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ONUR SOZU

Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Usul ve Esaslarina uygun
olarak yaptigim bu tez ¢alismasimin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima bagvurmaksizin tarafimca yazildigim1 ve yararlandigim biitiin kaynaklar

kaynakg¢ada uygun bi¢imde gosterdigimi beyan ve taahhiit ederim.

Tuba BAKAN



TESEKKUR

Bu ¢alismamda bana destek olan, akademik bilgisini paylasan, tecriibeleriyle yol
gdsteren ve katki saglayan degerli danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Ali TURAN’a, tez
jirimde yer alarak calismami degerlendiren ve degerli goriisleriyle katkida bulunan
Saymn Dog. Dr. Murat Bugra TAHTALI ve Dr. Ogr. Uyesi Cemal BASAR’a, bu siirecte
ve egitim hayatim boyunca beni destekleyen, yanimda olduklarmi hissettiren, her
konuda anlayis gosteren, ¢alismam igin her tiirlii firsat1 ve kosulu saglayan sevgili anne

ve babam bagsta olmak {izere tiim aileme igtenlikle tesekkiir ederim.



OZET

Idari yargs, idarenin hukuka uygunlugunu denetleyen temel bir mekanizma olarak,
hukuk devleti ilkesinin pratikteki en dnemli uygulayicilarindan biridir. idare hukukunun
temel ilkelerinden biri olarak hukuk devleti; hukukun dstiinliigii esasina dayali ve
konulan kurallarin, kurali koyanlar dahil olmak iizere tiim kisi ve kuruluslar1 baglayan,
hukuk giivenliginin tesis edildigi, devletin tiim organlarinin hukuka bagl oldugu ve
yargl denetimine olanak saglanan ¢agdas ve demokratik devleti ifade etmektedir. Hukuk
devleti, polis devletinin aksine devletin yalnizca kural koydugu degil ayn1 zamanda
koydugu kurallara herkesle birlikte kendisinin de bagli oldugu bir kavrami ifade
etmekte ve uluslararast alanda hukuk sisteminin mesruiyetinin bir 6l¢iisii olarak dikkate

alinmaktadir.

Hukuki giivenlik ve istikrarin teminati olarak hukukun en somut goriinimii olan
yargl kararlarinin uygulanmasi demokratik hukuk devletinin gereklerindendir. Hukuk
devletinde, yargi kararinin uygulanmamasi gibi bir diisiincenin s6z konusu olmamasi
gerekmekte ise de teoride dogru olan bu diislince pratikte ortaya ¢ikabilecek olumsuz
thtimallere karsin iilkemizde de yasal diizenlemelerle giivence altina alinmaya

calisilmistir.

Calismamizda, ilkemizde giincelligini yitirmeyen ve yargmin kronik
problemlerinden biri olan idari yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu irdelenmistir.
Calismamiz, yargi sisteminin bir mensubu olarak edinilen tecriibeler ve mevcut hukuki
mekanizmalar 1s18inda, soruna iliskin hukuki ¢erceveyi detaylica incelemeyi ve
uygulanabilir ¢6ziim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda,
idari yargi teskilatinin yapisi, yargilama siirecinde verilen Kkararlar ve kararlarin
uygulanmalarma iligkin genel hukuk kurallari, doktrin ve yargisal igtihatlar
cercevesinde degerlendirilerek iilkemizdeki bu yapisal soruna yonelik somut ¢éziim

Onerileri getirilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk devleti, yargi kararlarinin uygulanmamasi, idarenin

sorumlulugu, tazminat



ABSTRACT

The administrative judiciary, as a fundamental mechanism for overseeing the
legality of administrative actions, is one of the most significant implementers of the rule
of law principle in practice. As a core principle of administrative law, the rule of law is
grounded in the supremacy of law, wherein established rules bind all individuals and
entities, including those who create them. It ensures legal certainty, mandates that all
state organs operate within the bounds of law, and facilitates judicial oversight, thereby
embodying a modern and democratic state. In contrast to a police state, the rule of law
signifies a system where the state not only establishes rules but is also bound by them
alongside all other actors. Internationally, it is regarded as a measure of the legitimacy

of a legal system.

The enforcement of judicial decisions, as the most tangible manifestation of the
law, is a fundamental requirement of a democratic rule-of-law state, ensuring legal
security and stability. While the notion of non-implementation of judicial decisions
should be unthinkable in a rule-of-law state, this theoretically sound principle has been
safeguarded in Tiirkiye through legislative measures to address potential practical

shortcomings.

In our study, the issue of non-implementation of administrative court decisions—a
problem that has not lost its relevance in our country and remains one of the chronic
challenges of the judiciary—has been thoroughly examined. Our work aims to
scrutinize the legal framework pertaining to this issue in detail and to offer practical
solution proposals, drawing on experiences acquired as a member of the judicial system
and the existing legal mechanisms. Within this scope, the structure of the administrative
judiciary organization, the decisions rendered during the trial process, and the general
legal rules concerning their enforcement have been evaluated within the framework of
doctrine and judicial precedents, with an effort to develop concrete solution proposals

for this structural problem in our country.

Keywords: Rule of law, non-enforcement of judicial decisions, administrative

responsibility, compensation

Vi



ICINDEKILER

ONUR SOZU ...ttt iii
TESEKKUR .......coovoiiitieiieeceeeeeeeee ettt ses sttt s st an st enen s iv
[0/ ) NS v
ABSTRACT ..ottt sttt s st s et n et s st st ana s vi
| (04 1010) D) 5Q 1 B9 ) 2 SR vii
KISALTMALAR LISTESI .......c.coiiiiiiiiieceeeeeeeeee s X
GIRIS ...ttt r ettt 1
BIiRINCi BOLUM

TURK iDARI YARGI DUZENI VE iDARI YARGI KARARLARININ

UYGULANMASI ZORUNLULUGU

1.1.Tiirkiye’de Genel Olarak Idari Yarg: Sistemi................c..cccooooveeriviericiiennnn, 4
1.1.1. [dare MahKeMEIEIi..........ouvviieiieiirieieieieeiei e 4
1.1.2. Vergi MahKemElIEFi.........ccovoiiiieiiic et 5
1.1.3. Bolge idare MahKemeleri .................cccoccoocueiiunieicesiceeeeeee e 5
14 DANISEAY ..ot 6

1.2. Tdari Dava THIIETT...........c.cooviveeieeeeece et 6
1.2.1. Iptal DAVALATT.....c..o.oviieciicecece et 7

1.2.1.0. Tdari IS1em........coooovieieicceeceeee et 8
1.2.1.2. Hukuka AYKIFIK ..o 9
1.2.1.3. Menfaat Thlali.............c.c.cooooviueriieeece e, 9
1.2.2. Tam Yargi Davalary ..o 10
1.2.2.1. Hdari EYIem ............cocoooviviiiieiccccece e 10
1.2.2.2. HaK TRIALE ....oocooii e 11
1.2.3. idari Sozlesmelerden Dogan Davalar ...............cccocccoevvvevirereeccereceennnn, 12
1.2.4. Vergi Davalari.............cccccooiiiiiiiiiii e 14

1.3. Tdari Yargt Karar TUIIeTi .............cocooveveviieiceeeeeeeeeeees e, 16

1.3.1. Ik Derece Asamasinda Verilecek Kararlar................cccocoovovvveieveiriiennnn. 16
1.3.1.1. Ar@ KAFATIAT ..o 16

vii



1.3.1.2. Usule Tliskin Kararlar...............cccccoooeeiieeeeeeeeee e, 17

1.3.1.3. Esasa Tliskin Kararlar .............ccccocoooieiieeeeeeeeee e, 18
1.3.2. Kanun Yolu Asamasinda Verilecek Kararlar ...............ccccooevviivniinnnne. 18
1.4. Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi................c..ccooeveeerrrnneeresresesseneenennn. 20
1.4.1. Hukuk Devleti TIKeSi...............cccoooovrveieiicieieeeeecece e, 21
1.4.2. Hak Arama HUrriyeti..............ccooooiiiiiiiiii e 22
1.4.3. idarenin Yargisal Denetimi ...............cc.ccccooeveviirinieericieceiecese s, 24
1.4.4. Mahkemelerin Bagimsizh@n TIKeSi..............c..cccooovvrvercieiereceeieeee e, 25
1.5. Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu....................cccocevevun.ee... 29
1.6. Idari Yargi Kararlarinin Uygulanma Goriiniimleri..................c..cccoccoevun...... 32
1.6.1. Ara Kararlarin Uygulanmasl ............ccoceoiiiiiiiiininiiniciese e 32
1.6.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasi.......................... 33
1.6.3. iptal Kararlarimin Uyulanmasl ................cc.ccovveerveerruerereneesosiseessessenenean, 37
1.6.4. Tam Yargi Davasinda Verilen Kararlarin Uygulanmasi ....................... 44
1.6.5. Vergi Uyusmazliklarina iliskin Kararlarin Uygulanmasi....................... 46
IKINCi BOLUM

IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI HALLERI VE HUKUKIi

SONUCLARI

2.1. idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasl ................cco.ccvverrerernineniceennnnn, 49
2.1.1. Hic Uygulamama ...........ccccoiiiiiiiiiiii e 53
2.1.2. EKSIK UygUIAMA........ooiiiiiiiiie ettt 54
2.1.3. Seklen/Muvazaali Uygulama ..................cccooiiiiiiii 54
2.1.4. Geg Uygulama ..o 55
2.1.5. Hatall Uygulama ............cccooooiiiiiiiiiiii s 55
2.1.6. idari Yargi Kararlarimin imkansizihik Nedeniyle Uygulan(a)mamasi.... 56
2.1.6.1. Hukuki IMKANSIZIIK .......coooviiiiiciceeeee e 57
2.1.6.2. Fiili IMKANSIZIIK..........coooiviiiiicce e 57
2.1.6.3. imkansizlik Halinde Idarenin Sorumlulugu.................cccccovvevvnrnnnnn 58

2.2. Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi Uzerine Acilacak Tazminat
Davalari.........ccoooiiiii 59

2.2.1. idari Yargi Kararinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat ... 62

viii



2.2.2. idari Yargi Kararinin Uygulanmamasi Nedeniyle Maddi Tazminat..... 65

2.2.3. idari Yarg1 Kararlarimn Uygulanmamasi Uzerine Acilacak Tazminat
Davalarmin NIitelii...........ccooocoiiiiiiiiii 65

2.2.4. Idari Yargi Kararinin Uygulanmamasi Nedeniyle Acilacak Tazminat
Davasinin SUesi ..o 66

2.3. Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Acilacak Tazminat

Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme ..............cccccoooiiiiiiis 69
2.4. idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Sorumluluk............... 70
2.4.1. idari Yargi Kararim Uygulamayan idarenin Sorumlulugu ................... 70

2.4.1.1. Idari Yargi Kararim Uygulamayan idarenin Kusur Sorumlulugu 71

2.4.1.20dari  Yargn Karariom Uygulamayan Idarenin Kusursuz
SorumluluGu....eeieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiitieiiriieeiartaeeesanne 73

2.4.2. idari Yargi Kararim Uygulamayan Kamu Gérevlisinin Sorumlulugu..74

2.4.2.1. Kamu Gorevlisinin Hukuki Sorumlulugu .................c..oooinnnnnn, 75
2.4.2.2. Kamu Gorevlisinin Cezai Sorumlulugu.................c.coooviniiiiinnnnn, 75
2.4.2.3. Kamu Gorevlisinin Disiplin Sorumlulugu ...................ccooocnnn, 79
2.4.2.4. Kamu Gorevlisine Riicu Davasi..............cccocoiiiiiiiin, 79

UCUNCU BOLUM
ULUSAL VE ULUSLARARASI PERSPEKTIFTE IDARI YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI SORUNU VE COZUM ONERILERI

3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlari Baglaminda Idari Yargi Kararlarimmn
Uygulanmamast SOFUIU ..........ocouiiiiiiiiiiiieiiii et 81

3.2. Uluslararast Boyut: AIHM Kararlan Isiginda idari Yargi Kararlarinin
UYZUIANMAIMIAST ......o.vviiiiiiiiiiie ettt be e e beeeenes 85

3.3. Karsilashirmalh Hukuk Perspektifinde Idari Yargi Kararlarinn

Uygulanmamasi Sorununa Yoénelik Getirilen Coziim Yollari .....................o... 89
3.4. Yargi Kararimin Uygulanmasmmi Saglamaya Yonelik Elestiri ve Coziim
OMEIIICT ..ottt n st s et en e 95
SONUGQ ... e 100
KAYNAKGCA ... s 103

X



Age
AIHM
AY
AYM
BiM

DD.

ET
IBK
iDD
IDDK
IDDGK
K

IYUK

KHK

K.T

OHAL

R.G

TBB
TBK

TCK

KISALTMALAR LiSTESI

: Ad1 gecen eser

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
- Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Bolge idare Mahkemesi

: Dava Dairesi

: Esas Numarasi

. Erisim Tarihi

: I¢tihad1 Birlestirme Kurulu

: Idari Dava Dairesi

: Idari Dava Daireleri Kurulu

: Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
: Icra ve Iflas Kanunu

- Idari Yargilama Usulii Kanunu
: Karar Numarasi

: Kanun Hiikmiinde Kararname
- Karar Tarihi

: madde

: Olaganiistii Hal

: Resmi Gazete

: sayfa

: Tiirkiye Barolar Birligi

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tirk Ceza Kanunu



UYAP
vd

VUK

: Ulusal Yargi Ag1 Projesi
> ve digerleri

: Vergi Usul Kanunu

X1



“Her sey kanun yapmaktan ibaret
degildir. Aksine her sey kanunlar
uygulamak ve uygulattirmaktan
ibarettir. Uygulayan, yerine getiren,
daima karar verenden daha

’

kuvvetlidir.’

Mustafa Kemal Atatiirk
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, hukuk devleti olarak

tanimlanmustir.

Hukuk devleti, hukukun tistiinliigii esasina dayali olarak yasa koyucunun dahi
dokunamayacagi temel hukuk kurallarinin varligint ve bu kurallara riayet bilincini
gerektirmektedir. Hukuk devleti kavrami, modern demokratik sistemlerin temel
taglarindan biri olarak devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuka tabii olmasini,
bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin koruma yiikiimliigiinii ve kamu giictiniin keyfi

kullanimina kars1 etkili denetim mekanizmalarinin varligini ifade etmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde iki temel kosul 6ne ¢ikmaktadir:
idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabii olmasi ve yargi mercilerinin
idare aleyhine verdigi kararlarin idare tarafindan eksiksiz sekilde uygulanmasi. Bu
kapsamda hukuki giivenlik ve istikrarin teminati olarak hukukun en somut goriiniimii
olan yargi kararlarinin uygulanmasi1 demokratik hukuk devletinin gereklerindendir. Zira
mahkeme kararlarina riayet edilmeyen bir sistemde, hukukun istiinliiglinden;

dolayistyla hukuk devletinden s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir.

Hukuk devletinde, yargi kararinin uygulanmamasi gibi bir diisiincenin s6z konusu
olmamast gerektiginden uygulanmasinin zorunlu oldugunun ayrica ve agikca
belirtilmesine de gereksinim duyulmamalidir. Nitekim aksi yondeki bir diisiince hak
arama Ozgilirliigiiniin varligin1 anlamsiz kilacak, anayasa ve hukukun istiinliigi ve
baglayiciligi ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Hukuk devletinde, yargi kararinin
uygulanmamasi1 gibi bir sorunun olmamasi gerektigi diisiincesi teoride dogru olmakla
birlikte bu diislince pratikte ortaya ¢ikabilecek olumsuz ihtimallere karsin anayasal ve

yasal diizenlemelerle glivence altina alinmaya c¢alisilmistir.

Hukuk devleti kavrami, Tiirk hukuk sisteminde 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve
idari yargi organlarinin kararlari ve uygulamalari iizerinden degerlendirildiginde hem

teorik hem de pratik boyutlariyla 6nemli bir yer tutmaktadir.



Kamu giiclinii elinde bulunduran idarenin eylem ve islemlerinin yargisal
denetiminin saglanmasi1 hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Ancak adli yargidan
farkli olarak idari yargida, idarenin hem yargilamanin tarafi olmasi hem de yargilama
neticesinde verilecek hikkmiin uygulayicisi olmasi, idari yargt kararlarinin uygulanmasi
bakimindan bazi sorunlar1 da beraberinde getirmis ve hukuk sistemlerinde bu duruma

yonelik cezai, hukuki ve idari yaptirimlar 6ngorilmiistiir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasinin, somut olayin 6zellikleri ve kararin
niteligine gore farklilik arz etmesi, bazi idari yargi kararlarinin fiili veya hukuki
sebeplerle uygulanmasinin imkéansiz olmasi, idarenin gesitli sebep veya saiklerle karari
uygulamaktan kacinabilmesi gibi nedenlerle idari yargi kararlarinin uygulanmasi
baglaminda sorunlarla karsilasilabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Anayasa ve
kanunlar ile idarenin, yargi kararina uymasini saglamaya ve muhtemel hak kayiplarinin
Oonline gecilmeye yonelik dilizenlemeler yapilmis ise de wuygulamada usuli
diizenlemelerin kisilere yeterli giivence ve koruma saglamak hususunda eksik kaldigim

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Anayasa ve kanunlarimizda yer alan yazili diizenlemelere karsin kamu
idarelerince, aleyhe verilen idari yargt kararlarinin uygulanmasinda diren¢ gosterilmesi,
kararlarin uygulanmamas1 yahut seklen uygulanmakla gergekte yerine getirilmeyerek
idari yargi kararm etkisizlestirecek sekilde kararlar alinmasi, idari yargi denetimini
islevsizlestirecek islemler tesis edilmesi gibi hukuka aykiri davramislar {ilkemizde
yayginlasarak alenilesmekte ve bu durum ise hukuk devleti olarak kabul edilmeyi
giiclestirmektedir. Tiirk milleti adina hiikiim vermeye yetkili mahkemelerce verilen
kararlarin uygulanmamasi hali hem Tiirk milleti adina ortaya konan iradenin goz ardi
edilmesi hem de devlet otoritesinin zaafa ugratilmasi anlamina gelecektir ki bu durumun
tilkemizde ne yazik ki kaygi verici seviyeye geldigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Yarg:
kararlariyla tesis edilen hukukun {istiinliigli, idare karsisinda bireyin son giivencesidir;
zira idari yargi adaleti, kisisel haklar1 keyfilige karsi korur. Ancak, bu adalet tecelli
ettikten sonra, kararin etkin bir sekilde uygulanmasi siklikla idarenin kendi insafina ve
iyi niyetine kalmaktadir. Idari yarginin kesin hiikiimleri dahi, uygulamada idarenin
yasal zorunlulugun Gtesine gecen "merhameti" ile hayata gecebilmekte, bu durum ise

hukuk devletinin giivenilirligini zedelemektedir.



“Tiirkiye’de Idari Yargi Kararlarinmn Uygulanmamas:1 Sorunu”na iliskin
calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde idari yargi
teskilatina deginilerek idari yargilama asamasinda verilecek kararlar ve nitelikleri ele
alinarak idari yargi kararlarinin yerine getirilmesine iligkin genel kurallar iizerinde

durulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesinin
gbriinim bigimleri incelenmistir. Bu c¢ergcevede; calismamizda, daha Once yapilan
calismalarda yer almayan giincel veriler 1s181inda gilincel sorunlar ve tartismali hususlar
ele alnarak idari yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu, idari yargi kararlarinin
uygulan(a)mamasi halleri ile bu kararlarin uygulanmamasina karst 6ngoriilen hukuki
mekanizmalar, doktrin ve yargisal ictihatlar gercevesinde irdelenerek, tartigmali ve
sorunlu hususlara deginilmeye ¢alisilmis, idarenin ve kamu gorevlisinin bu kapsamda

sorumluluklar1 ele alinmistir.

Calismamizin iiclincli ve son boliimiinde ise Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1ginda idari yargi kararlarmin uygulanmamasi
soruna deginilerek farkli iilkelerde uygulanan yontemlerin tilkemizde uygulanabilirligi
tizerinde durulmus ve iilkemizde yargi kararlarinin uygulanmamasi sorununa yonelik

¢Ozlim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURK IiDARI YARGI DUZENI VE iDARI YARGI KARARLARININ
UYGULANMASI ZORUNLULUGU

1.1.Tiirkiye’de Genel Olarak idari Yarg: Sistemi

Idarenin islem ve eylemlerinin, bireylerin iliskilerini diizenleyen hukuk
dallarindan bagimsiz bir disiplin olarak idare hukuku cercevesinde yiiriitildigii ve bu
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin, kural olarak adli yargi disinda faaliyet
gosteren idari yargi mercilerince, kendine 6zgli yargilama usulleriyle ¢oziimlendigi
sisteme “idari rejim” adi verilir'. Ulkemizde de idari rejim benimsenerek idarenin

yargisal denetimini saglamak iizere ayr1 bir idari yargt kolu kurulmustur.

Tirk idari yargi sistemini diizenleyen temel yasalar “2575 sayili Danistay
Kanunu”, “2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Gérevleri Hakkindaki Kanun™ ile “2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu” ile diizenlenmistir. Buna gore idari yargi sistemimiz

Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinden olusmaktadir.

Idarenin yargisal denetiminden sorumlu olan idari yargi kolu, denetim faaliyetleri
sonucunda verdigi kararlarla, adli yargi kararlarindan farkli niteliklere sahiptir. Ayrica,
idari yarg1 kararlarinin uygulanma siireci, adli yargi kararlarimin uygulanmasindan
onemli Ol¢iide ayrismaktadir. Bu kapsamda iilkemizde idari yargi orgiitii igerisinde
yargl mercilerince goriilebilecek davalar, verilebilecek kararlar, kararlarin nitelikleri ve

uygulanma(ma) bi¢cimleri asagida izah edilecektir.

1.1.1. idare Mahkemeleri

2576 sayili kanunla kurulan ilk derece mahkemeleridir. Ik derece sifatiyla
Danistay’in gorev alami i¢inde kalmayan ve vergi mahkemelerinin goérev alanina

girmeyen hallerde m.5 hiikmii uyarinca;

! Giinday, Metin, idare Hukuku, (8. Bask1), imaj Yayincilik, Ankara, 2003, 5.24.



a) Iptal davalarini,

b) Tam yargi davalarini,

c)Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklardan harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri, idari uyusmazliklari,

¢oziime kavusturmakla gérevlidir.

1.1.2. Vergi Mahkemeleri

2576 sayili kanunla kurulan ilk derece mahkemeleridir. 2576 sayili kanun m. 6

uyarinca bolge gorevleri sunlardir;

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimlemek.

1.1.3. Bolge idare Mahkemeleri

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” ile kurulan bolge idare
mahkemeleri 18.06.2014 tarih 6545 sayili kanunla esasl degisikliklere ugramistir. 2576

sayilt kanun m. 3/A uyarinca bolge idare mahkemesinin gorevleri sunlardir;

a) Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak.

b)Yargi c¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamak.

¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.

Bolge idare mahkemelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama

yapilmamaktadir.



1.1.4. Damistay

AY m. 1552 hiikmii ve 2575 sayili Danistay Kanunu ile kurulusu, gorevleri ve
yapist belirlenen yiiksek mahkemedir. 2575 sayili kanun m. 23 hiikkmii uyarinca

gorevleri sunlardir;

a) Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi
olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara
baglar. Danistayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.

b) Bu Kanunda yazili idari davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.

c) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)

d) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirir

e) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)

f) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.

1.2. idari Dava Tiirleri

Tirk hukuk diizeninde davayi agan tarafin istemi, davanin hukuki niteligi ve
uyusmazhigin 6zellikleri baglaminda farklilasan dava tiirleri mevcuttur. Medeni usul
hukukumuzda dava tiirleri daha genis bir gesitlilik gosterirken idari yargilama usuliinde

bu tiirler daha sinirh bir ¢er¢evede karsimiza ¢gikmaktadir.

Idari dava, idarenin eylem ve islemlerinin yargilamaya konu edildigi ve
taraflarindan birinin idare oldugu davalardir®. Idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemleri
cesitli sekillerde ortaya cikabildiginden bu hukuka aykiriliklari ortadan kaldirmaya

yonelik dava tiirleri de durumun &zelligine bagli olarak farkli nitelikler tasimaktadir®,

IYUK m. 2°de idari dava tiirleri kural olarak; “tam yarg1 davas1”, “iptal davas1” ve
“tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar

haric kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi icin yapilan her tirli idari

2 AY m. 155: Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar. Danistay, davalari gérmek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini bildirmek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

% Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, (11. Bask1), Seckin Kitabevi, Ankara, 2019, s.427.
*Kumrulu, Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Islev—Yapi-ilkeler—Nitelik,
Betacopy, Ankara, 1989, s.118-119.
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sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalar” olmak iizere ii¢ baglik

altinda sayilmstir.

Vergi mahkemeleri, idari yarginin gorev alanma dahil olan 6zel gorevli
mahkemelerdir. Nitekim YUK 1. maddesinde® de bu husus belirtilmistir. Bu nedenle

calismamizda vergi davalar1 da ayr bir baglik olarak ele alinacaktir.

1.2.1. iptal Davalar

[YUK m. 2 uyarinca iptal davasi, menfaati ihlal edilenler tarafindan idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ya da amac¢ unsurlar1 bakimindan hukuka aykiriliklarinin ileri

siiriildiigii idari yargiya 6zgii dava tiiriidiir®.

Iptal davalari, hem idarenin hukuka uygunlugunu denetleyen hem de bireylerin
haklarmi koruyan 6nemli bir yargisal aractir. Iptal davasinda taraf olarak idare yer
almakla birlikte islemi tesis eden idarenin yargilanmasit degil, islemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi sdéz konusudur’. Iptal davalari, objektif davalardir. Bu
davalarda, taraflarin kisisel haklar1 ya da bireysel durumlar1 6n planda olmayip asil
incelenen, idari islemin hukuk diizenine ve genel gecer hukuk kurallarina uygun olup
olmadigidir. Eger dava neticesinde iglem iptal edilirse, bu kararin etkisi dogrudan islem
izerinde ortaya ¢ikar ve objektif hukuk alaninda kendini gdsterir. Hukuka aykir1 islemin
iptaliyle birlikte hukuk diizeninin saglanmas1 amaglanmaktadir®. Iptal davalari, objektif
nitelikleri itibariyle yalnizca yargilamanin taraflar1 yoniinden degil, tiglincii kisiler igin

de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmektedir®.

S IYUK m. 1: Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine
giren uyusmazliklarin ¢6ziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir. Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme
evrak iizerinde yapilir.
® Yilmaz, Berk, Hukuk Devleti ilkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, (1. Baski),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 79.
" Candan, Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, , (8. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara,
2020, s. 78.
8 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (3. Baski), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1967, s. 1780.
® Ulusoy, Ali Dursun, “Bireysel Idari Islemlerin idari Yarg: Tarafindan Iptalinin Ugiincii Kisilere Etkisi”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 2023/22, s. 93.
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1.2.1.1. idari Islem

Iptal davalari idari isleme kars1 agilmaktadir. Idari islem, kamu giicii ayricaligia
sahip idarenin, idari isleyise iliskin dogrudan hukuki sonu¢ dogurmaya matuf tek tarafli

irade beyaniyla aldig: her tiirlii karar veya kamusal 6nlemdir'®.

Anayasa uyarinca idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik
olmasi1 esas iken bazi iglemler tam anlamiyla idari islem olarak kabul edilmediginden;
bazilar1 ise yasal diizenlemelerle yargi denetiminden muaf tutuldugundan iptal davasina
konu edilememektedir. Ornegin yasama islemleri, yargisal islemler ve
Cumhurbagkanligi Kararnameleri tek tarafli irade beyaniyla hukuk diizeninde sonug
doguran islemler olmakla birlikte idari islem kategorisinde olmadiklarindan iptal
davasina konu edilemezler'!. Nitekim yasama islemleri ve Cumhurbaskanlig
Kararnameleri’ne iligkin uyusmazliklar Anayasa’da belirtilen usul ve sartlar dahilinde
Anayasa Mahkemesi’nde goriiliirken; yargi kararlarina karsi da usul kanunlarinda
belirtilen usul ve sartlar dahilinde istinaf, temyiz, kanun yararina temyiz ve

yargilamanin yenilenmesi kanun yollarina bagvurulabilir.

Idari islemler; genel diizenleyici islem ve bireysel islem olarak iki kategoride ele

alinabilir.

Genel diizenleyici islemler, idari yarginin kapsamina dahil olan, siireklilik arz
eden, soyut ve objektif genel kosullar1 belirleyen, kurallar1 tanimlayan ve topluma hitap

eden nitelikteki yonetmelik, genelge gibi islemlerdir'?.

Bireysel islem ise genel diizenleyici islemler disinda kalan, belirli bir kisi veya
nesnenin hukuki durumunu etkileyen, degistiren atama, insaat izni verilmemesi gibi

islemlerdir'®.

10 Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, (2. Bask1), Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2004, s. 198.

1 Giiglii, Yasar, Danistay ve Yargitay Ictihatlar Isiginda idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmasi (2. Baski)
Sec¢kin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 23.

12 Ozay, 11 Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 197.

13 Giiglij, s. 25.



1.2.1.2. Hukuka Aykirihk

Bir idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in, islemin yetki, sekil, sebep,
konu ya da amag unsurlarindan herhangi biri yoniinden hukuka aykir1 olmasi sarttir. Bu
bes unsur kiimiilatif olarak aranmamakta olup yalnizca biri yoniinden hukuka aykiriligin

s0z konusu olmasi1 islemin iptali i¢in yeterlidir.

1.2.1.3. Menfaat ihlali

IYUK m. 2’de menfaat ihlali kavramma yer verilmis; ancak kavram
tanimlanmamistir. Menfaat ihlali kavrami kanunda tanimlanmamis olmasi nedeniyle
iptali talep edilen idari islemin 6zellikleri ve ilgili taraflar1 dikkate alinarak, yargi
makamlarinca her bir dava 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Doktrin ve yargi

ictihatlar1 ile menfaatin mesru, giincel ve kisisel olmasi kriterleri benimsenmistir*.

Menfaatin mesru kabul edilebilmesi i¢in hukuki bir dayanaga sahip olmasi, diger
bir ifadeyle hukuki durumdan kaynaklanmasi ve yasal bir temele oturmasi
gerekmektedir!®. Menfaatin kisisel kabul edilebilmesi igin, davact dogrudan idari
islemin hedefi olmasa da idari islemin davaciyla baglanti kurulabilecek sekilde
iliskilendirilebilmesi gerekmektedir; diger bir ifadeyle davacinin idari islem nedeniyle
dogrudan yahut dolayli olarak maddi ya da manevi menfaati ihlal ediliyorsa kisisellik
sart1 yerine gelmis olur'®. Menfaatin giincel kabul edilebilmesi i¢in dava acildig1 anda

mevcut, giincel ve davaciy etkiler nitelikte bulunmasi gerekmektedir'’.

14 Qarica, Ragip, Idari Kaza: Idari Davalar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari - Kenan
Matbaasi, Istanbul, 1949, s.31; Danistay 6. Daire E: 2013/7283, K: 2014/3585.

15 Kakirman, Deniz, “Idari Yargida Iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak Menfaat Thlali Kosulu”,
(Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul (Tiirkiye), 2006, s. 53.

16 Kahraman, Berk, Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Ilk inceleme, Alfa Yayinlari, istanbul
2008, s. 121.

17 Yenice, Kazim ve Esin Yiiksel, Aciklamal1 Ictihatli Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
Ankara, 1983, s. 489.
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Uygulamada, menfaat kavramimin hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
hukuka uygunluk denetiminin yapilarak hukukun istiinliigliniin saglanmasi i¢in genis

yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir'®,

1.2.2. Tam Yarg Davalar

IYUK m. 2 uyarinca tam yarg1 davalari, idari eylem ya da islem nedeniyle haklart
ihlal edilenler tarafindan maddi ve manevi zararmn tazmini amaciyla agilan davalardir'®.
Tam yarg1 davalari, idarenin islem veya eylemleri neticesinde ortaya ¢ikan kisisel hak
ihlallerinin telafisi amaci tasimakta olup davaciya ait bir hakkin varliginin kabul
edilerek bu hakkin hukuka aykir1 sekilde ihlalinin tespiti ve s6z konusu hakka dayali
durumun 6nceki hale iadesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi yoniindeki istemlerini ileri
siirdiigii davalardir®®. Tam yargi davasi, salt zarar giderimi amaci tasiyan bir dava
olmayip ayn1 zamanda idarenin yargisal denetimini saglayarak hukukun istiinliigiinii de

giivence altia almaktadir?.,

1.2.2.1. idari Eylem

Tam yarg1 davalari, iptal davalarinin aksine yalnizca idari islemlere karsi degil
idari eylemler aleyhine de agilabilmektedir. idari eylem, kamu hukuku kurallari
cercevesinde kamu hizmetleri kapsaminda, idarenin hukuka uygunluk ilkesine bagl
kalnarak kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilen ve fiziksel-maddi sonuglar
doguran faaliyetleri ifade etmektedir?®. TYUK m. 13% hiikmii uyarinca idari eylemlere

kars1 agilacak tam yargi davalarinda idareye bagvuru sart1 bulunmaktadir.

18 Damigtay 8. Daire, E:2016/11396, K: 2020/1550
19 Sahin, Adnan, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali,
Kirikkale(Tiirkiye), 2009, s. 54.
20 Candan, 2020, s. 195.
2L Caglayan, 2019, s. 597.
2 Akyazan, Ahmet Emrah, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009/85,
5.238.
2 JYUK m.13/1: Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri
yazil bildirim {izerine veya baska siiretle 0grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir.
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1.2.2.2. Hak ihlali

IYUK 2. maddesinde yer alan "ihlal edilen hak” kavrami, adli yargi kapsaminda
ele alinan davalardaki hak ihlali anlayisiyla paralellik gostermektedir. Nitekim adli
yargida oldugu gibi idari yargida da dosyaya bakan hakim maddi ger¢ekleri dikkate
alarak ve delilleri degerlendirerek bir hakkin ihlalini tespit ettigi takdirde bu ihlalin
giderilmesi yoniinde karar verecektir?®. Tam yarg1 davasi bu 6zellikleri bakimindan &zel

hukukta yer alan eda davasi ile benzerlik gostermektedir.

Tam yarg1 davalari, objektif davalar olarak nitelendirilen iptal davalarinin aksine
“hak ihlali”ni gerektirdiginden ve davaliya borg¢ yiikleyerek dava neticesinde yalnizca
davaciy1 ilgilendiren hiikiim kuruldugundan siibjektif nitelikte davalardir®®. Bu
davalarda, idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi degil davacinin

ihlal edilen hakkinin yerine getirilmesi talebi 6n plandadir.

Tam yargi davasinin konusunu, kisisel hak ihlaline neden idari islem ya da eylem
sonucunda meydana gelen maddi ve/veya manevi zararlar olusturabilir. Tam yargi
davalari, iptal davalar1 gibi yalnmizca idare hukukuna has bir nitelik tasimaz; nitekim
uygulamada da tazminat davalar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu 6zelliginden dolay:
tam yargi davalar kural olarak idareye belirli bir davranis bi¢imi dayatamaz ya da

zorlayamaz?.

Tam yargi davalarinda parasal talep s6z konusu oldugundan, idari islem veya
eyleme dayali tazminat davalari, istirdat davalari, uyusmazligin nitelik ve istemine gore

vergi davalari, tam yargi davasinin konusunu olusturmaktadir.

Kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilen bir idari islem veya eylemle maddi veya

manevi zarara sebebiyet verildiginin mahkeme tarafindan tespit edildigi hallerde,

24 Danistay 13. Daire, E: 2024/1880 K: 2024/3482

%5 Bagriacik, Ahmet ve Mustafa Ahmet Tekinsoy, “Tam Yargi Davasi Ozelinde Idari Yargida Dava Agma
Siiresi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022/26(3),s. 590.

26 Telli, Semih Tekin, “idari Yargida Kesin Hiikiim: Idare Hukuku ve idari Yargi ile Ilgili Incelemeler
117, Ankara, 1980, s. 126.
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idarenin meydana gelen zararin tamamini karsilamasi zorunludur. Tam yarg1 davalari

yoluyla idareler, ekonomik agidan dogrudan sorumluluk tagir.

Tam yargi davalari, dogrudan dogruya agilabilecegi gibi iptal davalari ile ayni
anda ya da iptal davasinin sonuglanmasinin ardindan da agilabilir. [YUK m. 1227 hiikmii
uyarinca idari iglemler dolayistyla haklari ihlal edilen ilgililer tarafindan tam yargi yahut
iptal ve tam yargi davasi acilabilecegi gibi once iptal davasi acilarak neticesine gore

dava siiresi igerisinde tam yargi davasi agilabilmesi de miimkiindiir.

Idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edebilmek icin idari islem veya eylemin
mutlak surette hukuka aykiriligi gerekmemektedir. idarenin tazmin yiikiimliiliigii hizmet

kusurundan kaynaklanabilecegi gibi kusursuz sorumlulugundan da kaynaklanabilir?,

1.2.3. idari Sozlesmelerden Dogan Davalar

IYUK 2. maddesinde dava tiirleri sayilirken “tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar’a yer verilmis olmakla birlikte anilan maddede
uyusmazlik kavramimin kullanildig1 da dikkate alindiginda burada esas olan dava tiirii

uyusmazligin konusuna gére iptal ya da tam yargi davasidir®®,

IYUK 2. maddesinin lafzindan da anlasilacagi iizere “idarenin sdzlesmeleri” degil
“idari sozlesmeler” idari yarginin konusunu olusturmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
1% uyarinca; sdzlesme, iki ya da daha ¢ok kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyaninda bulunmalaridir. S6zlesme kavrami, 6zii itibariyle bir 6zel hukuk kavrami

27 [YUK m. 12: Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle
dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler.

28 Kalabalik, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sakarya, 2008, s. 530.

29 Candan, Turgut, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (5. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s. 207.

%0 TBK m.1: Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalartyla kurulur.
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olmasina karsin idari yargida idare hukukunun 6zelliklerinden etkilenerek kendine 6zgii

bir hale gelmistir.

Idari sozlesmeler, taraflarindan en az birinin idare oldugu, idarenin ayricalikli ve
istiin yetkilerini kullanarak kamu hizmetlerinin ylriitiilmesini diizenleyen ve hukuki

etkileri ile sonuglar1 idare hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan anlagmalardir®?,

Idarenin, gercek veya tiizel kisilerle sdzlesme yapmasi miimkiindiir. Ancak bu
halde yapilan s6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti, sozlesmeye iliskin uyusmazliklarin
¢6ziim merciinin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Idarenin, 6zel hukuk kurallarina
tabi olarak 6zel hukuk kisileriyle yaptig1 s6zlesmelere iligkin uyusmazliklar bakimindan

adli yarg gorevlidir.

Tahkim, taraflarin aralarinda uyusmazlik ¢ikmadan Once aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklar i¢in yahut aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra uyusmazIigin uzlasilarak
¢Oziimii i¢in bagimsiz hakemlere teslim etmeleri ve bu hakemler tarafindan
uyusmazligm nihai bir sonuca ulastirilmasidir®. Tahkim ile taraflar, uyusmazligin
esasii diizenleyecek hukuku tercihlerine gore secebilecekleri gibi ¢dziim siirecinin
hangi usul kurallarina bagli olarak ve ne sekilde yiriitiilecegini de Onceden
ongorebileceklerdir. 1999 Anayasa degisikligi®® ile kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri yonlinden milli yahut milletlerarast1 tahkim yolu
kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Tahkim yolu kararlastirilan imtiyaz sartlasma ve

sozlesmelerinden dogan davalar idari yarginin gorev alaninda degildir.

Idari sozlesmelerden dogan davalarm idari yargida goriilecegini belirtmekle
birlikte idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine iliskin hazirlik asamasinda ve sdzlesmenin

sona ermesinden sonra dogan uyusmazliklar yoniinden de idari yarginin goérevli

3 Ozay, 1l Han, Giimisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 511- 512.

% Aslan, Zehreddin, Nilay Arat, ‘Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tahkim Usulii’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005/8, s. 2.

3 AY m. 125:Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.
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oldugunu belirtmek gerekmektedir®*. Nitekim hazirlik asamasinda heniiz bir sézlesme
akdedilmemis oldugundan uyusmazlik sézlesme disidir ve sdzlesme yapilincaya kadar
aliman karar ve yapilan islemler idari karar ve islem olarak iptal ya da tam yargi
davasinin konusunu olusturabilir. Yine 6zel hukuk sézlesmesinin sona ermesinin
ardindan agilacak davalarda da artik ortada bir s6zlesme olmadigindan agilacak davalar

idari davadir ve iptal ve tam yargi davalarina konu olabilirler.

2575 sayili Danistay Kanunu m. 24/1 hilkkmii uyarmca “tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan
idari davalar” yoniinden Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir. Bunun
disinda genel gorevli idare mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakti1 davalar haric [YUK m. 32/1 uyarinca idari sézlesmeyi yapan

idari merciin bulundugu yer mahkemesidir.

1.2.4. Vergi Davalan

"Vergi yargis1", vergi miikellefleri ya da vergi ylkiimliileri ile vergi idaresi
arasinda, vergi yasalarimin uygulanmasi sirasinda dogan anlagsmazliklarin, idari
yontemler yoluyla c¢oziilememesi yahut bu yollara hi¢ basvurulmamasi durumunda,
ilgili kisilerin bu uyusmazligi ¢c6zmek amaciyla bagimsiz ve tarafsiz yargi mercilerine

basvurarak haklarini arama siirecini ifade eder®>.

Tiirk 1dari yargt sistemini diizenleyen temel yasalar olan “2575 sayili Danistay
Kanunu”, “2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Gérevleri Hakkindaki Kanun” ile “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu” igerisinde “vergi davasi” kavrami idari dava tiirleri
icerisinde belirsiz bir yere yerlestirilmis; ayr1 bir boliim olarak diizenlenmedigi gibi bazi
hiikiimlerde idari davalar ile benzer bazi hiikiimlerde ise ayr1 usullere baglanmistir.
“Vergi davast” kavrami kullanilmakla birlikte bu davalar da karsimiza iptal yahut tam

yarglt davasi seklinde ¢ikmaktadir. Bu durum, idari yargi sistemi igerisinde vergi

% Odyakmaz, Zehra, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1998/2(2), s. 188.
3 Dolun, Galib, “Mali Kaza”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1, 1966, 12. Seri, s. 118.
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davalarinin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda doktrinde farkli goriislere

sebebiyet vermistir.

Doktrinde bir goriise gore®® vergi davalari; verginin kaldirilmasi, indirilmesi,
tahakkuk eden verginin esas veya miktarina itiraz edilmesi gibi ihtilaflara iliskin olmasi
dolayisiyla para ile dlciilebilen hak ihlalinin s6z konusu olmasi nedeniyle tam yargi

davasi niteligindedir.

Doktrinde bir goriise gore®’ vergi davalari; genellikle idarenin verdigi bir kararin
ilgili kisinin hak ve menfaatlerine zarar vermesinden kaynaklandigi ve bu halde hakimin
hukuka aykirilik iddiasina iligskin objektif bir arastirmaya girismesi gerekmesi nedeniyle

iptal davasi niteligindedir.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriise gore® vergi davalar hem iptal
hem de tam yargi davalariin 6zelliklerini tasiyan 6zel bir dava tiiriidiir. Nitekim bu
goriisiin temelinde, vergi davasinin, objektiflik ve yasallik unsurlar1 sebebiyle iptal
davasinin o6zelliklerini; ayn1 zamanda hakimin genis yetkileri dolayisiyla tam yargi
davasinin Ozelliklerini bir arada tasiyan karma bir dava tiirii olarak degerlendirilmesi

bulunmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki; vergi hukukuna dair yargilama, ister idari yargi
blinyesinde yer alsin ister bagimsiz bir yapida olsun, idarenin belirli bir alandaki
faaliyetlerinin denetlenebilmesine olanak tanidigi i¢in hukuk devleti diizeninde 6nemli

islevi olan bir yargr alanini meydana getirmektedir®®.

2576 sayili kanun 6. maddesi uyarinca “Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye
ve koylere ait vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve

cezalari ile, bu konularda 6183 sayili kanunun uygulanmasina iligkin” ve 213 sayili

3% Goziibilyiik, Abdullah Seref ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt:2 Idari Yargilama Hukuku, Ankara,
1999, s. 257.

37 Alan, Nuri, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damstay Dergisi, 1983/13(50-51), s. 34
38 Ozbalcy, Yilmaz, Vergi Davalari, Olus Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 64.

% Kumrulu, Ahmet Giircan, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1979/36(1), s.153.
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kanun 377. maddesi uyarinca “Miikellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh
edilen vergilere ve kesilen cezalar ile vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca

tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1” vergi davasi agilabilir.
1.3. Idari Yargi Karar Tiirleri

Idari yargilama siirecinde, idari yargi orgiitinde yer alan yargi yerlerince

verilecek her tiirlii karar idari yarg: kararidir.

Idari yarg: kararlari, ilk derece ve kanun yolu asamasinda verilen kararlar olmak
tizere smiflandirilabilir ise de bu smiflandirma konunun agiklanmasi bakimindan
yapilmakta olup mutlak nitelikli siniflandirmalar degildir. Bu kapsamda idari dava
tiirleri baglaminda idari yargilama siirecinde verilebilecek kararlar, kararlarin nitelikleri,

temel 6zellikleri, uygulanma bigimleri ele alinacaktir.

1.3.1.11k Derece Asamasinda Verilecek Kararlar

% ¢C

Yarg1 mercii tarafindan ilk derece asamasinda “ara karar”, “usule iliskin karar” ve
9

“esasa iliskin karar” olmak tizere kararlar verilebilir.

1.3.1.1. Ara Kararlar

Ara karar, yargilamada davay1 neticelendirmeyen ancak yargilamay1 sekillendiren
kararlardir**., TYUK m. 20 uyarmca “Mahkemeler belirlenen siire iginde lizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” Bu baglamda taraflardan yahut taraf olmamakla

birlikte ilgililerden bilgi ve/veya belge istenmesine iligskin kararlar ara karardir.

Yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da nitelikleri itibariyle uyusmazligi sona

erdirmeyen ve esasi ¢dzmeyen bir ara karardir.

“Y1lmaz, Serdar, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi Zorunlulugu ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasma Karsi1 Ongériilen Hukuksal Onlemler”, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara (Tiirkiye), 2009, s. 9.

41 Kuru, Baki vd., Medeni Usul Hukuku, (15. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004. s. 537.

16



1.3.1.2. Usule iliskin Kararlar

IYUK 14* ve 15 maddelerinde ilk inceleme miiessesesi diizenlenmistir.
Doktrinde bir goriise gore* ilk incelemenin esasa gecilmeden &nce yapilan bir “6n
inceleme” oldugu; bir goriise gore* isin esasma girmeden ilk inceleme konularinin
tespit edilemeyecegi, bu nedenle ilk incelemenin esasinda bir “6n yargilama” oldugu

belirtilmektedir.

Yargr mercii tarafindan ilk derece asamasinda usule iliskin olarak YUK m.15
uyarinca ilk inceleme asamasinda adli yarginin gorevli oldugu hallerde davanin reddi,
dilekgenin reddi, dilekgenin gergek hasma tebligi veya dilek¢enin gorevli idare merciine
tevdii karar1 verilebilmektedir. ilk inceleme asamasinda verilebilecek bu kararlara gore

kararin uygulanmasi gériinimii de farklilik gostermektedir.

Karar verilmesine yer olmadigina iligkin kararlar kanunda agik¢a tanimlanmamis
olmakla birlikte yargi ictihatlar1 yoluyla sekillenmis ve uygulamada ortaya ¢ikmistir. Tlk
derece veya kanun yolu asamasinda feragat, kabul, davanin konusuz kalmasi gibi
uyusmazligin esasin1 ¢ézmeyen ancak uyusmazligt sona erdiren hallerde karar
verilmesine yer olmadig: karar1 verilebilecegi gibi yiiriitmenin durdurulmasi isteminden

feragat veya bu istemin konusuz kalmasi hallerinde de uyusmazIigi sona erdirmemesine

42 YUK m.14/3: Dilekgeler, Damstay’da daire baskanimin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan: a-gorev ve yetki,
b-idari merci tecaviizii, c-ehliyet, d-idari davaya konu olacak kesin ve yiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigy, e-siire agimu, f-husumet, g-3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirasiyla
incelenir.

% IYUK m.15/1: Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 iincli maddenin; a) 3/a bendine gore adli yarginin gorevli
oldugu konularda acilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya
yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine, c¢) 3/f bendine goére, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin
icinde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c)
bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili
halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine, karar verilir.

4 Karavelioglu, Cemal ve Erdem Cemil, Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla Tdari Yargilama
Usulii Kanunu, (7. Baski), Karavelioglu Hukuk Yaymevi, Ankara, 2009, s.520.

4 Erkut, Celal ve Selguk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, (4. Baski),
Beta Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 206.
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ragmen karar verilmesine yer olmadigina karar verilebilmesi miimkiindiir*®. Nitekim bu

kararlar da usule iliskin kararlardir.

1.3.1.3. Esasa Iliskin Kararlar

Esasa iligkin kararlar, yargilamaya konu uyusmazligi sona erdiren nihai

kararlardir.

Yargi mercii tarafindan ilk derece asamasinda esasa iliskin olarak davanin
kabuliine veya reddine karar verilebilir. Davanin kabulii halinde dava tiiriiniin iptal ve
tam yargi davasi olmasina gore iptal davalarinda iptal karari; tam yargi davalarinda, tam
yargi davalarimin uygulamada tazminat davalar1 olarak karsimiza ¢ikmasi nedeniyle

tazminat karar1 verilmektedir.

1.3.2. Kanun Yolu Asamasinda Verilecek Kararlar

Idari yargida, IYUK m. 45 ve devami hiikiimleri uyarinca istinaf, temyiz, kanun

yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollar1 olarak dngoriilmiistiir.

Yargi mercii tarafindan kanun yolu bagvurusunun kabuliine veya reddine karar

verilebilir.

Kanun yolu bagvurusunun reddi halinde basvuruya konu karar iizerinde herhangi
bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Bagvuruya konu kararin uygulanmasi hangi
sekilde miimkiin olacak ise uygulama ona gore tespit edilmektedir. Kanun yolu
basvurusunun reddine iligkin kararlarin teknik anlamda uygulama zorunlulugu bulunan

kararlar olmadig ifade edilebilir®’.

Istinaf bagvurusunun kabulii halinde bélge idare mahkemesince iki yonde karar
verilmesi s6z konusu olabilir: kararin kaldirilarak yeniden karar verilmesi veya kararin
kaldirilarak 1ilgili mahkemeye gonderilmesi. Kararin kaldirilarak ilgili mahkemeye

gonderilmesi halinde mahkemenin bu karara karst direnmesi hukuken miimkiin

46 Boz, Sacit Selman, Yunus Eraslag, “Idari Yargilama Usuliinde Karar Verilmesine Yer Olmadig:
Kararlar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/24, s. 392.

47 Candan, Turgut: “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi — 11", Maliye Postas1 Dergisi, 1991/12(254),
s. 58.
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olmadigindan yargilama yapilarak yeniden karar verilir. Kararin kaldirilarak yeniden
karar verilmesi halinde ise kararin kesin ya da temyizinin miimkiin olup olmamasina

gore uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Temyiz bagvurusunun kabulii halinde yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen maddi hatalar ile diizeltilebilir eksiklik veya yanlisliklar mevcut ise
mercii bu eksiklik ve hatalar1 diizelterek onama karar1 verebilecegi gibi gorev ve yetki
kurallarina aykirilik, hukuka aykir1 karar verilmis olmasi ve usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyen hata ve eksikliklerin bulunmasi halinde bozma karari
vererek dosyayr karart veren merciiye gonderebilir. Bu halde verilen kararlarin
uygulanmas1 IYUK m. 28 kapsaminda degil IYUK m. 50*® kapsaminda olacaktir.
Nitekim IYUK m. 28 kapsaminda yargi kararma uyulmasi zorunlu iken IYUK m. 50 ile
bozma kararina direnme olanag tanmnnugtir. Bununla birlikte ['YUK m. 524 ile kararin
bozulmasi halinde yiiriitiilmesinin kendiliginden duracagi hiikiim altina alindigindan
idarenin dava konusu islemi uygulamaya devam imkanimnin s6z konusu olacaginin da

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kanun yararma temyiz>® bagvurusunun kabuliine karar verilmesi halinde kararin
kanun yararina bozulmasina karar verilir; ancak bu karar daha once kesinlesmis olan
merci kararinin hukuki sonuglarint kaldirmaz. Ancak doktrinde kanun yararina temyiz
kararmin hukuk birligi saglamak ve hukuka aykir1 emsal karar olusturmamak amaciyla
ongoriilen bir kanun yolu oldugu, bu nedenle kesin hiikmiin sonuglarini ortadan
kaldirmamasinin isabetli oldugunu ifade eden goriisler®® bulunmakla birlikte; hukuka

aykiriligi tespit edilmis bir mahkeme kararmin uygulanmaya devam etmesinin kamu

8 [YUK m.50/3: Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda
wsrar da edebilir.
#TYUK m. 52/5: Kararin bozulmas1, kararm yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.
% [YUK m. 51: idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar
ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiriirlikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya
kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. Temyiz istegi yerinde goriildigi
takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu bozma karari, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin
hukuki sonug¢larini kaldirmaz.
51 Kara, Burkay Can, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020/11(1), s. 364.
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diizeni ve adaleti bozacagi, bu nedenle kararin somut uyusmazlik yoniinden

uygulanmasi gerektigini ifade eden goriisler®? de bulunmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi®® kanun yolu basvurusu esas hakkinda karar veren
mahkemece hiikme baglanir ve bagvurunun kabulii halinde kesin hiikiim ortadan

kaldirilarak yeniden yapilan yargilama neticesinde hiikiim kurulur.

Kanun yolu bagvurusunun kabulii halinde verilen kararlar kural olarak dogrudan
taraflar iizerinde etki ve sonug¢ gostermeyip karar1 veren mahkemenin yeniden bir karar

tesis etmesini gerektirmektedir.

1.4. idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana idarenin denetimi i¢in idari yarg: diizenini
olusturmaya ve anayasal giivence altina almaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Anayasa’da hukuk devleti ilkesine yer verilmekle birlikte bununla yetinilmemis; bu
ilkenin yansimasi olarak adil yargilanma hakki (36. madde), idarenin yargisal denetimi
(125. madde) ve yargi kararlarinin uygulanmasiin zorunluluguna (138. madde) iliskin

hiikiimlere de yer verilmistir®*.

52 Giirkan, Mehmet, Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz, “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 201321(1), s. 125.

$]YUK m. 53: Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, yazil
sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine
karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hilkkmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikkiim
karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan
haberi bulunmamis olmasi, c¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karartyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gergege aykir1 beyanda bulundugunun
mahkeme karariyla belirlenmesi, ¢) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis
olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi, h) Taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden
olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan onceki ilamin
hitkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmas. 1) Hiikmiin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.
% Ozgelik, Yudum, “Vergi Yargisinda Yargi Kararlarmin Uygulanmasi, Yerine Getirilmesi ve
Getirilmemesi Uzerine Bir Inceleme”, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara (Tirkiye), 2018, s. 5.
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Anayasa ve kanunlarda yer alan hiikiimler, idarenin ve devletin tiim organlarinin
yargt kararlarina uymasini zorunlu kilsa da bu uyumun pratikte nasil saglanacagi
konusunda zaman zaman belirsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Soyut ve genel gerceve
cizen yasal diizenlemeler, somut olaylarda bu hiikiimlerin uygulanisi, idarenin yorum
farklari, uygulama aligkanliklar1 veya spesifik durumlarin karmagsikligi gibi gesitli

nedenlerle kararlarin uygulanmasinda belirsizlikler s6z konusu olabilmektedir.

Adalet Bakanlig: istatistikleri uyarinca iilkemizde 2023 yilinda idare ve vergi
mahkemelerinde goriilen toplam 637.956 dosyadan 432.406 dosya karara baglanmis;
karara baglanan dosyalardan yalnizca 124.249 dosyada iptal, 19.534 dosyada kismen
iptal kismen ret karari verilmistir®. Bu istatistiklerden de anlasilacag: iizere idari
yargida kisinin lehe karar alabilmesi zorlugu bir yana lehe olan kararlarin
uygulanmasinda idare ile yeniden karsi karsiya kalinmasi ve kararlarin yerine

getirilmemesi sorunu ile karsilasabilme ihtimali de s6z konusu olabilmektedir.

1.4.1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine
bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk devletidir.”

Anayasa Mahkemesi kararnda® hukuk devleti; “Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla

kendini bagli sayan ve yargi denetimine agtk olan devlet” olarak tanimlanmastir.

SShttps://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet _ist-
2023CALISMALARI59.pdf ET: 28.02.2025.
% AYM Basvuru No: 2022/106 Karar No: 2025/68
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Danistay bir kararinda® hukuk devleti ilkesini “vatandaslarina hukuk giivenligini
saglayan, idarenin hukuka baglhhgini amag¢ edinen, buna karsilik kamu giiciiniin
sinirsiz, Olgiistiz ve keyfi kullaniimasini onleyen en énemli unsurlardan biri” olarak

tanimlamustir.

Hukuk devleti, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alindig1 ve

devlet faaliyetlerinin hukuka bagl oldugu bir yénetim bigimidir®®.

Idarenin yargi
kararlarim1 uygulamasi, hukuk devletinin islerliginin belirlenmesinde en Onemli
dlgiitlerden biridir. Idarenin, mahkeme kararlarim1 uygulamaktan kaginmasi veya bu
kararlara aykirt islem yapmasi halinde vatandaslarin devlete olan giiveni sarsilacaktir.
Bu baglamda, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi hali yalnizca siradan bir hukuksal
sorun olmaktan o6te hukuk devletinin kurucu anayasal —mekanizmasinin
etkisizlestirilmesi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Davacinin kazandigi dava neticesinde
idare, karara uymazsa, vatandasin hem bireysel hakki ihlal edilmis hem de devletin
adalet vaat eden yapisina duydugu giiven zedelenmis olacaktir. Bu durum hukuk devleti
ilkesinin toplumsal mesruiyetinin zayiflamasina sebebiyet verecektir. Yarg: kararlarinin
uygulanmadig bir sistemde, hukukun {istiinliigiinden ve dolayisiyla gercek anlamda bir
hukuk devletinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, yargi kararlarinin
uygulanmasi, demokratik  bir hukuk devletinin varligmin en  belirgin

gostergelerindendir.

1.4.2. Hak Arama Hiirriyeti

Anayasa’nin 36. maddesi ile ifadesini bulan hak arama hiirriyeti uyarinca
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

’

davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’

Bireyin toplum icinde, hukuk kurallarinin belirli, istikrarli ve Ongoriilebilir
olmasini sart kosan ve ayni zamanda, idari islem ve eylemlerde devlete duydugu

giivenin hukuken korunmasini saglayan “hukuki giivenlik hakki”na sahip olabilmesi ve

5" Damigtay 12. Daire E:2024/2332 K:2025/374
58 Karaca, Serden Onur, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Tiirkiye’de Hukuk Devleti Ilkesinin Gelisim Siireci”
Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2021/8(73), s. 2034.
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bu hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, uygun hukuki mekanizmalarla
desteklenmesini zorunlu kilmaktadir®®. idare hukuku baglaminda, bu gereklilik esasen
idari davalar yoluyla karsilanmaktadir. Ancak, bir dava ile yargilama yapilmasi,
bireylerin hukuki giivenliginin tesisi bakimindan tek basina yeterli degildir. Idari yarg
organlarinca, yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak gerceklestirilecek bir
denetim ve inceleme, yargilama siirecinin vazgegilmez bir bileseni olarak kabul
edilmelidir. Zira hukuki ve fiili etkisi olmayan kararlar, gergek anlamda bir yargilama

faaliyetini temsil etmeyecektir®®.

Hak arama hiirriyetinin en temel unsuru mahkemeye erisim hakkidir. Ancak bu
hak yalnizca yargilama siireciyle smirli olmayip yargilama neticesinde kararlarin
uygulanmasin1 da kapsamaktadir®’. Kisiler, hukuki haklariyla ilgili uyusmazliklarin,
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan hukuka uygun bir sekilde ¢oziime
kavusturulmast ve nihayetinde fiillen uygulanmasi amaciyla dava agcarlar.
Uygulanmayan veya uygulanamayan Kkararlar, davanin taraflar1 tizerinde yalnizca
manevi bir etki yaratmaktan Oteye gidemeyecegi gibi bu manevi etkinin kararin
uygulanmamasi halinde tatmin saglamaktan da uzak olacagi ve bu halde hiikiimden

degil yalnizca tavsiye niteliginde karardan s6z edilecegi sdylenebilir®?.

Yargilama neticesinde verilen kararlarin akademik ¢evrelerce ya da uygulayicilar
veya ilgilileri bakimindan elestirebilmesi miimkiin olsa dahi bu durum kararin
uygulanmasina engel teskil etmemeli, uygulanmasi yoniinde tereddiit olusturmamalidir.
Idare, bir yargi kararmm “yanlis” bulsa dahi, bu kararin geregini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Zira Yargitay kararida®® da belirtildigi tizere “yasalara dogru oldugu icin

degil yasa olduklart i¢in; yarg: kararlarina da haklh olduklari i¢in degil yargi karari

5 Captug, Mehpare, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2021/9(17), s. 141.

6 Kent, Biilent, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif Mekanizma
Olarak Zorlayici Para Cezas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 57.

61 Karahan, Gokhan, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu ve Coziim Onerileri”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kayseri
(Tiirkiye), 2023, s. 6.

62 Candan, Turgut, “Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmas1”, Idari Yargi Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Mersin Barosu, Mersin, 2003, s. 212.

8 Yargitay 4. HD, E: 1997/10, K: 1998/1
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olduklart i¢in uyulur.” Aksi yondeki bir tutum ve diisiince, idarenin yargi kararlarini
etkisiz kilma girisiminde bulunmasi anlamina gelecek ve hukuk devleti ve kuvvetler
ayrilig ilkelerini zedeleyecek, yargilama yapilmasini ve hak arama hiirriyetini anlamsiz

hale getirecektir®.

1.4.3. idarenin Yargisal Denetimi

Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi

vargt yolu agtktir.” hikkmii ile idarenin yargisal denetimi diizenlenmistir.

Idarenin keyfiligi, yargisal denetiminin saglanmasi ile hukuki giivence altina
alimmustir. Kisilere, idare karsisinda hak arama imkani taninarak, idarenin hukuka
uygunlugunu denetleme yetkisi yargi organlarina verilmistir. Ancak yargisal denetim
mekanizmasi yalnizca dava agma imkani tanimak ile kalmayip dava neticesinde kararin
uygulanmasini da kapsamaktadir. Nitekim idarenin eylem ve islemlerinin yargt yoluyla
denetlenmesi, ancak bu denetimin sonuglarinin baglayict olmasiyla gercek bir anlam
kazanacaktir. Demokratik bir hukuk diizeninde, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ve adaletin saglanmasi hedeflenirken, idarenin yasal diizenlemelere ragmen yargi
kararlarim1 uygulamaktan kac¢inmasi, bu diizenlemelerin anlam ve etkinliginin

sorgulanmasina neden olacaktir®.

Idari yargi, idarenin keyfi davramslarii onlemek ve vatandaslarin haklarini
korumak icin Ongoriilen anayasal bir mekanizma olup idari yargi kararlar
uygulanmadi@inda, anayasal denetim zinciri kirilacak; yargi ile idare arasinda bir yetki
catismast ortaya c¢ikacak ve bu catigma, anayasal erkler arasindaki dengenin
bozulmasina ve idarenin yargi denetiminden fiilen bagimsiz hale gelmesine neden

olacaktir.

64 Kaya, Cemil, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi Konusunda Damstay’mn Yaklagimi (IYUK Madde
28 Uzerinde Bir Inceleme), Legal Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 12.

65 Erkut, Celal, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasini Giiglendirici Mekanizmalar”, Danistay ve Idari
Yargi Giinii 141. Y1l Sempozyumu 11 Mayis 2009, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 79,
Ankara, 2009, s. 30.
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Danistay bir kararinda®®, “idari islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasinin
hukuk devleti ilkesinin en belirgin ve ayirt edici 6zelligi” oldugunu vurgulamis;
Yargitay kararinda®’ da idarenin yargi kararlarini yerine getirme yiikiimliiliigiiniin,
“Devletin kamu tiizel kisiliginin itibar ve sayginlig1”nin bir geregi oldugu ifade edilmis
olup bu cergevede idarenin, aleyhine verilen yargi kararlarini uygulamasi yalnizca
hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligi degil ayn1 zamanda uygarligin siirdiiriilebilirligi

ve toplumsal diizenin devamlilig1 agisindan da vazgecilmez bir zorunluluktur®®,

1.4.4. Mahkemelerin Bagimsizhg flkesi

Anayasa’nin 138. maddesi “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hilkkmii ile yargi

kararlarina uyma zorunluluguna yer verilmistir.

AY m. 138 hiikmiinde “mahkeme kararlarinin uygulanmas1” zorunlulugundan sz
edilmis; “yargi kollar1” bakimimndan mahkeme kararlarinin uygulanmasi noktasinda bir
ayrima gidilmedigi gibi mahkemelerin “hangi tiir kararlarinin” uygulanacagi yoniinden
de bir ayrim yapilmamistir. Calismamizin idari yargi kararlar1 kapsaminda olmasi
nedeniyle madde bu kapsamda degerlendirilecek, adli yargi karar ve uygulamalarina

deginilmeyecektir.

AY m. 138. hikmiinde yargi kararlarina uyma zorunlulugu ile birlikte
“gecikmeksizin” ve “aynen” uygulama zorunlulugu agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiimle,
yargl kararlarmin sorgulanmaksizin uygulamakla yiikiimlii olundugu ve bu konuda
herhangi bir takdir yetkisine sahip olunmadigi anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, bu
yiikiimliilik bagli yetki niteliginde olup kararin uygulanmasi bakimindan takdir yetkisi
taninmamistir. Maddede, yargi kararlarina uyma zorunlulugu ile birlikte bu kararlarin

degistirilemeyecegi de hiikme baglanarak kararin sadece seklen degil, iceriginin de

% Damgtay IDDGK, E: 1949/320, K: 1950/128

87 Yargitay IBK, E: 1947/14, K: 1947/15

68 Kara, Seyfettin, “Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Idari Yargi Kararlarmin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2012/15 (1), s. 216.
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dikkate alinmasi gerektigi; ayrica gecikmeksizin denilerek kararin uygulanma siiresi
giivence altina alinmistir. Ancak yargilama siireci sonrasinda yargi karariin etkin bir
sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasi ile bu gereklilik etkinlik kazanacak ve hak
arama hiirriyeti anlam ifade edebilecektir. Nitekim idarenin yargisal denetimi
neticesinde yargi karari ile hukuka aykiriligin saptanmasi s6z konusu olabilecek ise de
kararin uygulanmamasi halinde hak arama hiirriyetinin varolus gerekgesi anlam ifade

etmeyecektir®®,

AY m. 138 hiikmiiniin lafzen agik ve anlasilir bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir
ise de hiikkmii daha ayrintili ele aldigimizda anlam ve kapsaminin belirlenmesi
konusunda bazi hususlarin dikkat ¢ektigini séyleyebilmek miimkiindiir. AY m. 153/6
hiikkmiinde “Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tlizelkisileri baglayacagi” acike¢a hiikiim altina alinmisken;
m. 138 hiikmiinde “yasama, yiiriitme organlari ve idare”den bahsedilmesine karsin
“yarg1 organlar1” agikc¢a sayilmamistir. Bu durumun pratikte bir karsiligi olup olmadigi
ya da netice itibariyle farkliliga neden olup olmadigi sorulart akla gelebilir. Burada
yargi organi bakimindan ikili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Maddede yer
alan “idare” kavraminin “organ” olarak degil, “idari fonksiyon” olarak
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bizim de katildigimiz goriis’® uyarinca yargi
organinin yargilama faaliyeti diginda idari fonksiyona dahil islemleri bakimindan yargi
kararlarini uygulama zorunlulugu bulundugu sdylenebilecektir. Ancak yargi organinin
yargilama fonksiyonu bakimindan aksi yondeki bir kabul “yargi bagimsizligr” ve
“kuvvetler ayriligr” ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Bu halde yargilama
fonksiyonuna dahil islemler bakimindan bdyle bir zorunluluktan s6z edilemeyecegi
aciktir. Nitekim Danistay’in temyiz incelemesi iizerine verdigi “bozma” kararina kars1
“israr” karart verilebilmesinin yasal olarak miimkiin olmasi da bu durumu

dogrulamaktadir.

89 AYM Basvuru No: 2014/194, Karar No: 2015/55

" Yilmaz, Serdar, “Yargi Kararlarmin “Kesinlestikten Sonra” Uygulanmasini Ongdren Yasal
Diizenlemelerin Anayasalligi Sorunu: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Kararimin Degerlendirilmesi ve
Diisiindiirdiikleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023/9(2), s. 548.
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Doktrinde bir goriise gére’* Anayasa’nmn yargi organlarinin “bagimsizligma”
atfettigi 6nem, hakimlerin “kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore”
hiikiim vereceklerinin agikca diizenlenmis olmasi ve farkli yargi kollarinin baglantili
olduklar1 maddi hukuk alanlar1 agisindan, ayn1 taraflar ve konuyla ilgili uyusmazliklar
zaman zaman farkli degerlendirmelere tabi tutabilmesi nedeniyle maddede bilingli
olarak yargi organi kavramina yer verilmemistir. Neticeten madde kapsaminda yargi
organi kavramina yer verilmemesi uygulama bakimindan bir eksiklik sayilamayacagi

gibi farkliliga da neden olmamaktadir.

Maddede yargi mercileri tarafindan tesis edilen kararlarin, niteligi veya ilgili
yargilamanin tliri ne olursa olsun, ayrim yapilmaksizin uygulamaya konulmasi
gerektigi anlasilmaktadir’?. Ancak Damistay 1. Dairesimin gorev ve kararlarinin
niteligine iliskin doktrinde farkli gortislerin s6z konusu olmasi nedeniyle daire
kararlariin uygulanmasina ayrica deginmek gerekmektedir. Bu baglamda Danistay 1.
Dairesi’nin idari daire oldugu ve yargisal gérevi bulunmadigima iliskin goriise gore’®
dairenin, inceleme ve danigma kararlari ile idari gorevleri yoniinden verdigi kararlar
istisari nitelikte olacak ve baglayiciligindan; dolayisiyla uygulanma zorunlulugundan
s6z edilemeyecektir. Bir goriise gore’* ise danisma kararlar istisari nitelikte oldugundan
baglayiciligindan s6z edilemeyecekse de inceleme kararlar1 baglayict olacaktir. Daha
genis bir baglayicilik yorumu getiren baska bir goriise gore” ise dairenin “uygun goriis”
kararlari, “zorunlu inceleme” gorevi neticesinde aldigi kararlar ve “kanunlarla verilen
idari gorevlerin yerine getirilmesi”ne yoOnelik kararlarin  baglayict  olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Damstay 1. Dairesi’nin gorevleri’® dikkate

™t Akyilmaz, Bahtiyar, vd., Tiirk Idare Hukuku, (17. Baski), Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 90-92.

72 Kiratli, Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1966/21(4), s. 192.

8 Akyilmaz, Bahtiyar, vd., Tiirk Idare Hukuku, (8. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 276.

™ Altay, Evren, “Danistay’in Idari Gérevleri ve Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005/56,
S. 224.

> Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, (3. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 259.

6 Damistay Kanunu m. 42: Birinci daire; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerini,
Kanunlarinda Damistay'dan almacagi yazili bulunan diisiincelere iliskin istekleri, 6830 sayili Istimlak
Kanununun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklari, idarei Umumiyei Vilayat
Kanunu Muvakkati geregince dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla Damistay'a verilen isleri, Belediye
Kanunu ile Danistay'a verilip idari davaya konu olmayan isleri, Derneklerin, kamu yararina caligan
derneklerden sayilabilmesi igin yapilacak teklifleri, Memurlar ve diger kamu gdorevlilerinin
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alindiginda kanaatimizce dairenin danisma ve inceleme kararlari arasinda ayrim
yapilarak bir degerlendirmeye ulasmak yerinde olacaktir. Ote yandan istisari kararlarin
hukuken baglayici olmadig1 yoniinde ihtilaf bulunmamakla birlikte genel olarak idare,
istisari karara aykir1 davranarak sorumluluk altina girmektense karara uymay1 tercih

etmektedir’’.

Maddede “idare” kavramina yer verilmis olmakla idarenin yargilamanin tarafi
olmasi hususu agikca hilkme baglanmamistir. Bu halde yargilamanin tarafi olmayan
idarenin de yargilamanin tarafi olan idare leh veya aleyhine verilen kararlar1 uygulamasi
zorunlulugu bulundugunun sdylenebilmesi miimkiindiir. Davali konumunda bulunan
idare, somut yargi kararlarint dogrudan ya da dolayli yoldan etkisiz kilacak
miidahalelerde bulunamayacagi gibi yasama organi da yargi kararlarinin geregi gibi
uygulanmasin1 engelleyebilecek veya kararlarin yorumlanmasia yol acabilecek
diizenlemelerden kaginmak zorundadir. Ne yazik ki iilkemizde bir donem Bakanlar
Kurulu Prensip Kararlar1’® ile idari yarg: tarafindan iptal edilen kararlarin uluslararas
alanda “ahde vefa” ve “ekonomik gerekcelerle” uygulanamayacagina iliskin kararlar
alinmig olup ilkemizde yargi kararlarinin uygulanmasina iligkin sorunun boyutunun
belirlenmesi bakimindan bu kararlar onem tasimaktadir. Neyse ki; anilan prensip

kararlar TBB tarafindan agilan dava neticesinde iptal edilmistir’®.

Burada “icra daireleri” yoniinden de konunun ayrica ele alinarak AY m. 138
hiikmii baglaminda yargi kararinin uygulanmasi1 konusunda konumunun belirlenmesi
gerekmektedir. icra dairelerinin, yarg: kararlarmin uygulanmasi noktasinda bizzat veya
dogrudan dogruya yer alabilmesi s6z konusu olmayip ancak ilgili tarafin yargi kararim
uygulamak tizere gerekli islem ya da eylemleri gerceklestirmesi halinde yargi kararinin
hayata gecirilmesini temin etmek ve bu siirecte araci bir rol iistlenmekle sinirli olacak

sekilde islevi bulunmaktadir.

yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca goriilecek isleri, inceler ve geregine gore karara baglar veya
diisiincesini bildirir.

7 Bilgen, Pertev, “idari Uyusmazhklar”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi: Idari Yarginin Diinyada
Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, s. 160.

8 Bakanlar Kurulu Prensip Karari, T: 27.04.1992

" Damistay 10. Daire E: 2002/4061, K: 2004/5219
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AY m. 138 hiikkmiinde yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu baglaminda
yargt kollart bakimindan ayrim yapilmamasina ve kesinlesme sartindan s6z
edilmemesine karsin istisnaen bazi kanunlarda kararlarin uygulanmasi i¢in kesinlesme
sart1 aranmaktadir. Ornegin ceza yargilamasinda mahk(miyet hiikiimlerinin, Sayistay
ilamlarinin ve adli yargida menfi tespit ilamlarinin kesinlesmeden uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce anayasal zorunluluk karsisinda getirilen bu

istisnalarin kanun hiikkmiine dayanmalar1 nedeniyle elestirilmeleri miimkiindiir.,

1.5. idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu

Tiirk hukuk sisteminde, hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin icrasi ve
ceza mahkemelerinin verdigi kararlarin infazi, 6zel kanunlarda detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Ancak idari yargi alaninda, yargi organlar tarafindan alinan kararlari
hayata gecirecek 6zel bir kanuni diizenleme, ayr1 bir icra organi veya kurumu mevcut
degildir. Bu kararlarin uygulanmasi kural olarak davada taraf olan ve davaya esas
hukuka aykir1 islemi gergeklestiren, diizenlemeyi getiren ya da eylemi ortaya koyan
idare tarafindan, hatta idare adina gorev yapan kamu personeli tarafindan yerine

getirilmektedir.

Idari yargida kararlarm uygulanmasi, kural olarak I[YUK hiikiimlerine
dayanmaktadir. Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan diizenleme YUK m. 28
“Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chir sekilde kararin

idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. ” hilkkmii ile somutlastirilmistir.

Kural, idari yargi kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasidir. Maddede dngoriilen
otuz giinliik siire, kararin idare tarafindan uygulanmasi i¢in azami olarak belirlenen
siiredir. Idare tarafindan otuz giinliik siirenin dolmasinin beklenilmesi ydniinde bir hak

s06z konusu degildir.

Maddede yer alan “kararlarin icaplarina gore” ibaresi 6nem tagimaktadir. “Kararin

icaplarina gore” ifadesi ile idarenin kararin gerekcesini de dikkate alarak icabin geregi
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icin ne yapilmasi gerektigini tespit etmesi ve gecikmeksizin uygulamasi

gerekmektedir®?.
Anilan yasal diizenleme ile idare bagli olup takdir yetkisi taninmamistir®:,

Kanunda “kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinliik siire”den s6z edilmekle
birlikte siirenin baslangicinin belirlenmesi énem tasimaktadir. Nitekim IYUK m. 8%%’de
stirelerin, “tebligi izleyen gilinden” itibaren baslayacagi hiikiim altina alindigindan
kanunda ifade edilen otuz giinliik siirenin de kararin idareye tebligini izleyen giinden

itibaren islemeye baslayacagi seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idari yargi kararlarimin uygulanabilmesi igin ilgilinin basvuruda bulunmasi
zorunlu degildir®®. Maddede belirtildigi {izere kararimn tebligi, kararin uygulanmas icin
yeterlidir. Ancak ilgilinin kararin uygulanmasini saglamak {izere idareye basvuru

yapmasina yasal bir engel de bulunmamaktadir.

Danistay’mn bir kararinda®®, “idarenin yargi kararlarini amacina uygun sekilde
uygulama yiikiimliiltigiiniin hukuk diizeninin bireylere sagladigi hukuki giivenlik ve
devlet islemlerinde saglanan istikrarin bir geregi oldugu ve yasal diizenlemeler
uyarinca Mahkeme  kararlarimin  uygulanmamas:  bir yana, uygulanmasinin

geciktirilmesinin dahi hukuken kabul edilemez bir durum oldugu” belirtilmistir.

Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ‘“gecikmeksizin
uygulama” ilkesi, idari yargi kararlarmin infazina iliskin temel bir kuraldir. Bu ilkenin
icerigi, kanun koyucunun, Anayasa’nin sagladigi giivenceyi zedelemeyecek sekilde,

esasen kamu yarar1 cer¢evesinde kullandigi takdir yetkisiyle somutlastiriimaktadir.

8 Seving, Ekin, “Idari Yargi Kararlariin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021/16(1), s. 340.; Danistay 6. Dairesi E:2013/284, K: 2017/9981

81 Giritli, Ismet, vd., Idare Hukuku, (5. Bask1), Der Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 117.

8 YUK m. 8: Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Tatil
giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinii tatil glinline rastlarsa, siire tatil giiniini izleyen
caligma giiniiniin bitimine kadar uzar. Bu Kanunda yazil1 siirelerin bitmesi ¢aligmaya ara verme zamanina
rastlarsa bu stireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir.

8 Kent, s. 49.; Danistay 10. Dairesi, E:2002/7659, K: 2003/5195; Damstay 5. Dairesi, E:2004/5997,
K:2005/3465

8 Damistay 10. Dairesi E: 2002/4061, K: 2004/1690
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IYUK m. 28 uyarinca yargi kararlarinin uygulanmasinda otuz giinliik siire
belirlenmemis olsaydi dahi anayasal zorunluluk kapsaminda “derhal uygulama” ilkesine

dayanarak uygulama siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.

Her idari yargi kararmin infaz bi¢imi farklilik gosterebileceginden, “derhal
uygulama” ilkesinin gerektirdigi silire, tim kararlar i¢in tek bir standartla
belirlenememektedir. Bu nedenle, infaz siiresi, kararin niteligine goére makul bir siire
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, kanaatimizce bu makul siire, IYUK m. 28/1
uyarmca 30 giinii asmamalidir. Bununla birlikte her somut olay 6zelinde idarenin otuz
giinliik siire igerisinde islem/eylem tesis etmek icin harekete gecip gegmedigi, karar
uygulama konusunda iyi niyet gosterip gostermedigi, kararin uygulanmasi i¢in gegen
stirenin makul olup olmadigi, kararin otuz giin i¢inde uygulanmasinin miimkiin olup
olmadigi davayr inceleyen mahkeme tarafindan degerlendirilerek  karara
baglanmaktadir. Nitekim Danistay, hiikkmiin mutlak surette otuz giin igerisinde
tamamlanmasi gerektigi sonucuna varmamistir®®. Ornegin Danistay bir kararinda® idare
tarafindan yargi kararmin icabia gore islem ya da eylem tesisinin otuz giinliik siire
igerisinde miimkiin olmamasi durumunda, idarenin siiresi igerisinde karari uygulama
yoniinde iradesini gostererek isleme baslamasint ve makul silirede islemlerin
tamamlamasin1 yeterli kabul etmis; yargi kararinin uygulanmamasi halinin ortaya
cikmadigini belirtmistir. Dolayisiyla yargi kararlariin uygulanmasi bakimindan her
somut olay kendi kosullarina gére degerlendirilmelidir. Bu halde idarenin yarg: kararini
cok kisa bir siire igerisinde yerine getirebilmesi miimkiin iken otuzuncu giinii beklemesi
halinde yargi kararinin uygulanmamasi durumunun olusup olusmadiginin
diisiiniilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda da kararin uygulanma siiresinin nasil
veya kim tarafindan tespit edilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu

durumda ispat yiikii davaci tizerinde olacaktir.

8 Damigtay 5. Dairesi, E:1997/1268, K:2000/434
8 Damigtay 5. Dairesi, E:1947/292, K:1947/1503
31



1.6. idari Yargi Kararlarimin Uygulanma Gériiniimleri

Calismamizin konusunun idari yargi kararlarinin uygulanmamasi haline iliskin
olmas1 ve anilan durumun IYUK m. 28 uyarinca esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlar yoniinden s6z konusu olmasi nedeniyle idari yargida verilen esasa iligskin
olmayan kararlar ydniinden inceleme ve degerlendirme yapilmayacaktir. Yine IYUK m.
28 uyarinca “kararlarin icaplarina gore” islem ya da eylem yapilmasi gerektiginden
davanin reddine ve kanun yolu bagvurusunun reddine iliskin kararlarin
uygulanmamasindan s6z edilemeyeceginden anilan Kkararlara ¢aligmada yer
verilmemigtir. Yiirlitmeyi durdurma kararinin da niteligi itibariyle bir ara karar olmasi

nedeniyle ara kararlarin uygulanmasi kisaca ele alinmistir.

1.6.1. Ara Kararlarin Uygulanmasi

IYUK m. 20 “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler
belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecegi” hiikkiim altina alinmistir.

Bu baglamda taraf veya ilgililerden bilgi ve belge teminine iligkin kararlar, ara karardir.

Maddede sayilan bilgi ve belgelerin teminine iliskin kararlarin taraf veya
ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Anilan maddenin tg¢iincii fikrasinda “yalnizca
istenen bilgi ve belgelerin Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere iliskin olmasi
halinde Cumhurbaskant ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanlarina
gerekgelerini bildirmek suretiyle” istisna taninmig; ancak bu halde de verilmeyen bilgi

ve belgelere dayali savunmaya gore karar verilemeyecegi belirtilmistir.

Taraflarin ara karar geregini yerine getirme yiikiimliiliigiine aykir1 davraniginin
nihai karara etkisi mahkeme tarafindan onceden degerlendirilmekte ve ara kararda

acikca ifade edilmektedir.
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1.6.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararlarinin Uygulanmasi

Kural olarak idari islemin re’sen icrailigi uyarinca idari islemler, yapildiklar1 anda
hiikiim ve sonu¢ dogurur; yarg: karari ile aksi tespit edilinceye kadar hukuka uygunluk

karinesinden yararlanirlar®’.

Idarenin aldig1 kararlari, re’sen uygulayabilmesine karsin bu kararlara kars: iptal
davas1 agilabilmesi; idari islemin niteligi, hukuka uygunluk karinesi ve herkes
tarafindan uyulma zorunlulugu seklindeki idare hukuku ilkeleri uyarinca idarenin bu
Uistiin konumunun, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine zarar verebilme riskini de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle yargilama siireclerinin uzun siirdiigii iilkemizde,
hukuka aykir1 islemlerin iptali saglanana dek uygulanmaya devam etmesi ve bu siire
zarfinda ilgili kisilerin geri doniisii olmayan zararlara ugrama olasiliginin belirmesi,

hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan bir tablo yaratmaktadir®®.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, dava konusu idari islemin uygulanmasini gegici
olarak askiya alan tedbir niteliginde bir ara karardir. Bu niteligi itibariyle de karara kars1
ancak itiraz yoluna bagvurulabilmektedir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, yargilama
neticesinde verilecek kararin hukuken yahut fiilen uygulanmasinin imkansiz hale
gelmesini onleyici hukuki bir miiessesedir®®. Yargilamasi devam eden bir davada
uyusmazligin esasini kesin olarak ¢ézmemekle birlikte yiiriitmeyi durdurma karari bir

on karar olarak verilir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin etki ve sonuglari mevzuatta agikla
diizenlenmemis olmakla birlikte doktrin ve igtihatlar c¢ergevesinde yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin gegmise etkili olarak dava konusu idari islemden 6nceki hukuki

durumu yeniden tesis edecegi ve bu halde idarenin hukuka uygunluk karinesinden

8 Giinday, Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmas1 Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Baz1 Sorunlar”, 2000
Yilinda Idari Yargt Sempozyumu, 2000, Ankara, s.13.

8 Kiling, Bahadir, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yaymevi, Ankara 1998,
s. 25.

8 Cokkas, Yakup, “Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmasi Asamasinda Ortaya Cikan Imkansizhik”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022/70(4), s. 1321.

% Aliefendioglu, Yilmaz, “Danistay Kararlaria Uyulmas1”, Damsgtay Dergisi, 1975/5(16-17), s. 19.
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yararlanma imkam gecici bir siire askiya almacagi belirtilmektedir®®. Bu baglamda
yiirlitmeyi durdurma kararinin esasa iligkin olmamasina ragmen etki ve sonuglar
bakimindan iptal karar1 ile aym niteligi tasidig1 soylenebilecektir®?. Bununla birlikte

doktrinde bir goriise gore®

iptal karari, islemi dogdugu andan itibaren ortadan
kaldirmasina kargin; yiirlitmenin durdurulmasi karari ile icrailik ve hukuka uygunluk
karinesi askiya alinarak gegmise dokunmadan karar tarihinden sonrasi i¢in dava konusu

islemden onceki hukuki halin gecerliligi saglanmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, nihai karar verilinceye kadar sonu¢ doguran
kararlardir; ancak nihai kararin verilmesiyle birlikte bu kararlarin etkisi de ortadan
kalkmaktadir. Yiriitmenin durdurulmasi istemi, iptal davasi kapsaminda bir tedbir
mekanizmas1 oldugundan, etkisi de esas hakkindaki kararla beraber son bulur®®. Bu
baglamda, yiiritmenin durdurulmasi karar1 bir yargi karari niteligi tasisa da, yliriitmenin
durdurulmas: talebi, iptal davasindan ayri olarak bagimsiz bir dava seklinde one

stiriilemeyip ancak iptal talebiyle birlikte ortaya konulabilen bir istemdir.

Yiiriitmenin durdurulmasi;, IYUK m. 27% ile hilkim altina alinmistir. Idari

yargida dava acgilmasinin kural olarak dava konusu islemin icrasini durdurmadigi

91 Baydemir, Elif, “Yiiriitmenin Durdurulmas1 Karar1 Verilmesinin Sartlarinin Degerlendirilmesi ve
Kararin Uygulanmasma Iliskin Reform Onerileri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2024/15(1), s. 162.

92 Tekinsoy, Mustafa Ayhan, “Tiipras’m Ozellestirilmesi, Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlar1 ve
Sorunlar”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2006/4(1), s. 18.

9 Altay, 2004, s. 102.

% Torun, Fatih, “ Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas1”, (Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara (Tirkiye), 2020, s.56.

% IYUK m. 27: 1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin
yiiriitiilmesini durdurmaz. 2.Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra
gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev
ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi
tilkkenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin hangi
gerekcelerle hukuka agikg¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanlig1
kararnamesi hilkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekcesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilemez. 3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadigi anlagilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir. 4. Vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar
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dikkate alindiginda IYUK m. 27/2 de &ngériilen “telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogmas1” ve “agik hukuka aykirilik” hallerinin birlikte gerceklesmesi kosuluyla
“istemde bulunulmasi halinde” yargi organi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karari
“gerekgeli” olarak verilebilir. IYUK m. 27/2’de &ngoriilen sartlarin kiimiilatif olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim hukuka ac¢ik aykirilik olmasina ragmen telafisi
giic ve imkansiz bir zarar dogmasi s6z konusu degilse yliriitmeyi durdurma karar
verilemeyecektir. Yine belirtmek gerekir ki, mahkeme tarafindan kanunda sayilan
sartlarin ger¢eklesmesi halinde de re’sen yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesi miimkiin
olmayip acike¢a istemde bulunulmasi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan tiim sartlarin
gergeklestigi ve istemde bulunuldugu hallerde yiiriitmeyi durdurma karar1 gerekceli

olarak verilmeli, hukuka aykirilik, telafisi giic ve imkansiz zarar kavramlar

aciklanmalidir.

IYUK m. 27/4 ile vergi davalarmna iliskin istisna disinda kural olarak idari yargida
dava agilmas1 dava konusu islemin icrasin1 durdurmaz. IYUK m. 27/4’te yer alan 6zel
diizenleme uyarinca “vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam
ve cezalarinin dava konusu edilen bolimiiniin tahsil islemleri” duracagindan bu

davalarda ayrica yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmeyecektir.

ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3 {incli fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden igsleme konulmasi
ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan
davalar,tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. 5. Yiirtitmenin
durdurulmasi istemli davalarda 16 nc1 maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle
yapilmasina da karar verilebilir. 6. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsiliginda verilir; ancak,
durumun gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak c¢ikan
anlagmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan
¢oziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz. 7. Yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danmistay dava dairelerince verilmigse konusuna gore
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarma karsi en yakin blge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare
mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere
itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar
vermek zorundadir. itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. 8. Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen
dava dosyalar1 6ncelikle incelenir ve karara baglanir. 9. Yiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar
onbes giin iginde yazilir ve imzalanir. 10. Ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulamaz.

35



IYUK m. 52 kapsaminda kanun yoluna basvuru, kararmn icrasim kendiliginden
durdurmadigindan kanun yolu asamasinda da talep lizerine yliriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi miimkiin olup bu halde idari islemin degil mahkeme kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasinin sdz konusu oldugu dikkate alinmalidir. I'YUK m. 27 ve
IYUK m. 52 ile idari isleme iliskin iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi ve
mahkeme kararmin yiriitilmesinin durdurulmasi ig¢in farkli sartlar ve usuller
ongoriilmiistiir. [YUK m. 52 uyarinca verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 kesin
niteliktedir. TYUK m. 52/5 hiikmii uyarinca kararm bozulmasi ya da kaldirilmasi ile

kararin icrasi kendiliginden durur.

Yiiriitmenin durdurulmas1 kararlar1 gecici nitelikte olmalarina karsm YUK m.
28’de sayilan ve kararin icabina iglem tesis edilmesi gereken kararlardir. Dolayisiyla,
iptal kararlarinin uygulanmasindaki zorunluluk, yiirtitmenin durdurulmas: kararlar i¢in

de aynen gecerlidir.

Yiritmenin  durdurulmast  kurumunun  varlhigi, idari yargt Kkararlarinin
uygulanabilirliginin “kesinlesme” sartina bagli olmadigimni acik¢a ortaya koymaktadir.
Zira yiriitmenin durdurulmasi kararinin, nihai iptal kararmin kesinlegsmesini bekleyerek
uygulanmasi, bu miiessesenin varlik amacimi gecersiz kilacaktir. Dolayisiyla,
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarmin derhal uygulanmasi zorunlulugu tartismasizdir.
Hukuka aykiriligi gegici olarak tespit eden yiiriitmenin durdurulmasi karari dahi idarece
derhal uygulanmak zorunda olduguna gore, idari islemin hukuka aykiriligini kesin
olarak belirleyen iptal kararmin da kesinlesme beklenmeden derhal uygulanma
zorunlulugu ortadadir. Bu baglamda, iptal ve yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin
“kesinlestikten sonra derhal” wuygulanmasi gerektigi yoniindeki bir yaklasim,
yiirlitmenin durdurulmasi1 kurumunun iglevini ortadan kaldirarak idari yargi yoluyla

saglanan denetimin etkinligini zayiflatacaktir.

IYUK m. 27 hiikmiiniin ilk halinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesine iliskin

bazi sinirlama sebepleri 6ngoriilmiis®®; ancak daha sonra yiiriirlilkten kaldirilmustir®’.

% Maddenin ilk hali: “...Savas, halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez. Sikiydnetim veya
olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde gorevli olan veya sonradan bu bolgelerde gorevlendirilen kamu
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6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Ddoniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun m. 6/9
hiikkmii® ile isbu kanun kapsaminda agilacak davalarda yiiriitmeyi durdurma karari
verilemeyecegi hiikiim alta alinmis; ancak AYM tarafindan hiikiim iptal edilmistir®®.
Anilan yasal diizenlemeler yiiriirliikkten kalkmis olmakla birlikte kanun koyucunun dahi
yiirlitmenin durdurulmasini istemedigi ve korunakli g¢erceve olusturmaya calistigi
alanlar oldugu gortilmektedir. Bu durum idare tarafindan da benimsenmekte ve dyle ki
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine ragmen karar geregi yerine getirilmeyerek
telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara sebebiyet verilebilmektedir. Ozellikle son yillarda
6306 sayili kanun kapsaminda agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulanmasina iliskin sorunlar yasandigi gozlemlenmektedir. Ulkemizde yasanan
06.02.2023 tarihli depremler'® sonrasinda 6306 sayili kanun kapsaminda yapilan
uygulamalar ve buna bagl agilan davalar artis gdstermistir. Ancak idare tarafindan afet
riski, kamu yarari, genel saglik gibi gerekcelerle kararlarin uygulanmadigi
goriilmektedir'®®.  Yiiriitmenin  durdurulmas1  kararlarmin  islevi ve kanunla
sinirlanmasini  ongdren hiltkiimlerin dahi AYM karariyla iptal edildigi dikkate
alindiginda hak arama Ozgirliigiiniin anlam ifade edebilmesi i¢in hukuk devleti

anlayiginin idare ve kanun koyucu nezdinde de benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.6.3. iptal Kararlarimin Uygulanmasi

Dava konusu idari islemin hukuka aykiriliginin yargi orgami tarafindan
saptanmasina dayanan iptal karari; idari igslemin hukuka uygunlugunu inceleyen yargi

organinin, islemin gegerliligini etkileyen sakatligin varligi halinde islemin tesis edildigi

personeli hakkinda yapilan idari islemlere iligkin davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.
Olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt Ile toplant ve gdsteri yiiriiyiislerinin ertelenmesi,
dernek ve kuruluslarin kapatilmasi veya faaliyetten menedilmesi kararlarina iliskin davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez.”

74001 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
m.12https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklarf KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc077/kanuntbmmc07
7/kanuntbmmc07704001.pdf ET: 08.10.2025.

% Maddenin ilk hali: “Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin i¢inde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. Bu
davalarda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilemez.”

% AYM E: 2012/87, K: 2014/41

100 https://www.verikaynagi.com/blog/6-subat-kahramanmaras-depreminin-ardindan/ ET:08.10.2025.

101 https://www.yapi.com.tr/haberler/malatyada-rezerv-alan-isyani_205415.html ET: 09.10.2025.
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tarihten itibaren geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasii saglayan ve kesin hiikiim

niteligi tastyabilen bir yargisal islem olarak ifade edilmektedir'®?,

Iptal kararlari, kendiliginden sonu¢ doguran ve kurucu dzellik tastyan kararlardir.
Idari yarg1 merciince iptal karar1 verilmesi neticesinde idari islem, tesis edildigi andan
itibaren ortadan kalkacak; ancak iptal karar1 idari islem yerine ge¢gmediginden idare,

kararin icabina gore islem tesis etmek durumunda kalabilecektir.

Iptal kararinin uygulanmasinin, hangi tiir idari islem tesis edilerek veya hangi
eylemle gergeklestirilecegi; iptal edilen idari islemin genel ya da bireysel niteligine,
konusuna, hukuk diizeninde yarattig1 etki ve degisikliklere ve iptal gerekcelerine gore

degisiklik gosterebilmektedir.

Iptal karari; idarenin bireysel veya diizenleyici islemine iliskin olabilir. iptal
kararinin diizenleyici ve bireysel isleme iliskin olmast durumu kararin uygulanmasi

bakimindan igerdigi farkliliklar nedeniyle dnem tasimaktadir'®,

Diizenleyici islemlerin genel etkili olmasi nedeniyle bu davalarda verilen iptal
hiikmiinden menfaati bulunan herkes yararlanacaktir. Genel diizenleyici islemin iptali
halinde, genel diizenleyici islemin yalmizca davaciyr degil diger ilgili kisileri de
etkileyecegi ve bu isleme dayanilarak yapilan islemlerin hiikiimsiiz hale gelecegi
dikkate alindiginda kisisel hakki ya da menfaati ihlal edilen ti¢iincii kisilerin de iptal
kararinin neticelerinden yararlanmak amaciyla idareden kararin uygulanmasinmi talep
edebilmeleri miimkiindiir'®. Diizenleyici islemin yenilik doguran diizenleyici islem
olmas1 halinde iptali neticesinde kararin icabina gore idarenin ayni konuda yeniden
diizenleme yapmas1 séz konusu olabilecektir'®. Ote yandan, diizenleyici islemlerin

iptali durumunda, idarenin genellikle aktif bir miidahalede bulunmas: gerekmez. iptal

102 Altay, Evren, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 11.

103 Targan, Bilge, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Mersin (Tiirkiye),
2019,s.7.

104 Damgtay IDDK E: 2014/1674, K: 2016/2396; Damstay 11. Daire, E: 2006/6610, K: 2007/1246;
Danistay 13. Daire, E: 2014/4426, K: 2016/1265

1% Targan, s. 8.
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karartyla birlikte diizenleyici islem, kuruldugu andan itibaren gecerliligini kaybeder.
Idare, yalmzca bu iptal kararm, ilgili diizenlemeyi uygulayan birimlere duyurmakla
yetinebilir. Idare tarafindan, iptal kararina konu islemden sonra davaci hakkinda tesis
edilen islemler olmasi ve bu islemlere karsi davaci tarafindan yargi yoluna
bagvurulmamis olmasi halinde de iptal hiikmiiniin geriye yiirlir niteligi géz Oniinde
bulundurularak iptal hiikmii idarece uygulanacaktir'®. Danistay’in istikrar kazanmis
igtihatlar1 uyarinca kural olarak diizenleyici islemin iptali ile birlikte idarenin yeni bir
islem yapmasima gerek kalmaksizin onceki diizenleyici islem yiiriirliikk kazanacaktir;
ancak imar plan degisikligine iligkin iglemler de diizenleyici islem olmakla birlikte
iptalleri halinde 6nceki imar plani yiiriirliige girmeyecek, idarenin yeniden imar plani

yapmas1 gerekecektir'®’.

Diizenleyici islemin iptali halinde iptal edilen isleme dayali bireysel islemlerin
hukuki durumu Danistay kararlarinda irdelenmis; somut olayin 6zelligine gore ilgilinin
iyiniyetli olup olmadig, idari istikrar ilkesine uygunluk ve kazanilmis hak olusup
olusmadig1 hususlar dikkate alinarak ilgilinin durumu belirlenmistir'%®, Bununla birlikte
doktrinde, genel diizenleyici islemin yok hitkmiinde oldugunun tespit edilmesi halinde
bastan itibaren gecersiz bir islem s6z konusu olacagindan bu halde iigiincii kisilerin hak

ileri siirebilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir®®,

Bireysel islemler ise belirli kisi ve durumlara iligkin hukuki durum meydana
getiren islemlerdir. Yargilama neticesinde bireysel isleme iligkin iptal karar1 verilmesi
halinde verilen hilkkmiin uygulanmasi; iptalden 6nceki hukuki durumun saglanabilmesi
icin idarenin islem yapmasi, eylemde bulunmasi1 yahut hareketsiz kalmasini

gerektirebilir?,

196 Danistay IDDK, E: 1997/652, K: 1998/642; Danistay 1. Daire, E: 1999/405, K: 1999/156

107 Damistay 6. Daire, E: 1997/4680, K:1998/2489

1% Danistay 8. Daire, E: 1996/3855, K: 1998/460; Danistay 6. Daire, E: 2013/3764, K: 2017/10621;
Danistay 14. Daire, E: 2013/9014, K: 2015/2896

109 Ogurlu, Yiicel, Idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 120-121.

10 y1lmaz, Serdar, 2009, s. 101.
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Idarenin, iptal kararnin uygulanmasini saglamak icin iiciincii kisileri etkileyecek
islemler yapabilmesi de miimkiindiir. Ornegin; iptal edilen bir atama islemi halinde
davacinin yerine bir atama yapilmis ise bu kisinin gorevden alinmasi yasal bir
zorunluluk olacaktir. Bu halde iptal edilen islemin uygulanmasi baglaminda ona baglh
tesis edilen islemlerin ortadan kaldirilmasi nedeniyle haklari ihlal edilenlerin dava
yoluna basvurabilecekleri diisiiniilse de Danistay, bu durumda idarenin takdir yetkisi
uyarinca eski goreve iade yahut baska bir gdéreve atama yapabilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir''!. Ayrica Danistay bir kararmda®'? da iptal kararina konu
islem sonrasi goreve atanan ancak iptal kararina ragmen gorevden ayrilmayarak islem
tesis eden kisinin, irade acgiklama yetkisinin bulunmadigindan bahisle islemin iptaline

karar vermistir.

Bireysel idari isleme iliskin verilen iptal kararlarindan yalnizca davanin tarafi
yararlanabilir. Davaci ile ayn1 durumda olmakla birlikte siiresi igerisinde dava yoluna
bagvurmayan kimselerin, verilen iptal hiikkmiiniin neticesinden faydalanabilmeleri
miimkiin degildir. Ancak iptal edilen islemin uygulanmasi nedeniyle ona bagl tesis
edilen iglemler ve bu islemin muhataplarinin etkilenmesi miimkiindiir. Kanaatimizce
emsal kararlarin benzer durumda olanlara uygulanmasi, hukuka uygunlugu saglayacak,
yarginin 1§ yiiklinii azaltacak ve idareyi yargilama neticesinde vekalet iicreti ve
yargilama giderleri 6deme yiikiimliiligiinden kurtaracak ise de bu husus idarenin
takdirindedir.

Iptal karar1 alindiginda, iptal edilen islemden dnceki durumun yeniden gecerli hale
gelmesi, iptal kararlarinin geriye etkili olmasmin dogal bir sonucudur. Gerek yargi
kararlar1 gerekse doktrinde kabul gordiigii lizere hem yiiriitmenin durdurulmasi hem de
iptal kararlarmin geriye yonelik isledigi kabul edilir. Iptal edilen islem veya karar, hig
var olmamis gibi degerlendirilir ve onceki durum kendiliginden yeniden canlanir.
Onceki durumun saglanmasi 6niinde fiziksel ya da hukuki bir engel var ise idare bu

engeli kaldirmakla yiikiimlii olarak gerekli islemleri yapmali; bu yeterli degilse, ilgili

1 Danistay IDDK, E: 1998/283, K: 1999/1218; Danistay IDDK, E: 1997/134, K:1999/407
112 Damgtay 5. Daire, E: 1976/9526, K: 1978/1206

40



kisinin/davacinin durumunu diizeltecek ve iptal Oncesi haline dondiirecek adimlari
atmalidir. Bununla birlikte iilkemiz tarihinin en biiyiik akademik tasfiyesi olan 2016
yilinda yasanan “Baris Akademisyenleri” tasfiyesi olarak bilinen tasfiyeler'!3
neticesinde akademisyenlerin goreve iade siireclerine iliskin ayr1 bir degerlendirmede
bulunulmas: gerekmektedir. 11.01.2016 tarihinde “Bu Su¢a Ortak Olmayacagiz”
baslikli bir bildiri yayimlanmis; akabinde bu bildiriyi imzalayan akademisyenlere iligkin
hukuki ve cezai siiregler baslatilarak gorevden ihraglar  gergeklesmistir.
Akademisyenlerin ihracina gerekce yapilan bildirinin ifade 6zgiirliigli kapsaminda
kaldiginmn AYM karari''* ile belirtilmesi neticesinde ceza yargilamalarinda beraat
kararlar1 verilmesine karsin akademisyenlerin goreve iadelerinin saglanmasi noktasinda
sorunlar ortaya c¢ikmistir. AYM karari ile bildirinin ifade O6zgiirligii kapsaminda
kaldiginin tespit edildigi dikkate alindiginda ihlal tespit edilen ceza mahkemesi
kararlariin ve buna bagli tiim olumsuz sonuglarin da ortadan kaldirilarak goreve
iadelerin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Fakat OHAL KHK’lar1 ekli listeleri ile
gorevden ¢ikarilan akademisyenlerin agtigi davalar, KHK’larin hukuki denetimlerinin
yapilamayacag1 gerekgesiyle ve idari islem niteliginde kabul edilmeyerek ilk inceleme
asamasinda reddedilmis'!®; bu durum {izerine 685 sayili OHAL KHK’s1 ile komisyon
kurularak i¢ hukukta bir denetim mekanizmasi olusturmak amaglanmistir; lakin bu
denetim mekanizmasmin etkinligi de tartisma konusudurt!®, AYM kararlarinin, AY m.
138 ve m. 153 hiikiimleri uyarinca kesin ve baglayict olduklari; dolayisiyla
uygulanmalar1 gerektigi agiktir. Ancak bu noktada da AYM’nin bireysel basvuru
kararlarmin objektif etkisi noktasinda sorun yasanmistir. AYM bireysel basvuru
karariin, bagvurucu ve ihlale sebebiyet veren kamu otoritesi yoniinden baglayicilig

stibjektif etkinin sonucu iken yalnizca bagvurucu yoniinden degil benzer durumda olan

113 Celik, Aziz, Murat Ozveri, “Anayasa Mahkemesi Karar1 Isiginda Calisma Hakki ve Ayrimcilik Yasagi
Acisindan “Baris Akademisyenleri” Thraglar1”, Calisma ve Toplum, 2023/4(79), s. 3224.

114 AYM Basvuru No: 2018/17635, KT: 26.07.2019

115 Trabzon Idare Mahkemesi E: 2016/1113, K: 2016/1046
Hshttps://tr.euronews.com/2023/01/20/ohal-inceleme-komisyonu-tum-basvurulari-karara-bagladi-
istatistiklerle-kabul-ve-ret-

orani#:~:text=OHAL %20%C4%B0nceleme%20Komisyonu'na%2031,ilk%20iki%20senede%20karara%
20ba%C4%9Flad%C4%B1. ET: 04.10.2025.
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herkese uygulanmas1 objektif etkidir!'’. Baris Akademisyenleri 6zelinde AYM ihlal
karari, ayni bildiriye imza atan diger ylizlerce akademisyen yoniinden dikkate
alinmadigr gibi ihlal kararinin ceza yargilamasina iliskin oldugu gerekcesiyle goreve
iadeler yoninden de OHAL Komisyonu tarafindan dikkate alinmamigstirt®,
Kanaatimizce hukuki giivenlik ve istikrar, kesin hiikkme saygi, hukuka bagli idare
ilkeleri, AYM Kkararlarinin kesinligi ve baglayiciligi dikkate alindiginda hukuk devleti
ilkesinin de bir geregi olarak ihlal karar1 benzer durumda olan diger akademisyenler
yoniinden de uygulanmali ve yalnizca ceza yargilamasi yoniinden degil komisyon
tarafindan goreve iadeler yoniinden de dikkate alinmalidir. Akademisyenlerin goreve
iadeleri noktasinda karsilasilan bir diger sorun ise 685 sayili OHAL KHK’s1 m. 10° ile
ithrag edilen personelin atamasinin yapilacak olmas1 halinde dahi “statiileri, unvanlari ve
yiriittiikleri gorevler itibariyla bagka kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin
olmayanlar hari¢ olmak iizere daha once istihdam edildikleri kurumlar digindaki kamu
kurum ve kuruluslarinda” eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve pozisyonlara
atamalarinin  yapilacaginin  belirtilmesidir. Idari yargilama ilkeleri uyarinca iptal
kararlar1 neticesinde tiim sonuglarin ortadan kaldirilarak onceki durumun aynen
tesisinin saglanacagi belirtilmesine karsin KHK ile bir istisna getirilmesi ayrimcilik
yasagi, esitlik ilkesi, sosyal giivenlik hakki, is giivencesi ve ¢alisma hakki gibi
konularda ihlallere sebebiyet vermektedir'?®, Ancak diizenlemenin OHAL KHK’s1 ile

yapilmis olmasi nedeniyle AY m. 148! hiikmii uyarinca anayasaya aykirihigi ileri

117 AYM Basvuru No: 2014/2293, KT: 01.12.2016
U8https://www.dw.com/tr/bar%C4%B1%C5%9F-akademisyenleri-g%C3%B6revlerine-
d%C3%B6nemedi-aym-tart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1/a-59727714 ET: 05.10.2025.

119 685 Sayili KHK m. 10: Kamu goérevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya da
ilisigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu
sekilde bildirilen personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlar1 ve yiiriittiikleri gérevler itibartyla baska
kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak iizere daha once istihdam edildikleri
kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluglarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve
pozisyonlara Devlet Personel Bagkanligi tarafindan ikamet ettikleri il dikkate alinarak onbes giin i¢inde
yapilir.

120 Celik-Ozveri, s. 3222.

2L AY m. 148: Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
bagvurular1 karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.
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stiriilememekte ve esas yoniinden incelenmesi miimkiin olmamaktadir. Anilan hususlar

elestirilebilir olmakla birlikte ne yazik ki uygulamada karsilig1 bulunmamaktadir.

MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlara iliskin acilan
davalarda verilecek kararlarin nasil uygulanacagi ise 6zel bir diizenlemeye baglanmistir.
Buna gore, IYUK m. 20/B-2 uyarinca, “MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve
ortak siavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda acilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin séz konusu sinava
katilan kisilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanacagi” belirtilmistir.

Iptal karari ile birlikte davacinin talebine ve basvurusuna dahi gerek kalmaksizin

iptal karar1 geregi davacimin ozliik ve parasal haklarmin iadesi gerekmektedir!??,

Nitekim doktrinde bir goriise gore'?®iptal ile birlikte 6zliik haklarinin iadesinin de talep
edildigi davalarda, mahkemece parasal haklar disinda kalan 6zliik haklarinin iadesine
yonelik hiikiim kurulmasi, idari iglem niteliginde hiikim kurulmasi anlamina
geleceginden IYUK kapsaminda sayilan dava tiirleri bakimindan da miimkiin
olmamalidir. Iptal kararlarinin geriye yiiriir niteligi dikkate alindiginda kanaatimizce de
parasal ve Ozliik haklarimin iadesi ayr1 bir tazmin niteliginde olmayip eski halin
1adesinin bir geregi oldugundan usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak ayri bir talep
ve davaya gerek kalmaksizin yerine getirilmelidir. Davaci tarafindan parasal haklara

faiz talep edilmis olmasi halinde idareye basvuru yapilmis ise bu tarihten yahut dava

tarihinden itibaren faiz talep edilebilmesi miimkiindiir.

IYUK m. 16/4% hiikmii uyarinca iptal davalarinda 1slah olanag: taninmamis ise

de tam yargi davalarinda 1slah ile faiz talep edilip edilemeyecegi hususu tartismali

olmakla birlikte uygulama birligi bulunmamaktadir?®.

122 Giiglii, s. 197. ; Danistay 1. Daire E:1982/112, K: 1982/130

128 Kogak, Nazim Taha, “Kamu Gérevlilerine Ait Mevzuattan Dogan Uyusmazliklarda Ozliik Hakki
Talebi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020/11(42), s. 288.

124 TYUK m. 16/4: Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekg¢esinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar1 gdzetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci1 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak {izere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek
tizere karsi tarafa teblig edilir.

125 Gaziantep BIM 3. IDD, E: 2020/1885, K: 2022/130
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Iptal karar1 neticesinde idarenin, davacinin mali ve dzliikk haklarmi [YUK m. 28
uyarinca 30 giinliik siire igerisinde yerine getirmesi gerekmekle birlikte iptal kararinin
kanun yolu incelemesi neticesinde ortadan kalkmasi durumunda IYUK m. 52 uyarinca
yiiriitmesi re’sen duracagindan idare tarafindan yapilan 6demelerin geri alinmasi
giindeme gelecektir. Danistay kararlarinda, davacinin fiilen gérevde bulundugu déneme
iligkin tcretlerin geri istenemeyecegi; ancak karar geregi calisilmis sayillan doneme
iliskin olarak yapilan 6demelerin geri istenebilecegi; yine faiz talep edilebilecek ise de
idare tarafindan 6deme yapildig: tarihinden itibaren degil, davaciya bagvuruyla temerriit

gerceklestigi tarihten itibaren faiz talep edilebilecegi belirtilmistir?®.

1.6.4. Tam Yargi Davasinda Verilen Kararlarin Uygulanmasi

IYUK 28/2. maddesine gore “Konusu belli bir miktar paramn odenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekalet
ticreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davall idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yatiritlir. Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde

odeme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur”.

Iptal davalarinin yerine getirilmesinde siire, kararin idareye tebliginden itibaren
baslarken belli bir miktar paranin 6denmesine karar verilen tam yargi davalarinda 30
giinliik siire banka hesap numarasinin idareye bildirim tarihi itibariyle baslayacaktir.
Belli bir miktar igermeyen kararlarin icrasi ise [YUK m. 28/1 hiikmii uyarinca olacaktir.
Tam yargi kararma konu 6demenin siiresi icerisinde yapilmamasi halinde 6183 sayili

kanun uyarinca faiz 6demesi s6z konusu olacaktir.

Belli bir miktar igeren tam yargi kararlarinin genel hiikiimlere gore icra ve infaz
olunacag: belirtilmistir. Genel hiikiimlerden kasit, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleridir.
Alacagm bir mahkeme kararina dayanmasi halinde IIK’nm ilamli icraya iligkin
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. llaml1 icra prosediirii uyarinca, alacakli, dncelikle

icra dairesine bagvurarak takip talebinde bulunacak; icra dairesince bu talebe uygun

126 Damgtay 8. Daire, E: 2002/732, K: 2002/5670; Danistay 1. Daire, E: 2001/144, K: 2002/12
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olarak bir icra emri diizenlenerek bor¢lu idareye gonderilecek ve yargi kararinda
belirtilen alacagin 7 giin icinde 6denmesi talep edilecektir. Odeme siiresi igerisinde
karar geregi yerine getirilerek alacak tiim fer’ileriyle birlikte 6denirse icra takibi sona
erecek; ancak siiresi igerisinde alacagin 6denmemesi ve icranin geri birakilmasmin da
istenmemesi durumunda, alacak cebri icra yoluyla tahsil edilebilecektir. Cebri icra
nedeniyle haciz asamasina gegildiginde, idarenin haczedilebilir mallari varsa borg tahsil
edilecektir. Ancak IIK m. 827 uyarinca, devlet mallar1 ve 6zel kanunlarla
haczedilemez olarak belirlenen mallar haczedilemeyecektir. Bu halde haciz yoluna
basvurulamamasi, kararin uygulanmamasi sonucunu dogurmakta ve bu korumanin

gerekliliginin ve etkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

llgilinin mahkeme hiikmiine dayanan alacak kararmin infazi ile kamu miilkiyeti
arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar g¢atismasinda hukuk devleti ilkesinin gereklerine istiinliik

taninmalidir'?®

. Uygulamada 6zellikle belediyeler gibi 6zel mallar1 haczedilebilen kamu
tiizel kisileri, bor¢larin1 6demekten kacinmak veya mallarini korumak amaciyla bu
mallar1 kamu hizmetine tahsis etme yoluna gitmektedir. Tam yargi kararlarinin infazini
engellemeye yonelik bu girisimler, idari yarg: tarafindan etkisiz kilinsa da, alacagin
tahsil siireci uzamaktadir. Ancak uygulamada tam yargi kararlarinin uygulanmamasi
sorununa, iptal kararlariin  uygulanmamasi durumuna kiyasla daha az

rastlanmaktadir!?®,

Tam yargi kararlarmin infazina iliskin birtakim yasal diizenlemeler mevcuttur.
Ornegin; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 20/d maddesi‘®,
ilama bagli bor¢larin, ilgili kamu idaresinin cari yi1l biit¢cesinden karsilanacagini hiikiim

altina almistir. Ancak, bu diizenlemelerin etkinligi ve yeterliligi tartisma konusu olup,

227 fiK m. 82/1: Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar
haczolunamaz.

128 Altay, 2008, s. 111.

129 Ozbey, Ozcan, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, 2009/4, s. 47.

130 5018 sayili kanun m. 20/d: Kamu idareleri, biitcelerinde yer alan 6deneklerin iizerinde harcama
yapamaz. Biitceyle verilen 6denekler, tahsis edildikleri amaglar dogrultusunda yili i¢inde yaptirilan is,
satin alinan mal ve hizmetler ile diger giderlerin karsilanmasinda kullanilir. Ancak, ait oldugu mali yilda
O6denemeyen ve emanet hesabina alimamayan zamanagimina ugramamis gegen yillar borglari ile ilama
bagli borglar, ilgili kamu idaresinin cari y1l biitgesinden 6denir.
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infaz siirecindeki aksamalarin Onlenmesi i¢in daha kapsamli yasal ve idari

mekanizmalarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce yargi Kkararlarinin yerine getirilmesinde kesinlesme sarti
aranmamakla birlikte en azindan kesinlesmis bir yargi kararina dayanan alacagin tahsili
baglaminda, bireyler ile kamu tiizel kisilikleri arasinda bir ayrim yapilmamalidir. Kamu
tiizel kisiligi, alacakli oldugu hallerde cebri icraya bagvurarak alacagini tahsil imkanina
sahip iken kendi borcunu o6demedigi takdirde, haczedilmezlik kuralina istisna

getirilebilmeli veya gelecekteki gelirlerine el konulabilmelidir.

1.6.5. Vergi Uyusmazliklarina fliskin Kararlarin Uygulanmasi

IYUK m. 28/5 ile vergi uyusmazliklar1 bakimimdan birinci fikra hiikmiinden ayri
olarak “vergi uyusmazhiklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden sonra
bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ile zam

ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilecegi” hiikkiim altina alinmistir.

Madde uyarinca vergi uyusmazligina iliskin yargilamada verilecek karara gore
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler ile zam ve cezalarin yeniden
hesaplanmasi; ancak dava konusu tarh, tahakkuk veya ceza kesme isleminin kismen
iptal kismen reddi durumunda s6z konusu olur. Zira islemin tamamen iptali halinde,
vergi ve ceza tliimiiyle ortadan kalkacagindan yeniden hesaplama ihtiyact da
dogmayacaktir. Ayni sekilde, davanin tamamen reddi durumunda, idarenin hesapladigi
vergi ve ceza miktarlariin hukuka uygunlugu kabul edilmis oldugundan yeniden

hesaplama sorunu da ortaya ¢ikmayacaktir.

Maddede, vergi uyusmazligina iliskin kararin infaz edilmis sayilabilmesi i¢in
idarenin, vergi mahkemesi kararinda ongoriilen sekilde vergi, resim, harg, zam veya
cezalar1 yeniden hesaplamasi, bu hesaplamayi ilgili miikellefe teblig etmesi ve tahsil

edilmigse fazla alinan kismi iade etmesi Ongoriilmistiir. Bu hesaplama, Vergi Usul
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Kanunu’nun 20. maddesinde®! tamimlanan tarh islemi veya 366. maddesinde®?

belirtilen ceza kesme isleminden farkli bir islem degildir. Bu halde idarece tesis edilen
bu islemlerin yeniden idari davaya konu edilip edilemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Kanaatimizce idarenin kararda yer alan sekilde hesaplama yaparken de
hata yapma ihtimali miimkiin oldugundan bu islemlere karsi da yargi yolunun agik
olmasi1 gerekmektedir'®3, Nitekim aksi halde yargi kararinin uygulanmasi asamasinda
yapilan hatalarin veya hukuka aykiriliklarin yargisal denetiminin ortadan kaldirilmasi
s0z konusu olacaktir. Bu islemlere karst yargi yolunun acik oldugunun belirtilmesi,
infaza konu yargi kararinin yeniden incelenmesi veya hukuka uygunluk denetimi
yapilabilecegi anlamina gelmemekte olup yalnizca karara uygun hesaplama yapilip

yapilmadig1 kapsaminda sinirl bir inceleme olarak kabul edilmelidir.

Madde kapsaminda, idarenin vergi ve ceza miktarini yeniden hesaplayarak teblig
etmesi herhangi bir siireye baglanmamustir. Idarenin, bu islemi, VUK ta diizenlenen tarh
ve ceza kesme zaman asimi siireleri i¢inde gergeklestirebilmesi miimkiindiir. Ancak,
tahsil edilmis bir vergi veya cezanin hukuka aykir1 bulunan kismi mevcutsa, idare,
IYUK m. 28/1 uyarmca, bu kismin davaciya iadesi igin gecikmeksizin islem yapmak

zorundadir.

Vergi uyusmazligina iligkin kararin uygulanmasi baglaminda fazla tahsil edilen
tutarin davaciya iadesi halinde IYUK m. 28/6 uyarinca faiz uygulanacaktir. Ancak bu
hiikiim kapsaminda bagvuruya ragmen idarece ddeme yapilmamasi halinde VUK m.

112/534 hitkmii uyarinca faiz isletilecektir.

181 VUK m. 20: Verginin tarhi, vergi alacagimin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden
vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir.

182yUK m. 366: Kesilen vergi cezalan ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur. Ceza
ihbarnamesinde asagidaki bilgiler bulunur: 1. ihbarnamenin sira numarasi; 2. Tanzim tarihi; 3. {lgililerin
soyadi, ad1 ve unvani; 4. Varsa miikellef numarast; 5. ilgilinin agik adresi; 6.Olayn izahi; 7. Olayn ilgili
bulundugu vergilendirme veya hesap donemi; 8. Varsa cezanin ilgili bulundugu vergiye ait ihbarnamenin
tarih ve numarasi; 9. Varsa tekerriir ve ictima durumu; 10. Vergi cezasinin hesab1 ve miktar; 11. Vergi
mahkemesinde dava agma siiresi. Cezay1 gerektiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme
raporunun birer 6rnegi ihbarnameye baglanir.

133 Damgtay 7. Daire, E: 1996/1601, K: 1997/4768; Danistay 4. Daire, E: 2000/1088, K:2001/1698
13%\UK m. 112/5: Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef
tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade
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Vergi uyusmazligina iligkin kararin uygulanmasi sonrasinda kararin kanun yolu
asamasinda kaldirilmasi/bozulmasi halinde davaciya iade edilen tutarin yeniden tahsili
giindeme gelecektir. Danistay tarafindan, bu halde mahkeme karar1 ile bozma karari

arasindaki donem yoniinden faiz istenemeyecegi belirtilmistir!3®,

IYUK m. 27/4 uyarinca “vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen boliiminin tahsil islemlerinin
duracagi” hiikiim altina alinmis ise de karara karsi kanun yoluna bagvurulmus olmasi

kararin icrasini durdurmayacagindan kararin uygulanmasi gerekecektir.

edilmemesi halinde, bu tutarlara {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in aynt donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
Odenir.
135 Danistay 3. Daire, E: 1995/12335, K: 1995/2293
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IKiNCi BOLUM
IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI HALLERI VE HUKUKI
SONUCLARI

2.1. Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi

Hukuk devleti ilkesinin temel gerekliliklerinden biri, idari yargi kararlarinin kamu
makamlarinca eksiksiz ve zamaninda uygulanmasidir’®. Ancak, [YUK 28. maddesi ve
AY 138. maddesi gibi diizenlemelere ragmen, idari yargt kararlarinin uygulanmamasi
veya eksik uygulanmasi, hukuk devleti ilkesinin hayata gec¢irilmesinde ciddi bir sorun

teskil etmektedir.

IYUK 28. maddesi, idari yarg: kararlarinin uygulanmasina iliskin temel kurallari
diizenlemis; madde ile idarenin yargi kararlarini otuz giin iginde uygulamasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, bu siire, kararin uygulanmasi igin beklenmesi gereken bir siire
degil, idareye tamnan azami siiredir. Idare, kararm kendisine teblig edildigi andan
itibaren uygulamaya yonelik islemleri baglatmali ve bu islemleri siire sonuna kadar

tamamlamalidir.

Maddede, idareye karar1 uygulamama yoniinde bir takdir yetkisi taninmamig
olmasma karsin uygulama silirecine dair ayrintili bir usul veya etkili yaptirim
mekanizmalar1 sunulmamasi nedeniyle idarenin kararlari uygulama konusunda keyfi
davraniglari, kendi i¢ isleyislerine ve ¢ikarlarina gore uygulama egilimi s6z konusu

olabilmektedir.

Uygulamada, idarenin lehine olan kararlar, kamu giiciiniin sagladig1 ayricaliklar
nedeniyle genellikle derhal yerine getirilirken, idare aleyhine verilen kararlarin

uygulanmasinda otuz giinliik siire sik¢a kullanilmakta ve hatta bu siire agilabilmektedir.

Anayasa uyarinca yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullanilir ve baska bir organa devredilemez. Yiirlitme organi ise yalnizca yasalar

13 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, (3. Bask1), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 136.
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cercevesinde gorev yapan bir “goérevli organ” olup yasama ve yargi organlarinin
yetkilerini kisitlayamaz. Yirltmenin, yargt kararlarini uygulamamak suretiyle
“kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi” kullanmasi, hukuk devleti ilkesine

aykir1 olacaktir'®’.

Idare, idari yargi kararini uygularken, kararm hiikiim ve gerekgesini goz oniinde
bulundurmak zorundadir'®®, Idarenin yargi kararmnin infazi baglaminda birden fazla
secenege sahip oldugu hallerde, bu yetkisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun

bir bigimde kullanmasi gerekmektedir.

Kural olarak idari islemler yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince hangi usulde
ve hangi makam tarafindan tesis edilmis ise ayni makam tarafindan ayni usulde geri
alinirlar. Ancak, yargi kararlarini yerine getirme ylikiimliiliigiiniin, idareye “yetkide ve
usulde paralellik” ilkesinden kismen vazgecme imkani tamdig1 kabul edilmektedirt®,

140 “Jdare hukukunun onemli ilkelerinden olan usulde

Nitekim Danistay’in bir kararinda
paralellik ilkesi geregince ilgililerin atandiklart usule uygun olarak gorevden
alinmalar: gerekmekte ise de; yukarida amilan Anayasa ve yasa kurallar: karsisinda
yargt kararlarimi uygulamak konusunda "bagl yetki" icerisinde bulunan idarenin,
Damnistay Dava Daireleri Kurulunun 14.1.1966 giinlii, 1965/473 sayili kararinda
belirtildigi gibi yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin iptali istenen idari islemin ve
onun sonucu olan islemleri durduran ve bu islemin tesisinden énceki hukuki durumun

viirirligiinti saglayan niteligini de gozeterek miisterek kararname yerine bakan onay

ile tesis ettigl islemde hukuka aykirilik bulunmadigint” belirtilmistir.

Idarenin, kararin uygulanmasmi kasitli olarak geciktirmesi, drnegin, davaciya
zarar vermek amaciyla islemi otuzuncu giine kadar bekletmesi, hukukun iyi niyet

ilkesine aykiridir. Hukuk, taraflarin iyi niyet kurallarina uygun davranmasini gerektirir.

187 Mumcu, Ugur, “Tiirk Hukukunda Iptal Kararinin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1970/27(3-4), s. 102.

138 Damistay 2. Daire, E: 2007/1627, K: 2008/698

139 Yilmaz, Dilsat, “Tiirkiye’de Idari yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, 154. Y1l Damstay ve Idari Yarg
Sempozyumu, 10-11 Mayis 2022, Danistay Yaynlari, No: 114, Ankara 2022, s. 352; Danistay 2. Daire,
E: 2016/12117, K: 2017/3273

140 Danistay 5. Daire, E:1996/1997, K:1996/3334
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Kanunen taninan haklarin kullaniminda veya belirlenen siirelerde islem tesis edilirken,
kars1 tarafin zarar gérmesini hedefleyen, goriiniiste yasal ancak kotii niyetli davranislar,
ortaya c¢ikan zararlarin tazminini gerektirir. Bu baglamda, idarenin kot niyetli
gecikmeleri nedeniyle zarar goren ilgililer, bu zararin tazmini i¢in hukuki yollara

basvurabilir.

Bir diger 6nemli sorun, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarmin dava sonuglanana
kadar uygulanmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger dava reddedilmisse,
yuriitmenin durdurulmasi kararinin verildigi tarih ile davanin neticelendigi tarih
arasinda gegen zamanda olusan zararlarin tazmini giindeme gelecektir. Bu durumda,
ilgili kisi idare aleyhine tazminat davasi acabilir. Zira, yiiriitmenin durdurulmasi karari,
nihai bir karar olmasa da IYUK m. 28/1 uyarinca uygulanmasi zorunlu bir karardir.
Davanin reddedilmesi, bu kararin uygulanmamasini1 hukuka uygun hale getirmeyecektir.
Ayrica, yiiritmenin durdurulmast kararlarinin eksik, yanlis veya hi¢ uygulanmamasi,
daha sonra verilen iptal kararlarinin uygulanabilirligini veya gecerliligini ortadan
kaldirmayacaktir. Ornegin idarenin, bir yargi kararim uygulama gerekgesiyle baska
kamu gorevlilerinin kadrolarini bosaltarak iptal karariyla gorevine donen kisiyi bu
kadroya atamasi, diger kamu gorevlisinin iptal davasi agmasina yol agabilir. Bu tiir bir
dongiisel islem, yargi kararlarimi etkisiz kilma amaci tasiyorsa, idarenin ve kararlari

seklen uygulayan kamu gorevlilerinin sorumluluguna gidilebilir'*.

Idari yargi kararlarmin geriye yiiriimesi ilkesi, kararlarm uygulanmasinda nemli
bir rol oynamaktadir. Davaci, sadece islemin iptalini talep etmis olsa ve maddi hak
kayiplariin 6denmesini agik¢a istememis olsa dahi, idari yargi kararlarinin geriye etkili
olmast nedeniyle islemden kaynaklanan maddi kayiplarin davaciya 6denmesi
gerekmektedir. Idare, kararin uygulanmasi igin davacinin bagvurusunu beklemeksizin;
tipki islemin eski hale getirilmesinde oldugu gibi, maddi kayiplarin telafisi i¢in de

kendiliginden harekete ge¢cmelidir.

141 Damgtay 1. Dairesi, E: 2001/144, K: 2002/12
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Tiirkiye’de idari yargi kararlarinin uygulanmamasinin temel nedenleri arasinda
idarenin yetki asimi, biirokratik direng ve siyasi iradenin etkisinin yer aldig1
soylenebilir. Idare, yargilamaya konu islem veya eylemi gerceklestiren tarafin bizzat
kendisi olmasi sebebiyle aleyhine hitkmedilen kararlar1 uygulamak konusunda isteksiz
davranabilmekte ve karar1 uygulamamaya yonelik gerekgeler olusturmaya
calisabilmektedir'#?, Idarenin anayasal zorunluluga ragmen bu tutumu elestirilmektedir.
Bu durum hukuk devleti ilkesinin islerligini tehdit etmekte ve vatandaslarin adalete olan
giivenini sarsmaktadir. Idari yargi kararlarmin etkin bir sekilde uygulanmasi icin daha
net yasal diizenlemeler, giiclii denetim mekanizmalar1 ve yaptirnmlar gelistirilmesi

gerekmektedir.

Uygulamada idarenin yargi kararinin kesinlesmediginden bahisle kararin icrasini

saglamaktan ka¢indig1 durumlara rastlanabilmektedir'®?

. Ancak, idari yargi kararlarinin
uygulanabilmeleri i¢in kural olarak kesinlesme zorunluluklart bulunmamaktadir.
Nitekim [YUK m. 52 hiikmii ile yiiriitmenin durdurulmasi karari alinmadig: siirece
kanun yoluna basvurunun kararin icrasini durdurmayacagi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla idarenin, yargi kararmin icrast i¢in kararm kesinlesmesini beklemesi

hatalidir.

Idari yargi merciince verilen kararmn yeterince agik olmamasi yahut birbirine
aykirt hiikiim fikralar1 tasimasi nedeniyle idare tarafindan kararin uygulanmasi
noktasinda tereddiit yasanabilirse de T'YUK m. 29'** hiikmii ile bu halde kararmn yerine
getirilmesine kadar agiklama ve aykiriligin giderilmesinin taraflarca istenebilecegi
hiikiim altina alinmig olup idare tarafindan bu gerekgeyle de kararin icrasindan

kacinilmas1 miimkiin degildir.

Yargilama neticesinde verilen kararlar bazi hallerde idare tarafindan ayrica

islemde veya eylemde bulunulmasina gerek kalmadan hukuki sonu¢ dogurabilecegi

142 Karahan, s. 11.

143 Karahan, s. 12.

44 YUK m. 29/1: Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
yeterince acik degilse, yahut birbirine aykirt hiikiim fikralarini tasiyorsa, taraflardan her biri kararin
aciklanmasini veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir.
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gibi; baz1 hallerde kararin gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in idarenin islemde veya

eylemde bulunmas: gerekecektir'®®

. Ancak idarenin yargi kararinin gereklerini yerine
getirebilmesi i¢in islem veya eylemde bulunmasi gereken hallerde kararin gereklerini
yerine getirmemesi ya da getirememesi yargl kararinin uygulanmamasi durumunu

ortaya ¢ikaracaktir'4®,

Yargilama neticesinde verilen kararin uygulanmamasi; hukuki ve fiili olarak
uygulanmas1 miimkiin yargi kararlarinin uygulanmamasi halleri olarak hi¢ uygulamama,
eksik uygulama, seklen/muvazaali uygulama, ge¢ uygulama, hatali uygulama olarak
karsimiza c¢ikabilirken, fiilen ve/veya hukuken uygulanmasi miimkiin olmayan yargi
kararlarinin imkéansizlik nedeniyle uygulan(a)mamas: halleri olarak da karsimiza

cikabilir'#’.

2.1.1. Hi¢ Uygulamama

Hi¢ uygulamama; yarg: kararinin icabina gore idare tarafindan islem ya da eylem
tesis edilmesi gereken hallerde idarenin TYUK m.28’de &ngoriilen siire igerisinde ve

hatta bu siireden sonra da islem ya da eylem tesis etmemesi, hareketsiz kalmasidirt*®,

Uygulamada, idarenin karar1 uygulamama iradesi gostererek hareketsiz kalmasi
veya uygulamayi reddetmesi igtihatlar ile idari islem niteliginde kabul edilmis ve bu
isleme kars1 da iptal davasi acilabilecegi belirtilmistir’*®. Bu baglamda; gorevden alma
isleminin iptaline ragmen ilgilinin goreve baslatilmamasi*®°, iptal edilen yap1 ruhsatlari
dogrultusunda, ilgili yapilarin imar mevzuatina uygun hale getirilmemesi'®!, ¢cimento

sirketindeki hisselerin satigina iliskin islemlerin iptaline ragmen kararlarin uluslararasi

15 Biilbiil Giiner, Tugge, “Idari Yargi Kararlarmm Uygulanmamasi Nedeniyle Idarenin ve Kamu
Gorevlisinin Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, izmir (Tiirkiye), 2012, s. 11.

146 Seving, s. 352.

147 Candan, 2003, s. 237.

148 Dyran, Liitfi, “Idari Muhakeme Usulii - Mahkeme Kararlar1 Kronigi”, Istanbul Universitesi Hukuk.
Fakiiltesi Mecmuasi, 1967/33(3-4), s. 390.

149 Danistay 6. Daire, E: 1995/7076, K: 1996/4029

10 Danistay 8. Daire, E: 1971/2727, K: 1972/426

151 Damigtay 6. Daire, E: 1978/3793, K: 1983/1254
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alanda “ahde vefa” ve “ekonomik gerekgelerle” uygulanamayacagina iligkin prensip

karar alimas1*? halleri yarg: kararinin hi¢ uygulanmamasina drnek gosterilebilir.

2.1.2. Eksik Uygulama

Eksik uygulama; yargi kararinin icabina gore idare tarafindan islem ya da eylem
tesis edilmesi gereken hallerde idarenin kararini kismen uygularken bir kismini
uygulamamasi halidir. Ornegin; vergi mahkemesi iptal karari iizerine idarece, cezal
tarhiyat yeniden hesaplanarak fazladan tahsil edilen vergi ve cezalar iade edilmesine
karsin mahkemenin kagakeilik sucunu iptal eden hiikkmiine ragmen 1srarla sahte belge
kullanimi nedeniyle ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi halinde cezanin tiirii bakimidan

eksik uygulama séz konusudur'®,

2.1.3. Seklen/Muvazaah Uygulama

Seklen/muvazaali uygulama; yargi kararinin icabina gore idarenin goriiniiste
islemde veya eylemde bulunmasina karsin tesis edilen baska bir islem veya eylemle
yargi kararinin hiikiimsiiz kilmmaya calisilmasidir. Ornegin; yiiriitmenin durdurulmas:
karar1 lizerine eski gorevine donen ilgilinin, yalnizca ii¢ giin sonra gerekgesiz bir
miisterek kararnameyle tekrar gorevden alinmasi®®, iptal edilen atama ve gecici
gorevlendirme islemlerinden sonra eski gorevine iade edilen ilgilinin kisa siire i¢inde

gerekgesiz yeni islemlerle tekrar gorevden uzaklastirilmasi®®

, gOreve son verme
isleminin iptali {izerine Calisma Genel Miidiirii olarak miisterek kararnameyle atanan
ilgilinin, goreve bagladiginin ertesi glinii hicbir hakli gerekce gosterilmeksizin Bakanlik
miisavirligine atanmasi’®® islemlerinde idare, yargi kararlarmi seklen yerine getirip

esasen etkisiz kilmaya yonelik iradesini ortaya koymustur.

152 Damstay 10. Daire E: 2002/4061, K: 2004/5219

153 Candan, Turgut, “Idari Yarg1 Kararlarmin Uygulanmas1 — V”, Maliye Postas1 Dergisi, 1991/12(257), s.
45.

15 Damgtay 5. Daire, E: 1988/3400, K: 1991/178

155 Damigtay 5. Daire, E: 2001/2787, K: 2005/522

1% Damgtay 5. Daire, E: 1988/1600, K: 1991/2176
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2.1.4. Ge¢ Uygulama

Ge¢ uygulama; yargi kararinin icabina gore idare tarafindan islemde veya
eylemde bulunulmasina karsin kanun tarafindan 6ngoriilen otuz gilinlik azami siire

157 Kararin AY ve IYUK hiikiimlerine aykir1 olarak geg

icerisinde uygulanmamasidir
uygulanmas1 karsisinda da idarenin tazmin yikimliligi bulunmaktadir. Vergi
mahkemesinin 6zel esaslardan c¢ikarma yoniindeki kararinin idareye tebliginden
yaklasik 15 ay sonra uygulanmasi'®®, gérevden alma islemi iptal edilen ilgilinin kararmn
idareye tebliginden neredeyse 2 yil sonra uygulanmas1®® islemleri, yiiksek mahkemece

gec uygulama kapsaminda degerlendirilerek idarenin tazmin yiikiimliiligi bulundugu

belirtilmistir.

2.1.5. Hatah Uygulama

Hatali uygulama; yargi kararmin icabina gore idarenin islem veya eylemde
bulunurken hata yapilmasidir. Hatali uygulama, irade disiligin s6z konusu olmasi

sebebiyle eksik uygulamamadan ayrilir.

Idari yargi kararlarmin uygulanmasi halinde hatanin s6z konusu olmasi
durumunda bu isleme kars1 dava agilip agilamayacagi hususu doktrinde tartisilmistir.
Anilan durumda yeniden yargilama yapilmasinin ikinci kez yargilama anlami tagiyacagi
gortigleri bu tartismalarin temelini olusturmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise
gore hata tlizerine davaya konu islemin yeni bir islem oldugu; isleme dayanak yargi
kararinin isbu davada yeniden incelenmesinin s6z konusu olmayacagi, dolayisiyla hata
konusuyla ilgili sinirli denetim yapilacagindan dava acilabilmesinin miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir'®®. Nitekim Damstay’in bir kararinda®®! da vergi mahkemesi
karartyla fazla tahsil edilen KDV'nin iadesine hiikkmedilmesi ancak idarece iade

hesaplamasinda vergi ziyai cezasiin tekerriir nedeniyle bir buguk kat olarak hatali

157 Damistay 5. Daire, E: 1986/1335, K: 1987/246
1%8 Damistay 3. Daire, E: 2013/5121, K: 2014/283
159 Danistay 5. Daire, E: 1988/2913, K: 1991/627

160 Candan, 2003, s. 232.
161 Damgtay 9. Daire, E: 2013/6188, K: 2015/18133
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artirlmig olmasi1 maddi hata kapsaminda degerlendirilmis ve yeniden hesaplama

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

2.1.6. Idari Yargi Kararlarimin imkansizhk Nedeniyle Uygulan(a)mamasi

Imkansizlik kavrami mevzuatta tanimlanmamis olmakla birlikte bir durumun veya
mevcut kosullarin, belirli bir islemin/eylemin gergeklesmesini engelleyecek sekilde
elverissiz olmas1 ya da bu islemin/eylemin hayata gecirilme olanaginin bulunmamasi

olarak tanimlanabilir®2,

Yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda idareye takdir hakki taninmamuistir.
Anayasal ve yasal bir zorunluluk olarak idarenin yargi kararlarin1 uygulamasi
gerekmektedir. Ancak idareden kaynaklanmayan hukuki ve/veya fiili sebeplerle
idarenin kararin icaplarina gore islem veya eylem tesisi mimkiin olmayabilir.
Imkansizlik olarak adlandirilan bu durum, idare tarafindan kanitlanmasi kosuluyla
kararin uygulanma mecburiyetini yalnizca “aynen ifa” bakimindan sona erdirir;
kazanilmis haklarin tesisi ve tazminat yiikiimliiliigii yoniinden idarenin sorumlulugu
devam eder'®3. Ornegin, iptal davasina iliskin yargilama devam ederken davacinin kendi
istegi ile emekliye ayrilmasi yahut baska bir kuruma atanmasi halinde iptal hiikmiiniin
idarece uygulanma imkdni kalmamakla birlikte davacinin kendi istegi ile

ayrildigi/atandig tarihe kadar olan parasal haklarinin tazmini gerekmektedir®.

Idari yarg1 kararlarinin uygulanmasi baglaminda imkansizlik hali, kararmn infaz
edilememesine yol acan nesnel bir durum olup, idarenin iradesinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda nedensellik baginin ispat1 yeterli olup sorumluluk i¢in

ayrica idarenin kusuru aranmamaktadir®®®.

Tam yargt davalarinin kural olarak para alacagma iliskin olmasi nedeniyle

devletin 6deme borcunu yerine getirmesinde imkansizlik halinin s6z konusu

162 Gok, Hasan, “Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarmin Imkansizlik Nedeniyle
Uygulanamadig: Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/71(1), s. 548.

163 Cokkas, s. 1352.

184 Danistay 3. Daire, E: 1978/151, K: 1978/199

185 Danistay 13. Daire, E: 2015/3343, K: 2016/4642
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186 Bu bakimdan iptal ve yiiriitmenin

olmayacagini soOyleyebilmek miimkiindiir
durdurulmasi kararlar1 bakimimdan hukuki ve/veya fiili imkansizlik halleri s6z konusu
olabilecektir. Vergi hukuku agisindan da imkansizlik halinin genellikle mali olmasi
nedeniyle so6z konusu olmayabilecegi diisliniilse de nadiren de olsa, verginin cebren

167 Ornegin, haczedilen

tahsili siirecinde ortaya ¢ikan bir imkansizlik s6z konusu olabilir
bir malin satigina iligkin idari islemin iptali yoniinde karar verildigi tarihte, s6z konusu
malin 1iyi niyetli {igiincli kisiler arasinda birden fazla kez el degistirmis olmasi

durumunda hukuki bir imkansizlik ortaya ¢ikar.

Imkansizhk durumunun yargilama devam ederken meydana gelmesi de
miimkiindiir. Bu halde yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, islemin ya da eylemin tesis
edildigi tarihteki hukuki duruma gore karar vermesi gerektiginden davanin reddine
hiikkmedilmeyerek yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir'®®, Zira, imkansizlik

kavrami1 mahkemeyi degil, karar1 uygulayacak idareyi ilgilendirmektedir.

2.1.6.1. Hukuki imkansizhk

Idarenin, yargi kararmin icabina gore islem tesis etmesinde hukuki engel
bulunmasi halinde hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Hukuki imkansizlik halinin
varlig1 icin, engelin asilmasi miimkiin olmayan bir nitelikte olmasi1 gerekir. Aksi
takdirde, idarenin kararlar1 uygulamama yoniindeki siibjektif yorumlar1 veya hukuksal

farkliliklara dayanan itirazlari, imkansizlik hali olarak kabul edilmemektedirt®®,

2.1.6.2. Fiili imkansizhk

Idarenin, yargi kararmin icabina gore tesis edecedi islemin, konusunun
bulunmamasi yahut eylemde bulunmasina engel ¢ikmis olmasi halinde fiili imkansizlik

sOz konusudur.

165 Goziibiiyiik, 5. 336.

167 Candan, 2003, s. 233.

168 Damigtay 5. Daire, E: 2007/81, K: 2009/1103

169 AYM Basvuru No: 2020/12623 Karar Tarihi: 05.09.2023
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Hukuki ve fiili imkansizlik hallerinin bir arada bulunmasina gerek yoktur.
Danistay’in bazi1 kararlarinda “ve” baglaci kullanilmis olsa da karar igeriklerinden
anlagilacagi tizere hukuki “veya” fiili imkansizlik hallerinden birinin bulunmasi
imkansizlik kavramindan s6z edilmesi ve idarenin sorumlulugu bakimindan yeterli

goriilmektedir.

2.1.6.3. Imkansizhk Halinde idarenin Sorumlulugu

Iptal davalar1 neticesinde verilen kararin hukuki ya da fiili imkansizlik nedeniyle
uygulanamamalar1 halinde idarenin aynen ifa yilikiimliiliigli s6z konusu olmasa dahi
kararin icabina gore kazanilmis veya siibjektif haklarin idare tarafindan saglanmasi
gerekmektedirt’®, Nitekim hakkini arayan kisinin, imkansizlik nedeniyle meydana gelen

duruma katlanmasinin beklenilmesi adil olmayacaktir.

Hukuki ve/veya fiili imkansizlik nedeniyle yargi kararlanin uygulanamamasi
halinde ise imkansizlik kusura aykiriligi giderse bile idarenin kusursuz sorumlulugu

ortadan kalkmayacak ve bu baglamda sorumlulugu devam edecektir!’:,

Hukuki ve/veya fiili imkansizligin her somut olay 6zelinde degerlendirilmesi ve
gerektiginde en uygun alternatif ¢6zlimiin uygulanarak kararin icrasi gerekmektedir.
Ornegin; atama kararinin iptaline iliskin bir yargilamada yargilama asamasinda
kararname ile davacimin ¢alistig1 birimin kapatilarak kurumun yeniden yapilandirildig:
durumda iptal karar1 verildiginde davacinin iade edilecegi kadronun bulunmadigi ve
kararin uygulanamayacag1 diislinlilse de iptal kararmin geriye yiiridigi dikkate
alinarak, dava konusu iglem tesis edilmemis olsa idi davacinin bulunacagi pozisyona

atamasinin yapilarak kararin uygulanmasi gerekmektedir.

10 Danistay 10. Dairesi, E:1998/6781, K:1999/421
1 Yayla, Ahmet, “Fiili Veya Hukuki imkansizligin Idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/17(2), s. 246.
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2.2.Idari Yargt Kararlarimn Uygulanmamasi Uzerine Acilacak Tazminat

Davalan

IYUK madde 28/3’te “Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina goére islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat

davast agilabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Tazmin yiikiimliliigiiniin hukuki dayanag: kural olarak idarenin hizmet kusuruna
dayanmaktadir. Yargi kararlarinin uygulanmasinin anayasal bir yiikiimliilik oldugu
dikkate alindiginda idare tarafindan yiikiimliligin ihlali hizmet kusuru olarak
nitelendirilmektedir'”?. Nitekim Damstay kararlarinda'”® da idare tarafindan yarg
kararlarinin uygulanmamasi agir hizmet kusuru olarak kabul edilmistir. Ancak idarenin
yargl kararmmi hukuki ya da fiili imkéansizliklar sebebiyle uygulayamamasi halinde
kusuru olmasa da kusursuz sorumlulugu giindeme gelecek ve tazmin yikimliligi séz
konusu olabilecektir'™, TYUK ile imkansizlik halinde de ilgililerin haklar1 giivence

altina alinmaya calisilmistir.

Idarenin tazminat yiikiimliiliigii, idari yargi Kkararlarmin infaz edilme
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir'™. Idare, tazminat 6deme ile karar1 uygulama
arasinda bir se¢im yapma hakkina sahip degildir. Boyle bir yaklasim, hukukun maddi
bir bedelle, yani para ile es tutulmasi anlamina gelecektir ki hukuk devleti ilkesi

karsisinda bdyle bir yaklasim agikca hukuka aykir olacaktir.

Yarg: kararmin uygulanmamasi tek basina tazminat davasi acgilmasina imkan

tanimamaktadirt’®.

Idarenin yargi kararmmn uygulanmamasi nedeniyle tazmin
yiikiimliiliiglinden s6z edilebilmesi i¢in ortada ger¢eklesmis bir zararin olmasi, zarar ve

kararin uygulanmamas: arasinda nedensellik bagi bulunmasi, zararin idareye

172 Akyilmaz, Bahtiyar, “Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/11(1-2), s. 449.

173 Damstay 5. Daire, E:2000/3316, K:2004/3372

174 Seving, s. 355.

175 Damgtay 6. Daire, E:1990/848, K: 1992/632

176 Kaya, s. 61.
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yiiklenebilir ve parayla dlgiilebilir olmas1 gerekmektedir!’’. Kararm uygulanmamasi

nedeniyle varsayima dayali zararlarin tazmini bu kapsamda miimkiin degildir.

IYUK m. 28/6'® ile maddi ve manevi tazminat istemlerine faiz talebi
miimkiindiir. Maddede yer alan faiz, teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki silireye
iliskin olup kararin tebligi ile banka hesap numarasinin bildirimi tarihine kadar gecen

stire yoniinden faiz istenemeyecektir.

Faiz istemi yOniinden taleple baglilik esas olup mahkemece re’sen faize

hiikmedilebilmesi miimkiin degildir.

Maddede karar tarihinden sonraki siirece iligkin faiz istemi diizenlenmis olup
karar tarihinden Onceki donem igin islemis faiz talep edilip edilemeyecegi, hukuk
yargilamasinda haksiz fiil sorumlulugunda maddi ve manevi tazminata olay tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi miimkiin iken idari yargida da bdyle bir durumun séz konusu
olup olmadigr disiiniilebilir. Ancak bu durum uygulamada da bir netlige
kavusturulamamistir.  Ozellikle manevi tazminat yoniinden faize hiikmedilmesi,
hiikmedilmesi halinde ise hangi tarihten itibaren hiikmedilmesi gerektigi konularinda
Danigtay kararlar1 arasinda birlik ve uyum saglanamamigtir. Danistay’in manevi
tazminata faiz yiiriitilemeyecegine'’®, idareye basvuru tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilebilecegine'®, dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilebilecegine!®!, olay tarihinden

itibaren faiz yiiriitiilebilecegine!8?

iliskin kararlart mevcuttur. Bununla birlikte tam yargi
davalarinda 1slah edilen tutara iliskin faiz baslangi¢ tarihinin belirlenmesine iliskin

uyusmazliklarin giderilmesi kapsaminda Damistay IBK tarafindan tam yargi davalarinda

17 Karahan, s. 31.

8 1YUK m. 28/6: Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararimnin teblig tarihi ile 6deme tarihi
arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz &denir. Ancak mahkeme
kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire i¢in
faiz islemez.

179 Damistay 10. Daire E: 1998/3789, K: 2001/487

180 Damigtay 15. Daire, E: 2016/93, K: 2016/2088

181 Damgtay 12. Daire, E: 2009/4964, K: 2012/5278

182 Damgtay 15. Daire, E: 2013/4386, K: 2016/2236

60



islah edilen miktar bakimindan da faiz baglangi¢ tarihinin 1slah Oncesi talep edilen

miktar tarihiyle ayn1 olacag: belirtilmistir®3,

IYUK m. 28 uyarinca ongoriilen tazminat davalarinin niteligi itibariyle idareye
basvuru zorunlulugu bulunmadigindan faiz baslangig tarihinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu halde de olay tarihinin tespiti 6nem tasimaktadir. Nitekim
kararin uygulanmama halinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yasal otuz giinliik slirenin sonunun
beklenmesi yahut daha kisa siirede kararin uygulanmasi miimkiin iken uygulanmamasi
halinde olay, dolayisiyla faiz baslangigc tarihinin tespitinde giiclikkler ortaya
cikabilmektedir. Islemis faiz talep edilemeyecegi yoniinde bir degerlendirme ise hukuka
aykirilig1 tespit edilen kararin uygulanmamasi nedeniyle maddi ve manevi olarak zarar
goren ilgilinin giiniimiiz enflasyonist kosullar1 ve yargilama siireclerinin uzunlugu
dikkate alindiginda magduriyetinin artmasina neden olacaktir. Kanaatimizce kanun

koyucu tarafindan faize iliskin olarak yasal diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Idari yargi kararinm uygulanmamasi iizerine agilan tazminat davasinin ardindan
kararin uygulanmasi i¢in idareye basvuruya ragmen Yine kararin uygulanmamasi
halinde bu halde de dava agilmasi ve bu dava neticesinde de iptal karar1 verilmesine
karsin bu kararin da uygulanmamasi halinde yeniden bir tazminat davasi agilmasinin
miimkiin olup olmayacag1 akla gelebilir. Ortada iptale konu edilebilen yeni bir islem
olduguna gére yeniden tazminat davas: acilabilmesi de miimkiindiir'®*. Kanaatimizce de
idare, tazminat  Odeyerek  yargi  kararmi  uygulama  yikiimliligiinden
kurtulamayacagindan idarenin, karart uygulamaktan kag¢inmasina iliskin caydiricilik
saglamak bakimindan kararin infaz edilmemesi durumunda, infaz gerceklesene kadar

tekrarlanan tazminat taleplerine hitkkmedilmesi miimkiin olmalidir.

Danistay tarafindan; idari yargi kararmin uygulanmamasi {izerine agilacak
tazminat davalarinda davacinin, uygulanmayan Kkararda taraf olarak yer almasi

aranirken, davalinin yargilamanin tarafi disinda {giinci bir kurum olabilmesinin

183 Damigtay IBK E:2021/5, K: 2024/2
184 Caglayan, Ramazan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Asil Yaymcilik, Ankara,
2004, s. 291.
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miimkiin oldugu belirtilmektedir'®. Nitekim ilk davanin tarafi olmamakla birlikte AY
m. 138 hikkmi karsisinda taraf olunmadigindan bahisle yargi kararinin

uygulanmasindan kag¢inilabilmesi miimkiin degildir.

IYUK m. 28, idari yarg1 kararlarmm infaz edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin  tazmini i¢in maddi ve manevi tazminat davalarinin agilmasin
diizenlemektedir. Bu baglamda, manevi tazminat davalarinin kimler tarafindan
acilabilecegi, 6demenin gerekli olup olmadiginin nasil belirlenecegi, 6denecek tutarin
hesaplanma yontemi, faize hiikmedilip hilkkmedilmeyecegi, faizin orani ve baslangic

tarihi gibi hususlar biiyiik 6nem tagimaktadir.

Maddi ve manevi tazminat davalari, birbirinden bagimsiz davalar olup konu,
kapsam, amac¢ ile tazminatin dayandigi sebepler ve hesaplama Olciitleri acisindan
farklilik gostermektedir. Maddi tazminat, kararin infaz edilmemesinden dogan maddi
kayiplar telafi etmeyi amaglarken, manevi tazminat, bireyin ruhsal biitiinliigiine yonelik
zararlar1 gidermeye yoOneliktir. Maddi tazminatin hesaplanmasi, somut zararlarin
kanitlanmasina dayanirken, manevi tazminat, daha siibjektif bir degerlendirme
gerektirir. Bu nedenle, iki dava tiirii, birbirine bagli olmaksizin ayr1 ayri ele alinmalidir.

Nitekim her iki davanin hukuki dayanaklari ile ispat yiikiimliiliikleri farklidir.

2.2.1. idari Yargi Kararimin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat

Manevi tazminat davalar1 mal varliginda meydana gelen zarar1 tazmin niteligi
tasimay1p kisinin ruhsal degerinde duydugu aci1 ve elemin bir karsilig1 olarak yasadigi
elem ve 1stirabr bir dlgiide hafifletmeyi amaglayan bir telafi mekanizmasidir. Idari yargi
kararinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle kisinin hukuka duydugu giivenin
sarsilmasi, ac1 ve elem duyabilmesi miimkiindiir. Bu halde tazminat miktarinin takdiri

Onem tagimaktadir.

Malvarligina iliskin zararlarin tespit ve giderimi ¢ogunlukla miimkiin iken manevi

zararin tespiti ve tam anlamiyla giderilebilmesi oldukca giigtiir. Meydana gelen manevi

185 Damgtay 10. Daire, E: 1982/4314, K: 1984/159; Damistay 5. Daire, E: 1995/4282, K: 1998/1413
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lizlintli, ruhsal acinin giderilebilmesi i¢in para bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Manevi
tazminat, bireyin sahsi varligina yonelik olup, haksiz bir fiil nedeniyle duyulan fiziksel
Ve manevi aci, iiziintii, keder, 1stirap ile kirillan yagsam arzusu gibi manevi zararlar telafi
etmeyi veya hafifletmeyi amacglayan, maddi veya maddi olmayan bir tazminat
tiiriidiir'®. Bir miktar para ile manevi zararin giderildigini sdyleyebilmek miimkiin
degilse de ruhi bir tesellinin saglanmasi miimkiindiir. Ancak, yargi kararlaria
bakildiginda, manevi zararlara hiikkmedilen tazminat miktarlarinin zarar1 telafi
amacindan uzak ve genellikle yetersiz oldugu gozlemlenmektedir. Son donemde yiiksek
mahkemelerin, manevi tazminat miktarlarmin diisiik olmasi nedeniyle ilk derece
mahkemelerinin kararlarint bozma egiliminde olmasi, bu alanda bir ilerleme olarak

degerlendirilebilir'®’.

Buna ragmen, manevi tazminat miktarlarinin disikligd,
giiniimiizde 6nemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Manevi zararlarin tam
anlamiyla tespit edilmesi ve telafi edilmesi zaten giic bir mesele iken, bir de diisiik
miktarlarda tazminata hitkkmedilmesi, manevi tazminatin beklenen tatmin ve caydiricilik
islevini yerine getirmesini engellemektedir. Hem zarar gdrenin manevi tatminini
saglamak hem de hukuka aykiri davraniglari 6zenir hale getirmeyerek tazminatin
caydirict etkisini gliglendirmek i¢in manevi tazminat miktarlarinin yeterli ve orantili bir

diizeyde belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda'®®

, maddi kayiplardan daha agir olan manevi
zararlarin, telafi edilemez ve kesin bir Olgliye baglanamaz nitelige sahip oldugu
belirtilmis, giderilmesinin kesin bir zorunluluk oldugu vurgulanmis ve manevi
zararlarin degerlendirilmesi ve karsilanmasinda maddi tazminatin bir ara¢ olarak

kullanilmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir.

Danistay kararlarinda'® da, manevi tazminatin, maddi varliktaki eksilmeyi telafi
etmeye yonelik bir ara¢ olmayip bireyin manevi varligina yonelen saldirilar sonucu

ortaya c¢ikan zarar ve kayiplart gidermek icin kullanilan bir tatmin mekanizmasi oldugu

186 Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, Ikinci Kitap, (2. Baski), Legal Yaymncilik, istanbul, 2006,
S. 943.

187 Damgtay 8. Daire, E: 2023/4054, K: 2025/6031

188 AYM Basvuru No: 1968/33, Karar No: 1969/12

189 Damigtay 8. Daire, E: 2004/1274, K.: 2004/4987; Damistay 10. Daire, E: 2003/630, K: 2006/1981
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belirtilmis; baskaca giderim imkani bulunmamasi veya yetersiz kalmasi nedeniyle
maddi bir karsilik olarak belirlenmesi gerektigi; bu baglamda, olaym olus bi¢imi ve
sonuglari ile zarar gorenin durumu dikkate alinarak mahkemece hiikmedilen manevi
tazminatin bir tatmin araci olarak zenginlesmeye yol agmayacak ancak idarenin
olaydaki kusurunun niteligi ve agirligini yansitacak, ayni zamanda ilgilinin yasadig1 aci
ve lzintiyl kismen de olsa hafifletebilecek bir miktarda belirlenmesi gerektigi

yoniinde tespitlerde bulunulmustur.

Manevi tazminatin belirlenmesinde yalnizca ruhi tatmin yerine caydiricilik
Ozelliginin de bulunmasi gerekmektedir. Uygulamada manevi tazminatin sebepsiz
zenginlesmeye sebebiyet vermeyecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmis ise de
idarenin isleminin/eyleminin hukuka aykiriliginin derecesini ortaya koyarak aykirilig

6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.
Adli yargidan farkli olarak idari yargida manevi tazminatin 1slah1 miimkiindiir'*.

Manevi tazminatin hesaplamasinda maddi tazminatta oldugu gibi objektif maddi
olgiitler s6z konusu olmadigindan hakimin takdir yetkisi séz konusu olmaktadir. Ancak
siurs1z bir takdir yetkisinden s6z edilmesi miimkiin olmayip uygulamada igtihatlar ile
baz1 olgiitler saptanmistir. Bu baglamda; olayin kosullari, zarar gérenin kusuru, idari
eylem/islemin niteligi, zarar gérenin kisisel 6zellikleri ve yasadig fiziksel ya da manevi
aci, elem ve iizlintliniin derecesi gibi unsurlar, sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak

ve orantili bir tazminat miktar1 belirlenmesi i¢in dikkate alinmalidir®®?,

Manevi zararin belirlenmesinde kural olarak zararin olusumunda zarar gérenin de
kusurunun bulunmasi halinde tazminattan indirim yapilmaktadir. Bu husus uygulamada

yoniinden tartismalidir. Nitekim Danistay’in  manevi tazminatta kusur indirimi

190 Danistay 8. Daire, E: 2023/1146, K: 2025/1693
191 Damgtay 8. Daire, E: 2004/5371, K: 2005/4632
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uyguladig1 kararlari!® bulunmakla birlikte; kusur indirimi uygulanmaksizin verdigi

kararlar'®® da bulunmaktadir.

Kosullarinin olusmasi halinde idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle

tiizel kisilerin de manevi tazmin isteminde bulunabilmesi miimkiindiir*®*.

2.2.2. Idari Yargi Kararinin Uygulanmamasi Nedeniyle Maddi Tazminat

Maddi zarar, sahsin iradesi disinda mal varliginda ortaya c¢ikan, para ile

195

Olclilebilen zararlardir-*. Mahrum kalinan kar da maddi zarar kapsamindadir.

Yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle kisinin mal varlifinda zarar meydana

gelmesi muhtemeldir.

Tazminat davasi agilmasina iligkin genel esaslar burada da gecerli olup varsayima
dayali zararlarin tazmini miimkiin degildir. idarenin yargi karariin uygulanmamasi
nedeniyle tazmin ylikiimliiliiglinden s6z edilebilmesi i¢cin ortada gergceklesmis bir
zararin olmasi, zarar ve kararin uygulanmamasi arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve
zararin idareye yiiklenebilir olmasi gerekmektedir. Henliz meydana gelmemis bir

zararin tazmini s6z konusu olamayacaktir.

Talep edilmesi halinde maddi tazminata faiz yiiriitiilmesi miimkiindjir.

2.2.3. Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi1 Uzerine Agilacak Tazminat
Davalarimin Niteligi

IYUK m. 28/3 kapsaminda agilacak tazminat davalarmin YUK sistematiginde

yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

IYUK kapsammda anilan tazminat davasin iptal davast ya da idari

sozlesmelerden dogan idari dava olmadigi agiktir. Bu halde anilan tazminat davalarinin

192 Damstay 10. Dairesi E: 2012/4355, K: 2015/5110
198 Damistay 10. Dairesi, E: 1995/287, K:1995/6734
194 Kaya, Cemil, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi1 Nedeniyle Manevi Tazminat
Istemi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/15(1-2), s. 77.
195 Karabayir, Mehmet Salih, Muzaffer, Seker, “Haks1z Fiil Nedeniyle Meydana Gelen Maddi Zarar ve
Cesitleri”, Working Paper Series, 2021/2(1), s. 41.
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tam yargi davasi niteliginde oldugu diisiincesi akla gelebilir. Klasik tam yargi
davasindan sz edecek olunmasi halinde yargi kararinin uygulanmamasinin idari eylem
veya islem niteliginde oldugunun saptanmasi gerekecektir. Yine yargi kararinin
uygulanmasi i¢in idareye basvuru zorunlulugu bulunmamasina karsin klasik tam yargi
davasinda idareye bagvuru zorunlulugu dava sart1 kabul edilmekte ve dava agma siiresi
yoniinden sinirlama s6z konusu olmaktadir. Bu durumda yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinin tam yargi davasi formunda
ancak tam yargt davasinin sartlarina tabii olmayan kendine 6zgii bir dava oldugunu
soyleyebilmek gerekir'®. Nitekim IYUK 28’de anilan tazminat davasindan ayrica soz

edilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir!®’,

Anilan tazminat davasinin idareye karari uygulamamak yoniinde takdir hakki
tamdigima iliskin yanilgiya diismemek gerekmektedir. Idarenin tazminat yiikiimliiliigii
karar1 uygulamama durumunun yaptirimi olarak 6ngoriilmiis olup kararin uygulanmasi

zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

2.2.4. Idari Yargt Kararimn Uygulanmamasi Nedeniyle Acilacak Tazminat
Davasinin Siiresi

Taraflar arasinda uyusmazliklarin uzun siire devam etmesi ve ¢6ziimsiiz kalmasi,
toplumsal huzur ve giiveni zedeleyebileceginden, bireylerin yargi yoluyla hak arama
stireclerine siire sinir1 getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu gereklilik zamanagimi

kavraminin olusumuna yol agmustir.

Zamanasimi, kanunda ongoriilen ve belirli sartlar dahilinde isleyen bir siire olup

bu siirenin gegmesiyle bir hakkin kazanilmasmi, kaybedilmesini veya bir

yiikiimliiliikten kurtulmay1 saglayan hukuki bir kurum olarak tanimlanmaktadir'%,

196 Ayanoglu, Taner, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Uzerine Agilacak Tazminat Davalarinin
Siiresi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1999/19(1-2) s. 172.

197 Eroglu Durkal, Miizeyyen Aynur Hasoglu, “Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesinde
Zamanagim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2022/162, s. 169.

198 https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/Z ET:12.06.2025.
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Zamanasimi, bir &zel hukuk kavrami olarak TBK m. 149'% ile genel olarak
hiikiim altina alinmis olup madde uyarinca kanunda aksine hiikiim bulunmadig: siirece

9200

her alacak on yillik zamanasimi siiresine tabidir. IIK m. 3 ile ilama dayali

alacaklarin son muamele tizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaklar1 hitkme

baglanmustir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu m. 34%%

uyarinca;
kamu idarelerinin bor¢larinin ilgili mali yilin sonundan itibaren bes yil i¢inde alacaklilar
tarafindan gegerli bir mazeret olmaksizin yazili olarak talep edilmemesi veya gerekli
belgeler sunulmamasi halinde zamanasimina ugrayarak kamu idareleri lehine diisecegi

belirtilmistir.

Idarenin yargi kararmi uygulamamasi halinde tazminat davasi agilabilecegi kanun
ile hiikiim altina alinmis olmakla birlikte tazminat davasinin ac¢ilmasinda siire sinirmin
s0z konusu olup olmadig: tartisma konusudur. Konuya iliskin diizenlemeye mevzuatta

yer verilmemistir. Bu halde anilan hususlarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Idarenin yargi kararmi uygulamamasi nedeniyle tazmin yiikiimliiliigiinden soz
edebilmek i¢in Oncelikle yargi kararini uygulamama durumunun ortaya ¢iktig1 tarihin

tespiti gerekmektedir.

Idarenin, yargi kararinin tebliginden itibaren kararin icabma gore islem veya
eylemde bulunabilmesi i¢in makul bir siireye ihtiyag duymasit miimkiindiir. Ancak bu
siire higbir sekilde otuz giinii gecemeyeceginden idarenin yargt kararini uygulamama
halinin baslangic1 olarak otuz giinlilk siirenin sona erdigi tarihi Olcilit almak

gerekmektedir.

19 TBK m. 149: Zamanasim, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar. Alacagin muaccel olmasimn
bir bildirime bagli oldugu héllerde, zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden iglemeye baglar.

200 1iK m. 39: flama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene gegmekle zamanasimina ugrar.

201 5018 sayili kanun m. 34: Odeme emri belgesine baglandigi halde 6denemeyen tutarlar, biitceye gider
yazilarak emanet hesaplarina alinir ve buradan 6denir. Ancak, malin alindig1 veya hizmetin yapildig1 mali
yili izleyen besinci yilin sonuna kadar talep edilmeyen emanet hesaplarindaki tutarlar biitceye gelir
kaydedilir. Gelir kaydedilen tutarlar, mahkeme karar1 iizerine ddenir. ilgili oldugu mali yilin sonundan
baslayarak bes yil iginde alacaklilar1 tarafindan gegerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep
edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolayr ddenemeyen borglar zamanasimina ugrayarak
kamu idareleri lehine diiser.

67



Yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak tazminat davalarinin kendine
0zgl nitelikleri geregince tam yargi davast agilmasina iligkin siireler burada dikkate
alinmamaktadir. Nitekim Danmistay’in yerlesik ictihadi da bu yonde olup kararinda?®?
belirtildigi iizere anayasa uyarinca idare, aleyhine hiikmedilen iptal veya tazminat
kararlarin1 kendiliginden ve derhal yerine getirmekle yiikiimlii olup idarenin mahkeme
kararlarin1 infaz etmekten kaginmasi, ne bir “idari islem” ne de bir “idari eylem” olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nedenle, idarenin kararlar infaz etmemesinden kaynaklanan

tazminat davalarinda, idari islem ve eylemlere iliskin kanunda Ongoriilen siire

sinirlamalarinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Uygulamada yargi kararinin uygulanmamasit nedeniyle agilacak tazminat
davalarinin zamanasimina tabi oldugu kabul edilmekle birlikte siirenin baglangici
yoniinde ictihat farkliliklart bulunmakta ve bu durum farkli yargi kararlarinin ortaya

cikmasina sebebiyet vermektedir.

Tam yargi davalari neticesinde verilen kararlardan belli bir miktar paranin
O0denmesine iligkin olanlarin genel hiikiimler uyarinca icra ve infaz olacaginin hiikiim
altina alindig1 dikkate alindiginda kararmn 1IK. m. 39 ve TBK m. 146 hiikmii uyarmnca 10
yillik zamanasimina tabii oldugu goriisii uygulamada kabul gormektedir?®®. Ancak iptal
davalar1 neticesinde verilen hiikiimler yoniinden zamanasiminda gerek yargisal

ictihatlarda gerek doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Danistay’in  bazi

204

kararlarinda®™ yargi kararinin uygulanmasi i¢in yeniden islem tesisi gereken hallerde

205

zamanagimi siiresinin isletilemeyecegi; bazi kararlarinda“™ ilamin infazi i¢in idareye

basvuru her zaman miimkiin oldugundan zamanasiminda s6z edilemeyecegi; bazi

kararlarinda®®®

ise ilamm infazinin [IK uyarinca 10 yillik genel zamanasimi siiresine
tabi oldugunu belirtmistir. Iptal ve tam yarg1 davasmin birlikte agilmas1 halinde farkl

bir zamanagimi siiresinin s6z konusu olup olmayacagina iliskin olarak da mevzuatta

202 Damstay 4. Daire, E: 1994/3382, K: 1995/1690
203 Eroglu Durkal-Hasoglu, s. 170.

204 Damgtay 13. Daire E: 2008/13195, K: 2012/961
205 Danistay DDK, E: 1975/383, K: 1978/286

206 Damgtay 5. Daire, E: 1974/5266, K: 1975/2770
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acik hiikiim bulunmamakla birlikte Danistay kararlarinda®®’

zamanasimi siiresinin
kararin idareye tebliginden itibaren on y1l oldugu, tam yargi karar1 bakimindan da genel

hiikiimler ¢ergevesinde yine on yillik zamanasiminin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Ictihat farkliliklarinin giderilmesi amaciyla Danistay’da ictihatlarin birlestirilmesi
talebinde bulunulmustur. Ancak Danistay IBK, daireler arasinda igtihat farklilig
bulunduguna iliskin izlemin uyusmazlik tiirlerinin ¢esitliligi, kararin kesinlesmesi,
idarenin karar uyarinca islemde ya da eylemde bulunmasi durumlarmin farkliliklarindan
kaynaklandigin1  belirterek igtihatlarin  birlestirilmesine yer olmadigina karar

vermistir?%,

Doktrinde ifade edilen ve kanaatimizce de dogru olan bir diisiinceye gore yargi
kararinin uygulanmasit konusunda bir siire kisitlamast s6z konusu olmamasi
gerektiginden kararin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalar1 yoniinden de
zamanasimi siiresinden séz edilmemesi gerekmektedir?®. Zira yarg: karari ile hukuka
aykirihigi tespit edilmis eylem veya islemin baska bir yargi karar1 ile ortadan
kaldirilmadig1 siirece uygulanmalari yiikiimliiliigii sona ermemelidir. Anayasal
zorunluluk da dikkate alindiginda yargi kararinin uygulanmasinin talep edilebilmesi her

zaman mumkiin olmalidir.

Zamanasimi sliresine iliskin belirsizlikler hukuki giiven ve istikrar agisindan
olumsuzluk teskil etmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun zamanasimina yonelik bir
diizenleme yapmasi gerekliligi bulunmaktadir. Zira idarenin sorumlulugu 6zel hukuk

kural ve ilkeleriyle karsilanmamalidir.

2.3.Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Nedeniyle Acilacak Tazminat
Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

IYUK m. 28/3 ile tazminat davalarimin Danistay ve ilgili idari mahkemede

acilabilecegi belirtilmistir.

27 Damistay IDDK, 11.03.2010, E: 2009/744, K: 2010/473
208 Damigtay IBGK. E:1996/2, K:1997/2
209 Ayanoglu, s. 181.
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Maddede agik¢a karart uygulanmayan mahkemede tazminat davasinin agilacagi
belirtilmediginden ilk davada gorevli mahkeme tazminat davasinda da goérevlidir?l°.
Ornegin, Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi olarak goriilen davalarda verilen
kararlar tizerine bu kararlarin uygulanmamasi halinde agilacak tazminat davalarinda

gorevli mahkeme Danistay olacaktir.

Danistay’in temyiz istemi iizerine verdigi kararlarin uygulanmamasi ya da Bolge
Idare Mahkemeleri tarafindan istinaf istemi iizerine kararin kaldirilarak yeniden karar
verilmesi halinde ise tazminat davasimin agilabilecegi mahkeme ilk davada gorevli
mahkeme olacaktir?'!. Gérevin kamu diizenine iliskin oldugu dikkate alindiginda kiyas

ya da yorum yoluyla gérevli mahkemenin belirlenemeyecegi agiktir.

2.4. idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi Nedeniyle Sorumluluk

Idarenin, yarg1 kararlarinin geregini yerine getirme sorumlulugu hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Hukuk baglaminda genel anlamiyla sorumluluk, bireyin hukuka
veya kanuna aykiri eyleminin bagkasina verdigi zararin sonuglarindan sorumlu
tutulmas1 ve zarar goOrenin haklarin1 elde edebilmesi i¢in zararmm giderilmesi
yiikiimliiliigli anlamina gelmektedir?!2, Idari yargi kararimin uygulanmamasi halinde

idarenin ve/veya kamu gorevlisinin sorumlulugu giindeme gelecektir.

2.4.1.1dari Yargi Kararim Uygulamayan Idarenin Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu, idare hukuku cergevesinde, idarenin islem veya
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin bireylere tazmin edilmesi yiikiimliiliiglinii ifade
etmektedir. Bu sorumluluk, hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak, idarenin hukuka
uygun hareket etmesini ve bireylerin maruz kaldigi zararlart telafi etmesini

amagclamaktadir.

210 Sahin, s. 162.

211 Karahan, s. 34.

212 Atay, Ender Ethem vd., Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003,
S. 29.
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2.4.1.1. Idari Yargi Kararim Uygulamayan Idarenin Kusur Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandiriimakla,
bu ilkeler, 6zel hukuk ve kamu hukuku baglaminda farkli yaklagimlarla ele

alinmaktadir?®®

. Ozel hukuk ve kamu hukuku cercevesinde kusur kavrami farkli
temellere dayandirilmaktadir. Ozel hukukta bireyin 6znel davramslarma dayanan
stibjektif kusur anlayisindan farkli olarak kamu hukukunda kusur, kamu hizmetinin

kurulus ve isleyisindeki nesnel eksikliklere dayandirilmaktadir?!4,

IYUK m. 28/4 ile “mahkeme kararlarmmin siiresi icinde kamu géreviilerince
verine getirilmemesi hdlinde tazminat davasimin ancak ilgili idare aleyhine

acilabilecegi” hiikiim altina alinmistir.

Idarenin, idari yarg: kararlari1 uygulamamasi, hukuki sorumluluk dogurmakta ve

bu durum, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davalarina zemin hazirlamaktadir.

Anayasa ve YUK ile idari yargi kararlarmin yerine getirilmemesi durumunda
idarenin sorumluluguna isaret edilmis ise de bu sorumlulugun hukuki gergevesi ve
uygulanacak ilkeler yasal diizenlemelerde somutlastirilmamistir. Uygulamada, Danistay
ictihatlar1 ve doktrinde idarenin genel sorumlulugunu diizenleyen hizmet kusuru ilkesi,
yargl kararlarmin infaz edilmemesinden dogan sorumlulugun temel gerekgesi olarak
benimsemekte ve yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluga

dayanak kabul edilmektedir?®.

Idarenin kusur sorumlulugu doktrin ve ictihatlarda genellikle hizmet kusuru
ilkesine dayandirilmaktadir. Hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin veya gorevin kurulus
ve ylritiilmesi sirasinda, bireysel kamu gorevlilerine dogrudan atif ve izafe edilemeyen

216

nesnel nitelikteki eksiklik veya aksaklik olarak tanimlanmaktadir Idarenin

sorumlulugunun bu kapsamda giindeme gelebilmesi i¢in yargi kararlarinin hig

213 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 100.

214 Atay, Ender Ethem ve Hasan, Odabasi, Teori ve Yargi Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 60.

215 Damgtay 10. Daire, E:1993/5339, K:1994/5161,; Ozeren, Ahmet Siikrii ve T. Bayhan, Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara 1992, s. 125.

216 Deniz, Buket, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru -
Kisisel Kusur Ayrimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021/153, s. 194.
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uygulanmamasi veya geregi gibi yerine getirilmemesi gerekmektedir. Hizmet kusuru,
idarenin kamu hizmetinin kurulus veya isleyisindeki nesnel eksikliklerden kaynaklanan
sorumlulugunu ifade ederken; kusursuz sorumluluk, kusur aranmaksizin idarenin belirli
riskli faaliyetlerinden dogan zararlar1 tazmin ylkiimliliglini kapsamaktadir. Bu
baglamda, idarenin yargi kararlarin1 uygulamamasi veya eksik uygulamasi, genellikle

hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmektedir.

Idarenin sorumlulugu, yalmizca maddi zararlarin degil, ayn1 zamanda manevi
zararlarin da telafisini igerir. Boylece bireylerin hukuki giivenligi korunarak idarenin

keyfi davraniglart sinirlandirilabilmektedir.

Idarenin kusurlu veya kusursuz islem ve eylemlerinden dogan zararlar,
malvarligina yonelik maddi zararlar veya kisilik haklarina iliskin manevi zararlar
seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi zararlar, ekonomik kayiplarin telafisini hedeflerken;
manevi zararlar, bireyin onur, sayginlik veya ruhsal biitiinliigline yonelik etkilerin

giderilmesini amaglamaktadir.

Idarenin agr hizmet kusurunun tespiti bakimindan bazi giicliiklerle
karsilagilmaktadir. Nitekim bireylerin, yargi kararlarini uygulamaya direnen idareye
karsi ileri siirebilecegi agir kusur iddiasi, idarenin kendi hukuka aykiri eylemlerinden
kaynaklanabilecegi gibi ulusal veya yerel diizeyde idari sistemin yetersizlikleri, sistemin
karmasik yapis1 ve idari karar alma siireclerini etkileyebilecek asir1 sekilci yaklagimlara
da dayanabilir®¥’. Bu tiir yapisal ve sistematik etkenler, idarenin yargi kararlarini
uygulamama halini agir hizmet kusuru kapsaminda degerlendirmeyi zorlastirarak

bireylerin hak arama siireglerinde engeller yaratabilir.

Yargi kararlarinin yerine getirilmesinin hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu
teskil ettigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore hizmet
kusurundan s6z edilebilmesi i¢in bir hizmetin hi¢ yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya kotii
yapilmasinin s6z konusu olmasi gerekip yargi kararlarmin yerine getirilmemesinde

hizmet amaci1 degil 6zel amaglar s6z konusu oldugundan ve bu amaglar idareye izafe

217 Giines, Mehmet, AIHM Kararlar1 Isiginda Idari Yargr Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Sorununa
[liskin Giincel Bir Degerlendirme, Uluslararas1 Akdeniz Hukuk Kongresi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2022, s. 428.
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edilemeyeceginden kisisel kusur sz konusudur®®®. Nitekim Danistay tarafindan, yargi
kararlariin yerine getirilmemesi, fiili veya hukuki imkansizlik halleri disinda, kasten ya
da ihmal nedeniyle gercgeklestiginde, idare acisindan “agir hizmet kusuru” olarak

nitelendirirken, karar1 uygulamayan kamu gorevlisi bakimindan “salt kisisel kusur”

219 220
. H

olarak degerlendirilmektedir Danigtay bir kararinda “idarenin  Anayasa
hiikiimlerini hice sayarak yargt kararini uygulamama amaciyla hareket ettigi ve agir
hizmet kusuru islediginin acik oldugu, ayrica idarenin agwr hizmet kusuru olarak
nitelendirilen ve ancak idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan yargi kararim
uygulamama eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu
gorevlisinin kisisel kusurundan dogdugunu” belirtmistir. Kisisel kusurun goreve
atfedilemeyen ve kamu gorevlisinin sahsen sorumlulugunu doguran bir kusur oldugu
dikkate alindiginda hem agir hizmet kusuru ile idarenin hem kisisel kusur ile kamu
gorevlisinin sorumlulugunun belirtilmesi nedeniyle kararin kendi igerisinde ¢eligkili
oldugu diisiiniilebilir ise de idarenin denetim ve gozetim yiikiimliliigli sebebiyle

hizmetle olan bag kopmadigindan idarenin sorumlulugunun devam ettigi kabul

edilmektedir??!,

2.4.1.2. Tdari Yargi Kararim Uygulamayan Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idari uyusmazliklarda, idarenin subjektif bir kusurunun bulunmamasi hélinde
dahi, hukuk devleti ilkesi ile hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik prensipleri geregince,
hukuka aykirilig1 yargi karariyla saptanan islem ve eylemlerinden dogan zararlar

gidermekle yiikiimlii tutulmas1 kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmektedir??2,

Bu sorumluluk baglaminda idare, kendi adina yapilan tiim islem ve eylemlerin
hukuka uygunlugundan, bu eylemleri gerceklestiren personelin denetiminden ve ortaya

¢ikan zararlarla arasindaki illiyet bagindan dogrudan sorumludur.

218 Sarica, Ragip, Idari Kaza, TUHF Talebe Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1942, s. 265.

219 Damistay 8. Daire, E: 1974/2123, K: 1974/2768; Akyilmaz, 2007, s. 450.

220 Damistay 5.Daire, E:1998/2181, K: 2001/184

221 Uyusmazlik Mahkemesi E: 1992/15, K: 1992/18

222 Kayisoglu, Bahattin, “Idari Eylemlere Iliskin Sorumluluk Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi, 1976/2
(33), s. 178.
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IYUK 28. maddesinde idarenin sorumlulugu icin kusur sarti aranmamis olmasi,
idarenin kusursuz sorumlulugunun benimsendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, bir yargi kararmin fiili veya hukuki imkéansizlik nedeniyle aynen
uygulanamamasi halinde dahi idare, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince dogan
zararlardan sorumlu tutulmaya devam edecektir. Anayasal zorunluluk karsisinda idari
yargl kararlarinin uygulanmamasi halinde idarenin kusurunun bulunup bulunmamasi
onemli olmamakla birlikte bu durum riicu yargilamasinda g6z Oniinde
bulundurulacagindan uygulamama hallerinin hangisinin kusur sorumlulugu hangisinin

23 Yargi

kusursuz sorumluluk kapsaminda oldugunun tespiti Onem tasimaktadir
kararinin icaplariin yerine getirilmesinde fiili veya hukuki imkansizlik halinin ortaya
cikmast durumunda, idarenin hizmet kusuruyla sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacagindan idarenin tazmin yiikiimliliigi kusursuz sorumluluk ilkesi gergevesinde

224 mahkeme kararmin

degerlendirilecektir. Bununla birlikte Danistay’in bir kararinda
uygulanabilmesi i¢in yasama organi tarafindan yasal diizenleme yapilmasi gerektigi,
yasal diizenleme yapilmamas: nedeniyle eksik uygulama dolayisiyla idarenin
kusurlandirilamayacagini belirttigi dikkate alindiginda idarenin her durumda kusursuz

sorumlulugundan da s6z edilemeyeceginin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2.4.2. idari Yargi Kararim Uygulamayan Kamu Gérevlisinin Sorumlulugu

Anayasa m. 11: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,

’

idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.’

Anayasa 138. maddesinde yargr kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna
deginilmis olmakla birlikte Anayasa’nin 11. maddesinde anayasa hiikiimlerinin herkesi

baglayan hiikiimler oldugu belirtilmistir.

Idare, faaliyetlerini idari ajanlar aracihigiyla yiiriitiir. Idare ajanlarmin kisisel

sebeplerle ya da kurum Kkiiltlirii ile yargi kararini uygulamaktan kaginabilmeleri

223 Dagli Aslan, Pelin Bengii, “Iptal Kararlarin Uygulanmamasi Sebebiyle Agilacak Tazminat
Davalar1”, (Yiiksek Lisans Tezi,) Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ankara (Tiirkiye), 2022, s. 37.
224 Danistay 5. Daire, E: 1999/6257, K: 2003/3013
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anayasal zorunluluk karsisinda miimkiin olmamalidir. Yargi kararlarinin imkansizlik
disinda kalan sebeplerle uygulanmamasi anayasa emrinin ihlali anlamina gelecek ve bu
husus hukuka aykirilik teskil edecek olup kamu gorevlisinin  sorumlulugunu

doguracaktir. Ancak bu halde sorumluluk bireye kars1 degil idareye kars1 olacaktir.

2.4.2.1. Kamu Gorevlisinin Hukuki Sorumlulugu

Devlet Memurlar1 Kanunu m. 12: “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayig
bedeli iizerinden ddenmesi esastir.” hikkmii ile yargi kararmi uygulamayan kamu

gorevlisinin hukuki sorumlulugu bulunduguna isaret edilmistir.

IYUK m.28/4 hiikmiiniin eski halinde “mahkeme kararmi otuz giin igerisinde
kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi agma olanag”

taninmis iken anilan hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir??°,

Kararin uygulanmamasi nedeniyle kamu gorevlisinin sorumlulugundan soz

edilebilmesi i¢in kisisel kusurunun bulunmasi zorunludur??®

. Bu baglamda, kisisel kusur
kavraminin net bir sekilde tanimlanmasi 6nem tasimaktadir. Kisisel kusur, genel olarak
kamu gorevlisinin davranislarindan kaynaklanan, yiiriittiigli kamu hizmetinden bagimsiz
veya kamu hukukuna dayali gorevleriyle baglantis1 olmayan hatali eylemler olarak ifade
edilmektedir??’. Anayasa ve yasalarin emredici hiikiimlere ragmen yargi kararlarinin

infaz edilmemesi, bu karar1 uygulamayan kamu gorevlisi yoniinden kisisel kusur teskil

edecek ve sorumluluguna neden olacaktir.

2.4.2.2. Kamu Gorevlisinin Cezai Sorumlulugu

Idare, islem ve eylemlerini kamu gorevlileri aracilifiyla gergeklestirdiginden,
cezal sorumluluk dogrudan idareye degil, ilgili kamu gorevlilerine yonelmektedir.

(113

Kamu gorevlisi kavrami1 TCK 6. maddesinde ““Kamu gorevlisi deyiminden,; kamusal

faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,

225 AYM, Bagvuru No: 2012/22, Karar No: 2012/133
226 Kara, Seyfettin, s. 220.
221 Tan, Turgut, Tiirk idare Hukuku, Nobel Yaymlar1, Ankara, 2012, s. 245.
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stireli veya gecici olarak katilan kisi anlagsilir.” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda,
idarenin, yargi kararlarini infaz etmemesinden kaynaklanan sorumluluk yalnizca hukuki
nitelikteyken, kararin gereklerini yerine getirmeyen kamu goérevlisi hem hukuki hem de

cezai sorumlulukla kars karsiya kalabilmektedir??®,

Kamu gorevlisinin, idari yargi kararlarin1 yerine getirmemesi nedeniyle cezai
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kararin tamamen uygulanmamis olmasi sart
degildir. Kararin gec infaz edilmesi, eksik veya yetersiz uygulanmasi ya da yalnizca
seklen yerine getirilmesi gibi durumlarda da kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu
giindeme gelecektir. Kamu gorevlisi, gorevini yliriitiirken, kamu hizmetinin gerektirdigi

yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir.

TCK’nin gorevi kotiiye kullanma baglikli 257. maddesinde “kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat

saglayan kamu gérevlisinin cezalandirilacagi” hiikkiim altina alinmistir.

Kamu gorevlisinin yarg: kararin1 uygulama konusunda takdir hakki olmadigindan
imkansizlik nedeniyle uygulayamama durumu hari¢ gorevinin gereklerini yerine

getirmeyen kamu gorevlisinin eylemi TCK kapsaminda sug teskil etmektedir.

Madde uyarinca atili sugun icrai ve ithmali davranisla islenebilmesi miimkiindiir.
Idari yargi mercilerince verilen kararlarm, IYUK m. 28°de 6ngoriilen siire igerisinde
idare tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, bu durum ihmali nitelikte bir davranig
olarak degerlendirilmekte ve ilgili kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugu
kapsaminda cezai sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Diger yandan, yarg: kararinin
stiresi i¢inde seklen uygulanmasina ragmen, kararin etkisiz kilinmasina yonelik olarak
gecerli hukuki gerekcelerden yoksun bir bigimde yeni idari islemlerin tesis edilmesi
halinde ise bu defa icral nitelikte bir eylem s6z konusu olmakta ve bu durumda da

TCK’nin 1ilgili hiikiimleri uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugu kabul

228 Kara, Seyfettin, s. 219.
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edilmektedir. Atili sugun icrai veya ihmali davranigla islenmesi yalnizca ceza miktarinin

tayini bakimindan 6nem tagimaktadir.

Madde metninden anlasilacag iizere fiilin ayrica su¢ olarak tanimlanmasi halinde
olusan suctan ceza verilecektir. Bu haliyle gorevi kotiiye kullanma sugunun genel, tali

ve tamamlayic1 bir sug tipi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir?°,

Bu su¢ yoniinden etkin pismanlik s6z konusu degildir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu kamu diizenini ve idarenin isleyisine duyulan
giiveni dogrudan etkilediginden, re’sen sorusturulur ve kovusturulur, takibi sikayete
bagli degildir. Ancak, 4483 sayili yasa uyarinca kamu gorevlilerinin yargilanmasi
konusunda 6zel diizenleme s6z konusu oldugundan karar1 uygulamayan kamu gorevlisi
hakkinda TCK m. 257 hiikmii uyarinca sorusturma yapilabilmesi i¢in sorusturma izni
alinmas1 gerekmektedir®®. Bu mevcut “izin” rejimi, idari yargi kararlarinin
uygulanmast siirecinde ciddi engeller olusturmaktadir. izin verecek merciin, bagvurulari
isleme almama veya kasith olarak sonugsuz birakma egilimi, bu kararlarin zamaninda
ve geregi gibi yerine getirilmesini sekteye ugratmakta, hatta bazi durumlarda tamamen
engellemektedir. Bu durum, bireyler acgisindan “eksik giivenceli” bir rejimin ortaya
cikmasina yol agmakta; idari yargi kararlarinin etkinligi ve hukuk devleti ilkesinin

231 Sorusturma izni verilmemesine iliskin

islerligi ciddi sekilde zedelenmektedir
kararlara itiraz miimkiin olup itiraz {izerine sorusturma izni verilmemesi karari
kaldirilarak  sorusturma yapilabilmesi ve sonucunda kovusturma asamasina
gecilebilmesi miimkiindiir. Ancak, mevcut izin sistemi ile idari yargilamanin tarafi olan
ve aleyhine verilen karar1 uygulamayan idareye kendi gorevlisini koruma olanagi
taninmasi, sisteme duyulan giiveni sorgulamaya neden olmaktadir. Kamu gorevlileri

yoniinden re’sen sorusturulan suglar bakimindan yargi kararmmin uygulanmamasi

229 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, (3. Baski), Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi Bagkanlig,
Ankara 2006, s. 1012.

230 4483 sayili kanun m.4: Cumhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarma iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska higbir
islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler.

231 Erkut, s. 11.

77



nedeniyle gorevi kotiiye kullanmanin da bu suglar arasina alinmasi kanaatimizce daha

uygun olacaktir.

Doktrinde kamu gorevlisinin yargi kararim1 uygulama yiikiimliligliniin
Anayasa’dan kaynaklandig1 ve Anayasa’ya aykiri davranisin Anayasa’y1 ihlal suguna

viicut verebilecegi de ifade edilmistir?®2,

Anayasal ylkiimliliik dikkate alindiginda yargi kararlarinin infaz edilmemesinin
acik bir “keyfi muamele” niteligi tasidigi soylenebilir. Bu halde bu keyfi muamele, bir
{ist amir tarafindan talep edilse dahi, kamu gérevlisi, Anayasa’nin 137. maddesinde?*
diizenlenen kanunsuz emir ilkesine dayanarak bu talebe karsi ¢ikma hakkina sahiptir.
Idare, kararin gereklerine uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Aksi bir tutum, hukuk
devleti ilkesine ve yargi kararlarimin baglayiciligina aykiridir. Nitekim anilan husus
Danistay kararinda®* da belirtilerek yarg: kararin1 yerine getirmemeye yonelik, idarenin
bir baska idari kuruma verdigi emrin “kanunsuz emir” niteligi tasidigi ve bu idari emre

uyan gorevlinin de “konusu su¢ olan emri yerine getirdigi i¢in sorumlu oldugu”

belirtilmistir.

Kamu gorevlilerince yargi kararmin uygulanmamasi siyasi yoneticiler, ozellikle
bakanlar baglaminda da s6z konusu olabilir. Her bakanlik, belirli bir kamu hizmetini
yiiriitmekle gorevli olup en iist amiri siyasi bir kisi olan bakandir. Bakanlar da diger
kamu gorevlileri gibi, yargi kararlarimi infaz etmemekten kaynaklanan cezai
sorumlulukla kars1 karsiya kalabilir. Ancak bakanlarin cezai sorumluluklarina iliskin
stireg, diger kamu gorevlilerinden farkli yiiriitilmektedir. Bakanlar, gerek milletvekili
olsun gerekse disaridan atansin, yasama dokunulmazligina sahip olup yargilanmalari
meclis sorusturmasi neticesinde miimkiin olabilecektir. Uygulamada bu mekanizmanin

da etkin isletilmedigini sdylemek miimkiindiir.

232 Candan, 2003, s. 259.

233 AY m. 137/2: Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

23 Danistay 1. Daire, E: 2005/1377 K: 2006/83
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2.4.2.3. Kamu Gorevlisinin Disiplin Sorumlulugu

Kamu hizmetlerinin diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla,
mevzuatta ongodriilen gorevlerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerine disiplin cezasi

uygulanmaktadir.

Yarg1 kararlarinin infaz edilmemesi, ilgili kamu gorevlisi agisindan yalnizca
hukuki ve cezai sorumluluk dogurmakla kalmaz, ayni zamanda bir disiplin sucu da

teskil eder®®

. Ancak mevzuatta agik diizenleme bulunmamasi nedeniyle ve kurum igi
personeli koruma egilimiyle yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlisine genellikle
disiplin cezasi uygulanmamaktadir. Bu durumun o6niine gecebilmek ve kurum iginde
uygulama kiiltiirii olusturmak bakimindan yargi kararlarimi uygulamayan kamu

gorevlisine agikea disiplin cezasi uygulanacagi mevzuatla diizenlenebilir.

2.4.2.4. Kamu Gorevlisine Riicu Davasi

Anayasa m. 40: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili

gorevliye riicu hakki saklidwr.”

Anayasa m. 129: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve

’

kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.’

AY. m. 129’un hem ilgili hem de idari personel yoniinden iki yonli bir “teminat

236

sistemi” saglandigim1 sdyleyebilmek miimkiindiir Maddede oOngoriilen teminat

sayesinde ilgiliye, idare aleyhine dava agma imkani saglanarak 6deme kabiliyeti

237

konusunda ilgili, giivence altina alinmaya calisgilmistir™’. Kararin uygulanmamasi

nedeniyle agilan davada, ilgiliye en azindan karsisinda tahsil imkanina sahip olabilecegi

2% Kara, Seyfettin, s. 225.

2% Millet Meclisi, 129. Birlesim-16.06.1965 Carsamba, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1,
Toplant1 4, Cilt: 42, Say1: 977, s. 10.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c042/mm__01042129.pdf ET: 16.07.2025.
237 Kalkan, Recep Emre, “idare Hukukunda Riicu Miiessesesinin Kamu Gérevlileri Agisindan
Uygulanmas1”, (Yiiksek Lisans Tezi,) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara (Tiirkiye),
2012, s. 1.
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bir kurum bulma olanag: taninmistir. Idari personel ydniinden de teminat saglanarak ilk
elden ve daimi bir tazminat tehdidi altinda bulunmalarimin oniine gecilmeye

calisiimustir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde idarenin tazmin ylikiimliliiglinden s6z
edilebilecegi de dikkate alindiginda higbir kamu gorevlisinin kamu biitgesinden

tazminat 6detme yetkisi bulunmamaktadir®®

. Tazminata iligkin yargi kararlarinda
genellikle rlicu konusuna deginilmemekle birlikte Danistay Dava Dairesi’nin bir
kararinda “kamu gorevlisine riicu edilmek kaydiyla” ibarelerine yer verilerek tazminata
hiikmedilmesi seklinde ifadeler kullanilmis; ancak Danistay Genel Kurulu tarafindan

karar bozulmustur?®,

IYUK m. 28/4 degisikligi ile yargi kararmin uygulamayan kamu gorevlisine
dogrudan tazminat davasi agma imkani ortadan kalkmis ise de riicu imkani ile kamu
gorevlisinin idareye karst sorumlulugu devam etmektedir. Idarenin, kararin
uygulanmamasi nedeniyle tazmin yiikiimliliigiinlin dogdugu hallerde riicu hususu
giindeme gelecektir. Hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkesi dikkate alindiginda

riicu mekanizmasinin isletilmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmamagtir?,

Salt idareye karsi dava agilmasi kamu gorevlileri bakimindan caydiricilik 6zelligi
tasimadigindan riicu sisteminin isletilmesi uygulama bakimindan 6nem tasidig1 ve riicu
davasmin da anayasal bir zorunluluk oldugu dikkate alinmalidir. Idarenin yargi
kararinin uygulanmamasi nedeniyle sorumlu kamu gorevlisine riicu etmesi gerekirken
buna aykir1 davranis1 halinde bu kez riicu etmeyen kamu gorevlisinin hukuki ve cezai

sorumlulugu dogacaktir.

Kamu gorevlisinin riicu sorumlulugu, TBK m. 41’de diizenlenen haksiz fiil
sorumluluguna dayanmaktadir ve bu kapsamda acilan davalar adli yargmin gorev

alanina girmektedir.

2% Kent, s. 50.; Danistay 5. Daire, E:1992/5927, K:1993/5798

2% Damgtay IDDGK, E: 1998/465, K: 1999/350

0 Giines, Felemez, “Iyuk Madde 28/4 Degisikligi: Yargi Kararlarinin idare Tarafindan Uygulanmamasi
ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016/28, s. 113.
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UCUNCU BOLUM
ULUSAL VE ULUSLARARASI PERSPEKTIFTE iDARI YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI SORUNU VE COZUM ONERILERIi

3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlari Baglaminda idari Yargi Kararlarmmn

Uygulanmamasi Sorunu

Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi, iilkemizde ciddi
bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Idari yargi kararlarinmn uygulanmamasi,
Anayasa’nin 2, 36 ve 138. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, hem
bireysel magduriyetlere hem de sistematik sorunlara yol agmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda da bu hususlar sik¢a ele alinmis ve gesitli

emsal kararlarla degerlendirilmistir.

AYM, Mehmet Sakir Onur kararinda®*; “basvurucunun égretmenlik meslegine
atanmast isleminin iptaline iliskin hiikmiin idare tarafindan seklen wuygulanarak
sonrasinda yiiriirliige giren yonetmelik hiikiimlerinin hakkinda uygulanmasi miimkiin
olmamasina ragmen idarece sozlii miilakata tabii tutularak basarisiz sayilmasina iliskin
islemin iptaline iliskin a¢ilan davada yerel mahkemece iptal karar: verilmesine karsin
istinaf incelemesi neticesinde davamin reddine karar verilmesine iliskin basvuruda
kararin icrasi hakkinin mahkemeye erigim, karar ve adil yargilanma hakkinin unsuru
oldugunu, uygulanmayan yargi kararmmin anlam ifade etmeyecegini, kararin icrasini
engeller diizenleme ve uygulamalarin mahkeme hakkinin anlamini yitirmesine sebebiyet
verecegini, kesin hiikme saygi ilkesi geregince de kesin hiikmiin islevsiz hale

getirilmesinin adil yargilanma hakkint ihlal ettigini” belirtmistir.

AYM, Nevzat Kaya kararinda®¥?; “bagvurucunun 5233 sayili yasa kapsaminda
zararimin  karsilanmamasina dair islemin iptali icin agilan davada verilen iptal
hiikmiiniin 2013 yilinda kesinlesmesine karsin 2021 yilina kadar wygulanmamasi
nedenine iligkin bagvurusunda yargisal denetim neticesinde hukuka aykiriligr tespit

edilen iglemin iptali yoniindeki kararin uygulanmamasimin yargisal denetimi anlamsiz

241 AYM Basvuru No: 2019/4825 Karar Tarihi: 23.10.2024
242 AYM Basvuru No: 2021/45805 Karar Tarihi: 08.01.2025
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hale getirecegini, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, bireylerin kamu otoritesine
ve hukuk sistemine duyduklari giiven ve saygiyt koruma amaciyla gérev yapan yargi
organlarimin kararlarummin zamaninda icra edilmemesi ve sonu¢suz birakilmasinin kabul
edilemeyecegini, idarece kararin yerine getirilmesinin karar gerekgesi dikkate alinarak
miimkiin oldugunu belirterek adil yargilanma hakki baglaminda kararin icrasi hakkinin

ihlal edildigini” belirtmistir.

AYM, Erol Aksoy kararmda®®®; “basvurucunun bankaya el konulmasi siirecinde
yapilan ihalenin iptaline dair yarg:t kararlarmmin uygulanmamasi nedenine iliskin
basvurusunda bakanlik, IYUK m. 28.’de éngoriilen tazminat davasi acgilmamasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini iddia etmis ise de, anilan maddede
ongoriilen tazminat yolunun idarenin mahkeme kararlarimi uygulama yoniindeki
anayasal yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini, tazminatin kararin uygulanmamasina
alternatif bir yol olarak kabul edilemeyecegini, basvurucunun lehe olan karara ragmen
ayrt bir icra takibi ya da dava agmaya zorlanamayacagni, idarenin hukuki veya fiili
engeller nedeniyle karari uygulama olanagi bulunmayan hallerde dahi bu engellerin
asilamaz oldugunu ispat ederek gerektiginde ifamin seklinde degisiklige giderek eski
hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif ¢oziimii sunarak karart uygulama iradesi

gostermesi gerektigini” vurgulamistir.

AYM, Mahmut Giider kararinda®**, “basvurucunun riitbesinin emniyet amirligine
diistirtilmesine iligkin iglemin iptali iizerine riitbe, kidem tarihlerinin belirlenmesi ve
ozliik haklarimin iadesine iligkin idareye basvurusuna ragmen idarece kararin yerine
getirilmedigine iliskin bagvurusunda idarenin takdir yetkisine sahip olsa da karar
uyarinca degerlendirme yaparak en uygun alternatif ¢oziimii sunmast gerektigini ve
devletin yargi kararlarina wyulmasimi saglayacak tedbirleri almasmin ve etkin

mekanizmalart olugturmasinin zorunlu oldugunu” belirtmistir.

AYM, Davut Yildiz kararinda®®; “basvurucunun TSK 'dan ayirma islemine iliskin

actigr iptal davasimin reddi tizerine AYM'nin 2015/2738 basvuru nolu 21.03.2018

243 AYM Basvuru No: 2016/11026 Karar Tarihi: 12.12.2019
244 AYM Basvuru No: 2018/25957 Karar Tarihi: 13.09.2022
245 AYM Basvuru No: 2020/12623 Karar Tarihi: 05.09.2023
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tarihli karariyla ihlal tespiti neticesinde yeniden yapilan yargilamada islemin iptaline
karar verildigi; buna karsin ozliik ve parasal haklarimin iadesi gerekirken parasal
haklarin iadesinde kurum dis1 asgari iicretle calistigr gelirlerin indirildigi; bu mahsup
isleminin iptali icin ac¢ilan davada mahkemece mahsubun hukuka wuygun oldugu
degerlendirilmis ise de mahkeme kararlarmmin baglayicihigr ilkesi karsisinda bu
degerlendirmenin iptal kararmmin yerine getirilmesiyle uyusmadigi, hukuksal yorum
farklihiklarimin hukuki veya fiili imkansizlik sebebi olarak kararin yerine getirilmemesi

hususunda gerekce yapilamayacag:” belirtilmistir.

AYM, Alaeddin Bayram kararmda®®;  “basvurucunun  sézlesmesinin
yvenilenmemesine iliskin islemin iptali ve parasal haklarimin 6denmesi karart iizerine
idarece iptal kararmmin uygulanmasimin miimkiin olmadigi, basvurucunun ¢alisacagi
pozisyon olmadigr ve ¢alismasinin kamu zararina sebebiyet verecegi, parasal haklara
iliskin  hesaplamalarin ise miktarin agik¢a belirtilmemis olmast nedeniyle
vapilamadiginin belirtilmesi gerekgeleriyle kararin uygulanmamasimin adil yargilanma
hakkint ihlal ettigini, idarenin iptal edilen hukuki islemin etkilerini gidermek i¢in her
tiirlii tedbiri alma yiikiimliliigii bulundugunu, kararin nasil uygulanacagr konusunda
takdir yetkisine sahip olsa da hi¢bir zaman bu yetkiyi kararin uygulamama sonucu
doguracak sekilde kullanmamasi gerektigini, mahkeme kararindaki yorumun yanls
oldugunun diigiiniilmesinin  karart uygulamamayr mesrulagtirmayacagi, idarenin
kararin icrasi icin gerektiginde arastirma yapmasimin da anayasal bir yiikiimliiliik

oldugu” vurgulanmistir.

AYM, Abdullah Kaya vd. kararinda®*’; “basvurucu tarafindan yargi kararinin
uygulanmamasi nedeniyle agilan davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verildigi
olayda IYUK m. 28 hiikmii uyarinca agilacak tazminat davalarimin siire kosuluna
baglanmadigr gibi kararin uygulanmasi icin idareye bagvuru sarti da bulunmadigt

belirtilerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini” belirtmistir.

AYM Kkararlarinda idari yargi kararlarinin uygulanmamasinin, anayasal giivence

altina alman hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve yargi kararlariin

248 AYM Basvuru No: 2019/25857 Karar Tarihi: 31.03.2022
247 AYM Basvuru No: 2017/26740 Karar Tarihi: 16.12.2020
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baglayiciligina aykirilik teskil ettigi, yorum farkliliklarinin imkansizlik olarak kararin
icrasina gerekce gosterilemeyecegi, idarenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte kararin
uygulanmasiin imkansiz olmasi halinde dahi en uygun alternatif ¢éziimii sunmasi
gerektigi, I[YUK m. 28 hiikkmiinde yer alan tazminatin karar1 uygulamaya alternatif
kabul edilemeyecegi ve ilgilisini dava agmaya zorlayamayacagi ve devletin, yargi
kararlarina uyulmasii saglayacak tedbirleri almasi gerektigi acik¢a belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlari, idarenin bu konudaki sorumlulugunu agik¢a ortaya
koymakta ve kararlarin etkin bicimde uygulanmasinin, demokratik ve hukuki bir kamu
yonetimi i¢in vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Yargi kararlarinin
uygulanmasi1 yalnizca bir ylkimlilik degil, ayni zamanda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini etkili bir sekilde kullanabilmesinin kosulu olarak yargilama siirecinin

tamamlayic1 bir unsurudur.

AYM’nin yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ihlal kararlarinin tiimiine
yer vermemiz miimkiin olmasa da degindigimiz kararlardan yargi kararlarinin
uygulanmamasinin sistematik bir sorun oldugunun sdylenebilmesi ve bu dogrultuda
diizenlemeler yapilmasinin zorunlu oldugundan sz edilebilmesi miimkiindiir. AYM
tarafindan yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ihlal kararlar1 verilmekle birlikte
dogrudan AYM Kkararlarmin da uygulanmadigi durumlara rastlanabilmektedir®®. 1
Ekim 2025 tarihinde UYAP Avukat Portal iizerinden AYM’ye elektronik ortamda
bireysel basvuru yapma imkam tanmmis?*® ve anilan basvuru ekraninda miidahale
tipleri, olay ve olgulara iliskin ihlal secenekleri arasinda “AYM kararlarina
uyulmamas1” ayr1 bir baslik olarak agilmistir. Salt bu durum dahi iilkemizde gelinen
noktanin, AYM kararlarinin uygulanmasinda yasanan direncin bizzat mahkeme

tarafindan bir basvuru konusu olarak ele alinmak zorunda kalinmasinin iiziicii bir

kabulii niteligindedir.

248nttps://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-
kararlar/Kisi-ozgurlugu-ve-guvenligine-dair-emsal-kararlar/tum-liste ET: 02.10.2025; AYM Basvuru No:
2020/32949 Karar Tarihi: 21/01/2021; AYM Basvuru No: 2018/10327 Karar Tarihi:03.12.2020; AYM
Basvuru No: 2018/2620 Karar Tarihi: 09.01.2020
29nttps://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/bireysel-basvurular-uyap-avukat-portali-uzerinden-
alinmaya-baslandi/ ET: 02.10.2025.
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https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/bireysel-basvurular-uyap-avukat-portali-uzerinden-alinmaya-baslandi/

3.2. Uluslararas1 Boyut: AIHM Kararlann Isiginda Idari Yargi Kararlarinin

Uygulanmamasi

Idari yarg1 kararlarinin uygulanmamasi, Tiirkiye nin hem i¢ hukuk diizeninde hem
de uluslararas1 alanda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye 1954'te AIHS’yi
onaylayarak i¢ hukukun parcast haline getirmis; 1989 tarihli ve 14563 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile de AIHM’nin yarg: yetkisini kabul etmistir. Bu ger¢evede Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve diger mahkemeler, demokratik degerlerin korunmasi ve insan
haklarinin giivence altna alinmasi amaciyla sdzlesme ve AIHM ictihatlarmi rehber

edinmek durumundadir.

AIHM igtihatlarma gore yargilama siirecinin anlamli olabilmesi ve sonug
dogurabilmesi ancak mahkeme kararinin icrasi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla yargi
kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin tamamlayict bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda adil yargilanma hakki (Madde 6) ve miilkiyet hakkinin
korunmasi hiikiimleri (Madde 1 Ek 1. Protokol) yalnizca mahkemeye erisimi degil, ayni
zamanda mahkeme kararlarinin etkili bir sekilde icra edilmesini de kapsamakta ve
devlete yargi kararlariin uygulanmasini saglayacak etkili bir sistem kurma ve isletme
yiikiimliiliigii getirmektedir®°. Bu yiikiimliiliik, hem bireylerin haklarmin korunmasini
hem de hukuk devleti ilkesinin islerligini glivence altina almayr amaglamaktadir.
AIHM, bu konuda devletin sadece pasif bir tutum sergilemekle yetinemeyecegini, ayn1
zamanda aktif bir sekilde mahkeme kararlarinin icrasini temin etmesi gerektigini

vurgulamaktadir??,

AIHM, bireysel basvurulari incelerken, i¢c hukuk yollarinin etkili, erisilebilir ve
sonu¢ alict olup olmadigin1 degerlendiren bir "i¢ hukukun tiiketilmesi" ilkesine
dayanmaktadir. Idari yargi kararlarinin sistematik olarak uygulanmadigi durumda,
bireylerin haklarin1 koruma mekanizmalarinin islevsiz hale geldigi, dolayisiyla i¢ hukuk
yollarinin etkisiz oldugunu sdyleyebilmek miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de idarenin,

mahkeme kararimi etkisiz kilacak yeni idari islemler yapmasi veya kararlar etkisiz

250 ATHM, Hornsby/Yunanistan, Bagvuru No: 18357/91, K.T: 19.03.1997, § 40.
21 ATHM, Burdov/Rusya, Basvuru No: 59498/00, K.T: 07.05.2022, § 37; AIHM Kyrtatos/Yunanistan,
Bagvuru No: 41666/98, K.T: 22.05.2003, §§ 31, 32.
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kilacak yollara bagvurmasi sadece bireysel bir ihlal degil, ayn1 zamanda i¢ hukuk

yollarinin genel etkinligini sorgulatan bir meseledir.

AIHM, Tiirkiye’ye iliskin kararlarinda, 6zellikle miilkiyet hakki, adil yargilanma
hakki ve etkin basvuru hakki gibi konularda, idari kararlarin uygulanmamasi veya
uygulanmasinda yasanan uzun siireli gecikmeler nedeniyle Tirkiye’yi defalarca
sorumlu tutmustur.

Omegin;

AIHM, Siizer ve digerleri v. Tiirkiye®® kararinda, “Kentbak’in tasfiyesine iliskin
idari islemlerin iptaline ve hatta kesinlesmis mahkeme kararina karsin verilen kararin
idare tarafindan uzun siire uygulanmamasina iliskin sikdyet bakimindan idari yargi
kararlarimin uygulanmasina iliskin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini tartismus,
antlan durumun adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “makul siirede yargilanma”
ilkesini ihlal ettigini vurgulamis, idarenin kararlart uygulamaya koymamasinin,
hukukun tistiinliigii ilkesine aykirt oldugunu ifade etmis ve tam yarg: davalarimin, yargi
kararlarimin uygulanmamasi gsikdyetleri igin etkili bir ¢oziim sunup sunmadigint”

tartigmistir.

AIHM, Okyay ve digerleri v. Tiirkiye®> kararinda, “Mugla ilinde bulunan ii¢
termik santralin ¢evreye zarar verdigi gerekgesiyle mahkemece santrallerin
faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin karara karsin idarenin, elektrik santrallerinin
tilkenin toplam elektrik tiretiminin yiizde yedisini karsiladigi ve ekonomiye katkisinin
yiiksek oldugu, santrallerin kapatilmasi halinde binlerce kiginin issiz kalacagi, turizmin
olumsuz etkilenecegi ve ¢evre ve halk saghgini korumaya yénelik onlemler aldig
iddialariyla karart uygulamaktan kaginmasina iliskin sikdyet bakimindan idarenin
kararlart uygulamaya koymamasinin, hukuki giivenlik ve hukukun tistiinliigii temelinde
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu, kararin icrasimin yargilamanmin biitiinleyici

pargast oldugunu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini” belirtmistir.

252 ATHM Siizer vd/Tiirkiye, Basvuru No: 6334/05, K.T: 23.10.2012.
253 ATHM Oktay vd/Tiirkiye Basvuru No: 36220/97 K.T: 12.07.2005.
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AIHM, Taskin ve digerleri v. Tiirkiye®* kararinda, “altin madeni isletmesine izin
verilmesine iligkin islemin iptaline dair Kkarara karsin kararin wuygulanmayarak
Bakanlar Kurulu tarafindan madenin faaliyete devam: yoniinde prensip karar alinmas,
Saghk Bakanligi tarafindan gecgici igletme izni verilmesi, Orman Bakanligi tarafindan
isletme miisaadesinin uzatilmasi, Cevre Bakanligi tarafindan isletmeye izin vermenin
uygun oldugu yoniinde goriis bildirilmesi islemlerinin olsa olsa idarenin, i¢ hukuk
kurallarina aykiri olarak, yargt kararina uygun davranmama yéniinde bir irade
agiklamasi olabilecegi, idarenin hukuk devleti ilkesinin unsuru olarak yarg: kararlarin
uygulamasi gerektigi, CED raporlarina ve kesinlesmis mahkeme kararlarina karsin
kararmm icrasimin reddedilmesi ya da geciktirilmesinin yargilama siirecinde kigilere
taminan giivencenin varlik nedenini anlamsiz kilacagi, bu baglamda ézel hayata ve aile

hayatina saygi haklari ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigini” belirtmistir.

AIHM, Reisner v. Tiirkiye?™ ve Cingillioglu Holding AS ve Cmgillioglu v.
Tiirkiye?® kararlaria konu olayda ise; “basvurucularin hissedart oldugu Demirbank in
TMSFye devri ve HSCB Bank’a satisina iliskin islemlerin yargi kararlariyla iptal
edilmesine karsin idarenin, Demirbank in kayitlardan silinerek tiizel kisiliginin ortadan
kalkmasi dolayisiyla soz konusu kararlarin uygulanmasinin hukuken ve fiilen miimkiin
olmadigini ileri siirerek yargt kararlarmin uygulanmamasina iliskin sikdyet bakimindan
yerel icra siireglerinin karmagsik yapist ya da devietin mali kaynaklarina iliskin
diizenlemelerin devleti, AIHS kapsaminda baglayici ve uygulanabilir yarg: kararlarinin
herkes i¢cin makul bir siirede yerine getirilmesini saglama  gorevinden
kurtaramayacagini, Mahkeme kararinin onceki durumu yeniden tesis edecek (restitutio
in integrum) sekilde uygulanmasu, fiili ya da hukuki nedenlerle objektif olarak olanaksiz
hale gelse bile, devletin, mahkemeye erisim hakkina dayanarak, samimiyetle ve re’sen
hareket ederek, ozellikle tazminat 6denmesi gibi yontemlerle hukuka aykirt sonuglarin
etkilerini giderebilecek alternatif yollarint arastirmak zorunda oldugunu, bu baglamda
adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkinin korunmast hiikiimlerinin ihlal edildigini”

belirtmistir.

254 ATHM Taskin vd/Tiirkiye Basvuru No: 46117/99 K.T: 10.10.2004
255 ATHM Reisner/Tiirkiye Basvuru No: 46815/09, K.T: 21.07.2015.
2% ATHM Cingillioglu/Tiirkiye Basvuru No: 31833/06 ve 37538/06 K.T: 28.01.2020
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2003 yilinda kabul ettigi 16 sayili “Idare
Hukuku Alaninda Idari ve Yargisal Kararlarin Uye Devletlerde Uygulanmasina Dair
Oneri”nin (Paragraf II/1, ¢ bendi) icerigine gore, yargi kararlarin1 yerine getirmekle
yiikiimlii kamu gorevlileri, bu kararlar1 uygulamadiklar takdirde disiplin, hukuki ya da
cezai yaptirnmlarla karsi karsiya kalabilir ve bireysel sorumluluk tasiyabilir. Genel
anlayisa gore, kamu gorevlilerinin bu tiir bir sorumluluktan muaf tutulmasi yaygin bir
yaklasimdir. Ancak, asil sorumlulugun devlete ait oldugu kabul edilmekle birlikte,
kamu gorevlileri de kendi kusurlarima bagli olarak yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dolayr sorumlu tutulabilir. Bu Oneride ayrica, idari birimler
tarafindan yargi kararlarinin uygulanmamas: durumunda, kararin yerine getirilmesini
saglamak i¢in bir mahkeme emri veya para cezasi gibi araglarla uygulanabilir bir

yontem olusturulmasi gerektigi vurgulanmustir®’,

Adalet Bakanligi istatistiklerine gore®® 2024 yilinda AIHM’de tiim iilkelere
iliskin toplam derdest basvuru sayisi 60.350 iken Tirkiye’nin derdest basvuru sayisi
21.600 olup AIHS ihlal karar siralamasinda Tiirkiye, savasta olan Rusya ve

Ukrayna’dan sonra {igiincii siradadir.

AIHM o6niindeki basvurularda idari yargi kararlarina uyulmamasi nedeniyle
ithlallere iliskin bagvuru sayisinin tespiti tam olarak miimkiin olmamakla birlikte
yukarida degindigimiz kararlardan anlasilacag lizere Tiirkiye’de idari yargi kararlarinin
uygulanmamast miinferit olaylardan ziyade yapisal bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin AIHS ye uyumunu sorgulatmakta ve uluslararasi
alanda "hukuk devleti" imajin1 zedelemektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin ihlal kararlarinin icrasim1 denetleme siirecinde Tirkiye’ye yonelik

257 Rec(2003)16 CMRec 2003 15TR_ExecutionAdministrative decisions ET:16.06.2025
Z8https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/7022025155840Avrupa%20%C4%B0nsan%20haklar%
C4%B1%20Mahkemesi%202024%20Y %C4%B11%C4%B1%20%C4%B0statistikleri%20De%C4%9Fer
lendirme%20Notu.pdf ET:16.06.2025; https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/70220251608445-
9%020%C4%B0LK%2025%20%C3%9CLKE%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%202024%20Y1L1%20A
%C4%B0HS%20%C4%B0OHL%C3%82L%20KARAR%20SAYIS1%20SIRALAMASI.pdf
ET:16.06.2025.
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https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/70220251608445-%20%C4%B0LK%2025%20%C3%9CLKE%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%202024%20YILI%20A%C4%B0HS%20%C4%B0HL%C3%82L%20KARAR%20SAYISI%20SIRALAMASI.pdf
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elestirileri®® de bu baglamda artmaktadir. Tiirkiye’de bu tiir ihlallerin tekrar etmesi
halinde ATHM nin “pilot karar?®®” prosediiriine bagvurabilmesi s6z konusu olabilecegi
gibi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Tiirkiye’ye yonelik daha siki denetim
mekanizmalar1 devreye sokabilmesi de miimkiindiir. Bu durumun, yalnizca hukuki bir
sorun olmaktan c¢ikip, demokratik giivenilirlik ve wuluslararasi itibar meselesine
doniismeden Once Tiirkiye’nin bu sorunu ¢ézmeyi saglayacak yapisal reformlara

giderek uluslararasi alanda hukuk devleti algisin1 gii¢clendirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3. Karsilasgtrmah Hukuk Perspektifinde Idari Yargt Kararlarimmn

Uygulanmamasi Sorununa Yonelik Getirilen C6ziim Yollar:

Tiirk idare hukukunda, idari yargi organlarinin gorevi yalnizca uyusmazliklar
karara baglamakla sinirlidir; kararlarin uygulanmasi konusunda herhangi bir yetki veya
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. idari yargi merciinin gorevi, kararm verilmesiyle sona
ermekte ve kararm icrasi ilgili idari makamlara birakilmaktadir?®’. Hukuk devleti
ilkesinin temel taglarindan biri olan yargi kararlarinin baglayiciligi, ancak bu kararlarin
fiillen uygulanmasiyla anlam kazanacaktir. Ne var ki, idari makamlarin mahkeme
kararlarin1 uygulamaktan kaginmasi veya geciktirmesi, Dbireylerin hak arama
Ozglrliglinii zedelemekte, yarginin otoritesini zayiflatmakta ve anayasal diizenin

isleyisini tehdit etmektedir.

Tiirk idare hukukunda, yargilamanin tarafi olan idarenin ayn1 zamanda aleyhine
verilen kararlar1 uygulama yetkisine sahip olmasi, uygulamada ¢esitli sorunlara yol
agmaktadir. Idare, farkli neden veya saiklerle yarg: kararlarmi uygulamamakta ya da

uygulamayr geciktirebilmektedir. Ancak, idari yargi kararlarinin uygulanmasi

29 hitps://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2024-03/turkiyede-ifade-ve-medya-ozgurlugu-insan-haklari-
savunuculari-ve-sivil-topluma-iliskin-memorandum.pdfET:25.05.2025;
https://search.coe.int/cm?i=0900001680b476dc ET:25.05.2025.

260 pPjlot karar: ATHM nin yapisal ve sistematik sorunlara ¢éziim saglamak amaciyla 6zellikle bir devletin
i¢ hukuk sisteminde stirekli ve tekrar eden insan haklar1 ihlallerine yol agan kronik bir meselenin varligi
tespit edildiginde bu sorunun ¢oziimii i¢in ilgili devlete genel tedbirler 6nermesini igeren bir prosediirdiir.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3003202316024536 _inhakdergil0_inhakdergil0.pdf
ET:25.05.2025.

%61 Kent, s. 54.
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noktasinda yasanan sorunlar yalnizca Tirkiye’ye 6zgii degildir; bu sorun evrensel

Olcekte hukuk sistemlerinin karsilagtig1 ortak bir meseledir.

Karsilastirmali hukuk, idari yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin sorunlarin,
idari yargi diizenine sahip tiim iilkelerde farkli derecelerde yasandigini ortaya

262

koymaktadir Karsilagtirmali  hukuk perspektifinden bakildiginda, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasina yonelik farklt hukuk sistemlerinde cesitli ¢6ziim
mekanizmalart gelistirildigi goriilmektedir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimseyen pek
cok hukuk diizeninde bu sorunla karsilasilmis ve cesitli ¢6ziim yollar1 gelistirilmeye
calisilmig; kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, idari yargi kararlarinin hukuki sonuglarindan
davacilarin yararlanmasi lehine esnetildigi ve yenilik¢i, etkili ¢oziimlerin hayata
gecirildigi gozlemlenmistir. Ulkeler yalmzca anayasa ve/veya kanunlarda hukuk devleti

ya da mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesine yer vermekle yetinmemis; yargi

kararlarinin uygulanmasini gii¢lendirici mekanizmalar da olusturmuslardir.

Anglosakson hukuk sisteminde, igtihat temelli yapisi ve yargi birligi ilkesi
cercevesinde, idari yargr kararlarmin icrasmna yonelik etkili mekanizmalar
olusturulmustur. Bu sistemde mahkemeler, idareye dogrudan miidahale yetkisine sahip
olup icra yetkisini idareye devretmek yerine bizzat iistlenmektedir. Bu yaklagimin, Tiirk
hukukunda idarenin icra inisiyatifine sahip olmasiyla belirgin bir tezat olusturdugu

sOylenebilir.

Kita Avrupasi hukuk sistemi ise kodifiye hukuka dayali yapisiyla idari yargiyr
ayri bir disiplin olarak diizenlenmis ve icra mekanizmalarint bu c¢ercevede
yapilandirmistir. Bu sistemde, icra siirecleri idari yargi sistemine entegre edilmis olup
mali yaptirimlarla desteklenmistir. Tiirk hukukunda ise bu tiir mekanizmalarin eksikligi

dikkat ¢ekmektedir.

Bu baglamda, Anglosakson ve Kita Avrupas: hukuk sistemlerinde idari yargi
kararlarinin  uygulanmamasima yonelik gelistirilen ¢6ztim yollarinin  bazilar

incelenecektir.

262https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/Y ayinlar/Dosya/a5b3a38b-ca99-48a6-af9e-090620a2d425.pdf
ET: 24.05.2025.
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Anglosakson ve Kita Avrupast hukuk sisteminde birtakim farkliliklar icermekle
birlikte mahkeme kararlarinin icrasini saglama amaciyla yargisal emir miiessesesine

263 Yargisal emir, ilk olarak yargi birligi sistemini benimseyen iilkelerde

yer verilmistir
ortaya ¢ikan oziinde Ingiliz hukuk sistemi kokenli bir Anglosakson kurumudur?,
Kavramin 6ziinde, idarenin sorumlulugunun heniiz taninmadig1 zamanlarda, bir kamu
gorevlisinin yol actig1 zarardan etkilenen kisinin, bu gorevliyi mahkemeye ¢ikarmasini

saglayan kraliyet fermanlar1 ya da mahkeme emirleri bulunmaktadir®®®

. Yargisal emir,
tarth boyunca farkli big¢imlerde ortaya c¢ikarak giinlimiize ulasmis bir hukuk
kurumudur. Kokeninde, ge¢miste krallarin otoritelerine dayanan emirler yer alirken,
zamanla bu yetki, devletin yargi erkine devrolmus ve krallik otoritesinden yargi erkine
uzanan bir evrimle, modern hukukta, hukuk devletinin temel bir geregi olan idarenin

yargisal denetimi siirecinde 6nemli bir bagvuru mekanizmasi haline gelmistir.

Anglosakson hukuk sisteminde bu mekanizma, yargi organlarinin idarenin hukuka
aykirt iglemlerini iptal etmesine olanak tanimaktadir. Giiniimiizde Birlesik Krallik’ta
yargisal emir miiessesesine iliskin diizenlemeler Yiiksek Mahkeme Kanunu'nun
(Senior Court Act) 31. maddesinde?® yer almaktadir: Bu maddeye gore, yargisal
denetim kapsamindaki yargisal emir talepleri Yiiksek Mahkeme’ye sunulacak; yargisal
emrin verilip verilmeyecegi, hakimin takdir yetkisine bagh olarak bagvuranin yeterli
bir menfaatinin bulunmamasi halinde kabul edilmeyecek; mahkeme, dava konusu
islemin gerceklesmemesi durumunda ortaya c¢ikacak sonucun degismeyecegi
durumlarda yargisal emre hiilkmetmekten kacginilacak, kamu yarar1 gerektiriyorsa
yargisal emre karar verebilecek, talep edilmesi durumunda mahkeme, basvurana
ugradig1 zarar i¢in tazminat 6denmesine, zararin giderilmesine veya eski halin iadesine
hiikkmedebilecek, mahkeme basvuruda gecikme olduguna kanaat getirirse yahut bu

hukuki yola bagvurulmasi, bir kisinin haklarina ciddi zarar verecekse, 6nemli bir

263 Erding, Burcu, “Farkli Ulke Uygulamalarinda Yargisal Emir”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021/25(4), s. 771.

264 Hogan, Greer: Constitutional and Administrative Law, 2. Edition, Sweet & Maxwell, London, 1990,
p.95 vd.’den aktaran Yilmaz, Serdar, 2009, s. 274.

265 Aydar, Hafize Seving, “Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”,
(Doktora Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir (Tiirkiye), 2007, s. 4.

266 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/31 ET: 25.05.2025.
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hukuki gii¢liige yol acacaksa veya iyi yonetim ilkelerine zarar verecekse talebi

reddedebilecektir.

Yargisal emir, hem yargi kararinin uygulanmasin1 saglamakta hem de kararin
somutlastirilmasina olanak tanimaktadir. Mahkemece yerindelik denetimi yapilmasi
s0z konusu olmayip idareye hukuki yol haritasi sunulmas1 hedeflenmektedir. Yargisal
emir, farkli icerik ve iglevlere sahip tiirleriyle, idarenin yargisal denetimini saglamaya

imkan tanimaktadir.

Birlesik Krallik hukukunda, yargisal emrin gilincel tilirleri mandatory
order(zorlayic1 yargisal emir), prohibiting order(yasaklayici yargisal emir), quashing
order(iptal karar1), declaration(tespit karari) ve injunction(tam yargisal emir) olarak

belirtilmistir?®’.

Mandatory Order: Ilgilinin basvurusuna ragmen kamu otoritelerince gérevden
kaginilmasi halinde kamu gorevini yerine getirme/eylemi gergeklestirme yoniinde

baglayici emir veren bir yargisal aragtir®®S,

Prohibiting Order: Iidari otoritenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi
gerceklestirmesini engellemeyi saglayan bir yargisal aractir’®. Burada yetki asim1 veya

dogal yargig ilkelerinin ihlaline engel olmak amagclanmaktadir®™,

Quashing Order: Idarenin hukuka aykir1 isleminin/eyleminin ge¢mise etkili olarak

iptalini saglayan yargisal emirdir?’!. Bu kapsamda maddi yetki asimi, usuli yetki agima,

267 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/section/15 ET:25.05.2025.

268 Carrol, Alex, Constitutional and Administrative Law, 3rd Edition, Pearson Education Limited,
England, 2003, s. 332’den aktaran Avci, Adem, “Ingiliz Hukukunda Mandamus (Mandatory Order)
Ilkesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014/4(2), s. 171.

269 Kurt, Siileyman, “Britanya Idari Yargi Yerleri (Tribunal Sistem) ve Yargisal Denetim”, Danistay
Dergisi, 2004/107, s. 106.

20 | ongley, Diane, James, Rhoda, Administrative Justice: Central Issues in UK and European
Administrative Law, Cavendish Publishing Limited, London 1999, s. 112’den aktaran Avci, s. 170.

211 Aydar, s. 48.
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hukuki hata unsurlarindan herhangi birinin varligi halinde ilgilinin basvurusu iizerine

mahkemece idari islemin iptaline iliskin yargisal emir verebilecektir®’2,

Declaration: Mahkemece, bir durumun hukuki niteligini veya taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini agiklayarak dogrudan icra etkisi yaratmasa da hukuki belirsizliklerin

273

Online gecmeyi saglayan bir yargisal aragtir Bu agiklama, mevcut durumu

degistirmemekle birlikte iptal emrine gerekge olusturabilir; bunun disinda yiiritmenin

durdurulmasi sonucunu dogurmaz ve kendine 6zgii bir yaptirim igermez?’.

Injunction: Idarenin belirli bir islemi/eylemi yapmasini (mandatory injunction) veya
yapmaktan kaginmasini (prohibitory injunction) emreden bir yargisal aragtir®”®. Bunun
yani sira, idari yargida hukuka aykirilig1 iddia edilen idari islemin dava sonuglanincaya

dek uygulanmasini gegici olarak engelleyen bir ara emir niteligi de tasimaktadir?’®,

Fransiz idari yargisinda Conseil d’Etat’m yetkilerinin genisletilmesi déneminde
1995 tarihli reformlarla mahkeme kararlarinin icrasini saglamak igin idari yargica
yargisal emir verme yetkisi (injonction) taninmig; idarenin kararin uygulanmasina
direnmesine karsin gecikilen giin sayisina gore miktar: artan para cezasi (astreinte)
maddi yaptirim yetkisi verilmis ve référé usulii ile acil durumlarda basvuru yapilmasi

halinde gerekli énlemleri alabilme yetkisi saglanmigtir®’’.

Almanya’da 1960 tarihli idari Mahkemeler Kanunu ile karar veren idari yarg
mercilerinin kararin uygulanmasinda da sorumlu oldugu kabul edilmis; idari icra

prosediiriiyle yargi merciine kararin infazini denetleme olanagi taninmis, idarenin

212 Craig, Paul, Administrative Law, (8th Edition), Sweet&Maxwell, 2016, s. 794’ten aktaran Erding,
S. 22.

213 Diiger, Sirr1, Anglosakson Hukuk Sisteminde Idarenin Yargisal Denetimi, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2019, s. 189.

214 punton v Ministry of Pensions and National Insurance, 1964; aktaran 2Aslan, Zehreddin, “Ingiliz
Hukukunda idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetimin Sonucunda Verilen Kararlarin Niteligi”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1995/10, s. 23.

215 Aydar, s. 93.

276 Cane, Peter, An Introduction to Administrative Law, Oxford, Clarendon Law Series, 1996, Aktaran:
Erhiirman, Tufan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, Tiirk ve Ingiliz Hukuk
Sistemleriyle Karsilastirmali Bir inceleme, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2012, s. 191.

277 Seyhan, Serkan, “Yargi Kararlarmin idarece Uygulanmamasi Durumuna Fransiz Hukukunda Getirilen
(oziim: Yargisal Emir”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/15(2-2), s. 581.
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direnme ihtimaline karsin yerine getirme emrine ragmen karar gereginin
uygulanmamasi halinde zorlayici para cezasi ve para cezasina ragmen direnme halinde

zorlayici hapis cezas1 6ngoriilmiistiir®’®,

Italya’da, mahkeme kararmin icrasin1 saglayabilmek amaciyla karari veren
mahkemeye yasa ile “uygulama davasi” agma, uygulanmasini denetleme olanagi
taninmig ve gerektiginde kararin uygulanmasi icin idarenin yerine gecerek karari

uygulayacak “komiser atama” yetkisi verilmistir?’®.

Anglosakson ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinde idari yargi kararlarmin
uygulanmamasina yonelik gelistirilen ¢6ziim yollarinin Tiirk hukuk sistemin(d)e

uyarlanabilirligi/uygulanabilirligi degerlendirilecek olursa;

Farkli hukuk sistemlerinde yer alan yargisal emir miiessesesinin sahip oldugu
islev dikkate alindiginda bu miiessesenin hukuk devleti ilkesine hizmet ettigi sonucunun

¢ikarilabilmesi mimkiindiir.

Tiirkiye, 1idari yargit sistemini biliylik Olglide Fransiz modelinden alarak
gelistirdiginden Tiirk hukukunda “yargisal emir” kavrami, Fransizca “injonction de
jugement” teriminin terclimesiyle literatlire girmis; ancak pozitif hukukumuzda yargisal
emir miiessesesine yer verilmemis; mahkemelere kararin uygulanmast agsamasina iliskin

yetki veya gorev tanmnmamistir?®,

Doktrinde, Anayasanmn 125. maddesinde?!

yer alan diizenlemenin yargisal emir
miessesesinin  uygulanmasina engel nitelikte oldugunu  belirten  goriisler

bulunmaktadir®®?. Ancak kanaatimizce mahkeme kararmin uygulanmasini saglamaya

218 Tug Levent, Gaye, “Tiirkiye’de Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmama Durumu”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Van (Tiirkiye),
2015, s. 69.

219 Tug Levent, s. 66.

280 Aydar, s. 49.

2L AY m. 125/3: Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrl olup,
hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.

282 Sarica, 1942, s. 263; Candan, 1991, s. 46.
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yonelik bu miiessesenin idareyi kisitlayacak yahut takdir yetkisini kaldiracak nitelikte
oldugundan s6z edilmemesi gerekmektedir. Yargisal emir miiessesesinin kuvvetler
ayriligr ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi diisiiniilebilir ise de yargisal emir ile
seklen mahkeme tarafindan idareye emir verilmesi s6z konusu olmakla birlikte aslolan
idareyi mahkeme kararina uygun davranmaya sevk etmektir. Kanaatimizce
mevzuatimizda yer alan yiiriitmenin durdurulmasi mekanizmasmin da bir anlamda
yargisal emir niteliginde oldugu dikkate alindiginda anilan miiessesenin hukukumuza
yabanci olmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Nitekim, mahkeme tarafindan
yiiritmenin durdurulmasina karar verilmekle birlikte idareye bir anlamda “dur emri”
verilmektedir. Yiriitmenin durdurulmasi karari ile hukuka uygunluk karinesinden ve
icrailik ilkesinden yaralanan islemin askiya alinmasi her ne kadar bir talimat gibi
goriinse de idareyi hukuk sinirlar i¢inde tutma ve telafisi zor veya imkéansiz zararlari

onleme amacini tasidigindan kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1 goriilmemektedir?3,

Fransiz hukukunda yer bulan astreinte yaptirmmini ise [YUK m. 28’de 6ngoriilen
tazminat davalari ile karigtrmamak gerekmektedir. IYUK m. 28 uyarinca tazminat
davalari, yeniden yargilama siireci gerektirmekte, yargilama masraflarina neden olmakta
ve zararin ispatlanmasini zorunlu kilmakta iken astreinte ile idarenin dogrudan para

cezasl ile sorumlu tutulmasi caydiriciligi artirmaktadir.

3.4. Yargt Kararimin Uygulanmasim1 Saglamaya Yonelik Elestiri ve Coziim

Onerileri

Bir hukuk devletinde yargisal denetimin etkinliginden s6z edilebilmesi, yargi
kararlarinin uygulanmasinda etkinligin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu kapsamda
mevzuatimizda yargi kararlarinin uygulanmasini saglamaya yonelik hukuki ve cezai
yaptirimlar Ongdriilmiis ise de anilan yaptirimlarin islevselligi ve yeterliligine iligkin

birtakim elestirilerimiz bulunmaktadir.

Ulkemizde idari yargi kararmm uygulanmasini saglamaya yonelik IYUK m. 28

hiikkmii ile bir diizenleme Ongoriilmiis ise de maddenin tarihsel siirecte ¢ok fazla

283 Brding, s. 135.
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degisiklige ugradigi ve AYM iptal kararina konu hiikiimler igerdigi goriilecektir. Elbette
zaman icinde idari yargi siireclerindeki ihtiyaglar, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararlar1 ve degisen toplumsal kosullar nedeniyle maddede degisiklikler yapilmasi
muhtemeldir. Ancak uygulama sorunlar1 dikkate alindiginda yalnizca anilan madde ve

degisikliklerin yeterli olmadigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir.

Omegin, IYUK m. 28, “Kararlarin Sonuglar” kenar bashg altinda
diizenlenmistir. Ancak madde metninde karar sonuglarimin neler oldugu agikca
tanimlanmamistir. Karar sonuclarinin igeriginin madde metninde belirtilmemesi,
uygulamada idarenin, yargi kararlarinin ardindan nasil bir tutum sergilemesi gerektigi
konusunda belirsizlik yasamasina yol agmaktadir.. Daha da onemlisi, bu eksiklik, kotii
niyetli idarelerin, kararlar1 kendi cikarlarina uygun sekilde yorumlamasina veya

uygulamadan kaginmasina zemin hazirlamaktadir.

Ayrica, madde metnindeki ifadeler, kararlarin sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin veya
gereklerinin yerine getirilmesinin, belirli bir siire boyunca idarenin takdirine birakildigi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Bu belirsiz anlatim, uygulamada genellikle bireylerin
aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Idari yarg: kararlarma uymamakta direnen idare veya
kamu gorevlilerine yonelik etkili  yaptinmlarin madde kapsaminda agikga
diizenlenmemis olmas1 bir diger 6nemli eksikliktir. Ustelik mevcut mevzuatta bu
yaptirimlarin etkinligini engelleyebilecek diizenlemeler bulunmamasi, sorunu daha da
derinlestirmektedir. Bunun yami sira, madde, idari yargi kararlarmin sonuglarindan
yararlanilip yararlanilmadigin1 denetleyecek bir mekanizma da Ongdrmemistir. Bu
durum, idarenin kararlar1 uygulama siirecindeki keyfi tutumlarin1 denetimsiz birakmakta

ve hukuk devleti ilkesinin islerligini zayiflatmaktadir.

Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda bilimsel ve teknolojik gelismelerin insanliga
kazandirdig1 farkli bakis acilari, yeni diisiinme tarzlari, politik ve ekonomik alanda
yasanan ani degisimler, toplumsal ihtiyaglarin hizla de§ismesine ve bu baglamda
hukuksal alanda da degisiklik yapilarak degisime ayak uydurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kapsamda tarafimizca tartisilabilir olmakla birlikte sorunlu noktalara

deginilerek birtakim ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Kanaatimizce bu oneriler su sekildedir:
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1. Kamu gorevlilerinin yargi kararint uygulamamalar1 halinde gorevi kotiiye
kullanma sugu kapsaminda yargilanabilmeleri sorusturma izni alinmasina bagli ise
de idarenin, personelini koruma yoneliminde olabilme ihtimali dikkate alinarak

savcilarin re’sen dava agabilmesi imkani taninabilir.

2. Uygulamadaki belirsizlik ve sorunlar1 gidermek adina yargi kararinin yerine

getirilmemesi ayr1 bir sug olarak diizenlenebilir.

3. 657 sayili yasa kapsaminda idari yargi kararini uygulamayan kamu gorevlisine

iligkin disiplin cezasi verilecegi agik¢a diizenlenebilir.

4. Gerekli hukuki diizenlemelerin yapilarak pozitif hukukumuzda da yargisal

emir, uygulama davasi ya da benzeri diizenlemeye yer verilmesi saglanabilir.

5. Belirli tutar igeren tam yargi davalarinin genel hiikiimlere gore icra ve infazi
miimkiin ise de devlet mallarinin haczedilmezligi kurali nedeniyle uygulamada

ortaya ¢ikan tahsilat sorunlarina iligkin 6zel diizenleme yapilabilir.

6. Adli yargida ceza ve hukuk mahkemesi kararlarinin icrast ve infazi 6zel
kanunlarda diizenlenmesine karsin idari yargida miinhasir bir usul yasasi

diizenlenerek cogu belirsizligin 6niine gecilebilir.

7. Yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda

zamanagimi konusuna iligkin belirsizlikler agik diizenleme yapilarak giderilebilir.

8. Yargi kararlarina uymama nedeniyle hilkkmedilecek maddi ve manevi tazminat
miktarlariin yiiksek belirlenmesine yonelik diizenleme yapilarak caydiricilik

saglanabilir.

9. Yargilamaya konu islemi tesis eden ve yargilama neticesinde verilen hiikmiin
uygulayicisinin - aynt olmast nedeniyle etkin islerlik saglanamayan riicu

mekanizmasina islerlik kazandirmaya yonelik diizenlemeler yapilabilir.
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10. Riicu davasinin idari yargiya iliskin uzman olmayan adli yargi mercilerinde
goriilmesi nedeniyle diizenleme yapilarak bu davalarin da idari yargida

goriilmesine olanak taninabilir.

11. Idari yargi kararlarmm uygulanmasini saglayabilmek amaciyla idare
biinyesinde tecriibeli ve bilgili kimselerden olusan komisyon kurularak kurum igi

uygulama etkinligi saglanabilir.

12. Fransiz hukukundaki astreinte modelinden esinlenerek, idarenin kararlari
uygulamadigr her giin icin para cezasina carptirilmasi saglanarak idare iizerinde

mali baski kurularak kararin icrasi siireci hizlandirilabilir.

13.Aglo-Sakson sistemindeki mandatory order benzeri bir yetki taninarak
mahkemenin idareye somut bir icra plan1 sunarak kararin uygulanmasini emretme

ve icray1 bizzat denetleme giicii verme imkan1 taninabilir.

14. “Commissario ad acta” uygulamasi sistematik hale getirilerek idarenin karari
uygulanmakta gecikmesi halinde otomatik olarak bir icra vekili atanmasi zorunlu

kilinabilir.

15. Idari yarg: kararlarinin icra siireci dijital bir platformda takip edilebilir. idare,
her asamada ilerleme raporlar1 sunmak zorunda birakilarak seffafligin artmasi ve

gecikmelerin azalmasi saglanabilir.

16. Danmistay Kanunu m. 60/3 hiikmii uyarinca Danistay Bagsavcisi’nin kararlarin
uygulanmas1 noktasinda yasanan sorunlar1 raporlastirarak yayimlamasi kamuoyu

olusturulmasi bakimindan etkili olabilir.

17. Ceza yargilamasinda mevcut infaz savciligina benzer bir idari infaz savciligi
miiessesesi  olusturularak  yargi  kararlarinin  uygulanmasimnin  etkinligi

denetlenebilir.

18. Idareye, yarg: kararin1 uygulama haline iliskin olarak karar1 veren mahkemeye

bildirim zorunlulugu getirilerek, dosyaya hakim olan mahkemeye karar geregi
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yerine getirilmemis veya siiresinde bildirimde bulunulmamigsa re’sen sug

duyurusunda bulunma olanag taninabilir.

19. Yargi kararmin uygulanmamasi iizerine agilan davalarda kararin
uygulanmadiginin tespiti neticesinde verilen kararlarin mahkemesince ilgili
bakanliga gonderilmesi saglanarak bakanligin ilgili personel ya da personellere
ilisgkin riicu mekanizmasini isletmesi konusunda uygulamada islevsellik

saglanabilir.

Tarafimizca lilkemizde idari yargi kararlarinin uygulanmasi noktasinda yasanan
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmaya calisilmis ise de Onerilerimiz, mevcut
yasal diizenlemeler karsisinda idarenin 6zerkligi ilkesiyle celisebileceginden anayasal
reform ve kanun diizenlemeleri yapilmasi gerekebilir. Mali yaptirimlar ve dijital izleme,

mevcut yasal ¢cerceveye kolayca entegre edilebilir.

Coziim Onerilerimiz baglangicta idare iizerinde baski olusturuyor goriinse de
uzun vadede yasanacak Kkiiltiirel degisimle hukuk devleti ilkesine ulagsmada ve
vatandasin adalete glivenini kazanmada yardimci olacaktir. Tiim bu hususlarin yani sira,
genel bir zihniyet doniigiimiine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira idari yargi kararlarinin
uygulanmamasi gerekgelerinin bir kismi mevzuat eksikliklerinden kaynaklansa da
idarenin hukuka baglilik konusundaki yetersizliginin de biiyiik bir etken oldugunu
soyleyebilmek miimkiindiir. Idarenin, hukuka aykiri islem ve eylemlerine iliskin verilen
kararlar1, bireylerin magduriyetini gidermekten ziyade kendi is akislarini ve ¢ikarlarin
onceleyerek uygulamaya calismasi, keyfi davraniglar tesvik etmekte ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Hukuka baglilik yetersizligi, yalnizca bireylerin
hak arama oOzgirliigiinii zedelemekle kalmayarak, ayni zamanda yargi kararlarinin
otoritesini ve kamu otoritelerine duyulan giiveni de zayiflatacaktir. Bu baglamda
hukuka aykirt idare anlayisinin terk edilmesi ve hukuka dayali yonetim anlayisinin tim
idari kurumlarda yerlesmesi, idarenin yargisal denetiminin etkinligini artirarak hukuk
devleti ilkesinin basariyla hayata gecirilmesinde ve idari yargr kararlarinin

uygulanmasina katki saglayacaktir.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi yalnizca normatif
diizeyde kalmamali, ayn1 zamanda toplumsal ve yonetsel diizlemde de
igsellestirilmelidir. Ancak, {ilkemizde mevcut yasal diizenlemeler ve fiili uygulamalar
arasindaki c¢atigma, kamusal giicii elinde bulunduranlarin yasal simnirlar1 zorlamasini
kolaylastirmakta ve demokratik hukuk devleti idealinin hayata gegcirilmesini
giiclestirmektedir. Asirlar 6nce yok olmus olmast gereken “Devlet benim” seklinde,
bireyin hak ve Ozgiirliiklerini yok sayan, kamu giiciinii kisisel irade ve keyfilik
temelinde kullanan bir zihniyeti temsil eden anlays, ¢agdas hukuk devleti prensipleriyle
acikea celigmektedir. Ne var ki, glinimiizde dahi bazi kamu otoritelerinin, anayasa ve
hukuk kurallarim1 dikkate almadan, mahkeme kararlarin1 uygulamaktan kag¢indiklari,
yarginin baglayici kararlarin1 gérmezden geldikleri ya da uygulanmasini geciktirdikleri,
AYM ve AIHM Kkararlarinin uygulanmasi noktasinda dahi sorunlarin yasandig
orneklere rastlanabilmektedir. Oysaki yargi kararlarmin uygulanmamasit ya da
geciktirilmesi, yalnizca bireysel haklar1 zedeleyen bir sorun degil; ayn1 zamanda

devletin ulusal ve uluslararas1 diizeydeki itibaria zarar veren bir durumdur.

Keyfi uygulamalarin, hukuk devleti ilkesini zedeledigi ve yliriitme erkini yargi
karsisinda ustiin kilmaya calistigi agiktir. Boyle bir yaklasim, yalmizca yargi erkini
degil, ayn1 zamanda kuvvetler ayriligi ilkesine dayali demokratik rejimi de tehdit
etmektedir. Yarginin saygimligina yonelen bu tiir tutumlar, idarenin denetlenebilirligini
ortadan kaldirarak, otoriter uygulamalara zemin hazirlamakta; dolayisiyla devleti

giiclendirmekten ziyade zaafa ugratmaktadir.

Hukuk devletinde kamu gorevlilerinin konumu, sahip olduklar1 yetki ve unvandan
bagimsiz olarak, hukuka uygun hareket etme yiikiimliiliigliyle sinirlhidir. Higbir kamu
gorevlisi, gorev siiresi boyunca bulundugu makami, kendi kisisel tercihleri ya da
cikarlar1 dogrultusunda kullanma hakkina sahip degildir. Kamu giicii, yalnizca hukuki

sinirlar icinde ve kamu yarar1 amaciyla kullanilmalidir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi, yalnizca yargilamanin taraflarini degil,

hak arama Ozgiirliigli ve hukuk devleti ilkelerinin zedelenmesi yoluyla toplumu da
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etkilemektedir. Bu durum, uzun vadede toplumsal bir duyarsizliga ve hukuka olan
inancin zayiflamasina yol agarak hukuk devletinin mesruiyetinin sorgulanmasina neden

olacaktir.

Hukuk devletinde, yargi kararinin uygulanmasinin zorunlu oldugunun ayrica ve
acikca belirtilmesine gereksinim duyulmamasi gerekmekle birlikte tilkemiz de dahil
olmak iizere bir¢ok iilkede yargi kararlarinin uygulanmamasi bir sorun olarak kendini
gostermektedir. Bu sorunun alenilesmesi ve siradanlagsmasi ile idarenin yargisal

denetiminin etkinliginin islevsizlesmesi tamiri gii¢ zararlara yol agabilecektir.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi sorunu ne yazik ki her daim giincelligini
koruyan bir sorundur. Ulkemizde idari yarg: kararlarmin uygulanmasi konusunda genel
olarak bir uyum gozlense de, bazi istisnai durumlar dikkat ¢ekmektedir. Danistay’in
idari islemleri iptal eden kararlar1 genellikle idare tarafindan uygulanmakla birlikte,
siyasi veya toplumsal hassasiyet igeren konularda gecikmeler veya direngler
yasanabilmektedir. Bu tiir durumlar, hukuk devletinin kurucu mekanizmalarinin
etkisizlesmesi riskini artirarak sistematik bir sorun haline gelme potansiyeli

tagimaktadir.

Adli yargidan farkli olarak idari yargida hem yargilamanin tarafi hem kararin
uygulayicist olmasi gereken idare, cesitli sebep veya saiklerle karar1 uygulamaktan
kaciabilmekte ve bu durum adli yargida olmayan birtakim sorunlara sebebiyet

vermektedir.

Idari yargi kararlarinin etkili bigimde uygulanmasini temin etmek amaciyla, agik,
tutarli ve yaptinnm giicii yliksek yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Mevcut
mevzuat, kararlarin uygulanmasma iliskin genel bir yiikiimlilik 6ngdrse de bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde yeterli ve caydirict miieyyideler icermemektedir. Ozellikle
IYUK m. 28 kapsaminda verilen siire i¢inde kararin yerine getirilmemesi durumunda ya
da kararin formal olarak uygulanip iceriksel olarak etkisizlestirilmesi héalinde kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu agik¢a ortaya koyacak diizenlemeler biiyliik 6nem arz

etmektedir. Idarenin yargi kararlarini uygulamasi igin ayrica bir diizenlemeye ihtiyag
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duyulmamas1 gerekmekte ise de idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglamaya

yonelik olarak mevzuatimizda yer alan diizenlemeler gerekli islevsellikten yoksundur.

Anayasa ve yasalarda idarenin yargi kararina uymasini saglamaya ve muhtemel
hak kayiplarinin Oniine gegilmeye yonelik diizenlemeler yapilmis ise de usuli
diizenlemeler kisilere yeterli giivence ve koruma saglamak hususunda eksik
kalmaktadir. Ornegin; mevzuatimizda yargi kararlarinin uygulanmamasina karsin maddi
ve manevi tazminat davasi agma imkani taninmistir. Ancak bu durumda da idari yargida
lehe karar alan kisinin yeniden dava agmasi mecburiyeti giindeme gelmekte; kisi
tazminat davasi lehine sonuglansa dahi yargi kararinin uygulanmamasi ihtimaliyle yine
kars1 karstya kalabilmektedir. Ayrica tazminat davasinin hangi siire igerisinde
acilacagina dair belirsizlikler uygulamada karigikliklara neden olmakta ve kisiyi yeni bir
belirsizlige siiriiklemektedir. Kald1 ki; idari yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle
acilan tazminat davasinin lehe sonuglanmasi durumunda da tazminatin genel hiikiimlere
gbre icrasmin gerekmesi pratikte yine idarenin keyfiyetine gore 0deme yapilmasi

sonucunu dogurmakta ve efektif bir sonu¢ saglamamaktadir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti, teorik bir
ideal olmanin otesinde, uygulamada yargi kararlarina uyumla somutlagsmaktadir.
Idarenin yargi Kkararlarina riayet etmesi, devletin hukuka bagliligini kamtlayarak
vatandaglarin haklarin1 korumaya alir. Aksi bir durum, hukuk devleti niteliginin

kaybolmasina neden olarak sistemin mesruiyetini tartismaya yol acacaktir.

Calisgmamizda doktrin ve igtihatlarda uygulamada birligin saglanmasi adina
birtakim ¢oziim Onerileri getirilmis ise de idari yargi kararlarinin etkin uygulanabilmesi
icin temel ¢Oziimiin yalnizca mevzuatsal alt yapida degil hukuk kiiltiiriiniin
yerlestirilmesiyle de gergeklestirilmesi gerekmektedir. Zira uygulama asamasinda

getirilen ¢oziimler, sorunu sadece rafa kaldirmakta, tartismay1 sonlandirmamaktadir.
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