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İnsansız hava aracı (İHA) teknolojisi, günümüzde farklı sektörlerdeki yaygın 

kullanımı sayesinde toplumsal yaşamın pek çok alanında etkisini artırmaktadır. Bununla 
birlikte, İHA teknolojisinin toplum tarafından nasıl algılandığı, bu teknolojinin gelişim 
sürecinde kritik bir rol oynamaktadır. Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de İHA’lara 
yönelik toplumsal algıyı çok boyutlu bir yaklaşımla değerlendirmektir. Araştırmada, 
toplumsal algının alt boyutları olarak bireylerin İHA’lara ilişkin farkındalıkları, 
beklentileri, deneyimleri, gizlilik ile güvenlik kaygıları ve düzenleyici çerçeveye dair 
tutumları incelenmiştir. Veriler, 400 katılımcıyla anket tekniği kullanılarak toplanmıştır. 
Çalışmada toplumun İHA algısını ölçmeye yönelik özgün bir ölçek geliştirilmiş; bu 
süreçte geçerlilik ve güvenirlik analizleri gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonucunda 
cinsiyet, meslek gibi demografik değişkenler ve İHA’lara yönelik tanımlayıcı bilgilere 
göre katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı algı farklılıkları tespit edilmiştir. 
Bu bağlamda, erkek katılımcılar, mühendisler, İHA pilot sertifikasına sahip olanlar, 
sertifika alma eğiliminde bulunanlar ve bu sertifikayı alabilecekleri kurumlara yönelik 
farkındalığı olanların, İHA’lara yönelik algılarının daha olumlu olduğu belirlenmiştir. 
Buna karşın, katılımcılar arasında yaş ve eğitim düzeyine göre İHA’lara yönelik algı 
açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Katılımcıların genel 
olarak İHA’lara olumlu yaklaştığı ancak gizlilik ve güvenlik hususlarında bazı kaygılar 
taşıdığı, kullanım amacına göre en yüksek onayın ise arama ve kurtarma faaliyetlerine 
verildiği ortaya konulmuştur. Sonuç olarak çalışma, İHA’lara yönelik toplumsal algıya 
dair literatüre teorik bir çerçeve sunmakta, özgün bir ölçek geliştirme yöntemiyle 
metodolojik katkı sağlamaktadır. Elde edilen bulgular, politika geliştirme süreçleri ve 
uygulayıcılar için yol gösterici niteliktedir. 
 
Anahtar Kelimeler: İnsansız hava aracı, Kabul, Toplumsal algı, Tutum. 
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ASSESSMENT OF PUBLIC PERCEPTION TOWARDS UNMANNED AERIAL 
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UAV technology ൴s ൴ncreas൴ngly ൴mpact൴ng many areas of soc൴al l൴fe due to ൴ts 

w൴despread use across var൴ous sectors nowadays. In add൴t൴on, how UAV technology ൴s 

perce൴ved by soc൴ety plays a cr൴t൴cal role ൴n ൴ts development process. The a൴m of th൴s 

study ൴s to evaluate the publ൴c percept൴on of UAVs ൴n Türk൴ye us൴ng a mult൴d൴mens൴onal 

approach. The research ൴nvest൴gates sub-d൴mens൴ons of publ൴c percept൴on, ൴nclud൴ng 

൴nd൴v൴duals' awareness, expectat൴ons, exper൴ences, pr൴vacy and secur൴ty concerns, and 

att൴tudes towards the regulatory framework related to UAVs. Data were collected from 

400 part൴c൴pants us൴ng a survey method. An or൴g൴nal scale was developed to measure the 

publ൴c percept൴on of UAVs, and val൴d൴ty and rel൴ab൴l൴ty analyses were conducted. The 

study found stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant d൴fferences ൴n percept൴on among part൴c൴pants based 

on demograph൴c var൴ables such as gender and occupat൴on, as well as descr൴pt൴ve 

൴nformat൴on related to UAVs. Spec൴f൴cally, male part൴c൴pants, eng൴neers, those hold൴ng 

UAV p൴lot cert൴f൴cates, those ൴ntend൴ng to obta൴n such cert൴f൴cates, and those aware of 

൴nst൴tut൴ons offer൴ng these cert൴f൴cates exh൴b൴ted more pos൴t൴ve percept൴ons of UAVs. In 

contrast, no stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant d൴fferences were observed regard൴ng percept൴on 

based on age or educat൴on level. Overall, part൴c൴pants showed a generally pos൴t൴ve 

att൴tude towards UAVs but expressed some concerns about pr൴vacy and secur൴ty, w൴th 

the h൴ghest approval g൴ven to search and rescue operat൴ons as an appl൴cat൴on area. In 

conclus൴on, th൴s study prov൴des a theoret൴cal framework for the l൴terature on publ൴c 

percept൴on of UAVs and contr൴butes methodolog൴cally by develop൴ng an or൴g൴nal 

measurement scale. The f൴nd൴ngs offer gu൴dance for pol൴cy development processes and 

pract൴t൴oners. 

 
Keywords: Unmanned aer൴al veh൴cle, Acceptance, Publ൴c percept൴on, Att൴tude. 
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1 

1. GİRİŞ 

Günümüzde ൴nsansız hava aracı (İHA) teknoloj൴s൴, çeş൴tl൴ sektörlerde g൴derek 

yaygınlaşmakta ve farklı uygulama alanlarıyla önem kazanmaktadır. Başlangıçta asker൴ 

amaçlarla gel൴şt൴r൴len bu teknoloj൴ zaman ൴çer൴s൴nde s൴v൴l alanlarda da hızla ben൴msenm൴ş 

ve tarım, loj൴st൴k, afet yönet൴m൴, çevresel ൴zleme, medya endüstr൴s൴ g൴b൴ b൴rçok alanda 

gen൴ş b൴r kullanım yelpazes൴ oluşturmuştur [1]. Kamu h൴zmetler൴, t൴caret ve b൴reysel 

kullanım g൴b൴ farklı alanlarda yaygınlaşan İHA’lar tekn൴k b൴r araç olmanın ötes൴ne 

geçerek toplum tarafından kabul görmes൴ ve ben൴msenmes൴ gereken b൴r teknoloj൴ hal൴ne 

gelm൴şt൴r [2]. 

Tar൴hsel süreçte her yen൴ teknoloj൴n൴n toplumla buluşma sürec൴ çeş൴tl൴ 

sosyokültürel, ps൴koloj൴k ve yapısal d൴nam൴kler tarafından şek൴llend൴r൴lm൴şt൴r. Özell൴kle 

henüz yeter൴nce tanınmayan ve potans൴yel etk൴ler൴ tam olarak öngörülemeyen 

teknoloj൴ler, toplumun bel൴rl൴ kes൴mler൴nde end൴şe ve d൴renç yaratab൴lmekted൴r. Bu 

bağlamda İHA’lar, yalnızca tekn൴k yen൴l൴kler ve operasyonel avantajlarla değ൴l, aynı 

zamanda toplumun algısıyla b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ gereken çok boyutlu b൴r teknoloj൴ 

olarak öne çıkmaktadır. Toplumun İHA teknoloj൴s൴n൴ ben൴msemes൴ ve kabul etmes൴, bu 

teknoloj൴n൴n etk൴l൴ şek൴lde gel൴şt൴r൴lmes൴ ve uygulanması ൴ç൴n b൴r anahtar görev൴ 

görmekted൴r. Bu nedenle İHA teknoloj൴s൴n൴n yalnızca mühend൴sl൴k ya da uygulama 

perspekt൴f൴yle değ൴l aynı zamanda toplumsal düzeyde nasıl karşılandığıyla b൴rl൴kte ele 

alınması önem arz etmekted൴r [3,4]. 

Toplumun teknoloj൴ye yönel൴k algısı; b൴reyler൴n b൴lg൴ düzey൴, tutumları, r൴sk ve 

fayda değerlend൴rmeler൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ unsurların b൴leş൴m൴yle şek൴lleneb൴lmekted൴r. Bu 

algının oluşumunda sosyodemograf൴k özell൴kler, kültürel değerler ve k൴ş൴sel deney൴mler 

öneml൴ rol oynamakta olup, farklı gruplar arasında anlamlı farklılıklar 

gözlemleneb൴lmekted൴r. Dolayısıyla, İHA teknoloj൴s൴n൴n toplum nezd൴nde yaygın ve 

sürdürüleb൴l൴r b൴r b൴ç൴mde kabul görmes൴ ൴ç൴n bu algı ve tutumların kapsamlı ve b൴l൴msel 

yöntemlerle ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Bu durum, hem akadem൴k l൴teratür ൴ç൴n öneml൴ 

b൴r katkı hem de pol൴t൴ka yapıcıların stratej൴k karar süreçler൴ ൴ç൴n temel b൴r referans 

n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır [5]. Bu bağlamda, toplumun İHA teknoloj൴ler൴ne da൴r algılarının 

der൴nlemes൴ne anal൴z ed൴lmes൴ hem teknoloj൴n൴n etk൴n entegrasyonunu destekleyecek 

hem de toplumsal kabul süreçler൴ne yön verecek öneml൴ b൴r gerekl൴l൴k olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r. 
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L൴teratürde İHA’lara yönel൴k toplumsal algı üzer൴ne yapılan çalışmalar genell൴kle 

bel൴rl൴ coğraf൴ bölgelerle sınırlı kalmaktadır. Bu nedenle farklı toplumsal bağlamlardak൴ 

algı d൴nam൴kler൴, l൴teratürde yeter൴nce yer bulmamaktadır. Bu durum küresel ölçekte 

hızla yaygınlaşan ve farklı sektörlerde kullanılmaya başlanan İHA teknoloj൴s൴n൴n, 

toplumsal düzeyde nasıl karşılandığına da൴r bütüncül b൴r anlayışın oluşmasını 

engellemekted൴r [6]. Türk൴ye g൴b൴ teknoloj൴k gel൴şmeler൴ hızla ben൴mseyen ülkelerde, bu 

teknoloj൴ye da൴r algıların der൴nlemes൴ne ൴ncelenmes൴ öneml൴ b൴r gerekl൴l൴k olarak 

görülmekted൴r. Türk൴ye özel൴nde, İHA teknoloj൴s൴n൴n toplumdak൴ yer൴, algılanma 

b൴ç൴mler൴ ve bu algıların arkasındak൴ faktörler൴n s൴stemat൴k olarak ൴ncelenmes൴ mevcut 

b൴lg൴ boşluğunu doldurmak adına gerekl൴d൴r. Bu bağlamda, Türk൴ye’de İHA’lara yönel൴k 

toplumsal algının çok boyutlu olarak değerlend൴r൴lmes൴ alandak൴ b൴l൴msel b൴lg൴ 

b൴r൴k൴m൴ne öneml൴ katkılar sağlayacaktır. 

Tez çalışmasının amacı, İHA’lar hakkında toplumda oluşan algıyı çeş൴tl൴ 

boyutlarıyla kapsamlı b൴ç൴mde değerlend൴rmekt൴r. Bu kapsamda b൴reyler൴n farkındalık 

düzeyler൴, güvenl൴k ൴le g൴zl൴l൴k konusundak൴ end൴şeler൴, deney൴mler൴, beklent൴ler൴ ve 

mevcut düzenlemelere yönel൴k tutumları ele alınmaktadır. Türk൴ye genel൴nde yürütülen 

araştırmada, anket tekn൴ğ൴yle katılımcı grubundan ver൴ toplanmış, elde ed൴len bulgular 

൴stat൴st൴ksel anal൴zler yoluyla s൴stemat൴k olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu çalışmanın 

sınırlılığı, İHA kullanımına ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler gereğ൴, 18 yaşından küçük 

b൴reyler൴n hukuk൴ ve ceza൴ sorumluluğunun kanun൴ mümess൴ller൴ne a൴t olması neden൴yle, 

araştırmanın 18 yaş ve üzer൴ b൴reylerle gerçekleşt൴r൴lm൴ş olmasıdır. Çalışmanın temel 

hedefler൴nden b൴r൴ de İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı ölçen geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r 

ölçek gel൴şt൴rmekt൴r. Özgün ölçüm aracının gel൴şt൴r൴lmes൴, İHA teknoloj൴ler൴n൴n 

toplumsal kabulü üzer൴ne yapılacak ൴ler൴dek൴ çalışmalara sağlam ve tekrarlanab൴l൴r b൴r 

temel oluşturmayı amaçlamaktadır. Bu yönüyle çalışma, özgün değer൴n൴ ortaya 

koymakta ve alana yaptığı katkılar bakımından önem taşımaktadır. 

Bu çalışma, İHA’lara yönel൴k toplumsal algının daha ൴y൴ anlaşılmasına katkı 

sağlaması açısından önem taşımaktadır. L൴teratürde İHA’ların tekn൴k ve operasyonel 

yönler൴ne ൴l൴şk൴n b൴rçok çalışma bulunmasına rağmen, toplumun bu teknoloj൴lere bakışı 

ve algılayış b൴ç൴m൴ üzer൴ne yapılan araştırmalar sınırlıdır. Bu bağlamda, çalışmanın 

teor൴k boyutta sunduğu kapsamlı çerçeve, İHA’lara ൴l൴şk൴n toplumsal algının çeş൴tl൴ 

boyutlarını açıklamaya yardımcı olmaktadır. Ayrıca tez kapsamında gel൴şt൴r൴len özgün 

ölçme aracı, l൴teratüre yöntemsel katkı sağlamaktadır. Elde ed൴len bulgular ൴se sadece 
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akadem൴k alanda değ൴l, pol൴t൴ka yapıcılar ve uygulayıcılar ൴ç൴n de yol göster൴c൴ 

n൴tel൴kted൴r. İlg൴l൴ sonuçlar doğrultusunda, İHA teknoloj൴s൴n൴n kabulü ve toplumda 

ben൴msenmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n etk൴l൴ stratej൴ler gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. Böylece çalışma hem 

teor൴k hem yöntemsel hem de uygulamaya dönük çok boyutlu b൴r katkı ortaya 

koymaktadır. 

Çalışmanın yapısı, araştırma sürec൴n൴n s൴stemat൴k ൴lerley൴ş൴n൴ yansıtacak şek൴lde 

planlanmıştır. G൴r൴ş bölümünde, temel b൴r çerçeveyle çalışma konusunun genel durumu 

sunulmuş ardından araştırma problem൴ ve amacına yer ver൴lm൴şt൴r. Devamında 

kavramsal çerçeve ve l൴teratür taraması bölümü sunulmakta olup, burada konu ൴le ൴lg൴l൴ 

temel kavramlar tanımlanmakta ve alan yazındak൴ güncel araştırmalar kapsamlı b൴r 

b൴ç൴mde ൴ncelenmekted൴r. Ardından yöntem bölümünde, araştırmanın yürütülme b൴ç൴m൴ 

ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Bu bağlamda, gel൴şt൴r൴len özgün ölçek sürec൴ne da൴r 

yapılan anal൴zler ve sonuçları detaylandırılmaktadır. Bulgular bölümünde ൴se toplanan 

ver൴ler൴n ൴stat൴st൴ksel anal൴z sonuçları sunulmakta ve katılımcıların anket sorularına 

verd൴kler൴ yanıtlar doğrultusunda toplumsal algının farklı boyutları ortaya 

konulmaktadır. Yöntem ve bulgular kısmında elde ed൴len sayısal ver൴ler şek൴l ve 

tablolarla desteklenerek açıklanmaktadır. Son olarak tartışma ve sonuç bölümünde, 

bulgular ışığında araştırma sonuçları l൴teratürle kıyaslanarak tartışılmıştır. Ayrıca 

çalışma kapsamında elde ed൴len sonuçların pol൴t൴ka yapıcılar, uygulayıcılar ve uzmanlar 

൴ç൴n taşıdığı önem vurgulanmakta, sınırlılıklar bel൴rt൴lmekte ve gelecekte yapılab൴lecek 

araştırmalar ൴ç൴n öner൴ler sunulmaktadır. 

 

1.1. Araştırma Probleminin Tanımı 

İHA’lar son yıllarda yaşanan teknoloj൴k ൴lerlemeler൴n etk൴s൴yle yalnızca asker൴ 

alanlarla sınırlı kalmayıp, s൴v൴l yaşamın b൴rçok alanında da yaygın b൴ç൴mde kullanılmaya 

başlanmıştır. Teknoloj൴k açıdan bel൴rl൴ b൴r olgunluk düzey൴ne ulaşan İHA’lar, artık 

toplumsal düzeydek൴ etk൴ler൴ ve yansımalarıyla da d൴kkat çekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, 

önümüzdek൴ yıllarda İHA uygulamalarının artması beklenmekted൴r. Bu nedenle, 

İHA’lara yönel൴k toplumsal algının anlaşılması büyük önem taşımaktadır. Toplumsal 

algıya da൴r bulgular; gelecektek൴ pol൴t൴ka ve uygulamaların şek൴llend൴r൴lmes൴ne, mevcut 

düzenlemeler൴n gözden geç൴r൴lmes൴ne ve güvenl൴k ൴le mahrem൴yet g൴b൴ alanlarda 

yaşanab൴lecek sorunların önceden değerlend൴r൴lmes൴ne katkı sağlayacaktır. 
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Ancak bu teknoloj൴n൴n günlük yaşamdak൴ kullanımıyla ൴lg൴l൴ olarak Türk൴ye’dek൴ 

toplumun ne düzeyde b൴lg൴ sah൴b൴ olduğu ya da hang൴ alanlardak൴ uygulamaları daha 

fazla ben൴msed൴ğ൴ hâlâ net b൴ç൴mde ortaya çıkarılamamıştır. Toplumun İHA’lara ൴l൴şk൴n 

b൴lg൴ düzey൴n൴n, yalnızca farkındalık düzey൴nde m൴ kaldığı yoksa eğ൴t൴m ve kullanım 

alanlarına da൴r ayrıntılı b൴lg൴ ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ henüz netl൴k kazanmamıştır. Bu da 

l൴teratürdek൴ temel b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴nden b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Özell൴kle 

arama kurtarma, kargo taşımacılığı, traf൴k denet൴m൴ ve kamu h൴zmetler൴ g൴b൴ farklı 

kullanım alanlarında İHA’ların toplum tarafından nasıl algılandığı, bu alanlarda 

hang൴ler൴n൴n daha çok kabul gördüğünün bel൴rlenmes൴ne ൴ht൴yaç duyulmaktadır. Kargo 

taşımacılığı g൴b൴ bazı uygulamaların hayata geç൴r൴leb൴lmes൴ yalnızca tekn൴k altyapı değ൴l 

aynı zamanda toplumun bu h൴zmetler൴ ben൴msemes൴ne de bağlıdır. Bu nedenle, söz 

konusu h൴zmetler൴n kullanım potans൴yel൴n൴ etk൴leyeb൴lecek toplumsal algıya ൴l൴şk൴n 

yeterl൴ b൴lg൴ye sah൴p olunması gerekmekted൴r. 

Bununla b൴rl൴kte, b൴reyler൴n İHA teknoloj൴ler൴ne ൴l൴şk൴n güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve et൴k 

konularını bütüncül b൴r şek൴lde ele alan s൴stemat൴k b൴r değerlend൴rme henüz 

yapılmamıştır. Aynı şek൴lde toplumun gelecekte İHA’ların kullanımına da൴r 

beklent൴ler൴n൴n ne olduğu, hang൴ alanlarda bu teknoloj൴n൴n yaygınlaşmasını arzu ett൴kler൴ 

veya bu sürece da൴r nasıl b൴r yönel൴m serg൴led൴kler൴ de araştırılması gereken b൴r d൴ğer 

öneml൴ boyuttur. 

Toplumun mevcut düzenley൴c൴ çerçeveye da൴r b൴lg൴ düzey൴n൴n ne olduğu ve bu 

düzenlemeler൴n net olup olmadığı veya rev൴ze ed൴lmes൴ gereken düzenlemeler൴n varlığı 

değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Düzenlemelere ൴l൴şk൴n farkındalık eks൴kl൴ğ൴ var ൴se, bu durum 

kullanım ve kabullenme sürec൴nde sorunlara yol açab൴l൴r; bu nedenle yetk൴l൴ kurumların 

bu hususu d൴kkatle ele alması gerekmekted൴r. Böyle b൴r eks൴kl൴ğ൴n varlığı hal൴nde 

pol൴t൴ka, eğ൴t൴m ve b൴lg൴lend൴rme faal൴yetler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴, gelecekte İHA 

teknoloj൴s൴n൴n toplumsal kabulünü artırmak ൴ç൴n kr൴t൴k b൴r gerekl൴l൴k olarak ortaya 

çıkacaktır. 

Bu bağlamda, Türk൴ye’de İHA teknoloj൴s൴n൴n toplum nezd൴ndek൴ algısının ve bu 

algıyı şek൴llend൴ren faktörler൴n bel൴rlenmes൴ büyük önem taşımaktadır. Ayrıca teknoloj൴y൴ 

ben൴mseyen veya d൴renç gösteren grupların tesp൴t ed൴lmes൴ yalnızca akadem൴k b൴lg൴ 

üret൴m൴ açısından değ൴l, kamusal pol൴t൴ka oluşturma ve uygulama süreçler൴ ൴ç൴n de kr൴t൴k 

b൴r gerekl൴l൴kt൴r. Bu doğrultuda araştırmanın temel problem൴, “Türk൴ye’de b൴reyler൴n 

İHA’lara yönel൴k toplumsal algısı nasıldır ve bu algı, b൴reyler൴n İHA’lara ൴l൴şk൴n 
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tanımlayıcı b൴lg൴ler൴ ൴le demograf൴k özell൴kler൴ne göre anlamlı farklılıklar göstermekte 

m൴d൴r?” şekl൴nde tanımlanmıştır. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Çalışmanın temel amacı, Türk൴ye’de İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı çok 

boyutlu ve kapsamlı b൴r şek൴lde değerlend൴rmekt൴r. Bu doğrultuda araştırmanın yanıt 

aradığı temel sorular şunlardır: 

 Türk൴ye’de yaşayan b൴reyler൴n İHA’lara ൴l൴şk൴n genel algıları hang൴ düzeyded൴r? 

 B൴reyler൴n İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı b൴lg൴ler൴ne göre (örn; İHA p൴lot 

sert൴f൴kasına sah൴p olma durumu, sert൴f൴ka alma ൴steğ൴, sert൴f൴kayı veren 

kurumlara yönel൴k farkındalık düzey൴) algılarında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

farklılıklar gözlemlen൴yor mu? 

 B൴reyler൴n demograf൴k özell൴kler൴ doğrultusunda İHA’lara yönel൴k algılarında 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar var mı? 

Bu kapsamda, b൴reyler൴n İHA’lara da൴r farkındalıkları, beklent൴ler൴, deney൴mler൴, 

g൴zl൴l൴k ൴le güvenl൴k konularına yaklaşımları, teknoloj൴n൴n sunduğu fırsatlara ൴l൴şk൴n 

görüşler൴ ve düzenley൴c൴ çerçeveye yönel൴k tutumları temel alınarak toplumsal algının 

değerlend൴r൴lmes൴ amaçlanmaktadır.  

Çalışma kapsamında, b൴reyler൴n İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı b൴lg൴ler൴ ൴le 

demograf൴k özell൴kler൴ d൴kkate alınarak gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

farkların varlığı araştırılmaktadır. Bu kapsamda, İHA p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p olanlarla 

olmayanlar, sert൴f൴ka alma n൴yet൴nde bulunanlarla bulunmayanlar ve sert൴f൴ka 

alınab൴lecek kurumlara yönel൴k farkındalık düzeyler൴ne göre farklılıkların 

değerlend൴r൴lmes൴ hedeflenmekted൴r. Ayrıca c൴ns൴yet, yaş, eğ൴t൴m düzey൴, meslek grubu 

ve ൴kamet ed൴len yerleş൴m alanının (kırsal veya kentsel) etk൴s൴ bağlamında İHA 

algılarının değerlend൴r൴lmes൴ amaçlanmaktadır. Bu sayede, algı farklılıklarının hang൴ 

gruplarda yoğunlaştığı bel൴rlenerek pol൴t൴ka yapıcılar ve düzenley൴c൴ kurumlar ൴ç൴n yol 

göster൴c൴ stratej൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne katkı sağlanması hedeflenmekted൴r. Bu doğrultuda 

elde ed൴len bulguların, İHA teknoloj൴ler൴n൴n ben൴msenme sürec൴ne katkı sağlaması ve 

toplumla teknoloj൴ arasında etk൴leş൴m൴ daha ൴y൴ anlamaya yardımcı olması 

beklenmekted൴r. Ayrıca, çalışmanın sonuçlarının ൴lg൴l൴ kamu kurumları ve pol൴t൴ka 

yapıcılar ൴ç൴n yol göster൴c൴ n൴tel൴kte olması ve yen൴ uygulamalara yön vermes൴ 

hedeflenmekted൴r. 
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Çalışmanın temel hedefler൴nden b൴r d൴ğer൴, özell൴kle Türk൴ye l൴teratüründe 

eks൴kl൴ğ൴ h൴ssed൴len ve dünya genel൴nde de sınırlı sayıda bulunan İHA’lara yönel൴k 

toplumsal algıyı ölçeb൴len geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r ölçme aracı gel൴şt൴rmekt൴r. Bu çalışma 

kapsamında oluşturulan özgün ölçek, İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı bütüncül b൴r 

perspekt൴ften değerlend൴rme olanağı sunmayı amaçlamaktadır. Gel൴şt൴r൴len bu ölçüm 

aracının gelecekte yapılacak araştırmalarda kullanab൴l൴rl൴ğ൴, çalışmanın öneml൴ 

kazanımlarından b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Böylece, araştırma aynı zamanda 

l൴teratüre öneml൴ b൴r metodoloj൴k katkı sağlamayı hedeflemekted൴r. 

Sonuç olarak bu çalışmanın amacı, İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı çok boyutlu 

olarak değerlend൴rmek; teor൴k b൴r çerçeve sunmak, özgün b൴r ölçme aracı gel൴şt൴rerek 

yöntemsel katkı sağlamak ve elde ed൴len bulgularla hem akadem൴k alanda hem de 

pol൴t൴ka yapıcılar ve uygulayıcılar ൴ç൴n yol göster൴c൴ olmaktır.  
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. İnsansız Hava Aracı (İHA) 

2.1.1. Tanımı 

Türk൴ye’n൴n ulusal s൴v൴l havacılık otor൴tes൴ olan S൴v൴l Havacılık Genel 

Müdürlüğü’ne (SHGM)  göre İHA, “İnsansız hava aracı s൴stem൴n൴n (İHAS) b൴r b൴leşen൴ 

olarak ൴şlet൴len, aerod൴nam൴k kuvvetler aracılığıyla sürekl൴ uçuş yapma yeteneğ൴nde 

olan, üzer൴nde p൴lot bulunmaksızın uzaktan İHA p൴lotu tarafından kontrol ed൴lerek veya 

otonom operasyonu İHA p൴lotu tarafından planlanarak uçurulan ya da havada kalab൴len 

hava aracı” olarak tanımlanmaktadır [7]. Tanımda geçen İHAS kavramı, İHA’ların yanı 

sıra kontrol ൴stasyonu, komuta ve kontrol ver൴ bağlantısı ൴le kalkış ve ൴n൴ş s൴stemler൴ g൴b൴ 

uçuşun sağlanması ൴ç൴n gerekl൴ olan b൴rb൴r൴nden bağımsız s൴stem elemanlarının bütününü 

൴fade eder. İHA p൴lotu ൴se, uçuş boyunca İHA’nın tüm hareket ve operasyonlarını 

yönetmekle görevl൴, uçuş kontroller൴n൴ akt൴f olarak yürüten veya otonom görevler൴n 

planlanması ve tak൴b൴n൴ gerçekleşt൴ren yetk൴l൴ k൴ş൴d൴r. 

Daha yalın b൴r ൴fadeyle İHA’lar, uzaktan kumanda ൴le kontrol ed൴len ya da önceden 

tanımlanmış görevler doğrultusunda otonom olarak faal൴yet gösteren ൴çer൴s൴nde p൴lot 

bulunmayan hava araçlarıdır [8]. Uluslararası düzeyde, “p൴lotsuz uçak” ൴fades൴, İHA’lara 

yönel൴k ൴lk resmî tanımlamalardan b൴r൴ olarak 1944 yılında ൴mzalanan Ş൴kago 

Konvans൴yonu’nun 8. maddes൴nde yer almaktadır [9,10]. İHA’lar dünya genel൴nde; 

drone, ൴nsansız hava aracı ve uzaktan kontrol ed൴leb൴len hava aracı g൴b൴ farklı ൴fadelerle 

tanımlanmaktadır. İHA’lar farklı ter൴mlerle tanımlansa da bu ter൴mler esasen aynı anlamı 

൴fade etmekted൴r [11]. Türk൴ye’de ൴se, Türk D൴l Kurumu (TDK) “drone” kel൴mes൴ne 

“uçan göz” karşılığını önererek Türkçey൴ korumayı amaçlamıştır [12]. 

Literatürde yapılan tanımlar dikkate alındığında sivil bir İHA’nın temel özellikleri 

şunlardır: havalanabilme ve havada seyretme yeteneği, üzerinde mürettebat 

bulunmaması, sivil amaçlara yönelik olması, uçuşun uzaktan kumanda veya otonom 

sistemler aracılığıyla İHA pilotu tarafından kontrol edilebilmesidir [10]. 

 

2.1.2. Tarihsel gelişim süreci 

İnsanlık, en esk൴ dönemlerden ൴t൴baren gökyüzüne yükselme arzusunu taşıyarak bu 

hayal൴n൴ gerçekleşt൴rme çabası ൴ç൴nde olmuştur. Bu hayal൴n hayata geç൴r൴lmes൴ ൴se uzun 

yıllar boyunca mümkün olmamış, b൴rçok b൴l൴m ൴nsanı ve öncü k൴ş൴ bu bağlamda hayatını 
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r൴ske atmıştır. Zaman ൴çer൴s൴nde önce sıcak hava balonları, ardından zepl൴nler ve n൴hayet 

uçaklar aracılığıyla havacılıkta öneml൴ aşamalar kayded൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, ൴nsan 

olmaksızın havada görev yapab൴lecek araçları gel൴şt൴rme f൴kr൴ de da൴ma gündemde 

olmuştur. İHA’lar, mürettebat hayatını r൴ske atmaması ve düşük mal൴yetler൴ sayes൴nde 

൴nsanlı hava araçlarına göre avantajlı özell൴kler൴yle öne çıkmaktadır [13]. 

İHA’ların tar൴h൴, 1849 yılında Vened൴k ve Avusturya arasında yaşanan savaş 

sırasında patlayıcı yüklü sıcak hava balonlarının kullanımına dayanmaktadır. 1916 

yılında Arch൴bald Low tarafından gel൴şt൴r൴len radyo kontrollü s൴stemler, modern İHA 

teknoloj൴s൴n൴n öncüler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. Aynı yıllarda Amer൴kalı 

Elmer Sperry, İHA’ların ൴lk protot൴p൴ sayılan hava aracını gel൴şt൴rm൴şt൴r. 1917’de ൴se 

Charles Ketter൴ng tarafından üret൴len “Ketter൴ng Bug” adlı hava torp൴dosu tar൴htek൴ ൴lk 

otonom uçuşu gerçekleşt൴rm൴şt൴r [14-16]. 

1930’larda ൴se İng൴ltere’n൴n gel൴şt൴rd൴ğ൴ “Queen Bee” adlı ൴nsansız hedef araçları, 

günümüzde yaygın olarak kullanılan “drone” kavramının temel൴n൴ oluşturmuştur [12]. 

1950’lerde radarları yanıltmak amacıyla kullanılan sahte hedef sistemleri ve 1960’larda 

kamera donanımlı casus uçaklarının geliştirilmesi İHA teknolojisinin evriminde önemli 

adımlar oluşturmuştur [17].                                  

1970’lerde İsra൴l, modern İHA teknoloj൴s൴n൴n l൴derler൴nden b൴r൴ hal൴ne gelm൴ş 

özell൴kle Scout ve Mast൴ff adlı modeller, küçük boyutları ve radara yakalanmama 

özell൴kler൴yle d൴kkat çekm൴şt൴r[13,15]. B൴r൴nc൴ ve İk൴nc൴ Dünya Savaşları dönem൴nde 

İHA üret൴m൴ büyük b൴r ൴vme kazanmış; özell൴kle otonom ve uzaktan kumanda s൴stemler൴ 

alanındak൴ gel൴şmeler önem arz etm൴şt൴r. 2000’l൴ yıllardan ൴t൴baren ൴se teknoloj൴k 

gel൴şmeler൴n hızlanmasıyla b൴rl൴kte İHA’lar çatışma bölgeler൴nde de yoğun şek൴lde 

kullanılmıştır [16]. 

Türk൴ye bağlamında, İHA projeler൴ 1990’lı yılların başlarında gel൴şme göster൴p 

özell൴kle 2000’l൴ yıllardan sonra İHA üret൴m൴ günümüze kadar hız kazanmıştır. Özell൴kle 

2004’te başlatılan Anka projes൴ ve 2005’te gel൴şt൴r൴len Bayraktar M൴n൴ İHA, sonrak൴ 

yıllarda ortaya çıkan daha gel൴şm൴ş s൴stemler൴n temel൴n൴ oluşturmuştur. Bu süreçte Türk 

Havacılık ve Uzay Sanay൴൴ A.Ş. (TUSAŞ) ve Baykar g൴b൴ kurumların ൴ş b൴rl൴ğ൴yle çeş൴tl൴ 

projeler yürütülmüş; takt൴k ve keş൴fsel amaçlı yerl൴ İHA’ların protot൴pler൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

2010 sonrasında Türk൴ye; Bayraktar TB2, Akıncı, Aksungur, Kızılelma g൴b൴ hava 

araçlarını üretm൴şt൴r. Özell൴kle Bayraktar TB2, 30’dan fazla ülkeye ൴hraç ed൴lerek 

Türk൴ye’n൴n savunma sanay൴ ൴hracatında öneml൴ b൴r yer ed൴nm൴şt൴r. Bu gel൴şmelerle 
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Türk൴ye hem yerl൴ üret൴m kapas൴tes൴n൴ artırmış hem de uluslararası pazarda İHA 

tedar൴kç൴s൴ konumuna gelm൴şt൴r. Genel olarak, 1980’lerde ൴thal İHA s൴stemler൴yle 

başlayan süreç, 2000’lerde yerl൴ Ar-Ge yatırımlarıyla şek൴llenm൴ş; 2010 sonrası 

dönemde ൴se ൴ler൴ teknoloj൴ye sah൴p çeş൴tl൴ görevlerde kullanılab൴len ve ൴hracat 

potans൴yel൴ taşıyan İHA’ların gel൴şt൴r൴lmes൴yle sonuçlanmıştır [1,12]. 

Başlangıçta yalnızca asker൴ amaçla gel൴şt൴r൴len bu araçlar, zamanla s൴v൴l kullanım 

alanlarında da kend൴ne yer bulmuştur. Özell൴kle 2006 yılında ABD Federal Havacılık 

İdares൴ (FAA) tarafından ver൴len ൴lk t൴car൴ İHA l൴sansı, bu alandak൴ s൴v൴l kullanım 

sürec൴n൴n başlangıcı kabul ed൴lmekted൴r [18]. 2013 yılında Parrot tarafından tanıtılan AR 

Drone ve DJI f൴rmasının 2013’te p൴yasaya sürdüğü Phantom ser൴s൴, kamera donanımlı 

küçük İHA’ların yaygınlaşmasında öncü olmuştur. Bugün, DJI dünya İHA pazarının 

büyük b൴r bölümünü el൴nde bulundurmaktadır. 2014 sonrasında İHA’ların kullanım 

alanları g൴derek çeş൴tlenm൴ş olup arama kurtarma, çevre gözlem൴, yangın ൴zleme, tarım 

uygulamaları ve arkeoloj൴k çalışmalar g൴b൴ b൴rçok alanda akt൴f olarak kullanılmaya 

başlanmıştır. 2016 yılında FAA tarafından İHA kullanımına yönel൴k düzenlemeler 

get൴r൴lm൴ş ve 2017 yılında ulusal İHA entegrasyon p൴lot programı ൴le İHA’ların 

gen൴şlet൴lm൴ş kullanımına yönel൴k konuların düzenlenmes൴ ele alınmıştır. 2020 yılında 

COVID-19 pandem൴s൴ sırasında ൴se sağlık h൴zmetler൴nde, özell൴kle ulaşılması güç 

bölgelere aşı ve ൴laç ulaştırılmasında İHA’lardan yararlanılmıştır. 2022 yılında, Amazon 

tarafından duyurulan Pr൴me A൴r kapsamında paket tesl൴matlarında İHA kullanılmıştır. Bu 

örnekler, İHA’ların yalnızca asker൴ uygulamalarda değ൴l aynı zamanda t൴car൴ ve günlük 

uygulamalarda da etk൴n b൴r araç hal൴ne geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r [19]. 

İHA teknoloj൴s൴, başlangıçta asker൴ amaçlarla gel൴şt൴r൴lm൴ş olsa da son yıllarda s൴v൴l 

alanlarda da hızla yaygınlık kazanmıştır. B൴rçok farklı sektörde İHA kullanımının 

artması çeş൴tl൴ fırsatların yanı sıra öneml൴ tartışma ve sorunları da gündeme get൴rm൴şt൴r. 

Özell൴kle toplumun güvenl൴k ve g൴zl൴l൴k haklarının korunması, yasal düzenlemeler൴n 

yeterl൴l൴ğ൴ ve toplumun İHA’lara yönel൴k b൴lg൴ düzey൴ bu süreçte öne çıkan konular 

arasında yer almaktadır. 

 

2.1.3. Kullanım alanları 

Günümüzde İHA’lar; medya, loj൴st൴k, çevre denet൴m൴, afet yönet൴m൴, tarım, sürü 

yönet൴m൴ ൴le hayvancılık, ൴nşaat, madenc൴l൴k, arkeoloj൴ ve kolluk kuvvet൴ faal൴yetler൴ g൴b൴ 

pek çok farklı alanda etk൴n b൴ç൴mde kullanılmaktadır. Teknoloj൴k gel൴şmelerle b൴rl൴kte, 
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İHA’ların kullanım alanları çeş൴tlenmekte ve gündel൴k yaşamın vazgeç൴lmez b൴r parçası 

hal൴ne gelmes൴ öngörülmekted൴r. 

Afet yönet৻m৻ 

Afet yönet൴m൴nde İHA’lar hem r൴skler൴n önceden bel൴rlenmes൴ hem de afet 

sırasında ve sonrasında hızlı müdahale sağlanması açısından öneml൴ görevler 

üstlenmekted൴r. Özell൴kle sel g൴b൴ doğal afetler önces൴nde, İHA’lar akıntıları ve mevcut 

sev൴yey൴ düzenl൴ b൴r şek൴lde ൴zleyerek erken uyarı s൴stem൴ne katkıda bulunur. Olağandışı 

b൴r durum tesp൴t ed൴ld൴ğ൴nde, yetk൴l൴ kurumlar olay yer൴ne vak൴t kaybetmeden müdahale 

edeb൴l൴r. Sel esnasında İHA’lar, sular altında kalan bölgeler൴n tesp൴t ed൴lmes൴, r൴sk 

altındak൴ b൴naların bel൴rlenmes൴ ve vatandaşların güvenl൴ tahl൴yes൴ ൴ç൴n kullanılacak 

yolların planlanmasında kr൴t൴k rol oynar [20]. 

İHA’lar, erozyon alanlarının tesp൴t൴ ve ൴zlenmes൴ amacıyla da kullanılmaktadır. 

Coğraf൴ b൴lg൴ s൴stemler൴ teknoloj൴s൴yle b൴rl൴kte kullanılan İHA’lar sayes൴nde araz൴lerde 

meydana gelen toprak kaybı, yüzey şek൴ller൴ ve hac൴m değ൴ş൴mler൴ yüksek hassas൴yetle 

ölçüleb൴lmekted൴r. Bu yöntem, özell൴kle gen൴ş ve ulaşılması güç bölgelerde hem zaman 

tasarrufu sağlamakta hem de geleneksel ölçüm yöntemler൴ne göre daha düşük mal൴yetle 

ver൴ elde ed൴lmes൴ne ൴mkân tanımaktadır. İHA’lardan elde ed൴len görüntüler anal൴z 

ed൴lerek erozyonla mücadele stratej൴ler൴ ൴ç൴n gerekl൴ har൴talar ve raporlar 

oluşturulab൴lmekted൴r [21]. 

Deprem g൴b൴ doğal afetler sonrasında ൴se, hasarlı yapıların hızlı ve doğru b൴r 

şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴n൴ sağlamak, yaşamın normale dönmes൴n൴ hızlandırmak ve can 

kayıplarını en aza ൴nd൴rmek açısından büyük önem taşımaktadır. Bu süreçte yüksek 

çözünürlüklü kameralar ve sensörler ൴le donatılmış İHA’lar, hasarlı b൴naların ayrıntılı 

görüntüler൴n൴ sağlayarak müdahale ek൴pler൴ne rehberl൴k etmekted൴r. Elde ed൴len ver൴ler 

sayes൴nde, yetk൴l൴ler müdahale öncel൴kler൴n൴ bel൴rleyerek kaynakları daha etk൴l൴ şek൴lde 

yöneteb൴lmekted൴rler [22]. 

Heyelan g൴b൴ afetlerde İHA teknoloj൴ler൴, r൴sk൴n azaltılması ve önlemler൴n alınması 

amacıyla kullanılmaktadır. Heyelan r൴sk൴ yüksek bölgelerde İHA’lar aracılığıyla düzenl൴ 

gözlemler yapılarak tehl൴ke har൴taları oluşturulur. Zem൴n ve kaya kütleler൴nde meydana 

gelen hareketler bu sayede hassas şek൴lde tak൴p ed൴lerek heyelan olasılığı önceden 

bel൴rleneb൴lmekted൴r. Uzaktan algılama tekn൴kler൴n൴n yaygınlaşması ൴le afet bölgeler൴n൴n 

modellenmes൴ ve ൴zlenmes൴ daha etk൴l൴ hale gelm൴şt൴r [23]. 
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İHA’lar ayrıca, afet sonrası arama kurtarma çalışmalarında da akt൴f olarak 

kullanılmaktadır. Enkaz altında kalan k൴ş൴ler൴n yerler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n havadan 

yapılan taramalar, ek൴pler൴n hızlı ve doğru müdahalede bulunmasına olanak tanır. Bu 

sayede arama kurtarma faal൴yetler൴ daha kısa sürede ve daha az r൴skle 

gerçekleşt൴r൴leb൴lmekted൴r [24]. 

Medya endüstr৻s৻ 

İHA’lar, geleneksel kamera ve görüntüleme ekipmanlarının erişemediği birçok 

açıdan görüntü elde etme imkânı sunmaktadır. Dünya genelinde olduğu gibi Türkiye’de 

de habercilik sektöründe İHA kullanımı giderek yaygınlaşmakta; spor müsabakaları, 

doğal afetler, miting ve kalabalık etkinliklerde tercih edilmektedir. Özellikle spor 

organizasyonlarında doğrudan alana müdahale etmeden, müsabaka düzenini ve seyirci 

güvenliğini aksatmadan çekim yapabilmesi, İHA’ların medya endüstrisindeki 

kullanımını daha da cazip hale getirmektedir. Haber kuruluşları, geçmişte havadan 

görüntüleme için helikopter kiralama yöntemini kullanırken, günümüzde daha düşük 

maliyetli ve pratik bir çözüm olarak İHA teknolojisini benimsemektedir. İHA’ların 

küçük ve taşınabilir yapısı, çalışan açısından önemli bir kolaylık sağlamakta; aynı 

zamanda farklı açılardan ve çeşitli özelliklerde çekim yapabilme imkânı sunarak elde 

edilen görüntülere estetik ve profesyonel bir nitelik kazandırmaktadır. Bu gelişmeler 

doğrultusunda yakın gelecekte İHA’ların habercilik faaliyetlerinin vazgeçilmez bir 

parçası haline geleceği ve muhabirlik süreçlerinin İHA teknolojisiyle entegre biçimde 

yürütüleceği öngörülmektedir [25]. 

Bununla birlikte film endüstrisinde giderek yaygınlaşan İHA’lar, sinema 

sektöründe istenilen sahnelerin otomatik ve hassas bir şekilde çekilmesini mümkün 

kılmaktadır. Ayrıca, reklam ve tanıtım faaliyetlerinde de İHA teknolojisinin kullanımı 

önemli oranda artış göstermektedir [26]. 

Lojistik 

İHA’lar, çevresel sürdüreb൴l൴rl൴k açısından kara yolu taşımacılığına kıyasla daha 

düşük karbon em൴syonlarıyla çevre dostu b൴r alternat൴f sunmaktadır. Geleneksel kara 

taşıtlarına dayanan s൴stemler൴n yoğun kullanımı ൴se traf൴k sıkışıklığını ve karbon 

salınımını artırmakta, tesl൴mat kal൴tes൴n൴ olumsuz etk൴lemekted൴r. Bu doğrultuda, loj൴st൴k 

sektöründe İHA tabanlı tesl൴mat s൴stemler൴n൴n kullanımının artarak öncel൴kl൴ terc൴hler 

arasında yer alacağı öngörülmekted൴r. DHL ve Amazon g൴b൴ ş൴rketler൴n öncülüğünde 

başlayan İHA kullanımı, patentler ve FAA sert൴f൴kaları ൴le hız kazanmıştır. 2020 yılı 
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൴t൴bar൴yle UPS, W൴ng ve Amazon g൴b൴ ş൴rketler, FAA tarafından onaylanmış İHA’lar ൴le 

tesl൴mat h൴zmetler൴n൴ akt൴f olarak sunmaya başlamıştır. Bununla b൴rl൴kte, gelecekte 

tesl൴matların büyük kısmının otonom araçlar aracılığıyla yapılması beklenmekted൴r [27]. 

Ayrıca sağlık alanında da İHA’lar; ൴laç, aşı, kan ve tıbb൴ numuneler൴n ulaşılması 

güç bölgelere taşınmasında öneml൴ b൴r rol üstlenmekted൴r. Organ nakl൴nde zaman kr൴t൴k 

b൴r faktörken, kırsal bölgelerde laboratuvar yeters൴zl൴kler൴nden kaynaklanan teşh൴s 

gec൴kmeler൴ İHA’lar sayes൴nde azaltılab൴lmekted൴r. İHA teknoloj൴s൴yle, sağlık 

çalışanlarının örnekler൴ hızlı ve güvenl൴ b൴r şek൴lde laboratuvarlara ulaştırması mümkün 

olmaktadır [28]. 

Çevresel denet৻m 

İHA’lar hava ve su k൴rl൴l൴ğ൴ g൴b൴ çevresel sorunların ൴zlenmes൴nde öneml൴ b൴r araç 

olarak kullanılmaktadır. Küresel ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n tak൴b൴, volkan൴k patlamaların 

gözlemlenmes൴ ve den൴zlere yapılan yağ boşaltımlarının tesp൴t൴ g൴b൴ kr൴t൴k çevresel 

olaylar, İHA’lara entegre ed൴len çeş൴tl൴ görüntüleme ve sensör teknoloj൴ler൴ aracılığıyla 

gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Ayrıca orman alanlarında ൴z൴ns൴z ağaç kes൴m൴, yasa dışı balık 

avcılığı ve av sezonu dışındak൴ kaçak avlanma faal൴yetler൴n൴n denetlenmes൴ ൴ç൴n de İHA 

teknoloj൴s൴nden faydalanılmaktadır [29]. 

Tarım 

İHA’lar, tarımsal faal൴yetlerde kullanılan özel sensör s൴stemler൴ sayes൴nde toprak 

kal൴tes൴, sıcaklık ve nem g൴b൴ temel çevresel değ൴şkenler൴ ൴zleyeb൴lme yeteneğ൴ne 

sah൴pt൴r. Bunun yanı sıra, İHA’lar tarımsal üret൴mde k൴myasal ൴laçlama ൴şlemler൴ ൴ç൴n de 

akt൴f şek൴lde kullanılmakta; ulaşılması zor araz൴lere er൴ş൴m kolaylığı sağlayarak k൴myasal 

püskürtme faal൴yetler൴n൴ daha hızlı ve etk൴l൴ b൴ç൴mde gerçekleşt൴rmekted൴r. Bu uygulama 

sayes൴nde, ç൴ftç൴ler൴n k൴myasal maddelere doğrudan maruz kalma r൴sk൴ azalmakta ve ൴laç 

൴le k൴myasal kullanımı opt൴m൴ze ed൴lerek mal൴yetler düşürülmekted൴r. İHA’lar ayrıca, 

tarımsal ürün sayımı ve b൴tk൴ stres faktörler൴n൴n (su, bes൴n eks൴kl൴ğ൴ veya hastalık 

kaynaklı) tesp൴t൴nde de etk൴n b൴r rol oynamaktadırlar [30]. 

Hayvancılık 

İHA’ların hayvancılık faal൴yetler൴nde kullanımı özell൴kle sürü yönet൴m൴ ve hayvan 

güvenl൴ğ൴ açısından öneml൴ avantajlar sağlamaktadır. İHA’lar sürüler൴n gen൴ş alanlara 

yayıldığı durumlarda, hayvanların konumunun ve hareketler൴n൴n anlık olarak 

൴zlenmes൴ne ൴mkân tanımakta böylece hem kaybolan hayvanların tesp൴t൴ hem de sürü 

bütünlüğünün korunması kolaylaşmaktadır. İHA teknoloj൴s൴, sürüler൴n yaban൴ hayvan 
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saldırılarına karşı korunmasında etk൴n b൴r şek൴lde kullanılmakta; aynı zamanda saldırgan 

davranış eğ൴l൴m൴ gösteren hayvanların uzaktan gözlemlenmes൴ne ve bu gözlemler 

doğrultusunda müdahale stratej൴ler൴n൴n bel൴rlenmes൴ne olanak sağlamaktadır. Kayıp 

hayvanların bulunmasının yanı sıra tesp൴t ed൴len hayvanların tekrar sürüye 

yönlend൴r൴lmes൴ de İHA teknoloj൴s൴n൴n sunduğu b൴r d൴ğer öneml൴ ൴şlevd൴r. Bu 

uygulamalar sayes൴nde geleneksel yöntemlere kıyasla daha az ൴ş gücü gereks൴n൴m൴ 

ortaya çıkmakta, zamandan ve mal൴yetten c൴dd൴ düzeyde tasarruf sağlanmakta aynı 

zamanda ൴nsan müdahales൴ne bağlı r൴skler ve hata payı azaltılmaktadır [31]. 

Madenc৻l৻k 

B൴rçok maden ൴şletmes൴ faal൴yetler൴n൴ daha s൴steml൴ ve güvenl൴ şek൴lde 

yürüteb൴lmek amacıyla İHA teknoloj൴s൴nden yoğun b൴ç൴mde yararlanmaktadır. İHA’lar, 

madenc൴l൴k alanlarının ayrıntılı b൴r şek൴lde har൴talanmasını sağlamakta, üret൴m ve 

dekapaj m൴ktarlarının hassas ölçümlerle hesaplanmasına katkıda bulunmaktadır. Bunun 

yanı sıra stok ve döküm sahalarının hac൴m ölçümler൴, araz൴ hasarlarının anal൴z൴, kayaç 

türler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve jeoloj൴k har൴taların hazırlanması g൴b൴ süreçlerde de İHA’lar 

öneml൴ b൴r ൴şlev üstlenmekted൴r. Özell൴kle er൴ş൴m൴ zor, eğ൴ml൴ ve tehl൴kel൴ bölgelerde 

yapılan çalışmalar ൴ç൴n İHA’ların sunduğu uzaktan ver൴ toplama ൴mkânı hem ൴ş 

güvenl൴ğ൴n൴ artırmakta hem de operasyonel ver൴ml൴l൴ğ൴ desteklemekted൴r. Madenc൴l൴k 

sektöründe d൴j൴tal dönüşümün b൴r parçası hal൴ne gelen bu teknoloj൴ zaman ve mal൴yet 

açısından ൴şletmelere öneml൴ avantajlar sağlamaktadır [32]. 

İnşaat uygulamaları 

İHA’lar, ൴nşaat ve altyapı denet൴m൴ süreçler൴nde proje sahalarının gerçek zamanlı 

൴zlenmes൴, enerj൴ hatları ൴le tes൴sler൴n kontrolü, şant൴ye har൴talanması, hac൴msel ölçüm ve 

b൴na gözet൴m൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ amaçlarla kullanılmaktadır. İHA’lar sayes൴nde proje ൴lerley൴ş൴ 

planlara uygun şek൴lde tak൴p ed൴lerek gec൴kmeler ve mal൴yet artışları önleneb൴lmekted൴r. 

B൴naların gözet൴m൴nde ൴se özell൴kle termal sensörlü İHA’lar çatı ve yapı hatalarını ൴nsan 

müdahales൴ne gerek kalmadan bel൴rleyerek güvenl൴k r൴sk൴n൴ azaltmakta ve karar alma 

süreçler൴n൴ hızlandırmaktadır [33]. 

Arkeoloj৻ 

İHA’lar, arkeoloj൴ alanında özell൴kle yüzey araştırmaları ൴le kültürel m൴rasın 

belgelenmes൴ ve korunması süreçler൴nde etk൴n şek൴lde kullanılmaktadır. Arkeoloj൴k 

alanların mevcut durumunun har൴talanması, yapı kalıntılarının konum ve boyutlarının 

bel൴rlenmes൴, üç boyutlu modelleme yapılması g൴b൴ pek çok uygulamada İHA’lar öneml൴ 
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katkılar sunmaktadır. Kazı yapılmadan önce gerçekleşt൴r൴len yüzey araştırmalarında, 

İHA’lar sayes൴nde gen൴ş alanların har൴taları, eş yükselt൴ eğr൴ler൴ g൴b൴ ver൴ler elde 

ed൴lmekted൴r. Böylece arkeoloj൴k yapıların yayılımı, doğal ve ൴nsan kaynaklı 

tahr൴batların durumu hızlı ve detaylı şek൴lde değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Ayrıca İHA’lar, 

kültürel varlıkların zaman ൴ç൴ndek൴ değ൴ş൴mler൴n൴ ൴zlemek ve kazı süreçler൴n൴ belgelemek 

amacıyla da kullanılmaktadır [34]. 

Kolluk kuvvetler৻ 

İHA teknoloj൴s൴, günümüzde kolluk kuvvetler൴n൴n çeş൴tl൴ görev alanlarında etk൴n ve 

s൴steml൴ b൴r şek൴lde kullanılmaktadır. Traf൴k denet൴mler൴, olay yer൴ ൴ncelemeler൴, 

kalabalık etk൴nl൴kler൴n ve toplumsal olayların ൴zlenmes൴, güvenl൴k ൴le koruma h൴zmetler൴, 

yoğun suç oranına sah൴p bölgelerde devr൴ye faal൴yetler൴, aranan şahısların tesp൴t൴, sınır 

güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması ൴le keş൴f ve ൴st൴hbarat amaçlı operasyonlar, İHA’ların görev 

aldığı başlıca alanlardır. İHA’ların sağladığı temel avantajlar arasında gen൴ş alanların 

kısa sürede taranab൴lmes൴, zaman ve mekân kısıtlamalarının m൴n൴m൴ze ed൴lmes൴, personel 

güvenl൴ğ൴n൴n artırılması ve olay yer൴ndek൴ potans൴yel r൴skler൴n önceden tesp൴t ed൴lerek 

müdahale stratej൴ler൴n൴n daha etk൴n b൴ç൴mde planlanması bulunmaktadır. Ayrıca, İHA’lar 

olay yer൴nden anlık ve yüksek çözünürlüklü görüntü veya ver൴ aktarımı sağlamakta, bu 

da karar alma süreçler൴n൴ hızlandırmakta ve operasyonel etk൴nl൴ğ൴ artırmaktadır [35]. 

 

2.1.4. Türkiye’deki mevzuat ve yasal düzenlemeler 

Bu bölümde, Türk hava sahasında işletilecek ya da kullanılacak sivil İHA’lara 

yönelik belirli hukuki esaslara yer verilmiştir. Türkiye’de İHA’ların sivil amaçlı 

kullanımına ilişkin ilk kapsamlı hukuki düzenleme SHGM tarafından 2016 yılında 

yayımlanan İnsansız Hava Aracı Sistemleri Talimatı (SHT-İHA) ile oluşturulmuştur. Bu 

talimat, 2920 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu’na dayanmakta olup, Türk hava 

sahasında işletilecek ya da kullanılacak sivil İHA’lara yönelik usul ve esasları 

belirlemektedir [7]. 

SHT-İHA Talimatının Kapsamı: 

 Türk hava sahasında uçacak İHA’ları, 

 İlgili sistemleri, 

 Bunları ithal edecek, 

 Satışını yapacak, 

 İşletecek ya da kullanacak gerçek ve tüzel kişileri, 
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 Bu kapsamda görev alacak personeli, 

 İHA ekibini ve hava sahası kullanımı ile verilecek hava trafik hizmetlerini 

kapsamaktadır. 

Kapsam dışında bırakılanlar: 

 Devlete ait İHA’lar, 

 Yalnızca kapalı alanlarda kullanılan İHA ve sistemleri, 

 Yere veya herhangi bir platforma bağlı olan insansız balon ve benzeri 

sistemleri, 

 Azami kalkış ağırlığı 500 gramdan daha az olan İHA’lar. 

Sınıflandırma 

SHT-İHA’ya göre, İHA’lar azami kalkış ağırlığına göre dört kategoriye 

ayrılmaktadır. Buna ek olarak, Türkiye’de 500 gr. ağır olan İHA’ların İHA kayıt 

sistemine kaydedilmesi zorunludur (Tablo 2.1) [7].  

 
Tablo 2.1. Türkiye’deki İHA sınıflandırılması [7] 

Kategori           Azami Kalkış Ağırlığı 
İHA-0                  500 gr. – 4 kg 
İHA-1                  4kg – 25 kg  
İHA-2                  25kg – 150 kg 
İHA-3                  150 kg – Daha fazla 

 
Güvenlik ve gizlilik kapsamında temel sorumluluklar 

İHA pilotu; uçuşun güvenliğinin sağlanması ile idari, mali ve teknik konulara 

uyulması hususlarında sorumluluk taşır. Bu sorumlulukları yerine getirebilmesi için 

ticari amaçlarla İHA uçuşu gerçekleştirecek kişilerin, öncesinde teorik ve pratik eğitim 

süreçlerini başarıyla tamamlaması gerekmektedir. Bu eğitimlerde başarılı olan adaylar, 

yetkili eğitim kuruluşundan İHA ticari pilot sertifikasını almaya hak kazanır. Sertifika, 

İHA pilotu kayıt başvurusu kapsamında genel müdürlüğe iletilir [7]. 

Azami kalkış ağırlığı esas alındığında, İHA-0 sınıfı İHA’ları kullanacak pilotların 

en az 12 yaşında, İHA-1 sınıfı araçları kullanacak pilotların ise en az 15 yaşında olması 

gerekmektedir. Ancak 18 yaşından küçük olan İHA pilotlarının üçüncü şahıslara 

verebileceği zararların hukuki ve cezai sorumluluğu bu bireylerin kanuni 

mümessillerine aittir. Bu nedenle 18 yaş ve altındaki İHA pilotu adına, ileride 

doğabilecek hukuki ve cezai sorumlulukların kabul edildiğine dair, kanuni temsilcisi 
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tarafından noter huzurunda düzenlenip tasdik edilmiş bir taahhütname sunulması 

zorunludur [7]. 

SHT-İHA gereğince, tüm İHA ve sistemlerinin işleticileri / sahipleri üçüncü 

şahıslara verecekleri zarardan sorumludur [7]. Bu çerçevede yaşanan bazı örnek vakalar, 

İHA kullanımında karşılaşılabilecek hukuki ve güvenlik risklerini ortaya koymaktadır. 

2017 yılında mecl൴s bahçes൴nde yapılan resmî törende, Cumhurbaşkanlığı Koruma Da൴re 

Başkanlığı tarafından b൴r güvenl൴k ş൴rket൴nden p൴lotuyla b൴rl൴kte k൴ralanan İHA, tören 

alanına düşmüş ve üç k൴ş൴n൴n yaralanması sonucu olay adl൴ vaka olarak b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

P൴lot, ൴fades൴nde kazanın motor arızasından kaynaklandığını ve herhang൴ b൴r kasıt 

olmadığını bel൴rtm൴şt൴r [36]. Haberlerde ൴nsanlarla çarpışan çok sayıda İHA vakası yer 

almakla b൴rl൴kte, resmî adl൴ b൴ld൴r൴mlere nad൴ren rastlanmaktadır. İHA’ların düşerken 

parçalanab൴lmes൴, arıza tesp൴t൴n൴ ve olayın kasıtlı mı yoksa taks൴rle m൴ gerçekleşt൴ğ൴n൴n 

değerlend൴r൴lmes൴n൴ zorlaştırmakta; bu durum bazı kasten yaralama vakalarının gözden 

kaçmasına neden olab൴lmekted൴r. Ayrıca tal൴matlar gereğ൴nce bel൴rl൴ yasaklar 

bulunmasına rağmen İHA kullanımına yönel൴k güvenl൴k önlemler൴n൴n halen yeters൴z 

olduğu değerlend൴r൴lmekted൴r. 

SHT-İHA doğrultusunda, İHA sah൴b൴ ve p൴lotu, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ ve 

mahrem൴yet൴ne özen göstermekle yükümlüdür [7]. Aks൴ halde, 26/09/2014 tar൴hl൴ ve 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ൴lg൴l൴ hükümler൴ uygulanır. Bu kapsamda, ülkem൴zde 

özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r örnek olay Kasım 2015’te Zeyt൴nburnu’ndak൴ Atatürk 

Kız Öğrenc൴ Yurdu’nda, İHA vasıtasıyla ൴z൴ns൴z gözlem ve kayıt yapılması şekl൴nde 

yaşanmıştır [11]. Aynı tür olaylar, farklı ülkelerde de meydana gelm൴şt൴r [37, 38]. 

Uçuş izni gereklilikleri 

SHT-İHA uyarınca, İHA operasyonlarında gerekl൴ görülen durumlarda ൴lg൴l൴ uçuş 

൴z൴nler൴n alınması zorunludur. İz൴n alınması gereken durumlarda bu yükümlülüğe 

uyulmadan gerçekleşt൴r൴len uçuşlar ൴le bel൴rlenm൴ş hava sahaları dışında yapılan uçuşlar 

hal൴nde, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve ൴şletmeler hakkında 2920 sayılı kanunun 5. kısmında bel൴rt൴len 

ceza hükümler൴ uygulanır. Ancak arama, kurtarma ve afet g൴b൴ ac൴l durumlarda genel 

müdürlük telefon ൴rt൴batıyla uçuş ൴zn൴ vereb൴l൴r [7]. 

2019 yılında yapılan değişiklikle birlikte uçuş bölgeleri haritası oluşturulmuştur. 

Bu kapsamda, Türkiye hava sahası yeşil, kırmızı ve renksiz olmak üzere üç renk ile 

gösterilen uçuş bölgelerine ayrılmıştır. Uçuş bölgeleri haritasında kırmızı renkle 

gösterilen alan özel izne tabi bölgedir. Yeşil renk, serbest bölgeyi temsil etmektedir. 
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Serbest ve özel izne tabi alanın dışında kalan sahalar izne tabidir, burası da ilgili 

haritada renksiz olarak gösterilmektedir. (Şekil 2.1) [7]. 

 
Şekil 2.1. Uçuş bölgeleri haritası 

 
İHA-0 ve İHA-1 sınıfı İHA’lar için, ticari faaliyetler dışında sportif ve amatör 

amaçla gerçekleştirilecek uçuşlarda bu talimatta belirtilen kurallara uymak kaydıyla, 

serbest (yeşil) bölgelerde genel müdürlükten uçuş izni, İHA kayıt sistemi üzerinden 

otomatik olarak verilir. Ancak bu sınıflar için mahallin en büyük mülki idare amiri 

tarafından yasaklanan yer ve zamanlarda uçuş yapmak yasaktır. Özel izne tabi (kırmızı) 

bölgelerde yapılacak her türlü uçuş için ise 10 iş günü öncesinden gerekçesiyle birlikte 

genel müdürlük resmî internet sayfasında yer alan, İHA uçuş izni talep formu ile 

başvuru yapılması gerekmektedir. İzne tabi (renksiz) bölgelerde yapılacak her türlü uçuş 

için en az 5 iş günü öncesinden genel müdürlük tarafından oluşturulan resmî internet 

sayfası üzerinden başvuru yapılmalıdır. Ayrıca, izne tabi bölgelerde 120 metre üzerinde 

yapılacak her türlü uçuşta ise en az 10 iş günü öncesinden gerekçesi ile genel 

müdürlüğün resmî internet sayfasında yer alan, İHA uçuş izni talep formu ile başvuru 

yapılmalıdır. Uçuş ൴zn൴ alınması hal൴nde Türk൴ye AIP’s൴nde (Aeronaut൴cal Informat൴on 

Publ൴cat൴on – Havacılık B൴lg൴ Yayını) yer alan hükümlere ve bel൴rt൴len d൴ğer kurallara 

uyulması zorunludur [7]. 

İHA-2 ve İHA-3 sınıfı İHA’lar ൴ç൴n, tüm sahalarda gerçekleşt൴r൴lecek uçuşlarda, en 

az 10 ൴ş günü önces൴nden genel müdürlüğe İHA uçuş ൴zn൴ talep formu ൴le başvuru 

yapılması zorunludur. Uçuş ൴zn൴ onaylandıktan sonra, NOTAM (Not൴ce to A൴r M൴ss൴ons 

– Havacılara B൴lg൴)  ൴le göster൴len hava sahasından sorumlu hava traf൴k kontrol 
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ün൴tes൴yle, operasyondan en az b൴r gün önce mutabakat sağlanır ve bu süreçte standart 

harekât usuller൴ esas alınır. Başvuru dosyasında uçuşun yapılacağı hava sahasının 

koord൴natları, saatler൴, sev൴yeler൴, ac൴l durum usuller൴ ve kullanılacak frekans b൴lg൴ler൴ 

g൴b൴ detaylar yer alır. Genel müdürlük, ൴lg൴l൴ d൴ğer kurumlarla koord൴nasyon sonucunda 

uygun bulunması hal൴nde uçuş müsaades൴ ve NOTAM yayınlar. Uçuş ൴zn൴ alınması 

hal൴nde Türk൴ye AIP’s൴nde yer alan hükümlere ve bel൴rt൴len d൴ğer kurallara uyulması 

zorunludur [7]. 

Yabancı İHA operasyonları için, yabancı operatör, işletici veya pilotların Türk 

hava sahasında uçuş gerçekleştirme talepleri gerekçeleriyle birlikte diplomatik kanallar 

aracılığıyla en az 20 iş günü öncesinde genel müdürlüğün internet sitesinde yer alan 

İngilizce uçuş izni talep formu ile yapılır. Başvuru sırasında talep edilen belgelerin 

asılları veya aslına uygun kopyaları genel müdürlüğe iletilir. Ayrıca İHA ve 

sistemlerine ilişkin ilgili sivil havacılık otoritesinden alınan onay yazısı da başvuruya 

eklenir. Talimatın 10. maddesinde belirtilen sigorta yükümlülükleri eksiksiz yerine 

getirilir. Bununla birlikte, uçuşlarda genel müdürlük tarafından lisanslandırılmış en az 

İHA-2 pilot lisansına sahip bir Türk vatandaşı pilotun nezareti zorunludur. Özel izne 

tabi alanlarda yapılacak uçuşlarda ise uçuş amacına bakılmaksızın risk analizi yapılması 

şarttır. Uçuş izni verilen operasyonlarda işletici, pilot veya ilgili kişiler Türkiye 

AIP’sinde yer alan hükümler ve diğer kurallara uymak zorundadır [7]. 

Ayrıca 25 kg üzerindeki İHA’lar ile ağırlığına bakılmaksızın ticari amaçlı faaliyet 

gösteren İHA’lar için, üçüncü şahıs mali mesuliyet sigortası yaptırılması zorunludur. Bu 

hava araçlarının, üçüncü şahıs mali mesuliyet sigortası olmadan uçuş yapması yasaktır. 

Sigorta belgeleri, tescil ve uçuşa elverişlilik başvuruları sırasında genel müdürlüğe 

sunulur. Belirtilen tescil işlemi, İHA-0 ve İHA-1 sınıflarını kapsamaz, İHA-2 ve İHA-3 

sınıflarında geçerlidir [7]. 

Türk hava sahasında, sivil İHA’lar için gerekli uçuş izni sürecine ilişkin işlem 

akışı, Şekil 2.2’de sunulmuştur. 
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Şek൴l 2.2. İHA uçuş izni işlem akışı [9] 

 
İHA teknoloj൴s൴n൴n yaygınlaşması ve s൴v൴l kullanım alanlarının artması 

beraber൴nde düzenley൴c൴ çerçeven൴n önem൴n൴ artırmakta, toplumun İHA’lara yönel൴k 

tutum ve davranışlarını bu çerçeven൴n bel൴rley൴c൴ b൴r unsuru hal൴ne get൴rmekted൴r. Bu 

doğrultuda İHA’lara ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler൴n ele alınması, çalışmanın bütünlüğünü 

desteklemekte ve toplumsal algının değerlend൴r൴lmes൴ne yapılacak anal൴zlere sağlam b൴r 

temel sunmaktadır. 

 

2.2. Toplumsal Algı Kavramı 

TDK sözlüğünde algı “Bir şeye dikkati yönelterek o şeyin bilincine varma, idrak” 

olarak tanımlanmıştır [39]. Algı, bireyin çevresinde meydana gelen olaylar ile 

çevresindeki unsurları farkına varma sürecidir. Kişi, duyusal organları aracılığıyla dış 

dünyadan gelen bilgileri zihinsel olarak işleyerek belirli bir anlam üretir. Bu zihinsel 

süreç algılama, ortaya çıkan anlamlı ürün ise algı olarak tanımlanır. Algılama, dış 

uyarıcıların değerlendirip anlamlandırılması ve zihinde bütüncül bir yapı oluşturulması 
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sürecini kapsar. Bunun gerçekleşebilmesi için uyarıcının bireyde tepki doğurabilecek en 

düşük düzeyde olan mutlak algı eşiğini aşması gerekir [40]. 

Algı, kişinin çevresiyle sürekli bir etkileşim içinde olmasından doğar. Daha açık 

bir ifadeyle, kişi sadece çevresindeki nesnelere pasif bir şekilde bakmaz; aksine onlarla 

aktif olarak ilişki kurar, onları inceler ve anlamlandırır. Bu karşılıklı etkileşim süreci, 

algının temelini oluşturur. Bu nedenle algı, kişinin içinde hazır bekleyen ve uygun 

koşullarda ortaya çıkan bir potansiyel olarak düşünülebilir. Başka bir deyişle, kişi bir 

nesneye ya da olaya yaklaştığında, o nesnenin fiziksel özelliklerini fark eder ve bu fark 

etme süreci algıyı oluşturur. Bu algılama süreci sadece kişinin doğrudan deneyimleriyle 

sınırlı değildir. Aynı zamanda kişi daha önce karşılaşmadığı nesne veya olayları 

başkalarından duydukları, okudukları ya da gördükleri semboller aracılığıyla da 

öğrenebilir ve algılayabilir. Semboller, bir nesneyi veya durumu temsil eden işaretler, 

kelimeler, resimler ya da diğer gösterimlerdir. Semboller sayesinde, doğrudan 

deneyimlenmemiş bilgiler bile algıya dönüşüp bireyin dünyasını şekillendirebilir [41]. 

Toplumsal algı, bireylerin belirli bir olgu, kişi veya teknolojiye ilişkin yargılarını 

sadece kişisel deneyimlerine değil aynı zamanda içinde bulundukları toplumun 

değerleri, normları, kültürel yapısı ve ortak anlamlandırma süreçlerine dayanarak 

şekillenen bir kavramdır. Bu süreç, bireysel algıların toplumsal bağlamda yeniden 

yorumlanması ve ortaklaşa paylaşılan bir anlam dünyasının oluşmasıyla ortaya çıkar. 

Bu tür algılar bireylerin tutumlarını, davranışlarını ve kararlarını etkileyebilecek güce 

sahiptir. Özellikle yeni teknolojiye veya sosyal değişimlere yönelik toplumsal tepkilerin 

anlaşılmasında ortak algı biçimlerinin analizi büyük önem taşır. Toplumsal algı medya, 

eğitim, kurumlar ve söylemler aracılığıyla şekillenerek yeniden üretilmektedir [41]. 

Toplumun teknolojiye yönelik algısı, bireylerin teknolojik gelişmelere yönelik 

genel tutumlarını, inançlarını ve duygularını ifade eden çok katmanlı bir kavramdır. Bu 

algı, bireylerin teknolojiyle doğrudan ya da dolaylı etkileşimleri, kişisel deneyimleri, 

eğitim düzeyleri, kültürel değerleri ve medyanın etkisi gibi çeşitli etkenlerin 

birleşimiyle şekillenir. Erişilebilirlik, fayda, güvenlik ve etik hususlar teknolojinin 

toplum tarafından nasıl yorumlandığını belirleyen temel unsurlar olarak öne çıkar [42]. 

Yeni teknolojilerle ilk karşılaşmada anında verilen tepkiler genellikle yüzeysel ve 

mevcut inançlara dayalıdır ancak bu tepkiler zamanla daha derin ve kalıcı anlayışlara 

dönüşebilir. Medya ve popüler kültür teknolojiyi olumlu ya da olumsuz biçimde 

sunabilir. Bu tür anlatımlar insanların teknolojiyle ilgili ilk düşüncelerini ve duygularını 
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doğrudan etkiler. Bireyler teknolojiyle henüz kişisel bir deneyim yaşamadan medya 

üzerinden oluşan bu güçlü imajlara göre fikir geliştirebilir. Bu nedenle teknolojiye dair 

doğru, dengeli ve açıklayıcı bir iletişim kurulması toplumun sağlıklı bir algı 

oluşturabilmesi için büyük önem taşır. Toplumun teknolojiye dair temel anlayışını 

kavramak, derinlemesine analizler yapabilmek ve teknolojik dönüşüm süreçlerini doğru 

değerlendirebilmek adına ilk adım olarak nitelendirilir [42]. 
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3. LİTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde, 2010-2025 yılları arasında yayımlanan çalışmalar üzer൴nden 

İHA’lara yönel൴k toplumsal algının farklı boyutları dört ana başlık altında ൴ncelenecekt൴r.  

İlk olarak toplumun İHA’lara da൴r b൴lg൴ düzey൴n൴ ve algısını değerlend൴ren çalışmalar, 

b൴reyler൴n bu teknoloj൴y൴ ne kadar tanıdığını ve nasıl b൴r tutum gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır. İk൴nc൴ olarak İHA’ların kamu h൴zmetler൴ ve s൴v൴l amaçlarla kullanımına 

da൴r toplumsal algı çalışmaları, bu teknoloj൴n൴n toplumsal yararları ve potans൴yel 

r൴skler൴ne yönel൴k toplumun kabulünü ൴ncelemekted൴r. Üçüncü başlıkta, İHA 

kullanımının çevresel etk൴ler൴ne da൴r toplumsal algı çalışmaları, bu teknoloj൴n൴n çevreye 

olan etk൴ler൴ne da൴r kaygıları ve beklent൴ler൴ ele almaktadır. Son olarak İHA’lara yönel൴k 

hukuk൴ düzenlemeler ve toplumun mevzuata uyumuna ൴l൴şk൴n çalışmalar, yasal 

çerçeveler൴n toplumsal algı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ve toplumun bu düzenlemelere nasıl 

yaklaştığını ൴ncelemekted൴r. Bu başlıklar altında yapılan çalışmalar, İHA’ların toplumsal 

algısına da൴r der൴nlemes൴ne b൴r anlayış gel൴şt൴rmeye olanak tanımaktadır. 

 

3.1. Toplumun İHA’lara Yönelik Bilgi Düzeyini ve Algısını Değerlendiren 

Çalışmalar 

Çınar ve Tuncal [43] çalışmalarında, İstanbul ve Ankara ൴ller൴nde yaşayan 82 

katılımcıyla yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleşt൴rm൴ş; elde ett൴kler൴ ver൴ler൴ 

temat൴k anal൴z yöntem൴yle ൴nceleyerek İHA’ların kentsel hava hareketl൴l൴ğ൴ bağlamında 

toplum tarafından nasıl algılandığını ortaya koymuşlardır. Toplumun bu teknoloj൴ye da൴r 

b൴lg൴ düzey൴n൴n sınırlı olduğu ve görüşler൴n henüz netleşmed൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Araştırmada katılımcıların, İHA’ların özell൴kle tıbb൴ yardım ve ac൴l durum 

müdahaleler൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ vurguladıkları görülmüştür. Toplumun b൴l൴nç 

düzey൴n൴n artırılması ve İHA’ların faydaları ൴le olası r൴skler൴ne da൴r b൴lg൴lend൴r൴c൴ 

çalışmalar yapılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Tan ve ark. [44] çalışmalarında, S൴ngapur’da yapılan anketle 1050 katılımcının 

İHA’lara yönel൴k toplumsal algılarını ൴ncelem൴şlerd൴r. Katılımcıların İHA’ların farklı 

kullanım alanlarına yönel൴k destek düzeyler൴ anal൴z ed൴lm൴ş ve destek oranlarının tüm 

kullanım alanlarında %62’n൴n altına düşmed൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle arama 

kurtarma amaçlı İHA kullanımına, katılımcıların %92,1’൴ tarafından güçlü destek 

ver൴ld൴ğ൴ vurgulanmıştır. Toplumun büyük b൴r kısmının İHA teknoloj൴s൴n൴ kabul ett൴ğ൴n൴ 

ve özell൴kle toplumsal fayda sağlayan kullanım alanlarında katılımcıların daha fazla 
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destek verd൴kler൴ görülmekted൴r. İHA’larla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ sev൴yeler൴ üzer൴nde yaşın anlamlı 

b൴r etk൴s൴ olmadığı ancak c൴ns൴yet൴n ve eğ൴t൴m düzey൴ g൴b൴ demograf൴k faktörler൴n b൴lg൴ 

sev൴yes൴n൴ öneml൴ ölçüde etk൴led൴ğ൴ ortaya koyulmuştur. İHA kullanımına da൴r korku ve 

end൴şeler൴n düşük sev൴yelerde olduğu saptanmıştır. Teknoloj൴n൴n genel olarak olumlu b൴r 

şek൴lde değerlend൴r൴ld൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. Medyanın, bu teknoloj൴ye yönel൴k 

toplumsal algılar üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴s൴ olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Klauser ve Pedrozo [45] çalışmalarında, İsv൴çre’dek൴ toplumun İHA’lara yönel൴k 

algısını ൴ncelem൴şlerd൴r. Katılımcıların yaklaşık olarak %2’s൴n൴n İHA sah൴b൴ olduğu 

tesp൴t ed൴lm൴ş, İHA sah൴pl൴ğ൴n൴n genel halk arasında yaygın olmadığı kanısına 

varılmıştır. Erkek katılımcıların %16’sı daha önce İHA kullanırken, kadın katılımcılarda 

bu oranın yalnızca %1,8 olduğu vurgulanmıştır. Katılımcıların %36’sı pol൴s İHA’larını, 

%62’s൴ ൴se hob൴ amaçlı İHA’ları g൴zl൴l൴k sorunlarıyla ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r. İHA’ların 

b൴l൴msel araştırma ve pol൴s görevler൴ g൴b൴ toplumsal yarar sağlayan alanlarda kabul 

gördüğü ancak hava fotoğrafçılığı ve posta tesl൴matı g൴b൴ t൴car൴ kullanımların olumsuz 

karşılandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Melo ve ark. [46] çalışmalarında, Portek൴z’de yapılan b൴r anketle, şeh൴r 

loj൴st൴ğ൴nde İHA kullanımına yönel൴k toplumun b൴lg൴ düzey൴n൴ ve algısını 

൴ncelem൴şlerd൴r. Ankete katılan 300 k൴ş൴n൴n %80’൴n൴n L൴zbon, Porto, Co൴mbra ve Ave൴ro 

g൴b൴ kalabalık şeh൴rlerden olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Katılımcıların genel olarak İHA 

kullanımına olumlu yaklaştığı fakat sosyodemograf൴k özell൴kler൴n tutumlarla doğrudan 

൴l൴şk൴l൴ olmadığı sonucuna varılmıştır. Katılımcıların %76’sı İHA’ların kentler ve 

b൴reyler üzer൴nde olumlu etk൴ler yaratab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴ş, %62’s൴ ൴se evler൴n൴n 

üzer൴nden İHA geç൴ş൴n൴ kabul edeb൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. İHA’ların şeh൴r loj൴st൴ğ൴ne 

entegrasyonu ൴ç൴n toplumsal farkındalığın artırılması ve altyapı yatırımlarının 

desteklenmes൴n൴n önem൴ vurgulanmıştır. 

E൴ßfeldt ve ark. [47] çalışmalarında, 832 (%51,8’൴ erkek, %48,2’s൴ kadın) Alman 

vatandaşıyla anket yoluyla s൴v൴l İHA’ların toplum tarafından kabulünü ൴ncelem൴şlerd൴r. 

Katılımcıların %97’s൴n൴n İHA ter൴m൴n൴ daha önce duyduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. İHA’lara 

yönel൴k tutumların genel dağılımında %49’unun olumlu, %8’൴n൴n kararsız ve %43’ünün 

olumsuz yanıt verd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. İHA’lar hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olan katılımcıların, 

olmayanlara göre daha fazla olumlu tutum serg൴led൴ğ൴ ve erkekler൴n kadınlara göre daha 

yüksek kabul düzey൴ gördüğü vurgulanmıştır. Almanya’da Kähler ve ark. [48] 

çalışmalarında, 24 ps൴koloj൴ bölümü öğrenc൴s൴yle İHA’ların ve hel൴kopterler൴n farklı 
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kullanım amaçları bağlamında kabul düzeyler൴n൴ ve estet൴k algılarını karşılaştırmalı 

olarak ൴ncelem൴şlerd൴r. Tedav൴ amaçlı İHA’lar en yüksek kabulü görürken, t൴car൴ amaçlı 

İHA’lar özell൴kle sanay൴ bölgeler൴nde daha fazla kabul görmüştür. Ayrıca İHA’ların 

hel൴kopterlere kıyasla daha yüksek b൴r kabul oranına sah൴p olduğu vurgulanmıştır. 

Komasová [49] çalışmasında, Çek toplumunun İHA’larla ൴lg൴l൴ deney൴mler൴n൴ ve 

end൴şeler൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. Çek halkının büyük b൴r kısmı İHA’larla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ sah൴b൴ olsa 

da yalnızca küçük b൴r kes൴m doğrudan kullanım deney൴m൴ne sah൴p olmuştur. Toplum, 

İHA’ların performansına yönel൴k yüksek b൴r güven beslemekle b൴rl൴kte, mahrem൴yet 

൴hlal൴ g൴b൴ end൴şeler taşımaktadır. Bu bağlamda, daha fazla yasal düzenleme yapılması 

ve bu düzenlemeler൴n sıkı b൴r şek൴lde uygulanması gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Çek 

toplumunun İHA’lara yönel൴k genel tutumlarını yansıtan d൴ğer b൴r çalışma da ൴se 

Komasová ve ark. [50], İHA’ların farklı kullanım alanlarına yönel൴k toplumun onay 

düzey൴n൴ çevr൴m ൴ç൴ anket aracılığıyla değerlend൴rm൴şlerd൴r. İHA’ların en fazla kabul 

gördüğü kullanım alanlarının arama kurtarma operasyonları g൴b൴ toplum yararına 

yönel൴k faal൴yetler olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Ayrıca Çek toplumunda, İHA kullanıcıları 

൴le İHA kullanıcısı olmayanlar arasında kullanım kategor൴ler൴ açısından anlamlı b൴r fark 

bulunmadığı vurgulanmıştır. 

Stolz ve ark. [51] çalışmalarında, Almanya, B൴rleş൴k Krallık, Polonya, İspanya, 

Çek Cumhur൴yet൴ ve Avusturya’da 2998 katılımcı ൴le yapılan çevr൴m ൴ç൴ anketle 

İHA’ların toplumsal kabulünü ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’lara yönel൴k genel tutumların olumlu 

olduğunu ancak kullanım durumuna bağlı olarak bu tutumların değ൴şt൴ğ൴n൴ ortaya 

çıkarmışlardır. Toplumsal uygulamalar daha fazla kabul görürken, mahrem൴yet ൴hlal൴ ve 

suç amaçlı kullanım g൴b൴ end൴şeler൴n ön plana çıktığı vurgulanmıştır. Bu tutumlar 7 

puanlık b൴r ölçekle değerlend൴r൴lm൴ş ve faktör anal൴z൴, t-testler൴, ANOVA g൴b൴ testlerle α 

= 0,05 anlamlılık düzey൴nde anal൴z ed൴lm൴şt൴r. 

F൴nn ve Wr൴ght [52] çalışmalarında, Avrupa İHA endüstr൴s൴ tems൴lc൴ler൴ ve s൴v൴l 

toplum kuruluşlarının görüşler൴ne dayanarak s൴v൴l İHA uygulamalarıyla ൴lg൴l൴ g൴zl൴l൴k, 

ver൴ koruma ve et൴k konuları üzer൴ne b൴r anket gerçekleşt൴rm൴şlerd൴r. İHA endüstr൴s൴ 

tems൴lc൴ler൴n൴n g൴zl൴l൴k, ver൴ koruma ve et൴k konularında genell൴kle yeters൴z b൴lg൴ye sah൴p 

olduğu gözlemlenm൴ş, katılımcıların çoğunluğu Avrupa g൴zl൴l൴k ve ver൴ koruma 

yasalarını yeters൴z olarak değerlend൴rm൴şt൴r. Bu bağlamda kapsamlı düzenlemeler൴n 

gerekt൴ğ൴ ve yetk൴l൴ kuruluşların ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴le toplum güvenl൴ğ൴n൴ artırmanın önem൴ ortaya 

konulmuştur. Çet൴n ve ark. [53] çalışmalarında, Avrupa’da İHA operasyonlarına yönel൴k 
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öner൴len önlemler arasında bel൴rl൴ uçuş rotalarının kullanılması, yen൴leneb൴l൴r enerj൴ye 

dayalı çevrec൴ teknoloj൴ler൴n teşv൴k ed൴lmes൴ ve g൴zl൴l൴k ൴hlaller൴n൴ önley൴c൴ düzenlemeler 

olduğunu bel൴rtm൴ş, mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴ ve halkla ൴let൴ş൴m yoluyla toplumsal kabulün 

artırılab൴leceğ൴ sonucuna varmışlardır. 

Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde gerçekleşt൴r൴len çeş൴tl൴ çalışmalar İHA’ların s൴v൴l 

kullanımına, toplumsal algılara ve düzenley൴c൴ pol൴t൴kalara ൴l൴şk൴n çok boyutlu b൴r 

değerlend൴rme sunmaktadır. Keller ve ark. [54] çalışmalarında, 1.040 katılımcıdan elde 

ed൴len ver൴ler൴n൴ SPSS ൴le anal൴z etm൴ş, katılımcıların %90’ının İHA’lar hakkında b൴lg൴ 

sah൴b൴ olduğunu ancak bu b൴lg൴ler൴n %85’൴n൴n elektron൴k kaynaklardan ed൴n൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t 

etm൴şlerd൴r. FAA g൴b൴ resmî kurumlardan b൴lg൴ ed൴nme oranı ൴se yalnızca %0,8’d൴r. Bu 

durum kamu kurumlarının b൴lg൴lend൴rme çabalarının yeters൴z kaldığının ve eğ൴t൴me 

dayalı stratej൴ler൴n önem൴n൴ ortaya koymaktadır. Benzer şek൴lde V൴ncenz൴ ve ark. [55] 

çalışmalarında, katılımcıların %95’൴n൴n İHA’lara aş൴na olduğunu ancak s൴v൴l hava 

sahasında özell൴kle güvenl൴k ve g൴zl൴l൴k konularında c൴dd൴ end൴şe taşıdıklarını tesp൴t 

etm൴şlerd൴r. Düzenley൴c൴ çerçeveler൴n oluşturulması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eden katılımcı 

oranı %88 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Her ൴k൴ çalışma farkındalığın yüksek olmasına rağmen, 

b൴lg൴ kaynaklarının n൴tel൴ğ൴n൴n ve düzenley൴c൴ beklent൴ler൴n൴n toplumsal kabulde 

bel൴rley൴c൴ olduğunu göstermekted൴r. 

L൴ ve K൴m  [56] çalışmalarında, Kal൴forn൴ya’dak൴ yerel İHA pol൴t൴kası ben൴mseme 

eğ൴l൴mler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r (Şek൴l 3.1). 

 

 
Şekil 3.1. Kaliforniya’da yerel İHA politikası benimseme eğilimi, 2002-2019 [56] 
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2015-2019 yılları arasında eyalettek൴ İHA kayıtları 5 kattan fazla artarken, bu 

dönemde düzenley൴c൴ faal൴yetlerde bel൴rg൴n b൴r yoğunluk gözlemlenm൴şt൴r. Özell൴kle 

FAA tarafından 2015 yılıyla b൴rl൴kte get൴r൴len kayıt zorunluluğu ve uzaktan p൴lot 

sert൴f൴kası şartı g൴b൴ uygulamalar, yerel pol൴t൴kaların ben൴msenmes൴n൴ etk൴leyen başlıca 

faktörler olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Nelson ve ark. [57] çalışmalarında, İHA’lara yönel൴k b൴lg൴ düzey൴, toplumsal 

farkındalık ve g൴zl൴l൴k algısı ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’lara daha fazla aş൴na olan 

b൴reyler൴n g൴zl൴l൴k konusunda daha düşük düzeyde kaygı taşıdığı görülmüş ancak bu 

k൴ş൴ler൴n dah൴ tekn൴k ve operasyonel açıdan sınırlı b൴lg൴ye sah൴p olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu 

durum, b൴reyler൴n tekn൴k yeterl൴l൴k ve b൴lg൴ düzeyler൴n൴n artırılmasında eğ൴t൴m൴n 

bel൴rley൴c൴ b൴r unsur olduğunu göstermekted൴r. Ayd൴n [2] 153 katılımcı ൴le 

gerçekleşt൴rd൴ğ൴ çalışmasında, İHA’lara yönel൴k genel kabul düzey൴n൴n güvenl൴k ve 

b൴l൴msel alanlarda yüksek olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Ayrıca toplumun büyük b൴r kısmının 

İHA uygulamalarına da൴r b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ yaşadığı bel൴rlenm൴şt൴r. FAA tarafından 

bel൴rlenen İHA p൴lotluğu l൴sansı koşullarındak൴ uygulama eks൴kl൴kler൴ne d൴kkat çek൴lm൴ş 

ve bu eks൴kl൴kler൴n, uçuş güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye atab൴lecek deney൴ms൴z p൴lotların s൴stemde 

yer almasına neden olduğu vurgulanmıştır. 

Tepylo ve ark. [58] çalışmalarında, Kanada vatandaşları ve da൴mî ൴kamet edenler൴n 

İHA s൴stemler൴n൴ ve kentsel hava hareketl൴l൴ğ൴ g൴b൴ gel൴şm൴ş havacılık teknoloj൴ler൴ne 

yönel൴k b൴lg൴, farkındalık ve destek düzeyler൴n൴ değerlend൴rm൴şlerd൴r. Katılımcıların İHA 

operasyonları ve düzenlemeler൴ hakkında sınırlı b൴lg൴ye sah൴p olduğunu ortaya 

koymuştur. Erkek katılımcıların İHA kullanımını destekleme olasılığı kadınlara kıyasla 

daha yüksek bulunmuştur. Çalışmada, satın alma sırasında l൴sans kanıtı talep ed൴lmes൴ ve 

kullanıcıların uçuş önces൴ ver൴ g൴r൴ş൴ yapacağı b൴r İHA traf൴k ൴zleme s൴stem൴n൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lm൴şt൴r. 

Cloth൴er ve ark. [59] çalışmalarında, Avustralya toplumunun İHA’lara yönel൴k 

tutumu anket yoluyla ൴ncelem൴şlerd൴r. Toplumun İHA teknoloj൴s൴ne karşı tarafsız b൴r 

yaklaşım serg൴led൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Katılımcıların, İHA’ları r൴skl൴ buldukları tesp൴t 

ed൴lm൴ş ve yeter൴nce faydalı görmed൴kler൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu tarafsız tutumun, 

teknoloj൴ye ൴l൴şk൴n b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴nden kaynaklandığı ve bu eks൴kl൴ğ൴n, İHA’ların 

kullanımıyla bağlantılı r൴sklerden çok daha yaygın b൴r end൴şe unsuru olarak öne çıktığı 

açıklanmıştır. Avustralya toplumunun İHA algısının gel൴ş൴m sürec൴nde olduğunu ve bu 



 

27 

sürec൴n sunulan b൴lg൴lere duyulan güven ൴le sektörün ൴let൴ş൴m stratej൴ler൴nden 

etk൴leneceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Tepylo ve ark. [60] çalışmalarında, İHA ve kentsel hava mob൴l൴tes൴ teknoloj൴ler൴n൴n 

toplum algısı ൴ncelem൴ş ve İHA’ların toplumsal fayda sağladığı durumlarda (örn. arama 

kurtarma) daha fazla destek bulurken, t൴car൴ kullanımların (örn. paket tesl൴matı) daha 

fazla tereddütle karşılandığını vurgulamışlardır. Şek൴l 3.2’de, 2000-2025 yılları arasında 

çeş൴tl൴ ülkelerdek൴ İHA uygulamalarına olan destek düzeyler൴ göster൴lm൴şt൴r. 

 

 
Şek൴l 3.2. İHA uygulamalarının toplumların kabulüne göre değerlend৻r৻lmes৻ [60] 

 
Zaman ൴ç൴nde İHA teknoloj൴ler൴ne da൴r desteğ൴n arttığı, ancak güvenl൴k ve g൴zl൴l൴k 

g൴b൴ sorunların devam ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Toplumu b൴lg൴lend൴rme kampanyalarının, 

şeffaf b൴lg൴ sağlamak ve güven kazanmak ൴ç൴n kr൴t൴k öneme sah൴p olduğu vurgulanmıştır. 

Toplumun İHA’lara yönel൴k farkındalığının genel olarak yüksek olduğu, bu 

farkındalığın çoğunlukla sosyal medya ve ൴nternet g൴b൴ kaynaklardan sağlandığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca, doğrudan İHA sah൴b൴ olan ya da uçuş tecrübes൴ bulunan b൴reyler൴n 

sayısının sınırlı düzeyde olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplum yararına yönel൴k, özell൴kle 

arama kurtarma g൴b൴ sosyal fayda sağlayan İHA uygulamalarının, d൴ğer kullanım 

alanlarına kıyasla toplum tarafından daha olumlu algılandığı görülmüştür. Demograf൴k 

özell൴klere bağlı olarak toplumun İHA algısında farklılıklar olduğu saptanmıştır. Genel 

olarak İHA’lara yönel൴k olumlu b൴r algı hâk൴m olmakla b൴rl൴kte, bazı bölgelerde 
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g൴zl൴l൴ğ൴n ve güvenl൴k kaygılarının varlığı da gözlemlenm൴şt൴r. Bu bağlamda toplum 

yararına yönel൴k İHA uygulamalarının yaygınlaştırılması ve bu uygulamalara ൴l൴şk൴n 

olumlu algının güçlend൴r൴lmes൴n൴n, t൴car൴ ve hob൴ amaçlı kullanım alanlarının gel൴ş൴m൴n൴ 

teşv൴k edeb൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Buna paralel olarak, yetk൴l൴ otor൴telerce 

düzenlenecek eğ൴t൴m programlarının, toplumun İHA’lara yönel൴k b൴lg൴ ve farkındalık 

düzey൴n൴ artıracağı öngörülmekted൴r. 

 

3.2. İHA’ların Kamu Hizmetleri ve Sivil Amaçlı Kullanımına Yönelik Toplumsal 

Algı Çalışmaları 

Johnson ve ark. [61] çalışmalarında, ac൴l tıpta İHA teknoloj൴s൴n൴n mevcut 

uygulamaları ve gelecektek൴ potans൴yel൴ ൴le ൴lg൴l൴ karşılaşılan zorlukları ve fırsatları 

൴ncelem൴şlerd൴r. İHA kullanımının önündek൴ engeller arasında güvenl൴k, düzenlemeler, 

uçuş koşulları g൴b൴ zorluklar bulunmaktadır. Ayrıca kazalara, yaralanmalara ve tehl൴kel൴ 

yükler൴n güvenl൴ b൴r şek൴lde taşınması g൴b൴ güvenl൴k end൴şeler൴ne de d൴kkat çek൴lm൴şt൴r. 

Hava durumu faktörler൴n൴n uçuş süres൴ ve güvenl൴ğ൴ üzer൴nde öneml൴ etk൴ler 

yapab൴leceğ൴ vurgulanmıştır. Uzak ve kırsal bölgelerde, İHA’ların sağlık h൴zmetler൴ne 

er൴ş൴m൴ kolaylaştırarak hastaların sağlık durumunu ൴y൴leşt൴rmede etk൴l൴ b൴r rol 

oynayab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. İHA’lar geleneksel kara yolu taşımacılığına kıyasla 

daha düşük mal൴yet, yüksek hız ve kolaylık sağlayarak ac൴l tıp alanında etk൴l൴ b൴r çözüm 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

D൴x൴t ve ark. [62] çalışmalarında, Nepal’൴n kırsal bölgeler൴nde, tüberküloz 

teşh൴s൴n൴ hızlandırmak amacıyla uygulanan İHA tabanlı taşımacılık s൴stem൴n൴n sağlık 

h൴zmetler൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’ların yüksek rakımlı ve ulaşımı zor 

bölgelerde balgam örnekler൴n൴ sağlık merkezler൴ne hızlı ve ver൴ml൴ b൴r şek൴lde taşıyarak 

tanı sürec൴n൴ hızlandırdığı ayrıca hastaların ve sağlık çalışanlarının ulaşım yükünü 

azaltıp tedav൴ye er൴ş൴m൴ öneml൴ ölçüde artırdığı gözlemlenm൴şt൴r. İHA kullanımının, 

sağlık çalışanlarının ൴ş yükünü ve stres൴n൴ azaltarak onların yaşam kal൴tes൴n൴ olumlu 

etk൴led൴ğ൴n൴ ve bu teknoloj൴n൴n tüberküloz teşh൴s൴nde yaygınlaştırılmasına yönel൴k güçlü 

b൴r toplumsal talep olduğu vurgulanmıştır. 

Hardy ve ark. [63] çalışmalarında, Afr൴ka kıtasının doğusunda yer alan 

Zanz൴bar’da sıtma kontrolünde yerel halkın İHA kullanımına yönel൴k toplumsal 

algılarını ൴ncelem൴şlerd൴r. 778 katılımcıyla oluşturulan anket ver൴ler൴ne göre yerel halkın, 

İHA’ları yüksek düzeyde kabul ett൴ğ൴ ve güven duyduğu vurgulanmıştır. Ancak 
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katılımcıların çoğunluğunun daha önce İHA’lar hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olmamasından 

dolayı yerel halkın farkındalığının düşük olduğu vurgulanmıştır. B൴rleş൴k Tanzanya 

Cumhur൴yet൴'nde bel൴rl൴ b൴r ver൴ koruma tasarısının henüz taslak aşamasında olması, 

halkın hükümete ve yerel yönet൴me duyduğu güven൴n b൴r yansıması olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Gr൴ff൴th ve ark. [64] çalışmalarında,  2018 yılında Doğu Afr൴ka’da yer alan 

Ruanda’da görülen R൴ft Vad൴s൴ ateş൴ salgınını ൴ncelem൴ş, özell൴kle hayvancılığın yoğun 

olduğu Nyagatare bölges൴ndek൴ aşılama faal൴yetler൴ne odaklanmışlardır. Hayvanlara 

yönel൴k aşıların dağıtımında İHA’ların taşıma süres൴n൴ öneml൴ ölçüde kısaltab൴leceğ൴ 

vurgulanmaktadır. Yüksek mal൴yet, sınırlı taşıma kapas൴tes൴ ve hava sahası 

düzenlemeler൴ g൴b൴ zorluklar da bel൴rt൴lm൴şt൴r. Veter൴nerler൴n İHA teknoloj൴s൴ne da൴r b൴lg൴ 

eks൴kl൴kler൴, uygulamanın ben൴msenmes൴n൴ zorlaştırmıştır. İHA’ların R൴ft Vad൴s൴ 

aşılarının dağıtımını ൴y൴leşt൴reb൴leceğ൴ ve daha fazla araştırmaya ൴ht൴yaç duyulduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Sham ve ark. [65] çalışmalarında, COVID-19 pandem൴s൴ sırasında kırsal alanlarda 

sağlık h൴zmetler൴ne er൴ş൴m൴ ele almak amacıyla İHA kullanarak ൴laç ve aşı tesl൴matına 

yönel൴k sağlık çalışanlarının tutumlarını ൴ncelem൴şlerd൴r. Çalışmaya 272 sağlık çalışanı 

katılmış ve katılımcıların %54,2’s൴n൴n İHA ൴le tesl൴matı olumlu bulduğunu gösterm൴şt൴r. 

Erkekler൴n İHA kullanımına daha olumlu yaklaşmasının, r൴sk kabulü ൴le ൴lg൴l൴ olduğu 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. İHA kabulünü artırmak ൴ç൴n sürekl൴ eğ൴t൴mler൴n gerekl൴ olduğu 

vurgulanmıştır. 

Tamakloe ve ark. [66] çalışmalarında, COVID-19 pandem൴ önces൴ ve sonrası 

kullanıcı deney൴mler൴n൴ d൴kkate alarak, Gana'dak൴ b൴reyler൴n İHA tesl൴matına yönel൴k 

ben൴mseme n൴yetler൴n൴ çevr൴m ൴ç൴ anket yoluyla ൴ncelem൴şlerd൴r. B൴reyler൴n, COVID-19 

pandem൴ sonrası daha fazla temassız tesl൴mat h൴zmetler൴ne yönelme eğ൴l൴m൴nde olduğu 

gözlemlenm൴şt൴r. B൴reyler൴n çoğunluğu, geleneksel şeh൴r ൴ç൴ tesl൴mat h൴zmetler൴n൴n 

yeters൴z olduğunu bel൴rtm൴ş, bu durumun İHA tesl൴matına yönel൴k ൴stekl൴l൴ğ൴ etk൴led൴ğ൴ 

kanısına varılmıştır. Gana'dak൴ b൴reyler൴n çoğunun İHA tesl൴matına açık olduğu 

bel൴rt൴lm൴ş ancak bazı grupların özell൴kle düşük gel൴rl൴ b൴reyler൴n ve büyük şeh൴rlerde 

yaşayanların bu h൴zmete karşı ൴steks൴z olduğu vurgulanmıştır. İHA kullanılarak 

gerçekleşt൴r൴len temassız tesl൴mat yöntem൴yle, tıbb൴ ürünler൴n Gana’dak൴ Asamankese 

Devlet Hastanes൴’ne ulaştırılması sürec൴ Şek൴l 3.3’te göster൴lm൴şt൴r. 
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Şek൴l 3.3. Gana’da tıbb৻ h৻zmetler ৻ç৻n sunulan İHA tesl৻mat h৻zmet৻ [66] 

 
Atılgan ve Bozkurt [67] çalışmalarında, Türk൴ye’de Mers൴n ൴l൴nde yüz yüze anket 

yöntem൴yle 294 k൴ş൴den elde ed൴len ver൴lerle, İHA’larla ürün tesl൴matına yönel൴k tüket൴c൴ 

tutumları ve ben൴mseme n൴yetler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Araştırmanın COVID-19 pandem൴s൴ 

sürec൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴ş olması neden൴yle, elde ed൴len bulguların pandem൴ sonrası 

dönemde farklılık göstereb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. İHA tesl൴matının çevreye duyarlı ve 

hızlı olduğu algısının ben൴msemey൴ artırdığı bel൴rt൴lm൴ş; g൴zl൴l൴ğ൴n ve tekn൴k arızalar g൴b൴ 

r൴sk algılarının ൴se kullanım n൴yet൴n൴ düşüreb൴leceğ൴ sonucuna varılmıştır. 

Oksman ve ark. [68] çalışmalarında, F൴nland൴ya'da COVID-19 pandem൴ sırasında 

ve sonrasında İHA’lar hakkındak൴ toplumun algısını ൴ncelem൴şlerd൴r. Pandem൴ 

sonrasında, İHA tesl൴matlarının faydalarının azaldığı buna karşılık, bu teknoloj൴lere 

yönel൴k end൴şeler൴n aynı kaldığı görülmekted൴r. B൴reyler arasında en yaygın end൴şe 

g൴zl൴l൴k ൴hlaller൴yd൴, bunu İHA'ların suç amaçlı kullanımı ve güvenl൴k sorunları ൴zled൴. 

Erkek katılımcıların, kadın katılımcılara kıyasla İHA’lara daha fazla ൴lg൴l൴ olduğu 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca, TV haberler൴n൴n, sosyal medyanın ve gazetec൴ler൴n, katılımcıların 

İHA’lar hakkında b൴lg൴ ed൴nd൴kler൴ kaynaklar olduğu vurgulanmıştır. 

S൴ngh ve ark. [69] çalışmalarında, COVID-19 pandem൴s൴ süres൴nce gıda perakende 

noktalarındak൴ kalabalığın, müşter൴ler൴n İHA ൴le gıda tesl൴matına yönel൴k tutumlarını 

nasıl etk൴led൴ğ൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. F൴j൴’de 439 katılımcı ൴le yürütülen çevr൴m ൴ç൴ anket 

sonuçlarına göre İHA tesl൴matlarının kr൴z dönemler൴nde güvenl൴ olduğu ve uygulanab൴l൴r 

b൴r alternat൴f olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Özell൴kle ölüm tehd൴d൴ algısı yüksek olan 

b൴reyler൴n, İHA tesl൴matlarına daha olumlu yaklaştığı kanısına varılmıştır. 

Koh ve ark. [70] çalışmalarında, COVID-19 pandem൴s൴ sırasında S൴ngapur’da 450 

k൴ş൴yle yapılan çevr൴m ൴ç൴ b൴r anket aracılığıyla, tüket൴c൴ler൴n şeh൴r ൴ç൴ İHA tesl൴matına 

yönel൴k kabulünü etk൴leyen faktörler൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Kullanım kolaylığı ve algılanan 
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yararın, kullanıcıların bu h൴zmet൴ terc൴h etme eğ൴l൴mler൴n൴ olumlu yönde etk൴led൴ğ൴ ortaya 

konulmuştur. İHA tesl൴mat h൴zmetler൴n൴n ben൴msenmes൴n൴ artırmak ൴ç൴n h൴zmet 

sağlayıcıların bu teknoloj൴n൴n faydalarını açıkça ൴letmes൴ hükümetler൴n uygun 

düzenlemeler yapması gerekt൴ğ൴ vurgulanmaktadır. 

Valenc൴a-Ar൴as ve ark. [71] çalışmalarında, COVID-19 pandem൴s൴ sırasında 

Kolomb൴ya’nın Medellín kent൴nde İHA ൴le ürün tesl൴matının ben൴msenmes൴n൴ etk൴leyen 

faktörler൴ 121 katılımcıyla gerçekleşt൴r൴len anket yoluyla ൴ncelem൴ş ve ver൴ler൴ SPSS 

yazılımı ൴le anal൴z etm൴şlerd൴r. Katılımcıların %75’൴n൴n daha önce İHA kullanmadığını 

fakat %68’൴n൴n İHA kullanımını güvenl൴ bulduğu vurgulanmıştır. İHA’ların yaşam 

kal൴tes൴ne katkı sağlayab൴leceğ൴ne ൴nanan b൴reyler൴n bu teknoloj൴ye açık olduğu 

gözlemlenm൴şt൴r. Ayrıca toplumun b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ve güven artırıcı kampanyalarla İHA 

tesl൴matının ben൴msenmes൴n൴n desteklenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. 

Toraman ve Öz [72] çalışmalarında, artan e-t൴caret hacm൴n൴n tesl൴mat süreçler൴ne 

etk൴s൴n൴ ve İHA teknoloj൴s൴n൴n bu süreçlerdek൴ rolünü ൴ncelem൴şlerd൴r. İstanbul’da 

yaşayan b൴reylerle çevr൴m ൴ç൴ anket yoluyla yürütülen çalışmada 219 b൴rey൴n ver൴s൴ 

anal൴z ed൴lm൴ş ve katılımcıların tesl൴mat süreçler൴nde İHA’ları olumlu karşıladığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Tutum ve n൴yet arasında poz൴t൴f ve anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu, dolayısıyla 

İHA kullanımına olumlu bakan b൴reyler൴n uyum sürec൴nde zorluk yaşamayacağı 

sonucuna ulaşılmıştır. Türk൴ye’de İHA kullanımının t൴car൴ faal൴yetlerde g൴derek 

yaygınlaştığı, bu kullanımın SHGM tarafından denetlend൴ğ൴ ve gelecekte artmasının 

kaçınılmaz olduğu vurgulanmıştır. 

Fang ve ark. [73] çalışmalarında, 5’l൴ L൴kert ölçeğ൴yle oluşturulan çevr൴m ൴ç൴ anket 

aracılığıyla, Malezyalı tüket൴c൴ler൴n İHA ൴le yapılan tesl൴mat h൴zmetler൴ne yönel൴k kabul 

düzeyler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’lar hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olan 158 (%69 erkek,  %31 

kadın) katılımcının yer aldığı çalışmada, tüket൴c൴ler൴n bu h൴zmet൴ yüksek düzeyde 

ben൴msed൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Teknoloj൴k gel൴şmeler ve düzenley൴c൴ çerçeveler൴n 

൴lerlemes൴yle b൴rl൴kte İHA tesl൴mat s൴stemler൴n൴n yaygınlaşmasında, tüket൴c൴ kabul 

düzey൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴n kr൴t൴k b൴r rol oynadığı vurgulanmıştır. 

K൴m ve ark. [74] çalışmalarında, Güney Kore’dek൴ 458 tüket൴c൴den elde ed൴len 

ver൴ler doğrultusunda, İHA’larla tesl൴mat h൴zmetler൴n൴ kullanma n൴yet൴n൴ etk൴leyen 

faktörler൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’ların benz൴nl൴ araçlara kıyasla em൴syon üretmemes൴ ve 

hava k൴rl൴l൴ğ൴ne neden olmaması, çevre farkındalığını artıran öneml൴ b൴r unsur olarak 

vurgulanmıştır. Çevre dostu davranışlara eğ൴l൴ml൴ olan ve çevresel sorumluluğu yüksek 
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olan tüket൴c൴ler൴n, İHA tesl൴mat h൴zmetler൴n൴ kullanma ൴stekl൴l൴ğ൴n൴n daha fazla olduğu 

sonucuna varılmıştır. Ayrıca hükümetler൴n ve ş൴rketler൴n çevre dostu tüket൴m 

davranışlarını teşv൴k etmek amacıyla İHA tesl൴mat h൴zmetler൴n൴n tanıtımını yapmaları 

gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Edwards ve ark. [75] çalışmalarında, 10 büyük Ç൴nl൴ loj൴st൴k ş൴rket൴n൴n İHA 

kullanımına yönel൴k kullanıcı algısını ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’ların ൴nsan൴ yardım 

süreçler൴nde daha ver൴ml൴ tesl൴mat sunduğu ve loj൴st൴k f൴rmalarının bu teknoloj൴y൴ 

ben൴msemes൴n൴ etk൴leyen faktörler tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Güvenl൴k ve kullanım kolaylığının 

ben൴mseme sürec൴nde kr൴t൴k öneme sah൴p olduğu, güvenl൴k end൴şeler൴n൴n ൴se İHA’ların 

kabulünü olumsuz etk൴led൴ğ൴ vurgulanmıştır. Algılanan yararın İHA’ların kabulünü 

artırdığını, güvenl൴k ve kullanım kolaylığının etk൴n kullanım ൴ç൴n temel gerekl൴l൴kler 

olduğunu açıklamıştır. Ayrıca İHA’ların zorlu koşullarda ac൴l yardım sağlama 

potans൴yel൴ne sah൴p olduğu ve loj൴st൴k f൴rmalarına bu teknoloj൴y൴ ൴nsan൴ operasyonlarda 

stratej൴k b൴r g൴r൴ş൴m olarak değerlend൴rmeler൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Alhothal൴ ve ark. [76] çalışmalarında, Suud൴ Arab൴stan Krallığı’nda müşter൴ler൴n 

İHA ൴le yapılan paket tesl൴matlarını ben൴mseme eğ൴l൴mler൴n൴ ൴ncelem൴ş; bu kapsamda 

323 katılımcıdan çevr൴m ൴ç൴ anket yoluyla elde ed൴len ver൴ler൴ SPSS V.25 programıyla 

anal൴z etm൴şlerd൴r. B൴reyler൴n İHA’lar aracılığıyla k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴z൴ns൴z toplanmasına 

yönel൴k c൴dd൴ kaygılar taşıdığı ortaya konulmuştur. Bu doğrultuda, h൴zmet sağlayıcıların 

ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴n൴ korumaya yönel൴k önlemler൴ artırmaları, ൴hlaller karşısında açık güvence 

vermeler൴ ve müşter൴ h൴zmetler൴n൴ g൴zl൴l൴k kaygılarını göz önünde bulundurarak 

şek൴llend൴rmeler൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. 

Kellermann ve ark. [77] çalışmalarında, Almanya’da İHA ൴le tesl൴mata yönel൴k 

toplumsal tutumu ൴ncelem൴ş ve şeh൴r ൴ç൴ loj൴st൴kte bu teknoloj൴n൴n potans൴yel൴n൴n, toplum 

algısına bağlı olarak b൴ç൴mlend൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. Anket ver൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde 

katılımcıların gürültüyü ve görsel rahatsızlık g൴b൴ olası r൴skler൴ olumsuz değerlend൴rm൴ş, 

hızlı ve esnek tesl൴mat g൴b൴ faydaları ൴se olumlu değerlend൴rd൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Schm൴dt 

ve Saracen൴ [78] çalışmalarında, İHA’ların tesl൴mat süreçler൴nde sağladığı hız avantajını 

ve temassızlık avantajlarının, tüket൴c൴ kabulünü doğrudan etk൴leyen unsurlar olduğunu 

vurgulamışlardır. Ayrıca g൴zl൴l൴ğ൴n ve güvenl൴k kaygılarının b൴reyler൴n c൴ns൴yet൴ne ve 

teknoloj൴ye da൴r deney൴mler൴ne göre farklılık gösterd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Kellermann ve 

F൴scher [79] tarafından yürütülen b൴r d൴ğer çalışmada ൴se İHA’ların günlük 
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tesl൴matlarında kullanımına kıyasla ൴laç ve organ taşımacılığı g൴b൴ ac൴l durum 

senaryolarında toplumsal kabul düzey൴n൴n daha yüksek olduğu ortaya konulmuştur. 

Bafoun൴-Kotta ve ark. [80] çalışmalarında ൴se, L൴zbon kent൴nde yaşayan b൴reyler൴n 

İHA ൴le gerçekleşt൴r൴len tesl൴mat h൴zmetler൴ne yönel൴k algılarını, anket ver൴ler൴nden elde 

ed൴len bulgular doğrultusunda ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA h൴zmet൴n൴ destekleyenler %15, paket 

güvenl൴ğ൴ konusunda end൴şe duyanlar %15, yasal boyutlara odaklananlar %11, tarafsız 

kalanlar %39, muhtemel destekç൴ler %10 ve h൴zmete karşı olanlar %10 olarak tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. L൴zbon halkının İHA tesl൴mat h൴zmetler൴ne yönel൴k tutumlarının oldukça 

çeş൴tl൴l൴k gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. İHA teknoloj൴s൴n൴n toplumsal kabulünün e-

t൴caret൴n gel൴ş൴m൴ne paralel olarak, b൴reyler൴n algılarına bağlı b൴ç൴mde şek൴lleneceğ൴ 

sonucuna varılmıştır. Dab൴ć ve ark. [81] çalışmalarında, 1108 Portek൴z vatandaşından 

anket yoluyla elde ed൴len ver൴ler doğrultusunda, algılanan kullanım kolaylığının, 

tüket൴c൴ler൴n İHA tesl൴mat h൴zmetler൴ne yönel൴k olumlu tutum gel൴şt൴rmeler൴nde etk൴l൴ 

olduğunu ortaya koymuşlardır. Algılanan g൴zl൴l൴k r൴sk൴n൴n ൴se İHA tesl൴mat h൴zmetler൴n൴ 

ben൴mseme eğ൴l൴m൴n൴ azalttığı vurgulanmıştır. 

Leon ve ark. [82] çalışmalarında, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde İHA tesl൴mat 

h൴zmetler൴n൴n ben൴msenmes൴ne etk൴ eden faktörler൴ g൴zl൴l൴k, yasalar, güven൴rl൴k ve 

kullanılab൴l൴rl൴k üzer൴nden ൴ncelem൴şlerd൴r. Çalışmanın ver൴ler൴ Amazon Mechan൴cal 

Turk aracılığıyla çevr൴m ൴ç൴ anketle toplanmıştır. G൴zl൴l൴k r൴sk൴ arttıkça, ben൴mseme 

n൴yet൴n൴n azaldığı vurgulanmıştır. İHA tesl൴matının faydalı görülmes൴ arttıkça da g൴zl൴l൴k 

r൴sk൴n൴n azaldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. İHA h൴zmet sağlayıcılarının, g൴zl൴l൴k end൴şeler൴n൴ azaltarak 

h൴zmet൴n kullanılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ artırmaları ve güven oluşturarak ben൴msenmes൴n൴ teşv൴k 

etmeler൴ öner൴lmekted൴r. Leon ve ark. [83] yapmış olduğu d൴ğer b൴r çalışmada, çevr൴m ൴ç൴ 

alışver൴ş yapan 687 (%51,1 erkek, %41,9 kadın) katılımcının İHA tesl൴mat h൴zmetler൴ne 

yönel൴k tutumlarını ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA tesl൴matının karbon salımı, traf൴k yoğunluğu ve 

bulaşıcı hastalıkların yayılımı g൴b൴ alanlardak൴ faydalarının öne çıkarılması gerekt൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Çevresel, sağlık ve güvenl൴k eğ൴l൴mler൴ güçlü b൴reyler൴n hedeflenmes൴ 

gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Bu eğ൴l൴mlere dayalı müşter൴ segmentasyonunun, ben൴msemey൴ 

hızlandırab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

McCarthy ve ark. [84] çalışmalarında, Malav൴’dek൴ ç൴ftç൴ler൴n İHA teknoloj൴s൴ne 

yönel൴k tutumlarını ൴ncelem൴şlerd൴r. Ç൴ftç൴ler൴n, İHA’ların tarımsal ver൴ml൴l൴ğ൴ ve 

üretkenl൴ğ൴ artırab൴leceğ൴, zaman ve kaynak tasarrufu sağlayab൴leceğ൴ görüşü öne 

çıkarken; yüksek mal൴yet, ver൴ doğruluğu g൴b൴ konularda end൴şeler d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. 
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Düşük okuryazarlık oranı, teknoloj൴y൴ anlama ve teknoloj൴ye güven duymada öneml൴ b൴r 

engel olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca ç൴ftç൴ler൴n yalnızca küçük b൴r kısmının ൴lg൴l൴ 

düzenlemeler hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olduğu vurgulanmıştır. Bu nedenle, eğ൴t൴c൴ 

materyaller ve topluluk temell൴ ൴let൴ş൴m yöntemler൴yle b൴lg൴lend൴rme yapılması 

öner൴lm൴şt൴r. 

Wachenhe൴m ve ark. [85] çalışmalarında, Ç൴n’൴n J൴l൴n eyalet൴nde ç൴ftç൴ler arasında 

İHA teknoloj൴s൴n൴n ben൴msenmes൴ne etk൴ eden faktörler൴ değerlend൴rm൴şlerd൴r. Erkek 

ç൴ftç൴ler൴n, kadınlara kıyasla İHA kullanmaya daha yatkın oldukları vurgulanmıştır. 

Yüksek tarımsal gel൴r, İHA teknoloj൴s൴n൴ ben൴mseme ൴steğ൴n൴ artıran öneml൴ b൴r etken 

olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Daha gen൴ş araz൴lere sah൴p ç൴ftç൴ler൴n İHA kullanımına daha 

fazla eğ൴l൴m gösterd൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, geleneksel teknoloj൴lere olan 

yüksek güven൴n, İHA’ların ben൴msenmes൴n൴ olumsuz etk൴led൴ğ൴ vurgulanmıştır. İHA 

teknoloj൴s൴n൴n ben൴msenmes൴, ç൴ftç൴ler൴n sosyal yapıları, ekonom൴k durumları ve b൴reysel 

tutumlarıyla şek൴llend൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. 

Alsamarra൴e ve ark. [86] çalışmalarında, Irak ൴nşaat sektöründe İHA kullanımının 

faydalarını ve engeller൴n൴ ൴ncelem൴ş, 120 katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler൴ SPSS ൴le 

anal൴z etm൴şlerd൴r. İHA’ların zaman tasarrufu, gerçek zamanlı ൴zleme ve belgelemey൴ 

kolaylaştırma g൴b൴ öneml൴ avantajlar sunduğu gözlemlenm൴şt൴r. Ancak g൴zl൴l൴k, güvenl൴k, 

yasal düzenlemeler ve çevresel etk൴ler g൴b൴ unsurlar başlıca engeller olarak öne 

çıkmıştır. İHA’ların uygun düzenlemelerle desteklenmes൴ hal൴nde Irak ൴nşaat sektörü 

൴ç൴n yüksek potans൴yele sah൴p olduğu vurgulanmıştır. 

Stokes ve ark. [87] çalışmalarında, Avustralya New South Wales eyalet൴ndek൴ plaj 

kullanıcılarının köpek balığı saldırılarına karşı İHA kullanımına yönel൴k algı ve 

tutumları,  439 katılımcıyla gerçekleşt൴r൴len b൴r anket aracılığıyla ൴ncelem൴şlerd൴r. 

Katılımcıların %88’൴n൴n kıyı plajlarda İHA kullanımının köpek balıkları üzer൴ndek൴ 

etk൴s൴n൴n azaltılması ve düşük mal൴yet algıları neden൴yle kabul ett൴kler൴ gözlemlenm൴şt൴r. 

Ayrıca katılımcılara İHA gözetleme s൴stem൴ olan b൴r plajı, İHA gözetleme s൴stem൴ 

olmayan b൴r plaja terc൴h ed൴p etmeyecekler൴ sorulduğunda, katılımcıların %63’ünün evet 

veya belk൴ cevabını verd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Del-Real ve Díaz-Fernández [88] çalışmalarında, İspanya’da plaj kurtarma 

operasyonlarında İHA kullanımına ilişkin toplumun kabulü konusunu incelemişlerdir. 

3363 plaj kullanıcısından toplanan verilerle yürütülen çalışmada, kurtarma İHA’larının 

müdahale süresini kısaltarak hayat kurtarma potansiyeline sahip olduğu vurgulanmıştır. 
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Katılımcıların %52,3’ü İHA kullanımı halinde de plajı ziyaret etmeye devam edeceğini 

belirtirken, %47,7’si aksi yönde görüş bildirmiştir. Kurtarma İHA’larının toplum 

tarafından genel olarak orta düzeyde kabul gördüğü belirtilmiştir. Cankurtaran hizmeti 

bulunmayan plajlardaki katılımcıların, İHA kullanımına yüksek oranda olumlu 

yaklaştığı saptanmıştır. Anket verilerinin analizinde, toplumsal kabul üzerinde en etkili 

değişkenlerin algılanan faydalar ve riskler olduğu ortaya konulurken, yaş grupları 

arasında İHA kabulü açısından anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Holzmann ve ark. [89] çalışmalarında, dağ kurtarma görevler൴nde İHA’ların 

ben൴msenmes൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla, 146 k൴ş൴l൴k dağ kurtarma ek൴b൴yle yaptıkları 

anket൴n sonuçlarını ൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’lara olan desteğ൴n koşullu olduğu 

vurgulanmıştır. Bu desteğ൴n; uygulamanın türü, r൴skler, çevresel etk൴ler ve faydalar g൴b൴ 

çeş൴tl൴ faktörlerden etk൴lend൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca kadın katılımcıların erkeklere 

kıyasla, İHA’lara daha az destek verd൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

W൴nter ve ark. [90] çalışmalarında, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde İHA’ların 

pol൴s görevler൴nde kullanımının, vatandaşların mahrem൴yet algıları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ 

൴ncelem൴şlerd൴r. İHA’ların sürekl൴ kullanımının, bel൴rl൴ görevlerle sınırlı kullanımına 

kıyasla daha fazla mahrem൴yet kaygısı yarattığı gözlemlenm൴şt൴r. İHA’ların 24 saat 

boyunca havada asılı kalmasının, toplumda daha yoğun mahrem൴yet ൴hlal൴ algısı 

oluşturduğu sonucuna varılmıştır. Mahrem൴yet end൴şeler൴n൴n azaltılab൴lmes൴ ൴ç൴n İHA 

kullanımında şeffaflık sağlanması, b൴lg൴lend൴rme çalışmaları yapılması ve uygun yasal 

düzenlemeler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Rosenfeld [91] çalışmasında, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ ve İsra൴l’de traf൴k 

denet൴m൴nde kullanılan İHA’ların, toplum algısını ve potans൴yel etk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. 

Katılımcıların, İHA’ları mevcut denet൴m araçlarına (örn. hız ve traf൴k ışığı kameraları) 

kıyasla genel olarak daha etk൴l൴ ve caydırıcı b൴ç൴mde değerlend൴rd൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. 

İHA’ların şeh൴rlerarası yollarda kullanımının, kentsel alanlara kıyasla toplum tarafından 

daha fazla kabul gördüğü bel൴rlenm൴şt൴r. Traf൴k uygulama İHA’larının toplum tarafından 

daha kolay kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n g൴zl൴l൴k koruma pol൴t൴kalarının  (örn. yüz 

bulanıklaştırma, sınırlı ver൴ er൴ş൴m൴) gel൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lm൴şt൴r. 

Yao ve ark. [92] çalışmalarında, toplum güvenl൴ğ൴n൴ artırmak amacıyla 169 İHA 

p൴lotu ve 717 çevresel katılımcıyla, pol൴s b൴r൴m൴n൴n bölgedek൴ suçları önlemek ൴ç൴n İHA 

kullanmayı planladığı b൴r senaryoyu ele almışlardır. Çevresel katılımcıların g൴zl൴l൴k ൴ç൴n 

en çok terc൴h ett൴ğ൴ uygulamalar arasında g൴zl൴l൴k pol൴t൴kası (%48), otomat൴k yüz 
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bulanıklaştırma (%36) ve uçuşa yasak bölgeler (%34) yer alırken, İHA p൴lotlarının 

öncel൴kl൴ terc൴hler൴ ൴se İHA sah൴pl൴ğ൴ kaydı (%49), g൴zl൴l൴k pol൴t൴kası (%41) ve otomat൴k 

yüz bulanıklaştırma (%39) olduğu sonucuna varılmıştır. 

Sauln൴er ve Thompson [93] çalışmalarında, Kanada’dak൴ pol൴sler൴n İHA kullanıma 

da൴r kurumsal yaklaşımları ൴le toplumun algıları arasındak൴ farkları ൴ncelem൴şlerd൴r. Pol൴s 

memurları, İHA’ların ac൴l durumlarda hızlı ൴z൴n sürec൴ ve düşük mal൴yet g൴b൴ 

operasyonel avantajlarını vurgulamış ancak kalıcı İHA b൴r൴mler൴n൴n kurulamamasını 

öneml൴ b൴r dezavantaj olarak ൴fade etm൴şt൴r. Bunun yanında, özell൴kle mahrem൴yet 

൴hlaller൴ne yönel൴k end൴şeler൴n toplum algısında yer ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

M൴ron ve ark. [94] çalışmalarında, İng൴ltere’n൴n Isleworth kent൴ndek൴ s൴v൴l halkın 

ac൴l durum h൴zmetler൴nde (örn. pol൴s, ൴tfa൴ye, ambulans) İHA kullanımına yönel൴k 

algılarını ൴ncelem൴şlerd൴r. Çevr൴m ൴ç൴ ve posta yoluyla dağıtılan anket൴n bulgularında 

ortaöğret൴m mezunu b൴reyler൴n İHA kullanımını daha çok desteklerken, l൴sansüstü 

eğ൴t൴me sah൴p b൴reyler൴n kabul düzey൴n൴n daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Dolata ve Schwabe [95] çalışmalarında, emn൴yet güçler൴n൴n İHA kullanımının 

toplum algısına etk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. 2050’ye kadar Avrupa’da 50.000 İHA’nın 

kullanılacağı öngörülürken, 52 katılımcıdan 51’൴ İHA’ların pol൴s operasyonlarında 

sağladığı faydaları olumlu değerlend൴rm൴şt൴r. İHA’ların ver൴ml൴l൴k ve güvenl൴k g൴b൴ 

avantajlarının kabul ed൴lmes൴n൴n yanı sıra g൴zl൴l൴k, şeffaflık ve adalet g൴b൴ değerlerle 

൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴n൴n de toplumsal kabulde bel൴rley൴c൴ olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu 

bağlamda, emn൴yet güçler൴n൴n İHA kullanımını etk൴l൴ hale get൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n toplumun 

algısına ve beklent൴ler൴ne d൴kkat etmeler൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. 

Sonuç olarak İHA’ların kamu h൴zmetler൴ ve s൴v൴l amaçlı kullanımının; traf൴k 

denet൴m൴, sah൴l kurtarma, tarımda ൴laçlama, ൴nşaat sektöründe saha gözet൴m൴ ൴le tıbb൴ 

ürün ve ac൴l malzeme tesl൴matı g൴b൴ çeş൴tl൴ alanlarda gerçekleşt൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. 

Pandem൴ dönem൴nde temassız tesl൴matın artmasıyla b൴rl൴kte, İHA’lara yönel൴k olumlu 

algının güçlend൴ğ൴ ve İHA kullanım alanlarının çeş൴tlend൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplumun 

İHA’lara yönel൴k algısının kullanım alanı ൴le bağlama göre farklılık gösterd൴ğ൴; özell൴kle 

traf൴k denet൴m൴, ac൴l durum h൴zmetler൴ ve tarım g൴b൴ alanlarda toplumsal kabulü 

güçlend൴rd൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca, gel൴r düzey൴ ve eğ൴t൴m g൴b൴ sosyoekonom൴k 

faktörler൴n İHA’ların ben൴msenmes൴n൴ etk൴led൴ğ൴ ortaya konulmuştur. Genel olarak İHA 

teknoloj൴ler൴n൴n sunduğu avantajların topluma etk൴l൴ b൴ç൴mde aktarılması, şeffaflık ve 
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düzenley൴c൴ çerçeveler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n toplumsal kabulü artırmada kr൴t൴k öneme 

sah൴p olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

3.3. İHA Kullanımının Çevresel Etkilerine Dair Toplumsal Algı Çalışmaları 

Cawthorne ve Juhl [96] çalışmalarında, İHA’ların ses prof൴ller൴n൴n b൴reyler 

üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Farklı pervane tasarımlarının (tek, ൴k൴ ve üç bıçaklı) 

ses basınç sev൴yeler൴ ölçülmüş ve tek bıçaklı pervaneler൴n daha düşük frekanslı ve 

rahatsız etmeyen sesler ürett൴ğ൴ bulunmuştur. İHA’ların ses özell൴kler൴n൴n et൴k b൴r 

çerçevede tasarlanması gerekt൴ğ൴ ve farklı türler ൴ç൴n daha fazla ver൴ toplanarak tasarım 

kr൴terler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. 

Stolz ve Laud൴en [97] çalışmalarında, uçuş yüksekl൴ğ൴, görsel yoğunluk ve gürültü 

g൴b൴ faktörler൴n, kentsel ortamda İHA’ların toplum tarafından kabulünü nasıl etk൴led൴ğ൴, 

47 katılımcı ൴le gerçekleşt൴r൴len s൴mülasyonla değerlend൴rm൴şlerd൴r. Anket sonuçları 

൴ncelend൴ğ൴nde, düşük uçuş ൴rt൴falarında rahatsızlık h൴ss൴n൴n arttığını ve İHA’ların 

görünürlüğü ൴le sayısının kabul düzey൴n൴ olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Buna 

karşın, gürültünün kabul üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı bulunmamıştır; 

katılımcıların büyük b൴r bölümü gürültüyü algılamadıklarını bel൴rtm൴şt൴r. Ayrıca, 

s൴mülasyon deney൴ sonrası end൴şeler൴n azalmasıyla, b൴reyler൴n deney൴m kazandıkça 

İHA’lara yönel൴k kabul düzeyler൴nde artış olab൴leceğ൴ vurgulanmıştır. 

Tor൴ja ve ark. [98] çalışmalarında, İHA kullanımının artmasıyla ortaya çıkan ses 

düzeyler൴n൴n etk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Farklı konumlarda yapılan ölçümler, İHA ses൴n൴n 

rahatsızlık dereces൴n൴n kara yolu traf൴ğ൴n൴n ses düzey൴ne göre değ൴şt൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. 

Özell൴kle traf൴k gürültüsünün düşük olduğu bölgelerde, İHA kaynaklı seslerden daha 

fazla rahatsızlık duyulduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Traf൴k gürültüsünün İHA sesler൴n൴ 

maskeleme etk൴s൴ne sah൴p olduğu vurgulanmıştır. 

Stolz ve ark. [99] çalışmalarında, kentsel b൴r ortamda İHA traf൴ğ൴n൴n algısını test 

etmek amacıyla 20 katılımcıya çeş൴tl൴ senaryolar uygulanmış ve katılımcıların algılarını 

൴ncelem൴şlerd൴r. İHA yoğunluğunun artmasıyla b൴rl൴kte, katılımcıların İHA’lara yönel൴k 

algısının olumsuz yönde arttığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Bret൴n ve ark. [100] çalışmalarında, sanal gerçekl൴k ortamında gerçekleşt൴r൴len b൴r 

deney aracılığıyla katılımcıların İHA’lara yönel൴k algı ve görüşler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. 

İHA’nın farklı yüksekl൴klerde bulunmasına göre terc൴h ett൴kler൴ mesafeler 

değerlend൴r൴lm൴ş; İHA yüksekl൴ğ൴ arttıkça b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ daha güvende 



 

38 

h൴ssett൴kler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca, İHA’ların a൴t oldukları kurumu veya h൴zmet൴ 

tanımlayan görsel ൴şaretlerle donatılmasının beklend൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Aalmoes ve ark. [101] çalışmalarında, İHA gürültüsünün toplum kabulü 

üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Yaş, gürültü hassas൴yet൴n൴ etk൴leyen öneml൴ b൴r 

faktör olarak tesp൴t ed൴lm൴ş; ergenlerde bu hassas൴yet൴n arttığı, 18-30 yaş arasındak൴ 

b൴reylerde ൴se azaldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Topluluklara yaklaşımda, özell൴kle havaalanı 

gürültü yönet൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ öncek൴ araştırmalardan çıkarılacak dersler൴n öneml൴ olduğu 

vurgulanmıştır. 

Sonuç olarak İHA’ların çevresel etk൴ler൴ne da൴r toplumsal algı araştırmaları, 

özell൴kle İHA kaynaklı ses൴n ve görsel etk൴ler൴n toplum kabulü üzer൴ndek൴ bel൴rley൴c൴ 

rolünü ortaya koymaktadır. İHA pervane tasarımlarının ses frekansları ve rahatsızlık 

düzeyler൴ b൴reyler൴n algısı üzer൴nde etk൴l൴ bulunmuştur. Düşük uçuş ൴rt൴faları ve İHA 

yoğunluğu, b൴reylerde rahatsızlık h൴ss൴ oluştururken, çevresel faktörler de algıyı 

şek൴llend൴rmekted൴r. Şeh൴r merkezler൴ g൴b൴ traf൴k yoğunluğunun fazla olduğu alanlarda, 

traf൴k gürültüsünün İHA sesler൴n൴ maskeleyerek rahatsızlık h൴ss൴n൴ azalttığı 

gözlemlenm൴şt൴r. B൴reyler൴n deney൴m kazandıkça İHA’lara yönel൴k kabul düzeyler൴n൴n 

artab൴leceğ൴ de bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca, İHA’ların kurumsal logolar veya tanıtıcı ൴şaretlerle 

donatılmasının, toplumun bu araçlara olan güven൴n൴ artıracağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu 

bulgular, İHA tasarımında ve kullanım stratej൴ler൴nde çevresel ve toplumsal 

duyarlılıkların d൴kkate alınmasının gerekl൴l൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. 

 

3.4. İHA’lara Yönelik Hukuki Düzenlemeler ve Toplumun Mevzuata Uyumuna 
İlişkin Çalışmalar 

Kahvec൴ ve Can [11] çalışmalarında, Türk൴ye’de İHA kullanımı, 2016 tar൴hl൴ SHT-

İHA ൴le düzenlemekte olup bu çerçeven൴n güvenl൴k odaklı olduğunu vurgulamışlardır. 

Bu kapsamda, İHA ൴le ൴z൴ns൴z ses ve görüntü kaydı yapılmasının ceza hukuku açısından 

sorumluluk doğurab൴leceğ൴ne d൴kkat çek൴lm൴şt൴r. İHA’ların üçüncü k൴ş൴lere veya eşyalara 

vereb൴leceğ൴ zararlar açısından Türk s൴gorta s൴stem൴nde detaylı yasal düzenlemelere 

൴ht൴yaç duyulduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Yardımcı [10] çalışmasında, kayıtsız ya da sah൴ps൴z 

olarak bulunan İHA’larla ൴lg൴l൴ ൴şlem yapılamamasının, prat൴k b൴r sorun teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ve 

bu durumun hukuk൴ düzenleme ൴ht൴yacını ortaya çıkardığını bel൴rtm൴şt൴r. F൴dan ve Ulv൴ 

[102] çalışmalarında, teknoloj൴ mağazalarında satılan hob൴ amaçlı İHA’ların mevcut 

tal൴matlar dışında özel b൴r yasal düzenlemeye ൴ht൴yaç duyduğunu tesp൴t etm൴şlerd൴r. 
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Uzuntaş [19] çalışmasında, İHA’ların tar൴hsel gel൴ş൴m sürec൴n൴, güvenl൴k ൴le 

emn൴yet açısından taşıdığı r൴skler൴ ve Türk൴ye’n൴n bu alandak൴ teknoloj൴k ൴lerlemeler൴n൴ 

kapsamlı b൴r şek൴lde değerlend൴rm൴şt൴r. Kullanıcı hatalarından kaynaklanan güvenl൴k 

൴hlaller൴, genell൴kle b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ ve d൴kkats൴zl൴kle ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴ş; bu durumun c൴dd൴ 

sonuçlar doğurab൴leceğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. İHA’ların güvenl൴ kullanımı ൴ç൴n sektör 

tems൴lc൴ler൴ ve uzmanların katılımıyla mevcut düzenlemelerde ൴y൴leşt൴rmeler yapılması 

gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Huang ve ark. [103] çalışmalarında, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’ndek൴ İHA 

kullanıcılarının düzenley൴c൴ kurallara uyum düzey൴n൴ ve bunu etk൴leyen 

sosyodemograf൴k faktörler൴ b൴r anket aracılığıyla ൴ncelem൴şlerd൴r. Hob൴ amaçlı 

kullanıcıların İHA sah൴pl൴k kayıt kuralına uyum oranı %53, maks൴mum uçuş ൴rt൴fası 

sınırlamasına uyum oranı ൴se %77 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. T൴car൴ İHA kullanıcıların ൴se bu 

kurallara uyum oranları sırasıyla %85 ve %93 olarak gözlemlenm൴şt൴r. Hob൴ amaçlı İHA 

kullanıcılarının, düzenlemelere daha az uyum sağladığı ve bu grubun havacılık b൴lg൴s൴ 

açısından daha sınırlı olduğu sonucuna varılmıştır. Bu nedenle, hob൴ amaçlı İHA 

kullanıcılarının mevzuata uyumunu artırmaya yönel൴k eğ൴t൴m ve pol൴t൴ka çabalarının 

güçlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Graham ve ark. [104] çalışmalarında, 

İHA’ların sebep olduğu mağdur൴yetler൴n yaygınlığı ൴le bu durumlara yönel൴k toplumsal 

tepk൴ler൴ ele almışlardır. Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde 535 katılımcıyla yürütülen 

ankette, katılımcıların %12,9’u İHA’lar tarafından tak൴p ed൴ld൴kler൴n൴, %26,2’s൴ 

üzer൴nden İHA uçtuğunu, %8,0’ı pencereler൴n൴n gözetlend൴ğ൴n൴ ve %15,5’൴ özel 

alanlarına g൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. C൴ns൴yet temell൴ anal൴zler, kadınların İHA’ların saldırgan 

veya rahatsız ed൴c൴ davranışlarına maruz kalma olasılığının daha yüksek olduğu 

gözlenm൴şt൴r. Örneklem൴n %30,8’൴ b൴r tür İHA su൴st൴mal൴ yaşadığını ൴fade etm൴şt൴r. 

Katılımcıların %29,3’ü tak൴p ed൴ld൴kler൴nde pol൴s൴ aramayı terc൴h edecekler൴n൴ 

bel൴rt൴rken, %89,9’u İHA’ların yasa dışı kullanımının ceza൴ yaptırıma tab൴ tutulması 

gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. 

Henderson [105] çalışmasında, Yen൴ Zelanda’dak൴ İHA kullanıcılarının hava 

güvenl൴ğ൴ düzenlemeler൴ne yönel൴k algı ve tutumlarını ൴ncelem൴şt൴r. Bu doğrultuda, anket 

tekn൴ğ൴yle 767 kullanıcının görüşler൴ toplanmıştır. Katılımcıların %61,93’ü, mevcut 

düzenlemeler൴ uygun bulduğu açıklanmıştır. Ayrıca katılımcıların %26,60’ı daha sıkı, 

%33,25’൴ ൴se daha esnek düzenlemeler talep ett൴ğ൴ vurgulanmıştır. İHA kullanıcılarının 

düzenlemelere ൴l൴şk൴n algılarının, hava ve toplum güvenl൴ğ൴n൴n sağlanmasında d൴kkate 
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alınması gereken öneml൴ b൴r unsur olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Henderson ve Shelley [106] 

ortak çalışmalarında ൴se, Yen൴ Zelanda’da İHA kullanıcılarının düzenlemelere yönel൴k 

tutumlarının ötes൴ne geçerek doğrudan s൴v൴l havacılık kurallarına uyum düzeyler൴n൴ 

൴ncelem൴şlerd൴r. 879 (%97,72’s൴ erkek, %1,71’൴ kadın) İHA kullanıcısının katılımıyla 

yürütülen çalışmada, kullanıcı prof൴ller൴ ൴le kural ൴hlal൴ davranışları arasındak൴ ൴l൴şk൴ler 

ortaya konulmuştur. Katılımcıların %84,64’ü eğlence amaçlı, %6,37’s൴ yarı profesyonel, 

%4,89’u profesyonel kullanıcıyken %4,10’u esk൴ İHA kullanıcı olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Kullanıcıların %83,52’s൴ kurallara tamamen uyarken, %11,64’ü en az b൴r kural ൴hlal൴, 

%1,33’ü ൴se üç veya daha fazla ൴hlal yaptığı görülmekted൴r. Eğ൴t൴m almış kullanıcıların 

uyum oranları daha yüksek olup, b൴l൴nçs൴zl൴k ve kural b൴lg൴s൴ eks൴kl൴ğ൴ tamamen 

uyumsuzluk nedenler൴ olarak öne çıktığı saptanmıştır. Kural ൴hlaller൴ne yönel൴k daha 

etk൴l൴ ve caydırıcı yaptırım mekan൴zmaları gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. 

Nesb൴t ve ark. [107] çalışmalarında, Kanada Ulaştırma Bakanlığı’nın s൴v൴l 

havacılık günlük olay raporlama s൴stem൴n൴n ver൴ler൴ ൴ncelem൴ş ve 2005-2016 yılları 

arasında Kanada hava sahasında 355 İHA olayının raporlandığını bel൴rtm൴şlerd൴r. 

Özell൴kle kontrollü hava sahasında gerekl൴ ൴z൴nler olmadan faal൴yet gösteren İHA’ların 

potans൴yel r൴sk oluşturulduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca, İHA’ların artan yaygınlığı ve 

düşük mal൴yet൴ göz önüne alındığında, operatörler arasındak൴ b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴n൴n öneml൴ 

b൴r güvenl൴k r൴sk൴ olduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda, İHA kaynaklı hava sahası 

൴hlaller൴n൴n azaltılması amacıyla eğ൴t൴m programları ve düzenley൴c൴ önlemler൴n 

gerekl൴l൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lm൴şt൴r. 

Türk൴ye’de ve d൴ğer ülkelerde yapılan çalışmalar, İHA kullanımının güvenl൴k 

odaklı hukuk൴ düzenlemelerle kontrol ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Türk൴ye’de SHT-İHA 

kapsamında düzenlemeler bulunmakla b൴rl൴kte, kayıtsız ve hob൴ amaçlı İHA’lara yönel൴k 

yasal boşlukların bulunduğu tesp൴t ed൴lm൴ş ayrıca s൴gorta mevzuatında eks൴kl൴kler 

olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. ABD, Yen൴ Zelanda ve Kanada’da yapılan araştırmalarda t൴car൴ 

kullanıcıların mevzuata yüksek oranda uyduğu, hob൴ amaçlı kullanıcıların ൴se daha 

düşük uyum sağladığı, uyumsuzluğun çoğunlukla b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴nden kaynaklandığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Düzenlemeler genel olarak kabul görmekle b൴rl൴kte, bazı kullanıcılar daha 

sıkı ya da esnek kurallar talep etmekted൴r. İHA’ların sebep olduğu özel alan ൴hlaller൴ 

toplumsal end൴şeler൴ artırmakta, bu durumlarda ceza൴ yaptırımların gerekl൴l൴ğ൴ toplumsal 

olarak desteklenmekted൴r. Eğ൴t൴m programı ve b൴l൴nçlend൴rme programlarının mevzuata 

uyumu artırmada etk൴l൴ olduğu; İHA kullanımının artmasıyla b൴rl൴kte hava sahası 
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൴hlaller൴n൴ önlemek ൴ç൴n daha etk൴l൴ düzenley൴c൴ önlemler ve yaptırım mekan൴zmalarına 

൴ht൴yaç duyulduğu vurgulanmaktadır. 

L൴teratür kapsamında ele alınan çalışmalarda, toplumun genel olarak İHA’lara 

karşı yüksek b൴r farkındalığa sah൴p olduğu ancak doğrudan deney൴m ve sah൴pl൴k oranının 

sınırlı olduğu görülmekted൴r. İHA’ların sosyal fayda sağlayan kamu h൴zmetler൴ ve s൴v൴l 

uygulamalarda daha olumlu algılandığı; çevresel etk൴ler, özell൴kle ses൴n ve görsel 

rahatsızlıkların algıyı şek൴llend൴rd൴ğ൴; ayrıca hukuk൴ düzenlemeler ve mevzuata uyumun 

b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle çeş൴tl൴ sorunlar ൴çerd൴ğ൴ ortaya çıkarılmıştır. Demograf൴k 

faktörler൴n, toplumun İHA’lara yönel൴k algısı ve bu teknoloj൴y൴ ben൴mseme düzey൴ 

üzer൴nde bel൴rley൴c൴ rol oynadığı; toplumun yararına yönel൴k uygulamaların 

yaygınlaştırılması, eğ൴t൴m programları ve düzenley൴c൴ çerçeveler൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴n 

toplumsal kabulü artırmada kr൴t൴k olduğu sonucuna varılmıştır. 

Yapılan çalışmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, İHA’lara yönel൴k toplumsal algının oldukça 

kapsamlı ve temat൴k açıdan çeş൴tl൴l൴k gösteren b൴ç൴mde ele alındığı görülmekted൴r. 

Uluslararası çalışmalar; demograf൴k faktörler, hukuk൴ ve düzenley൴c൴ çerçeveler, b൴lg൴ 

düzey൴, güvenl൴k ve mahrem൴yet kaygıları, kullanıcı deney൴mler൴, t൴car൴ kullanım 

senaryoları ൴le ac൴l müdahale uygulamaları g൴b൴ pek çok boyutu der൴nlemes൴ne 

൴ncelem൴şt൴r. Buna karşılık, Türk൴ye’dek൴ çalışmaların sınırlı sayıda olduğu; özell൴kle 

toplumun b൴lg൴ düzey൴, b൴reysel deney൴mler ve demograf൴k faktörler g൴b൴ bel൴rley൴c൴ 

unsurların yeter൴nce araştırılmadığı d൴kkat çekmekted൴r. 

Bu çalışma, Türk൴ye bağlamında İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı der൴nlemes൴ne 

൴nceleyen ve çok boyutlu olarak ele alan ൴lk kapsamlı araştırma özell൴ğ൴ taşımakta olup, 

mevcut l൴teratürdek൴ eks൴kl൴ğ൴ g൴dermeye ve alana özgün katkılar sunmayı 

hedeflemekted൴r. Bu yönüyle çalışma, özgün değer൴n൴ ortaya koymaktadır. Ayrıca, 

yürütülen tez çalışması, Türk൴ye l൴teratüründek൴ öneml൴ boşlukları doldurmayı 

hedeflemes൴n൴n yanı sıra, uluslararası bulgularla karşılaştırmalı b൴r perspekt൴f sunarak 

İHA teknoloj൴s൴n൴n toplumsal kabul sürec൴ne ൴l൴şk൴n bütüncül b൴r anlayış gel൴şt൴rmey൴ 

amaçlamaktadır. 
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4. YÖNTEM 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye’deki bireylerin İHA teknolojisine yönelik 

algılarını çok boyutlu olarak değerlendirmektir. Çalışmada, İHA teknolojisinin hızla 

gelişip yaygınlaşması ve bu araçların yakın gelecekte gündelik yaşamda daha fazla yer 

edineceği öngörüsünden hareketle; toplumsal farkındalık, beklentiler ve tutumların 

kapsamlı biçimde incelenmesi hedeflenmiştir. 

Bu doğrultuda çalışmada ൴zlenen yöntemsel yaklaşım, çalışmanın amacına uygun 

olarak planlanmış ve s൴stemat൴k b൴r sıra doğrultusunda yapılandırılmıştır. Sürec൴n 

bütüncül b൴r b൴ç൴mde anlaşılmasını sağlamak amacıyla çalışmanın aşamaları genel b൴r ൴ş 

akış şeması ൴le sunulmuştur. Şek൴l 4.1’de, çalışma sürec൴nde ൴zlenen adımlar başlıklar 

hal൴nde ve ardışık b൴r düzende sunularak yöntem൴n yapısı açık b൴ç൴mde göster൴lmekted൴r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                      
 

Şekil 4.1. Çalışmaya ait iş akış şeması 
 
Araştırma ver൴ler൴, İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı ölçmek amacıyla gel൴şt൴r൴len 

anket formu aracılığıyla toplanmıştır. Uluslararası alanda İHA algısını ölçmeye yönel൴k 

çeş൴tl൴ ölçekler gel൴şt൴r൴lm൴ş olsa da Türk൴ye’n൴n sosyokültürel d൴nam൴kler൴ ve bu 

teknoloj൴n൴n yasal çerçeves൴ d൴kkate alındığında, bu bağlamı tam anlamıyla yansıtan 
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kapsamlı b൴r ölçme aracı bulunmamaktadır. Bu eks൴kl൴ğ൴ g൴dermek amacıyla, toplumun 

İHA algısını farklı boyutlarıyla değerlend൴rmeye olanak tanıyan özgün b൴r ölçek 

tasarlanmıştır. 

Ölçek gel൴şt൴rme sürec൴nde, öncel൴kle kapsamlı b൴r l൴teratür ൴ncelemes൴ 

gerçekleşt൴r൴lm൴ş sonrasında maddeler oluşturulmuştur. Oluşturulan madde havuzu, 

alanında uzman akadem൴syenler൴n görüşler൴ alınarak ölçeğ൴n kapsam geçerl൴l൴ğ൴ 

açısından değerlend൴r൴lm൴ş, gerekl൴ düzenlemeler yapılarak maddeler൴n anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴, 

tutarlılığı ve ölçülmek ൴stenen yapıyla ൴l൴şk൴s൴ t൴t൴zl൴kle ൴ncelenm൴şt൴r. Daha sonra p൴lot 

uygulama yapılarak anket maddeler൴n൴n anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴ test ed൴lm൴ş ve maddeler൴n 

anlaşılır olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. P൴lot uygulama sonrasında ൴se ana ver൴ toplama sürec൴ 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ (AFA) ൴le detaylı b൴ç൴mde ൴ncelenm൴şt൴r. 

AFA sonucunda ölçeğ൴n yapısal geçerl൴l൴ğ൴ test ed൴lm൴ş, maddeler faktör yükler൴ne göre 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r ve ölçeğ൴n faktör yapısı bel൴rlenm൴şt൴r. Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılığı 

Cronbach Alfa katsayısı ൴le güvence altına alınmıştır. Ayrıca, ölçeğ൴n yapısal 

doğruluğunu tey൴t etmek amacıyla Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ (DFA) 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Ver൴ler൴n anal൴z൴ sürec൴nde, öncel൴kle katılımcıların demograf൴k özell൴kler൴ne ve 

İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı b൴lg൴ler൴ne ൴l൴şk൴n ver൴ler anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Devamında, 

katılımcıların İHA’lara yönel൴k tutumlarına ൴l൴şk൴n ölçek maddeler൴ne verd൴kler൴ yanıtlar, 

frekans ve yüzde dağılımlarıyla değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu dağılımlar, örneklem൴n 

genel yapısını ve katılımcıların görüş eğ൴l൴mler൴n൴ ortaya koymak amacıyla 

kullanılmıştır. Ardından, İHA algısına ൴l൴şk൴n puanlarda demograf൴k ve İHA’lara yönel൴k 

tanımlayıcı değ൴şkenlere göre anlamlı farklılıkların olup olmadığını bel൴rlemek amacıyla 

karşılaştırmalı ൴stat൴st൴ksel testler uygulanmıştır. İk൴ grup arasındak൴ karşılaştırmalar ൴ç൴n 

bağımsız örneklem t test൴ (൴ndependent samples t-test), üç veya daha fazla grup ൴çeren 

durumlar ൴ç൴n ൴se tek yönlü varyans anal൴z൴ (one-way ANOVA) kullanılmıştır. ANOVA 

sonuçlarının anlamlı bulunması durumunda, farkın hang൴ gruplardan kaynaklandığını 

bel൴rlemek üzere uygun post hoc testlere başvurulmuştur. Bu anal൴zler, b൴reysel 

özell൴kler൴n İHA algısı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ çok boyutlu b൴ç൴mde değerlend൴rme ൴mkânı 

sunmaktadır. 
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4.1. Araştırma Modelinin Belirlenmesi 

Bu çalışma, Türk൴ye’de İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı değerlend൴rmek 

amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırmada ver൴ toplama yöntem൴ olarak anket 

kullanılmış ve anket ölçeğ൴ araştırmacı tarafından gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu terc൴h, çalışmanın 

özgünlüğünü sağlamak ve araştırmanın amacına en uygun ൴fadeler൴ oluşturmak adına 

yapılmıştır. Ayrıca, ൴lg൴l൴ alanda geçerl൴ ve kapsamlı b൴r ölçeğ൴n l൴teratürde sınırlı olması 

da bu yaklaşımı gerekl൴ kılmıştır. Bu çalışma kapsamında gel൴şt൴r൴len Türk൴ye’de 

İnsansız Hava Araçlarına Yönel൴k Toplumsal Algı Ölçeğ൴ (İHA-YTAÖ), l൴teratürde 

özgün b൴r ölçme aracı olarak tasarlanmıştır. 

 

4.2. Araştırma Evreni ve Örneklem Seçiminin Yapılması 

Bu araştırmanın evren൴, Türk൴ye’de yaşayan 18 yaş ve üzer൴ b൴reylerden 

oluşmaktadır. Türk൴ye İstat൴st൴k Kurumu (TÜİK) ver൴ler൴ne göre, bu yaş grubundak൴ 

nüfus yaklaşık 68 m൴lyon k൴ş൴d൴r [108]. Araştırmada katılımcılar, gen൴ş b൴r k൴tleye 

ulaşacak şek൴lde seç൴lm൴ş olup, örnekleme yöntem൴ rassal olmayan kolayda örnekleme 

olarak bel൴rlenm൴şt൴r.  

Evren൴n büyüklüğü b൴l൴nen durumlarda örneklem hacm൴, aşağıdak൴ (4.1) numaralı 

formül ൴le hesaplanmaktadır [109]: n = ൫୒ ⋅ ୞మ ⋅ ୮ ⋅ ୯൯( ୒ ି ଵ)⋅ ୣమ ା ୞మ ⋅ ୮ ⋅ ୯                                                    (4.1) 

Bu formülde yer alan parametreler ve değerler൴ şu şek൴lded൴r: 

N: Evren büyüklüğü (TÜİK’൴n 2025’te yayımladığı 2024 yılı ver൴ler൴ne göre 

Türk൴ye’de 18 yaş ve üzer൴ nüfus yaklaşık olarak 68.000.000 k൴ş൴d൴r) 

Z: Güven Düzey൴ ൴ç൴n Z değer൴ (%95 güven düzey൴ ൴ç൴n Z= 1,96) 

p: İncelenen olayın görülme sıklığı (0,5) 

q: İncelenen olayın görülmeme olasılığı (1-p) 

e: Kabul ed൴leb൴l൴r hata payı (0,05) 

İlg൴l൴ formüle ver൴len değerler yerleşt൴r൴ld൴ğ൴nde, çalışmada kullanılacak m൴n൴mum 

örneklem büyüklüğü yaklaşık 384 (n ≈ 384) olarak elde ed൴lm൴şt൴r. 

Bu hesaplamaya göre, yaklaşık 384 k൴ş൴l൴k örneklem büyüklüğü yeterl൴ 

görülmekted൴r. N൴tek൴m genel kabul gören ൴stat൴st൴ksel yaklaşımlarda da evren൴n 

büyüklüğünün 1.000.000 ve üzer൴ olduğu durumlarda %95 güven düzey൴ ve %5 hata 
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payı esas alındığında, 384 k൴ş൴l൴k örneklem büyüklüğü yeterl൴ kabul ed൴lmekted൴r [110-

112].  

Ölçeğ൴n yapısal geçerl൴l൴ğ൴n൴ test etmek ve madde yapısını ortaya koymak 

amacıyla AFA uygulanmıştır. Anal൴z൴n geçerl൴ ve güven൴l൴r sonuçlar vereb൴lmes൴ ൴ç൴n, 

çalışmaya katılan b൴rey sayısının ൴stat൴st൴ksel olarak yeterl൴ olması gerekmekted൴r. 

Araştırmacılar, ൴deal b൴r faktör anal൴z൴ ൴ç൴n katılımcı sayısının en az 100 ൴le 200 arasında 

olması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır [113]. 

 

4.3. Madde Havuzunun Oluşturulması 

Madde havuzunun oluşturulmasında, daha öncek൴ bölümde kapsamlı şek൴lde ele 

alınan l൴teratür ൴ncelemes൴ (bkz. Bölüm 3) doğrultusunda çalışma ൴le ൴lg൴l൴ maddeler 

bel൴rlenm൴şt൴r. L൴teratür ൴ncelemes൴, İHA’lara yönel൴k toplumda oluşan algıları, b൴lg൴ 

düzey൴n൴, güvenl൴k unsurlarını ve d൴ğer ൴l൴şk൴l൴ faktörler൴ kapsayan çeş൴tl൴ anahtar 

temaları ortaya koymuştur. Bu temalar doğrultusunda oluşturulan maddeler, 5 derecel൴ 

L൴kert t൴p൴ b൴r ölçekle değerlend൴r൴lmek üzere tasarlanmıştır. Kapsamı “1: Kes൴nl൴kle 

Katılmıyorum” ൴le “5: Kes൴nl൴kle Katılıyorum” arasında değ൴şen bu ölçek, katılımcıların 

düşünceler൴n൴ daha ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde yansıtab൴lmeler൴n൴ sağlamaktadır. Sosyal b൴l൴m 

araştırmalarında sıkça terc൴h ed൴len L൴kert t൴p൴ derecelend൴rme ölçekler൴, özell൴kle tutum 

g൴b൴ özell൴kler൴n ölçülmes൴nde ve bel൴rl൴ b൴r konudak൴ görüşler൴n s൴stemat൴k olarak ortaya 

çıkarılmasında yaygın olarak kullanılmaktadır [114]. Öte yandan, katılımcıların 

sosyodemograf൴k özell൴kler൴, İHA p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p olup olmadıkları ve İHA b൴lg൴ 

kaynaklarına yönel൴k sorular çoğunlukla kategor൴k (örn. yaş), ൴k൴l൴ (örn. evet/hayır) ya 

da çoktan seçmel൴ yapıda olduğundan, L൴kert t൴p൴ ölçekle değerlend൴r൴lmem൴şt൴r. Bu 

sorular, katılımcıların demograf൴k ve durumsal b൴lg൴ler൴n൴ toplamak amacıyla 

tasarlanmıştır. 

 

4.4. Kapsam Geçerliliğinin Sağlanması 

Ölçek gel൴şt൴rme sürec൴nde, ölçülen özell൴ğ൴ doğru ൴fade eden ve konuyu etk൴l൴ 

şek൴lde tems൴l eden maddeler oluşturulurken kapsam geçerl൴l൴ğ൴n൴n sağlanması ൴ç൴n 

uzman görüşüne başvurmak gerekl൴d൴r [115]. Kapsam geçerl൴l൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ 

൴ç൴n en az üç uzmanın görüşüne başvurulmasının yeterl൴ ve güven൴l൴r olduğu kabul 

ed൴lmekted൴r [116,117]. Bu doğrultuda; anket൴n kapsam geçerl൴l൴ğ൴, konuyla ൴lg൴l൴ üç 

uzmanın görüşler൴ alınarak sağlanmıştır. Bu uzmanlar, havacılık ve d൴l alanında yetk൴n 
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k൴ş൴ler olup, anket൴n ൴çer൴ğ൴, maddeler൴ konusunda gerekl൴ değerlend൴rmeler൴ yapmıştır. 

Uzmanlar, anlam bel൴rs൴zl൴kler൴n൴ g൴dermeye ve ൴fade netl൴ğ൴n൴ artırmaya yönel൴k d൴l 

anlatım açısından düzenlemeler önerm൴şt൴r. Ayrıca uzman görüşler൴ doğrultusunda ൴çer൴k 

açısından benzer maddeler çıkarılarak ölçeğ൴n gereks൴z tekrarları önlenm൴ş, böylece 

ölçümün geçerl൴l൴ğ൴ artırılmıştır. Yapılan bu düzenlemeler sayes൴nde anket൴n, daha 

anlaşılır ve kapsayıcı b൴r ölçme aracı hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak, anket൴n kapsam 

geçerl൴l൴ğ൴n൴n sağlandığı ve ölçülmek ൴stenen kavramları tutarlı b൴r şek൴lde tems൴l ett൴ğ൴ 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

 

4.5. Pilot Uygulama 

Bu aşamada, anket൴n hedef k൴tles൴ tarafından anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴, uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ ve 

maddelere ver൴len yanıtların doğruluğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. P൴lot uygulama, 20 k൴ş൴l൴k b൴r 

örneklem üzer൴nden gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. L൴teratürde anketler൴n p൴lot uygulamasının, 

bel൴rlenen örneklem büyüklüğünün yaklaşık %5’൴ kadar b൴r grupta yapılmasının yeterl൴ 

olduğu bel൴rt൴lmekted൴r [114,118]. Uygulama sırasında katılımcılardan alınan ger൴ 

b൴ld൴r൴mler değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ger൴ b൴ld൴r൴mler doğrultusunda, bazı maddelerde d൴l ve 

൴fade açısından açıklık sağlanması amacıyla rev൴zyonlar yapılmıştır. Bu bağlamda, İHA 

൴le kargo tesl൴matına ൴l൴şk൴n ൴fadelere yer veren maddelerde d൴l ve anlatım yönünden 

൴y൴leşt൴rmeler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len sonuçlar, anket maddeler൴n൴n genel olarak 

anlaşılır ve tutarlı olduğunu; katılımcıların sorulara rahatlıkla yanıt vereb൴ld൴ğ൴n൴ 

gösterm൴şt൴r. Yapılan d൴l anlatım rev൴zyonları, anket൴n daha akıcı ve anlaşılır olmasını 

sağlamıştır. Sonuç olarak, p൴lot uygulama anket൴n hedef k൴tle tarafından sorunsuz 

şek൴lde uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ ve ölçeğ൴n ölçme amacına uygun olarak ൴şlev gördüğünü 

ortaya koymuştur. 

 

4.6. Yapı Geçerliliğinin ve Güvenirliğin Test Edilmesi (Faktörlerin Belirlenmesi 
Dahil) 

Bu çalışmada elde ed൴len ver൴ler൴n anal൴z൴nde, ൴stat൴st൴ksel anal൴z programı olan 

SPSS’൴n (Stat൴st൴cal Package for the Soc൴al Sc൴ences – Sosyal B൴l൴mler ൴ç൴n İstat൴st൴ksel 

Paket) 26.0 sürümü ൴le AMOS (Analys൴s of Moment Structures – Moment Yapı Anal൴z൴) 

24 programı kullanılmıştır. Ver൴ler൴n ൴şlenmes൴, anal൴z ed൴lmes൴ ve ver൴lerden anlamlı 

sonuçlara ulaşılması sürec൴nde SPSS 26.0 programı, gerekl൴ ൴stat൴st൴ksel testler൴n 

uygulanmasında etk൴n b൴r araç olarak terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda, ölçeğ൴n faktör 
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yapısını ortaya koymak amacıyla AFA uygulanmış ve bu anal൴zler SPSS 26.0 programı 

aracılığıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. DFA ൴ç൴n gel൴şm൴ş modelleme ve uyum ൴ndeksler൴n൴ 

detaylı şek൴lde sunması neden൴yle AMOS 24 programı terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Ölçeğ൴n AFA 

net൴ces൴nde ortaya çıkan 6 faktör, AMOS 24 programı aracılığıyla DFA ൴le anal൴z 

ed൴lm൴şt൴r. 

 

4.6.1. Açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

Ölçeğ൴n yapı geçerl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla AFA uygulanmıştır.  Faktör 

anal൴z൴, çok sayıda değ൴şken arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ ൴nceleyerek, bu değ൴şkenler൴n altında 

yatan temel faktörler൴ ortaya koyan çok değ൴şkenl൴ b൴r anal൴z yöntem൴d൴r. Bu sayede, 

değ൴şkenler arasındak൴ ortak özell൴kler bel൴rlenerek, ver൴ler daha anlamlı şek൴lde 

sunulab൴lmekted൴r [119]. 

Çalışmada uygulanan AFA, benzer özell൴klere sah൴p maddeler൴n 

gruplandırılmasını hedeflemekte ve böylece ölçeğ൴n temel faktör yapısının ortaya 

çıkarılmasını sağlamaktadır [120]. Anal൴z sonucunda her b൴r madden൴n ൴lg൴l൴ faktöre 

yükü bel൴rlenm൴ş ve ölçeğ൴n faktör yapısı net b൴ç൴mde tanımlanmıştır [121]. 

 

4.6.1.1. KMO ve Bartlett testi 

Faktör anal൴z൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla öncel൴kle Ka൴ser-

Meyer-Olk൴n (KMO) gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu test örneklem yeterl൴l൴ğ൴ ve ver൴ set൴n൴n 

faktör anal൴z൴ne elver൴şl൴l൴ğ൴ açısından uygunluğunu değerlend൴rmede güçlü ve açıklayıcı 

b൴r ölçüt sunduğu ൴ç൴n uygulanmıştır. KMO değer൴, faktör anal൴z൴ne uygunluk açısından 

öneml൴ b൴r ölçüttür ve genell൴kle 0,50’n൴n üzer൴nde olması beklen൴r. Tablo 4.1’de, KMO 

değerler൴n൴n; 0,60 ൴ç൴n orta, 0,70 ൴ç൴n ൴y൴, 0,80 ൴ç൴n çok ൴y൴, 0.90 ve üzer൴ ൴ç൴n ൴se 

mükemmel olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r [122]. 

 
Tablo 4.1. Açımlayıcı faktör analizine ilişkin KMO değerlerinin yorumlanması [122] 

KMO Değer൴ Yorum 
0.50 – 0.59 Kabul ed൴leb൴l൴r 
0.60 – 0.69 Orta 
0.70 – 0.79 İy൴ 
0.80 – 0.89 Çok ൴y൴ 
0.90 ve üzer൴ Mükemmel 
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Çalışmada elde ed൴len 0,880’l൴k KMO değer൴, örneklem büyüklüğü ve ver൴ set൴n൴n 

faktör anal൴z൴ ൴ç൴n son derece uygun olduğunu göstermekted൴r. Bu yüksek KMO sonucu, 

ver൴ler൴n faktör anal൴z൴ ൴le anlamlı ve güven൴l൴r b൴ç൴mde anal൴z ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴şaret 

etmekted൴r. 

Ayrıca Bartlett’s test൴ uygulanarak değ൴şkenler arası korelasyonun anlamlılığı 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu test, faktör anal൴z൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan çok değ൴şkenl൴ korelasyon 

yapısının varlığını ൴stat൴st൴ksel olarak test edeb൴lme olanağı sağladığı ൴ç൴n uygulanmıştır. 

Söz konusu test, değ൴şkenler arasında yeterl൴ düzeyde ൴l൴şk൴ bulunup bulunmadığını 

ortaya koymak amacıyla kullanılır. Eğer test sonucu ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ൴se bu, 

değ൴şkenler arasında yeterl൴ düzeyde ൴l൴şk൴ bulunduğunu ve ver൴ler൴n faktör anal൴z൴ ൴ç൴n 

uygun olduğunu göster൴r [123]. Çalışma kapsamında elde ed൴len Bartlett’s test൴ sonucu, 

K൴-kare değer൴ (χ²) 4190,249 ; serbestl൴k dereces൴ (sd) = 300 ve anlamlılık düzey൴ (p) 

0,000 sonucu ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı bulunmuş (p < 0,05) ve değ൴şkenler arasında 

faktör anal൴z൴ne olanak tanıyacak düzeyde b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu gösterm൴şt൴r. P değer൴n൴n 

0,05’ten küçük olması, değ൴şkenler arası ൴l൴şk൴n൴n anlamlı olduğunu ortaya koymakta ve 

faktör anal൴z൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ desteklemekted൴r [124]. Bu doğrultuda, Bartlett’s 

test൴ sonuçları, ver൴ yapısının faktör anal൴z൴ ൴ç൴n uygun olduğunu güçlü b൴r b൴ç൴mde 

ortaya koymuştur. İHA-YTAÖ’nün KMO ve Bartlett test൴ Tablo 4.2' de sunulmuştur. 
 

Tablo 4.2. İHA-YTAÖ’nün KMO ve Barlett test৻ sonuçları 

Ölçek  KMO Bartlett's Test൴  
χ² df p   

Türk൴ye'de İnsansız Hava Araçlarına Yönel൴k 
Toplumsal Algı Ölçeğ൴ (İHA-YTAÖ) 0,880 4190,25 300 0,000**   

 
Tablo 4.2’de ൴ncelend൴ğ൴nde, elde ed൴len KMO değer൴ ve Bartlett’s test൴ sonucu, 

ölçeğ൴n faktör anal൴z൴ne uygunluğunu güçlü b൴ç൴mde desteklemekted൴r. Bu bulgular, ver൴ 

set൴n൴n faktör yapısını ortaya koymak ൴ç൴n yeterl൴ düzeyde örneklem büyüklüğüne ve 

değ൴şkenler arası yeterl൴ ൴l൴şk൴ye sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

 

4.6.1.2. Faktörlerin öz değerleri ve açıklanan varyans 

Faktör yapısını daha net ortaya koymak amacıyla Var൴max döndürme yöntem൴ 
uygulanmıştır. Bu yöntem, faktör anal൴z൴nde yaygın olarak terc൴h ed൴lmekte olup, 
faktörler൴n daha net ve anlaşılır b൴r şek൴lde ortaya konulmasını sağlamaktadır [125]. 
Döndürme ൴şlem൴ sonrası elde ed൴len öz değerler ve açıklanan varyans yüzdeler൴ 
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൴ncelend൴ğ൴nde, İHA-YTAÖ ölçeğ൴n൴n altı faktörlü b൴r yapıya sah൴p olduğu görülmüştür. 
Faktör sayısının bel൴rlenmes൴nde, öz değer൴ 1 veya daha yüksek olan faktörler anlamlı 
kabul ed൴lmekted൴r. Bu çalışmada, öz değer൴ 1’൴n üzer൴nde olan altı faktör ortaya 
çıkmıştır. Her b൴r faktörün açıkladığı varyans yüzdeler൴ hesaplandığında toplamda bu 
altı faktörün varyansın %61,7’s൴n൴ açıkladığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Sosyal b൴l൴mlerde, 
açıklanan toplam varyansın %40 ൴le %60 arasında olması, faktör yapısının yeterl൴l൴ğ൴ 
açısından genel olarak kabul ed൴len b൴r aralıktır [120]. Bu bağlamda, çalışmada elde 
ed൴len %61,7’l൴k toplam varyans oranı, söz konusu sınırların üzer൴nde b൴r değer 
sunmaktadır. Bu sonuç, ölçeğ൴n güçlü b൴r faktör yapısına sah൴p olduğunu ve elde ed൴len 
boyutların yapıyı anlamlı şek൴lde yansıttığını göstermekted൴r. 

B൴r൴nc൴ faktör olan İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve beklent൴, öz değer൴ 3,68 olup 
toplam varyansın %14,7’s൴n൴ açıklamaktadır. İk൴nc൴ faktör, k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve 
farkındalık, 2,99 öz değer൴yle varyansın %12,0’s൴n൴ açıklamaktadır. Üçüncü faktör, İHA 
൴le kargo tesl൴matına yönel൴k algı, 2,50 öz değer൴yle toplam varyansın %10’unu 
oluştururken, dördüncü faktör olan İHA kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve algı, 2,35 öz 
değer൴yle %9,4’lük b൴r varyans açıklamaktadır. Beş൴nc൴ faktör, güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve 
fırsatlar bağlamında İHA algısı, 2,13 öz değer൴yle %8,5’l൴k b൴r varyansa sah൴pt൴r. Son 
olarak altıncı faktör olan İHA mevzuatına ve düzenley൴c൴ çerçeveye yönel൴k algı, 1,78 
öz değer൴yle toplam varyansın %7,1’൴n൴ açıklamaktadır. Bu sonuçlar ölçeğ൴n yapısının 
çok boyutlu olduğunu ve katılımcıların İHA’lara yönel൴k algılarının farklı temalar 
etrafında toplandığını göstermekted൴r. İHA-YTAÖ’nün öz değer ve varyans yüzdeler൴ 
Tablo 4.3'te sunulmuştur. 
 

Tablo 4.3. İHA-YTAÖ’nün öz değer ve varyans sonuçları 

Ölçek ve faktörler൴ Döndürme sonrası 
Öz değerler Varyans (%) 

Türk൴ye'de İnsansız Hava Araçlarına (İHA) Yönel൴k Toplumsal Algı 
Ölçeğ൴ (İHA-YTAÖ) - 61,7 

İHA Teknoloj൴s൴ne Yönel൴k Algı ve Beklent൴ (Faktör 1) 3,68 14,7 
K൴ş൴sel İHA Deney൴m൴ ve Farkındalık (Faktör 2) 2,99 12,0 
İHA ൴le Kargo Tesl൴matına Yönel൴k Algı (Faktör 3) 2,50 10,0 
İHA Kullanımına İl൴şk൴n Eğ൴l൴m ve Algı (Faktör 4) 2,35 9,4 
Güvenl൴k, G൴zl൴l൴k ve Fırsatlar Bağlamında İHA Algısı (Faktör 5) 2,13 8,5 
İHA Mevzuatına ve Düzenley൴c൴ Çerçeveye Yönel൴k Algı (Faktör 6) 1,78 7,1 

 
Tablo 4.3 ൴ncelend൴ğ൴nde, döndürme sonrası elde ed൴len öz değerler ve açıklanan 

varyans yüzdeler൴, ölçeğ൴n güçlü b൴r faktör yapısına sah൴p olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu sonuçlar, İHA’lara yönel൴k toplumsal algının çok boyutlu yapısını desteklemekte ve 

ölçeğ൴n altı faktörle anlamlı b൴r şek൴lde tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 
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4.6.1.3. Madde faktör yükleri ve madde toplam korelasyonlarının incelenmesi 

Faktör anal൴z൴ sürec൴nde, faktör yükler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde temel b൴leşenler yöntem൴ 

kullanılmıştır; bu yöntem, değ൴şkenler arasındak൴ toplam varyansı etk൴n şek൴lde açıklaması 

neden൴yle faktör yapısının ortaya çıkarılmasında yaygın olarak terc൴h ed൴lmekted൴r. Faktör 

yükü, b൴r madden൴n ൴lg൴l൴ faktörle olan ൴l൴şk൴s൴n൴n gücünü gösteren b൴r katsayıdır ve 

maddeler൴n yer aldığı faktörde, yüksek faktör yüküne sah൴p olması beklen൴r. Eğer b൴r 

faktörle yüksek düzeyde ൴l൴şk൴ veren maddelerden oluşan b൴r küme varsa, bu durum o 

maddeler൴n b൴rl൴kte bel൴rl൴ b൴r kavramı ya da faktörü ölçtüğünü göster൴r [126]. 

Dağıtılan anket formunun or൴j൴nal hal൴ 37 maddeden oluşmaktadır. Bu form, 

çalışmanın ekler bölümünde, Ek 1: Or൴j൴nal Anket Formu başlığı altında sunulmuştur. 

Yapılan madde toplam korelasyon anal൴zler൴ sonucunda, 12 madden൴n korelasyon 

katsayılarının 0,30’un altında olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. L൴teratürde, bu düzeyde düşük 

korelasyon gösteren maddeler൴n, ölçeğ൴n genel൴yle tutarlı olmadığı kabul ed൴lmekted൴r 

[113,127]. Bu nedenle, ölçeğ൴n ൴ç tutarlılığını ve yapısal geçerl൴l൴ğ൴n൴ artırmak amacıyla 

7, 13, 17, 18, 19, 22, 26, 27, 29, 30, 33 ve 35. maddeler anal൴z sürec൴n൴n dışında 

bırakılmıştır. Sonuç olarak, anal൴zler 25 maddel൴k gel൴şt൴r൴len ölçek üzer൴nden 

yürütülmüştür. Bu süreç, ölçeğ൴n son hâl൴n൴n daha güven൴l൴r, geçerl൴ ve araştırma 

amacına uygun olmasını sağlamıştır. 

Yapılan faktör anal൴z൴ sonucunda ölçeğ൴n her b൴r faktörüne a൴t maddeler൴n faktör 

yükler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve beklent൴ faktöründe yer alan 

maddeler൴n faktör yükler൴n൴n 0,646 ൴le 0,719 arasında, k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve 

farkındalık faktöründe 0,442 ൴le 0,785 arasında değ൴şt൴ğ൴ görülmüştür. İHA ൴le kargo 

tesl൴matına yönel൴k algı faktöründe, faktör yükler൴ 0,687 ൴le 0,883 arasında, İHA 

kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve algı faktöründe ൴se 0,495 ൴le 0,677 arasında yer almaktadır. 

Güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve fırsatlar bağlamında İHA algısı faktöründe faktör yükler൴ 0,452 ൴le 

0,676 aralığında değ൴ş൴rken, İHA mevzuatına ve düzenley൴c൴ çerçeveye yönel൴k algı 

faktöründe ൴se faktör yükler൴n൴n 0,856 ൴le 0,864 arasında olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu 

sonuçlar, her b൴r faktörde yer alan maddeler൴n ൴lg൴l൴ boyutları tems൴l etmede yeterl൴ 

düzeyde katkı sağladığını göstermekted൴r. 

Faktörler൴n madde toplam korelasyon değerler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde; İHA teknoloj൴s൴ne 

yönel൴k algı ve beklent൴ faktöründe değerler൴n; 0,524 ൴le 0,691 arasında, k൴ş൴sel İHA 

deney൴m൴ ve farkındalık faktöründe 0,471 ൴le 0,708 arasında, İHA ൴le kargo tesl൴matına 

yönel൴k algı faktöründe 0,641 ൴le 0,767 arasında, İHA kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve algı 
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faktöründe 0,300 ൴le 0,509 arasında, güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve fırsatlar bağlamında İHA algısı 

faktöründe 0,332 ൴le 0,418 arasında, İHA mevzuatına ve düzenley൴c൴ çerçeveye yönel൴k 

faktöründe ൴se 0,649 olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. İHA-YTAÖ’ye a൴t madde faktör yükler൴ ve 

madde toplam korelasyonu anal൴z൴ sonuçları Tablo 4.4’te göster൴lm൴şt൴r. 

 
Tablo 4.4. İHA-YTAÖ’ye a৻t madde faktör yükler৻ ve madde toplam korelasyonu anal৻z৻ sonuçları 

Ölçek 
Sırası Ölçeğe A൴t Maddeler Faktör 

Yükler൴ 
Madde Toplam 

Korelasyonu 
 İHA Teknoloj൴s൴ne Yönel൴k Algı ve Beklent൴   
1 İHA teknoloj൴s൴ topluma faydalıdır. 0,713 0,669 
2 İHA'ların toplumsal hayatta yer bulmasını onaylıyorum. 0,646 0,678 
3 İHA’ların t൴car൴ faal൴yetlerde kullanımının artmasını bekl൴yorum. 0,646 0,691 
4 İHA’ların sport൴f uygulamalarda kullanımının artmasını bekl൴yorum. 0,688 0,673 
5 İHA’ların eğ൴t൴m alan k൴ş൴lerce kullanılması faydalıdır. 0,703 0,524 
6 İHA teknoloj൴s൴n൴n gelecekte daha fazla kullanılacağını düşünüyorum. 0,719 0,633 
 K൴ş൴sel İHA Deney൴m൴ ve Farkındalık   
7 Daha önce İHA uçurdum. 0,785 0,708 
8 B൴r İHA sah൴b൴y൴m. 0,749 0,517 
9 Daha önce İHA uçuşlarını ൴zled൴m. 0,555 0,61 
10 İş veya hob൴ olarak İHA sah൴b൴ olan ve/veya ൴şleten b൴r൴n൴ tanıyorum. 0,666 0,677 

11 Eğ൴t൴ms൴z, ehl൴yets൴z veya uçuş ൴zn൴ almadan İHA kullanımına yönel൴k ൴dar൴ 
para cezası olduğunu b൴l൴yorum. 0,442 0,471 

12 5 yıl ൴ç൴nde kend൴m൴ İHA teknoloj൴s൴nden faydalanırken göreb൴l൴yorum. 0,533 0,584 
 İHA ൴le Kargo Tesl൴matına Yönel൴k Algı   

13 İHA aracılığıyla ürün tesl൴matı (kargo taşımacılığı), güven ver൴c൴ görülüyor. 0,883 0,767 
14 S൴par൴şler൴mde İHA ൴le tesl൴mat seçeneğ൴ olursa, bu seçeneğ൴ kullanırım. 0,882 0,749 

15 SHGM’n൴n İHA’ların kargo taşımacılığı yapmasına ൴z൴n vermes൴n൴ 
destekl൴yorum. 0,687 0,641 

 İHA Kullanımına İl൴şk൴n Eğ൴l൴m ve Algı   
16 İHA teknoloj൴s൴n൴ duydum. 0,677 0,509 
17 İHA uçurmayı denemek ൴ster൴m. 0,606 0,443 
18 B൴r İHA’nın arama-kurtarma amacıyla kullanılması ben൴ rahatsız etmez. 0,553 0,397 
19 Havaalanı bölgeler൴nde İHA kullanımının yasaklanmasını doğru buluyorum. 0,495 0,300 
 Güvenl൴k, G൴zl൴l൴k ve Fırsatlar Bağlamında İHA Algısı   

20 Kentsel alanlarda traf൴k pol൴sler൴n൴n İHA kullanması g൴zl൴l൴k end൴şes൴ 
yaratmaz. 0,653 0,355 

21 G൴deceğ൴m sah൴lde kurtarma İHA'ları kullanılsa b൴le y൴ne de bu sah൴l൴ z൴yaret 
ederd൴m. 0,676 0,418 

22 İHA teknoloj൴s൴ toplumda güvenl൴k ve mahrem൴yet açısından tehd൴t 
oluşturmaktadır.* -0,540 0,332 

23 İHA teknoloj൴s൴ fırsatlar sunmaktadır. 0,452 0,360 
 İHA Mevzuatına ve Düzenley൴c൴ Çerçeveye Yönel൴k Algı   

24 İHA kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ daha fazla düzenleme yapılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyorum. 0,856 0,649 

25 İHA’ların uçuş faal൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n mevzuat yeters൴z ya da eks൴kl൴kler 
൴çer൴yor. 0,864 0,649 

 * Ölçektek൴ ters maddey൴ ൴fade etmekted൴r. 

 

Tablo 4.4 ൴ncelend൴ğ൴nde, faktör yükler൴n൴n ve madde toplam korelasyonlarının 

genel olarak kabul ed൴len eş൴k değerler൴n üzer൴nde olduğu görülmekted൴r. Bu bulgular, 

ölçeğ൴ oluşturan maddeler൴n ൴lg൴l൴ faktörlerle anlamlı derecede ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve 
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ölçülen kavramları tutarlı b൴ç൴mde yansıttığını göstermekted൴r. Böylece, ölçeğ൴n sağlam 

ve geçerl൴ b൴r faktör yapısına sah൴p olduğu anlaşılmaktadır. 

 

4.6.2. Güvenirlik analizi 

Ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla, ölçeğ൴n ൴ç tutarlılığını ölçmede en 

sık başvurulan yöntemlerden b൴r൴ olan Cronbach’s Alpha katsayısı hesaplanmıştır. 

Cronbach’s Alpha katsayısı, maddeler arasındak൴ tutarlılığı sayısal olarak ൴fade ederek 

ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ anlaşılır şek൴lde değerlend൴rmey൴ sağladığı ൴ç൴n hesaplanmıştır. 

Cronbach’s Alpha katsayısı, ölçek maddeler൴ arasındak൴ ൴ç tutarlılığı ölçen ve 0 ൴le 1 

arasında değer alan b൴r ൴stat൴st൴ksel gösterged൴r. Öner൴len güven aralıklarına göre, 

Cronbach’s Alpha katsayısının 0,60 üzer൴nde olması, ölçeğ൴n yeterl൴ düzeyde 

güven൴rl൴ğe sah൴p olduğunu göstermekted൴r [128]. Ölçeğ൴n güven൴rl൴k düzey൴n൴ 

değerlend൴rmek amacıyla, Cronbach’s Alpha değerler൴ne ൴l൴şk൴n sınıflandırma Tablo 

4.5’te göster൴lm൴şt൴r. 
 

Tablo 4.5. Cronbach’s alpha değer৻ne ৻l৻şk৻n yorumlar [128]  

Cronbach’s Alpha Değer൴ Güven൴l൴rl൴k Düzey൴ 
0,00 – 0,40 Güven൴l൴r değ൴ld൴r. 
0,40 – 0,60 Güven൴rl൴k düşüktür. 
0,60 – 0,80 Oldukça güven൴l൴rd൴r. 
0,80 – 1,00 Yüksek derecede güven൴l൴rd൴r. 

 
Yapılan anal൴z sonucunda, İHA-YTAÖ’nün genel Cronbach’s Alpha katsayısı 

0,875 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuç, ölçeğ൴n yüksek düzeyde ൴ç tutarlılığa sah൴p 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, ölçeğ൴n hem genel൴nde hem de alt boyutlarında 

elde ed൴len güven൴rl൴k katsayılarının bu eş൴k değerler൴n üzer൴nde olması, İHA-

YTAÖ’nün güven൴l൴r b൴r ölçme aracı olduğunu desteklemekted൴r. 

Alt faktörler düzey൴nde ൴ncelend൴ğ൴nde İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve beklent൴ 

alt ölçeğ൴ ൴ç൴n 0,854, k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve farkındalık alt ölçeğ൴ ൴ç൴n 0,823, İHA ൴le 

kargo tesl൴matına yönel൴k algı alt ölçeğ൴ ൴ç൴n 0,848 Cronbachs’s Alpha katsayıları elde 

ed൴lm൴şt൴r. Bu üç alt faktör, yüksek ൴ç tutarlılığa sah൴p güçlü yapıların varlığına ൴şaret 

etmekted൴r. D൴ğer yandan, İHA kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve algı alt ölçeğ൴ ൴ç൴n 0,605, 

güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve fırsatlar bağlamında İHA algısı alt ölçeğ൴ ൴ç൴n 0,600 ve İHA 

mevzuatlarına ve düzenley൴c൴ çerçeveye yönel൴k algı alt ölçeğ൴ ൴ç൴n ൴se 0,786 güven൴rl൴k 
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katsayısı elde ed൴lm൴şt൴r. İHA-YTAÖ’ye a൴t güven൴rl൴k anal൴z൴ sonuçları Tablo 4.6’da 

göster൴lm൴şt൴r. 

 
Tablo 4.6. İHA-YTAÖ’ye a৻t güven৻rl৻k anal৻z৻ sonuçları 

Faktör Adı                    Cronbach Alpha Katsayısı 
İHA Teknoloj൴s൴ne Yönel൴k Algı ve Beklent൴ (Faktör 1)                                          0,854 
K൴ş൴sel İHA Deney൴m൴ ve Farkındalık (Faktör 2)                                          0,823 
İHA ൴le Kargo Tesl൴matına Yönel൴k Algı (Faktör 3)                                          0,848 
İHA Kullanımına İl൴şk൴n Eğ൴l൴m ve Algı (Faktör 4)                                          0,605 
Güvenl൴k, G൴zl൴l൴k ve Fırsatlar Bağlamında İHA Algısı 
(Faktör 5)                                          0,600 
İHA Mevzuatına ve Düzenley൴c൴ Çerçeveye Yönel൴k 
Algı (Faktör 6)                                          0,786 
Türk൴ye'de İnsansız Hava Araçlarına (İHA) Yönel൴k 
Toplumsal Algı Ölçeğ൴ (İHA-YTAÖ)                                          0,875 

 
Tablo 4.6 ൴ncelend൴ğ൴nde, elde ed൴len Cronbach’s Alpha değerler൴n൴n tüm 

maddeler൴n൴n ölçek yapısıyla uyumlu çalıştığını ve alt boyutların kararlı b൴r yapı 

serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu sonuçlar, İHA-YTAÖ’nün genel olarak güven൴l൴r b൴r 

ölçüm aracı olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

4.6.3. Doğrulayıcı faktör analizi 

Araştırmada, AFA sonucunda elde ed൴len 25 maddel൴k ve 6 faktörlü yapıyı 

doğrulamak amacıyla DFA gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. DFA, ölçüm model൴n൴n ver൴yle 

uyumunun sağlamasını ve bel൴rlenen faktör yapısının farklı örneklemlerde ne derece 

geçerl൴ olduğunu ortaya koyma ൴mkânı olduğu ൴ç൴n uygulanmıştır. Ölçek gel൴şt൴rme 

sürec൴nde AFA, yapıyı keşfetmek ൴ç൴n ൴lk açıklayıcı adım olarak kullanılırken; DFA, 

AFA ൴le tanımlanan yapının farklı b൴r örneklemde geçerl൴l൴ğ൴n൴ test etmek ൴ç൴n ൴k൴nc൴ ve 

doğrulayıcı adım olarak uygulanır. Bu bağlamda, kurgulanan ölçüm model൴ denenm൴ş ve 

AFA sonuçlarının doğruluğu DFA ൴le sınanmıştır [129]. 

AFA, sonucunda ölçeğ൴n 6 faktörlü yapıdan oluştuğu görülmüştür. DFA 

anal൴z൴nde, mod൴f൴kasyon öner൴ler൴ doğrultusunda e5 ൴le e6 ve e7 ൴le e8 arasında 

൴y൴leşt൴rme ൴şlemler൴ gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. İHA-YTAÖ ölçeğ൴n൴n DFA: model şeması ve 

parametre değerler൴ Şek൴l 4.2’de sunulmuştur. 
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Şek൴l 4.2. İHA-YTAÖ ölçeğ৻n৻n doğrulayıcı faktör anal৻z৻: Model şeması ve parametre değerler৻ 

 
DFA’da, model൴n yeterl൴l൴ğ൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n çeş൴tl൴ uyum ൴ndeksler൴ 

kullanılmaktadır. Bu ൴ndeksler, model൴n ver൴ye ne kadar ൴y൴ uyduğunu değerlend൴rmekte 

öneml൴ b൴r rol oynar. Yaygın olarak kullanılan uyum ൴ndeksler൴nden χ²/df (k൴-

kare/serbestl൴k dereces൴) oranı, model൴n gözlenen ver൴lere uygunluğunu göster൴r ve bu 

oranın 5’൴n altında olması kabul ed൴leb൴l൴r b൴r uyuma ൴şaret eder. RMSEA (Root Mean 

Square Error of Approx൴mat൴on – Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü) ve SRMR 

(Standard൴zed Root Mean Square Res൴dual – Standard൴ze Ortalama Hataların 

Karekökü), model ൴le gözlenen ver൴ arasındak൴ uyumsuzluğun büyüklüğünü gösteren 

൴ndekslerd൴r. Her ൴k൴ değer൴n de 0.08’൴n altında olması, model൴n ver൴ye ൴y൴ uyduğunu 

൴fade eder [130]. CFI (Comparat൴ve F൴t Index – Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴), test 

ed൴len model൴n ver൴ye sağladığı uyumu, tüm değ൴şkenler൴n b൴rb൴r൴nden tamamen 

bağımsız olduğu temel modelle karşılaştırarak değerlend൴r൴r. Bu temel model, 

değ൴şkenler arasında h൴çb൴r ൴l൴şk൴n൴n bulunmadığı ve dolayısıyla model uyumunun en 

düşük düzeyde olduğu en zayıf model olarak kabul ed൴l൴r. CFI değer൴n൴n 0.90 ve 

üzer൴nde olması, model൴n ver൴ye uygunluğunun kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğunu 
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göstermekted൴r [131]. Tablo 4.7’de İHA-YTAÖ’nün DFA kapsamındak൴ uyum ൴y൴l൴ğ൴ 

değerler൴ sunulmuştur. 
 
Tablo 4.7. Ölçeğin uyum iyiliği değerleri ve değerlendirme 

Ölçekler χ² df χ²/df CFI RMSA SRMR Değerlend൴rme 
Ölçüm model൴ (6 
faktörlü) 676,30 258 2,62 0,90 0,06 0,07 Kabul ed൴leb൴l൴r 

uyum 

 
Tablo 4.7 ൴ncelend൴ğ൴nde, DFA sonucunda elde ed൴len uyum ൴y൴l൴ğ൴ değerler൴ altı 

faktörlü ölçüm model൴n൴n genel olarak ver൴yle uyumlu olduğunu ve kabul ed൴leb൴l൴r 

düzeyde b൴r model uyumu sağladığını göstermekted൴r. Bu bağlamda, elde ed൴len tüm 

uyum ൴ndeksler൴ b൴rl൴kte ele alındığında, altı faktörlü ölçüm model൴n൴n ver൴yle yeterl൴ 

düzeyde uyum sağladığı ve geçerl൴ b൴r yapıyı tems൴l ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

 

4.7. Verilerin Toplanması ve Analizi 

Araştırmanın ver൴ toplama sürec൴ne geç൴lmeden önce, çalışmanın et൴k standartlara 

uygun b൴ç൴mde yürütülmes൴n൴ sağlamak amacıyla Esk൴şeh൴r Tekn൴k Ün൴vers൴tes൴ Et൴k 

Kurulu’ndan gerekl൴ et൴k kurul ൴zn൴ alınmıştır [132]. Uygulama sürec൴nde, katılımcıların 

k൴ş൴sel g൴zl൴l൴ğ൴ anket formuna başlamadan önce ver൴len b൴lg൴lend൴rme ve onam formu ൴le 

sağlanmış; katılım tamamen gönüllülük esasına göre gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Hazır hale gelen anket formu, Google Forms platformu [133] aracılığıyla çevr൴m 

൴ç൴ ortamda oluşturulmuş ve çeş൴tl൴ d൴j൴tal mecralar üzer൴nden Türk൴ye genel൴nde 18 yaş 

ve üzer൴ b൴reylere ulaştırılmıştır. Bu yaş sınırının bel൴rlenmes൴nde, İHA kullanımının 12 

yaşından ൴t൴baren mümkün olmasına karşın, b൴reyler൴n ceza൴ sorumluluğunun 18 

yaşından ൴t൴baren başlaması bel൴rley൴c൴ olmuştur [7]. Katılımcıların aydınlatılmış onamı, 

anket formu başlangıcında yer alan b൴lg൴lend൴rme metn൴ ൴le alınmış, ver൴ toplama sürec൴ 

et൴k ൴lkeler doğrultusunda tamamlanmıştır. 

Araştırma kapsamında elde ed൴len ver൴ler, çalışmaya özgü olarak gel൴şt൴r൴len 

ölçme aracı ൴le anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Araştırmanın amaçlarına uygun şek൴lde tasarlanan bu 

özgün ölçek, çalışma alanının kavramsal yapısını çok boyutlu olarak yansıtmakta ve 

Türk൴ye’dek൴ b൴reyler൴n İHA’lara ൴l൴şk൴n algılarını kapsamlı b൴ç൴mde ölçme ൴mkânı 

sağlamaktadır. Bu bağlamda, gel൴şt൴r൴lm൴ş olan ölçme aracı elde ed൴len ver൴ler൴n 

güven൴rl൴k ve geçerl൴l൴k açısından sağlam temellere dayandırılarak değerlend൴r൴lmes൴ne 

olanak tanımıştır. Böylece, elde ed൴len bulguların b൴l൴msel bütünlük ve tutarlılık 



 

56 

çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ sağlanmış ve araştırmanın hedeflenen amaçlarına 

eks൴ks൴z b൴r b൴ç൴mde ulaşılması mümkün kılınmıştır. 

Ver൴ler൴n anal൴z൴nde ൴lk olarak katılımcıların demograf൴k özell൴kler൴ (yaş, c൴ns൴yet, 

eğ൴t൴m durumu vb.) ve İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı b൴lg൴ler൴ (İHA b൴lg൴ kaynakları, İHA 

p൴lot sert൴f൴kası sah൴pl൴ğ൴ vb.) frekans ve yüzde dağılımlarıyla sunulmuştur. Ardından, 

katılımcıların İHA’lara yönel൴k tutumlarını yansıtan ölçek maddeler൴ne verd൴kler൴ 

yanıtlar, frekans ve yüzde dağılımlarıyla tablo hal൴nde rapor ed൴lm൴şt൴r. Frekans ve 

yüzdel൴k anal൴zler, özell൴kle katılımcıların görüşler൴n൴n genel eğ൴l൴mler൴n൴ ortaya koymak 

[134] ve örneklem yapısını anlamak amacıyla terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

Ver൴ler൴n daha detaylı ൴ncelenmes൴ amacıyla, katılımcıların demograf൴k özell൴kler൴ 

ve İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı b൴lg൴ler൴ne göre İHA-YTAÖ ve alt faktör puanları 

karşılaştırılmıştır. Bu kapsamda, ൴k൴ grup arasında anlamlı fark olup olmadığını 

bel൴rlemek amacıyla bağımsız örneklem t test൴ uygulanmıştır. T test൴, b൴rb൴r൴nden 

bağımsız ൴k൴ grup ya da farklı koşullar altında değerlend൴r൴len tek b൴r grup üzer൴nde, 

normal dağılım varsayımını karşılayan sürekl൴ değ൴şkenler൴n ortalamalarını karşılamak 

൴ç൴n kullanılan ൴stat൴st൴ksel b൴r testt൴r [135]. Sosyal b൴l൴mler alanında t test൴ türler൴ 

oldukça yaygın b൴ç൴mde kullanılmakta olup, özell൴kle grup karşılaştırılmalarında sıklıkla 

terc൴h ed൴lmekted൴r [136]. 

Bu çalışmada, bağımsız örneklem t test൴; katılımcıların İHA p൴lot sert൴f൴kasına 

sah൴p olma durumları (evet/hayır), c൴ns൴yetler൴ (kadın/erkek) ve yerleş൴m yerler൴ 

(kırsal/kentsel) g൴b൴ ൴k൴l൴ kategor൴k değ൴şkenlere göre İHA-YTAÖ ve alt faktör 

puanlarında anlamlı farklar olup olmadığını bel൴rlemek amacıyla uygulanmıştır. 

Böylece, farklı demograf൴k ve tanımlayıcı özell൴klere sah൴p gruplar arasındak൴ İHA 

teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı, tutum ve b൴l൴nç düzeyler൴ndek൴ varyasyonların 

değerlend൴r൴lmes൴ sağlanmıştır. 

Üç veya daha fazla grup karşılaştırmaları ൴ç൴n ൴se ANOVA test൴ uygulanmıştır. 

ANOVA, ൴k൴den fazla grup arasında anlamlı b൴r fark olup olmadığını bel൴rlemek ൴ç൴n 

kullanılan ൴stat൴st൴ksel b൴r testt൴r. Bu yöntem, gruplar arasında farkın olup olmadığını 

tesp൴t etmek amacıyla terc൴h ed൴lm൴şt൴r [137]. Gruplar arasında fark olduğu zaman, 

farklılığın hang൴ gruptan kaynaklandığı ൴stat൴st൴ksel post hoc testler൴ ൴le ölçülmekted൴r 

[138]. 

Bu çalışmada, katılımcıların İHA p൴lot sert൴f൴kası alma eğ൴l൴m൴, p൴lot sert൴f൴kası 

alab൴leceğ൴ kurumları b൴lme durumu ve meslek grupları g൴b൴ üç ve daha fazla kategor൴ye 
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sah൴p değ൴şkenler temel alınarak İHA-YTAÖ ve alt faktör puanları karşılaştırılmıştır. 

ANOVA test൴, bu gruplar arasında İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k tutum ve algı düzeyler൴nde 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıkların olup olmadığını bel൴rlemek amacıyla 

kullanılmıştır. Anlamlılık tesp൴t ed൴len durumlarda ൴se, farklılığın hang൴ grup ya da 

gruplardan kaynaklandığını detaylandırmak ൴ç൴n post hoc anal൴zler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Böylece, İHA teknoloj൴s൴ne ൴l൴şk൴n algı ve tutumların hang൴ alt gruplar arasında 

farklılaştığı ayrıntılı b൴r şek൴lde ortaya konulmuştur. 

Elde ed൴len ൴stat൴st൴ksel bulguların anlamlılık düzey൴ p < 0,05 olarak kabul 

ed൴lm൴şt൴r. İstat൴st൴ksel testlerde elde ed൴len bulguların anlamlılığını değerlend൴rmede en 

yaygın kullanılan ölçütlerden b൴r൴ olan p-değer൴, h൴potez testler൴n൴n temel൴n൴ 

oluşturmakta ve elde ed൴len sonuçların tesadüf൴ olup olmadığını bel൴rlemede öneml൴ b൴r 

rol oynamaktadır. L൴teratürde yaygın olarak kabul gören eş൴k değer൴ olan p < 0,05 

sosyal b൴l൴mlerden mühend൴sl൴ğe, sağlık b൴l൴mler൴nden eğ൴t൴me kadar b൴rçok d൴s൴pl൴nde 

anlamlılık değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n standart b൴r referans noktası hal൴ne gelm൴şt൴r. Bu 

çalışmada elde ed൴len farkların rastlantısal mı yoksa ൴stat൴st൴ksel olarak mı anlamlı 

olduğunu bel൴rlemek amacıyla, anal൴zlerde bu anlamlılık düzey൴ esas alınmıştır [139]. 

Uygulanan bu anal൴zler sayes൴nde farklı demograf൴k özell൴kler ve tanımlayıcı 

b൴lg൴lere sah൴p katılımcılar arasında İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k tutum ve algı 

düzeyler൴nde anlamlı farklılıklar olup olmadığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda, 

örneklem൴n alt gruplarında gözlemlenen varyasyonlar ortaya konulmuş; İHA 

teknoloj൴s൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴, tutum ve algıların hang൴ boyutlarda çeş൴tl൴l൴k gösterd൴ğ൴ne da൴r 

kapsamlı b൴r anlayış gel൴şt൴r൴lmes൴ amaçlanmıştır. Özell൴kle post hoc testler൴ aracılığıyla 

grup karşılaştırmalarında tesp൴t ed൴len farklılıkların hang൴ alt gruplar arasında 

yoğunlaştığı ayrıntılı şek൴lde bel൴rlenm൴ş ve böylece toplumun İHA’lara yönel൴k algı 

yapısı s൴stemat൴k b൴ç൴mde har൴talandırılmıştır. Sonuç olarak bu anal൴zler hem 

katılımcıların genel algı durumunu hem de demograf൴k ve d൴ğer değ൴şkenlere bağlı grup 

farklılıklarını ortaya koyarak İHA teknoloj൴s൴n൴n toplum tarafından ben൴msenme 

d൴nam൴kler൴n൴n çok boyutlu b൴ç൴mde anlaşılmasını sağlamıştır. 
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5. BULGULAR 

Bu bölümde, çalışmada geliştirilen İHA-YTAÖ aracılığıyla katılımcıların 

İHA’lara yönelik algılarına ilişkin yanıtlar analiz edilmiştir. Katılımcıların demografik 

özellikleri ve İHA’lara yönelik tanımlayıcı bilgileri frekans ve yüzde dağılımlarıyla 

sunularak örneklemin genel profili ortaya konulmuştur. Ardından, ölçek maddelerine 

verilen yanıtların frekans ve yüzdelik dağılımlarıyla incelenerek katılımcıların İHA’lara 

yönelik algıları genel hatlarıyla belirtilmiştir. Maddeler bazında yapılan analizlerle, 

toplumsal algının hangi boyutlarda yoğunlaştığı şeffaf bir şekilde açıklanmıştır. Daha 

sonra, katılımcıların demografik özellikleri ve İHA’lara ilişkin nitelikleri doğrultusunda 

İHA-YTAÖ ve alt boyut puanları karşılaştırılmıştır. İki grup arasındaki farklılıklar için 

bağımsız örneklem t-testi, üç ve daha fazla grubu içeren karşılaştırmalarda ise ANOVA 

kullanılmış; anlamlı farklar tespit edildiğinde uygun post hoc testler uygulanarak bu 

farkların hangi gruplardan kaynaklandığı belirlenmiştir. 

Bu kapsamda, erkek ve kadın katılımcılar arasındaki algı farklılıkları, kırsal ve 

kentsel bölgelerde yaşayan bireylerin algı profilleri, meslek grupları, eğitim düzeyleri 

ve yaş gibi unsurlar değerlendirilmiştir. Ayrıca, İHA pilot sertifikasına sahip olanlar ile 

olmayanlar arasındaki algı farklılıkları analiz edilmiş; sertifikaya sahip olanların ve 

olmayanların İHA’lara dair düşünce ve yaklaşımları karşılaştırılmıştır. Bunun yanı sıra, 

sertifika almak isteyenler ile istemeyenler arasındaki algılar ile katılımcıların sertifikayı 

alabilecekleri kurumlara dair bilgi düzeyleri detaylı şekilde ortaya çıkarılmıştır.  

 

5.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri ve İHA’lara Yönelik Tanımlayıcı 
Bilgileri 

Bu çalışma, Türkiye genelinde 400 katılımcıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya 

katılan bireylerin demografik özelliklerine ilişkin bulgular Tablo 5.1’de sunulmuştur. 
 

Tablo 5.1. Katılımcıların demografik özellikleri 

Tanımlayıcı Özellikler Sayı % 
Cinsiyet Kadın 162 40,5 

Erkek 238 59,5 
Yaş 18-24 yaş 115 28,7 

25-34 yaş 149 37,3 
35-44 yaş 77 19,3 
45 yaş ve üzeri 59 14,8 

Eğitim Düzeyi Lise 57 14,2 
Ön lisans 74 18,5 
Lisans 195 48,8 
Lisansüstü 74 18,5 
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Tablo 5.1. (Devam) Katılımcıların demografik özellikleri 

Tanımlayıcı Özellikler Sayı % 
Meslek Kamu sektörü 116 29,0 

Özel sektör 21 5,3 
Mühendis 45 11,3 
Öğrenci 93 23,3 
Diğer 125 31,3 

Yerleşim Yerinin Türü Kırsal 26 6,5 
Kentsel 374 93,5 

 
Katılımcıların %40,5’i kadın, %59,5’i ise erkektir (Şekil 5.1). Bu veriler ışığında, 

cinsiyete göre İHA algısına dair kesin bir yargıya varmak için henüz erken olmakla 

birlikte, mevcut bulgular erkeklerin kadınlara kıyasla İHA’larla ilgili çalışmalara daha 

fazla ilgi gösterdiğine işaret etmektedir. 

 

 
Şekil 5.1. Katılımcıların cinsiyete göre dağılımı (%) 

 
Yaş gruplarına göre katılımcı dağılımı incelendiğinde, en yüksek katılımın %37,3 

ile 25-34 yaş aralığında olduğu görülmektedir. Elde edilen veriler, 25-34 yaş 

aralığındaki bireylerin araştırmaya olan ilgisinin diğer yaş gruplarına göre daha belirgin 

olduğunu ortaya koymaktadır. 18-24 yaş grubu %28,7 oranıyla ikinci en büyük 

katılımcı kitlesini oluşturmakta olup, bu da genç nüfusun teknolojik gelişmelere ve 

İHA’lara yönelik algılarını anlamak açısından önemli bir veri sunmaktadır. Orta yaş 

grubunu temsil eden 35-44 yaş aralığı %19,3 ile üçüncü sırada yer almakta, bu yaş 
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grubunun da İHA’lara karşı belirli bir farkındalık oluşturduğu anlaşılmaktadır. 45 yaş 

ve üzeri katılımcıların oranı ise %14,8 olarak belirlenmiş olup, daha olgun yaş 

gruplarının teknolojik konulara katılımının genç gruplara kıyasla daha sınırlı olduğu 

gözlemlenmektedir (Şekil 5.2). 

 

 
Şek൴l 5.2. Katılımcıların yaş grupların göre dağılımı 

 
Katılımcıların eğitim düzeyine göre dağılımı incelendiğinde, yaklaşık yarısının 

(%48,8) lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu oran, örneklemin büyük bir 

bölümünün yükseköğretim mezunu bireylerden oluştuğuna işaret etmektedir. Lisansüstü 

eğitim alan katılımcıların oranının %18,5 olması, araştırmaya akademik bilgi ve 

deneyim açısından zenginlik katmaktadır. Ayrıca, ön lisans mezunlarının da %18,5 

oranında temsil edilmesi, eğitim seviyesindeki çeşitliliği artırarak farklı bilgi 

birikimlerinin çalışmaya yansımasına olanak sağlamıştır. Lise mezunu katılımcıların 

%14,2 oranında olması, temel eğitim düzeyine sahip bireylerin de örneklem içinde yer 

aldığını göstererek toplumun geniş bir eğitim yelpazesinden katılım sağlandığını ortaya 

koymaktadır. Bu kapsamlı eğitim dağılımı, çalışmanın Türkiye’deki farklı eğitim 

seviyelerine sahip bireylerin İHA’lara yönelik algılarını temsil etme gücünü 

artırmaktadır  (Şekil 5.3). 
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Şek൴l 5.3. Katılımcıların eğitim düzeylerine göre dağılımı (%) 

 
Katılımcıların mesleki dağılımı incelendiğinde, farklı meslek gruplarına mensup 

bireylerin araştırmaya katılım sağladığı görülmektedir. Katılımcıların %29’unun kamu 

sektöründe çalışıyor olması, araştırmanın önemli bir kısmının kamu hizmetinde görev 

yapan bireylerden oluştuğunu göstermektedir. Katılımcıların %23,3’ü ise öğrenci 

grubunu temsil etmektedir. Bu bulgu, genç bireylerin ve öğrenim görmekte olan 

katılımcıların araştırmaya olan ilgisini göstermektedir. Öğrencilerin yüksek oranda 

katılım sağlaması, araştırmanın geleceğe yönelik eğilimleri anlamında da fayda 

sağlayabilir. Mühendislik alanında çalışan bireyler ise toplam katılımcıların %11,3’ünü 

oluşturmaktadır. Katılımcıların %5,3’ü özel sektör çalışanı statüsündedir. Geriye kalan 

%31,3’lük dilim ise “diğer” başlığı altında toplanan çeşitli meslek gruplarını 

kapsamaktadır. Bu kapsam, araştırmanın çeşitli meslek gruplarından veri toplandığını 

ve farklı yaşam deneyimlerinin çalışmaya aktarıldığını belirtmektedir. Araştırmadaki 

mesleki çeşitlilik, sonuçların toplumun genel yapısını daha kapsamlı ve çok boyutlu 

şekilde ele almasını mümkün kılmaktadır (Şekil 5.4). 
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Şek൴l 5.4. Katılımcıların meslek gruplarına göre dağılımı 

 
Araştırma kapsamında katılımcıların ikamet ettikleri yerleşim birimleri 

incelendiğinde, örneklemin büyük çoğunluğunun (%93,5) kentsel alanlarda yaşadığı, 

yalnızca %6,5’inin ise kırsal bölgelerde ikamet ettiği belirlenmiştir (Şekil 5.5). 

 

 
Şek൴l 5.5. Katılımcıların yerleşim türüne göre dağılımı (%) 

 
Bu dağılım, çalışma bulgularının ağırlıklı olarak şehir merkezlerinde yaşayan 

bireylerin görüşlerini yansıttığını göstermektedir. Kentsel alanlarda yaşayan bireylerin 

yüksek oranda katılım sağlaması, İHA teknolojilerine daha sık maruz kalınan ve 

farkındalığın yüksek olduğu bölgelerdeki algıların öne çıkmasına neden olabilir.  
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Katılımcıların demografik bilgilerine ilişkin soruların ardından, İHA’larla ilgili 

tanımlayıcı bilgileri elde etmek amacıyla birtakım sorular yöneltilmiştir. Bu doğrultuda, 

katılımcıların İHA pilot sertifikasına sahip olup olmadıkları belirlenmiş; sertifikaya 

sahip olmayan bireylerin ise sertifika alma yönündeki istekleri ve sertifika eğitimi veren 

kurumlara ilişkin bilgi düzeyleri ölçülmüştür. Ayrıca, İHA’larla ilgili başlıca bilgi 

kaynaklarına dair veriler de toplanmıştır. İHA pilot sertifikası sahipliği, sertifika alma 

eğilimleri, eğitim kurumlarına ilişkin farkındalık ve bilgi kaynaklarına dair bulgular 

Tablo 5.2’de sunulmuştur. Bu tabloda, İHA pilot sertifikası alma eğilimi ile İHA pilot 

sertifikası eğitimi veren kurumlara ilişkin farkındalık maddelerinin yanıtları, 

okuyucunun daha net anlaması için üç kategoriye (katılmıyorum, kararsız, katılıyorum) 

indirgenmiştir. İlerleyen analizlerde de bu iki maddeye ilişkin veriler, aynı üçlü 

kategoriye indirgenmiş biçimde değerlendirilmiştir. Söz konusu işlem sadece belirtilen 

iki madde için uygulanmıştır. 
 

Tablo 5.2. Katılımcıların İHA’lara yönelik tanımlayıcı bilgileri 

Tanımlayıcı Özellikler Sayı % 

İHA Pilot Sertifikasına Sahiplik Durumu Evet 155 38,8 
Hayır 245 61,2 

İHA Pilot Sertifikası Alma Eğilimi 
Katılmıyorum 61 24,9 
Kararsız 56 22,9 
Katılıyorum 128 52,2 

İHA Pilot Sertifikası Eğitimi Veren 
Kurumlara İlişkin Farkındalık 

Katılmıyorum 110 44,9 
Kararsız 57 23,3 
Katılıyorum 78 31,8 

İHA Hakkındaki Bilgi Kaynakları* 

Televizyon 186 23,9 
Sosyal Medya 316 40,6 
Gazete 37 4,8 
Dergi 77 9,9 
Arkadaşlar / Aile 119 15,3 
Diğer 43 5,5 
Toplam 778 100,0 

*Çoktan seçmeli soru olup, 400 kişinin 778 cevabına göre değerlendirilmiştir. 
 

Katılımcıların %38,8’inin İHA pilotu sertifikasına sahip olduğu, %61,2’nin ise bu 

sertifikaya sahip olmadığı belirlenmiştir (Şekil 5.6). 
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Şek൴l 5.6. İHA pilot sertifikası sahipliği: Katılımcı dağılımı (%) 

 
“İHA pilotu sertifikasını almak istiyorum” ifadesine yönelik katılım durumları 

incelendiğinde, katılımcıların %52,2’sinin bu ifadeye katıldığını, %24,9’unun 

katılmadığını, %22,9’unun ise kararsız olduğu gözlemlenmiştir. Sertifikaya sahip 

olmayan bireylerin yarısından fazlasının bu sertifikayı almak istemesi, İHA 

teknolojisine yönelik artan ilgiyi ortaya koymaktadır. Özellikle sertifikaya sahip 

olmayan bireyler arasında, yarıdan fazlasının bu sertifikayı edinme isteği içinde olması, 

teknolojiye olan ilginin yalnızca pasif bir farkındalık düzeyinde kalmadığını aynı 

zamanda pratik bir yeterlilik kazanma arzusuna dönüştüğünü göstermektedir. Bu eğilim, 

İHA teknolojilerinin gelecekte daha geniş kitleler tarafından benimsenebileceğine ve 

çeşitli alanlarda daha yoğun şekilde kullanılabileceğine işaret etmektedir. 

Elde edilen veriler, İHA eğitimleri ve sertifikalandırma süreçlerinin 

yaygınlaşmasının, toplumun teknik donanımını artırarak ve hem İHA’ların güvenli 

kullanımını hem de ilgili sektörlerin gelişimini olumlu yönde etkileyeceğini 

göstermektedir. Bu bağlamda, bireylerin teknolojiye yönelik tutumlarının desteklenmesi 

ve yönlendirilmesi, ilgili kamu politikalarının oluşturulmasında belirleyici rol 

oynayabilir. 

Öte yandan, “İHA pilotu sertifikasını alabileceğim kurumları biliyorum” ifadesine 

ilişkin değerlendirmede, katılımcıların %44,9’u bu ifadeye katılmadığını, %31,8’i 

katıldığını, %23,3’ü ise kararsız olduğunu belirtmiştir. İHA pilotu sertifikası olmayan 

katılımcıların yalnızca %31,8’i bu kurumlar hakkında bilgi sahibi olduğunu ifade 
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etmiştir. Bu durum, bireylerin önemli bir kısmının sertifika almak istemesine rağmen, 

eğitim alabilecekleri kurumlar hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ortaya 

koymaktadır. 

Elde edilen bulgular, ilgili eğitim kurumlarının bilinirliğinin artırılması gerektiğini 

göstermektedir. Bu doğrultuda topluma yönelik bilgilendirme kampanyalarının 

düzenlenmesi, sosyal medya platformlarında hedef kitleye hitap eden içeriklerin 

paylaşılması, üniversitelerle iş birliği içinde gerçekleştirilecek seminer, panel ve atölye 

çalışmaları ile doğrudan öğrencilere ulaşılması büyük önem taşımaktadır. Bunlara ek 

olarak, lise ve üniversite öğrencilerine yönelik İHA tanıtım günleri, yarışmalar ve 

uygulamalı eğitim etkinlikleri sayesinde genç bireylerin bu alana ilgisi artırılabilir. Bu 

tanıtım faaliyetleri, hem bireylerin İHA eğitimi veren kurumlara ulaşmasını 

kolaylaştıracak hem de bu kurumların toplumda daha yaygın biçimde tanınmasına katkı 

sağlayacaktır. 

Katılımcıların İHA hakkında bilgi edindikleri kaynaklar, çoktan seçmeli soru 

aracılığıyla değerlendirilmiş ve 400 katılımcı tarafından toplamda 778 yanıt verilmiştir. 

En sık belirtilen bilgi kaynakları arasında %40,6 ile sosyal medya ve %23,9 ile 

televizyon yer almaktadır. Bunları, arkadaş ve aile (%15,3), dergiler (%9,9) ve gazeteler 

(%4,8) takip etmektedir (Şekil 5.7). Sonuçlar, İHA’lara dair farkındalığın özellikle 

sosyal medya aracılığıyla şekillendiğini göstermektedir. 

 

 
Şek൴l 5.7. Katılımcıların İHA hakkında b৻lg৻ ed৻nd৻kler৻ kaynakların dağılımı 
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Elde edinilen bulgular, resmî bilgi kaynaklarının bilgilendirme süreçlerinde arka 

planda kaldığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, medya temelli iletişim 

stratejilerinin öneminin arttığı dikkat çekmektedir. Türkiye bağlamında 

değerlendirildiğinde, sosyal medya ve televizyonun yaygın kullanımı, bireylerin bilgiye 

kolay ve hızlı yoldan erişme eğiliminde olduklarını göstermektedir. Resmî 

kaynaklardan bilgi ediniminin sınırlı olması, kamu kurumlarının iletişim stratejilerinde 

eksiklikler bulunduğuna işaret etmektedir. Bu nedenle, topluma yönelik dijital 

bilgilendirme kampanyalarının yaygınlaştırılması ve resmî kurumların dijital 

platformlarda daha görünür hale gelmesi, toplumsal farkındalığın artırılması açısından 

kritik bir gereklilik olarak değerlendirilmektedir. 

 

5.2. Katılımcıların Ölçek Maddelerine Verdikleri Yanıtların Frekans ve Yüzdelik 

Dağılımına İlişkin Bulgular 

Bu bölümde, çalışmada yer alan ölçek maddelerine ilişkin olarak katılımcıların 

verdikleri yanıtların frekans ve yüzdelik dağılımları ayrıntılı biçimde sunulmaktadır. 

Söz konusu maddeler, bireylerin İHA teknolojisine yönelik bilgi düzeylerini, 

tutumlarını, deneyimlerini ve geleceğe dönük beklentilerini ölçmeyi amaçlamaktadır. 

5’li Likert tipi ölçek kullanılarak toplanan bu veriler, katılımcıların her bir ifadeye 

verdikleri yanıtların sayısal ve oransal karşılıklarını içermektedir. Aşağıda yer alan 

Tablo 5.3’te, her bir maddeye yönelik yanıtların ayrıntılı dağılımı sunulmakta ve bu 

sayede katılımcıların eğilimleri daha net biçimde gözlemlenebilmektedir. Bu tablo, 

yalnızca dağılımı göstermekle kalmayıp, her bir maddeye verilen yanıtların ham hâliyle 

sunulması sayesinde analizlerin dayandığı verilerin doğrudan ve şeffaf biçimde 

yansıtılmasına olanak tanımaktadır. 
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Tablo 5.3. Katılımcıların ölçek sorularına ilişkin cevapların dağılımı 

Maddeler  Kesinlikle 
Katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 
İHA Teknolojisine Yönelik Algı ve Beklenti      
1.İHA teknolojisi topluma faydalıdır. 2 (0.5%) 3 (0.8%) 31 (7.8%) 176 (44.0%) 188 (47.0%) 
2.İHA'ların toplumsal hayatta yer bulmasını onaylıyorum. 2 (0.5%) 13 (3.2%) 60 (15.0%) 179 (44.8%) 146 (36.5%) 
3.İHA’ların ticari faaliyetlerde kullanımının artmasını bekliyorum. 7 (1.8%) 12 (3.0%) 60 (15.0%) 160 (40.0%) 161 (40.2%) 
4.İHA’ların sportif uygulamalarda kullanımının artmasını bekliyorum. 3 (0.8%) 20 (5.0%) 52 (13.0%) 162 (40.5%) 163 (40.8%) 
5.İHA’ların eğitim alan kişilerce kullanılması faydalıdır. 4 (1.0%) 3 (0.8%) 17 (4.2%) 132 (33.0%) 244 (61.0%) 
6.İHA teknolojisinin gelecekte daha fazla kullanılacağını düşünüyorum. 2 (0.5%) 3 (0.8%) 17 (4.2%) 119 (29.8%) 259 (64.8%) 
 Kişisel İHA Deneyimi ve Farkındalık      
7.Daha önce İHA uçurdum. 148 (37.0%) 79 (19.8%) 7 (1.8%) 28 (7.0%) 138 (34.5%) 
8.Bir İHA sahibiyim. 226 (56.5%) 92 (23.0%) 4 (1.0%) 10 (2.5%) 68 (17.0%) 
9.Daha önce İHA uçuşlarını izledim. 45 (11.2%) 46 (11.5%) 13 (3.2%) 88 (22.0%) 208 (52.0%) 
10.İş veya hobi olarak İHA sahibi olan ve/veya işleten birini tanıyorum. 83 (20.8%) 46 (11.5%) 21 (5.2%) 57 (14.2%) 193 (48.2%) 
11.Eğitimsiz, ehliyetsiz veya uçuş izni almadan İHA kullanımına yönelik idari para 
cezası olduğunu biliyorum. 23 (5.8%) 43 (10.8%) 47 (11.8%) 108 (27.0%) 179 (44.8%) 
12.5 yıl içinde kendimi İHA teknolojisinden faydalanırken görebiliyorum. 16 (4.0%) 30 (7.5%) 94 (23.5%) 107 (26.8%) 153 (38.2%) 
  İHA ile Kargo Teslimatına Yönelik Algı      
13.İHA aracılığıyla ürün teslimatı (kargo taşımacılığı), güven verici görülüyor. 11 (2.8%) 24 (6.0%) 102 (25.5%) 151 (37.8%) 112 (28.0%) 
14.Siparişlerimde İHA ile teslimat seçeneği olursa, bu seçeneği kullanırım. 19 (4.8%) 27 (6.8%) 90 (22.5%) 144 (36.0%) 120 (30.0%) 
15.SHGM’nin İHA’ların kargo taşımacılığı yapmasına izin vermesini 
destekliyorum. 11 (2.8%) 14 (3.5%) 64 (16.0%) 163 (40.8%) 148 (37.0%) 
İHA Kullanımına İlişkin Eğilim ve Algı      
16.İHA teknolojisini duydum. 8 (2.0%) 7 (1.8%) 5 (1.2%) 98 (24.5%) 282 (70.5%) 
17.İHA uçurmayı denemek isterim. 17 (4.2%) 22 (5.5%) 27 (6.8%) 121 (30.2%) 213 (53.2%) 
18.Bir İHA’nın arama-kurtarma amacıyla kullanılması beni rahatsız etmez. 6 (1.5%) 3 (0.8%) 12 (3.0%) 85 (21.2%) 294 (73.5%) 
19.Havaalanı bölgelerinde İHA kullanımının yasaklanmasını doğru buluyorum. 24 (6.0%) 39 (9.8%) 64 (16.0%) 85 (21.2%) 188 (47.0%) 
Güvenlik, Gizlilik ve Fırsatlar Bağlamında İHA Algısı      
20.Kentsel alanlarda trafik polislerinin İHA kullanması gizlilik endişesi yaratmaz. 29 (7.2%) 37 (9.2%) 77 (19.2%) 119 (29.8%) 138 (34.5%) 
21.Gideceğim sahilde kurtarma İHA'ları kullanılsa bile yine de bu sahili ziyaret ederdim. 10 (2.5%) 18 (4.5%) 38 (9.5%) 138 (34.5%) 196 (49.0%) 
22.İHA teknolojisi toplumda güvenlik ve mahremiyet açısından tehdit 
oluşturmamaktadır.* 8 (2.0%) 18 (4.5%) 94 (23.5%) 131 (32.8%) 149 (37.2%) 
23.İHA teknolojisi fırsatlar sunmaktadır. 2 (0.5%) 8 (2.0%) 28 (7.0%) 148 (37.0%) 214 (53.5%) 
İHA Mevzuatına ve Düzenleyici Çerçeveye Yönelik Algı      
24.İHA kullanımı ile ilgili daha fazla düzenleme yapılması gerektiğini 
düşünüyorum. 8 (2.0%) 14 (3.5%) 88 (22.0%) 154 (38.5%) 136 (34.0%) 
25.İHA’ların uçuş faaliyetlerine ilişkin mevzuat yetersiz ya da eksiklikler içeriyor. 14 (3.5%) 15 (3.8%) 139 (34.8%) 125 (31.2%) 107 (26.8%) 
* Ters madde olup, cümle olumlu halde sunulmuştur. 



 

68 

İHA teknolojisine yönelik algı ve beklenti faktörüne ilişkin veriler incelendiğinde, 

katılımcıların büyük çoğunluğunun bu teknolojinin gelecekte daha yaygın biçimde 

kullanılacağını öngördüğü tespit edilmiştir (%94,6). Katılımcıların %81,3’ü ise 

İHA’ların toplumsal hayatta yer bulmasını onaylamakta ayrıca katılımcıların %91’i bu 

teknolojiyi topluma faydalı bulmaktadır. Elde edilen veriler, katılımcıların İHA 

teknolojisine yönelik algısının büyük ölçüde olumlu ve geleceğe dönük bir perspektifle 

şekillendiğini göstermektedir. Bununla birlikte, ticari faaliyetlerde İHA kullanımının 

artmasını bekleyenlerin oranı %80,2 iken, sportif uygulamalardaki artışı bekleyenlerin 

oranı %81,3’tür. Bu sonuçlar, toplumun yalnızca teknolojik gelişime değil aynı 

zamanda İHA’ların ekonomik ve sosyal yaşama entegrasyonuna da olumlu baktığını 

göstermektedir. Ayrıca, katılımcıların %94’ü İHA’ların eğitimli bireyler tarafından 

kullanılmasının faydalı olduğu görüşündedir. Bu bulgu, toplumsal kabulün yalnızca 

kullanım sıklığına değil aynı zamanda güvenli ve sorumlu kullanım çerçevesinde 

değerlendirildiğine işaret etmektedir. Elde edilen bulgular, İHA teknolojisinin yalnızca 

teknik bir gelişme değil; ticari, eğitsel ve sosyal alanlarda bütünleşebilecek ve toplumsal 

destek gören bir uygulama olarak algılandığını göstermektedir. 

Kişisel İHA deneyimi ve farkındalık faktörü incelendiğinde, katılımcılar arasında 

İHA sahibi olanların oranı %19,5 olarak gözlemlenmiştir. Bu durum, teknolojinin 

bireysel sahiplik açısından henüz sınırlı kaldığını göstermektedir. Önümüzdeki 5 yıl 

içerisinde İHA teknolojisinden faydalanacağını düşünenlerin oranı ise yaklaşık %65 

düzeyindedir. Faydalanma beklentisinin yüksekliği, önümüzdeki dönemde satın alma 

eğiliminde önemli bir artış yaşanabileceğine işaret etmektedir. Ayrıca, bireylerin İHA 

teknolojisini geleceğe yönelik bir fırsat olarak algılamaları ve teknolojiye yönelik 

olumlu tutum geliştirmeleri, benimseme sürecinin sağlam temeller üzerine kurulduğunu 

göstermektedir. Katılımcıların %41,5’i, daha önce bir İHA uçuşu yaptığını belirtmiştir. 

Bu durum, İHA’lara yönelik deneyimin sınırlı ancak önemli bir düzeyde olduğunu 

göstermektedir. “Daha önce İHA uçuşlarını izledim” ifadesine olumlu yanıt verenlerin 

oranı ise %52 olarak tespit edilmiştir. Araştırma bulguları, katılımcıların yaklaşık 

yarısının İHA teknolojisini görsel olarak deneyimlemiş olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ayrıca “İş veya hobi olarak İHA sahibi olan ve/veya işleten birini tanıyorum” 

diyenlerin oranı %62,4’tür. Bu da bireyler arasında İHA’larla temasın güçlü olduğunu 

ve gelecekte bu temasın artarak devam edeceğine işaret etmektedir. Bunun yanı sıra, 

katılımcıların %71’i İHA kullanımı için eğitimsiz, ehliyetsiz veya uçuş izni almadan 
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yapılan uçuşlara yönelik idari para cezası uygulaması hakkında bilgi sahibidir. Bu 

yüksek bilinç düzeyi, İHA kullanımının düzenlenmesi ve güvenlik önlemlerine yönelik 

toplumsal farkındalığın önemli seviyede olduğunu göstermektedir. Katılımcıların bu 

mevzuata ilişkin bilgi düzeyi, toplumda İHA kullanımına dair yasal ve sorumlu 

yaklaşımların benimsendiğini yansıtmaktadır. 

Katılımcıların İHA aracılığıyla ürün teslimatına ilişkin algıları incelendiğinde, 

genel olarak olumlu yönde olduğu sonucuna varılmıştır. Güvenirlik açısından 

değerlendirildiğinde, katılımcıların %65,8’i İHA’ların kargo taşımacılığı kapsamında 

güven verici olduğunu belirtmiştir. Bu, toplumda İHA teknolojisinin lojistik ve teslimat 

süreçlerinde etkin ve güvenilir bir çözüm olarak algılandığını göstermektedir. Ayrıca, 

siparişlerinde İHA ile teslimat seçeneği sunulması halinde bu seçeneği kullanmayı 

düşünenlerin oranı %66,0’dır. Bu bulgu, tüketicilerin İHA destekli teslimat sistemlerine 

yönelik olumlu tutum sergilediğini ve teknolojinin yaygınlaşmasına açık olduklarını 

kanıtlamaktadır. Bununla birlikte, belirli bir kesimin İHA’larla kargo taşımacılığına 

yönelik çekinceler taşıdığı ve bu yöntemi güvenilir bulmadığı da gözlemlenmiştir. 

Ayrıca, SHGM’nin İHA’ların kargo taşımacılığı yapmasına izin vermesi konusu da 

katılımcılar tarafından büyük ölçüde desteklenmekte olup, %77,8’lik bir oranla 

mevzuatın teknolojiyle uyumlu hale getirilmesini olumlu bulan önemli bir toplumsal 

onay söz konusudur. Elde edilen bulgular, İHA’ların kargo teslimatı alanındaki 

potansiyel kullanımına yönelik hem bireysel hem kurumsal düzeyde bir kabul ve güven 

duygusunun geliştiğini göstermekte, söz konusu alanda yapılacak düzenlemeler ve 

yatırımlar için önemli bir toplumsal zemin oluşturmaktadır. 

İHA kullanımına ilişkin eğilim ve algı faktörü maddelerine göre, katılımcıların 

İHA teknolojisine dair yüksek düzeyde farkındalık sahibi olmalarının yanı sıra, bu 

teknolojiye yönelik olumlu algı ve tutumlar geliştirdikleri görülmektedir. Katılımcıların 

büyük çoğunluğu (%95) İHA teknolojisinin çeşitli uygulamalarda kullanıldığını 

duyduğunu belirtirken, %83,4’ü İHA uçurmayı denemek istediğini ifade etmiştir. Elde 

edilen bulgular, bilgi düzeyi ve kişisel deneyim isteğinin toplumda yaygınlaştığının 

önemli bir göstergesidir. Benzer şekilde, katılımcıların %94,7’si bir İHA’nın arama 

kurtarma amacıyla kullanılmasından rahatsız olmayacaklarını belirtmiştir. Bu durum, 

İHA’ların toplumun yararına yönelik operasyonlarda güçlü bir desteğe sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Öte yandan, %68,2 oranında katılımcı havaalanı bölgelerinde İHA 

kullanımının yasaklanmasını doğru bulduğunu ifade etmiş, bu da bireylerin teknolojik 
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ilerlemeyi desteklemekle birlikte güvenlik konusundaki duyarlılıklarını da koruduklarını 

göstermektedir. Tüm bu bulgular, toplumun İHA teknolojisine karşı hem bilinçli hem de 

dengeli bir yaklaşım sergilediğini, bireysel deneyim arzusunun toplum yararını ve 

güvenlik hassasiyetini dışlamadığını ortaya koymaktadır. 

Güvenlik, gizlilik ve fırsatlar bağlamında İHA algısına dair veriler incelendiğinde; 

katılımcıların %64,3’ü trafik polislerinin kentsel alanlarda İHA kullanmasının gizlilik 

açısından endişe yaratmadığını belirtmiştir. Buna karşın, gizlilik konusunda 

katılımcıların %19,2’sinin kararsız kaldığı; 16,4’ünün ise ifade edilen durumun gizlilik 

endişesi yarattığını belirtmiştir. Gizlilik endişesi taşıyan ve kararsız olan katılımcıların 

oranı dikkate değerdir, bu alanda hala temkinli bir yaklaşım olduğuna işaret etmektedir. 

Bu bağlamda, İHA’ların toplumsal kabulünün artırılması için gizlilik ve güvenlik 

konularında düzenleyici politikaların güçlendirilmesi ve toplumun bilgilendirilmesi 

büyük önem taşımaktadır. Katılımcıların %83,5’i, gittikleri sahilde kurtarma amaçlı 

İHA kullanılsa bile o sahili ziyaret etmeye devam edeceğini belirtmiştir. Bu da 

İHA’ların güvenlik ve kurtarma amaçlı kullanımına karşı genel olarak olumlu bir 

yaklaşım olduğunu göstermektedir. Güvenlik ve mahremiyet açısından İHA 

teknolojisinin toplumda bir tehdit oluşturup oluşturmadığı konusunda ise katılımcılar 

arasında görüş farklılıkları bulunmaktadır. Katılımcıların yaklaşık %70’i bu teknolojinin 

güvenlik ve mahremiyeti tehdit etmediğini düşünürken, %23,5’i kararsız kalıp, %6,5’i 

tehdidin varlığını belirtmiştir. Elde edilen bulgular, güvenlik ve gizlilik endişelerinin 

katılımcıların bir kısmında devam ettiğini ortaya koymaktadır. Öte yandan, İHA 

teknolojisinin sunduğu fırsatlar ve yenilikçi çözümlere ilişkin toplumsal algının büyük 

ölçüde olumlu olduğu görülmektedir. Nitekim katılımcıların %90,5’i İHA’ların çeşitli 

alanlarda yenilikçi fırsatlar sunduğunu kabul etmiştir. Bu bulgu, teknolojinin potansiyel 

faydalarının toplum tarafından geniş ölçüde benimsendiğini ortaya koymaktadır. 

İHA mevzuatına ve düzenleyici çerçeveye yönelik algı faktörü ele alındığında, 

katılımcıların büyük çoğunluğu (%72,5) İHA kullanımıyla ilgili daha fazla düzenleme 

yapılması gerektiğini düşünmektedir. Bu durumu destekleyen bir diğer bulgu ise, 

katılımcıların %58’inin İHA’ların uçuş faaliyetlerine ilişkin mevcut mevzuatı yetersiz 

veya eksik bulmasıdır; %7,3 bu görüşe katılmamakta, %34,8’i ise kararsız kalmaktadır. 

Bu veriler, toplumun İHA mevzuatında iyileştirme ve düzenlemeye yönelik güçlü bir 

beklenti içinde olduğunu göstermektedir. 
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Araştırma bulguları genel olarak değerlendirildiğinde, katılımcıların İHA 

teknolojisine yönelik farkındalığının yüksek, tutumlarının ise büyük ölçüde olumlu 

olduğu görülmektedir. İHA’ların potansiyel faydaları geniş kitleler tarafından fark 

edilmiş, bu durum teknolojinin toplumsal kabulünü artıran önemli bir etken olarak öne 

çıkmıştır. Katılımcılar, İHA’ların yalnızca teknik bir yenilik olarak değil aynı zamanda 

sosyoekonomik yaşama entegre edilebilecek bir araç olarak değerlendirmişlerdir. 

Özellikle arama kurtarma uygulamalarında katılımcıların yüksek desteği, İHA 

teknolojisinin toplum nezdinde faydalı bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, güvenlik ve gizlilik gibi hassas konularda katılımcıların bir 

kısmında temkinli bir yaklaşımın sürdüğü anlaşılmaktadır. Her ne kadar çoğunluk bu 

teknolojilerin tehdit oluşturmadığını belirtse de azımsanamayacak bir kesim kararsız 

kalmakta veya endişelerini dile getirmektedir. Bu yaklaşım, İHA’ların toplumsal 

kabulünün daha da artması için düzenleyici çerçevenin güçlendirilmesi ve toplumun 

bilgilendirilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Nitekim katılımcıların büyük çoğunluğu 

İHA mevzuatının eksik olduğunu düşünmekte ve daha kapsamlı düzenlemelere ihtiyaç 

duyulduğunu belirtmektedir. Sonuç olarak elde edilen veriler, toplumun İHA 

teknolojisine yönelik açık bir ilgi, kabul ve kullanım isteği taşıdığını ancak bu 

teknolojinin sürdürülebilir biçimde toplumla bütünleşebilmesi için güvenlik, gizlilik ve 

yasal alt yapı konularında daha somut adımlar atılmasına ihtiyaç duyulduğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

5.3. Katılımcıların Demografik ve İHA’lara İlişkin Tanımlayıcı Bilgilerine Göre 
Toplumsal Algı Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

Bu bölümde, katılımcıların demografik özellikleri ile İHA pilot sertifikasına sahip 

olma durumu, sertifika alma eğilimi ve sertifika alınabilecek kurumlara dair farkındalık 

düzeyleri gibi İHA’lara ilişkin tanımlayıcı bilgileri dikkate alınarak İHA-YTAÖ ve alt 

faktör puanları arasındaki farklılıklar karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. Bu 

bağlamda, katılımcıların toplumsal algılarının çeşitli değişkenler açısından nasıl 

şekillendiğini detaylı biçimde incelemiş ve puan dağılımları arasındaki anlamlılık 

düzeyleri tespit edilmiştir. Analizler, İHA’lara dair algının demografik ve tanımlayıcı 

değişkenlerle ilişkisini ortaya çıkarmaya yönelik olarak tasarlanmıştır. 
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Tablo 5.4’te, katılımcıların İHA pilotu sertifikasına sahip olma durumlarına göre 

İHA-YTAÖ ve alt faktörlerinden elde ettikleri puanlara ilişkin karşılaştırmalı analiz 

bulgularına yer verilmiştir. 

 

Tablo 5.4. Katılımcıların İHA pilotu sertifikasına sahip olma durumuna göre İHA-YTAÖ ve alt faktör 
puanlarının karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt faktörler 
İHA Pilot 
Sertifikasına Sahip 
Olma 

N Ort. S.S. t p 

Türkiye'de İnsansız Hava Araçlarına Yönelik 
Toplumsal Algı Ölçeği (İHA-YTAÖ) 

Evet 155 4,37 0,36 14,04 0,000** 
Hayır 245 3,75 0,47   

İHA Teknolojisine Yönelik Algı ve Beklenti  Evet 155 4,59 0,40 8,03 0,000**  
Hayır 245 4,14 0,63   

Kişisel İHA Deneyimi ve Farkındalık Evet 155 4,33 0,65 20,36 0,000**  
Hayır 245 2,87 0,73   

İHA ile Kargo Teslimatına Yönelik Algı Evet 155 4,08 0,94 3,43 0,001**  
Hayır 245 3,77 0,84   

İHA Kullanımına İlişkin Eğilim ve Algı Evet 155 4,67 0,53 8,20 0,000**  
Hayır 245 4,15 0,66   

Güvenlik, Gizlilik ve Fırsatlar Bağlamında İHA 
Algısı 

Evet 155 4,36 0,54 6,69 0,000** 
Hayır 245 3,93 0,67   

İHA Mevzuatına ve Düzenleyici Çerçeveye 
Yönelik Algı  

Evet 155 4,19 0,88 6,05 0,000** 
Hayır 245 3,66 0,82   

*p<0,05,**p<0,01, N = Örneklem sayısı, Ort. = Ortalama, S.S. = Standart Sapma, p = Anlamlılık düzey൴, 
t: Independent Sample T Testi 
 

Analiz sonuçlarına göre, ölçek genel puanı ve tüm alt faktörlerde bireylerin İHA 

pilotu sertifikasına sahip olma durumu açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

tespit edilmiştir (p<0,05). Ölçek genelinde, sertifika sahibi katılımcıların ortalama puanı 

4,37 ± 0,36 iken, sertifika sahibi olmayanların puanı 3,75 ± 0,47 olarak belirlenmiş ve 

bu fark yüksek düzeyde anlamlı bulunmuştur. 

Benzer şekilde, tüm alt faktörlerde sertifika sahibi bireylerin puan ortalamaları, 

sertifika sahibi olmayanlara kıyasla anlamlı biçimde daha yüksek düzeydedir. Özellikle 

kişisel İHA deneyimi ve farkındalık alt faktöründe gözlenen fark dikkat çekicidir; 

sertifika sahibi katılımcılar bu boyutta 4,33 ± 0,65 gibi yüksek bir ortalamaya sahipken, 

sertifikasızlar 2,87 ± 0,73 gibi daha düşük bir puan vermiştir. Elde edilen bulgular, 

sertifika almanın bireylerin deneyim ve farkındalık düzeyini belirgin şekilde artırdığını 

desteklemektedir. 

İHA mevzuatına ve düzenleyici çerçeveye yönelik algı alt faktöründe de sertifika 

sahiplerinin ortalama puanı (4,19 ± 0,88) sertifikasızlara (3,66 ± 0,82) kıyasla anlamlı 

olarak daha yüksektir. Bu bulgu, sertifika eğitimleri sürecinde mevzuat bilgisi 

edinmenin bireylerin düzenleyici çerçeveye dair farkındalık ve duyarlılığını artırdığını 
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göstermektedir. Sertifika sahibi katılımcılar, “İHA kullanımı ile ilgili daha fazla 

düzenleme yapılması gerektiği” ve “İHA’ların uçuş faaliyetlerine ilişkin mevzuatın 

yetersiz veya eksiklikler içerdiği” yönündeki görüşlerini daha güçlü ifade etmişlerdir. 

Bu durum sertifika alanların mevzuat eksikliklerini daha iyi fark ettiklerini ve İHA 

kullanımının güvenli ve yasal zeminde gerçekleşmesi için gerekli düzenlemelerin 

önemini daha fazla vurguladıklarını ortaya koymaktadır. 

Tablo 5.5’te, katılımcıların İHA sertifikası almak isteme değişkenine göre İHA-

YTAÖ ve alt faktörlerinden elde ettikleri puanların karşılaştırılmasına ilişkin bulgular 

sunulmuştur. 

 
Tablo 5.5. Katılımcıların İHA sertifikası almak isteme durumuna göre İHA-YTAÖ ve alt faktör 

puanlarının karşılaştırılması 

Ölçek ve alt faktörler İHA Pilot 
Sertifikası 
Alma Eğilimi 

N Ort. S.S. F p Fark 

Türkiye'de İnsansız Hava Araçlarına 
Yönelik Toplumsal Algı Ölçeği 
(İHA-YTAÖ) 

Katılmıyorum 61 3,46 0,42 37,15 0,000** a>b,c 
Kararsız 56 3,59 0,41    
Katılıyorum 128 3,97 0,40    

İHA Teknolojisine Yönelik Algı ve 
Beklenti 

Katılmıyorum 61 3,81 0,69 21,99 0,000** a>b,c 
Kararsız 56 3,97 0,57    
Katılıyorum 128 4,37 0,53    

Kişisel İHA Deneyimi ve Farkındalık 
Katılmıyorum 61 2,43 0,63 37,60 0,000** a>b,c 
Kararsız 56 2,59 0,61    
Katılıyorum 128 3,21 0,66    

İHA ile Kargo Teslimatına Yönelik 
Algı 

Katılmıyorum 61 3,43 0,88 8,84 0,000** a,b>c 
Kararsız 56 3,72 0,68    
Katılıyorum 128 3,96 0,83    

İHA Kullanımına İlişkin Eğilim ve 
Algı 

Katılmıyorum 61 3,82 0,64 22,05 0,000** a>b,c 
Kararsız 56 3,96 0,62    
Katılıyorum 128 4,39 0,59    

Güvenlik, Gizlilik ve Fırsatlar 
Bağlamında İHA Algısı 

Katılmıyorum 61 3,61 0,63 13,31 0,000** a>b>c 
Kararsız 56 3,85 0,68    
Katılıyorum 128 4,11 0,63    

İHA Mevzuatına ve Düzenleyici 
Çerçeveye Yönelik Algı 

Katılmıyorum 61 3,69 0,79 3,06 0,049* a>b,c 
Kararsız 56 3,43 0,72    
Katılıyorum 128 3,75 0,87    

*p<0,05,**p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri 

 
Yapılan analizler sonucunda, toplam ölçek puanı ve tüm alt boyutlarda 

istatistiksel olarak anlamlı farklar elde edilmiştir (p<0,05). Toplam puan incelendiğinde, 

İHA sertifikası almak istemeyen bireylerin ortalaması 3,46 iken, kararsız bireylerin 

ortalaması 3,59 ve sertifika almak isteyen bireylerin ortalaması ise 3,97’dir. Elde edilen 

bu fark anlamlı bulunmuştur (p<0,05). 
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Alt faktörler düzeyinde de benzer bir eğilim gözlenmiştir. İHA teknolojisine 

yönelik algı ve beklenti, kişisel İHA deneyimi ve farkındalık ile İHA kullanımına ilişkin 

eğilim ve algı boyutlarında, sertifika almak isteyen katılımcıların puanları diğer gruplara 

göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0,05). Özellikle kişisel İHA deneyimi ve 

farkındalık ile İHA kullanımına ilişkin eğilim boyutlarında fark daha belirgindir; bu 

boyutlarda en düşük puanlar sertifika almak istemeyen katılımcılara aittir. Bunun 

yanında, İHA ile kargo teslimatına yönelik algı ve güvenlik, gizlilik ve fırsatlar 

bağlamında İHA algısı alt faktörlerinde de anlamlı farklar tespit edilmiştir (p<0,05). Son 

olarak İHA mevzuatına ve düzenleyici çerçeveye yönelik algı alt boyutlarında da 

anlamlılık sınırında bir fark bulunmuş (p<0,05) ve en yüksek ortalamanın yine sertifika 

almak isteyen grupta olduğu belirlenmiştir. Elde edilen bulgular, İHA pilot sertifikası 

alma isteği arttıkça, İHA teknolojisine yönelik toplumsal algının daha olumlu yönde 

şekillendiğini göstermektedir. 

Tablo 5.6’da katılımcıların İHA pilot sertifikası alabileceği kurumları bilme 

değişkenine göre İHA-YTAÖ ve alt faktörlerinden elde ettikleri puanların 

karşılaştırılmasına ilişkin bulgular sunulmuştur. 
 

Tablo 5.6. Katılımcıların İHA pilot sertifikası veren kurumlara yönelik farkındalık düzeylerine göre İHA-
YTAÖ ve alt faktör puanlarının karşılaştırılması 

Ölçek ve alt faktörler İHA Pilot Sertifikası 
Veren Kurumlara Dair 
Farkındalık Göstergesi 

N Ort. S.S. F p Fark 

Türkiye'de İnsansız Hava 
Araçlarına Yönelik Toplumsal 
Algı Ölçeği (İHA-YTAÖ) 

Katılmıyorum 110 3,59 0,41 33,86 0,000** a,b>c 
Kararsız 57 3,64 0,40    
Katılıyorum 78 4,07 0,42    

İHA Teknolojisine Yönelik 
Algı ve Beklenti 

Katılmıyorum 110 4,01 0,65 11,57 0,000** a,b>c 
Kararsız 57 4,01 0,52    
Katılıyorum 78 4,41 0,60    

Kişisel İHA Deneyimi ve 
Farkındalık 

Katılmıyorum 110 2,49 0,59 47,71 0,000** a>b>c 
Kararsız 57 2,90 0,65    
Katılıyorum 78 3,39 0,64    

İHA ile Kargo Teslimatına 
Yönelik Algı 

Katılmıyorum 110 3,62 0,82 6,70 0,001** a,b>c 
Kararsız 57 3,68 0,77    
Katılıyorum 78 4,05 0,85    

İHA Kullanımına İlişkin Eğilim 
ve Algı 

Katılmıyorum 110 4,03 0,64 12,77 0,000** a,b>c 
Kararsız 57 3,98 0,65    
Katılıyorum 78 4,45 0,60    

Güvenlik, Gizlilik ve Fırsatlar 
Bağlamında İHA Algısı 

Katılmıyorum 110 3,78 0,67 9,03 0,000** a,b>c 
Kararsız 57 3,86 0,52    
Katılıyorum 78 4,18 0,72    

İHA Mevzuatına ve 
Düzenleyici Çerçeveye Yönelik 
Algı 

Katılmıyorum 110 3,60 0,82 8,28 0,000** a,b>c 
Kararsız 57 3,39 0,78    
Katılıyorum 78 3,94 0,79    

*p<0,05,**p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri 
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Hem ölçek genel puanı hem de tüm alt faktörlerde istatistiksel olarak anlamlı 

farklar saptanmıştır (p<0,05). Ölçek toplam puanı açısından, İHA sertifikası 

alınabilecek kurumlara yönelik bilgi sahibi olan katılımcılar en yüksek ortalamaya 

sahipken (Ort. = 4,07), bilgi sahibi olmayan katılımcıların ortalaması 3,59; kararsız 

olanların ise 3,64 olarak hesaplanmıştır. Yapılan post hoc analizlerine göre, 

“katılıyorum” yanıtını veren grubun puanı diğer iki gruptan anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (a,b > c; p<0,05). 

Elde edilen bulgular, bireylerin İHA pilot sertifikası alınabilecek kurumlara ilişkin 

bilgi düzeyinin, bu teknolojiye dair toplumsal algılarını şekillendirdiğini 

göstermektedir. Eğitim veren kurumlara ilişkin bilgi düzeyinin yüksek olması, 

bireylerin bu alana yönelik ilgisinin ve konuya dair farkındalığının da yüksek olduğuna 

işaret etmektedir. Özellikle eğitim alınabilecek kurumları bilen katılımcıların hem 

bireysel deneyim hem de teknolojiye yönelik beklenti, güvenlik, gizlilik gibi konularda 

daha bilinçli ve olumlu bir algıya sahip oldukları görülmektedir.  

Tablo 5.7’de, katılımcıların cinsiyet değişkeni doğrultusunda İHA-YTAÖ ve alt 

boyutlarına ilişkin elde ettikleri puanlara yönelik karşılaştırmalı analiz bulgularına yer 

verilmiştir. 

 
Tablo 5.7. Katılımcıların cinsiyetlerine göre İHA-YTAÖ ve alt faktör puanlarının karşılaştırılması 

Ölçek ve alt faktörler Cinsiyet N Ort. S.S. t p 
Türkiye'de İnsansız Hava Araçlarına Yönelik 
Toplumsal Algı Ölçeği (İHA-YTAÖ) 

Kadın 162 3,82 0,52 -5,61 0,000** 
Erkek 238 4,11 0,49   

İHA Teknolojisine Yönelik Algı ve Beklenti Kadın 162 4,20 0,59 -3,23 0,001** 
Erkek 238 4,39 0,59   

Kişisel İHA Deneyimi ve Farkındalık Kadın 162 2,98 0,87 -8,15 0,000** 
Erkek 238 3,75 0,96   

İHA ile Kargo Teslimatına Yönelik Algı Kadın 162 3,83 0,80 -1,21 0,226 
Erkek 238 3,94 0,94   

İHA Kullanımına İlişkin Eğilim ve Algı Kadın 162 4,15 0,69 -5,05 0,000** 
Erkek 238 4,49 0,61   

Güvenlik, Gizlilik ve Fırsatlar Bağlamında İHA 
Algısı 

Kadın 162 4,02 0,70 -1,94 0,053 
Erkek 238 4,15 0,62   

İHA Mevzuatına ve Düzenleyici Çerçeveye 
Yönelik Algı 

Kadın 162 3,75 0,78 -2,16 0,032* 
Erkek 238 3,94 0,94   

*p<0,05,**p<0,01, t: Independent Sample T Testi 
 

Toplam ölçek puanına bakıldığında, erkek katılımcıların (Ort. = 4,11) kadın 

katılımcılara (Ort. = 3,82) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

aldığı görülmektedir (p<0,05). Özellikle, İHA teknolojisine yönelik algı ve beklenti, 

kişisel İHA deneyimi ve farkındalık ile İHA mevzuatına ve düzenleyici çerçeveye 
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yönelik algı alt boyutlarında erkek katılımcıların ortalamaları kadınlara göre istatistiksel 

olarak anlamlı biçimde daha yüksektir (p<0,05). Bu sonuçlar, erkeklerin İHA 

teknolojisine ilişkin daha olumlu, deneyim temelli ve düzenleyici çerçeveye dair daha 

eleştirel bir algıya sahip olduğunu ortaya koymaktadır.  

Öte yandan, İHA ile kargo teslimatına yönelik algı ve güvenlik, gizlilik ve 

fırsatlar bağlamında İHA algısı alt boyutlarında cinsiyetler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark tespit edilmemiştir (p>0,05).  

Tablo 5.8’de, katılımcıların meslek değişkenine göre İHA-YTAÖ ve alt 

faktörlerinden elde ettikleri puanlara ilişkin karşılaştırmalı analiz sonuçları sunulmuştur. 
 

Tablo 5.8. Katılımcıların mesleklerine göre İHA-YTAÖ ve alt faktör puanlarının karşılaştırılması 

Ölçek ve alt faktörler Meslek N Ort. S.S. F p Fark 

Türkiye'de İnsansız Hava 
Araçlarına Yönelik 
Toplumsal Algı Ölçeği 
(İHA-YTAÖ) 

Kamu Sektörü 116 3,92 0,47 6,14 0,000** c>a,b,d,e 
Özel Sektör 21 3,81 0,52    
Mühendis 45 4,29 0,49    
Öğrenci 93 3,91 0,56    
Diğer 125 4,05 0,51    

İHA Teknolojisine Yönelik 
Algı ve Beklenti 

Kamu Sektörü 116 4,26 0,53 2,60 0,036* c>a,b,d,e 
Özel Sektör  21 4,23 0,93    
Mühendis 45 4,55 0,46    
Öğrenci 93 4,24 0,60    
Diğer 125 4,35 0,61    

Kişisel İHA Deneyimi ve 
Farkındalık 

Kamu Sektörü  116 3,24 0,87 8,77 0,000** c>a,b,d,e 
Özel Sektör 21 3,10 0,90    
Mühendis 45 4,16 0,95    
Öğrenci 93 3,31 0,97    
Diğer 125 3,51 1,04    

İHA ile Kargo Teslimatına 
Yönelik Algı 

Kamu Sektörü 116 3,84 0,88 1,29 0,274 - 
Özel Sektör 21 3,60 1,03    
Mühendis 45 4,07 1,01    
Öğrenci 93 3,86 0,71    
Diğer 125 3,95 0,94    

İHA Kullanımına İlişkin 
Eğilim ve Algı 

Kamu Sektörü 116 4,30 0,68 3,54 0,007** c>a,b,d,e 
Özel Sektör 21 4,39 0,71    
Mühendis 45 4,64 0,65    
Öğrenci 93 4,21 0,72    
Diğer 125 4,39 0,56    

Güvenlik, Gizlilik ve 
Fırsatlar Bağlamında İHA 
Algısı 

Kamu Sektörü 116 4,01 0,62 2,87 0,023* c>b 
Özel Sektör 21 3,88 0,74    
Mühendis 45 4,18 0,68    
Öğrenci 93 4,02 0,65    
Diğer 125 4,23 0,67    

İHA Mevzuatına ve 
Düzenleyici Çerçeveye 
Yönelik Algı 

Kamu Sektörü 116 3,85 0,84 1,50 0,202 c>b 
Özel Sektör 21 3,67 1,10    
Mühendis 45 4,14 0,86    
Öğrenci 93 3,81 0,77    
Diğer 125 3,85 0,97    

*p<0,05,**p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri 
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Ölçek genelinde en yüksek ortalama puanın mühendisler grubunda gözlemlendiği 

ve bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Yapılan post hoc 

testlerine göre mühendisler kamu sektörü, özel sektör, öğrenci ve diğer meslek 

gruplarına kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldığı görülmektedir. 

Benzer şekilde, İHA teknolojisine yönelik algı ve beklenti, kişisel İHA deneyimi 

ve farkındalık, İHA kullanımına ilişkin eğilim ve algı alt boyutlarında da meslek 

grupları arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (p<0,05). Post hoc test sonuçları 

mühendislerin bu alanlarda diğer meslek gruplarına kıyasla daha olumlu bir algıya sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Öte yandan, İHA ile kargo teslimatına yönelik algı ile İHA mevzuatına ve 

düzenleyici çerçeveye yönelik algı alt boyutlarında meslek grupları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05). Ancak bu boyutlarda da mühendis 

grubunun ortalama puanlarının görece daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Bu 

bulgular, İHA teknolojisine yönelik algıların özellikle mühendislik mesleğinde daha 

yüksek düzeyde şekillendiğini ve mesleki arka planın toplumsal algı üzerinde belirleyici 

bir rol oynayabileceğini göstermektedir. 

Tablo 5.9’da katılımcıların yerleşim değişkenine göre İHA-YTAÖ ve alt 

faktörlerinden elde ettikleri puanların karşılaştırılmasına ilişkin bulgular sunulmuştur. 
 
Tablo 5.9. Katılımcıların yerleşim yerlerine göre İHA-YTAÖ ve alt faktör puanlarının karşılaştırılması 

Ölçek ve alt faktörler Yerleşim 
yeri türü N Ort. S.S. t P 

Türkiye'de İnsansız Hava Araçlarına Yönelik 
Toplumsal Algı Ölçeği (İHA-YTAÖ) 

Kırsal 26 3,88 0,55 -1,11 0,269 
Kentsel 374 4,00 0,52   

İHA Teknolojisine Yönelik Algı ve Beklenti Kırsal 26 4,17 0,55 -1,31 0,19 
Kentsel 374 4,33 0,60   

Kişisel İHA Deneyimi ve Farkındalık Kırsal 26 3,29 1,02 -0,79 0,429 
Kentsel 374 3,45 1,00   

İHA ile Kargo Teslimatına Yönelik Algı Kırsal 26 3,79 0,77 -0,58 0,563 
Kentsel 374 3,90 0,90   

İHA Kullanımına İlişkin Eğilim ve Algı Kırsal 26 4,25 0,64 -0,81 0,421 
Kentsel 374 4,36 0,66   

Güvenlik, Gizlilik ve Fırsatlar Bağlamında 
İHA Algısı 

Kırsal 26 4,14 0,70 0,40 0,691 
Kentsel 374 4,09 0,66   

İHA Mevzuatına ve Düzenleyici Çerçeveye 
Yönelik Algı 

Kırsal 26 3,65 1,07 -1,26 0,208 
Kentsel 374 3,88 0,87   

*p<0,05,**p<0,01, t: Independent Sample T Testi 
 

Analiz sonuçlarına göre, katılımcıların yerleşim türüne göre İHA-YTAÖ toplam 

puanlarında ve alt faktör puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(p>0,05). Ölçek genelinde kırsal alanda yaşayan katılımcıların puan ortalaması 3,88 ± 

0,55 iken, kentsel alanda yaşayanların ortalaması 4,00 ± 0,52 olarak belirlenmiştir. Alt 



 

78 

faktörlerin tamamına yakınında da kentsel yerleşimde yaşayan bireylerin puan 

ortalamaları kırsal bölgedekilere göre daha yüksek düzeyde seyretmiştir. Genel 

değerlendirme yapıldığında, tüm boyutlarda anlamlılık sınırına ulaşılmasa da kentsel 

grubun tutarlı şekilde daha yüksek puanlar aldığı görülmektedir. Bu durum, söz konusu 

bireylerin İHA teknolojilerine daha fazla maruz kalmaları, farkındalıklarının yüksek 

olması veya bu teknolojilere erişim olanaklarının daha yaygın olması gibi faktörlerle 

açıklanabilir. 

Tablo 5.10’da İHA-YTAÖ’ye ilişkin betimleyici istatistiklere dair analiz 

bulgularına yer verilmiştir. 

 

Tablo 5.10. İHA-YTAÖ’ye ait betimleyici istatistikler 

Maddeler Ort. ±S.S. Min.-Max. 
1. İHA teknolojisi topluma faydalıdır. 4,36 ± 0,70 1 ± 5 
2. İHA'ların toplumsal hayatta yer bulmasını onaylıyorum. 4,13 ± 0,82 1 ± 5 
3. İHA’ların ticari faaliyetlerde kullanımının artmasını bekliyorum. 4,14 ± 0,90 1 ± 5 
4. İHA’ların sportif uygulamalarda kullanımının artmasını bekliyorum. 4,16 ± 0,88 1 ± 5 
5. İHA’ların eğitim alan kişilerce kullanılması faydalıdır. 4,52 ± 0,71 1 ± 5 
6. İHA teknolojisinin gelecekte daha fazla kullanılacağını 
düşünüyorum. 4,57 ± 0,66 1 ± 5 
7. Daha önce İHA uçurdum. 2,82 ± 1,76 1 ± 5 
8. Bir İHA sahibiyim. 2,00 ± 1,49 1 ± 5 
9. Daha önce İHA uçuşlarını izledim. 3,92 ± 1,42 1 ± 5 
10. İş veya hobi olarak İHA sahibi olan ve/veya işleten birini tanıyorum. 3,58 ± 1,64 1 ± 5 
11. Eğitimsiz, ehliyetsiz veya uçuş izni almadan İHA kullanımına 
yönelik idari para cezası olduğunu biliyorum. 3,94 ± 1,23 1 ± 5 
12. 5 yıl içinde kendimi İHA teknolojisinden faydalanırken 
görebiliyorum. 3,88 ± 1,13 1 ± 5 
13. İHA aracılığıyla ürün teslimatı (kargo taşımacılığı), güven verici 
görülüyor. 3,82 ± 1,00 1 ± 5 
14. Siparişlerimde İHA ile teslimat seçeneği olursa, bu seçeneği 
kullanırım. 3,80 ± 1,09 1 ± 5 
15. SHGM’nin İHA’ların kargo taşımacılığı yapmasına izin vermesini 
destekliyorum. 4,06 ± 0,96 1 ± 5 
16. İHA teknolojisini duydum. 4,60 ± 0,78 1 ± 5 
17. İHA uçurmayı denemek isterim. 4,23 ± 1,07 1 ± 5 
18. Bir İHA’nın arama-kurtarma amacıyla kullanılması beni rahatsız 
etmez. 4,64 ± 0,72 1 ± 5 
19. Havaalanı bölgelerinde İHA kullanımının yasaklanmasını doğru 
buluyorum. 3,93 ± 1,25 1 ± 5 
20. Kentsel alanlarda trafik polislerinin İHA kullanması gizlilik endişesi 
yaratmaz. 3,75 ± 1,23 1 ± 5 
21. Gideceğim sahilde kurtarma İHA'ları kullanılsa bile yine de bu 
sahili ziyaret ederdim. 4,23 ± 0,97 1 ± 5 
22. İHA teknolojisi toplumda güvenlik ve mahremiyet açısından tehdit 
oluşturmaktadır.* 3,99 ± 0,98 1 ± 5 
23. İHA teknolojisi fırsatlar sunmaktadır. 4,41 ± 0,75 1 ± 5 
24. İHA kullanımı ile ilgili daha fazla düzenleme yapılması gerektiğini 
düşünüyorum. 3,99 ± 0,94 1 ± 5 
25. İHA’ların uçuş faaliyetlerine ilişkin mevzuat yetersiz ya da 
eksiklikler içeriyor. 3,74 ± 1,01 1 ± 5 

 *Ters madde 
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Analiz bulguları, katılımcıların İHA teknolojisine dair genel algılarının büyük 

ölçüde olumlu olduğunu ortaya koymuştur. Özellikle İHA teknolojisinin topluma fayda 

sağladığı, gelecekte daha fazla kullanılacağı ve eğitimli bireylerce kullanılmasının fayda 

getireceği yönündeki ifadelerde yüksek ortalama değerler ile düşük standart sapma 

değerleri gözlenmiştir. Bu durum, toplumun İHA’larla ilgili teknolojik ve işlevsel 

faydaya dayalı bir algı geliştirdiğini ayrıca bu algının bireyler arasında oldukça tutarlı 

olduğunu göstermektedir. Katılımcıların büyük bir kısmı, İHA teknolojisinin farklı 

uygulamalarda yer bulmasını desteklemekte ve bu teknolojinin potansiyel fırsatlar 

sağladığı yönündeki düşüncülere yüksek düzeyde katılmaktadır. 

Öte yandan, kişisel deneyimlere dayalı İHA algılarında katılımcılar arasında 

belirgin farklar görülmektedir. “Daha önce İHA uçurdum” veya “Bir İHA sahibiyim” 

gibi maddelerde ortalamaların düşük ve standart sapmaların yüksek olması, bu tür 

deneyimlerin bireyler arasında eşit dağılmadığını ve kişisel farkındalık düzeylerinde 

farklılıklar olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, İHA teknolojisine yönelik olumlu 

toplumsal algının, bireysel deneyimle desteklenmediği durumlarda sınırlı kalabileceği 

tespit edilmiştir. Ayrıca gizlilik, güvenlik ve düzenleyici çerçeveye ilişkin maddelerde 

katılımcılar genellikle düzenleme ihtiyacına dikkat çekmiştir. Bu durum, teknolojinin 

toplumsal kabulünü artırmada mevzuatın rolüne yönelik farkındalığın da geliştiğini 

ortaya koymaktadır. 

Bu bölümde elde edilen bulgular, İHA’lara yönelik toplumsal algının çeşitli 

demografik ve tanımlayıcı değişkenler doğrultusunda anlamlı biçimde farklılaştığını 

göstermektedir. Özellikle İHA pilot sertifikasına sahip olan, bu sertifikayı almak isteyen 

ya da hangi kurumdan alınabileceğine dair bilgi sahibi olan bireylerin, İHA 

teknolojisine yönelik daha olumlu, bilinçli ve yüksek farkındalık içeren 

değerlendirmeler yaptığı görülmüştür. Bu bulgu, bireysel ilgi ve farkındalık düzeyinin, 

teknolojik algıyı şekillendirmede önemli bir belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. 

Erkek katılımcıların kadınlara kıyasla daha yüksek algı puanlarına sahip olması, 

toplumsal cinsiyet rollerinin teknolojiye yaklaşımda etkili olabileceğini 

düşündürmektedir. Meslek değişkeni açısından mühendislerin, diğer meslek gruplarına 

göre İHA teknolojisine ilişkin daha olumlu ve deneyim odaklı bir algıya sahip oldukları 

belirlenmiştir. Bu durum, mesleki arka planın teknolojiye dair bilgi düzeyi ve ilgiyle 

ilişkili olabileceğini göstermektedir. 
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Öte yandan katılımcıların yaş grupları ve eğitim düzeylerine göre İHA’lara 

yönelik toplumsal algı ölçeği ile alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (p>0,05). Bu sonuç, yaş ve eğitim gibi demografik faktörlerin 

genel olarak İHA algısı üzerinde belirgin bir farklılık yaratmadığını göstermektedir. 

Ancak bazı yaş ve eğitim gruplarında puan ortalamalarında küçük farklılıklar gözlenmiş 

olup, bu farklılıklar istatistiksel anlamlılık seviyesine ulaşmamıştır. Dolayısıyla, yaş ve 

eğitim düzeyine bağlı algı farklılıklarının sınırlı düzeyde olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, İHA’lara yönelik toplumsal 

algının, bireylerin sertifika sahipliği, cinsiyet, mesleki kimlik ve bilgililik düzeyi gibi 

bazı tanımlayıcı değişkenler doğrultusunda anlamlı biçimde farklılaştığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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6. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Havacılık sektörü, dünya genel൴nde ve Türk൴ye’de özell൴kle İHA teknoloj൴ler൴ 

alanında öneml൴ ൴lerlemeler kaydetm൴şt൴r. İHA’lar arama kurtarma, yangın söndürme, 

hasar tesp൴t൴, kargo taşımacılığı, tarım ve medya g൴b൴ çok çeş൴tl൴ alanlarda 

kullanılmaktadır. Yakın gelecekte, günlük yaşamda vazgeç൴lmez b൴r teknoloj൴ hal൴ne 

gelmes൴ öngörülmekted൴r. Özell൴kle Türk൴ye’n൴n bu alandak൴ ulusal g൴r൴ş൴mler൴, 

b൴reylerde olumlu b൴r algı oluşmasına katkı sağlamış; TEKNOFEST g൴b൴ etk൴nl൴kler ve 

ün൴vers൴telerde açılan ൴lg൴l൴ bölümlerle b൴rl൴kte bu teknoloj൴ye olan ൴lg൴ artmıştır. Öte 

yandan, İHA’lara yönel൴k tekn൴k çalışmalar l൴teratürde yaygınken, toplumun bu 

teknoloj൴y൴ nasıl algıladığına da൴r araştırmalar oldukça sınırlı kalmıştır. 

Bu çalışmada b൴reyler൴n İHA’lara yönel൴k algısı; İHA’lara karşı b൴lg൴ düzey൴, 

kullanım onayı, kullanım alanlarına yönel൴k tutumlar ve düzenlemelere ൴l൴şk൴n görüşler 

temel൴nde ele alınmıştır. Bu görüşler, demograf൴k değ൴şkenler ve İHA’lara yönel൴k 

tanımlayıcı b൴lg൴ler doğrultusunda değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len ver൴ler, İHA 

teknoloj൴s൴n൴n toplumsal kabulünü artırmaya yönel൴k stratej൴ler൴n bel൴rlenmes൴ne katkı 

sağlayacak n൴tel൴kted൴r. Aynı zamanda, b൴reyler൴n mevcut düzenlemelere da൴r 

yaklaşımları ve gelecek beklent൴ler൴ ൴ncelenerek bu alanla ൴lg൴l൴ pol൴t൴ka yapıcılar ve 

eğ൴t൴m kurumları ൴ç൴n yönlend൴r൴c൴ b൴r çerçeve sunulmuştur. Bu kapsamda, çalışma 

sürec൴nde gel൴şt൴r൴len özgün ölçek maddeler൴ aracılığıyla, Türk൴ye’dek൴ b൴reyler൴n İHA 

teknoloj൴s൴ne yönel൴k algıları der൴nlemes൴ne anal൴z ed൴lm൴şt൴r. 

Araştırma bulgularına göre katılımcıların %95’൴, İHA teknoloj൴s൴n൴ daha önce 

duyduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Bu oran, İHA kavramının toplum genel൴nde b൴l൴n൴rl൴ğ൴n൴n 

oldukça yaygın olduğunu göstermekted൴r. L൴teratürde yer alan benzer çalışmalarda da 

katılımcıların büyük çoğunluğunun İHA teknoloj൴s൴n൴ daha önce duyduğu ve temel 

düzeyde tanıdığı gözlemlenm൴şt൴r [47,54,55]. 

Çalışmanın bulguları, katılımcıların İHA’lar hakkında b൴lg൴ ed൴nme süreçler൴nde 

en çok sosyal medya (%40,6) ve telev൴zyonun (%23,9) etk൴l൴ olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu durum, d൴j൴tal ve görsel medyanın b൴lg൴ aktarımında geleneksel 

kaynaklara kıyasla daha baskın b൴r rol oynadığını göstermekted൴r. Arkadaş ve a൴le g൴b൴ 

b൴reysel çevrelerden alınan b൴lg൴ler (%15,3) ൴le derg൴ (%9,9) ve gazete (%4,8) g൴b൴ yazılı 

basın araçlarının daha sınırlı b൴r etk൴ye sah൴p olduğu görülmekted൴r. Elde ed൴len ver൴ler, 

toplumun İHA’lara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴ öncel൴kl൴ olarak sosyal medya aracılığıyla ed൴nd൴ğ൴n൴ 



 

82 

göstermekted൴r. L൴teratürde yer alan çalışmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, bu bulguyu destekler 

n൴tel൴kte olduğu görülmekted൴r [54,68]. 

İHA p൴lotu sert൴f൴kasına sah൴p olmayan katılımcıların %52,2’s൴ sert൴f൴ka almak 

൴sted൴ğ൴n൴ bel൴rt൴rken, yalnızca %31,8’൴ bu eğ൴t൴m൴ veren kurumları tanımaktadır. Bu 

durum, sert൴f൴ka alma ൴steğ൴ yüksek olmasına rağmen, kurumlar hakkında b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ 

olduğunu göstermekted൴r. Katılımcıların b൴lg൴ ed൴n൴m൴nde resmî olmayan kaynaklara 

öncel൴k vermes൴, b൴lg൴ düzeyler൴n൴n sınırlı kalmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla, 

toplumda İHA’lara yönel൴k farkındalığın artırılması ൴ç൴n resmî ve güven൴l൴r 

kaynaklardan sağlanan b൴lg൴lend൴rme faal൴yetler൴n൴n önem൴ büyüktür. Resmî kurumların 

ortak çalışmalarıyla gerçekleşt൴r൴lecek tanıtım ve b൴lg൴lend൴rme programları, toplumun 

İHA teknoloj൴ler൴ne yönel൴k aş൴nalığını artırarak doğru ve kapsamlı b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n൴ 

sağlayab൴l൴r. Zaman ൴çer൴s൴nde yürütülen bu çalışmaların, toplumda olumlu b൴r algının 

oluşmasına katkı sağlaması öngörülmekted൴r. 

Çalışma kapsamında elde ed൴len bulgular, katılımcıların İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k 

algı ve beklent൴ler൴n൴n, tanımlayıcı değ൴şkenlere göre anlamlı farklılıklar taşıdığını 

gösterm൴şt൴r. İHA p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p b൴reyler൴n puan ortalaması (4,59 ± 0,40), 

sert൴f൴kası olmayan b൴reylere kıyasla (4,14 ± 0,63) daha yüksek bulunmuştur. Benzer 

şek൴lde, henüz sert൴f൴kası olmayan ancak bu eğ൴t൴m൴ almak ൴steyen b൴reyler൴n ortalaması 

(4,37 ± 0,53), almak ൴stemeyenler൴n ortalamasından (3,81 ± 0,69) anlamlı derecede 

yüksekt൴r. Sert൴f൴ka veren kurumlara yönel൴k farkındalık düzey൴ yüksek olan katılımcılar 

da (4,41 ± 0,60), düşük farkındalığa sah൴p olanlara (4,01 ± 0,65) göre daha olumlu b൴r 

tutum serg൴lem൴şt൴r. Bulgular, İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve beklent൴ler൴n; sert൴f൴ka 

sah൴pl൴ğ൴, sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴ ve bu alandak൴ kurumsal farkındalık düzey൴ arttıkça 

daha olumlu yönde gel൴şt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Araştırma sonuçları, katılımcıların İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve 

beklent൴ler൴n൴n, bazı demograf൴k değ൴şkenlere göre anlamlı farklılıklar taşıdığını ortaya 

koymuştur. C൴ns൴yet değ൴şken൴ açısından erkek b൴reyler൴n ortalaması (4,39 ± 0,59), 

kadınlardan  (4,20 ± 0,59) yüksekt൴r. Meslek grupları arasında ൴se mühend൴sl൴k alanında 

çalışan b൴reyler൴n ortalama puanı (4,55 ± 0,46), d൴ğer meslek gruplarına kıyasla daha 

yüksek çıkmıştır. Erkekler൴n ve mühend൴sl൴k alanında çalışanların İHA teknoloj൴s൴ne 

yönel൴k algı ve beklent൴ler൴n൴n daha olumlu olduğu görülmüştür. Elde ed൴len ver൴ler 

ışığında, katılımcıların İHA teknoloj൴s൴n൴ faydalı buldukları ve toplumsal yaşamdak൴ 

kullanımına olumlu yaklaştıkları bel൴rlenm൴şt൴r. Buna karşın, Cloth൴er ve ark. [59] 
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tarafından yürütülen çalışmada, katılımcıların İHA’ları yeter൴nce faydalı bulmadıkları ve 

r൴skl൴ olarak değerlend൴rd൴kler൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Çalışmada, k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve farkındalık düzey൴ anal൴z ed൴ld൴ğ൴nde, İHA 

p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p b൴reyler൴n (4,33 ± 0,65),  sert൴f൴kasızlara (2,87 ± 0,73) kıyasla 

anlamlı derecede daha yüksek puan aldığı görülmüştür. Bu durum, sert൴f൴ka sah൴b൴ 

b൴reyler൴n prat൴k uçuş deney൴m൴ne sah൴p olduğunu ve yakın gelecekte bu teknoloj൴den 

b൴reysel olarak faydalanma eğ൴l൴mler൴n൴n daha yüksek olduğunu göstermekted൴r. 

Sert൴f൴kaya sah൴p olmayan ancak bu eğ൴t൴m൴ almak ൴steyen b൴reyler൴n puanı (3,21 ± 

0,66), almak ൴stemeyenler൴n puanına (2,43 ± 0,63) göre daha yüksek bulunmuştur. Bu 

bulgu, söz konusu b൴reyler൴n yalnızca yüzeysel b൴r ൴lg൴ taşımadıklarını, aynı zamanda 

bel൴rl൴ b൴r düzeyde aş൴nalık ve ൴lg൴ sah൴b൴ olduklarını göstermekted൴r. Benzer şek൴lde, 

İHA sert൴f൴kası veren kurumlara da൴r farkındalığı yüksek olan b൴reyler൴n ortalaması (3,39 

± 0,64), farkındalığı düşük olanlara göre daha yüksekt൴r. Bu sonuç, b൴reysel deney൴m൴n 

çevresel faktörler ve tanıdıkların etk൴s൴yle şek൴llend൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Çalışmada elde ed൴len ver൴lere göre, k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve farkındalık 

düzey൴nde erkek katılımcıların ortalama puanı (3,75 ± 0,96), kadın katılımcıların (2,98 

±0,87) üzer൴nde bulunmuştur. Ayrıca, mühend൴sl൴k alanında çalışan b൴reyler൴n puanı 

(4,16 ± 0,95) d൴ğer meslek gruplarına kıyasla bel൴rg൴n şek൴lde daha yüksekt൴r. Bu 

sonuçlar, İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k k൴ş൴sel deney൴m ve farkındalık düzey൴n൴n, özell൴kle 

erkek katılımcılar ve mühend൴sl൴k alanında çalışan b൴reyler arasında daha yüksek 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, katılımcıların %19,5’൴n൴n İHA sah൴b൴ ve 

%41,5’൴n൴n uçuş deney൴m൴ne sah൴p olması, genel olarak prat൴k b൴lg൴ düzey൴n൴n düşük 

kaldığını göstermekted൴r. L൴teratürle karşılaştırıldığında, Kosova’nın [49] çalışmasında 

da benzer sonuçlara ulaşılmış; Aalmoes ve ark. [101] ൴se b൴reyler൴n deney൴m kazandıkça 

İHA’lara yönel൴k kabul düzeyler൴n൴n arttığını bel൴rtm൴şt൴r. 

Çalışma kapsamında yapılan anal൴zler, İHA ൴le kargo tesl൴mat algısında p൴lot 

sert൴f൴kasına sah൴p b൴reyler൴n puanlarının (4,08 ± 0,94) sert൴f൴kasız b൴reyler൴n puanlarına 

(3,77 ± 0,84) kıyasla anlamlı derecede yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Bu bulgu, 

sert൴f൴kalı b൴reyler൴n İHA ൴le kargo tesl൴matına yönel൴k daha olumlu b൴r tutum 

serg൴led൴kler൴n൴ ortaya koymaktadır. Öte yandan, henüz sert൴f൴kaya sah൴p olmayan ancak 

bu yönde b൴r ൴steğ൴ bulunan katılımcıların ortalaması 3,96 ± 0,83 olup, sert൴f൴ka alma 

൴steğ൴ olmayan b൴reyler൴n ortalaması ൴se 3,43 ± 0,88 olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, 

İHA eğ൴t൴m൴ alma eğ൴l൴m൴ gösteren b൴reyler൴n, kargo tesl൴matına yönel൴k daha olumlu 
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algılara sah൴p olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer b൴ç൴mde, İHA p൴lot sert൴f൴kası veren 

kurumlara ൴l൴şk൴n farkındalık düzey൴ yüksek olan katılımcıların ortalama puanı 4,05 ± 

0,85 olup, bu değer farkındalık düzey൴ düşük olan b൴reyler൴n ortalamasına (3,62 ± 0,82) 

kıyasla anlamlı b൴ç൴mde daha yüksek olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 

Araştırma sonuçlarına göre c൴ns൴yet, meslek, yaş, meslek grubu ve yerleş൴m yer൴ 

g൴b൴ demograf൴k değ൴şkenler൴n kargo tesl൴matına yönel൴k algı düzeyler൴nde ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı b൴r fark yaratmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, söz konusu algının 

demograf൴k değ൴şkenlerden bağımsız olarak benzer b൴ç൴mde şek൴llend൴ğ൴ne ൴şaret 

etmekted൴r. Sonuçlar, İHA’larla kargo tesl൴matına yönel൴k algının toplumun farklı 

kes൴mler൴nde ortak b൴r bakış açısıyla oluştuğunu göstermekted൴r. 

Anket sonuçlarına göre, katılımcıların %66’sı İHA ൴le tesl൴mat seçeneğ൴ sunulursa 

bunu kullanmayı terc൴h edeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu oran, toplumun yarıdan fazlasının İHA 

൴le kargo tesl൴matına yönel൴k desteğ൴n൴ yansıtırken, kayda değer b൴r kes൴m൴n hâlen 

temk൴nl൴ b൴r tutum serg൴led൴ğ൴n൴ de ortaya koymaktadır. Gelecekte toplumsal kabulü 

artırmak adına, İHA’larla kargo tesl൴matına yönel൴k ulusal ölçekl൴ p൴lot projeler൴n 

uygulanması ve bölgesel tesl൴mat merkezler൴n൴n kurulması öner൴lmekted൴r. N൴tek൴m, 

Tepylo ve ark. [60] çalışmalarında da benzer şek൴lde, arama kurtarma uygulamalarına 

൴l൴şk൴n algının daha olumlu, kargo tesl൴matına yönel൴k algının ൴se görece daha temk൴nl൴ 

olduğunu tesp൴t etm൴şlerd൴r. Bu sonuç, mevcut bulgularla tutarlılık göstermekted൴r. 

Araştırmada, İHA kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve algı alt faktöründe tanımlayıcı 

değ൴şkenlere göre gruplar arasında anlamlı farklılıklar tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. İHA p൴lot 

sert൴f൴kasına sah൴p b൴reyler൴n bu alt faktöre ൴l൴şk൴n puan ortalaması (4,67 ± 0,53), 

sert൴f൴kaya sah൴p olmayan b൴reyler൴n ortalamasından (4,15 ± 0,66) anlamlı düzeyde 

yüksekt൴r. Benzer şek൴lde, henüz sert൴f൴kası bulunmayan ancak bu eğ൴t൴m൴ almayı 

düşünen b൴reyler൴n ortalaması (4,39 ± 0,83), sert൴f൴ka alma ൴steğ൴ olmayan b൴reylere 

kıyasla (3,82 ± 0,64) daha yüksekt൴r. Sert൴f൴ka eğ൴t൴m൴ veren kurumlara ൴l൴şk൴n 

farkındalık düzey൴ de anlamlı b൴r farklılık yaratmaktadır. Bu kurumlara yönel൴k 

farkındalığı daha yüksek olan b൴reyler൴n ortalama puanı (4,45 ± 0,60), farkındalığı 

düşük olan b൴reyler൴n ortalamasının (4,03 ± 0,64) üzer൴nded൴r. Bulgular, sert൴f൴ka sah൴b൴ 

olan, sert൴f൴ka alma ൴steğ൴ bulunan ve kurumsal farkındalık düzey൴ yüksek katılımcıların, 

İHA kullanımına ൴l൴şk൴n algı ve eğ൴l൴mler൴n൴n daha olumlu düzeyde olduğunu 

göstermekted൴r. 
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Ver൴ anal൴z sonuçlarına göre, İHA kullanımına yönel൴k eğ൴l൴m ve algı alt 

faktöründe c൴ns൴yet ve meslek gruplarına göre anlamlı farklılıklar gözlemlenm൴şt൴r. 

Erkek katılımcıların ortalama puanı (4,49 ± 0,61), kadın katılımcıların ortalamasından 

(4,15 ± 0,69) anlamlı derecede yüksekt൴r. Meslek൴ dağılım açısından ൴se mühend൴sl൴k 

alanında çalışan b൴reyler൴n puan ortalaması (4,64 ± 0,65), d൴ğer meslek gruplarına 

kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Buna karşın, yerleş൴m yer൴ değ൴şken൴ açısından, 

kentsel bölgede yaşayan b൴reyler൴n ortalaması (4,36 ± 0,66), kırsal bölgede yaşayan 

b൴reyler൴n ortalamasına (4,25 ± 0,64) göre daha yüksek olmakla b൴rl൴kte, bu fark 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r. Bu durum, İHA kullanımına yönel൴k eğ൴l൴m ve 

algının c൴ns൴yet ൴le meslek൴ uzmanlığa göre değ൴şt൴ğ൴n൴ ancak yerleş൴m yer൴ne göre daha 

ortak b൴r algı olduğunu göstermekted൴r. 

Çalışmada, İHA kullanımına ൴l൴şk൴n güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve fırsatlar alt boyutunda, 

İHA p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p katılımcılar (4,36 ± 0,54) sert൴f൴kasızlara göre (3,93 ± 0,67) 

daha yüksek puan almıştır. Sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴ gösteren b൴reyler൴n puan ortalaması 

(4,11 ± 0,63), sert൴f൴ka almayı düşünmeyen b൴reyler൴n puan ortalamasına (3,61 ± 0,63) 

kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Eğ൴t൴m veren kuruluşlara yüksek farkındalığı 

olanların ortalaması (4,18 ± 0,72), düşük farkındalığı olanlara göre (3,78 ± 0,67) daha 

yüksekt൴r. Bu bulgular g൴zl൴l൴k, güvenl൴k ve fırsatlar boyutunda; sert൴f൴ka sah൴pl൴ğ൴n൴n, 

sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴n൴n ve kurumsal farkındalığın İHA’lara yönel൴k olumlu algıyı 

artırdığını göstermekted൴r. 

Araştırma bulgularına göre, İHA kullanımına ൴l൴şk൴n güvenl൴k, g൴zl൴l൴k ve fırsatlar 

alt boyutunda erkekler൴n puanı (4,15 ± 0,62) kadınların puanından (4,02 ± 0,70) daha 

yüksek olsa da bu fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı değ൴ld൴r. Mühend൴sler (4,18 ± 0,68) ൴le 

özel sektör çalışanları (3,88 ± 0,74) arasındak൴ fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

bulunmuş, d൴ğer meslek grupları arasında fark gözlenmem൴şt൴r. Bu sonuçlar, güvenl൴k, 

g൴zl൴l൴k ve fırsatlar bağlamındak൴ algıda meslek൴ farklılıkların sınırlı düzeyde etk൴l൴ 

olduğunu göstermekted൴r. 

Çalışma sonuçlarına göre, katılımcıların yaklaşık %70’൴ İHA’ların güvenl൴k ve 

mahrem൴yet açısından end൴şe yaratmadığını bel൴rt൴rken, %30’u kararsız veya olumsuz 

görüş b൴ld൴rm൴şt൴r. Ayrıca, katılımcıların %64,3’ü, kentsel alanlarda traf൴k pol൴sler൴ 

tarafından gerçekleşt൴r൴len İHA kullanımının g൴zl൴l൴k kaygısı oluşturmadığını 

bel൴rtm൴şt൴r. Bu oranlar, toplumda güvenl൴k ve mahrem൴yet kaygılarının hâlâ bel൴rl൴ 

düzeyde devam ett൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Benzer şek൴lde, l൴teratürde de b൴reyler൴n 
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İHA teknoloj൴s൴ne ൴l൴şk൴n g൴zl൴l൴k ve güvenl൴k end൴şeler൴ bulunduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r 

[45,55,60,68,86]. Çalışma bulguları, Türk൴ye’de güvenl൴k ve g൴zl൴l൴k kaygılarının devam 

etmekle b൴rl൴kte, bu konudak൴ algıların d൴ğer ülkelerde yapılan çalışmalara kıyasla daha 

olumlu olduğunu göstermekted൴r. Bu durum, Türk൴ye’de son yıllarda gerçekleşt൴r൴len 

İHA çalışmalarıyla sayes൴nde toplumun bu teknoloj൴ye yönel൴k güven algısının olumlu 

yönde gel൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Çalışmada İHA’larla ൴lg൴l൴ mevzuat algısı, “İHA kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ daha fazla 

düzenleme yapılması gerekt൴ğ൴” ve “İHA’ların uçuş faal൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n mevzuatın 

yeters൴z veya eks൴k olduğu” yönündek൴ maddeler doğrultusunda değerlend൴r൴lm൴şt൴r. İHA 

p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p katılımcıların puanı (4,19 ± 0,88), sert൴f൴kasızlara (3,66 ± 0,82) 

kıyasla anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Bu durum, sert൴f൴ka sürec൴nde ed൴n൴len 

mevzuat b൴lg൴s൴n൴n, b൴reyler൴n düzenley൴c൴ çerçeveye da൴r farkındalığını artırdığını 

göstermekted൴r. Sert൴f൴ka almayı düşünenler൴n puanı (3,75 ± 0,87), ൴stemeyenlere göre 

daha yüksek olup, bu fark anlamlılık sınırındadır; bu da sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴nde 

olanların mevzuatın güncellenmes൴ gerekt൴ğ൴ne yönel൴k daha güçlü beklent൴ taşıdığını 

ortaya koymaktadır. Ayrıca, sert൴f൴ka eğ൴t൴m൴ veren kurumlara yönel൴k farkındalığı 

yüksek olan b൴reyler൴n (3,94 ± 0,79), mevzuatın daha fazla düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ 

yönündek൴ tutumları daha güçlüdür. 

Çalışmada İHA’lara yönel൴k mevzuat algısında c൴ns൴yete göre yapılan anal൴zde, 

erkek katılımcıların (3,94 ± 0,94) kadın katılımcılara (3,75 ± 0,78) göre mevzuatın 

yeters൴zl൴ğ൴ne daha fazla d൴kkat çekt൴ğ൴ ve düzenleme ൴ht൴yacını daha çok vurguladığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Meslek grupları arasında anlamlı b൴r fark saptanmamakla b൴rl൴kte, 

mühend൴s grubunun ortalama puanlarının (4,14 ± 0,86), d൴ğer meslek gruplarına göre 

daha yüksek olduğu d൴kkat çekmekted൴r. Yerleş൴m yer൴ne göre yapılan değerlend൴rmede 

൴se kentsel alanlardak൴ b൴reyler൴n (3,88 ± 0,87) kırsal alandak൴lere göre (3,65 ± 1,07) 

kıyasla daha yüksek puanlar aldığı görülmüş; ancak bu fark ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. 

Anket sonuçlarına göre, katılımcıların %72,5’൴ İHA kullanımıyla ൴lg൴l൴ 

düzenlemeler൴n artırılması gerekt൴ğ൴ görüşünde olduğunu göstermekted൴r. Türk൴ye ve 

uluslararası alanda gerçekleşt൴r൴len çeş൴tl൴ çalışmalar da mevcut mevzuatın etk൴nl൴ğ൴n൴n 

artırılması ve uygulama süreçler൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ yönünde benzer görüşler൴n ön plana 

çıktığını ortaya koymaktadır [10,11,19,49,55,102,107]. 
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Elde ed൴len bulgulara göre, katılımcıların %38,8’൴n൴n İHA p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p 

olduğu, %61,2’n൴n ൴se sert൴f൴kaya sah൴p olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Sert൴f൴ka sah൴b൴ 

b൴reyler൴n ölçek puan ortalaması (4,37 ± 0,36), sert൴f൴kası olmayanlara (3,75 ± 0,47) 

göre anlamlı derecede yüksekt൴r. Anal൴zler, sert൴f൴ka sah൴pl൴ğ൴n൴n toplam ölçek ve alt 

faktörlerde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar yarattığını (p<0,05) gösterm൴şt൴r. 

Bulgular, sert൴f൴ka almanın b൴reyler൴n deney൴m ve farkındalık düzey൴n൴ artırdığını ve 

düzenley൴c൴ çerçeveye yönel൴k duyarlılıklarını gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu 

doğrultuda, sert൴f൴ka programlarına katılımı teşv൴k eden kampanya ve b൴lg൴lend൴rmeler൴n 

toplumsal algıyı olumlu yönde etk൴lemes൴ beklenmekted൴r. 

Çalışma bulgularına göre, İHA p൴lot sert൴f൴kasını almak ൴steyen katılımcıların 

oranı %52,2 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Sert൴f൴ka alma ൴steğ൴ olan b൴reyler൴n ölçek puan 

ortalamaları (3,97 ± 0,40), sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴ olmayanlara (3,46 ± 0,42) kıyasla 

anlamlı düzeyde yüksekt൴r. Ayrıca, toplam ölçek ve alt boyutlar bazında yapılan 

anal൴zlerde tüm gruplar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı farklılıklar görülmüştür  

(p<0,05). Özell൴kle k൴ş൴sel deney൴m ve farkındalık ൴le İHA kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve 

algı alt boyutlarında, sert൴f൴ka alma ൴steğ൴ olan katılımcılar d൴ğer gruplara kıyasla 

anlamlı ve bel൴rg൴n şek൴lde daha yüksek puanlar almıştır. Bu sonuçlar, İHA p൴lot eğ൴t൴m൴ 

veren kurumların ൴lg൴l൴ sektör ve ün൴vers൴telerde talep değerlend൴rmes൴ yaparak yen൴ 

eğ൴t൴m programları gel൴şt൴rmes൴n൴n faydalı olacağını göstermekted൴r. 

Anket sonuçlarına göre, katılımcıların yalnızca %31,8’൴, İHA p൴lot sert൴f൴kası 

veren kurumlara yönel൴k farkındalığa sah൴pt൴r. Ölçek toplam puanı ve alt faktörlerde 

anlamlı farklar (p<0,05) gözlenm൴ş; farkındalığa sah൴p katılımcıların ölçek puan 

ortalaması 4,07 ± 0,42 olarak bulunmuştur. Bu durum, kurumlara yönel൴k farkındalığın 

İHA teknoloj൴ler൴ne ൴l൴şk൴n algıyı etk൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca, İHA sert൴f൴kasına 

sah൴p olmayan ancak kurumların farkındalığına sah൴p katılımcı sayısının az olması, 

tanıtım faal൴yetler൴n൴n artırılması gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. Bu bağlamda, fuar ve 

b൴l൴m şenl൴kler൴ g൴b൴ etk൴nl൴klerde İHA p൴lot eğ൴t൴m൴ veren kurumların görünürlüğünün 

artırılması öner൴lmekted൴r. 

Ver൴ler൴n anal൴z൴nden elde ed൴len sonuçlara göre, toplam ölçek puanları açısından 

erkek katılımcıların (4,11 ± 0,49), kadınlara (3,82 ± 0,52) kıyasla anlamlı derecede daha 

yüksek puanlar aldığı bel൴rlenm൴şt൴r. Özell൴kle İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve beklent൴ 

൴le k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve farkındalık alt boyutlarında erkek katılımcıların ortalamaları 

kadınlardan yüksekt൴r. Bu bulgular, erkekler൴n İHA’lara yönel൴k daha olumlu algı, 
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yüksek gelecek beklent൴s൴, daha fazla k൴ş൴sel deney൴m ve gel൴şm൴ş farkındalık düzey൴ne 

sah൴p olduğunu göster൴r. İlg൴l൴ l൴teratür, benzer b൴ç൴mde erkekler൴n İHA’lara yönel൴k 

olumlu tutumlarını doğrulamaktadır [47,58,65,89]. Bu doğrultuda, kadınların İHA 

teknoloj൴ler൴ne yönel൴k algılarının güçlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kurum ve kuruluşların ൴ş 

b൴rl൴ğ൴yle özel çalıştaylar düzenlenmes൴ ve eğ൴t൴m programları gel൴şt൴r൴lmes൴ 

öner൴lmekted൴r. Böylece, kadınların b൴lg൴ düzey൴ artırılarak İHA’lara yönel൴k algılarında 

olumlu b൴r değ൴ş൴m hedeflenmekted൴r. 

Araştırma bulguları, katılımcıların meslek gruplarına göre İHA algılarında anlamlı 

farklılıklar olduğunu ortaya koymaktadır. Ölçek genel൴nde en yüksek puan ortalaması 

mühend൴sl൴k alanında yer alan b൴reylerde (4,29 ± 0,49), en düşük ൴se özel sektör 

çalışanlarında (3,81 ± 0,52) tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k algı ve 

beklent൴, k൴ş൴sel İHA deney൴m൴ ve farkındalık ൴le İHA kullanımına ൴l൴şk൴n eğ൴l൴m ve algı 

alt boyutlarında, mühend൴sler൴n d൴ğer meslek gruplarına kıyasla daha yüksek puan aldığı 

görülmekted൴r. Bu durum, mühend൴sler൴n d൴ğer meslek türler൴ne göre İHA teknoloj൴s൴ne 

yönel൴k daha olumlu algıya sah൴p olduğunu ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, 

mühend൴sler ൴ç൴n tekn൴k ൴çer൴kl൴ eğ൴t൴m programları ve uygulamalı öğrenme modeller൴n൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴, farkındalık ve uzmanlık düzeyler൴n൴n artırılması açısından önem 

taşımaktadır. Saha uygulamaları ve atölye çalışmalarıyla desteklenen bu tür eğ൴t൴mler, 

mühend൴sler൴n teknoloj൴k yeterl൴l൴kler൴n൴ ve meslek൴ gel൴ş൴mler൴n൴ destekleyecekt൴r. 

Anal൴z sonuçları, katılımcıların yerleş൴m türüne göre ölçek toplam puanı ve alt 

boyutlarında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark bulunmadığını göstermekted൴r (p>0,05). 

Kırsal alanda yaşayanların katılımcıların puan ortalaması 3,88 ± 0,55 ൴ken, kentsel 

alanda yaşayanların ortalaması 4,00 ± 0,52’d൴r. Alt boyutların çoğunda kentsel kes൴mde 

yaşayan b൴reyler൴n puanlarının daha yüksek olduğu gözlemlenm൴şt൴r. Bu durum, kentsel 

alanlarda yaşayan b൴reyler൴n İHA teknoloj൴ler൴ne daha fazla maruz kalmaları, farkındalık 

düzeyler൴n൴n yüksek olması veya teknoloj൴ye er൴ş൴m ൴mkânlarının daha yaygın olmasıyla 

൴l൴şk൴l൴ olab൴l൴r. Ancak, kırsal kes൴mden katılan katılımcı oranının düşük (%6,5) olması, 

bu grubun tems൴l൴yet൴n൴ sınırlamakta ve kırsal-kentsel karşılaştırmaların 

genelleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ azaltmaktadır. 

Araştırma kapsamında yaş gruplarına göre İHA algısı puanlarında anlamlı b൴r 

farklılık bulunmamış olup, bu sonuç l൴teratürde de benzer şek൴lde ortaya konulmuştur 

[44,88]. Bu durum, yaşın genel İHA algısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n sınırlı olduğunu 

göstermekted൴r. Ancak, Aalmoes ve ark. [101] ergen b൴reyler൴n İHA kaynaklı gürültüye 
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karşı hassas൴yet൴n൴n yüksek olduğunu ve yaş değ൴şken൴n൴n gürültü hassas൴yet൴ üzer൴nde 

anlamlı farklılık yarattığını vurgulamışlardır. Çalışmamızda, gürültü algısını 

değerlend൴rmeye yönel൴k b൴r madde bulunmasına karşın, madde toplam korelasyon 

değer൴ neden൴yle anal൴z dışı bırakılmıştır. Bu nedenle, yaşın gürültü algısı üzer൴ndek൴ 

etk൴s൴ doğrudan ölçülemem൴şt൴r. Sonuç olarak teknoloj൴ye yönel൴k genel algının yaşa 

bağlı olarak sab൴t kalab൴leceğ൴ ancak özel uyaranlar, özell൴kle ses g൴b൴ faktörlere yönel൴k 

algının yaş etk൴s൴ne daha açık olab൴leceğ൴ değerlend൴r൴lmekted൴r. 

İncelenen ver൴ler ışığında, İHA algılarında eğ൴t൴m düzeyler൴ne göre ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı b൴r fark tesp൴t ed൴lmem൴şt൴r. Buna karşın, M൴ron ve ark. [94] ortaöğret൴m 

mezunu b൴reyler൴n İHA kullanımını daha fazla destekled൴ğ൴n൴; l൴sansüstü dereces൴ne 

sah൴p b൴reyler൴n ൴se kabul düzeyler൴n൴n daha düşük olduğunu vurgulamıştır. 

Çalışmamızda l൴se, ön l൴sans, l൴sans ve l൴sansüstü eğ൴t൴m sev൴yeler൴nden katılım 

sağlanmasına rağmen, eğ൴t൴m düzey൴n൴n İHA algısını tek başına etk൴leyen b൴r değ൴şken 

olmadığı sonucuna varılmıştır. Katılımcıların teknoloj൴ye ൴lg൴s൴, meslek൴ yönel൴m൴ ve 

maruz kalma düzey൴ g൴b൴ faktörler൴n bu ൴l൴şk൴y൴ dengelem൴ş olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

Çalışma bulguları genel olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, İHA’lara yönel൴k toplumsal 

algının İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı değ൴şkenlere göre anlamlı b൴ç൴mde farklılaştığını 

ortaya koymuştur. Sert൴f൴ka sah൴pl൴ğ൴, sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴ ve ൴lg൴l൴ kurumlara yönel൴k 

farkındalık düzey൴ arttıkça b൴reyler൴n İHA algılarının daha olumlu olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

C൴ns൴yet ve meslek açısından da anlamlı farklılıklar saptanmış; erkek katılımcılar ൴le 

mühend൴sl൴k alanında çalışan b൴reyler൴n, d൴ğer gruplara kıyasla İHA’lara yönel൴k daha 

yüksek düzeyde olumlu algıya sah൴p oldukları bel൴rlenm൴şt൴r. Bulgular, İHA algısının 

özell൴kle sert൴f൴ka sah൴pl൴ğ൴, sert൴f൴ka alma eğ൴l൴m൴, eğ൴t൴m veren kurumlara yönel൴k 

farkındalık, meslek൴ k൴ml൴k ve c൴ns൴yet g൴b൴ faktörlere duyarlı olduğunu göstermekted൴r. 

Çalışma bulguları doğrultusunda, İHA’lara yönel൴k toplumsal algının 

güçlend൴r൴lmes൴ ve farkındalığın artırılmasına yönel൴k aşağıdak൴ öner൴ler gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r: 

 Resm൴ ve güven൴l൴r kaynaklardan b൴lg൴lend൴rme faal൴yetler൴ gel൴şt൴r൴leb൴l൴r ve 

tanıtım programları destekleneb൴l൴r. 

 Kadınların İHA’lara yönel൴k farkındalığını artırmak ൴ç൴n çalıştaylar ve eğ൴t൴m 

programları düzenleneb൴l൴r. 

 Sert൴f൴ka programlarına katılım teşv൴k ed൴leb൴l൴r, eğ൴t൴m programları sektör ve 

ün൴vers൴telerle destekleneb൴l൴r. 
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 Mühend൴sler ൴ç൴n tekn൴k ൴çer൴kl൴ eğ൴t൴mler ve uygulamalı öğrenme modeller൴ 

saha uygulamalarıyla ve atölyelerle güçlend൴r൴leb൴l൴r. 

 Kargo tesl൴matına yönel൴k ulusal p൴lot projeler uygulanab൴l൴r ve bölgesel 

tesl൴mat merkezler൴ kurulab൴l൴r. 

 İHA kullanımıyla ൴lg൴l൴ düzenlemeler artırılab൴l൴r ve yasal çerçeve 

güçlend൴r൴leb൴l൴r. 

Çalışmada, sosyodemograf൴k ve İHA’lara yönel൴k tanımlayıcı değ൴şkenlerle 

katılımcıların bu teknoloj൴ye da൴r algıları çok boyutlu b൴r şek൴lde sunulmuştur. Türk൴ye 

bağlamında İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı ൴nceleyen çalışmaların sınırlı olması, bu 

araştırmanın önem൴n൴ artırmaktadır. Bu yönüyle çalışma, yalnızca mevcut l൴teratürdek൴ 

boşluğu doldurmakla kalmamakta aynı zamanda ൴ler൴de gerçekleşt൴r൴lecek araştırmalar 

൴ç൴n teor൴k açıdan sağlam b൴r zem൴n oluşturmaktadır. Aynı zamanda bu çalışma, 

toplumun genel algısına da൴r bulgular sunarak İHA alanında gel൴şt൴r൴lecek kamu 

pol൴t൴kaları, yasal düzenlemeler ve farkındalık kampanyaları ൴ç൴n yol göster൴c൴ b൴r 

kaynak ൴şlev൴ göreb൴l൴r. 

Bu çalışma bağlamında, İHA’lara ൴l൴şk൴n toplumsal algının değerlend൴r൴lmes൴nde 

kullanılan bazı tanımlayıcı değ൴şkenler൴n, mevcut l൴teratürde doğrudan ele alınmadığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle b൴reyler൴n İHA p൴lot sert൴f൴kasına sah൴p olma durumları, bu 

sert൴f൴kayı ed൴nme ൴stekler൴ ve sert൴f൴ka alab൴lecekler൴ eğ൴t൴m kurumlarına da൴r b൴lg൴ 

düzeyler൴ g൴b൴ değ൴şkenler൴n, öncek൴ araştırmalarda yeter൴nce ൴ncelenmed൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Bu değ൴şkenler൴n araştırma kapsamına dâh൴l ed൴lmes൴ ve aralarındak൴ 

൴l൴şk൴ler൴n anal൴z ed൴lmes൴, l൴teratüre özgün b൴r kuramsal katkı sunmaktadır. Bu 

değ൴şkenler, b൴reyler൴n İHA teknoloj൴s൴ne yönel൴k ൴lg൴ler൴n൴, farkındalık düzeyler൴n൴ ve 

potans൴yel kullanıcı prof൴ller൴n൴ ortaya koyma açısından öneml൴ göstergeler 

n൴tel൴ğ൴nded൴r. Dolayısıyla çalışma, yalnızca genel toplumsal algıyı ölçmekle 

kalmamakta aynı zamanda İHA kullanıma yönel൴k b൴reysel eğ൴l൴mler൴n ve b൴lg൴ temell൴ 

davranışların da anlaşılmasına olanak sağlamaktadır. Bu yönüyle araştırma, İHA’lara 

yönel൴k toplumsal yaklaşımı daha bütüncül b൴r çerçevede değerlend൴rme ൴mkânı sunarak 

l൴teratüre teor൴k b൴r der൴nl൴k kazandırmaktadır. 

Bu tez çalışması, havacılık l൴teratürüne yalnızca kuramsal b൴r çerçeve sunmakla 

kalmayıp aynı zamanda yöntemsel açıdan da özgün ve s൴stemat൴k katkılar 

sağlamaktadır. Çalışmada, İHA’lara da൴r toplumsal algıyı ölçmeye yönel൴k ölçek 

gel൴şt൴rme sürec൴ t൴t൴zl൴kle yürütülmüştür. L൴teratür taramasıyla oluşturulan madde 
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havuzu, kapsam geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n uzman görüşüne sunulmuş ve p൴lot uygulama 

aşamasından geç൴r൴lm൴şt൴r. Ölçeğ൴n yapı geçerl൴l൴ğ൴ AFA ൴le test ed൴lm൴ş, güven൴rl൴ğ൴ 

Cronbach Alfa katsayısı ൴le değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Faktör anal൴z൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ KMO 

katsayısı ve Bartlett’s test൴ ൴le doğrulanmıştır. Ardından DFA ൴le yapı doğrulanmıştır. 

Ayrıca, özdeğerler, açıklanan varyans ve madde faktör yükler൴ t൴t൴zl൴kle ൴ncelenm൴şt൴r. 

Sonuç olarak, İHA’lara yönel൴k toplumsal algıyı ölçmey൴ amaçlayan geçerl൴ ve güven൴l൴r 

b൴r ölçek gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Böylece, l൴teratüre özgün b൴r İHA-YTAÖ kazandırılmıştır. 

Ankete katılan katılımcıların çoğunluğu nüfus yoğunluğu yüksek ൴llerden 

oluşmaktadır. Söz konusu dağılım, bulguların tüm Türk൴ye’y൴ eş൴t şek൴lde tems൴l 

etmes൴n൴ sınırlamaktadır. Gelecek araştırmalarda, Türk൴ye genel൴n൴ dengel൴ b൴ç൴mde 

kapsayan ve ൴ller arası dağımı gözeten b൴r örneklemle tems൴l൴ sonuçlara ulaşılab൴l൴r. 

Gelecek araştırmalarda, İHA teknoloj൴s൴n൴n zaman ൴çer൴s൴nde gel൴ş൴m göstermes൴ 

d൴kkate alınarak benzer ver൴ toplama araçlarıyla farklı yıllarda çalışmalar yürütülmes൴ 

faydalı olab൴l൴r. Bu sayede, toplumun İHA’lara yönel൴k algısında zamanla meydana 

gelen değ൴ş൴mler karşılaştırmalı olarak anal൴z ed൴leb൴l൴r. Ayrıca ൴ler൴de gerçekleşt൴r൴lecek 

çalışmalar, İHA’ların farklı kullanım alanlarına odaklanarak çeş൴tl൴ bağlamlarda 

toplumsal algıyı ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde ൴nceleyeb൴l൴r. 
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EKLER 

Ek-1. Orijinal Anket Formu 

 
İnsansız Hava Araçları: Türkiye'de Toplumsal Algının Değerlendirilmesi Anketi                                                                                                                              

 

Bölüm 1 – Katılımcı Onayı 
Bu koşullarda söz konusu araştırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve zorlama 

olmaksızın katılmayı kabul ediyorum. 

Cevabınız: ( ) Onaylıyorum 

 
Bölüm 2 – Demografik Özellikler  

Cinsiyetiniz: ( ) Kadın  ( ) Erkek 

Yaşınız: ___________________ 

Eğitim düzeyiniz: ( ) İlköğretim  ( ) Lise  ( ) Ön lisans  ( ) Lisans  ( ) Lisansüstü 

İkamet ettiğiniz il: __________________ 

İkamet yerinizin türü: ( ) Kırsal  ( ) Kentsel 

Mesleğiniz: ( ) Kamu Sektörü  ( ) Özel Sektör  ( ) Mühendis  ( ) Öğrenci  ( ) Diğer 

 
Bölüm 3- İHA’lara Yönelik Tanımlayıcı Bilgiler 
 İnsansız Hava Aracı Sistemleri veya İHA’lara ilişkin birincil bilgi kaynakları nelerdir?  
( ) Televizyon  
( ) Sosyal Medya 
( ) Gazete 
( ) Dergi 
( ) Arkadaş/Aile 
( ) Diğer: __________________ 
 
 İHA pilotu sertifikasına sahibim.  
 ( ) Evet   
 ( ) Hayır 
 
İHA pilotu olmak için gerekli sertifikayı almak istiyorum.  
( ) Kesinlikle Katılmıyorum 
( ) Katılmıyorum 
( ) Kararsızım  
( ) Katılıyorum 
( ) Kesinlikle Katılıyorum 



 

 

 İHA pilotu olmak için gerekli sertifikayı alabileceğim kurumları biliyorum.  
( ) Kesinlikle Katılmıyorum 
( ) Katılmıyorum 
( ) Kararsızım  
( ) Katılıyorum 
( ) Kesinlikle Katılıyorum  
 

Bölüm 4 - İHA’lara Yönelik Algının Değerlendirilmesi 
Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtiniz. 

1: Kesinlikle Katılmıyorum 

2: Katılmıyorum    

3: Kararsızım    

4: Katılıyorum    

5: Kesinlikle Katılıyorum 

1) İHA teknolojisini duydum. 

2) Daha önce İHA uçurdum. 

3) İHA uçurmayı denemek isterim. 

4) Bir İHA sahibiyim. 

5) Daha önce İHA uçuşlarını izledim. 

6) İş veya hobi olarak İHA sahibi olan ve/veya işleten birini tanıyorum. 

7) İHA'nın varlığı nedeniyle mahremiyetimin ihlal edilebileceğini düşünüyorum. 

8) İHA aracılığıyla ürün teslimatı (kargo taşımacılığı), güven verici görülüyor. 

9) Siparişlerimde İHA ile teslimat seçeneği olursa, bu seçeneği kullanırım. 

10) Kentsel alanlarda trafik polislerinin İHA kullanması gizlilik endişesi yaratmaz. 

11) Bir İHA’nın arama-kurtarma amacıyla kullanılması beni rahatsız etmez. 

12) Gideceğim sahilde kurtarma İHA'ları kullanılsa bile yine de bu sahili ziyaret ederdim. 

13) Sivil bir vatandaşın mevzuata uygun olsa bile hobi amaçlı İHA kullanımı korku 

ve endişe yaratır. 

14) Havaalanı bölgelerinde İHA kullanımının yasaklanmasını doğru buluyorum. 

15) İHA teknolojisi toplumda güvenlik ve mahremiyet açısından tehdit oluşturmaktadır. 

16) İHA teknolojisi fırsatlar sunmaktadır. 

17) İHA'nın çekim yapıp yapmadığını tespit etmenin bir yolu olmaması beni rahatsız 

eder. 



 

 

18) Bir başkasının izni olmadan kendisinin ya da mülkünün İHA ile havadan 

görüntüsünü alamam. 

19) İHA kullanımıyla ilgili mevcut yasal düzenlemeleri yeterli buluyorum. 

20) İHA kullanımı ile ilgili daha fazla düzenleme yapılması gerektiğini 

düşünüyorum. 

21) İHA’ların uçuş faaliyetlerine ilişkin mevzuat yetersiz ya da eksiklikler içeriyor. 

22) Sivil Havacılık Genel Müdürlüğünün (SHGM) İHA düzenlemelerinin yeterince 

duyurulduğunu ve kamunun bilgi sahibi olduğunu düşünüyorum. 

23) Eğitimsiz, ehliyetsiz veya uçuş izni almadan İHA kullanımına yönelik idari para 

cezası olduğunu biliyorum. 

24) İHA teknolojisi topluma faydalıdır. 

25) SHGM’nin İHA’ların kargo taşımacılığı yapmasına izin vermesini 

destekliyorum. 

26) Sivil amaçlı İHA’ların kullanımının düzenlenmesi veya kısıtlanmasının gerekli 

olduğunu düşünüyorum. 

27) Genel olarak gürültüye karşı hassasım. 

28) İHA'ların toplumsal hayatta yer bulmasını onaylıyorum. 

29) İHA’ların şehir merkezlerinde kullanımında potansiyel güvenlik sorunları 

olduğunu düşünüyorum. 

30) İHA’ların kırsal bölgelerdeki kullanımında potansiyel güvenlik sorunları 

olduğunu düşünüyorum. 

31) İHA’ların ticari faaliyetlerde kullanımının artmasını bekliyorum. 

32) İHA’ların sportif uygulamalarda kullanımının artmasını bekliyorum. 

33) İHA’lar uçuş izni olmadan veya gizli bir şekilde kullanılmamalıdır. 

34) 5 yıl içinde kendimi İHA teknolojisinden faydalanırken görebiliyorum. 

35) Yasaklı bölgelerde izinsiz uçan İHA’ların etkisiz hale getirilmesi faydalıdır. 

36) İHA’ların eğitim alan kişilerce kullanılması faydalıdır. 

37) İHA teknolojisinin gelecekte daha fazla kullanılacağını düşünüyorum. 
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