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ONSOZ

Bu calismada konstriiktivist bir yaklasimla Tiirkiye-Israil iliskilerinin
Amerikan dis politikast eksenli degerlendirmesi yapilmistir. Gerekli literatiir
taramas1 yapildiktan sonra Tiirkiye-israil iliskileri genel hatlariyla analiz edilmistir.
Bunun yaninda iki iilke arasindaki iligkilerin gidisati minvalinde ABD’nin nasil bir
pozisyon aldig1 gézlemlenmistir. ABD’nin iigiincii bir iilke olarak Tiirkiye ile Israil
arasindaki iliskilere bazen dogrudan bazen de dolayli olarak Israil yanlis1 bir sekilde
dahil oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye-israil iliskilerinde, ABD’nin 1srarla Israil yanlist
politika izlemesinin temel sebepleri nelerdir? Neden ABD uluslararasi iliskilerde
Israil’e kalkan olmaktadir? ABD ile Israil arasindaki &zel iliski nedir? Sorularina
cevap aranmistir. Bu sorularin cevabi Uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde 6nemli
bir yer tutan Konstriiktivist bir yaklasimla agiklanmaya gcalisilmistir. Soylemler,
kiltiirler, kimlikler ve ¢ikarlar iizerinden uluslararasi iliskileri agiklamaya c¢alisan
konstriiktivizm, ABD’nin Israil ile olan 6zel iliskisine bu kavramlar iizerinden 1s1k

tutmaktadir.

Bu calismamda iizerimde biiyiik emegi olan, bana degerli vaktini her zaman
ayirmaya c¢alisan, kendisinden ¢ok sey Ogrendigim ve kismetse daha 6grenecegim,
tez danigmanim kiymetli hocam Prof. Dr. Zafer AKBAS’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Bunun yaninda yiiksek lisans doneminde bizlere emek veren ve yol gdsteren tiim
hocalarima ayrica tesekkiir ediyorum. Tez yazma asamasinda yanimda olan, beni
maddi ve manevi yonden destekleyen basta fedakar ailem olmak iizere bana destek

veren herkese tesekkiir ediyorum.

Levent OZDEMIR



OZET

TURKIYE ISRAIL ILISKILERINDE ABD ETKISi: KONSTRUKTIVIST
BiR YAKLASIM

OZDEMIR, Levent
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Zafer AKBAS

Kasim 2022, 190 sayfa

Tiirkiye-israil iliskileri, Israil’in bagimsiz bir devlet olarak sahneye ciktig
1948’den bu yana inisli-¢ikislt bir seyir halindedir. Bu siiregte iki {ilke arasinda
yaganan olumlu veya olumsuz gelismelere, ABD’nin kayitsiz kalmadig
goriilmektedir. Zira Israil, Amerikan dis politikasinda &ncelikli ve stratejik bir
konuma sahiptir. Israil’in giivenligi, ABD’nin Orta Dogu politikasin1 belirleyen en
onemli unsurdur. Buradan hareketle, Orta Dogu’da israil ile sorun yasayan iilkeler ve
Israil igin tehdit olusturan unsurlar, dogrudan veya dolayli olarak karsilarinda

ABD’yi gormektedirler.

Bu calismanin amaci, konstriiktivist bir yaklasimla Tiirkiye-Israil iliskilerini
Amerikan dis politikas1 ekseninde degerlendirmektir. Uluslararasi iliskilerde Israil’e
adeta kalkan olan ve Israil’i Orta Dogu’ya ydnelik dis politikasnin merkezine
yerlestiren ABD’nin kosulsuz Israil desteginin arkasinda yatan sebepler,
konstriiktivist bir yaklasimla ele alinmistir. ABD ve Israil arasindaki 6zel iliskinin
baglari, konstriiktivizmin kilit kavramlar1 olan soylemler, kiiltiirler, kimlikler ve

cikarlar iizerinden ortaya koyulmaya caligilmistir.

Uluslararas: iliskilerde ABD’nin Israil’i her anlamda kosulsuz destekleme
politikastnin  ve Tiirkiye-israil iligkilerinde ABD’nin {srail yanlis1 bir tutum
sergilemesinin nedenleri, konstriiktivizmin “kimlikler ¢ikarlari olusturur ¢ikarlar da
devletlerin dis politika tercihlerini sekillendirir” ana hipotezinden hareketle

aciklanmaya calisilmigtir. Bu minvalde ¢alismada dis politika ¢iktilarina bakildiginda



gerek Israil’in Orta Dogu’daki uygulamalarinda gerekse Tiirkiye-Israil iliskilerinde
ABD’nin Israil yanlis1 tutumlarinin kokeninde Konstriiktivist yaklasiminin yattig

savunulmaktadir.

ABD’nin Israil’in Gazze’ye yonelik operasyonlarini desteklemesi, BM
nezdinde Israil’in aleyhine almacak kararlar1 veto etmesi, Israil’in Filistin
topraklarindaki yerlesim faaliyetlerini desteklemesi, Golan Tepeleri’nin isgalinde
Israil’e arka c¢ikmasi, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimasi ve Amerikan
Biiyiikel¢iligi’ni Kudiis’e tasimas1 Amerikan dis politikasindaki baslica Israil yanlist
uygulamalardir. ABD, diger taraftan Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerde de Israil
yanlis1 bir dig politika izlemektedir. Tirkiye, bagkenti Kudiis olan bagimsiz bir
Filistin Devleti’nin kurulmasina destek verirken, Israil’in aksi yondeki uygulamalar
ve ABD’nin Israil yanlis1 tutumu ikili iliskilerde kirilmalara yol agmistir. Bununla
birlikte ABD, Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan sorunlara, Davos ve Mavi Marmara
gibi kriz meselelerine konstriiktivist bir anlayigla dahil olmustur. En nihayetinde,
ABD’nin Tiirkiye-israil iliskilerine olan yaklasimmmn temel itibariyle Yahudi
kimligiyle benzer nitelikler tasiyan Evanjelist kimliginden kaynaklandigi sonucuna

ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye, Israil, ABD, Orta Dogu, Evanjelizm



ABSTRACT

U.S.A. INFLUENCE ON TURKEY ISRAEL RELATIONSHIP: A
CONSTRUCTIVIST APPROACH

OZDEMIR, Levent
Master’s Degree, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Zafer AKBAS
November 2022, 190 page

Turkey-Israel relationships have been in a state of ups and downs since 1948
when Israel emerged as an independent state. In this process we see that the USA did
not remain indifferent to the positive or negative developments between the two
countries. Because Israel has a priority and strategic position in American foreign
policy. Israel's security is the most important factor determining the US policy in the
Middle East. From this point of view the countries that have problems with Israel in
the Middle East and the elements that pose a threat to Israel face the USA directly or
indirectly.

The aim of this study is to evaluate Turkey-Israel relationships on the axis of
American foreign policy with a constructivist approach. The reasons behind the
unconditional support of the United States to Israel, which is almost a shield for
Israel in international relations and places Israel at the center of its foreign policy,
have been tried to be explained with a constructivist approach. The ties of the special
relationship between the United States and Israel have been tried to be revealed
through discourses, cultures, identities and interests which are the key concepts of

constructivism.

The reasons for the unconditional support of the United States to Israel in
every sense in international relations and the United States's pro-Israel attitude in
Turkish-Israeli relationship have been tried to explain based on the main hypothesis
of constructivism “identities create interests and interests shape the foreign policy

preferences of states”. Regarding that when the study looks at the foreign policy



Vi

outcomes, it is argued that the constructivist approach lies at the root of the pro-
Israeli attitudes of the United States in both Israel's practices in the Middle East and

in Turkey-Israel relationship.

The USA’s support of Israel's operations against Gaza, veto on the decisions
against Israel at the UN, support of Israeli settlement activities in the Palestinian
territories, backing up Israel in the occupation of the Golan Heights, recognizing of
Jerusalem as the capital of Israel and moving the American Embassy to Jerusalem
are the main pro-Israeli practices in American foreign policy. On the other hand, the
USA also follows a pro-Israeli foreign policy in the relationship between Turkey and
Israel. While Turkey supports the establishment of an independent Palestinian State
with Jerusalem as its capital, Israel's practices in the opposite direction and the pro-
Israel attitude of the United States have led to fractures in bilateral relationships. In
addition the USA has been involved in the problems between Turkey and Israel crisis
issues such as Davos and Mavi Marmara with a constructivist understanding. In the
end, it has been concluded that the approach of the USA to Turkey-Israel relationship
basically stems from the Evangelical identity which has similar characteristics with

the Jewish identity.

Keywords: Turkey, Israel, USA, Middle East, Evangelism
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GIRIS

Petrol kaynaklar1 bakimindan oldukca zengin olan ve tarih boyunca bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan Orta Dogu, pek ¢ok tilkenin {izerinde miicadele
verdigi stratejik bir bolge olmustur. Giinliimiizde ise bu miicadele hem bdlgesel hem
de kiiresel 6lgekte devam etmekte olup, Tiirkiye ve Israil bdlgede etkili olan iilkelerin

basinda gelmektedir.

Tiirkiye’nin Israil ile kurdugu iliskilerin genel seyri, ABD dis politikasi
ekseninde analiz edildiginde, ABD’nin ii¢lincii bir iilke olarak s6z konusu ikili
iligkilere bazen dogrudan bazen de dolayli olarak etki ettigi goriilmektedir. Tiirkiye-
Israil iliskileri olumlu seyrettiginde Tiirkiye-ABD iliskileri de pozitif yonde gelisme
gostermekte, Tiirkiye-Israil arasindaki iligkiler bozulup krizler yasandiginda ise
Tiirkiye-ABD iliskileri de bu minvalde gerilebilmektedir. Bununla birlikte, bazi
donemlerde Tiirkiye’'nin ve ABD’nin dis politikada ve Orta Dogu’da c¢atisan

politikalar1, buna ilaveten Israil’in Filistin konusunda izlemis oldugu sert politikalar,

Israil’in Filistin topraklarinda izledigi yasa dis1 yerlesim faaliyetleri,
Gazze’ye ve Mescid-i Aksa’ya yonelik saldirilari, Kudiis’ii baskent ilan etmesi ve
Filistinlilere yonelik uyguladign siddet politikalari, Tiirkiye-israil iliskilerinde
kirilmalara yol agmaktadir. Tiirkiye’nin Israil ile bazen gerilen bazense kopma
noktasina gelen iligkilerine paralel olarak ABD kanadindan gelen hamleler dikkat
cekicidir. ABD yonetimi iizerinde etkili olan Evanjelist Hiristiyanlar veya Yahudi
lobileri aracilifiyla gerek Amerikan baskanlar1 gerekse senato diizeyinde iliskilerin

gidisatina gore Tiirkiye aleyhinde veya lehinde kararlar alinabilmektedir.

ABD’nin Orta Dogu’daki en 6nemli stratejik ortagi olan Israil, giiniimiizde
ABD’nin ulusal giivenlik strateji belgelerinde Oncelikli yerini alan bir tlkedir.
Amerikan dis politikasinda “Israil’in giivenligini korumak” devlet politikas1 haline
gelmis, zira Israil, Baskan Truman’dan Trump’a kadar neredeyse tiim ABD
baskanlar tarafindan agik¢a desteklenmistir. 1948°te kuruldugunda Arap tilkeleri ile
girdigi bircok savasta Amerikan yardimlarini alan ve bugiin Orta Dogu’da en modern

silahlara sahip olan Israil, Amerikan zirh1 altinda giiclii bir iilke haline gelmistir. Bu



sebeple, her ne olursa olsun Israil’in karsisinda duran iilkeler karsilarinda bir sekilde
ABD’yi gormektedirler. Bu gercegi gozeten iilkeler, Israil ile iliskilerinde ABD

faktorina dikkate almaktadirlar.

Bu calismada ABD’nin Israil’i siirekli koruma ve karsiliksiz destekleme
politikasinin arkasinda yatan sebepler, konstriiktivist bir yaklasim ¢ercevesinde
Tiirkiye-israil iliskileri iizerinden anlatilmis ve Tiirkiye-israil iliskilerinin ABD’nin
bu tutumundan nasil etkilendigi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Calismanin
problematigini, konstriiktivizmin ortaya koydugu “kimlikler c¢ikarlar1 olusturur
cikarlar da devletlerin dis politika tercihlerini sekillendirir” hipotezinden hareketle,
ABD’nin Evanjelist kimliginin, Israil’i Amerikan dis politikasinda ayricalikli bir
konuma getirip getirmediginin ve Tiirkiye-Israil iliskilerinde ABD’nin Israil yanlist

tutumunda kimligin basat unsur olup olmadiginin sorgulanmasi olugturmaktadir.

Calisma kapsaminda detayli bir literatiir taramast yapilmistir. Konu ile ilgili
kaynak edinme agisindan {iniversite kiitliphanesi, ¢evrimici kiitiiphaneler ve diger
kaynaklardan yararlanilmistir. Calismada yerli ve yabanci kitaplar, makaleler, tez
caligmalari, kutsal kitap, gilivenilir internet haberleri, ulusal ve uluslararasi
kuruluglarin kaynaklar1 kullanilmistir. Caligma sirasinda ekseriyetle nitel arastirma
yontemi benimsenmis, bunun yaninda bazi sayisal verileri aktarmak adina nicel

yontemden de faydalanilmistir.

Amerikan dis politikasinda dinin rolii, Evanjelizm o6zelinde konstriiktivist
perspektiften daha 6nce yapilan calismalarda incelenmistir. Ancak ABD ve Israil
arasindaki iliskilerin konstriiktivist bir yaklasimla agiklanarak Tiirkiye-Israil iliskileri
baglaminda degerlendirilmesi, daha 6nce ¢alisilmamis bir konu oldugundan literatiire

katki saglanmaya ¢aligilmistir.

Bu calismanin genel amaci, konstriiktivist bir yaklagimla Tiirkiye-Israil
iliskilerini Amerikan dis politikas1 ekseninde degerlendirmektir. Bu baglamda
calismada, uluslararasi iligskilerde devletlerin kimliklerinin dis politika tercihleri
tizerinde etkili olup olmadigi; ABD’nin Evanjelist kimliginin Amerikan dis
politikasini nasil ydnlendirdigi; ABD tarafindan Israil’e saglanan kosulsuz destekte

Evanjelist inanca sahip ABD baskanlarmmn etkisinin olup olmadigi; Tiirkiye-israil



iliskilerinin, ABD’nin Evanjelist kimliginden etkilenip etkilenmedigi incelenmistir.
Anilan bu hususlar konstriiktivist bir yaklagimla asagidaki alt hipotezlerle birlikte

degerlendirilmistir.

1. Uluslararas iligkilerin sosyal yapisimi sekillendiren devletlerin tercih ve
eylemlerinde kimlik kilit bir 6neme sahiptir. Kimlikler devletlerin
cikarlarini olusturdugu gibi dis politika tercihlerini de belirler.

2. ABD’de oOnemli bir niifusa sahip olan Evanjelist kimlik, ABD
secimlerinde ve karar alma mekanizmasi iizerinde etkilidir. Evanjelist
inanca sahip bagkanlar ve senatorler, Israil’i merkeze alan bir dis
politikanin olugsmasinda yonlendirici etkiye sahiptir.

3. ABD yonetiminde iktidara gelen Evanjelist baskanlar, Israil’in
giivenligini  Onceleyen ve  c¢ikarlarmi1  destekleyen  politikalar
yiiriitmektedir. Evanjelist baskanlarin sdylemleri, ortaya koyulan Israil
yanlis1 politikalar agisindan 6nemli verilerdir. Zira sdylemler bireylerin
cikarlarini ve inang¢larini yansitmaktadir.

4. Tiirkiye-israil iliskileri, ABD nin kimlik etkisinde gelisen konstriiktivist

yaklagimlarindan etkilenmekte ve bu minvalde sekillenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde konstriiktivizm hakkinda bilgi verilerek
yaklagimin temel varsaymmlari ortaya koyulmustur. ABD ve Israil arasindaki 6zel
ilisgki bagimi agiklamada yardimei olacak kimlik, c¢ikar, kiiltiir ve sdylem gibi
diisiinsel unsurlarm tanimlamasi yapilmgtir. Ikinci boliimde Tiirk dis politikasmin
ilkeleri tizerinde durularak Tiirkiye’nin Orta Dogu politikast genel hatlariyla
aciklanmistir. Ugiincii béliimde ise ABD dis politikasinin ilkeleri ortaya koyularak
ABD’nin Orta Dogu’daki temel ¢ikarlarindan bahsedilmistir. Bu baglamda Tiirkiye,
Israil ve ABD arasindaki iliskilerde ¢akisan veya catisan ¢ikarlar dénemsel olarak
incelenmistir. Calismada Tiirk dis politikast ve Amerikan dis politikasindaki ilkelerle
birlikte Israil dis politikasindaki ilkelere de yer verilmek istenmistir. Ancak, yapilan
arastirmada Israil dis politikasina dair ilkelerin yeterince agik ve net bir sekilde
olusmadigi ya da yerlesmedigi goriilmiistir. Bu nedenle tatmin edici veri elde

edilemeyen anilan husus analiz dis1 tutulmus, ayr1 bir boliim olarak incelenmemistir.



Calismanim dérdiincii boliimiinde Israil’in Amerikan dis politikasindaki yeri
ortaya koyularak ABD-Israil iliskilerindeki Evanjelizm faktorii ve Israil lobisinin
etkisi aciklanmistir. Son béliimde ise Tiirkiye-israil arasindaki iliskiler dénemsel
olarak incelenirken iki lilke arasinda yasanan gelismelere paralel olarak ABD’nin

nasil bir pozisyon aldig1 anlatilmistir.



BIRINCI BOLUM

BiR YAKLASIM OLARAK KONSTRUKTIVIiZM

1.1. Konstriiktivizm’in Ortaya Cikisi

Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde teoriler, uluslararas1 sistemde
meydana gelen gelismeleri ve olaylar1 sebepleriyle birlikte anlamamizi saglar (M.
Aydin, 1996: 71). Teoriler, karmasik yapida olan diinyay1 basitlestiren ve anlamaya
calistigimiz olaylar1 derinlemesine inceleyerek, bizlere temelden bilgi saglamayi
amagclayan araglardir. Teoriler, sahip olunan giinliik bilgilerden farkli bilgiler saglar
ve girift yapidaki olgulardan soyutlamalar yaparak, goriilemeyenle ilgili bizlere
bilgiler sunar (G6zen, 2019: 40-41).

Sistemin ve iliskilerin karmasik yapisi gbz Oniine alindiginda, Uluslararasi
lliskiler disiplini icerisindeki her olay1 aciklayabilecek tek bir teorinin olmasi
mimkiin degildir (Kaya, 2008: 84). Teori ¢alismalari, tipki insanlarin zamanla
sosyallesmesi gibi i¢inde bulundugumuz sosyokiiltiirel ortamdan etkilenir.
Dolayisiyla, zaman ve mekan olgusundan bagimsiz evrensel bir teori yoktur. Bu
sebeple disiplin, oldukga ¢esitli teorik yaklasimlar igermektedir (Yurdusev, 2005:
158).

Uluslararas1 iligkilerin gelisim siirecinde teorik yaklasimlar arasinda “biiyiik
tartismalar” (The Great Debates) ad1 verilen tartigmalar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
tartigmalar disiplinin tarihgesini belirlemekle birlikte, disiplinin anlasilabilmesi
noktasinda kolayliklar saglamistir (Gozen, 2019: 50). Uluslararas: Iliskiler teorileri
igerisinde yeni bir yaklagim olarak ortaya cikan konstriikktivizm, bu tartismalarin
1s181inda meydana gelmistir (Kiiciik, 2009: 776). Gerek disiplinin teorik baglamda
gelisimini gerekse konstriiktivist yaklagimlarin ortaya c¢ikis siirecini agiklamak
amaciyla li¢ biiyiik tartismay1 anlamakta fayda vardir (Battal, 2021: 288).

Uluslararas: Iliskilerde en ¢ok dikkat ¢eken tartismalardan birincisi, realizm
ve idealizm arasinda yasanan tartismadir. Tartismanin kdkeni Birinci Diinya

Savasi’na dayanmaktadir. Savas sonrasinda meydana gelen yikim, psikolojik ve



politik olarak derin izler birakmistir. Bu durum Woodrow Wilson gibi idealistlerin
tepkisine yol agmustir. Idealistler, uluslararasi iliskilerde giivenligin ve barisin
saglanabilecegi gibi iliskilerdeki ortak ¢ikarlarin uyumuna isaret etmislerdir. Buradan
hareketle, ¢ikarlarin uyumu tiizerine insa edilecek, savasi ortadan kaldirabilecek veya
en azindan kontrol edebilecek mekanizmalarin olusturulmasini istemislerdir. 1920°de
kurulan Milletler Cemiyeti bu minvalde meydana gelmistir. Ancak, 1930’larin
calkantili dénemi ve sonrasinda patlak veren ikinci Diinya Savasi idealizmin sonu
olmustur (McCarthy, 2009: 1-2). Realistler ise idealizmin goriislerini reddederek
uluslararasi baris ve gilivenligin saglanamayacagini savunmustur. Zira realizme gore
uluslararasi iligkilerde devletler gii¢ i¢in miicadele eder, uluslararasi sistem anarsiktir
ve devletlerin giivenliklerini kendileri saglamasi gerekir (Battal, 2021: 288).

Ikinci biiyiik tartisma, 1960’larda Davramgsalcilar ve Gelenekselciler
arasinda yasanmistir. Davranissalcilarin, Uluslararasi iliskiler disiplininin 6zerkligi
ve metodolojisi konusundaki fikirleri tartigmanin temelini olusturmustur.
Davranigsalcilar, doga bilimlerindeki tekniklerin sosyal bilimler alaninda
kullanilabilecegini iddia etmislerdir. Bir¢ok soruna ¢oziim getirmis olan bilimin,
zamanla sosyal alandaki sorunlar1 da ¢ozebilecegine inanmislardir. Davranigsalcilar,
uluslararasi iligkileri bir gii¢ miicadelesi olarak goéren mantigi agik¢a reddetmektedir.
Disiplini  geleneksel metotlarin etkisinden g¢ikarmak gerektigini vurgulayan
Davranigsalcilar, kendine 6zgii yontemler ile siyaset teorisinden ayrilan bilimsel bir
Uluslararas: lliskiler alam olusturmaya c¢alismislardir (Ozliik, 2009: 202-204).
Davranigsalcilarin bu tiir bir yaklasim benimsemelerindeki amag, Uluslararasi
Iliskilerde yargi veya yorumlara dayali tahminler yiiriitmek yerine, gdzlemlenebilir
davraniglara dayali veriler olusturularak, hipotezlerin nitel veya nicel metotlarla
analiz edilebilmesini saglamaktir (Daban, 2017: 212).

1980°1i yillarda ortaya ¢ikan ve Uluslararas: Iliskiler disiplininde uzun siire
devam eden tartismalardan bir digeri t¢ilincii biiyiik tartisma olarak nitelendirilen
Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmasidir. Bu donemde tartisma ile ilgili cesitli
siniflandirmalar yapilmistir (Gozen, 2019: 55). Robert Keohane’nin yapmis oldugu
Rasyonalist-Reflektivist ayrimi s6z konusu tartismanin baslangici  olmustur
(Keohane, 1988: 382). Uluslararas1 Iliskilerde baskin teoriler arasinda yer alan

realizm, liberalizm ve marksizm pozitivist kutupta yer almaktadir. Bu {i¢ baskin



teori, disiplin icerisinde farkli varsayimlarda bulunmalarina ragmen benimsemis
olduklar1 yontemsel ve epistemolojik konumlar: itibariyle pozitivisttir. Yontemsel
olarak doga bilimlerinin sosyal diinyay1 agiklayabilecegini savunurlar. Postpozitivist
kutupta yer alan ve reflektivist olarak da adlandirilan gruba bakildiginda ise birden
fazla teorinin oldugu gorilir. Elestirel teori, feminizm, postmodernizm ve
postyapisalcilik bu grupta yer almaktadir (Kaya, 2008: 88-90). Pozitivistler veya
rasyonalistler maddi ve bilimsel olana agirlik verirken, postpozitivistler temel
yapilarin maddi olmaktan ziyade sosyal olduguna, aktdrlerin inanglarina, sdyleme ve
eylemlerdeki manaya dikkat ¢ekerler. Pozitivistlerin sosyal diinya ile alakali formiile
ettikleri genel geger yasalarin var olamayacagini iddia eden postpozitivistler, bilgiyi
gorecelestirmektedir (Gozen, 2019: 57).

1980’11 willardan itibaren elestirel ve postmodernizm gibi diisiinsel
(Reflektivist) yaklasimlarin, uluslararasi iligkilerin agiklanmasi konusunda alternatif
arayislar1 agirlik kazanmistir. Zira Soguk Savas’in son bulmasiyla uluslararasi
sistemdeki degisimi aciklamakta etkisiz kalan realizme karsi elestiriler artmistir
(Ates, 2009: 82). Elestirel teori, postmodernizm ve feminizm gibi diisiinsel
yaklagimlar realizm ve onun pozitivist metodolojisini elestirirken, diger taraftan
disiplin igerisinde yeni bir vizyon gelistirme noktasinda énemli katkilar saglamistir.
Bu elestiriler dogrultusunda konstriiktivizm yeni bir yaklasim olarak Uluslararasi
Iliskiler disiplini icerisinde yerini almaya baslamistir. Buradan hareketle,
Konstriiktivist yaklagimin ortaya ¢ikisi tgilincli tartismayla iliskilendirilmektedir.
Esasen realizmi ve neorealizmi elestiren konstriktivizm, pozitivist gelenek ile
postpozitivist yaklagimlar arasindaki tartismada uzlasma zemini olusturmaya
calismis, bu sebeple “liciincii yol” olarak goriilmiistiir (Akbas ve Diizgiin, 2012: 59).
Metateorik agidan bakildiginda Keohane’nin ifadesiyle, bir liggenin taban ¢izgisi
tizerinde yer alan iki koseden birini rasyonalizm digerini reflektivizm olustururken,
bunlarin tizerindeki tglincii koseyi ise konstriikktivizm olusturmaktadir (Wiener,
2003: 256).

Uluslararas iligkilerin sosyal ve tarihsel yOniinii ekseriyetle ihmal eden,
aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarim1 dikkate almayan ve Soguk Savas’in bitmesiyle
uluslararast sitemdeki durumu agiklayamayan pozitivist yaklagimlar karsisinda,

konstriiktivizmin kimlik ve kiiltiir gibi diisiinsel unsurlar {izerinden yaptigi vurgu



kendisine mesruluk kazandirmistir. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte kimlik, ¢ikar,
kiiltiir, sdylem ve norm gibi unsurlarin uluslararasi iliskilerdeki rolleri analiz edilerek
ampirik caligmalar ortaya koyulmustur. Boylece konstriiktivizm disiplin igerisinde

merkezi bir konuma gelmistir (Kiigiik, 2009: 776-777).
1.2.  Konstriiktivizm’in Temel Varsayimlari

Uluslararas1 Iliskilerde konstriiktivizm bir teori olmaktan &te analitik bir
cergeve daha ziyade bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Burchill vd., 2019:
301). Konstriiktivizm, diger uluslararasi iligkiler teorileri gibi diinyanin nasil
degistigine ve insanlarin ne yaptiklarina dair genel geger agiklamalar
yapmamaktadir. Bunun yerine, birbirlerinden bagimsizmis gibi goriinen olaylar

kuramsal bir gergeveye oturtarak sosyal olgularin ampirik ve teorik perspektiften

analiz edilmesini saglamaktadir (Kaya, 2008: 95).

Konstriiktivist yaklasgimin en temel Ozelligi, sosyal alana yapmis oldugu
vurgudur. Konstriiktivistlerin ortak varsayimlari ise sosyallesmemis bir Uluslararasi
Iliskiler disiplinine sosyal olam1 getirmektir (Wiener, 2003: 257). Konstriiktivizme
gore devletler sosyal birer varlik, uluslararasi iligkiler de sosyal bir alandir (Kiiciik,
2009: 776).

Konstriiktivizm, toplumsal gercekligin sosyal bi¢cimde insa edildigini
savunur. Bu baglamda uluslararasi iligkilerin de bir sosyal insa alan1 oldugunu iddia
eder. Nitekim sosyal iligkilerin olusmadig1 bir doga durumunda uluslararasi
iligkilerden de bahsedilemez. Konstriiktivist yaklagima gbére diinya maddi
unsurlardan ziyade sosyal, kiiltiirel, normatif ve diigiinsel unsurlar iizerine kuruludur.
Toplumsal olarak insanlarin siirekli etkilesim halinde bulundugu diinyada, kolektif
bir suur, siijelerarast anlamlar, ortak beklentiler ve anlayislar ile varlik kazanan bir
uluslararas: iligkiler alan1 mevcuttur. Dolayisiyla sdylemler, kurallar, kimlikler ve
normlar bu alanin en temel unsurlar1 olmakla beraber konstriiktivist yaklagimin da en
kilit kavramlaridir (Gozen, 2019: 361).

1980°’1i yillarda rasyonalist teoriler bilhassa neorealist kuram tarafindan
disiplinin ihmal edilen tarihsel ve toplumsal yonii konstriiktivist yaklagimin baslica
inceleme konusu olmustur. Insanin diinyadaki eylemlerine ve onun ortaya ¢ikardig

gercekliklere odaklanan konstriiktivistler, birey ve devlet arasindaki etkilesime



dikkat c¢ekerek karsilikli insa siirecine vurgu yapar. Konstriiktivizm, neorealist
kuramin 6zellikle devletlerin giiciine, askeri kapasitelerine ve uluslararasi sistemdeki
giic miicadelesine materyalist bir bi¢cimde odaklanmasini elestirmis, uluslararasi
iliskilerin maddi olmaktan ziyade sosyal oldugunu ifade etmistir. Bu minvalde,
sosyal bir alan olan uluslararasi iligkilerin temelinde diisiinsel unsurlarin kurucu rol
oynadigimi savunurlar (Battal, 2021: 289-290). Konstriiktivist yaklagimi, diisiinsel
unsurlara vurgu yapan ve kuramsal ¢alismalarina katan diger yaklasimlardan ayiran
nokta ise konstriiktivizmin diisiinsel unsurlar1 birincil 6nemde gormesi ve kurucu
roliinii 6n planda tutmasidir (Kiiciik, 2009: 777). Konstriiktivistler, normatif veya
diisiinsel yapilarin materyal yapilar kadar etkin oldugunu savunmaktadir. Aktorlerin
paylastig1 inang, deger ve fikirlerin yapisal Ozellikler tasidigini ayrica sosyal ve
siyasi eylemlerin sekillenmesinde belirleyici bir rol {istlendigini iddia etmektedirler
(Burchill vd., 2019: 294).

Konstriiktivizm, insanlar ve toplum arasinda siirekli bir insa siirecinin
oldugunu varsaymaktadir. S6z konusu siire¢ insanlar ve toplumlar arasindaki sosyal
iliskiler neticesinde gerceklesmektedir. Insanlar toplumu, toplum da insanlari
olusturmaktadir. Bu iki unsuru birbirine baglayan t¢lincti unsur ise kurallardir.
Kurallar insanlara ne yapmalari gerektigini gosterir (Kubalkova, Onuf, ve Kowert,
2015: 59). Bununla birlikte kurallar, kurumlarin olusum siirecinde de etkin bir rol
oynar. Kurumlar ise sosyal diizenin isleyisinde 6nemli bir yer teskil eder. Sosyal
yapmn i¢inde yer alan, insanlarin istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda belirli
kurallara gore faaliyet gosteren amiller, birey ya da bireylerden meydana gelir.
Ancak amillerin sadece birey olmalari sart degildir. Amillik sosyal bir olusum olup,
insanlarin yonettigi {ilkelerin hiikiimetleri de amillik statiisii tasir. Konstriiktivist
yaklasima gore {ilkeler ise insan topluluklarinin meydana getirdikleri sosyal
olusumlardir. Amiller ve kurallar arasinda, baska bir deyisle “yapan” (agent) ve
“yap1” (structure) arasinda karsilikli bir insa durumu vardir. Amiller kurallari,
kurallar da amilleri olusturmaktadir (Kaya, 2008: 96-97).

Konstriiktivistlere goére kurumlarin diizenleyici ve olusturucu fonksiyonlari
vardir. Diizenleyici normlar (regulative norms), insan eylemleri iizerinde temel
davranig kaliplar1 olusturur. Bazi davraniglar1 yasaklarken bazi davraniglar1 da

zorunlu kilmaktadir. Olusturucu normlar (constitutive norms) ise ortaya bir davranis



10

koyar ve bu davranisa belli anlamlar yiikler. Aktorlerin eylemleri olusturucu normlar
sayesinde anlagilir. Konstriiktivistlerin tabiriyle olusturucu normlar oyunun
kurallarini ifade eder. Aktorler, oyunu kurallarina gére oynama imkan1 bulurken ayni
zamanda birbirlerinin eylemlerine karsi anlasilir bir sekilde karsilik verebilmeleri
icin gerekli bilgiyi normlar araciligiyla elde ederler (Griffiths, Roach, ve Solomon,
2011: 123).

Konstriiktivistler, aktorlerin ortaya koydugu fikirlerin ¢ikarlar1 olusturdugunu
savunurlar. Bagka bir ifadeyle ¢ikarlar sahip olunan fikirlerden bagimsiz degildir.
Omek vermek gerekirse, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, Tek Pazar’dan saglanacak
kar1 arttirabilmek adina ortak para birimine ge¢me fikrini ortaya koymuslar ve bu

cikarlar dogrultusunda parasal birligi savunmuslardir (Balta, 2014: 156).

Konstriiktivistlere gore uluslararas: iligkilerdeki olgular objektif ya da
stibjektif degil, Oznelerarasidir. Baska bir ifadeyle, olgulara yiliklenen anlamlar
siijeler arasi nitelik tagir. Oysa Uluslararas: iliskiler disiplini pozitivist kuramlarm
etkisiyle nesnel olana yonelmis, baz1 kavramlara farkli anlamlar yiiklemistir. Giicii
ekonomik ve askeri kapasiteye dayandirmis, tilkeler arasindaki kapasite farkliliklarini
da tehdit olarak tanimlamistir. Konstriiktivistlere gore ise pozitivistlerin bu
kavramlara yiikledigi anlamlar 6zneldir ve tlkelerin birbirleriyle olan iliskilerinde
gelistirdikleri ortak anlayisa baghdir (Balta, 2014: 162). Baska bir ifadeyle, maddi
unsurlarin anlam kazanabilmesi, aktorlerin paylastiklar1 ortak bilgilere baghdir.
Ornegin, Kanada ve Kiiba ABD’ye komsu iilkelerdir. ABD i¢in Kanada yakin bir
miittefik, Kiiba ise diisman bir iilkedir. Halbuki askeri giic dengesi agisindan
bakildiginda tam tersi olmasi gerekirdi. Dolayisiyla, ABD-Kanada ve ABD-Kiiba
arasindaki dost-dligman ayrimi maddi yapilara farkli anlamlar yiiklemekte ve sonug
itibariyle farkli politikalara neden olmaktadir (Burchill vd., 2019: 294).

Konstriiktivistler, uluslararasi iliskilerde devlet, anarsi ve uluslararasi yapi
gibi temel kavramlara, ana-akim teorilerden farkli yaklasirlar. Bir realist bakis
acisia gore devletin tek amaci hayatta kalmak iken konstriiktivistlere gore ise bu
durum bdyle degildir. Ayrica, devlet veri olarak kabul edilmez. Konstriiktivizme
gore uluslararast yapt maddi olandan degil sosyal iliskilerden olusur. Uluslararasi

sitemin temelinde sosyal bir diizen vardir. Devletlerin iizerinde egemen olan bir iist
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otorite yoktur. Bu durum uluslararast yapinin anarsik oldugunu gosterir.
Neorealistlere gore bdyle bir ortamda uluslararasi sistem giivensizdir. Ancak
konstriiktivistlere gore ise anarsi de bir kural durumudur. Bu dogrultuda, her hangi
bir kuralin olmamasi durumunu anarsi ile degil kaos kavramu ile agiklarlar (Kaya,
2008: 100-102). Konstriiktivizm, ana-akim teorilerden farkli olarak temelde insanlar
tarafindan dogal oldugu diisiiniilen bir¢ok olgunun sosyal bir insa durumu oldugunu
varsayarlar. Bu yaklasima gore anarsi durumu zorunlu degildir. Konstriiktivistlere
gOre anarsi, insanlar tarafindan olusturulmus ve yine insanlar tarafindan ortadan

kaldirilabilir bir durumdur (Akbag ve Diizgiin, 2012: 61).
1.2.1. Soylem

Konstriiktivistlere gore sosyokiiltiirel yapiyr olusturan kurallar, kurumlar ve
fikirler gibi 6nemli olan bir diger unsur da sdylemlerdir. SOylem, konstriiktivist
yaklasimlar igerisinde Kkilit bir Ooneme sahiptir. Zira insanlar kendilerini ifade
edebilmek i¢in dili kullanirlar. Dolayisiyla konugsma faaliyetleri insan eylemlerini
anlasilir kilmaktadir. Bununla birlikte sdylemler, bireylerin ¢ikarlarini ve inanglarin
da yansitmaktadir. Aktorlerin kullandiklar1 dil ve ortaya koyduklar1 politik
sOylemler, yapilacak analizler agisindan uluslararasi iliskilerde onemli verilerdir
(Kaya, 2008: 106).

Konstriiktivistlere gore sdylemler ifade kurallarindan ve kaliplasmis anlam
yapilarindan olusur. Gergeklik ise sadece bu kaliplar araciligi ile tanimlanabilir ve
kars: tarafa aktarilabilir (Balta, 2014: 157). Nicholas Onuf’un ifadesiyle, “aslinda
sOylemek yapmak demektir: Konusmak, siiphesiz diinyay1 her ne ise o yapmak adina
aldigimiz en 6nemli yoldur” (Kubalkova vd., 2015: 59). Nitekim yapilan konusmalar
yalmzca sézde kalmaz ayn1 zamanda siyasal sonuglar dogurur. Ornegin, bir devletin
baska bir devleti tehdit etmesi, bir devlet baskaninin baska bir devlete s6z vermesi
veya bagka bir devletten Oziir dilemesi durumunda farkli siyasi sonuclar ortaya
¢ikabilir. Buradan hareketle konstriiktivistler, uluslararasi siyasette devletlerin
davraniglarinin  analiz  edilebilmesi agisindan dili ve sOylemi c¢aligmalarinin
merkezine almuslardir. Ozellikle sosyal insa siirecinde dile ve sdyleme odaklanan
Onuf ve Frederich Kratochwil, diinyadaki sosyal yapilarin dilin kullanilmasiyla

bagska bir ifadeyle sOylemsel pratiklerle kuruldugunu savunurlar. Bu minvalde
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“sozeylem” (speech act) olarak ifade ettikleri kavrami, uluslararasi iligkiler alaninda
uygulamaya koyarak konstriiktivist yaklagimlar gelistirmislerdir (Gozen, 2019: 289-
390).

Onuf, sdylemlerin ontolojik baglamda belirleyici bir rolii oldugunu savunur.
Soylemler bir seyleri harekete gegirmekte, baska bir ifadeyle sozciikler eylemleri
meydana getirmektedir. Boylece amilleri ortaya ¢ikaran da sdylemler olmaktadir.
Dilin insa edici ve eyleyici Ozelligine vurgu yapan Onuf, amillerin séylemlerle
kurallar1 inga ettigini, kurallarin da amilleri insa ettigini ifade etmektedir. Bu
minvalde amil niteliginde olan bir etnik kimligin sOylemleri analiz edildiginde dis
politika {izerinde nasil bir insa edici role sahip oldugu goriiliir. Devamli olarak kendi
taleplerini dile getiren bir etnik kimlik, bir devletin i¢ politikasinda dikkat edilmesi
gereken bir amil olabilir. Devletler bu durumda ise s6z konusu etnik kimligin giiciinii
dikkate alarak dis politikasinda ona gére stratejiler belirlerler. Ornegin, ispanya’daki
Basklar, 1950’lerde siyasal ve kiiltiirel taleplerini giiglii bir sekilde dile getirmisgler ve
Ispanya i¢ politikasinda énemli bir unsur haline gelmislerdir. Boylece bu durum
Ispanya’nin dis politikasina yansimis, 17.yy’da Ispanya ve Fransa arasinda boliinen
Basklarin birlesme olasilig1, ispanya ve Fransa’y1 Bask meselesinde ittifak kurmaya
itmistir (Karakog, 2013: 149-151).

Konstriiktivistlere gore konusma faaliyetleriyle insanlar ikna edilebilir, sosyal
hayatta hangi amaglarin daha degerli oldugu ya da insanlarin hangi rolii oynamalari
gerektigi konusunda fikirleri degistirilebilir. Soylemler bu etkiyi gosterdiginde
onemli bir sosyal insa siireci ger¢eklesmekte, bununla birlikte siyaseti yeniden
sekillendiren yeni anlayislar ve sosyal gergekler ortaya ¢ikmaktadir (Finnemore ve
Sikkink, 2001: 402).

1.2.2. Kimlik ve Cikar

Konstriiktivist yaklagim igerisinde kimlik ve ¢ikar kavramlar1 6nemli bir yer
tutar. Zira uluslararasi iligkilerin sosyal ve kiiltiirel yapisini sekillendiren devletlerin
tercih ve davraniglarinda Kimlik kilit bir rol oynar. Devletler kimlikleri olan sosyal
aktorlerdir. Konstriikktivistlere gore devlet kimlikleri, devletler arasindaki ortak
anlayisa gore sekillenir ve insa edilir (Balta, 2014: 159). Bu insa siirecinde kimlik

degisim gosterebilir. Aktorlerin sahip oldugu kimlikler sosyal iligkilerin temelini
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olusturmakta, bununla birlikte aktorlerin tercihlerini ve c¢ikarlarmi da

sekillendirmektedir (Karakog, 2013: 142-143).

Konstriiktivistler, kimlik ve ¢ikar konusunda rasyonalistlerin ihmal ettikleri
ya da yanlis yorumladiklar1 noktaya dikkat c¢ekerler. Konstriiktivistler, kimlik ve
¢ikarlarin nasil olustugunu arastirma konusu yaparken, rasyonalistler bu durumla
ilgilenmezler. Ustelik ister devlet ister birey olsun aktdrlerin tercihlerinin birbirleri
ile daha iliski kurmadan belirlendigini iddia ederler. Konstriiktivizm ise buna kars1
cikmakta, uluslararasi iligkilerde devletlerin davranislarini agiklayabilmek icin
aktorlerin ¢ikarlarinin nasil olustugunu anlamak gerektigini savunmaktadir. Buradan
hareketle konstriiktivistler, kimliklerin ¢ikarlar belirledigini ¢ikarlarin da devletlerin
dis politikasini1 sekillendirdigini iddia ederler. Aktdrlerin c¢ikarlari i¢in miicadele
etmesi, konstriiktivist yaklagima gore dogal bir durumdur, ancak bu durumun bir
anlam ifade edebilmesi i¢in aktorlerin kendilerini nasil tamimladiklarini bilmek

gerekir (Burchill vd., 2019: 295).

Kimlik, devletlerin ¢ikarlarin1 sekillendirdigi gibi tercihlerini ve tehdit
algilarm da sekillendirir. Ornegin ABD, Ingiltere’nin veya Israil’in niikleer giiciinii
kendisine kars1 tehdit olarak algilamazken, iran ve Kuzey Kore nin niikleer giiciinii
tehdit olarak gérmektedir. Ciinkii Ingiltere ve Israil’in kimlikleri ABD igin dost iilke
olarak tanmmlanirken, Iran ve Kuzey Kore diisman iilke olarak tanimlanmustir.
Dolayisiyla Amerikan ¢ikarlari ve Amerikan dis politikasinda karar alicilarin ortaya

koyduklari politikalar da bu algiya gore sekillenmektedir (Balta, 2014: 159).

Rasyonalistlere gore aktorler, uluslararasi politikada hesap kitap yapan ve
rasyonel diisiinen varliklardir. Aktorler ¢ikarlart i¢in faydaci bir sekilde yaklasarak
en etkili davranig bicimini ortaya koyarlar. Konstriiktivistlere gore ise aktorler
kimliklerine uygun olarak gerek cevreyi gerekse kiiltlirel yapiyr dikkate alarak
davranig sergilerler. Bu baglamda rasyonel aktorler ¢ikarlarini en etkin bigimde nasil
gerceklestirilebilecegini  sorgularken, Konstriiktivistlerin ~ aktorleri ise iginde
bulundugu sosyal sartlar1 g6z o6nlinde bulundurarak ne ya da nasil yapmali sorusuna
cevap ararlar. Baska bir ifadeyle, rasyonalistlerin tanimladigi aktorler c¢ikarer,

konstriiktivistlerin aktorleri ise normatif ve sosyaldir (Gozen, 2019: 380-381).
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Onemli konstriiktivist yazarlardan biri olan Alexander Wendt, dort tiir kimlik
tanimlamasi yapmaktadir. Bunlardan birincisi kisisel veya kurumsal kimliktir. Bu
kimlik ttiriinde insanlar bedene, devletler ise hem topraga hem de birden gok bedene
sahiptir. Ikincisi, sosyal bir kategoriyi ifade eden, degerleri, goriisleri, dili ve ortak
tarihi 6zellikleri (dogum yeri) igeren tip kimligidir. insanlar bu kimlik tiiriinde benzer
ozellikleri paylagabilir ve aktor bir seferde birden fazla tiirde kimlige sahip olabilir.
Insanlarda oldugu gibi devletler de tip kimligine sahiptir. Kapitalist veya komiinist
devlet, demokratik veya otoriter devlet tipleri buna drnek gdsterilebilir. Ugiincii tiir
ise rol kimligidir. Bu kimlik tiirlinde bir aktor kendi basina rol kimligi olusturamaz.
Bunun i¢in 6tekine ihtiyag vardir. Ornegin, Arap-Israil savasinda Araplar, Israil’e
kars1 birlikte hareket etmislerdir. Israil 6teki kimligine biiriiniirken, Araplar ittifak
roliinii almistir. Sonuncu ise kolektif kimlik tiiri olup, ortak degerlerin, amaglarin ve
¢ikarlarin etrafinda tek bir kimlikte birlesmeyi ifade eder (Wendt, 2016: 280-285).
Kapsayici bir nitelik tastyan kolektif kimlikler, 6zelde bireylerin isteklerinden ziyade
biz olma duygusu igerisinde bir biitiin olma, baska bir ifadeyle kolektif bir bag
olusturma niteligi tasir. Bununla birlikte kolektif kimlikler ulusal, dinsel ve etnik
kimlikleri ile diger gruplardan farkli olduklarin1 da ortaya koyarlar. Burada ulusal
kimliklerin kolektif kimlikler i¢erisinde énemli bir yeri vardir. Ciinkii uluslararasi
alanda devletler ulusal kimlikleri ile sahne almaktadir. Bu baglamda bir devletin
sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapisint anlayabilmek ve uluslararasi iligkilerde saglikli
analizler yapabilmek igin ulusal kimlikleri dogru okumak gerekir (Karabulut, 2016:
5-6).

Devlet i¢inde insa edilen kurallar, kiiltiirler ve sdylemler temelde o devletin
kimligini olusturur. Konstriiktivistlerin burada vurguladigi nokta devletlerin hangi
asamalardan gecerek bu kimligi elde ettigidir. Devletlerin bir sosyal kimligi bir de i¢
politikadan kazanmis oldugu oOrgiitsel kimligi s6z konusudur. Devlet igerisinde
toplumun sahip oldugu fikirler, kiiltiirler ve degerler devlet i¢in bir anlam ifade ettigi
gibi devleti yonetenler i¢in de bir anlam ifade etmektedir. Zira yoneticiler toplumun
icerisinden gelen, belli degerleri ve fikirleri olan aktérlerdir. I¢ politikada olusan bu
fikirler devletin dis politikadaki kararlarina da yansimakta, devlet kimligine sirayet
etmektedir. Dolayisiyla, devletler birbirleriyle daha temasa ge¢gmeden once kendi

kimliklerini inga ederler (Ak, 2019: 224-225).
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Konstriiktivistlere gore kimlikler zamanla degisim gosterebildigi gibi
devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlar1 da degisebilir. Bir devletin ulusal g¢ikari sabit
degildir. Bununla birlikte devletler sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele etmezler
ayni zamanda c¢ikarlar1 ile kimliklerini igsellestirerek hareket ederler. Aktorlerin
davraniglar1 analiz edildiginde yaptiklar: ile ne olduklari arasinda bir bag oldugu
goriiliir. Burada onemli olan unsur devletlerin birbirleriyle nasil iliski kurdugudur.

Dolayisiyla devlet kimliginin rolii biiyiik onem tasir (Battal, 2021: 295-296).

Konstriiktivizm, kimligin glivenlik ile olan iligkisi iizerinde durmakta ve bunu
dis politika analizi acisindan dnemsemektedir. Ister birey ister devlet diizeyinde
olsun aktdrler agisindan hayatta kalabilme meselesi olduk¢a 6nemlidir. Aktorlerin bu
anlamda giivenliklerini koruyabilmeleri kimliklerinin korunmasma baglidir.
Aktorlerin giivenligi yalniz fiziksel ve maddi anlamda iyi olma durumunu ifade
etmez ayni zamanda sahip olunan biitiin kimlik ve degerlerin giivende olmasi
anlamma gelir. Bagka bir ifadeyle, bireyin ya da devletin sahip oldugu degerlere
kars1 herhangi bir tehdit veya saldir1 unsurunun olmamasi gerekir. Dolayisiyla
uluslararas: sistemde devletler kendi ulusal kimliklerini koruma giidiisiiyle hareket
etmektedirler. Bu agidan bakildiginda tehdit, giivenlik, kimlik ve c¢ikar gibi
kavramlarin ne kadar i¢ ige oldugu goriilmektedir (Ertem, 2012: 214-216).

Devletlerin kimliklerini koruma giidiisiiyle hareket etmeleri ulusal ¢ikarlari
geregidir. Wendt bu konuda dort tiir ulusal ¢ikardan bahsetmektedir. Bunlar, “fiziksel
olarak hayatta kalma, 6zgiirliikk, ekonomik refah ve kolektif 6zsaygidir.” Bir devletin
fiziksel olarak varligini devam ettirmesi, o devlet i¢inde yasayan bireylerin yagamini
stirdiirmesi gerekir. Ancak, bireyler savasta devletin bekas1 i¢in kendini feda edebilir
veya kolektif yapmin pargalarindan vazgecilebilir. Bunun yaninda devletler
kimliklerini yeniden iiretmek adina Ozgiirliiklerini de korumalar1 gerekir. Ulusal
¢ikar agisindan 6nemli olan diger bir husus devletin ekonomik refahidir. Ekonomik
bliyiime kapitalist sistemde refahin kriteridir. Ancak geg¢miste feodal sistemi
benimseyenlerin de ulusal ¢ikara ters hareket ettigi sdylenemez. Son olarak, bir
toplumun saygi agisindan kendisini iyi konumda gorme ihtiyact kolektif 6zsaygiy1
ifade eder. Bu durum kendini 6tekiyle olan iliskilerde gosterir. Kendine yonelik

asagilanma hisseden bir toplum otekine karsi c¢ikarlart geregi saldirganlik
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gosterebilir. Tersi durumda karsilikli saygi isbirligini dogurur. Sonug itibariyle
benligin giivenligi 6tekini yikma istegini azaltir (Wendt, 2016: 291-294).

1.2.3. Kiiltiir

Uluslararas: iliskilerde Kimligin 6nemine vurgu yapan Kkonstriikktivizm ayni
zamanda kiiltiir olgusunun roliine dikkat ¢ekmektedir. Zira bir toplum igerisinde
bireylerin sahip olduklart bir takim deger, inang, fikir ve kiiltiir, 0 toplumun ya da
ulusun karakterini olusturmaktadir. Bunlarin disindaki farkli davranislar ve 6zellikler
gosteren topluluklar ise Oteki olarak adlandirilmaktadir. Bireyler, kimliklerini
otekinin bakigina gore sekillendirmektedir. Bu o6tekilestirme durumunun ortaya
cikmasi ise modern devlet yapisiyla alakalidir. Modern devletin o6zelliklerine
bakildiginda ulusalligin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bununla birlikte kiiltiir, dil, din ve
geleneklerin birligi, ulus-devlet olmanin temel dayanak noktasidir. Bu perspektiften
bakildiginda, devletlerin tasidigr kimlik ile kiiltiiriin ne kadar i¢ ice oldugu ortadir.
Kiiltiirel anlamda birbirine benzeyen tiirdes kiiltiirdeki devletlerin birbirleriyle ve
diger kiiltiirlerle olan iligkilerinin incelenmesi konstriiktivist yaklasim agisindan

onemlidir (Ak, 2019: 211-212).

Konstriiktivistler, kiiltiir olgusunu yakin doneme kadar toplumsal normlar
olarak algilamis ve s6z konusu normlarin nasil insa edildigine odaklanarak,
aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarinin olusumunda ne gibi bir fonksiyonunun olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Daha genis gergevede bir kiiltiir anlayis1 ise Soguk Savas sonrasi
donemde gelismeye baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°den sonra kiiltiir olgusu,
uluslararasi politikanin giindemine oturmustur. Medeniyetler arasindaki farkliliklar,
tartisma konusu olmaya baslamis ve c¢atismalarin merkezine yerlestirilmistir. Boyle
bir ortamda Samauel Huntington’in Medeniyetler Catismas: (The Clash of
Civilizations) adl eseri ile ortaya koymus oldugu tez, konstriiktivist bir cevap niteligi
tagimaktadir (Burchill vd., 2019: 309-310). Huntington, gelecekteki catismalarin
ideolojik ve ekonomik sebeplerden degil, kiiltiirel faktdrlerden meydana gelecegini
ileri stirmiistiir. Boylece, yeni diinya diizeninde en tehlikeli anlasmazliklarin zengin-
yoksul veya diger sosyal gruplar arasinda degil, farkli kiiltiirlere ait medeniyetler
arasinda yasanacagi varsayillmaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel benzerlik gésteren

devletlerin, birbirlerinin yaninda yer alarak c¢atismanin siddetini arttiracagi
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diistiniilmektedir. Buradan hareketle Huntington, Yugoslavya Savasi’m1 Ornek
gbstermistir. Rusya, bu savasta Sirplara destek verirken, Tiirkiye, iran, Suudi
Arabistan ve Libya Bosnaklara para ve silah yardimi yapmistir. Bu iilkelerin
yardimlar altinda yatan sebep ekonomik veya ideolojik temelli degil, yardim ettikleri
tilkeyi kiiltiirel olarak kendilerine yakin gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
calismasiyla Huntington, Uluslararas: iliskiler alaninda kiiltiir olgusuna dikkatleri

¢ekmistir (Huntington, 2015: 25-26).

Wendt, uluslararas1 sistemin temelini olusturan (¢ tir kultirden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki Hobbescu kiiltiir olup, devletlerin birbirini diigman
olarak algiladig1 bir yap1 s6z konusudur. Boyle bir ortamda devletler birbirlerini
tehdit ederler ve diismanlik noktasinda birbirlerine karsi siddette siir tanimazlar.
Wendt, ortaya ¢ikan savas durumunun sistemin anarsik yapisindan veya insanin
dogasindan kaynakli olmadigmi, ortak diisiincelerden meydana geldigini iddia
etmektedir. Diger bir kiiltiir tiirii ise Lockecu kiiltiirdiir. Bu kiltiir yapisina gore
devletler birbirlerini rakip olarak goriirler ve rakiplerini yok etmekten kacinirlar.
Ancak devletler ¢ikarlari igin gerektiginde siddet kullanabilirler. Son olarak, Kantg1
kiiltirde ise devletlerin birbirlerine dost olarak yaklastigi sosyal bir yapi mevcuttur.
Devletler anlasmazliklarin ¢6ziimiinde siddete bagvurmazlar ayrica giivenlik tehdidi
yasadiklarinda miittefik iligkisi kurarak birlikte hareket edebilirler. Wendt,
uluslararas: siyasetteki kiiltiirel yapinin dis kaynakli biiyiik bir etki olmadig: siirece
geriye dogru gitmeyecegini varsaymaktadir. Baska bir ifadeyle, i¢sellestirilmis olan
Lockecu bir kiltirden Hobbesgu bir kiiltiire doniis olasiligi oldukga diistiktiir
(Wendt, 2016: 318-382).

1.3.  Konstriiktivist Yaklasim Tiirleri ve Temsilcileri

Uluslararasi iliskilerde olaylara ana akim teorilerden farkli bir perspektiften
bakan ve ortaya koydugu varsayimlarla disiplin icerisinde dikkatleri iizerine ¢eken
konstriiktivizm, kendi igerisinde birden fazla yaklasim sergilemistir. Ekseriyetle
bircok konuda ortak noktada bulusan konstriiktivistlerin, uluslararas: iliskilerdeki
meseleleri farkli sekilde analiz ettikleri goriilmiistiir. Yaklasimlar arasindaki temel

fark ise epistemolojik yonden olusmaktadir (Kaya, 2008: 106).
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Konstriiktivist yaklagimlar, Kuzey Amerika ve Avrupa olmak iizere kendi
icerisinde iki farkli gruba ayrilmaktadir. Bu iki grup, gerek uluslararasi politikalara
yonelik sorduklar1 farkli sorular gerekse uyguladiklar1 yontemler itibariyle ayri
kategorilerde yer almaktadirlar. Kuzey Amerika grubunda yer alan konstriiktivistler,
tiimdengelimci bir yaklagimla kimlik, ¢ikar ve norm gibi unsurlar arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekerek bu unsurlarin uluslararasi politikayi insa ettigini vurgulamaktadir. Bu
grubun sergilemis oldugu yaklasim “geleneksel konstriiktivizm” ya da “Amerikan
konstriktivizmi” olarak da adlandirilmaktadir. Alexander Wendt, Nicolas Onuf, John
G. Ruggie, Peter J. Katzenstein, Emanuel Adler ve Martha Finnemore bu grupta yer
almaktadir. Avrupa grubunda yer alan konstriiktivistler ise tiimevarimeci bir
yaklagimla dilsel yapilarin ve sdylemlerin sosyal insa siirecindeki dnemine vurgu
yaparlar. Ted Hopf ve Friedrich Kratocwil gibi diisliniirler bu grupta yer almaktadir
(Kizil, 2018: 15).

Uluslararasi iligkilerde konstriiktivizm kavramimi “World of Our Making”
isimli caligmasiyla ilk kez ortaya koyan Nicolas Onuf’tur. Glinlimiizde konstriiktivist
yaklagimm en taninmis teorisyeni ise Alexander Wendt’tir. Bununla birlikte
Friedrich Kratocwil ve John Ruggie de konstriiktivizmin kurucu teorisyenleri olarak

bilinmektedir (Balta, 2014: 152-164).

Wendt, konstriiktivizmi uluslararasit sisteme dayali yapisal bir yaklasim
olarak gormektedir. Analiz birimi olarak devleti baz alir ve sistem igerisinde maddi
olanin aksine Oznelerarasi yapilarin kilit oneme sahip oldugunu vurgular. Ayrica
devletin kimlik ve ¢ikarlarinin sosyal yapilarca insa edildigini savunmaktadir. Devlet
merkezli bir yaklasima sahip olan Wendt, kimlik ve ¢ikarlarin verili olmadigin iddia
etmektedir (Griffiths vd., 2011: 154). Konstriiktivizmin altyapisini olugturan Onuf’un
ardindan, 1990’lardan itibaren Wendt, Uluslararas: Iliskiler alaninda en cok
konusulan teorisyenlerden biri olmustur. 1999°da neorealizme yonelik bir elestiri
niteliginde ortaya koymus oldugu “Social Theory of International Politics™ baglikli
kitabinda disiplin igerisinde sosyal bir teori insa etmeyi amaglamistir. Wendt,
epistemolojik yonden pozitivist, ontolojik yonden ise postpozitivist oldugunu ne
siirmekte, disiplin igerisinde epistemoloji konusunda ortaya c¢ikan sorunlarin,

ontolojik yonden ¢oziime kavusacagini iddia etmektedir (Biiytliktanir, 2015: 8).
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Epistemolojik ve ontolojik yonden farkli kategorize edilen konstriiktivizme
bakildiginda, Reus Smith’in epistemolojik olarak “yorumsamaci” (interpretative) ve
“pozitivist” konstriiktivistler ayrimi1 yaptigini1 gormekteyiz (Ak, 2019: 221). Hopf ise
konstriiktivistleri “geleneksel” (conventional) ve “elestirel” (critical) olarak ikiye
ayirmaktadir. Geleneksel konstriiktivist yaklasimda normlarin, kurallarin  ve
kimliklerin rolii izerinde durulmakta iken elestirel konstriiktivist yaklasim igerisinde
kimlige bakis agis1 farkli olmakla birlikte, sosyal diinyadaki dogallasmis olan diizeni
ve asimetrik giic iliskileri ortaya c¢ikarilarak insanin Gzgilirlesmesine ve

aydinlanmasina vurgu yapilmaktadir (Hopf, 1998: 181-185).

Ruggie, konstriiktivizmi ti¢ kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, epistemolojik
olarak pragmatizmle benzerlik gésteren neoklasik konstriiktivizmdir. Ancak buradaki
“neo” kavrami, neorealizmin ve neoliberalizmin “neo”’sundan farklidir. Bu yaklagim
tiiriine, sujelerarasi anlamlar1 agiklamaya galigmasi ve konugma faaliyetleri iizerinde
durmasi sebebiyle “sozeylem teorisi” (speech act theory) ya da “konusma faaliyeti
teorisi” de denmektedir. Onuf, Kratocwil, Martha Finnemore, Emanuel Adler, Peter
J. Katzenstein, Peter Haas ve Jean Elshtain bu kategoride yer almaktadir. Ikinci
yaklagim tiiri ise postmodern konstriktivizmdir. Burada, sdylemsel pratiklerin
ontolojik Oncelikler olusturmasinin bir sonucu olarak, konularin dilsel yapisina vurgu
yapilmaktadir. Postmodern konstriiktivizmin entelektiiel kokleri Jacques Derrida,
Michel Foucault ve Friedrich Nietzsche’ye dayanmakla birlikte bu yaklasim tiirline
ilk dikkati ¢eken isim Richard Ashley’dir. Ayrica David Campbell, Robert B. J.
Walker ve James Der Derian gibi yazarlar da bu kategoride yer almaktadir. Son
yaklasim tiirli ise neoklasik konstriiktivizm ile postmodern konstriiktivizm arasinda
yer almaktadir. Wendt’in tabiriyle “naturalistik konstriiktivizm” olarak adlandirilan
bu yaklagim tiirii, belli konularda ana-akim teorileriyle benzer 6zellikler gostermekle
birlikte temelde bilimsel realizmin felsefi doktrinine dayanir. Ancak realist goriisten
farkli olarak sosyal olan diinyada gozlemlenemeyen unsurlarin varligi da kabul
edilmektedir. Wendt ve David Dessler bu tiiriin temsilcileridir (Ruggie, 1998: 881-
882).

Konstriiktivist yaklasimlar arasinda epistemolojik yonden farkli kategoriler

ortaya ¢iksa da esasen konstriiktivistler ontolojik durumlara daha fazla egilim
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gostermektedir. Bu dogrultuda disiplin icerisinde ontolojik ¢ercevede ortaya koyulan
fikirler, konstriiktivistler arasinda her ne kadar farkli yaklagimlar olsa bile tim
konstriiktivistleri bir¢cok konuda ortak paydada bulusturmaktadir. Uluslararasi
iliskilerin sosyal bir alan olduguna dair yapilan vurgu ile birlikte kimlik, ¢ikar,
kiiltiir, norm ve sdylem gibi diisiinsel unsurlarin dis politika analizlerine dahil
edilmesi konstriiktivist yaklagimlar1 disiplin igerisinde olduk¢a Onemli bir yere
getirmistir. Zira Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde ana-akim teorilerinin eksik
biraktig1 ya da agiklayamadigi meseleleri konstriiktivizm agiklamaya c¢alismis, maddi

olandan ¢ok normatif olan unsurlara 6ncelik vermistir (Kaya, 2008: 107-109).
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IKINCi BOLUM

TURK DIS POLITIiKASI: ILKELER VE ORTA DOGU iLE ILISKiLER

2.1.  Tiirk Dis Politikasinin flkeleri

Dis politika, devletlerin hedefleri ve amaglar1 dogrultusunda diger devletlere
kars1 izledigi tutum ve davranislari gosterir. Bagka bir ifadeyle, kendi tilkesinin
siirlart disindaki diinyaya veya uluslararasi sistemde karsilasilan sorunlara yonelik

devletlerin gikarlar1 dogrultusunda izledigi politikalardir (Ar1, 2009b: 62-63).

Tiirk dis politikasi, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini gergeklestirebilmek adina
ortaya koyulan idealler ve hedefler dogrultusunda uluslararasi sisteme yonelik
strateji, plan ve programlar igermektedir. Bu minvalde Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina
bakildiginda genel olarak ii¢ temel nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Misak-1 Milli
sinirlart igerisinde yasayan toplumun giivenligini korumak ve devletin hayatta
kalmasini saglamaktir. Ikincisi, Tiirkiye igin en iyi sosyal ve ekonomik hayat
standartlarin1 yakalamak ve ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagsmaktir. Son olarak
ise Tirkiye’de yasayan topluma kimligini kazandiran degerleri korumak, bu kimlige
kars1 yapilan saldirilarin oniline gegmektir. Genel olarak ifade etmek gerekirse Tiirk
dis politikasi, Tirkiye toplumunun sosyo-kiiltiirel degerlerini korumayi, ekonomik,
askeri, siyasi yonden giiglii ve gelismis bir devlet olmayr hedeflemektedir. S6z
konusu ¢ikarlarin bu dogrultuda gergeklestirilebilmesi i¢in Tiirk dis politikasinda ti¢
temel ilke benimsenmistir: Statiikoculuk, Baticiik ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh
(Gozen, 2009: 46).

Tiirk dis politikasinda yalmizca yukarida adi gecen ilkelerin etkili oldugu
sOylenemez. Bu li¢ temel ilkeyle birlikte ihtiyath ve siipheci politika anlayisi da uzun

donem Tiirk dis politikasinda uygulanmistir (Aydin, 2005: 51).
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2.1.1. Statiikoculuk

Statiiko (status quo) kurulmus olan bir diizeni ifade etmekte, statiikoculuk ise
mevcut olan durumdan memnun olmak ve bu durumu degistirmemek anlamina
gelmektedir (Oran, 2014: 46). Statiiko politikasi, var olan durumdaki gii¢ dagilimini
sirdirmeyi ifade eder. Bir anlamda gili¢ dengesi politikasina benzemektedir.
Genellikle savas sonrasinda ortaya ¢ikan durumu muhafaza etmeye yonelik olarak
savasl kazanan devletler tarafindan antlagsma veya ittifaklarla statiiko korunmaya
caligilir. Nitekim savas sonunda kazanan ve kaybeden taraflar yeni diizendeki gii¢

dagilimini barig antlasmalariyla hukuki temellere dayandirir (Ar1, 2009b: 298).
2.1.1.1. Mevcut Smrlari Siirdiirme

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu antlagsmasi niteliginde olan Lozan Baris
Antlagmasi bir statiiko olarak Tiirk dis politikasinin ¢ok az degisim gosterdigi bir
unsurdur. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’m1 kaybetmesi ve sonrasinda
Anadolu’da baslayan isgallere kars1 “Misak-1 Milli” hedefleri ¢ergevesinde verilen
kurtulus miicadelesi, “de facto” bir durumdan Lozan Baris Antlagmasi ile birlikte “de
jure” bir nitelik kazanmistir. Bu dogrultuda Misak-1 Milli ile kurulus hedeflerine
biiyiik 6l¢iide yaklasan Tirkiye Cumhuriyeti, Lozan Antlasmasi’na dayanarak dis
politikada mevcut diizeni korumayi hedeflemistir (Sonmezoglu, 2011: 254).

Yeni bir rejimin kurulmasindan sonra Tiirkiye’nin mevcut durumundan
memnun olmasimin ve smirlarint siirdiirmek istemesinin nedenlerine bakildiginda
birgok unsurun etkili oldugu goriilmektedir. Oncelikle Tiirkiye tehdit almadig: siirece
disariya kars1 donme egiliminde degildir. Ciinkii kurtulus miicadelesi sonrasinda iilke
bitap diismiistiir. Dolayisiyla kurulus siirecinde rejimin ve devletin saglamlastirilmast
amaglanmistir. Bunlarin diginda Tiirkiye, Sovyet Rusya ile 1921°de yaptig1 anlagsma
geregi Sovyet topraklarinda Turancilik politikasi izlemeyecek, bunun karsiliginda
Sovyet Rusya da Tiirkiye’de komiinizmi kiskirtmayacakti. Bu durum sadece
Sovyetler agisindan degil diger tilkelere kars1 da genel bir dis politika halini almistir.
Kisacas1 yeni kurulan cumhuriyetin hedefi fetih ya da yayilmacilik politikasi izlemek
degil, ulus-devleti giliclendirmek ve statiikoyu korumaya yoneliktir (Oran, 2014: 47-
48).
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Tiirk dis politikasinda zamanla statiikkoyu bozan ve dig miidahaleyi gerektiren
durumlar yasanmistir. 1936’da yapilan Montreux Bogazlar Sozlesmesi, 1939°da
Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi, 1974 Kibris Baris Harekati ve 1990’larda Irak’in
kuzeyine yapilan harekatlar, Tirk dis politikasinda statiikocu politikalarin istisnalari
olmustur. Ancak belirtmekte yarar var ki, Tiirkiye’nin Montreux ve Hatay
konusundaki kazanimlar1 uluslararast hukuka uygun bir sekilde diplomasi yoluyla
elde edilmistir. Kibris meselesinde ise Tiirkiye “Garanti Antlasmasi” kapsaminda
kendisine taninan hukuki yetki ¢er¢evesinde gerekli adimlar1 atmistir (Sonmezoglu,
2011: 254). Irak’m kuzeyine yapilan harekatlar ise Tiirkiye’nin kendi siirlarini ve
giivenligini saglamaya yonelik gerceklestirdigi miidahalelerdir. Zira Irak’in
kuzeyinde teror orgiiti PKK’nin kurmayr hedefledigi Kiirt devleti girisimleri,
Tiirkiye’nin mevcut sinirlarini korumaya ve Irak’in toprak biitiinliiglinlii savunmaya
yoneliktir. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye’nin = statiikodan yana oldugunu
gostermektedir (Gozen, 2009: 48-49). Bununla birlikte son donemlerde Tiirkiye’nin
Suriye’nin kuzeyinde gerceklestirmis oldugu 2016 Firat Kalkani, 2018 Zeytin Dali
ve 2019 Baris Pmar1 Harekatlari, yine Tiirkiye’'nin mesru miidafaa haklar
cergevesinde, terOr Orgiitlerine karst simirlarini korumaya yonelik yiirlittigl

operasyonlardir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 55).
2.1.1.2.  Mevcut Dengeleri Koruma

Tiirkiye’nin statiikkocu politikalarinda mevcut smirlart stirdirme durumu
oldugu gibi var olan diizen igerisinde mevcut dengeleri koruma politikas1 da soz
konusudur. Burada dikkat ¢eken husus, Tirkiye’nin dengeleri iki farkli koldan
yiiriitmeye calismasidir. Tirkiye, bir taraftan Bati ile Bati’nin karsisinda yer alan
glicler arasinda denge kurmaya calisirken, diger taraftan Batili giigler arasinda denge
kurma politikas1 izlemistir. Tiirkiye nin ilk koldan yiiriittiigi denge politikas1 kolay
olmamustir. Zira Soguk Savas déoneminde Tirkiye bazi durumlarda Bati’y1 SSCB ile
dengelemeye calisirken zamanla Batili giiclerin uluslararast politikada etkinligini
artirmasi, Tirkiye’nin kurmaya ¢alistigt dengeleri bozmustur. Nitekim 1990
sonrasinda SSCB’nin ¢okmesi ve iki kutuplu yapinin yikilmasiyla birlikte
uluslararasi sistem tek kutuplu bir yapiya birinmiistiir. Tiirkiye'nin diger koldan

yiriittiigli dengeye bakildiginda ise Avrupa devletleri arasinda denge kurmaya
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calistig1 goriilmektedir. ABD, uluslararasi politikada kendini gostermeye basladiktan
sonra Tirkiye bu dengeyi Bati Avrupa ile ABD arasinda kurmaya c¢alismig, ancak
basarili olamamistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa
zayiflamistir. Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) benimseme
konusunda ¢ekimser kalmig, sonraki donemlerde ise AB’nin Tirkiye’yi disladigi

goriilmiistiir (Oran, 2014: 49).

Devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri amaciyla ortaya koyduklar1 giivenlik
odakl1 politikalar, devletler agisindan dis politikada oncelikli tercihler arasinda yer
alir. Nitekim mevcut dengeleri koruma amaci olan bir Tiirkiye i¢in giivenlik konusu,
dis politikada 6nemli bir rol oynamaktadir. Gerek iki savas arast donemde gerekse
daha sonraki siiregte iilkesinin toprak biitlinliigiinii korumaya c¢alisan Tiirkiye,
statiikocu politikalar izleyerek gilivenligi dis politikasinin merkezine almstir.
Tirkiye’nin giivenlik odakli politikalar yiiriitmesinin temelinde ise jeopolitik
konumunun siiphesiz biiyiik etkisi vardir. Tiirkiye bulundugu konumu itibariyle
Dogu ile Bati arasinda koprii durumundadir. Balkanlar, Kafkasya/Avrasya, Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz cografyasinin tabiri caizse kavsak noktasinda yer alir.
Anadolu topraklarinin ge¢miste bircok saldirtya maruz kalmis olmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tarihi hafizasinda yer alan bir realitedir. Dolayisiyla cumhuriyet
kuruldugunda bunun bilinciyle hareket eden Tirkiye, komsularina giivenlik
perspektifiyle yaklagmistir (Sonmezoglu, 2011: 256). Genel olarak olaylara siipheyle
bakan ve izledigi politikalarda ihtiyatli davranan Tiirkiye, Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda edinilen tecriibenin de etkisiyle kimseye giivenmemeyi ve her daim

tetikte olmay1 ilke edinmistir (Aydin, 2005: 51).

Iki savas aras1 dénemde Sovyet rejimiyle pek giivene dayali olmayan ancak
karsilikli gikarlara dayali olarak iliski kuran Tiirkiye, italya’nin artan saldirganliklari
karsisinda Ingiltere ve Fransa ile denge kurmaya calismistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise Tiirkiye, SSCB’yi bir tehdit olarak gormiis, nitekim Bat1 Bloku
igerisinde denge saglamistir (Sonmezoglu, 2011: 257).
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2.1.2. Baticthk

Tirk dis politikasinda onemli olan temel ilkelerden biri hi¢ siiphesiz
Baticiliktir. Batililasma, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 geregi modernlesme amacinin
diger bir ifadesidir. Baska bir deyisle Baticilik, Tiirkiye’nin ¢agdas medeniyetler
seviyesine ulagsma hedeflerini kapsamaktadir (Balci, 2013: 27-28).

Tiirkiye’nin Baticilik ilkesini benimsemesinin temelinde modernlesme istegi
ve uluslararasi konjonktiiriin getirdigi zorunluluklar vardir. Her seyden 6nce iktisadi,
siyasi ve askeri alanda gelisme goOsteren Bati Avrupa iilkeleri ve ABD, Tiirkiye
tarafindan modernlesmenin Onciisii olarak goriilmiistiir. Tiirkiye, Bati’nin ulastig1
gelismislik seviyesine ulagabilmeyi hedef haline getirmis, dolayisiyla Batililagsmay1
bu hedefe ulagabilmek i¢in bir ara¢ ve ideal olarak benimsemistir. Diger taraftan
Baticilik, konjonktiirel olarak bir zorunluluk halini almistir. Zira 19. yy’da Osmanh
Devleti siyasi, askeri ve iktisadi alanda asamali olarak Bati’ya bagimli hale gelmis,
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ise siyasi anlamda Batililasmanin adeta bir
evresi tamamlanmistir. Nitekim Lozan Antlagmasi ile birlikte Tiirkiye, Bati ile yakin
iliskiler kurmak zorunda kalmistir. Tiirkiye, uluslararasi sistemde etkin olan Bati’nin
isgal politikalar1 karsisinda durabilmek i¢in Bati’nin seviyesine ulagmay1 ve onunla
savasmak yerine isbirligi yapmay1 hedeflemistir. Kisacast Tirk dis politikasinda

Bati’ya kargin Baticilik politikas1 benimsenmistir (Gézen, 2009: 46-47).

Tiirkiye, esasen “modernlesmeyi” Bati diinyas: ile kuracagi isbirligine
endekslemistir. Bu durum ayrica yeni kurulmus rejimin sigortasi olarak goriilmiistiir.
Yeni kurulan cumhuriyet rejiminin yonetici kadrosu, niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
Miisliiman olan Tiirkiye’de insa edilmeye ¢alisilan Batili kimlik sebebiyle Osmanl
gecmigini tasfiye etmek istemistir. Bunun yerine laik ve Bati tipi bir ulus-devlet
modelini 6rnek alarak modernlesmeyi temel ilke edinmistir. Bylece eskinin yerine
cagdaslasmayi, akli ve pozitif bilimi referans alan bir Batililasma felsefesi

benimsenmistir (Sonmezoglu, 2011: 258).

Tiirk dis politikasinda Batililagsmanin bir ilke olarak benimsenmesinin bir¢ok
sebebi vardir. Bunlarin basinda Tiirkiye’ nin giivenlik kaygilar1 gelmektedir. Tiirkiye,

Bati’nin bir liyesi olarak Batililasma fikrini somutlagtirmay1 ve giivenlik ihtiyaclarini
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en nihayetinde karsilamayi amaglamaktadir. Bu hedef ayni zamanda Tiirkiye’nin
statiikocu politikalariyla da oOrtiismektedir. Tiirkiye kurulusundan itibaren ulusal
bagimsizligini saglayabilmek ve iilkesinin smirlarin1 koruyabilmek adina Bati’nin
giivenlik semsiyesi altina girmeyi hedeflemistir. Bu hedef Tiirk dis politikas1 karar
alicilarin1 Batili bir kimlik benimsemeye yoneltmistir. Yani, Tirkiye Batili kimligini
Bati’ya kabul ettirdigi ol¢lide kendisini giivende hissetmektedir. Bu baglamda Bati
ile yakin iliskiler kurmak ve kuramsal baglarin1 giiclendirmek isteyen Tiirkiye, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Sovyet tehdidi gerckgesiyle NATO’ya iiye
olmustur. Sovyet tehdidi ortadan kalktiktan sonra ise Tiirkiye bu bagint korumus,

Batililagsma fikrini siirdiirmistiir (Erol ve Ozan, 2011: 25-26).

Tiirkiye’nin Bati yanlis1 dis politika anlayisini sadece giivenlik odakli ya da
dis politika yapicilarin ¢ikarlar olarak degerlendirmek, Tiirkiye’nin bu ilkeye verdigi
onemi basitlestirmek olur. Tiirkiye’nin Batici olmasi daha genis bir anlami ifade
etmektedir. Uluslararas1 politikaya bakis acisi, ideolojik yaklasimi ve ittifak
boyutunda yaptig1 politik tercihler Batili oldugunu gostermektedir (Aydin, 2005: 50).

Tiirkiye’nin Bati’ya egilim gdstermesinin arka planinda tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel ve ideolojik boyutlar vardir. Tarihsel boyutuna bakildiginda, Osmanl
Devleti’nden dnceki donemde Tiirk toplumunun, Anadolu’nun cografi yapisi geregi
genelde Bati’ya yoneldigi, sonraki donemlerde ise Ozellikle gaza anlayist
cercevesinde Bati’ya dogru hareket edildigi goriilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel
olarak bakildiginda ise Tiirkiye’nin, Bati kiiltiirii etkisinde kaldigi, Tiirk toplumunun
ekseriyetle kendini Batili kimlikte tanimlamak istedigi goriilmektedir. Zira ideolojik
olarak da cumhuriyet rejimini kuran Ittihat ve Terakki yoneticileri Batili anlayisa
sahiptir (Oran, 2014: 50). Bu sebeple ittihat¢1 kadrolar, Batililagsmay1 uluslararasi
sistemde giiglii bir devlet olarak ayakta kalabilmenin temel sart1 olarak gérmislerdir

(Balci, 2013: 29).

Tiirkiye’nin Bat1 ile yakin iliski kurmak istemesinin diger bir sebebi
ekonomik c¢ikarlar geregidir. Tiirkiye, Bati Avrupa diilkeleriyle sosyal, kiiltiirel,
ekonomik anlamda iliskilerini gelistirmek istemekte bilhassa, Avrupa Birligi (AB)
tizerinden siyasi ve ekonomik ¢ikarlar elde etmek amacindadir. Bu minvalde

Tirkiye, AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur (Gozen, 2009: 48). Ancak



27

ilerleyen donemlerde tam tiyelik bagvurusu AB iilkeleri tarafindan reddedilmistir.
Tiirkiye, AB’yi sadece siyasi ve ekonomik g¢ikarlari geregi bir avantaj olarak
gormemekte, aynt zamanda muasir medeniyetler seviyesine ulagsmanin bir araci

olarak gérmektedir (Erol ve Ozan, 2011: 31).
2.1.3.  Yurtta Sulh Cihanda Sulh

1923’te kurulan cumhuriyetin yeni diizende uygulamaya koydugu dis politika
anlayislarindan bir digeri Baskin Oran’in tabiriyle statiiko politikalarinin diisturu
olarak nitelendirilebilecek “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesidir. Buna gore iilke
icerisinde iktisadi, siyasi ve ideolojik bakimdan Batici bir diizen insa edilmis ve bu
durumun tartisma konusu olarak giindeme gelmemesine dikkat edilmistir. Bununla
birlikte yeni kurulan rejimin bagimsizlik sonrasi yurt disindan bir talebi yoktur.
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” politikas1 ile mevcut diizenden memnun olundugu gibi
tilke smirlarmin disina miidahale etmeyen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarina
midahale edilmedigi siirece baris igerisinde yagamay1 arzulayan bir yonetim anlayigi

s6z konusudur (Oran, 2014: 47).

Gecmiste savas tecriibesi yasamis olan cumhuriyetin kurucu kadrosu igin
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi sadece siyasi bir sdylemden ibaret degildir.
Mustafa Kemal Atatiirk ve ekibinin Tiirk dis politikasinda “silahli gii¢” kullanma
meselesini  “mesru  miidafaa” durumunun disinda glindemden  kaldirdig
goriilmektedir. Bunun yerine diplomatik iligkiler gelistirilmeye calisilmig, barisgil
yollarla ve uluslararast hukuk kurallarina uygun politikalar yiiriitilmustiir.
Yunanistan ile yapilan Ahali Miibadelesi, Bogazlar meselesi ile ilgili yapilan
Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Fransa ile Hatay meselesi ve Ingiltere ile Musul
meselesinin birer anlagmayla sonuglandirilmasi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sz
konusu ilke 151g¢1nda diplomasiye dayal: yiiriittiigii politikalara drnek olusturmaktadir

(Sonmezoglu, 2011: 260).

Tiirkiye’de ulus-devlet modelinin insasi siirecinde {ilke i¢inde barisin ve
biitiinliiglin saglanmasi oldukc¢a 6nemli goriilmiistiir. Dolayisiyla i¢ istikrar1 saglama
hedefi “Yurt Sulh Cihanda Sulh” politikasinin uygulanmasini gerekli kilmigtir (Erol
ve Ozan, 2011: 24). Tirkiye’nin bu minvalde izledigi baris¢il politika stratejisi, yeni
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diizende toplumsal olarak birlik olmayr amacglamis, dis politikada ise saygin ve

giivenilir bir devlet profili olusmasini saglamistir (Basaran, 2020: 87).

Tirk dis politikasinda bir ideal olan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi,
zamanla uluslararasi konjonktiirde degisen sartlar gbz Oniine alindiginda her daim
uygulanabilecek bir amag degildir. Dolayisiyla degisen kosullara bagli olarak dis
politikanin hedefleri de gozden gegirilebilmektedir. Devletler, sartlar gerektirdiginde
baris1 daha iyi tesis edebilmek adina savasa bagvurmak zorunda kalabilir. Bu
dogrultuda ulusal ¢ikarlar geregi dis politikada savas kararlar1 alinabilmekte ya da
savas dis1 kalmabilmektedir. Ornegin Tiirkiye, lkinci Diinya Savasi’nda “aktif
tarafsizlik” politikast izleyerek savas dis1 kalmaya calismistir (Gozen, 2009: 49).
Ancak Almanya’nin savasi kaybedecegi anlasilinca Tiirkiye, yeni kurulan diizende

yer alabilmek i¢in Almanya’ya kars1 savas agmistir (Balci, 2013: 56).
2.2.  Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi

Batida Fas’tan baslayan, doguda Afganistan ile Pakistan’a, kuzeyde
Tiirkiye’den baglayip giineyde Habesistan topraklarina kadar uzanan bolgeyi ifade
eden Orta Dogu, li¢ semavi dinin dogus yeri olmakla birlikte, bu cografyada hem
etnik hem de dinsel olarak bir¢cok grubu biinyesinde barindirmaktadir. Etnik agidan
bakildiginda niifusun ¢cogunlugunu Araplar olusturmaktadir. Bunun disinda Tiirkler,
Afganlar, Iranlilar, Pakistanlilar, Ermeniler, Asuriler, Beluciler, Kiptiler, Kiirtler ve
Yahudiler vardir. Dinsel olarak ise ¢ogunlugu Miisliimanlar olusturmakla birlikte
Hiristiyanlar ve Museviler de bolgede yasamaktadir. Ayrica bu dinler kendi i¢inde
cesitli mezheplere ayrilmislardir. Kiiltlir ve inan¢ bakimindan adeta bir mozaik olan
Orta Dogu Bolgesi, i¢ yapilanmasi geregi olduk¢a karisik bir haldedir (Oran, 2014:
196).

Birinci Diinya Savagi sonrasinda agir bir yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti,
Orta Dogu’daki topraklarin1 kaybetmis, Anadolu cografyasinda dar bir alana
sikigtirilmus, ilerleyen zamanlarda ise yikilmistir (Sinkaya, 2011: 80). Bu siiregte,
Anadolu’da verilen kurtulus miicadelesi sonunda, 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temelleri ulus-devlet modelinde atilirken, Orta Dogu topraklar: ingiltere ve Fransa

tarafindan parcalanmistir (Bilgin, 2016: 38). Ozellikle 19. Yiizyildan itibaren
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petroliin dneminin artmastyla birlikte Orta Dogu, biiyiik devletlerin ilgisini ilizerine
¢cekmis ve ¢ikar ¢catigmalarinin merkezi haline gelmistir. Ayrica s6z konusu donemde
etkisini artiran milliyet¢iligin Orta Dogu cografyasina sirayet etmesiyle beraber
bolge gliniimiize kadar siirecek olan bir sorunlar yuvasina doniismiistiir (Oran, 2014:

196).

Tirkiye  Cumhuriyeti’nin  Orta  Dogu’ya  yonelik  politikalarinin
sekillenmesinde, hi¢ sliphesiz Osmanli Devleti’nin birakmis oldugu tarihi mirasin
etkileri vardir. Zira asirlara dayanan tarihi, dini, sosyal ve kiiltiirel baglar Tiirkiye’yi
Orta Dogu Bolgesi ile siirekli etkilesim halinde birakmis, tabiri caizse ilkeyi
bolgenin bir pargasi haline getirmistir. Diger taraftan ise gerek Tiirk dis politikasinin
tercihleri gerekse bolgesel ve uluslararasi konjonktiirde gerg¢eklesen birtakim olaylar
neticesinde Tirkiye, bazen bolgeden uzak kalmis bazense bolge iilkeleri ile yakin
iliskiler kurmustur. Tirk dis politikasinin ideolojik tercihlerinin genel olarak
degismedigi goriliir, ancak bu tercihe ragmen konjonktiirde yasanan gelismeler dis
politika yapicilarinin kararlarini etkilemis, gerektiginde Tirkiye’nin, Orta Dogu’da
rol almasina sebep olmustur. Buna ilave olarak Tiirkiye’de iktidara gelen siyasi
liderlerin sahip olduklar1 vizyon ve kisisel 6zellikler de Tiirkiye nin Orta Dogu’da rol
almasinda etkili olmustur (G6zen, 2009: 175).

2.2.1. 1923-1945 Donemi Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi

Cumhuriyet kurulduktan sonra Tiirk dig politikasina yon veren temel ilkeler
ve ideolojiler dogrultusunda Tiirkiye yiiziinii Bati’ya ¢evirmis, uzun bir donem Orta
Dogu tilkeleriyle sinirli diizeyde iliskiler kurmustur (Oran, 2014: 196). Tiirkiye nin
yeni siyasal kimligi, laik yapist ve Batici dis politika anlayis1 Tiirkiye’yir Orta
Dogu’dan uzaklastirmis, ayrica bolgede meydana gelen olaylara karsi “ilgisiz”
kalmasmma neden olmustur. Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin modernlesmeyi
gerceklestirmek adina Batiya yonelmesi ve Bati kiiltiiriinii yeni kurulan {ilke
modeline uyarlama ¢abalari, Tiirkiye’nin Orta Dogu’dan uzak kalmasina sebep
oldugu gibi Arap diinyasindaki muhafazakar cenahin da Tiirkiye’ye karst mesafeli

durmasina yol agmistir (Sinkaya, 2011: 80-81).
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Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya ilgisiz kalmasimmin ve smirli diizeyde iliski
kurmasinin  sebebi yalmizca Tiirk dis politikasindaki ideolojik tercihlerle
aciklanamaz. Zira Birinci Diinya Savasi’nda Araplarin gogunun basta Ingilizler
olmak tizere Batili gii¢lerle isbirligi yapip Osmanli Devleti’ne karsi isyan etmeleri,
biiyiik hayal kirikligina neden olmustur. Bununla birlikte Tirkiye’nin bolgeye
mesafeli durmasinin bir diger sebebi de Birinci Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu
Bolgesi'nin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmis olmasindan ve bdlgede kurulan
manda yonetim sisteminden kaynaklanmaktadir (S6nmezoglu, 2011: 303). Bu
donemde Orta Dogu’da bagimsiz Arap devletleri yoktur. Irak ve Urdiin, Ingiliz
manda yonetiminde iken Liibnan ve Suriye Fransiz manda yOnetimi altindadir.
Kuzey Afrika ve Korfez iilkeleri de bagimsiz degillerdir. Bu sebeple Tiirkiye, s6z
konusu iilkelerle iliskilerini Fransa ve Ingiltere iizerinden siirdiirebilmistir (Sinkaya,

2011: 81).

Tiirkiye, bu donemde her ne kadar Orta Dogu’ya ilgisiz kalsa da bolgeden
tamamen uzaklasildig1 sdylenemez. Tiirkiye, Misak-1 Milli sinirlart i¢inde gordiigii
Musul bdlgesini kendi simirlarina dahil etmek istemis, ancak Ingiltere’nin baskilart
sonucu bu bolgeyi Irak’a birakmak zorunda kalmistir (Gozen, 2009: 178). Nitekim
1926’da yapilan Ankara Antlagmasi’yla Irak ve Tiirkiye arasindaki smir sorunu
¢oziime kavusmustur. Tiirkiye aym yil icerisinde Iran ile Dostluk ve Giivenlik
Antlagmasi, 1928 yilinda da Afganistan ile Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
imzalamustir. 1930°Iu yillarda italya’nin ve Almanya’nin giderek artan revizyonist
politikalari, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolgesi i¢in tehlikeli bir hale gelmistir. Bu
minvalde basta Tiirkiye olmak iizere Iran, Irak ve Afganistan arasinda 1937’de
Sadabad Pakti kurulmustur. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi &ncesinde bolgesinde
olusan giivenlik tehditlerine karsi iilkesinin smir giivenligini saglamaya yonelik
politikalar izlemistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla statii degismis, pakt
tyeleri ortak politikalar uygulayamamis, dolayisiyla her iiye farkli stratejiler

izlemistir (Bilgin, 2016: 38-42).

Ikinci Diinya Savasi’nin yaklastig: yillarda Tiirkiye nin Orta Dogu’ya yonelik
politikalarinin bir boyutunu Hatay meselesi olusturmustur. Fransiz mandas: altinda

olan Suriye, Hatay’it kendi topraklar1 olarak gormekte ve Fransa’dan bagimsizlik
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beklemektedir. Fransa ise Avrupa’da yasanan karisikliklar ve ortaya ¢ikan savas riski
sebebiyle Suriye’nin isteklerine kayitsiz kalmistir. Bu ¢alkantili donemde, Fransa’nin
ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyaglar1 giderek artmistir. Tiirkiye ise gerek
konjonktiirde yasanan gelismeleri gerekse Fransa’nin i¢inde bulundugu sartlar1 iyi
degerlendirmistir. Boylece Tiirkiye ve Fransa arasinda 23 Haziran 1939’da
Ankara’da yapilan anlagma c¢ercevesinde Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi
kararlastirilmig, kisa bir siire sonra da Hatay Tiirkiye topraklarina katilmistir. Bu
gelismelerin akabinde, henliz Fransiz mandasinda olan Suriye, s6z konusu anlagsmaya
kars1 ¢ikmis, bagimsizligini kazandiktan sonra da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini

kabul etmemistir (Sonmezoglu, 2011: 390-391).

Iki savas arast donemde Batili giiclerin isgali altinda olan Orta Dogu
cografyasi, Araplarin bagimsizlik miicadelesine sahne olmustur. Dolayisiyla Tiirk dis
politikas1 yapicilart bu sartlarda Orta Dogu’daki sorunlara miidahil olmay1 rasyonel
bir tercih olarak gérmemistir. Bununla birlikte, bdlge cografyasinin siyasi yonden
oturmamasi ve konjonktiirde yasanan gelismeler neticesinde giivenlik konularinin dis
politikada oncelikli bir hal almasi, bu dénemde Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik
smirli diizeyde iliski kurmasina sebep olmustur (Sahin, 2010b: 11-12).

Ikinci Diinya Savasi’nin gergeklestigi yillarda Tiirk dis politikasinin temel
hedefi miimkiin mertebe savas dis1 kalmak ve iilkenin toprak biitiinliiglinii korumak
olmustur. Bu donemde Tiirkiye, savas dis1 kalabilmek adma “aktif tarafsizlik”
politikas1 uygulamis, gerektiginde ise hedefleri dogrultusunda ittifak kurma stratejisi
izlemistir. Bu minvalde, 1939°da Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda “Uclii Ittifak
Antlagsmas1” yapilmig, 1941°de ise Tiirkiye ile Almanya arasinda “Saldirmazlik
Pakt1” kurulmustur. Tirkiye savasin gidisatina ve savastaki tilkelerin Kkendi
aralarindaki celiskilere uygun politikalar izlemeye g¢aligmstir. Ilerleyen siirecte
savasl Almanya’nin kaybedecegi anlasilinca, Tiirkiye gerek savas sonrasi kurulacak
olan diizenin bir pargasi olmak gerekse Birlesmis Milletler’e (BM) iiye olabilmek
icin Japonya ve Almanya’ya savas agmis, dolayisiyla savas dis1 kalma politikasindan

vazgeemistir (Sonmezoglu, 2011: 406-478).
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2.2.2. Tiirkiye’nin Soguk Savas Donemi Orta Dogu Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya konjonktiirii degismis, uluslararasi
sistem Bat1 ve Dogu Bloku olmak {izere “iki kutuplu” bir yapiya doniismiistiir. Soguk
Savas donemi olarak ifade edilen bu diizende ABD ve SSCB rekabeti hem kiiresel
hem de bolgesel anlamda yeni durumlar ortaya g¢ikarmistir. Soguk Savas’in ve
rekabetin etkisi kisa zamanda Orta Dogu Bolgesi’ne yayilmistir. Nitekim ABD ve
SSCB, Orta Dogu’da niifuz alanini arttirmaya yonelik politikalar izlemistir (Gozen,
2009: 178).

Orta Dogu’daki iilkelerin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizliklarin
kazanmasiyla bdlgenin jeopolitik yapisi yeniden sekillenmigtir. Orta Dogu
Bolgesi’ndeki ¢ikarlar1 Oniinde Sovyetleri tehdit olarak goren Batili giigler,
bagimsizliklarint kazanan bu iilkeler iizerinde Sovyet niifuzunun artmasini
istemiyordu. Bununla birlikte Orta Dogu petrollerinin Bati’ya giivenli bir sekilde
ulastirilmas ve 1948°de kurulan Israil’in giivenliginin saglanmas1, Batili giicler igin
Ozellikle Bat1 Blokunun basini ¢eken ABD i¢in elzem bir durumdu. Bu minvalde
Bati, Orta Dogu’daki statiiniin korunmasina ve Kkendisiyle iyi iliskiler yiiriiten
rejimlerin iktidarda kalmasina yonelik politikalar izlemistir (Sinkaya, 2011: 82).

Tiirkiye, Sovyet tehdidinin Orta Dogu’da artmast sonucunda ABD
liderligindeki Bati nazarinda birincil 6neme sahip bir iilke konumuna gelmistir.
Tiirkiye nin bilhassa jeopolitik konumu bolgedeki 6nemini artirmistir. Bu donemde
Tiirkiye, Bati’'nin Orta Dogu’daki siyasi ve askeri hamleleri agisindan oldukca
ihtiya¢ duydugu bir iilke olmustur (Sonmezoglu, 2006: 95). Buna paralel olarak
Tiirkiye Bati ile siyasi ittifak kurmus, dolayisiyla bolgede iistlendigi rol geregi SSCB
ile kars1 karsiya gelmistir. Bu karsi karsiya gelmislik durumu ve bolgede artan
Sovyet etkisi, Tirk dis politika yapicilart tarafindan giivenlik tehdidi olarak
algilanmis, nitekim Tiirkiye Bati Bloku igerisinde yer alarak giivenligini saglamaya

calismustir (Sahin, 2010b: 12).
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2.2.2.1. 1950-1960 Donemi Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi

Soguk Savas’in zirvede oldugu 1950°li yillarda ABD ve SSCB arasindaki
artan rekabetin Orta Dogu’ya sirayet etmesi, ayn1 zamanda Israil’in kurulmus olmas1
ve Tirkiye’de Adnan Menderes yonetiminin iktidara gelmesi, Tirk dis
politikasindaki temel ideolojiye ragmen Tiirkiye’nin Orta Dogu ile yakindan
ilgilenmesinde etkili olmustur. Bu donemde kiiresel ve bdlgesel konjonktiirdeki
sartlarin Menderes yonetiminin politikalari ile uyusuyor olmasi da Tirkiye’nin Orta

Dogu Boélgesi’nde aktif rol almasinda itici bir gii¢ olmustur (Gozen, 2009: 178).

Bu donemde Tiirkiye’nin Bati ile kurmus oldugu siyasi ittifak iliskisi,
1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla askeri ittifak boyutuna ulagmustir.
Tiirkiye, Sovyetler Birligi tehdidine kars1 giivenlik ¢ikarini saglayabilmek amaciyla
NATO semsiyesi altina girmistir. Bu duruma ilaveten Tirkiye, mali ve teknik
yonden kalkinabilmek adina Bati ile ekonomik olarak da ittifak kurmak istemistir.
Tiirkiye, Bati’nin sahip oldugu askeri, siyasi ve ekonomik imkanlardan faydalanmak
amaciyla kendi bolgesel ¢ikarlarimi Bati'nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarn ile
Ozdeslestirmistir. Bagka bir ifadeyle Tirkiye, Orta Dogu’da Bati ile ayni yonde
politikalar izlemistir (Sinkaya, 2011: 82).

ABD, Soguk Savas doneminde SSCB ile olan rekabeti dolayisiyla ¢cevreleme
politikas1 izlemis, buna paralel olarak Orta Dogu’da etkili olmaya baslamistir. Boyle
bir durumda ABD’nin boélgesel politikalar1 agisindan Tiirkiye’nin 6nemi giderek
artmistir. Bu kapsamda ABD, Orta Dogu’da SSCB’yi ¢evrelemek adina “Kuzey
Kusak” veya “Yesil Kusak™ olarak ifade edilen stratejik bir proje gelistirmistir. S6z
konusu proje ¢ercevesinde ABD, Sovyet tehlikesine karsi Orta Dogu’da Tiirkiye nin
liderliginde bir pakt olusturma siyaseti izlemis, Tirkiye’nin bolgede aktif rol
almasini istemistir. Bu minvalde Kuzey Kusag iilkeleri olarak Tiirkiye, Pakistan,
Iran ve Irak arasinda yakin iliskiler gelistirilmistir. Nitekim 24 Subat 1955°te Tiirkiye
ile Irak arasinda Bagdat Pakti1 kurulmus, daha sonra bu ittifaka Kuzey Kusagi olarak
adlandirilan {ilkelerle birlikte Ingiltere de katilmistir. Bdylece, Batr'min gelistirdigi
bir projede Tiirkiye onciiliigiinde bir ittifak kurulmus, Tirkiye bolgede aktif bir rol
almistir (Sénmezoglu, 2006: 98-101).
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Menderes hiikiimetinin sahip oldugu dis politika anlayisi, Tirkiye’nin
bolgede aktif rol almasinda 6nemli bir faktordiir. ABD ve NATO nezdinde Bati’ya
duyulan yakinlik, SSCB’ye kars1 ise zit yonde gelistirilen politikalar, Tiirkiye’nin
bolgede iistlendigi gorevlerde hi¢ siiphesiz etkili olmustur. Buna ilaveten, Menderes
hiikiimeti ABD’yi ve onun destekledigi projeleri Tiirkiye’nin gilivenligini, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarini saglamanin yolu olarak gormiistiir (S6nmezoglu, 2006: 97).
Nitekim ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalar1 Menderes hiikiimeti tarafindan
desteklenmis, dolayisiyla Bagdat Pakt1 bu minvalde kurulmustur. Ancak Tiirkiye’nin
Bagdat Pakti cergevesinde, SSCB karsiti blogu genisletme c¢abalari basartya
ulagsmamus, aksine bolge iilkelerini SSCB’ye yaklagtirmigs ve Orta Dogu’da Sovyet
niifuzunu daha cok artirmistir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’nin
Bati1 ile kurdugu yakin iliskilerin etkisi vardir. Zira bolge iilkeleri, Ingiltere ve
Fransa’y1r somiirgeci devletler olarak tanimliyor ve Bati projelerinin Onciligiini
yapan Tiirkiye’yi s6z konusu somiirgeciligin devami olarak goriiyordu. Ayrica Bati
politikalarina paralel olarak Tiirkiye nin Israil’i tamimas1 ve yakin iliskiler i¢inde
olmasi, bolge tlkelerini rahatsiz etmis, Arap diinyasinin Tiirkiye’ye silipheyle
bakmasina sebep olmustur. Ozellikle Israil faktorii, ilerleyen dénemlerde Tiirkiye nin

Orta Dogu politikalarinda 6nemli bir unsur haline gelmistir (Gozen, 2009: 180-181).
2.2.2.2. 1960-1980 Donemi Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi

1960’1 yillar Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarinda 6nemli degisliklerin
yasandig1 yillar olmustur. Uluslararas1 konjonktiirde yasanan gelismeler sebebiyle
Tiirkiye’nin gerek Bati’ya gerekse Orta Dogu’ya yonelik politikalar1 1950°lerden
farkli bir boyut kazanmigtir. Tiirkiye bu donemde Bati’dan daha bagimsiz olarak
Arap devletleri ile saygiya dayanan ikili iliskiler gelistirmeye ¢aligmistir. Bagka bir
deyisle, Tiirkiye 1950’lerde Bati’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda izledigi politikalarin
Araplar tizerinde biraktigr olumsuz etkiyi ortadan kaldirmay1 ve bolge iilkeleri ile

yakin iligkiler kurmay1 hedeflemistir (Oran, 2014: 784).

Uluslararas1 sistemde yasanan degisim ve Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen
olumsuz gelismeler nitekim Tiirkiye’nin dis politikasini gézden gecirmesine sebep
olmustur. Ik olarak, ABD ve SSCB arasinda yasanan Kiiba fiize krizinin Tiirkiye

tizerindeki olumsuz etkisi, Tiirk yoneticilerinin ABD’ye kars1 siipheyle yaklagmasina
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sebep olmustur. Zira ABD ve SSCB arasinda yasanan yumusama sonrasinda
ABD’nin Tirkiye’deki kitalararasi fiizeleri Tiirkiye’den habersiz kaldirma karar1 ve
Amerikan yonetiminin Tiirkiye’ye yaptigr ekonomik ve askeri yardimlar1 kismasi

bunda 6nemli bir etken olmustur (Gozen, 2009: 182).

Bu donemde Tiirkiye’yi Orta Dogu’ya yaklastiran ve Tiirkiye’nin Bati’ya
kars1 ciddi bir tavir almasina yol agan asil gelisme Kibris meselesinde yasanmuistir.
1964°te Kibris sorunu ile ilgili Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu politikalar ABD
tarafindan sert bir sekilde elestirilmis, iistelik Amerikan Baskani Lyndon B.
Johnson’in Kibris konusunda Tiirkiye’yi ikaz eden mektubu, iki iilke arasindaki
iligkileri olduk¢a germistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, Kibris konusunda Bati’nin
kendisine yonelik almis oldugu pozisyondan duydugu rahatsizlik nedeniyle Orta
Dogu politikalarin1 gézden gegirme ihtiyact duymustur. Tiirk dis politikasinda ihmal
edildigi diisiiniilen Arap diinyasiyla yakin temas kurma ve iligkileri gelistirme yoluna
gidilmistir. Boylelikle Orta Dogu’da yasanan gelismelerde Arap yanlisi politikalar
izlenmeye baglanmistir (Sahin, 2010b: 13).

Tiirkiye, Bati’'min Orta Dogu’da izledigi Israil yanlisi politikalarin aksine
Arap-israil catigmasinda agiktan Araplara destek vermistir. Araplarin  kendi
aralarinda yasadig1 catismalarda ise dengeli ve tarafsiz politikalar izlenilmeye
calistlmistir. Tiirkiye'nin Arap yanlist tutumu, 1967°de yasanan Arap-Israil
savasinda kendini gostermistir. Tlrkiye bu savasta Araplar1 desteklemis hatta bu
iilkelere gida ve ilag yardiminda bulunmustur. Bununla birlikte Tiirkiye, Israil’e
lojistik destek saglamak isteyen ABD’nin Incirlik {issiinii kullanma talebini
reddetmis, savas sonrasinda BM’de Israil aleyhine oy kullanmis ve Israil’in isgal
ettigi topraklardan g¢ekilmesi yoniinde kararlar almigtir. 1969°da Mescid-i Aksa’da
¢ikan yanginda ise Tiirk yetkililer, olaylardan israil’i sorumlu tutarak BM’de
kmamistir. Tiirkiye ayni yil Fas’ta diizenlenen Islam Konferansi’nda yer alarak
Araplarin yaninda oldugunu gostermistir. Ancak Tiirk dis politika yapicilar,
Araplara bu destegi saglarken Batici politikalardan vazgegtigi izlenimi vermemeye
gayret gostermistir. Nitekim Islam konferansina disisleri bakani seviyesinde katilim
saglanmis ve Israil ile iliskilerin tamamen kesilmesi teklifine de kars1 cikilmistir

(Sonmezoglu, 2006: 362-366).
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Tiirkiye’nin bu dénemde Orta Dogu’ya yakinlik gdstermesinin diger bir
boyutunu ekonomik nedenler olusturmaktadir. Bilhassa 1973’te yasanan petrol krizi
sonras1 Turkiye bolgeye biraz daha yaklasmistir. OPEC iilkelerinin uyguladigi petrol
ambargosu sonrasi petrol fiyatlar1 yiikselmis, dolayisiyla Tiirkiye ekonomik olarak
bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye hem petrol ihtiyacini karsilamak hem
de Arap tilkeleri ile ticari iligkilerini gelistirmek istemistir. Bu minvalde, 1967 Arap-
Israil savasinda Araplar1 destekledigi gibi 1973’te baslayan dordiincii Arap-Israil
savasinda da Araplart desteklemeye devam etmistir. Tiirkiye, ABD’nin bu savasta
Incirlik iissiinii kullanmasina izin vermemis aksine Araplara destek i¢in giden SSCB
ucaklarinin Tirk hava sahasindan ge¢mesine miisaade etmistir. Bu yaklasim
karsisinda OPEC iilkeleri Tiirkiye’yi petrol kisitlamalarindan muaf tutmus, Tirkiye
ile Irak arasinda “Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatti” yapimina iliskin anlagma

imzalanmigtir (Oran, 2014: 794-795).

Tiirkiye, Batili miittefikleri ile 1974’te Kibris konusunda yine kars1 karsiya
gelmis, adeta ikili iliskilerde krizler yasanmistir. 1974’te Tiirkiye’nin Kibris Baris
Harekati’m1 diizenlemesi sonras1 Bati bilhassa ABD, Tiirkiye’ye oldukc¢a sert tepki
gostermistir. Kibris miidahalesi sonras1 1975-1978 yillarinda ABD, Tiirkiye’ye kars1
askeri ambargo uygulamistir. ABD’nin Tiirkiye’ye karsi uygulamis oldugu sert
politikalar dolayli olarak Tiirkiye-Israil iligkilerine olumsuz yansmmistir. Tiirkiye,
ABD’nin izlemis oldugu politikalara misilleme olarak Orta Dogu’da israil’e kars

Araplart destekleyerek cevap vermistir (Sinkaya, 2011: 85-86).

Tiirkiye’nin Filistin meselesindeki tutumu bu dénemde iyice belirginlesmis,
Ankara’nin Araplara olan destegi agik hale gelmistir. Nitekim Tirkiye, 1974’te
BM’de alinan kararlar dogrultusunda Filistin Kurtulus Orgiitii'nii (FKO) Filistin’in
resmi temsilcisi olarak kabul etmistir. 1976’da IKO’niin Istanbul’da diizenlenen
toplantisinda, FKO’niin Ankara’da biiro agmasina izin verilmis, 1979°da FKO lideri
Yaser Arafat’i Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaret sonras1 FKO’ niin biirosu resmen
acilmistir. Bununla birlikte 1975°te BM’de Siyonizmin irk¢ilik olduguna dair verilen
kararda Tiirkiye’'nin Araplarla birlikte ayn1 yonde oy kullandigi goriilmiistiir. Tiirk

dis politikasinda Arap yanlis1 izlenen bu politikalar her ne kadar Tiirkiye-Israil
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iliskilerini olumsuz etkilese de Israil ile tamamen karsi karsiya gelme durumu séz

konusu olmamistir (Sénmezoglu, 2006: 368-369).
2.2.2.3. 1980-1991 Donemi Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikas1

Bu dénemde uluslararasi sistemde ve Orta Dogu Bolgesi’nde yasanan {i¢
onemli gelisme Tiirkiye nin Orta Dogu politikalarini etkilemistir. 1970’lerin sonunda
1980’lerin basinda meydana gelen Sovyetlerin Afganistan isgali, Iran’da yasanan
Islam devrimi ve Iran-Irak savasi Orta Dogu’daki genel politikalar1 ve dengeleri
bozmustur. Bu gelismeler Tiirkiye’nin, Orta Dogu’ya daha fazla yonelmesini
gerektirmistir. Ilk olarak, SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi, Sovyet niifuzunun
Orta Dogu’da artacagi diislincesini dogurmus, ABD gibi Batili giiclerin petrol
kaynaklarinin tehlikeye girecegi yoniinde endisesine sebep olmustur. Diger taraftan
[ran’da gerceklesen Islam devriminin, bélgede domino etkisi yapabileceginden de
endise edilmistir. Zira Batili giigler ¢ikarlar1 geregi bolgedeki tilkeleri kendi kontrolii
altinda tutmayr amaglamaktadir. Bu sebeple ABD, Orta Dogu’da gerek Sovyet
etkisini gerekse bolge iilkelerinin “Iranlasmasini” engellemeye yonelik adimlar
atmistir. Bu minvalde ABD ve Bati yanlisi tilkeler, bolge iilkeleri ile isbirligi i¢inde
olmaya calismus, Iran ve Irak arasinda sekiz yil siiren savasta Arap iilkeleri ile

birlikte Irak’a agiktan destek vermistir (Gozen, 2009: 186-187).

Iran-Irak savasi sonrasinda Kuzey Irak bolgesinde bir otorite boslugu
meydana gelmistir. PKK teror orgiitii zamanla bu bolgede kendine yer edinmeye
baglamistir. Tiirkiye’nin giineyinde ortaya ¢ikan terdr tehdidi, Tiirk dis politikasinin
oncelikli giindemi haline gelmistir. Tiirkiye, Suriye’nin PKK teror orgiitiine destek
vermesini gerekce gostererek Sam yoOnetimini uyarmistir. Bu uyarilarin akabinde
PKK terér orgiitli mensuplarinin bir kismi1 Kuzey Irak bolgesine ge¢mistir. Tlrkiye
1983°te Irak ile Sinir Giivenligi ve Isbirligi Antlasmasi, 1985°te Suriye ile Sinir
Giivenligi Protokolii imzalamistir. Yapilan bu anlagmalar dogrultusunda TSK, terorle
miicadele kapsaminda Kuzey Irak’a yonelik smir Otesi operasyonlar

gerceklestirmistir (Balci, 2013: 173-175).

Bu donemde Tiirkiye, Firat ve Dicle nehir sularimin paylasimi konusunda

Suriye ve Irak ile sorunlar yasamistir. Tirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Projesi
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(GAP) kapsaminda yapmis oldugu barajlar, Suriye’nin ve Irak’in tepkisine yol
acmis, iligskilerde gerginlikler yasanmistir. Suriye ve Irak, nehir sularinin bir koz
olarak kullanildig1 gerekcesiyle Tiirkiye’yi suglamistir (Akbas, 2015: 104). ilerleyen
siirecte su sorunu ve PKK meselesi Tirkiye, Suriye ve Irak arasinda pazarlik konusu
olmaya baglamistir. 1987°de Suriye ile Tiirkiye arasinda yapilan protokol bunun agik
bir gdstergesi olmustur. Bu anlasma g¢ercevesinde Tiirkiye, Suriye’ye yillik ortalama
500 metrekiip su saglayacagini kabul ederken bunun karsiliginda PKK desteginin
kesilmesi konusunda Suriye’den taahhiit almistir (Balci, 2013: 176). Ancak
Suriye’nin PKK’ya olan desteginin devam etmesi iizerine Bagbakan Turgut Ozal,
Suriye’nin 1987 protokollerini ihlal ettigini ve gerekirse Tiirkiye’nin suyu kesecegini
aciklamasi, su ve PKK kartinin masada bir koz olarak kullanildigini géstermistir
(Yildirim, 2018: 100).

Ozal hiikiimetinin dis politika anlayis1 ve ABD ile olan yakm iliskileri,
Tiirkiye’nin 1980’ler boyunca izledigi Orta Dogu politikalarinin motivasyonu olmus,
Tiirk dis politikasinda ¢ok yonlii iligkiler gelistirilmistir. 24 Ocak 1980’de alinan
kararlar dogrultusunda Tiirkiye ekonomisinde yasanan doniisiim, Tiirkiye ile ABD
arasindaki isbirliginin gelismesinde itici giic olmustur. Ozal hiikiimeti bu donemde
Orta Dogu’daki istikrarin ABD i¢in ne kadar énemli oldugunu gormiis, bu durumu
firsata ¢evirerek ABD destegini almak ve Orta Dogu’da etkili olmak istemistir. Zira
bolgede giiclii bir Tiirkiye olmasi, ABD ¢ikarlar1 agisindan da uygun olacaktir. ABD
ise bu dogrultudaki politikalara destek verirken bir yandan Israil ile Tiirkiye’nin
yakinlagsmasini istemistir. Tiirkiye bu donemde ABD’nin askeri ve ekonomik
yardimlarindan faydalanmis ve Orta Dogu iilkelerine yapilan ihracatla ekonomisini

kalkindirmay1 hedeflemistir (Oran, 2018: 50-55).

Tirkiye’nin Orta Dogu Bolgesi ile siyasi ve ekonomik iligkilerini
gelistirmesinde Israil ile olan ikili iliskilerin bu dénemde diisiik seviyede tutulmasi
onemli bir faktdr olmustur. 1980°de Israil, Kudiis’ii ebedi baskent olarak ilan
ettiginde, Tirkiye bu karart tammmamis ve diplomatik temsilcilik seviyesini
diisiirmiistiir. Tiirkiye’nin Israil ile olan iligkileri bozulurken bdlge ve Islam
diinyasiyla olan iliskileri gelisme gostermistir. Bu dénemde Tiirkiye IKO’ye

cumhurbaskani diizeyinde katilim gostererek bolgeyle olan iligkilerinde 6nemli bir
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adim atmistir. Daha da Onemlisi, Tirkiye 1988’de Filistin devletini taniyan ilk

tilkelerden biri olmustur (G6zen, 2009: 195-200).

1990’larin basinda SSCB’nin ¢6kmesiyle beraber Soguk Savas donemi bitmis
ve iki kutuplu diizen sona ermistir. Uluslararasi sistemde ve Orta Dogu Bolgesi’nde
yasanan degisim gerek Avrupa’da gerekse bolgede yeni catigsmalara yol agmustir.
Boylece yeni konjonktiir Tiirkiye’nin Orta Dogu’da giivenligi merkeze alan
politikalar yiirtitmesine zemin hazirlamistir (Sahin, 2010b: 14). Soguk Savas’in
bitmesiyle birlikte Tiirk yetkililerin Bati’nin nazarinda Tiirkiye’nin stratejik
Ooneminin azaldigini diistinmesi, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in Kuveyt’i
isgal etmesiyle sona ermistir. 1980-1988 Iran-Irak savasinda tarafsizligii koruyan
Tiirkiye, 1990°da Kuveyt’i isgal eden Irak’a karsi tarafsizligini bozmus, ABD’nin
bolgeye miidahalesine paralel olarak Bati ile birlikte Irak’in karsisinda yer almistir.
1991°de ABD savas ugaklarmin Irak’t bombalamasiyla baslayan Birinci Korfez
Savasi, Arap iilkelerinin de destegiyle ¢ok kisa siirede Irak’in yenilgisiyle
sonuclanmustir. Ozellikle Ozal, bu durumu bir firsat olarak degerlendirmis ve aktif
bir dis politika izleyerek bolgede Bati ile uyumlu politikalar izlemistir. Bu minvalde
Tiirkiye, BM’de Irak’a kars1 alinan tiim kararlara destek vermistir (Aridemir ve Acar,

2018: 89).

Tirkiye, 1960’lardan itibaren Orta Dogu’ya yoOnelik siirdiirmiis oldugu
tarafsizlik ve denge politikasim1 Birinci Korfez Savasi’nda terk etmis, ABD
onciiliigiinde hareket ederek Irak ile olan tiim ekonomik iligkilerini koparmistir.
Incirlik hava iissiiniin kullanim1 konusunda ABD’ye izin veren Tiirkiye, Irak’a ciddi
ambargo uygulamis ve petrol boru hatlarin1 kapatmistir. Tiirkiye’nin 1973ten sonra
Irak ile kurmus oldugu olumlu iligskiler bu savas sonrasinda durma noktasina
gelmistir. Bu savasta Tiirkiye’nin Bati ile birlikte Irak’a kargi gosterdigi tutumun
yaninda Arap ve Islam diinyasmin da aldig1 pozisyon Tiirk dis politikasinin Kérfez
Savasi’ndaki roliinde etkili olmustur. Zira Sudi Arabistan, Misir ve Suriye’nin de
icinde yer aldig1 13 Arap iilkesi bu savasta ABD’ye destek vermistir. Boylece Arap
tilkelerinin gostermis oldugu durus, Tiirkiye nin bolgede daha rahat hareket etmesine

yardimc1 olmustur (Gézen, 2009: 202-203).
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Tiirkiye’nin Irak’a yonelik uyguladigir politikalarin ekonomik, siyasi ve
giivenlik agisindan 6nemli sonuglart olmustur. Uygulanan ekonomik ambargo
neticesinde Tirkiye-Irak ticareti durmustur. Ayrica petrol boru hatlarinin kapatilmasi
sonrast hem gelir kayb1 yasanmis hem de Tiirkiye enerji kaynagindan yoksun
kalmistir. Korfez savasinin siyasi sonuglarina bakildiginda ise Kuzey Irak’in sorunlu
bir bolge olarak Tiirkiye’nin karsisina ciktigi goriilmektedir. Zira Irak’ta meydana
gelen otorite boslugundan PKK teror Orgiitii yararlanmis, bu durum Tirkiye’nin
giivenligi i¢in risk olusturmustur. Nitekim 1990’Ii yillarda giivenlik politikalar
artirtlmig, Tirkiye glineydogu smirlarimin  giivenligini saglamak iizere terdrle
miicadele kapsaminda smir Otesi operasyonlar diizenlemistir (Aridemir ve Acar,

2018: 91-92).

2.2.3. Tirkiye’nin Soguk Savas Sonras1 Orta Dogu Politikas1 (1991-
2022)

SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgesel olarak Tiirkiye’nin ¢evresinde
yasanan sorunlar bilhassa Orta Dogu’daki karisikliklar adeta bir girdap gibi
Tiirkiye’yi sorunlarin i¢ine ¢ekmistir. Korfez Savasi sonrasinda bolgede ortaya ¢ikan
istikrarsizlik, PKK teror orgiitiinlin faaliyetleriyle birlesince Tiirk dis politikas1 i¢in
yeni giivenlik sorunlar1 giindeme gelmistir. Tirkiye i¢in artik kuzeyden gelen Sovyet
tehlikesi yerini glineyden gelen tehdit algisina birakmustir. Boylece Tiirkiye’nin Orta
Dogu politikalar1 1990’1ar boyunca giivenlik unsuru etrafinda sekillenmistir (Oran,
2018: 551).

Tiirkiye giineyinde olusan giivenlik riskleri sebebiyle bir taraftan PKK teror
orgiitiiyle miicadele ederken diger taraftan Kiirtlerin Irak’in kuzeyinde kurmus
oldugu 6zerk yapiyr dikkatle takip ediyordu. Buradan hareketle Ankara yonetimi,
bolgede bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasina kars1 ¢ikiyor ve Irak’in toprak
bitlinliigiinii  savunuyordu. Nitekim giivenlik odakli sekillenen politikalar
dogrultusunda PKK terdr orgiitiinii besleyen ve destekleyen iilkelere yonelik sert
politikalar izlenmistir. Diger taraftan Orta Dogu’nun adeta bir sorun yumag: haline
gelmesi ve tehdit kaynagi olarak algilanmasiyla birlikte TSK bdlge politikalarinin

belirlenmesinde etkin bir hale gelmistir. Boylece 1990’lar boyunca Genelkurmay
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Bagkanlig1 dis politika yapim siirecinde aktif bir rol oynamaya baslamigtir (Sinkaya,
2011: 88).

Tirkiye, bolgedeki tehditler karsisinda hem gilivenligini saglamak hem de
PKK’ya destek veren Suriye’ye karst Orta Dogu’da stratejik bir denge kurmak
amactyla Israil ile iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. 1990’larin basinda Orta
Dogu barigmin tesis edilmesine yonelik baslatilan girisimler, Tiirkiye-Israil
iliskilerinin gelismesinde kolaylastirict olmustur. Korfez Savasi sonrasinda Madrid
goriismeleri gergevesinde Araplar ile Israil arasinda baslayan Orta Dogu baris siireci,
Tiirkiye tarafindan memnuniyetle karsilanmis, bdylece Tiirkiye’nin Israil ve Araplar
arasinda ikilemde kalma durumu sona ermistir. Tiirk yetkililer, Israil ile iliskileri
gelistirme politikasini, giivenlik sorunlar1 karsisinda ABD’nin destegini alabilmenin
bir yolu olarak gormiislerdir. Bu minvalde 1991°den itibaren Tiirkiye-Israil
iligkilerinde gelismeler yasanmuis, iki Tiilke arasinda st diizey ziyaretler
gerceklesmistir. Tiirkiye ve Israil arasinda ekonomik, ticari, giivenlik ve istihbarat
alaninda anlagmalar yapilmis, iki {ilke arasindaki iliskiler 1996’da imzalanan askeri
isbirligi anlasmasiyla tarihindeki en {ist seviyeye ulasmistir. Tiirkiye ve Israil
arasinda gelisen bu isbirligi ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Bal, 2006:
717).

1990’11 yillarda Tirkiye’nin komsu iilkelerle yasadigi gilivenlik problemleri
gii¢ dengesinin saglanabilmesi amaciyla Tiirkiye’yi Israil ile isbirli§i yapmaya sevk
etmistir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 58). Yunanistan’in PKK’ya destek veren Suriye,
Iran ve Ermenistan gibi iilkelerle temasa ge¢mesi ve bu iilkelerle askeri anlasmalar
yapmasi, Tirkiye tarafindan Yunanistan’in PKK’y1 bir koz olarak kullanma cabasi
olarak algilanmistir. Keza Suriye’nin ve Irak’in PKK’ya olan desteklerinden rahatsiz
olan Tiirkiye, bu durumu Firat nehir suyunu 6ne siirerek ¢ézmeye caligmistir. Ancak
sOz konusu politikalar ¢dziim getirmemis, aksine Suriye Hatay iizerinde hak iddia
ederek PKK’ya olan destegini de siirdiirmiistiir. Bunun iizerine Tiirk Genelkurmay
Bagkanligi, Orta Dogu politikalarinda ve PKK 6zelinde agirligini daha ¢ok ortaya
koymaya baglamistir. Nitekim 1998 yilinda dénemin Genelkurmay Baskani Hiiseyin
Kivrikoglu, Tiirkiye’nin sabrinin tastigini ifade etmis ve PKK elebasi Abdullah

Ocalan’inin ~ Suriye’den ¢ikarilmamas: durumunda Tiirkiye’nin  savasacagini
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bildirmistir. PKK konusunda taviz vermeyen Tiirkiye’nin bu tutumu sonug getirmis,
Abdullah Ocalan 17 Ekim 1998°de Suriye’yi terk etmistir. Akabinde 20 Ekim
1998°de Tiirkiye ve Suriye arasinda Adana Mutabakati imzalanmis, Ocalan’m
Suriye’ye girisinin yasaklanmasi ve Suriye’deki tiim PKK kamplarmin kapatilmasi
konusunda mutabik kalinmistir. Bu mutabakat ile birlikte Tiirkiye-Suriye iligkilerinin

gelismesi i¢in uygun bir zemin olusmustur (Balci, 2013: 217-222).

Suriye’nin PKK konusunda Tiirkiye’ye vermis oldugu taahhiitler glivenlik
endiselerini ortadan kaldirirken, Tiirkiye’ nin Irak ve Suriye ile iliskileri normallesme
siirecine girmeye baslamistir. Ancak su sorunu ile ilgili heniliz bir gelisme
saglanamamig, 1990’1 yillarla kiyaslandiginda ise ikibinli yillara girerken
Tiirkiye’nin dis politikada daha rahatlamis bir pozisyonda oldugu goriilmektedir
(Oran, 2018: 567).

1990’1 yillarda agirlikli olarak askeri politikalar izleyen Tiirkiye, 2000’11
yillarda degisen konjonktiirle birlikte askeri politikalarin aksine yumusak giice dayali
bir dis politika izlemeye baslamistir. Boyle bir politika benimsenmesinde igerde ve
disarda meydana gelen gelismelerin hi¢ siiphesiz 6nemli bir etkisi vardir. Bir dis
faktor olarak 11 Eylil 2001°de ABD’de meydana gelen terdr saldirisi, akabinde
ABD’nin Afganistan’a girmesi ve Irak’in iggali uluslararasi sistemi ve nitekim Orta
Dogu’yu etkilemistir. ABD’nin tek tarafli bir dis politika anlayis1 igerisinde bolgeyi
doniistiirme ¢abalar1 ve buna bagli olarak izlenen sert ve yayilmaci politikalar,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bdolgeyi oldukg¢a etkilemistir. Diger dnemli bir
faktor ise Tirkiye’nin igeride yasadigi siyasi degisimdir. 3 Ekim 2002’de yapilan
secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) Tiirkiye’de iktidara gelmesi
onemli bir gelismedir (G6zen, 2009: 110-111). Zira AK Parti hiikiimeti donemiyle
birlikte Turk dis politikasinda vizyon degisimi yasanmis, bu durum Orta Dogu
politikalaria farkli bir perspektif kazandirmistir (Giider ve Mercan, 2012: 72).

AK Parti hiikimeti doneminde Tiirk dis politikasinda yasanan vizyon
degisiminin arka planinda gerek partinin ilk donemlerinde danismanlik yapan
gerekse sonraki donemlerde bakanlik ve basbakanlik yapan Ahmet Davutoglu’nun
etkisi vardir. Davutoglu’nun akademisyenlik doneminde teorik olarak ortaya

koydugu calismalar, AK Parti donemiyle birlikte pratik kazanmistir (Tarcan,
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Akgiiller, ve Isik, 2018: 252). Davutoglu, 2001 yilinda yayimlamis oldugu “Stratejik
Derinlik” kitabinda, Osmanli ge¢misine vurgu yaparak tarihsel mirasin sunacagi
imkanlarin Tirk dis politikasinda kullanilmasi ve bu minvalde Tiirkiye’nin siyasi
kiiltiirtinii ve kimligini yeniden insa etmesi gerektigini savunmustur (Balci, 2013:

257-258).

Bu dénemde dis politika yapicilarinin ortaya koyduklari vizyon, sdylem ve
hedefler Tirk dis politikasinda yasanan degisimi gostermektedir. Tirkiye
cografyasina ve tarihine medeniyet olgusuyla yeniden tanimlama getiren politik
yaklagim, filkenin giivenlik anlayisii ve jeopolitigini farklt bir perspektife
oturtmustur (Duran, Inat, ve Ozcan, 2010: 22). Tiirk dis politikasinda 6zellikle dile
getirilen “diizen kurucu” ve “merkez iilke” gibi kavramlar, Tirkiye’nin Orta Dogu
politikalarinda kendini gosterir bir nitelige sahiptir. Bu dogrultuda Tiirkiye, tek yanh
ve edilgen bir politika anlayis1 yerine bolgesel barigin ve istikrarin saglanmasina
yonelik aktif, etken ve ¢ok tarafli bir politika anlayisini benimsemistir. Esasen soz
konusu vizyon degisiminin daha net anlagilabilmesi ve Orta Dogu politikalarina
yansimalarini gorebilmek i¢in bu donem dis politikasinda ortaya koyulan bes temel
prensibin bilinmesi gerekir (Cakirca, 2018: 183).

Bunlardan ilki giivenlik ve 6zgiirliik dengesidir. Bu prensibe gore Tiirkiye,
askeri onlemlerin disinda icerde ve disarda 6zglirliikleri genisleterek yumusak giice
dayali yontemlerle iilke giivenligini saglayabilecektir. Bir yandan iilke iginde
demokrasinin  gelisimi  desteklenirken diger taraftan gilivenlik sebebiyle
Ozgirliklerden vazgegmemenin, ikisi arasinda denge kurabilmenin zemini
olusturulmaya calisilmistir. Ikinci prensip “komsularla sifir sorun politikasi”dur.
Buna gore Tiirkiye komsulariyla olan anlagmazliklarini en aza indirerek isbirligini en
{ist diizeye ¢ikarmayr amaclamaktadir. Uciinciisii, komsularla ve bolge &tesiyle
iliskilerin gelistirilmesine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin bolgesel etkisi Balkanlar,
Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’ya kadar uzanmaktadir. Ozellikle Orta Dogu
iligkilerinde pasifligin aksine aktif politika izlenerek diplomatik temaslari artirma
yoluna gidilmistir. Dordiincii prensip “cok boyutlu dis politika” anlayisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, tek yonlii veya belli bir eksene dayali politikalar

yerine ¢ok yonlii iliskiler kurmay1 hedeflemis, bu iliskiler birbirinin alternatifi degil
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tamamlayicist olmustur. Son olarak ise “ritmik diplomasi” prensibiyle Tiirk dis
politikasinda duragan bir diplomasi yerine dinamik olarak uluslararasi orgiitlere aktif

bir katilim gergeklestirilmesi hedeflenmistir (Davutoglu, 2008: 79-83).

Tiirk dis politika yapicilari, yeni vizyon gergevesinde Orta Dogu politikalarini
sekillendirmeye baslamiglardir. Tiirkiye nin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel yapinin
Orta Dogu ile i¢ ige oldugu vurgulanarak “ortak kiiltiir”, “ortak tarih” ve “ortak
medeniyet” kavramlar1 lizerinden bolgesel politikalar yeniden insa edilmeye
calisilmistir. Buradan hareketle Tiirk dis politika yapicilari, Tiirkiye’nin Orta Dogu
tilkelerine kars1 manevi bir sorumlulugunun oldugunu belirterek Tiirkiye’ye bolgede
merkezi bir rol yiiklemislerdir. Tiirkiye bu noktada aktif bir rol sergileyerek Orta
Dogu Bolgesi’ni yeni vizyon dogrultusunda donistiirmeyi hedeflemistir. Bu
minvalde Tiirkiye oncelikle bolgede baris ve istikrarin saglanmasini daha sonra
ekonomik olarak kalkinmayi arzulamistir. Burada Tirkiye i¢in en 6nemli unsur hig
sliphesiz baris ve istikrarin saglanmasi meselesidir. Zira Tiirk dis politikasinda
stirekli giindeme getirilen “komsularla sifir sorun” prensibi geregi Suriye, Irak ve
Iran ile sorunlu iliskileri diizeltme yoluna gidilmistir. Tiirkiye, ikili iliskilerdeki
giivenlik problemlerini ¢ozdiikten sonra bolgesel isbirligini gelistirmeye ¢alismistir.
Nitekim ikibinli yillarin baglarindan itibaren s6z konusu iilkelerden Tiirkiye’ye gelen

tehditler azalmis ve yeni isbirligi firsatlart dogmustur (Sinkaya, 2011: 92-93).

2000 yilinda Suriye’de Hafiz Esad’in oOliimiiniin ardindan Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in Sam’a giderek Esad’in cenaze tdrenine
katilmasi, iki tlke iliskileri agisindan olumlu bir dénemin kapisini aralamastir.
Nitekim bu durum, Suriye tarafindan Tiirkiye’ye yapilan {ist diizey ziyaretlerde
kendini gdstermistir. 2000 yili Eyliil ayinda Suriye Igisleri Bakani Muhammed
Harba, Kasim ayinda ise Suriye Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Abdulhalim Haddam
Tiirkiye’yi ziyaret etmislerdir. Ayrica 2002 yili Haziran ayinda Suriye Genelkurmay
Baskan1 Hasan Tiirkmani’nin Tiirkiye’ye gerceklestirmis oldugu ziyaret sonrasinda
“Askeri Alanda Egitim Teknik ve Bilimsel Isbirligi Cerceve Anlasmast”
imzalanmistir. Askeri alanda gelisen igbirliginin yaninda iki {ilke arasinda ekonomik
iliskiler de hizla gelismeye baslamis, ticaret hacmi 1 milyar dolara ulasmistir (Bal,

2006: 725). Ocak 2004’te Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’in Tiirkiye’yi ziyaret
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etmesiyle birlikte iligkiler hizlica gelismeye baslamis, akabinde Aralik 2004’te
Tiirkiye Basbakan’i Erdogan Suriye’ye gitmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin
boyutu, liderler diizeyinde gergeklesen ziyaretlerin yaninda bakanlarin da istirakiyle
2010 yilana kadar ortak kabine toplantis1 yapacak seviyeye ulasmistir (Kamel, 2014:
213-214).

tarafl1 iligkilere doniismeye baslamistir. Bu minvalde Haziran 2010’da Tirkiye’nin
ev sahipligi yaptig1 toplantida Tiirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan arasinda “Yiiksek
Diizeyli Dortlii isbirligi Konseyi Tesis Edilmesi Hakkinda Ortak Siyasi Bildirge”
imzalanmistir. Ortak tarih ve kiiltiir iliskisine vurgu yapilarak imzalanan bildirgeyle
dort iilke arasinda serbest ticaret alanmin olusturulmasina karar verilmis, uzun
vadede bolgedeki diger iilkelerin de katilimina agik kap1 birakilarak, stratejik ortaklik
ve ekonomik entegrasyon hedeflenmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2010).

Tiirkiye, Suriye’yi Orta Dogu’ya acilan bir kapi olarak goriirken Suriye,
Tiirkiye’yi hem Bati’ya acgilan kap1 hem de 2003 Irak Savasi akabinde bdlgede ortaya
cikan dengeler acisindan bir miittefik olarak gormektedir. Iki iilkenin stratejik olarak
birbirlerini dnemli gérmeleri karsilikli igbirliginin gelismesinde etkili olmustur. Bu
dogrultuda, Tiirkiye bolgede baris ve istikrarin saglanmasi noktasinda ekonomik ve
karsilikli bagimlilik esasina dayali politikalar izlemistir. Bu kapsamda Suriye ile
Tiirkiye arasinda imzalanan Serbest Ticaret Antlagmasi, iki iilke arasindaki iligkileri
ekonomik biitiinlesme sathasina tasimistir. Nitekim 2009 yilinda karsilikli vizelerin
kaldirilmas: ve cesitli alanlarda yapilan elli bir anlasma s6z konusu biitiinlesmenin
temelini olusturmustur.  Bununla birlikte Tirkiye, Orta Dogu’da ekonomik
kalkinmanin 6niinde bariyer olan bodlgesel sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol oynamus,
bu minvalde Suriye-lrak ve Suriye-israil arasinda arabuluculuk yapmistir (Balct,
2013: 276). Ancak 2009 yilinda Israil’in Gazze’ye saldirmasi sonucunda Tiirkiye bu
arabuluculuktan vazge¢mistir. Zira Tiirkiye, Orta Dogu’da saglanmasini hedefledigi
baris ve istikrarin Oniinde Filistin meselesini ciddi bir engel olarak gérmektedir.
Ayrica, Israil’in Liibnan’a ve Filistin’e yonelik uygulamis oldugu sert politikalar,
Tiirkiye’nin bolgesel politikalariyla gatismis, ayrica bu durum zamanla Israil karsiti

politikalarin gelismesine de yol agmistir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 53).
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Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikalarinda Israil ile olan iliskiler hig
siiphesiz oldukga kilit bir rol oynamaktadir. Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler
Israil’in kuruldugu tarihten bu yana inisli ¢ikishi bir haldedir. Her ne kadar bazi
donemlerde krizler ortaya ¢iksa da iki iilke arasinda stratejik ortaklifa varan derin
iliskiler de kurulmustur. Ozellikle 1990’11 yillarda derinlesen Tiirkiye-israil iliskileri,
ikibinli yillarda AK Parti iktidart doneminde yiiksek diizeyde tutulmak istenmistir.
Bu sebeple bolgesel barisin saglanmasina ve Orta Dogu iilkeleri ile daha siki iliskiler
gelistirilebilmesi adina Israil-Filistin arasinda yasanan sorunlara ¢dziim aranmus,
Tiirkiye bu meselede arabulucu olarak aktif bir sekilde rol almigtir. Ancak bu
gelismelere ragmen Israil’in Gazze’ye yapmis oldugu saldirilar iliskilerde kirilmalara
neden olmus, bu durum ilerleyen siirecte daha ciddi krizler getirmistir. Nitekim
2009’da Basbakan Erdogan’in “Davos Cikis1” ve sonrasinda yasanan “Mavi
Marmara Hadisesi” ile birlikte iligkiler kopma noktasina gelmistir (Giider ve Mercan,
2012: 79-80). Mavi Marmara krizinden sonra Israil’in Tiirkiye’den 6ziir dilemesi ve
tazminat sartlarin1 yerine getirmesi ise ikili iligskilerdeki gerilimi azaltmigtir
(Glirpinar, 2017: 251). Netice itibariyle, iki iilke arasindaki iliskiler genel olarak
Israil’in  Filistin’e  yonelik izlemis oldugu politikalardan onemli 6lciide

etkilenmektedir.

Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarinda 6nemli olan diger bir boyutu bdlgenin
gii¢lii iilkelerinden biri olan Iran olusturmaktadir. Bu dénemde Tiirkiye-Iran iliskileri
daha c¢ok ekonomi {iizerine kurulmustur. Irak savasindan sonra Tirkiye gilivenlik
odakl1 politikalar dogrultusunda Iran ile yakinlasmistir. Irak’1in toprak biitiinliigii ve
istikrar1 konusunda iki iilke birlikte hareket etmis, bu minvalde Tiirkiye 6nciiliigiinde
diizenlenen “Irak’a Komsu Ulkeler” toplantilarinda ortak kararlar alinmustir. Bunun
neticesinde Iran, 2004’ten itibaren PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul edip, orgiitle
miicadele etmeye baslamistir. Tiirkiye ise bu siyasi destege karsilik ABD’nin Iran’a
yonelik uygulamis oldugu ekonomik yaptirimlari esnetmis ve siyasi g¢evreleme
politikalarina da sicak bakmamuistir. Siyasi atmosferdeki bu olumlu hava ekonomi
alaninda kendini gostermistir. Iki iilke arasinda dis ticaret ivme kazanmistir. Bu
donemde Tiirkiye, yalmz Iran ile degil tiim Orta Dogu iilkeleri ile yakinlasma

gostermis, 2002°de Tiirkiye’nin bolge llkeleri ile olan ticaret hacmi 6,6 milyar
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seviyesindeyken, 2008’de bu rakam 43 milyar dolar1 gegmistir (Balci, 2013: 277-
278).

Tiirkiye’nin Orta Dogu’da izledigi baz1 politikalar ve bolgede Iran ile
kurdugu yakin iliskiler belli donemlerde ABD’yi rahatsiz etmistir. Tirk dis
politikasinda uygulanan “komsularla sifir sorun” stratejisi Washington tarafindan
olumlu goriilse de Tiirkiye’nin bu stratejiye iran’1 da dahil etmesi ABD tarafindan
olumsuz karsilanmistir. ABD’nin Iran’a ait niikleer tesisleri vurma ihtimalinin
giindemde oldugu ve Iran’a ydnelik baskiy1 artirdig1 bir dénemde Tiirkiye’nin iran

ile yakin iligkiler kurmasi, ABD’nin tepkisine yol agmigtir (Oran, 2013: 265).

Tiirkiye’nin bu dénemde ABD ile yasamis oldugu dalgali iliskilerin arka
planinda hi¢ sliphesiz ABD’nin Irak isgali vardir. 2003’te ABD’nin Irak’a yonelik
askeri miidahalesinde Tiirk topraklarinin kullanimini 6ngéren 1 Mart tezkeresinin
TBMM’de reddedilmesi, Tiirkiye-ABD iliskilerinde sorunlara neden olmustur. Bu
durum Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarini etkilemis, sonug itibariyle bolge iilkeleri
ile daha fazla yakinlagmasina sebep olmustur. TBMM nin tezkereyi reddetmesi Arap
tilkeleri nazarinda olumlu karsilanmis, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinda Bati’ya

ragmen bagimsiz politikalar izleyebildigi goriilmiistiir (A. Aydin, 2013: 479).

Tiirkiye'nin 1 Mart tezkeresine onay vermemesi, Iran tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri, netice itibariyle
[ran’1n adeta cevresinin Amerikan askerleriyle sarildig: endisesini ortaya ¢ikarmistir.
Ayni durumda Tiirkiye de Irak’in isgali sonrasi ortaya ¢ikan belirsizligin gilivenlik
sorunu doguracag endisesine kapilmis, buna paralel olarak hem komsular1 ile hem
de bolgedeki diger llkeler ile yakin iligkiler kurmaya caligmistir. Bu minvalde
Tiirkiye ve Iran gerek PKK meselesinde gerekse bolgede bir Kiirt Devleti kurulmast
ihtimaline kars1 birlikte hareket etmislerdir. Zira bolgede kurulmak istenen devlet ile
ABD-Israil baglantis: diisiiniildiigiinde bu durum Iran agisindan beka sorunu olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte Iran, Irak’taki etkinligini kaybetme endisesinden
dolay1 Irak konusunda Tirkiye ile ayni perspektifte hareket edebilmistir
(Sénmezoglu, Ozgiir Baklacioglu, ve Terzi, 2012: 567-568).
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Tiirkiye nin Korfez iilkeleri ile olan iliskilerine bakildiginda, ikibinli yillarin
basindan 2010 Arap Baharina kadar gegen son on yilda karsilikli iliskilerin oldukga
gelistigi gorlilmiistiir. ABD’nin 2001°de Afganistan’1, 2003°te Irak’1 isgali etmesiyle
Orta Dogu’da degisen denklem, Tiirkiye ve Korfez iilkelerini stratejik olarak
birbirine yaklastirmistir. Tiirkiye gerek ikili diizeyde gerekse ¢ok tarafli olarak
Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) nezdinde Korfez iilkeleri ile siyasi, askeri ve iktisadi
alanlarda isbirligini gelistirmistir. Bu minvalde 2008 yilinda Tiirkiye ve KIK
arasinda “Yiiksek Diizeyli Stratejik Diyalog” toplantilar1 gergeklestirilerek iliskiler
kurumsal bir nitelik kazanmistir (Akdogan, 2020). Bu donemde Korfez {ilkeleri
tarafindan stratejik bir ortak olarak kabul edilen Tiirkiye, Orta Dogu politikalar:
dogrultusunda Korfez bolgesinin istikrarina ve giivenligine olduk¢a 6nem vermistir

(Ayhan, 2009).

Ikibinli yillarin ilk on yilinda, Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik
politikalarina bakildiginda bolgede aktif bir sekilde rol aldigi ve etkili oldugu
goriilmektedir. Orta Dogu {lilkelerine yapilan iist diizey ziyaretler, artan ihracata bagh
olarak gelisen ekonomik iliskiler, vizelerin karsilikli olarak kaldirilmasi, bolgede
yasanan krizlerde basta Liibnan krizi olmak iizere Iran ile ilgili yasanan niikleer
krizde, Suudi Arabistan ve Suriye arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve
Irak’ta hiikiimetin kurulmasi konusunda yasanan krizlerin ¢0ziimii noktasinda
Tiirkiye’nin oynadigi arabuluculuk rolii olduk¢a dikkat g¢ekmektedir. Bilhassa
Israil’in Filistin’e yonelik uygulamis oldugu siddet ve ablukalara kars1 Tiirkiye nin
izlemis oldugu sert politikalar, Arap lilkeleri tarafindan memnuniyetle karsilanmastir.
Bu gelismelerin tiimi birlikte analiz edildiginde Tirkiye’nin Orta Dogu’daki
sorunlara ilgisiz ve tarafsiz kalmadigi, aksine Orta Dogu’daki gelismelere dahil

olarak bolgedeki etkisini artirdigi gériilmiistiir (Ayhan, 2010).

2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve domino etkisiyle diger Orta Dogu
iilkelerine yayilan Arap Bahari, Tirkiye’nin Orta Dogu politikalarin1 derinden
etkilemistir. Arap halklarinin demokratiklesme c¢abalar1 olarak algilanan protesto
gosterileri zamanla bolgedeki otoriter rejimlerin sert miidahaleleriyle ciddi bir yikima

dontismistiir. Nitekim bu gosteriler sonucunda birgok otoriter rejim yikilmis, Orta
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Dogu siyasetindeki dengeler bozulmustur. Tunus’ta baslayan ayaklanmalar Misir’da

darbeye, Libya’da ve Suriye’de i¢ savasa sebep olmustur (Eksi, 2018: 84).

Arap Bahar1 sonrasi bolgesel konjonktiiriin degismesiyle ortaya c¢ikan
gelismeler, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalar1 ve bdlgeyle biitiinlesme cabalari
karsisinda ciddi bir sinav olmustur. Arap Baharmin etkisiyle vuku bulan ve
bolgedeki bircok iilkeyi derinden sarsan olaylar, Orta Dogu’daki diizenin
zayifliklarini gozler oniine sermistir. Bu minvalde Orta Dogu diizeninin doniisiimiine
paralel olarak Tiirk dis politikasinda da doniisiimler yasanmis, Tirkiye’nin Orta

Dogu politikalar1 degisiklige ugramistir (Kardas, 2013: 73).

Arap Baharindan once, Orta Dogu’da proaktif politikalar g¢ercevesinde
bolgedeki tilkelerle yumusak giice dayali, uzlasmaci ve isbirligine dayali dostane
iligkiler gelistiren Tiirkiye, Arap Baharindan sonra bdlgede yasanan doniisiimiin
etkisiyle politikasini sertlestirerek, otoriter rejimlere karst muhalif gruplarin yaninda
yer alan bir durus sergilemistir. Bolgedeki bahar etkisini, Orta Dogu’da ezilen
halklarin demokrasi arayisi olarak nitelendiren Tiirkiye, bu siirecte muhalif
hareketleri destekler politikalar izlemistir. Nitekim Tunus, Libya, Misir ve Suriye’de
halk hareketlerini ve bu iilkelerdeki yonetimlerin se¢im yoluyla iktidara gelmelerini
desteklemistir. Baharin etkisiyle Tiirkiye’nin bolgede gostermis oldugu reaksiyonlar,
zamanla bolge tlkeleri ile iligkilerini kopma noktasina getirmistir. Tiirk dis
politikasindaki “komsularla sifir sorun” prensibi her ne kadar bdlgede bariscil ve
yumusak giice dayali iligkiler gelistirilmesine dayansa da, Arap Bahari sonrasinda

ortaya farkli bir tablo ¢ikmistir (Zeren, Yilmaz, ve Akbulut, 2017: 1884-1885).

Arap Bahar1 sonrasinda Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile olan iligkilerinde ciddi
kirilmalar yasanmistir. Tabiri caizse Orta Dogu’da baslayan bahar esintisi Tiirk dis
politikasi acisindan adeta kis havasina doniismiistiir. Tiirkiye’nin basta komsulari
olmak tizere bolgenin diger iilkeleri ile kurdugu diplomatik iliskiler ciddi doniisiime
ugramistir. Giliniimiizde hala devam etmekte olan ve Tiirk dis politikasinda
giindemini koruyan Suriye krizi, Ankara yonetimi tarafindan Tiirkiye’nin bir i

meselesi olarak goriilmektedir (Sonmezoglu vd., 2012: 614).
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Baslangicindan itibaren Suriye’de meydana gelen gelismeleri dikkatle takip
eden Tiirkiye, ayaklanmalarin bagladig: ilk aylarda Suriye rejimi ile olan irtibatini
stirdiirmiistiir. Suriye’de yasanan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda Davutoglu, 2011
yilinin Agustos ayinda Sam’i ziyaret etmis ve Esad rejimine gerekli reformlarin
yapilmasi konusunda Onerilerde bulunmustur. Ancak Tiirkiye’nin ikna c¢abalari
sonugsuz kalmig, sonug itibariyle Suriye’ye yonelik politikalarda degisiklige
gidilmistir (Balc1, 2013: 308). Esad rejimi, bahar siirecini birlikte yiiriitme teklifinde
bulunan Ankara’y1 reddetmekle kalmamuis, halki iizerinde gittik¢e sert uygulamalarda
bulunmustur. Sam yonetimi ile iligkilerini sorgulamaya baslayan Ankara, nitekim
Esad rejiminin orantisiz gii¢ kullanarak kendi halki {lizerine ates agmasi sonucunda

Suriye olan iligkilerini tamamen koparmistir (Ayhan, 2012: 423).

Suriye’de yasanan gelismeler karsisinda Rusya, Cin ve Iran Esad rejiminin
yaninda durus sergilerken Batili giicler Esad’a karst mubhalif gii¢leri destekleme
politikasi izlemislerdir (Kamel, 2014: 228). Tiirkiye'nin Suriye Krizi konusundaki
yaklasimi ise rejim karsisinda yer alan Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) gibi muhalif
giicleri desteklemeye yonelik olmustur. Ankara’nin Esad rejimine karst almis oldugu
bu pozisyon, bolgedeki diger iilkelerle olan iliskilerini etkilemistir. Zira Tirkiye’nin
Orta Dogu’daki halklarin demokratik taleplerini destekleyen bir aktor olarak hareket
etmesi, basta Iran olmak iizere Korfez iilkeleri, Suudi Arabistan ve Rusya ile

iliskilerde anlasmazliklara neden olmustur (Kardasg, 2013: 75).

Suriye’de siddetin giderek artmasi ve bolgede meydana gelen otorite boslugu,
Tiirkiye i¢in yeni glivenlik riskleri dogurmustur. Esasen Tiirkiye’nin 911
kilometreyle en uzun kara sinirini olusturan ve kontrol edilmesi gii¢ olan Suriye
smur1, Tlrkiye’nin giivenligi agisindan oldukca dnemlidir. Zira Suriye’de yasanan i¢
savag Tirkiye’yi ¢ok olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’ye siginan milyonlarca miilteci
ekonomik ve sosyal yonden sikintilar olusturmustur. Ayrica bélgede meydana gelen
otorite boslugu PKK/PYD ve DEAS gibi teror orgiitlerine alan agmis, dolayisiyla bu
boslugu doldurmaya calisan terdr orgiitleri, Tiirkiye nin giivenligini tehdit eder hale

gelmistir (Ersen, 2016: 154).

2012°de TSK’ya ait kesif ugcaginin Suriye tarafindan diisiiriilmesi, 2013°de
Hatay’in Reyhanli ilgesinde meydan gelen terdr saldirilari, 2015°de Siileyman Sah
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Tiirbesi’nin ve tiirbedeki personellerin DEAS tehdidi altina girmesi ve daha bir¢ok
terdr olaylarinin Suriye tarafindan Tiirkiye’ye yansimasi sonucu Tirkiye’nin Sam
rejimine yonelik sOylemleri sertlesmistir (Zeren vd., 2017: 1885-1886). Tiirkiye,
artan giivelik tehditleri karsisinda tlkesinin giivenligini ve c¢ikarlarin1 saglamak
amactyla teror orgilitlerine kars1 2016°da Firat Kalkan1 Harekati, 2018°de Zeytin Dal1
Harekati ve 2019’da Baris Pinar1 Harekati gerceklestirmistir. Boylelikle, Orta Dogu
baris1 oniinde engel teskil eden ve bolgede istikrarsizliga sebep olan terér unsurlari

TSK tarafindan geri piiskiirtiilmistiir (TRT Haber, 2019b).

Ikibinli yillarin basindan Arap Baharinin ortaya ciktign doneme kadar
Tirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalarinin temelini olusturan ekonomik
kalkinma ve entegrasyon, bolgesel baris ve istikrarin saglanmasi gibi stratejiler,
bolgede degisen konjonktiiriin etkisiyle sekteye ugramis, giivenlik konusu Tiirk dis
politikasinda yeniden &ncelikli hale gelmistir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 54).

Tiirkiye’nin glivenlik odakli politikalar dogrultusunda sahada gostermis
oldugu etkili operasyonlar sonu¢ olarak masaya yansimistir. Zira ABD’nin bolgede
silah destegi sagladigi PKK/YPG teror orgiitiine kars1 Tiirkiye'nin gergeklestirmis
oldugu operasyonlar ABD’nin tepkisine neden olmustur. Ancak Tiirkiye’nin Baris
Pinar1 Harekat: ile gosterdigi basar1 sonrasinda ABD, Tiirkiye ile miizakere masasina
oturmus, neticesinde iki tilke ortak mutabakata varmistir. Varilan mutabakat
cercevesinde, Tiirkiye’nin iilke ve bolge gilivenligini saglamak amaciyla hazirlamig
oldugu “Giivenli Bélge Plan1” ABD tarafindan kabul edilmistir (Piring¢i, 2019). Bu
mutabakattan bes giin sonra Tirkiye, giivenli bolge plant konusunda Rusya ile de
ayr1 bir mutabakat anlasmasina varmistir (TRT Haber, 2019a). Bir hafta igerisinde
hem ABD hem de Rusya ile varilan anlagmalar g¢ercevesinde Tiirkiye nin ulusal
giivenligini ve Orta Dogu’ya agilan kapisini giivence altina almaya calistigl net bir

sekilde goriilmektedir.

Tiirkiye, Suriye’deki siddetin durdurulmasi ve bolgede meydana gelebilecek
yeni go¢ hareketlerinin Oniine gegmek adina askeri yontemlerin disinda bir yol
izleyerek Suriye Krizinin ¢oziimiine yonelik uluslararasi platformlarda diplomatik
adimlar atmustir. Tirkiye bu minvalde yapilan Cenevre Konferanslart ve Astana

goriismelerinde, Suriye krizinin ¢6ziilmesi igin aktif bir dis politika izlemistir.
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2012’de baglayan Cenevre konferansina BM daimi iiyeleri, Katar, Irak, AB ve Arap
Birligi iilkeleriyle birlikte katilim gosteren Tiirkiye, bu konferanstan sonug
cikmayinca Rusya ve Iran ile 2016°da Astana siirecini baslatmistir. Astana siireciyle
beraber Suriye’de catismasizlik bolgeleri olusturularak siddetin Oniine gecilmeye
calistlmistir (Ayvaz, 2020: 53-54). Astana goriismelerindeki son toplanti, diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 salgini sebebiyle 01.07.2020 tarihinde video konferans
yoluyla yapilmistir. Garantor ilkelerin liderleri, bolgedeki giivenlik ve istikrarin
saglanmas1t i¢in  Suriye’nin toprak  biitiinliigliniin  korunmasi1  gerektigini
vurgulanuglardir. Bu minvalde Israil’in Suriye ait Golan Tepeleri’ni isgal altinda
tutmast ve Suriye’ye yonelik gerceklestirdigi saldirilar bolgenin istikrart Oniinde
engel olarak gorlilmistiir. Ayrica Golan’in isgalini reddeden BM kararlarma ve
uluslararasi hukuka riayet edilmesi gerektigini ifade eden liderler, ABD’nin ve
Israil’in kurallar1 ihlal eden uygulamalarmin bélgedeki gerilimi artirdigim

belirtmislerdir (Beyaz, 2020).

Suriye’de meydana gelen gelismelerin yaninda Arap Baharinin etkisiyle
rejim degisikliginin gergeklestigi Tunus, Misir ve Libya’daki olaylarda, Tiirkiye ilk
baglarda tereddiit etse de sonrasinda otoriter rejimlere karst muhalif gruplar
destekleme politikast izlemistir. Ankara yonetimi, Tirk dis politikasinda yasanan
degisimin etkisiyle insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina vurgu yaparak bu

tilkelerle olan iligkilerine yeni bir nitelik kazandirmistir (Balci, 2013: 310).

2011°’de Libya’da artan siddetin i¢ savasa doniismesinin ardindan, Batili
giiclerin Libya’ya yonelik askeri miidahale secenegini masaya yatirmalari, Tiirkiye
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Olas1 bir NATO operasyonuna karsi ¢ikan ve
Libya’da yasanan olaylara insani agidan yaklasan Ankara yonetimi, Kaddafi
hiikiimetiyle ikili iliskileri bozacak sdylemlerden de kacinmistir. Ancak ilerleyen
sliregte BM’nin ve Arap Birligi’nin Libya’ya yonelik gerceklestirilecek askeri
miidahalenin Oniinii agan kararlari, Tiirkiye’yi miidahale karsiti tutumundan
vazgecirmistir. Durum bdyleyken bile Tiirkiye, Libya’daki ekonomik ¢ikarlar geregi
Kaddafi rejimiyle iliskileri koparmamis, fakat rejimin ayakta durma ihtimalinin
azalmasi tizerine Subat 2011°de Kaddafi karsitlar tarafindan kurulan “Libya Ulusal

Gegis Konseyi” ile iligkiler kurmaya baslamistir (Oran, 2013: 426-428). Nitekim
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Temmuz 2011°de Davutoglu, Ulusal Geg¢is Konseyi Yiiriitme Kurulu Bagkani ile
yapmis oldugu ortak basin toplantisinda Tiirkiye ve Libya’nin ortak tarih ve
kiltiiriine vurgu yaparak, Tiirkiye’nin Libya politikasin1 agik bir sekilde ifade
etmistir. Bu minvalde Tiirkiye, Libya halkinin talepleri dogrultusunda hukuka ve
demokratik isleyise uygun yeni bir Libya’nin insa edilmesini desteklemis ve

Libya’nin toprak biitiinliiglinii savunmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011).

Tiirkiye, Libya’nin egemenlik haklarini, birligini ve toprak biitiinliiglinii
savunan politikalar dogrultusunda, 27 Kasim 2019°da Libya ile “Giivenlik ve Askeri
Isbirligi Antlasmas1” imzalamistir. Ayn1 zamanda iki iilke arasinda “Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlarinin = Sinirlandirilmasi™na  yonelik mutabakat muhtiralar
imzalanmistir. BM tarafindan kabul edilen bu anlasmayla iki iilke Dogu
Akdeniz’deki c¢ikarlarimi korumaya calismistir. Diger taraftan, bolgede yer alan
Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Yunanistan gibi iilkelerin Dogu Akdeniz gazi
tizerindeki cikar miicadelesi diisiiniildiigiinde Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan

deniz yetki anlasmasi son derece 6nemlidir (Tarhan, 2021).

Libya’nin yeniden insasi siirecinde pastadan pay almak isteyen ulusal ve
uluslararasi aktorler, hem Tiirkiye-Libya arasinda gelistirilen isbirligini bozmak hem
de iki iilke arasindaki deniz yetki anlagsmasini baltalamak ic¢in Libya istikrarinmi tehdit
eden General Halife Hafter’i desteklemislerdir (V. Kurt, 2021). Tirkiye’ nin
destekledigi ve BM’nin resmi olarak tanidigi Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
(UMH), Hafter giigleri tarafindan devrilmeye c¢alisiimaktadir. Bu siirecte Hafter
giiclerine destek veren iilkelerin baginda Misir ve BEA olmak {izere Fransa, Rusya
(Wagner Grubu) ve Yunanistan gelmektedir. Ancak Tiirkiye’nin UMH’ye sagladigi
askeri destekle Hafter giicleri geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (BBC, 2021b). Son
yillarda Libya’da yasanan i¢ savasin bitmesi i¢in yiriitilen baris siireci ve bu
kapsamda yapilacak olan segimler, hem Libya’nin birligi hem de bdlgenin baris ve
istikrar1 igin 6nem tagimaktadir (BBC, 2021a).

Misir’da en basindan itibaren muhalif giliglerden yana olan Tiirkiye, Tahrir
Devrimi’nden sonra secimle iktidara gelen Miisliiman Kardesler ile yakin iliskiler

kurmustur. 2012 y1l1 sonrasinda Misir, Tiirkiye’nin bolgedeki dnemli miittefiki haline
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gelmistir (Balci, 2013: 310). Ancak, 3 Temmuz 2013’te General Abdiilfettah el-Sisi
onciiligiinde Misir Cumhurbagkani Muhammed Mursi iktidarina yapilan askeri
darbeyle, Tiirkiye-Misir iliskilerinde krizler yasanmustir. Tiirkiye, Misir’da yapilan
darbeye sert tepki gostermis, bunun iizerine Misir’daki gecici yonetim Tirkiye
biiyiikelgisini istenmeyen adam (persona non grata) ilan etmistir (Kamel, 2014:
227). Tirkiye de aym sekilde karsilik vererek, darbe yoOnetimini iliskilerdeki
olumsuzlugun kaynagi olarak gdstermistir. Bununla birlikte Misir’in demokrasiye ve
istikrara kavugmasi akabinde Tirkiye-Misir iliskilerinin de normale ddnecegi

belirtilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013).

Misir, 2013°ten itibaren basta Dogu Akdeniz’deki enerji rekabeti ve Libya
olmak tizere bir¢cok bolgesel meselede Tiirkiye karsiti politikalar izlemistir. Bu
minvalde Kahire yonetimi, Libya’da Hafter gii¢lerini desteklerken, Dogu Akdeniz’de
Yunanistan ile MEB (Miinhasir Ekonomik Bolge) anlagsmasi imzalamistir (Duran,
Inat, ve Caner, 2021: 451-452). Tiirkiye-Libya arasindaki deniz yetki alanlarmin
sinirlandirilmasina iligskin anlasmay1 bypass etmeye calisan bu girisim, Tiirkiye

tarafindan yok hiikkmiinde sayilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020b).

Tiirkiye ve Misir arasinda 2013’ten bu yana olumsuz seyreden iliskiler
2020’den itibaren yumusama gostermeye baslamistir. Ankara ve Kahire yonetimleri
iki iilke arasindaki krizlerin ¢oziimii ve bolgesel istikrarin saglanabilmesi noktasinda
yapicl iligkiler kurmayir hedeflemis ve son zamanlarda bu yonde politikalar
yuriitmislerdir (Duran vd., 2021: 449). Nitekim Mayis 2021°de Tiirkiye ve Misir
arasinda istiksafi goriismeler baslamistir. Misir Disisleri Bakant Samih Sukri’nin
goriismelerin olumlu yonde ilerledigini ifade etmesi, iki tlilke arasindaki iliskilerin

gelismesi adina oldukg¢a 6nemlidir (TRT Haber, 2021b).

Tiirkiye’nin Arap Bahari siirecinde Libya, Misir ve Suriye’de reform
hareketlerini ve demokrasiyi desteklemesi, bunun yaninda Orta Dogu’da izlemis
oldugu ¢ok boyutlu dis politika, BAE ve Suudi Arabistan gibi Korfez iilkeleri
tarafindan endiseyle karsilanmistir. Tirkiye’nin bilhassa Libya ve Suriye
meselesinde izlemis oldugu politikalar basta olmak {izere 2017°de yasanan Korfez
krizinde Katar’t desteklemesi, BAE-Suudi Arabistan eksenini oldukc¢a rahatsiz
etmistir (Duran vd., 2021: 153).
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2013’te Misir’da yapilan darbe sonrast Korfez iilkeleri ve Tiirkiye arasinda
Orta Dogu’da derin politika farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, Misir’da segilmis
iktidar1 desteklerken, Korfez iilkelerinin darbecileri desteklemesi, Tiirkiye ve KIK
arasindaki kurumsal isbirliginin sonu olmustur. Ayrica BAE, Suudi Arabistan ve
Bahreyn gibi Korfez iilkelerinin kendi aralarinda Tiirkiye’ye kars saflagtigini goren
Ankara yonetimi, bundan sonraki siiregte Korfez tilkeleri ile iligkilerine ikili diizeyde
devam etmistir. Bu minvalde Kuveyt ve Umman ile iliskilerin mevcut hali

korunurken, Katar ile iliskiler oldukea ileri seviyeye ulagsmistir (Akdogan, 2020).

BAE ve Suudi Arabistan, Donald Trump déneminde ABD’nin destegini
arkasina alarak “Israil ve Bati ile uyumlu” olabilecek bir Arap milliyetgiligi
cercevesinde yeni bolgesel diizen kurmaya caligmistir. Bu dogrultuda BAE-Suud-
Misir-Israil bir eksende hareket ederken Tiirkiye dtekilestirilmistir (Duran vd., 2021:
23). BAE ve Bahreyn bir taraftan bolgede Israil ile olan iliskilerini normallestirme
yoniinde adimlar atarken, diger taraftan Suudi Arabistan ile birlikte Tiirkiye karsiti
politikalar izlemistir (Yorulmaz ve Demirddgen, 2020: 4). Misir, BAE ve Suudi
Arabistan, bélgede Israil ve ABD nin Filistin politikalarina destek vermistir. Bununla
birlikte s6z konusu Korfez tilkeleri Tiirkiye’ye ragmen Libya’da Hafter’e, Suriye’de
ise PKK/PYD teror orgiitlerine aciktan destek vermistir (Ozev, 2019). Tiirkiye,
Libya’da ve Suriye’de toprak biitiinl{iglinii savunarak istikrar ve barisin saglanmasina
yonelik politikalar izlerken, BAE ve Suudi Arabistan gibi Korfez iilkelerinin
olusturdugu blok, Libya’nin boliinmesine yonelik adimlar atmakta ve Suriye’de
istikrarsizhi@i kortiklemektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’nin Orta Dogu

politikasi ile Korfez tilkelerinin bolgesel politikalarinin ¢atistigi goriilmektedir.

Son donemde Tiirkiye ile Korfez iilkeleri arasindaki iligkilerin ve bolgesel
politikalarin tekrar gozden gecirildigi goriilmektedir. 2020°de ABD bagkanlik
koltuguna Joe Biden’in oturmasi ve ABD’nin yeniden sekillenen Orta Dogu
politikalari, bolgesel rekabet ve isbirligi anlayisini degistirmistir. Bolgedeki aktorler,
Arap ayaklanmalar1 sonrasi hem politikalarin1 hem de Baskan Trump doneminde
gelistirdikleri iligki ve ittifak anlayisin1 yeniden yapilandirmaya baslamiglardir. Bu
minvalde bolgedeki aktdrler yeniden pozisyon almakta ve bozulan iligkilerin

diizeltilmesi yoniinde adimlar atmaktadirlar (Duran vd., 2021: 25). Nitekim 2020’de
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ABD’nin &nciiliigiinde israil ile BAE, Bahreyn ve Sudan arasindaki diplomatik
iliskilerin normallesmesine yonelik olarak ibrahim Anlasmasi (Abraham Accords)

imzalanmstir (Pressman, 2021).

Son zamanlarda Tiirkiye-BAE ve Tiirkiye-israil arasinda gerceklestirilen
goriismeler, bolgedeki normallesme siirecine katki yapar niteliktedir. Temmuz
2021°’de Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in Israil’in yeni segilen
Cumhurbagkani1 Isaac Herzog’u arayarak tebrik etmesi ve Orta Dogu’nun istikrari
icin ikili iliskilerin 6nem tasidigin1 vurgulamasi olduk¢a 6nemlidir. Erdogan, Israil-
Filistin arasindaki anlasmazhigin ¢dziimii icin atilacak adimlarin Tiirkiye-israil
iligkilerinin gelismesine katki yapacagini belirtmis, sonug olarak iki lider Tiirkiye ve
Israil iliskilerinin gelistirilmesi icin diyalogun devam etmesi konusunda
anlasmiglardir (Kaplan, 2021). Yine bu minvalde gergeklestirilen girisimlerden biri
de Subat 2022°de Erdogan’in BAE’ye yaptig1 ziyarettir. Ziyaret sonrasinda Tiirkiye
ve BAE arasinda 13 anlasma imzalanmustir. isbirligi konusunda yakalanan ivme
karsilikli olarak korunmak istenmis, Tiirkiye, BAE’nin ve Korfez bdolgesinin
giivenligine dnem verdigini vurgulamistir (Hiirriyet, 2022). Boylelikle, Tiirkiye nin
bolgesel aktorlerle olan iliskilerini yeniden konumlandirdigi ve Orta Dogu’da aktif
bir dig politika sergileyerek barig ve istikrarin saglanmasina yonelik politikalar

izledigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ABD DIS POLITiKASINDA ORTA DOGU: iLKELER VE CIKARLAR

3.1. ABD Dis Politikasinn Ilkeleri

Devletlerin dis politikadaki en temel hedefleri ulusal ¢ikarlar1 saglamaktir.
Buradan hareketle, Amerikan dis politikasinin odaklandigi ¢ikarlara bakildiginda
baslica hedefin ABD’yi gii¢lendirmek oldugu sdylenebilir. Amerikan dis politika
yapicilart hem iilke giivenligini saglamayi hem de ekonomik ydnden gii¢lii olmay1
arzulamakta, bunun i¢in bazen yumusak gii¢ (soft power) bazen de sert gii¢ (hard
power) unsurlar1 Kullanarak diger devletler iizerinde etkili olmaya ¢alisilmaktadir.
Bununla birlikte demokrasi, 6zgiirliik, liberalizm, uluslararasi hukuk gibi ideolojik
degerleri gelistirmek, Amerikan kiiltiir ve moral degerlerini diinyaya yaymak

Amerikan dis politikasinin genel ¢ikarlarini olusturmaktadir (McLaughlin, 2015).

Amerikan dis politikasinda ulusal ¢ikarlarin saglanmasi ve temel hedeflere
ulagilabilmesi adina birden fazla ilke gelistirilmistir. Yalnizcilik, moralizm,
yayilmacilik, pragmatizm ve tek taraflilik Amerikan dis politikasina yon veren
baglica ilkelerdir. Bu ilkeler, farkli donemlerde farkli bigimde uygulama imkani
bulmustur (Gozen vd., 2013: 107-108). Amerikan politik kiiltiiriiniin ve anlayiginin
olusumunda belirleyici role sahip olan ilkeler, ABD’nin diinyaya ve bilhassa Orta
Dogu’ya bakisin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Amerikan dis politikasindaki
ilkelerin kisa bir 6zetinin yapilmasi, ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalarinin

anlasilmasinda daha faydali olacaktir (Inat ve Ataman, 2008: 405-406).
3.1.1.  Yalmzcihk

Amerikan dis politikasindaki yaklagimlarin 6ziinii anlayabilmek igin
Amerikan siyasi tarihinde mihenk tas1 gérevi géren Monroe Doktrini’nin bilinmesi
gerekir. Zira bu doktrin, ABD’nin oldukga tedbirli bir stratejisi benimsemesine neden

olmus ve en sonunda tamamen yalnizcilik (isolationism) politikasina doniismiistiir.
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Bu doniisiimiin arka planinda 1820°li yillarin basinda Avrupali giiglerin ABD’yi
domine etme c¢abalart vardir. Bu durum Avrupa’ya karst olumsuz bir Amerikan
tepkisi dogurmustur. ABD, o6zellikle gelecekteki ekonomik ¢ikarlarinin zarar
gorecegi diisiincesiyle Avrupali gii¢lerin somiirgeci olarak daha fazla yayilmasindan
endise etmistir. Buradan hareketle, Amerikan dis politikasinda, Amerika kitasindaki
yeni bagimsiz topraklarin somiirgeci ilerleyise karst korunmasi gerektigi

diistiniilmiistiir (Ozden, 2016: 220).

Amerikan Bagkani James Monroe, 2 Aralik 1823’te kendi adiyla anilan
doktrini kongreye sunmustur. Bu doktrin ¢ercevesinde ABD, Avrupa kitasindaki
meselelere karismayacagini taahhiit ederken Avrupa devletlerinden de Amerika’ya
yonelik bir sémiirge politikasi izlememesini istemistir. Yalnizcilik politikasi olarak
adlandirilan bu doktrinle ABD, Avrupali giigleri Amerika kitasindan uzak tutmay1
hedeflemistir (Renehan, 2007: 87-90). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse ABD,
Avrupali gliglere tabiri caizse “siz bana karismaym ben de size” diyerek kendi

kabuguna cekilmistir.

ABD’nin kendi kitasina ¢ekilmesine dayanan yalmizcilik politikasi, ABD’nin
uluslararasi politikadaki miicadelelere girmeme tercihinden olusmaktadir. Nitekim
ABD’nin kurucu baskan1 George Washington’un ifadeleri ABD’nin o donemdeki dis
politika ilkesini ortaya koymustur. Washington, ABD’nin diinyanin herhangi bir
bolgesi ile kalicr ittifaklara girmemesi gerektigini vurgulamistir. Cilinkii Avrupali
giicler giivenilmez olarak goriilmiis ve onlarla girilecek bir gili¢ dengesi siyasetinin
hem ABD ig¢indeki ozgiirliigi yok edecegine hem de disarida tehlikelere sebep
olacagina inanilmistir. Bagkan Washington bu durumu “képekle yatan piriyle kalkar”
ifadesiyle Ozetlemistir (Wittkopf, Jones, ve Kegley, 2008: 31). Amerikan dis
politikasindaki yalnizcilik ilkesi her ne kadar 1823°te Baskan Monroe tarafindan
resmi olarak ilan edilmis olsa da Baskan Washington’dan baslayip, 1940’larda
Bagkan Franklin D. Roosevelt dénemine kadar dis politikada uygulama imkam

bulmustur (Renehan, 2007: 109).
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3.1.2.  Yayilmacihk

Monroe Doktrini, ABD’nin disariya karsi savunulmasini hedeflemis, bunun
bir sonucu olarak ABD’nin gelecekteki yayilmaciligina zemin hazirlamistir (Atalay
Aydin, 2020). ABD’nin kabugundan ¢ikip diinya siyasetine dahil olmasi, diger
bolgelere yonelmesi ve hegemonya kurma siireci olarak tanimlanan yayilmacilik
ilkesi, bilhassa 1950’lerden sonra kendisini gostermistir. ABD’nin uluslararasi
politikay1 sekillendirme c¢abast 19. yiizyilla kadar uzansa da tam anlamiyla
yayllmacilik 20. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir. ABD, ¢ikarlar
gerektirdiginde kiiresel gilic miicadelesinde aktif olarak yer almistir. Uluslararasi
sistemde meydana gelen sorunlar1 kendi sorunlar1 olarak gormiis, baska iilkelerin
politikalarina miidahale etmis, uluslararasi piyasalarda ekonomik etki gdstermis,
ABD degerlerini diinyaya yaymaya calismis, askeri alanda etkili olmus, BM ve
NATO gibi uluslararas1 orgiitler araciligiyla diinya diizeni kurma girisiminde

bulunarak emperyalist politikalar izlemistir (Gozen vd., 2013: 109).

Soguk Savas doneminde ABD baskanlarinin yayilmacilik ilkesine Oncelik
verdigi goriilmektedir. Bagkanlarin ilan ettigi doktrinler incelendiginde yayilmacilik
siyasetinin ABD dis politikasinda oynadigi rol daha net ortaya ¢ikmaktadir. 1947°de
Bagkan Harry Truman tarafindan Sovyet tehdidine kars1 ilan edilen Truman Doktrini
ile ABD’nin dis politikas1 degismis ve SSCB ile miicadele temel politika haline
gelmistir. Ayrica bu doktrinle birlikte ABD, SSCB’nin Orta Dogu’da etkili olmasini
engellemek istemistir. 1980°de Baskan Jimmy Carter tarafindan ilan edilen Carter
Doktrini ise SSCB’nin Afganistan iggali sonrasinda ABD’nin askeri gii¢ kullanimin1
ongoren bir politika olarak ortaya ¢ikmistir. ABD dis politikasinda 1980’lerden
SSCB’nin ¢oktiigii 1991 yilina kadar uygulanan diger bir doktrin de ABD bagkani
Ronald Reagan tarafindan ilan edilen Reagan Doktrini’dir. Bu dénemde ABD,
SSCB’nin ve komiinizmin diinyadaki etkisini tamamen ortadan kaldirilmay1
amaclamistir. Bu minvalde komiinizmin etkili oldugu boélgelerde antikomiinist

hareketler ABD tarafindan desteklenmistir (Atalay Aydin, 2020).

Amerikan dis politikasinda dnemli olan diger bir doktrin Baskan George W.
Bush tarafindan Eyliil 2002’de ABD ulusal giivenlik stratejisi olarak ilan edilen Bush
Doktrini’dir (The White House, 2002). Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD’nin
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giivenlik anlayis1 kokli bir degisiklige ugramistir. 11 Eylil saldirilart sonrasi terdre
ve terorii destekleyen haydut devletlere karsi kiiresel diizeyde savas agilmistir.
ABD’nin 2001°de Afganistan’t ve 2003’te Irak’1 isgali Bush Doktrini ¢ergevesinde
gerceklestirilen operasyonlardir (Hastedt, 2020: 18).

11 Eyliil saldirilar1 Amerikan dis politikas1 agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. Zira ABD, tarihinde ilk kez bu saldirilar sonrasinda ulusal giivenligini
korumak amaciyla oldukc¢a saldirgan ve yayilmaci politikalar izlemeye baglamistir.
2008’de ABD Bagkani1 Barack Obama doneminde her ne kadar yumusak giice dayali
bir dig politika anlayis1 goriilse de giiniimiizde bilhassa Orta Dogu Bolgesi’nde
yayllmact ve saldirgan politikalar uygulanmaya devam etmektedir (Ataman ve
Gokcan, 2012: 225).

3.1.3. Moralizm

Amerikan dis politikasinda moral veya etik degerlerin dis politika yapim
stirecinde onemli bir rolii vardir. ABD’nin kendine ozgii birtakim degerlerle
kurulmasi ve iilkenin yalnizcilik politikalar1 baglaminda gelismesi, Amerikan dis
politikasinin bir bagka 6nemli yoniinii ortaya ¢ikarmistir. Bu durum moral ilkelerine
olan giiveni ifade etmekte, ayni zamanda moral degerlerin diinya meselelerindeki

rehberligini vurgulamaktadir (McCormick, 2009: 21).

ABD ideolojik konumunu evrensel moral ilkeleri etrafinda gelistirmistir.
Hatta ABD’ye demokrasinin mesale tasiyicisi unvam atfedilmistir. Ancak gercek su
ki, uluslararas1 sistemde biiyiik bir gii¢ olan ABD, diinyadaki jeopolitik ¢ikarlarinm
artirmak i¢in bu ilkelerden etkin bir bigimde yararlanmistir. Bu durumu gerek iki
diinya savast doneminde gerekse Vietnam ve Irak savasinda agikga gormek
miimkiindiir. Esasen diinyadaki demokratik idealleri savunmak ve tesvik etmek icin
Amerikan Misyonu, “moralizm, idealizm ve legalizm” temelinde tanimlanmaktadir.
Ancak Realistler, bu geleneksel davraniglari ulusal ¢ikarlar1 gergeklestirebilmek igin
kullanilan birer ara¢ olarak gdrmektedir. Ornegin, ABD Baskan1 Woodrow Wilson
emperyalizm karsiti ve demokrasi savunucularindan biri olarak hatirlanir. Ancak
baskanlig1 doneminde yedi kez baska iilkelere karsi giic kullanmistir. Ayn1 sekilde
Vietnam, Afganistan ve Irak savaglarinda da ABD gerek ahlaki gerekse hukuki
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boyuta aldiris etmeden miidahalede bulunmustur. Benzer sekilde, Baskan Donald
Trump doéneminde dis politikadaki “Once Amerika” (first America) anlayisiyla
birlikte Amerikan istisnaciligi rafa kaldirilmistir. Nitekim ABD simirlarindan
memnun olan ve artik demokrasinin veya moral ilkelerinin tiim diinyaya

yayilmasiyla ilgilenmeyen normal bir devlet gibi davranmaya baslamistir (Mirza ve
Babar, 2021: 146-148).

ABD, smirlariin 6tesindeki {lkelerin gelismesi i¢in c¢aba harcamakta ve
Amerikan degerlerini model olarak diger insanlara sunmaktadir. Bagka bir deyisle,
Amerikan kiiltiiriiniin diger tlkelere ihra¢ edilmesi s6z konusudur. ABD, o6zellikle
Soguk Savas doneminde SSCB ve komiinizme karsi Ozgiirlik ve demokrasi
savunucusu olarak basta Avrupa devletleri olmak iizere bir¢ok iilkeyi korumaya
calismistir. Truman Doktrini kapsaminda Sovyet tehlikesine karst Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yapilan yardimlar bunun agik bir gostergesidir. ABD’nin Afganistan ve
Irak’1 iggal girisimleri de esasen liberal ve demokratik degerlerin yayginlastirilmasi
amacint tasimistir. Ancak, bu durum ABD’nin ulusal c¢ikarlarindan bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla ABD’nin Afganistan’a ve Irak’a miidahalesinin goriinen
yiiziinde terorle savasmak ve bolgeye demokrasiyi, insan haklarin1 ve liberal
degerleri gotiirmek olsa da arka planinda ABD’nin kiiresel ¢ikarlarin1 gergeklestirme

arzusu vardir (Gozen vd., 2013: 110).
3.1.4. Pragmatizm

Pragmatizm, 19. yiizyilin sonlarinda Charles Sanders Peirce, William James
ve John Dewey tarafindan gelistirilen ve 21. yiizyi1l boyunca cesitli yazarlar
tarafindan incelenen bir Amerikan felsefi gelenegidir. Bu gelenegin 6ziinde
inanglarin eylemlerden ayrilmaz oldugu varsayimi yatar. Bu yiizden inancglarin
dogrulugu sonuglarina gére degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle, pragmatizmde bir
inancin, ifadenin veya ilkenin uygulamada amagclarla ve ¢ikarlarla uyumlu olup
olmadigi, istenilen sonuglar1 getirip getirmedigi meselesi temel ¢ikis noktasidir.
Dolayisiyla ilkeler, goriisler veya inanglar igse yaradiklart miiddet¢e dogru kabul
edilir (Spencer, 2019: 10-12).
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Amerikan toplumunda ve dahi dis politikasinda basar1 odakli bir anlayis s6z
konusudur. Dolayisiyla netice itibariyle basariya gotiirmeyen her hamle gereksiz
goriilmekte, boylece kar-zarar hesabi politikanin merkezine yerlestirilmektedir.
Amerikan dis politikasinda ve iilkenin gelismis olmasinda pragmatizmin oldukca
onemli katkis1 vardir. Fakat sunu ifade etmek gerekir ki vuku bulan her eylem bu

minvalde mesrulastirilabilmektedir (Bulut, 2012).

Amerikan dis politikasinda pragmatik yaklagimin goriildiigii birgok olay
vardir. 1990’larda Korfez Savasi’nda Irak’in isgalini idealist politikalar ¢ergcevesinde
durdurma girisiminde bulunan ABD’nin, Israil’in Filistin topraklarmi isgal etmesine
sessiz kalmasi, Amerikan dis politikasinin pragmatik ozelligini gostermektedir.
Burada ABD’nin, maliyet hesab1 yaparak kendisi i¢in fayda saglamayacak sorunlara
dahil olmak istemedigi goriilmektedir. Ancak ABD’nin Kdorfez Savagi’nda Kuveyt’i
kurtarma politikasinin arka plaminda petrol ve Israil’in giivenligi gibi bélgesel

c¢ikarlarina fayda saglama diisiincesi vardir (Gézen vd., 2013: 110).

Amerikan dis politikasinda pragmatist yaklasimlar iilkenin geleneksel
politikalarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla baskanlik koltuguna kim oturursa otursun
Amerikan dis politikasinin 6ziinde koklii bir degisiklik meydana gelmemektedir. Zira
ABD i¢in fayda getiren seyler iyi, digerleri ise kotii olarak degerlendirilmektedir.
Giiniimiizde Trump’tan sonra baskan segilen Joe Biden, demokrat kimligine sahip
olsa da gerek cumhuriyetgiler gerekse demokratlar arasinda ortak olan unsur
ABD’nin pragmatist anlayisidir. Ciinkli bu ortak paydaya gére ABD’yi ¢ikarlarina
ulastiracak tlkeler veya aktorler faydali olarak tanimlanmakta, pragmatik birer arag
olarak goriilmektedir. Ancak ¢ikarlara giden yolda s6z konusu araglarin faydasi sona
erdiginde, ABD bu araglardan vazgecebilmektedir. Esasen Saddam Hiiseyin’in ve
Bin Ladin’in yok edilmesi buna agik bir Ornektir. Bununla birlikte ABD’nin
cikarlarim1 gerceklestirmek i¢in aragsallastirdigi unsurlar yine pragmatist yaklagimin
bir sonucudur. Bilhassa ABD’nin Orta Dogu’da terér orgiitlerini kullanarak
gerceklestirdigi vekalet savaglari bu minvalde yiiriitiilen politikalardir (Korkmaz,
2020).
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3.1.5. Tek Tarafihk

Uluslararasi iligkilerde ABD bir¢ok meselede tek tarafli olarak hareket
etmistir. Zira ABD’nin yillarca igerde ve disarda istedigini tek basina yapabilme
potansiyeli bunda etkili olmustur. ABD’nin dis politikadaki tek yanli hareketi
uluslararasi platformlara yansimis, kendi ¢ikarlarini tiim uluslarin faydasina olacak
politikalarin bile 6niine koymustur. Nitekim tiim diinyay1 ilgilendiren kiiresel 1sinma
meselesiyle alakali Kyoto Protokolii’nii onaylamamistir. Ayni sekilde Cocuk Haklar1
Soézlesmesi’ne ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne onay vermemistir (Inat ve

Ataman, 2008: 407).

ABD’nin tek tarafli politikalarinin uygulama imkani1 buldugu bir baska alan
Orta Dogu’dur. ABD, 2003’te Irak’a askeri operasyon gerceklestirirken tek tarafli
davranmig, BM’nin onayimi almadan isgale girigsmistir. Nitekim Bush yonetimi,
Amerikan ¢ikarlarin1 elde edebilmek icin tek tarafli hareket etmenin baskalariyla

hareket etmekten daha kolay ve Amerika’nin yararina oldugunu savunmustur (G6zen
vd., 2013: 112).

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Amerikan dis politikasinda ciddi bir dontisiim
yasanmistir. Soguk Savas doneminde Sovyetleri kusatma politikasina dayanan
cevreleme doktrini, ilan edilen yeni ulusal giivenlik stratejisi ile tek tarafli olarak rafa
kaldirilmistir.  Yeni giivenlik stratejisinde merkeze alinan “Onleyici savas”
(preventive war) doktrini ile birlikte ABD proaktif, saldirgan ve tek tarafli bir dis
politika izlemeye baglamistir. Bagskan Bush’un “ya bizimlesiniz ya da teroristlerle”
ifadesi tek tarafliligin getirmis oldugu bir yaklasimdir. ABD’nin uluslararasi
politikadaki bu tavri miittefikleriyle olan iliskilerine olumsuz yansimistir. ABD’nin
ozellikle Orta Dogu’da miittefiklerinin fikirlerine aldiris etmeden uygulamaya
koydugu bu minvaldeki politikalar1 miittefikleriyle arasini1 agmistir (Kanat, 2016).
ABD’nin hayati c¢ikarlari ileri siirerek Irak’a tek tarafli olarak miidahale etmesi,
Almanya ve Fransa gibi Batili {ilkelerin tepkisine neden olmustur. Burada
Almanya’nin ve Fransa’nin ABD’ye tepki gostermesinin nedeni, basta AB’nin tehdit
algisindaki farkliliklardan kaynaklanmakla birlikte hi¢ sliphesiz Orta Dogu 6zelinde

bu iki llkenin ekonomik c¢ikarlarinin zarar gérmesidir. Dolayisiyla ABD’nin diger
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devletleri ve onlarin bolgedeki ¢ikarlarini dikkate almadan izlemis oldugu tek tarafli

politikalar olumsuz tepkiler dogurmustur (Ozdikmenli ve Ovali, 2008: 101-105).

Amerikan dis politikasindaki tek tarafli uygulamalara tepki gdsteren diger bir
iilke ABD’nin NATO miittefiki Tiirkiye’dir. Washington tarafindan Orta Dogu’ya
yonelik izlenen tek tarafli politikalar Suriye 6zelinde kendini gostermis, bu durum
Suriye ile en uzun kara siirimi1 paylasan Tiirkiye’nin basta giivenlik olmak iizere
birgok meselede ¢ikarlarina ters diismiistiir. Suriye’nin kuzeyinde konuslanan
PKK/YPG teror orgiitine ABD’nin silah yardimi1 yapmasi, iki iilke arasinda krize
sebep olmustur. Ayrica 15 Temmuz darbe girisimi sorumlusu FETO (Fetullahgi
Terdr Orgiitii) lideri Fethullah Giilen’in ABD tarafindan Tiirkiye’ye iade edilmemesi
de iki ilke arasindaki baska bir sorundur. Hiilasa Washington ydnetiminin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik tehditleri dikkate almadan tek tarafli olarak
hareket etmesi, Ankara’nin ciddi tepkisine yol a¢mustir. Nitekim Tiirkiye
Cumhurbaskani Erdogan’in “Washington yonetiminin tek tarafli politikalarina son
vermemesi halinde Tiirkiye’nin yeni miittefikler aramaya baslayacagini” ifade etmesi

bunun agik bir gostergesidir (The New York Times, 2018).
3.2.  ABD Dis Politikasinda Orta Dogu: Temel Cikarlar

Orta Dogu, tarith boyunca diinyanin ilgisini {izerine ¢eken, Bati1 ile Dogu
arasinda ge¢is gilizergah1 olan ve gesitli kiiltiirel 6zellikleri biinyesinde barindiran
onemli bir bolge olmustur. Orta Dogu cografyast esasen Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam dinlerinin dogdugu yerdir. Dolayisiyla bu bdlge gerek Yahudiler gerekse
Hiristiyan ve Miisliman diinyas: i¢in olduk¢a oOnemli topraklar olarak kabul
edilmektedir (inat, Ataman, Aydin, ve Yildirim, 2012: 521).

Orta Dogu Bolgesi kiiltiirel, tarihsel ve dinsel 6zellikleri yanisira ekonomik
olarak oldukga stratejik bir degere sahiptir. Zira genis anlamda dikkate alindiginda
Orta Asya, Kafkasya ve Kuzey Afrika boélgelerini de igine alan Orta Dogu,
diinyadaki petrol rezervlerinin ortalama %60’ina, gaz rezervlerinin de %50’sine
sahiptir. Diger taraftan bolgeye dar kapsamda bakildiginda ise bu oranlarin %50’ye
%40 oldugu goriilmektedir. Kisacas1 bolge enerji kaynaklari bakimindan oldukca

zengin olmakla beraber bu minvalde merkezi bir konumdadir. Bolgedeki enerjinin
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ekonomi bakimindan hayati 6neme sahip oldugu disiiniildiigiinde, Orta Dogu
tizerinde saglanacak egemenlik, bir iilkeye diinya hegemonyasina sahip olma veya

hegemon giiciinii stirdiirebilme firsat1 vermektedir (Ar1, 2014: 20-21).

Orta Dogu’nun Amerikan dis politikasindaki yerini ve bolgeye olan ilgisini
ortaya koymadan 6nce, ABD’nin hegemon bir gii¢ olarak diinya sahnesinde yer
almasinda etkili olan dig politika anlayisini ortaya koymak gerekir. Zira ABD’nin
kurulusundan ikinci Diinya Savasi’na girisine kadar gecen siirecte (1876-1941) takip
edilen yalmizcilik politikasi, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ABD’ye siiper giic

olabilme imkan1 saglamistir (Ataman ve Gokcan, 2012: 202).

ABD, Monroe Doktrini ile birlikte bir yandan kitasindaki hakimiyetini
muhafaza ederken diger taraftan sorunlu Avrupali devletlerini kendisinden uzak
tutmayr basarmistir. 1815 Avrupa uyumunun bozulmasi ve Avrupali devletler
arasinda (Ingiltere-Almanya) gittikge artan rekabet, kitlesel olarak iki biiyiik savasin
¢ikmasina sebep olmustur. Diinya, iki biiyiik savagla sarsilip bilhassa Avrupa gii¢
kaybederken ABD bu konjonktiirden istifade etmis, ortaya koydugu politikalar ve
Avrupa kitasina yapmis oldugu yardimlar araciligiyla Avrupali devletlerini kendine
bagimli kilmistir (Ercan ve Ayata, 2018: 116).

Amerikan dis politikasinda Orta Dogu’ya yonelik ilgi, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin bélge petrollerinden yararlanmak istemesiyle baslamistir
(Karagiizel, 2020: 31). Ancak, ABD Birinci Diinya Savasi ile birlikte kendini
uluslararas: politikada gdstermesine ragmen diinya sahnesinde asil etkili oldugu
yillar, Ikinci Diinya Savas1 ve miiteakip dénemlerdir. Uluslararas: sistemde meydana
gelen konjonktiirel degisimlere paralel olarak Ingiltere’nin zayiflamasiyla ortaya
¢ikan gii¢ boslugu, ABD tarafindan doldurulmustur. Bu durum kendini Orta Dogu
Bolgesi’nde gostermeye baslamis, nitekim Ikinci Diinya Savasi akabinde Ingiltere,
Orta Dogu’daki niifuzunu kaybederken onun yerine ABD bolgeye niifuz etmeye
baslamistir (Akbas, 2011: 2).

ABD’nin 1941°de 1Ikinci Diinya Savasi’na girmesiyle Amerikan dis
politikasinda yeni bir donem baslamistir. ABD savasa girdikten sonra kiiresel bir gii¢

olma dogrultusunda yalnizcilik politikalarindan vazgecerken basta iilkesinin ¢ikarlar
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olmak iizere miittefiklerinin giivenligini saglamaya yonelik bir dis politika izlemistir.
Nitekim ABD savasin sonunda oldukga gii¢lii bir {ilke olarak ortaya ¢ikmuis, kiiresel
hegemonyasini diinyaya ilan etmistir (Ataman ve Gokcan, 2012: 206). Ancak savas
sonrasinda Sovyet Rusya, ABD’nin kiiresel stiinliigline kars1t meydan okumus,
bunun sonucunda uluslararasi sistem siyasi, ekonomik ve ideolojik olarak Bati ve
Dogu Bloku olmak iizere iki kutuplu bir yapiya biirlinmiistiir. Soguk Savas yillart
olarak ifade edilen bu donemde, Bati Blokunun basimmi ¢eken ABD ile Dogu
Blokunun basini ¢eken SSCB arasindaki rekabet 1991 yilina kadar devam etmistir
(Ercan ve Ayata, 2018: 117).

Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siiregte ABD’nin Orta Dogu Bolgesi’ne
politik olarak ilgisiz kaldig1 goriilmektedir. Ancak savasin akabinde ve Soguk Savas
dénemi boyunca Amerikan ¢ikarlarinin @ ve  miittefiklerinin  glivenliginin
saglanabilmesi amaciyla Orta Dogu 6nemli goriilmeye baslamistir. Bu minvalde Orta
Dogu, jeostratejik pozisyonu itibariyle SSCB’nin yayilmaciligina kars1 tampon bir
bolge olarak goriilmiis, ayrica Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tahrip olan Avrupa’nin
yeniden yapilanmasi siirecinde gerekli olan enerjiyi saglayacak bir kaynak olarak
degerlendirilmistir (Erol ve Celik, 2018: 24).

Stratejik olarak Kkilit role sahip olan Orta Dogu Bolgesi’nin Amerikan
cikarlar1 acisindan olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Soguk Savas’in bagladigi yillardan
ikibinli yillarin bagina kadar ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik izlemis oldugu ii¢ ana
politika s6z konusudur. Bunlardan birincisi Orta Dogu petrollerini kontrol ederek
petroliin diizenli olarak piyasaya sevk edilmesini saglamak, ikincisi Korfez’de
bulunan ABD miittefiki rejimleri destekleyerek var olan diizeni korumak, tigiinciisii
ise Israil’in giivenligini saglamaktir. Ayrica ABD, Orta Dogu’ya yonelik bu
hedeflere ulagabilmek icin gerektiginde askeri gili¢ kullanma segenegini de masaya
yatirmustir (Ari, 2017: 75-76).

3.2.1. ABD’nin Bélgedeki Ekonomik Cikarlari ve Petrol

Giliniimiizde 6nemli enerji kaynaklarindan olan petrol ve dogalgaz, basta
tilkelerin ekonomik gelisiminde olmak {izere sanayi, teknoloji ve bir¢ok alanda

kalkinma agisindan stratejik bir yer teskil etmektedir. Bu sebepten Otiirii zengin
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enerji kaynaklarina sahip olan Orta Dogu cografyasi, diinya ekonomisi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bolgenin 6neminin anlasilmasindan sonra Orta Dogu, bdlgesel ve kiiresel
gii¢lerin iizerinde uzun yillar rekabet ettigi ve ¢ikar catismalarinin yasandigi bir yer
olmustur. Zira enerjiye olan talebin gittikce arttigt 21. Yiizyilda, Orta Dogu
Bolgesi’ne hiikmeden giiciin enerjiye yon verecegi, buna paralel olarak enerji
tizerindeki kontrolii elde etmis bir giiciin de diinya ekonomisi iizerindeki etkinliginin
artacagl asikardir. Dolayisiyla kendisine hiikkmedene bdylesi bir firsat1 verebilecek
potansiyele sahip olan Orta Dogu, haliyle kiiresel giiglerin odaginda kalmistir
(Yilmaz, 2016: 102).

Orta Dogu topraklarindaki petroliin 1800’1 yillardaki kesfi ve sonrasinda
meydana gelen gelismeler, uluslararasi petrol sirketlerinin bolgedeki petrolden pay
elde etme rekabetine bagl olarak bolgeyi daha 6nemli bir hale getirmistir. Zira
Ermeni asilli Calouste Sarkis Gulbenkian’in Mezopotamya’daki petrol olanaklar
hakkinda 1890’11 yillarda hazirlamig oldugu rapor, petrol imtiyazi elde etmek isteyen
devletlerin bolgeye olan ilgisini ve rekabetini artirmistir. Nitekim bu durum dénemin
Osmanli Padisah1 Sultan ikinci Abdiilhamid’i endiselendirmistir. 1904-1912 yillar
arasinda Ingilizler ve Almanlar arasindaki rekabet, sonug itibariyle birbirlerine engel
olmaktan bagka bir ise yaramamis, bunu agik¢a goren Gulbenkian, petrol tizerindeki
¢oziimiin rekabet etmek yerine Alman ¢ikarlartyla isbirligi yapmaktan gegtigini
savunmustur. Bolgedeki petrolden imtiyaz elde etmeye calisan Ingiltere hem
Osmanli’daki Ingiliz girisimini desteklemek hem de bdlgedeki petrolden imtiyaz elde
etmek amaciyla 1910°da yoneticisinin Gulbenkian oldugu Tirkiye Ulusal Bankasi’m
kurmustur. Ingiltere’nin ve Almanya’nm isbirligi sonucunda, Osmanli Devleti’nin
Mezopotamya’daki topraklarinda petrol arama ve {iretimini tesvik etmek amaciyla
1912°de Royal Dutch/Shell, Deutsche Bank ve Tiirkiye Ulusal Bankasi’nin ortak
girisimleriyle Tirk Petrol Sirketi (Turkish Petroleum Company-TPC) kurulmustur
(U.S. Federal Trade Commission, 1952: 47-48).

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Ingiltere ve Almanya arasinda cereyan eden
petrol iizerindeki gii¢ miicadelesi, ancak savasin sonunda Almanya’nin ve Osmanl
Devleti’nin savasi kaybetmesiyle degisime ugramistir. Orta Dogu Bélgesi Ingilizlerin

ve Fransizlarin etkisiyle yeniden sekillenmeye baslamistir. Ayrica o donem Orta
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Dogu petrolleri lizerinde imtiyaz hakkina sahip olan Tiirk Petrol Sirketi’nin hisseleri,
savas sonrasinda Ingiltere ve Fransa tarafindan yeniden paylasilmistir. Savas
oncesinde Ingiltere ile Almanya arasinda yasanan petrolden pay alma rekabeti, savas
sonrasinda ise Ingiltere ile ABD arasinda gerceklesmeye baslamistir (Tavukcu,
2015).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Deutsche Bank’in TPC’deki hisseleri
1920’de San Remo Konferansi’'nda savas ganimeti olarak Fransa’ya devredilirken
Amerikan petrol sirketleri bu konferansta Fransa’nin ve Ingiltere’nin yapmis oldugu
petrol anlasmalar1 sonucu dislanmustir. Zira savas sonrasinda Ingiltere’nin manda
bolgesi haline gelen Mezopotamya’da Ingiliz petrol tekeli hakimdi. Bu siirecte
ABD’nin, Orta Dogu petrol kaynaklarinin gelistirilmesinde Amerikan petrol
sirketlerinin de rol almasini istemesi lizerine, Amerikan ve Ingiliz hikiumetleri
arasinda bolge petrolleri konusunda hararetli ve uzun siireli diplomatik
anlagmazliklar yasanmistir (U.S. Federal Trade Commission, 1952: 50-51). Buradan
hareketle Amerikan hiikiimeti, Orta Dogu petrollerine erisebilmek i¢in 1921°de agik
kap1 politikas1 izleyerek Amerikan sermayesi ve uluslararasi sirketler icin bolge
petrollerine yonelik esit erisim talebinde bulunmustur. Ingilizler bu politikaya basta
itiraz etseler de Amerikan hiikiimetinin diplomatik baskilar1 sonucunda anlasma

saglanmistir (Morton, 2013).

ABD, Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda ¢ikarlar1 geregi
Amerikan petrol sirketlerine diplomatik agidan uluslararasi alanda destek vermis, bu
sirketlerin ontlindeki engelleri kaldirmaya yonelik politikalar izlemistir. Boylelikle
Amerikan sermayesiyle kurulmus olan petrol sirketleri, Amerikan yonetiminin siyasi
destegiyle bazen tamamen ayricalik elde ederken bazen de uluslararasi imtiyazlar

kazanarak bolgedeki petrolden pay almaya baglamislardir (Bahtiyar, 2021: 142).

ABD’nin Orta Dogu’daki ticari ve ekonomik ¢ikarlari, 1928’de imzalanan
Kirmizi Hat Anlagsmasi (Red Line Agreement) ve daha sonra ABD-Suudi Arabistan
ve ABD-Bahreyn arasinda yapilan anlagmalar neticesinde Amerikan petrol
sirketlerinin ilk petrol imtiyazi elde etmesiyle baslamistir (Ari, 2017: 78). 31
Temmuz 1928de ingiliz Anglo-Persian Oil Company (British Petroleum-BP), Royal
Dutch Shell, Compagnie Frangaise des Petroles (Total), Amerikan Standart Oil (New
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Jersey), Socony-Vacuum ve Gulf Oil petrol sirketleri arasinda Kirmizi Hat
Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsmayla birlikte s6z konusu petrol sirketleri ham
petroliin piyasa fiyatinin diismesini Onlemeye calismiglardir. Ayrica Orta Dogu
petrolleri tizerinde birbirleriyle rekabet etmeme ve bolgeye baska sirketleri sokmama
konusunda anlagmislardir. 1929’da TPC’nin ismi degiserek Iraq Petroleum Company
(Irak Petrol Sirketi/IPC) adin1 almis ve sirketin hissedarlar1 Amerikan petrol
sirketlerinin katilimiyla degismistir (Tavukcu, 2015).

1930’lardan 6nce ABD’nin Arap yarimadasi lizerindeki temasi esas olarak
tiiccarlarin ve misyonerlerin sinirlt ve gegici faaliyetlerinden olusuyordu. Ancak
1930’lu yillarda Suudi Arabistan’da petroliin kesfedilmesiyle birlikte ABD’nin
bolgeyle olan temasi daha da artmistir. Nitekim 1933’te Amerikan petrol sirketi ile
Suudi Arabistan arasinda ilk imtiyaz anlagsmasi imzalanmigtir (Tillman, 1982: 73).
Bu imtiyaz el-Hasa bélgesinde Standart Oil Company of California (Socal)’ya
verilmigtir. Elde edilen imtiyazin yarisi 1936’da Texas Corparation (Texaco)’a
devredilerek soz konusu iki sirket 1944°te Arabian-American Oil Company
(ARAMCO) adinda ortak bir petrol sirketi kurmuslardir. 1927°de ise yine bir
Amerikan petrol sirketi olan Gulf Oil Corparation (Gulf) Bahreyn’de ilk ayricalig
elde etmistir. Aym sekilde, 1934’te Kuveyt'te Amerikan sirketi Gulf ile Ingiliz
sirketi Anglo-Persian Oil Company tarafindan Kuwait Oil Company adinda bir sirket
kurulmus ve sonralart ARAMCO’ya dahil olan bu sirket, Kuveyt topraklarinin

tamamini igeren bir imtiyaz elde etmistir (Ar1, 2017: 78).

1939°da Amerikan petrol sirketlerinin Orta Dogu’daki imtiyaz bolgeleri
gittikge genislemistir. Buna paralel olarak 1948’de Amerikan sirketi Socony Mobil
ve Standart Oil of New Jersey de ARAMCO’ya katilmistir. Bdylelikle ikinci Diinya
Savas1 oncesinde Amerikan petrol sirketlerinin kontroliine girmeye baslayan bolge
petrolleri, savas sonrasi donemde tamamen ABD tekelinde kalmistir (Bahtiyar, 2021:
149).

ABD’nin bélge petrolleri iizerindeki diger onemli bir girisimi Iran
petrollerine yonelik olmustur. 1950°li yillarda iran Basbakam Muhammed
Musaddik’m ¢ogu Ingilizlere ait olan yabanci petrol sirketlerini millilestirme karar

almas1, ABD’yi ve Ingiltere’yi harekete gecirmistir. Amerikan ve Ingiliz ekonomik
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cikarlar iki iilkeyi bolgede birlikte hareket etmeye itmis, nitekim 1953’te Amerikan
Merkezi Istihbarat Teskilati (Central Intellegence Agency-CIA) ve Ingiliz gizli
servisi, Basbakan Musaddik’t darbeyle indirmeye c¢alismustir (Prifti, 2017: 7).
CIA’nin darbe siirecini basindan beri takip etmesi ve ABD’nin Iran sahasindaki fiili
faaliyetleri Musaddik’in devrilmesinde etkili olmus, boylelikle Iran’daki petrolleri
millilestirme denemesi rafa kalkmistir. ABD i¢in dnemli olan diger bir durum ise
stratejik oneme sahip Iran’mn Ingiliz etkisinden ¢ikip Amerikan etkisine girmesidir.
Bu durum 1979°da gerceklesen iran devrimine kadar boyle devam etmistir (Bahtiyar,
2021: 153-154).

Sonug itibariyle Amerikan petrol sirketleri, 1930’larda Suudi Arabistan
yarimadasinda, 1940’larda Katar’da, 1960 ile 1970’lerde Umman’da ve BAE’de
petrol ¢ikarmaya baglamistir. Ancak zamanla petrol {izerindeki giig, yabanci
sitketlerden iiretimin gerceklestigi iilkelere kaymistir. Ozellikle 1973’te Arap-israil
Savasi’nda Bati’nin Israil’e verdigi destek Arap iilkelerini kizdirmstir. Nitekim
petrol bir silah olarak kullamilmis, sonunda Araplar petrol ambargosu
uygulamslardir. 1980’lere dogru ¢ogu Amerikan sirketi olmak tizere yabanci petrol
sirketleri Arap iilkeleri tarafindan millilestirilmistir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki
her ne kadar petrol tiretimi bolge tilkelerdeki milli sirketlerin kontroliine gegmis olsa
bile, petroliin rafine edilme ve uluslararasi piyasalara pazarlama siireci hala

cogunlukla yabanci petrol sirketlerinin denetimindedir (Ar1, 2017: 79).

2021 yilinda BP’nin diinya enerji kaynaklari ile ilgili yayimladig: istatistik
verilerine gore, Orta Dogu petrolleri diinyadaki toplam rezervler icerisinde sahip
oldugu 835.9 milyar varil petrol rezerviyle %48,3’liik bir paya sahiptir. Dolayisiyla
tiretim kapasitesi en yiiksek bolge olarak olduk¢a kiymetli ve vazgegilmez bir
bolgedir (BP, 2021). ABD’nin bdlgeyle olan petrol ticaretine bakildiginda, 1977°den
bugiine kadar OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries) iilkelerinden
ithal ettigi petrol (ham petrol dahil) payinin genel olarak azaldigi goriiliir. Nitekim
2020 verilerine gore, ABD’nin toplam petrol ithalat1 icindeki en biiyiik pay %52°1ik
bir oranla Kanada’ya aittir. Orta Dogu petrollerinin ABD ekonomisi i¢indeki payina
bakacak olursak, toplam petrol ithalatindaki OPEC’in pay1 %11, ham petrol pay1 ise
%]14’tiir. OPEC’in en biiyiik petrol ihracatgisi olan Suudi Arabistan tek basina,
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ABD’nin petrol ithalatinin %7’sini, ham petrol ithalatinin ise %8’ini saglamistir. Zira
Suudi Arabistan Korfez iilkeleri icinde ABD petrol ithalatinin en biiyiikk kaynagi
durumundadir. ABD 1949’dan bu yana ilk kez 2020’de net petrol ihracatgisi iilke
haline gelmistir. Ancak ABD’nin yillik petrol liretimi petrol tiiketiminden ve ihracati
ithalatindan fazla olmasmna ragmen, hem iilke i¢i talebi karsilamak hem de
uluslararasi piyasalara arz saglamak ig¢in ham petrol ve bazi petrol triinlerini ithal

etmeye devam etmektedir (EIA, 2021).

ABD’nin Orta Dogu iizerindeki ekonomik c¢ikarlarina temel olusturan ve
petrolle ilgilenmesinin arka planinda yatan daha bagka olduk¢a onemli unsurlar
vardir. Agikga belirtmek gerekirse Orta Dogu petrollerinin uluslararasi piyasalara
sunulmasi, petroliin satisindan elde edilen yiiksek miktardaki petro-dolarlarin
dongiisiiniin saglanmasi, Amerikan ekonomisi igin hayati dneme sahiptir. Bu noktada
bolgedeki dev petrol sirketleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira petroliin aranmasi,
cikartilmasi, pazarlanmasi ve piyasalara satigi biiyiik Olglide Amerikan petrol
sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla milyar dolarlik yatirimlari olan bu
sirketlerin gilivenliginin korunmasi elzemdir. Bu sebeple Amerikan hiikiimeti Orta
Dogu’daki Amerikan petrol sirketlerinin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik politikalar
izlemekte, bu sirketleri bolgedeki teror faaliyetlerinden korumaya caligmaktadir
(Y1lmaz, 2016: 118).

ABD’nin ¢ikarlarin1 korumaya calistigi dev petrol sirketleri, uluslararasi
politikay1 etkileme potansiyeline sahip 6nemli aktorlerdir. ABD’nin disisleri eski
bakan1 Condoleezza Rice ve Rex Tillerson, iinlii Amerikan petrol sirketi Exxon
Mobil’in iist diizey yoneticiligini yapmis kisilerdir. Dolayisiyla petrol sirketlerinde
gorev alan bu isimlerin daha sonra ABD’de disisleri bakani olarak géreve geldikleri
diistintildiiginde, Amerikan dis politikasina hatta diinya siyasetine nasil yon

verdikleri agik¢a ortadadir (Sherman ve Nussbaum, 2016).

Orta Dogu’daki petroliin Amerikan ekonomisi ve diinya ekonomisi igin
onemli olan bir boyutu, petrolden kazanilan petro-dolar gelirlerinin petrol iireten belli
tilkelerde toplanmamasi ve bu paralarin piyasalarda dolasiminin saglanmasi ile
ilgilidir. Aksi takdirde kiiresel bir krizin yasanmasi kaginilmazdir. Bu amagla ABD
basta Suudi Arabistan, BAE ve Kuveyt gibi Korfez iilkeleri olmak tlizere OPEC
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tilkelerinin kiiresel ekonomik sisteme entegre edilmesine dikkat etmektedir (Ari,
2017: 81).

Suudi Arabistan, BAE ve Kuveyt gibi Korfez tilkeleri, petrolden kazandiklar
yiiksek miktardaki petro-dolarlari Orta Dogu’nun ya da kendi {ilkelerinin
kalkinmasinda kullanmak yerine bilhassa bu paralar1t ABD’deki banka, tahvil ve
borsa islemlerinde degerlendirmektedir. Buna karsilik Amerikan hiikiimeti ise Arap
krallarin iktidarmi korumaya yonelik bir Orta Dogu politikasi yiiriitmektedir. Bagka
bir deyisle, petro-dolarlar bolgedeki krallarin tabiri caizse saltanat garantisi olmustur.
Nitekim bu sayede ABD’de basilan dolarlar tekrar ABD’ye doniis yapmakta, boylece
Amerikan mali piyasalarina pozitif yonde etki etmektedir. Washington yonetimi bu
durumu Onemli bir koz olarak kullanmaktadir. Zira Korfez iilkelerinin petro-
dolarlari, 6zellikle krallara ait petro-dolarlar fiziki olarak kendilerine verilmemekte,
Amerikan bankalarinda kaydi para olarak gorinmektedir. Nitekim Arap krallart
bunun bilincinde olarak hareket etmekte, sonu¢ olarak ABD’ye istedigi acik destegi
vermektedir. ABD ile petrol zengini Korfez iilkelerinin krallar1 arasindaki ¢ikar
iliskisinin dayandigi unsurlar dikkate alindiginda, ABD’nin bolgeden sagladig fayda
daha net anlagilmaktadir (Yilmaz, 2016: 119).

Petrol piyasasi iizerinden donen dolar akisi kiicimsenemeyecek derecede
Oonemlidir. Zira kiiresel anlamda petrol ticaretinde donen dolar diger iiriinlerin
ticaretinde kullanilan dolara hemen hemen esittir. Baska bir deyisle, uluslararasi
piyasalarda donen dolarin yaris1 petrol ticareti i¢in kullanilmaktadir. Paranin
ustiinliigiinii belirleyen bu durum haliyle diinyadaki rezerv paranin da hala dolar
oldugunu gostermektedir. Amerikan dolarinin  diinya piyasasindaki istiin
pozisyonunun korunmasi, ABD’nin tabi hedeflerinden biridir. Bu durum ticaretin
ancak dolarla yapilmasiyla ve dolarin piyasalarda kullanimmin daha da artmasiyla
miimkiindiir. Dolara ihtiyac1 olan iilkeler ABD’ye iiretmis olduklari mal veya hizmeti
vererek karsiliginda dolar elde edebilmektedirler. Bu da bir anlamda ABD’nin iiretim
yapmadan sadece dolar basmakla bile piyasadan mal ve hizmet almasim
kolaylagtirmaktadir. Ancak uluslararasi piyasalarin ticarette dolar yerine bagka bir
para birimine ge¢mesi, dolarin deger kaybetmesine sebep olacagi gibi ABD’nin ¢ok

daha pahaliya mal ve hizmet ithal edecegi anlamina gelecektir. Bu sebepten otiiri,
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ABD hem petrol iizerinde hem de petrol ihra¢ eden iilkeler iizerinde denetim
saglayarak dolarin diistisiinii engellemeye c¢alismaktadir. Nitekim ikibinli yillarin
basinda Saddam Hiiseyin’in Irak petroliinii euro {izerinden satacagini bildirmesi,

2003’te Irak’a pahaliya mal olmustur (Ar1, 2014: 383-384).

ABD’nin Orta Dogu iizerinde ¢ikar sagladigi diger bir konu petrolden
kazanilan paranin Korfez ilkeleri tarafindan Amerikan Silahlarina yatirilmasidir.
ABD, 2016-2020 yillar1 arasinda silah ticareti yapan tilkeler siralamasinda %37°1lik
bir oranla silah ihracati yapan bir numarali iilke konumundadir. ABD’yi sirasiyla
Rusya, Fransa, Almanya ve Cin takip etmektedir. 2019’da diinyadaki en biiyiik 25
silah sirketinin yapmis oldugu silah satig1 toplam 361 milyar dolardir ve ilk 5 sirada
Amerikan silah sirketleri yer almaktadir. Diger taraftan 2016-2020 doneminde
diinyadaki en biiyiik silah ithalatcisi iilkeler siralamasina bakildiginda ise %11'lik
oranla Suudi Arabistan’in ilk sirada oldugu gortilmektedir (SIPRI, 2021).

ABD, Orta Dogu’da meydana gelen g¢atismalardan yararlanarak Amerikan
silahlarinin bolgede satilmasini amacglamaktadir. Nitekim bu durum beraberinde
silahlanma yarigin1 artirdigr gibi bolgenin istikrarsizlasmasina da sebep olmaktadir.
Orta Dogu’da yasanan ¢atisma ve savaglarda ABD bazen miittefiklerine silah satmig
bazense catisan taraflarin her ikisini de silahlandirarak bolgedeki istikrarsizliktan
hem ekonomik hem de siyasi kazang elde etmeye ¢alismistir. Ornegin 1980-1988°de
[ran ve Irak arasinda yasanan savasta ABD her iki tarafi da silahlandirmistir (Y1lmaz,
2016: 120). Savas boyunca ABD, petrole dayali ekonomik cikarlarini ve Israil’in
bolgedeki giivenligini diisiinerek hareket etmistir. Zira sekiz yil siiren savasta Iran ile
Irak ekonomik ve askeri yonden zayiflarken Israil’in giivenligi korunmak istenmistir

(Bahtiyar, 2021: 143).
3.2.2. ABD’nin Boélgedeki Siyasi Cikarlari

ABD’nin ve Batili miittefiklerin Orta Dogu Bolgesi’'ndeki petrole iligkin
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi1 ABD ve miittefikleri i¢cin hayati 6neme sahiptir. Bu
yiizden Amerikan hiikiimetleri yillar boyunca ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini tehdit
edecek devletlerin veya aktorlerin Orta Dogu’da etkili olmasini veya boélgeye niifuz

etmesini engellemeye yonelik politikalar izlemistir. Béyle bir senaryonun yasanmasi
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durumunda Amerikan dis politika yapicilart sadece ekonomik ¢ikarlarn degil
Bat’nin giivenlik ¢ikarlarinin da tehlikeye girecegini hesap etmistir. Bu minvalde
Soguk Savas donemi boyunca ABD, SSCB’nin bolgeye niifuz etmesini 6nlemek
lizere stratejiler gelistirmistir. Bununla birlikte ABD bolgedeki ¢ikarlarini muhafaza
etmek bakimindan askeri giic kullanimini dig politikada 6nemli bir ara¢ olarak
gormiistiir. Nitekim ABD’nin bolgede askeri kuvvet bulundurma siireci 1949’da
kurulan MIDEASTFOR (Orta Dogu Gicii)’un Bahreyn’deki Jufayr deniz iissiinden
yararlanmasiyla birlikte baslamistir. Dolayisiyla bolgede askeri giic bulundurmaya
yonelik bu girisim, ABD’nin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil harekete gectigini

acikea gosteren bir durumdur (Ari, 2017: 83).

Ingiltere, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra &nemli olglide giic kaybetmis,
Ingilizlerin sahip oldugu ekonomik ve askeri gii¢ iyice zayiflamistir. 1946°da Ingiliz
ve Sovyet birliklerinin Iran’dan ¢ekilmesi, ardindan 1947°de Hindistan’in
bagimsizligim1 kazanmasi, 1949°da Israil’in kurulmasi, 1950’lerin ortalarinda
gerceklesen Siiveys krizi, 1958’de Irak’ta gerceklesen askeri darbe ve 1967°de
Aden’deki kontroliin kaybedilmesi gibi olaylar Ingiltere’nin hem somiirgeleri
tizerindeki hakimiyetinin hem de Basra Korfezi’ndeki etkisinin azalmasi anlamina
geliyordu. Ingiltere’nin Orta Dogu’daki bu diisiisii ise ¢ikarlar1 ¢ercevesinde bdlgeye
yayllmaya calisan SSCB ile ona karsi durmaya calisan ABD’yi karsi karsiya
getirmistir. ABD’nin, Sovyetlerin Oniine gegmek istemesinin arka planinda elbette
ABD’nin ekonomik ¢ikarlari yatmaktadir. Zira Amerikan petrol sirketlerinin
bolgedeki varligi Amerikan hiikiimetleri tarafindan her daim korunmak istenmistir.
Boylece ABD gerek ekonomik ¢ikarlarn cergevesinde gerekse demokratik bir iilke
vasfinda diinya genelinde baris1 koruma roliinii listlenmis olmasi hasebiyle Soguk
Savas boyunca Sovyetleri ¢evreleyerek komiinist politika hedeflerini engellemeye

calismuistir (Deforth, 1975: 29-30).

Amerikan dis politikasindaki giivenlik, stratejik ve siyasal politikalar,
ozellikle Amerikan petrol sirketlerinin bolgenin olduk¢a zengin olan enerji
kaynaklarini kesfetmeleriyle birlikte Orta Dogu’daki ekonomik ¢ikarlarinin varligina
bagh olarak gelisme gostermis ve bu eksende sekillenmistir. Buradan hareketle,

Baskan Truman’dan George Bush’a kadar uzanan siiregte, ABD’nin Orta Dogu
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politikalart dénemsel olarak inigli ¢ikigh bir hal alsa da bolge daima Amerikan
¢ikarlari igin vazgegilmez bir yer olmustur. Nitekim ABD baskanlarimin ilan ettikleri
Carter ve Reagan Doktrinlerinde bu durum “hayati ¢ikarlar” olarak belirtilmistir.
Tiim bunlara ilaveten, ABD’nin ekonomik ¢ikarlarinin devamiyla ilgili olan hayati
cikarlarm yaninda Israil’in giivenlik sorunu ve beka meselesi, ABD nazarinda Orta

Dogu’yu stratejik 6nemi yiiksek bir bolge haline getirmektedir (Ar1, 2014: 397-398).

Israil devletinin kurulmasiyla birlikte patlak veren Arap-israil ¢atismasi, 1967
ve 1973’teki Arap-israil savaslar1 ve akabinde Araplarin uyguladigi ambargo sonrasi
ortaya cikan petrol krizi, keza 1979’da iran’da meydana gelen devrimin bélge
iilkelerini tehdit etmesi, 1980-1988 Iran-Irak savasi, 1990’11 yillarda Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i iggal etmesiyle cereyan eden Korfez savaglari dahi Orta Dogu
ile ilgili ge¢misten giiniimiize kadar gelen sorunlarin ekseriyeti, Anglo-Amerikan
etkisinin petrol endeksli ekonomik ve siyasi ¢ikarlart minvalinde sekillenmistir.
Nitekim ABD’nin bdlgeyle ilgilenmeye basladigi donemden bu giine kadar Orta
Dogu’ya yonelik politikasinin temelinde enerji kaynaklarina bagli cikarlar ile

bolgedeki en énemli miittefiki olan Israil’in giivenligini saglamak vardir (Bahtiyar,

2021: 146).

1979°da Iran’da yasanan devrim ve SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi,
ABD’nin Orta Dogu’daki siyasi ve ekonomik ¢ikarlart icin tehdit olusturmustur.
Buna mukabil ABD Bagskan1 Carter’in kendi adiyla ilan ettigi doktrin ¢ergevesinde
Orta Dogu’daki Amerikan ¢ikarlarini korumaya yonelik kararlar alimmustir.
Sovyetlerin gosterdigi yayilmaci politikalar ve Afganistan’t isgal etmesiyle ortaya
cikan yeni konjonktiir, Amerikan hiikiimeti tarafindan bir ulusal giivenlik tehdidi
olarak algilanmistir. Nitekim 1980°de Carter Doktrini ile beraber ABD’nin bolgeye
yonelik dig politikas1 askeri gili¢ kullanimina varincaya kadar onlemler almayi
gerektirmistir. Zira Basra Korfezi’ne yapilacak bir dis miidahale, ABD’nin hayati
cikarlarina yonelik bir saldir1 tesebbiisii olarak kabul edilmistir (Prifti, 2017: 77).
Aym sekilde Iran devrimi sonrasinda bdlgede ortaya ¢ikan Islami rejim ve bu rejimin
Sii nitelikte olmasi hatta Iran’m rejimini bélgeye ihrag etmeye caligmasi, ABD’nin
bolgedeki miittefikleri agisindan tehdit olusturdugu gibi Amerikan ¢ikarlar1 i¢in de

tehdit olarak algilanmistir. Bu minvalde Amerikan yonetimi, basta Israil’in giivenligi
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olmak iizere bolgede Amerikan cikarlariyla uyumlu olan geleneksel rejimlerin
korunmasia yonelik politikalar izlemistir. Bu acidan bakildiginda, Korfez
ilkelerinin giivenligi ve bu iilkeler ile iliskilerin gelistirilmesi, Amerikan hiikiimetleri
nazarinda geg¢misten bu yana Onem tasimaktadir. 1943’te Baskan Roosevelt
doneminde Suudi Arabistan’in gilivenligi Amerikan ¢ikarlar1 i¢in hayati Onem
tasidigindan “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu” (Lend-Lease) kapsaminda Suudi
Arabistan’a yardim yapilmistir. Ayni sekilde 1991°de Baskan Bush’un, Suudi
Arabistan’m Iran gibi olmamasi i¢in Suudi hiikiimetinin giivenligine ve istikrarina
onem verdigini agiklamasi, Amerikan ¢ikarlarinin korunmasina yonelik atilan

adimlardir (Ar1, 2017: 84-85).

Soguk Savas’in bitmesi ve iki kutuplu diizenin yikilmasiyla birlikte ABD
biiylik bir gii¢c olarak diinya sahnesinde yer almistir. Amerikan yonetimleri kiiresel
olarak diinya i¢in tehdit olusturan unsurlarla tek tarafli olarak miicadele yontemini
secmis, bilhassa Orta Dogu Bolgesi’ni sekillendirmeye ¢alismistir. Diger taraftan 21.
yiizyilda insan haklari, demokrasi, terdrle miicadele ve insani miidahale gibi unsurlar
araciligiyla uluslararasi sistemi yeniden insa etmeye yoOnelik politikalar izlenmistir

(Ercan ve Ayata, 2018: 117).

ABD, Soguk Savas sonrasi konjonktiirde basat bir giic olarak Orta Dogu
tizerinde ortaya koydugu ticayakl: stratejiyle bolgesel diizeni yeniden dizayn etmeye
calismistir. Bu stratejiler Arap-srail arasindaki baris siireci, ¢ifte cevreleme, siyasi
ve ekonomik reform politikalarindan olugmaktadir. ABD nihai olarak Araplar ile
Israil arasindaki catismalara son vermeyi ve Israil’in bodlgede normal bir devlet
olarak kabul edilmesini istemistir. Bunun igin Arap-israil baris siirecini ve bdlgesel
diizeni baltalayacagim diisiindiigii Iran ve Irak gibi iilkeleri ¢ifte cevreleme
stratejisiyle tecrit etmeyi planlamistir. Diger taraftan Amerikan hikiimetleri
bolgedeki siyasi ve ekonomik reformlar1 desteklemistir. Zira Soguk Savas’tan galip
¢ikan ABD ile beraber onun temsil etmis oldugu liberal degerler, demokrasi ve
kapitalizm de kiiresel zafer kazanmistir (Altunisik, 2009: 71-73).

Jeostratejik ve jeopolitik 6zellikleri bakimindan ABD i¢in 6nemi oldukca
yiiksek olan Orta Dogu cografyasi, 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda terdrle

iliskilendirilmistir. Bush doktrini kapsaminda terérizme karsi savas acilmistir. Bu
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durumun gostergesi olarak ABD 2001°de Afganistan’a, 2003’te ise Irak’a askeri
miidahalede bulunmustur. Askeri eksende sert giice dayali politikalar izleyen Bush
yonetimi “Onleyici savag”, “terdrle miicadele” ve “haydut devletler” gibi kavramlarla
Orta Dogu Bolgesi’ni sekillendirmeye devam etmistir (Karagiizel, 2020: 29). ABD
stratejik olarak bolgede yeni aktdrlerle isbirligi yaparak gerek terdrle miicadelede
gerekse bolgedeki siyasi c¢ikarlart geregi vekil aktorler iizerinden hareket etmistir.
Ozellikle Arap Bahari sonrasi Suriye sahasinda destekledigi devlet dis1 aktdrler olan
Kiirdistan Isci Partisi (Partiya Karkeren Kurdistane-PKK), PKK’nin Suriye’deki
uzantist Demokratik Birlik Partisi (Partiya Yekitiya Demokrat-PYD) ve onun silahli
kolu Halk¢1 Koruma Birlikleri (Yekineyen Parastina Gel-YPG) gibi teror orgiitleriyle

Orta Dogu’da isbirligine gitmistir (Erol ve Celik, 2018: 26).

2017°de ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde ABD’nin Orta Dogu’ya
yonelik politikalar1 bir kez daha ortaya koyulmustur. Buna gore, iran’m bolgede
vekalet savasi veren aktorleri kendi politikalari dogrultusunda silahlandirmasi ve
Orta Dogu’yu istikrarsizlagtiran faaliyetleri, Amerikan cikarlari i¢in tehdit olarak
goriilmiistiir. Basta Israil’in giivenligi olmak iizere bolgedeki Amerikan yanlisi
devletlerin ve kiiresel enerji piyasasmin giivenligi agisindan bu durumun tehlike
olusturdugu vurgulanmistir. Ayrica bolgeyi tehdit eden DEAS ve el-Kaide gibi teror
unsurlarina karsi miicadele edilecegi kararlastirilmistir. Netice itibariyle, Amerikan
hiikiimetleri bolgede Amerikan ¢ikarlarini ve miittefiklerini tehdit eden ve bolgeyi
istikrarsizlagtiran unsurlara karsi miicadelesini siirdiirmekte ve bolgedeki ¢ikarlari

gergevesinde gii¢ dengesini korumaya ¢alismaktadir (The White House, 2017).
3.2.3. Israil’in Giivenligi

ABD’nin Israil’in giivenligini saglamaya yonelik politikasi esasen 1922 yilina
kadar dayanmaktadir. Filistin topraklarinda bir Yahudi devletinin kurulmasin1 vaat
eden 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu, Amerikan kongresi tarafindan
desteklenmistir. Bu tarihten itibaren Siyonist lobilerden etkilenen ABD, kendi
icerisinde s6z konusu deklarasyonun desteklenmesi konusunda kurumsal olarak
goriis ayriliklar1 yasamistir. ABD Dis Isleri ve Savunma Bakanlig1 hatta CIA, Orta
Dogu’da Yahudileri destekleme kararinin Amerikan c¢ikarlarina zarar verecegini

diisiinmiistiir. Ancak ABD, Araplarin tepki gostermesine ragmen Israil devletinin
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kurulmasi siirecinde 1947°de taksim planina BM Genel Kurulu’nda onay vermis,
1948°de Israil’in bagimsizligini ilan etmesinden on bir dakika sonra Israil’i tantyarak

Yahudilere olan destegini apagik ortaya koymustur (Ar1, 1999: 237).

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu’daki Ingiliz mandasinin
son bulmasiyla Yahudilerin bolgedeki tek koruyucusu haline gelmis, bu minvalde
Ingilizlerin biraktigi bosluk Amerikan cikarlariyla biitiinlestirilerek doldurmustur.
ABD ile Israil arasinda énemli kiiltiirel baglar bulunmakla birlikte iki iilke siyasi
olarak da birbirlerine kuvvetli derecede baghdirlar. Bu baglilik, ABD’nin bdlge
tilkeleriyle olan iliskilerini bazi donemlerde etkilese bile Amerikan hiikiimetleri
tarafindan oncelik Israil’in giivenligini saglamak olmustur. Zira Israil’in giivenligi,
ABD’nin boélgedeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlari basta olmak iizere kiiresel liderlik
politikalar1 agisindan birbiriyle baglantili bir hale biiriinmiistiir. Dolayisiyla ABD’nin
Orta Dogu’daki miittefik ve dost tilkelerin istikrarina nem vermesi bu perspektiften
degerlendirilmektedir. Nitekim ABD bolgede hem iilkesi hem de stratejik ortagi olan
Israil aleyhine gelisecek ¢ikislari, dahi terdr hareketlerini miittefik rejimlerle ve
devlet dis1 aktorlerle isbirligi yaparak bertaraf etmeye calismaktadir. Bu sebeple,
Orta Dogu’daki Amerikan ¢ikarlar1 agisindan stratejik éneme sahip olan Israil’in
giivenligi, Amerikan dig politikasinda dncelikli konumdadir. Nitekim bu dogrultuda
ABD’nin Israil’e sagladifi essiz ve sinirsiz destek, Israil’in bagimsiz bir devlet

olarak ortaya ¢ikt1g1 ilk giinden bugiine siirmektedir (Ar1, 2017: 76-77).

ABD’nin Soguk Savag donemi boyunca Orta Dogu’daki politikasi,
Sovyetlerin bolgedeki niifuz alanini genisletmesini engellemek ve bolge petrollerinin
Bati’ya istikrarli bir sekilde ulasmasini saglamakti. Bu politikanin karsilik bulmasi
icin ABD, kendisine yakin olan miittefik rejimlerin hayatta kalmasin istiyordu. Bu
minvalde Amerikan yonetimleri Israil’i SSCB’ye karsi adeta bir bariyer olarak
gormiistiir. Ayrica bolgede giiclendirilecek bir Israil’in hem bolgedeki Amerikan
karsit1 radikal rejimlere set olacagi hem de Amerikan yanlisi rejimler i¢in koruyucu
bir rol iistlenecegi diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceler cercevesinde Israil, ABD’nin Orta

Dogu’da vazgegemedigi bir iilke konumuna gelmistir (Kasim, 2000: 121-122).

1967°de yasanan Arap-israil savasi, ABD-Israil iliskileri bakimindan énemli

bir doniim noktas1 olmustur. Bu savasta iistiin gelen Israil’in Amerikan dis politikasi
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acisindan degeri oldukca yiikselmis, nitekim bu perspektifte stratejik bir deger
(strategic asset) olarak goriilmeye baslanmistir. 1967 savasindan sonra Israil,
ABD’nin bolgedeki Sovyet etkisini dnlemeye yonelik politikalarina hizmet etmis,
tabiri caizse bolgede ABD’nin ileri karakolu haline gelmistir. Amerikan
yonetimlerinin bu savasta Israil’e vermis olduklar1 destek, bolgedeki Sovyet etkisinin
kirilmas1 hasebiyle oldukga &nemli goriilmiistiir. Israil’in stratejik deger imaji
1970’lerde kok salmis, 1980’°lerin ortalarinda ise adeta bir inan¢ meselesi haline
gelmigtir. Nitekim 1967-1989 doneminde ABD’nin Orta Dogu’daki vekili olarak
hizmet eden Israil, Amerikan ¢ikarlar1 i¢in olduk¢a onemli olan bu bélgede hem
Sovyet genislemesinin durdurulmasinda hem de ABD’nin diger bolgesel krizlerle
basa ¢cikmasinda yardimci olmustur. Bununla birlikte 1967 savasini kaybeden Sovyet
yanlist Misir ve Suriye, SSCB’nin saglam bir miittefik olmadigini gérmiis, netice
olarak ABD’nin bolgedeki imaj1 deger kazanmistir. Bu durum 1970’lerde meyvesini
vermis, Enver Sedat Moskova ile baglarin1 kopardig: gibi 1979°da Misir-Israil baris
anlasmasi i¢in ABD ¢izgisine yaklasmistir (Mearsheimer ve Walt, 2007: 51-52).

1979°da Orta Dogu’da meydana gelen konjonktiirel degisimler bolgedeki
Amerikan ¢ikarlarini tehlikeye sokmustur. 1979°da iran’da Bati karsiti olan bir
yonetimin devrimle igbagina gelmesi, ayni sekilde SSCB’nin Afganistan’t isgal
etmesi, Israil’in ABD nazarinda stratejik dnemini daha da artirmistir. Bu dogrultuda
1985-1989°da Baskan Reagan doneminde, Israil’e NATO disindaki en &nemli
stratejik miittefik statiisii verilmistir. Boylelikle Israil, Amerikan silah ve savunma
sistemlerine daha kolay erisim saglama firsat1 yakalamis, keza Amerikan yonetimleri
de Israil’e diplomatik, askeri ve ekonomik yonden desteklerini esirgememislerdir
(Sahin, 2010a: 41).

SSCB’nin ¢okmesiyle beraber Soguk Savas donemi bitmis ve Orta Dogu’da
Amerikan ¢ikarlar tizerinde tehdit olarak goriilen Sovyet tehlikesi son bulmustur.
Bundan sonraki donemlerde ABD, Orta Dogu’daki ¢ikarlarin1 korumaya yonelik
bolgesel barisin, istikrarin ve glivenligin saglanmasina yonelik politikalar izlemistir.
Bu minvalde oncelikle Israil ve Filistin arasinda cereyan eden sorun ABD
onciiliigiinde ¢oziilmek istenmistir. Nitekim Agustos 1993’te Israil ve Filistin

arasinda Oslo’da baslayan baris goriismeleri, Eyliil 1993°te Washington anlagmasiyla
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sonuclanmistir. Her ne kadar anlasma Israil’in saldirgan politikalar1 neticesinde
olumsuz sonuglansa da Washington anlagmasi araciligiyla Israil ve FKO ilk defa

birbirlerini tanimislardir (Kasim, 2000: 126-127).

Amerikan Bagkani Truman’dan giliniimiize kadar neredeyse tim ABD
bagkanlar1 Israil’in bélgedeki giivenligini destekler politikalar izlemislerdir. Orta
Dogu’da istikrar1 yakalamak adina Israil-Filistin arasindaki baris siirecini yonetme
firsatin1 bulduklarinda, Israil’in siireci baltalayan politikalarina ragmen bu iilkeyi
siyasi, ekonomik ve askeri yonden desteklemeye devam etmislerdir (Ozdemir ve
Akbas, 2020: 69). Ozellikle Baskan Bill Clinton’m 1994’te Israil Meclisi Knesset’te
Israil hakkinda yaptig1 konusmaya bakildiginda bu durum agikga goriilmektedir:

“... Israil onlarca vildir hayatta kalma miicadelesi verirken, biz de sizin
acilarimizi paylastik zaferlerinize ise sevindik. Israil kuruldugundan bu yana farkl
inanglara sahip her Amerikali size hayran kalmis ve sizi desteklemigstir... Savas ve
baris zamanlarinda, Harry Truman’dan bu yana ABD ’nin her baskani ve Kongre,
Israil’in 6nemini anlamistir. Israil’in hayatta kalmasi sadece ¢cikarlarimiz icin degil,
Amerikan halki olarak inandigimiz degerler icin de onemlidir... Israil’in niteliksel
ustiinliigiinii giiclendirmek icin somut adimlar attik. Mevcut askeri ve ekonomik
vardim seviyelerini korumak i¢in kongremizle birlikte calismaya kararlyymm...
Dolayisiyla Israil’in hak ettigi giivenligi beraberinde getirecek baris siirecinin insasi
icin ¢abaliyoruz... Israil giivenli olmali, her zaman kendini savunabilmelidir ...
Yolculugunuz bizim yolculugumuzdur, Amerika simdi ve her daim yamnizda

olacaktir” (The Knesset, 1994).

2017°de Baskan Trump doneminde ABD’nin Orta Dogu politikas1 genel
olarak Israil, Iran, Suriye, Arap Bahari ve bu siire¢ sonrasinda bdlgede etkili olan
radikal terdr Orgiitleri minvalinde sekillenmistir. Bu dénemde ABD, Israil’in
giivenligini Orta Dogu politikalarinin merkezine yerlestirerek bolgedeki Amerikan
¢ikarlarmin saglanmasi noktasinda radikal teror orgiitleri (DEAS ve el-Kaide) ile

miicadele etmeye yonelik stratejiler yiiriitmiistiir (Erol ve Celik, 2018: 26).

2021’de ABD bagkanlik koltuguna oturan Joe Biden’in bolgedeki Amerikan

degerlerini, strateji ve ¢ikarlari koruma politikasinin devam edecegini vurgulamasi
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ve ABD’nin Orta Dogu’daki miittefik ve dost iilkeleri savunacagini bildirmesi,
Israil’in giiniimiiz Amerikan dis politikasindaki énemini hala korudugunun agik bir

gostergesidir (The White House, 2021).
3.3.  ABD’nin Israil Politikasinin Ontolojisi ve Araglar

Uluslararas1 politikada devletlerin birbirleriyle olan iligkileri analiz
edildiginde ABD ve Israil arasindaki iligkilerin giiniimiizde neredeyse benzer bir
ornegi yoktur. Uluslararasi iligkilerde devletlerin en tabi amaci olan ulusal ¢ikarlar
saglama hedefi, s6z konusu Israil oldugunda Amerikan cikarlar1 agisindan bazen
olumsuz sonuglar dogursa bile, Amerikan hiikiimetleri Israil’e olan kosulsuz
destegini siirdiirmektedir. ABD ile Israil arasindaki bu iliski, en basta Orta Dogu
olmak iizere diinya politikasini etkiler diizeydedir (Sahin, 2010a: 40).

ABD ve Israil arasinda deyim yerindeyse simbiyotik bir iliski s6z konusudur.
Bu iliskilerin arka planinda yatan faktdrlerin anlasilabilmesi, ABD’nin Israil’e
sagladig1 kosulsuz destegi gorebilmek bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira bu iki
iilke arasindaki iliski “6zel bir iliski” (special relationship) olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim Bagkan Carter’in 13 Mayis 1977°deki sdylemlerine bakildiginda, bu iliski
bi¢imi agik¢a ifade edilmistir: “Israil ile ézel bir iliskimiz var. Ulkemizde veya
diinyada hi¢ kimsenin Orta Dogu’daki bir numarali taahhiidiimiiziin Israil’in var
olma ve kalici olarak baris igerisinde var olma hakkini korumak oldugundan siiphe
etmemesi son derece onemlidir. Esasen bu ozel bir iliskidir.” Bu sekilde ifade edilen
bir taahhiidiin kaynagi baska faktorlerde, paylasilan degerlerde, duygularda hatta
gorev ve baglilikta aranmalidir (Tillman, 1982: 53).

ABD ve Israil arasindaki bagliligin ve dzel iliskilerin boyutu, ABD nin Israil
politikalarina acikca yansimaktadir. Bu bakimdan ABD-israil iliskilerinin ve
ABD’nin {srail politikasinin arka planinda yatan ontolojik unsurlarmn ve araglarin
ortaya koyulmasit gerekmektedir. Bagska bir ifadeyle, ABD’nin Orta Dogu’da
varligin1 oldukg¢a dnemsedigi bir numarali miittefiki Israil’e sagladigi kadim destegin
ve Israil iizerinden bolgede kurguladigi politikalarin kaynagimi olusturan faktdrler

ortaya koyuldugunda s6z konusu 6zel iligki bigimi daha net anlagilacaktir.
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3.3.1. Evanjelizm Faktorii

Evanjelizm kavraminin asil kokeni Yunanca ‘“euangelion” kelimesinden
gelmektedir. Isa peygamberin, insanlar icin kurtulusu temsil etmesinden dolay:
kelimenin 6zii “miijde” veya “iyi haber” anlamina gelmektedir (Coban, 2017: 2022).
Bununla birlikte Ingilizcede “evangel” kelimesi Hiristiyanligin kutsal kitabi olan
Incil manasina da gelmektedir. Evanjelizmde Incil merkeze alinmakta, buradan
hareketle Isa peygamber araciligiyla kurtulusa erilecegine inanilmaktadir (H. Yilmaz,
2020: 33). 1920’lerden itibaren sikg¢a kullanilmaya baslayan bu kavram, giiniimiizde
Incil &gretilerini daha genis cevrelere yaymak igin kapsamli bir sekilde

kullanilmaktadir (Berkkan, 2018: 29).

Evanjelik doktrinler sadece Incil kitabina dayandirildig: icin Evanjelizm, asil
olarak Protestan gruplara atfedilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Ozbey, 2017:
155). Hiristiyanligin Protestanlik mezhebinin kurulusunda onciil rol oynayan Martin
Luther ve John Calvin gibi isimler, Katolik mezhebindeki uygulamalara ve Katolik
Kilisesinin otoritesine kars1 ¢ikarak, Hiristiyanlik inancinda bir yenileme yani
reformasyon siirecini baslatmislardir. Bu siiregte Katolik kilisesinin ve rahiplerin
insanlar lizerindeki niifuzu sorgulanmistir. Reform hareketleri sonucunda
Protestanlik 6gretilerinin ilan edilmesiyle beraber incil tek otorite, Isa peygamber ise
insanlarin kurtulusu icin tek ara¢ olarak kabul edilmistir. Bu minvalde 17. yy’da
Protestan kiliselerinin bazilar1 s6z konusu ogretilere bagliliklarini gdstermek adina
Evanjelik kavramimi kullanmaya baslamiglardir. Evanjelik Ogretiler, 18. ve 19.
yiizyilda misyonerlik faaliyetleri sonucunda basta Avrupa ve Amerika olmak tizere
diinyada birgok bolgeye yayilmaya baslamistir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
nokta, ABD’yi kuranlarm bu dgretilerden etkilenmesidir. Bu yolda Incil tek dayanak
ve dnemli bir rehber olarak goriilmiistiir. Netice itibariyle, Incil’de yer alan “vaat
edilmis topraklar”, “segilmis halk”, “Kudiis” ve “toplu go¢” de dahil olmak tizere bu
gibi kavramlar, Amerikan ulus kimliginin olusumunda ve gelisiminde etkili olmustur
(Coban, 2017: 2023).

Evanjelist Protestanlar, Katoliklerin benimsemedigi “vaat edilen topraklar” ve
“secilmis halk” gibi kavramlar1 6nemsemislerdir. Eski Ahit’te bahsedilen secilmis

halk; Yahudiler, vaat edilen topraklar ise Orta Dogu’dur. Dolayisiyla Evanjelistler,
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Yahudilere ¢ok fazla ilgi duymuslar ve Yahudi Ogretilerini tasdik etmislerdir.
Evanjelistler, vaat edilen topraklarin Yahudilere ait oldugu ve Isa Mesih’in
yerylizine inmesiyle birlikte Yahudilerin diinyaya hakim olacaklar1 kehanetine
goniilden inanmiglardir. Protestanligin gelismesiyle 6n plana ¢ikan bu Yahudilesme,
diger taraftan “Hiristiyan Siyonizmi”nin de temel dayanagi olmustur. Evanjelistlerin,
Yahudi 6gretilerinde yer alan “Mesihgilik” (Mesihi bekleme) ve “bin yilcilik” (bin
yillik Mesih iktidar1) kavramlarini kabul etmesi, Yahudi olmayan gii¢lii bir Siyonist
gelenegin olusmasini saglamistir. Boylece Yahudiler, kendi 6gretilerinde yer alan
kehanetlere ve Mesih inancina destek verecek bir miittefik (Protestan-Yahudi ittifaki)
kazanmislardir. Evanjelistler, kehanetlerin gergeklesmesi igin kendilerinin mesul
olduguna inanirlar. Bu inanca gore, diinya yasanmayacak haldedir ve tekrar diizene
sokulmasi gerekir. Bu diizeni ise sadece Mesih getirebilir. Ayrica Mesihin gelisi
Tanr’nin sartlarma baghidir. Eger sartlar miisait degilse, Evanjelistler bu sartlari
yerine getirmeye ve deyim yerindeyse Tanri’yr kiyamete zorlamaya caligirlar. Bu
sebeple ABD’deki Evanjelistler bunu saglamak adina ekonomik ve kiiltiirel olarak

calismakta ve Israil’e her anlamda destek olmaktadirlar (Berkkan, 2018: 23-34).

Yahudi inanciyla ortak noktada birlesen Evanjelistlere gore, Tanr1 insanlart
Yahudi olanlar ve olmayanlar diye iki gruba ayirmistir. Cennet, Evanjelistler i¢in s6z
konusudur ve oteki grupta yer alan Katolik, Ortodoks, Budist ve Miisliimanlar ise
Tanr1 nazarinda bir sey ifade etmemektedir. Inanisa gore, Isa Mesih yeryiiziine
geldiginde Yahudiler ve Evanjelist Protestanlar bir tarafta, onlarin diigmanlar
Katolikler, Ortodokslar, Budistler ve Miisliimanlar ise karsi tarafta yer alacak,
Israil’in Megiddo vadisinde “Armegedon” savasi baslayacaktir. Isa Mesih’in
liderligindeki Yahudi-Evanjelist grup ve Mesih’in tarafinda yer alanlar savasi
kazanacak ve bin y1l siirecek bir diinya hakimiyeti yasanacaktir (R. K. Kurt, 2006:
335-338). Bu sebeple ABD’deki Fundamentalist Hiristiyanlar, Mesihin yeryiiziine
inisini saglayacak olan s6z konusu savasin, izl bir sekilde vuku bulmasi i¢in Israil’i
onemli bir ara¢ olarak gormiislerdir. Esasen Israil konusundaki tutumlarm ve
Yahudilere olan ilginin altinda yatan sebep bu tiir inamis bi¢iminden
kaynaklanmaktadir (Vural, 2003: 31).



84

Mesih’in tekrar yeryiiziine gelmesi i¢in diinyada daginik halde bulunan
Yahudilerin kutsal toprak olarak nitelendirdikleri Kudiis’e donmeleri gerekiyordu.
Buradan hareketle Evanjelistler, Yahudi ve Hiristiyan halki Mesih’in gelisini
hazirlamak ve uygun zemini olusturmak i¢in Kudiis’te bir Yahudi devleti
kurulmasmi planlamistir. Kutsal topraklarda devlet kurulduktan sonra Yahudiler
buraya go¢ ettirilecek, daha sonra yeni bir tapinak insa edilecek ve “Tanri’nin
Krallig1” kurulacakti (Berkkan, 2018: 75-82). Bu plana paralel olarak ABD Bagskani
Truman, kutsal topraklarin ve Yahudilerin Tanri’nin nazarinda 6zel bir yeri olduguna
inanmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi boyunca Yahudi halkinm biiyiik 1zdirap cektigini
diisiiniiyor ve yiiz yillarca topraklarindan uzakta yasadiklar1 gerekgesiyle Filistin’de
bir Yahudi devletinin kurulmasina sicak bakiyordu. Bu anlayis ¢er¢evesinde Truman
yonetimi, Israil devleti kurulmadan once Yahudi miiltecilerin Filistin’e go¢

ettirilmesi konusunda 135 milyar dolar destek saglamistir (Coban, 2017: 2032).

1948 yilinda Israil’in kurulmasiyla birlikte Evanjelistlerin Mesih plani ve
kehanetlerin isledigi kabul edilmektedir. Ayni sekilde 1948°’te ve sonrasinda Orta
Dogu’da yasanan savaslar ve i¢ karisikliklar gibi olumsuz durumlar, Evanjelistler
tarafindan isa Mesih’in ikinci kez gelecek olmasinin belirtileri baska bir ifadeyle,
miijdesi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla Evanjelistlerin Israil’e destek
vermelerinin perde arkasinda maddi olmayan teopolitik sebepler yatmaktadir. Bu
sebepten otiirii, ileride yasanacak olan Armegedon savasi 6ncesi Israil’in maddi ve

manevi yonden desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Alici, 2018: 51-52).

2022 yili niifus verilerine gore, ortalama 337 milyon civarinda niifusa sahip
olan ABD’nin %67,3’i Hiristiyan dinine mensuptur. Hiristiyanlarin ise %46,5’i
Protestan mezhebini benimsemektedir (CIA, 2022). Public Religion Research
Institute (PRRI) tarafindan 2020 yilinda yapilmig olan kamuoyu aragtirmasinda,
Amerikan niifusunun yaklasik dortte birinin yani 85 milyona yakin kisinin Evanjelist
Protestan oldugu anlasilmaktadir (PRRI, 2021). Bu say1 dikkate alindiginda
Evanjelist Protestanlarin niifusu Amerikan yonetimleri agisindan ¢ok kiymetli
goriilmiistiir. Zira baskanlik se¢imi donemlerinde cumhuriyetciler ve demokratlar
arasinda Evanjelistlerin oylarin1 alabilmek adina kiyasiya rekabet yasanmakta, hatta

baskan adaylar1 Evanjelik kitleleri etkileyebilmek icin Incil’de var olan degerlere
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yonelik sdylemlerde bulunmaktadirlar. Bu minvalde Evanjelistlerin ABD ydnetimi
tizerinde olduk¢a Onemli etkisi vardir. Keza Amerikan siyasetindeki etkileri
Amerikan baskanlari yonlendirmekte, sonug¢ olarak bu durum ABD’nin i¢ ve dis

politikasinda kendini gostermektedir (Diizgiin, 2020).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’de aktif bir sekilde rol alan
Evanjelistler, 6zellikle 1970°li yillardan sonra Amerikan siyasetinde daha goriiniir
hale gelmislerdir. ABD Baskani Reagan doneminde Evanjelik sylemlerin Amerikan
siyasetinde kullanilmaya baslandigr goriilir (T. Yilmaz ve Durul, 2018).
“Armegedon i¢in hazirlanmaliy1z” sdylemiyle bu kavrami ilk defa kullanan Baskan
Reagan’dir (R. K. Kurt, 2006: 338). Ayrica Reagan’in 1971 yilindaki konusmalarina
bakildiginda, kendini Armegedon vizyonuna kaptirdigini belirtmesi ve “Armegedon
savasl ve Mesih’in ikinci gelisi icin ilk defa her sey hazir” ifadelerini kullanmasi,

Amerikan siyasetindeki Evanjelik sdylemlerin agik bir tezahiiridiir (Schorr, 1988).

1970’lerden giliniimiize Amerikan baskanlarinin ¢ogu Evanjelist gruplarin ve
bu yondeki inaniglarin dogrultusunda Orta Dogu politikasini sekillendirmeye
calismistir. Reagan, yaklasan Armegedon savasi nedeniyle Israil’in her alanda
desteklenmesi gerektigini savunmus, bu minvalde biitcede baz1 kisitlamalar yaparak
niikleer silahlanmaya ve Israil’e yapilacak askeri ve ekonomik yardimlara daha fazla
agirhik vermistir. Buna paralel olarak Baba ve Ogul Bush donemlerinde de Orta
Dogu politikalar1 bu eksende devam etmistir. Korfez Savasi’nda Israil icin tehdit
olan Irak’a miidahale edilmistir. Ayrica 11 Eyliil terdr saldirilar1 sonrasinda Orta
Dogu cografyasindaki Miisliimanlarin hedef gosterilmesi ve Bush’un “hagli seferi”
ibaresini  kullanmasi, inanig bi¢iminin politika {izerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Aym sekilde Clinton déneminde Israil’e tam destek verilmistir. Hatta
Clinton ailesinin Kudiis’e yaptig:i ziyaretlerde Yahudi ritiiellerine uygun olarak
giyinmesi ve Yahudiler i¢in kutsal sayilan Aglama Duvari’na gitmesi oldukca
manidardir (Mural, 2003: 39-50).

Evanjelistlerin Amerikan baskanlar1 ve dis politika {izerindeki en goriiniir
etkisi, sliphesiz Bagkan Trump doneminde yasanmistir. Amerikan dis politikasinda
Israil yanlis1 politikalar, Trump déneminde hi¢ goriilmedigi kadar artmistir. Ik defa

1995 yilinda kabul edilen ancak 22 yildir ertelenen “Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasas1”,
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Trump doneminde Amerikan elgiliginin Tel Aviv’den Kudiis’e tasinmasiyla birlikte
uluslararasi politikada giindem olmustur. Bu karar sonrasinda Islam diinyasi biiyiik
tepki gostermis, ancak ABD bu tepkilere aldiris etmemistir. ABD daha 6nceki
doénemlerde oldugu gibi Israil’e olan askeri ve ekonomik yardimlarmma devam etmis,
BM nezdinde Israil aleyhine alman kararlari da veto ederek siyasi destegini
siirdiirmiistiir. Ayrica Trump ydnetiminin Golan Tepeleri konusundaki Israil’in
hakimiyetini taniyan yaklasimi, Bahreyn ve BAE gibi Arap iilkeleri ile Israil’i
yakinlastirmaya yonelik diplomatik cabalar1 bolgesel gerilimi tirmandirmis, dahasi
ilan edilen sézde “Yiizyilin Anlasmas1” politikastyla beraber Israil-Filistin meselesi

farkli bir boyut kazanmistir (Diizgiin, 2020).

Evanjelistler, Bagskan Trump doneminde ortaya koyulan politikalardan
oldukca memnun kalmislardir. Trump’in, Baskan Yardimcis1 Mike Pence ve
Disisleri Bakan1 Mike Pompeo gibi Evanjelistleri iist diizey kadrolara atamasi, bunda
etkili olmustur. Ayrica Evanjelistler i¢in kiymetli olan Amerikali Pastéor Andrew
Craig Brunson’mn 2018’de Tirkiye’de tutuklanmasmnin ardindan, Trump’in
Tiirkiye’ye yaptirim uygulamasi ve sonrasinda Brunson’in saliverilmesi,
Evanjelistleri oldukca sevindirmistir. Zira biiylik cogunlugun Miisliman oldugu bir
tilkede Hiristiyan bir Pastoriin hapsedilmesi, cumhuriyet¢i taban igerisinde yer alan
Evanjelist grup icin hassas bir mesele haline gelmistir. Dolayisiyla ABD ve Tiirkiye
arasindaki miittefiklik iliskisine ragmen, Evanjelist grubun inan¢ ve degerlerinin
Amerikan yonetim sistemi {izerinde ne kadar etkili oldugu agikca goriilmektedir

(BBC, 2018).
3.3.2. israil Lobisi

ABD’de bulunan yabanci lobiler icerisinde finansal acidan oldukca giiclii
kaynaklara sahip ve yapisal olarak son derece iyi organize olmus lobilerin basinda
Israil lobisi gelmektedir. Bununla birlikte iilke icerisindeki bir¢ok lobi kurulusu Israil
lobisine ayrica destek vermektedir. Israil lobisinin drgiitlenme bi¢imi adeta driimcek
ag1 gibi ABD’nin tiim eyaletlerinde kendini gostermektedir. Neredeyse tiim
Yahudiler dogrudan veya dolayli olarak lobi faaliyetlerine katki sunmaktadir.
Bununla birlikte, ABD igerisinde 6 milyondan fazla niifusa sahip olan Yahudiler,

ciddi bir oy potansiyeli de tasimaktadir. Ulke igerisinde basin ve yayin sektdriine
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hakim olan, yiiksek kademelerde bulunan, 6zellikle yasama ve yiiriitme organinda
niifuz sahibi olan Yahudiler ile birlikte diisiiniildiigiinde, Israil lobisinin Amerikan i¢
ve dis siyasetindeki etkisi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu lobinin temel amaci ise
Israil’in giivenligi konusunda Amerikan yonetimlerinin destegini almak ve bu
minvalde siyasi, askeri ve ekonomik olarak Amerikan yardimlarinin Israil’e

ulagmasini saglamaktir (Ari, 2009a: 252-254).

Israil lobileri Amerika’daki ciftciler, isciler, petrol sirketleri hatta giiclii silah
lobisi olan Ulusal Silah Birligi (National Rifle Association-NRA) gibi belirli
ekonomik veya sosyal amaglar etrafinda birlesmis olan geleneksel lobilerden farkli
bir 6neme sahiptir. ABD nazarinda Israil devleti nasil “benzersiz ve emsalsiz” bir yer
teskil ediyorsa, Israil lobileri de ayn1 sekildedir. ABD igindeki Yahudilerin ekseriyeti
ve Israil lobileri adina hizmet eden Yahudiler, Israil devletine karsi sevgi ve
sadakatle baghdirlar. Amerikan Yahudi toplulugunun bu bagliligi daha ziyade bir
halka, bir davaya, ortak bir tarihin hafizasina ve ortak bir kader inancina dayanan
tirden bir bagliliktir. Bir lobi igin halka iliskiler (Public Relations-PR), medyaya
erisim ve bol finans kaynaklar1 her ne kadar 6nemli ve etkileyici kaynaklar olsa da,
Israil lobisinin arkasindaki temel gii¢, Amerikan Yahudi toplumunun ekseriyetinin
sagladig1 bu saglam, tutarli ve birlesik destekte sakladir. Yahudi toplumunun sahip
oldugu inan¢ ve bu minvalde gelisen giiclii baglar, maddi kaynaklarla birlesince
Israil lobilerini ABD’deki diger lobiler karsisinda daha iistiin kilmaktadir (Tillman,
1982: 54).

ABD’deki Israil lobileri arasinda basta AIPAC (American Israel Public
Affairs Committee) olmak iizere, Anti-Defamation League of B’nai B’rith (ADL)
American Jewish Congress ve American Jewish Committee (AJC), United Jewish
Appeal ve Haddasah en ¢ok bilinen Yahudi 6rgiitleridir. Bu 6rgiitler Israil ¢ikarlarina
uygun politikalar yiiriitiilmesi i¢in adeta bir makine gibi ¢calismaktadir. Dolayisiyla
tilke igerisinde niifuz sahibi olan bu orgiitler, bugiin Amerikan Yahudi toplumunun

motor giiclinii olusturmaktadir (Goldberg, 1996: 12-16).

AIPAC, 1954’te Isaiah L. Kenen tarafindan American Zionist Committee for
Public Affairs (Amerikan Siyonist Halkla Iliskiler Komitesi) adiyla Amerika’da bir
lobi orgiitii olarak kurulmus, daha sonra 1959°da AIPAC (Amerikan Israil Halkla
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Iliskiler Komitesi) adin1 almustir. Dis politikayr giindemlerinin merkezine yerlestiren
Yahudi oOrgiitleri arasinda siiphesiz en ¢ok adi gecen en onemli lobi AIPAC’ tir.
Ozellikle Washington merkezli lobiler arasinda yapilan gii¢ siralamasinda AIPAC
ikinci sirada yer almistir. Amerikan kongresi eski iiyelerinden Mervyn Dymally,
AIPAC’i kongredeki en etkili lobi olarak nitelendirmistir. Ayni sekilde Amerikan
kongresinde otuz dort yil hizmet vermis olan Temsilciler Meclisi Dis iliskiler
Komitesi eski baskan1 Lee Hamilton’1n, “AIPAC tek basina ayr1 bir sinif, kendilerine
denk bagka bir lobi yok™ seklindeki ifadesi s6z konusu lobinin Amerikan yasama
organi i¢indeki giiciinii ortaya koyar niteliktedir (Mearsheimer ve Walt, 2007: 117-
118). Esasen kongre binasina (Capitol Hill) ¢ok yakin bir konumda bulunan AIPAC,
kongrede Israil ile alakali bir gériisme yapildiginda, ivedi bir sekilde Temsilciler
Meclisi iyeleri ve Senatorleri konuyla ilgili bilgilendirerek rapor sunmaktadir.
Nitekim lobi, kendisine yakin olan {iyelerin g¢ogunlugunu Israil’in ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirmektedir (Ari, 2017: 97).

AIPAC gerek biiyiik orgiitsel yapisi itibariyle gerekse Amerikan secimlerinde
oynadigr rol geregi ABD icin 6zel bir yere sahiptir. Zira AIPAC’in segim
donemlerinde California, Florida, Illinois ve New York gibi kritik eyaletlerde rol
aldip1 faaliyetler ve Israil yanlis1 baskan adaylarina sagladig destek, Amerikan i¢
siyasetini etkileyebilmektedir. Se¢im sonrasinda ise bu lobi ABD ve Israil arasindaki
iliskilerin gelismesi yoniinde calismalar yapmaktadir. Ozellikle lobinin Israil ve Orta
Dogu ile ilgili yaptig1 calismalar Amerikan dis politika yapicilarini etkilemekte,
boylece ABD-Israil ¢ikarlari uyumlastirilarak  bolgesel —politikalar — dizayn
edilmektedir (Kasim, 2000: 124). Burada 6nemli olan diger bir husus, Israil
lobilerinin olusturdugu siyasal eylem komiteleri (PAC) iizerinden Senato ve
Temsilciler Meclisi tiyelerine yapilan bagislarla ilgilidir. Se¢im kampanyalar1 i¢in
harcanan paralar 6zellikle dis iliskiler komitesi iiyelerine gitmektedir (Ar1, 1999:

247).

AIPAC, kuruldugu tarihten bu yana Israil’e yonelik Amerikan desteginin
devamliligini saglayarak Israil’in giivenlik ¢ikarlarini korumaya calismaktadir. Israil
ile alakali meselelerde belirleyici olmaya c¢alisan lobi, gosteri diizenleme, basin ve

yaymn yolu ile kamuoyu olusturma, hatta mektup yazma yolu ile kongre iiyeleri
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tizerinde baski kurma yetenegine sahiptir. Bu ylizden Amerikali siyasetgiler
acisindan AIPAC’in destegini kazanmak olduk¢a Onemlidir. Nitekim se¢im
oncesinde Amerikan baskan adaylar1 ve Kongre iiyeleri lobilerin destegini alabilmek
icin genellikle Israil’i ziyaret ederler. Ornegin George W. Bush baskan adaylif
oncesinde Israil’i ziyaret etmistir. Keza Obama déneminde Baskan Yardimcisi olan
Biden da Kongreye secildigi dénem Israil’e ziyarette bulunmustur. 2005 yilinda
yiiziin iizerinde Kongre iiyesi Israil’e ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyaretler
sonucunda Amerikan Kongresindeki Israil yanlis1 taraflarin eli gii¢lendirilmektedir.
Kald1 ki lobilerin etkisi yalnizca Kongre bazinda degildir. Amerikan yonetimleri
igerisinde de Yahudi veya Israil yanlis1 isimler mevcuttur. Clinton déneminde; Aaron
Miller, Martin Indyk ve Dennis Ross, Bush déneminde; John Bolton, I. Lewis Libby,
Elliot Abrams, Paul Wolfowitz ve Richard Perle gibi Israil yanlis1 kisiler farkli
kademelerde gorev almiglardir (Duman, 2011: 164-165).

Bagkan Trump doneminde ABD dis politikasina 6zellikle Filistin politikasina
yon veren isimlere bakildiginda, ekseriyetinin Yahudi ve Israil yanlis: kisiler oldugu
goriilmektedir. Bu kisilerin basinda Trump’in damadi ve basdanigsmani1 Jared
Kushner, Israil’e Biiyiikelgi olarak atanan David Friedman ve Israil-Filistin 6zel
temsilcisi Jason Greenblatt gelmektedir. Ayrica ABD’nin Israil politikasinda etkili
olan ve Filistin politikalarina katkida bulunacagi diisiiniilen isimler arasinda Ronald
Laude ve Sheldon Adelson gibi Amerikan Yahudisi milyarderler de bulunmaktadir
(Boyraz, 2017b). 2021 yilinda baskanlik koltuguna oturan Biden yonetiminde de {ist
diizey makamlara Israil yanlis1 Yahudi asilli kisiler atanmistir. Biden’in ekibindeki
Antony Blinken (Disisleri Bakani), Janet Yellen (Hazine Bakani), Merrick Garland
(Adalet Bakani), Avril Haines (Ulusal Istihbarat Direktérii) ve David Cohen (CIA
Baskan Yardimcisi) gibi isimler Amerikan i¢ ve dis politika yapim siirecinde oldukga
stratejik mevkilerde yer almaktadir (Maital, 2021).

Yahudi toplumunun ve Israil’in menfaatlerini savunan ABD’deki en eski
lobilerden bir digeri AJC (American Jewish Committee)’dir. Merkezi New York’ta
bulunan lobinin, ABD iginde giiclii think tank faaliyetleri s6z konusudur. Bunun yani
sira, baskent Washington’da yasama ve yiiriitme organlariyla gii¢lii iliskilere sahiptir

ve ciddi PR ¢alismalan yiiriitmektedir. Israil’in kurulmasinda aktif bir rol alan bu
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orgiit, 1917 Balfour Deklarasyonu’'nun ABD tarafindan desteklenmesinde etkili
olmustur. Bununla birlikte AJC, Israil’in kurulusu sonrasinda basta ABD’deki
Yahudiler olmak iizere biitlin Yahudilerin refah seviyesini artirmayi, Yahudilerin
Amerikan siyasal sistemine entegre olmasim ve ABD-Israil arasindaki iliskilerin
gelistirilmesini amaglamis, bu minvalde gerek yasama ve yiiriitme diizeyinde gerekse

medya ve kamuoyu i¢inde 6nemli ¢aligmalar yapmustir (Ari, 2009a: 256-257).

ABD’deki Israil yanlisi tiim lobilerin baskanlari, Conference of Presidents of
Major American Jewish Organizations (Biiyiik Amerikan Yahudi Tegkilatlar
Baskanlar Konferansi) adi altinda hemen hemen her ay toplanirlar ve amagclar
dogrultusunda yaptiklar: faaliyetleri genel olarak degerlendirirler. Lobilerin kendi
aralarinda tek bir ¢at1 altinda organize oldugu bu yap1, bir nevi ¢ati 6rgiit vazifesi
gormektedir (Ar1, 2017: 96). Elli bes farkli lobinin liderlerinin bir araya gelmesiyle
olusan bu oOrgiit, Amerikan dig politikasinin giindeminde yer alan meselelerde
Yahudilerin veya Israil’in pozisyonunu belirleme konusunda etkili bir fonksiyona

sahiptir (Duman, 2011: 163).

Israil lobileri, diger ¢ikar gruplarindan farkli olarak Washington y&netimini
etkilemek adina daha fazla gayret gostermektedirler. Israil’in stratejik &nemi
Amerikan kamuoyuna siirekli dayatilarak toplum mobilize edilmektedir. Aksi
durumlarda Israil aleyhinde olusan eylem ve sdylemler otekilestirilerek etkisiz hale
getirilmekte, hatta Israil politikasin1 elestiren ya da ABD-israil 6zel iliskisine
meydan okuyan herkes, lobideki gruplar tarafindan marjinallestirilmeye
calisiimaktadir. Olumsuz sdylem veya kati tutumlar anti-semitik (Yahudi karsiti)
suglamalara neden olabilmektedir. Dolayisiyla lobiler gesitli kuruluslarda, medya
oniinde veya akademik camiada Israil hakkindaki tutum ve sdylemleri olumlu ydénde
degistirmeye calisirlar. Israil lobilerinin séz konusu yénlendirme hareketleri kritik
oneme sahiptir. Zira ABD’nin bilhassa Orta Dogu politikalarmin Israil yanlist
bigimde sekillenmesinde lobilerin biiyiik rolii vardir (Mearsheimer ve Walt, 2007:
168).

Politika yapiminda etkili olan ve yaptig1 arastirmalar neticesinde diisiince
iireterek politikacilara katki saglayan bircok think tank kurulusu, ABD’de Israil

lobileri ile irtibath haldedir. Hatta ¢ogunun kurucusu Yahudi asilli veya Evanjelisttir.
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American Enterprise Institute, Hudson Institute ve Washington Institute gibi think
tank kuruluslarinin Israil lobileri ile iliskileri manidardir. Ornegin, Washington
Institute’yii kuran kisi, 1985°te AIPAC ydneticiligi yapan ve Israil Biiyiikelgisi
olarak gorev alan Martin Indyk’tir. Kurucular1 Herman Kahn ve Max Singer olan
Hudson Institute, asir1 sag goriisii benimseyen ve Islam diinyasinin doniisiimii
tizerine gelistirdigi projeler ile tanman bir kurulustur. Bununla birlikte Jewish
Institute for National Security Affairs (JINSA), Foreign Policy Research Institute ve
Institute for Foreign Policy Analysis gibi iinlii think tank kuruluslar1 Israil lobilerinin
kontrolii altindadir. Bunlarin disinda New York Times gazetesi, Wall Street Journal,
Foreign Affairs, Commentary dergileri ve Fox TV gibi en bilindik yayin kuruluslari
ayni sekilde Yahudilerin kontroliindedir. Kisacasi, Amerikan kamuoyunun nabzini
tutan bazi kurulus ve yayin organlarinin kontrolii Yahudilerin elindedir. Daha da
onemlisi, Amerikan devlet politikasini yonlendirme potansiyeline sahip olan bu

kuruluslarm israil lobileri ile giiglii baglantilar1 séz konusudur (Ar1, 2009a: 265-267).
3.3.3. Israil’e Yapilan Amerikan Yardimlar:

Israil, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana ABD'den en fazla dis yardim alan
tilke konumundadir. Kongre ile birlikte hareket eden ABD yonetimleri, devlet
politikas1 geregi Israil’in giivenligi basta olmak iizere, her alanda Israil’e giiclii
destek sagladilar. Bu yardimlarin arkasinda, Orta Dogu’daki ortak stratejik hedefler,
demokratik degerlere karsilikli baglilik ve 1948’te Israil’in kurulmasma verilen
Amerikan desteginden kaynaklanan tarihi baglar vardir. ABD dis yardimlar1 bu
baglar1 giliclendirme konusunda oOnemli bir bilesen olmustur. ABD’nin Orta
Dogu’daki hayati ¢ikarlar1 bakimindan Israil’i ayrica stratejik bir ortak goren
Amerikan hiikiimetleri, bu minvalde uzun yillar boyunca Israil’e olan maddi

desteklerini stirdiirmiislerdir (Sharp, 2022: 2).

Israil, yilda ortalama 3 milyar dolardan fazla aldig1 yardimla ABD’nin dis
yardim yaptig1 iilkeler listesinde birinci sirada yer almaktadir. Bu iilkeyi ise ikinci
sirada 2,1 milyar dolarlik dig yardim ile Misir takip etmektedir. ABD’nin Misir’a
yapmis oldugu bu destegin temelinde ise yine Israil’in giivenligini saglama
politikalar1 vardir. Zira Misir, Israil’e smir komsusu olan ve askeri bakimdan giiclii

olan bir Arap devletidir. Dolayisiyla ABD semsiyesi altinda Israil ile baristirilan
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Misir, Amerikan hiikiimetleri tarafindan yapilan dis yardimlarla bir nevi
odiillendirilmektedir. Netice itibariyle, Israil’in ve Misir’in yillik ortalama 6 milyar
dolardan civarinda almis oldugu dis yardim, ABD’nin yillik dig yardim miktarmin

%40’na tekabiil etmektedir (Ar1, 2017: 94-95).

ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nin (USAID) verilerine gore, Amerikan
yonetimleri 1946-2019 yillart arasinda 34 milyar dolar1 agkin ekonomik, 101 milyar
dolar1 askin askeri yardim olmak iizere toplamda 135 milyar dolardan fazla Israil’e
dis yardimda bulunmustur (USAID, 2019: 19). Bunlarin haricinde Israil’in bu yillar
arasinda fiize savunma sistemleri i¢in aldig1 yardimlar ise 7 milyar dolara yakindir.
2020-2021 yillarinda yapilan dig yardimlar de eklendiginde ekonomik, askeri ve fiize
savunmasi i¢in Israil’e yapilan dis yardimlar toplam 150 milyar dolar1 ge¢mistir.
Sonug olarak enflasyon rakamlar1 da hesaba katildiginda 1946-2021 yillar1 arasinda
ABD’nin Israil’e saglamis oldugu dis yardimlarm toplam miktar1 247 milyar dolar
olmustur (Sharp, 2022: 2).

ABD’den dis yardim alan iilkeler, alacaklari yardimlari taksitler halinde
almak mecburiyetinde kalirken, Israil bu yardimlari mali yilin hemen basinda
alabilmektedir. Nitekim elde edilen Amerikan dis yardimlarinda Israil’in ayricalikli
bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Zira diger tilkeler askeri yardimlar
cercevesinde Amerikan silah1 almak zorunda oldugu halde Israil, almis oldugu askeri
yardimlarin belli bir kismini kendi askeri teknolojisi i¢in kullanabilmektedir. Ayrica,
Amerikan sirketlerinden silah satin alacak devletlerin, ABD Savunma Bakanlig: ile
bir anlagsma yapmasi gerekirken, Israil i¢in boyle bir gereklilik yoktur. Hatta ABD
tarafindan verilen dis yardimlarin diger iilkelerce kullanim sekli denetime tabi
tutulurken, Israil’in yardimlari kullanmasi igin her hangi bir sart veya kayit

aranmamaktadir (Ar1, 2017: 90).

Dis yardimlarin haricinde ABD’de vergiden muaf olan Yahudi dernekleri
lizerinden Israil’e yillik 1 milyar dolar civarinda karsiliksiz yardim yapilmaktadir.
Aym sekilde ABD, Israil yonetimine 1 milyar dolarlik Amerikan devlet tahvili

vererek Israil’in bor¢lanmasina imkan tanimaktadir (Ar1, 1999: 239).
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Israil’e yapilan Amerikan yardimlarinin neredeyse tamami askeri yardim
seklindedir. Bu yardimlar, Israil silahli kuvvetlerini teknolojik agidan diinyanin en
gelismis ordularindan birine déniistiirmiistiir. Israil, askeri yardimlar sonrasinda
savunma sanayisini olduk¢a gelistirerek giinlimiizde diinyanin en biiyiikk silah
ihracatcisi iilkelerinden biri haline gelmistir. Israil Havacilik ve Uzay Sanayi (Israel
Aerospace Industries-IAI), Rafael ve Elbit Systems gibi Israil savunma sirketleri
bugiin iirettigi iriinlerin %70’ni ihra¢ etmektedir. Giiniimiizde Israil’e ait fiize
savunma sistemleri, insansiz hava araglari, siber giivenlik driinleri, radar ve
elektronik haberlesme sistemleri Azerbaycan, Hindistan, Japonya, Kazakistan,
Cekya, Giiney Kore, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Rusya, Ingiltere, Birlesik
Arap Emirlikleri ve ABD gibi iilkelere ihra¢ edilmektedir. Israil bazi savunma
teknolojilerinde kiiresel bir lider haline geldikge ABD pazarindaki ihracat payi
onemli Ol¢iide artmistir. ABD’nin askeri yardimlariyla kalkinan ve savunma sanayi
alaninda gelisme gosteren Israil’in, bugiin ABD’ye ihrag ettigi iiriinlerin arasinda
Demir Kubbe (Iron Dome) hava savunma sistemi, M1 Abrams tanklari, gelismis
gece goriis gozliikleri, F-35 savas ugagi kanatlari, elektronik sensorler, radar ve

kamera sistemleri vardir (Sharp, 2022: 2-3).

Israil, kuruldugu tarihten bu yana ABD’den aldig1 askeri ve ekonomik
yardimlar sayesinde Orta Dogu’da ileri teknoloji ile donatilmis modern bir ordusu
olan iilke haline gelmistir. Israil’in bélgedeki bu konumu onu siradan bir iilke

olmaktan ¢ikarmaktadir (Ar1, 2017: 88).
3.3.4. Amerikan El¢iliginin Kudiis’e Tasinmasi

1948 yilinda Israil’in kurulmasiyla baslayan Arap-Israil savasinda tarihi
kutsal kent Kudiis’iin bat1 yakasi Israil tarafindan isgal edilmistir. Daha sonra
1967°de yasanan Arap-Israil savasinda Israil, Kudiis’iin dogu yakasini da isgal etmis
ve sehri topraklarina kattigimi ilan etmistir (Kokgam, 2019). 1980 yilinda ise Israil
Meclisi, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak ilan etmistir. Ancak BM almis oldugu 478
sayili karar dogrultusunda, Israil’in Kudiis’ii baskent olarak ilan etmesini kabul
etmemistir. ABD dahil olmak iizere uluslararasi toplum Israil’in bu kararmi
tanimamis ve biiyiikelgiliklerini Tel Aviv’de bulundurmuslardir (Boyraz, 2017a).
Ancak ABD, yillar sonra Kudiis konusunda politika degisikligine giderek Baskan
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Trump déneminde 6 Aralik 2017°de Kudiis’ii Israil’in ebedi baskenti olarak ilan
etmistir. Boylelikle Bagkan Trump yaklasik yetmis yillik Amerikan dis politikasin
tersine ¢evirerek ABD biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasima planini
uygulamaya koymustur (Landler, 2017).

Kudiis’{in Israil’in bagkenti olarak taninmas1 ve Amerikan el¢iliginin Kudiis’e
taginmast yoniinde Kongrenin 1995°te kabul ettigi “Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasas1”
onceki Amerikan baskanlar1 tarafindan yirmi yili askin siiredir ertelenmekteydi.
Sec¢im donemlerinde ise Amerikan baskanlar1 bu konu ile ilgili biiyiik kampanya
sozleri vermislerdir. S6z konusu yasanin uygulanmasi noktasinda ge¢ kalindigini
ifade eden Baskan Trump, bu konuda verdigi sozii tuttugunu belirtmistir. Ayrica
Trump, Kudiis’ii eski zamanlarda Yahudi halki tarafindan kurulmus bir baskent
olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Kudiis modern israil devletinin merkezi olarak

goriilmistiir (U.S. Embassy in Israel, 2020).

Israil’in Dogu Kudiis iizerindeki egemenligini tanimayan BM kararlarma ve
uluslararasi toplumun sert tepkilerine ragmen, ABD baskan1 Trump daha 6nce higbir
baskanin uygulamaya koymadigi bir karara imza atarak 2018’de Amerikan
Biiyiikelciligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasima karari alan ilk lider olmustur. BM
Genel Kurulu toplanarak bu karar1 tanimadigini bildirmis ve diger tilkelerin bu karar
kabul etmemesi yoniinde c¢agrilar yapilmistir. Nitekim Kosova ve Guatemala disinda

elgiliklerini Kudiis’e tagiyan baska bir tilke olmamustir (Celik ve Okur, 2021: 10).

Trump’m Kudiis ile ilgili aldig1 kararda se¢im Oncesinde verdigi vaatlerin
yani sira etrafinda gii¢lii lobi faaliyetlerinde bulunan Amerikan Yahudilerinin de
etkisi olmustur. Ayrica dindar bir Hiristiyan olan Baskan Yardimcis1t Mike Pence ve
onun destekledigi Evanjelistlerin de bu karardaki rolii biiyiiktiir. incil’e atifta bulunan
Dallas Evanjelik Papazi Robert Jeffress’in, “Tanri, 3000 bin yil 6ncesinde, Kral
Davud déneminde, Kudiis’iin Israil’in baskenti olduguna karar vermisti” seklindeki
ifadesi Hiristiyan Evanjelistlerin ve Israil yanlist gruplarin Kudiis konusundaki
tutumunu agikc¢a gostermektedir (Usher, 2018). Nitekim Trump’in Agustos 2020°de
Wisconsin’in  Oshkosh kentinde diizenlemis oldugu bir mitingde, ydnetiminin
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanima ve ABD Biiyiikelciligini Kudiis’e tasima

kararmin, Evanjelik Hiristiyanlari memnun etmek i¢in oldugunu sdylemesi,
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Evanjelistlerin ABD yonetimi iizerindeki etkisini bir kez daha gozler Oniine

sermektedir (Jones, 2020).
3.3.5. Yiizyilin Anlagsmasi Plani

Kudiis konusunda aldig1 kararlarla uluslararasi politikada giindem olan ve
basta Islam diinyas: olmak iizere bircok iilkenin tepkisini ¢eken Trump, Ocak
2020’de “Yiizyilin Anlagmasi” (Deal of the Century) olarak bilinen yeni bir plan
ortaya koymustur. Israil ve Filistin arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek maksadiyla
tasarlanan bu plan, sorunlar1 daha da derinlestirecek bir zemin olusturmustur (Celik
ve Okur, 2021: 10).

2019’da Washington yonetiminin Bahreyn’in bagkenti Manama’da iizerinde
calistif1 plan, “Refah i¢in Baris: Filistin ve Israil halkinin yasamlarini iyilestirme
vizyonu” adi altinda tasarlanmis ve 2020 yilinda Trump tarafindan Yiizyilin
Anlagmasi olarak diinyaya ilan edilmistir (ACRPS, 2020). Vizyon, siyasi ve
ekonomik olarak iki kisima ayrilmistir. Israil’in ve Filistin’in karsilhikli olarak
birbirlerini tanimasi basta olmak tizere giivenlik, alt yapinin gelistirilmesi, Kudiis’iin
statiisii, miilteciler ve smir konular1 planin siyasi g¢ercevesini olusturmaktadir
(Giirseler, 2021: 385). Planin ekonomik kisminda ise Filistin ve komsu ilkeler i¢in
hazirlanan 50 milyon dolarlik bir yatirim paketi s6z konusudur (Ozdemir ve Akbas,
2020: 70). Ancak Filistin’in ekonomik paketten faydalanabilmesi bazi sartlara
baglanmis, vizyondaki giivenlik kriterlerini yerine getirmesi istenmistir. Bununla
birlikte, Filistin tarafinin Israil’i bir devlet olarak tanimasi ve terdr faaliyetlerinden
vazgegmesi, bolgenin ve Israil’in giivenligi acisindan anlasmanin diger sartlar1 olarak

one stiriilmustiir (Giirseler, 2021: 386).

Plan dahilinde Israil’in ve Filistin’in yeni sinirlarmi gdsteren bir harita
hazirlanmigtir. Buna gore, Bati Seria’nin %20’si Israil’in olurken, kalan diger
kisminda bir Filistin devleti kurulacaktir. Ancak tiim sinirlarin kontrolii Israil’in
elinde olacaktir (Harkov ve Keinon, 2020). Filistin devletinin diger topraklart ise
Gazze ve Negev (Necef) ¢oliinde bulunan Gazze’ye yakin iki araziden olugsmaktadir.
Bati Seria ve Gazze arasinda ulagim saglanabilmesi i¢in de yeralti tiinellerinin insa

edilmesi planlanmaktadir (Aral, 2020).
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Iki devletli ¢dziimii éngdren planda, Kudiis béliinmez bir sekilde Israil’in
baskenti olarak kabul edilmektedir. Filistin i¢in Ongodriilen baskent ise giivenlik
bariyerinin kuzeyinde ve dogusunda yer alan Kafr Akab, Ebu Dis ve Sufat gibi Dogu
Kudiis’iin bir kistm mabhallelerinden olusan dar bir bolgeyi kapsamaktadir. Bariyerin
batisinda kalan bolgede, basta Mescid-i Aksa’nin bulundugu Harem-i Serif olmak
tizere kutsal yerler ve 300 bin civarinda Filistinlinin yasadigi mahalleler

bulunmaktadir (Tastekin, 2020).

Planda yer alan diger bir husus Yahudi yerlesim yerleri ile ilgili
diizenlemeleri icermektedir. Buna gore, mevcut haldeki tiim Yahudi yerlesimlerinin
hepsi Israil’in kontrolii ve denetimi altinda olacaktir. Ayrica Yahudi yerlesim
birimleri yikilmayacak, ancak s6z konusu vizyon cergevesinde dort yil boyunca yeni
bir Yahudi yerlesim yeri de insa edilmeyecektir. Bu siire doldugunda ise yeni

yerlesim alanlarinin insa edilebilecegi ongoriilmiistir (Giirseler, 2021: 388).

Planda 5 milyondan fazla Filistinli miiltecinin geri doniisiyle ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Filistinlilerin Israil’e ve onun isgal ettigi bolgelere
doniisii engellenmistir. Geri donebilecekleri yer ise kurulmasi planlanan yeni Filistin
devletidir. Bunun da gergeklesebilmesi icin Israil ve Filistin tarafindan olusturulacak
komitenin onay1 gerekmektedir. Esasen Yiizyillin Anlagsmasi olarak lanse edilen bu
planla beraber Filistin bir nevi tasfiye siirecine sokulmaktadir. Oysa 1993’te yine
ABD’nin arabuluculuguyla yapilan Oslo goriismelerinde, Filistin anlagmanin bir
tarafi olarak miizakerelerde yer almistir. Ancak soz konusu plan, hem Trump
yonetimi hem de her daim Amerikan giivenlik semsiyesi altina giren Israil tarafindan
tek yanli bi¢imde adeta uluslararasi topluma dayatilmistir (Tastekin, 2020). Zira
Filistin ve Israil arasindaki baris goriismelerinde yillarca siiren arabuluculuk
boyunca, ABD’nin en énemli 6ncelikleri her zaman lsrail’in talepleri, kisitlamalari
ve en dnemlisi giivenligi olmustur. Ancak birbirini izleyen ABD baskanlar1, Israil ile
Filistin’e esit egemenlik hakki vermeye hazir olmasalar bile, baris igin Israil
devletinin yaninda yasayabilir bir Filistin devletinin gerektigini de kabul etmislerdir

(Bowen, 2020).
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DORDUNCU BOLUM

ABD ETKIiSINDE TURKIYE VE ISRAIL ILISKILERI

4.1.  Siyonizm ve Israil’in Kurulus Siireci

Yahudilerin tarih boyunca yasadiklari yerlerden dislanmalari, kendilerine
kars1 duyulan diismanlik ve nefret duygulart diger bir deyisle antisemitik
yaklagimlar, Yahudilerin siyasal bicimde oOrgiitlenmelerinde etkili olmustur.
Antisemitik hareketler, ilk ¢aglarda Roma donemine kadar uzanmaktadir. Bu
diismanlik, Orta Cag doneminde biiyiik bir dalga seklinde devam ederek Avrupa’da
bas gostermis, Yahudiler 1290°da Fransa, 1392°de Ingiltere, 1492°de Ispanya ve
1497°de Portekiz topraklarindan siiriilmiislerdir. Nitekim asil 6nemli gelisme 1789
Fransiz Ihtilali sonrasinda yasanmis, ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi antisemitik
hareketleri daha da koriiklemistir. Kitlesel olarak yasadiklar1 yerleri terk etmek
zorunda kalan Yahudiler, diinyanin farkli bolgelerine dagilmiglardir. Yahudilerin
yiizyillarca yasadiklari bu siirgiin hayati, onlar1 bir suur etrafinda birlesmeye, siyasal
orgiitlenmeye ve kendilerine ait bir yurt edinmeye sevk etmistir. Bunun sonucunda
Filistin topraklarinda yurt sahibi olmayr hedefleyen Yahudilerin bu iilkii etrafinda
orgiitlenmesi, Siyonizm ideolojisini ortaya ¢ikarmistir (Ar1, 2014: 241-242).

Siyonizm, Yahudilerin ¢ok eski tarihlerden bu yana Kudiis sehri igin
kullandiklart “Siyon” sozctgiinden gelmektedir (Tellioglu, 2018: 21). Siyonizm,
diinyada daginik halde bulunan Yahudilerin birleserek vaat edilen topraklarda (Arz-1
Mevud) bir Yahudi devleti kurma ideolojisine dayanmaktadir. Siyonizm kavrami ilk
kez 1893’te Nathan Birnbaum’un “Yahudi Sorununun Coziimiine Yonelik Olarak
Yahudi Halkinin Anavataninda Yeniden Dogusu” isimli c¢alismasiyla literatiire
girmistir. Siyonizmi siyasi bir ideoloji haline getiren kisi ise Macar Yahudisi olan
Theodore Herzl’dir. Herzl, Yahudilerin yasadigi sorunlarin ancak Yahudilere ait
miistakil bir devletin kurulmasiyla ¢oziilecegine inanmis, bunu da 1896’da kaleme
aldig1 “Der Judenstaat” (Yahudi Devleti) kitabinda dile getirmistir. Herzl, Yahudi

devletinin kurulmasma ydnelik inancini, 29 Agustos 1897°de Isvigre’nin Basel
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sehrinde diizenledigi 1. Siyonist Kongresi ile birlikte harekete gecirmistir (Ojalvo,
2013).

Diinya Siyonist Teskilati’'nin temelleri Basel’de diizenlenen kongrede
atilmistir. Herzl ile birlikte siyasi bir ideolojiye doniisen Siyonizm, Yahudi milleti
tarafindan benimsenmis ve yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir. Siyonist
ideolojide Tevrat’ta vaat edildigi sdylenen topraklara ayrica vurgu yapilmistir. Buna
gore kutsal topraklar, Tanr1 (Yehova) tarafindan Ibrahim Peygambere ve onun
kavmine verilmistir. Dolayisiyla Yahudilerin Siyon olarak tabir ettikleri Kudiis’e geri
donmeleri, Siileyman Mabedi’'ni orada yeniden insa etmeleri ve secilmis Yahudi
halkinin Nil’den Firat’a kadar olan kutsal topraklarda egemen olmasi amacglanmistir.
Bu minvalde Siyonizm iilkiisii altinda birlesen Yahudiler, bu inanc1 d&yle
benimsemislerdir ki, bir giin gelecek olan Mesih liderliginde Kral Davud’un yildiz1

altinda toplanacaklari giinii sabirla beklemektedirler (Kiziloglu, 2012: 45-47).

Siyonizmin pratige doniismesi Yahudi halkinin Filistin’e go¢ etmesi
etmesiyle beraber baslamistir. Yahudilerin Filistin topraklarmma yerlesmesinde
Yahudi asilli Sir Moses Montefiore’nin biiytik rolii olmustur. Montefiore, Yahudilere
ziraat ¢caligmalarini1 6gretmek maksadiyla, 1856’da Kudiis yakinlarindan toprak satin
almig, 1860°ta Kudiis’te kurulan Yahudi mahallelerini ise islah ettirmistir. Bunun
yaninda, 1870°te “Mikveh Israel” (Israil’in Umidi) adiyla bir ziraat okulu
kurulmustur. 1878’te zirai yerlesimleri Yahudi banker Baron Edmund Rothschild
tarafindan finanse edilerek bolgedeki Yahudilere imkanlar saglanmigstir. 1880’lerde
ise Rusya’da baslayan Yahudi diismanligi sonrasi mezalimden kagan binlerce
Yahudi, Filistin topraklarina go¢ etmeye baslamistir. Rusya’nin baskilar karsisinda
Yahudiler orgiitlenerek Hovevei Zion (Siyon Asiklar) adiyla bir dernek kurmus,
oOrgiitiin faaliyetleri sonrasinda Yahudiler, 1882°de Rusya’dan Osmanli idaresindeki

Filistin topraklarina hareket etmislerdir (Ojalvo, 2013).

Filistin topraklarinda ilk Yahudi kolonileri olusturulmadan once farkl
tilkelerden ve Hiristiyanligin farkli mezheplerinden olan bir¢ok cemaat, Filistin’e
gelerek koloniler kurmuglardir. 1868’de Hayfa bolgesinde Tapiak Cemaati (Temple
Society) tarafindan bir koloni kurulmus, ardindan yine ayni bdlgede Sarona Alman

kolonisi insa edilmistir. Ayn1 zamanda Ingiltere, Amerika ve Almanya konsolos
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vekilleri de bolgede kolonicilik faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Burada dikkat ceken
husus ise Filistin’de koloni kuran Hiristiyan cemaatlerin veya orgiitlerin, “Hiristiyan
Siyonizmi” ¢ergevesinde dini ¢alismalar yapmasidir. Zira Yahudi Siyonizminin
hareket kazanmasinda Yahudi 6gretilerini destekleyen Hiristiyan Siyonistlerin biiyiik
katkis1 olmustur (Tellioglu, 2018: 27).

19. yiizyilin sonlarina dogru Rusya’da ve birgok Avrupa iilkesinde Yahudi
dismanhgmin ciddi bir sekilde artmaya baslamasiyla, yasadiklar1 {ilkelerin
milletleriyle ayni ortamda barmmamayacagini diistinen Yahudiler, Filistin’e go¢
etmeye karar vermislerdir. Ozellikle Siyonistler, Yahudilerin kendilerine ait bir
vatani olmadigi miiddet¢e Yahudi sorununun c¢oziilemeyecegi kanaatindeydiler.
Siyonistler gerek ge¢miste Yahudi kralligina duyulan tarihi 6zlemin gerekse dini
duygularin olusturdugu inancin etkisiyle kendileri i¢cin vatan kabul ettikleri Filistin

topraklarina go¢ etmeyi hedeflemislerdir (Bozkurt, 2008: 18).

Herzl, 1. Siyonist kongresinde belirlenen hedefler ¢er¢evesinde Yahudilerin
Filistin topraklarina yerlestirilebilmeleri icin dénemin Osmanli Padisah1 Sultan 2.
Abdiilhamid’i ikna etmek iizere 1896-1902 yillar1 arasinda bircok kez Istanbul’a
gelmigtir. Herzl, Filistin topraklarn karsiliginda Osmanli’nin kotii olan ekonomisini
diizeltme teklifinde bulunmustur, ancak Sultan 2. Abdiilhamid bu teklifleri
reddetmistir. Sultan bununla da kalmamis, Yahudilerin Filistin’den toprak almalarini
engellemek i¢in kanunlar ¢ikarmistir. Netice itibariyle Osmanli Devleti’nin Siyonist
hedefler oniinde engel teskil etmesi, Siyonist hareketi oldukca rahatsiz etmistir.
HerzI’m “Siyonizmin hedeflerine ulagsmasi i¢in Osmanli’nin  dagilmasini
beklemeliyiz” ifadesi, Yahudilerin Filistin topraklarinda bir devlet kurma konusunda
ne kadar sabirli ve istekli oldugunu agik¢a gostermistir (M. A. Duran, 2020: 145-
146).

Siyonistler, 2. Abdiilhamid’in Filistin konusundaki olumsuz ve net tavri
sonras1, kurmak istedikleri Yahudi devleti planinda basarili olamayinca Ittihatcilarla
temas gecmislerdir. 2. Abdiilhamid’in tahtan indirilip Ittihatcilarin iktidara tamamen
hakim olmasi, Siyonistlerin Filistin’e yonelik hedefleri bakimindan bir ¢ikis yolu
olarak goriilmiistiir. Nitekim Siyonistler bu minvalde Ittihatgilar1 desteklemislerdir.

Ittihat ve Terakki yonetimi iktidari geldikten sonra Siyonistlerle sicak iliskiler
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kurmuslar, 2. Abdiilhamid doneminde Yahudilere getirilen yasaklar: ve kisitlamalari
kaldirmislardir. Ancak Ittihatcilar ile Siyonistler arasindaki yakin iliskiler ¢ok uzun
siirmemistir. Ittihat ve Terakki yonetimi ¢ok ge¢gmeden 2. Abdiilhamid doneminde
koyulan yasaklara geri donmiistiir. Ittihatg1 kadrolarin bu kararinda Siyonist
faaliyetler karsisinda 6zellikle Araplar nezdinde artan tepkilerin ve muhalefetin etkisi
olmustur. Ayrica Osmanli Devleti ilizerinde siyasi emelleri olan yabanci giiclerin
Siyonist hareketi masa olarak kullanmasi, ittihat ve Terakki yonetiminin politika

degistirmesine sebep olmustur (Tellioglu, 2018: 214-217).

Filistin topraklarinda Yahudi devleti kurmay: planlayan Siyonistler, Osmanl
Devleti’nden istedigini alamaymca yiiziinii Ingiltere’ye cevirmistir. Ingilizler
kurulacak Yahudi devleti i¢in Arjantin, Kibris ve Uganda topraklarin1 dnermislerdir.
Bu fikre sicak bakan Herzl’a ragmen Yahudi koktenci gruplarin itiraz etmesi tizerine
kurulmasi arzulanan Yahudi devletinin, Kudiis ve Filistin topraklari diginda bir yerde

kurulamayacagina karar verilmistir (Kiziloglu, 2012: 46).

Yahudiler Birinci Diinya Savasi’na kadar Filistin topraklarinda 350 bin
doniim civarinda arazi elde etmislerdir. Siyonistler bu arazilerde zirai faaliyetler
tizerine yaklasik 60 koloni kurmuslardir. Sahibi Baron Edmund Rothschild olan
kolonilerin zamanla oOrgiitsel olarak faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir.
1909’da kurulan Hashomer orgiitii (Haganah ve Irgun terdr orgiitlerinin temelini
olusturur) Filistin’de bir Yahudi savunma teskilati olarak ¢alismaktaydi. Kaldi ki
koloni faaliyetleri adi altinda orgiitlenen bu geteler, Misir’da Ingiliz askeri
birliklerine katilarak Osmanli’ya karsi harekete ge¢mislerdir. Diger taraftan bu
Yahudi c¢eteleri Birinci Diinya Savasi’nda Yahudi asilli Vladimir Jabotinsky
liderliginde hem Filistin cephesinde hem de Canakkale Savasi’nda “Yahudi Katir
Birlikleri” olarak Ingiliz ordusu igerisinde Osmanli’ya karsi savasmislardir

(Tellioglu, 2019).

Siyonist hareketin Ingilizlere en 6nemli katkis1 adeta Osmanli Devleti’nin
yikilmasma mal olan NIiLI (Netzach Israel Lo Ishakare) casusluk orgiitiiniin
faaliyetleri sonrasi1 gerceklesmistir. 1915°te Yahudi asilli Aaron Aaronsohn
tarafindan Yafa’da kurulan ve Filistin’de bir Yahudi Devleti kurma amacini tasiyan

orgiit, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli ordusu hakkinda topladig1 bir¢ok gizli ve
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stratejik bilgiyi Misir’daki Ingiliz istihbarat iissiine ulastirmistir. Ayn1 sekilde, NiLI
orgiitiiniin lider kadrosunda yer alan Sarah Aaronsohn (Aaron’un kiz kardesi), geng
ve ¢ekici Yahudi kadinlarin Alman ve Osmanli subaylar1 ile kurdugu goniil
iliskisinden faydalanarak elde ettigi bilgileri ingilizlere ulastirmistir. Nitekim Ingiliz
ordusu, Filistin cephesindeki stratejisini NILI &rgiitiiniin verdigi istihbaratlar
dogrultusunda kurgulamis, sonu¢ olarak Osmanli’ya Kkarsi zafer kazanmistir

(Bozkurt, 2021: 172-175).

Birinci Diinya Savas1 sirasinda, Ingiltere ve Fransa 1916°da yapilan Sykes-
Picot Anlagmasi ¢ercevesinde Osmanli’nin Anadolu ve Orta Dogu’daki topraklarini
paylagsmislardir. Gizli anlagsmalar dogrultusunda Adana, Mersin, Liibnan ve Suriye
topraklar1 Fransa’ya, Basra ile Bagdat arasinda yer alan Firat ve Dicle ¢evresindeki
topraklar Ingiltere’ye birakiliyordu. Ancak anlagsmada Filistin topraklar ile ilgili net
bir diizenleme yer almiyor, Ingilizler ise savas sonrasinda bu bdlgeyi hakimiyetine
altina almak igin oldukca caba gosteriyordu. Ingiliz hiikiimetinin Orta Dogu
Bolgesi'ne bilhassa Filistin’e yonelik politikasi, Ingiltere Siyonist Dernekleri
Federasyon’un faaliyetlerinden ve federasyon baskanligini yapan Baron Walter
Rothschild’ten etkilenmistir. Nitekim 2 Kasim 1917’de Rothschild’in kendisi
tarafindan yazilan ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Arthur James Balfour tarafindan
imzalanan deklarasyon, Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasi

bakimindan déneme damgasini vurmustur (Oran, 2014: 635-636).

Balfour Deklarasyonu’nda gegen, “Majestelerinin hiikiimeti, Yahudi halki
igin Filistin’de ulusal bir yurt kurulmasini olumlu karsilamaktadir ve bu hedefin
gerceklesmesi icin elinden gelen tiim ¢abay1 gosterecektir” ibaresi, kurulacak olan
Yahudi devletinin arkasindaki Ingiliz destegini agik¢a gdzler &niine sermektedir
(Bowler, 2017: 4). Bununla birlikte, deklarasyonda “devlet” yerine “ulusal yurt”
ibaresinin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Ingiltere’nin diplomatik olarak 6zenle sectigi
bu ifadelerin arkasinda ise “bagimsiz bir Arap devleti” sozii vererek Osmanli’ya
kars1 kiskirttign Serif Hiiseyin’e ve Araplarin destegine olan ihtiyac1 vardir

(Tellioglu, 2019).

Ingiltere, Sykes-Picot ve Balfour Deklarasyonu’'nda alinan Kkararlari

uygulayabilmek admma bodlgede manda sistemine dayali bir yonetim anlayigini
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cikarlar1 geregi uygun bulmustur. Yahudiler, Ingiliz delegasyonuyla yogun irtibata
gecerek bolgede ulasmaya calistiklari hedefler igin Ingiltere’nin destegini mutlak
gormiislerdir. Bu minvalde, Filistin’de Yahudilere ait bir konseyin olusturulmasi,
Yahudilerin Filistin’e gd¢ etmesinin saglanmasi ve Ibranicenin resmi dil olarak kabul
edilmesi tiiriinden istekler, daha acik bir ifadeyle kurulacak olan Filistin manda
yonetiminin bir Yahudi devleti i¢in elverigli olmasi yonlindeydi. Ayrica Yahudi
devleti kurulabilmesi i¢in gerekli olan niifus saglanana kadar Filistin mandasi
Ingiltere nin yonetimi altinda olmas1 gerekirdi. Nitekim 1920°de toplanan San Remo
Konferans: sonrasinda Filistin manda yonetimi Ingiltere’ye verilmistir. Bu tarihten
itibaren Filistin’de Ingiliz yonetim esaslar1 belirlenirken, Yahudi istek ve Onerileri
cercevesinde Balfour’da sozii edilen vaatler yerine getirilmekte ve Yahudilerin
Filistin topraklariyla baglar1 adim adim resmiyet kazanmaktaydi (Ari, 2014: 254-
255).

1920-1922 déneminde, Ingiliz mandasi altindaki Filistin’e 25 bin Yahudi
gocli gerceklesmistir. Bolgede gittikce artan Yahudi gogii karsinda Araplar sert
tepkiler gostermis, Kudiis civarina yerlesen Yahudiler ile Araplar arasinda zamanla
siddetli catigmalar yasanmistir. Ayrica bolgede faaliyette bulunan bir¢ok Yahudi
orgiitii catismalara katilarak gerginligi tirmandirmistir. Bunun {izerine Ingiltere, 3
Haziran 1922’de Diinya Siyonist Teskilati’'na bir bildiri gondermis, Balfour
Deklarasyonu gercevesinde Filistin’de Yahudiler icin sadece yurt olusturulmasinin
planlandigi, ancak bolgedeki egemenligin Yahudi orgiitleriyle paylasilmasimin soz
konusu olmadig1 yoniinde agiklamalar yapmustir. Ingiliz hiikiimeti, Filistin’de
yerlesik durumda bulunan herkesi Filistin vatandasi olarak kabul etmekte, Yahudileri
ise ancak bir topluluk olarak gormekteydi. Yahudilerin Filistin topraklarini bir biitiin
olarak kendilerine aitmis gibi gormeleri ve bdlgedeki tansiyonu yiikselten
faaliyetlerde bulunmalari, Ingiliz hiikiimetinin miidahalesine sebep olmustur.
Dolayisiyla, Balfour Deklarasyonu’nda belirtilen ifadelere yonelik netlik olusmasi

bakimindan Ingilizlerin tekrar agiklamalar yaptig1 goriilmektedir (Oran, 2014: 636).

Iki savas arasi donemde, Ingiltere’nin Filistin topraklarinda Yahudiler ve
Araplar arasinda denge kurmaya calistigi goriilmektedir. Yahudiler, Balfour

Deklarasyonu’ndan yola ¢ikarak resmi bir devlete kavusma cabasi igine girerken
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Araplar, Yahudilerin devlet kurmasimi engellemeye ve deklarasyonu etkisiz hale
getirmeye calismislardir. iki grup arasinda denge siyaseti izlemeye calisan Ingilizler
basarili olamamis, 1920, 1921 ve 1929 yillarinda Araplar ile Yahudiler arasinda
siddetli catismalar yasanmistir. Bununla birlikte, ikinci Diinya Savasi’na dogru giden
siirecte basta Nazi Almanyasi’nda olmak iizere Avrupa’da artan antisemitizm sonrasi
Filistin’e Yahudi gogleri daha da artmigtir. Boylece 1930’lardan sonra Arap-Yahudi
catigmas1 giderek siddetlenmistir. Artarak devam eden Yahudi goglerine karsi
koymak iizere, civar Arap iilkelerinden Filistin’e miicadele etmeye gelen Araplar,
1936’da “Yiiksek Arap Komitesi”ni olusturmuslardir. Komite, Yahudi gogclerini
durdurmay1 ve Yahudilerin Filistin’den toprak satin almasini dnlemeyi amaglamis,
bu ilkeler dogrultusunda ayaklanmalar ¢ikarmis ve Israil devleti kuruluna kadar bu
isteklerini stirdiirmiislerdir (Kiziloglu, 2012: 54-55).

Ingiltere, Araplar ve Yahudiler arasinda artan ¢atigmalarin ardindan sorunun
¢oziimi i¢in 1937°de Peel Komisyonu ve 1938°de Woodhead Komisyonu
kurdurmustur. Iki komisyonun da hazirladig1 rapora gére ¢oziim Filistin’in taksimi
yoniinde olmus, ancak Araplar ve Yahudiler bunu reddetmistir. Ayn1 sekilde 1939°da
Ingiltere S6miirge Bakan1 Malcolm MacDonald tarafindan “The MacDonald White
Paper” diger bir adiyla Beyaz Kitap olarak bilinen ve Ingilizlerin Filistin politikasini
yansitan bir dizi formiiller gelistirilmistir. Yahudi go¢lerini sinirlandiran ve Filistin
bolge yapisini ilgilendiren diizenlemeler planlanmistir. Buna gore, Filistin toraklar
A/B/C seklinde ii¢ bolgeye ayrilmistir. Araplara ait olan A bolgesinde Yahudilere
toprak satisi yasaklanmig, B bolgesinde Yahudilerin toprak satin alabilmesi sarta
baglanmis, C bolgesinde ise Yahudilerin toprak satin alabilmesi serbest birakilmstir.
Ingilizlerin ortaya koydugu bu formiil Araplar ve Yahudiler tarafindan kabul
goérmemistir (M. A. Duran, 2020: 151-153).

Siyonistler Beyaz Kitap’a sert tepki gostermisler, Ingilizlerin Balfour’daki
vaadinden vazgegtigini ve Siyonist hedefler oniinde engel teskil ettigini diisiinmeye
baslamislardir. MacDonald’in tasarladigi formiil, Siyonistler ve Ingilizler arasinda
kirilmalara yol agmustir. Siyonist hedeflerin gergeklestirilebilmesi adina giiglii bir
iilkenin destegine duyulan ihtiyag, Ingilizlerin bu politikas1 sonrasinda Siyonistleri

yeni bir arayisa itmistir. 1939°dan itibaren Ingilizlerin kendilerini kollama
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faaliyetlerinden vazgectigini diisiinen Siyonistler, ingiltere yerine ABD ile temas
kurmaya baslamislardir. Hatta kendileri i¢in ulusal bir yurt sozii veren hamilerine
kars1 diismanca tavir alarak manda yOnetimine son vermek {izere Orgiitsel
faaliyetlerini artirmislardir. Yahudi orgiitlerin Ingilizlere kars: silahlanmalar1, Beyaz
Kitap konusunda artan baskilar, Yahudi gogli sebebiyle yasanan Arap, Yahudi ve
Ingiliz ¢atigmalari, ikinci Diinya Savasi’nin Ingiltere {izerindeki olumsuz etkisiyle
birlesince Ingiliz hiikiimeti, bolgede kontrol edemedigi Filistin meselesini BM’ye
devretme karar1 almistir (Kiziloglu, 2012: 56). Ingiltere’nin bu karar1 sonrasinda
Haganah ve Irgun gibi Yahudi orgiitleri, Arap niifusunun yogun oldugu yerlerde
harekete gegerek bolgede silahli ¢atismalar ¢ikarmistir. Irgun, Kudiis yakinlarindaki
Dayr Yasin kdyiinde yaptig1 saldirilar sonrasinda 250 sivili acimasizca katletmistir.
Ingiltere ise bolgede yasanan bu olaylar karsisinda miidahalede bulunmak yerine

Filistin’den ¢ekilmenin hazirligi icerisine girmistir (M. A. Duran, 2020: 154).

Ingiltere, Nisan 1947°de Filistin meselesini BM’nin giindemine tasiyarak
yillarca kendisine kiilfet olan bu sorundan kurtulmaya calismistir. BM tarafindan
Mayis 1947°de “Filistin Ozel Komisyonu” kurulmus, sorunun ¢oziimii igin
Filistin’de incelemeler yapilmistir. Bunun sonucunda, Eylil 1947’de komisyon
tarafindan bir rapor hazirlanarak BM’ye teslim edilmistir. Raporda, “Cogunluk
Plan1” ve “Azinlik Plan1” seklinde iki ¢6ziim Onerisi sunulmustur. Plan 6ncesinde,
manda yonetimi derhal sonlandiracak ve Filistin’in bagimsizli§1 tanimacaktir.
Cogunluk Plani ¢ercevesinde Filistin devleti, Yahudi ve Arap devletleri olarak ikiye
ayrilacak, Kudiis bolgesi ise BM kontroliinde uluslararasi bir statiide olacaktir.
Azilik Planina gore, baskenti Kudiis olan Federal bir Filistin devleti kurulacak,
Yahudi ve Arap federe bolgeleri olacaktir. Ancak Araplar taksim planma karsi
cikarak Filistin topraklarinda bagimsiz miistakil bir Arap devletinin kurulmasin

istemiglerdir (Oran, 2014: 637).

29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulu’nda, Filistin’in taksimine yonelik
yapilan oylamalarda Cogunluk Plani “181(II) A” sayili karar dogrultusunda 33 kabul,
13 ret ve 10 ¢ekimser oyla kabul edilmistir (Ari, 2014: 275). Boylelikle Filistin

topraklarinin Yahudi ve Araplar arasinda taksim edilmesine karar verilmis, Kudiis ise
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uluslararasi statiisii olan ayr1 bir bolge olarak kabul edilmistir (United Nations
General Assembly, 1947).

Taksim planinin kabul edilmesinde ABD’nin ve SSCB’nin destekleri olduk¢a
etkili olmustur. Zira taksim kararinin kabul edilme siireci pek kolay olmamustir.
Nitekim oylamalarda ii¢ devletin daha ret vermesi halinde plan gegersiz sayilacakti.
Bunu acik¢a goren Siyonist teskilati, lobi faaliyetleri yaparak ABD {izerinde baski
kurmustur. O dénem Bagkan Truman, iilke i¢indeki iktidarmi saglamlagtirmak ve
Yahudi desteginden mahrum kalmamak adina BM {izerindeki niifuzunu kullanarak
bircok devleti taksim lehinde oy kullanmak {izere ikna etmistir. Nitekim ABD’nin
devreye girmesi durumu Yahudilerin lehine ¢evirmistir. Basta Suriye, Irak, Misir,
Suudi Arabistan, Yemen, Liibnan gibi Arap devletleri olmak iizere Iran, Afganistan,
Pakistan, Hindistan, Tiirkiye, Yunanistan ve Kiiba gibi devletlerin ret karari
vermesine ragmen taksim plani kabul edilmistir. Yahudi devletinin kurulus siirecinin
Soguk Savas’in heniiz yeni bagladig1 bir doneme denk gelmesi, Yahudiler i¢in biiyiik
bir avantaj olmustur. Zira ABD ve SSCB gibi iki blok liderinin Orta Dogu’da
giristigi miittefik kazanma miicadelesi, yeni kurulacak olan Yahudi devletinin
desteklenmesinde etkili olmustur (Tekdal Fildis, 2012: 344).

BM’nin Taksim karar1 sonras1 Ingilizler Aralik 1947°den itibaren bolgedeki
askerlerini ¢ekmeye baslamistir. Nihayet, 30 yillik Ingiliz manda yonetimi son
bulmus, 14 Mayis 1948°de biitiin Ingiliz birlikleri Filistin’den cekilmistir. Ayni
tarihte toplanan Musevi Konseyi, David Ben Gurion liderliginde bagimsiz bir Israil
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. [landan hemen sonra Israil yonetimi denetim
altinda tuttuklar1 bolgelerin kendilerine ait oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte
ilan edilen Israil Devleti’nin tim Yahudilerin ana yurdu oldugu vurgulanmigtir

(Kiziloglu, 2012: 59-60).

Tel Aviv’den ilan edilen bagimsizligin ardindan Israil’i tantyan ilk iilke ABD
olmustur. Birka¢ giin sonra SSCB de Israil Devleti'ni tamdigimi bildirmistir.
Boylelikle yeni kurulan Israil devleti Soguk Savas déneminin baslangicinda iki
biiyiik gii¢ tarafindan tanmmustir (Oztiirk, 2004: 22). Ancak Israil’in bagimsizliginm
ilan etmesiyle beraber Suriye, Misir, Urdiin, Irak ve Liibnan birlikleri bagimsizlik

kararim tamimayarak Filistin’e girmis, 1948 yilinda Birinci Arap-Israil Savas: patlak
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vermistir. Israil, kurulur kurulmaz savasla yiiz yiize gelmis, Arap devletleriyle uzun

yillar siirecek bir miicadelenin igine dogmustur (Ar1, 2014: 279).

Amerikan yonetimi, Birinci Arap-israil Savasi’nda Araplar tarafindan
cembere alinan ve Orta Dogu’da sikismis bir vaziyette bulunan Israil’e destek
vermistir. Ancak Arap devletlerinin SSCB kontroliine girmesinden endise eden
Amerikan yonetimi, Orta Dogu’nun olas1 bir Sovyet uydusu haline gelmemesi i¢in
de temkinli yaklasmistir. Ayni zamanda ABD, bélge petrollerinin glivenligini
saglamaya yonelik politikalar izlemis, 6zellikle Yahudi lobilerinin baskisina ragmen
bolgedeki dengeyi saglamak amaciyla Misir ile yakin iliskiler kurmustur (Ozdemir

ve Akbas, 2020: 65).

1948 Arap-israil savasinda, Araplar askeri agidan Israil’e gore sayica daha
istiin oldugu halde savasta basarisiz olmuslardir. 1949°da BM onciiliigiinde taraflar
arasinda ateskes ilan edilerck savas sona ermistir. Savas sonrasinda Israil, 1947
taksim kararinda kendisi i¢in Ongdriilen topraklardan daha fazlasini elde etmistir
(Yusuf Yildirim, 2021: 3847). Israil savas sonrasinda Misir, Liibnan, Suriye ve
Urdiin ile ayr1 ayri miitarcke anlagmasi imzalamustir. Israil, Misir ile yaptigi
miitarekede binlerce Filistinli miiltecinin bulundugu Gazze’yi Misir’a birakmustir.
Liibnan ve Suriye ile varilan anlagsmaya gore herhangi bir sinir degisikligi olmamakla
beraber sinirlar askersizlestirilmistir. Urdiin ile yapilan miitarekede ise Kudiis sehri,
Urdiin ve Israil arasinda ikiye boliinmiistiir. Urdiin, Dogu Kudiis ve Bati Seria
bolgesinde egemenlik hakki elde ederek Israil’den sonra savasta en karli ¢ikan devlet
olmustur. Nitekim Israil ve Urdiin, isgal ettikleri s6z konusu topraklar1 daha sonra
ilhak etmislerdir. Netice itibariyle, yapilan miitarekeler sonrasinda Israil, Filistin

topraklarin %78’ine hakim olurken Kudiis’iin ise yarisini ele gegirmistir (Art,
2014: 283-284).

4.2.  Tiirkiye’nin Israil’i Tanimasi ve Yansimalari

1947 Taksim kararina ret oyu veren Tiirkiye, 1948’de Israil’in kurulusuyla
baslayan Birinci Arap-Israil Savasi'nda, BM Genel Kurulu’nun 12 Aralik 1948°de
aldig1 bir kararla ABD ve Fransa ile birlikte Filistin Uzlagtirma Komisyonu

icerisinde yer almistir. Komisyona secilen ABD’nin Israil yanlis1 tutumu, Fransa’nin
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tarafsiz olusu ve Tiirkiye’nin Arap yanlis1 tutumu ile bir denge olusturulmaya
calisilmigtir. Ancak Tiirkiye, Araplarin karsi ¢iktigi boyle bir komisyonda Arap
yanlis1 tutumu bir yana, Israil’in taninmasiyla ilgili yaklasimmda degisiklige
gittiginin sinyallerini vermekteydi. Esasen, Tiirkiye’nin tutum degistirmesinde
ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plani gergevesindeki politikalar: etkili
olmustur. Bununla birlikte, Tiirk dis politikasinin uluslararast konjonktiirdeki
degisimleri géz Oniine alarak Bat1 yanlis1 bir ¢izgide durmasinin da rolii biiyiiktiir. Bu
minvalde Tirkiye’nin, 1947 Taksim planinda gostermis oldugu Arap yanlisi
tutumundan uzaklasarak komisyon igerisinde Israil ve Araplari uzlastirmaya ydnelik
bir tutum sergilemesi, Tiirkiye ve Arap devletleri arasinda yillarca siirecek bir

sogukluga neden olmustur (Oran, 2014: 640).

Tiirkiye, komisyon igerisindeki gorevi devam ederken 28 Mart 1949’da
Israil’i tamdigimi aciklamistir. 1945°lerden itibaren Tiirk dis politikasinda Bati
ekseninde hareket edilmesi, yeni kurulan Israil’in Bat1 Bloku igerisinde ABD ile
yakin temas halinde olmasi, Tiirkiye’nin boyle bir politika izlemesinde etKili
olmustur. Bununla birlikte, kurulma asamasinda olan NATO’ya dahil olmak isteyen
Tiirkiye, dis politikasin1 Bati ile 6zellikle ABD ile uyumlastirmaya ¢aligmigtir. Bu
asamada Israil’in taninmasi, Bat1 ile uyumlu adim atmanin bir yansimasi olarak
tezahiir etmistir. Kisaca Tiirkiye, o donemdeki genel dis politika hedefleri agisindan
Orta Dogu’yu aragsallastirarak Bati ile paralel politikalar izlemistir (Oztiirk, 2004:
85-88).

4.3.  1949-1960 Donemi Tiirkiye-Israil fliskileri

Tiirkiye’nin 1949°da Israil’i tanimasmnin ardindan iki iilke arasindaki ilk
diplomatik 1iliskiler, 1950°de elgilerin karsilikli olarak atanmasiyla baslamistir.
Seyfullah Esin, 7 Ocak 1950°de Tiirkiye nin Israil’deki ilk misyon sefi olarak Israil

Cumhurbagkan1 Chaim Weizmann’a giiven mektubunu sunmustur (Arslan, 2022).

Tiirkiye ile Israil arasinda diplomatik temasin baslamasiyla birlikte yakin
iligkiler kurulmustur. Bu yakinlagsmanin arkasinda her iki iilkenin bazi yonleriyle
benzerlik gdstermesi etkili olmustur. Oncelikle Israil’in laik bir diizende kurulmus

olmasi ve Bati ekseninde hareket eden bir dis politika anlayisina sahip olmasi,
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Tiirkiye ile paralellik gdstermektedir. Bununla birlikte Orta Dogu’da Ingiltere’den
bosalan pozisyonu dolduran ABD’nin Israil ile kurdugu sicak iliskinin, Tiirkiye
tizerinde olusturdugu ayr1 bir etki vardir. 1950’lerde ABD ile siyasi ve ekonomik
iliskilerini gelistiren Tiirkiye’nin, ayn1 sekilde ABD ile yakin iliskiler kuran Israil
devletiyle de yakinlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ABD ile olan iligkilerini daha
da gelistirebilmek adina, Washington yonetimi tizerinde oldukg¢a etkili olan Yahudi
lobilerinin  desteginden yararlanmak istemesi, Tiirkiye’nin Israil’e y&nelik
politikalarin1 sekillendiren bagka bir unsur olmustur. Ayrica, Bati’nin giivenlik
semsiyesi altina girmek isteyen Tirkiye’'nin Kore’ye asker gonderilmesi
konusundaki tutumuna Araplarin muhalif olmasi, Ankara yonetimini rahatsiz
etmistir. ABD nin ve Israil’in Kore’ye asker gonderilmesini desteklemesi, NATO’ya
girebilme firsatini kacirmak istemeyen Tiirkiye nin Israil’e yonelik yaklagimini
olumlu yonde etkilemistir. Israil, Bat1 ile paralel politikalar yiiriiten Tiirkiye ile sicak

iliskiler kurmanin Israil’in ¢ikarina olacagimi diisiinmiistiir (Oran, 2014: 642).

Tiirkiye’nin ve Irak’in girisimleriyle 26 Subat 1955°te kurulan Bagdat Pakti,
Tiirkiye-israil iliskilerine olumsuz yansimustir. Anlasmaya bagli taraflar, kendilerine
yoneltilecek saldirilara karsi birlikte hareket edilmesi ve Filistin konusunda BM
kararlarinin uygulanmasi1 yoniinde igbirliginin gelistirilmesini kararlastirmislardir.
Israil, Tiirkiye’nin ve Irak’in almis oldugu bu kararlara sert tepki gostermistir.
Buradan hareketle Israil yonetimi, Bagdat Paktina ve Tiirkiye’ye karsi elestirel
tavirlarda bulunarak olumsuz politikalar izlemistir. Tiirkiye nin, Israil’e giivence
vermesine ragmen iki iilke arasindaki iliskiler olumsuz yonde etkilenmis, diplomatik

temaslar en alt seviyelere kadar inmistir (Kan, 2018: 182).

Tiirkiye-Israil iligkilerini olumsuz yonde etkileyen diger bir gelisme 1956
Stiveys Krizi sonrasinda yasanmistir. Donemin Misir Devlet Baskani Cemal
Abdiilnasir’in Siiveys Kanali’n1 ulusallastirma kararmin ardindan Ingiltere, Fransa ve
Israil kuvvetleri Misir’a girerek Sina Yarimadasi’ni isgal etmistir (Ozdemir ve
Akbas, 2020: 65). Bunun iizerine 19 Ocak 1956’da BM, Israil’i kmamistir. Tiirkiye
de ayn1 yonde tutum sergileyerek Israil’in saldirilarina tepki gostermis, elgisini geri
cagirarak diplomatik temsil diizeyini maslahatgiizarlik seviyesine diisiirmiistiir. Bu

krizde Tirkiye bir taraftan ABD ile ayn1 yonde politika izlemeye gayret gosterirken
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diger taraftan Amerikan Kongresi'nde olduk¢a etkili olan Israil lobisiyle karsi
karstya gelmemek icin Israil’e olan tepkilerinde o6lgiilii olmaya calismistir (Bas,

2018: 100-104).

Siiveys Krizi sonrasinda Fransa’nin ve Ingiltere’nin bélgedeki niifuzu
azalmistir. Bu devletlerden bosalan yeri ise ABD ve SSCB doldurmustur. Bolgesel
konjonktiir degigmis, Misir onciiliiglinde Orta Dogu’da Arap milliyetgiligi yiikselise
gecmistir. Araplarin disindakiler bilhassa Bati ve Bati yanlist devletler hedef
tahtasina oturtulmustur. Bdyle bir denklemde Tiirkiye ve Israil birbirlerine
yakinlasma ihtiyact hissetmistir. Bu durumda Amerikan yonetimi, Tiirkiye’nin
bolgedeki varligmi 6nemli gérmeye baslamistir. Bu minvalde ABD, Israil ve Tiirkiye
arasindaki iliskiler gelisme gostermis, dzellikle Tiirkiye ve Israil arasinda ekonomik,
askeri, siyasi ve istihbarat alanlarinda Karsilikl1 isbirligi artmistir (Ozdemir ve Akbas,
2020: 56).

4.4.  1960-1980 Donemi Tiirkiye-Israil fliskileri

1960°lar Tirk dis politikasinda belli bash degisimlerin yasandigi yillar
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin Bati’ya kars1 tavri degismis, Tiirk dis politika
yapicilari, Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkilerini gézden gegirmeye baslamistir. Tirk
dis politikasindaki tavir degisikliginin temel sebebi ise Kibris meselesi iizerine
cereyan etmistir. Kibris konusunda Bat1 tarafindan bilhassa ABD tarafindan yalniz
birakilan Tiirkiye, yoniinii Orta Dogu’ya ¢evirmistir. Tiirkiye’nin degisen Orta Dogu
politikasi cercevesinde Tiirkiye-Israil iliskileri olumsuz etkilenmistir (Sahin, 2010b:

13).

1960’1 yillarda Rum kesiminin Kibris’taki Tiirkler iizerinde artan siddetli
saldirilari, Tirkiye’nin askeri miidahale karari almasinda etkili olmustur. Ancak
Amerikan Baskan1 Johnson’in miidahaleye kars1 Tiirkiye’ye gonderdigi sert mesajlar
hayal kirikligina neden olmustur. Tarihte “1964 Johnson Mektubu” olarak bilinen
mektupta ABD, Tiirkiye’nin yapacagi askeri harekata karsi c¢ikmistir. Hatta
Tiirkiye’ye verilen silahlarin ABD’nin izni olmadan kullanilamayacag: bildirilmistir.
Dahasi1 Tiirkiye’ye yonelik olabilecek muhtemel bir SSCB saldirisinda Tiirkiye nin

NATO tarafindan savunulmayacagi ifade edilmistir. Acikca belirtilen bu mesajlar
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karsisinda Tiirkiye, Bati tarafindan yalniz birakilmanin aci tecriibesini yasamistir.
Dolayisiyla Johnson Mektubu, Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan bir doniim noktasi
olmustur. Uluslararas1 politikada yalmiz kaldigimmi goéren Tiirkiye, dis politikasin
gozden gecirmeye karar vermistir. Boylelikle Bat1 semsiyesi altinda ABD ile paralel
politikalar yiiriitmeye g¢alisan Tiirkiye, onceki donemlere gore daha 6zerk bir dig
politika sergilemeye baslamistir (Alptekin ve Ozer, 2020: 287-289).

Mektup hadisesinden sonra Tirkiye kamuoyunda Amerikan Kkarsitligi
artmistir. Bunun yaninda uluslararas1 sistemde yumusamaya bagli olarak bloklar
arasindaki diyalogun gelismesi ve Baglantisizlar hareketinin BM igindeki etkisinin
artmasi neticesinde Tirkiye’nin ABD ile iliskilerini sinirlandirdigi goriilmektedir.
Bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye-israil iliskileri de bu durumdan olumsuz
etkilenmistir. ABD ile siki iliskiler icerisinde olan Israil’e Tiirk hiikiimeti tarafindan
mesafe koyulmus, buna bagli olarak Arap devletleri ile yakin iligkiler gelistirilmeye
calistlmistir. Bu minvalde Tiirkiye, 1967 Arap-israil savasinda (Alt1 Giin Savaslari)
tarafsiz roliinden vazgegerek Arap yanlist politikalar izlemeye baslamistir. Bu
savasta Tirkiye’deki iislerin Arap devletlerine kars1 kullandirilmayacagi yoniinde
TBMM’den agiklamalar yapilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, BM platformunda
Arap devletlerinin tezlerine destek vererek Israil’in Orta Dogu’daki toprak
genisletmesine yonelik isgal girisimlerini kinamigtir (Bas, 2018: 109-111). Kibris
meselesinden &tiirli uluslararas1 alanda hissedilen yalniz birakilmislik duygusunun
Tiirk dis politikas1 tlizerinde olusturdugu etki, Tiirkiye’yi Arap yanlis1 bir siyaset
izlemeye itmistir. Neticesinde, Tiirkiye politikalarin1 gézden gecirmis ve siyasi
olarak Filistin davasinda Arap tezlerini destekler hale gelmistir (Oztiirk, 2004: 208-
209).

Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkileyen bir baska
hadise, 21 Agustos 1969’da Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan Mescid-i Aksa’nin
kundaklanmasi olmustur. Islam iilkelerini ayaga kaldiran bu olay karsisinda Tiirkiye,
Arap devletlerin tarafinda yer alarak Israil’e sert tepki gostermistir. Eyliil 1969°da 25
iilke, yangin konusunu goriismek iizere Fas’ta bir araya gelerek Islam Zirvesi’ni
gerceklestirmislerdir. Tirkiye, 6zellikle Kibris meselesi i¢in uluslararast bir destek

saglayabilmek arzusuyla Miisliiman {ilkelerle birlikte zirveye katilmistir. Zirvede,
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Israil’den 1967 Alt1 Giin Savasi’nda isgal ettigi bolgelerden ve Dogu Kudiis’ten
cekilmesi istenmistir. Bununla birlikte zirveye katilan iilkelerden Israil’i tanimis
olanlarin Israil ile diplomatik iliskisini tamamen kesmesi istenmistir. Ancak Tiirkiye
bu karara kars1 ¢ikmistir. Esasen bu zirvede Tiirkiye, Miisliiman iilkeleri ile yakin
iliskiler kurmay:r amagclarken diger taraftan Israil ile olan iliskilerini koparmak

istememistir (Oran, 2014: 798-799).

Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerde bir durgunluk s6z konusuyken 1973’te
sogumalar meydana gelmistir. Arap devletlerinin siirpriz bir sekilde Israil’e karsi
harekete gegmeleri, genis ¢apli bir savasa doniismiistiir. Bu savasta ABD ve SSCB
kars1 karsiya gelmistir. Tiirk makamlari, Incirlik Ussii'nii Israil’e yardim etmek
amach kullanilmak isteyen ABD’ye izin vermemistir. Aksine, Araplara askeri
yardim gotlirmek isteyen Sovyet ugaklarina hava sahasini kullanmasi i¢in miisaade

etmistir (Bas, 2018: 111-112).

1973 savasi sonrasinda Arap lilkelerinin petrol ambargosu uygulamasi ve
petrol fiyatlarindaki yiikselis, buna bagli olarak Bati’nin Tiirkiye’ye mali ve askeri
yardimlarini kesmeleri, Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya daha fazla yonelmesine sebep
olmustur. Petrol zengini Arap iilkeleri ile kurulacak sicak iliskilerin, Tirkiye nin
ekonomik ¢ikarlar1 agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu durumu goézeten
Tiirkiye, Orta Dogu’da Arap iilkeleri ile yakin iliskiler gelistirmis, Israil ile olan
meselelerde Araplarin yaninda yer almistir. Nitekim 1977°de Israil’in Liibnan’a
yonelik izledigi politikalara kars1t Tiirkiye sert tepki gostermis, 1975’te BM Genel
Kurulu’nun Siyonizmi irk¢iligin bir ¢esidi olarak kabul eden kararini desteklemistir.
Bunun disinda, 1974’te Fas’ta gerceklestirilen Arap zirvesinde alinan kararlar
dogrultusunda FKO, Filistin’in resmi temsilcisi olarak ilan edilmistir. Tiirkiye bu
karara destek vermis, 1975’te BM nezdinde alinan kararlar cercevesinde FKO’yii
Filistin halkinin tek resmi temsilcisi olarak kabul etmistir. 1976’da Tiirkiye’nin ev
sahipligi yaptigi Islam Konferans1 Orgiiti (IKO) toplantisinda ise FKO’niin
Tiirkiye’de biiro agmasina izin verilmistir (Oztiirk, 2004: 210-211).

Tiirkiye’nin FKO ile yakin iliskiler kurmasi, 1970’ler boyunca Tiirkiye-israil

arasindaki iliskilerin soguk olmasinin sebeplerinden biri olmustur. Zira Israil
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FKO’yii tamimamakta, aksine terdr orgiitii olarak ilan etmekteydi. Ancak Arap
Birligi’nin ve BM’nin FKO’yii mesru bir temsilci olarak tanimasi sonrasi, Tiirkiye de
bu dogrultuda politikalar izlemistir. Ekim 1979°da FKO lideri Yaser Arafat,
Tiirkiye’nin resmi daveti tizerine gelerek Ankara’da orgiitiin resmi temsilciligini
acmustir. Tiirkiye ile FKO arasinda kurulan bu yakin iliski Israil tarafindan olumsuz
karsilanmistir (Oran, 2014: 800).

45.  1980-1990 Dénemi Tiirkiye-israil Iliskileri

29 Temmuz 1980°de Israil Meclisi’nin kabul ettigi bir kanun ile Kudiis’ii bir
biitiin olarak Israil’in baskenti olarak ilan etmesi, Tiirkiye-Israil arasindaki iliskileri
olumsuz yonde etkileyen ciddi bir mesele olmustur. Tiirkiye, Kudiis’iin Israil
tarafindan ilhak edilmesine sert tepki gostermis, diplomatik olarak 1956’dan bu yana

maslahatgiizarlik diizeyinde olan temsilciligini Ikinci Katip seviyesine diisiirmiistiir

(Uzer, 2011: 145).

Tiirkiye’nin Israil’e kars1 almis oldugu diplomatik kararlara bir tepki olarak
ABD kanadindan yanit gecikmemistir. 1981°de 61 Amerikali senator, Tiirkiye’nin
Washington’daki Biiyiikelgiligine mektup yollamis, “Tiirkiye nin Israil’e ydnelik
izlemis oldugu olumsuz siyasetin, ABD-Tirkiye iligkilerine  olumsuz
yansiyabilecegi” yoniinde uyarilarda bulunmustur. Tiirkiye, ABD’nin bu tepkisine
karsihk aym yil icerisinde iilkesine gelecek olan Israil spor kafilesine izin
vermeyerek mektuba cevap vermistir. Tiirkiye’nin bu hamlesi, ABD Kongresinde
etkili olan Israil lobisini olduk¢a kizdirmistir (M. Kaya, 2019: 1059). Bu anlamda
Tiirkiye-israil iliskilerinin ABD ekseninde genel olarak bir “etki tepki” mekanizmasi
icerisinde isledigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin Israil ile olumlu veya olumsuz
anlamda etki gosteren iliskilerine paralel olarak ABD tarafindan tepkiler
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye nin Israil ile olan iliskilerinin, Amerikan dis
politikasindan etkilendigi goriilmektedir. Bu durum ABD ile Israil arasindaki 6zel
iliskiden kaynaklandigi gibi aym zamanda ABD’nin Tiirkiye-Israil iliskilerine

konstriiktivist agidan yaklagmasinin bir sonucudur.

Tiirkiye, uluslararasi alanda destek bekledigi Kibris meselesi konusunda

istedigi destegi 1980°lerde gérememistir. Bu konuda Arap {ilkelerinin verdigi
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destekse etkisiz kalmistir. Tiirkiye, bolgesinde izlemeye calistigi dengeli siyasetle
hem Arap iilkelerinin siyasi ve ekonomik destegini almak istemis hem de ABD ile
cok siki iliskileri olan Israil’den olumsuz iliskilere ragmen vazge¢memistir (Oztiirk,
2004: 239-240). Bunun en somut gostergelerinden biri Tiirkiye ve Israil arasinda
devam eden istihbarat iliskileridir. 1982’de Israil’in Liibnan’1 isgali sonrasinda
Ermeni ter6r orgiiti ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of
Armenia)’nin kamplarina sizarak Tirkiye’ye istihbarat saglamasi, ikili iliskilere
olumlu yansimistir. Buna paralel olarak ABD’deki Yahudi lobileri ve devlet adamlari
Tiirkiye-Israil yakinlasmasmna destek vermislerdir. ABD’de niifuz sahibi olan
Richard Perle, Daniel Pipes ve Paul Wolfowitz gibi israil yanlisi isimler, iki iilkenin
yakinlasmasina sicak bakmuslardir. Buna benzer bir durum ABD’deki giiclii Israil
lobileri iizerinden yasanmistir. AIPAC ve JINSA, ABD Kongresinde Tiirkiye
aleyhine ¢ikacak tasarilara kars1 cikarak Tirkiye-Israil iliskilerine ivme
kazandirmaya c¢alismislardir. 1989’da AIPAC bu minvalde bir adim atarak sézde
Ermeni soykirimimi tamiyan bir kararin reddedilmesi konusunda oOnemli rol

oynamustir (Uzer, 2011: 145).

1985°ten itibaren Tiirkiye-Israil iliskileri tedricen gelisme gdstermistir.
Miskilerdeki yakinlagma diplomatik temsilciliklerin yiikseltilmesiyle
somutlastirilmistir. Bununla birlikte iki {ilke arasindaki istihbarat paylagimi daha da
belirginlesmistir. Tiirkiye, ikili iliskilerde yasanan gelismelere ragmen yine de
bolgede izledigi dengeli siyasetini siirdiirmiistiir. Nitekim 1988’de FKO lideri Yaser
Arafat, siirgiinde bagimsiz Filistin Devleti’ni ilan ettiginde, Tiirkiye ayn1 giin i¢inde
Filistin Devleti’ni tanidigini agiklamistir. Kisacasi, Tiirkiye FKO’yii Filistin’in resmi
temsilcisi kabul edip, Filistinlilerin kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugunu
desteklerken ayni zamanda Israil’in bolgede yasam hakkinin oldugunu ifade etmistir.
Filistin Ulusal Konseyi bu dogrultuda bir tutum sergileyerek 1989°da BM’nin aldig1
242 sayil kararlar gergevesinde Israil’in bolgedeki yasam hakkini tanmmistir. Bu
gelismeler 1518inda Israil ve Filistin arasinda baris zemini olusmaya baslamustir

(Sonmezoglu, 2006: 450-451).
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4.6. 1990-2002 Donemi Tiirkiye Israil Tliskileri

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapisi
degismis, diinya iki kutuplu bir yapidan ABD’nin basat bir gili¢ olarak ortaya ¢iktig
tek kutuplu bir yapiya biirlinmiistiir. SSCB’nin ¢okmesi, Dogu ve Bati arasindaki
catismanin bitmesi, Tilrkiye’nin dis politikada daha rahat hareket etmesine imkan
saglamistir. Bu donemde Tiirkiye-Israil iliskileri olduk¢a hizli gelismistir. Iki iilke
arasindaki iliskilerin 1990’lar boyunca gelismesinde bazi faktorler etkili olmustur.
Sovyetlerin yikilmasi ve Birinci Korfez Savasi’nin patlak vermesi bunlarin basinda
gelmektedir. Korfez Savasi akabinde bolgede ortaya ¢ikan yeni konjonktiir, Tiirkiye
ve Israil iliskilerinin olumlu ydnde ilerlemesine zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte, iki {ilkenin algiladig1 tehditlerin ortak olmasi ve beklentilerin karsilikli
olarak ortiisiiyor olmasi, Tiirkiye-israil iliskilerine ivme kazandiran bir baska faktor

olmustur (Oztiirk, 2004: 311-312).

Agustos 1990°da Saddam Hiiseyin’in Kuveyt topraklarini isgal etmesi, Orta
Dogu’da yeni bir siirecin baslamasina zemin hazirlamistir. Tiirkiye, Birinci Korfez
Savas1 Oncesinde bolgesinde meydana gelen gelismeleri yakindan takip ederek siireg
boyunca ABD ve Israil ile ayn1 safta yer almistir (Sénmezoglu, 2006: 451). Irak’m
saldirgan tavr1 ve bolgede goriiniir hale gelen PKK unsurlari, Tiirkiye nin giivenligi
icin tehdit olusturmaya baglamistir. Boyle bir ortamda, Tiirk dis politikasi {izerinde 0
donem etkili olan TSK, giivenlik odakli politikalart dis politikasinin 6ncelikli
giindemine yerlestirmistir. Ayn1 sekilde Israil’in de Saddam’1 tehdit olarak gdrmesi,
Tiirkiye ve Israil’i stratejik olarak birbirine yaklastirmus, iki iilke gelistirdigi isbirligi
bakimindan 1990’11 yillarda en iyi donemini yasamistir (Sariaslan, 2019: 1068).

ABD’nin Orta Dogu politikasinin temel parametrelerinden biri olan bolge
petroliiniin giivenligi, Irak’m Kuveyt’i igsgal etmesiyle birlikte tehlikeye girmistir.
Bununla birlikte Amerikan dis politikasi agisindan birincil 6neme sahip olan Israil’in
giivenligi icin de aym durum sdz konusu olmustur. 1979 Iran devrimi sonras1 Orta
Dogu’da degisen dengeler, s6z konusu parametreler agisindan zaten bir risk
olusturmaktaydi. Buna ilaveten, Soguk Savas sonrasi donemde Saddam’in bolgede
izlemis oldugu sert ve yayilmaci politikalar, ABD tarafindan bagka bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla Iran’dan sonra Irak da ABD’nin bolgedeki hedefi haline
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gelmis, Washington yonetimi bu iki iilkeyi ¢evreleyerek bolgesel ¢ikarlarini koruma

altina almaya caligmistir (Sonmezoglu, 2006: 539).

Tiirkiye bu donemde ABD’nin ¢evreleme politikalarina agik destek vermistir.
Tiirkiye’nin cikarlar1 bu noktada ABD ile isbirligini gerektirmistir. Zira Iran-Irak
savasindan sonra Tirkiye’nin Irak ile iliskileri bozulmustur. Ayrica Irak’in, Su
sorunu ile ilgili diger Arap iilkeleri lizerinde etki kurarak Tiirkiye aleyhine politikalar
izlemesi, Ankara’yi rahatsiz etmistir. Kald1 ki, Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda Irak’in
bombalanmasi i¢in Incirlik iissiinii NATO’ya kullandirmas1 ve Kerkiik-Yumurtalik
petrol boru hatlarim1 kapatmasi, Saddam yonetimi tarafindan hos karsilanmamastir.
Irak tizerindeki Amerikan baskisinin son bulmasiyla Saddam ydnetiminin daha
saldirgan davranacagini diisiinen Ankara yonetimi, iilkesine yonelik olarak intikam
duygusuyla hareket edebilecek bir Irak’tan endise duymustur. Ozellikle PKK nin
desteklenmesi ve su sorunu konusunda Arap tilkelerinin Tiirkiye aleyhinde hareket
etme ihtimali engellenmek istenmistir. Bu yiizden Tiirkiye, ABD’nin Irak’1
cevreleme politikasini desteklemis ve bu iilke iizerindeki baskisinin devam etmesini
onemli gormiistiir. Tiirkiye’nin ve ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarimin uyum saglamasi
ve iki tilke arasinda karsilikli isbirliginin gelistirilmesi, 1990’11 yillarin sonuna dogru
Tiirk-Amerikan iliskilerine degerli miittefiklik niteligi kazandirmistir (Oran, 2018:
272-273).

ABD’nin bu dénemde g¢evrelemeye calistign iilkelerden bir digeri Iran’dir.
Orta Dogu’daki Amerikan gikarlar1 ve Israil’in giivenligi acisindan tehdit olusturan
[ran rejiminin etkisi kirilmak istenmistir. Ayrica Iran, 1990’11 yillarda Orta Dogu
basta olmak iizere Orta Asya’da ve Kaftkasya’da Tiirkiye ile rekabet i¢inde olan bir
iilkedir. Ozellikle Hazar bolgesindeki enerji, Tiirkiye ve Iran arasinda rekabetin
yasandigi alanlardan biri olmustur. Bolgesel iliskilerdeki enerji boyutu, Tiirkiye ile
Israil’i birbirine yaklastirmistir. israil, ABD ile birlikte Hazar bdlgesindeki enerjinin
[ran iizerinden ge¢mesini istememis, buna karsilik Bakii-Ceyhan boru hatt1 projesine
destek vermistir. Tiirkiye ve Israil’in Iran konusunda igbirligi yapmasimin en 6nemli
sebebi, Iran rejiminin Orta Dogu’da yayilmasini énlemekti. Bu minvalde Tiirkiye ile
Israil, uyusan ¢ikarlar cercevesinde ve Amerikan dis politikas1 ekseninde bdlgesel

isbirligini gelistirmislerdir (Erkmen, 2005: 163).
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Bu dénemde Israil-Filistin meselesi konusunda yasanan olumlu gériismeler,
Tiirkiye-israil iliskilerinin gelismesine katki saglamistir. ABD’nin énayak oldugu
1991 Madrid Konferanst ve 1993 Oslo goriismeleri sonrasinda, Filistin sorununun
¢oziimiine yonelik gosterilen c¢aba, Tiirkiye-israil iliskilerine olumlu yansimistir
(Sariaslan, 2019: 1068-1069). Bu gelismelerin akabinde 1980’den beri diplomatik
olarak en alt seviyede olan Tiirkiye-Israil iliskileri, olumlu havanin etkisiyle 1991°de
tekrar biiyiikelcilik seviyesine yiikselmistir. Ayn1 sekilde Filistin’in ve Israil’in
Ankara’daki diplomatik temsilcilikleri de eszamanli olarak biiyiikelgilik seviyesine
yiikseltilmistir (Celikkol, 2022).

1990°’li yillarin baginda Tiirkiye ve Israil arasinda resmi ziyaretler
gerceklesmeye baslamis, ilerleyen donemlerde iliskiler stratejik isbirligi boyutuna
ulagsmistir. 1993°te iki tilkenin Disisleri Bakanlar1 Hikmet Cetin ve Simon Peres
karsilikli olarak ziyaretlerde bulunmuslardir. 1994’te ise Israil Cumhurbaskan1 Ezer
Weizman Tiirkiye’ye ziyarete gelmis, bu durum Israil’in cumhurbaskanlig
diizeyinde ilk ziyareti olmas1 bakimindan 6nemlidir. Buna mukabil, Tiirkiye’den de
Israil’e iist diizey ziyaretler gerceklesmis, 1994°te Basbakan Tansu Ciller ve 1996°da
Cumhurbaskan: ~ Siileyman Demirel Israil’i ziyaret eden ilk basbakan ve
cumhurbagkani olmuslardir. Karsilikli ziyaretlerin ardindan ilki iilke arasinda

ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve askeri iliskiler gelismeye baslamistir (Uzer, 2011: 147).

Tiirkiye’nin bu dénemde Suriye, Yunanistan ve PKK teror orgiitii ile kars
karstya geldigi durum, stratejik olarak Israil ile isbirligini gerekli kilmistir.
Yunanistan’in ve Suriye’nin birlikte hareket ederek Tiirkiye’ye karsi PKK’y1
desteklemeleri ve 1995°te imzaladiklart Savunma ve Isbirligi Anlasmasi, Tiirkiye nin
tehdit algisin1 daha c¢ok yiikseltmistir. Bu sebeple, Tiirkiye rekabet icinde oldugu
Yunanistan ve Suriye’ye karsi Israil ile stratejik isbirligine giderek konvansiyonel

anlamda iistiinliigiinii korumaya ¢alismistir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 58).

Israil, 1990’lar boyunca Kudiis ve Filistin topraklarindaki hakimiyeti basta
olmak iizere Golan’in isgali sonrasi olusan mevcut statiikosunu korumak istemistir.
Tiirkiye ise su sorunu ve PKK {izerinden kendisini sikigtirmaya g¢alisan hatta Hatay
tizerinde hak iddia ederek Tirkiye nin toprak biitiinliiglinii tehdit eden Suriye’ye

karst statiikosunu korumayr amaglamistir. Bununla birlikte Irak’in toprak
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biitiinligiinii savunmak ve Kibris’taki statiikoyu korumak da Tiirkiye nin tizerinde
durdugu bir baska konu olmustur. Diger taraftan Tiirkiye ve Israil, SSCB sonrasi
donemde Orta Asya’da Sovyet etkisinin kirilmasi ve yerine Bati yanlisi rejimlerin
olusmas1 konusunda benzer fikirlere sahiptirler. Dolayisiyla bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye ile Israil, giivenlik odakli politikalar ve ortak ¢ikarlar
cergevesinde stratejik olarak birbirlerine yaklagsmiglardir (Erkmen, 2005: 164).

Subat 1996°da Tiirkiye ve Israil arasinda stratejik acidan oldukca dnemli olan
Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlasmayla birlikte ikili
iliskiler daha da derinlesmistir. Anlagsmaya gore, Tiirk ordusunun askeri arag¢ ve
gereglerinin Israil tarafindan modernize edilmesi kararlastirilmistir. Ayrica bazi
silahlarin gerek iiretimi gerekse bakim ve onarimi konusunda iki iilke arasinda
ortaklik kurulmustur. Bu kapsamda yiirtitiilen 6nemli konulardan biri de iki tilkenin
pilotlarinin karsilikli olarak birbirlerinin hava sahasinda egitim yapabilmesidir.
Bununla birlikte aralarinda ABD’nin de bulundugu ortak tatbikatlar planlanmistir.
Tiirkiye ile Israil arasinda askeri bilgi ve istihbarat paylasimi, deniz kuvvetleri
arasinda igbirligi, karsilikli silah aligverisi ve askeri egitim yapilmast dngoriilmiistiir.
Esasen, Israil kuruldugundan beri ilk defa iki iilke arasindaki iliskiler bu denli
Mart 1996°da iki iilke arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalanmis, Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasi, Giimriik Idarelerinin Karsilikli Yardimlasmast,
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi gibi anlasmalar imzalanarak ticari olarak da iki
iilke arasindaki isbirligi gelistirilmeye calisilmistir. Agustos 1996°da ise iki iilke
arasinda yapilan Savunma Sanayii Isbirligi Anlagmas: ile TSK’ya ait F-4 Fantom
ucaklarinin Israil tarafindan modernize edilmesi kararlastirilmistir (Sénmezoglu,
2006: 581-582). 1998°de Tirkiye soz konusu anlagsmalar ¢er¢evesinde 48 adet F-5
ucaginin modernizasyon ihalesini Israil’e vermistir. Yine bu dénemde Israil’den
cesitli savas arag ve geregleri ithal edilmis ve Nisan 2002°’de TSK’ya ait M-60
tanklari, Israeli Military Industries firmasi tarafindan modernize edilmistir (Sariaslan,

2019: 1073).

ABD, Tiirkiye ve Israil arasinda gelistirilen askeri isbirliginden oldukca

memnun olmustur. Hatta iki iilke arasinda gerceklestirilen ortak tatbikatlara
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katilmakla kalmamis, TSK ait M-60 tanklari ve F-4 ucaklarmin Israil tarafindan
modernize edilmesine onay vererek bu iliskiye katki saglanmustir. Ayrica Israil’in
Tirkiye ile gelistirdigi ortak program ve projelerin ¢oguna ABD finansman olmustur
(Oran, 2018: 273). Daha da 6nemlisi 1999°da PKK teror orgiitii lideri Abdullah
Ocalan’m yakalanmasinda ABD ve Israil istihbarat rgiitlerinin biiyiik rolii vardir
(Uzer, 2011: 149).

Tiirk dis politika yapicilar1, bu donemde Israil ile kurduklar iliskilere ABD
faktoriinii gozeterek ayr1 bir 6nem vermislerdir. Netice itibariyle ABD, Tiirkiye ve
Israil arasinda kurulan stratejik isbirliginin tamamlayicis1 olmustur. Israil ile olumlu
yonde gelistirilecek iligkilerin, dogal olarak ABD’yi memnun edecegi
diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle Tiirkiye-israil yakinlasmasi, Amerikan dis
politikasin1 Tiirkiye’nin yararina olacak sekilde etkilemenin bir araci olarak
goriilmiistiir. Zira ABD igerisinde giiclii olan Israil lobisinin kongre ve baskan
lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde Tiirkiye, Israil ile kurdugu sicak iliskilerin
avantajlarindan faydalanmak istemistir. Ornegin, Tiirkiye ihtiyag¢ duydugu fakat
ABD’den satin alirken zorlandig: firkateyn ve taarruz helikopterleri konusunda Israil
lobisinden destek beklemistir. Bunun disinda Tirkiye, Amerikan kongresinde
Tiirkiye aleyhine cikacak s6zde Ermeni soykirimi konusunda da Israil lobilerinin

destegini aramistir (Oran, 2018: 274).

Orta Dogu basta olmak iizere Kafkasya’da ve Orta Asya’da Bat1 ekseninde
gelisen bloklasmalarda ABD’nin biiyilik rolii vardir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, Orta Dogu’da Tiirkiye, Israil ve ABD arasindaki iliskiler aginin yonlendiricisi
konumunda olan iilkenin ABD oldugudur. S6z konusu bélgelerde Tiirkiye ve Israil
ile igbirligine girenler dolayli olarak ABD ile yakinlagmay1 hedeflemislerdir. Kiiresel
bir gii¢ olan ABD’nin destegine ihtiya¢ duyan iilkeler, bu dénemde Israil veya
Tiirkiye baglantisin1 kullanarak hedeflerine ulasmak istemislerdir (Erkmen, 2005:
168). Boylelikle ABD, Tiirkiye ile Israil arasinda gelisen isbirligi neticesinde Orta
Dogu’da ve Akdeniz’in dogusunda niifuzunu artirmistir. Washington ydnetimi, bir
taraftan Israil’in giivenligini saglarken diger taraftan bdlgede yiiriitiilen baris siireci
kapsaminda Suriye iizerinde baski kurmustur. Tiirkiye ise Israil ile gelistirdigi

isbirligi sayesinde ABD ve Israil lobisinin destegini kazanmistir (Oran, 2018: 274).
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1990’lar boyunca altin yilmi yasayan Tiirkiye-Israil iliskileri, 2000’li
yillardan itibaren duraklamaya girmistir. Iliskilerdeki duraklamanmn nedenleri
incelendiginde birka¢ faktdriin etkili oldugu gériilmektedir. Oncelikle 1999°da
Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte Tiirkiye ve Suriye arasinda diyalog gelismis,
iligkiler yumusamaya baslamistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’nin 1990’lar boyunca
Suriye’ye karsi Israil’e duydugu ihtiyag géreceli olarak azalmustir. Sonraki siiregte
ise Tiirk dis politikasinda tekrar denge siyaseti izlenmeye baslanmustir. Tiirkiye-israil
iliskilerinde duraklamaya neden olan asil faktdr ise Israil’in Filistin iizerinde
uyguladigr siddet politikalaridir. 1999°da Israil ve Filistin arasinda baris goriismeleri
kapsaminda yapilan toplantilarda, 2000 yili i¢in nihai bir anlagsma yapilmasi
kararlastirillmigti. Fakat nihai anlasma yapilamadigi gibi Bagimsiz Filistin
Devleti’nin kurulmasi plani da ertelenmistir. Bunun {izerine “Liibnan Kasab1” olarak
bilinen Ariel Saron’un biiyiik bir heyetle Mescid-i Aksa’ya girerek Filistinlileri
tahrik etmesiyle ikinci intifada (el-Aksa intifada’s1) baslanmistir (SDE Analiz, 2011:
10).

1987°de Israil’in Filistinlilere yonelik saldirilart sonucunda baslayan ve 1993
Oslo goriismeleri ile sonlanan Birinci Intifada’nin iizerinden ¢ok ge¢meden Israil ve
Filistin arasindaki olumlu hava sona eriyor, Israil tekrar Orta Dogu baris siirecini
baltalayan girisimlerde bulunuyordu. Israil’in Filistin halkina y&nelik yaptigi zulme
kars1 bir bagkaldir1 anlamina gelen intifada hareketinin patlak vermesinde; Filistin
topraklarina el konulmasi, vergi toplanmasi, Yahudi yerlesim birimlerinin insa
edilmesi, tutuklama ve ablukalarla Filistinlilerin yillarca bir kdseye sikistirilmasi
etkili olmustur. Intifada hareketinin en dnemli sonuglarindan birisi, Israil isgaline
karst silahl1 ve siyasi yonde miicadele veren Islami Direnis Hareketi olarak bilinen
HAMAS (Harakat-al Mugawama al-islamiye)’in ortaya c¢ikmis olmasidir (Firat,
2021). HAMAS, kendisine bagli izzeddin el-Kassam Tugaylari’nin Israil’e yonelik
eylemleri nedeniyle ABD ve Israil tarafindan terdr Orgiitii olarak ilan edilmistir
(Mercan, 2018: 71).

2000-2002 déneminde Israil’in Filistin’e yaptig1 saldirilarda binlerce sivil
hayatim1 kaybetmistir. Ayrica Israil, Filistinlilerin gegisini engellemek iizere Bati

Seria’y1 bolen bir duvar insa etmistir. Nitekim yasanan bu gelismeler Tiirkiye-israil
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iliskilerinde erozyona sebep olmus, Israil’e yonelik bakis agis1 1990°lardan farkl1 bir
boyuta ulagmustir. Israil’in 2002’de yapmis oldugu Savunma Duvari Operasyonu
sonrasinda Tirkiye saldirilara karsi tepki gostermis, donemin Basbakani Biilent
Ecevit, Israil yonetimini soykirim yapmakla suclamustir. Tiirkiye’nin basbakan
diizeyinde Israil’e yonelik gdstermis oldugu bu tiir bir tepki, 2000°1i yillara girerken
Tiirkiye-israil iliskilerindeki degisen seyrin acik bir gostergesi olmustur
(Sonmezoglu vd., 2012: 618).

4.7.  2002-2022 Dénemi Tiirkiye-israil Iliskileri

Kasim 2002°’de AK Parti hiikkiimetinin iktidara gelmesiyle, Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikasinda gozle goriiliir degisimler meydana gelmistir. Ozellikle dis politikada
Orta Dogu 6zelinde yasanan doniisiimle birlikte Tiirkiye bolgesinde aktif bir politika
izlemeye baslamistir. 2002 sonrasinda Tiirkiye-israil iliskilerinin seyrini belirleyen

konu ise genellikle Filistin meselesi olmustur (Uzer, 2011: 150-151).

Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin basladig: ilk tarihten bugiine kadar
Israil bélgede izledigi politikalar nedeniyle, Tiirkiye’nin nasil ve hangi diizeyde bir
iliski kuracagma karar vermekte zorluk c¢ektigi bir devlettir. Israil ile iliskileri
gelistirmenin faydalar1 olmasina ragmen bu iilkenin cevresinde izledigi saldirgan
siyaset ve Arap llkeleriyle olan sorunlari, Tirk dis politikast karar vericileri
agisindan ikilemlere neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Arap ilkeleri ile
Israil arasinda denge kurmakta giiclik ¢ekmesi kacinilmaz hale gelmektedir.
Ozellikle kiiresel bir gii¢ olan ABD’nin Israil’in kosulsuz destekgisi olmas, iliskiler
dengesinde goz ardi edilemeyecek bir durumdur. Ancak Tirkiye gerek tarihsel ve
kiiltiirel baglarn gerekse sahip oldugu muhafazakar niifusun etkisi altinda Israil
tarafindan Filistinli Misliimanlara yapilan saldirilara da kayitsiz kalamamaktadir.
Esasen, Orta Dogu’da Amerikan destegini arkasina alan Israil’in Filistin’e yonelik
uygulayacagi politikalarda daha sorumlu davranmasi gerektigi agiktir. Ancak bu
donemde, Israil aksi yonde hareket ettigi siirece ve Filistinlileri bolgede yok
saydikca, Filistin halkinin yaninda daha fazla durma egilimi gosteren bir Tiirkiye

ortaya ¢ikmaktadir (Uslu, 2006: 292).
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4.7.1. Tliskilerde Gerginlikler Dénemi ve ABD
4.7.1.1. 2003 Irak Savas1

2003’te ABD’nin Irak’1i isgal etmesiyle baslayan siire¢, Tiirkiye-ABD ve
Tiirkiye-Israil iliskileri acisindan bir déniim noktasi olmustur. Tiirkiye, Irak savasi
sonrasinda ABD ve Israil ile olan iliskilerini sorgulamaya baslanmstir. Tiirkiye nin ve
Israil’in Irak’a yénelik politikalarindaki farklilik ve bolgedeki cikarlarinin catismast,
iki iilke arasinda sorunlara neden olmustur. Daha da 6nemlisi Israil’in Irak’in
kuzeyinde gosterdigi faaliyetler Tiirkiye’yi olduk¢a rahatsiz etmistir (Sariaslan,
2019: 1074). Israil istihbarat teskilat MOSSAD’mn Irak’m kuzeyinde Kiirt
komandolar yetistirip egitmesi, bu gruplart finanse etmesi ve siyasi yonden
desteklemesi Tiirkiye’yi kaygilandirmistir. Buna ilaveten, bu bodlgede gecmiste
yasamis olan ve daha sonra go¢ eden Yahudilerin, ellerinde bulundurdugu tapulara
istinaden Irak’in kuzeyinde yer edinmeye calismasi, Tiirkiye-israil iliskilerine golge

distirmistiir (Boran, 2020: 31).

ABD’nin Irak isgali, Tiirkiye-ABD iliskileri agisindan kotii bir sinav niteligi
tasimaktadir. Zira ABD’nin savas siirecinde Tiirkiye topraklarini kullanmak istemesi
ve bu talebi konu alan 1 Mart tezkeresinin TBMM tarafindan kabul edilmemesi,
Arap iilkeleri tarafindan memnuniyetle karsilanirken, Tiirkiye-ABD iliskilerinde
sikintilara neden olmustur. Bu sikintili siire¢ 2007 yilina kadar siirmiis, iliskilerde
dalgalanmalar yaganmigtir. Ancak bu donemde Tiirkiye, hem c¢ikarlart geregi hem de
bolgesel sorunlart asmak maksadiyla ABD ve bolge iilkeleri ile yogun bir diplomasi
yiiriitmiistiir (Aydin Aydin, 2013: 479).

Irak’m isgaliyle beraber Tiirkiye ve Israil arasinda bazi goriis ayriliklari
meydana gelmistir. Tiirkiye, toprak biitlinliiglinli savunabilen ve merkezi yapis1 giiglii
olan bir Irak yonetimi istemektedir. Hatta Irak’in kuzeyinde bir Kiirt devleti
olusturulmasina da kars1 ¢ikmaktadir. Israil ise tam tersi bir politika icindedir.
Parcalanmis bir Irak, Israil’in giivenligi ve cikarlar1 agisindan daha rasyonel
goriinmektedir. Baska bir deyisle Israil, tehlikeli olmayacak kadar zayif, iran etkisi
altinda kalmayacak kadar gii¢lii bir Irak arzulamaktadir. Sonug olarak, iki lilkenin de

Irak konusunda farkli beklentiler iginde oldugu goriilmektedir (Erkmen, 2005: 172).
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Irak Savasi’nin Orta Dogu politikalarin1 ve ikili iligkileri olumsuz yonde
etkiledigi asikardir. Tiirkiye’nin Irak isgali sonrast ABD ve Israil ile i¢ine diistiigii
gerginlikler ilerleyen dénemlerde kismen atlatilmistir. Buradan hareketle Tiirkiye,
AK Parti hiikiimetinin yeni dis politika vizyonu ¢erc¢evesinde, komsularla sifir sorun
stratejisiyle bolgesinde istikrar ve barigin saglanmasina yonelik politikalar izlemeye

baslamistir (SDE Analiz, 2011: 12).

2005°te Basbakan Erdogan heyetiyle birlikte Israil’i ziyaret ederek mevkidas
Ariel Saron ve Israil Cumhurbaskan1 Moshe Katsav ile goriismiistiir. Goriismeler
sonrasinda iki {ilke arasinda ilimli bir hava olusmus, TSK’ya ait M-60 tanklarinin
modernizasyonuna ve Israil yapimi insansiz hava araglarinin (Heron) satin alimina

iliskin anlagsmalar imzalanmistir (Uzer, 2011: 151).
4.7.1.2. HAMAS’n Tiirkiye Ziyareti

Ikibinli yillarin basindan beri Israil’in Filistinliler iizerinde uyguladig1 siddet
2002-2003 yillarinda artarak devam etmistir. FKO lideri Yaser Arafat’in Israil
tarafindan hapsedilmesi ve Filistin’e yapilan askeri operasyonlarda pek ¢ok Filistinli
sivilin &ldiirmesi sonrasinda, Tiirkiye’nin Israil’e yonelik elestirileri giderek
sertlesmistir (Sénmezoglu vd., 2012: 618). Nitekim 2004 yilinda Israil’in Gazze’ye
yaptig1 bir operasyonda HAMAS’in Dini Lideri Seyh Ahmed Yasin’i 6ldiirmesi,
Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmus, Israil hiikiimeti kinanmistir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2004). Basbakan Erdogan, bu saldirilari sert bir dille elestirerek Israil’in
devlet terdrii isledigini sdylemistir (Hiirriyet, 2004). Israil’in HAMAS’a y&nelik
girisimlerinin, Tiirkiye-israil iliskilerine dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Zira
HAMAS i¢in 6nemli olan bir liderin 6ldiiriilmesi, ayni hassasiyetinin bir gostergesi
olarak Ankara’nin tepki gostermesine yol agmis, bu durum dogrudan Tirk dis

politikasina yansimistir.

Tiirkiye’deki karar alicilarin Filistin’deki aktorlerle olan iliskileri Tiirkiye-
Israil iliskilerine olumsuz yansimstir. Tiirkiye’nin, ABD ve Israil tarafindan terdr
orgiitli olarak ilan edilen HAMAS ile temasa ge¢mesi, ikili iligkilerde gerginliklere
neden olmugtur. 2006’da Filistin’de yapilan se¢imleri HAMAS’in kazanmasi

Tirkiye’nin dikkatini ¢ekmis, Tiirk hiikiimeti Filistin halki tarafindan secilen
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HAMAS’1, Filistin meselesinde masada olmas1 gereken bir aktor olarak gormiistiir.
Oysa daha once Israil ve Filistin arasinda yapilan goriismelerde el-Fetih lideri
Mahmud Abbas muhatap alintyordu. Ancak HAMAS’ 1 siyasi bir gli¢ olarak 6ne
cikmas1 sonrasinda Halid Mesal liderligindeki HAMAS, Tiirkiye tarafindan muhatap
alian bir aktér konumuna gelmistir (Boran, 2020: 32).

Subat 2006’da Halid Mesal’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret, ABD ve Israil
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Israil hiikiimet sozciisii Raanan Gissin’in, “bu
ziyaret ciddi bir hatadir ve Tiirkiye-Israil arasindaki iliskiler agisindan onarilmasi zor
sonuglar dogurabilir” seklindeki sdylemleri, Tiirkiye’nin izledigi politikalara yonelik
sert bir elestiri niteligi tasimaktadir. Tirkiye ise bu ziyaretin resmi olmadigini,
Filistin meselesinde kalic1 barisin tesis edilmesine katki saglamak amaciyla yapilan

bir gorisme oldugunu bildirmistir (Los Angeles Times, 2006).

Yaser Arafat’in 2004’te 6lmesinden sonra, FKO’niin basina gecen Mahmud
Abbas, 2005’te yapilan se¢imlerde Filistin Devlet Baskani segilmistir. Fakat 2006’da
yapilan parlamento secimlerini HAMAS’ in kazanmasi, Bati ve Israil tarafindan
endiseyle karsilanmistir. Bunun bir yansimasi olarak Israil, Filistin’e yapilan
yardimlar1 kesecegini bildirmistir. Filistin icerisinde giderek artan huzursuzluk,
Batiya kars1 yakin duran el-Fetih ile Israil’e kars: direnis gdsteren HAMAS arasinda
zamanla siddetli ¢atismalara doniismistiir. Nitekim 2007°de yasanan catismalar
sonrasinda Gazze bolgesi HAMAS’1n, Bati Seria ise el-Fetih’in kontroliine gegmistir.

Netice itibariyle Filistin yonetimi ikiye bolinmiistiir (Oran, 2013: 439).

2007 sonrasi Filistin’de yasanan fiili boliinmiisliik ve yonetimdeki iki baslilik,
Filistin baris goriismelerini olumsuz etkileyen bir gelisme olmustur. iki tarafin
uzlagmasi yoniinde ise bir¢cok girisimde bulunulmustur. Nitekim 2014’te HAMAS ve
el-Fetih arasinda yapilan goriismelerde uzlagma saglanmis ve anlasmaya varilmigtir
(Erkmen, 2014). Tirkiye ise HAMAS ve el-Fetih heyetleri arasinda varilan
mutabakati memnuniyetle karsilamistir. Zira Ankara, bolgede kalici barisin ve
istikrarin saglanabilmesi i¢in Filistin’in birligini 6nemsemektedir. Esasen Tiirkiye,
bolgesinde baris i¢cinde giivenli bir sekilde yasayacak, ulusal birligini tamamlamus,
egemen ve bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasindan yana bir politika

izlemektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2014).
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Agustos 2020°de HAMAS 1 Siyasi Biiro Sefi ismail Haniye’nin Tiirkiye’yi
ziyaret etmesi ve Cumhurbaskani Erdogan ile goriismesi, on dort yil dnce oldugu gibi
yine ABD’nin tepkisine neden olmustur (BBC, 2020). Goriisme sonrasinda ABD
Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada, “Cumhurbaskani Erdogan’in bu
teror orglitiiyle siirdiirdiigli iletisim, sadece Tiirkiye’yi uluslararast toplumdan izole
etmeye hizmet ediyor, Filistin halkinin ¢ikarlarina zarar veriyor ve Gazze tarafindan
baslatilan teror saldirilarimi onlemeye yonelik kiiresel ¢abalar1 baltaliyor” denildi
(Reuters, 2020). Ankara yonetimi ise bu agiklamalar1 reddederek, “ABD yo6netimini
bolgedeki giic ve niifuzunu miinhasiran Israil’in ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla
kullanmak yerine, dengeli politikalar izleyerek Israil-Filistin ihtilafina uluslararasi
hukuk, adalet ve hakkaniyet temelinde samimi ¢oziim arayisinda bulunmaya davet

ediyoruz.” seklinde yanit vermistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020a).

Israil’in giivenligini Amerikan dis politikasinin merkezine yerlestiren
Washington ydnetimi, Israil igin tehdit goriilen HAMAS in Tiirkiye ziyaretinden
olduk¢a rahatsiz olmus ve bu ziyareti sert bir sekilde elestirmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin HAMAS ile olan iligkisi, Amerikan dis politikasi etkisinde hem Tiirkiye-
Israil iliskisine hem de Tiirkiye-ABD iliskisine olumsuz yansimustir. Netice itibariyle
Amerikan karar alictlarn HAMAS iizerinden Tiirkiye’ye gosterdigi tepki, Israil’in
giivenligini koruma i¢giidiisiiyle hareket eden ABD’nin konstriiktivist yaklagimindan

kaynaklanmaktadir.
4.7.1.3. 2006 israil-Liibnan Savasi’min Yansimalar

2006°da Israil’in Liibnan’a yonelik baslattign saldirilar, Tiirkiye-Israil
iliskilerini olumsuz yonde etkileyen gelismelerden biri olmustur. Hizbullah’in
Liibnan’da giderek giiclenmesi ve Liibnan topraklarindan Israil’e fiize saldirilari
diizenlemesi, Israil’in giivenligini tehdit eden bir unsur haline gelmistir. Israil,
bolgedeki Hizbullah hareketini onlemek adina 2006’da Liibnan topraklarmi agir
bombardimana tutarak askeri operasyon baglatmistir. Liibnan’daki Miisliimanlarin
yerlesim yerleri basta olmak iizere birgok bdlge yerle bir edilmis, ancak Israil istedigi

sonucu elde edememistir (SDE Analiz, 2011: 14).
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Israil’in Liibnan’a yaptig1 askeri harekat, Tiirkiye ve birgok iilke tarafindan
sert bir sekilde elestirilmistir. Donemin Bagbakan1 Erdogan, “Hizbullah'in bir eylemi
sebebiyle Liibnan't cezalandirmanin, oradaki Miisliiman’i, Hiristiyan’t ile tiim
yasayanlar1 cezalandirmanin akil alir yan1 yok. Bu savas degil de ne? ABD'yi de
daha duyarli davranmaya davet ediyoruz" diyerek c¢atismalardan Israil’i sorumlu
tutmustur (Milliyet, 2006). ABD’nin o donemki Ankara Biiyiikelgisi Ross Wilson ise
Israil ve Liibnan arasindaki gerilimin azalmasi igin Tiirkiye’nin ¢ok c¢abaladigimni, bu
minvalde gatismalar konusunda Tiirkiye’den etkisini gostermesini bekledigini ifade
etmigtir. Wilson bu etkinin sadece Liibnan konusunda degil Filistin ve Suriye
Ozelinde de olmasi i¢in Tirkiye’nin destegine ihtiya¢ duyduklarimi vurgulamistir

(CNN Tiirk, 2006).

Tiirkiye’nin Orta Dogu’da kalict barigin ve istikrarin saglanmasina yonelik
izlemis oldugu politika, Israil’in bolgedeki ¢atismaci tutumu nedeniyle sekteye
ugramaktadir. Tiirkiye’nin, Israil’in Liibnan’a yapti§1 askeri miidahaleye tepki
gbstermesi ayn1 zamanda meseleyle ilgili ABD’ye cagrida bulunmasi, Israil’in
Amerikan dis politikasindaki &neminden, baska bir ifadeyle ABD-Israil 6zel
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Israil’in bolgedeki uygulamalarini destekleyen ve
meseleye konstriiktivist bir acidan yaklasan ABD, fsrail’in Liibnan’a yonelik
saldirilar1 sonrasinda uluslararas1 alanda Israil’e karsi olusan tepkileri azaltmak
maksadiyla Tiirkiye nin yapici roliinden faydalanarak Tiirkiye’yi Israil lehine siirece

dahil etmek istemistir.
4.7.2. Kisa Siireli Yumusama Donemi (2007-2008)
4.7.2.1. Annapolis Zirvesi ve Tiirkiye’nin Zirveye Davet Edilmesi

Gazze’deki kontroliin HAMAS’a gegmesinden rahatsiz olan israil ydnetimi,
bir taraftan HAMAS’1 oyun dis1 birakmak isterken diger taraftan tepki topladigi
Liibnan operasyonlari nedeniyle i¢inde bulundugu politik ¢ikmazdan kurtulmak
istemistir. Donemin Israil Bagsbakani Ehud Olmert, dis politikada giden kétii gidisat:
degistirmek adina iki ayakli strateji yiiriitmeye baslamistir. Bu dogrultuda oncelikle,
Filistin meselesinin ¢oziimiine yonelik olarak Annapolis gorligmeleri planlanmstir.

Filistin’de etkili olmaya baglayan HAMAS by-pass edilerek, el-Fetih lideri Mahmud
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Abbas’in muhatap alinmasi amaglanmistir. Boylece bolgede niifuzu artan iran da
dengelenmis olacakti. ikincisi ise Suriye-Israil arasinda gériismelerin baslatilmasi

planlanarak, siyasi manevra alani elde edilmek istenmistir (SDE Analiz, 2011: 14).

2007°de ABD’nin Annapolis sehrinde, Israil ve Filistin arasindaki sorunlarin
¢oziimi ve bolgede kalici bir barisin saglanmasina yonelik olarak ABD onciiliigiinde
bir konferans gerceklestirilmistir. Annapolis’te gerceklesen zirveye 40’tan fazla iilke
katilim saglamstir. Filistin Devlet Baskan1 Mahmud Abbas ve Israil Basbakan1 Ehud
Olmert, konferansta ortaya koyulan yol haritasina dayanarak 2008 yilinin sonuna
kadar Filistin Devleti’nin kurulacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte zirvenin
giindeminde iki taraf agisindan ¢oziimlenemeyen Kudiis, miilteciler, sinirlar ve

yerlesimler ile ilgili 6nemli konular da yer almistir (Ulutas, 2010).

Annapolis zirvesine katilim gosteren {ilkeler icinde Arap iilkelerinin
cogunlukta olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira daha 6nceki baris goriismelerinde bu denli
bir istirak olmamisti. Bu boyutuyla konferans, baris i¢in gii¢lii bir uluslararasi destek
goriiniimii vermistir. Ayrica Suriye ile Suudi Arabistan’in davete icap etmeleri
oldukga 6nemlidir. israil’in Suriye ile Golan Tepeleri iizerinde yasadigi kriz, Filistin
sorununun yaninda ayri bir giindem olarak gériisiilmiistiir. Bununla birlikte Israil-
Suriye ve Israil-Liibnan arasinda kapsamli bir barisin yapilmas: giindeme gelmistir.
Nitekim zirvede Israil ile Arap iilkeleri arasindaki iliskilerin normallesmesi ve
bolgesel giivenligin saglanmasi ig¢in uluslararasi destege duyulan ihtiya¢ dile

getirilmistir (Migdalovitz, 2007: 2-3).

ABD’nin konferansa Suriye’yi davet etmesi, Arap Birligi’nin diger tiyelerinin
hatta Sam ve Riyad arasindaki gerginlige ragmen Suudilerin bile konferansa
katilmasini kolaylagtirmistir. Ustelik Suriye’nin katilimi, Iran’1 tecrit etmeyi dis
politikasinin 6ncelikli giindemine yerlestiren Bush yonetimi i¢in olduk¢a onemli
goriilmiistiir. Ayrica bu durum Suriye’nin ileride Iran ittifakina olan bagimliligindan

kurtulabilecegi imajini olusturmustur (Liel, 2007).

Konferansa davet edilen iilkelerden bir digeri Tiirkiye’dir. Annapolis zirvesi

oncesinde Tiirkiye’nin gerek HAMAS ziyareti gerekse Liibnan isgali sonrast ABD
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ve Israil ile yasadig1 gergin iliskiler, ABD’ nin Tiirkiye’yi zirveye davet etmesiyle

yumusamistir (T.C. Disisleri Bakanligt, 2007).

Annapolis zirvesi dncesi Israil Cumhurbaskan1 Simon Peres ve Filistin Devlet
Bagkan1 Mahmud Abbas Tiirkiye’de bir araya gelmislerdir. Olumlu bir atmosferde
gerceklesen goriismelerde donemin Tirkiye Cumhurbaskant Abdullah Giil,
Annapolis’teki zirvede iki devletli ¢6ziim konusunda kapsamli bir isbirliginin
yapilmast gerektigini vurgulamistir. Tiirkiye’nin goriismelerdeki yapici roli ve
Suriye’yi zirveye katilmasi i¢in ikna etme ¢abasi Israil’i olduk¢a memnun etmistir
(CNN Tirk, 2007a). Nitekim Peres ve Abbas, 13 Kasim 2007°de TBMM Genel
Kurulu’nda konusma yaparak birlikte baris mesaj1 vermislerdir. Peres konugmasinda
Tiirkiye’nin adeta kiiresel bir mimar, yerel bir mithendis gibi ¢alistigini ifade ederek

Tiirkiye’nin bolgesinde énemli bir tilke oldugunu vurgulamistir (CNN Tiirk, 2007b).

Annapolis zirvesinden once Israil ve Filistin arasinda gerceklesen
yakinlagma, Arap iilkelerinin ekseriyetinin zirveye katilmasiyla beraber Filistin
sorununun artik c¢oziilecegine dair izlenim olusturmustur. Ancak Filistin’de
mesruiyet kazanmis HAMAS i bir aktor olarak konferansa davet edilmemesi,
kurulacak olan Filistin Devleti i¢in saglam bir temel olusturmamistir. Daha da
onemlisi, Israil’in 2008’de Gazze’ye askeri operasyon baslatmasi Annapolis’te

yapilan goriismeleri sonugsuz birakmistir (Ulutas, 2010).
4.7.2.2. Tiirkiye’nin Israil-Suriye Arasindaki Arabuluculuk Rolii

Suriye ve Israil arasindaki sorunlarin ¢dziimii konusundaki arabuluculuk
faaliyetleri, 1991 Madrid Konferansi’nda ABD’nin girisimleriyle baslamistir. Ancak
Suriye, ABD’nin Israil yanlis1 tutumu nedeniyle tarafsiz olamayacagini diisiinerek bu
girisimi reddetmistir. ABD’nin Suriye konusunda girisimde bulunmak istemesinin
asil nedeni ise Suriye’yi Iran etkisinden ¢ikarmak ve Bati’ya yaklastirmak
istemesidir. Diger taraftan miittefiki Israil ile Suriye arasinda yasanacak her hangi bir
ihtilafta, ibrenin Israil’den yana dénmesini arzulamistir (Boran, 2020: 33). Burada
ABD’nin hem kendi ¢ikarlarin1 hem de Israil’in ¢ikarlarini korumak istedigi agikca

goriilmektedir.
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2004’te Suriye Devlet Baskani Besar Esad’in Tiirkiye ziyareti sirasinda
Suriye-israil gériismeleri konusunda Tiirkiye’nin arabulucu olmasini istemesiyle
stire¢ yeniden baslamistir (Sariaslan, 2019: 1075). Disisleri Bakanligi’nin 21 Mayis
2008 tarihinde yaptig1 aciklamayla Tiirkiye nin araciligiyla Suriye ve Israil arasinda
barts gorlismelerinin basladigi duyurulmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2008).
Suriye ve Israil, Madrid Konferans: prensipleri dogrultusunda sorunlarmn ¢dziimii ve
kapsamli barisin saglanmasi i¢in goriismelerin Tiirkiye gozetiminde siirdiiriilmesini
kararlastirmislardir. iki taraf arasinda ihtilafli olan Golan Tepeleri, goriismelerin ana
giindemini olusturmustur. Israil, Golan’dan c¢ekilecegi yoniinde taahhiitlerde
bulunmus, buna karsilik Israil, Suriye’den basta HAMAS ve Hizbullah olmak iizere
[ran ile arasina mesafe koymasimni istemistir. Gerek Israil-Suriye heyeti gerekse
Washington yonetimi Tiirkiye’nin arabuluculuk yaptigi goériismelerden memnun

olduklarini dile getirmislerdir (CNN Tiirk, 2008).

1991°de ABD’nin Madrid goriismelerinde hedefledigi ancak basarisiz oldugu
arabuluculuk girisiminin, 2008’de Tiirkiye iizerinden gergeklestirilmesi, ABD ve
Israil tarafi agisindan olumlu bir gelismedir. Zira en basta ABD’nin Orta Dogu’da
fran’1 sinirlandirmak  istemesi, daha sonra Israil’in giivenligi iizerinde tehdit
olusturan HAMAS ve Hizbullah unsurlarinin bdlgedeki etkisinin  kirilmaya
calisilmasi, Amerikan dis politikasinin o donemki Onceliklerini olusturmustur.
Nitekim Tiirkiye nin Israil ve Suriye arasindaki goriismelere arabuluculuk etmesi,
Israil’in giivenligi agisindan énemli oldugundan, Tiirkiye’nin siirece dahil olmasi

ABD tarafindan desteklenmistir.

22 Aralik 2008’de Israil Basbakan’t Olmert Tiirkiye’ye gelerek Basbakan
Erdogan ile goriigmiistiir. Bu goriismede, Suriye-Israil arasinda yiiriitiilen baris
goriismelerinin detaylar1 hakkinda konusulmustur (Bakir, 2016). Ancak Olmert’in
ziyaretinden dort giin sonra Israil’in Gazze’ye ydnelik Dékme Kursunu Harekati’ni
baslatmasi, Tiirkiye-Israil arasinda krizlere neden olmustur. Tiirkiye nin Suriye ve
Israil arasinda arabuluculuk yaptig1 esnada séz konusu harekatin yapilmasi, Ankara
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu durumun kabul edilemez oldugunu vurgulayan
Tiirkiye, olusturulmaya calisilan giiven ortaminin Israil tarafindan bozuldugunu

belirtmistir (Akgiin, Senyiicel Giindogar, ve Gorgiilii, 2014: 4). Nitekim bu saldirilar
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sonucunda Tiirkiye arabuluculuk roliinden vazgegmis ve Tiirkiye-Israil iliskileri

ciddi hasar gérmiistiir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 59).
4.7.3. lliskilerde Krizler Dénemi: Filistin Boyutu ve ABD
4.7.3.1. Dokme Kursunu, Bulut Siitunu ve Koruyucu Hat Operasyonu

4 Kasim 2008 tarihinde bir Filistinlinin Israil askeri tarafindan 6ldiiriilmesi
sonucu, HAMAS’a bagl giicler Israil’e karsi top atis1 yaparak karsilik vermistir.
Buna mukabil Israil savas ucaklar1 Gazze’yi bombalayarak alt1 Filistinli sivili daha
oldiirmiistiir. Catismalar giderek siddetlenmeye baslamis ve Gazze’den Israil’e
yonelik fiize saldirilar gerceklestirilmistir. Bunun iizerine Israil, 27 Aralik 2008’de
Dékme Kursun Operasyonu’nu  baslatmistir.  Israil’in  havadan  yogun
bombardimanlariyla baslayan operasyon, 1967°de yasanan Arap-israil catismasindan
bu yana Israil ordusunun yaptizi en biiyiikk operasyonlardan biri olarak
degerlendirilmistir (Boran, 2020: 34).

20 bin Israil askerinin, 1,5 milyon kisinin yasadigi Gazze’de yaptigi
operasyon sonucunda 1403 Filistinli 6lmiis, 5303 kisi yaralanmistir. Bununla birlikte
1500 imalathane, 20 camii, BM’ye ait 50 tesis, 10’a yakin su sebeke hatt1, toplamda
50’den fazla giivenlik ve saglik tesisi kullanilamaz hale getirilmistir (SDE Analiz,
2011: 15).

Binlerce Filistinlinin hayatin1 kaybettigi saldirilar karsisinda Tiirkiye’den
Israil’e yonelik ¢ok sert tepkiler gelmistir. Ozellikle Bagbakan Erdogan, Olmert’in
yaptiklarmi ihanet olarak degerlendirmis, Israil’in insanlik sucu isledigini ve devlet
terori uyguladigini soylemistir. Erdogan’in bu sodylemi iligkilerdeki kopusun

sinyalleri olarak algilanmistir (Bakir, 2016).

Birgok iilke Israil’in yaptig1 operasyonlar1 kinarken ABD nin srail’e yonelik
izledigi koruyucu tutum dikkat ¢ekmistir. BM mekanizmas1 harekete gegirilerek
Israil’den saldirilar1 durdurmasi ve ateskes yapmasi istenmistir. BM bu amagla
toplanmasina ragmen Giivenlik Konseyi daimi iiyesi ABD’nin konuyla ilgili vetosu
ateskes kararini giindemden kaldirmustir. Keza Israil’in Filistin’de isledigi savas

suglarini konu edinen Goldstone Raporu da, BM Uluslararasi insan Haklar1 Konseyi
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nezdinde yapilan oylamalarda ABD tarafindan reddedilmistir (SDE Analiz, 2011:
16). Washington yonetiminin BM nezdinde Israil’i koruyan kararlar almasmin ve
Israil’in bolgedeki operasyonlarinda Israil yanlis1 bir tutum sergilemesinin nedeni

ABD’nin konstriiktivist yaklasimindan kaynaklanmaktadir.

14 Kasim 2012°de Israil ordusu tarafindan Gazze’ye yonelik Bulut Siitunu
operasyonu gerceklestirilmisti. HAMAS’a bagli Izzettin el Kassam Tugaylarmin
hedef alindigi operasyonda, yine yiizlerce Filistinli Oldiiriilmiis, binlercesi de
yaralanmistir. Bununla birlikte Gazze’deki hastane, okul, hiikiimet binalari,
tiniversite ve bircok yerlesim yeri bombalanarak kullanilmaz hale gelmistir. Bu
saldirilarin {izerinden ¢ok gegmeden, Gazze tarafindan Israil topraklarina yonelik
roket atildig1 gerekcesiyle 8 Temmuz 2014’te Israil ordusu, adina Koruyucu Hat
dedigi bir bagka operasyonla tekrar Gazze’yi vurmustur. Bu operasyon sonucunda da
pek cok Filistinli hayatin1 kaybetmistir (Anadolu Ajansi, 2014). Israil tarafindan
ablukaya alman Gazze, son yillarda yasadigi ii¢ biiyilk operasyon neticesinde
harabeye dénmiistiir. israil’in diizenledigi operasyonlarin sebep oldugu kotii yasam
kosullar1 Gazze seridine sikismis olan Filistinlileri olduk¢a zor durumda birakmustir.
Zira Israil ordusu tarafindan verilen hasarla birlikte Gazze’nin alt yapisi ve
ekonomisi olduk¢a zayiflamistir. Zor ekonomik sartlar altinda hayatlarin1 idame
ettirmeye calisan Filistinlilerin en az %350’s1 yoksul ve issiz durumda kalmistir

(Aisha ve Karabacak, 2020).

Mayis 2021°de Israil ordusunun Gazze seridinin kuzey kismina kara, hava ve
denizden saldirmasi sonrasi Tiirkiye’den Israil yonetimine yine sert tepkiler
gelmistir. Ankara, Israil’in yaptigi hukuk dis1 saldirilar1 kinamis ve Israil’in
uygulamis oldugu terér faaliyetlerini durdurmasi gerektigi bildirilmistir. Burada
Tiirkiye’nin altin1  ¢izerek vurguladigi asil nokta ise Filistin’in tamamen
bagimsizligina kavusana kadar Tirkiye’nin destegini siirdiirecegini ifade etmesidir
(TRT Haber, 2021a). Gériildiigii iizere Filistin meselesi Tiirkiye ve Israil iliskileri
acisindan bir kirilma noktasidir. Israil hiikiimetleri ne zaman Filistin’e ydnelik
saldirilarda bulunsa Tiirkiye hemen reaksiyon gostermektedir. Tersinden bakacak
olursak da Israil-Filistin arasinda ne zaman bir baris goriismesi olsa, Tiirkiye burada

tizerine diisen gorevi hassasiyetle yerine getirmeye c¢alismaktadir. Nitekim Gazze’ye
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yonelik operasyonlar oncesinde Tiirkiye’nin Orta Dogu’da kalici ve kapsamli bir

barisin tesis edilmesine yonelik arabuluculuk faaliyetleri ortadir.
4.7.3.2. Davos Krizi

Dokme Kursunu operasyonu sonrasinda Israil’in Filistin’de uyguladig
orantisiz siddet, Tiirkiye-Israil arasindaki gerilimi oldukca yiikseltmisken, Isvigre nin
Davos kasabasinda diizenlenen panelde Basbakan Erdogan ve Cumhurbaskani Peres
arasinda yasan sert polemik, iki iilke arasindaki kriz ¢atlaklarii giderek daha da
derinlestirmistir (Akgiin vd., 2014: 4).

29 Ocak 2009 tarihinde Davos’ta Diinya Ekonomik Forumu (WEF) c¢atisi
altinda “Gazze: Orta Dogu’da Barigs Modeli” baslikli bir panel diizenlenmis ve bu
panele Tirkiye adina dénemin Bagbakani Erdogan davet edilmistir. Ayn1 zamanda
donemin Israil Cumhurbaskan1 Peres ve BM Genel Sekreteri Ban Ki-Mun da panele
katilan davetliler arasindadir. Peres’in, Israil’in Gazze’ye yonelik yapmis oldugu
operasyonlart mesrulastiran agiklamalari, paneldeki moderatoriin diplomatik nezaket
kurallarin1 asan hareketleri ve tarafli tutumu sonrasinda, Erdogan “one minute”
cikisginda bulunmus ve Israil Cumhurbaskani Peres’e Gazze ile ilgili yaptig
aciklamalar nedeniyle sert tepkiler gdstermistir. Erdogan, Israil ordusunun yaptig:
operasyonlara gonderme yaparak “siz oldiirmeyi ¢ok iyi bilirsiniz” demis, ayrica
kutsal kitap Tevrat’ta gecen “Oldiirmeyeceksin!” soziline de atifta bulunarak paneli

terk etmistir (Altug, 2019).

Tiirkiye ve Israil arasinda Dékme Kursun operasyonuyla baslayan kirilmalar
Davos’a yansimig, bu durum kendini gerek tist diizey sdylemlerde gerekse Tiirkiye
kamuoyunda Israil karsit1 sdylemlerin yiikselisiyle gdstermistir. Basbakan Erdogan,
Israilli yetkililerin verdikleri sézleri unutmasini sert bir dille elestirmis, giiven

vermeyen bir Israil yonetimiyle ¢alismanin zor oldugunu ifade etmistir (Tiir, 2013:
29).

Israil yonetimi, Davos’ta yasanan krizin akabinde ilk baslarda Tiirkiye’ye
yonelik Olgiilii agiklamalarda bulunsa da zaman sonra tepkilerini sertlestirmistir.

Israil yonetimi, Tiirkiye’ye seyahat edecek olan lsrail vatandaslarma “terdr riski”
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nedeniyle uyarilar yapmistir. Bu uyarilar bir nevi yaptirim niteligi tasimaktadir. Zira
2008’de Tiirkiye’ye gelen 500 bin Israil vatandasinin Tiirkiye ekonomisine yaklasik
300 milyon dolarlik bir katkist s6z konusuyken, Israil hiikiimetinin uyarilari
sonrasinda bu say1 2009°da asagilarda kalmistir. Bir baska uyar ise Israil Disisleri
Bakan Yardimcisi Majallie Whbee’den gelmistir. Whbee, Gazze’de soykirim
yapildig: ile ilgili Tirkiye’den yiikselen sdylemler karsisinda Tiirkiye’yi uyarmus,
buna mukabil 1915 Ermeni olaylarina gonderme yaparak iistii kapali Tiirkiye’yi
tehdit etmistir. iki iilke arasindaki krizlerin biiyiidiigii yapilan agiklamalardan
kolaylikla anlagilabilmektedir. Nitekim bu yasananlar, Israil yonetiminin Erdogan’in
Davos’taki c¢ikisindan ne kadar rahatsiz oldugunu agik¢a gostermektedir

(Sonmezoglu vd., 2012: 626).

Israilli General Avi Mizrahi’nin Tiirkiye hakkinda yaptigi agiklamalar,
Tiirkiye-israil iliskilerini olumsuz etkileyen bir baska olay olmustur. Ge¢miste
Ermenilerin katledildigini, gliniimiizde ise Kiirtlere zulmedildigini séyleyen Mizrahi,
ayrica Tiirkiye’nin Kibris’ta isgalci konumda oldugundan bahsetmistir. Israilli
generalin bu sdylemi, arasi1 gergin olan iki {lkenin tansiyonunu daha da
yiikselteceginden, Israil Savunma Bakanligi bir agiklama yaparak Mizrahi’nin
sdylemlerinin Israil’in resmi goriisiinii yansitmadigini bildirmistir (Ozdemir ve

Akbas, 2020: 60).

Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler, Ekim 2009’da Tiirkiye'nin, Konya’da
diizenlenen Anadolu Kartal tatbikatlarindan Israil’i ¢ikarma karariyla ve iki Tiirk
televizyon kanalimin tartigmali  “Ayrihk” ve “Kurtlar Vadisi” dizilerini
yaymlamasiyla alt seviyeye geldi. Dizilerde, Israil askerlerinin Filistinli sivillerin
acimasiz Katilleri olarak tasvir edilmesi, iki iilke arasinda tekrar gerilime neden oldu.
Israil makamlari, bu durumu bir biitiin olarak Israil ulusuna kars1 yapilan saldiri
olarak degerlendirdi. Buradan hareketle dénemin Israil Disisleri Bakan Yardimcisi
Danny Ayalon, dizilerle ilgili goriismek tizere Tiirkiye’nin Tel Aviv Biiyiikelgisi
Oguz Celikkol’u Israil parlamentosuna cagirmistir. Basin  mensuplarinin  da
cagirildigr goriismede Biiyiikelgi Celikkol alcak bir koltuga oturtularak kiigiik
diisiiriilmek istenmistir. Bu olay sonrasinda iki iilke arasindaki kriz biiyliyerek devam

etmistir. Tiirkiye kendisine yapilan bu hakaretin ardindan Israil’in 6ziir dilemesini
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istemis, aksi takdirde biiyiikelgisini geri ¢ekecegini bildirmistir. Bunun iizerine Israil

yonetimi, hadiseyle ilgili 6ziir mektubu géndermistir (M. Kaya, 2019: 1060).

ABD, Israil’in 2009°daki Anadolu Kartal1 tatbikatlarindan ¢ikarilmasina tepki
gostermistir. Ulusal ve uluslararast1 kapsamda her yil diizenli olarak yapilan
tatbikatlar, Israil’in davetliler listesinden ¢ikarilmas: sonrasi siyasi bir krize
doniismiistiir. O donem ABD ve diger katilimci iilkelerin ugaklari u¢mayinca
tatbikatlar milli olarak diizenlenmistir. 2010’da Tiirkiye s6z konusu tatbikatlarin
icrastyla ilgili olarak katilimci tilkelere tekrar davet gondermis, ancak ABD davete
icabet etmek i¢in sart kogsmustur. Amerikali yetkililer, 2009°da Tiirkiye tarafindan
listeden cikarilan fIsrail’i tekrar tatbikatlarda gormek istediklerini, aksi takdirde
ABD’nin de tatbikata katilmayacagini bildirmisti. ABD’nin Israil sartin1 6ne
slirmesinin akabinde, tatbikatin internet sitesinde katilimer ilkelerle ilgili bilgilerin
yer aldigi boliimde, ABD’ye ait sayfalar Tiirk yetkililer tarafindan eriseme
kapatilmistir (O. Eksi, 2010).

Davos krizi sonrasinda Tiirkiye’nin ve Israil’in birbirlerine karsi politik
hamlelerde bulunduklar: goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken asil durum ise Tiirkiye
ile Israil arasindaki meselelere ABD’nin israil yanlisi bir sekilde dahil olmasidr.
Israil’in Anadolu Kartali tatbikatlarindan c¢ikarilmas:1 sonrasinda Washington
yonetiminin, Israil’in olmadig: tatbikata ABD’nin de katilmayacagim bildirmesi ve
Israil’den yana tavir sergilemesi, ABD’nin konstriiktivist yaklasimmin bir sonucu

olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye nin Israil ile yasadig1 krizler zincirleme bir sekilde devam ederken,
iki iilke arasinda yasanan gerilimlerin, agiklamalarin veya politik hamlelerin yalnizca
Tiirkiye ve Israil arasinda kalmadigi goriilmektedir. NATO’da Tiirkiye ile miittefik
olan ABD’nin, Tiirkiye-israil iliskilerinde yasanan gerginliklerde Israil’den yana
tavir almasi, ABD ve Israil arasindaki 6zel iliskinin bir yansimasidir. Dolayisiyla
Evanjelist kimlige sahip olan ABD’nin, Tiirkiye-Israil iliskilerine konstriiktivist bir
anlayigla dahil oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum, ikili iligkiler koti
seyrettiginde Tiirkiye’yi dis politikada zor durumda birakmaktadir.
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4.7.3.3. Mavi Marmara Hadisesi

Tiirkiye ve Israil arasinda pes pese yasanan krizlere 2010 yilmin Mayis
ayinda yasanan Mavi Marmara hadisesi ile bir yenisi daha eklenmis, iki iilke arasinda
zaten gergin olan iliskiler kopma noktasina gelmistir (Ttir, 2013: 29). Mavi Marmara
krizi, Tiirkiye’nin Israil ile yasadig1 diger krizlere gére farkli bir nitelik tasimaktadur.
Zira iki iilke arasindaki krizler genellikle Israil’in Filistin’e yonelik izledigi sert
politikalardan kaynaklanmaktayken Mavi Marmara hadisesinde Israil, Tiirk

vatandaslarina saldirarak dogrudan Tiirkiye ile kars1 karsiya gelmistir.

Gazze ablukasinda zor sartlar altinda yasayan Filistinlilere yardim gotiirmek
amactyla 31 Mayis 2010°da Tiirkiye’den yola ¢ikan Mavi Marmara isimli yardim
gemisi, uluslararas: sularda seyrederken Israil askerlerinin saldirisina ugramistir.
Saldirilar sonucunda 10 Tiirk vatandasi hayatini kaybetmis, bu durum Tiirkiye-Israil
iligkilerinde yaganan en derin kriz olarak ulusal ve uluslararasi giindemde uzun bir

siire yankilanmistir (Ozdemir ve Akbas, 2020: 61).

Tiirkiye, Mavi Marmara gemisine yapilan saldirilarin ardindan Israil’deki
diplomatik temsilciligini 1980’lerde oldugu gibi tekrar Ikinci Katip seviyesine
diisiirmiistiir. Israil’den temin edilmesi planlanan askeri silah ve ekipmanlarin
alimindan vazgecildigi duyurulmustur (Boran, 2020: 36). Bunun yaninda, o donem
giindemde olan Israil ile yapilacak askeri tatbikatlari iptal edildigini aciklayan Tiirk
makamlari, oldiiriilen vatandaglar ve yaralilar dahil olmak iizere alikoyulan gemilerin
iade edilmesini, yardimlarin Gazze’ye ulastirilmasini, Tiirkiye’den 6ziir dilenmesini
ve magdurlarin ailelerine tazminat 6denmesini istemistir (SDE Analiz, 2011: 18).
Dénemin Bagbakani Erdogan, Israil askerleri tarafindan gemideki sivil insanlara
yapilanlarin insanlik dist oldugunu ve Israil’in devlet terdrii isledigini sert bir dille
ifade ederken (BBC, 2010), o dénemki Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu ise bu
yasananlar1 Tiirkiye nin “11 Eyliili” olarak nitelendirmistir (Akgiin vd., 2014: 5).

Tiirkiye’nin talepleri dogrultusunda Mavi Marmara hadisesinin aydinlatilmasi
icin BM biinyesinde bir arastirma komisyonunun kurulmasi kararlastirilmistir. BM
Genel Sekreteri Ban-ki Moon, Tiirkiye’den ve Israil’den hadiseyle ilgili kendi

raporlarini hazirlayarak BM’ye sunmalarini istemistir. 2010’yilinin sonlarina dogru
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iki taraf da raporlarini sunmus, ancak Ban-ki Moon, Palmer komisyonu olarak
isimlendirilen yeni bir komisyonun kurulmasini kararlastirmigtir. Dort kisiden olusan
komisyonun baskani Yeni Zelanda eski Basbakani Geoffrey Palmer, yardimcisi
Ekvator eski Cumhurbagskani Alvaro Uribe’dir. Diger iiyeler ise Tiirkiye adina
Ozdem Sanberk, Israil adma ise Joseph Ciechanover Ithzar olmustur. Higbir yasal
sorumluluk yiiklemeyen ve mahkeme niteligi tasimayan Palmer komisyonu,
tamamen Tiirkiye ve Israil arasindaki krizin ¢dziilmesi icin diizenlenmis bir

komisyondur (S6nmezoglu vd., 2012: 635).

2011 yilinin Eyliil ayinda Palmer Komisyonu tarafindan tamamlanan raporun
konunun mubhataplarina agiklanmadan New York Times tarafindan basina
sizdirilmasi, Tirkiye tarafinda biiylik tepkilere neden olmustur (SDE Analiz, 2011:
20). Hazirlanan 105 sayfalik raporda, Israil askerlerinin gemilere giris seklinin ve
yolculara yaptigi muamelenin “asirt ve mantiksiz” oldugu kabul edilmis, ancak
Israil’in Gazze’ye uyguladigi deniz ablukasinin hem yasal hem de uygun oldugunun
belirtilmesi, iki tarafi yumusatmaktan 6te daha da uzlagsmaz bir hale getirmistir.
Nitekim Tiirkiye, Palmer raporunu tanimadigini agikladiktan sonra sadece resmi oziir
ve Olenlerin ailesine yapilacak tazminatin yeterli olmadigini, Gazze ablukasmnin da
kaldirilmasinin sart oldugunu bildirmis, Israil hiikiimeti ise bu istekleri reddetmistir

(Bronner ve MacFarquhar, 2011).

Gorlismelerin sonugsuz kalmasi sonrasinda ABD Disisleri Bakanlhigi bir
aciklama yaparak Tiirkiye ve Israil arasindaki anlagmazliktan iiziintii duyduklarini,
ABD’nin miittefiki olan bu iki iilkenin s6z konusu sorunlar1 ¢6zmek i¢in gayretli
olmasi gerektigini bildirmistir (SDE Analiz, 2011: 20). Tiirkiye-Israil arasinda
giderek biiyliyen krizler sebebiyle iliskilerin derin hasarlar gérmesi, ABD’nin
bolgesel politikalar1 agisindan kilit konumdaki iki miittefikinin arasindaki iligkilerin,
Mavi Marmara hadisesi sonrasinda kopmasi, ABD Bagkani Obama’nin, Iran’i
yalnizlagtirmak istedigi ve Arap Bahari’nmin patlak verdigi bir donemde hig
karsilasmak istemedigi bir gelismeydi. Bu sebeple Obama yonetimi, Tiirkiye ile
Israil arasim diizeltmek icin iki iilke iizerinde baski kurmaya baslamistir

(Sonmezoglu vd., 2012: 634). ABD’nin Mavi Marmara hadisesine dahil olarak
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Tiirkiye ile Israil’i baristirma ¢abasi, yine ABD’nin Israil’in giivenligini ve Amerikan

cikarlarii saglamak yonelik girisimlerdir.

2013 yilinin Mart aymda Baskan Obama Israil’i ziyaret etmis, Israil
Basbakani Binyamin Netenyahu ile gorlismiistiir. Goriismelerin gergeklestigi sirada
Netenyahu, Basbakan Erdogan’i arayarak Mavi Marmara gemisinde yapilan
saldirilardan dolayr Tiirkiye’den 6ziir dilemistir. Ayrica gemide dldiiriilen 10 kisinin
ailesine tazminat verilecegini de taahhiit etmistir. Nitekim Erdogan ve Netenyahu
arasinda gecen bu konusma, Beyaz Saray tarafindan dogrulanmistir. Buna ilaveten

iki iilke arasindaki iligkilerin diizeltilmesinin ABD i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir
(BBC, 2013).

Tiirkiye’nin yasanan krizlerde direttigi noktalar ve bu minvalde takindig:
tutum karsilik bulmus, ABD’nin de etkisiyle Israil’den &ziir agiklamasi gelmistir.
Israil yonetimi, tazminat konusunda verdigi taahhiidii yerine getirmis, 20 milyon
dolar saldirilarda 6lenlerin ailelerine teslim edilmistir (NTV, 2017). Ancak yasanan
bu olumlu gelismelere ragmen Israil’in Gazze iizerinde uyguladigi ablukanin devam
etmesi ve 2014’te gergeklestirilen Koruyucu Hat operasyonu sonrasinda Tiirkiye-
Israil iliskileri tekrar kopmustur (Akgiin vd., 2014: 8).

4.7.3.4. Israil’in Yasadis1 Yerlesim Faaliyetleri

Israil, 1967°deki Alt1 Giin Savas’indan beri Yahudi vatandaslarmi Filistin
topraklarina sistematik bir bicimde yerlestirmektedir. S6z konusu yerlesim
faaliyetleri, Israil’in devlet politikas1 haline gelmistir. 1967 savasi akabinde
topraklarini iki katina ¢ikaran Israil, isgal ettigi bdlgelere ivedi bir sekilde Yahudi
vatandaslarin1 yerlestirmistir. Israil, ilk 6nce Bati Seria’daki Beytiillahim sehri
yakinlarinda bulunan “Kfar Etzion” yerlesim birimini Yeniden insa etmekle
baglamistir. Daha sonra, 30 yeni yerlesim biriminin daha kurulmasi planlanmus,
ancak Urdiin kralinin itirazlari iizerine plan rafa kaldirilmistir. 1967-1972 dénemine
bakildiginda Israil yonetiminin, Bat1 Seria civarinda 1200, Dogu Kudiis’te ise 8600
yerlesimeiyi yasadisi olarak yerlestirdigi goriilmektedir (Al Jazeera Tiirk, 2014).
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Israil, 1977 ile 1987 yillar1 arasinda yeni yerlesim programlari izleyerek Bati
Seria civarinda yasayan Yahudi niifusunu bir milyona ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu
kapsamda 1990°da Bati Seria’daki yasadisi yerlesim birimlerinin insasina hiz
verilmis, yeni insa edilen yerlesim birimleriyle Yahudilerin yasadigi sehirlerarasinda
ulagim saglanabilmesi i¢in yollar yapilmistir. 1996’da Ariel Saron’un “Bat1 Seria’nin
her yerinde yerlesim birimi olusturulmali” ¢agrisi sonrasi, Bati Seria’nin i¢

kesimlerinde de insa siireci baslamistir (Boyraz, 2019).

Israil’in yasadis1 yerlesim faaliyetleri yalnizca Bat1 Seria bolgesine yonelik
degil, 1967 savasinda isgal edilen Filistin topraklarinin neredeyse tamaminda soz
konusudur (Ozkog, 2021: 316). Israil’in 1967°den bu yana siirdiirmiis oldugu
yerlesim faaliyetleri sonucunda, bugiin 10’u Dogu Kudiis’te olmak {izere Bat1 Seria
bolgesinde 260’tan fazla yerlesim birimi insa edilmis durumdadir. Yasadis1 insa
edilen bu yerlesim birimlerinde 200 binden fazla Yahudi Dogu Kudiis’te, 400 binden
fazlas1 ise Bati Seria bolgesinde ikamet etmektedir. Diger taraftan, sz konusu
Yahudi yerlesim birimleri Bati Seria yiizol¢limiinlin yaklasik %13’iine tekabiil

etmektedir (Boyraz, 2019).

2000 yilindaki Ikinci Intifada’nin ardindan biiyiik bir direnisle karsilasan
Israil, 2005 yilinda 21 yerlesim biriminden Yahudi yerlesimcilerle askerlerini tek
tarafli olarak ¢ekmistir (CNN Tiirk, 2005). Bu ¢ekilmeye ragmen Israil ydnetimi,
zamanla Bat1 Seria ve Dogu Kudiis civarinda tekrar yerlesim yeri inga etmeye devam
etmistir. Burada 6nemli olan bir diger nokta, yasadis1 yerlesim faaliyetlerinin iki
devletli ¢oziimii baltalamasidir. Zira iki devletli ¢6zliim cercevesinde, bagimsiz bir
Filistin Devleti icin Israil’in Bat1 Seria’dan ve Dogu Kudiis’ten tamamen cekilmesi
beklenirken buralarda sistematik bigimde yasadisi birimler insa edilmesi, Orta Dogu
baris1 Oniinde engel teskil etmektedir. Kaldi ki, Ariel Saron déneminde insa edilmesi
kararlastirilan “ayrim duvari” ile Bat1 Seria iizerinde hak talep eden Israil yonetimi,
Filistinli miiltecilere geri doniis hakki tamimayarak bir baska sorunu gilindeme
getirmistir. Netice itibariyle, Israil 50 yili askin siiredir uyguladig1 yasadis1 yerlesim
politikalart araciligiyla, Filistin topraklari iizerinde kalici bir sekilde yerlesmeye

devam etmektedir. Ayrica Israil yonetimi bu yonde izledigi politikalarla hem
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Filistin’i bolmekte hem de Filistinlilerin yasadiklar1 bolgeleri kontrol noktalarryla

denetim altina almaktadir (Ozkog, 2021: 317).

BM Giivenlik Konseyi, 1979°da aldig1 bir kararla Israil’in 1967’den beridir
isgal ettigi Filistin topraklarindaki yerlesim faaliyetlerinin yasadist oldugunu ve Orta
Dogu barisi Oniinde engel teskil ettigini agiklamistir. Bolgedeki yerel halklarin
yerinden ¢ikarilip yerine Yahudilerin yerlestirilmesi, uzun vadede bir ilhak
durumunu doguracagindan, Israil’in bu ydnde uyguladigi politikalar uluslararas
hukuka aykir1 olarak degerlendirilmistir. Ayrica BM, savas sirasinda sivillerin
korunmasina ydnelik olarak imzalanan Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’ne Israil’in
uymasini istemistir (Al Jazeera Tiirk, 2014). Ayn1 sekilde, 2016’da BM Giivenlik
Konseyi tarafindan alman 2334 sayili kararlar dogrultusunda, Israil’in Filistin
topraklarinda uyguladigi yerlesim faaliyetlerini ivedilikle sonlandirmasi talep
edilmistir (Boyraz, 2019).

Tiirkiye, tipki1 BM gibi Israil’in Filistin topraklarinda uyguladig1 tiim yasadist
yerlesim  politikalarin1  uluslararast  hukuka aykiri  bir durum  olarak
degerlendirmektedir (TRT Haber, 2021c). 20 Ocak 2021°de, Israil hiikiimetinin 460’1
Dogu Kudiis, 2112’si ise Bati Seria civarinda olmak iizere toplam 2572 konutun
ingasin1 igeren kararna, Tirkiye siddetle karst c¢ikmistir. Disisleri Bakanhigi
tizerinden yapilan agiklamada, toprak biitiinliigline sahip bir Filistin Devleti’nin
kurulmasina engel olacak ve Kudiis’iin statiisiinii degistirecek yonde atilan adimlar,
iki devletli ¢oziime ve Orta Dogu’da kalict barigin tesis edilmesine giden yolu

kapatma girisimi olarak ifade edilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2021).

Amerikan hiikiimetleri Israil’in 1967°de baslayan yerlesim faaliyetlerini
Cenevre Sozlesmesi cercevesinde ve hukuka aykirilik gerekceleriyle Bagkan Reagan
donemine kadar yasadis1 olarak degerlendirmistir. Ancak 1981°de Reagan Israil’in
s0z konusu faaliyetlerinin yasadisi olmadigini1 ifade etmistir. Sonraki bagkanlar ise
Israil’in yerlesim politikalarina kars1 ¢ikmuslar, ancak konunun hukuki yéniiyle ilgili
goriis bildirmekten kacinmislardir. Genel olarak ABD, Israil yonetiminin yerlesim
politikalarin1 Orta Dogu baris1 oniinde bir engel olarak gérmekte ve bu minvalde
elestirmektedir (Al Jazeera Tiirk, 2014). Ancak Washington yonetimi, Baskan Trump

doneminde alinan karar dogrultusunda bir politika degisikligine giderek Israil’in insa
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etmis oldugu yerlesim birimlerini artik yasadist goérmediklerini agiklamistir.
ABD’nin bu tutumu, Filistin topraklar iizerinde bilingli ve sistemli olarak hareket
eden Israil yonetimini ilhaka giden siiregte oldukga cesaretlendirmistir (Boyraz,
2019). Baskan Trump i yillar sonra Israil’in yerlesim faaliyetleri hakkinda politika
degisikligine gitmesinde Baskan Trump’in sahip oldugu Evanjelist kimligin biiyiik

etkisi vardir.
4.7.3.5. Kudiis Meselesi

Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar igin Kudiis’iin 6neminin
anlasilmasi, giiniimiizde Orta Dogu barist Oniinde engel teskil eden ve bdlgenin en
Oonemli siyasi problemlerinden biri haline gelen Filistin meselesinin anlasilmasinda
da kolaylik saglayacaktir. Zira Kudiis iizerinde yasanan ihtilaflar, Israil’in burada
uyguladig siddet ve dislayici politikalar, giiniimiizde Israil’i Islam diinyasiyla karst
karsiya getirmektedir. Ayn1 sekilde Tiirkiye nin Orta Dogu politikalar1 zelinde Israil
ile gelistirdigi iligkiler, Filistin meselesinden oldukca etkilenmektedir. Dolayisiyla
Kudiis meselesi, siyasi iliskiler bakimindan bash basina 6nemli bir unsur olarak

goriilmektedir.

Ug semavi din (Islam, Yahudilik, Hiristiyanlik) nazarinda kutsal kabul edilen
Kudiis, ge¢misi yaklasik olarak MO 4000 yilina kadar uzanan tarihi bir sehirdir
(Elaldi, 2011). Ibranice Yerusalim veya Yerusalayim, Arapca ise el-Kuds olarak
isimlendirilen sehir, tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis bir yer
olarak pek c¢ok savasa sahne olmustur. Nitekim bu durum Kudiis’ii uluslararasi

anlamda 6nemli bir cografya haline getirmistir (CNN Tiirk, 2021).

Yahudiler i¢in Kudiis’ii degerli kilan unsurlara bakildiginda, tarihsel ve
kiiltiirel baglarin etkili oldugu goriilmektedir. Yahudiler, Hz. Davud’un kralligi
déneminde Kudiis’iin bagkent ilan edilmesiyle birlikte buradaki mevcudiyetinin
bagladiklarini kabul ederler. Bu anlamda tarihi bir bag kurarak Kudiis ile kendilerini
O0zdeslestirmektedirler. Diger taraftan, Hz. Siileyman doéneminde Kudiis’te insa
edilen Beytii’l Makdis (Bet Ha-Mikdas) sonrasinda ise sehir, Yahudiler igin hac ve
ibadet merkezi olmasi hasebiyle, dini anlamda da ayricalikli bir hale gelmistir.

Hiilasa, ilk baslarda siyasi bir merkez olarak 6ne ¢ikan Kudiis, mabedin insasiyla
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beraber kutsal mekan olma &zelligi tasimaya baslamistir. Nitekim MO 6. yiizyilda
Yehuda Kralligi’nin, Babiller tarafindan isgal edilmesi ve Kudiis’iin yakilip
yikilmasi, Yahudiler i¢in kutsal olan bu mekanin kutsiyetini daha da artirmistir. Zira
siirgiin edilen Yahudiler yillarca Kudiis’e 6zlem duymuslardir (Colak ve Karagéz,
2019: 2). Bu o6zlem hali Yahudilerin dualarina yansimis, Mezmurlar kitabinda
(137/5-6) su sekilde ifade edilmistir: “Ey Yerusalim, seni unutursam, sag elim
kurusun. Seni anmaz, Yerusalim’i en biiyiik sevincimden tistiin tutmazsam, dilim

damagima yapissin” (Bible.com, t.y.).

Pers Imparatorlugu déneminde Kudiis’e dénmelerine izin verilen Yahudiler,
biiyiik bir seving yasamis ve ikinci mabedi inga etmislerdir. Fakat MS 70’te Kudiis,
Roma’nin iggaline ugramis, mabet ikinci kez yikilmis ve Yahudiler tekrar siirgiin
edilmistir. Bu tarihten itibaren, Yahudilerin “Siyon Tepesi” olarak 6zdeslestirdigi
Kudiis sehri, Yahudilerin eski kralliklar1 donemine duyduklar1 6zlemin bir simgesi
olmustur. Bununla birlikte Yahudiler, Tanr1 (Yehova/Yahve) ile Kudiis arasinda 6zel
bir bagin olduguna inanmislardir. Zira onlara gore ahiret giiniinde herkes Kudiis’te

toplanacak ve ebedi hayat burada kurulacaktir (Colak ve Karagoz, 2019: 3-4).

Yahudiler, Kudiis’iin yakilip Siileyman mabedinin yikilmasindan sonra
kurban ibadetini yerine getirememisler, mabet olmadigi i¢in bayram giinlerini
sinagoglarda kutlamiglardir. Hac ibadeti igin ise ziyaretler devam etmis, ancak
ibadete gelenler yikik mabetten geriye kalan Bati duvari 6niinde (Aglama Duvar)
aglayarak ibadetlerini yerine getirmislerdir. Ayrica Yahudiler sinagoglari Kudiis’ii
gorecek sekilde yapmakta ve dua ederken Siileyman mabedine dogru donmektedirler
(Batuk ve Mert, 2017: 143). Goriildigt tizere, Kudiis konusunda sadece gegmisteki
Yahudi kralligina duyulan 6zlem s6z konusu degildir. Bunun yaninda kutsal olarak
gordiikleri kente yiiklenen bir takim manevi degerler de vardir. Yahudilerin bu
inang¢lart dogrultusunda Kudiis’ii igsellestirmis olmalari, Kudiis’ii kendilerinden

ayrilmaz bir biitlin olarak gormelerine yol agmaktadir.

Hiristiyanlar i¢in kutsal kabul edilen Kudiis sehri, Kilise’nin ortaya ¢iktig1 yer
olarak bilinmektedir. Ortodokslara gore Kudiis, tiim Hiristiyan aleminin anasi olarak
kabul edilir. Ciinkii kutsal kitap incil, diinyaya buradan yayilmistir. Hiristiyanlar icin

Kudiis, diinyanin merkezi, giinahlardan arinmanin yeri ve Isa Mesih’in yeryiiziine
; y s y yeryu
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ikinci defa inecegi yerdir. Diger taraftan, Hz. Isa’nin Kudiis’te yasamis olmasi,
Kiyamet Kilisesi (Kutsal Kabir Kilisesi)’nin burada bulunmasi ve Hiristiyan
diinyasinin hac vazifesini burada yerine getirmesi, Kudiis’ii Hiristiyanlar i¢in degerli
kilan diger sebeplerdir. Ozellikle Kutsal Kabir Kilisesi, Hiristiyanlar nazarinda ayri
bir 6nem tagimaktadir. Zira Hz. Isa’nin mezarmin burada olduguna inanilmaktadur.
Hz. Isa’nin carmiha gerildigi ve o sekilde yiiriidiigii sokag: ifade eden “Cile Yolu”
Hiristiyanlar i¢in Kudiis’teki en 6nemli giizergahtir. Hiristiyan haci adaylar1 ahsaptan
yapilan haglari sirtinda tasiyarak bu sokakta yiiriirler. Bunu yapmalarindaki amag¢ Hz.
Isa’nin ¢ektigi cileleri ¢ekmek ve yasadiklarmi hissetmektir (Giingdr, 2020: 154-
162).

Kudiis, Islam dininde ¢ok 6zel bir yere sahip olup, Miisliimanlar i¢in ilk kible,
Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Miraca ylikseldigi yer, kutsal sehirlerden
ticiinciisii, birgok peygamberin ayak bastigi yer ve bereketli miibarek topraklardir (El
Karadavi, 2009: 14). Miisliman aleminin Kudiis’e yonelik ilgisi ve dini baglarinin
kokleri, oncelikli olarak Kuran’da gegen ayetlere ve Hz. Peygamberin hadislerine
dayanmaktadir (Mert, 2017: 264).

Kudiis sehri Miisliimanlarin ilk kiblesi olma o6zelligi tasidigindan, oldukga
kutsal bir yer olarak kabul edilmektedir. Miislimanlara namaz kilarken yiizlerini
Mescid-i Haram (Kéabe)’a ¢evirmelerini buyuran ayetler (Bakara, 2/150) gelinceye
kadar Kudiis’e doniilerek namaz kilinmistir (El Karadavi, 2009: 14).

Kudiis’ii Miisliimanlar i¢in degerli kilan bir diger énemli husus, Isra (Gece
Yiirliytisii) ve Mira¢ (Goge Yiikselme) hadiselerinin burada ger¢eklesmis olmasidir.
Kuran’da Isra suresinde belirtilen: “Bir gece, kendisine ayetlerimizden bir kismini
gosterelim diye (Muhammed) kulunu Mescid-i Haram’dan, ¢evresini miibarek
kildigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiren Allah noksan sifatlardan miinezzehtir; O,
gercekten isitendir, gorendir” (isra, 17/1) ayeti bash basmna Kudiis’i tim
Miisliimanlar igin miibarek kilmaktadir. Islam alemi bu ayete istinaden Kudiis sehri
ile Mescid-i Aksa’yr bir gérmektedir. Bagka bir deyisle, Kudiis sehrinin kutsiyeti
Mescid-i Aksa’nin burada olusundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Kudiis tiim
Miisliimanlar i¢in mukaddes bir sehirdir (Alici, 2018: 53).
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Kudiis, giiniimiizde Orta Dogu’da yasanan siyasi krizlerin merkezinde yer
alan bir sehirdir. Zira 1967°deki Alt1 Giin Savas’inda sehri isgal eden Israil, 1980°de
Kudiis’iin tamamini ebedi baskenti olarak ilan etmisti. Miisliimanlar ise Dogu
Kudiis’ii, gelecekte kurulacak olan Filistin Devleti’nin baskenti olarak goriiyordu.
Nitekim bu durum, israil ve Filistin arasinda yillarca uzayan ve iginden ¢ikilmasi ¢ok
zor olan bir mesele haline gelmistir (CNN Tiirk, 2021). Bunun iizerine ABD’nin
Trump déneminde Kudiis’ii, Israil’in baskenti olarak tanimasi, meseleyi daha da
derinlestirmis, basta Islam diinyas1 olmak iizere uluslararas1 toplumun tepkisini
cekmistir (Hiirriyet, 2017). Tirkiye bu kararin ardindan en {ist diizeyde tepki
gostermis, Cumhurbaskanit Erdogan, “Kudiis, Miisliimanlarin kirmiz1 ¢izgisidir”

demistir (Posta, 2017).

Israil, ABD’nin giiciinii arkasina alarak Islam diinyasinin gozii éniinde Arap
Birligi, Islam Isbirligi Teskilati ve BM gibi orgiitleri ve onlarm kararlarini agikca
hige saymaktadir. Bununla birlikte Israil uzun zamandir sistemli ve planl olarak
Kudiis sehrini ve Filistin topraklarin1 Yahudilestirme ¢abasi icerisindedir. Islam
alemi igin kutsal olan kadim sehir Kudiis, Israil yonetiminin uygulamalari nedeniyle
giiniimiizde tehlike altindadir. Zira turistik tiineller insa etme projesi adi altinda
Mescid-i Aksa’nin altinin kazilmasi, bu kutsal yapiyr yikilmakla karsi karsiya
birakmaktadir (El Karadavi, 2009: 24).

Israil’in Mescid-i Aksa &zelindeki ihlalleri, girisimleri ve buradaki siddet
politikalari, 1967°den bu yana araliksiz devam etmektedir. Nitekim Alt1 Giin Savasi
sonrasinda Israil yonetimi, Dogu Kudiis’ii isgal etmesiyle beraber Mescid-i Aksa’nin
oldugu civarda kazi ¢alismalar1 baslatmistir. 1969°ta Mescid-i Aksa, Avustralyali bir
Yahudi tarafindan kundaklanmis, 1980’lerde ise Israil askerlerinin Aksa’nin
cevresinde ates agmalart ve 1990’larda siiren tiinel faaliyetleri sonucunda pek ¢ok
Filistinli hayatin1 kaybetmistir. 2000°de Ariel Saron’un Mescid-1 Aksa’nin avlusuna
girmesiyle baslayan ikinci Intifada hareketi sonrasi uzun yillar siddetli gatismalar
yasanmustir. 2014°te Miisliimanlar, Mescid-i Aksa igerisinde ibadet ederken Israil
askerleri baskin vermisler, iceriye gaz bombasi atarak mescidi tahrip etmislerdir.
2015°te ise Israil askerlerinin postallarla mescide girmesi ve ibadet eden

Miisliimanlar1 gdzaltina almasi, Islam diinyasii ayaga kaldirmustir. Israil ydnetimi,



143

Mescid-i Aksa tizerinde her gecen giin artan baskilarna bir yenisini daha eklemis,
2017°de mescidi ibadete kapatmistir. Sonralari ise Aksa’nin kapisina arama

dedektorleri koyarak mescide girigleri kisitlamistir (Ugar, 2017).

Miisliimanlarin kalbinde ayr1 bir yere sahip olan Mescid-i Aksa’nin, uzun
zamandir Israil ydnetimlerinin yikici ve eziyet verici uygulamalarina maruz kalmast,
basta Filistin halki olmak {izere tiim Islam aleminin Israil’e kars1 kat1 bir tutum
benimsemesine yol agmaktadir. Ancak bir zamanlar Kudiis topraklarinda hakimiyet
siiren Miisliimanlar, Hz. Omer, Sultan Selahaddin Eyyubi ve Sultan Yavuz Selim
donemlerinde tiim gayri Miislimlere hosgoriilii davranmiglar, onlarin kutsallarina ve
mabetlerine zarar vermemisglerdir. Nitekim Kudiis’in kutsalligina verilen 6nemden
dolay1 burast Harem-i Serif statiisiine kavusturularak kétiiliiklerden uzak bir sekilde,
herkesin dinini 6zgiirce yasayabilecegi bir mekana dontstiriilmistir. Ancak
giiniimiizde ise Israil yonetimi altinda, bu durumun aksine bir yaklasim sz

konusudur (Alici, 2018: 54-56).

Islam Isbirligi Teskilati, Israil’in Mescid-i Aksa’ya yonelik izledigi siddet
politikalarin1 sert bir sekilde elestirerek bu durumu, islam diinyasinin dini
duygularina ve ibadet haklarina karsi bir saldir1 olarak degerlendirmistir. Hatta bu
saldirilarin en sonunda bir din savasim kériikleyecegini vurgulamustir. Zira Israil’in
Cuma giinlerinde ve Ramazan aylarinda Miislimanlarin ibadet yapmalarim
engelleyen uygulamalar1 ve Mescid-i Aksa tlizerindeki baskilari, her gecen giin yeni

catismalarin fitilini ateslemektedir (TRT Haber, 2022).

Israil askerleri ve fanatik Yahudiler tarafindan Mescid-i Aksa’ya yonelik
diizenlenen saldirilar ve Misliimanlarin buradaki ibadetlerine yonelik uygulanan
kisitlayict faaliyetler, Kudiis konusunda hassas olan Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.
Tiirkiye, “kutsal mekanlardaki statiikonun korunmasi” ile ilgili Israil hiikiimetini
uyarmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2022). Daha 6nce de gerek cumhurbagkanligi
diizeyinde gerekse disisleri bakanligi diizeyinde yapilan agiklamalarda, Kudiis
Tiirkiye’nin “kirmizi ¢izgisi” olarak nitelendirilmistir. Buradan hareketle Israil
hiikiimetlerinin gegmisten bu yana Kudiis, Mescid-i Aksa, Bat1 Seria ve Gazze kisaca
Filistin topraklari {izerinde yaptig1 her tiirlii isgal girisimi, Tiirkiye ve Islam diinyasi

tarafindan kmanmustir. Islam aleminin bir “dava” olarak nitelendirdigi Kudiis



144

konusunda, Israil ydnetiminin uyguladig1 siddet ve dislayici politikalar, Israil ve
Filistin arasinda yillardir ¢oziilemeyen sorunu daha da derinlestirmektedir. Buna
ilaveten ABD’nin bu meseleye konstriiktivist bir bakis agisiyla yaklagsmasi ve
Israil’in bolgedeki uygulamalarinda Israil yanlis1 bir tutum izlemesi, Filistin
sorununu i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmektedir. Nitekim bu durum Tiirkiye ile

Israil arasindaki iliskilerde de ciddi kirilmalara sebep olmaktadir.
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SONUC

Soguk Savas’in bitmesiyle uluslararasi sistemde meydana gelen degisimleri
aciklamakta yetersiz kalan, uluslararasi iliskilerin sosyal ve tarihi yoniinii ihmal eden
realist teoriye yonelik elestiriler 1s1¢inda ortaya c¢ikan konstriiktivizm, uluslararasi
iligkilerin materyal unsurlardan ¢ok sosyal, kiiltlirel, normatif ve diisiinsel unsurlar

tizerine kurulu oldugunu savunarak disiplin igerisinde 6nemli bir yer edinmistir.

Konstriiktivistler, devletlerin dis politikasinin sekillenmesinde, aktorlerin
paylastig1 inang, kimlik, c¢ikar, kiiltiir ve degerlerin yapisal 6zellik tasidigini iddia
etmektedir. Buradan hareketle, ABD ile Israil arasindaki 6zel iliskiyi agiklayabilmek
icin calismada konstriiktivist yaklagim kullanilmistir. Zira ABD ile Israil arasindaki
ozel iliskinin kokleri, konstriiktivizmin ortaya koydugu temel varsayimlar

araciligiyla daha iyi anlagilmaktadir.

Amerikan ulus kimliginin olusmasinda ve gelisiminde Evanjelizm 6nemli bir
faktordiir. Nitekim ABD’yi kuranlar Evanjelist 0gretilerden etkilenmislerdir. Bu
ogretinin dayandig1 goriis ve inanis bicimi, ABD ile Israil arasindaki bagi ortaya
koymaktadir. Zira Evanjelistler, Yahudi Ogretilerini tasdik etmektedirler.
Evanjelistlere gore, Yahudiler Tanri’nin se¢ilmis halkidir ve Tanri’nin vaat ettigi
(Arz-1 Mevud) topraklar Yahudilere aittir. Bu inamsa gore, Isa Mesih ikinci kez
yeryliziine inecek, Yahudiler yeryliziine hakim olacak ve Siileyman mabedi tekrar
Kudiis’te insa edilecektir. Bununla birlikte ileride yasanacagina inanilan Armegedon
savasinda Miisliman, Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlara karsi Yahudilerin ve

Evanjelistlerin galip gelecegi kabul edilmektedir.

ABD’deki Evanjelistler, Isa Mesihin yeryiiziine inmesi igin Israil devleti
kurulmadan once dagmik halde yasayan Yahudilerin, Kkendilerine vaat edilen
topraklarda toplanmasi gerektigine inandiklarindan, Filistin’de Yahudi devletinin
kurulmasina destek vermislerdir. Genel olarak analiz edildiginde Bagkan
Truman’dan Trump’a kadar neredeyse tiim ABD baskanlarinin Israil’e kosulsuz
destek verdigi goriilmiistiir. Israil, 1948, 1967 ve 1973’te Araplarla yasadig
savaslarda, ABD tarafindan her alanda desteklenmistir. Nitekim Evanjelist inanig

geregi de Armegedon savast igin Israil’in, ABD tarafindan kosulsuz desteklenmesi
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gerektigine inanilmistir. Bu durum, konstriiktivist yaklagimin ortaya koydugu ortak

degerlerin, inanisin ve kimligin dis politikay1 nasil sekillendirdigine agik bir kanittir.

Konstriiktivizmde ortaya koyulan varsayimlardan bir digeri sOylemler
tizerinedir. SoOylemler, bireylerin inanclarmi ve ¢ikarlarin1  yansitmaktadir.
Dolayistyla devleti yoneten kisilerin politik sdylemleri, yapilacak dis politika
analizleri bakimindan uluslararasi iligkilerde 6nemli verilerdir. Evanjelist kimlige
sahip Amerikan baskanlarinin ortaya koydugu sdylemler, ABD ile Israil arasindaki

Ozel iligkiyi aciklama noktasinda ¢alismada dikkate alinan 6nemli ¢iktilardir.

Evanjelist kimlik, 1970’lerden sonra Amerikan siyasetinde daha goriiniir hale
gelmistir. Amerikan baskanlarmin ¢ogu Evanjelist goriisler dogrultusunda ABD’nin
Orta Dogu politikalarini sekillendirmis ve Israil’in bdlgedeki giivenligini koruyan
politikalar izlemislerdir. Bagskan Reagan, “Armegedon i¢in hazirlanmaliy1z” sdylemi
ile bu kavrami Amerikan siyasetinde ilk kullanan Amerikan bagkani olmustur.
Ayrica Reagan, Armegedon savasi icin Israil’in kosulsuz desteklenmesi gerektigini
savunmustur. Baba ve ogul Bush donemlerine bakildiginda, Korfez Savasi sirasinda
Israil icin tehdit olusturan Irak’a miidahale edilmis, ogul Bush déneminde 11 Eyliil
saldirilarindan sebep Miisliimanlar hedef gosterilmis ve bu savas “haghi savasi”
olarak nitelendirilmistir. Bush, “ya bizimlesiniz ya da teroristlerle” diyerek
Miisliiman kimligini otekilestirmis, 2001°de Afganistan’t 2003’te de Irak’1 isgal
etmistir. Keza Baskan Clinton’in 1994’te Israil parlamentosundaki konusmasinda
gecen “Israil’in hayatta kalmasi sadece ¢ikarlarimiz igin degil, Amerikan halki olarak
inandigimiz ortak degerler icin de 6nemlidir” s6ylemi, Evanjelist goriisiin Amerikan

siyasetindeki Israil bagliligini gozler dniine sermektedir.

Yakin donemde baskanlik yapmis olan Trump’m, Evanjelist kimligin
etkisiyle Amerikan dis politikasinda gerceklestirdigi Israil yanlis1 uygulamalar, Islam
diinyasim ayaga kaldirmistir. Trump’in, Kudiis’ii Israil’in baskenti ilan etmesi,
Amerikan elg¢iligini Kudiis’e tasimasi, Yiiz Yilin Anlagmasi planina 6nciiliik etmesi,
BM’de Israil aleyhine alinan kararlari veto etmesi, Golan Tepeleri ve yerlesim
faaliyetleri konusunda Israil’i hakli gérmesi, Evanjelist kimligin Amerikan dis

politikasindaki yansimalaridir.
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Evanjelist Hiristiyanlarin ABD igerisinde sahip oldugu yaklasik 85 milyonluk
niifus, secim donemlerinde ciddi oy potansiyeli olarak goriilmektedir. Nitekim
baskanlik se¢imlerinde cumhuriyet¢i ve demokrat baskan adaylari, Evanjelist
kesimin oyunu alabilmek i¢in incil’de var olan degerlere atifta bulunmaktadir. Bunun
disinda, 6 milyon niifusa sahip olan Yahudiler de ABD se¢im ddnemlerinde oy
potansiyeli tasimaktadir. ABD’deki Yahudilerin neredeyse tamami dogrudan veya
dolayli olarak Israil lobilerine destek vermektedirler. Bu sebeple Yahudilerin ve
Israil lobisinin, tipk1 Evanjelistlerde oldugu gibi Amerikan karar alma mekanizmalar

tizerinde etkili oldugu goriilmiistir.

Israil’i Amerikan dis politikasinda oncelikli hale getiren ortak kimlik ve
inancin yaninda, ABD’deki giiclii Israil lobisinin etkisi de olduk¢a &nemli bir
faktordiir. Israil lobilerinin ABD igerisindeki faaliyetlerine bakildiginda, ABD ile

Israil arasindaki 6zel iliski ag1 daha net goriilmektedir.

Israil lobilerinin en temel amaci, Israil’in giivenligi konusunda Amerikan
yonetimlerinin destegini alarak siyasi, askeri ve ekonomik olarak Amerikan
yardimlarmin Israil’e ulasmasimi saglamaktir. Israil lobileri, Yahudilerin Amerikan
siyasal sistemine entegre olmasma ve ABD ile Israil arasindaki iliskilerin
gelistirilmesine odaklanmislardir. Se¢im dénemlerinde lobilerin, Israil yanlisi baskan
adaylarina, Senato ve Temsilciler Meclisi liyelerine siyasal eylem komiteleri (PAC)
lizerinden yaptigi bagislar destekledikleri adaymn kazanmasiyla beraber Israil’i,
Amerikan dig politikasi ekseninde avantajli duruma getirmektedir. Zira se¢im
kampanyalar1 i¢in harcanan paralar Ozellikle Amerikan dis iligkiler komitesi
iiyelerine gitmektedir. Dolayisiyla ABD’nin Israil yanlis1 politikalar izlemesi,
geleneksel bir devlet politikast haline doniismektedir. Burada konstriiktivizmin

vurguladigi gibi ortak cikarlarin dis politikay: sekillendirmesi s6z konusudur.

Israil lobileri diger ¢ikar gruplarindan ¢ok daha giiclii pozisyonda olduklari
icin ABD dis politikas1 iizerinde olduk¢a yonlendirici etkiye sahiptir. Bu lobiler
tarafindan Israil’in stratejik nemi her firsatta Amerikan kamuoyuna dayatilmaktadur.
Bununla birlikte AIPAC, ADL, AJC, JINSA gibi Yahudi lobilerinin ellerinde
bulundurduklar1 medya giicii, yaptiklar1 PR ¢alismalari, yonlendirdikleri think tank

kuruluslar1 ve sahip olduklar1 daha bir¢ok yazili ve gorsel yaymlar, Amerikan dis



148

politikasini Israil lehine sekillendirmektedir. Buna ilaveten, Amerikan Yahudi
toplumunun ve Israil lobilerinin Israil devletine karsi sevgi ve sadakatle bagh
olmalar, ABD ile Israil arasindaki 6zel iliskiyi daha net ortaya koymaktadir. Yine
konstriiktivist bir yaklasimla aradaki 6zel iliskiye 1s1k tutuldugunda, Yahudi toplumu
ve ABD’deki Evanjelist kimligin sahip oldugu ortak anlayis ve degerlerin, ABD ile

Israil’i ayrilmaz iki miittefik haline getirdigi goriilmektedir.

Bu calismada, Tirkiye ile ABD’nin gerek bolgesel gerekse dis politikadaki
cikarlar1 catisiginda, Tiirkiye-Israil iliskilerinin bu durumdan etkilendigi
goriilmiistiir. Aym sekilde Israil ile Tiirkiye arasinda bir gerilim ya da kriz
yasandiginda, ABD’nin devreye girerek Tiirkiye’ye tepki gosterdigi goriilmektedir.
Israil’in giivenligini taahhiit eden ABD, bdlgede ¢ikarlarina ve Israil’e yonelik olusan
her tiirlii tehdide karsi harekete gecerek miidahalede bulunmaktadir. ABD’nin bu
tarzdaki Israil yanlis1 tutumlarinin konstriiktivist yaklasimindan kaynaklandig

anlasilmaktadir.

Tiirkiye nin 1949°da Israil’i tanimasiyla baslayan olumlu iliskiler ABD’nin,
Tiirkiye’nin ve Israil’in Soguk Savas déneminde Bati Bloku igerisinde birlikte
hareket etmeleriyle ivme kazanmistir. Bununla birlikte NATO’nun giivenlik
semsiyesi altina girmek isteyen Tiirkiye’nin, dis politikastm  ABD ile
uyumlastirmaya ¢alistigi goriilmiistiir. Diger taraftan Tirkiye, ABD ile olan
iliskilerini daha da gelistirmek i¢in Amerikan yonetimi iizerinde etkili olan Israil

lobilerinin desteginden de faydalanmak istemistir.

1960’11 yillarda Tiirkiye’nin Kibris konusunda ABD ile yasadigi gerilim ve
1964°te patlak veren Johnson Mektubu olayi, iki iilke arasinda krizlere neden
olmustur. Uluslararas: politikada Bat1 ve ABD tarafindan yalniz birakilan Tiirkiye,
dis politikasin1 gozden gegirmis, ABD eksenli izledigi politikalarda degisiklige
gitmigtir. Bu durum Tiirkiye’nin Israil ile olan iliskilerine dogrudan olumsuz
yansimustir. Nitekim Tiirkiye, Arap-israil arasinda yasanan savaslarda Arap
devletlerine destek vermis, Filistin konusunda Arap tezlerini desteklemeye

baslamistir.
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1980°de israil meclisinin Kudiis’ii bir biitiin olarak Israil’in ebedi baskenti
ilan etmesi, Tiirkiye-Israil iliskilerinde kirilmalara neden olmustur. israil ile
diplomatik iliskilerini Ikinci Katip seviyesine diisiiren Tiirkiye’ye ABD’den tepkiler
gelmistir. Anillan donemde 61 ABD Senatoriiniin, Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikelgiligi'ne mektup yollayarak Tiirkiye’'nin Israil’e y&nelik izlemis oldugu
politikanin ABD-Tiirkiye iligkilerine kotii yansiyacagini bildirmesi, Israil’in
Amerikan disg politikasindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ABD’li
senatérlerin bu tutumunun da ABD’nin konstriiktivist yaklasimimin bir sonucu

oldugu degerlendirilebilir.

1990’larda uluslararas1 konjonktiirde meydana gelen degisimler neticesinde
ABD’nin, Israil’in ve Tiirkiye’nin uyusan ¢ikarlar ve giivenlik odakli politikalar
cercevesinde birlikte hareket ettikleri goriilmiistir. Bu doénem Tiirkiye-Israil
iligkilerinin altin ¢agi olarak nitelendirilmistir. Zira iki iilke arasinda 1996’da yapilan
askeri ve ticari anlagmalarla karsilikl igbirligi stratejik diizeye ulasmistir. ABD, iki
ilke arasindaki iligkilerin gelismesine 6n ayak olan planlarin ve projelerin finansorii
olmustur. Tiirk dis politika yapicilar,, Tiirkiye-Israil iligkilerini gelistirmeyi,
Amerikan dig politikasim1 Tiirkiye yararina olacak sekilde etkilemenin bir araci

olarak gérmislerdir.

Ikibinli yillar itibariyle, Tiirkiye-Israil iligkilerinin inisli ¢ikish bir seyir aldig1
goriilmektedir. 2002°de Tiirk dis politikasinda yasanan vizyon degisimi neticesinde,
komsularla sifir sorun politikast ¢ercevesinde cok boyutlu aktif bir dis politika
izlenmistir. Tiirkiye, Orta Dogu’da kalic1 baris ve istikrarin saglanmasina yonelik
politikalar izlemis, bu minvalde Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk rolii {istlenmis
ve lsrail-Filistin meselesinde yapici faaliyetlerde bulunmustur. Diger taraftan
bakildiginda, ABD’nin bu siirece dahil olarak Suriye ile Israil arasinda Tiirkiye nin
arabuluculuk yapmasini istemesi ve Annapolis zirvesine Tirkiye’yi déhil etmesi,
Israil’in cikarlarim1  ve giivenligini korumaya yonelik bir tutum olarak

degerlendirilebilir.

Ikibinli yillarin basindan bu yana Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin
genel seyrini Israil’in Filistin’e yonelik uyguladigi politikalar belirlemistir. israil’in

Gazze'ye yonelik baslattifi  operasyonlar, Tiirkiye-Israil iliskilerini olumsuz
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etkilemistir. ki iilke arasinda yasanan Davos ve algak koltuk krizi ile giderek
gerginlesen iliskiler, Mavi Marmara krizi sonrasinda kopma noktasina gelmistir.
ABD’nin devreye girmesiyle yumusayan iliskiler, 2014’te Israil’in Gazze’ye

baslattig1 Koruyucu Hat operasyonu ile tekrar bozulmustur.

Tiirkiye ile Israil’in Orta Dogu’da catisan politikalar1 ve genel olarak Israil
yonetimlerinin  Filistin’e  yonelik izlemis oldugu politikalar, Tiirkiye-Israil
iliskilerinde kirilmalara yol agmustir. Islam alemi basta olmak {izere pek ¢ok devlet
ve Uluslararas1 kurulus, Israil’in Filistin’e yonelik izledigi politikalara kars1 ¢ikmustir.
Ancak ABD buna ragmen Israil’e destegini siirdiirmiistiir. Aym sekilde Israil’in
Filistin topraklarinda gergeklestirdigi yasadisi yerlesim faaliyetleri, Mescid-i Aksa
baskinlari, Kudiis’iin statiisiinii degistiren uygulamalari, Golan Tepeleri’nin isgali,
Gazze’ye yonelik saldirilar1 ve ablukasi, Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerin
seyrini degistiren gelismelerdir. Israil’in uluslararas: hukukun acik ve agir bir sekilde
ihlali manasina gelen anilan bu tiirdeki uygulamalarina ABD tarafindan verilen agik
ve tam destegin ABD’nin Israil’e y&nelik konstriiktivist tutumunun bir sonucu

oldugu anlasilmaktadir.

ABD, sahip oldugu Evanjelist kimligin ve inanisin etkisinde kendi ¢ikarlarini
Israil’in bolgedeki cikarlarini desteklemekte gormektedir. Boylelikle ABD ile Israil,
ortak ¢ikar ve degerler 1s1ginda birlikte hareket etmekte, dis politikalarini bu
minvalde sekillendirmektedir. Calismanin hipotezi olan kimliklerin ¢ikarlari
olusturdugu, bunun da dis politikayr belirledigi savi, bu baglamda dogrulanmis
bulunmaktadir. Ciinkii ABD, yukarda da sayilan biitiin dis politika pratiklerinde
soylem ve eylem diizeyinde, bolgesel ve kiiresel capta Israil politikalarimi
desteklemekte ve esasen uluslararast hukuka aykirt olan tutumlarini mesrulagtirmaya
caligmaktadir. Bu durumun kimlik, ¢ikar ve degerler 6zelinde iki aktoriin benzer

hassasiyetlere sahip olmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.
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