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OZET

TURKIYE’DE iSSiZLiK VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKi

Turgut CARIK

Ulke ekonomilerinin iktisadi basarisinin belirlenmesi acisindan issizlik ve
ekonomik biiylime son derece dnemli makroekonomik degiskenlerdir. Bundan dolayz,
ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin, issizlik ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismalarin 6nemini artmistir. Bu
calismada da biiyiime ile issizlik arasindaki iliski Tiirkiye ekonomisinin 2000-2018
yillarim1 kapsayan donemi igin arastirilmigtir. Her iilke ekonomisinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de makroekonomik politikalarin en temel hedefi igsizlikte meydana gelen
bir azalisin beraberinde getirecegi ekonomik biiylimeyi saglamaktir. Bu c¢alismada
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iligkinin ampirik analizlerinde
Tiirkiye ekonomisinin 2000:2-2018:3 donemine iliskin tiger aylik verileri kullanilmustir.
Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi smir testi ile smanmigtir.
Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif
Model (ARDL) modeli araciligi ile analiz edilmis, nedensellik iligkisinin yoni Toda-
Yamamoto nedensellik analizi uygulanarak tespit edilmistir.

Ampirik analizlerden elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de issizlik ve
ekonomik biiylime arasinda esbiitliinlesme iligkisinin oldugu tespit edilmistir. ARDL
Modelinden elde edilen sonuglara gore uzun dénemde issizlikten ekonomik biiylimeye
dogru anlamli bir iligki bulunamazken, kisa donemde issizligin ekonomik biiyiime
tizerinde anlamli ve negatif yonlii etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Nedensellik
analizi sonuglar ise issizlik ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iligkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Ekonomik Biiyiime, ARDL, Sinir Testi,

TodaYamamoto Nedensellik Analizi



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY
Turgut CARIK

Unemployment and economic growth are extremely important macroeconomic
variables in terms of determining the success of the country's economy. Therefore,
importance of efforts to determine the relationship between unemployment and
economic growth has increased, especially for developing countries. In this study, the
relationship between unemployment and economic growth was investigated for the
2000-2018 period of Turkish economy. The main target of macroeconomic policies of
each country as well as in the Turkish economy is to ensure economic growth will bring
about a decrease in unemployment occurred. In the empirical analysis of the
relationship between unemployment and economic growth the quarterly data of
Turkey's economy regarding to the period 2000:2-2018:3 was used. The existence of
the relationship between the variables was tested by the bound test. The short and long-
term relationships between the variables were analyzed through the Autoregressive
Distributed Lag Model (ARDL) model, and the direction of the causality relationship
was determined by applying Toda-Yamamoto causality analysis.

According to the findings obtained from empirical analysis of unemployment
and economic growth in Turkey it has been determined that there is a cointegration
relationship between them. According to the results obtained from the ARDL Model,
there was no significant relationship between unemployment and economic growth in
the long term, while it was concluded that unemployment had significant and negative
effects on economic growth in the short term. Causality analysis results reveal that there
is bidirectional causal relationship between unemployment and economic growth

variables.

Key Words: Unemployment, Economic Growth, ARDL, Bound Test,

TodaYamamoto Causality Analysis



ONSOZ

Bu ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisinde issizligin ekonomik biiyiime {izerine olan
etkisi 2000:2-2018:3 donemleri arasindaki ticer aylik veriler ile Sinir Testi, ARDL
analizi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi uygulanilarak incelenmistir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda yardimlarini ve tez yazim siirecinde bana olan
destegini hicbir zaman esirgemeyen, gerek bilgi birikimi gerekse tecriibeleriyle
calismamin basindan sonuna kadar her zaman yanimda olan ve bana olan giivenini ifade
ederek beni her zaman motive eden ve her konuda beni cesaretlendiren degerli tez
damismanim Dr. Ogr. Uyesi Evren IPEK e sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica tez ¢alismam
sirasinda ve bugiine kadar beni destekleyen Sevgili Annem ve Babama ve tabi ki
calismalarim sirasinda Ozveri gosteren kardeslerime de c¢ok tesekkiir ederim.
Bandirma’da her zaman bana yardime1 olan Mikail OZDEMIR e de tesekkiirii bir borg
bilirim.

Son olarak bir 6mrii paylagsmayi hedefledigimiz bu yolda beni hi¢bir zaman
yalniz birakmayan sevgili esim Rukiye’ye yasadigimiz sikintili gilinlerde sabri ve

destegi i¢in de sonsuz tesekkiir ederim.

Turgut CARIK

Bandirma 2021
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GIRIS

Ulkelerin en biiyiik ekonomik sorunlarindan biri issizliktir. Genel itibari ile
issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilke ekonomilerinde politikacilar1 ve
iktisat¢ilar1 ugrastiran en Oonemli makroekonomik problemlerin basinda gelmektedir.
Issizligi ekonomide onemli kilan, iilkeleri kriz ortamina dogru gétiirmesi, sosyal
problemlere yol agmasi ve sorunun ¢ok yonlii olmasidir. Issizlik sorununun Snemi,
nedenlerini, sonuglarini inceleyen ve ¢esitli politika Onerileri sunan pek ¢ok calisma
yapilmasina yol agmustir. Farkli iilkelerde ekonomik sorunlar ile miicadelede
ekonominin giindem konusu olmasi, kamuoyunun Oncelikli konularin basinda
gelmektedir. Bu tiir ekonomik sorunlarin politik tartismalarin da sekillenmesinde etkili
oldugu goriilmektedir. Tiim tilkeler igsizlik sorunu ile bas edecek politikalari iiretmeye
calismaktadirlar. Issizlik oranindaki degismeler ekonominin konjonktiir durumu, ulusal
dretim, gelir, gelir dagilimi, firmalarin satiglart gibi birgok iktisadi degiskenle
baglantilidir. Bununla birlikte toplumdaki farkli gruplar veya kisiler agisindan da sosyal

ve psikolojik sonuglar dogurmaktadir.

Tiirkiye icin igsizlik orant ve ekonomik biiyiime iligkisinin incelendigi bu
calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde issizlik ve ekonomik
biiyiime kavramlarina iliskin bilgiler aktarilmistir. ilk asamada, biiyiime kavraminm
aciklanmasi c¢ergevesinde ekonomik biiylime kavrami tanimlanmis, biiylimenin
Olclilmesi, biliyiimenin nedenleri, klasik biliytime modelleri, digsal biiylime teorileri ile
i¢sel bilyiime teorilerine iliskin bilgiler sunulmustur. ikinci asamada ise, issizlik
kavramu, igsizligin dl¢iilmesi, issizligin nedenleri, issizligin siniflandirilmasi, issizligin
maliyeti, iktisat okullarinda issizlik olgusuna etki eden faktorler ve teorik yaklagimlar
incelenmis, iktisat okullarinin  igsizlik-bliylime  iligskisine  iliskin  goriisleri

degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise iilkemizde issizlik ve ekonomik biiylime
iligkisi ele alinmistir. Bu baglamda, ilk olarak Tiirkiye ekonomisinde issizlik, istthdam
ve ekonomik biiylimeye iligkin istatistiki veriler incelenmis, sonrasinda Tirkiye’de

igsizlik sorunu ile ekonomik biiylime arasindaki iligski degerlendirilmistir.



Calismanin tigiincii boliimiinde ise issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisi Tiirkiye
ekonomisi i¢in ampirik olarak analiz edilmistir. Bu boliimde ilk olarak sunulan ampirik
literatiir kapsaminda issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz eden
ampirik calismalardan &rneklere yer verilmistir. Ikinci olarak ampirik analizlerde
uygulanacak metodoloji ve veri seti tanitilmis, son olarak da ampirik analizlerden elde

edilen sonuclar aktarilmistir.



BIiRINCI BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE iSSIZLIK KAVRAMLARI

Calismanin  bu boliimiinde ekonomik biiyiime ve issizlik kavramlari
aciklanacaktir. Ekonomik biiylime ve issizligin tanimi, ekonomik biiylimenin
siniflandirilmasi, ekonomik biiylimenin maliyeti, issizlik ile biiylime iliskisine iktisat

okullarin bakisina deginilecektir.
1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE BUYUME MODELLERI

Bu boliimde oncelikle ekonomik biiyiime kavrami ve ekonomik biiylime

modelleri hakkinda bilgi verilecektir.
1.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiytime; genel olarak belirli bir donemde (genellikle bir yilda) tiretim
kapasitesinde meydana gelen artisa bagli olarak mal ve hizmet iliretiminde ve milli
gelirde meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylime diger bir ifade
ile bir ekonominin iiretim kapasitesinde veya reel gayrisafi yurti¢i hasilasinda goriilen
artistir (Ozel, 2012: 64) Ekonomik biiyiime; belirli bir iilke ekonomisinde {iretilmis olan
mal ve hizmetlerin kapasitesindeki artig olarak da tanimlanabilir (Egilmez ve Kumcu,
2004: 125). Ekonomik biiylimeyi, bir iilkede, belli bir donemde iiretilen tiim mal ve
hizmetlerin parasal ifadesi olan Reel GSYH (Gayri Safi Yurtigi Hasila)’da meydana
gelen artis olarak tanimlanmak da miimkiindiir. Bir iilkede ekonomik biiylime tam
istihdam altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha etkin kullanilmas1 veya kullanilan

kaynaklara yenilerinin eklenmesiyle gerceklesir (Kaynak, 2005:35-38).
1.2. Biiyiimenin Olciilmesi

Ekonomik biiylimenin 6l¢iilmesi i¢in yararlanilan degisken reel GSYH’ dir. Yani
ekonomik biiylime, reel GSYH’daki degisim orani olarak dl¢iiliir. Ekonomik biiylime,
yalnizca iiretilmis mal ve hizmet miktarini dikkate alir. Yani burada ekonomik biiylime;

fiyat artiglarindan arindirilmus reel biiyiimedir (Unsal, 2004: 43-52).



Cari fiyatlarla 6lgiilen GSYH’y1 sabit fiyatlarla ifade edilen reel degiskenlere
doniistiirmede bir fiyat endeksi tlirii olan GSYH Deflatorii’nden yararlanilmaktadir.
Biiylimenin 6l¢iilmesi 1.1 numarali denklemde gosterildigi gibidir (Acar, 2002: 11).

_ GSYH;—GSYH;_,
T GSYHe_,

x 100 (1.1)

GSYH, ii¢ yontem ile dl¢tilmektedir. Bunlar, iiretim yontemi, harcama yontemi
ve gelir yontemidir. Uretim ydnteminde, GSYH’nin katma degerler toplamma esit
oldugu noktasindan hareket edilir ve GSYH, tiim sektorlerde (sanayi, hizmetler,

yatirim) olusturulan katma degerler toplanarak hesaplanir (Acar, 2002: 11).

Harcama yonteminde ise, bir iilkede belirli bir yilda iiretilen tim nihai mal ve
hizmetler, tiiketiciler, firmalar, stok degisimler, gayri safi sabit sermaye olusumu,
devletin nihai tiiketim harcamalar1 ve yabanci tilkeler tarafindan satin alinmasidir. Diger
bir ifadeyle ise bir iilkede belirli bir yilda iiretilen nihai mal ve hizmetlerin cari yil
fiyatlarindan piyasa degeridir. Bu mal ve hizmetleri satin almak i¢in o yil yapilan
harcamalarin toplamina esittir. Yani harcama yonteminde bu iki noktadan hareket
edilerek, bir tilkede belirli bir yilda iiretilen tiim nihai mal ve hizmetleri satin almak i¢in
yapilan harcamalar tiiketim, briit yatirim, hiikiimet alimlar1 ve net ihracat toplamu ile

olgiiliir. (Unsal, 2004: 43-52).

Gelir yonteminde ise, GSYH, sermaye ve isgiicii gelirleri ile dolayl vergiler ve
yipranma oranlar1 toplanilmak suretiyle oOlgiilmektedir. Bu yontem ile yapilan
hesaplama, belirli bir tilkede belirli bir yilda iiretim siirecine katilan tiretim faktorlerinin
tiretimden aldiklar1 pay oranlarinin ne oldugunu, yani gelirin fonksiyonel olarak
dagilimini yansitir (Unsal, 2004: 43-52).

1.3. Biiyiime Modelleri

Biiylime modelleri bashiginda Klasik Biiylime Modelleri, Digsal Biiylime
Teorileri, I¢sel Biiyiime Teorileri hakkinda bilgi verilecektir.



1.3.1. Klasik biiyiime modelleri

Iktisat literatiiriinde biliylime teorileri i¢inde; A. Smith, T. Malthus, D. Ricardo,
J. Schumpeter ve K. Marx gibi 6nde gelen iktisat¢ilarin ortaya koydugu biiyiime
modelleri 6nemli yer tutmaktadir. Klasik biiylime teorisinde ekonomik biiyiime,
yatirnmlara ve tasarruflara dayanmaktadir. Yiksek tasarruflar (sermaye stoku) faiz
oraninin izerinde kalan kar orani tarafindan uyarilmaktadir. Yani tasarruf-yatirim
esitliginden hareket ederek, yiiksek tasarruflarin ancak yliksek yatirimlar sayesinde
iiretimi arttiracagi varsayillmaktadir. Ancak biiylime {izerinde sadece tasarruflar,
yatirimlar ve faiz oraninin etkisi degil, ayn1 zamanda kar oran1 ve niifus artis hizinin da
etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Klasik iktisat¢ilar ekonominin uzun dénemde nasil
durgunluga girecegi konusunda incelemelerde bulunmuslardir. Ancak klasik
iktisat¢ilarin inceledikleri durgunluk kavrami, bugiinkii iktisadi durgunluk ile aym
degildir. Clinkii tlcretler gegimlik diizeyde olsa bile agik ya da gizli issizlik yoktur.
Klasiklere gore, topragin sabit olmasi ve niifusun giderek artmasindan dolay1 yatirimlar

azalacak ve biiylime durgunluga girecektir (Kazgan, 2006: 88).

Teorik olarak, klasiklerden giiniimiize kadar olan cesitli biiyiime modelleri
bulunup gelistirilmis ve bu modeller ile issizlige direkt veya dolayli olarak etki eden
unsurlar analiz edilmistir. Bu modellerin basinda klasik biiylime modeli gelmektedir.
Ancak klasik biiylime modeli realitelere uygun oldugu i¢in degil, sadece ilk sistemli
biiylime teorisi olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Klasik modelin onciilerinden
Ricardo ise klasik biiyiime modelinin kurulmasina ve modele diferansiyel rant
kavraminin kazandirilmasina katkida bulunmustur. Klasik ekonomik biiyiime modeline
teorik acidan bakildiginda yiiksek tasarruflar yiiksek yatirimlara Onciiliik ederler ve
yiiksek yatirimlarin da yiiksek biiylimeye neden olacagi goriilmektedir. Buradaki
varsayim, yiiksek tasarruflar yiiksek biiylimeyi klasik model aracilifiyla saglayacaktir.
Ayrica klasik model yatirim tasarruf esitligini kabul etmektedir. Tasarruflarin artmasi

yatirnmlart artiracak, yatirnmlarin artmast da bilylimeyi saglayacaktir (Yilmaz, 2005:

65).

Adam Smith’e gére ekonomik biiyiimenin kaynagi isboliimiidiir. Isboliimii

uygulamasi sonucunda meydana gelen teknolojik gelisme, emegin verimliligini arttirir.



Yani artan emek verimliligi ile is¢i basina diisen hasila artar ve bunun sonucunda
ekonomik biiylime gerceklesmis olur. Adam Smith, ekonomik sistemde liberalizmi esas
alarak hiikiimetin savunma, adalet ve egitim gibi isleri yiiriitmesini ve isbolimiinii
tesvik eden yol, koprii gibi yapilarin insa edilmesiyle ilgili politikalar tiiretmesi
gerektigini savunur. Bunun disinda dis ticaret ve pazarin biiyiimesi hem isbdliimiiniin
artmasimi hem de ekonomik biiyiimenin gergeklesmesini saglar (Unsal, 2007: 47-48).
Adam Smith’in biliylime modelinin temelinde yer alan isbdliimii; uzmanlasmays,
teknolojik ilerlemeyi ve tasarrufu sagladigi icin emegin verimliligini arttirir. Boylece
ekonomik biliylime saglanmis olur. Ancak, bu biliylime siirekli olmamakla birlikte, tam

zenginlik asamasinda duragan bir seyir izlenecegi sdylenir (Kamaci, 2012: 24).

Robert Thomas Malthus ise; iktisadi biiytimeyle ilgili olarak “niifus” tizerinde
durmustur. Malthus’a gore fakirlige neden olan temel faktér niifusun artmasidir.
Malthus’a gore ekonomik ve sosyal olarak elverisli sartlar saglandigi taktirde bir
tilkenin niifusu, y1llik %2.7 oraninda bir artisla 25 yilda iki katina ¢ikacaktir. Ayrica bu
artisin dayanagi dogum oranlarmin artisindan ziyade, yiiksek bir licret seviyesi
dolayistyla artan refah sonucunda bireylerin Omiir siirelerinin uzamasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Malthus, niifusun geometrik bir sekilde (2.,4,8)
artmasina karsilik, gida maddelerinin aritmetik bir sekilde (1,2,3) artigim1 ongormiistiir.
Bu varsayimdan gz onilinde bulunduruldugunda tarim kesiminde “azalan verimler

kanununun” gegerli oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ricardo da Smith gibi biiylimenin siirekli bir seyir izlemeyecegini
diistinmektedir. Bu nedenle Ricardo'ya gore sanayi iiretiminde meydana gelen artigin
devamli olabilmesi miimkiin degildir. Belli bir noktadan sonra tarim sektdriinde
maliyetler gitgide artacak ve bu artan maliyetlerin, kar oranlarini diisiirerek ekonomik
biiylimeyi durdurmasi kaginilmaz bir son olacaktir. Ricardo’nun biiylime modeline gore,
uzun donemde kar oranlarinin diismesi ile birlikte ekonomik durgunlugun yasanmasinin
diger bir nedeni de, niifus artisindan kaynaklanan toprak sahiplerinin elde ettigi
rantlardaki artistir. Niifusun ve sermaye birikimin artmasi, ekonomide rantin artmasina
neden olur. Niifus artisi, calisan kisi sayisinin da artmasini saglayacagmdan toplam

hasilanin igerisinde iicretin pay1 yiikselecektir. Hem rantin hem de flicret payinin



yiikselmesi karlar1 azaltarak sermaye birikimine imkan birakmayacaktir. Bunun
sonucunda yatirimlarin durmasi ve ekonominin durgunluga stiriiklenmesi goriliir. Bu
durumda ticretler dogal ticret diizeyinde gergeklesir, niifus artis1 duraklar, net yatirim
artis1 gergeklesmez ve nihayetinde ekonomik biliyiime durur veya durma noktasina gelir

(Giirak, 2006: 75).

Ozet olarak Klasik biiyiime modeli, tam istihdam, tam rekabet kosullar1 gibi
daha bir¢cok kati varsayima dayandigindan bu modelin giinlimiiz ekonomilerinde
islemesi pek miimkiin goériinmemektedir. Klasik biiylime modeli giliniimiiz
ekonomilerinin gelisme silirecini tam anlamiyla agiklayamasa da biiyliime {izerine

yapilan ilk sistemli model olmasi nedeniyle olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Karl Marx kapitalist sistemin bir biiyiime saglayacagini fakat bununla birlikte
sistemde icsel bir ¢eliski yasanacagini ve sonunda gelir dagilimi adaletsizligiyle birlikte
sistemin kendiliginden ¢okecegini dngdrmiistiir (Acar, 1990: 28). Karl Marx’in modeli
aslinda David Ricardo’nun biiylime modelindeki “arti deger” ilkesine dayanmaktadir.
Art1 deger, emegin olusturdugu deger ile aldig1 iicret arasindaki farktir ve bu kisim kar
olarak sermayedara kalmaktadir (Giirkan, 1989: 24). Ulkedeki sermayedarlarin
(kapitalistlerin) 6nemi artip, kullandiklar1 sermaye miktar1 artikca, emege fiziki
bakimdan yardimi bulunan makineler, aletler, binalar gibi “sabit sermayenin”, deger
olusturan “degisir sermayeye” yani emege ddenen iicretlere orani artacaktir. Dolayisti ile
kar haddi diisecektir. Bu nedenle yatirimlar azalip biiyiime hiz1 yavaslayacak, bu sayede

ekonomi bunalima girmis olacaktir (Alkin, 1987: 58).

Sosyalist iktisatcilardan biiylime olgusuna deginen bir bagkasi ise Joseph
Schumpeter’dir. Karl Marx’in goriislerinden etkilenmesine karsilik teorisinin belirli
farklar1 vardir. Schumpeter’a goére kapitalizmin sonu, Marx’in Ongordiigii gibi
basarisizliktan degil, tam tersine “basarili olmasindan” kaynaklanacaktir (Taban 2008:

42).

Schumpeter’in  biiyiime modelinde iki unsur One c¢ikmaktadir; bunlar,
“yenilikler” ve “girisimcilik” olmaktadir. Yenilikler, iiretim faktorlerinin degisik

kombinasyonda bi¢cimlendirmesi iken, yenilikleri saglayacak kisi ise girisimcidir (Acar,



1990: 34). Ayrica Schumpeter’a gore iiretimin maddi olmayan iki unsuru vardir.
Bunlardan maddi unsurlar, emek ve topraktir. Maddi olmayan unsurlar ise, sosyal

organizasyon yapisi ve tekniktir (Alkin, 1987: 54).
1.3.2. Digsal biiyiime teorileri

Digsal Biiyiime Teorileri; Harrod-Domar Biiyiime Modeli ve Neo-Klasik

(Solow) Biiylime Teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.3.2.1. Harrod-Domar biiyiime modeli

Keynesyen Biiylime Teorisinin devaminda ortaya c¢ikan Harrod-Domar
modeli iktisatgilar tarafindan modern biiyiime teorisinin ilk dalgast olarak
nitelendirilmistir. Harrod-Domar modeli, kisa donemli Keynesyen makroekonomik
denge modelini uzun dénemli hale getirmeyi amaglamistir. iki modelde de ekonomik
bliylimenin ac¢iklanmasi i¢in yatirim On plana c¢ikarilmistir. Domar artan iiretim
kapasitesinin tam kullanimini saglayacak denge biiylime hizin1 analiz ederken, Harrod
onceki donemlerde meydana gelen gelirdeki degisiklikler karsisinda girisimcilerin ne
tepki vereceklerine bakarak biiylime hizinin yakalanabilecegini varsayar. Yani
Domar’in analizi gelecege doniik, Harrod’un analizi ise ge¢mise doniiktiir. Harrod-
Domar modelinde piyasa ekonomisinde meydana gelen ekonomik istikrarsizliklar
dikkat c¢ekmektedir. Ekonomiler dengeli biiylimeyi saglayan biliylime hizini
tutturamazlarsa enflasyonist veya deflasyonist siirecle karsi karsiya kalacaktir (Unsal,
2007: 83-84).

Harrod-Domar modelinde Keynes’in ihmal ettigi yatirnmlarin liretim kapasitesi
tizerindeki etkileri analize dahil edilerek, modelin temeli yatirimlarin kapasitesindeki
artisin etkisi olarak belirlenmistir. Her yatirimin ekonomi {izerinde iki etkisi vardir.
Bunlardan birincisi yatirnmin gelir arttiricr etkisidir. Bu etki Keynesyen modelin 6ziinii
olusturan carpan analizindeki yatirimin, kendisinden daha biiyilk bir artisa neden
olmasidir. Yatirrmin ekonomi {izerindeki ikinci etkisi ise Uretimde kapasite artis
saglamasidir. Harrod-Domar biiylime teorisi toplam talep, iiretim ve istihdam arasindaki
iligkileri aciklar. Buna ek olarak model ekonominin biiylime hizini, marjinal tasarruf

orani ile sermaye-hasila katsayisina baglamaktadir. Harrod-Domar biiyiime modeli
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aslinda yatirimlarin bir yandan iiretime yonelik bir talep ortaya ¢ikardigini, bir yandan
da cikt1 iiretimi icin ekonominin kapasitesini arttirdigini vurgulamaktir (Ozsagir, 2008:

340).

Harrod-Domar modelinde biiyiimenin 6l¢timiine bakildiginda, bu 6lgtim milli
gelirdeki artiglarla yapilabilmektedir. Milli gelir seviyesi Y, milli gelirdeki artis AY ile
gosterilecek olursa, biiylime hiz1 (y), y=AY/Y ifadesi ile belirtilir (Kamaci, 2012: 35).
Bu modele gore biiyiimeyi belirleyen faktorler yatirnm ve sermaye-c¢ikt1 artig oramidir.
Ancak teknolojinin veri olarak alindig1 bdyle bir model i¢in biiylime yalnizca piyasalar
doyuma ulasincaya kadar devam edebilir. Biiyiimenin devam edebilmesi igin eger
yeterli satin alma giicii varsa, ancak niifus artig1 kadar artis gosterebilir. Harrod — Domar
modelinde biliylime hizi, yatirnmlardaki artis oranina veya sermaye stokundaki net
artislarla gerceklesen sermaye birikimine dayanmaktadir. Ciinkii yatirnmlar hem arz,

hem talep olusturmaktadir (Giirak, 2006: 87).

Sonu¢ olarak gelismis ekonomiler ic¢in kurulan Harrod-Domar biiylime
modelinin asil amaci, ekonomiyi eksik istihdama yani issizlige ve enflasyona
ugratmadan devam edebilmektir. Ancak bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin

Onem tasimaktadir.
1.3.2.2. Neo-Klasik (Solow) biiyiime teorisi

Bir tilkedeki ekonomik biiylime oranim belirleyen faktorlerin, tilkeler arasindaki
bliylime hizi ve kisi basina diisen gelir farkliliklarinin sebeplerini agiklamak ig¢in
iktisadi biiyiime teorilerinin incelenmesi gerekir. Iktisat literatiiriinde temel olarak iki
bliylime teorisi yer almaktadir. Bunlardan birincisi Robert Solow tarafindan gelistirilen
Neoklasik biiyiime teorisi, ikincisi ise Paul Romer ve Robert Lucas tarafindan

gelistirilen I¢sel Biiyiime Teorisidir (Bocutoglu, 2015: 570).

Sermaye birikimi, tasarruf ve biliylime arasindaki iliskiyi inceleyen Neoklasik
(Solow) Biiyiime Teorisine gore niifus ve iiretim teknolojisi sabitken hasila, emek ve
sermaye miktarina baglidir. Neoklasik Biiylime Modelinde azalan verimler yasasi kabul
edilmektedir. Ciinkii sermayenin ve emegin marjinal iiriinii giderek azalmaktadir.

Modelde Olgege gore sabit getiri gecerlidir. Yani sermayenin ve emegin artis orani
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hasilanin artig oranina esittir. Emek ve sermaye miktarlar1 beraber arttirildiginda ¢ikt
da ayni oranda artacaktir. Solow tarafindan gelistirilen neoklasik iktisadi biiylime
modelinin temel varsayimlarinda sermayenin marjinal verimliliginin azaldigr ve
teknolojinin digsal oldugu kabul edilmistir. Solow’a gére ekonomiler uzun dénemde
kararli ve dengeli biiylime siirecini bularak istikrar1 saglayacaktir. Niifus artisi, buna
bagli olarak isgiicii artist ve teknolojik gelisme faktorleri ekonomik biiyiimeyi
etkilerken, ekonomik biiyiime bu faktorleri etkilememektedir. Biiylime ile niifus artist
ve teknolojik gelisme arasinda tek yonlii nedensellik iliski vardir. Modelde teknolojik

gelisme ve niifus artis1 dissal degiskenler olarak kabul edilir (Berber, 2011: 115).

Neoklasik model ekonomik biiylimeyi sermaye, isgiicii artis1 ve teknolojik
gelisme unsurlarmi  kullanarak aciklamada faydali olmussa da yeterli etkiyi
gosterememistir. Bu nedenle biliylime konusunda yeni modellerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Bu anlamda 1980’lerin ortalarinda Neoklasik biiyiime teorisindeki
bliylimeyi etkileyen faktorlerin daha sistemli ve teknik bir g¢ercevede arastirilmasi
yoniinde ¢alismalar yapilarak igsel biiyiime modelleri olarak adlandirilan yeni modeller

gelistirilmistir (Ozsagir, 2008: 333).
1.3.3. I¢sel biiyiime teorileri

1980’11 yillara kadar Neoklasik Biiylime Teorisi ekonomik biiylimeyi uzun
donemde tasarruf oranindan ve teknoloji gelisme oranindan dissal olarak kabul etmisti.
Ancak biliylimenin asil kaynaklar1 tam olarak agiklanamamisti. 1980°li yillara
gelindiginde ise gelismis ve az geligsmis olan iilkeler arasindaki gelir farkinin dogru bir
gerekce ile aciklanamamasi Igsel Biiyiime Teorilerinin ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Neoklasik biiyiime teorisinde iiretimde kullanilan sermayenin sadece fiziki sermaye
oldugu diisiincesinin aksine I¢sel Biiyiime Teorisinde fiziki sermayenin yaninda beseri
sermayenin de varlig1 kabul edilmistir. Beseri sermaye Igsel Biiyiime Teorisinde hayati
Ooneme sahiptir. Bir ekonomide beseri sermaye artisinin teknolojinin, faydali ve verimli
iretim araglarimin, nitelikli isgiiciiniin artmasina yol acarak ekonomik biiylimeye katki
saglayacagi diisiniilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010:116-118). Neoklasik Solow
biiyiime modelinde digsal olarak kabul edilen teknolojik gelisme Igsel biiyiime

modelinde ise igsel olarak kabul edilmistir. Yani bir iilke ekonomisinin arastirma-

10



gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinde kullanacagi kaynaklari arttirmasi, o iilkenin
teknolojik ilerleme oranini yiikseltir. Bu teknolojik biiylime oranmin artmasi da

bliylimeyi hizlandirir.

Icsel Biiyiime Teorisinde is¢i basina hasilanin (Y/L), is¢i basma fiziksel
sermayeye [(K/L), makine ve teghizat, bina] ve is¢i basina beseri sermayeye [(H/L),
bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibe] bagl oldugu kabul edilir. Bu durum, 1.2

numarali esitlikte gosterilmistir.
Y/L =f(K/L, H/L) (1.2)

I¢sel Biiyiime Modelinde fiziki sermaye arttik¢a toplam hasila da artar. Ancak
Neoklasik Solow Modelinin aksine bu artista azalan verimler yasasi islemez. Bunun
nedeni fiziki sermayedeki artisin beseri sermaye iizerinde de pozitif bir etkisinin

olmasidir (Aslan, 2010:587).

Bu modele gore, bir iilkede uzun donemde is¢i basia diisen gelir, o lilkenin
vatandaglarinin ne kadar tasarruf yaptigina ve ne kadar egitim harcamasi yaptigina
baglidir. Bu nedenle teknolojik gelisme olmasa dahi, fiziki ve beseri sermaye ekonomik
bliylimenin devamini saglar. Bu durumda ekonominin i¢ dinamikleri biiylimeyi
siirdiirebilir. Igsel biilyiime teorilerinde ekonomik biiyiimenin kaynagini teknolojik
gelismeler olusturmaktadir. Teknolojik gelisme, sermayenin getirisini arttirarak daha
fazla yatirim ve gelir yaratir. Boylece dogrudan verimliligin artmasini saglar. Ayrica
icsel biiylime teorisinde ekonomik biiyiime aciklanmaya caligilirken teknolojik
gelismelerle birlikte beseri sermaye stogu ve alt yapinin varligi da dikkate alinir

(Ozsagir, 2008: 340).

Igsel biiyiime modelinde saglk, egitim ve teknolojik yatirimlara yapilan
harcamalar beseri sermaye unsurunu olusturmus ve bu da arastirma gelistirme
faaliyetlerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica iilkelerin kendine has dini, kiiltlirel, sosyolojik
yapilar1 da Ar-Ge faaliyetlerine yol acar. Boylece yeni iirlinlerle, iiretimde daha etkin

yontemler gelistirilir (Berber, 2011: 176).
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I¢sel Biiyiime Modellerinde kabul edilen biiyiimenin belirleyicisinin igsel
oldugu hakkindaki ortak goriis, bilylimenin motoru oldugu konusu hakkinda farkli
goriisler ortaya ¢ikarmislardir (Berber, 2011: 176). Teknolojideki gelisme ile beseri ve
fiziki sermaye yatirimlari arasinda bir baglanti bulunmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 10).

Biiytimenin basit faktorii olarak farkli yaklagim tiirleri one siiriilmekle birlikte

bu yaklagimlar bes ana baslikta toplanir. Asagida bu bes yaklasim siiflandirilmistir:
i. AK Modeli
ii. Arrow-Romer Model
iii. Lucas Modeli
iv. Ar-Ge Modeli
v. Kamu Politikas1t Modeli
1.3.3.1. AK modeli

AK modeli, toplam ¢ikt1 (Y) ile sermaye (K) arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu varsayiminda bulunmustur. Sermaye i¢inde beseri sermaye faktorii de yer
almaktadir. AK modeli iiretim fonksiyonu 1.3 numarali denklemde gosterildigi gibidir

(Ay ve Yardimci, 2008: 43):
Y = AK (1.3)

AK Modelinde sermayeye gore sabit getiri 6zelligi vardir ve AK Modeli basit
bir yapiya sahiptir. Uretim fonksiyonu Y=AK seklinde kuruldugu icin model, AK
Modeli olarak adlandiriimaktadir. Bu fonksiyonda A, ekonominin teknoloji seviyesini
gosteren pozitif bir sabittir. K ise fiziki ve beseri sermayeyi, yaparak dgrenmeyi, teknik
bilgiyi ve/veya ekonominin sermaye stokunu gostermektedir. Model asagida 1.4

numarali esitlikte gosterilmistir (Kamaci, 2012: 44).

Y=AK’L¥ ve 0< o < 1’dir. (1.4)
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Burada Y hasila diizeyini, K sermaye stoku diizeyini, L isgiiclinii ve A teknoloji
diizeyini gostermektedir. Sermayeye gore sabit getirilerin gecerli olmasi sebebiyle o=1
oldugu kabul edilmektedir (Kaynak, 2009:122). Bu yiizden de, ekonomik biiyiime

fiziksel sermaye birikim oranina ve teknolojiye bagli hale gelmektedir.

Diger bir ifade ile ig¢sel biliylime modelinin Arrow’un 1962’de yayinlanan
calismasinda vurguladigi “yaparak 6grenme” kavramina dayali oldugu varsayilir. Bu
varsayima gore farkl tilirlerdeki sermayeye yapilan yatirnm, gelecekte yapilacak
yatirimlar iizerinde pozitif digsalliklar ortaya cikarir. Yani yatirnm yalnizca sermaye
stokunu arttirmakla kalmaz ayni zamanda iiretim siirecini de degistirir. Ornegin bir
firmada calisanlar yeni makinelerin nasil kullanilacagini 6grenip becerilerini gelistirir
ve verimliliklerini arttirirlar. Bu firma diger firmalar1 yaparak 6grenme sonucunda elde
edilen bu yeni bilgiye erisme konusunda ve onu kullanma konusunda tam olarak
dislayamaz. Boylece daha fazla teknik ilerleme kaydedilmis olur. Romer (1986) ve
Lucas (1988)’da calismalarinda Arrow’u takip ettiler. Romer’e gore bilgi, iktisadi
biiylimenin siiriikleyici bir giiciidiir. Lucas’a gore ise beseri sermaye fiziki sermaye gibi
diger girdilerin verimliliklerini arttiran tretim faktorlerinden biridir. Lucas’in
modelinde beseri sermaye, yatirim yapmanin ve iktisadi bilyiimenin giiciidiir. Ozellikle
uzun donemde biiylimeyi saglayan temel faktor beseri sermayenin etkinligidir. Lucas
modelinde beseri sermayenin rolii matematiksel olarak agiklanacak olursa, tiretim

fonksiyonu 1.5 numarali esitlikte gosterildigi gibi olur (Kaynak, 2009: 128):

Y(t) = AK () [u(t) h(t) L] * h(t) (1.5)

Bu denklemde t zaman, Y(t) hasila, K(t) fiziki sermaye stoku, A teknoloji, u(t)
iiretimde ¢alismak i¢in harcanan zaman, h(t) beceri (beseri sermaye) ve L(t) isgiicii
diizeyini gostermektedir. u(t)h(t)L(t) efektif isgiiciinii simgeler. Burada o hasilanin
sermayeye, l-o hasilanin efektif isgiiciine, y ise hasilanin beseri sermayeye gore
esneklik katsayilarin1  gostermektedir. Bu yilizden {retim; teknolojinin, efektif
isgliciiniin, fiziki ve beseri sermayenin fonksiyonudur. u(t)h(t)L(t)’nin i¢inde yer alan

h(t) beseri sermayenin igsel etkisini ifade etmekte olup calisanin kendi cabasiyla
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becerilerini gelistirmesini agiklamaktadir. h(t)y ise beseri sermayenin dissal etkisi olup

Lucas’a gore de esas olarak ele alinmasi gereken etki olmustur. Digsal etki sifira esitse
(y=0) igsel biiyiime siireci aciklanamaz. (y>0) ise artan getiriler ortaya ¢ikar ve hasila

bliylime orani artar (Kaynak, 2009: 128)
1.3.3.2. Arrow-Romer modeli

Romer’in kurdugu modelinin temeline bakildiginda Arrow’un (1962) one
sirmiis oldugu “yaparak Ogrenme” gorlisii yatmaktadir. Arrow’un goriisiine
bakildiginda; baz1 sektorlerde zaman gectikge maliyetlerin diismesi, kalitenin
yiikselmesi iiretimde hizlanmaya zemin hazirlamaktadir. Arrow’a gore bir fabrika
tiretim yaptikca zaman igerisinde isini daha iyi sekilde 6grenip maliyetlerini daha ¢ok
diistirmekte, triinlerini kaliteli bir sekilde gelistirmekte ve piyasaya yeni iirettikleri
tirtinleri ortaya g¢ikarmaktadir. Romer’in kurdugu modelde var olan sermaye stoku
iiretilmis olan bilginin gdstergesidir. Bir ililke ekonomisinde sermaye stoku ne kadar
yuksekse iiretilen ekonomik bilgi de o kadar yiiksektir. Ancak modelin {iretim
fonksiyonu bdyle sekillenecek oldugunda bazi varsayimlar géz oniinde bulundurularak
sermaye i¢in artan verimin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ekonomide yatirim

yapildik¢a yatirimin marjinal verimini artiracaktir (Berber, 2011: 151).

Romer’e gore ekonomide iiretilen bilgi, dissalliklar olusturur ya da tasma
nedeniyle ekonomideki diger firmalar1 olumlu yonde etkiler ve bundan dolay1 biitiin

ekonomiler bundan fayda saglamis olur (Unsal, 2007: 245).

Romer’in kurmus oldugu modelde iiretim fonksiyonu ekonomideki firmalarin is
giiciinde atis saglamasi yoniindedir. Bu iiretim modelinin fonksiyonu 1.6 numarali

esitlikte gosterilmistir.
Yi= F(Ki, TiLi) (1.6)

Yi= F(Ki, K$Li) a.7)
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Yani bilgi diizeyinin yaparak 6grenmeye olan esnekligi iiretim fonksiyonuna
konulursa yeni iiretim fonksiyonu 1.7 numarali esitlikte gosterildigi gibi olur (Unsal,
2007: 245).

1.3.3.3. Lucas modeli

Lucas’in kurmus oldugu modele gore beseri sermaye, egitime yapilan yatirimlar,
olugmaktadir. Bugilin bircok ekonomide iilke teknoloji egitimini almis isgliciinden

kaynaklanan agigin1 beyin gogiiyle gidermektedir (Savi, 2008: 145).

Beseri sermayeyi ilk defa yaparak 6grenme yaklagimi ile Arrow 1962 yilinda
analiz etmigken beseri sermaye faktorii ve biiylime arasindaki iliskiyi ise ilk kez T.
Schultz 1963 yilinda analiz etmistir. Beseri sermaye faktoriinii fiziksel sermayeden
ayirmis olan diger calismalar ise Rebello (1991), Mankiw, Lucas (1998), Romer ve
Weil (1992) tarafindan yapilmistir (Berber, 2011: 152).

Lucas’mn kurdugu model ile Neo-klasik model arasinda birgok yonden benzerlik
bulunmaktadir. Neo-klasikler agisindan ekonominin var olan ¢ikt1 diizeyinin () fiziki
sermaye (K) ve etkin emek (Ne) tarafindan olusturuldugu kabul edilir. Bu tiiretim

fonksiyonu 1.8 numarali esitlikte gosterilmistir.
Y=F(K,N%) (1.8)

Ama Lucas’a gore etkin emegin aciklanmasi ¢ok Onemlidir. Modelde etkin
olarak emek stoku, toplumun ortalama yetenek diizeyi (h), is¢inin iiretimde harcadigi
zaman (u) ve iilkedeki isgiicii arz1 (N) ile iligskilendirilmistir. Lucas bunu N°®=uhN
formiilii ile gostermistir. Uretim fonksiyonunun yeni hali 1.9 numarali esitlikte

gosterilmistir.
Y = F(K, uhN) (1.9)

Bireylerin ¢aligmaya ayirmis olduklari zaman ve ortalama yetenek seviyeleri
arttikca liretim miktar1 da artmig olacaktir. Bu agidan bakildiginda beseri sermaye

birikimi caligmadan kalan fazla zaman (1-u) ile ilgilidir. Eger u=1 olursa calisan
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kisilerin bos zamanlar1 olmayacak ve beseri sermaye birikimleri sifir olacaktir (Taban,

2010: 59).

Barro (1992)’ye gore temel egitim siiresinin uzamasi ekonomiyi li¢ agidan

etkiler:

i. Egitim gbérmiis is gilicli oraninin artig gostermesi, teknolojinin gelismesine ve

bu teknolojiye uyum saglamay1 kolaylastirmaya katki saglar,
i1. Fiziki sermaye yatirim oranlarinda bir artisa neden olur.

iii. Egitim gormiis niifus kitlesi, daha az sayida ¢ocuk yapar; bu da ekonomideki
dogurganlik hizinin azalmasi anlamina gelir ve c¢ocuk basina yatirimlarin artmasi

sonucunu dogurur.
1.3.3.4. Ar-Ge modeli

Romer’e gore ekonomideki biiylimenin kaynagi teknolojideki gelismedir.
Bundan o6tiirti ekonomik biiylime ve teknolojideki gelismelerin ekonomideki iliskisini
aciklamaya c¢alismistir. Romer’in yaptigi caligmalar Arrow’un yaklagimina dayanir.
Arrow’a gore bilginin iiretimindeki artisin dagilma etkisiyle ve yaparak Ogrenme
yoluyla tiim ekonomiye saglayacagi o biiyiik katki, firma Ozelinde elde edecegi
kazanimlardan ¢ok daha fazladir. Bilgi, rekabet giicli zor ve ekonomideki tiiketimden
dislanamayan nitelikte bir kamusal maldir. Romer’e gore diisiincelerinin en temel farki,
tasarim yapan kisilerin tasarim {izerindeki haklarmin korunmus olmasi, bilginin tam
anlamiyla kamu mal1 haline gelmemesini saglamasi ve bunun sonucunda bulus yapma
yolunun o6zendirilmesidir. Bilgi aslinda iiretim evresine iki agidan katkida bulunur.
Ekonomide yeni tasarim, yeni ve daha modern gelismis bir makinanin iretilip elde
edilmesini saglarken ekonominin bilgi stoku artar ve Ar-Ge sektoriindeki beseri

sermaye oranindaki verimlik de artar (Ercan, 2000: 131-132).
1.3.3.5. Kamu politikas1 modeli

Bu model ekonomik biiyiimeyi igsel degiskenler ile aciklamis kamu alt yapi

politikalarmin ve kamu politikalarinin biiylimeyi inceleyen teorilerden olugmustur.
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Kamu politikalar ile ekonomik biiyiime varsayimini inceleyen teorik yaklasimlar ii¢

ana baslik altinda siralanabilir (Atamtiirk, 2007: 94).
1. Kamu harcamalarinin etkisi (Barro)
ii. Vergilerin etkisi (King ve Rebelo)
iii. Stibvansiyonlarin etkisi (Ar-Ge sektoriine)

Barro’nun modelinde var olan iiretim faktorlerinin biri de kamusal olarak
saglanan mal ya da hizmetlerdir. Barro’nun modelinde kolaylik saglamak icin emek
oraninin diisliriilerek ekonomide iiretim fonksiyonunun sermaye oranina bagli oldugu
varsayllmistir. Bagka bir deyisle hiikiimetin tek giderinin kamu mallarinin arzi oldugu
tek gelirinin ise gelir vergisi oldugu; biitgenin her zaman denk tutuldugu varsayilmistir
(Yiilek, 1997: 10).

Hiikiimetler ekonomideki biiylimeyi saglamak amaciyla 06zel sektordeki
yatirimlarinin - artmast i¢in ekonomide c¢esitli ara¢ ve gereclerle 6zel sektori
destekleyecek etkenler ile kamu yatirimlarini artiracaktir. Hiikiimetler 6zel sektorden
toplayacaklar1 vergilerle denk biitceyi saglamis olacak ve kamu mallart arzini
artiracaktir. Bundan dolay1 6zel sektdr yatirimlari ekonomiye iki farkli acidan katki

saglayacaktir.
Devletin yapmasi gereken 6nemli gorevler asagidaki gibidir:

i. Uretim yapan sektodrlerdeki girdiler i¢in tamamlayici sekilde olan kamusal mal

ve hizmetleri liretmek.
ii. Egitim yapilacak olan alanlardaki yatirimlar artirmak.

iii. Ar-ge sektoriine saglanacak olan tesviklerle ekonomide bilginin iiretimini ve

yayilmasini saglamak (Berber, 2011: 156).
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2. ISSIZLIK KAVRAMI VE TURLERI

Bu Dbashk altinda issizlik kavrami; issizligin = Ol¢iilmesi, nedenleri,

siniflandirilmasi, maliyeti ve iktisat okullarinda issizlik olgusu konular1 incelenecektir.
2.1. Issizlik Kavram

Issizlik, emek sarf etme, is yapma istegi ve is yapma giicii olan; buna ek olarak
is gliciiniin arz ve talebe gore belirlenen fiyati lizerinden is yapmay1 kabul edip de bir is
bulamayan bireylerin i¢inde bulundugu duruma denir. Yani issizlik kisinin verdigi
emegin iiretim faktdriinde dogrudan etkisiz hale gelmesi durumudur. Baska bir tanima
gore issizlik, arz edilen emek ile talepte bulunulan emek gibi faktorler arasindaki
farkliliklar olarak ifade edilebilir. Burada deginilmesi gereken en dnemli olan faktor;
sahislarin i¢lerinden gelen is yapma istegi ya da 6zgilivene sahip olmasidir. Kisilerin
kalic1 bir hastalig1 varsa, zaman gegtikce is yapamaz hale gelip yaslandiysa, 6ziirli ya
da is yapma giiciine engel teskil edecek herhangi bir 6nemli durumu bulunuyorsa boyle
bir sebepten otiirii is yapamiyor ise kendi Ozgiir irade ve diisiincesiyle is yapmama

isteginde ise bu kisiler issiz olarak gosterilmez. (Giiney, 2009: 137).

Issizlik, iilkelerin ekonomik yapisina bakmaksizin var olan ve iilkelerin
gelismislik diizeyinden bagimsiz bir sekilde her iilkede problem teskil edecek
durumlarin basinda gelmektedir. Ulkelerde issizlik probleminin ¢ikmasinda birgok
faktor etkilidir. Ancak bu faktorlerin en basinda makroekonomik politikalar
gelmektedir. Yani iilkelerin gelismislik diizeyi ve ekonomik yapisi da isgsizlige neden
olan sorunlarin iilke igerisinde ne kadar yer tutacagini ve iilkelerin igsizlik sorunundan

etkilenme diizeyini belirlemektedir (Kokocak 2008: 829).

Issizlik tamimlarma bakildiginda genel sartlar dogrultusunda issizlik
tanimlamalar1 birbirlerine benzemekle birlikte, birtakim kurallara baglanmalar
dogrultusunda ayirt edilebilirler. Issizlik bir ekonomide bireyin geginmek icin is
bulamama durumudur. Diger bir ifade ile ¢alisma arzusu ve yetenegine sahip olup, cari
ticret haddi ile ¢aligma saatlerini kabul ettigi halde is bulamiyor ise bu kimseye “igsiz”

denir (Gediz ve Yalcinkaya, 2000: 163).
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Sozlik anlamima bakildiginda, igsizlik belli bir tarihte bir ticret karsiliginda
calisacak isi olmayan kisilere denir. Oysa bazi yazarlara gore, bir kimsenin igsiz kabul
edilebilmesi i¢in aktif olarak is artyor olmasi gerekmektedir. Baz1 yazarlara gore bir
kimsenin igsiz olarak kabul edilebilmesi i¢in sadece is artyor olmasi da yetmeyip fiilen
o isi yapabilecek yetenekte ve ehliyette de olmasi1 gerekmektedir. Ornegin Fransiz yazar
J. J. Dupeyroux issizi, “bir ig bulma zorunda kalmis, isinden uzaklastirilmis ve istegi
disinda isine ara vermis durumda olan kimsedir” seklinde tanimlamaktadir (Andag,

1982: 37).

Issizligin diger bir tanimu ise, bir kisinin is yapma istegine sahip ve emek sarf
etme giiclinde olmasi, bununla beraber is giiclinliin arz ve talebe gore belirlenen fiyati
lizerinden is yapma giiclinli kabul etmesi ancak herhangi bir sekilde is veya is imkan
bulamamasidir. Yani emek ve is giicii faktoriiniin dogrudan bir sekilde {iiretime
katkisinin bulunmamasi demektir. Yani burada dogru tanim igin gerekli olan durum,
kisilerin kendilerine is bulma isteginin ve is yapma giicliniin olmasidir (Giiney, 2009:

137).

Issizlik, bir ise sahip olan, is giiciinden yararlanan diger kisilerden etkilenir.
Farkl1 bir deyisle issizlik faktorii emek sektoriiniin hareketli yapisi igerisinde calisan ve
calismayan kisilerin dinamik veya duraganligindan dogrudan etkilenen bir faktordiir

(Giiney, 2009: 137).
2.2. Issizligin Ol¢iilmesi

TUIK te issiz, “Referans donemi icinde istihdam halinde olmayan kisilerden is
aramak icin son 4 hafta i¢inde i arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta
icinde isbas1 yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar: yastaki fertler issiz niifusa
dahildirler.” olarak tanimlanmaktadir. 2014 yil1 6ncesinde is arama kriterinde referans
donemi olarak “son 4 hafta” yerine “son 3 ay” kullanilmaktaydi. Ayrica, li¢ ay i¢inde
baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbasi
yapmak i¢in ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus
kapsamma girmektedir (TUIK, 2019: 10). Diger bir ifade referans doénemi icinde

istthdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak higbir
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iste calismamis ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son
lic ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 2 hafta iginde isbasi
yapabilecek durumda olan tim kisiler issiz niifusa dahildirler. O halde; bir bireyin
issizlik olarak gosterilebilmesi igin asagidaki ¢ kriterin saglanmis olmasi

gerekmektedir (Bigerli, 2011: 430).
i. Issiz say1labilmesi igin kisilerin bir is giiciiniin olmamas1 gerekir.
ii. Kisilerin stirekli bir sekilde is aramaya ¢alismalar1 gerekir.

iii. Kisiye is i¢in bir teklifte bulunuldugu zaman diisiince (mantiksal) ve fiziken

calisabilir ve gayret gosterir bir durumda olmas1 gerekir.

Issizligin yukaridaki tamimlarm goz oniinde bulundurarak issizlik oranlari

asagidaki formiilleri kullanarak hesaplamak miimkiin olacaktir (Bigerli, 2011: 430)
Issizlik Oran1 = Issizler/isgiicii Arzi * 100 veya (1.10)

Issizlik Orani= Igsizler/Calisanlar+issizler * 100 seklinde hesaplanmaktadir.
(L.11)

Resmi istatistiklere gore issizlik oranlarinin olumsuz durumlart tam olarak
yansitmadig: ifade edilmektedir. Bu durumun iki sebebi vardr. 1lki, issizlik oranlarinin
cok yiiksek olmasi ve igsiz bireylerin bazilarinin is bulma, is giiclinden yararlanma
konusunda umutlarin1 kaybederek isgiicii faktoriine girememeleridir. Ikinci sebep ise,
calisan ve is giliclinden yararlanan kisilerin bazilarinin part-time (yari-zamanli) olarak
caligmasidir. Bu iki sebep denklemdeki ¢alisma oranina eklendiginde daha yiiksek bir
oranin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Bigerli, 2011: 430).

Issizlik faktodriin tiirlerini aslinda birbirinden ayirt etmek oldukca zordur. Bu
amag dogrultusunda gelistirilen formiillerin en basinda Ingiliz Ekonomist William

Beveridge’in gelistirdigi Sekil 1.1'de gosterilen Beveridge Egrisi gelmektedir.
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Sekil 1.1. Beveridge Egrisi
Kaynak: Bigerli, 2011: 464

Seklin dikey eksen iizerinde goriildiigii gibi acik is sayis1 (V) sembolii ile ifade
edilirken; yatay yoniinde ise igsizlik oran1 (U) sembolii ile ifade edildigi goriilmektedir.
Grafikte agik is say1s1 ve issizlik orani arasinda negatif yonlii bir iliski goriilmektedir, K
ve J konumlar1 acik is sayisinin igsizlik oranina esit ancak bu durum tam istihdam
durumunu ifade etmektedir. Eksenin iizerindeki kisimlarda yani L noktasi isgiicii talebin
fazlasin1 gosterir. Dogrunun altindaki kisim yani M noktast da emek arzi fazlasii
gostermektedir. J noktasi ilizerinde Ul degerinde igsizlik orani vardir. Bu durum bizlere
dogal issizligi ifade eder. K noktasi lizerinde ise U2 kadar issizlik oranini ifade eder. J
noktas1 tam istthdam diizeyinde olmasina ragmen daha c¢ok issizlik oranimnin oldugu
goriilmektedir. B1 ve B2 noktalar1 isgilicii biiylime oranin1 gosterir. Goglerin etkili
olmasiyla veya kadinlarin isgilicii piyasasina katilmasiyla isgiicii iizerinde biiyiime
gozlemlenir ve B1’den B2’ye dogru bir kayma olur. Dolayisiyla agik is orani ile igsizlik

orani birbiriyle esit sekilde artis gdstermektedir.

Konjoktiirel issizlikteki bir yiikselis igsizlik sayisinda artma gosterirken agik
islerin azalmasi yoniinde bir zemin hazirlayacaktir. B1 {izerinde J noktasindan M

noktasina kayma buna ornek olarak verilir. Diger taraftan gecici veya yapisal igsizlik
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tizerinde bir ylikselis var ise bu durumdan dolay1 hem agik isler hem de igsizlik tizerinde
artma yoniine dogru egilim gosterecektir. B1 egrisi ilizerinde J noktasi lizerinde B2
egrisi tizerindeki K noktasina hareket etme bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.
(Bigerli,2011:466). Issizlikteki bir yiikselis konjonktiirel ve yapisal issizligin ikisi
tizerinden de kaynaklanabilir. Ancak bu durum J noktas1 iizerinden M noktasina yatay
bir hareket ile ifade edilmektedir. Boyle bir sey meydana geldiginde herhangi bir is
kolunda biiyiik isyerlerinin kapanmasi ve ekonomi faktoriiniin diger piyasalarda bu
igsizlik sayisini azaltacak seviyede yeni bir is alani/yeri acilmasi olarak gosterilebilir.
Toplam talep iizerinde meydana gelen bir yiikselis bu sekildeki bir issizlik sayisinin
kismen de olsa yok edilmesini, firmalarin veya sirketlerin isten ¢ikarilan is¢ilerin bir

kismini tekrar ise geri ¢agirmalarini saglayabilir (Bigerli, 2011: 466).
2.3. Issizligin Nedenleri

Tarim sektoriindeki makinelesme ve tarimsal teknolojilerin gelismesi iiretim
faktoriinde verimliligin artmasina; bu durum da tarim sektoriinde istihdamin azalmasina
zemin hazrlar. Issizlik nedenleri arasinda gosterilecek olan diger faktorler de asagida

stralanmistir (Ertugrul, 2012: 145).
¢ Niifus artis hizinin fazla olmasi
e Ozellestirmelerin miktarinin artmasi
e (Cesitli orglitlenme faaliyetlerinin ylikselis gdstermesi
¢ (Cok sayida yabanci uyruklu, kacak is¢inin istthdam edilmesi
e Ekonomide kayit dis1 ekonominin olmast
e Biirokrasinin, karar birimlerini yatirim yapma konusunda etkisiz hale getirmesi
e Is yapmanin yiiksek maliyet gostermesi
e Teknolojik gelismelerin, isgiicli faktoriiniin yerini almasi

e Calisma (istihdam) vergisinin olmasi
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Genel itibariyle biitiin ekonomilerde 6nemli bir diizeyde ve hizli bir sekilde
ekonomik (iktisadi) ve yapisal bir doniisim zamanmin yasanmis oldugu
gozlenmektedir. Bu doniisiim zamaninin temel merkezlerinden biri de kiiresel akim
siirecinin var olmasidir. Kiiresel akimin etkilerini yikmak ve zayiflatmak icin emek
faktoriiniin piyasalarda cagdaslasmis bir diizeyde gelistirilmis olmasi1 gerekmektedir.
Cagin yiiziinli teknolojiye donmesi ve bilgi toplumuna ge¢is dongiisiiniin
yasanmasindan {iiretim seklinin, isgiicliniin ve istthdamin direkt olarak etkilendigi
bilinmektedir. Doniisiim zamani ve i giicli talep eden sektorlerin istekte bulundugu
kisileri igsiz olarak algilamaktadir. Bu konuda bahsedilen silirece uyum saglayamayan
her iilkede issizlik, ekonomide yapisal bir problem haline gelmektedir. Issiz kisilerin

issiz kalma zamanlar1 uzayip gitmektedir (Ertugrul, 2012: 145).

Gelismekte olan iilke ekonomilerine goz atildiginda issizlik sorunu daha c¢ok
tarim sektorli yogun olan iilkeden hizmet ve sanayi sektorii yogun olan iilke dilimine
gecisin meydana getirmis oldugu degisimlerin bir neticesi olarak meydana ¢ikar

(TUSIAD, 2004: 16).
2.4. Igsizligin Simiflandirilmasi

Issizlik, yapis1 geregi degisiklikler gostermektedir. Issizlik faktoriiniin yapisinda
goriilen bu degisiklikleri; cinsiyet, koken, 6zgiiven, yas ve egitim gibi farkli agilardan
incelemek daha dogru olacaktir. Ayrica bireyin yagamini siirdiigii cografya, meslegi ve

giinliik calisma siiresinden kaynaklanan degisiklikler de mevcuttur.
2.4.1. Issizligin siirelerine gore simiflandirilmasi

Issizlik siirelerine gore gecici issizlik ve siirekli issizlik olarak siniflandirilir.
2.4.1.1. Gegici issizlik (Cok kisa siireli issizlik)

Issizlik tiirlerinden olan gegici issizlik, kisa vadelerde kendi istekleri ile
islerinden ayrilmay1 sectikleri, daha iyi ticretle ¢alisma imkani yiiksek olan isleri aramak
icin gecirdikleri siireyi ve ilk defa is aramakta olan kisilerin durumunu ifade eder.

Gegici issizligin sebepleri asagidaki gibidir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 38);
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e Ilk olarak belli bir is arama siirecinde olanlar veya halihazirda calisilan isin
caligma sartlarini ve {icret diizeyini daha iyi bir alternatifle degistirmek niyetiyle farkli

bir is bulmak iizere isinden ayrilanlar,
¢ Emek piyasasinda olan bilgi yetersizligi, organizasyon ve akigskanlik sorunlari,
e |5 arayanlar ile mevcut isleri eslestirme ve bulusturma sorunlari,

2.4.1.2. Siirekli issizlik (Uzun siireli issizlik)

Siirekli igsizlik (Uzun Siireli Issizlik), bir y1l veya daha fazla zaman icerisinde is
bulunamamasina denir. Gelismis olan ekonomilerde, is boliimii ve uzmanlasmanin
ekonomide faal bir sekilde kullanilmasindan kaynakli daha ¢ok talep yetersizliginden
kaynaklanan agik ve kisa siireli issizliklerin yasandig1 goriilmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde konjonktiirel ve yapisal faktorlerden dolayr ekonomilerde daha uzun siireli
gizli ve agik issizligin yasandigi goriilmektedir (Teber, 2014: 5). Ancak siirekli
igsizligin en garpict 6rnegi 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ dir. Yani ilk olarak bu
bunalimdan sonra bu kavramin kullanilmaya baslanmasinin sebebi biitiin bu issizlik
tirlerinin kapitalist iktisat sistemi denen ve Ozel tesebbiis esasina dayanan iktisadi
biinyenin artik yipranmig oldugu ve bu yipranmadan dogan hastaligin gittik¢e kronik bir
hal alacagi hususunda gelisen ve elindekiyle yetinme durumu olmustur. Ancak son
yarim asirda gergeklesen siyasi, teknolojik, ekonomik ve bilimsel gelismeler

sonucundan dolay1 bu kavram 6nemini kaybetmistir (Zaim, 1997:193).
2.4.2. Calisma istegine gore issizligin siniflandirilmasi

Bu kisimda iradi igsizlik ve irade dis1 issizlik kavramlari ile ilgili bilgi

verilecektir.
2.4.2.1. iradi issizlik (Goniillii issizlik)

Calisma giiciine sahip olan kisilerin, calisma arzusu ve gayreti igerisinde
bulunmamalar1 ve is aramamalari durumuna iradi issizlik denilmektedir. Bu gibi
durumlarda olan kisilerin ¢ogunlugu is arama durumunda olsa belki de is

bulabileceklerdir. Fakat bu tarz bireylerin birgogu kisisel ve parasal nedenlerle is arama
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cabas1 icinde degillerdir (Eyiipoglu, 2003: 14). Iradi issizlik, cari iicret ve calisma
sartlarin1 kabul ettikleri siirece, herhangi bir is bulmasi miimkiin hale gelen emekgi
kisilerin, is yapmay1 ve yapabilmeyi sevmediklerinden dolay1 issiz kaldiklarini
gostermektedir. Bu bireyler, aile gelir talebinin yiiksek olmamasi; bireyin kendisinde
calisma isteginin diisiik olmasi vb. sosyal nedenlerden otiirii issiz statlisiinde olmaya
kendileri riza gostermislerdir. Goniillii olarak igsiz kalmay1 secen kisiler igsiz olarak

sayllmaktadir (Simsek ve Aydin, 2002: 118).

Iradi igsizlikte; kisiler, belli olan iicret seviyesi dahilinde is bulma imkani
bulsalar bile, daha yliksek ticret saglayan ve daha iyi imkanlar1 olan bir ig bulma cabasi
gosterdikleri i¢in issiz kalmay1 secebilitler. Isciler, boyle durumlarda belli bir iicret
diizeyini secerek is arastirma cabasi icerisine girmislerdir. Kisiler, kendilerine teklif
edilen licret eger istedikleri iicretten yiiksek ise o isi kabul etmek isteyeceklerdir.
Kendilerine teklif edilen iicret diisiik ise is aramaya devam edeceklerdir. Eger bu is
arama siiresi uzarsa iscinin istedigi tcrette belli bir zaman sonrasinda azalma
goriilecektir. Bu durumda beklenen zaman ile calismak isteyen kisilerin beklentisi olan
licret arasinda ters ya da zit yonli bir iliski mevcuttur. Spekiilatif issizlikte is¢i, kabul
etmedigi bir reel iicretin marjinal faydasinin, 1 yapmak istemedigi donemlerin marjinal
faydasindan daha diisiik bir seviyede oldugunu diistiniir ve ilerleyen zamanlarda daha
iyi bir ig sahibi olmayi hayal eder. Neticeye bakildiginda iradi issizlik, bireylerin
piyasada olan iicreti kabul ettikleri halde keyfi olarak ya da herhangi bir gelire ihtiyag

duymamalarindan dolay1 ¢alismamay1 se¢meleridir (Yildirim ve digerleri, 2012: 363).
2.4.2.2. irade Dis1 issizlik (Goniilsiiz issizlik)

Ulke ekonomilerinde; yetiskin kisilerin, var olan ¢alisma sartlarinda ve cari {icret
seviyesinde is yapmay1 kabul etmelerine ragmen is bulamamasina irade disi1 issizlik
denir. Boyle sebeplerden dolayi issiz olan kisiler, cari iicret diizeyinin alt seviyesinde
yani asgari Ucret seviyesinin de altinda olan bir {icretle is yapmay1 kabul etmeleri
sartiyla is bulabilirler. Ancak bu sartlarda is bulmalar1 is yapma cabasinda olan
bireylerin islerini ellerinden almaya c¢alismak gibi goriiliir ve var olan issizlik sorunu
ortadan kalkmayarak sadece is sahibi olmayan bireylerin degisimine sebep olur. (Dinler,

2009: 481). Klasik ekonomistler gayri iradi olarak bilinen bu issizlik tanimmi kabul
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etmezler. Klasiklere gore igsizlik her zaman iradidir. Yani ekonomi tam istihdamda
oldugu igin herkes cari iicret seviyesinde is bulabilmektedir. Issiz olan bireyler ise,

kendi ¢alisma ¢abalarinin olmamasi gibi sebeplerden dolayi issiz kalirlar.
2.4.3. istihdam fonksiyonlarina gore issizlik

Istihdam fonksiyonlarma gore issizlik bashgi altinda zimni issizlik (Ortiilii

Issizlik) ve acik issizlik kavramlari agiklanacaktir.
2.4.3.1. Gizli issizlik (Ortiilii igsizlik)

Bazi bireyler calistiklar bir is olmasina ragmen is diinyasinda notr bir goriintii
cizmektedirler. Ancak istihdam faaliyetlerine olumlu bir katkilart oldugu bazi bireyler
calistiklar1 bir is olmasina ragmen is diinyasinda notr bir goriintii ¢izmektedirler.
Iktisadi yonden az gelismis iilkelere bakildiginda sik karsilasilan ortiilii issizlik
kavramini; marjinal verimliligi sifira esit veya sifirin altinda kalan yani yok denecek
kadar az olan bireylerin durumlari olarak ele almak daha dogrudur. Genele bakildiginda
bu issizlik tiirlinlin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktorlerin basinda; ekonomideki
sermaye kithiginin bulunmasi, sermayenin organize olmus bir sekilde ortaya
cikarilmamasi, talep/istek yetersizligi ve yapisal sorunlar gelmektedir. Bu issizlik tiiriine
oncelikle az gelismis tilkelerin kirsal kesimlerinde ve kamu sektoriinde rastlanmaktadir.
Bu durumun sonucuna bakildigindaysa, lilke ekonomilerindeki iiretim, is giicii ve refah

seviyesindeki yiikselmeye olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir (Ersel, 1999: 17).
2.4.3.2. Acik issizlik

Acik issizlik, bireyin calisma arzusu tasimasi ve is bulma c¢abasi igerisinde
olmasina ragmen i§ bulamamasidir (Bozdaglioglu, 2008: 47). Diger bir ifadeyle kisinin
is arama c¢abas1 oldugu halde para elde etmek veya gecimini siirdiirmek i¢in yapacagi
bir iginin olmamasi durumudur. Agik issizlik, is yapma giiclinde ve isteginde olan, is
piyasasinda cari iicretler diizeyinde olan bir {icret diizeyini kabul edip de is bulamayan
bireylerin toplamindan olugsmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 33). Yani bir
kimse ig aramasina ragmen is bulamama durumudur. Baska bir deyisle, bireyin istek ve

ihtiyaglarim1  kargilamak i¢in c¢alisacagi, parasini kazanabilecegi bir isinin veya
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mesleginin olmamasidir. Is yapma arzusu veya is yapma giiciine sahip olan bir bireyin
bu igsizlik listesine dahil edilmesi i¢in; belirlenen cari licreti, yani herhangi bir sektor ve
meslek dali i¢in piyasada belirlenen kazang diizeyini kanun veya o yoredeki firmanin
sartlarma, gelenek ve goreneklerine, i yeri saatlerine uygun islerini yapmaya razi
olmasi, ancak yine de herhangi bir is bulamamis olmasi gerekmektedir. Cari iicret
diizeyinde olan yani piyasaya gore belirlenen iicret tutar1 30 Tiirk lirasi ve kanun ile
belirtilmis sekilde olan ve is yapma saatinin her giin bazinda 10 saat kabul edildigi bir
calisma ¢ercevesi Ornek olarak ele aldiginda; is¢inin bu durum ve sartlart kabul
etmesine ragmen issiz kaldig1 goriilityorsa bu kisi agik issiz listesinde kabul edilir. Bu
durumun tersinde; kisi, cari licret diizeyini yani piyasada belirlenmis iicreti kabul
etmeyip 40 Tiirk liras1 isteginde veya her giin 10 saat seklinde belirlenen is yapma
stiresinin agir geldigini ve bunun daha da kisaltilarak 8 saat olmasini sart kostugunda

igsiz kaltyorsa acik igsizlik sayilmamaktadir (Bocutoglu, 2011: 72).
2.4.3.2.1. Anzi (Friksiyonel) issizlik

Friksiyonel veya arizi igsizlik igglicii piyasasi lizerindeki var olan hareketlilikten
dolay1 meydana gelir. Gegici issizlik cesidi ise; bir ekonomide emek talep ve arzi
arasinda esitligin gergeklesmesi halinde bile emek sahibi olan kisilerin kisa donemli
olarak yer degistirmesinden dolay1r meydana gelen issizlik siniflandirmasindaki issizlik
cesididir. Gegici 1igsizlik, isglicii mobilitesinin dogal bir sonucu oldugundan yok
edilmesi imkéansizdir. Bir ekonomide gegici igsizligin sifir olmasi, isgiicli mobilitesinin
de sifira diismesi anlamina gelecektir ki, bu durum isgiicii faktoriintin tiretim kollar
arasinda dengeli dagilimma engel olacagindan ekonomik acgidan pek tercih

edilmeyecektir

Anzi (friksiyonel) issizlik cesidi, firmalarda isgiicii devrinin giiglii bir sekilde
goriilmesine bagh olarak dengeli bir yiikselis ya da azalis sergiler. Soyle ki nerede ve
hangi oranda iicret diizeyine sahip ag¢ik is oldugu bilgisini rahat bir sekilde elde etme
imkan1 varsa bundan gegici issizligin diisiik oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Aksi bir
durumda, yani nerede ve hangi iicret seviyesinde acik is ¢esidi oldugu bilgisine rahat bir
sekilde ulagilamiyorsa bu durum, arizi issizlik oraninin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir. Ekonomide var olan gegici issizlik iyi isleyen bir iggiicli piyasasi ve iyi
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isleyen bir ekonominin gostergesi olabilir. Ciinkii literatiirde %?2 seviyesinde belirtilen
bu issizlikteki sirkiilasyon, kisilerin isini degistirmesinin bir sonucudur (Korkmaz ve

Mahirogullari, 2007: 38).

Igsizfik

iy|l-—-=-=-= .

Agik is

Sekil 1.2. Arzi Issizlik

Kaynak: Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 38

Sekil 1.2°de goriildiigii gibi A ve B seklinde gosterilen noktalarda issizlik ve
acik is oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve yapisal olarak bir problemin de
olmadig1 bu igsizlik ¢esidine arizi (friksiyonel) issizlik denir. Yani ekonomide agik is
giicli bulunmasi fakat issiz kisilerin burada calismak istememesi veya daha iyi bir iicret
karsiliginda ¢alisabilecekleri bir is aramalari arizi igsizlikle agiklanir. Ancak iyi bir iicret
O0denmesine ragmen hala agik is orani olan hallerde ise yapisal bir issizlik oldugu
sOylenebilir. Bundan dolayr anzi (friksiyonel) issizlik tiirliniin yapisal igsizlik
sayllmamasi halinde, ekonomik yap1 herhangi bir sorun ile kars1 karsiya gelmemektedir

(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 38).
2.4.3.2.2. Yapisal (Striiktiirel) issizlik

Bir ekonomide bazi zaman dilimlerinde ekonomik diizeyde meydana gelen
degisimler goriilmekte ancak ekonomide gerceklesen bu degisimler issizlige neden
olabilmektedir. Yani mallara dair istegin degigmesiyle emek talebinin yapisinda da
degisiklikler gozlenmektedir. Bu durumda is giicii piyasasinin var olan bu duruma uyum

saglamasina kadar gegen silire diliminde olusabilecek issizlik yapisal issizlik olarak

28



tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle yapisal issizlik ekonomide sektorler arasinda

ortaya ¢ikan yapisal degisikligin yol a¢tig1 bir issizlik tiiriidiir (Serter, 1993: 13).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna; sanayi toplumundan da bilgi toplumuna
gecis siirecinde gelisme saglayan yeni sektorlerin isgiicline ihtiyag duymasina karsin,
iscilerin beceri ve egitim seviyelerinin talep edilenden diisiik olmasi bu yeni sektorlerde
yapisal igsizlige neden olur. Ayni siirecte bir iilke icerisinde var olan sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik sistemin yapisinda ortaya ¢ikabilecek degisimler ile teknolojik cag icerisinde
degisim ve gelismeler sonucunda olusan issizlik ¢esidi de yapisal igsizlik olarak ifade

edilir (Kdkocak, 2008: 830).

Yapisal (striiktiirel) issizlik ¢esidinde iki ana neden vardir. Bunlardan ilki, agik
isler ile is arayanlar arasinda olusan vasif uyumsuzlugudur. Ekonomiler agisindan da
bunun &nemi bilyiiktiir. isletmelerin belirli bir miktarda nitelikli is giiciine sahip olmasi
gerekmektedir. Niteliksiz olmaktan kaynaklanan igsizlik sorunu, gegici bir ¢éziimleme
ile listesinden gelinemeyecek bir issizlik ¢esididir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:

35).

Yapisal igsizligin ikinci sebebi ise agik islerin bulundugu cografya ile is arayan
kisilerin yasadigi cografyanin kesismemesidir. Bireyler diinyaya geldikleri veya
yasamlarimi stirdirdiikleri sehirlerde is arama ve ¢alisma egiliminde olurlar. Bu

durumun sebep oldugu issizlik, yapisal (striiktiirel) igsizlik olarak gosterilmektedir.

Denebilir ki is giicli istegindeki degisiklikler artarken isgiicli piyasasindaki bu
degisimlere adapte olma hiz1 diisiiyorsa, yapisal issizlik ortaya ¢ikar. Bu durumu
ortadan kaldirmak i¢in ekonomideki is giicli piyasasinin yapisinda degisiklikler
yapilmali ve bu degisiklikler emek {tizerindeki talep artisina cevap verir nitelikte

olmalidir (Bigerli, 2000: 441).
2.4.3.2.2.1. Mesleki yapisal issizlik

Mesleki yapisal issizlik ¢esidi, is arayan kisinin mesleki egitim becerisi ve
tecriibesi ile ekonomide var olan agik islerin uyum gostermemesidir. Baz1 ekonomistler

yapisal issizlik ¢esidini teknolojik issizlik seklinde de ifade etmektedirler. Mesleki
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yapisal issizlikte terimlerden daha ¢ok bu issizlik ¢esidinin anlami gbéz Oniinde
bulundurulur. Bu durumda asil ifade edilmek istenen, mesleki yapisal issizlik ¢esidinin
bir ekonominin yapisinda ortaya ¢ikan degisimlerden kaynaklanmasidir. Ornek olarak
bir at arabasinin yerine araba, otobiis vb. araclar kullanilmasi veya mektup gibi yazil
araglar yerine telefon gibi teknolojik aletler kullantyor olunmasi gosterilir (Zaim, 1997:

188-189).

Koy, belde, bucak vb. gibi kiiciik yerlesim yerlerinde fabrikalasma diizeyine
gecilmesi mesleki yapisal issizligi n plana ¢ikarir. Ornek verilecek ise kiiciik alis veris
diikkanlar1 yerine biiyiik kurumsal marketlerin acgilmasi veya kiiciik is diikkanlarinin
yerine giyim isletmeleri olan fabrikalarin meydana gelmesi sdylenebilir. Bu durum da
kiigiik kirsal yerlesim bdlgelerinde bireylerin igsiz kalmalarina sebep olacaktir.
Islerinden ¢ikarilan bu bireylerden geng kisilerin tekrardan ayni &zelliklere sahip is
bulma imkani yasca biiyiik olan kisilere gore daha kolaydir. Bu sebeple yaslart ileri
seviyede olan bireylerin devletin destegine ¢ok fazla sekilde ihtiyaglari vardir. Mesleki
yapisal igsizlikte akla gelen ilk diisiince nitelik eksikliginin sebep oldugu bir igsizlik
¢esidi olmasidir (Zaim, 1997: 188-189).

2.4.3.2.2.2. Cografi yapisal issizlik

Bir ekonomi iizerinden is bulma ¢abasi i¢inde olan bireylerin yasadig yerlesim
yerinde var olan meslegi icinde is bulamamasi halini gosteren issizlik tiirline cografi
issizlik denir. Genel olarak cografi issizlik de goge neden olmaktadir. Cografi
unsurlardan dolay1 meydana gelen yapisal igsizlik tiirtinde is arayan Kisiler ¢cogunlukla
hayatlarina devam ettikleri yerden uzaktaki acik isler hakkinda bilgiye sahip degillerdir.
Yasadig1 yerde kendi mesleginde is arayip da bulamayanlar, i bulma amaciyla gog
etmekte, bu go¢ hem maddi hem de manevi bir kiilfet olarak kendini gdstermektedir.
Tasinma masraflariyla birlikte, arkadaglar ve yakinlardan uzaklasmanin manevi yiikii de

kisinin omuzlara bilinmektedir (Bigerli, 2009: 450).

Tiirkiye’de ¢esitli bolgelere gore issizlik oranlart degigsmektedir. Degisik cografi
bolgelere gore yapilan yatirimlar issizlik ve istihdam oranlarini etkilemektedir. Bu

acidan bakildiginda cografi nedenlerle ortaya c¢ikan yapisal issizligin azaltilabilmesi
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icin, bolgeler arasi esitsizlikleri ortadan kaldiracak endiistriyel yatirimlarin iyi tespit
edilmesi gerekmektedir. Dogru bolgeye dogru yatirimlarin yapilmasi, cografi anlamda
endiistriyel farkliliklarin azalmasinda etkili olacak, bu durum da isgiicii piyasalarindaki

bolgesel issizlik farklariin azaltilmasinda dogrudan etkili olacaktir (Ergiir, 2010: 21).

Baz1 ekonomiler de emek ve isgiicii arzin1 etkilemek icin cografi akigkanliklar
finanse etmektedirler. Bundan dolay1 siyasal ¢ercevede is imkani bulabilmek igin
konumlarin1 degistiren bireylerin gé¢ maliyetlerini karsiladiklar1 goriilmektedir. Lakin
bir ekonomide carpik kentlesmeye neden olmamak ic¢in go¢ hususunda siyasi

otoritelerin tutarli ve etkin bir politikast olmasi gerekmektedir (Tokol, 2000: 109).

Sonug¢ olarak, cografi yapisal issizlik ¢esidinin oranini diisilirebilmek igin
ekonomilerin hangi kesimlere hangi yatirimlarin yapilmasi gerektigini tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla cografi farkliliklar1 ortadan kaldiracak yatirimlarin yapilmasi

ve ayni zamanda tesvik ¢abasi i¢inde bulunulmasi gerekir.
2.4.3.2.3. Teknolojik issizlik

Stiphesiz en 6nemlisi teknolojik gelismelerdir. Teknoloji ilerledikce etki i¢inde
kalmayan piyasa nerdeyse yok denecek kadar azdir. Ciinkii biitiin isletmeler iiretim ve is
giicli kapasitesini yiikseltip karin1t maksimum seviyeye yiikseltme gayreti igine girerler.
Teknolojik ¢agimizda gelismis makineler firmalarin tiretim ve is giicii kapasitesini
yeteri kadar artirmakla birlikte ayn1 zamanda tasarruflu olmak agisindan Katki saglar.
Yani teknolojik gelismeler isletmelerin iiretim hizlarini ve iiretime olan hizmetlerini her
acidan yenilemekte ve gelismesine katki saglamaktadir. Ancak teknolojik yenilikler var
olan insan giliciinliin yerini doldurmakta ve sonucunda da is¢ilerin bulunduklar
islerinden ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Yani teknoloji nedeniyle meydana gelen bu
gibi igsizlige teknolojik issizlik denir. Teknolojik acidan issizlik konusunda c¢aligmalar
yapan bazi bilim adamlar1 da teknolojik ¢agin kisa bir zaman siireci i¢inde issizlige
sebep oldugunu kabullenmistir. Ancak teknolojik issizligin etkisi, bir yandan makinenin
emege ikamesine bagli olmakla birlikte diger yandan iscilerin yeni yontemleri
bilmelerine ve Ogrenebilmelerine bagli olmaktadir. Kisa donemde issizlik yaratan

teknoloji, uzun donemde yeni is kollar1 alanlar1 yaratabilmektedir. (Zaim, 1997: 52).
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Teknolojinin gelistigi bilgi toplumlarinda teknolojik issizlik kisa siirmektedir.
Ciinkii gelismis tilkeler bu gelismelere bagh olarak yeni sektorler olusturmakta gelisen
sektorlere de yan caligma alanlar1 kurabilmektedir. Boylece atil kalan isgiicii bu yeni
sektorlere ve yan c¢alisma kollarina kaydirilmaktadir. Ancak gelismemis iilkelerde
sermaye Yyetersizligi yeni sektorlere yapilmasi gereken yatirimlari engellemektedir

(Bozdaglioglu, 2008: 48).

Teknolojik ¢agdaki olumlu degisim ve gelismeler isverenler acisindan
maliyetlerin azalmasi gibi bir fayda saglarken, sendikal faaliyetlerin de sosyal taraflarin
karsilagma oranini minimal diizeye indirgemektedir. Ancak bu durumda yasanan gizli
igsizligi ortadan kaldirabilecek 6zelligi de kendi biinyesinde barindirmasi acisindan da
igverenlerce tercih edilmektedir. Bu durumda goz oniline alinmasi gereken en onemli
noktalardan biri de, teknolojik olarak meydana gelecek olan ekonomik gelismenin
ancak ekonomik biiyiime hadlerinin sabit olmamasi durumunda verimli bir gelisme
olmasidir. Aksi halde bu durum tekno-gelisim sonucu toplumdaki fertler elinde olan
islerini kaybederler veya igsiz kalirlar. Hatta bununla birlikte bireylerin alim gii¢lerinin
ve toplam talepteki yetersizlik ekonomideki hasilay1 ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilemesi, teknolojideki gelismenin ekonomiye kazandiracaklarindan daha fazla
kaybettirir (Teber, 2014: 9).

2.4.3.2.4. Konjonktiirel (Donemsel) issizlik

Konjonktiirel igsizlik en yalin haliyle, talep (istek) yetersizligi igsizligi anlamina
gelmektedir. Boyle durumlarda donemsel issizlik, emek piyasasi iizerinde yeterli sayida
acik isin olmadig1 durumda ortaya ¢ikan issizlik olarak ifade edilir. iktisadi resesyon
(ekonomik ¢okiis) sebebiyle mallara ve hizmetlere olan talebin diismesiyle birlikte
bireylerin islerinden ¢ikarilmasi gibi durumlar ile karsilasilabilir (Lordoglu ve

Ozkaplan, 2003: 397).

Ekonomik gerileme ve dalgalanma donemlerinde efektif talep yetersizligi
nedeniyle ortaya ¢ikan, bir ekonominin gergeklestirdigi hasila olan fiili hasilanin, tiretim
faktorlerinin timiiyle ekonomiye yansitildigi potansiyel hasiladan fazla oldugu

donemlerde meydana gelen igsizliktir (Bozdaglioglu, 2008: 48).
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Konjonktiirel igsizlikte iiretim ve yatirnmlarda artis olmasina ragmen talep
yetersiz kalabilmektedir. Uretilen iiriinlere talebin yetersiz kalmasi da arz fazlasinin
olusmasina neden olacaktir. Uretimde olusan arz fazlasinin ihracat yapilmak suretiyle
veya i¢ piyasada satilarak eritilemedigi takdirde iiretimin yavaslamasina, devam eden
siirecte de durmasia neden olabilir. I¢ piyasada iiretimin yavaslama siirecine girmesi
durumunda firmalar {iretim faktorii olan emegin tasfiyesine baslayacaklardir. Bu durum

ise konjonktiirel igsizligin derinlesmesine neden olabilmektedir (Bozdaglioglu, 2008:

48).

Ekonominin tam istihdam seviyeye ulagsmasi durumunda, yatirimlarin ¢ogaldigi,
sermayenin verimliliginin artti1, paranin degerinin istikrar kazandigi, tiketim ve
tasarruf hacminin genisledigi dénemlere “yiiksek konjonktiir” denilmektedir. Uretim
faktorlerinin daraldig, kredi taleplerinin azaldigi, para istikrarinin bozuldugu dénemlere
de “algak konjonktiir” (depresyon) donemleri denilmektedir. Konjonktiirel issizlik,
genellikle gelismis olan sanayi iilkelerinde goriilmekte olan bir issizlik ¢esididir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 397). Depresyon dénemlerinde, yani iktisadi faaliyetlerin
azaldig1 donemlerde biiyiik kitleler issiz kalabilir ve issizlik uzun siire devam edebilir.
Iktisadi faaliyetlerin genisleyip, konjonktiiriin yiikseldigi dénemlerde de issizlik
tamamen ortadan kalkabilir. Ama bu, konjonktiiriin yilikseldigi donemlerde issizlik
olmayacagl anlamina gelmez. Ciinkii, fazla iretim gelirleri artirir, gelirler arttik¢a
tasarruflar artar; tiiketim azalir ve talep yetersizligi ortaya ¢ikar. Bu durumda, yatirimlar

kisilir ve bir siire sonra igsizlik baslar (Tiirkbal, 1993: 389-390).

Konjonktiirel yonlii issizlige, genel olarak, ekonomilerin bunalim dénemlerinde
denk gelinmektedir. Bu durum da ekonomide istihdamin daralmasina ve mallarin elde
kalmasina sebep olur. Ozellikle 1929 ekonomik krizinde, 1974 petrol krizinde ve 2008
ekonomik krizinde konjonktiirel issizlik goriilmiistiir. Donemsel igsizlik ile ekonomide
meydana gelen daralma ve genisleme bigiminde olan konjonktiirel hareketler arasinda

dogrudan bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir. (Pekin, 2007: 106).

Donemsel igsizlie neden olacak olan faktorler asagida siralandigi gibidir

(Pekin, 2007: 106):
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e Ekonominin bunalim yasadig1 zamanlarda, mallarin stok durumunda meydana

gelen bir artigin, liretim ve is giicili seviyesinde bir daralma meydana getirmesi

e Savas ve petrol soklarinin girdi fiyatlar1 {izerinde yaratti1 etkiler nedeniyle

meydana gelen enflasyonist etkiler

e Ekonomi igerisinde iiretilmis olan ¢iktilarin biiyiik oranda olan kisminin dis

piyasalara konu edilmesi

e Konjonktiiriin artis gosterdigi refah donemlerinde artmis olan gelirlerin

yatirimlardan ¢ok yastik alt1 olarak ifade edilen ittithara (gomiilemeye) yonelmesi

Doénemsel issizlik ile ekonomide meydana gelen daralma ve genisleme
bi¢iminde olan konjonktiirel hareketler arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu

sOoylenmektedir. (Pekin, 2007: 106).
2.4.3.2.5. Mevsimsel issizlik

Bu issizlik ¢esidi mevsimsel olarak goriildiigii icin donemsel issizlik olarak da
bilinir. Mevsimsel issizlik, Ozellikle tarim (ziraat), ingaat ve turizm piyasalarinda
meydana gelen mevsimsel degisikliklerden kaynaklanan bir issizlik ¢esididir (Zaim,
1997: 139). Bagka bir tanimda ise hava sartlar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan degismeler veya
mevsimlerdeki farkliliklar neticesinde mallarin sunum, tanitim veya isteminde ortaya
c¢ikan bu azalmalar neticesinde meydana gelen issizlik ¢esididir. Bu tanimlardan yola
cikarak, mevsimlik igsizlik ¢esidi baz1 piyasalarda (tarim, turizm, sanayi, insaat vs.)
donemin belli zamanlarinda mallar {izerinde gerceklesen talebin diismesidir. Diger bir
ifade ile piyasada verilmis olan hizmet bedelinin belirli donemlerde duraksama yasama
nedeniyle bazi personellerin donemsel kisa vadeli mevsimsel olarak islerinden fesih
edildigi durumlarda mevsimlik issizlik faktoriiniin ortaya c¢ikardigi issizlik cesididir

(Ersel, 1999: 18).

Baz1 sektorlerde mevsim degismelerine ve hava sartlarina gore isglicii
hareketliligi yasanmaktadir. Bu sektdrlerden bazilari; insaat sektorii, tarim sektorii ve

turizm sektoriidiir. Ornek vermek gerekirse soguk bolgelerde kisin insaat sektorlerinin
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faaliyeti azalmaktadir. Bahar aylar1 ile birlikte insaat sektorlerinin faaliyeti soguk
bolgelerde tekrar artmaktadir. Keza tarim sektorlerinde de iiretim donemiyle ilgili
olarak istthdam artmakta ve azalabilmektedir. Bu tip sektorlerde iiretimin arttigi
donemlerde calisan isciler izleyen donemlerde islerini kaybetmektedir. Olusan bu

issizlige mevsimlik igsizlik denilmektedir (Unsal, 1999: 365).
2.4.3.2.6. Dogal issizlik

Emek faktoriiniin sektorlerde dogal bir sekilde seyrettigi bir ekonomik seviyede
igsizlik faktoriinlin tamamen yok olmasi hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Genel bir
tanimla tiim ekonomilerde normal bir sekilde ortaya ¢ikan dogal issizlik diizeyi vardir.
Dogal issizlik ¢esidi yapisal issizlik ¢esidi ve friksiyonel issizlik ¢esitlerinin bir biitiin
olmasindan dolay1 meydana gelmektedir. Bu yonden bakilacak olunursa bir ekonomide
uzun vadeli olarak minimum bir seviyede meydana gelen issizlik miktari, dogal issizlik

¢esidini meydana getirmistir. (Berber, 2013: 60-61).

Genel anlamda bir sonug olarak; ekonomilerde dogal issizlik seviyesinin yiizde
dort ile ylizde alt1 arasinda farkli degerler alabildigi varsayilmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 dogal issizlik seviyesi, tam istihdam haddi diye tanimlanabilir. Son dénemlerde
ekonomilerde dogal issizlik haddi yerine NAIRU (Non Accelerating Inflation Rate of
Unemployment) adli kavram ortaya cikmistir. Yani enflasyonu (fiyatlar genel
seviyesindeki artig1) arttirmayan issizlik oran1 goz 6niinde bulundurulmaya baslanmastir.
Ayrica, enflasyonun ylikselmeyecegi bir issizlik oranini ifade eden dogal issizlik orani,
paract iktisatgilarin kimi savunucularinca enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani
olarak da ifade edilmektedir. NAIRU, yapisal issizlik ve friksiyonel issizlik gibi issizlik
cesitlerinin toplamimndan meydana gelmektedir. Bundan dolay1 yiiksek istthdam
diizeyine varmis iilkelerde dahi dogal igsizlik haddi sifir olamamaktadir. Bu durumda
ekonomide iilkelerin diisiik issizlik seviyesini yakalama gayreti sonucundan dolay1
enflasyonist baskinin belli bir zaman sonucunda hizli bir sekilde biliylimesine neden

olmaktadir (Berber, 2013: 60-61).

Ulkelerin diisiik bir issizlik seviyesine kavusmasi ¢abalar1 enflasyonu hizlandirci

etkiler yaratabilmektedir. Bu durumda, dogal issizlik seviyesi bir ekonomide enflasyon
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oraninin kabul edilebilmesi gii¢ bir orana yiikselme riskini icermeyen minimal igsizlik

oranini ifade eder (Yildirim ve Ozer, 2006: 372).
2.5. Issizligin Maliyeti

Issizlik sorunsali, gelismekte ve gelismis olan tiim ekonomiler icin ciddi bir
problemdir. Issizligin bir tehdit olarak anlasilmasindaki temel neden issizligin
makroekonomik yapiya, kisilere ve ailelere cesitli maliyetler yiikledigi inancindan
kaynaklanmaktadir. Farkl iilke ekonomilerinde issizlik gibi bir sorununun, toplum ve
bireyler yoniinden ekonomik maliyeti, ayn1 zamanda sosyal maliyet yapist olarak da
gosterilmektedir. Bir ekonomik yapida is bulma gayreti bulunmayan sosyal
kademelerde meydana gelen zayifliklar, olumsuzluklar ya da sosyal kademelerin goz
oniinden kaybolmasi issizlik faktoriiniin sosyal ve toplumsal bir yonden maliyeti
seklinde tanimlanabilir. is ve gelir sahibi bulunmayan yani ekonomik kazanci diisiik
olan bireylerin refah diizeylerinin azalmasi, is bulamayan bir bireyin kendisine higbir
sekilde deger verilmemesi gibi farkli sekilde gerceklesen engeller dogrudan issizlik
faktoriinlin sosyal maliyeti olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 istihdam
zayiflamasina paralel yonde kapkac, her tiirlii kotii alisgkanlik, alkol, hirsizlik, kumar,
fuhus gibi usulsiiz yasa dis1 kural dinlemeyen tiim islerin meydana gelmesi, issizlik
faktdriiniin dolayli yonden sosyal maliyeti olarak ifade edilir. Ulke ekonomileri, sosyal
maliyetlerini minimal seviyeye indirgemek i¢in issizlik sigortasi gibi énem arz eden
politikalar gelistirmektedir. Issizligin sosyal maliyeti, igsiz kalan bireylerin toplumda
kabul gormemeleri, kendilerine verdikleri degerin diismesi ve arkadas ¢evresini
kaybetmeleri seklinde gergeklesebilir. Issizligin, issiz kalanin refah diizeyini diisiirmesi
gibi dolaysiz sosyal maliyetinin yan1 sira su¢ oraninin artmasi, toplumsal diizenin
bozulmasi ve alkolizmin artmasi gibi dolayli maliyetleri de mevcuttur (Berber, 2013:

64).

Issizlik faktoriiniin ekonomik maliyeti, ekonomide gelistirilen tiim yararh
kaynaklardan gercek bir sekilde yararlanilmamasi nedeniyle hasila miktarlarinin talep
edilen miktardan daha az olmasm ifade eder. Issizligin iktisadi maliyeti ¢ikt1 boslugu
yani GSYIH ile &lgiilmektedir. Yani iilke smirlar1 igerisinde belli bir zaman iginde

iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeri ile gosterilmektedir.
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Ekonomide iiretim kaynaklarinin tiimiiniin istihdam edilmesi durumunda varilabilecek
maksimum tiretim Seviyesi potansiyel hasila olarak tanimlanabilir. Ekonomi potansiyel
hasila durumunda, tam istihdam diizeyi dengesinde bulundugu varsayildigindan bu
kavram tam istihdam hasilay1 veya issizlik haddinin NAIRU'ya esit oldugu durumdaki
hasila diizeyi oldugundan, dogal hasila olarak da ifade edilmektedir (Berber, 2013: 65).

2.6. Iktisat Okullarinda issizlik Olgusu

Iktisat okullarinda issizlik olgusu bashigi altinda Klasik yaklasima gére issizlik,
Neo-Klasik yaklasima gore issizlik, Keynesyen yaklagima gore issizlik ve Parasalci

yaklasima gore igsizlik konular1 incelenmektedir.
2.6.1. Klasik yaklasima gore issizlik

19. yiizyilda ve 20. yiizyillda yasamis iinlii ve alaninda kendini gelistirmis
iktisat¢ilardan olan John Stuart Mill, Alfred Marshall ve A. Cecil Pigou gibi klasik
gorlisii savunan ekonomistler piyasada kamu kurumlarinin miidahalesinin olmayacagi
durumlarda issizlik oraninin azalmakta oldugunu diisiinme yolundadirlar. Klasik
ekonomistlere gore biiyiik bir sorun haline gelen igsizlik faktori, arizi(friksiyonel) ya da
gecici (cok kisa siireli) igsizlik olarak tanimlanabilir. Uzun vadeli bir siireye sahip olan
igsizliklerin sadece dis etkenler yoniinden bir miidahalenin oldugu siirecte
goriilebilecegini distintirler. Klasik yaklagima sahip iktisat¢ilar, ekonomide tam
istihdamin saglanmasi i¢in devlet kurumlarinin miidahalede bulunmamas1 gerektigini
diistinmiislerdir. Bu yaklasima gore iicretlerde iyi bir seviye yakalanmasi durumunda
calisan is¢iler veya caligma giiciine sahip bireylerin iiretim faktoriine katilmasi saglanir
ve bdylece tam istthdama gecilmis olunur. Ama bu siirecin gegici olacagi ve sektoriin
kendiliginden, devlet kurumlar: etkisi olmaksizin esit bir duruma gelebilecegi de ortaya
koyulur. Yani Say Yasast’'nin Ozelliklerini temel prensip olarak benimseyen bazi
ekonomistlere gore; ekonomide ne arz ne de talep fazlasinin meydana gelmesine neden
olmaz, ¢iinkii Say Yasast kurallarina gore her arz kendi talebini olusturur. Biiyiik
Buhran doneminde issizlik faktorii artarken, klasik diisiinceye olan meyil azalma

gostermistir. Piyasa mekanizmasinin ekonomiyi devlet miidahalesine gerek kalmaksizin
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kendiliginden dengeye getirebilecegi diislincesi zamanla kaybolmaya yiiz tutmus belli

bir zaman sonra yerini Keynesyen goriise birakmistir (Germir, 2012: 17).
2.6.2. Neo-Klasik yaklasima gore issizlik

Neo-Klasik yaklasimi savunanlar issizlik gibi bir sorunun olmadigini
varsaymiglardir. Bu goriis igsizlik kavramini gecici bir sekilde ve iradi olarak
varsaymaktadir. Eger isgiicli sektoriinde isgiicli fazlas1 var ise aldiklart ticretler asagi
seviyeye dogru yonelerek issizlik sorunu ortadan kalkacaktir. Genel bir sekilde isgiiciine
olan istek ve talep, ticretler diistilk¢e fazlalasacaktir. Denge durumunda esitlige
yaklastikea isgiicli fazlas1 da ortadan kalkmaya baslayacaktir. Ekonomide insanlar belli
bir ticrette is bulamiyorlarsa ve bulduklari islerde ¢aligmak istemiyorlar ise burada

igsizlik tiirlerinden iradi issizlik meydana gelir (Parasiz ve digerleri, 2000: 540).
2.6.3. Keynesyen yaklasima gore issizlik

Keynes, klasik iktisadin iki varsayimimi ele alarak genel teoriye baslamistir.
Birincisi, Klasik Teori’de iicretin emegin marjinal verimine esit oldugu varsayimi,
ikincisi ise Klasik Teori’nin baz olarak alinan bir istihdam hacminde iicretin faydasinm
istihdam hacminin marjinal fedakarligina esit oldugu varsayimmdir. Keynes, istek dist
igsizlik tanim1 ve parayla ilgili goriisleri nedeniyle Say Kanununun gecerliligini kabul
etmez. Keynes’e gore iiretim ve istihdam hacmini belirleyecek olan efektif taleptir.
Keynes, issizlik sorununu efektif talep ilkesi ile agiklamaya calismistir. Keynes’in
Genel Teorisi'nin 6zinii olusturan bu bakis agisina gore liretim diizeyini de efektif talep
belirlemektedir (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 35-42).

Keynes, issizligin yetersiz toplam talep nedeniyle ortaya ¢ikacagini ileri
stirmiistiir. Toplam talep dyle bir sekilde yonlendirilmeli ki igsizlik faktorii bir sorun
haline gelmeden maksimum diizeyde iiretim yapar hale gelmelidir (Fisunoglu ve

Koksel, 2009: 35-42).

Ekonominin bunalim doéneminde ¢ok fazla sayida issiz kisilerin kaldigini1 géren
Keynes, tam istihdam seviyesinin miimkiin oldugu ama bunun kendiliginden
gerceklesemeyecegini ifade etmis ve bu yonde savunmalar vermistir. Keynes, devletin

miidahale etmedigi ekonomilerde issizlik faktoriiniin ortaya ¢ikacagimi ve diisiik
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istihdam oraninin olusacagini ileri siirmiistiir. Keynes'e gore igsizligin kaynagi toplam
talep yetersizligidir. Keynes’e gore issizligin oziinde, kisilerin az sayida mal talep
etmelerinden dolay1 firmalarin da az emek talep etmeleri bulunmaktadir. Keynes’e gore
igsizlik sorununun ¢déziilebilmesi icin hiikiimetlerin mutlaka mali ve parasal araglarini
kullanarak genisletici politikalarla piyasalara miidahale etmesi gerekmektedir (Ataman,
1998: 61).

2.6.4. Parasalci yaklasima gore issizlik

Monetarist (Parasalc1) yaklasimi savunanlar, liberal sektordeki ekonominin
kendi igyapisindaki dinamiklerdeki araglarla istikrarli bir model haline geldigini
varsaymaktadir. Bununla birlikte klasik yaklasima sahip iktisatgilarin tam tersine
ekonominin siirekli tam istthdam seviyesi diizeyinde hicbir zaman olamayacagini
savunmaktadirlar. Isgiicii faktdriiniin daha ¢ok fayda saglayici bir is arama yéniinde
ilerleme veya issizlik faktoriinden otlirii devletin verdigi sosyal yardimlardan
yaralanmalart durumunda, kisilerin belirli bir donem igin issiz kalacaklarini One
stirmektedirler. Yani ekonomik diizeyde siirekli ve tam zamanli olarak dogal bir igsizlik
cesidinin meydana gelebilecegi diisiincesi her zaman var kabul edilir. Bu sebeple
Friedman, dogal olan eksik istihdam giicli faktorii tizerinde ¢okga arastirma yaparak
tizerinde durmustur. Bunun yaninda Friedman eksik istihdami, emek piyasasi giiclerinin
normal neticesi olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda Monetarist diislince
enflasyonu, eksik istihdamdan daha tehlikeli bir durum olarak ifade etmektedir. Bu
sebepten 6tiirii monetaristler bir ekonomideki igsizligi nleme amaci tasiyan politikalara
karsin, yiiksek diizeyde fiyatlar genel seviyesini dnlemenin olusturacag: yiiksek issizlige
katlanmaya daha fazla egilim gostermektedir. Monetarist yaklagimi savunanlar bir
ekonomideki issizlik faktoriine karsin 6nlem alma giicii iizerinde calisan, gelistirilen
politik arastirmalara ragmen, yiiksek diizeyde artis gdsteren fiyatlar genel seviyesini
yani enflasyonu oOnlemenin daha iyi sonuglar getirecegini sdylemistir (Parasiz ve

digerleri, 2000: 550-551).

Milton Friedman, Keynesyen kuramdaki emek arzinin nominal iicret diizeyinin
bir fonksiyonu olmasi fikrini kabul etmez ve emek arzinin beklenen reel {icretlerin

fonksiyonu oldugunu savunur. Friedman'a goére emek faktorii uyarlayici bekleyisler
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hipotezine gore fiyat beklentilerini olusturmaktadir. Boylece, liberal piyasa sistemleri
kisa donemde eksik istihdama sebep olsa bile, uzun dénemde tam istihdam seviyesi
gecerli olacaktir (Ocal, 2007: 12).

3. ISSIZLiK-BUYUME ILISKIiSINE IKTiSAT OKULLARININ BAKISI

Bu baglikta, issizlik kavrami ve ekonomik biiylime arasindaki iligki

incelenecektir.
3.1. Issizlik-Biiyiime Iliskisi

Teoride, klasiklerden giiniimiize kadar cesitli yontemler ile biiylime modelleri
gelistirilmis ve bu modellerde ise issizlige dogrudan veya dolayli olarak yer verilmistir
(Y1lmaz, 2005: 64). Bununla birlikte, gelistirilen modellerde isgsizlik bagimli degisken
(amag degisken) olarak analiz edilmemistir. Nitekim teoride “biiylime” modellerinden
bahsedilirken “issizlik” (veya tersi istihdam) modeli bulunmamaktadir. Genel olarak
iktisatcilar tarafindan kabul edilen iki biiyiime teorisi vardir. Bunlar Solow Biiylime
Modeli (Neoklasik Biiyiime Modeli) ve Igsel Biiyiime Modelidir. Her iki modelde de
istihdamsiz biiylime analizi bulunmamaktadir. Bunun yaninda “Solow modelinde
teknolojik ilerleme digsal (nasil ortaya ¢iktig1 modelde agiklanmayan, gokten diisen) bir
olgu oldugundan, Solow modeli iktisadi biiyiimenin nasil meydana geldigini aslinda
agiklayamamaktadir.” (Unsal, 2004: 594). Marx’in ise bagimsiz bir bilyiime modeli
yoktur. Bununla birlikte “Zorlayic1 baz1 varsayimlarla Marxgil teori bir biiylime modeli

bigiminde ele alinabilir.” denilmektedir (Alkin, 1992: 46).
3.2. Klasik Iktisat Okulu ve Issizlik-Biiyiime Iliskisi

Klasik ekonomik modele teorik agidan bakildiginda en onemli katkiyr D.
Ricardo’nun yapmasi nedeni ile model, Ricardo’nun biiylime modeli olarak
sOylenmektedir. Klasik teoriye gore; yliksek tasarruflar yiliksek yatirimlara onciiliik eder
ve yiiksek yatirnmlar da yiiksek bliylimeye dontisiir. Ayrica klasik model yatirim
tasarruf esitligini kabul etmektedir. Klasik ekonomik modele gore teorik olarak;
yatirnm-tasarruf esitliginden hareketle, tasarruflarin azalmasi yatirimlari azaltmakta

dolayistyla biliylime hiz1 azalmakta veya tasarruflarin artmasi yatirimlar arttirmakta ve
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biliylime hiz1 artmaktadir. Bu iliski Malthus’un niifus kurami ¢ergevesinde niifusa baglh
olup, niifus artis hizinin yiiksek olmasi kisi basina diisen geliri azaltacak ve bu durumda
tasarruf miktar1 diisecek ve biiylime hiz1 azalacaktir. Bir baska ifade ile klasik teoride
isgiicli piyasasinda iicretlerin esnek olmasindan dolay1 biiyiime ile issizlik arasinda bir
bag kurulmamaktadir. Bunun nedeni iicretler esnek oldugundan dolayr emek arzinin

emek talebi ile dengeye kavusacagi varsayimidir (Yilmaz, 2005: 65).

Bu modelde, isgiicli piyasasinda cari licret diizeyi lizerinden c¢aligmak isteyen
herkes calistirilir ve isgiicii piyasasinda arz ve talep esitliginin otomatik olarak
saglandig1 kabul edilir. Tam istihdam varsayimi adiyla bilenen bu kabul Say Kanunu ile
de ifade edilir. Talebi olusturan arz oldugundan (yani mal ve hizmetler, iretimine
katilan tiretim faktorii sahiplerinin gelirleri ile satin alindigindan) ekonomide eksik
kullanim olmasina olanak yoktur (Alkin, 1992: 53).

Klasik Iktisat¢ilar, tam istihdami kabul ettiklerinden dolayi issizlik varsayimini
ekonomide bir sorun olarak kabul etmemisler ve ekonomideki issizligin de kisilerin

tercihi oldugunu gérmiislerdir.
3.3. Keynes ve Issizlik-Biiyiime iliskisi

Birinci Diinya Savasi’mi izleyen donemde, 6zellikle 1929 Biiyiik Bunaliminin
etkisiyle, geligsmis bati iilkelerinde siirekli ve yaygin bir nitelik alan issizlik ile otomatik
tam istihdam goriisiinii bagdastirmanin olanagi kalmadi. Bu ortamda Keynes, igsizligin
nedenini 1936’da yayimlanan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli kitabinda
talep yetersizligi ile aciklayarak Klasik Teoriyi esasli noktalarda elestirmistir. Keynes’e
gore kisa donemde, yani arzi arttirmanin bir sorun olmadig (toplam arz esnekliginin
sonsuz oldugu) bir durumda, talebi belirleyen arz degil, arz1 belirleyen taleptir. Boylece
yetersiz bir talep tam istihdam noktasindan geride diisiik bir istihdam yaratacaktir. 1929

Biiyiik Bunalimi, boyle bir duruma neden olmustur (Alkin, 1992: 53-4).

Keynes’e gore ekonomide eksik istihdam vardir. Ekonominin eksik istihdam
durumundan kurtulabilmesi i¢in ekonominin iginde bulundugu durgunluktan ¢ikmasi
yani ekonomide toplam talepte bir artis olmasi gerekmektedir. Ekonomide toplam

talebin artis gostermesi ile birlikte yatirim harcamalar1 artacak ve bu durumda
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ekonomide biiyiime saglanacaktir. Biliylimede meydana gelen hizlanma ile birlikte
ekonomide tam istihdam dengesine dogru yaklasilacaktir. Keynes’in asil amacinin
iktisat politikasinda ekonominin biiylimesi olmayip, ekonomiyi var olan durgunluktan
kurtarip ve bu durumda issizligi 6nlemek oldugu belirtilmektedir (Y1lmaz, 2005: 65-66;
Alkin, 1992: 123).

Keynes, ekonomide toplam talebin arttirilmasi ile birlikte biiyimenin
saglanacagini ve bu durumun ekonomiyi tam istihdam dengesine dogru yaklastiracagini
soylemistir. Buradan hareketle, Keynes’in ortiik bir sekilde ekonomide biiyiimenin

igsizligi azaltacagini kabul ettigi sylenebilir.
3.4. Harrod-Domar Biiyiime Modeli ve Issizlik-Biiyiime Tliskisi

Keynes’in yapmis oldugu model, statik bir yapidadir. Bu modelde uzun
dénemde ekonomik sorunlari analiz etmek giictlir. Yapilan modeli uzun donemli
biiyiime sorunlarini analiz edebilecek sekilde dinamik duruma getiren Harrod ve Domar
olmus ve makroekonomi alaninda uzun donemli biiyiime gibi bir sorun ile
ilgilenmemistir. Keynes’in kurmus oldugu modelde yatirim harcamalar1 efektif talebin
bir secenegi olarak ele alinsa da ekonomide yatirim harcamalarinin kisa donem disinda
olusturacagi kapasite tizerinde durulmamistir. Aslinda bu durum Keynes’e gore kapasite
artis1 gelecekte kisa donemli talebin iistiinde veya altinda bir arz olusturuyor ise denge
tutturulamamis olur. Harrod ve Domar’a gdre bu durum da artik dengeye donmede bir

secenek kalmamustir (Alkin, 1992: 122)

Harrod-Domar biiyiime modeli Post-Keynesyen biiyiime modeli olarak
adlandirilmakta olup bu modeli Harrod ve Domar birbirlerinden bagimsiz olarak
gelistirmislerdir. Bu model, teoride ilk kez biiylimeyi sistematik olarak ele alan
modeldir. Modelde Keynes’in biiylime ile ilgili statik goriisleri dinamik hale gelmistir.
Keynes’in goz ardi ettigi yatirirmlarin kapasite arttirici etkisi modele dahil edilmistir.
Harrod-Domar biiyiime modeli toplam talep, iiretim ve istihdam arasindaki iliskileri
aciklayarak ekonominin biiylime hizin1 belirlerken, modeli belirleyen iki kavram
oldugunu ve bu kavramlarin sermaye-hasila katsayis1 ve marjinal tasarruf orani

oldugunu ortaya koymustur. Bir ekonomide olan biiylime oran1 marjinal tasarruf orani
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ile pozitif, sermaye-hasila katsayisi ile negatif yonde bir iliski icindedir. Yani bir
ekonomide marjinal tiikketim orani ne kadar biiyiik olursa veya sermaye-hasila katsayisi
ne kadar kii¢iik olursa ekonominin biiyltime hiz1 o kadar biiylik olacaktir. Harrod-Domar
modelinin temel amaci ekonomiyi enflasyon ve issizlik ortamina sokmadan
yonetebilmektir. Bu teori gelismis llkeleri dikkate alarak varsayimlarda bulunmustur.
Oysaki gelismekte olan {ilkelerin ayni zamanda yeterli bir hizda biiylimesi
gerekmektedir. Harrod-Domar biiyiime modeli bu konu iizerinde durmamistir (Yilmaz,
2005: 66). Bu durumda denge i¢in var olan yatirim artis oran1 veya biiyiime hizi veri
tasarruf orani ile sermaye/hasila katsayisi arasindaki oranla belirlenmeye calisilacaktir.
Bu gerekli olan biiylime hizindan yiiksek veya diisiik kararlar denge durumundan
gitgide uzaklasacaktir. Harrod-Domar Modeli’nin ileri siirmiis oldugu bu siirece

kisacasi bigak sirtt denge denilmistir (Alkin, 1992: 123).

Harrod-Domar Modeli’nin tamami ile bilyimeye odakli oldugu ve modelin

igsizlik analizi igermedigi soylenmektedir.
3.5. Neoklasik Biiyiime Modeli ve issizlik-Biiyiime iliskisi

Harrod-Domar Modeli’nin bu kadar istikrarsiz bir denge fikriyle gercek hayatta
cesitli ekonomilerin oldukca istikrarli bi¢gimde biiyliyebilmesini agiklamak kolay
degildir. Bu durumda teorinin varsayimlarinin gerceklere uymadigi elestirisi kaginilmaz
olarak gelecektir. Nitekim cesitli yazarlar Harrod-Domar Modeli’nin gergeklerden
uzaklagsmasina yol acan temel giicliigiin sermaye/hasila katsayisinin degismez kabul
edilisinden dogdugunu ileri siirdiiler. Bu elestiriler sermaye ile iggiicliniin birbiri yerine
ikame edilebilmesi imkanina dayali Neoklasik Biiyiime Modeli’nin ortaya atilmasina
yol ag¢ti (Uluatam, 1995: 385). Bu model bir¢ok iktisatcinin g¢aligmalar1 sonucu
dogmasina karsilik Robert Solow digerlerine gore dne ¢ikmakta ve bu nedenle Solow
Modeli diye de anilmaktadir. Modelde, isgiicii ile sermaye ikame edilebilir nitelikte
olup biiylimenin kaynagi olarak niifus artis1 ve teknolojik ilerleme kabul edilmektedir.
Modelde, biiylime oran1 isgliciiniin bliylime oranindan etkilendigi i¢in isgiicli digsal bir

faktor olup niifus artigina bagh olarak artmaktadir (Yilmaz, 2005: 66).
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Bunun yaninda “Solow modelinde teknolojik ilerleme digsal (nasil ortaya ¢iktigi
modelde agiklanmayan, gokten diisen) bir olgu oldugundan, Solow modeli iktisadi

biiyiimenin nasil meydana geldigini aslinda agiklayamamaktadir.” (Unsal, 2004: 594).

Neoklasik biliyiime modelinin dengeli bir biiyltime yolunu takip ederek biiyiimeyi
Harrod-Domar modelinin bigak-sirt1 denge sarti olmasinda kurtarmistir ama bu kez bazi
yeni sorunlart ¢ikarmis ve Harrod-Domar modeli gelismis iilkeler disindaki iilkelerin
ekonomik biiylime performansini agiklayamadigindan bircok elestiri almistir. Bu
duruma istinaden bu modelin eksikliklerini gidermeye yonelik cesitli calismalar
yapilmustir. ilk sorun emek faktorii ile ilgilidir. Neoklasik biiyiime modeli, baslangic
olarak emegi girdi olarak kabul etmis oldugu halde, yapilan analizin ileri asamalarinda
bu faktdriin rolii adeta kaybolmus, hatta emek arzinda olan artig, etkin emek basina
sermaye stokunu azaltarak biiyiimeye zarar verir duruma gelmistir. ikinci sorun ise
ekonomide emegin birikimi teknolojideki gelisme ile ilgilidir. Neoklasik biiyiime
Modeline gore, teknolojide meydana gelen gelisme bir yandan biiylimeyi artirirken,
diger bir taraftan emek tasarrufu saglayarak etkin emek basina sermaye stokunu,
dolayist ile bu durum cikt1 diizeyini ve fiili yatirnmi azaltmaktadir. Bundan dolay:
ekonomiye ayn1 emek girdisi ile daha fazla ¢ikt1 saglayan emek birikimli teknolojik
gelisme, neoklasik biiyiime modelinde biiylimeyi engeller hale gelmektedir (Demir,
2002: 6- 7).

Ugiincii diger bir sorun ise, ekonomide azalan verimler yasasi islemesi geregi
gelismis ve zengin olan ilkelerin zamanla ekonomisinin durgun duruma girecegi ile
ilgilidir. Bu durum biiyiime yolunu takip eden yoksul olan iilkelerin onlar1 yakalayacagi
varsayimut ile ilgilidir. Oysa ekonomide gergekten de zengin olan iilkelerin zenginligi,
yoksul olan iilkelerin de yoksullugu devam etmekte olup, ¢ok az sayida gelismekte olan
iilke gelismis tilkeleri yakalayabilmektedir. Dordiincii bir sorun ise, gelismis olan bir
ekonominin durgun durumdaki biiytimesi ile ilgilidir. Neoklasik biiyiime modeline gore,
durgun durumda olan bir ekonomide tasarruf egilimi artarsa ve/veya digsal teknolojik
gelisme olursa, etkin emek basina ¢ikti diizeyi ve fiili yatirnm artig goriilmektedir.
Ancak artan gelirin daha biiytik bir kismi tiikketime gideceginden dolayi tasarruflari fazla

artiracak bir durum yoktur. Bu durumlarda kalan ise, biliylimeyi saglayacak olan tek
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faktor olarak teknolojide meydana gelen gelisme olmaktadir. Yani teknolojide olusan
gelismenin biiylime agisindan 6nemi kabul edilmekle beraber onun dissal sayilmasi
sorunu devam etmektedir. Model iktisadi biiyiimenin nasil meydana geldigini aslinda
agiklayamamaktadir (Unsal, 2004: 594). Besinci sorun ise, modelin dayanmis oldugu
standart piyasa yapist ile ilgilidir. Ekonominin tam rekabet piyasasinda olmasi
durumunda firmalar fiyat kabullenici oldugundan maliyetlerini artirdig1 icin yeterli Ar-
Ge faaliyetlerinde bulunamamak ile birlikte gerekli biiylime ve teknolojik gelisme
gerceklesememektedir. Neoklasik Biiylime Modeli’nde isgiicli faktoriiniin digsal bir
degisken varsayildigin1 goriiyoruz. Dolayisiyla modelin igsizlik analizi igermedigi

soylenmektedir (Demir, 2002: 6- 7).
3.6. I¢sel Biiyiime Modeli ve Issizlik-Biiyiime Iliskisi

Yukaridaki agiklamalarda, Neoklasik biiyiime modeli’nin iktisadi biiyiimeyi
nasil meydana gelecegini agiklayamadigi ve yeni bazi sorunlar ortaya ¢ikardigi
belirtildi. Biiytimeyi asil etkileyen politikalarin neler olacagini ve bu durumu agiklamay1
amaglayan alternatif yaklagim, onciiligiinii Yeni Klasik Okulu'un kurucusu Robert
Lucas’in ortaya koymus oldugu I¢sel Biiyiime Modeli’dir. Modelde, sermayenin hem
fiziksel sermayeyi hem de isgiicii girdisinin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerilerden
olusan sermayeyi (isgiicli girdisine sahip olan sermayeyi, kisacasi beseri sermayeyi)
kapsadig1 kabul edilir (Unsal, 2004: 594). I¢sel biiyiime modeli teknolojik gelisme, bilgi
ve beseri sermayeyi i¢sellestirerek Neoklasik Bilylime Modeli’nin yol agtig1 sorunlarin
astlmasint saglamistir (Demir, 2002: 7). Lucas’a gore, egitim sektoriine yapilan
yatirimlar ile meydana gelen beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi belirlemekte olan
temel faktorii olusturmaktadir. Yani egitime olan yatirimlar ekonomideki {iretim
verimliligini arttirmaktadir. Modele gore egitimin olusturdugu olumlu dissalliklar
nedeniyle biiylimede olan siire¢ i¢in azalan verimler kanunu islememektedir. Diger bir
ifade ile fiziksel sermayede olan artis ayni zamanda beseri ve fiziksel sermayenin de
artisin1 saglanacagindan azalan verimler kanunu islemeyecektir (Yilmaz, 2005: 67).
Diger taraftan, beseri sermayenin yiiksek oldugu ekonomilerde her yetenek diizeyinde
var olan insanlarin verimliligi daha yiiksek olmakta ve daha fazla kazanmaktadir.

Yiizyillardir siirmekte olan dogudan batiya dogru gogiin sebebi de budur. Ekonomideki
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beyin gociinlin devam etmesi, bir yandan yoksul olan iilkelerde yoksullugun devamini
stirdiirmekte, diger bir taraftan zengin olan {ilkelerin ekonomik durum olarak
durgunluga girmelerini &nlemektedir. igsel Biiyiime Modeli’nin issizlik analizi

icermedigi sdylenmektedir (Demir, 2002: 7).
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE iSSiZLiK VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSI

Bu bdliimde oncelikle Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve issizlik ile ilgili bilgi
verilecektir. Daha sonra Tiirkiye’de issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye

deginilecektir.
1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Her tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de makroekonomik politikalarin temel olarak
hedefleri ekonomik biiyiimeyi arttirmak, en 6nemli 6zelligi ise siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglamaktir. Ekonomik biiyiime, anlam olarak reel GSYIH’ de meydana gelen biiyiime
orani ile ayn1 anlama gelmektedir. Ekonomik biiyiime ya da reel GSYIH’ deki biiyiime,
kaynak miktar1 ve tretim faktorlerindeki kullanim etkinligin artmasi gibi faktorlerle,
toplam GSYIH veya kisi basma diisen GSYIH’ deki artis oraninda kendini
gostermektedir. Ekonomide izlenen konjonktiire paralel olarak, tlkelerin ekonomik
anlamda kimi zaman biiytimeleri kimi zaman da kiigiilmeleri s6z konusu olabilmektedir

(Berber, 2011: 13).

Tiirkiye ekonomisi donemler itibari ile incelendiginde; Tiirkiye’de Cumhuriyetin
kuruldugu yil GSMH cari faktor fiyatlar1 ile 1078.2 milyon TL iken 1923-1929
yillarinda GSMH, hizli ve diizenli bir sekilde yiiksek oranda artislar gOstermistir.
GSMH, yaklasik degeri yilda % 17 kadar biiyiimiistiir. Ayn1 yillarda tarim sektdriinde
% 125.8 oraninda, sanayi sektoriinde % 66.9 oraninda ve diger sektorlerde % 96.1
oraninda hasilada artislar olmustur. Tarim sektdriinde, sanayi ve hizmet sektorlerine
gore daha hizli biiyiime gerceklesmistir. 1929 yilindan sonra i¢ ve dis kosullarin
getirdigi olumsuz gelismeler sonucunda, GSMH’ de ve ekonominin temel kaynagini
olusturan sektdrlerin hasila oranlarinda 6nemli diisiisler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle tarim
sektorlinde toplam hasila % 56,3'e kadar diismiistiir. GSMH’ deki bu azalmanin birinci
derecede ki nedeni 1929 Diinya Ekonomik Buhranmidir. 1929’da hem ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikardigi olumsuzlugun etkisi hem de kotii giden iklim kosullart

nedeniyle tarimsal iiretimde meydana gelen diisis GSMH’ yi hizla azaltmistir.
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Tiirkiye’de 1929 Buhrani, 1934’ten sonra devletin miidahaleleri sonucu itibari ile
etkisini kaybetmistir. 1933-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye GSMH’ sini yilda ortalama
%7.1 oraninda biiyiitmiistiir. Tiirkiye’de ilk sanayilesme adimi 1930’larda devletin
miidahalesi ile gergeklesmis, daha sonra 1980°e kadar sanayilesme ve kalkinma devletin
eliyle yiiriitiilmustir. 1980 sonrasinda bu gorev serbest piyasa ekonomisi ve 06zel
sektore birakilmistir. 1940’11 yillarda II. Diinya Savasina iilkemiz katilmasa da savasin
etkileri ile kars1 karsiya gelinmistir. Ekonomisi tarima dayali olan Tiirkiye’de, niifusun
Oonemli bir boliimiiniin muhtemel savas hazirlig1 i¢in silahaltina alinmasi nedeniyle,
milli gelir olumsuz etkilenerek biiyiik bir oranda azalma meydana getirmistir. 1950’li
yillara gelindiginde ise 6zel sektore dayali kalkinma i¢in adimlar atilmis olsa da basarili
olunamamuistir. 1960’11 yillarda tekrardan planli ekonomik anlayis hakim olmus ve ithal
ikameci sanayilesme stratejisi izlenmeye baslamistir. Bu donemde tarima dayanan
ekonomik yapi, sanayilesmede ortaya ¢ikan biiyiik gelismelerle beraber, yari
sanayilesmis bir ekonomi yapisina ¢evrilmistir. 1970’11 yillarin sonunda meydana gelen
ekonomik krizler nedeniyle 24 Ocak 1980 tarihinde, “24 Ocak Ekonomik Istikrar
Kararlar1” olarak adlandirilan tedbir amagli kararlar alinmistir. Bu istikrar kararlari,
1980 6ncesinde uygulanan istikrar programlarindan farkli olarak, kisa vadeli amaclarla
beraber ekonomi politikasinda farkli degisimleri hedefleyen uygulamalar igeriyordu.
Tiirkiye’de, 1980°1i yillarda yiiksek enflasyon icinde dalgali ve istikrarsiz biiylime ile
kars1 karsiyaydi. Bu donemde, devlet sanayilesmeye neden olan destegini azaltarak, i¢
ve dis bor¢lanmaya yonelmis, bu nedenle kaynak kullanimini arttirmistir (Sahin, 2009:

208).

Tablo 2.1°de, 2000-2018 yillar1 arasinda ekonomideki degismeler, GSYIH ve
kisi basina GSYIH rakamlari ile verilmistir. Tabloda gériildiigii gibi, 2002-2008
doneminde GSYIH ve kisi basina GSYIH’ de siirekli bir artis meydana gelmistir. 2002
yilinda 3.580 dolar olan kisi basina GSYIH, 2008 yilinda 10.930 dolara yiikselmistir.
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Tablo 2.1. 2000-2018 Dénemlerinde Tiirkiye Ekonomisi ile Ilgili Ekonomik

Biiyiime Gostergeleri

GSYIH-Cari

Yillar GSYIH-Cari GSYIiH-Kisi fiyatlarla degisim Bﬁyﬁn:e Oram

fiyatlarla (Bin TL) | basma GSYIiH ($) orani (%) (%)
2000 170.666.714,80 4.228,60 59,3 6,64
2001 245.428.759,60 3.084,40 43,8 -5,96
2002 359.358.871,40 3.580,70 46,4 6,43
2003 468.015.146,40 4.697,60 30,2 5,61
2004 577.023.497,30 5.960,90 23,3 9,64
2005 673.702.942,70 7.304,40 16,8 9,01
2006 789.227.555,10 7.905,80 17,1 7,11
2007 880.460.879,20 9.655,90 11,6 5,03
2008 994.782.858,40 10.930,60 13 0,85
2009 999.191.848,10 8.979,80 0,4 -4,7
2010 1.160.013.978,30 10.559,80 16,1 8,49
2011 1.394.477.165,50 11.205,20 20,2 11,11
2012 1.569.672.114,90 11.587,80 12,6 4,79
2013 1.809.713.086,70 12.480,40 15,3 8,49
2014 2.044.465.875,80 12.112,40 13 5,17
2015 2.338.647.493,70 11.018,90 14,4 6,06
2016 2.608.525.749,30 10.882,50 11,5 2,88
2017 3.110.649.756,50 10.615,60 19,2 75
2018 3.724.387.598,60 9.692,80 19,7 2,8

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 2.1°de, 2000-2018 yillar1 arasinda ekonomideki degismeler, GSYIH ve
kisi basina GSYIH rakamlari ile verilmistir. Tabloda gériildiigii gibi, 2002-2008
doneminde GSYIH ve kisi basina GSYIH’ de siirekli bir artis meydana gelmistir. 2002
yilinda 3.580 dolar olan kisi basina GSYIH, 2008 yilinda 10.930 dolara yiikselmistir.

Bu doénem, yiiksek oranli biiyiimenin gerceklestigi bir donem olmakla birlikte,
bu donemde Diinya ekonomisinde de biiyiime ortalamasi oldukca yiiksek diizeydedir.
2000-2018 y1l1 biiyiime oranlar siirekli inisli ¢ikisli olmustur. Kisi basina GSYIH, 2009

yilinda 8.979 dolara diismiis ve daha sonraki yillarda ise inisli-cikish bir seyir izlemistir.
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Son olarak 2018 yilinda zayif kiiresel biiylime seyrini devam ettirmistir. 2001 ve 2009
yillarinda biiylime orani eksiye diismiis ve bunun nedeni de ekonomide yasanan
olumsuzluklar olmustur. Son donemlerde Tiirkiye ekonomisinde diisiik bir biiyiime
performansi siirdiiriilmektedir. 2016 yilinda, yurt i¢i talep ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilerken, net ihracat ise biiylimeyi negatif yonde etkilemistir. Ayrica Tiirkiye’de son
donemde ortaya cikan jeopolitik gerginlikler, terdr olaylari gibi problemler mal
thracatin1 ve turizmi olumsuz etkilemistir. Bu gibi durumlar, tiiketici ve yatirimci
giivensizligi, ekonomik faaliyetlerin yavaglamasi gibi durumlara neden olmustur. Bu
sorunlardan dolay1, 2018 yil1 genel olarak biiylime oraninin ge¢mis yillara oranla daha

zay1f kaldig1 bir y1l olmustur.

Tablo 2.2.Tiirkiye’de 2000-2019 Donemi Biiyiime Oranlar:

Yillar Biiyiime Oram . Biiyiime Oram
(%) (%)
2000 6,64 2010 8,49
2001 -5,96 2011 11,11
2002 6,43 2012 4,79
2003 5,61 2013 8,49
2004 9,64 2014 5,17
2005 9,01 2015 6,06
2006 7,11 2016 2,88
2007 5,03 2017 7,5
2008 0,85 2018 2,8
2009 47 2019 0,9

Kaynak: TUIK, 2019

2000-2019 yillart biiylime oranlarini kapsayan Tablo 2.2°de goriildigii {izere,
Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi, 2002-2006 doneminde toparlanma yaganmis 2000, 2003,
2004 yillari igin sirasiyla % 6,6, % 5,6 ve % 9,6 oranlarinda biiylime gergeklesmistir.
2002-2006 déneminde ortalama olarak % 7,2 reel GSYIH biiyiimesiyle basarili bir
tiretim artig1 yakalanmistir. Buna karsin 2007 yilinda biiyiime oran1 % 5; 2008’de ise %
0,8 biiyiime gergeklesmistir. 2008°de biiyiimenin % 0,8 olarak ger¢eklesmis olmasinin

nedeni, kiiresel krizin etkilerinin 2008’de ortaya ¢ikmasi ve bu doénemde negatif
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biliylime beklentisinin olduk¢a giiglenmesidir. 2001 yilindan sonra en diisiik biiylime
orani seviyesi 2009 yilinda goriilmiistiir. Biiylime orani, 2011°de tekrar zirve yaptiktan
sonra 2019 yilina kadar inisli-¢ikish bir seyir izlemeye devam etmistir.

Tiirkiye’de, verilere bakildiginda ekonomik biiylimenin ve gelismenin
yavaslamasi ve tilkenin krize dogru yol almasina sebep olan unsurlar ifade edilecek
olursa enflasyon, borglar, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve kisi basina diisen gelirin az
olmasi gibi sorunlar sdylenir. Mal ve hizmetlerin fiyatlarinda meydana gelen siirekli
artis anlamina gelen enflasyon, mal ve hizmetlere olan talebin artmasi ve bu durumda da
talebin {tretilenden fazla olmasi, yani {retim maliyetlerinde bir artiy meydana
getirmektedir. Bu sebepten dolayi, satin alma giiclinde bir diisiise yol agmasi, gelir
dagiliminin bozulmasina, paranin degerinde bir diisme ve verimliliginde bir azalmaya
neden olacaktir. Ayrica bunun gibi ¢ok sayida olumsuz etkisi goriilen yiiksek
enflasyon, yillar itibari ile Tiirkiye’de kronik bir sorun haline gelmistir. Tirkiye’deki
yiiksek enflasyon sorununun sebebi, mevcut iretim faktorlerinin = verimli
kullanilamamasindan kaynaklanan {iretim yetersizligidir (Karagiil, 2002: 113). Bu
durumda yiiksek ve istikrarsiz enflasyonist ortam sebebiyle meydana gelen
belirsizlikler, bir iilkenin diger {ilkelerle olan ticaret iliskisinde dis ticaret dengesini
bozarak rekabet etme giiciinii zayiflatir. Bundan dolayi, biiylimeyi ve istthdami
arttiracak olan uzun vadede meydana gelecek olan dogrudan yatirimlar iilkeye
gelmemektedir. Enflasyon belirsizligi, beklenen yiiksek enflasyonun ortaya ¢ikardigi
maliyetlerle birlikte, ekonomik birimlerin piyasadaki degisiklikleri ve gelecekte
meydana gelebilecek olan olumsuzluklari net algilayamamasina, ayrica karar mercilerin
uzun vadede yapilan sozlesmelere risk primlerini de dahil etmelerine neden olmaktadir.
Bu durum, faiz oranini yiiksek yatirim oranim ise diisiik gostermektedir. Sonug olarak,
ekonomik birimler kendi tasarruflarin1 uzun vadeli tiretken yatirnmlara kaydirmak
yerine, kisa vadeli liretken olmayan yatirimlara dogru kaydirmaktadir (Artan, 2008:
114).

Bir iilkede gerceklesen ekonomik olumsuzluklar ve siyasi istikrarsizlik, 6zellikle
Tiurkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde ekonomiyi ve toplumsal hayati olumsuz
etkilemektedir. Tiirkiye’de kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilamamasinin sebebi

siyasi nedenden kaynaklaniyor. Tiirkiye’de, ortaya cikan koalisyon hiikiimetleri,

51



parlamentoda kutuplasma, erken se¢imler, se¢cmenlerin kararsizliklari, terdr olaylari gibi
siyasi istikrarsizliklar toplumda meydana gelecek olan giliven sorununu sarsarak,
hiikiimetin uygulayacak olan politikalarinin etkinligini azaltmistir (Karagiil, 2002: 115-
122). Bu nedenle, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime ve gelisiminde olumsuz etkiye sahip
olgulardan biri de iktisadi faaliyetlerindeki hatalardir. Ekonomide uygulanan
politikalarla, tilkemizde iiretim kaynaklarin etkin kullanilamamas1 ve iiretime yeteri

kadar destek verilememesi ekonomideki biliylimenin gerilemesine neden olmustur.

Tiirkiye ekonomide kendi biiyiime hizin1 arttirmay1 hedefliyor ise birinci olarak,
bliylime siirecindeki egitim seviyesine veya beseri sermayenin artmasina daha fazla
onem verilmelidir. Ekonomide gelismis teknolojiye dayanan bir iiretim yapisina
gecerek, ekonominin daha fazla beceri kalitesine dayanan isgiicli oranina sahip
olunmas: gerekmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye ekonominin biitce aciklarindan ve
yiiksek enflasyonun oldugu ortamdan c¢ikarak iktisat politikalarinda istikrari
saglamalidir. 2001 yilindan beri bu yana uygulanan maliye politikalar1 ile ekonominin
kontrol altina alinan biitge acgiklar1 ve enflasyonun ekonomik biiylime roliiniin
hizlanmasinda etkili olmustur. Ancak uzun vadeli ekonomik biiytimenin saglanabilmesi
i¢cin, makroekonomik politika istikrariyla, ucuz emege dayali sanayiden, daha iist diizey
teknolojiyi kapsayan ekonomide uzun vadeli gelismis sanayilesmeye gegilmesi
gerekmektedir. Ugiincii olarak, iktisadi ve siyasi kurumlar ekonomideki belirsizligi
azaltarak, daha yiiksek verimlilik saglayacak olan ekonomik yapilarin meydana
gelmesine zemin hazirlar. Ekonomideki belirsizligin azalmasi ile yatirimlarin,
teknolojik gelismenin ve yeniliklerin artmasi ile iktisadi biiyiime hiz kazanir (Pamuk,
2007: 40-43).

2. Tiirkiye’de Issizlik

Genel olarak bu bdliimde iilkemizin en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarindan
biri olan issizlik sorunu ele almmustir. Issizlik sorununun sektérlere, isteki durumlarina,
egitime, meslek gruplarina, yas durumuna, cinsiyete ve bolgelere gore dagilimi ele

alinmugtir. Tiirkiye’nin issizlik sorununu TUIK verileriyle degerlendirilmistir.
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Tiirkiye’de issizlik politikalarina iligkin gelisme olanaklarina bakildiginda,
issizlikle miicadeleye yonelik onleme politikalar1 ilk bes yillik kalkinma planiyla
beraber tiim kalkinma planlarinda yer almaktadir. Yani, kalkinma planlarinda issizlik
sorunu ile miicadele i¢in belirlenen politikalar belirsiz ve bir sonraki plan i¢inde yer
almayan Onerilerdir. Genel itibari ile planlarda issizlik, ana yap1 olarak ekonomik
biiylimeyle iliskilendirilmis ve ekonomik biiyiime gerceklestiginde igsizlik durumunun
azaltilabilecegi belirtilmistir. Sorun olarak ifade edilecek olursa hiikiimet degisiklikleri
sebebiyle hazirlanan planlar ve politikalar siireklilik gosterememistir. Dolayisiyla
tilkemize bakildiginda planli donemden bugiine kadar, kapsamli bir sekilde ulusal

istihdam politikasi belirlenememistir (Ozdemir, Ers6z ve Sarioglu, 2006: 129).

Issizlik, genel olarak giiniimiizde Tiirkiye’nin en dnemli sorun kaynaklarindan
biri olmaya devam etmektedir. Ulkemiz sanayilesmede hedeflenen seviyeye
gelinememesi, tarim toplumuna dayali 6zelliginin devam etmesi, hizli bir sekilde artan
geng niifusun isttihdamini karsilayabilecek olan yatirimlarin yapilamamasi durumunda
pek cok problem ortaya cikarmaktadir. Ekonomideki issizligi azaltabilmek igin,
ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi, yani yatirimlarin devamli desteklenmesi
gerekmektedir. Yani Tiirkiye’de yapilmaya galisilan ihracat ve tiretim, girdi maliyetleri
ile istihdam ve enerji maliyetlerinin yiiksek olmasi, biirokrasiden kaynakli olan engeller
gibi birgok sorunla karsilasmakta, bundan dolayr yatirimlar istenilen seviyeye
ulagamamaktadir. Bu sebeple ekonomik biiyiime, igsizligi azaltmada etkili
olamamaktadir. Istihdam ile ilgili sorunlarin tiim {ilkelerin giindeminde 6nemli yer
tutmasi, tilkelerin gelismislik diizeylerine ve ekonomik yapilarmma gore farklilik
gostermektedir. Ulkemizde hizli artan niifus artisa ragmen isgiiciiniin niteliksiz
olmasi, sermaye birikiminin ve yatirimlarin yetersiz kalmasi, ekonomideki rekabet
ortaminin  gerektirdigi nitelikli isgilicii talebi gibi bircok unsur issizligi oncelikli
sorunlarin basinda gelmesine yol agmistir. (Alancioglu ve Utlu, 2012: 191). Bu yiizden
Tiirkiye’de 1igsizlik sorununu ¢6zmek icin bu gibi sorunlarin 6zelliklerinin iyi

belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de igsizlik sorununu daha iyi analiz etmek i¢in ilk olarak iilkemizin

demografik yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Issizligin de isgiiciine dahil olmama

53



karsisinda bir onceligi vardir. Ornegin emekli olan bir birey is arryorsa ve isbasi
yapmaya da hazirsa, issizler grubunda smiflandiriimaktadir (TUIK, Erisim Tarihi:
17.10.2019).

Issizlik oranlar1 genel olarak 2001 ekonomik krizine kadar diismeye devam
etmistir. Ekonomide meydana gelen 2001 yilindaki ekonomik krizle toparlanan igsizlik
oranlar1 tekrardan artis gdstermeye baslamistir. Ozellikle bankacilik sektdriinii vuran
2001 ekonomik krizi hizmet sektoriindeki egitimli bireylerin igsiz kalmasina sebep
olmustur. Tiirkiye’de 2001 yilinda uygulanmaya baslanan istikrar programi ile kamu
ac1g1 ve bor¢lanmasi iyilestirilmis, enflasyon kontrol altina alinmis, ekonomik biiytime
saglanmistir. Bunlar saglanmis olsa da artan biiyiime ile beraber yiiksek issizlik orani
beraberinde getirmistir. Issizlik oram1 %10 seviyesine ¢ikmis, 2008’de ekonomide
ortaya c¢ikan kiiresel krizin olumsuz etkileri nedeniyle issizlik rakamlar1 artis yoniinde
devam etmistir. Ekonomide ortaya ¢ikan i¢ talebin ve ihracatin azalmasi gibi unsurlar
igsizligi arttiran sebepler olmuslardir. 2009 yilindan sonra kredi derecelendirme
kuruluglarindan ekonomide yatirim yapilabilir notu alan Tiirkiye’de issizlik
rakamlarinda diizelmeler meydana gelmis ve 2012 yilima kadar igsizlik oranlarn
diismiistiir. 2009 kiiresel ekonomik krizi ile beraber %12,55'e ¢ikarak zirve yapan
igsizlik oran1 2012 yilina kadar %8,15'e inse de sonraki yillarda hizli bir sekilde artmaya
devam etmistir (Ataman, 2006: 97).

Ozellikle ekonomide kriz ddnemlerinde meydana gelen piyasa yapisindaki
sorunlar ve durgunluk igsizlik oranlarini ciddi sekilde etkilemektedir. 2000 yilinda %6,5
olarak gergeklesen issizlik oraninda 2001 eckonomik krizinde yasanan sorunlar ve
sonrasinda ekonominin kii¢lilmesi, tarimdaki istihdamin diismesi, uygulanan iktisadi ve
sosyal politikalar gibi unsurlar nedeniyle siirekli bir artis olmustur. Krizden sonra
igsizlik oranm1 2006 yilinda azalma gostermis olsa da bu azalma siirekli olmamis ve
igsizlik orani 2009 yilinda yasanan kiiresel kriz nedeniyle dogal issizlik oraninin iki
katin1 da asarak en yiiksek issizlik orana ulagmistir. 2009 yilinda issizlik oran1 %12,55’e
ulagarak en yiiksek rekor seviyeyi gérmiistiir. Bu yili takip eden donemlerde isgsizlik

oranlarinda azalma goriilmiis olsa da son yillarda tekrar issizlik rakamlari artmaya

54



baslamistir. 2019 yilinda Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari yastakilerde igsiz orani
%13.7 seviyesinde gergeklesmistir.

Tablo 2.3.Tiirkiye’de 2000-2019 Dénemi Issizlik Oranlar:

issizlik Oram Igsizlik Oram
Yillar Yillar
(%) (Yillik) (%) (Yillik)

2000 6,49 2010 10,66
2001 8,38 2011 8,8
2002 10,36 2012 8,15
2003 10,54 2013 8,73
2004 10,84 2014 9,88
2005 10,64 2015 10,24
2006 8,72 2016 10,33
2007 8,87 2017 10,90
2008 9,71 2018 11,0
2009 12,55 2019 13,7

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 2.3.’de 2000-2019 yillar1 i¢in bakildiginda issizlik oranlari iilkemizde
genel olarak siirekli yliksek seyretmektedir. 2005-2018 yillart arasinda %9-11 civarinda
degisiklik gostermekte olan issizlik oranlart 2009 yilinda %12,55’e kadar yiikselerek
zirveye ulasmistir. Ayrica lilkemizde issizlik oranlari mevsimsel faktorlerin etkisi ile
birlikte, Ocak ve Subat aylarinda zirve yaparken, Haziran ve Temmuz aylarinda dip
yapmaktadir. Buna ek olarak iilkemizde kentsel issizlik her zaman kirsal issizlikten daha
fazla gerceklesmektedir. Iki issizlik tiirii de genel olarak Ocak ve Subat aylarinda en
yiiksek degerlere ulasirken, Haziran ile Temmuz aylarinda en az degere diismektedir.
Kentsel issizlik kirsal igsizlige gore mevsimsel faktorlerden daha fazla etki gormektedir.

Ulkemizde yapisal olarak bir sorun haline gelmis olan issizligi daha detayli bir
sekilde inceleyebilmek icin ekonomik faaliyet kollarina, yas grubu ve cinsiyetine gore is
arama siiresine, egitime, mesleklere ve cografi olarak degerlendirme yapilabilir.
Ulkemizde issizlik faktriinii etkileyen nedenler; toplam niifus icerisinde geng niifus

oranin pay1 yliksek olmasi, hizli niifus artisi, ekonomide meydana gelen i¢ go¢ ve
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kentlesmenin olugturdugu egitim ve bolgesel dengesizlik egilimleri de issizlik faktoriinii

arttirmaktadir (Bozdaglioglu, 2008: 50).
2.1. Cinsiyete Gore Issizlik

Issizligi cinsiyete gore degerlendirmekte iilkemizin sosyo-ekonomik yapisini
meydana koymak agisindan onemlidir. Ekonomileri tarima dayali gelismekte olan
tilkelerde kadin yardimci ara eleman olarak calisirken, sanayi iilkelerinde ise kadinin
isgiicli piyasasinda biiyiik bir pay1 vardir (Giil, Ekinci ve Konya, 2009: 167). Bundan
dolay1 sanayi iilkelerinde kadinin is hayat: iizerindeki etkisi oldukca yiiksektir. Isgiicii
cinsiyet agisindan incelendiginde, 6zellikle kadinlarin isgiiciine katilim1 koklii bir sorun
olusturmaktadir. Kadinin istihdam gostergelerindeki sorun Tirkiye nin istihdam
verilerinde olumsuzluk olusturmustur. Bundan dolay1 {ilkemizde cinsiyet esitsizligi
yasanmaktadir. Bu durum kadin istthdam {izerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Kadinlarin istihdam orani yillar itibariyle ¢cok ciddi bir artis gostermemekle birlikte,
kadin istthdam orani erkeklerin istthdam oraninin yarisindan az gergeklesmektedir.
Giiniimiizde erkek istihdam orani kadin istihdam oranmna goére fazladir. TUIK’in
hazirlamis oldugu hanehalk: isgiicii arastirmasi sonuglarina gore hazirlanan Tablo
2.4’te 2000-2002 yillar1 arasinda kadin istihdaminin arttigi, erkek istihdaminin ise
azaldig1 goriilmistiir. Erkek istihdam orami 2000-2009 doneminde siirekli azalma
gostermis, 2000°de %68,9 iken 2009°de %60,7 olmustur. Ancak Kadin istihdam oram
2002 yilinda %25,3 iken, 2007 yilina kadar siirekli olarak diismiis ve 2008’ de %21,6
olarak gerceklesmistir. 2009 kiiresel ekonomik kriz yilinda erkek istihdam oraninda
azalma olurken, kadin istihdam oraninda artis meydana gelmistir. Kadin istihdam
oraninin artmastyla bu donemde kadina verilen 6nem de artmistir. Bu durum kadin
istihdam oraninin kriz donemlerinden etkilenmedigini yani iicret esitsizligi oldugunu
aciklamaktadir. Son olarak 2018 yilinda Tiirkiye’de 15 ve daha yukar1 yastaki niifus
igerisinde istihdam oran1 %47,4 olup, kadin istthdam oran1 %29,4 iken erkek istthdam
oran1 %65,7°dir. Cinsiyet esitsizliginden dolay1 kadinin ekonomi iizerindeki basarisi

gérmezden gelinmistir.
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Tablo 2.4. 2000-2019 Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Istihdam, Issizlik ve Isgiiciine

Katilim Orani

Kadin Erkek
lsgllcline istihdam issizlik Isgllcline istihdam issizlik
Yillar Katihhm Katihhm
Oram % Oran1 % Oran1 % Oram % Oran % Oram %

2000 26,6 24,9 6,3 73,7 68,9 6,6
2001 27,1 251 75 72,9 66,5 8,7
2002 27,9 25,3 9,4 71,6 63,9 10,7
2003 26,6 23,9 10,1 70,4 62,9 10,7
2004 23,3 20,8 11 70,3 62,7 10,8
2005 23,3 20,7 11,2 70,6 63,2 10,5
2006 23,6 21 11,1 69,9 62,9 9,9
2007 23,6 21 11 69,8 62,7 10
2008 24,5 21,6 11,6 70,1 62,6 10,7
2009 26 22,3 14,3 70,5 60,7 13,9
2010 27,6 24 13 70,8 62,7 11,4
2011 28,8 25,6 11,3 71,7 65,1 9,2
2012 29,5 26,3 10,8 71 65 8,5
2013 30,8 27,1 11,9 71,5 65,2 8,7
2014 30,3 26,7 11,9 71,3 64,8 9
2015 31,5 27,5 12,6 71,6 65 9,2
2016 32,5 28 13,7 72 65,1 9,6
2017 33,6 28,9 14,1 72,5 65,6 9,4
2018 34,2 29,4 13,9 72,7 65,7 9,5
2019 34,2 28,7 16,5 72 63,1 12,4

Kaynak: TUIK, 2019

2.2. Yas Grubuna Gore Issizlik

Issizligin temel 6zelliklerinden biri de geng niifus arasinda yaygin olmasidir. Bu
yiizden gen¢ niifus olumsuz olarak etkilenmektedir. Issizlik durumu ¢alisma ¢agindaki
biitiin gruplar1 negatif yonde etkilemektedir. 2000-2018 yillar itibariyla issizlerin yas
gruplarina gore dagilimimi gosteren Tablo 2.5.°te Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari
yastakilerde igsiz sayist 2000 yilinda 1 milyon 497 bin kisi iken, 2009 yilinda ise 3
milyon 471 bin kisi olmustur. Son olarak 2018 yilinda bir 6nceki yila gore 82 bin kisi
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artarak 3 milyon 537 bin kisi oldu. Giiniimiize oranla issizlik siirekli artmig istihdam

orani azalmigtir.

Tiirkiye’de issizlerin yas grubuna gore dagiliminda dikkati ¢eken faktorlerden
biri, yas arttikga igsizlerin sayisinda diisiis olmasidir. Ciinkii geng yasta olan birinin
deneyimsiz oldugu i¢in basar1 getirmeyecegine inanilir. Bu durum gen¢ neslimizi
olumsuz yonde etkilemektedir. Tablodaki verilere gore, 15-19 alt genc yas grubunda
igsiz sayisi inigli-gikish seyir izlemektedir. Geng issiz list grubu olan 20-24 yas
grubunda da durum farkli degildir. 15-24 yas grubu arasindaki iki grup, toplam issizler

icinde genelde azalma gostermektedir.

Ozellikle 20-24 yas grubu, 2000 yilinda en yiiksek paya sahipken, bu tarihten
itibaren yerini 25-34 yas grubuna birakmustir. 25-54 araligindaki iki yas grubu ise,
toplam issizler icindeki en yiiksek paya sahip olan yas gruplaridir. Bu iki grup, Tablo
2.5’te belirtilen yillarda stirekli olarak en yiiksek paya sahip gruplar olmustur. 25-34 ve
35-54 yas gruplarinda issizlik payr en yiliksek gruplardir. 55 {izeri yas grubunun
payinda zaman iginde pek bir degisiklik gerceklesmemis ve yas biiyiidiikge igsizlik de
azalmistir. Ayrica lilkemizde geng igsizlik ile toplam issizlik arasinda uzun yillardir bir
baglilik vardir. 2001 ve 2008 yilinda kriz nedeniyle her yas grubunda issizlik
miktarinda artis olmustur. Ulkemizde ekonomik kriz dénemlerinde tiim yas gruplar

tizerinde igsizlik oran yiiksektir.
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Tablo 2.5. Tiirkiye’de Issizlerin Yas Gruplarina Gére Dagihm (Bin)

Yillar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ Toplam
2000 247 458 439 318 35 1.497
2001 317 546 599 466 40 1.968
2002 339 641 785 641 58 2.464
2003 321 654 847 614 57 2.493
2004 287 633 801 611 53 2.385
2005 299 582 800 651 55 2.387
2006 284 547 783 652 62 2.328
2007 325 547 783 660 62 2.377
2008 330 567 874 762 79 2.612
2009 401 725 1.184 1.054 107 3.471
2010 313 648 1.012 966 108 3.047
2011 258 574 868 816 98 2.614
2012 234 541 858 789 96 2.518
2013 268 589 914 862 114 2.747
2014 281 578 924 929 142 2.854
2015 294 625 942 1.027 169 3.057
2016 287 698 1.060 1.113 171 3.329
2017 305 764 1.051 1.146 189 3.455
2018 309 743 1.081 1.189 215 3.537

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 2.6°da Tiirkiye’de yas gruplarina gore issizlik oranlarina bakildiginda ise
15-19 yas aralig1 niifusunu olusturan geng niifus i¢in issizlik oran1 2000 yilinda %10,7
iken, 2009 yilinda %23,6 ve 2016 yilinda %16,2’dir. Geng issiz grubuna giren 20-24
yas grubunda da 2000 yilinda issizlik oran1 %14,8 iken, 2009 yilinda %26,3 ve 2016
yilinda %21,5’dir. Tabloda bu yas gruplarina ait igsizlik oranlarinin normal issizlik
oranlarindan yiiksek ¢ikmasmin bir¢ok ekonomik ve sosyal sebepleri mevcuttur.
Bunlardan en 6nemlisi geng niifusun biiylik bir kisminin ilk kez is artyor olmasidir.
Buna ek olarak Tiirkiye’de geng¢ niifus yogunlugunun fazla olmasi, gen¢ isgiicliniin
aranan niteliklere uygun olmamasi ve kirdan kente is bulmak icin gelen geng niifusun

kentte igsiz kalmasi gibi sebepler issizligin gen¢ yas grubunda birikmesine neden
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olmaktadir. Issizlige kars1 duyarl olan geng niifus issizlik oranlarinda énemli bir paya

sahiptir.

Tablo 2.6. Yas Gruplarina ve Donemlere Gore Issizlik Oram

Yillar 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+
2000 10,7 | 148 72 5 4,5 3,5 3 3,8 2,2 2 0,5
2001 146 | 17,3 9,6 6,7 6,5 4,9 51 41 2,9 15 | 08
2002 16,7 | 20,8 | 119 8,6 8,1 7,3 6,6 5,8 4,8 16 |08
2003 17,9 | 22,1 | 12,7 9 7,4 6,5 6,5 6 4,5 25 |07
2004 17,7 | 22,2 | 13,9 9,3 7,8 6,8 6,3 6,5 4 29 |11
2005 18,2 | 20,9 | 1372 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 29 |08
2006 174 | 20,1 | 129 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 5,3 28 |08
2007 19,7 | 20,1 | 12,4 8,7 7,4 6,8 7 6,2 5 32 |08
2008 19,6 21 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1

2009 236 | 263 | 17,5 | 12,6 | 11,2 | 10,2 9,5 9,2 7,7 41 | 14
2010 188 | 235 | 149 | 10,3 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 44 115
2011 158 | 19,8 | 125 8,6 7,5 7 7 6,8 59 31 |12
2012 14,9 19 12,2 8,3 6,9 6,5 6,7 6,4 53 33 |09
2013 16,4 20 12,6 8.8 7,8 6,7 6,4 6,7 58 42 |11
2014 16,1 | 18,9 13 8,8 7,7 7,1 6,9 7,8 6,7 47 121
2015 16,5 | 19,7 | 1372 8,9 8,2 78 7 8,3 7,2 58 | 25
2016 16,2 | 215 | 146 | 10,1 8,7 8 7,8 78 6,6 56 | 26
2017 17 22,8 | 145 9,8 8,9 7,7 7,4 7,6 7,5 49 | 2.2
2018 17,1 22 15,1 10 8,8 7,7 7,7 78 79 5 2,7

Kaynak: TUIK, 2019

2.3. Egitim Durumuna Gére Issizlik

Tiirkiye’de igsizlik sorununun yapisal boyutlarin1 gorebilmek i¢in ekonomide
mevcut issiz niifusun egitimdeki durumunun incelenmesi gerekir. Ekonomide var olan
igsizlerin egitim seviyesinin belirlenmesi issizligin nedenlerini de ortaya koymakta
onemlidir. Issizligin en biiyiik sebeplerinden biri de egitim seviyesinin diisiik olmasidir.

Okuma-yazma orani1 diisiik olan iilkelerde istihdam orani disiiktiir. Tablo 2.7
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incelendiginde, okuma yazma bilmeyenlerin igsizlik oraninin inisli ¢ikislt bir degisim
siireci gegirmekte oldugu, Ilkdgretim mezunu issizlik oranmmn en fazla 2009 yilinda
arttig1 gorilmektedir. Kriz sebebiyle ilkdgretim mezunu issizlik oram1 2009 yilinda
yiiksektir. Egitim diizeyine bakildiginda en yiiksek issizlik lise ve dengi meslek mezunu
olusturmaktadir. Bu da igsizligin nedeninin egitim diizeyine bagli oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Egitim diizeyi yiiksekse igsizlik orani azalir. Bu ylizden egitim ve igsizlik
birbiri ile dogru orantilidir. 2000 yilinda genel lise mezunlarina ait olan igsizlik oran1 %
10,6 iken 2019’de 15,7°dir. Son olarak, yiliksekogretim mezunlarinin issizlik oranlar
incelendiginde, genel issizlik oranlarmin istiinde ve yiliksek seyrettigi goriilmektedir.
2000 yilinda yiiksekokul mezunlarina ait igsizlik oran1 %7 iken 2019 yilinda bu oran
%13,7’e cikmistir. Bu da yiliksekdgretim mezunlarinin sadece kendi alanlarinda
calismak istedikleri i¢in bu alanda da alim olmayinca giiniimiizde yiiksekdgrenim
mezunlarinda igsizlik orani artmistir. Bu da egitim diizeyinin, issizlik {izerinde etkisi
olmakla birlikte, issizlik oranlarmin disiirilmesinde tek unsur olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 2.7. Egitim Durumuna Gére Issizlik Oram

Lise ve dengi meslek
Yillar Lise alt1 egitimliler ezUnG Yiiksekogretim mezunu
igsiz, toplam (%) issiz, toplam (%6) igsiz, toplam (%)

1996 5,6 13,9 6,6
1997 5,6 14,9 6,7
1998 55 13,9 8,4
1999 6,6 14,4 8,1
2000 57 10,6 7
2001 7,8 13,3 7,8
2002 9,6 14,7 11,1
2003 10,2 12,8 11,1
2004 9,7 15,2 12,2
2005 10,1 13,8 10
2006 8,1 11,1 8,1
2007 8,2 11,1 8,5
2008 9,3 11,4 9,2
2009 12,2 15,2 10,8
2010 10,2 13,1 9,8
2011 8,1 10,7 9,4
2012 7,5 9,6 8,9
2013 8,1 10,2 9,3
2014 9,4 11,3 10,6
2015 10 11,3 11
2016 10,2 12,5 12
2017 9,8 12,6 12,7
2018 10,1 12,2 12,4
2019 13,2 15,7 13,7

Kaynak: TUIK, 2019
2.4. Is Arama Siiresine Gore Issizlik

Is arama siiresini ele alarak issizligi incelemek, issiz kalinan siire uzadiginda
igsizlik sorununun yapisal bir hale gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Is arama
siirelerine gore igsizlik “1 yildan az” ve “1 yildan ve daha ¢ok™ olmak {izere iki farkli

kategoride incelenmektedir. Issizlik siiresinin uzamasi issizlik sorununu daha da
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karmasik bir duruma getirmektedir ve sorunun ¢oziimiinii giliglestirmektedir. “1 yil ve

daha uzun siireli” igsiz kalanlar ise “uzun siireli igsizler” olarak tanimlanmaktadir. Uzun
stireli igsizlik ile ilgili pek ¢ok farkli tanimlama ve goriis olsa da ILO g¢alismalarinda bir
yil ve daha uzun siire issiz olanlar uzun stireli igsiz olarak kabul etmektedir. Kisa siireli
issizlerin miktarinin uzun siireli issizlerin miktarma goére agirlikta olmasimin nedeni
istihdam agisindan pozitif bir durumdur. Ancak uzun siireli issizlerinde sayist 6nemli
derece yiiksektir. Ayrica uzun siire issiz kalanlar, hem is yetenek ve tecriibelerini
unuttuklart i¢in hem de is bulma timitleri azaldigi i¢in i aramaktan vazge¢mektedirler.
Bu durumda olanlar isgiicii anketlerine igsiz olarak yansimamakta olup, uzun siireli issiz

miktar1 daha diisiik ¢ikabilmektedir.

Issizligin devamli bir hale gelmemesi i¢in bir yildan kisa bir siire i¢inde ¢dziime
kavusturulmas1 gerekir. Issizlik siiresinin bir yili asmas1 durumunda issiz kalanlarin
moral ve motivasyonlarinin eksilmesi, is bulma timidinin azalmasi, {iniversite mezunu
olup emeginin karsiligin1 alamama ve bu siiregcte tembellige alistiklarindan istihdam
edilebilmek igin sahip olmalari gereken yeteneklerini kaybetmelerine neden olmaktadir.
Bu durumda yeni bir ise baslasalar dahi uyum problemi yasadiklar1 ve sosyal diglanma
hissiyatina kapildiklari yapilan pek ¢ok galismada ortaya c¢ikan gergeklerdir. Issizlerin is
arama sliresini etkileyen bireysel 6zellikler bu yiizden 6nemlidir. Sonug olarak igsizlerin
yeniden isgiicli piyasasinda yer almasi i¢in gosterilen ¢aba, daha fazla siire ve daha

fazla maliyete neden olmaktadir (Duruel, 2004: 77).
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Tablo 2.8. is Aramas: Siiresine ve Yillara Gore Issizler (Bin)

1 yil ve 2 yil ve 3yl ve
Yillar 1-2ay | 3-5ay 6-8ay | 9-1lay daha daha daha | Toplam
fazla 2 fazla 3
yildan az | yildan az fazla
2000 530 395 164 50 190 72 44 1.445
2001 648 595 208 65 264 90 54 1.924
2002 704 583 279 102 428 176 94 2.366
2003 781 660 288 83 323 156 104 2.395
2004 490 515 312 106 456 256 206 2.341
2005 513 520 289 90 429 261 241 2.343
2006 562 533 272 82 414 216 192 2.271
2007 658 578 274 99 402 170 139 2.320
2008 777 688 308 98 410 167 118 2.566
2009 957 929 502 175 538 199 135 3.435
2010 906 724 375 142 533 208 124 3.012
2011 862 611 315 108 428 168 91 2.583
2012 826 646 291 99 401 147 71 2.481
2013 904 709 327 99 452 138 76 2.705
2014 1.195 694 285 89 408 126 55 2.852
2015 1.265 709 327 111 462 131 52 3.057
2016 1.380 792 353 118 492 124 70 3.329
2017 1.382 792 390 134 534 150 72 3.454
2018 1.463 780 359 143 546 158 87 3.536

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 2.8’de goriildiigii gibi iilke genelinde is arayanlarin bir yildan daha az
stirede is aradig1 goriilmektedir. Bir yi1ldan daha fazla siiredir is arayanlarin sayis1 da 6nemli
derecede yiiksek bir seviyededir. Tabloyu inceledigimizde en yogun is arama siiresinin
1-2 aylik kategoride oldugunu goriiyoruz. Fakat bu kategoride is arayanlar genellikle
gecici olarak igsiz olanlardir. 2000-2018 doneminin incelendigi tabloda genel olarak is
arama stiresi kisa donemde en fazla 1-2 ay iken, uzun donemde ise bir yildan fazla
ancak iki yildan az oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 530 bin kisi 1-2 ay igerisinde is
bulabilirken, 2018 yilinda bu rakam 1 milyon 463 bin kisiye yiikselmistir. Ayrica
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tabloda da goriildigi {izere, issiz niifusun bir yildan kisa bir siirede is sahibi olmasi

istihdamin esnek yapida oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir.
3. Tiirkiye’de istihdam Yapisi ve Gelismeler

Istihdam kelime anlami bir bireyin hizmet saglamasi ve kullanimi demektir.
Literatiirde ise, iktisadi kaynaklarin iiretim siirecinde kullanilmasidir. istihdam anlamini
dar anlamda ele alindiginda, emek faktoriiniin tiretim siirecinde kullanilmasidir. Genis
anlamda istihdam denildiginde, bir iilkedeki tiim tiretim faktorlerinin belirli donemler
dahilinde siirece dahil edilmesi kastedilmektedir (Ulgener, 1986: 73) Emegin faktor
gelirinden aldig1 pay ise, “iicret’tir. Ucret piyasa sartlarinda emegin arz ve talebinin
kesigsmesinden olustugu gibi, “asgari tcret” gibi devletin miidahalesiyle belli bir

seviyede tutulmasini saglamaktadir (Dinler, 2002: 256)

Tirkiye ekonomisinde istihdam yapisinin 6zellikleri incelendiginde tarim
sektoriiniin toplam istthdam {iizerinde biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de istthdamin genel yapisini belirlemede en temel belirleyici etkenin niifus artis
hizinmn olmasidir. Ulkemizde kirsal kesimden kente dogru bir go¢ yasanmaktadir. Bu
gocler yayginlagmadan Once Tiirkiye emek piyasasinda istihdam edilenlerin ¢ogunlugu
tarimda calisirken; bu gogler sonucunda tarim sektoriinde istihdam oraninin azaldigi
goriilmektedir. Go¢ eden isgliciinilin, kentlerde sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alistiklari
ve bunu talep ettikleri gozlemlenmektedir. Ancak sanayi sektorii, kente yapilan goglerle
dogru orant1 olusturacak sekilde biiylime gosterememistir. Bunun sonucunda da gog

edenlerin issiz kalmasina neden olmustur (Algan ve Ildirar,2003: 58).
3.1. Tiirkiye’de Niifus ve Emek Arz1

Iktisadi faaliyetteki insan unsuruna emek denir. Emek arzini tayin eden birinci
unsur da niifus miktaridir. Niifusu fazla olan {ilkelerin emek arzlari daha fazla ve o
iilkelerin iiretim kapasiteleri, milli hasilalar1 ve iktisadi giicleri daha iistiin olacaktir.
Tirkiye gercekten dinamik bir emek arzina sahip ve gelismekte olan tiim {ilkelerin

biitiin 6zeliklerini tasiyan bir tilkedir (Aren, 1984:80).
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Genel niifus miktar1 emek arzinin bir kaynagidir. Ancak bu kaynagin tamami
emek arzi i¢in uygun degildir. 15 yasindan asagi ¢ocuklar ile 64 yasindan biiytlik olanlar
prensip itibariyle ¢alisma ¢ag1 disinda kabul edilirler. Zaten fiilen ¢alisma ¢ag1 olarak is
yapma donemlerini tamamlamis olan niifusun 15-64 yas araligi olarak kabul
edilmektedir. Yani bir iilkede iktisadi faaliyete emegini arz edebilecek insanlar, ¢aligma

cagindaki niifus dedigimiz 15-64 yaslari arasindaki niifustur (Nuri, 1992: 89).
3.2. Istihdamin Sektérel Dagilim ve Isgiicii (Emek) Talebi

Istihdam edilenler 3 ana sektdrde incelenmektedir. Bunlar: Tarim, sanayi ve
hizmet sektoriidiir. Bu dagilim iginde en biiyiikk oranin hizmetler sektoriinde oldugu
goriilmektedir. Ulke ekonomilerin gelismislik diizeyi arttik¢a tarim sektoriinden sanayi
sektorline, sanayi sektoriinden ise hizmetler sektoriine dogru bir gegisin oldugu

goriilmektedir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2007: 44).
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Tablo 2.9. Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin Dagiim Oram

Tarim sektoriinde ¢alisan Sanayi sektoriinde calisan Hizmet sektoriinde

Yillar oran (%) oran (%) calisan oran (%)
1996 42,8 22,9 34,3
1997 40,8 24,1 35,1
1998 40,5 23,6 35,9
1999 41,4 22,8 35,8
2000 36 24 40
2001 37,6 22,7 39,7
2002 34,9 23 42,1
2003 33,9 22,8 43,4
2004 29,1 24,9 46
2005 25,7 26,4 48
2006 24 26,8 49,1
2007 23,5 26,7 49,8
2008 23,7 26,8 49,5
2009 24,6 25,3 50,1
2010 25,2 26,2 48,6
2011 25,5 26,5 48,1
2012 24,6 26 49,4
2013 23,6 26,4 50
2014 21,1 27,9 51
2015 20,6 27,2 52,2
2016 19,5 26,8 53,7
2017 19,4 26,5 54,1
2018 18,4 26,7 54,9
2019 18,2 25,3 56,5

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 2.9’da goriildiigii gibi ana ekonomik sektdrler olan tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin her birindeki aktif niifusun toplam aktif niifus icindeki oranini belirtir.
Tirkiye’de yillar itibariyle, 6zellikle tarim sektorii istihdaminda azalma yasanirken,

hizmet sektorii istihdaminda artis kaydedilmistir. 1996 yilinda tarim sektoriindeki
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istihdam oran1 % 48,8 iken sanayi sektdriinde % 22.8, hizmet sektoriinde % %34,3
olarak goriilmektedir. 2001 ekonomik krizin oldugu yilda tarim sektoriinde artis olurken
sanayi ve hizmet sektoriinde azalis meydana gelmistir. 2011 yilindan sonra hizmet
sektorii siirekli artis meydana gelmistir. 2019 yili verileriyle Tiirkiye’de hizmetler

sektorii istthdamda %56,5 pay alirken, tarim sektoriinde ise %18,2 pay almaktadir.

Tiirkiye ekonomisi, birbirine bagli olan tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden
olugsmaktadir. Bu sektorlerin herhangi birisindeki gelisme digerlerini de etkilemektedir.
Ornegin sanayinin gelismesi tarrmda makinelesmeyi, bu durum da tarimsal verim ve
tiretimin artmasini saglamaktadir. Ayni sekilde tarimsal {iretimin artmasi, bu {riinleri
isleyen fabrikalarin artmasina ve bu fabrikalarin bir kismmin tarim alanlarina yakin
yerlere kurulmasina neden olmaktadir. Tarim ve sanayideki gelismeler ulasim, ticaret,
turizm gibi hizmet sektoriiniin kollarin1 da etkilemektedir. Bir iilkede calisan niifusun
sektorleraras1 dagilimi, niifusun gevre tizerindeki baskisinin niteligini ve boyutunu
etkilemektedir. 1950'li yillardan itibaren hizmet sektoriindeki istihdam, sanayi
sektoriindeki istihdamdan daha fazla olmustur. Hizmet sektorii ise yapisi geregi kayit ve
belge diizenine uyulmasi zor bir sektordiir. Ayrica hizmet sektdriindeki istihdamin
marjinal verimsiz faaliyetlerde yogunlasmas: (hizmetcilik, isportacilik, pazarcilik vb.)

kayit altina alinabilmesini engellemektedir (Toptas, 1998:21-22).

Ulkeler ekonomilerindeki gelismeyi saglamak ve emek giiciiniin tamami ile
tiretime katilabilmek igin istihdam diizeyini isgiici diizeyine yaklagtirma gayesi
olmahidir. Emek giiciine olan talebinin en 6nemli faktorlerin basinda isgiiciine olan
maliyetler ve biiyiime oranlar1 gelmektedir. Gelismis iilkelerin sanayilesme siirecinden
sonra hizmetler sektoriiniin payr artarken, Tiirkiye’de sanayilesme siireci
tamamlanmadan hizmetler sektoriiniin pay1 artmistir. Ancak Tiirkiye’de hizmetler
sektorilinlin istihdamdaki payinin artmasinin yani sira sanayi sektoriiniin de istthdamdaki

paymin artirilmasi gerekmektedir (Zaim, 1997: 103).
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3.3. Istihdamin Isteki Durumuna Gére Dagilim

Ulkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren bir konu da istihdam
edilenlerin isteki durumudur. Gelismis iilkelerde en biiyiik payi iicretli ve maash kesim
olusturmaktadir. Buna gore ekonomik gelismeyle birlikte iicretli kesimin payinin
artmasi, kendi hesabma calisanlarin ve iicretsiz aile iscilerinin payimin azalmasi
beklenmektedir. Ulkemizde istihdam edilenler iginde en yiiksek pay iicretli ve maash
kesime aittir. Isveren ve kendi hesabina calisanlarin pay1 azalmakla birlikte dnemli bir
degisiklik yasanmamistir. Bundan dolayr en olumlu gelisme {icretsiz aile isgisi

sayisindaki azalmadir (Uyar, 2005: 62).

Istihdam edilenlerin isteki durumuna bakildiginda yine bir grubun yillar icinde
diger gruplardan daha fazla 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Bu grup ticretli veya yevmiyeli
olarak ele alinan gruptur. Kendi hesabma calisan ve {icretsiz aile is¢isi seklinde
istihdama katilan bireylerin bir kisminin iicretli veya yevmiyeli ¢alisanlar grubuna
kaymakla beraber istihdama yeni katilanlarin ise genellikle icretli veya yevmiyeli
calisma seklini tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Ucretsiz aile is¢isi grubunda yer alanlar
daha ¢ok tarimsal kesimi kapsamaktadir ve vasifsiz igs¢i durumundadir. Bu gruptakilerin
kirsal kesimden kente yaptiklart go¢iin sonucunda, bireylerin vasif gerektirmeyen islerin
daha genis yer buldugu insaat ve hizmetler sektoriinde istthdam edildigi soylenebilir.
Burada hemen belirtelim ki ticretli veya yevmiyeli istthdamin biiylime oranlar lizerinde

iilkemiz bazinda énemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Ozerkek, 2014: 215-216).
3.4. Istihdamin Egitim Diizeyi

Tiirkiye’de toplam istthdamin egitim durumu incelendiginde iki temel sorun
goriilmektedir. Birincisi mesleki egitim almis ¢alisan sayisinin sinirliligi, ikincisi de
istihdam edilenlerin egitim kalitesinin distkligidir. Egitim diizeyi isgiiclinlin

niteliginin ve verimliliginin temel gostergesidir (Tiirkan, 2005: 32).

Isgiiciiniin kantitatifli§inin belirlenmesi icin ekonomilerin niifus miktar1 ve niifus
artts hiz1 6nemli bir etkendir. Isgiicii niteliginin gelistirilmesinde egitimin &nem
bakimindan ilk sirada oldugu belirtilebilir. Tiirkiye’de istthdam edilenlerin egitim

durumlarina bakildiginda en az payin okur-yazar olmayanlara ait oldugu goriiliir. Bu

69



durum okur-yazar olmayan kesimin istihdamdan yavas yavas dislandigini
gostermektedir. Buna karsin lise alt1 egitimlilerin pay1 olduk¢a yiiksek olup istihdamda
en yiiksek paya sahip olan gruptur. Egitimli gruplarin pay1 ise yillar itibariyle bir artis
gostermektedir yalniz bunun yeterli oldugunu séyleyemeyiz. Egitimli isgiicli, hala

istihdamda yer almakta zorlanmaktadir (Murat, 2007: 200).
3.5. Iistihdamin Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gére Dagilim

Istihdam edilenler cinsiyet bazinda incelendiginde; erkekler kadinlara gére daha
cok istthdama katilmaktadir. Kadin istihdaminin diisiik seviyede olmasinda toplumsal
cinsiyet esitsizligi, aile ve toplumsal yapi, diisiik egitim seviyesi, yasal diizenlemeler,
sosyo-ekonomik faktorler ve emek piyasasinin talep yapist dnemli etkenlerdendir (Kilig

ve Oztiirk, 2014: 118).

Emek giiciiniin cinsiyet gore dagilimina bakildiginda {ilkemizin ekonomik ve
sosyal yapisini degerlendirebilmek agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ekonomileri
tarima dayali olan {ilkelerde; kadinlar genel olarak bir ara eleman olarak
goriilmektedirler. Sanayi ekonomilerindeki iilkelerde ise kadinin ekonomideki payinin
git gide arttig1 goriilmektedir (Glindogan, 1999: 68).

Tiirkiye’de istihdam yapisin1 yasa gore dagilimi degerlendirildiginde istihdam
edilenler arasinda en yiikksek paya sahip olan 35-54 yas grubudur. 15-24 yas
araligindakilerin istthdam oranlarinin zamanla azaldigr goriilmektedir. Genglerin
istihdamdaki pay1 azalirken orta yashlarin (35-54) artmis oldugu goriilmektedir. 55+ yas
olanlar ise istihdamda olanlar, toplam istihdamdakiler arasinda en diigiikk paya sahip
olan gruptur. Emeklilik yasmin kademeli olarak artmasiyla isgiicii piyasasindan

cikislarin azaldig sdylenebilir (Kilig ve Oztiirk, 2014: 118).
3.6. Eksik Istihdam

Eksik istihdam, igsizlik halidir. Cari {icret diizeyinden is aradigi halde
bulamayanlar varsa, o ekonomide eksik istthdam var demektir. Gegici ya da siirekli

olabilir. Siirekli eksik istthdam daha ¢ok az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde
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goriilmektedir. Gegici eksik istihdam ise gelismis iilkelerde, iktisadi daralma ve

resesyon donemlerinde, depresyonlarda gézlenmektedir (Germir, 2012: 4).

Piyasaya sunulan iiretim faktorlerinin bir boliimiiniin ¢alistirllamamasi ve talep
yetersizliginden dolayi igsiz kalinmasi da eksik istihdam olarak degerlendirilmektedir.
Tarimda goriilen mevsimlik eksik isttihdamin nedeninin tarim sektorii disinda calisan ve
genel olarak ¢ogu kisilerin gelir azligindan 6tiirli is arayanlar oldugu bilinmektedir
(Tiirkbal, 1993: 384). Bir lilkede eksik istihdam s6z konusu ise iiretilen mal ve hizmet
miktar1 Uretilebilecegi en iist sinirin altinda gerceklesmektedir. Boylece ekonomide
refah kayb1 meydana gelmekte ve iiretilecek mal ve hizmet miktar1 azalmaktadir. Bu
sebeple eksik istihdam durumunda, milli gelir olmast gerekenin altinda
gerceklesmektedir (Dinler, 2003: 447).

3.7. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Istihdam ve Buna Neden Olan Etmenler

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin karsilastiklart en 6nemli sorunlardan
biri de kayit dist istihdam sorunudur. Kayit disi isttihdam, calisanlarin ¢ogu zaman
gerekli vasiflara sahip olmadigi; asgari yas haddi, asgari iicret, fazla mesai ve isyeri
standartlar1 gibi konulardaki diizenlemelere uyulmadigi; gerekli sosyal giivenlik, vergi
ve diger fonlarin eksik 6dendigi veya hi¢ O0denmedigi istthdam bi¢imidir. Egitim

seviyesi arttik¢a kayit disilik azalmaktadir (Aktiirk, 2005: 287-291.)

Ekonomilerin bircogunda ii¢ cesit kayit dist is yapmanin s6z konusu oldugu

goriilmektedir. Bunlar;

i. S6z konusu emek piyasasinda is yapanlarin Sosyal Giivenlik Kurulugsuna hig

bildirmemis olmasi
ii. Calisma giin sayilarini eksik bildirilmis olmasi
iii. Sigorta primine esas kazang tutarlarinin eksik bildirilmesi
Kayit dis1 istthdama neden olan etmenler su sekilde siralanabilir:

e Ekonomik nedenler
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e Mali nedenler,
e Hukuksal nedenler,
e Sosyal ve kiiltiirel nedenler (Aktiirk, 2005: 287-291.)

Yukaridaki ana etmenlere iilke bazinda bakildiginda ise Tiirkiye’de kayit dist
istthdamin nedenleri olarak; hizli niifus artisi, issizlik, kentlesme ve i¢ gog, yabanci
is¢iligi, cocuk is¢iligi gibi sosyal olusumlar; enflasyon, isletmelerin yapisi, rekabet
giicli, emek piyasasindaki yapisal degisim ve standart dis1 ¢alisma bigimleri, istihdamin
sektorel yapisindaki degisimler gibi ekonomik yapi; vergi sistemi, iicretler iizerindeki
yasal kesintiler, ¢aligma yasalari, devletin organizasyon yapisindan kaynaklanan

sorunlar gibi mali ve idari diizen sayilabilir (Giiloglu, Korkmaz, ve Kip 2003: 61-86).
3.7.1. Sosyal Nedenler

Bir iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi, moral ve ahlaki degerleri ile egitim diizeyi ve
Ozellikle kirdan kentte go¢ olgusu gibi sosyal faktorler kayit digi ekonominin
gelismesini ve boyutlarini etkileyen unsurlardir. Kayit dis1 ekonomiye neden olan sosyal
faktorler; niifus artis1 ve gog, egitim diizeyi, diizensiz kentlesme, toplumsal deger

yargilar1 yolsuzluk ve riigvet olarak siralanabilir.
3.7.1.1. Niifus Artisi

Yukarida belirttigimiz gibi kayit dis1 ekonominin biliylimesine sebep olan sosyal
unsurlardan biri niifusun artmasi ve goglerdir. Ulkemizde hizli bir niifus artis1 ve bu
niifus artis1 icerisinde geng yas grubunun biiyiik 6l¢iide oldugu asikardir. Yani Ulkemiz
bir tarim iilkesidir bu durum ise geng niifusun tarim sektoriine istthdam edilmektedir
(Tortiner, 1993: 9). Bireyler yasamlarin1 daha iyi stirdiirebilmek i¢in ve daha iyi bir gelir
elde etmek i¢in kentlere go¢ etmislerdir. Bu durumdaki kisiler ise genellikle yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmayan bireylerdir. Kirsaldan kente goc¢iin sonucunda niifustaki artig
hizinin yliksek olmasinin, bdolgeler arasi dengesizligi meydana getirdigi asikardir

(Karatay, 2009: 50).
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Kayit disi ekonominin kaynagi olan toplumsal sebeplerden bir bagkasi da
niifusta meydana gelen artis ve goc¢ faaliyetleridir. Tarimsal faaliyetlerin iktisadi
ortamdaki paymin minimum seviyeye diismesi neticesinde kirsalda yasayan bireyler is
bulma imkanmin fazlaligindan dolay1 kentlere go¢ etmekte ve niifus artmakta,
paralelinde kayit disi1 isttihdam artmaktadir. Bu durumun {istline, kdyden kente gdcen
bireylerin denetimi devletge siki sekilde gergeklestirilememekte ve kanuni sinirlarin

haricinde ticari faaliyette bulunmalarinin 6niine gegilmemektedir (Yendi, 2011: 87).
3.7.1.2. ssizlik

Tiirkiye’'nin en Onemli sosyal ve ekonomik sorunlarindan birisi issizlik
sorunudur. Kiiresellesmeyle beraber ekonomideki yeniden yapilanma, 6zellikle yasanan
ekonomik kriz Tiirkiye’de issizligin boyutlarini yiikseltmektedir. Tiirkiye’de issizligin
onemli sebeplerinden birisi de ekonomideki hizli niifus artisidir. EKonomide isgiiciiniin
niifus artisina bagl olarak artmasi, bu isgiicliniin istthdam potansiyelinin yetersizligi

sebebiyle issizlik sorunu olarak karsimiza gelmektedir (Uysal, 2007: 82).

Ulkemizde emek giiciiniin ¢ogunlugu, kiigiik &lgekli, tarrm sektdriinde,
mevsimsel dalgalanmalara bagli, aile isletmelerine dayali iiretim yapan bir istihdam
yapisinda yer almaktadir. Eksik istihdam ve issizlik biiyiik bir agirliga sahiptir. (EKin,
2000: 29).

3.7.1.3. Kentlesme ve i¢c Goc

Go¢ ve kent kavrami ile paralel bir ¢izgi izleyen bir diger kavram da
kentlesmedir. Kentlesme kavrami kentlerin ve kentlerde yasayan niifusun artis1 olarak
anlasilabilir. Kentlerin kendi biinyelerindeki insanlarin niifusunun artisinin yaninda,
diger il, ilce ve koylerden gergeklesen goglerle de kentlerin niifusu artmaktadir.
Tiirkiye'de, tarimda modern iiretim tekniklerinin kullanilmasi, buna paralel olarak
tarimda gereksinim duyulan insan giiciiniin azalmasi, tarimsal verimliligin yetersizligi,
topraklarin miras yoluyla parcalanmasi emek sahiplerini kdyden kente tasiyan nedenler

olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Giiloglu, Korkmaz, Kip, 2003: 66).
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Ulkemizde kirsaldan kentlere yapilan gocler kentlerde bazi sorunlari beraberinde
getirmistir. Gecekondulasma, altyap1 ve ulasim sikintisi, issizlik, kent yasamina uyum
saglayamama, konut eksikligi, kentlesme orani ve niifus yogunlugundaki dengesizlik,
cevreye olumsuz etkiler, bu sorunlardandir. Bu sorunlar i¢inde en 6nemlisi gibi goriinen
gecekondulagsma olgusu, kiiresel bir olgudur. Gelismekte olan biitiin toplumlarin farkl
diizeylerde de olsa yasadigi bir durumdur. Gecekondulasma, iilkemizde o6zellikle
1950’11 yillardan sonra tarimda yasanan yapisal doniisiimiin sonunda kentlere dogru

yonelen go¢ dalgalarinin olusturdugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olmak tizere

pek ¢ok alanda etkisi olan bir olgudur (Bal, 2008: 117).
3.7.1.4. Cocuk Isgiicii

Cocuk isciligi, cocuklarin zihinsel, sosyal, fiziksel ve psikolojik gelisimini
olumsuz yonde etkiler. Tiim toplumlar is boliimiini ekonomideki yapiya uygun cinsiyet
ve yasa gore yapmaktadirlar. Bu durumda is boliimiiniin bir pargasini ise ¢ocuk isgiicii
olusturmaktadir. Cocuk isciligi; cocuklarin zihinsel, sosyal, fiziksel ve psikolojik
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Tarihsel agidan degerlendirildiginde giiniimiiz
de dahil olmak {izere cocuklarin ev, tarim, ticaret, sanayi ve hizmet alanlarinda ¢alisarak
aile biitcesine katki saglamak veya meslek edinmek amaciyla is hayatina girdileri
goriiliir. Ayrica ¢aligma siirelerinin manipule ve istismar edilmelerinin kolay olmasi;
bazen diisiik {icret karsili§inda, bazen iicretsiz, bazen de aile is¢isi olarak ¢alismalarinin
miimkiin olmasi sebebiyle de kiiciik yaslarindan itibaren ¢aligma hayatinda yer aldiklar
goriilmektedir. Bu nedenle ucuz isgiicti olarak kabul edilen ¢ocuk emeginin istismarini

toplumsal bir sorun olarak degerlendirmek gerekir (Naciye, 2017: 114).

Calisan ¢ocuklarin egitime devam oranlari artis gosterse de, temelinde bir insan
haklar1 sorunu olan ¢ocuk is¢iligin dnlenmesi, cocuklarin egitimlerine devam etmesi ve
cocukluklarin saglikli bir sekilde yasayabilmeleri i¢in toplumun tiim kesimlerine 6nemli
gorevler diisliyor. Buna ek olarak sdylenebilir ki ¢ocuk is giicli sorunu, Tiirkiye’deki

kayit dis1 istihdamin kaynaklarindan birisini olusturmaktadir (Baytaymaz, 2000: 292).
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3.7.2. Ekonomik Nedenler

Ekonomide uygulamakta olunan iktisat politikasi, kayit dist ekonominin
olusmasma etki edebilir. Ekonomik nedenler olarak ekonomide istikrarsizlik ve
belirsizlikler, enflasyonist baskilar, istihdam ve issizlik, gelir dagilimdaki adaletsizlik
ekonomik krizler, haksiz rekabetin boyutu ve uluslararasi rekabet baskist ve

taseronlagma gibi nedenler ile karsilasiimaktadir (Bozkurt ve Ozbey, 2015: 77).

Bir iilkenin ekonomik yapist kayit disiligin 6nemli bir belirleyicisidir.
Ekonomileri saglam, istikrarli, enflasyonlar1 kontrol edilebilir, piyasanin genellikle
kayda girdigi, verimliligin yiiksek oldugu iilkelerde kayit dis1 ekonominin boyutlar1 da
siirlidir (Aktiirk, 2005: 286-287). Enflasyonlar1 yiiksek boyutlarda seyreden, sik sik
krizlere ugrayan, piyasanin biiyiik 6l¢iide nakitle ¢evrildigi, kurumlar1 oturmamais, gelir
dagilimi bozuk ve yoksullugun hakim oldugu ekonomilerde kayit dist ekonomi

boyutlar yiiksektir (Kirbas, 2012: 38).

Ekonomik diizenlemelerin, sinirlamalarin ve biirokrasinin daha yogun oldugu az
gelismis tilkeler de bu smifa dahildir. Ekonomide sektorlerin agirligi da kayit disiligin
boyutlarini etkilemektedir (Isik ve Acar, 2003: 120).

3.7.2.1. Enflasyon

Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiye neden olan ekonomik nedenlerden bir digeri
enflasyondur. Enflasyon yiikselen bir fiyat siirecidir. Enflasyon orani ortalama fiyat
diizeyindeki degismedir. Fiyat diizeyinin en yaygin Olciisii tiiketici fiyat endeksidir ve
hane halkinin satin aldigi mal ve hizmetlerin ortalama fiyatinin aydan aya nasil
degistigini gosterir. Genel olarak enflasyon gelismis iilkelerde cok diisiik, gelismekte
olan iilkelerde ise yliksektir (Us, 2006: 98-99).

Enflasyondan kaynakli nominal gelirlerin artisi, miikellefler agisindan vergi
diliminin degismesine ve nihayetinde miikellefi daha fazla vergi yiikiiyle kars1 karsiya
birakmaktadir. Artan vergi yiikii miikellefleri kayit disina itmekte dolayisiyla bunun
daha da genislemesine sebep olmaktadir (Aslanoglu ve Yildiz, 2007: 41).
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Kayit dis1 ekonominin Onlenebilmesi ic¢in vergi ylikiiniin hafifletilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergi tabanin
genisletilmesi faydali olacaktir. Ayrica enflasyonun nominal gelir artisina sebep olup
iist vergi dilimlerinden vergilendirilmesi 6nlenmelidir. Yiiksek oranlardaki enflasyonun
satin alma giiclinii azalttig1 gz oniine alindiginda, enflasyonla miicadele i¢in alinacak
mali Onlemler kayit disi ekonominin smirlandirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir

(Sarili, 2002:49).
3.7.2.2. Isletmelerin Yapisi

Calisma hayati sosyal yapisi sebebiyle hareketlilik arz eder ve bu durum kayit
dis1 ekonominin yayginlagmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu sebeple iyi isleyen bir
kontrol ve denetim sisteminin olmas1 gerekmektedir ki kayit dis1 istthdam faaliyetlerinin

Oniine gegmek miimkiindiir.
Biiyiik ve kiiciik ¢apli isletmeleri kiyasladigimizda;

Biiytik isletmelerde kontrol ve denetim sisteminin daha gevsek islediginin
goriirliz, ¢linkii bliylik Olgekli firmalar tim dretim faaliyetlerini kayit altinda
gerceklestirirler. Kiiclik isletmelerde ise bir veya birkag¢ kisinin i¢ kontrolii saglamasi

yeterlidir.

Kiictik isletmeler yerel piyasalara ve teknolojik degisikliklere biiytlik isletmelerin
aksine ¢ok ¢abuk uyum saglayabilirler, fakat rekabet giigleri ve sermayeleri biiyiik

firmalarin aksine zayiftir (ISO, 2001: 69).

Kiictik olcekli isletmeler finansal anlamda yasadiklar1 sikint1 sebebiyle, biiyiik
Olcekli isletmelere oranla vergi ve sosyal giivenlik yilikiimliiliikklerini yerine getirmekte

zorlanmaktadirlar.

Tim bu farkliliklara iilkemizde kiigiik isletmelerin sayisinin fazla olmasi,
sermayelerinin diisiik olmas1 nedeniyle rekabet giiclerini artirma istekleri de eklenince

kiiciik 6l¢ekli isletmelerin kayit dis1 isttihdama yoneldikleri goriiliir.
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Biiyiik sirketlerin yogun oldugu sanayi yapilarinda kayit dist istihdamin isgiicti
piyasast ic¢indeki yeri c¢ok kiiglik iken, c¢ok sayida kii¢iik firmadan olusan yerel
sanayilerde, kayit dis1 istihdama yonelis daha fazla olacaktir (Giiloglu, Korkmaz, Kip,
2003: 76).

3.7.2.3. Rekabet Giicii

Rekabet giicii, tiretilen mallarin ister i¢ tiiketim, ister ihracat olsun, diger liretilen
mallarla kalite ve fiyat bakimindan yarisabilecek diizeyde olmasini ifade eder. Rekabet
giicli, iiretim ve verimliligin artmasi, yasam standartlarinin iyilesmesi ve istihdamin

gelistirilmesi i¢in bir dnkosuldur (Uzunoglu, Alkin, digerleri, 1995: 6

Tiirkiye'de isletmeler, 6zellikle fiyat rekabeti i¢in isgiici maliyetlerini diistirmek
amaciyla kayit dis1 istihdama yonelmektedir. Bu durumda gerileyen sektorlerdeki
firmalarin ve kiigiik isletmelerin maliyetleri kisarak ayakta kalma c¢abalarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat rekabet edecek giicte olan firmalar da emege degerinden
diisiik ticret odeyip rekabet olanaklarinin giiclenmesini saglayan yeniden yapilanma,

teknolojik yeniliklerin uygulanmasi gibi daha kokten Onlemlerden kagmmaktadir
(Egemen, 2000: 649).

4. Tiirkiye’de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime iligkisinin daha iyi kavranmasina
yonelik zemin olusturmak agisindan GSYIH ve issizlik gostergelerinin gelisim seyri
Tablo 2.9’da ele alinmustir. Tablo 2.9’a bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin 1994, 1999,
2001 ve 2009 yillarinda kiigtldiigii goriilmektedir. Ayrica issizlikteki degisimin daha
cok artma yoniinde oldugu dikkat cekmektedir. Issizligin 1993 yilina kadar artis
gosterdigi 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ise bir dnceki yila kiyasla siirekli bir
artig oldugu gozlenmektedir. 2009 yilinda da issizlik oran1 bir 6nceki yila gore dnemli
derecede artmistir. Boyle biiyiik bir artisin 2001 yilinda goriildiigii de Tablo 2.9’a
bakinca anlagilmaktadir. Tam aksi yonde bir gelisme olarak, issizlik 2000 yilinda bir
azalma kaydetmistir. Biiylime oranlariin artis gosterdigi 2004, 2005 ve 2006 yillarinda

bu biiylime performansina karst issizlik oranlar1 10,8, 10,6 ve 8,7 olarak kaydedilmistir.
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Tablo 2.10. Tiirkiye’de Biiyiime ve Issizlik Oram (1990-2019)

. issizlik
Yillar Biiyiime Oram | Issizlik Oram Yillar Biiyiime Oram Orant
(%) (%) (%) (%)
1990 9,27 8 2005 9,01 10,64
1991 0,72 8,21 2006 7,11 8,72
1992 5,04 8,51 2007 5,03 8,87
1993 7,65 8,96 2008 0,85 9,71
1994 -4,67 8,58 2009 47 12,55
1995 7,88 7,64 2010 8,49 10,66
1996 7,38 6,63 2011 11,11 8,8
1997 7,58 6,84 2012 4,79 8,15
1998 2,31 6,89 2013 8,49 8,73
1999 -3,39 7,69 2014 517 9,88
2000 6,64 6,49 2015 6,06 10,24
2001 -5,96 8,38 2016 2,88 10,33
2002 6,43 10,36 2017 7,5 10.9
2003 5,61 10,54 2018 2,8 11.0
2004 9,64 10,84 2019 0,9 13,7

Kaynak: TUIK, 2019

Tiirkiye’de, issizlik ve ekonomik biiyiime gostergeleri beklenildigi sonuglari
vermese de, genel olarak ekonominin gidisati hakkinda bilgi vermektedir. Tirkiye
1970-2010 yillart arasinda bir¢cok kez ekonomik krizlerle karsi karsiya kalmigtir. 1974
birinci petrol krizi ve 1986 krizlerinde ekonomik biiylime ile istihdamda bir azalma
olmamasina ragmen issizlik ilk krizde % 10,30, ikincisinde ise % 14.02 oraninda artis
gostermistir. 1979-1980 ikinci petrol krizinde ekonomik biiyiimenin azaldigi fakat
biiyiimenin aksine istihdamin arttig1 ve issizlikte azalma oldugu goriilmektedir. 1988-89
ve 1991 finansal krizlerinde ise ekonomik biiyiime, istihdam ve igsizlik oranlarinin
timiinde artis goriilmiistiir. 1994 finansal krizinde istihdam ve igsizlik artarken,
biiyiimede % 4,67 oraninda kiiciilme yasanmistir. 1998 Asya-Rusya krizinin ardindan
1999 krizinde de yine istihdam ve issizlik oranlar1 artmis, ekonomik biiyiime % 3,37
oraninda azalmistir. 2001 krizinde ise, issizlik % 31,40 artmus, isttihdam % 0,26

oraninda, ekonomik biiylime ise % 5,70 oraninda azalmistir. 2001 yilindan sonra
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ekonomik biiylime agisindan olumlu gelismeler yasansa da istihdam azalmaya ve
issizlik de artmaya devam etmistir. 2008 kiiresel krizinde her ii¢ gostergede artig ortaya
cikmis, krizin etkileri Tiirkiye’de daha ge¢ goriilmesinden dolayi igsizlik 2009 yilinda
% 32,94 artmis, ekonomik biiylime de % 4,83 oraninda azalmistir (Eser, 2012: 87).

Tiirkiye, 1980 Oncesi ekonomik biiylime oranlarina bagli olarak dogrusal bir
iligki i¢inde 6nemli istihdam olanaklar1 yaratmaktaydi. Ancak yapisal doniisiim siireci
sonrasinda izlenen iktisat politikalar1 isttihdam sorununu g¢ok farkli baskilar altinda
birakmistir. Bu baskilardan ilki i¢ piyasanin géz ardi edilerek dis piyasa agirlikli tiretim
yapilmasidir. Di1s piyasa odakli iiretim anlayisi i¢ piyasalarin énemsizligi sorununu
giindeme getirmis, atil kapasitenin artirilmasina yol agan bu siireg, yeni yatirimlarin
tesvikini saglayamamakla birlikte {iretim artisin1 daha az isgiicii ve daha fazla calisma
saatleri ile ikame etmeye calismistir. Bu olumsuzluga ek olarak kirdan kente gogiin,
tarimsal niifus i¢inde degerlendirilirken, issiz goriinmeyen bir kitlenin bu sayede igsiz
sinifina dahil edilmesi sorununu da beraberinde getirmistir. Teknolojik ilerleme
sonucunda her isletmenin daha az isgiicii istthdam etmesi de biiylime siirecinde

istthdamin artmamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Akaya ve Giirbiiz, 2006).

1990-2000 yillar1 arasinda i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle istikrarsiz biiylime
yasayan Turkiye ekonomisinde enflasyonun kontrol altina alinmast ve mali disiplinin
saglanmasi ile birlikte 2002-2007 yillar1 arasinda ortalama biiylime orant %7’lere kadar
yiikselmigtir. Hatta bu donemde uzun donem ortalama biiylime oraninin iizerine
cikmustir. Tiirkiye’nin yiiksek biiylime evresi olarak nitelendirilen 2002-2007 yillarinda
istthdam ve 1issizlik gostergelerinin  ortaya ¢ikardigi sonuglara bakildiginda,

ekonomideki genel olumlu havanin emek piyasasina fazla yansimadigi goriilmektedir
(Kesici, 2010: 10).

Ozetle; Tiirkiye’de son donemlerde biiyiime zayif bir performans gosterirken,
istihdam Onemli derecede artis gostermistir. BOyle bir durumda beklenen issizlik
oraninin diigrmesidir. Fakat Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin dnemli yapisal sorunlarindan
biri isgiicline katilim oraninin disiikliigii ve ayn1 zamanda isgiiciinde meydana gelen
hizl1 artiglar nedeniyle artan istihdam issizlik oranlarma yansimamistir. Istihdamin hizli

artis1, verimliligin diismesine neden olmustur. Bu yiizden ¢alisan basina diisen gelir
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istenilen diizeye c¢ikamamigtir. Sonug olarak Tiirkiye’nin son yillardaki istatistiki
verileri degerlendirildiginde; Tiirkiye’de istihdam olusturacak yatirimlarin yapilmasi
gerektigi ayrica dis pazarlarda tikanma noktasina gelen ekonominin i¢ pazarda talebi

canlandiracak politikalar izlenerek igsizligin azaltilmasi gerektigi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE iSSIZLIK VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZI

Bu boliimde oncelikle issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra veri seti ve metodolojisine ve ampirik

analiz sonuglarina deginilecektir.

1. iSSiZLiK VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKIYI ARASTIRAN
CALISMALAR

Iktisat literatiiriinde issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran
ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis pek ¢ok galisma bulunsa da issizlik oraninin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisine iligkin tam bir goriis birligi saglanamamaktadir.
Literatiir taramasina oOncelikle Tiirkiye ekonomisini ele alinan ampirik g¢aligmalar
yoniinden bakilacak, daha sonra yabanci ilkeler igin yapilmis ampirik calismalara

deginilecektir.
1.1. Tiirkiye Icin Yapilan Calismalar

Tiirkiye’nin ekonomik biiylime seviyesi ve issizlik orani arasindaki iliskiyi

inceleyen ampirik ¢alismalardan 6rnekler Tablo 3.1°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Tiirkiye Ekonomisi

icin Analiz Eden Calismalar

Ulkeler ve incelenen
Yazar Yontem Sonug¢
Donem

Johansen es

Karagol ve Ekonomik biiylimeden issizlik
Akgeyik | Tiirkiye (1970-2003) biitiinlesme, yoniine dogru tek yonlii bir
(2004) Nedensellik Analizi nedensellik iligkisi vardir.

Granger ve Ekonomide nedensellik iligskinin
Hsiao’nun yonil igsizlik oranindan biiylime
Yilmaz (2005) | Tiirkiye (1978-2004) nedensellik testi oranina bulunmakta tersi

durumunda arasinda nedensellik

iligkisi bulunamamustir.
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Tablo 3.1. Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Tiirkiye Ekonomisi

icin Analiz Eden Calismalar (Devami)

Viiceol Uzun dénemde ekonomik biiyiime
iiceo
(2006) Tiirkiye (1950-2004) | Es-biitiinlesme testi, orant ile igsizlik orani arasinda bir
VECM modeli nedensellik iliski bulunamamustir.
Reel ¢iktinin ekonomide genisleme
doneminde igsizligi azaltma
TAR ve M-TAR
Ceylan ve ) yoniindeki etkisi ile daralma
Tiirkiye (1950-2007) modeli
Sahin (2010) doneminde igsizligi arttirma
yoniindeki etkisi ayn1 olmadigt
sonuca ulagilmistir.
Ekonomik daralma déneminde
Barsik igsizlik
arigik, +
) . Magiggre)im oraninda bir azalma olurken,
Cevik ve Tiirkiye (1988-2008) degisimi modeli ) " ) ]
genisleme doneminde anlamli bir
Cevik (2010)
iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir.
Reel GSYIH ile istihdam arasinda
Akcoraoglu ; AT
(2010) Tiirkiye (1995-2007) | Granger nedensellik uzun donemde bir iligkinin
testi oldugunu bulunmustur.
Ekonomik biiyiime ile igsizlik
Takim ]
(2010) Tiirkiye (1975-2008) | Granger nedensellik | arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
testi iligkisi bulunmustur.
. Ekonomide resesyonun oldugu
Tar1 ve Iki Rejimli Esik
donemde biiyiime, genisleme
Abasiz Tiirkiye (1968-2008) Esbiitinlesme ve
donemine gore igsizlik oranini daha
(2010) Esik Hata Diizeltme
) cok etkilemektedir.
Modelleri
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Tablo 3.1. Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Tiirkiye Ekonomisi

icin Analiz Eden Calismalar (Devam)

Ekonomide verimlilik artiglarinin
L Hareketli regresyon artig1 donemlerde reel GSYIH
Demirgil
(2010) Tiirkiye (1987-2007) yontemi artislari ile beraber issizlik
oranlarmin azaldig1 sonucu
bulmustur.
M | Ekonomide istihdam ve GSYIH
uratoglu iitii i
(2011g) Tiirkiye (2000-2011) Es biitinlesme testi arasinda nedensellik iligkisinin
olmadigma ulagmustir.
Opdemi Kisa dénemde ekonomik
zdemir ve 3
) Lgikarml biiylimeden istihdama tek yonlii
Yildirim Tirkiye (2005-2013) | palgacik Yaklagmmt | ... .. .
(2013) iliskinin oldugu ama uzun dénemde
iligkinin olmadigmna ulagmustir.

Tirkiye i¢in yapilan ampirik ¢alismalarda genel olarak ekonomik biiylime,
igsizlik ve istihdam gibi degiskenler incelenerek, ekonomideki bu degiskenler

arasindaki iligki farkli yontemlerle analiz edilmistir.

Akgeyik ve Karagol (2004) Tirkiye’de 1970-2003 yillari i¢in Kointegrasyon ve
Nedensellik Analiz Testleri, Johansen Es biitiinlesmeyi kullanarak ekonomik biiyiime
ile igsizlik arasindaki nedensellik iliskisini analiz ettikleri galismalarinda, ekonomide
kisa donemde ekonomik biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

oldugunu bulmuslardir.

Yilmaz (2005) 1978-2004 yillarint kapsayan donem i¢in Tiirkiye’deki biiylime
orani ile igsizlik orani arasindaki iligkinin yoniinii Granger ve Hsiao’nun nedensellik
testlerinden faydalanarak arastirmistir. Yapilan bu g¢alismada nedensellik iliskisinin
yonli sadece issizlik oranindan biiyiime oranina dogru bulunmakta olup biiylime

oranindan igsizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Yiiceol (2006) ise, Tiirkiye’de 1950-2004 donemi i¢in ekonomide biiylime ve
issizlik oranlar1 arasindaki iliskinin dinamik bir analiz ¢alismasinda Es-biitiinlesme
testini ve standart bir VECM modelini kullanmistir. Calismada kullanilan iki degisken

uzun donem ile beraber hareket etmemekte, bu sebepten dolay1 degiskenler arasinda bir
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nedensellik iligkisinin olmadigini bulmustur. Ancak belirli bir gecikmeden sonra uzun
donemde ekonomideki biiylimenin issizlik ilizerinde artan oranda bir etkisi vardir.
Tirkiye’de 1950-1980 yillarmmi kapsayan donemde ekonomik biiyiimenin issizlik
tizerinde kuvvetli bir etkisi oldugu ortaya cikarken, disa agik biiylime stratejisinin
uygulanmaya konuldugu 1980 yili ve sonrasi yillarda ekonomik biiylimenin issizligi

azaltma yolundaki etkisinin biiyiik oranda azalmasi yoniinde bir sonucuna ulasilmistir.

Ceylan ve Sahin (2010) 1950-2007 donemi i¢in igsizlik ile biiylime arasindaki
iliskiyi TAR ve M-TAR yontemlerini kullanarak arastirmislarda bulunmuslardir. Okun
iligkisinin uzun donemde simetrik olup olmadigmni 1950-2007 donemi yillik zaman
verilerini kullanarak analiz etmiglerdir. Bu hedefle degiskenler arasinda asimetrik
iligkiye izin veren TAR ve M-TAR modellerinden ulasilan sonuglara gore Tiirkiye
ekonomisi i¢in Okun katsayis1 (iliskisi) asimetriktir. Calisma sonucunda, reel ¢iktinin
genisleme doneminde igsizligi azaltma etkisi ile daralma doneminde issizligi arttirma
etkisinin ayni olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmis boylece, issizlik ile reel gayri safi yurtigi

hasila arasinda asimetrik bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir.

Barigik ve digerleri (2010) issizlik ve biiylime arasindaki asimetrik iligkiyi tiger
aylik veriler kullanarak analiz ettikleri ¢alismalarinda, istthdamsiz biiylime kavramini
Okun kanunu ¢ergevesinde Markov Rejim Degisim modeli ile arastirmislardir. 1988-
2008 yillarmin baz olarak alindig1 ¢calismadan elde edilen ampirik bulgulara gore Okun
katsayilarinin ekonominin genisleme donemlerinde hasila ile igsizlik arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunamamis, daralma donemlerinde ise teoride beklenildigi
gibi biiylimenin issizlik oranlarin1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug issizlik ile
ekonomik biiylime arasinda asimetrik bir iligki oldugu ve Ozellikle daralma
donemlerinde biiylimenin istihdam yaratmadigin1 géstermektedir. Ulastiklar1 bu sonuca
gore, Tiirkiye ekonomisinde istihdamsiz biiylime kavraminin gecerli oldugunu

gostermiglerdir.

Tar1 ve Abasiz (2010), iki rejimli esik esbiitiinlesme ve esik hata diizeltme
modellerini kullanarak Tiirkiye’de 1968-2008 yillarin1 kapsayan donem igin Okun
katsayisinin ekonomide olusan daralma ve genisleme donemlerinde ekonominin nasil

degistigi ile ilgili analizler yapmislardir. Resesyon rejimi doneminde biiylimede goriilen
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dalgalanmalarin genisleme donemlerine gore issizligi daha fazla etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica ekonomide uzun dénem analizinde biiyiime ve issizlik arasindaki

iliskisini veren Okun katsayisini -0.48 olarak bulmuslardir.

Akgoraoglu (2010) ekonomik olan biiyiime ve istihdam arasindaki nedensellik
iligkisi olan ve bunlar1t modern zaman serileri analizini kullanarak 1995Q1 ve 2007Q4
yillara ait olan donemler i¢in analiz etmis ve yapmis oldugu ¢aligmada istihdam ile reel
GSYIH arasinda uzun vadede bir iliskinin varhigini bulmustur. Ayrica ekonomide hizl
gelisen ekonomik biiylime, uzun vadede istthdam artis1 i¢in 6n kosul oldugunu ve
Tiirkiye’de ekonomideki ¢ikti artisinin istihdam iizerinde olan etkisinin olduk¢a az
oldugunu soylemistir. Yapmis oldugu c¢alismasinin sonucu olarak yiiksek ekonomik
biliylimeyi hedefleyen politikalarin nispeten yetersiz kalmasina ragmen uzun vadeli
istthdami canlandirmada etkili oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilmis
olan Granger nedensellik testleri sonucunda istihdam ile reel GSYIH arasinda ¢ift-yonlii

nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmistir.

Takim (2010), 1975-2008 yillarim1 kapsayan donem ig¢in Tiirkiye’de ekonomik
biliylime ile igsizlik arasindaki Granger nedensellik iligkisi ile analiz etmistir. Sonug
itibari ile issizligi GSYIH’ nin Granger nedenselligin nedeni olarak bulurken aym
zamanda GSYIH’y1 da issizligin Granger nedenselligin nedeni olarak bulmustur. Yani
kisaca ifadece edilecek olunursa iki degisken arasinda ¢ift tarafli bir nedensellik iligkisi

oldugu ve karsilikli olarak bir etkilesimin sonucuna varilmistir.

Demirgil (2010) 1987:2-2007:3 bu donemler arasinda Okun Yasasi’nin
Tirkiye’de gegerliligini test ederek, artan verimliligin ortalamanin iizerinde yasandigi
donemler itibari ile Okun Yasast ekonomideki gecerliliginin ortadan kalktigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile hareketli regresyon yontemiyle birlikte ¢ikt1 diizeyi,
istthdam ve verimlilik arasindaki olusan iliskiyi test etmistir. Elde edilen c¢alismada
ampirik bulgulara gore hasila oranindaki artis ile issizlik orani arasindaki iliski,
ekonominin daralma ve genisleme donemlerine baktigimizda farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de, ekonominin genisleme donemlerinde Okun Katsayis1 azalma egilimi
icindedir. Issizlik oran1 ve ¢ikt1 ve arasindaki es zamanl iliski, cari issizlik oranlar ile

gecmis donem c¢iktr artis1 ve issizlik oranlar1 arasindaki kuvvetli iliski ile ortlismektedir.
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Bu durumun sonucuna gore Tirkiye’de issizlik oranlarma bakildiginda sadece ¢ikti
artisina bagli degildir. Ekonomide hizlanan verimlilik artiglarinin donemlerde reel

GSYIH artislari ile birlikte issizlik oranlarmnin azalis ydniinde gdsterilmektedir.

Muratoglu (2011) c¢alismasinda Tiirkiye’de 2000-2011 yillarin1 kapsayan
donemde ii¢ aylik istihdam ve GSYIH rakamlarmi kullanarak Granger nedensellik
iliskisi ile test etmistir. Granger Nedensellik testi yapilmasi sonucunda iki serinin de

birbirilerinin Granger nedeni olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Ozdemir ve Yildirim (2013), Issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik
iligkiye odaklanan ve 2005-2013 donemini aylik verilerle inceleyen Granger
nedenselligin  varligint 6z¢ikarimli dalgacik yaklagimi ile incelemektedir. Test
sonucunda elde edilen ampirik bulgulara gére istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemde bir nedensellik iligkisinin varligin1 desteklememekte ve kisa donemde
istihdamsiz biiyiime sorununun varligin1 kabul etmektedir. Orta donemde istihdam

artig1 ve bilylimenin karsilikli birbirlerini destekledigini tespit etmislerdir.

Tiirkiye i¢in ekonomik biiylime ile igsizlik arasindaki iliskiyle ilgili var olan
literatiir analiz edildiginde, genel olarak nedensellik analiz sonuclarin gerceklestirildigi
ve bu degerlendirme sonucunda kimi zamanlarda bir nedensellik iliskisi olmazken,
kimi zaman ise issizlikten ekonomik biiylimeye veya ekonomik biiyiimeden issizlige
dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu, bazi durumlarda ise bu iki degiskenler arasinda
cift tarafli bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucu goriilmektedir. Yani kisacasi
Tiirkiye acisindan yapilmig olan ¢alismalarda biiylime ve igsizlik arasindaki iliskide

kesin olarak bir sonuca varmak miimkiin olmayacaktir.
1.2. Diger Ulkeler I¢in Yapilan Calismalar

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski hakkinda Diinya iilkelerinde

yapilan ¢alismalar1 Tablo 3.2°da gosterildigi sekilde incelenmistir.
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Tablo 3.2. Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliskiyi Diinya Ekonomisi

icin Analiz Eden Calismalar

Ulkeler ve incelenen

Tripier (2002)

ABD (1948-2004)

Korelasyon Olgiim

Y ontemi

Yazar Yontem Sonuc¢
Doénem
. Istihdamda meydana gelen
Barro ve Sala-i- . )
Marti G7 Ulkeleri (1960- Panel veri ve GMM artiginin ekonomik
artin
1990) Tahmin Yontemi biiytimeye olan etkisi
(1995) .
yiiksektir.
Uretim fonksiyonu yaklagim1
Prachowny ile Okun katsayisinin
1993 ABD Veri seti literatlirde bulunan
( ) katsayidan farkli bir sonug
bulunmustur.
ABD, Almanya,
] Esik Otoregresif
Harris ve Avustralya, Birlesik Ekonomide issizlik ve tiretim
) Modeller (TAR) ve
Silverstone Krallik, Japonya, arasinda olusan uzun dénem
. Coklu Ekonometrik
(2001) Kanada ve Yeni iliski hipotezi reddedilmistir.
Yontemler
Zelanda (1978-1999)
Her bolge igin igsizlik
oranlarimnin biiyiime
i 2000) ABD 8 bolgesi ey . oranlarindaki degisiklige
reeman ontemi i5i i 3
(1977-1997) verdigi reaksiyon cografi
acidan farklilik gosterdigini
elde etmistir.
Ulkeler arasinda issizligin
. GSYTH degisikliklerine kars
ogner ve . 5 i
] 15 OECD Ulkesi EKK Yontemi reaksiyonunun biiyiik 6lciide
Stiassny (2002)
farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.
Issizlik oranlari ile isgiicii
verimliligindeki artisin
Dinamik

aralarindaki iligkinin diisiik

frekanslarda negatif yonlii is
cevrimi frekanslarinda ise
pozitif yonlii oldugu tespit

edilmistir.




Tablo 3.2. Diinya Ulkelerinde Yapilan Cahsmalarda, Issizlik Ile Ekonomik

Biiyiime Arasindaki fliskiyi Litaratiir Taramasi (Devami)

Cuaresma (2003)

ABD (1965-1999)

Hodrick-Prescott
Filtresini ve Tki
Degiskenli Yapisal
Zaman Serisi
Modeli

TAR Yontemi

Cikt1 diizeyinin igsizlige es
zamanli etkisinin asimetrik

oldugu sonucuna varilmistil

Apergis ve Rezitis
(2003)

Yunanistan (1960-
1997)

Hodrick-Presvott ve
Band-Pass Filtreleri

Yontemi

Okun katsayisinin
bolgelerarasinda 6nemli bir
farklilik ortaya ¢ikarmadigi

gosterilmistir.

Zagler (2003)

Almanya, Fransa,
Italya,ingiltere (1968-
1999)

Granger Nedensellik
Testi

Vektor Hata
Diizeltme Modeli

Ekonomide uzun dénemde
ekonomik biiyiime ile
igsizlik arasinda pozitif
yonlil bir iliski oldugunu
kisa donemde ise negatif

yonlii iligki vardir.

Silvapulle, Moosa
ve
Silvapulle (2004)

ABD (1947-1999)

HP filtresi, Baxter-
King ve
Gozlenmemis

Bilesen Modeli

Hasila ve issizlik arasindaki
iliskide asimetri etkisiyle
Okun katsayisinin

gegerliligini gostermiglerdir.

Momete (2007)

Romanya (1997-2005)

Panel Veri Analizi

Biiylimenin istihdam
esnekliklerini hesaplamis ve
ekonomik biiylimenin
istihdamdan ayrilmasini

sOylemistir.

Moosa (2008)

Cezayir, Fas, Misir,
Tunus (1990-2005)

Acik Versiyon Ile
Biiyiime Orani
Modeli

Ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasinda bu iilkeler
acisinda herhangi bir
iligkinin olmadig tespit

edilmistir.
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Tablo 3.2. Diinya Ulkelerinde Yapilan Cahsmalarda, Issizlik ile Ekonomik

Biiyiime Arasindaki iliskiyi Litaratiir Taramasi (Devami)

Her bolge i¢in ¢ikt1 diizeyinin

Beaton (2010)

ABD (1948-2009)
Kanada (1961-2009)

Regresyon Yo6ntemi

Villaverde ve Ispanya (17 bolgesi) Panel Veri Analiz issizlik tizerinde gostermis
Maza (2009) (1980-2004) Yontemi oldugu etkinin degisik degerler
alabilecegi tespit edilmistir.
Reel GSMH diismesinin sebep
Dritsaki ve Ispanya, Portekiz, Hodrick-Prescott oldugu igsizlige olan maliyeti
Dritsakis Italya, Yunanistan Filtresi Yéntemi en yiiksek Italya’da ortaya
(2009) (1961-2002) cikmustir.
Hussian, Johansen [ssizlik ve bilylime arasinda
Siddigive | Pakistan (1972-2006) | soutlnlesme fasa ve uzun doneml
Igbal (2010) Analiz Testi nedenselhk. 11151(1.51 f)ldugunu
tespit etmisgtir.
Issizligin ¢ikt1 {izerindeki
Parametrik tepkisi ekonominin genisleme

donemlerinden ziyade resesyon
donemlerinde daha fazla

artmaktadir.

ABD, Fransa, 1ngi1tere,

Birim Kok,

Johansen Ko-

Yiiksek orandaki issizlik

rakamlarmin diisiik biiyiime

Kitov (2011) Avustralva. Kanad seviyesinden etkilenecegi ve
1tov vustralya, Kanada ve i
. entegrasyon testi ve biiylimedeki hizin, igsizlik
Ispanya panel veri o
oraninin diigmesine neden
oldugu tespit etmistir.
_ Okun kanununun incelemeye
Ball, Leighve | ABD (1948-2011) 20 | an iilkeler i
] 5 i alinmis olan ilkeler i¢in
Loungani OECD iilkesi (1980- EKK Yontemi . ,
kuvvetli ve istikrarli bir
(2013) 2011)
iliskinin oldugu tespit etmistir.
. Ekonomik biiyiime ve igsizlik
Umut UZAR Dumitrescu ve e
) oranlar1 arasinda iki yonlii bir
ve Haydar | 34 OECD iilkesi 2000- | Hurlin nedensellik o
nedensellik iligkisinin oldugu;
boylece Okun Yasasi’nin
(2018)

gecerli oldugu tespit edilmistir.
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Diinya iilkelerinde yapilan c¢alismalarda, issizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi analiz edebilmek icin genellikle iiretim miktar1 ve issizlik oranlari
degiskenlerinden yararlanilmistir. Bu degiskenler arasindaki iligki farkli tahminlerle
farkl1 yontemler kullanilarak sonucu elde etmek igin calisilmistir. Calismalara
baktigimizda bazisinda degiskenler arasinda olusan iligkinin yOniinii belirlenmeye
calisilirken bazi caligmalarda ise yon belirlemekle birlikte katsayilar da bulunmaya
calisilmaktadir. Ayrica iliskinin simetrik olup olmadigi ile ilgili calismalar ise

literatiirde mevcuttur.

Barro ve Sala-i-Martin (1995) 1960-1990 yillarim1 kapsayan donemde yedi
sanayilesmis iilke ekonomisi (G-7) hakkinda arastirmalarda bulunup ekonomik
bliylimenin en Onemli faktorleri olarak teknolojik gelisme ile sermaye birikimi
oldugunu bulmuslardir. Yapilan ¢aligmada sunulan verilere gore bir grup Dogu Asya
ve Latin Amerika iilkesinde istihdamda meydana gelen artisin ekonomik biiyiimeye
olan katkisinin yiizde 30 dolayinda oldugu varsayilmistir. Genel olarak baktigimizda,
bu iilkeler i¢in hesaplanan istihdamin ekonomik biiyiimeye olan katkisi1 gelismis olan

tilkelerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Prachowny (1993), yilinda ABD ekonomisini ¢alismasinda ele alarak, analiz
ettigi issizlik oran1 ve ¢ikti orani arasinda olan iliski i¢in iki ayr1 veri seti kullanmustir.
Uretim fonksiyonu yaklasimi ile Okun katsayisini literatiirde bulunan katsayidan farkl
bir sonu¢ bulmustur. Issizlik oraninda meydana gelen her 1 puanlik bir azalma, iiretim
seviyesinde 3 puanlik bir artis olusturmaktadir. ABD ekonomisi i¢in yaptig1 arastirmada
ise igsizlikteki %1°lik azalisin iiretimi %0.67 civarinda arttirdig tespitinde bulunmus
olup Okun Yasasimin tespit etmis oldugu sonuglara ulasilmamis olmasini, verimlilik,
haftalik ¢alisma saatleri, emek arz1 gibi faktorlerin donemin kosullarina gore degistigi

varsayimindan hareket ederek yorumlamistir. Bu durum kapasite kullaniminda olusan

degisikliklerin iiretim aciginda anlamli bir etkide bulundugunu tespit etmistir.

Harris ve Silverstone (2000), esik otoregresif modeller (TAR) ve c¢oklu
ekonometrik yontemler ile analizlerde bulunduklar1 ¢alismalarinda ekonomide olusan
daralma ve biiyiime donemlerini gbz Oniinde buldurarak, c¢ikti ve igsizlik arasindaki

asimetri etkisini incelemelerde bulunmuslardir. Yeni Zelanda i¢in yaptiklari
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calismalarinda hasila ile issizlik arasindaki asimetrik iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz
sonuclart Okun Yasasinin 6érneklem donemi i¢in gecerli olmadigi sonucuna varilmaistir.
Baska bir c¢alismalarinda ise Harris ve Silverstone (2001), Okun kanununda
ekonomideki igsizlik ile reel ¢iktida olusan degisikliklerin arasindaki iliskinin simetrik
oldugunu kabul ederler. Bu varsayimi 1978-1999 yillarim1 kapsayan donemleri ele
alarak, 7 OECD iilkesi i¢in (ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada,
Japonya ve Yeni Zelanda) asimetrik hata diizeltme modelini ele alarak analizde
bulunmuslardir. Asimetrileri dikkate almadan basarisizlik olmasi durumunda, ABD ve
Yeni Zelanda gibi iilke ekonomilerinde igsizlik ve iiretim arasinda olusan uzun dénemde
bir iliskinin olmayacagina dair bir hipotezi test ettigini tespit etmislerdir. Buna ilave
olarak ekonomide kisa donemli iiretim ve igsizlikte ortaya ¢ikan dengesizlikleri genel
olarak ele alinan konjonktiiriin yukar1 doniislii veya asag1 doniislii olup olmadigina gore
farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir. Yapilan ¢alismalar sonucunda simetrik bir

yaklasima dayanan Okun yasasinin standart sapmalar1 kullanilarak elde edilememistir.

Freeman (2000), ABD ve ABD’nin 8 bdlgesinde ayri ayri analizler yapmis,
ulusal ¢alisma icin 1959-1998 yillarin1 kapsayan doneme ait licer aylik verileri
kullanirken, ABD’nin 8 bolgesi icin yapilan ¢alismada 1977-1997 yillarim1 kapsayan
donem icin yillik issizlik ve biiylimede elde edilen verileri kullanmistir. Yaptigi
calismada ABD’nin geneli i¢in EKK yontemi kullanilarak hesaplanan Okun
katsayisinin yillik ve tiger aylik verileri kullanilarak istikrarli bir bigimde yaklagik 2
civarinda oldugunu tespit etmistir. Bolgeler i¢in bu gibi degerler -1.8’den -3.6’ya kadar
farklilik gostermektedir. Bunun sonucunda, her bolge i¢in issizlik oranlarinin biiylime
oranlarindaki degisiklige verdigi reaksiyon cografi agidan farklilik gosterdigini elde

etmistir.

Sogner ve Stiassny (2002) 15 OECD iiyesi olan iilkeler icin (ABD, Avusturya,
Belgika, Almanya, Finlandiya, Fransa, Danimarka, Hollanda, Isvigre, Italya, Birlesik
Krallik, Isveg, Kanada, Japonya, Norveg) yaptig1 calismasinda Okun Yasasini ve Okun
iliskisinde meydana gelen yapisal kirilmalar1 Bayesian ve Kalman filtreleme
yontemlerini kullanarak analiz etmistir. EKK yontemiyle tahmin edilen Okun

katsayilar1 -0.12 orani ile -0.82 orani arasinda degisiklik gostermis olup, Hollanda (-
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0.82) i¢in en gii¢lii, Japonya (-0.12) i¢in ise en zayif, oldugu tespit edilmistir. Yaptiklar
bu calismada issizligin GSYIH degisikliklerine kars1 gdstermis oldugu reaksiyonun 15
OECD iilkeleri arasinda biiyiik oranda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Tripier (2002), Croux, Forni ve Reichlin (2001) tarafindan gelistirilen dinamik
korelasyon Ol¢limiinii kullanarak savas sonrasinda Birlesik Devletler ekonomisi igin ii¢
aylik issizlik verileri ile isglicii oranindaki verimlilik artis1 arasindaki iliski analiz edildi.
Dinamik korelasyon 6l¢timiinii kullanarak degiskenlerin giiclii frekanslara bagli olarak
degisik sekilde iligkisi oldugunu meydana ¢ikardi. Bu iliskinin sonucunda is ¢evrimi
frekanslarinda pozitif yonlii, disiik frekanslarda ise negatif yonlii oldugunu tespit

etmistir.

Cuaresma (2003), ABD ekonomisi i¢in 1965:1-1999:1 yillar1 arasindaki dénemi
ticer aylik veriler ile iki degiskenli yapisal zaman serisi modelini ve Hodrick-Prescott
filtresini kullanmistir. Bagka bir ifade ise TAR yontemini de kullanarak Okun Yasasini
analiz etmistir. Yaptig1r ¢alismada esik etkisinin anlamli bulunmasi sonucunda lineer
yontemler ile 6ngoriide bulunmanin sistematik olarak hatalar verecegi ve bu durum ¢ikt
diizeyinin igsizlige es zamanli etkisinin asimetrik oldugu sonucuna varilmigtir.
Ekonomide biiylimenin issizlik ilizerinde es zamanl etki alan1 genisleme donemlerine
gore resesyon donemlerinde ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Buna ilave
olarak issizlik iizerinde olan soklarin ekonominin genisleme dénemlerinde daha kalici

oldugunu tespit etmistir.

Apergis ve Rezitis (2003) yilinda yapmis oldugu Yunanistan’in 8 bdlgesi i¢in
1960-1997 yillar1 arasinda kapsayan doneme ait veriyi baz alinarak Okun katsayisini
tahmininde bulunmuslardir. Hodrick-Presvott ve Band-pass bunlar gibi filtreleri
kullanilarak yapmis olduklar1 ¢alismada, Okun katsayisinin bolgeler arasinda 6nemli bir
degisiklik ortaya ¢ikarmadigi gosterilmistir. Ayrica yapmis olduklar1 ¢calismada, Okun
yasasinin iligkisini 1981°de yapisal farkliliga ugradigi ve bu farkliliktan sonra issizligin

tiretim siirecindeki degismeye daha az oranda tepki verdigi bulunmustur.

Zagler (2003), Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere icin 1968-1999 tarihleri

arasinda liger aylik verilerini ele alarak iilkelerde ekonomik biiylime ve issizlik
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arasindaki iligki Granger nedensellik testi ile analiz edilmis ve test sonucunda
Avrupa’nin genelinde nedensellik iliskisi bulunmustur. Yapilan analizde Italya ve
Almanya’da issizlikten biiyiimeye tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Fransa’da
ekonomik biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii, Ingiltere’de ise issizlik ile ekonomik
biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ayrica ekonomik biiylime ve
issizlik iliskisinin Vektor Hata Diizeltme modeli ile degerlendirme yapilmis ve bunun
sonucunda ise iki degisken arasinda es-biitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak kisa donemde, Okun yasasiyla benzer bir bicimde negatif yonli iliski varken
uzun donemde ekonomik biiylime ile igsizlik arasinda pozitif yonli bir iligski vardir.
Yani igsizlik oraninda meydana gelen bir artisin ekonomik biiyiime iizerinde bir azalisa

neden oldugu sonucu tespit etmistir.

Silvapulle, Moosa ve Silvapulle (2004) yapmis olduklar1 c¢alismada ABD
ekonomisi icin 1947:1 1999:4 yillarim1 kapsayan donemleri ticer aylik verilerle ele
alarak hasila orani ile igsizlik orani arasindaki iliskide asimetri etkisi ile Okun
katsayisinin  gecerliligini tespit etmislerdir. ~ Yapmis olduklart ¢aligmada Okun
katsayisinin pozitif ve negatif konjonktiirel iiretimde esit olmadigini ve negatif {iretim
acig1 durumunda issizligin iiretime olan tepkisinin daha gilicli oldugu sonucunu

bulmuglardir.

Momete (2007) Romanya icin 1997-2005 yillarim1 kapsayan donemi analiz
ederek Romanya’nin ekonomik biiylime oranini kaydettigini ve ekonomik biiyiime orani
arttikca istthdam oraninin ise azaldigini belirtmistir. Bu ¢alismanin amaci Romanya'nin
mevcut durumunu ekonomik biiylime ve istthdam agisindan analiz etmektir. Segilen
gostergeler GSYIH, issizlik orami, istihdam orani ve ekonomi sektdrleri ve egitim
diizeyine gore istthdam yapisidir. Biiylimenin istthdam esnekliklerini hesaplamis ve

ekonomik biiylimenin istthdamdan ayrilmasini sdylemistir.

Moosa (2008), dort Arap iilkesi olan Misir, Cezayir, Tunus, Fas i¢in 1990-2005
yillarmi kapsayan donemlere ait igsizlik orani ile biiyiime orani verilerin kullandig1 bu
calismasinda Okun katsayisi bulunmaya calisilmis ve Okun yasasinin gecerliligi
bulunmaya calisilmistir. Okun katsayisini hesaplayabilmek i¢in biiyliime orani ile agik

versiyon modelini kullanmistir. Yapmis oldugu ¢alismada biiyiime ve issizlik arasinda
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bu tilkeler i¢in herhangi bir iliskinin olmadigin tespit etmistir. Yani bu durum {ilkelerde
Okun yasasinin gegerli olmadigini belirlenmis ve bununda ii¢ tane sebebi oldugu ifade
edilmistir. Bunlardan ilki bu iilkelerde issizlik oraninin konjonktiirel olmadigini yapisal
veya friksiyonel oldugudur. ikinci olarak ise esnek isgiicii piyasasi kosullari daha
yiiksek Okun katsayisinin olmasini saglamaktadir. Diger tgilincii bir ifade ise petrol
tiretiminde bulunan bu Arap iilkelerinin ekonomik yapilari bakimindan hiikiimet baskis1
altinda olmasidir. Yani bu ekonomilerin yapisini belirleyen sektér olarak emek yogun
olmadig i¢in sektdrde olusan biiyiime issizligi azaltmamaktadir. Sonug itibari ile bu
calisma Okun Yasasinin gegerli oldugu tlkeler ile bu Arap iilkelerinin ekonomik

yapilarinin birbirinden farkli oldugu ortaya konulmustur.

Villaverde ve Maza (2009), 1980-2004 yillar1 arasindaki donemde yillik verileri
kullanarak Ispanya ve Ispanya’nin on yedi bolgesinde yapmus olduklari ¢alismalar ile
panel veri analizini kullanarak Okun katsayisini bulmaya calismislardir. Yapmis
olduklar1 ¢aligma sonucunda ekonomideki iiretim teknolojisi, faktdr verimliligi gibi
olan etkenlerin bolgelerarasinda degisiklik gostermesi nedeni ile ¢ikti diizeyinin igsizlik
tizerinde gostermis oldugu etkinin her bolge i¢in farkli degerler alabilecegi tespit

edilmistir.

Dritsaki ve Dritsakis (2009), dort AB iiyesi iilkesinin (Ispanya, Portekiz, Italya,
Yunanistan) Okun katsayisin1 bulabilmek i¢in 1961-2002 yillarim1 kapsayan doneminin
reel GSMH ve issizlik verilerini kullanmislardir. Okun katsayilarini Italya icin -0.024,
Ispanya icin - 0.017, Portekiz igin -0.016, Yunanistan i¢in -0.007 ve AB 15 igin -0.12
olarak tespit etmisler. Hodrick-Prescott filtresi yonteminden faydalanarak yapmis
olduklar1 test sonuglarina gore reel GSMH diismesinin sebep oldugu issizlige olan

maliyeti en yiiksek Italya’da ortaya ¢ikmustir.

Hussian, Siddigi ve Igbal (2010), Pakistan ekonomisi i¢in 1972-2006 yillari
arasin1 kapsayan donemin verileri ile ekonomide biiyiime ve issizlik arasindaki
nedensellik iligkisini tahminde bulunmuslardir. Johansen es biitiinlesme analizi test
sonuclarina goére, Pakistan ekonomisi i¢in bilylime ve issizlik arasinda uzun dénem bir

iliskinin oldugunu ve vektor hata diizeltme modelinin sonuglarina gore, ekonomide
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biiylime ve isgsizlik arasinda kisa ve uzun dénemli bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit

etmislerdir.

Beaton (2010), ABD ekonomisi igin 1948-2009 yillar1 arasinda ve Kanada
ekonomisi i¢in 1961-2009 yillarin1 kapsayan dénemde licer aylik verileri ¢alismasinda
ele alan zamanla farklilik gosteren parametrik regresyon yontemi ile Okun yasasinin
saglamligini analiz etmistir. Yapilan bu ¢alismada her iki iilke i¢in de Okun yasasi
konjonktiir siirecinde asimetrik davranmis gostererek ekonomide yapisal istikrarsizlik
meydana gelmektedir. Issizligin cikt1 iizerindeki tepkisi ekonominin genisleme
donemlerinden ziyade resesyon donemlerinde daha fazla artmaktadir. Her iki iilke i¢in
de Issizlik ve ¢ikt1 iliskisi zamanla giiclenecegi ancak Okun yasasinin ¢ikt1 da %3 liik
bir azalma oldugunda issizlikte %1°lik bir artis olacagi bir durumdaki diisiincesinden
farkli olarak Kanada’da % 2.6’lik, ABD’de ise % 2’lik azalis issizlikte % 1’lik bir artis

olacagini gostermektedir.

Kitov (2011), Okun Yasasini gelismis olan iilkeler icin, kisi basina diisen reel
GSYIH ve igsizlik ile ilgili en son elde edilen verileri kullanarak tekrardan tahminde
bulunmustur. ABD, Avustralya, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Kanada bu iilkelerin
ekonomilerini analiz ettigi ¢alismasinda kisi basina diisen reel GSYIH degiskenleri ile
istthdam arasindaki bu iligki i¢in arastirmalarda bulunmustur. Yapilan bu calismada
analiz edilen gelismis olan iilkelerde yapisal issizligin olmadigin1 gostermektedir. Bir
diger ifade ise ekonomide yiiksek issizlik oranimin diisiik biiyiime oranlarindan
etkilendigini ve gelismis iilke ekonomileri incelendiginde yilda %?2’nin {istiinde
gerceklesen biiyiime hizi, bu durum sonucunda issizlik oraninin diismesi yoniinde

olacag tespit edilmistir.

Ball, Leigh ve Loungani (2013), yapmis olduklar1 bu ¢alismada ABD ig¢in 1948-
2011 yillart arasinda donemini ele alirken, 20 OECD iilkesi i¢in ise 1980-2011yillarini
kapsayan donem i¢in verileri kullanilarak issizlik ile biliylime arasindaki iligki Okun
Yasas1 kapsaminda analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, bir¢ok iilke i¢in anlaml
bir iligki oldugu hatta durgunluk donemlerinde dahi bu iligkide bir farklilik olmadigi

ortaya konulmustur. Isgiicii piyasalarmmn iilkelere gore farklilik gostermesi nedeniyle
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Okun katsayilar1 da tilkeler arasinda farklilik gostermistir. Mesela ABD ig¢in -0,45 olan
katsay1 Japonya i¢in -0,15 olarak hesaplanmistir.

Uzar ve Akyaz1 (2018) ekonomik biiyiime ve istihdam diizeyi gelismekte ve
gelismis olan iilkeler i¢in olduk¢a onemli iki makroekonomik gostergedir. Bu iki kritik
gosterge arasindaki iliski, Okun (1962) tarafindan formiile edilmis ve ekonomik
biliylimenin issizlik oranini diisiiriilecegi belirtilmistir. Okun Yasasi teorik olarak giiclii
bir gergeve ve tutarli bir yaklasim sergilemesine ragmen, son donemlerde diinya
ekonomisinde kaydedilen biiyiime performansi veri iken, issizlik oranlarinda kayda
deger bir iyilesmenin saglanamamasi (istthdamsiz biiylime), ekonomik biiyiime ve
istihdam arasindaki iliskinin zayifladigi yoniinde sdylenmistir. Bu durumlar 1siginda
2000-2016 donemini kapsayan calismada, 34 OECD iilkesinde, ekonomik biiylime ve
igsizlik arasindaki nedensellik iliskisinin iktisat teorisinin sagladigi bilgiyle uyumlu olup
olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen
Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizi sonucunda ekonomik biiyiime ve
issizlik oranlari arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu bu durum Okun

Yasast’nin gegerli oldugunu tespit etmistir.

Genel olarak yapilan issizlik ve ekonomik biiylime iliskisine yonelik yapilan
ampirik calismalarda farkli iilke ve tilke gruplari igin analiz edilecek ise, yapilan
calismalarda issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski genel olarak Okun yasasi
lizerinden analiz edilmis olup, ele alinan donemler veya yillar, ilkelerin kendi
ekonomilerine 06zgli cografi konumlari, ekonomik yapilart ve kullanilan degisik
ekonometrik yontemler ile hesap olusturulmaya calisilan Okun katsayisi iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Genel olarak geligsmis tlkelerin ¢ogunda Okun yasasinin
gecerli oldugu, yani bu durum ekonomik biiyiime ile igsizlik iliskisinin negatif yonlii

olduguna dair bulgular vardir.
2. VERI SETi VE METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
Tiirkiye ekonomisi igin ampirik olarak analiz edilecektir. Tiirkiye ekonomisinin

incelenen doneminde issizligin ekonomik biiyiime iizerindeki kisa ve uzun dénemli
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etkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagtan hareketle ilk olarak ¢alismanin
ampirik analizlerinde kullanilacak veri seti tanitilacak ve uygulanacak metodolojiye
iliskin bilgiler aktarilacaktir. Ampirik analizlerde ilk olarak Genisletilmis Dickey—Fuller
(ADF), Phillips-Perron (PP), Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) ve Ng-Peron
gibi birim kok testleriyle degiskenlerin duraganlik seviyeleri tespit edilecek, ikinci
olarak sinir testi yontemiyle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi test edilecektir.
Ugiincii olarak ARDL analiziyle issizligin ekonomik biiyiime {izerindeki kisa ve uzun
donemli etkileri arastirilacak, son olarak da Toda-Yamamoto nedensellik analiziyle
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yonii tespit edilecektir. Bu baglamda
calisgmanin metodolojisinin tanitildigi bu alt baglikta da bu ydntemlere iliskin bilgiler

sunulacaktir.
2.1. Veri Seti

Tiirkiye ekonomisinin 2000:2-2018:3 donemine iligkin tiger aylik verileri
kullanilmistir. Issizlik oranmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin analiz edildigi
calismanin modelinde ekonomik biiyiime ve issizlik orani olmak tizere iki degisken
kullanilmaktadir. Yapilan c¢alismada tahmin edilen model (3.1) nolu esitlikte

gosterilmektedir:
BUYt=oa + B ISZt + ¢t t=1,...T (3.2)

Modelin degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 3.3’te sunulmaktadir. Ekonomik
biiyiime (BUY) degiskenine iliskin veriler olusturulurken reel GSYIH degiskenindeki
biiyiime oran1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda kullanilan reel GSYIH degiskeni
verileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS)’den elde edilmistir. Issizlik oranma (ISZ) iliskin veriler ise Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Veriler ‘Tramo Seats’ ydntemi kullanilarak

mevsimsellikten armdirilmistir.
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Tablo 3.3. Degisken Tanimlamalari

Degiskenler Sembol Tammlama Kaynak

Reel GSYIH biiyiime Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

Ekonomik Biiyiime | BUY
orant EVDS

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Issizlik ISZ Issizlik Oran1 N
(TUIK)

2.2. Metodoloji

Calismanin bu bdliimiinde Tiirkiye’de igsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin analiz edilmesi i¢in uygulanan metodoloji agiklanmaktir. Caligmada ilk olarak
kullanilan degiskenlerin duraganlik diizeyini belirlemek {izere birim kok testleri
uygulanmustir. Birim kok analizleri i¢in Genisletilmis Dickey—Fuller (ADF), Phillips-
Perron (PP), Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) ve Ng-Perron olmak iizere
dort farkli birim kok testinden yararlanilmistir. Duraganlik diizeyleri belirlenen
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi Pesaran ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen sinir testi ile smanmustir ve ardindan ARDL modeli, Toda-

Yamamoto nedensellik analizi uygulanmustir.
2.2.1. Birim kok testi

Zaman serileri analizleri ilerledik¢e gelisim gosterdikleri ve iktisadi zaman
serileri genel itibari ile duragan Ozellige sahip olmadiklarindan, ilgili degiskenlerin
serinin Ozeliklerinin yani duragan olup olmadiginin sinanmas1 6nem arz etmektedir.
Zaman serisinin birim kok icermesi, zaman serisi agisindan duragan olup olmadigim

gosterebilmektedir (Goktas, 2005: 13).

Yapilan bu caligmada, ilk olarak igsizlik orani ve ekonomik biiylime oranina ait
serilerin duragan olup olmadigma bakilmistir. Ciinkii zaman serileriyle yapilan
tahminlerin istatistiksel olarak dogru sonuclar verebilmesi i¢in tahminlerde kullanilan
serilerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Bir serinin duragan olmasi i¢in ortalamasinin,

varyansinin ve kovaryansinin zaman igerisinde sabit kalmasi gerekmektedir. Duragan
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olmayan serilerle yapilan ekonometrik tahminler sahte regresyon sorununa neden
olmaktadir. Bu calismada serilerin duragan olup olmadiklar1 Genellestirilmis Dickey
Fuller (Augmented Dickey Fuller 1979, 1981) ve Phillips-Perron (1988) birim kok

testleri ile yapilmustir.
2.2.1.1. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi

Birim kok testlerinin en eskisi ve en ¢ok kullanilani ADF testidir. Birim kok
testlerinin anlatildigi bu bdliimde, 6ncelikle ADF Testi bir birim kok testinin isleyisini
de kapsayacak bicimde ayrintili olarak anlatilacak, ardindan gelen testler, hangi
eksikleri giderdigi ya da hangi sorunlar1 ¢ozdiigiinii deginilerek anlatilmistir. ADF
Testinde zaman serilerinin regresyonu her donemde almig oldugu deger ile bir dnceki
dénemde almis oldugu degerleri ile bulunabilir. Duraganlik testi bundan dolay1
gelistirilmis olup serilerin duragan olup olmadigini analiz etmektedir. Denklem 3.2°de
yer alan Y: degiskeni Y degiskeninin bu donemde almis oldugu degeri gostermektedir.
Y1 degiskeni bir dnceki donemde almis oldugu degeri gostermektedir ve bu modelde yer

alan E; olarak gosterilen ise kalint1 terimini ifade etmektedir (Torun, 2015: 55).

ADF testinden once DF testi anlatilirken otokorelasyon sorunu ¢dzmek igin
denklemin sag tarafina bagiml degiskenin gecikmelerinin eklendigi ve olusturulan yeni
modele uygulanan test ADF testi olarak belirtilmisti. Aslinda bu test, Said ve Dickey
(1984) makalesine dayanmaktadir. Yazarlar makalelerinde otoregresif zaman
serilerinden ortaya c¢ikan sorunlardan yola c¢ikarak bu testi gelistirerek ortaya
koymustur. Bu makaleler varsayimlar ve teoremlerin ispatini i¢eren teorik tabanli bir
makaledir.

Bu bolimiin konusu olan ADF testinde kullanilan denklemler asagida
goriilmektedir. Eklenecek gecikmeli deger sayist secilirken ardisik bagimliligin ortadan

kalkmas1 6nemlidir. Asagida kullanilan ti¢ model genel olarak gosterilmektedir.

k
AY1=pY, i+ ) B AY, e (32)
i=1
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k
AYr=aghuY i+ ) B AY i€, (3.3)
i=1

k
AYr=agHB Yot ) BAY i+, 3.4)

i=1

3.2 numarali model olusturulurken sabit terimli ve trendle modele ekleme
yapilmamistir. Sabit terim modele 3.3 numarali denklemde ekleme yapilmis ve daha
sonra bu durum 3.4 numarali denklemde sabit terime trendde ilave olarak eklenmistir.

Asagida olusturulan bu hipotezler bu iic durum iginde ayn1 olup;
Ho: u =0 (P=1)
Hi:u <0 (P<1)

seklindedir. Kurulan hipotezinin kabul edilmesi ile seride birim kokiin bulundugunu ve
seri duragan olmadigini gosterir. Kurulan Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda ise

seride birim kokiin olmadig1 ve Ytserinin duragan oldugunu gosterir.

ADF testin uygulamasinda serinin yakin birim kdokleri tespiti yapilamamaktadir.
Bundan dolay: serilerin duraganligi arastirilirken yakin birim kdoklerin tespiti i¢in PP

testi kullanilmasi gerekir. PP testi, ADF testini tamamlayict bir birim kok testidir.
2.2.1.2. Philips-Peron birim kok testi

Dickey ve Fuller testinin baz1 eksik taraflarini gidermek amaciyla ortaya ¢ikan
cesitli yontemlerden biri olan PP testinde, ADF testinden farkli olarak bagimli degisken
gecikmeleri bulunmamaktadir (Altung, 2008: 118).

ADF testi birim kok testleri icinde en yaygin kullanilan1 olmasina karsin testin
icerdigi eksikler de bulunmakta ve bu eksiklikler ise yardimer testlerle giderilmektedir.
Phillips ve Perron (1988) makalelerinde daha ¢ok finansal zaman serilerinde popiiler
olan birim kok testlerini gelistirmislerdir. Bu test hatalarda meydana gelen serisel
korelasyon ve degisen varyans sorunu ile bas etme konusunda ADF ile

farklilagmaktadir. ADF denkleminde otokorelasyonu engellemek amaciyla gecikmeli
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degerlerin eklenmesi yerine yazarlar DF denklemini tahmin ederek t istatistiklerini de
yeniden diizenlemislerdir. Dickey — Fuller yaklasimi ile kirilma olan bir seriyi

kirilmadan 6nceki ve sonraki donemlere bolmek gerekmektedir.

Y= ptBY Y, (3.5)

1
Yt = },H‘(X (t' E T) +BYt'1 Ut (3. 6)

Yukaridaki denklemde T goézlem sayisini, Ut hata terimini ifade etmektedir. Uy,
E(Ut )=0 oldugundan dolay1 hata terimlerinin homojen veya seri korelasyon iliskisinde
olmalar1 gereckmemektedir. Phillips-Perron testinde Dickey-Fuller testinin aksine hata
terimleri arasindaki zayif bagimliliga ve heterojenlige izin verilmektedir. Bu testte sifir
hipotezini sinayabilmek i¢in, Oncelikle Yt= Yii+et siireci olarak  {retilen  verileri,

katsayilarina karsi sinamak gerekmektedir (Kutlar, 2005: 321).
Philips-Peron testinde yer alan hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: Birim kok igerir, seri duragan degildir.
Hi: Birim kok i¢ermez, seri duragandir.

Ho hipotezi sifira esit oldugunu varsayalim ( Ho: (3, ut ) = 0) serinin burada
duragan olmadig1 goriilmektedir. Diger bir hipotez olan Hj sifira esit olmadiginda ( Hai:

( 2, pt) #0) Serinin duragan oldugunu gosterir (Kiraz, 2016: 82).
2.2.1.3. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testi

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin ~ (KPSS) testi ekonometri yazininda
duraganlik testi olarak ele alinmaktadir. KPSS testi, belirli kosullara sahip olan PP ve
ADF birim kok testlerine gore c¢ok daha iyi ve saglikli sonuglar vermektedir.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin testindeki sifir hipotezi ve alternatif hipotez, ADF
ve PP testlerdeki hipotezlerin tam tersidir. KPSS tarafindan olusturulan testin birim kdk
testinin serideki deterministik trendin arindirilmis olan serinin duraganlastirilmasidir.

KPSS birim kok testinin diger birim kok testlerinden farki sifir hipotezinin KPSS
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testinde serinin duragan oldugunu, alternatif hipotezinin ise serinin duragan olmayip
birim kok igerdigini gostermektedir. KPSS birim kok testinde kurulan hipotezler
asagidaki sekildedir (Kwiatkowski ve digerleri, 1992: 159).

Ho : p<1 Birim kok igermez, seri duragandir.
Hi : P=1 Birim kok igerir, seri duragan degildir.
2.2.1.4. Ng-Perron birim kok testi

Ng-Perron (2001) yilinda yapmis oldugu calismalarinda, Ng-Perron adl
duraganlik testlerini Philips Perron testinde yer alan hata teriminin hacminde olan
carpikligindan dolayr M testlerini olusturup gelistirmislerdir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2007: 365). Ng-Perron (2001) testi, gelistirilen bu birim kok testinde
dort farkli birim kok test istatistigi bulunmaktadir: MZa ve MZb Testi: Za ve Zt
testlerinin modifiye edilmis hali MSB Testi: Bhargava testinin modifiye edilmis hali
MPT Testi: ADF-GLS testinin modifiye edilmis hali kurulan bu dort test istatistiginin
ic tanesinin hesaplanmasi Denklem 3.7, 3.8, 3.9’da asagida gosterilmektedir (Ugurlu,

2009: 13).

MZ,=T" (y9)2-s?/2k (3.7)

MZ, = MZ, X MSB (3.8)
_ K 1/2

MSB—(gE) (3.9)

Ng-Peron testinde olan ve bu teste kullanilan dordiincii test MPt d ‘dir. MPt d
testinde seride kullanilan kesmenin hem de kesme ve trendin beraber kullanilmasi

durumunda ayr1 ayri ele alinarak Denklem 3.10°de gosterilmektedir (Torun, 2015: 66).
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BT (v4))
SZ

MPd= . X=Ix=1 (3.10)
BEK+(1-B)T (YY)

s2

Ng-Perron (2001) testi, MZa ve MZt testlerinde ve bu hesaplanan test
istatistiklerinin degeri Ng-Perron testinin belirledigi kritik degerlerden kiigiik olmasi
durumunda temel hipotez reddedilememektedir. MSB ve MPT testlerinde ise
hesaplanan test istatistiklerinin degeri Ng-Perron testinin belirledigi kritik degerden

kii¢iik olmasi durumunda temel hipotez reddedilmektedir (Goktas, 2008: 54).
2.2.2. Sinir testi

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkileri tespit edebilmek igin yapilan
calismalarda esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Bu durumda yapilan esbiitiinlesme
testleri her ne kadar literatiire bir ¢6ziim olarak sunulmussa da degiskenler arasindaki
biitlinlesme derecelerinin ayni olmadigi ve veri setinin sinirli oldugu durumlarda
problemli sonuglara neden olabilmektedir. Esbiitiinlesme testleri i¢inde yer alan Engle
Granger, Johansen ve Johansen-Juselius testleri ile degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi analiz etmeye c¢alisirken calismada kullanilan degiskenlerin diizeyde duragan
olmamas1 ve farkli dereceden duragan olmamasi istenilen bir bulgudur. Degiskenler
arasinda uzun donemde olan iliskilerin analiz edilmesi durumunda kullanilan diger bir
test ise Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilerek ortaya konulan sinir testidir.
Sinir testinin diger esbiitliinlesme testlerinden farki degiskenler diizeyde duragan veya
farkli derecelerde duragan olmasi durumunda bile degiskenler arasinda uzun dénemde
olan iliskilerin analiz edilebilmesine olanak saglamasidir (Basar ve digerleri, 2009:
306). Bu durum ile degiskenlerin egbiitiinlesme derecelerine bakilmaksizin uzun
donemli iligkilerin varlig1 saptanabilmektedir. Ancak smir testi ile egbiitiinlesme
iligkisinin sinanabilmesinde temel kosul modeldeki degiskenlerin 1(2) olmamasi
gerektigine iliskindir. Sinir testi uygulamasina oncelikle Kisitlanmamis Hata Diizeltme
Modeli (UECM)’nin tahmin edilmesi ile baslanir. Bu amagla oOncelikle Denklem
3.11°de gosterildigi sekliyle UECM olusturulmaktadir (Kiinii, 2013: 90).
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m m
AY =Byt D BAY i+ ) ByAX, B, Yo B X € @.11)
i=1 i=0

UECM modellerinin tahmin edilmesi i¢in uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi 6nemli bir asamadir. Uygun gecikme uzunlugu olarak bu gecikme
uzunluklarini belirlemek i¢in AIC (Akaike Bilgi Kriteri) veya SIC (Schwarz Bilgi
Kriteri) gibi bilgi kriterlerinin en kiigiik yapan ve ayn1 zamanda otokorelasyon sorunu
olusturmayan gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde X Breusch-Godfrey otokorelasyon testi uygulanilarak modelin
otokorelasyon sorunu igerip igermedigi belirlenmektedir (Kizilkaya, Sofuoglu ve
Karacor, 2016: 210). Smir testinin temel hipotezi; ho = B3 = P4 = 0 biciminde
kurulmaktadir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligskisinin olduguna karar
verilebilmesi i¢in temel hipotezin reddedilmesi gerekmektedir. Uygun gecikme
uzunlugu belirlenebilmesinden sonra hesaplanan F istatistigi Pesaran ve digerleri
(2001)’de sunulan alt ve iist kritik degerler ile karsilastirilir. Hesaplanan F istatistigi;
tabloda gosterilen alt kritik degerden kiiciikk oldugunda icin degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigina, ist Kkritik degerden biiyiik oldugunda ise
esbiitiinlesme iliskisinin olduguna, alt ve {iist degerler kisimlar1 arasinda kaldiginda ise

¢ikan sonuglarin belirsiz olduguna karar verilmektedir (Pesaran ve digerleri, 2001: 199).
2.2.3. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) modeli

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonraki siirecte
ARDL modelinin parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. ARDL modeli
denklem 3.12°deki gibi ifade edilmektedir. Esitlikte belirtilen p ve q ise ait olduklari
degiskenlerin uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. P bagimli degisken igin
uygun gecikme uzunlugunu, q bagimsiz degisken ic¢in uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Dolayisiyla tahminde kullanilacak model ARDL(p,q) seklinde ifade
edilmektedir (Cakmak, 2015: 61).
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p q
YiByt ) By Yt ) By Xt (3.12)
i=0

i=1

Modeldeki parametreler araciligi ile Bardsen (1989)’in yontemiyle, 3.13
numarali esitlikteki uzun dénem katsay1 formiilii elde edilmektedir. 3.13'deki esitligin
pay kisminda uzun donem ARDL modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 yer
almaktadir. Esitligin payda kisminda ise bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin

katsayilarinin birden ¢ikarilmis hali bulunmaktadir (Kaygusuz, 2014: 85).

31 B
Uzun Donem Katsayi= %BZJ 3.13)
-2 By
Denklemde yer alan B kat sayis1 modelde hesaplanan uzun dénem katsayisini
gostermektedir. Uzun donemli ARDL modelinin tahmininden sonra, kisa donemli
iliskiyi gosteren ve ARDL modelinden elde edilen hata diizeltme modeli 3.14 numarali

esitlikte gosterilmektedir.

p q
AY =B et ) B AVt ) By AX, it (314
i=1 i=0

Bu modelde et1 degiskeni, uzun donem denkleminde elde edilen hata teriminin
bir donem gecikmeli degerini ifade etmekte ve hata diizeltme terimi olarak
adlandirilmaktadir. Hata diizeltme modelinin ¢alisabilmesi i¢in bu degiskenin
katsayisinin negatif isaretli ve istatiksel olarak anlamli olmasi istenilen bir sonugtur.
Olusturulan bu hata diizeltme terimi, degiskenler arast uzun doénem iliskisinde ortaya
cikabilecek herhangi bir sapma durumunda ne kadarlik bir zaman igerisinde diizelme

olabilecegini de ifade etmektedir (Keskin, 2008: 228).
2.2.4. Toda-Yamamoto nedensellik analizi

Granger (1969) testi i¢in serilerin duragan hale getirilmesi s6z konusudur, Toda-

Yamamoto analizinde (1995) boyle bir zorunluluk durumu séz konusu degildir. Diger
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bir ifade ile, zaman serileri duraganlik derecesine duyarli olmaksizin analize dahil
edilmektedir. Granger nedensellik testinden esinlenerek gelistirilen ve degiskenler
arasinda nedensellik iligkisinin belirlenmesinde kullanilan test yontemidir (Bagdigen ve
Beser, 2009: 11). Toda-Yamamoto nedensellik analizinde serilerin duragan olmasi ya da
olmamasina bakilmaksizin VAR modeli kurulmakta ve MWald testi uygulanmaktadir

(Sayilgan ve Akkas, 2015: 575).

Toda-Yamamoto nedensellik analizinin ilk agamasinda VAR modeli araciligi ile
oncelikle uygun gecikme uzunlugunun (k) belirlenmesi gerekmektedir. Ondan sonra
belirlenen bu gecikme uzunluguna maksimum biitiinlesme derecesi (dmax)
eklenmektedir (Dogan, 2017: 24). Toda-Yamamoto nedensellik analizi VAR modeli
Denklem 3.15 ve Denklem 3.16’de gosterilmektedir.

k dmax k dmax

X=00 ) By Xt ) By Xk D By Yot ) 8y Yo, (3.15)
i=1 j=k+1 i=1 =k+1
k dmax k dmax

Y=, Z o Yeit Z 0 Yt-j+z o1 Xeit z 0j X1, (3.16)
= ! = !

Toda-Yamamoto nedensellik analizi iki agsamadan meydana gelmektedir.
TodaYamamoto nedensellik analizinde birinci asamada uygun gecikme uzunlugu K ve
serilerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) belirlendikten sonra (k+dmax)
gecikme uzunlugu esas alinarak VAR modeli elde edilmektedir. Kurulan VAR modeli,
denklemlerin hata terimlerindeki heteroskedastisitiyi ve hata terimleri arasinda olan
korelasyonu dikkate aldig1 i¢in Seemingly Unrelated Regression (SUR) yontemi ile
tahmin edilmektedir (Vurur ve Diler, 2018: 590). Ikinci asama ise kurulan VAR
modeline degiskenler arasinda olusan nedensellik iliskisi hakkinda ¢ikarimlar

yapabilmek icin MWald testi uygulanmaktadir (Awokuse, 2003: 130).

Toda ve Yamamoto (1995), k+dmax dereceden tahmin edilecek VAR
modelinde, MWald testinin asimptotik X> dagilimina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Y’den X’e dogru Granger nedenselligin varligini analiz etmek igin Wald testi
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uygulanilarak ai # 0 smirlamasi, X’ten Y’ye dogru Granger nedenselligin varligini test

etmek icin 01 # 0 sinirlamasi analiz edilmektedir (Bagdigen ve Beser, 2009: 11).
3. AMPIRIK ANALIiZ SONUCLARI

Calismanin  bu boliimiinde Tirkiye’deki issizligin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla gergeklestirilen ampirik analizlerin sonuglari

aktarilacaktir.
3.1. Birim Kok Testi Sonuclari

Analizlere birim kok testleri ile degiskenlerin duraganlik seviyelerinin tespiti
ile baglanmistir. Degiskenlerin duraganlik sinamalar1 Genisletilmis Dickey-Fuller,
Phillips-Perron, Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin  ve  Ng-Perron testleri ile
gerceklestirilmistir.  Birim kok testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 3.4°te

gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Birim Kok Testlerinin Sonuclar:

NG- Perron
z
§ @
% ADF PP KPSS <
o
; <
3 ¥
a MZ, MZ, MSB | MPT
7410 | 7.43Q° | 0.061(2)° | -33.16(2)%" | -4.049(2)° | 0.122)¢" | 0.80(2)"
BUY -3.522(%1) | -3.522(%1) | 0.739(%1) | -13.80(1) | -2.58(%1) | 0.17(%1) | 1.78%1) | 1(0)
2.901(%5) | -2.901(%5) | 0.463(%5) | -8.10(%5) | -1.98(%5) | 0.23(%5) | 3.17(%5)
-3519(1)% | -2624(3)° | 02026)c | -347(3)° | -116(3)° | 033(3)C | 7.01(3)°
ISz -3.524(%1) | -3522(%1) | 0.739(%1) | -1380(1) | -258(%1) | 017(%1) | 1.78(%1)
-2.902(%5) | -2.90L(%5) | 0.463(%5) | -8.10(%5) | -1.98(%5) | 0.23(%5) | 3.17(%5)
1(1)
-5.600(2) ©* -22.82(2)%" | -3.32% | 0.14(2)¢" | 1.25(2)°"
AISZ -3.524)%1) -13.80(51) | -2.58(%1) | 0.17(%1) | 1.78(%1)
-2.902(%5) -8.10(%5) | -1.98(%5) | 0.23(%5) | 3.17(%5)

Not: (.) parantez igindeki rakamlar ADF testinde AIC kriteri tarafindan belirlemis olan gecikme uzunluklaridir. PP ve
NG-Perron testlerinde ise Bartlett Kernell tahmin yontemi kullanilmis, bant genisligi Newey-West olarak
belirlenmistir. a: regresyonun sabit terim veya trend igermedigini, b: regresyonun sabit terim ve trend icerdigini, c:

regresyonun sabit terim igerdigini ifade etmektedir. *: %1 anlamlilik diizeyini,

ADF birim kok testi sonuglart degerlendirildiginde, BUY ve ISZ
degiskenlerinin diizeyde olduguna karar verilmistir. PP testi sonuglarina gére BUY
degiskeninin diizeyde duragan, ISZ degiskeninin ise fark duragan olduguna karar
verilmigtir. KPSS testi sonuclar1 incelendiginde BUY ve ISZ degiskenlerin diizeyde
duragan olduguna tespit edilmistir. Ng-Perron testi sonuglar1 degerlendirildiginde
BUY degiskeninin diizeyde duragan, ISZ degiskeninin fark duragan oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Birim kok testlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda BUY degiskeninin

diizeyde duragan, ISZ degiskeninin fark duragan olduguna karar verilmistir.
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3.2. Sinir Testi Sonuglar:

Sinir testinin ilk asamasinda UECM modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen
UECM Modeli 3.17 no’lu denklemde gosterilmektedir. UECM modeli i¢in uygun
gecikme uzunlugunun (m) belirlenmesi i¢in AIC ve SIC kriterlerinden yararlanilmistir.

Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak belirlenmistir.

m m
ABUYt=BO+Z B, ABUY; +z B, AISZ+B,BUY, 1 ++B,ISZ, +€  (3.17)
i=1 i=0

Sinir testi uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesine iligkin bilgiler Tablo
3.5’te yer almaktadir. Uygun gecikme uzunlugu AIC kriterine gore 4 olarak
belirlenmistir. 4 gecikme ile tahmin edilen UECM’de AIC kriteri minimum olmakta ve

otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 3.5. Smir Testi icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

M AIC sIC X2 BREUSCH- GODFREY (4)
1 4.336 4.526* 2.864(0.58)

2 4.369 4.624 1.081(0.897)

3 4.425 4.746 11.183 (0.02)

4 4.237* 4.626 2.678(0.61)

5 4.308 4.765 2.770(0.59)

6 4.383 4.910 3.373(0.49)

7 4.428 5.025 3.056(0.54)

8 4.485 5.154 9.369(0.05)

Not: X? BREUSCH- GODFREY otokorelasyon test istatistigidir. Parantez igindeki degerler olasilik

degerleridir. * igareti, secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
Sinir testi sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmaktadir. Hesaplanan F istatistigi (7.407)

iist kritik degerden (5.73) biiylik oldugu icin bu degiskenler arasinda esbiitiinlesme

iligkisi olduguna karar verilmistir.
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Tablo 3.6. Simir Testi Sonuclar:

KRiTiK DEGERLER

k F istatistigi %1 anlamlilik diizeyi

Alt Sinir Ust Sinir

1 7.407 4.94 5.73

* k, denklemdeki bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir.

e+ Alt ve Uist degerler Pesaran vd. (2001)’den alinmustir.

3.3. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Modeli (ARDL) Sonuglari

Issizlikten biiyiimeye dogru olan uzun dénemli etkiler ARDL analizi
araciligiyla incelenmistir. Bu amacla kurulan ARDL(p,q) modeli, 3.18 numarali

esitlikte gosterilmektedir.

p q
i=1 i=0

BUY ve ISZ degiskeni arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemek i¢cin AIC
bilgi kriteri aracilifiyla tahmin edilen ARDL modelinin uygun gecikme uzunluklar
BUY degiskeni icin 1, ISZ degiskeni i¢in 1 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla uzun
donemli iliskinin analizi i¢in kurulan ARDL modeli, ARDL(1,1) olarak belirlenip, elde

edilen sonuglar Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. ARDL (1,1) Modelininden Elde Edilen Uzun Donem Katsayilari
Bagimh Degisken: BUY

Degiskenler Katsayl t istatistigi
ISZ 0.23 1.385
C -0.41 -0.231

Tanisal Denetim Sonuclari
Not: * ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilig1 gosterir.

ARDL modelinden elde edilen uzun donem katsayilarina bakildiginda issizligin
biiylime {iizerindeki uzun donemli etkisinin pozitif yonlii ama istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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3.4. ARDL Modeline Dayah Hata Diizeltme Modelinin Sonuclar:

Issizlik oraninin biiyiime {izerindeki kisa dénemli etkisinin tespiti i¢in tahmin

edilen hata diizeltme modeli sonuglar1 Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Hata Diizeltme Modeli Sonuclar:

Bagimh Degisken= ABUY
Degiskenler Katsay1 t istatistigi
AISZ -1.799 -3.958*
c -0.411 -1.726%**
ECT(-1) -1.076 -9.485*

Not: * ** ***grrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlili1 gosterir.

Analiz sonuglarina gore issizlik oraninin ekonomik biiyiime iizerindeki kisa
donemli etkisi negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bir diger ifadeyle kisa
donemde issizlik oranindaki bir artis ekonomik biliylimeyi azaltici etkiler
yaratmaktadir. Bununla birlikte hata diizeltme katsayisinin negatif isaretli ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu degiskenler arasindaki

esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 desteklemektedir.
3.5. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuclar:

Biiyime orani ile issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin tespit edilmesi

amaciyla kurulan VAR modelleri asagidaki 3.19 ve 3.20 numarali esitliklerde

gosterilmektedir.
k dmax k dmax
1SZ,=6, Z B, ISZ, i+ Z B, Iszt_j+z 5, BUY i+ Z 55 BUY,;+u,  (3.19)
i=1 j=k+1 i=1 j=k+1
k dmax k dmax
BUY,=6, Z oy BUY i+ Z o, BUYt_jJrZ 61 1SZ, .+ 2 63 1SZ,; 11, (3.20)
i=1 j=k+1 i=1 j=k+1
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VAR  modellerinin

kurulmasinda

optimum

belirlenmesine iliskin bilgiler Tablo 3.9’da gosterilmektedir.

gecikme

uzunlugunun

Tablo 3.9. VAR Modeli i¢cin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -241.9848 NA 5.571869 7.393480 7.459833 7.419699
1 -173.1351 131.4404 0.780913 5.428337 5.627397* 5.506995
2 -165.9409 13.29838 0.709192 5.331543 5.663309 5.462640*
3 -161.8767 7.266333 0.708535* 5.329597* 5.794070 5.513132
4 -161.1640 1.231010 0.784176 5.429213 6.026391 5.665186
5 -160.9639 0.333556 0.882394 5.544360 6.274245 5.832772
6 -154.7997 9.900104* 0.829823 5.478778 6.341369 5.819629
7 -154.1724 0.969449 0.924394 5.580981 6.576279 5.974271
8 -151.4728 4.008483 0.968866 5.620388 6.748392 6.066116
Not : *: Optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi i¢in gerekli olan optimum gecikme
uzunlugu AIC kriteri dikkate alinarak 3 olarak belirlenmistir. Yapilan birim kok
testlerine gore BUY degiskeninin farkta duragan olmasindan 6tiirii maksimum gecikme
(dmax) 1
[k+dmax=(3+1)=4] 4.dereceden VAR modeli ile yapilmistir. Tablo 3.10’da gosterilen

uzunlugu olarak  secilmistir.  Dolayisiyla nedensellik  analizi

nedensellik analizi sonuglarina gore issizlik ve biiyiime degiskenleri arasinda %l
anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii pozitif nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 3.10. Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuclar:

Temel Hipotez x 2 Nedensellik Yonii
ISZ BUY un Granger nedeni degildir. 10.85*
BUY«ISZ
BUY ISZ’nin Granger nedeni degildir. 10.15*

* % 1 anlamlilig1 gostermektedir. «» iki yonlii nedenselligi gostermektedir.
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SONUC

Issizlik, Tiirkiye ekonomisinin en dnemli sorunlarindan biridir. Genel olarak
Tirkiye’deki iktisadi durgunluklarin ve krizlerin bu soruna sebep goriilmistiir.
Ekonomide meydana gelen issizlik artigi, isgiiclinii atil hale getirir. Bundan dolay1
stirdiirtilebilir bir biiylime ve ardindan kalkinmayi yavaslatarak, yoksulluk ile gelir
adaletsizligini beraberinde getirecegi disiiniilmiistiir. Ekonomide issizlik sorununu
gidermek i¢in igsizlige neden olacaklarin iyi bilinmesi ve bunlara uygun ¢oziimler
bulunmas: gerekir. Bdylece issizlik ile miicadele kolaylasabilir. Issizlik oranlarinda bir
azalisin saglanabilmesi icin {iretim seviyesinin yilikselmesi, yatirimlarin diizenli bir
sekilde olmas1 gerekir. Issizligin goriildiigii bir iilkede sosyo-iktisadi sorunlarin

¢Oziimiiniin de kolay olamayacagi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de 1issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incenledigi
calismamizda, veri seti, daha sonra degiskenlere yapilan birim kok testleri agiklanmaistir.
Ardindan sinir testi, Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) model analiz edilmistir.
Degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin belirlenmesi i¢in ise Toda-Yamamoto
nedensellik analizi kullanilarak aralarindaki iliskiler test edilmistir. Tirkiye ekonomisi
icin 2000-2018 donemi arasindaki yillik verilerle igsizlik ve biiylime oran1 degiskenleri
analize tabi tutulmustur. Metodolojiden sonra ampirik analiz sonuglar1 yani birim kok
testi sonuglarina, smir testi sonuclarma, Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Modeli

(ARDL) ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglarina deginilmistir.

Ekonomik biiyiime konusu, Klasik Iktisat Teorisinden itibaren ele alinmaya
baslanmistir. Klasik bliylime teorisi gliniimiiz ekonomilerinin gelisme silirecini tam
olarak agiklayamamakta ancak biiylime {izerine yapilan ilk sistemli model olmasi
nedeniyle olduk¢a 6nem tagimaktadir. Klasik iktisat goriisleri etkisini kaybettikten sonra
Keynesyen biiylime teorileri ortaya ¢ikmistir. Keynesyen’e gore iktisat politikasindaki
temel amag, ekonomide biiyiime saglamak degil, issizligi azaltmaktir. Akabinde ortaya
¢ikan Harrod-Domar modeli iktisatcilar tarafindan modern biiyiime teorisinin ilk dalgasi
olarak ifade edilmistir. Neoklasik Biiylime Teorisinin Onciisii kabul edilen Solow,
biiylime yaklagimina teknolojiyi ilave etmis ve daha sonra gelen i¢sel biiylime teorileri

ise, biiyiimeyi igsel faktorlerle ve beseri sermaye ile ifade etmistir. Issizlik, iilkemizin en
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onemli sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Sanayilesmede talep edilen
seviyeye ulagilmamasi, tarim toplumu ozelliginin belli seviyede devam etmesi, hizli
oranda artan geng niifusun istihdami karsilayabilecek oranda yatirimlarin yapilamamasi
durumunda meydana gelen problemler Tirkiye’de issizlik sorununu ortaya

cikarmaktadir.

Yapilan caligmada, Onemli bir konu olan issizlik ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi ifade etmek amaciyla veriler analize tabi tutulmustur. Bu dogrultuda,
ilk olarak issizlik orani ve biiylime oranmna ait serilerin duragan olup olmadigina
bakilmistir. Var modelinde (VAR) en uygun gecikme uzunlugunun 3 oldugu tespit
edilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglarina gore igsizlik ve biiylime
degiskenleri arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii pozitif nedensellik iligkisi
bulundugu goriilmiistiir. Hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Dolayistyla degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin varlig
sonucuna ¢ikarilabilir. Buradan da issizlikten ekonomik biliylimeye dogru, ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilir.

Calismada, Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasindaki donem igin issizlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Teorik olarak issizlik ile ekonomik
bliylime arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani issizlikteki bir artisin

iktisadi anlamda kiigiilme anlamina geldigi gortilebilir.

Issizlik sorununu ¢dziimii agisindan Tiirkiye’nin dncelikli olarak bir istihdam
plant olusturmas1 gerekir. Boylece 0Ozellikle vergilerdeki indirim dikkate alinarak
yatirnmlar tesvik edilmelidir. Tarim sektoriinde ise ayrilan isgiliciiniin istthdam
edilebilecegi sektorlere tesvik saglanmasi diisiiniilebilir. Ozellikle tarim sektoriinde
makinalasma ile kirsal issizlik artmig ve kdyden kente go¢ yasanmis bu durum kent
issizligini artmistir. Kéyden kente go¢ ile birlikte tarim sektoriindeki isgiicii diger
sektorlere kaymustir. Teknolojik gelismelerle beraber nitelikli isgiiciine olan talep
artarken niteliksiz isgiiciine talep ise azalmistir. Ulkemizde iiretim teknolojisine uygun
nitelikli isgiiciiniin egitilip Yyetistirilememesi issizligi arttiran diger bir sorundur.
Ulkemizde egitim sisteminde yapilacak reformlar ile emek faktdriine nitelik

kazandirilmahdir. Bilginin gen¢ kusaklara aktarilmasi gerekir. Issiz olan bireylere
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egitim kurslar1 agilarak ekonomiye nitelikli isgiiciiniin saglanmasi1 gerekir. Ayrica
tilkemizde issizlik sorunlariyla miicadelede basarili olunabilmesi i¢in mutlaka yeni is
sahalarinin olusturulmasi, egitim sisteminin ekonominin ihtiyaglarina gore tekrardan
diizenlenmesi, tarim sektoriiniin ise daha verimli ve teknolojik a¢idan daha iyi duruma

getirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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