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TÜRKĠYE’DE ĠSTĠHDAM VE HASILA: SEKTÖREL BĠR ANALĠZ 

Özge ĠġLERTAġ 

Nuh Naci Yazgan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Ocak 2021 

DanıĢman: Doç. Dr. Dilek SÜREKÇĠ YAMAÇLI 

ÖZET 

ÇalıĢmada Türkiye’de istihdam oranı ile sektörel hasıla arasındaki iliĢkiler 2002-2019 dönemi 

kapsamında incelenmektedir. 2001 ve 2002 yıllarında yaĢanan ekonomik krizler nedeniyle 

çalıĢma 2002 yılı sonrası dönem için planlanmıĢtır. ÇalıĢmanın uygulama bölümünde iki 

model oluĢturulmuĢ, bu modellerin tahmininde Gecikmesi DağıtılmıĢ Otokorelasyon Model 

(ARDL), Johansen EĢbütünleĢme Analizi ve Hata Düzeltme Modeli yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Birinci modelde (Model 1) bağımlı değiĢken istihdam oranı, bağımsız değiĢkenler tarım 

sektörü hasılası, sanayi sektörü hasılası, hizmet sektörü hasılası, iĢletmelereden alınan vergi 

gelirleri toplamı, sabit sermaye yatrım harcamaları ve ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. 

Ġkinci modelde (Model 2) bağımlı değiĢken istihdam oranı, bağımsız değiĢkenler gayri safi 

yurtiçi hasıla, iĢletmelerden alınan vergi gelirleri toplamı, sabit sermaye yatırım harcamaları, 

ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. Model 1’de değiĢkenlerin durağanlıkları farklı seviyede 

olduğu için ARDL yöntemi kullanılmıĢtır. Model 1’in uzun dönem ARDL sonuçlarına göre 

sabit sermaye yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitif yönlü iliĢki vardır. Diğer değiĢkenler ile istihdam oranı arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Kısa dönem ECM sonuçlarına göre, Model 1’deki kısa 

dönemli hatanın her bir çeyrek dönemde 0.97 azalacağı ve Model 1 uzun dönemde dengeye 

geleceği belirlenmiĢtir. Bunun yanısıra kısa dönemde istihdam oranı ile dört dönem gecikmeli 

reel tarım sektörü hasılası arasında istatiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Ġki 

dönem gecikmeli reel sanayi sektörü hasılası ile istihdam oranı arasında anlamlı ve negatif 

yönlü iliĢki vardır. Cari reel hizmet sektörü hasılası ile istihdam oranı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Cari ve bir dönem gecikmeli reel sabit sermaye 

yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında istatiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü, dört 

dönem gecikmeli reel sabit sermaye yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Cari ihracatın ithalatı karĢılama oranı 

ile istihdam oranı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü, birinci, ikinci ve 

üçüncü dönem gecikmeli değerleri ile istihdam oranı arasında istatistiki olarak anlamlı ve 
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pozitif yönlü iliĢkisi vardır. Model 2’de değiĢkenlerin hepsi birinci fark durağan olduğu için 

Johansen eĢbütünleĢme analizi uygulanmıĢtır. Model 2’nin Johansen analizi sonuçlarına göre 

uzun dönemde reel GSYH’da meydana gelen %1 birimlik artıĢ istihdam oranını %0,35 

oranında artırmaktadır. Reel sabit sermaye yatırım harcamalarındaki %1 lik artıĢ istihdam 

oranını %0,22 oranında artırmaktadır. Vergi gelirlerindeki 1 birimlik artıĢ istihdam oranını 

%4,5 oranında azaltmaktadır. Model 2’nin ECM sonucuna göre sabit sermaye yatırım 

harcamaları ile istihdam arasında kısa dönemli iliĢki vardır. Model 2’de kısa dönemli hata her 

çeyrek dönemde yaklaĢık 0.018 azalmakta ve model uzun dönemde dengeye gelmektedir. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre sektörel hasıla ile istihdam oranı arasında uzun dönemde iliĢki 

olmaması, Türkiye’de hasıla ile istihdam arasındaki iliĢkinin güçlendirilmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Türkiye’de istihdamı artıracak sektörel yatırımların desteklenmesi, 

iĢsizliği azaltacaktır. Sabit sermaye yatırımlarının artması da istihdam oranını artıracak bir 

diğer bulgu olarak belirlenmiĢtir.   

Anahtar Kelimeler: Ġstihdam, Sektörel Hasıla, ARDL, ECM, Johansen EĢbütünleĢme 

Analizi.  
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EMPLOYMENT AND INCOME IN TURKEY: A SECTORAL 

ANALYSIS 

Özge ĠġLERTAġ 

Nuh Naci Yazgan University, Graduate School of Social Sciences  

M.Sc. Thesis, January 2021  

Supervisor: Assoc. Prof. Dilek SÜREKÇĠ YAMAÇLI 

ABSTRACT 

In the study, the relations between employment rate and sectoral product in Turkey are 

examined between 2002-2019. Due to the economic crises experienced in 2001 and 2002, the 

study was planned for the period after 2002. In the implementation part of the study, 

Autoregressive Distributed Lag Bound Test (ARDL), Johansen Cointegration Analysis and 

Error Correction Model methods were used. In the study, the dependent variable is 

employment rate, independent variables are gross domestic product, agricultural sector 

product, industry sector product, labor sector product, total tax revenues from enterprises, 

fixed capital investment expenditures and the ratio of exports to imports. For Model 1, 

dependent variable is employment rate, independent variables are agricultural sector product, 

industry sector product, labor sector product, total tax revenues from enterprises, fixed capital 

investment expenditures and export import coverage ratio. For Model 2, the dependent 

variable is the employment rate, the independent variables are the gross domestic product, the 

sum of tax revenues from businesses, fixed capital investment expenditures, the export-import 

coverage ratio. Since the stationarities of the variables in Model 1 are at different levels, the 

ARDL method was used. According to the long-term ARDL results of Model 1, there is a 

statistically significant and positive relationship between fixed capital investment 

expenditures and employment rate. No statistically significant relationship was found between 

other variables and the employment rate. According to the short-term ECM results, it has been 

determined that the short-term error in Model 1 will decrease by 0.97 in each quarter and 

Model 1 will stabilize in the long-term. In addition, there is a statistically significant and 

negative relationship between the employment rate in the short term and four-period lagged 

real agricultural product. There is a significant and negative relationship between the two-

period lagged real industrial sector output and the employment rate. There is a statistically 

significant and negative relationship between the current real labor sector output and the 

employment rate. Statistically, between current and one-period lagged real fixed capital 
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investment expenditures and employment rate, there is significant and positive real fixed 

capital investment expenditures with a four-period lag and employment rate. Statistically, 

there is a statistically significant and positive relationship between the current imports' export 

coverage ratio and the employment rate, and between the first, second and third period lagged 

values and the employment rate. In Model 2, Johansen cointegration analysis was applied for 

all the variables were stationary in the first difference. According to the results of Johansen 

analysis of Model 2, a 1% unit increase in real GDP in the long run increases the employment 

rate by 0.35%. A 1% increase in real fixed capital investment expenditures increases the 

employment rate by 0.22%. A one-unit increase in tax revenues reduces the employment rate 

by 4.5%. According to the ECM result of Model 2, there is a short-term relationship between 

fixed capital investment expenditures and employment. In Model 2, the short-term error 

decreases by about 0.018 in each quarter, and the model comes to equilibrium in the long-

term. As policy recommendations, the fact that there is no long-term relationship between 

sectoral output and employment rate in Model 1 reveals that the relationship between output 

and employment in Turkey should be strengthened. Unemployment will decrease as a result 

of supporting sectoral investments that will increase employment in Turkey. In addition, the 

increase in fixed capital investments has been determined as another finding that will increase 

the employment rate.  

Keywords: Employment, Sectoral Product, ARDL, ECM, Johansen Cointegration Analysis. 
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GĠRĠġ 

Türkiye’de istihdam ve hasıla arasındaki iliĢkilerin önem arz etmesinin nedeni 

Türkiye’nin geliĢmekte olan bir ülke olmasıdır. Türkiye’de çalıĢma çağındaki nüfus oranın 

fazla olmasıyla birlikte uygulanan politikaların istihdamı artırmaya yönelik olması oldukça 

önemlidir. Türkiye’de istihdamın artması, iĢsizliğin azalması gerekmektedir. Ġstihdam, 

hasılayı etkileyen önemli faktörlerin baĢında yer almaktadır. Bunun nedeni istihdamda 

meydana gelecek artıĢ, ülke hasılasına katkı sağlamaktadır. Bu çalıĢmada 2002-2019 dönemi 

istihdam ve sektörel hasıla arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde istihdam kavramı tanımlanmıĢ ve istihdam teorileri 

sunulmuĢtur. Bu bölümün yazılmasının amacı istihdam kavramının ve iktisadi teoride 

istihdamla ilgili görüĢler temelinde konuyu açıklayabilmektir. Ġstihdam kavramı incelenirken 

tam istihdam, eksik istihdam, aĢırı istihdam, kayıt dıĢı istihdam ve iĢsizlik hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Ġstihdam ile iliĢkili olarak iĢsizlik kavramı açıklanmıĢ ve iĢsizliğin ölçülmesi 

konusuna yer verilmiĢtir. Daha sonra iktisadi teoride istihdam modelleri sunulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Türkiye’de istihdam politikaları, istihdam hasıla 

göstergeleri incelenmiĢtir. Bölümün ilk baĢlığında Türkiye’de 2002 yılı sonrası uygulanan 

istihdam politikalarının özellikleri anlatılmıĢ, daha sonra Türkiye’de istihdam, sektörel hasıla, 

kayıtdıĢı istihdamda yaĢanan geliĢmeler değerlendirilmiĢtir. Bölümün son kısmında istihdam 

ile sektörel hasıla arasındaki iliĢkiler tablolar düzenlenerek ayrı ayrı incelenmiĢ ve çalıĢma ile 

ilgili litaratür taraması verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde uygulama aĢaması yer almaktadır. Bu kapsamda 

çalıĢmanın amacı, önemi ve kapsamı sunulmuĢtur. Uygulanacak yöntem teorik olarak 

incelenmiĢ ve sonrasında uygulama sonuçları verilmiĢtir. Uygulama aĢamasında değiĢkenlerin 

durağanlık düzeyleri farklı olduğu için ARDL, ECM ve Johansen EĢbütünleĢme Analizinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada Türkiye’de 2002-2019 dönemi çeyrek veriler kullanılarak 

istihdam ve sektörel hasıla arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Bu amaçla iki model 

oluĢturulmuĢtur. Model 1’de bağımlı değiĢken istihdam oranı, bağımsız değiĢkenler tarım 

sektörü hasılası, sanayi sektörü hasılası, hizmet sektörü hasılası, iĢletmelerden alınan reel 

vergi gelirleri, reel sabit sermaye yatırım harcamaları ve ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. 

Model 2’de bağımlı değiĢken istihdam oranı, bağımsız değiĢkenler reel GDP, iĢletmelerden 

alınan reel vergi gelirleri, reel sabit sermaye yatırım harcamaları ve ihracatın ithalatı 
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karĢılama oranıdır. Model 1’de değiĢkenlerin durağanlık düzeyleri farklı olduğu için ARDL 

analizi uygulanırken, Model 2'de tüm değiĢkenler aynı düzeyde durağan olduğu için Johansen 

eĢbütünleĢme analizi kullanılmıĢtır. Model 1 ve 2 için hata düzeltme mekanizmasının iĢleyip-

iĢlemediği de test edilmiĢtir. ÇalıĢma sonuç ve öneriler ile tamamlanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 



 

 

1. BÖLÜM: 

ĠSTĠHDAM KAVRAMI VE TEORĠLERĠ 

Birinci bölümde öncelikle istihdam kavramı ve ölçümü ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Bu 

kapsamda tam istihdam, eksik istihdam, aĢırı istihdam, kayıt dıĢı istihdam ve iĢsizlik hakkında 

bilgiler verilmiĢtir. Daha sonra iktisadi teoride istihdam modelleri sunulmuĢtur. Bu bölümün 

hazırlanması ile hedeflenen istihdam kavramının ve iktisadi teoride istihdamla ilgili görüĢler 

temelinde konuyu açıklayabilmektir. 

1.1. Ġstihdam Kavramı ve Ġstihdamın Ölçülmesi  

Ġstihdam dar ve geniĢ anlamda iki farklı Ģekilde tanımlanabilir. GeniĢ anlamda 

istihdam bütün üretim faktörlerinin üretim sürecine dahil edilmesidir. Dar anlamda istihdam 

ise sadece emek faktörünün üretimde bulunmasıdır. Dar anlamda emek istihdamında mutlaka 

gönüllü iĢsizlik konusu bulunmaktadır. Bu anlamda iĢsizlik oranı hiçbir zaman sıfır olmaz.  

Ġktisadi teoride istihdam kavramı yaygın olarak emeğin üretimde bulunması olarak 

tanımlanmaktadır. Klasik Teori öncesinde, iktisadi düĢünürler tam istihdam kavramını geniĢ 

anlamda kullanmıĢlardır (Marsden, 1999). Klasik Teori ile yaygınlaĢan istihdam kavramı, 

Keynes’den sonra iktisadi politika söylemlerinde sıklıkla kullanılır hale gelmiĢtir (Hicks, 

1936, s. 240).  

Ġstihdam oranı, kurumsal olmayan sivil nüfus içinde çalıĢanların oranı olarak 

hesaplanmaktadır. Türkiye’de Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından 6-17 yaĢ grubu 

için, bu yaĢ grubunda istihdam edilenlerin, yine bu yaĢ grubundaki kurumsal olmayan sivil 

nüfusa oranı Ģeklinde tanımlanmaktadır (TÜĠK, 2019). 

Ġstihdam oranı istihdam edilen kiĢi sayısının ve çalıĢma çağındaki nüfusa oranı olarak 

hesaplanmaktadır (TÜĠK, 2019). Ġstihdam oranı, çalıĢma çağındaki sivil nüfusun ne kadarının 

istihdam edildiğini göstermektedir. Ġstihdam edilen kiĢiler, bir önceki haftada en az bir saat 

boyunca kazançlı bir iĢte çalıĢtıklarını veya iĢ sahibi olduklarını ancak referans haftası 

boyunca iĢte bulunmadıklarını bildiren 15 yaĢ ve üstü kiĢilerdir. 

Ġstihdam ile ilgili baĢka bir tanımlamada iĢbaĢında olanlar ve iĢbaĢında olmayanlar 

grubuna dahil olan kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus, istihdam edilen nüfus olarak 

tanımlanmıĢtır (TÜĠK, 2019). Bu anlamda iĢbaĢında olanlar; ücretli, maaĢlı, yevmiyeli, kendi 
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hesabına, iĢveren ya da ücretsiz aile iĢçisi olarak referans dönemi içinde en az bir saat bir 

iktisadi faaliyette bulunan kiĢilerdir. ĠĢbaĢında olmayanlar ise iĢi ile bağlantısı devam ettiği 

halde, referans haftası içinde çeĢitli nedenlerle iĢinin baĢında olmayan kendi hesabına veya 

iĢveren olarak çalıĢanlar istihdamda kabul edilmektedir (Blanchflower, 2000, s. 480). 

Ġstihdam oranı, bir ülkenin iĢgücü piyasası sağlığını değerlendirmek için yaygın olarak 

kullanılan bir göstergedir. Ekonomik büyüme yaĢanan dönemlerde istihdam oranında artıĢ 

yaĢanması beklenir. Tersi durumda istihdam oranında gerileme yaĢanabilir. Dolayısıyla 

istihdam oranı iktisadi konjonktüre bağlı olarak değiĢim gösterebilmektedir. Öte yandan 

istihdam oranı ulusal eğitim ve gelir politikalarından veya kadın istihdamını artırmaya yönelik 

politikalardan da etkilenebilmektedir. AĢağıda istihdam ile ilgili bazı temel kavramlar 

açıklanmıĢtır. 

1.1.1. Tam Ġstihdam 

Tam istihdam, ilgili dönemde bir ekonomide vasıflı ve vasıfsız tüm iĢgücünün çalıĢma 

olanağı bulması ve çalıĢması anlamına gelmektedir. Tam istihdam politika yapıcılarınca 

ekonominin gerçekte gözlenen bir durumundan ziyade amaçlanan teorik bir hedefi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Pratik açıdan, ekonomistler düĢük ama sıfır olmayan iĢsizlik 

oranlarıyla iliĢkili çeĢitli tam istihdam seviyeleri tanımlayabilirler (Schmid, 2008). Emeğin 

tam istihdamı, tam istihdam düzeyinde faaliyet gösteren ve üretim olanakları eğrisi üzerinde 

bir noktada üretim yapan bir ekonominin bileĢenlerinden biridir. Gönüllü olmayan bir iĢsizlik 

varsa, ekonomi mutlaka tam potansiyele sahip değildir ve ekonomik verimlilikte bir miktar 

iyileĢme mümkün olabilmektedir (Summers & diğ., 1986). 

Öte yandan, bazı iktisatçılar, özellikle para politikası yoluyla, para ve kredinin aĢırı 

geniĢlemesi yoluyla, aĢırı istihdamın tam olarak sürdürülmesine karĢı da tartıĢmaktadırlar. 

Gerçek kaynak kısıtlamaları, çeĢitli sermaye malları ve tamamlayıcı iĢgücü için yapay olarak 

artan talep ile çatıĢtığından, bu durum uzun vadede daha sonraki bir durgunluğa neden olarak 

daha fazla iĢsizlikle sonuçlanabilir (Sawyer, 2003, s. 890). 

Tam istihdama ulaĢmanın zorluğu ve sorgulanabilirliği nedeniyle ekonomistler, 

ekonomi politikası için daha pragmatik hedefler geliĢtirmiĢlerdir. Ġlk hedef, doğal iĢsizlik 

oranı, iĢgücü piyasalarındaki yapısal faktörleri nedeniyle sadece iĢsizlik miktarını temsil 

etmektedir. Doğal oran, tam istihdamın ulaĢılabilir bir yaklaĢımı olarak hizmet ederken, 

iĢgücü piyasalarının teknolojik değiĢiminin ve normal iĢlem maliyetlerinin, herhangi bir 
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zamanda her zaman doğal bir iĢsizlik anlamına geleceğini kabul etmektedir (Pollin, 2012). 

Ġkinci hedef, enflasyonu hızlandırmayan iĢsizlik oranı (NAIRU), düĢük ve istikrarlı bir fiyat 

enflasyonu oranıyla tutarlı olan iĢsizlik oranını temsil etmektedir. NAIRU, tam istihdamı ve 

istikrarlı fiyatları dengelemek için ikili bir görev altında çalıĢan ekonomik politika yapıcılar 

için bir politika hedefi olarak yararlıdır. Tam istihdam değildir, ancak artan ücretler üzerinde 

fiyatlar üzerinde aĢırı bir baskı olmaksızın ekonomi tam istihdama en yakın olanıdır. 

1.1.2. Eksik Ġstihdam   

Eksik istihdam, çalıĢanların iĢleri çalıĢmak için tüm becerilerini, eğitimlerini veya 

kullanılabilirliklerini kullanmadığında oluĢmaktadır. Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

Örgütü'ne göre, iki tür eksik istihdam vardır. Bunlar görünür ve görünmez eksik istihdamdır 

(Dooley & diğ., 2000, s. 430). 

Görünür eksik istihdam, alanlarında normalden daha az saat çalıĢan çalıĢanları 

içermektedir. Görünmez eksik istihdam, tüm becerilerini kullanmayan tam zamanlı iĢlerde 

çalıĢanları içermektedir. Bu tür eksik istihdamın ölçülmesi neredeyse imkansızdır. ĠĢçilerin 

becerilerini iĢ gereklilikleriyle karĢılaĢtıran kapsamlı bir araĢtırma gerektirmektedir 

(Livingstone, 1999). 

Yetersiz istihdam, tam zamanlı çalıĢan, ancak yoksulluk seviyesinin altında 

yaĢayanları da içermektedir. Bir durgunluk ve bunun sonucunda ortaya çıkan döngüsel 

iĢsizlik, yetersiz istihdam yaratabilmektedir. ĠĢçiler iĢten fazla olduklarında, faturalarını 

ödemek için alabilecekleri her Ģeyi alacaklardır. Teknolojik değiĢim de eksik istihdam 

yaratmaktadır. Örneğin, ATM makineleri ve mobil bankacılık birçok banka muhabiri 

ihtiyacının yerini almıĢtır. Bunlar, finans ve bankacılık alanında kariyer için giriĢ seviyesi 

pozisyonlardır. Eksik istihdamın etkileri iĢsizliğe benzer. Her ikisi de daha yüksek yoksulluk 

düzeylerine neden olmaktadır. Yeterli gelir olmadan, aileler fazla satın almazlar. Bu, tüketici 

talebini azaltır ve ekonomik büyümeyi yavaĢlatır. Sonuç olarak, ülkenin gayri safi yurtiçi 

hasılası düĢecektir. Bu bir kısır döngüdür. Yetersiz istihdam devam ederse, iĢçiler iĢ baĢında 

eğitim ile becerilerini güncelleme yeteneğini kaybederler. Eğitim almadan eski alanlarına geri 

dönemeyebilirler. Diğerleri yaĢam tarzlarını düĢürür ve uzun süreli eksik istihdamı kabul 

eder. Bu yapısal iĢsizlik yaratmaktadır (Bolino & Feldman, 2000, s. 891). Genç insanlar 

kariyerine asla iyi bir baĢlangıç yapamayacaklarını görebilirler. Becerilerinin altındaki iĢleri 

almaya zorlanmıĢlarsa, doğru yola girmezler. Becerilerini güncelleyecek daha fazla 

sorumluluk almak için gereken mentorluğu kaçırırlar. Durgunluk sona erdiğinde, kendi 
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alanlarında giriĢ seviyesi pozisyonlar için yeni bir grup mezunla rekabet etmektedirler (Burris, 

1983, s. 100). 

1.1.3.  AĢırı Ġstihdam 

Bireyler, çalıĢma saatlerinde belirli bir düĢüĢ için geliri orantılı olarak feda etmeye 

hazır olduklarında aĢırı istihdam edilmiĢ olarak tanımlanırlar, ancak mevcut iĢlerinde veya 

uygun karĢılaĢtırılabilir bir iĢte yapamazlar. Örneğin, fazla çalıĢan bir kiĢi haftada kırk saatten 

fazla çalıĢmak istemez (fazla mesai dahil), ancak iĢveren tarafından haftada elli saat çalıĢmaya 

zorlanır. AĢırı istihdam ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak insanları gelir ve iĢ 

fırsatlarından, iĢsizlik ve eksik istihdamdan mahrum etmek kadar zararlıdır. AĢırı istihdam, 

istihdam edilenleri istihdam edildikleri zamandan mahrum bırakmak anlamına gelmektedir 

(Whittaker, 2004, ss. 31-33). 

Geleneksel mikroekonomik bireysel emek arzı modeli, çalıĢanların beklenen ücret 

oranlarına, ücret dıĢı gelirlere ve çalıĢma dıĢı zaman kullanım tercihlerine bağlı olarak haftada 

belirli sayıda saat çalıĢmak istediklerini varsaymaktadır. AnlayıĢlı modeller, iĢverenler veya 

iĢgücü piyasası tarafından getirilen kısıtlamalar nedeniyle en azından bazı iĢçilerin genellikle 

daha az çalıĢma saati tercihini gerçekleĢtirememe olasılığını içermektedir (Chen & diğ., 2012, 

ss. 1-5). 

ĠĢverenler, her çalıĢanın talep ettiği çalıĢma saatlerini uzatabilecek çeĢitli teĢvik ve 

baskılarla karĢı karĢıyadır. Saatlerdeki uyumsuzluklar veya uygunsuz saatler, çalıĢma için 

telafi edici ücret farkları yaratmaz. ĠĢsizlik gibi döngüsel ve yapısal makroekonomik aĢırı 

istihdam kaynakları vardır. Ayrıca, genel aĢırı istihdam oranının ölçülmesi zor olmuĢtur. 

Tahmini oran, anket sorularının ve yanıt seçeneklerinin ifadelerine duyarlıdır (Brown & 

Wolfstetter, 1985, s. 105). 

Fazla iĢgücü dağılımı, okul öncesi çocuğu olan kadınlar, mesleki ve teknik sağlık 

meslekleri olan kadınlar ile uzun çalıĢma haftaları olan kadınlar arasında en fazladır. Fazla 

istihdam, daha uzun bir süreden standart veya yarı zamanlı çalıĢma saatlerine geçmek ya da 

zorunlu fazla mesai çalıĢmalarını reddetmek için yerine getirilmemiĢ bir istek Ģeklinde 

olabilmektedir (Paqué, 1988). 

Ġktisatçılar aĢırı iĢe alımları iki nedenden dolayı iskonto etmektedir. Birincisi, daha 

kısa saatler için tercihlerin yerine getirileceği Ģüphesidir. Ayrıca, aĢırı istihdam oranı düĢük 

bir önceliktir, çünkü eksik istihdam oranı ile gölgelenmiĢtir. Bununla birlikte, proaktif bir 
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yaklaĢım, iĢverenleri fazla istihdam edilenlerin fazla saatlerini iĢyerlerinde veya 

endüstrilerinde yetersiz istihdam edilenlere doğru kaydırmaya zorlayan düzenleyici teĢvikleri 

tercih edecektir. 

1.1.4.  Kayıt DıĢı Ġstihdam 

KayıtdıĢı istihdam "Ġstihdam faaliyetlerinin (üretim ve hizmet) resmi belgelere 

dayandırılması ve böylece resmi kayıtlara girmemesi, bunun sonucunda vergisel ve zorunlu 

sosyal yükümlülükler de dahil olmak üzere tüm yükümlülüklerin, mali ve sosyal güvenlik 

kurumlarının denetim alanı dıĢına çıkarılması"dır (Korkmaz,2003, s. 53). Kayıt dıĢılık, devlet 

tarafından düzenlenmeyen veya tasvir edilen çeĢitlendirilmiĢ bir dizi faaliyet, giriĢim ve iĢçi 

grubuna atıfta bulunmaktadır. Kapsamlı bir dönem, sadece yoksulluk seviyelerini değil, aynı 

zamanda zayıf istihdam koĢullarını da hafifletmekle iliĢkilendirilmiĢtir, buna rağmen 

büyümenin teĢvik edilmesi ve istihdam yaratılmasında bu sektörün rolüne çok az önem 

verilmiĢtir (Krasniqi & Williams, 2017, s. 62). 

Bununla birlikte, kayıtdıĢı istihdamın geliĢimi ve büyüklüğü geleneksel olarak iĢçilerin 

iĢsizliğe karĢı tek elveriĢsiz alternatif olarak iĢgücü piyasasına bağlılığın güvensiz biçimlerine 

yerinden edilmesine yol açmıĢtır. Kayıt dıĢı ekonomi terimi, maliyetlerden kaçan çeĢitli 

ekonomik faaliyetler etrafında dönmektedir, ayrıca tüm bu faaliyetler, yalnızca yasalarda yer 

alan fayda ve haklardan değil, idari iktidar ve ticari lisanslamadan hariç tutulmuĢtur. Kayıt 

dıĢılığı ölçmenin bir devletin ekonomik performansını gözden geçirirken bir zorunluluk haline 

gelmesinin bu doğruluğunun bir sonucu olarak, çünkü bu sektörün sosyal koruma veya 

çalıĢanlara sağlanan faydalar çok az veya hiç değil, aynı zamanda iĢgücü piyasasında 

kapsayıcılık ilkesini baltalamaktadır (Ay, 2008, s. 368). 

Kayıt dıĢılık, bazı iĢçileri resmi konumlardan dıĢlayan kısıtlamaların bir sonucu 

olabilir. Ancak birçok çalıĢma, iĢgücü piyasalarının iyi entegre olduğunu ve kayıtdıĢı 

istihdamın büyük bir kısmının gönüllü olduğunu ima etmektedir. Yoksulluğu azaltma çabaları 

bu nedenle savunmasız gruplara ve kötü zamanlara (durgunluklar) odaklanmalıdır. Kayıtlı 

istihdamın fayda ve maliyet dengesini geliĢtiren reformlar kayıt dıĢılığı azaltabilir. 

Kayıt dıĢılık, geliĢmekte olan ülkelerde, küçük iĢletmeler, serbest meslek sahibi kiĢiler 

ve aksi halde resmi firmalarda çalıĢan kayıt dıĢı istihdam edilen çalıĢanlar da dahil olmak 

üzere çok sayıda ekonomik faaliyeti karakterize etmektedir. Kapsamı ülkeye ve ölçüye bağlı 

olarak büyük ölçüde değiĢmektedir, ancak iĢgücünün yaklaĢık yarısının tahminleri yaygındır. 
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Kayıt dıĢı istihdam birçok olumsuz sonuçla iliĢkilidir: vergi kaçakçılığı, yolsuzluk, yasadıĢı 

faaliyetler, düĢük yatırım oranları, yanlıĢ tahsis edilmiĢ kaynaklar, sigortasız iĢçiler vb. 

Hükümetlerin ilk yaklaĢımı, kayıt dıĢı firmalara ve giriĢimcilere zulmetmek ve resmi bir 

güvenlik ağının korunması olmayan kayıt dıĢı iĢçilere yardım sağlamak olmuĢtur (Besim ve 

Jenkins, 2006). 

Kayıt dıĢılık, piyasaların yetersiz veya aĢırı düzenlenmesine ve kamu sigorta 

sistemlerinin kalitesinin düĢüklüğüne bir yanıttır. Bazı bireyler kayıt dıĢılığı bir meslek 

seçtikleri gibi seçerler: Becerileri, bilgileri ve beklentileri göz önüne alındığında mevcut en 

iyi alternatiftir. Gayri resmi giriĢimcilik, aksi takdirde ulaĢılamaz olan sosyal hareketlilik için 

fırsatlar sağlayabilir. Resmi olmayan aile ve arkadaĢ ağları kısmen güvenilir olmayan refah 

sistemlerinin yerini alabilir. Devletin yaygın yolsuzluk durumlarında kayıt dıĢılık kamu 

görevlileri ve müfettiĢler tarafından gasp edilmekten kaçıĢ olabilir (Bilge, 2007). 

Kayıt dıĢılığa iliĢkin erken literatür, kırsal-kentsel göçle ilgilidir. Harris-Todaro 

modelinde, kentsel iĢgücündeki iĢçilerin sadece bir kısmının düzenlenmiĢ kayıtlı sektördeki 

iĢlere eriĢimi vardır. Kayıtlı iĢlerin bölümlere ayrılmasının nedeni, piyasa takas seviyesinden 

daha yüksek bir asgari ücrettir. Diğer olasılıklar sendika toplu pazarlığı, kamu sektörü ücret 

politikası ve verimlilik ücretlerini içermektedir. 

Kayıt dıĢı sektörün bu kavramsallaĢtırılmasının sonuçları vardır. Birincisi, kayıt dıĢılık 

istem dıĢıdır. Kayıt dıĢı çalıĢanlar, eğer mevcutsa, resmi bir iĢi tercih ederler çünkü resmi iĢler 

daha yüksek ücret öder ve iĢ kanunundaki tüm zorunlu faydaları sunar. Buna karĢılık, gayri 

resmi faaliyetler prensip olarak sosyal koruma yasaları tarafından ortaya çıkarılmıĢtır. 

Ġkincisi, pek çok iĢçi yanlısı politikanın sapkın etkileri olabilmektedir. Özellikle, resmi 

kentsel sektörde istihdam yaratılmasını teĢvik etmek için yapılan her giriĢim daha fazla 

iĢsizliğe ve daha fazla kayıt dıĢılığa yol açabilir.Kayıtlı ücret kırsal alanlarda emeğe ödenen 

ücretin üzerinde olduğu sürece, kayıtlı istihdamın geniĢletilmesi daha yoğun kırsal-kentsel 

göçe yol açacaktır. Dolayısıyla, kayıt dıĢılık ve kentsel iĢsizlik için tek gerçek panzehir kırsal 

kalkınmadır. 

Kırsal kalkınma ve kentsel kayıt dıĢılık arasındaki bağlantı sezgisel görünmekle 

birlikte, onu destekleyen neredeyse hiçbir kanıt yoktur. Son zamanlarda yapılan araĢtırmalar, 

kırsal köylerdeki kamu altyapısının ve tesislerinin iyileĢtirilmesinin etkilere yol açtığını, hatta 

Ģehirlere göçü teĢvik ettiğini bulmuĢtur. 
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En baĢından beri, enformel sektörün gözlemcileri enformel operasyonların küçük 

olduğuna dikkat çekmektedir. Tipik “firma” tek baĢına (birçok durumda aile ve arkadaĢlar) 

serbest çalıĢan bir bireydir. Kayıt dıĢı ekonominin Rauch modelinde, asgari ücret yalnızca bir 

eĢik değerden daha büyük Ģirketler için bağlayıcıdır. Diyelim ki, hükümet kapsama alanını en 

üst düzeye çıkarmak için büyük Ģirketlere sınırlı vergi gelirleri kaynakları yöneltmiĢse bu 

durum söz konusu olabilir. Resmi ücret, sendika toplu pazarlık sözleĢmeleri tarafından 

belirlenirse de geçerli olacaktır, çünkü sendikaların daha büyük kuruluĢlarda örgütlenmesi 

daha kolay olmaktadır. Bu düzenlemede, firmaların asgari ücreti ödeyenler ile olmayanlar 

arasında boyut dağılımında (süreklilik yerine) bir kopma vardır. Boyut düalizmi haklı olarak 

çok dikkat çekmiĢtir. Küçük firmalar onları daha az üretken yapan ve büyümelerini geciktiren 

engellerle karĢılaĢırlar. DıĢ finansmanı sağlamak ve verimli bir üretim ölçeğine ulaĢmak onlar 

için daha zordur. Dahası, hükümet sanayi politikaları genellikle orta ve büyük ölçekli 

iĢletmelere odaklanır ve dolaylı olarak daha küçük firmaları dezavantajlı duruma 

getirmektedir. 

Dualistik modellerin önemli bir sonucu, ekonomik özdeĢ çalıĢanlar için kayıtlı sektör 

ücreti ile kayıt dıĢı sektör ücreti arasındaki farktır. Kayıtlı iĢlerde ortalama ücretin daha 

yüksek olduğu konusunda bir tartıĢma olmamakla birlikte, özellikle serbest meslek sahibi ve 

mikro giriĢimciler olmak üzere birçok kayıt dıĢı çalıĢanın nispeten yüksek kazançlara sahip 

olduğu da bilinmektedir. Ayrıca, son zamanlarda yapılan bazı çalıĢmalar, iĢçilerin ve iĢlerin 

farklı özellikleri göz önüne alındığında, ortalama resmi ücret priminin neredeyse yok 

olduğunu göstermektedir. 

Kayıtlı istihdam kayıt dıĢı çalıĢmaya tercih edilirse, çalıĢanlar kayıtlı sektör iĢleri için 

sıraya girmelidir. Dolayısıyla kayıtlı sektördeki ciro çok sınırlı olmalıdır. Kayıtlı ve kayıt dıĢı 

sektörler arasındaki akıĢlar kabaca tek yönlü olmalıdır, kayıtlı çalıĢanlar sadece olağanüstü 

koĢullarda kayıt dıĢı iĢler almaktadır. 

Kayıt dıĢılık temelde bir mikro-giriĢim fenomeni olduğundan, küçük giriĢimcilerin 

maliyet-fayda analizini anlamak önemli olmaktadır. Devlet, giriĢimcilerin ve iĢçilerin kabul 

edebileceği bir “anlaĢma” (sosyal sözleĢme) sunmalıdır. Bu sözleĢmenin hem vergilendirme 

hem de diğer formalite maliyetleri dahil olmak üzere çeĢitli unsurları vardır, aynı zamanda 

kayıtlı iĢçilere (özellikle emeklilik sisteminin güvenilirliği) ve firmalara (kredi ve mülkiyet 

haklarının korunmasına eriĢimin iyileĢtirilmesi) sağlanan faydalar da vardır (Mróz, 2011, s. 

73). 
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Ancak maliyet-fayda analizi tüm davranıĢları açıklayamaz. Bireyler, vergi sisteminin 

haksız olduğu yönündeki kaygılardan gayri resmi olarak çıkmayı seçebilirler. Sosyal normlar 

da önemlidir. Yakın arkadaĢları ve akrabalarına vergi vermekten kaçınmak muhtemelen 

Ġsviçre'de büyük bir sorunken, Güney Amerika'da sorun olmayabilir. GeliĢmekte olan birçok 

ülkede bir “kayıt dıĢılık kültürü” vardır ve kayıt dıĢılığı azaltmaya çalıĢan politikalar bu 

gerçeğe aykırıdır. 

Dualistik ve rekabetçi iĢgücü piyasasının yönlerini sentezleyen üçüncü bir konum 

vardır. Bu orta yol, enformel sektörü kendi içsel ikiliği olduğunu düĢünmektedir: Bazı 

enformel faaliyetler kayıtlı sektör iĢlerine tercih edilirken, bazıları kayıtlı sektör iĢlerine tercih 

edilmemektedir. Burada birinci segment “üst kademe” resmi olmayan faaliyetler, ikinci 

segment ise “kolay giriĢ” dir. Üst kademe faaliyetler gönüllü olmakla birlikte, kolay giriĢli 

iĢler, kayıtlı sektördür. 

Bu konumun kayıt dıĢı sektörle ilgili farklı bulguları rasyonelleĢtirme potansiyeli 

vardır: kayıt dıĢı çalıĢanlar arasında kazançların ve refahın geniĢ dağılımı, bazı durumlarda 

sektörler arasında yüksek hareketlilik göstermektedir. Ancak hangi gayri resmi iĢlerin hangi 

seviyeye karĢılık geldiğini belirlemek için hiçbir yöntem sağlamaz. Gayri resmi sektörün 

kesirsiz kesirine dair toplu bir tahmin bile elde etmek zor olabilmektedir (Ay, 2008). 

Kayıt dıĢılık birçok kavramı kapsayan bir Ģemsiye terimdir. Gözden geçirilmiĢ 

çalıĢmalardaki bulguların kayıt dıĢı sektörün her tanımı altında aynı kalacağı öngörülemez bir 

sonuç değildir. Kayıt dıĢı sektörle ilgili literatür geniĢ kapsamlı olmakla ve farklı ülkelerden 

ve bölgelerden veri kullanan çalıĢmaları kapsamakla birlikte, burada belirtilen sonuçların 

birçoğu bazı durumlarda geçerli olabilir, ancak diğerleri için geçerli olmayabilir. BaĢka bir 

deyiĢle, bazı sonuçlar harici olarak geçerli olmayabilir ve dolayısıyla analiz edilenler 

dıĢındaki ülkeler ve dönemler için geçerli olmayabilir (Dutta, 2017, s. 36). 

Kayıt dıĢı ekonomi üzerine onlarca yıl süren araĢtırmalardan sonra, eski modellerin 

dualite ve segmentasyonu aĢırı vurguladığı konusunda fikir birliği vardır. Çoğu iĢgücü 

piyasası nispeten iyi bütünleĢmiĢtir. KayıtdıĢı çalıĢanlar çoğu zaman resmi bir iĢ bulabilirler. 

Diğer kanıtlar rekabetçi görüĢü desteklemektedir. Kırsal kalkınma projelerinin ya 

kırsal-kentsel göç akıĢları üzerinde bir etkisi yoktur ya da bazı durumlarda bunları arttırırlar. 

Bu sonuç dualist modellerden gelen temel tahminlerle çeliĢmektedir. Sektörler arasındaki 

ücret farklılıkları, kayıtlı ve kayıt dıĢı çalıĢanların farklı özelliklerini kontrol etmek için 

yapılan ayarlamalardan sonra küçüktür. Serbest meslek sahipleri ve diğer giriĢimciler faaliyet 
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gösterdikleri sektörü maliyet-fayda analizine göre seçerler. Özellikle, vergi kodunun 

basitleĢtirilmesi ve vergi oranlarının düĢürülmesi kayıt dıĢılığın azalmasını sağlamaktadır. 

(Williams & Bezeredi, 2019, s. 173). 

Gerçek dünyadaki emek piyasaları muhtemelen farklı modellerden stilize edilmiĢ 

fotoğrafların bir karıĢımıdır. Bazı iĢçiler kayıt dıĢı sektörü seçerler çünkü onlara daha fazla 

hareket kabiliyeti fırsatları sunmaktadır. Kayıt dıĢılığın istemsiz olduğunu öne süren dualistik 

modeller, genellikle yoksulluğu azaltma çabalarının fikrinden çıkmaktadır. Ampirik literatür, 

bu tür politikalara karĢı tartıĢmaları desteklememekle birlikte, çabaların belirli gruplara 

(vasıfsız genç iĢçiler) ve zaman dönemlerine (durgunluklar) odaklandığını düĢündürmektedir 

(Ġner, 2019). 

Rekabetçi görüĢ resmi olarak çalıĢmanın fayda ve maliyetlerinin dengelenmesini 

vurgulamaktadır. Vergi kodlarını basitleĢtirmek ve vergi oranlarını azaltmak resmileĢtirmeye 

neden olabilir. Kamu sigorta programlarının, özellikle emeklilik sistemlerinin geliĢtirilmesi de 

kayıt dıĢılığı azaltabilir. Ancak kamu kurumlarına güvenin düĢük olduğu durumlarda, sisteme 

yapılan katkılar katılımı caydırıcı basit  vergiler olarak görülmektedir. 

Hükümetler ayrıca kayıtlı sektörde verimliliği ve kazancı artıran politikaları 

vurgulamalıdır. Eğitim sisteminin eriĢiminin ve kalitesinin iyileĢtirilmesi ekonomik 

büyümeye katkıda bulunmakta ve resmi olarak çalıĢmaya teĢvik etmektedir. Kayıt dıĢılığın 

bazı nedenleri her iki görüĢe de tam olarak uymamaktadır. Kayıt dıĢılık, devlet kurumlarıyla 

iĢ birliğini caydıran sosyal normlara bağlı olduğu ölçüde, ne yoksulluğun azaltılması ne de 

bireysel teĢviklerin etkisi fazla olmayacaktır. “Kayıt dıĢılık kültürü” ile mücadele, halkı 

hükümet müdahalesinin bazı azınlık çıkarlarını değil, kamu yararını desteklediği konusunda 

ikna etmeye yönelik tedbirler gerektirmektedir. 

1.2.  ĠĢsizlik Kavramı ve Ölçülmesi 

ĠĢsizlik çalıĢma çağında olup, iĢ arayıp iĢ bulamayan kiĢi olarak tanımlanmaktadır. 

Türkiye’de iĢgücünün bütününü kapsayan ana veri kaynakları, Genel Nüfüs Sayımı Sonuçları 

(GNS), Devlet Ġstatistik Enstitüsü (DĠE), Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri (HĠA), Türkiye ĠĢ 

Kurumu (ĠġKUR) Yayınları, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT)dır.  ĠĢsizlik, iĢsizlik haddi ile 

ölçülür.  

Bir ekonomide insanlar teknolojik değiĢkenler ve talep koĢullarına bağlı olarakda 

yaĢamlarını sürdürebilmektedir. (Summers & diğ., 1986). 
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Ekonomik büyüme yavaĢladığında ve durgunluğa girdiğinde, durum doğal olarak daha 

da kötüleĢir: sadece döngünün zirvesinde çalıĢmak isteyen herkesi iĢe almak için talep 

yetersiz kalmaz, aynı zamanda yavaĢladığında ve azalmaya baĢladığında, toplu iĢten 

çıkarmalar oluĢmaktadır. Keynes için iĢsizlik “bulaĢıcı” bir hastalıktır. Bu da kendisini 

kontrol etmek için bir Ģey yapılmadıkça kendini çoğaltarak evden eve yayılmaktadır. Bu 

sadece “iĢsizlerin evlerinde olan bir kötülük” değildir, aynı zamanda iĢsiz olan her insan satın 

alma gücünün kaybı nedeniyle baĢka bir iĢten çıkarılmaktadır. Ayrıca, iĢsizlik iĢsizliği 

doğurmaktadır. Paradoksal olarak iĢsizlik, iĢ bulmanın önünde bir engeldir. ĠĢverenin 

gözünde, kısa bir süre için bile zorla tembellik, iĢsiz kalmayı beceri kaybı nedeniyle riskli bir 

teklif haline getirir. Örneğin, dokuz aylık iĢsizlik dört yıllık iĢ deneyimini ortadan kaldırabilir 

anlamına gelmektedir (Mitchell & Muysken, 2008). 

Bununla birlikte, iĢsizlik döngüsel, yapısal, sürtünme veya kurumsal nedenlerden 

kaynaklanabilir. Politika yapıcılar, bu iĢsizlik türlerinin her birinin altında yatan nedenleri 

azaltmaya odaklanabilirler, ancak bunu yaparken, teknolojik ilerlemeyi (yapısal iĢsizlik 

durumunda) teĢvik etme veya sosyal durumu teĢvik etme gibi diğer politika hedeflerine karĢı 

takaslarla karĢılaĢabilmektedirler. 

ĠĢlem ve bilgi maliyetleri nedeniyle sürtünmeli iĢsizlik gibi politika yapıcılar 

tarafından bazı iĢsizlik tamamen kaçınılmaz olabilir. Çoğunlukla, makroekonomik politika 

yapıcılar, ekonomiyi tam istihdama taĢımak için döngüsel iĢsizliği azaltmaya odaklanırlar, 

ancak bu durumda, yükselen enflasyona veya ekonominin diğer sektörlerini çarpıtma riskine 

karĢı takaslarla karĢılaĢabilmektedir (Keane & Owens, 2018). 

Döngüsel iĢsizlik, iĢ döngüsünün normal seyri içinde yükselen ve düĢen dalgalanan 

iĢsizlik türüdür. Bu iĢsizlik, bir ekonomi durgunluğa girdiğinde artar ve bir ekonomi 

büyüdüğünde düĢer. Bu nedenle, bir ekonominin tam istihdamda olması için, döngüsel 

iĢsizliğe neden olan bir durgunluk içinde olamamaktadır. 

Döngüsel iĢsizlik açısından, birçok makroekonomik teori tam istihdamı bir kez 

ulaĢıldığında genellikle enflasyonist bir dönemle sonuçlanan bir hedef olarak sunmaktadır. 

Enflasyon ve iĢsizlik arasındaki bağlantı Monetarist ve Keynesyen teorilerin önemli bir 

parçasıdır. Phillips Eğrisi kavramına göre, bu enflasyon fiyatları daha fazla artıracak daha 

fazla harcanabilir gelire sahip iĢçilerin bir sonucudur. 

Geleneksel olarak, iĢgücü piyasası istatistiklerinde birinci sorunun çözümü için çok 

çaba harcanırken, ikincisi personel sayısı önlemleri (örneğin, bir saat veya 48 saat çalıĢıp 
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çalıĢmadıklarına bakılmaksızın eĢit olarak ağırlıklandırılarak) belirlenir. Bu önlemlerle, 

çalıĢma düzenlemeleri, istihdam dıĢı koĢullar veya iĢsizlik büyülerindeki çeĢitliliği hesaba 

katmanın tek yolu mevcut göstergeler kümesini (örneğin, çalıĢan baĢına ortalama çalıĢma 

saatlerini göz önünde bulundurarak), “gösterge paneli yaklaĢımı” nı geniĢletmektir. Bireyleri 

iĢgücü piyasası durumlarının yoğunluğuna orantılı olarak ağırlıklandıran deneyim ağırlıklı 

endeksleri tahmin etmek mümkündür. 

Resmi istatistiklerde, çalıĢan bir kiĢi, referans haftası boyunca en az bir saat çalıĢmıĢ 

veya kiĢisel (örneğin hastalık, tatil, ebeveyn izni) veya ekonomik nedenlerden dolayı geçici 

olarak bulunmayan bir aile Ģirketi de dahil olmak üzere ücretli istihdamda olan bir kiĢidir. 

(örn. endüstriyel eylem, ekonomik faaliyetteki azalma, üretimin askıya alınması). Resmi bir iĢ 

eki esastır. Ġstihdam oranı, çalıĢma yaĢındaki nüfusun ücretli bir iĢ ile oranıdır: ÇalıĢma 

süresinin ve sözleĢme süresinin çalıĢan arasında ne kadar farklı olduğunu göz ardı eden bir 

personel ölçüsüdür. 

ÇalıĢanları çalıĢma saatlerine göre ağırlıklandırmak, standart istihdam oranına 

bakıldığında ortaya çıkan istatistiklerden farklılık göstermektedir. Politika yapıcılar kiĢi 

baĢına çalıĢma saatlerini önemsiyorlarsa, bu, hedefleme istihdamının normatif 

gerekçelendirmesinin yalnızca personel sayısı önlemleri açısından yeniden ele alınmasını 

önermektedir. Ġstihdam oranlarına ve ortalama çalıĢma saatlerine ayrı ayrı bakıldığında, 

genelleĢtirilmiĢ istihdam oranı, saatlerin çalıĢanlar arasındaki dağılımına duyarlı olduğu ve 

ölçümde örtük değer yargısını açıkça ortaya koyduğu ileri sürülmektedir (Shorrocks, 2009, s. 

298). 

Ekonomi ve politika yapımındaki Keynesyen devrimden bu yana, tam istihdamın 

politika hedefi, iĢ bulamayan iĢçilerin, istemeden iĢsizlerin payını en aza indirmek anlamına 

geliyordu. ĠĢsizlik oranı da iĢgücü piyasasının durgunluğu ve enflasyon riskinin (Phillips 

eğrisi yoluyla) temel göstergesidir. Nüfusun yaĢlanması karĢısında cinsiyet eĢitliği veya 

sosyal güvenlik sürdürülebilirliği gibi yeni politika endiĢeleri, odağı iĢsizler için fırsat 

eksikliğinden düĢük istihdam düzeylerine kaydırmıĢtır (Humphrey, 1940). 

KuĢkusuz, istihdamı ve iĢsizliği ölçmek için kullanılan kriterlerin, fark edilmezse, 

politika yapımında önemli etkileri vardır. Normatif üslerine ve kuruldukları günden bu yana 

iĢgücü piyasalarının yaĢadığı değiĢikliklere dayanıp dayanmadıklarına daha fazla dikkat 

edilmelidir. 
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Ġstihdama odaklanma yönündeki bu değiĢikliğin resmi istatistikler üzerinde çok az 

etkisi olmuĢtur. KiĢinin istihdam durumunu saptamak geleneksel olarak nispeten basit olarak 

görülürken, zorluk aslında iĢsiz insanların tüm grubu arasında, yani gerçekten istemsiz iĢsizler 

arasında kimin iĢ aradığını belirlemede yatmaktadır. Bu, iĢsizleri iĢgücü dıĢındaki aktif 

olmayan insanlardan ayırmak için istatistikçilerin deliğe odaklanmasına neden olmaktadır 

(Sengupta, 2009, s. 273). 

Resmi yönergeler, iĢsizleri, mesleği olmayan, takip eden iki hafta içinde çalıĢmaya 

baĢlayabilen ve önceki dört hafta boyunca bir süre aktif olarak istihdam arayan insanlar olarak 

tanımlamaktadır. Ne istihdam edilen ne de iĢsiz olan insanlar inaktif kabul edilir ve iĢgücü 

dıĢında tutulmaktadır. Bununla birlikte, bazı aktif olmayan insanlar daha yakın zamanda iĢ 

aramaya devam ederken, diğerleri arama yapmaz, ancak teklif edilirse bir iĢi kabul eder. 

Sadece aktif olmayan grubun belirli kesimleri, tam zamanlı öğrenciler, ev üretimi yapan 

insanlar (gayri resmi çocuk bakımı veya ev iĢleri gibi) ve emekli insanlar dahil olmak üzere 

iĢgücü piyasasına bağlılık göstermeyeceği kabul edilmektedir (Bartholomew & diğ., 1995, s. 

365). 

Bu nedenle, meslek eksikliği ve çalıĢma istekliliği insanları iĢsiz olarak sınıflandırmak 

için yeterli değildir denilebilir. Eurostat'ın iĢgücü piyasası ülkeleri arasındaki çeyrek geçiĢleri 

hakkındaki uzunlamasına istatistikleri, hareketsizlikten istihdama geçiĢ sayısının iĢsizlikten 

istihdama kıyasla karĢılaĢtırılabilir olduğunu göstermektedir (Bartholomew & diğ., 1995, s. 

366). 

ĠĢsizlik ve istihdam oranları gibi göstergelerin açık ve basit bir Ģekilde iletilebilmeleri 

büyük avantaj sağlar. Ancak bu, iĢgücü piyasalarının birden fazla yönünü göz ardı etme 

pahasına baĢarılmaktadır. Daha zengin bir istatistiksel temsil, bir gösterge tablosu 

benimsenerek veya alternatif durumları uygun ağırlıklandırma yoluyla tek bir sayıya 

yoğunlaĢtıran sentetik bir indeks hazırlanarak elde edilebilmektedir. Ġlk çözüm, çeĢitliliği 

azaltmak için hiçbir giriĢimde bulunmaz denilebilir: kavramsal yapı ve ölçüm gereksinimleri 

açısından daha az talep edilir, ancak iyi tanımlanmıĢ üniter bir resim çizmek zordur 

denilebilir. Ġkinci çözüm, çok yönlü bir gerçekliği tek bir değerde özetleme avantajına 

sahiptir, iletiĢim kurması daha basittir ve politika yapıcıların ve halkın dikkatini daha kolay 

çeker; olumsuz yanları, ağırlıklandırma yapısının hesaplama karmaĢıklığı ifade edilmektedir. 
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1.3.  Ġstihdam Teorileri 

 Ġstihdam teorileri baĢlığı altında iktisadi okulların istihdam ve emek piyasası ile ilgili 

görüĢleri sunulmuĢtur. Bu kapsamda Klasik yaklaĢımda emek piyasası, Marksist yaklaĢımda 

istihdam, Keynesyen yaklaĢımda emek piyasası, Monaterist (Parasalcı) istihdam teorisi, Arz 

Yönlü istihdam teorisi, Yeni Klasik teoride istihdam, Yapısalcı yaklaĢımda istihdam Post 

Keynesyen teoride istihdam baĢlıkları altında okulların emek piyasaları incelenerek istihdam 

konusundaki görüĢlenine yer verilmiĢtir.  

1.3.1.  Klasik YaklaĢımda Emek Piyasası 

Klasik YaklaĢıma göre ekonomiler uzun dönemde tam istihdam düzeyinde üretim 

yapmaktadır. Emek piyasasında reel ücret seviyesi belirlenir ve bu ücret düzeyinde isteyen 

herkes iĢ bulabilir. Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre iĢ gücü piyasasında gayri iradi iĢsizlik 

yaĢanmamaktadır. Klasik emek piyasası dengesi açıklanırken fiyatlar ve ücretler esnekliğinin 

geçerli olduğu varsayımı önem taĢır (Özdurak, 2015, s. 33). Emek piyasasında iĢgücü arzı ve 

talebi tarafından denge ücret düzeyi belirlenirken, ücret esnekliği emek ar/talep 

dengesizliğinin kalıcı olmasını önler ve reel ücretin dengede istikrar kazanmasını sağlar. 

Klasik YaklaĢımda emek piyasasıı dengesinden hareketle uzun dönemde tam istihtam üretim 

düzeyinin nasıl gerçekleĢtiği açıklanır. Üretim hacmini belirleyen emek piyasasındaki denge 

iĢgücü miktarıdır.  

Bu yaklaĢımda emek piyasasındaki iĢsizlik doğal düzeyinde olduğu için potansiyel 

GSYH seviyesi ile reel GSYH seviyesi birbirine eĢit kabul edilir. Zaman zaman reel 

GSYH'nın doğal seviyesinin altına düĢmesine veya aĢmasına neden olan koĢullar ortaya 

çıkarken, piyasa sistemi içindeki fiyat ve ücret esnekliği varsayımları ekonomiyi reel 

GSYĠH'nın doğal seviyesine geri getirmek için çalıĢan kendi kendini ayarlama 

mekanizmalarıdır. Say Yasasına göre ekonomide firmalarının üretmeyi seçtikleri tüm çıktılar 

talep edilir. Bu nedenle, ekonomi her zaman reel GSYH'nın doğal düzeyine ulaĢabilir.  

Ücret oranının esnekliği, iĢgücü piyasasını ya da iĢçiler için piyasayı her zaman 

dengede tutar. ĠĢçilerin arzı firmanın iĢçi talebini aĢarsa, iĢ gücünün tam olarak istihdam 

edilmesini sağlamak için iĢçilere ödenen ücretler düĢecektir. Klasik iktisatçılar, iĢgücü 

piyasasında veya diğer kaynak piyasalarında meydana gelen herhangi bir iĢsizliğin gönüllü 

iĢsizlik olarak kabul edilmesi gerektiğine inanırlar. Gönüllü olarak iĢsiz olan iĢçiler, daha 

düĢük ücretleri kabul etmeyi reddettikleri için iĢsizdir. Sadece daha düĢük ücretleri kabul 
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ederlerse, firmalar bunları kullanmaya istekli olacaklardır. Dolayısıyla Klasik iktisadi 

YaklaĢıma göre, iĢgücü piyasasında denge ücret düzeyinde tam istihdam koĢulları geçerlidir.  

1.3.2.  Marksist YaklaĢımda Ġstihdam 

Karl Marx (1818-1883) iĢ sözleĢmesi ile ilgili iki alternatif teori geliĢtirmiĢtir. 

Bunlardan biri meta mübadelesi anlaĢması, diğeri iliĢkisel bir düzenleme olarak ele alır. 

Öncelikle Marx, emek gücü kavramını fiziksel bir emek kapasitesi stoğu olarak sunar. Daha 

sonra, iĢçinin bir ücret karĢılığında, kullanım-değeri değer üretme kapasitesinden oluĢan bir 

emek akıĢını sattığını ileri sürer. Bu akıĢı soyut emek olarak adlandırır ve onu doğal bir 

soyutlama, yani piyasada meta olarak satın alınabilen ve bir fabrikada üretken bir güç olarak 

kullanılabilen nesnel bir mal olarak görür. Sömürü, emek gücü akıĢının değeri, soyut emeğin 

değer yaratma kapasitesinden daha düĢük olduğu için ortaya çıkar. Teori, çeĢitli rahatsızlıklar 

yaratır. Örneğin: öncü bir değer teorisi; onu gelir dağılımındaki değiĢikliklere duyarsız kılan 

bir değer kavramı ve dönüĢüm sorunudur (Corrigan & Leonard, 1978). 

 Marksist YaklaĢım yaygın düĢüncenin aksine, sadece Ricardocu değildir. Saint-

Simon'un emeği üretken bir güç olarak ele alma eğilimi, Marx'ın bir değer yaratan güç olarak 

soyut emek teorisi üzerinde bir miktar etkiye sahiptir. Hegel'in etkisi hala daha önemlidir. 

Gerçekte Marx, evrensel ve soyut bir kategorinin kendisini gösterdiği ampirik fenomeni etkili 

bir Ģekilde ürettiği (ortaya koyduğu) Hegel'in 'varsayımları doktrinine baĢvurarak emek 

soyutlamasının 'doğal' karakterini haklı çıkarmaya çalıĢır. Öte yandan, ücretli emeği bu 

Ģekilde ele almanın yolu, Hegel'in iĢ sözleĢmesini hizmet sözleĢmelerine indirgeme 

eğiliminden kaynaklanmaktadır (Gough, 2014; s. 198).  

 Ġkinci teoride, iĢ sözleĢmesi bir meta değiĢiminden ibaret değildir. Daha ziyade, 

emeğin sermaye altında biçimsel olarak dahil edilmesi için koĢulları Ģekillendiren bir kurum 

olarak görülüyor. Bu tür bir kapsama, üretim sürecinde iĢçinin kapitaliste gerçek tabi 

kılınması iliĢkisini gerektirir. ġimdi ücretli emek, doğal anlamda değil, yalnızca tarihsel 

anlamda gerçek bir soyutlama olarak, yani kapitalist sosyal iliĢkilerin tipik özelliği olan etkin 

bir kurum olarak ele alınır. Sömürü, kapitalistlerin üretim sürecinde emek faaliyetini 

kullandıkları güç iliĢkisine dayanıyor olarak görülüyor. Teori, Marx tarafından tam olarak 

geliĢtirilmemiĢtir, ancak onu bir otorite iliĢkisi üreten bir kurum olarak modern iĢ sözleĢmesi 

teorisinin en erken öngörüsü haline getirecek kadar iyi geliĢtirilmiĢtir (Muntaner & diğ., 2015; 

s. 268). 



 

17 

1.3.3.  Keynesyen YaklaĢımda Emek Piyasası 

Keynes'in denge reel GSYH, istihdam ve fiyatların belirlenmesi teorisi, toplam gelir 

ve gider arasındaki iliĢkiye odaklanmaktadır. Keynes, ekonominin denge çıktı seviyesinin 

veya reel GSYH gerçek GSYH doğal seviyesine karĢılık gelmeyebileceğini iddia etmek için 

Harcama-Gelir YaklaĢımını kullandı. Harcama-Gelir YaklaĢımı, reel GSYH'nin denge 

seviyesi, mevcut toplam harcama seviyesine eĢit olan reel GSYH seviyesidir. Mevcut toplam 

harcama düzeyi, sağlanan reel GSYH'nın tamamını satın almak için yeterli değilse, çıktı, 

gerçek GSYH düzeyi toplam harcama düzeyine eĢit olana kadar azaltacaktır. Bu nedenle, 

mevcut toplam harcama seviyesi doğal olanı satın almak için yeterli değilse reel GSYH 

seviyesi, o zaman gerçekleĢen GSYH'nın denge seviyesi doğal seviyenin altında bir yerde 

olacaktır. Bu durumda, Klasik teorisyenler, fiyatların ve ücretlerin düĢeceğine, üretici 

maliyetlerinin düĢeceğine ve reel GSYH arzını yeniden reel GSYH'nın doğal seviyesine eĢit 

olana kadar artıracağına inanırlar. Keynesyen teorinin grafiksel gösterimi. denge çıktısının ve 

fiyatların belirlenmesine iliĢkin Keynesyen teori hem gelir-gider modelini hem de toplam 

talep-toplam arz modelini kullanmıĢtır. 

 Keynes’e göre istihdam hacmi milli gelir ve çıktı düzeyine bağlıdır. Milli gelirin 

artması istihdamın artması anlamına gelmektedir. Milli gelir ne kadar büyükse, istihdam 

seviyesi o kadar büyük olur ve bunun tersi de geçerlidir. Bu nedenle, Keynes teorisi 'istihdam 

teorisi' ve 'gelir teorisi' olarak bilinmektedir  

 Keynes'e göre, kısa vadede istihdam seviyesi, ülkedeki mallar için toplam efektif 

talebe bağlıdır. Toplam efektif talep ne kadar büyükse, istihdam hacmi o kadar büyük olur ve 

bunun tersi de geçerlidir. Keynes'e göre iĢsizlik, efektif talep eksikliğinin bir sonucudur. Etkin 

talep, tüketime ve yatırıma harcanan toplam parayı temsil etmektedir. 

 Efektif talebin eksikliği, gelir ve tüketim arasındaki uçurumdan kaynaklanmaktadır. 

Ġstihdamı yüksek bir seviyede tutmak için, yatırım ve dolayısıyla efektif talep artırılarak 

boĢluk doldurulabilir. Keynes'in çöküĢ açıklamaları Ģuna benzer: Normal bir ekonomide 

yüksek bir istihdam seviyesi vardır ve herkes kazancını her zamanki gibi harcamaktadır. Bu, 

harcamalarım kazancınızın bir parçası haline geldiği ve harcamalarınız da kazancımın bir 

parçası olduğu için ekonomide döngüsel bir para akıĢı olduğu anlamına gelmektedir (Palley, 

2019). 

 EndiĢeli tüketiciler, paralarını biriktirerek yaklaĢan ekonomik zorluğun üstesinden 

gelmeye çalıĢabilirler. Keynes, bunun çaresinin merkez bankasının para arzını geniĢletmesi 
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olduğunu söylemiĢtir. Durgunluklar için önerilen tanım ve tedavi buysa, o zaman 

depresyonlar ne olacak? Keynes, depresyonların "likidite tuzağına" düĢen durgunluklar 

olduğuna inanıyordu. Bir likidite tuzağı, hükümetin para arzını ne kadar artırmaya çalıĢsa da, 

insanların para biriktirip harcamayı reddetmesidir. Bu zorlu koĢullarda Keynes, hükümetin 

bireylerin harcama yapması gerektiğine inanıyordu. Keynes, unutulmaz ifadesiyle bunu 

ekonominin, döngüsel para akıĢını yeniden tesis etmeye yönelik nihai bir hükümet çabası 

olarak adlandırmıĢtır (Baqaee & Farhi, 2020). 

 ĠĢsizlikle mücadele etmek için geleneksel olarak para arzını geniĢletiyor. Bu, 

ekonomide daha fazla harcama yaratır ve bu da daha fazla iĢ yaratır. Keynesciliğe büyük bir 

saldırı, Rasyonel Beklentiler Teorisinin kurucusu olan Robert Lucas'tan gelmiĢtir. 

 Rasyonel beklentilerin iki ana bölümü vardır. Birincisi, Lucas resesyonların kendi 

kendini düzelttiğine inanıyordu. Ġnsanlar para biriktirmeye baĢladığında, herkesin bir 

durgunluğun olduğunu fark etmesi birkaç çeyrek sürebilir. Çünkü bireysel iĢadamları daha az 

para kazandıklarını biliyor olabilir, ancak aynı Ģeyin herkesin baĢına geldiğini fark etmek 

biraz zaman alabilir. Bununla birlikte, durgunluğu fark ettiklerinde, piyasa hızla iyileĢmek 

için adımlar atıyor. Üreticiler fiyatları iĢçiler ücret taleplerini düĢürecekler. Fiyatlar düĢtükçe 

ulusal paranın satın alma gücü güçlenir ve bu da para arzını artırmakla aynı etkiye sahiptir. Bu 

nedenle, hükümet bu düzeltmeyi beklemekten baĢka bir Ģey yapmamalıdır (Palley, 2018, s. 

475). 

 Ġkincisi, hükümet müdahalesi etkisizlikten zarar vermeye kadar uzanır. Örneğin bir 

durgunluk döneminde para otoritesinin bunu önlemeye çalıĢtığını düĢünelim. Para politikası 

araçlarını uygulamadan gecikme yaĢar. Bir durgunluk döneminde, durgunluğun tanınması ile 

fiyatları ciddi Ģekilde düĢürme kararı arasında uzun bir gecikme yaĢanabilir. Gecikme uzun 

olduğunda azaltmak için, ihtiyari para politikasıda uygulanabilir (Palley, 2018, s. 8). 

 Keynes, tasarruf, tüketim, yatırım ve üretimin belirleyicilerini açıklayacak bir teori 

geliĢtirmeye çalıĢtı. Bu teoride, toplam talep ile toplam arzın etkileĢimi, ekonomideki çıktı ve 

istihdam seviyesini belirler. 1930'larda "Klasik Teori" nin baĢarısızlığını düĢündüğü Ģeyden 

dolayı, Keynes, fiyatlardaki ana teori ayarlamalarının, talebi otomatik olarak tam istihdam 

seviyesine yöneltir. Neo-klasik teori, talebi ve arzı değiĢtiren iki ana maliyetin emek ve para 

olduğunu desteklemektedir. Para politikasının dağıtılması yoluyla talep ve arz ayarlanabilir. 

Talepten daha fazla emek olsaydı, iĢe alma yeniden baĢlayana kadar ücretler düĢerdi. Çok 



 

19 

fazla tasarruf varsa ve yeterli tüketim yoksa, insanlar tasarruf oranlarını düĢürene veya 

borçlanmaya baĢlayana kadar faiz oranları düĢer. 

 Büyük buhran sırasında, klasik teori, ekonomik çöküĢü basitçe üretmeye yönelik 

kaybedilmiĢ bir teĢvik ve kitlesel iĢsizliği yüksek ve katı reel ücretlerin bir sonucu olarak 

tanımlamıĢtır. Keynes'e göre aĢırı tasarruf, yani planlanan yatırımın ötesinde tasarruf ciddi bir 

sorundu, durgunluğu ve hatta depresyonu teĢvik ediyordu. (Palley, 2019). 

 Likidite tuzağı olmasa bile, Keynes'in eleĢtirisinde dördüncü belki de en önemli unsur 

tasarruftur. Tasarruf, kiĢinin tüm gelirini harcamamayı içermektedir. Bu nedenle, sabit yatırım 

gibi diğer talep kaynakları ile dengelenmediği sürece, iĢ çıktısı için yetersiz talep anlamına 

gelir. Bu nedenle, aĢırı tasarruf, istenmeyen stok birikimine veya Klasik iktisatçıların genel 

bir bolluk dediği Ģeye karĢılık gelir. Bu satılmayan mal ve malzeme yığını, iĢletmeleri hem 

üretimi hem de istihdamı azaltmaya teĢvik etmektedir. Bu da insanların gelirlerini ve 

tasarruflarını düĢürür. Keynes'e göre, gelirdeki düĢüĢ, iĢin çoğunu, aĢırı tasarrufu sona 

erdirerek ve fonlar piyasasının dengeye ulaĢmasına izin vererek olmaktadır. Sorunu çözmek 

için faiz ayarlaması yapmak yerine,durgunluk meydana gelmektedir. Dolayısıyla, faiz oranı 

değiĢimi küçüktür. Ancak, Irving Fisher'ın mübadele denklemi nedeniyle, enflasyonu toplam 

talebin bir sonucu olarak değil, yalnızca para arzındaki değiĢimlerden kaynaklandığını 

düĢünmekteydiler. Keynesyen YaklaĢıma göre yukarıda tartıĢılan "dıĢlama" etkilerinin maliye 

politikasını olumlu etkisinden alıkoyacağını veya mahrum bırakacağını savundular. 

Keynesyen yaklaĢım maliye politikasının etkisiz olacağını bunun yerine para politikasına 

odaklanılması gerektiğini savunmuĢlardır.. 

1.3.4. Parasalcı (Monetarizm) Ġstihdam Teorisi 

Parasalcı yada Monetarist görüĢe göre para arzı ekonomik büyümenin itici gücüdür. 

Para arzı arttıkça insanlar daha fazla talep eder, iĢletmeler daha fazla üretir, daha fazla yatırım 

gerçekleĢir. Bununla birlikte bu Parasalcı teoride para arzını artırmanın ekonomik büyüme ve 

istihdam yaratma etkisi geçici ve kısa vadelidir. Uzun vadede, para arzını artırmak enflasyonu 

artırır. Tam istihdam düzeyinde talep arzı geride bıraktıkça, sadece fiyatlar yükselecektir (De 

Long, 2000, ss. 85-87). 

 Öte yandan Parasalcılar para politikasının maliye politikasından (hükümet harcamaları 

ve vergi politikası) daha etkili olduğuna inanmıĢlardır. TeĢvik harcaması para arzına katkıda 

bulunur, ancak bir ülkenin devlet borcuna eklenerek bir açık yaratır. Bu faiz oranlarını 
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artırabilir. Parasalcılar, merkez bankalarının hükümetten daha güçlü olduğunu çünkü para 

arzını kontrol ettiklerini savunmaktadır.  Ayrıca nominal oranlardan ziyade reel faiz oranlarını 

izleme eğilimindedirler. Yayınlanan oranların çoğu nominal oranlardır, gerçek oranlar ise 

enflasyonun etkilerini ortadan kaldırır. Gerçek oranlar, para maliyetinin daha gerçekçi bir 

resmini vermektedir (Stockhammer, 2008, ss. 480-485). 

 Parasalcılık son zamanlarda teorilerini içe dönük Ģekilde geliĢtirmiĢtir. Para arzı, 

geçmiĢte olduğundan daha az yararlı bir likidite ölçüsü haline gelmiĢtir. Bununla birlikte, para 

arzı, hisse senetleri, emtialar ve konut sermayesi gibi diğer varlıkları ölçmez. Ġnsanların 

borsaya yatırım yaparak tasarruf etme olasılığı daha yüksektir çünkü daha iyi getiri elde 

etmektedirler (Desai, 2013). 

 Bu, para arzının bu varlıkları ölçmediği anlamına gelmektedir. Borsa yükselirse, 

insanlar kendilerini zengin hisseder ve daha fazla harcama eğilimine giderler. Harcamalardaki 

artıĢ talepleri artırır, bu da ekonomiyi canlandırır. Hisse senetleri, emtialar ve konut 

sermayesi, merkez bankalarının görmezden geldiği ekonomik patlamalar yarattı. Büyük 

Buhran kısmen bir konut piyasası balonunun yaratılmasıyla (yükselen konut değerleri, bunları 

karĢılayamayanlar için onaylanan krediler ve yatırımcılar tarafından krediler için yapılan 

para) patlama yaĢanmıĢ ve çoğunu almıĢtır. 

 Para arzı geniĢlediğinde faiz oranları geriler. Bunun nedeni, bankaların daha fazla borç 

vermesi, dolayısıyla daha düĢük oranlar talep etmeye istekli olmalarıdır. Bu, tüketicilerin ev, 

otomobil ve mobilya gibi eĢyaları satın almak için daha fazla borç aldığı anlamına 

gelmektedir. Para arzını azaltmak faiz oranlarını yükseltir ve kredileri daha pahalı hale 

gelmektedir. Bu da ekonomik büyümeyi yavaĢlatır. Merkez bankası fon oranını yükselterek 

veya para arzını azaltarak enflasyonu düĢürür. Bu, daraltıcı para politikası olarak bilinir. 

Milton Friedman, 1967'de American Economic Association'a yaptığı konuĢmada parasalcılık 

teorisini popüler hale getirmektedir. Enflasyonun panzehirinin daha yüksek faiz oranları 

olduğunu ve bunun karĢılığında para arzını azalttığını söylemiĢtir. Daha sonra, insanların 

harcayacak daha az parası olacağından fiyatlar düĢer. Milton ayrıca para arzını çok hızlı 

artırmaya karĢı uyarmıĢ, bu da enflasyon yaratarak ters etki yaratabilir. Ancak daha yüksek 

iĢsizlik oranlarını önlemek için kademeli bir artıĢ gerektirmektedir (Brunner, 1970, ss. 1-5). 
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1.3.5.  Arz Yönlü Ġstihdam Teorisi 

 Arz yönlü teoride mal arzının artmasının ekonomik büyümeyi artıracağı ileri sürülür. 

Bu teori, bir ekonominin daha fazla mal ve hizmet tedarik etme kabiliyetini destekleyen 

değiĢkenleri hedeflemektedir. Arz yönlü teori mal arzını artırmanın bir ülke için ekonomik 

büyüme anlamına geldiğini savunmaktadır (Çetin, 2019, ss. 80-85). Arz yönlü maliye 

politikasında, uygulayıcılar genellikle artan üretimi desteklemek için vergileri düĢürmeye, 

borçlanma oranlarını düĢürmeye odaklanır. Bu yaklaĢım 1970'lerde Keynesyen, talep yönlü  

politikasına alternatif olarak formüle edilmiĢtir. 

 Arz yönlü teori, hükümetler tarafından, bir ekonominin daha fazla mal tedarik etme 

kabiliyetini destekleyen değiĢkenleri hedeflemek için yaygın olarak kullanılır. Genel olarak, 

arz yönlü maliye politikası herhangi bir sayıda değiĢkene dayalı olabilir. Kapsam olarak ise 

sınırlı değildir, ancak arzın artmasına ve ardından ekonomik büyümeye yol açacak 

değiĢkenleri belirlemeye çalıĢmaktadır (Sırım, 2018, s. 112). 

 Tarihsel olarak arz yönlü iktisat teorisyenleri, kurumlar vergisi indirimleri, sermaye 

borçlanma oranları ve daha gevĢek iĢ düzenlemelerine odaklanmıĢlardır. DüĢük gelir vergisi 

oranları ve daha düĢük sermaye borçlanma oranları, Ģirketlere yeniden yatırım için daha fazla 

nakit sağlar. Dahası, daha gevĢek iĢ düzenlemeleri, uzun iĢleme sürelerini ve üretimi 

engelleyebilecek gereksiz raporlama gereksinimlerini ortadan kaldırabilir. Kapsamlı bir 

Ģekilde, üç değiĢkenin de geniĢleme, daha yüksek üretim seviyeleri ve artan üretim kapasitesi 

için daha fazla teĢvik sağladığı bulunmuĢtur. 

 Genel olarak, bir hükümetin yapabileceği herhangi bir sayıda arz yönlü mali eylem 

olabilir. Çoğu zaman, arz yönlü maliye politikası mevcut kültürden büyük ölçüde 

etkilenecektir. Bazı durumlarda, arz tarafı ekonomisi, yerel arzı artırmaya ve yerli ürünleri 

yabancı ürünlere göre daha uygun hale getirmeye yönelik küresel bir planın parçası olabilir 

(Mitchell, 2011, ss. 328-330). 

 Arz yönlü politikalarının savunucuları, bunların sipile etkisi olduğuna inanmaktadır. 

Teori, üretimi artırmada etkili olabilecek ekonomik değiĢkenleri hedefleyerek, Ģirketlerin daha 

fazla üretip geniĢleyeceğidir. Bunu yaptıkça, daha fazla iĢçi çalıĢtırıyorlar ve ücretleri 

artırıyorlar, tüketicilerin cebine daha fazla para koyuyorlar. Bununla birlikte, tarih bunu 

pratikte çalıĢmak için doğrulamamıĢ, Ģeklinde açıklamalar mevcuttur (Mitchell, 2011, ss. 328-

330). Laffer Eğrisi analizi de arz yönlü bir teoridir. 1970'lerde ekonomist Arthur Laffer 



 

22 

tarafından tasarlanan eğri, vergi gelirleri ile kamu harcamaları arasında doğrudan bir iliĢki 

olduğunu savunmaktadır (Bilgin, 2018, ss. 85-88).  

Sonuç olarak bu yaklaĢıma göre ekonominin arz yönlü desteklenmesi istihdamı artırıcı 

etkide bulunarak, iĢsizliğin önüne geçebileceği görüĢü desteklenmektedir.  

1.3.6.  Yeni Klasik Teoride Ġstihdam  

1970'lerde politika yapıcıların karĢılaĢtığı zorlukların çoğu, toplam arzdaki 

değiĢimlerden kaynaklanmaktadır. Keynesyen ekonomi ve bir dereceye kadar Parasalcılar 

toplam talebe odaklanmıĢtı. Arz tarafını içeren bir analizin makroekonomik bulmacanın 

önemli bir parçası olduğu netleĢtikçe, bazı iktisatçılar makroekonomik meselelere tamamen 

yeni bir bakıĢ açısına dönmüĢlerdir (Akgül, 2011, ss. 45-46). 

 Bu ekonomistler, bireylere ve onların kararlarına odaklanmıĢlardı. Keynesyen 

ekonomi, toplu analiz kullandı ve bireysel seçimlere çok az ilgi gösterdi. Parasalcı doktrin, 

bireylerin para talebine göre maksimize etme davranıĢlarının analizine dayanıyordu, ancak bu 

analizi toplam arzı etkileyen kararlara geniĢletmemiĢtir. Yeni yaklaĢım, bireysel seçimlerin 

tüm ekonomik faaliyet yelpazesini nasıl etkileyeceğinin bir analizini amaçlamıĢtır (Taban, 

2002). 

 Bu ekonomistler, geleneksel makroekonomik analizin tüm çerçevesini reddettiler. 

Onlara göre makroekonomi, mikroekonomi yalnızca bireysel maksimizasyona dayalı davranıĢ 

analizi olarak gördüler. Fiyat seviyesinin ve reel GSYH'nin belirlenmesinin analizi, ayrı bir 

düĢünce yapısı değil, temel iktisat teorisinin bir uygulaması haline gelir. Bireysel maksimize 

edici seçeneklerin analizinden oluĢturulan makroekonomik analiz yaklaĢımına yeni klasik 

ekonomi denir. 

 Klasik ekonomik düĢünce gibi, Yeni Klasik YaklaĢım uzun vadeli toplam arzın 

belirlenmesine ve ekonominin bu çıktı düzeyine hızlı bir Ģekilde ulaĢma yeteneğine 

odaklanmaktadır. Klasik iktisat, iktisatçılar davranıĢı maksimize etmek için soyut ve 

matematiksel modeller geliĢtirmiĢtir. Yeni Klasik ekonomi, matematiği bireysel davranıĢtan 

toplu sonuçlara genellemek için son derece karmaĢık bir Ģekilde çalıĢtırmaktadır (Çağlar, 

2012, ss. 40-42). 

 Yeni Klasik YaklaĢım, ekonominin potansiyel çıktıda veya yakınında kalacağını öne 

sürdüğü için, ekonomik faaliyette gözlemlediğimiz değiĢikliklerin toplam talepteki 

değiĢikliklerden değil, uzun vadeli toplam arzdaki değiĢikliklerden kaynaklandığını 
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izlemektedir. Yeni Klasik Ekonomi, ekonomik değiĢikliklerin ille de ekonomik problemler 

anlamına gelmediğini öne sürmektedir (Ercan & Özar, 2000, ss. 25-26). 

 Bu yaklaĢımda iktisatçılar, hem petrol fiyatlarındaki değiĢikliklerden hem de 

beklentilerdeki değiĢikliklerden kaynaklanan 1970'lerin arz yönlü Ģoklarına, toplam arz 

üzerindeki vurgularının kanıtı olarak iĢaret etmektedirler.  Reel GSYH'de gözlemlenen büyük 

dalgalanmaların ekonominin potansiyel üretimindeki temel değiĢiklikleri yansıttığını iddia 

ettiler. Yeni Klasik iktisatçılar, 1970'lerde politika yapıcıları bu kadar ĢaĢkına çeviren 

durgunluk ve enflasyonist uçurumların boĢluk meydana getirmediğine ısrar ediyorlardı. 

Bunun yerine, ekonominin kendi potansiyel çıktısındaki değiĢiklikleri yansıtmıĢlardır. 

 Yeni Klasik teorinin özellikle tartıĢmalı iki önermesi, para ve maliye politikasının 

etkileriyle ilgilidir. Her ikisi de, bireylerin kendilerine sunulan bilgilere dayanarak gelecekle 

ilgili beklentiler oluĢturduğunu ve bu beklentilere göre hareket ettiklerini varsayan rasyonel 

beklentiler hipotezinin sonuçlarıdır. 

 Rasyonel beklentiler hipotezi, para politikasının, toplam talep eğrisini etkileyecek olsa 

bile, reel GSYH üzerinde hiçbir etkisinin olmayabileceğini göstermektedir.  Bu yeni klasik 

dünyada, para arzındaki bir değiĢikliğin çıktıyı etkilemesinin tek bir yolu vardır ve bu da 

değiĢimin insanları ĢaĢırtmasıdır. Beklenmedik bir değiĢiklik beklentileri etkileyemez, bu 

nedenle kısa vadeli toplam arz eğrisi kısa vadede değiĢmez ve olaylar olduğu gibi baĢlar. Para 

politikası çıktıyı etkileyebilir. Örneğin, geniĢletici bir mali politika düĢünülecek olursa. böyle 

bir politika, devlet alımlarında veya transfer ödemelerinde bir artıĢ veya vergilerde bir kesinti 

içerir. Bu politikalardan herhangi biri açığı artıracak veya fazlayı azaltacaktır.  

1.3.7.  Yapısalcı YaklaĢımda Ġstihdam  

 Yapısalcı yaklaĢım, insanların sosyal gerçekliği inĢa ettiklerini ileri sürmektedir. 

ÇalıĢanların iĢe alımı ve seçimi sırasında bunun anlamı, görüĢmenin amacının bir kısmının 

Ģirkette inĢa edilen kültürü aktarmak olmasıdır. ÇalıĢan, görüĢmeciyi bu kültüre uyduğuna 

ikna etmelidir. Yapısalcılara göre, görüĢmeci ve çalıĢan, Ģirkette çalıĢmak için gerekli 

değerler üzerinde anlaĢtıkları bir sosyal sözleĢmeye girmektedirler (ÇatalbaĢ, 2007, ss. 198-

200). 

 Yapısalcı yaklaĢım, beceri setleri açısından birçok nitelikli adayın olabileceğini 

varsaymaktadır. GörüĢmecinin iĢi, görüĢülen kiĢinin Ģirketin çabukluk, çalıĢkanlık, otoriteye 
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saygı, dürüstlük ve diğer pek çok değere yönelik tutumunu paylaĢıp paylaĢmadığını 

belirlemektir. ĠĢ etiği, belirli becerilerden daha büyük bir rol oynayabilmektedir. 

 Yapısalcılar, iĢveren ve çalıĢanın sosyal bir sözleĢmeye girdiği kavramını onaylar. Bir 

Ģirkette birçok iĢin net tanımı yoktur. Yapısalcılar, Ģirkete uyan bir çalıĢanın organizasyon 

içindeki iĢlerini değiĢtirebileceği varsayımıyla görüĢme sürecine yaklaĢırlar. Yapısalcı bir 

seçim süreci, potansiyel çalıĢanın etnik çeĢitlilik açısından çeĢitliliği onaylamasını ve 

iĢyerinde kadınlar için eĢitliğin tanınmasını test edebilir. Aynı Ģekilde, potansiyel çalıĢan 

Ģirketin etnik ve cinsiyet farklılıklarına toleransını da değerlendirebilir. Bunların bir kısmı 

söylenmeden geçebilir - örneğin, görüĢülen kiĢi kaç kadının üst düzey pozisyona sahip 

olduğunu not edebilir. GörüĢmeyi yapan kiĢi, her türden insanla anlaĢabilecek bir "takım 

oyuncusu" istediğini önerebilir (Önder, 2015, ss. 65-67). 

1.3.8.  Post Keynesyen Teoride Ġstihdam 

 Post-Keynesyen Teori, John Maynard Keynes'in ve Michal Kalecki'nin etkin talebin 

ekonomik performansın temel belirleyicisi olduğu argümanına dayanan bir ekonomik 

düĢüncedir. Post Keynesyen Teori, ana akım ekonominin çoğunun altında yatan metodolojik 

bireyciliği reddetmektedir. Bunun yerine, Post Keynesyen Teori, temel belirsizlik ve sosyal 

çatıĢmanın, belirli kurumsal bağlamlara gömülü sosyal sözleĢmelere ve buluĢsal yöntemlere 

dayalı bir insan davranıĢının analizini gerektirdiğini savunmaktadır. Sosyal etkileĢimler, 

makroekonomik düzeyde farklı sistemik özelliklere yol açmaktadır. Örneğin, eğer tüm 

bireyler aynı anda tasarruflarını artırmaya çalıĢırsa, toplam düzeyde toplam tasarruf 

artmayabilir çünkü toplam talep ve çıktı azalacaktır bunada tasarraf paradoksu denilmektedir 

(Kutlu & Horváth, 2017, ss. 95-98). 

 Etkin talep ilkesi, ekonomik faaliyetin esas olarak harcama kararları tarafından 

yönlendirildiğini varsaymaktadır. Özellikle yatırım, talep, çıktı ve istihdamın kilit bir 

belirleyicisi olarak görülmektedir. Neoklasik (ana akım) yaklaĢımın aksine, yatırım, 

tasarrufun mevcudiyeti ile sınırlandırılmaz, ancak kredinin mevcudiyeti ile sınırlandırılabilir. 

Yatırım kararlarının en azından kısmen "hayvansal içgüdüler" tarafından yönlendirildiği kabul 

edilir. Bu nedenle, ekonomik faaliyet bazı optimize edici davranıĢların sonucuna 

indirgenemez, bunun yerine beklentilere ve duyarlılığa, gelir dağılımına ve finansal koĢullara 

bağlıdır. Gelir dağılımı Post Keynesyen Teori'de önemli bir rol oynar çünkü harcama 

eğilimleri birey grupları ve firmalar arasında farklılık gösterir. Tüketim eğilimleri gelir 

düzeyine veya gelir sınıflarına göre değiĢirken, yatırım eğilimleri firma büyüklüğünden ve 
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gücünden etkilenir. Gelir ve servet dağılımındaki değiĢiklikler bu nedenle toplam talebi 

etkilemektedir (Cömert, 2019, ss. 35-38). 

 Post Keynesyen Teori'nin para teorisine de kendine özgü bir yaklaĢımı vardır. Bu, 

belirsizliğe karĢı koruma olarak para tutmaya (likidite tercihi), sözleĢmelerin paydası olarak 

paraya ve bir ödeme aracı olarak paranın kullanımına odaklanmaktadır. Modern bir 

ekonomide para, çoğunlukla ticari bankaların kredi verme kararlarının bir yan etkisi olarak 

yarattıkları banka mevduatlarından oluĢur. Bu nedenle para arzı, merkez bankalarının veya 

hükümetlerin doğrudan kontrolü altında değildir. Parasal ve finansal sistemin esnekliği 

kapitalist ekonomilerin dinamizmine izin verir - çünkü kredi yatırımı finanse etmek için 

kullanılabilir - ancak aynı zamanda finansal istikrarsızlığa ve kredi kaynaklı balonlara da yol 

açabilir. Belirsizlik dönemlerinde likiditeye hızlı bir hareket, yüksek faiz oranlarına ve düĢen 

varlık fiyatlarına ve dolayısıyla finansal istikrarsızlığa neden olabilmektedir (Cin, 2007). 

 Neoklasik ekonomiden farklı olarak Post Keynesyen Teori, ücret esnekliğini ve iĢgücü 

piyasası yapısal reformlarını tam istihdama giden bir yol olarak görmez, bunun yerine 

istihdamı mal piyasasındaki talep koĢullarının bir yansıması olarak görür. Bu nedenle, 

kapitalist ekonomilerin tam istihdama yönelik otomatik mekanizmaları yoktur. Post 

Keynesyen Teori, ücret kesintilerinin iĢsizliği azaltmanın bir yolu olarak kullanılabileceği 

görüĢünü reddetmektedir. Bunun nedeni bu tür kesintiler tüketim harcamalarını azaltır ve 

dolayısıyla toplam talebi artıracaktır. Post Keynesyen Teori, durumun sadece kısa vadede 

değil, aynı zamanda sosyal ücret normları ve talebe dayalı verimlilik artıĢı gibi mekanizmaları 

nedeniyle daha uzun dönemlerde de geçerli olduğunu savunmaktadır.  

 Post Keynesyen Teori, JM Keynes'in yanı sıra Michal Kalecki, Joan Robinson ve 

Nicholas Kaldor gibi diğer önemli figürlerin çalıĢmalarına dayanmaktadır. Post Keynesyen 

Teori, ana akım ekonominin daralmasının Post Keynesyen akademik dergilerinin ve 

konferanslarının oluĢumuna yol açtığı 1970'lerden itibaren kullanılmaya baĢlandı. Kısa vadeli 

analizde Yeni Keynesyen Ekonomi olarak anılan ekonomi ile benzerlikler olsa da, temel 

farklılıklar da vardır: Post Keynesyen Teori, mikro temelleri optimize etme ihtiyacını ve uzun 

vadeli arz tarafı denge kavramını reddeder; finansal istikrarsızlık olasılığını vurgular; ve 

istemsiz iĢsizliği piyasa ekonomilerinin açıklanması gereken normal bir özelliği olarak 

görmektedir (Özdemir, 2019, ss. 128-130). 

Yeni Keynesyen Ekonomistler, nominal fiyat ve ücret yapıĢkanlığı, eksik bilgi ve piyasa 

baĢarısızlığı alanlarında araĢtırmalar yaparak Keynesyen makroekonominin mikroekonomik 
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temellerini oluĢturmuĢlardır. Bu Ģekilde, toplam talepteki değiĢikliklerin, özel sektör 

temsilcilerinin rasyonel beklentileri olsa ve para arzındaki değiĢiklikleri bekleyebilse bile reel 

ekonomik faaliyeti etkileyebileceğini göstermiĢlerdir. Keynesyen ekonominin Yeni 

Keynesçilerin bu katkılarıyla yeniden canlandığı açıktır. Ancak, bu değiĢimle birlikte 

Keynesyen ekonomi, Keynes'in ekonomisinden uzaklaĢtı ve daha çok Neo-klasik 

paradigmaya yaklaĢtı. Bu nedenle, Yeni Keynesyen ekonomi, Yeni Neo-klasik bir sentez 

olarak etiketlenebilir (Büyükakın, 2007, s. 25). 

 



 

 

2. BÖLÜM: 

TÜRKĠYE’DE ĠSTĠHDAM POLĠTĠKALARI VE ĠSTĠHDAM 

GÖSTERGELERĠ  

Ġkinci bölümde Türkiye’de istihdam politikaları, istihdam ve sektörel hasıla 

göstergeleri incelenmiĢtir. Bölümün ilk baĢlığında Türkiye’de 2002-2019 döneminde 

uygulanan istihdam politikalarının temel özellikleri anlatılmıĢ, daha sonra Türkiye’de 

istihdam, sektörel hasıla, kayıtdıĢı istihdamda meydana gelen geliĢmeler değerlendirilmiĢtir. 

Bölümün son kısmında istihdam ile sektörel hasıla arasındaki iliĢkiler tablo ve grafikler 

hazırlanarak incelenmiĢtir. Ġkinci bölüm litaratür taraması ile tamamlanmıĢtır. 

2.1. Türkiye’de Uygulanan Ġstihdam Politikaları 

Ġstihdam politikası, bir ülkedeki istihdam oranını artırmayı, istihdamın korunması ve 

geliĢmesini amaçlamaktadır. Ülkelerin politika yaklaĢımları istihdam politikalarında da 

farklılık göstermekte ve her ülke kendi istihdam politikasını izlemektedir. Devletin 

ekonomiye müdahale etmemesini savunan liberal yaklaĢım iĢsizlik sorununun da piyasaya 

bırakılmasını savunmuĢtur. Devletin ekonomiye müdahale etmesini destekleyen görüĢ ise 

iĢsizlik sorunun giderilmesinde devlet müdahalesinin gerekliliğini savunmuĢtur. Ekonomiye 

müdahale ölçüsü ne olursa olsun müdahaleyi gerektirmektedir (Burhan Göcen, 2020, ss. 3-6). 

ĠĢsizlik sorununa çözüm bulmak ve istihdamda artıĢ sağmak için birçok politika 

birlikte uygulanmaktadır. Gelir desteği, iĢsizlik sigortası ile erken emeklilik gibi iĢsizlik 

sorununun çözülmesini amaçlayan politikalar pasif politikalar olarak adlandırılırken, iĢsizlerin 

beceri ve kabiliyetini artırmayı amaçlayan politikalar aktif politikalar olarak 

adlandırılmaktadır (Ay, 2012, ss. 321-341). 

Türkiye’de iĢsizlik ve istihdam konusu diğer ülkelerde de olduğu gibi oldukça önem 

arz etmektedir. Bilindiği gibi tüm dünyada ve Türkiye'de de farklı dönemlerde çeĢitli istihdam 

politikalarına ihtiyaç vardır. AĢağıda Türkiye’de 2002 yılından itibaren uygulanan istihdam 

politikaları açıklanmıĢtır.   

2.1.1.  Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

 Sekizinci beĢ yıllık kalkınma planı, 2001-2005 yıllarını kapsamaktadır. Bu plan 

kapsamında üretken yatırımların artırılması ve istikrarlı büyümenin gerçekleĢtirilmesi için 
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istihdam artıĢının sağlaması amaçlanmaktadır. Beyin göçünü önlemek maksadıyla nitelikli 

insan gücünün yurtiçinde istihdamını sağlayacak tedbirler alınmıĢtır. Uluslararası rekabet 

gücünü artırmak için insan gücünün niteliğinin korunması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢan nüfusun 

eğitim gücünün artırılması planlanmıĢtır. Mesleki ve teknik örgün eğitimlerin arasındaki 

uyummun geliĢtirilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. ĠĢgücü piyasasında esneklik artırılarak yeni 

çalıĢma Ģartları düzenlenmiĢtir (Devlet Planlama TeĢkilatı, 2000). 

 Sanayi sektörünün geliĢmesi için girdi sağlayan KOBĠ’lerin istihdam oluĢturma 

potansiyelinden yararlanılmıĢtır. Bu bağlamda KOBĠ’lere eğitim, proje, finansman, pazarlama 

gibi alanlarda destek verilmiĢtir. Tarım sektöründe ücretsiz aile iĢçilerine ve kentlerde ev 

kadınlarına katma değer oluĢturacak projeler geliĢtirilmiĢtir. Tarım iĢ kanunu çıkarılmıĢtır 

(Devlet Planlama TeĢkilatı, 2000). 

2.1.2.  Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

Dokuzuncu beĢ yıllık kalkınma planı 2007-2013 dönemini kapsamaktadır. Dokuzuncu 

plan döneminde istihdam odaklı sürdürülebilir büyümenin sağlanması, iĢ ortamının 

iyileĢtirilmesi, beceri düzeyinin artırılması planlanmıĢtır. Eğitim seviyesinin yükseltilmesi, 

aktif iĢgücü politikalarıyla istihdam edilebilirliğin artırılması, iĢgücü piyasasına giriĢin 

kolaylaĢtırılması amaçlanmaktadır (Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, Kalkınma Planları, 2021). 

Ġstihdam odaklı sürdürülebilir bir büyüme çerçevesinde, rekabetçi bir ekonomi ve bilgi 

toplumunun gerektirdiği doğrultuda nitelikli insan kaynaklarının yetiĢtirilmesi, istihdam 

imkanlarının geliĢtirilmesi, iĢsizliğin azaltılması ve iĢgücü piyasasının etkinleĢtirilmesi 

sağlanmıĢtır. Tarım sektöründeki çözülme ile bu sektörden gelen iĢgücünün tarım dıĢı 

sektörlere kazandırılmasına ağırlık verilecektir. Ġstihdamın üzerindeki yükler, yeni istihdam 

fırsatlarının geliĢtirilmesi ile hafifletilmiĢtir (Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, Kalkınma Planları, 

2021). 

Dokuzuncu plan çerçevesinde aktif iĢgücü programları uygulanarak geliĢtirilecek ve 

bu programlara ayrılan kaynaklar artırılmıĢtır. ĠĢ bulma hizmetleri artırılarak daha fazla kiĢiye 

sunulması sağlanmıĢtır. Bu sayede hizmetlerin kalitesi artırılmıĢtır. Aktif iĢgücü piyasası 

ihtiyaç analizleri doğrultusunda düzenlenmiĢtir. Ġstihdamı artırmayı düĢünen mikro öçekli 

iĢletmelere mali destek verilmiĢtir (Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, Kalkınma Planları, 2021). 
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2.1.3.  Onuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

 Onuncu beĢ yıllık kalkınma planı 2014-2018 dönemini kapsamaktadır. Toplumun tüm 

kesimlerine insana yaraĢır iĢ fırsatlarının sunulduğu, iĢgücünün niteliğinin artırılıp etkin 

kullanıldığı iĢ gücü piyasası hedeflenmiĢtir. Bölgesel, yerel ve sektörel iĢgücü dinamikleri 

dikkate alınarak tüm kesimler için nitelikli istihdam ortamının sağlanması amaçlanmıĢtır. 

ĠĢgücü ve istihdama katılımın artırılması amacıyla istihdam teĢviklerinin verilmesi 

hedeflenmiĢtir. Aktif iĢgücü politikalarının yaygınlaĢtırılması amaçlanmıĢtır (Kalkınma 

Bakanlığı, 2013). 

 AB normları kapsamında iĢçi hakları dikkate alınacak Ģekilde gözden geçirilmiĢtir. 

ÇalıĢma hayatında iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü geliĢtirilerek, denetim ve teĢvik 

uygulamaları ile iĢ sağlığı ve güvenliği standartlarına uyum artırılarak aynı zamanda bu 

alanda kalifiye personel yetiĢtirilmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, 2013). 

2.1.4.  Onbirinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

 Onbirinci kalkınma planı 2019-2023 dönemini kapsamaktadır. Bu plan kapsamında 

imalat sanayiinde çalıĢacak iĢgücünün dijital becerileri geliĢtirilmiĢtir. Dijital becerilerin 

öncelikli sektörlerin ihtiyaç duyduğu seviyeye yükseltilmesi için aktif iĢgücü programları 

düzenlenmiĢtir. Mesleki eğitim, iĢgücünün niteliğini artırmaya yönelik olmuĢtur (Strateji ve 

Bütçe BaĢkanlığı, 2019). 

 Sanayinin ihtiyaç duyduğu iĢgücü profili belirlenecek ve bu ihtiyaca yönelik meslek 

kursları ve teknik eğitim ortaöğretim, fen liseleri ve yükseköğretim kurumlarının öğretim 

programları güncellenmiĢtir. Öncelikli imalat sanayii sektörlerine insan kaynağı yetiĢtiren 

mesleki ve teknik liselerin eğitim ortamlarının iyileĢtirilmesi, öğretim programlarının 

geliĢtirilmesine yönelik sanayi-eğitim iĢ birliği sağlanmıĢtır. Organize sanayi bölgelerindeki 

mesleki ve teknik liselerin sayısı ve çeĢitliliği artırılacak ve teknolojik donanımı 

güçlendirilmesi hedeflenmektedir (Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2021). 

2.2.  Türkiye’de Ġstihdam: 2002-2019 Dönemine BakıĢ 

 Her ülkede olduğu gibi Türkiye’de de istihdam konusu oldukça önemli bir konu 

olmuĢtur. Artan nufüsla birlikte iĢgücüne katılım artmakta ve ülke ekonomisine katkı 

sağlamaktadır. Ülke ekonomisinin temelini oluĢturan yapılardan birini iĢgücü piyasası 

oluĢturmaktadır. ĠĢgücü piyasası baĢka bir isimle emek piyasası, emeğin arz ve talebini bir 
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araya getiren piyasayı ifade etmektedir (Gündoğan & Biçerli, 2003).  Emek piyasasının yapısı 

istihdam oranları, iĢgücüne katılım oranları gibi oranlarla analiz edilmektedir. Türkiye’de 

Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun açıkladığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) 

sonuçlarına göre 2002 yılında Türkiye nüfusu 65 milyon 022 bin 300 kiĢiyken, 2019 yılında 

Türkiye nüfusu 83 milyon 154 bin 997 seviyesine ulaĢmıĢtır. AĢağıda Tablo 1’de Türkiye’de 

2002-2019 dönemi emek piyasası göstergeleri sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1. 2002-2019 Dönemi Emek Piyasası Göstergeleri 

Yıllar ĠĢgücü (Bin KiĢi) Ġstihdam (Bin KiĢi) ĠĢgücüne Katılım Oranı 

2002 23.818 21.354 49,6 

2003 23.640 21.147 48,3 

2004 22.016 19.632 46,3 

2005 22.455 20.067 46,4 

2006 22.751 20.423 46,3 

2007 23.114 20.738 46,2 

2008 23.805 21.194 46,9 

2009 24.748 21.277 47,9 

2010 25.641 22.594 48,8 

2011 26.725 24.110 49,9 

2012 27.339 24.821 50,0 

2013 28.271 25.524 50,8 

2014 28.786 25.933 50,5 

2015 29.678 26.621 51,3 

2016 30.535 27.205 52,0 

2017 31.643 28.189 52,8 

2018 32.274 28.738 53,2 

2019 32.549 28.080 53 

Kaynak: TÜĠK, 2019 (www.tüik.gov.tr)  

 

Tablo 1’de Türkiye’de iĢgücünün 2002-2019 döneminde artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. 2002 yılında 23 milyon 818 bin olan iĢgücü sayısı 2004 yılında 22 milyon 455 

bin kiĢiye gerilerken, 2019 yılında 32 milyon 549 bin kiĢiye ulaĢmıĢtır. Ġstihdam edilen kiĢi 

sayısı 2002 yılında 21 milyon 354 bin iken, 2004 yılında 19 milyon 632 bin kiĢiye 

gerilemiĢtir. 2005 yılında istihdam edilen kiĢi sayısı 20 milyon 067 bin kiĢi olmuĢ ve sürekli 

olarak arrtıĢ göstermiĢtir. 2019 yılında istihdam edilen kiĢi sayısı 28 milyon 080 bin olmuĢtur. 

ĠĢgücü istihdam arasındaki fark 2002 yılında 2 milyon 464 bin iken, 2019 yılında 4 milyon 

469 bine ulaĢmıĢtır. ĠĢgücüne katılım oranı ise 2002 yılında %49,6’dır. 2003 yılında iĢgücüne 

http://www.tüik.gov.tr/
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katılım oranında azalıĢ meydana gelmiĢ ve %48,3 oranına düĢmüĢtür. 2004-2008 döneminde 

iĢgüne katılım oranı ortalama %46,5 oranında seyretmiĢtir. 2009-2018 yılları arasında sürekli 

olarak artıĢ gösteren iĢ gücüne katılım oranı 2019 yılında %53 olmuĢtur. Türkiye’de cinsiyete 

göre istihdam oranı Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2. 2002-2019 Dönemi Cinsiyete Göre Ġstihdam Oranları 

Yıllar Ġstihdam Oranı Kadın Ġstihdam Oranı Erkek Ġstihdam Oranı 

2002 44,4 25,3 63,9 

2003 43,2 20,9 62,9 

2004 41,3 20,8 62,7 

2005 41,5 20,7 63,2 

2006 41,5 21 62,9 

2007 41,7 21 62,7 

2008 41,7 21,6 62,6 

2009 41,2 22,3 60,7 

2010 43 24 62,7 

2011 45 25,6 65,1 

2012 45,4 26,3 65 

2013 45,9 27,1 65,2 

2014 45,5 26,7 64,8 

2015 46 27,5 65 

2016 46,3 28 65,1 

2017 47,1 28,9 65,6 

2018 47,4 29,4 65,7 

2019 45,7 28,7 63,1 

Kaynak: Tüik, 2019 (www.tüik.gov.tr)  

 

Tablo 2’ye göre istihdam oranı 2002 yılında %44,4 iken 2003 yılında %43,2 oranına 

yükselmiĢtir. 2004-2009 döneminde istihdam oranı ortalama %41,5 aralığında seyretmiĢtir. 

2010 yılıyla birlikte istihdam oranı yükselmiĢ ve 2011-2014 döneminde ortalama %45,5 

aralığında seyretmiĢtir. 2015 yılında yeniden yükseliĢe geçen istihdam oranı 2018 yılında 

%47,4 oranına yükselmiĢtir. 2019 yılında istihdam oranı düĢüĢe geçmiĢ %45,7 olmuĢtur. 

Türkiye’de 2002-2019 döneminde kadın istihdam oranı incelendiğinde 2002 yılında kadın 

istihdam oranı %25,3’tür. 2003-2005 döneminde bu oran ortalama %20,8 aralığında 

seyretmiĢtir. 2006-2007 döneminde %21 oranında sabit kalmıĢ, 2009 yılında kadın istihdam 

oranı artarak %22,3 seviyesine yükselmiĢtir. 2010-2014 döneminde sürekli artıĢ eğiliminde 

http://www.tüik.gov.tr/
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olan kadın istihdam oranı 2014 yılında %26,7 oranına gerilemiĢtir. 2015-2018 döneminde 

kadın istihdam oranında yeniden artıĢ gözlemlenmiĢ ve 2019 yılında gerileyerek %28,7 

olmuĢtur. Öte yandan erkek istihdam oranı 2002 yılında %63,9 olduğu görülmektedir. 2003 

yılında erkek istihdam oranında azalıĢ yaĢanmıĢ ve %62,9 seviyesine gerilemiĢtir. 2004-2010 

yılları arasında istihdam oranı ortalama %62,7 seyrinde olmuĢtur. 2011 yılında erkek istihdam 

oranı %65,1 seviyesine çıkmıĢtır. 2012-2018 döneminde erkek istihdam oranında artıĢ ve 

azalıĢ dalgalanmaları devam ederken 2019 yılında erkek istihdam oranı %63,1 olmuĢtur. 

Tablo 2 incelendiğinde Türkiye’de erkek istihdam oranının kadın istihdam oranından daha 

fazla olduğu görülmektedir. 2002-2019 dönemi kadın istihdam oranı % 25-30 oranında iken, 

2002-2019 dönemi erkek istihdam oranı %60-70 arasında dalgalandığı görülmektedir. Kadın 

istihdamının erkek istihdamından daha düĢük olmasının nedenleri arasında cinsiyet eĢitsizliği, 

eğitim seviyesinin düĢük olması, aile ve toplumsal yapı yer aldığı ileri sürülmektedir. 

Bir ülkenin geliĢmiĢlik seviyesini ortaya çıkaran bir baĢka gösterge istihdamın sektörel 

dağılımıdır. ÇalıĢmada Türkiye’de sektörler üç ana grup altında incelenmektedir. Bunlar tarım 

sekörü, sanayi sektörü ve hizmet sektörleridir. Tablo 3 de Türkiye’de 2002-2019 yılları 

arasındaki istihdam oranının sektörel dağılımı sunulmaktadır. 

 

Tablo 3. 2002-2019 Dönemi Ġstihdamın Sektörel Dağılımı (%),  

Yıllar Tarım Sanayi Hizmet Yıllar Tarım Sanayi Hizmet 

2002 34,9 23,7 41,9 2011 24,2 26,5 49,4 

2003 31,9 24,5 43,7 2012 23,6 26 50,4 

2004 29,1 25,4 45,6 2013 22,9 26,4 50,7 

2005 26,5 26,1 47,4 2014 21,1 27,9 51,1 

2006 24,1 26,8 49,2 2015 20,4 27,2 52,4 

2007 23,5 26,7 49,8 2016 19,5 26,8 53,7 

2008 23,1 26,3 50,6 2017 19,4 26,5 54,1 

2009 22,9 25,3 51,8 2018 19,2 26,3 54,5 

2010 23,7 26,2 50,1 2019 19,1 26,1 54,8 

Kaynak: World Bank 2019(https://www.worldbank.org/). 

 

Tablo 3’e göre Türkiye’de tarım sektörünün istihdamdaki payı 2002 yılında 

%34,9’dur. 2002-2009 yılları arasında sürekli olarak bir azalıĢ meydana gelmiĢtir. Tarım 

sektöründe istihdam oranı 2010 yılında %23,7 oranına yükselirken, 2011-2019 yılları arasında 
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sürekli azalarak 2019 yılında %19,1 seyrine gelmiĢtir.  Sanayi sektörünün istihdamdaki payı 

2002 yılında %23,7 iken yıllar içinde artıĢ göstererek 2008 yılında %26,3 oranına ulaĢmıĢ 

olup 2009 yılında % 25,3 oranına düĢmüĢtür. 2010 yılında sanayi sektörünün istihdamdaki 

payı % 26,2 olmuĢtur. 2019 yılında ise sanayi sektörünün istihdamdaki oranı %26,1 olmuĢtur. 

Hizmetler sektöründe istihdamın payı ise 2002 yılında %41,9 iken bu oran 2009 yılında 

%51,8 seyisine çıkmıĢtır. 2010 yılında hizmetler sektörünün istihdamdaki oranı %50,1 iken 

2019 yılında %54,8 oranına yükselmiĢtir. Ġstihdamda en yüksek paya sahip sektör ise her yıl 

için hizmet sektörü olmuĢtur. 

Türkiye’de sektörel kayıt dıĢı istihdam oranı, iĢgücünün belli bir kayıt sistemine 

kaydedilmemesine kayıt dıĢı istihdam denilmektedir. Türkiye’de zaman zaman istihdamın 

kayıt sistemine aktarılmadığı ve bu nedenlenle yüksek orandaki iĢgücünü gözlemlenemediği 

bilinmektedir. Ġstidamın kaydedilememesinin birçok nedini vardır. Bu nedenlerin baĢında 

kırsal ve modern hayat arasındaki ücret farklılığından dolayı köyden kente göç ile kentlerde 

iĢsizliğin artmasından kaynaklanması gelmektedir. KiĢilerin iĢsizlik baskısından kayıtdıĢı 

ekonomiye sürüklendiği anlaĢılmaktadır. Bir baĢka neden ise istihdamdan elde edilen 

vergilerin yüksek olmasıdır (Akalın, 2002, s. 223). 

 Tablo 4’te 2003-2019 yılları arasında tarım sektörü, sanayi sektörü hizmetler sektörü 

ve tarım dıĢında kalan iĢgücünü göstermektedir. 

 



 

34 

Tablo 4. Sektörel KayıtdıĢı Ġstihdam Oranları %, 2003-2019 Dönemi 

Yıllar Tarım Tarım DıĢı Sanayi Hizmet Genel 

2003 91,15 31,55 36,43 29 51,75 

2004 89,9 33,83 37,28 31,96 50,14 

2005 88,22 34,32 38,11 32,27 48,17 

2006 87,77 34,06 38,12 31,88 46,97 

2007 88,14 32,34 35,51 30,63 45,44 

2008 87,84 29,76 31,61 28,77 43,5 

2009 85,84 30,08 33,43 28,4 43,84 

2010 85,47 29,06 32,68 27,11 43,25 

2011 83,85 27,76 31,5 25,71 42,05 

2012 83,61 24,51 27,89 22,73 39,02 

2013 83,28 22,4 25,23 20,9 36,75 

2014 82,27 22,32 20,26 21,09 34,97 

2015 81,16 21,23 19,13 20,05 33,57 

2016 82,09 21,72 20,2 20,35 33,49 

2017 83,33 22,1 20,03 20,95 33,97 

2018 82,73 22,28 20,29 21,46 33,42 

2019 86,62 22,96 20,03 22,55 34,52 

Kaynak: TÜĠK 2019 (https://www.tuik.gov.tr/). 

Tablo 4’te Türkiye’de yıllara göre kayıt dıĢı istihdama bakıldığında 2003 yılında tarım 

sektöründe kayıtdıĢı istihdam oranı %91,15 iken, 2004 yılında %89,9 oranına düĢmüĢtür. 

Kayıt dıĢı istihdam oranındaki düĢüĢ 2006 yılına kadar devam etmiĢ 2007 yılında 88,14 

oranına yükselmiĢtir. 2008 yılından itibaren tarım sektöründe kayıtdıĢı istihdam oranı tekrar 

düĢüĢe geçmiĢ, 2019 yılında ise %86,62 seviyesine gelmiĢtir. Tablo 4’te Kayıt dıĢılıkta tarım 

dıĢı istihdam oranı incelendiğinde yıllar içinde dalgalanmalar görülsede genel olarak azalma 

görülmektedir. 2003 yılında kayıtdıĢı tarım dıĢı istihdam oranı %31,55 seyrindedir. 2004 

yılında bu oran %33,83 oranına yükselmiĢ ve 2005-2006 yılları arasında ortalama %34 

seyrinde durağan hale geçmiĢtir. 2007-2008 döneminde bu oran yeniden düĢüĢe geçmiĢtir. 

2009 yılında %30,08 oranına çıkmıĢ ve 2010-2018 döneminde ufak artıĢ ve azalıĢlar 

gözlemlenmiĢtir. Tablo 4’te Türkiye’de 2003 yılında sanayi sektöründe kayıtdıĢı istihdam 

oranı %36,43 seyrindedir. 2004-2006 döneminde artıĢ meydana gelmiĢ ve 2007 yılında sanayi 

sektörü kayıtdĢı istihda oranı %35,51 seviyesine gerilemiĢtir. 2008-2011 döneminde sanayi 

sektörü kayıtdıĢı istihdam oranında küçük oranlarda artıĢ ve azalıĢ meydana gelmiĢtir. 2012-

2018 döneminde sanayi sektöründeki istihdam oranı ortalama %21,5 oranında seyretmiĢtir. 

https://www.tuik.gov.tr/
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2019 yılında ise bu oran 22,96 olmuĢtur. Hizmet sektöründe ise kayıtdıĢı istihdam oranı 2003 

yılında %29 iken 2004 yılında %31,96 oranına yükselmiĢtir. 2005 yılında kayıt dıĢı hizmet 

istihdam oranı %32,27 olmuĢtur. 2006-2013 döneminde sürekli bir düĢüĢ meydana gelirken 

kayıt dıĢı hizmet istihdam oranı 2014 yılında %21,09 olmuĢtur. 2015-2018 döneminde 

yeniden düĢüĢ gözlemlenirken 2019 yılında kayıt dıĢı hizmet istihdam oranı %22,55 olmuĢtur. 

Türkiye’de özellikle tarım sektöründe kayıt dıĢı istihdam oranı yüksektir. Genel ortalamaya 

bakıldığında kayıt dıĢı istihdamda 2003 yılında %51,75 seviyesindedir.. 2005-2011 

döneminde kayıtdıĢı istihdam genel olarak gerileyerek ortalama %43,6 seviyesindedir. 2012-

2018 yılları arasında ise kayıtdıĢı istihdam oranı dahada düĢerek ortalama %33 oranına 

gerilemiĢtir. 2019 yılında Türkiye’de kayıtdıĢı istihdam oranı %34,52 olduğu görülmektedir. 

2.2.1.  Türkiye’de Sektörel Ġstihdam ve Hasıla Arasındaki ĠliĢkiler 

Bir ülkede reel GSYH’nın azalmasıyla birlikte üretilen mal ve hizmet miktarı azalır 

buna bağlı olarak emek talebinde de azalıĢ meydana gelmekte, istihdam edilen kiĢi sayısı 

azalmakta ve buna bağlı olarak iĢsizlik artmaktadır. Tersi durumda ise reel GSYH’da 

meydana gelen artıĢla birlikte üretilen mal ve hizmet miktarı artar bu sebeple emek talebinde 

de artıĢ meydana gelir. Ġstihdam edilen kiĢi sayısı da artmakta ve sonuçta iĢsizlik azalmaktadır 

(Ünsal, 2004, s. 14). Türkiye’de sektörel istihdam ve ekonomik hasıla arasındaki iliĢkisiyi 

incelemek için Tablo 5’te 2002-2019 dönemi Türkiye ekonomisi GSYH değerleri 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 5. 2002-2019 Dönemi GSYH (1000 TL) 

Yıllar GSYH (1000 TL) Yıllar GSYH (1000 TL) 

2002 737.638,602 2011 1.213.393,967 

2003 780.150.235 2012 1.271.497,249 

2004 856.573,256 2013 1.379.394,179 

2005 933.598,935 2014 1.447.532,322 

2006 998.465,278 2015 1.535.607,237 

2007 1.048.822,953 2016 1.586.636,758 

2008 1.057.371,118 2017 1.705.666,208 

2009 1.006.372,481 2018 1.756.136,304 

2010 1.091180,540 2019 1.772.231,904 

Kaynak: TÜĠK 2019  (https://www.tuik.gov.tr/). 

 

https://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 5’te Türkiye’de 2002-2019 dönemi incelendiğinde 2002 yılında Türkiye’de 

GSYH 737 milyon 638 bin 602’dir. 2003-2008 yılları arasında sürekli olarak artan GSYH 

2009 yılındaki küresel krizle birlikte ilk kez 2009 yılında gerilemiĢ ve 1 milyar 006 milyon 

372 bin 481 olmuĢtur. Daha sonra hızla yükseliĢe geçip 2011 yılında GSYH 1 milyar 213 

milyon 397 bin 976 olmuĢtur. 2010-2018 döneminde sürekli artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 2019 

yılında ise Türkiye’de GSYH 1 milyar 772 milyon 231 bin 904 olmuĢtur 

2.2.2.  Tarım Sektöründe Hasıla ve Ġstihdam Oranı 

Balkanlar, Kafkaslar, Orta Doğu ve Doğu Akdeniz'in kesiĢme noktasında yer alan 

Türkiye, bölge ve nüfus bakımından bölgenin daha büyük ülkeleri arasında yer almaktadır. 

Nüfusu yaklaĢık 81 milyon olan üst orta gelirli bir  ülke olan Türkiye, dünyanın en büyük 20 

ekonomisinden biridir. Ülke aynı zamanda küresel pazarlarda önemli bir tarımsal ürün 

üreticisi ve ihracatçısıdır ve dünyanın en büyük 7. tarımsal üreticisi, özellikle fındık ve 

kestaneden kayısı, kiraz, incir, zeytin, ayvaya kadar en iyi ürün üreticisi ve ihracatçısı olduğu 

tahmin edilmektedir (http://www.fao.org/home/en/). 

Tarihsel olarak, tarım sektörü Türkiye'nin en fazla istihdam yaratan sektörü olmuĢtur. 

Türkiye’de sanayi ve hizmet sektörleri ile karĢılaĢtırılldığında tarım sektörünün hasıla 

içindeki payı giderek azalmakla birlikte, iĢgücünün yaklaĢık dörtte biri istihdam edilmekte ve 

kırsal alanlarda gelir temel gelir kaynağını oluĢturmaktadır. Türkiye’de tarım politikasının 

amacı nüfusun gıda ihtiyaçlarını karĢılamak, verimliliği artırmak, tarım sektöründen geçimini 

sağlayan kiĢilerin gelirlerini artırmak, çiftlik gelirlerini artırmak, ekonomik istikrar sağlamak, 

sektörde rekabetçiliği artırmak, ülkenin tarım ve kırsal kalkınma konularında Avrupa Birliği 

Müktesabatına uyum sağlayacak politikalar geliĢtirmektir (Kalkınma Bakanlığı, 2013). ġekil 

1’de Türkiye’de 2002-2019 döneminde tarım sektöründe hasıla ve istihdam oranı göstergeleri 

sunulmuĢtur. 

http://www.fao.org/home/en/
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Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr/) TÜĠK istihdam verileri kullanılarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1. 2002-2019 Dönemi Tarım Sektörü Hasıla ve Ġstihdam Oranı 

 

ġekil 1’e göre Türkiye’de 2002-2007 döneminde genel olarak tarımsal hasıla ve 

istihdam oranı azalmıĢtır. 2007-2008 döneminde tarım hasılası 2010 döneminde tarımsal 

hasıla artarken, aynı dönemde istihdam oranında sınırlı bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 2011-2013 

döneminde tarım hasılası sürekli olarak azalırken aynı dönemde istihdam oranında da azalıĢ 

meydana gelmiĢtir. 2014-2015 döneminde tarım hasılası artarken, aynı dönemde istihdam 

oranı azalmıĢtır. 2016 yılında tarım hasılası hızlı bir düĢüĢ yaĢanmıĢ, aynı yılda istihdam 

oranında yine azalma gözlemlenmiĢtir. 2017 yılında tarım hasılası artmıĢ istihdam oranı 

azalmıĢtır. 2018-2019 yılları arasında tarımsal hasılada artıĢ meydana gelirken istihdam oranı 

azalmıĢtır. Sonuç olarak veriler bazında tarımsal hasıla ile tarımsal istihdam arasında benzer 

eğilimler yaĢanan yılların olduğu gözlemlenmekle birlikte, yakın bir iliĢki olmadığı kanaati 

oluĢmuĢtur.  

2.2.3.  Sanayi Sektöründe Hasıla ve Ġstihdam Oranı 

Sanayi sektörü, bir ülkenin ekonomik geliĢmiĢliğini gösteren önemli faktörlerden 

biridir. Sektörde yaratılan katma değer ve yüksek istihdam seviyesi, ülkenin geliĢmiĢlik 

seviyesini göstermektedir. Sanayi sektörü kendi grubunda gıda sanayisi, dokuma, tekstil ve 

deri sanayisi, maden sanayisi, makine sanayisi, kimya sanayisi, orman ürünleri sanayisi ve 

çimento cam seramik sanayisi olarak alt sektörler barındırır. Ülke ekonomisi sanayi 

https://www.tuik.gov.tr/
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sektöründeki geliĢmelere bağlı olarak güç kazanır. Güçlü alt sektörleriyle birlikte sanayi 

sektörü, tarım ve hizmet sektörü arasında hem köprü görevi görmekte hemde kilit sektör 

olarak görülmektedir. Tarım ve hizmet sektörüne gerekli girdi sanayi sektörüyle 

sağlanmaktadır. Sanayi sektörünün geliĢmesi hem tarım sektörünü hemde sanayi sektörünü 

olumlu etkilemektedir. ġekil 2’de Türkiye’de 2002-2019 yılları arasındaki sanayi sektöründe 

hasıla ve istihdam oranı sunulmuĢtur. 

 

 
Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr/) TÜĠK verileri kullanılarak tarafımızca düzenlenmiĢtir. 

ġekil 2. 2002-2019 Dönemi Sanayi Sektöründe Hasıla ve Ġstihdam Oranı 

 

ġekil 2’de Türkiye’de 2002-2005 döneminde sanayi sektörü hasılasının sürekli olarak 

azaldığı, sanayi istihdam oranının ise sürekli olarak arttığı gözlemlenmiĢtir. 2006 yılında 

sanayi hasılası ve istihdam oranı artıĢ göstermiĢtir. 2007-2008 döneminde sanayi sektörü 

hasılasında yakın seyrederken, sanayi istihdam oranı azalma göstermiĢtir. 2009 yılında sanayi 

hasılası negatif değer alırken, aynı yıl istihdam oranı düĢük değerdedir. 2010-2011 döneminde 

sanayi hasılasında yüksek bir artıĢ meydana gelirken aynı zamanda istihdam oranıda artmıĢtır. 

2011-2012 döneminde ise sanayi hasılasında ciddi bir gerileme yaĢanmıĢtır. 2011-2012 

döneminde istihdam oranında ise azalma olduğu gözlenmiĢtir. 2013-2016 döneminde sanayi 

hasılasında düzenli olarak gerileme yaĢanmıĢtır fakat istihdam oranı 2013-2014 döneminde 

istihdam oranında sıçrama yaratan bir yükseliĢ gerçekleĢmiĢtir. 2014-2016 döneminde ise 

istihdam oranında azalma meydana gelmiĢtir. 2017-2018 döneminde sanayi hasılasında artıĢ 

meydana gelirken aynı yıllarda istihdam oranı azalmıitır. 2019 yılı itibariyle sanayi hasılası ve 

https://www.tuik.gov.tr/
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istihdam oranı azalıĢ seyretmiĢtir. Sonuç olarak sanayi sektörü ve sanayi hasılası arasında 

belirgin olmamakla birlikte, tarım sektörüne göre daha yakın iliĢki olabileceği kanaati 

oluĢmaktadır.  

2.2.4.  Hizmet Sektöründe Hasıla ve Ġstihdam Oranı 

ÇeĢitli kriterlere göre yapılan sınıflamalardan en çok kabul gören sınıflandırma, 

Hizmet Ticareti Genel AnlaĢması (GATS) kapsamında, Dünya Ticaret Örgütüne ait 

sınıflandırmadır. Dünya Ticaret Örgütünün yaptığı sınıflandırmaya göre 12 hizmet alt sektörü 

yer almaktadır. Bunlar mesleki hizmetler, haberleĢme hizmetleri, mteahhitlik ve ilgili 

mühendislik hizmetleri, dağıtım hizmetleri, eğitim hizmetleri, çevre hizmetleri, mali 

hizmetler, sağlıkla ilgili ve sosyal hizmetler, turizm ve seyahat ile ilgili hizmetler, eğlence, 

kültür ve spor hizmetleri, ulaĢtırma hizmetleri ve baĢka yere dahil edilmemiĢ diğer 

hizmetlerdir (DPT, 2000).  

Hizmet sektörü, 1950’li yıllardan beri geliĢmiĢ ülkelerde diğer sektörleri geride 

bırakarak kendini göstermiĢtir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde hizmet sektörüne 

verilen önem artmıĢ, hizmet sektörüne yapılan yatırımlar artmıĢtır. Hizmet sektörü geliĢmiĢ 

ülkelerde büyümenin son hali iken, geliĢmekte olan ülkelerde büyümenin ilk safhalarını 

oluĢturmaktadır (Özsağır & Akın, 2012, ss. 311-331). 

Sektörlere göre istihdam incelendiğinde hizmet sektörünün payı büyük çoğunluğa 

sahiptir. 2000 yılında tarım ve hizmet sektörünün payı birbirlerine çok yakın seyrederken 

sonraki yıllarda tarım sektöründe yaĢanan azalıĢ aynı oranda hizmet sektöründe artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça hizmet sektörünün payı diğer 

sektörlerine göre artıĢ göstermektedir (Güçlüoğlu, 2017, s. 20). Bunun sebebi hizmet 

sektöründe çok fazla iĢ alanının oluĢturulmasıdır.  

Türkiye’de hizmet sektörü günümüzde en çok istihdamın sağlandığı sektördür. Kırdan 

kente göçün baĢlaması ile birlikte kentlerde artan istihdam oranı hizmet sektöründe daha 

fazladır. Bunun nedeni iĢgücünün niteliksiz hizmetler sektöründe istihdam edilmesidir. (T.C. 

Kalkınma Bakanlığı, 2014). ġekil 4’de Türkiye’de 2002-2019 yılları arasında hizmet sektörü 

hasılası ve istihdam oranı gösterilmiĢtir. 
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     Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr/). TÜĠK verileri kullanılarak tarafımızca düzenlenmiĢtir. 

ġekil 3. 2002-2019 Dönemi Hizmet Sektöründe Hasıla ve Ġstihdam Oranı 

 

ġekil 3’te 2002-2005 döneminde hizmet sektörü hasılasında azalma yaĢandığı, hizmet 

istihdamının ise artıĢ gösterdiği görülmektedir. 2006 yılında hizmet hasılası artarken 

istihdamda da artıĢ yaĢanmıĢtır. 2007 yılında hizmet hasılası tekrar azalırken istihdam artıĢı 

devam etmiĢtir. 2009 yılında hizmet hasılası negatif değer alırken, istihdam oranı artmaya 

devam etmiĢtir. 2010-2011 döneminde hizmet hasılası artarken, hizmet istihdam oranı azalıĢ 

göstermiĢtir. 2012-2018 döneminde hizmet hasılası dalgalı bir yapıda seyir izlemiĢ aynı 

dönemde hizmet istihdam oranı artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 2019 yılı itibariyle hizmet hasılası 

azalırken, hizmet istihdam oranı artmıĢtır. Sonuç olarak hizmet hasılası ile istihdam göstergesi 

arasındaki eğilimin zayıf olduğu görülebilmektedir.  

2.3. Literatür Ġncelemesi 

Ġstihdam oranını ile farklı makroekonomik göstergeler arasındaki iliĢkilere yönelik 

literatürde, farklı ülke ve yöntemler kullanılarak farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

AĢağıda Tablo 6’da literatürde yer alan çalıĢmalardan örneklerle sunulmuĢtur. 

 

 

https://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 6. Literatür Ġncelemesi 

Yazar adı Yöntem DeğiĢkenler Sonuç 

ĠĢleyen (2019) Panel VAR 

Ekonomik büyüme, 

Tarım istihdamı ve 

sanayi istihdamı 

Ekonomik büyüme ile tarım istihdamı 

ve ve sanayi istihdamı arasında uzun 

dönemli bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Abdioğlu ve 

Albayrak 

(2017) 

En Küçük Kareler 
GSYH, 

Ġstihdam oranı 

Hasıla ile istihdam oranı arasında 

pozitif yönlü iliĢki vardır. 

Özdemir ve 

Yıldırım (2015) 

Özçıkarımlı 

Dalgacık Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

Ġstihdam oranı 

DeğiĢkenler arasında uzun dönemde bir 

nedensellik iliĢkinin varlığını 

belirlenememiĢtir. 

Özdemir ve 

Yıldırım (2013) 

Granger 

Nedensellik Testi 

Ekonomik büyüme. 

Ġstihdam oranı 

DeğiĢkenler arasında uzun dönemde bir 

nedensellik iliĢkinin varlığını 

belirlememiĢtir. 

Altuntepe ve 

Güner (2013) 
En Küçük Kareler 

Ekonomik büyüme, 

Ġstihdam oranı 

Ġkinci model 

Bağımsız değiĢken 

büyüme ayrıca 

sektörel veriler de 

analize dahil edilerek, 

sektörel bazda da 

büyüme istihdam 

iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Hizmetler sektöründeki istihdam artıĢı 

ile ekonomik büyüme arasında negatif 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Tarım 

sektöründeki istihdam artıĢı ekonomik 

büyüme üzerinde etkili olmamaktadır. 

Toplam istihdamda meydana gelen artıĢ 

büyümeyi etkilediği analiz sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Ertuğrul ve 

Uçak (2013) 
Kalman Filtreleme 

Büyüme oranı, 

Ġstihdam oranı 

Büyüme ve istihdam arasında uzun 

dönemli bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Murat ve 

Yılmaz Eser 

(2013) 

En Küçük Kareler 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

Ġstihdam oranı 

Ġktisat teorisinde doğal iĢsizlik oranı ön 

savının özel bir durumu olarakta 

adlandırılan ve geçici Ģokların iĢsizlik 

oranı üzerindeki etkisinin uzun dönem 

devam ettiğini ancak kalıcı olmadığını 

söyleyen görüĢle uyum içindedir. 

Aksoy (2013) 

Toda-Yamamoto 

Nedensellik 

Analizi 

Ekonomik büyüme, 

Ġmalat sanayi 

istihdamı 

Ġmalat sanayi istihdamı ve büyüme 

oranı arasında çift yönlü ve pozitif bir 

nedensellik iliĢkisi belirlenmiĢtir. 

Akçorakoğlu 

(2012) 

Granger 

Nedensellik Testi 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

Ġstihdam oranı 

Tükiye'de uzun dönemde ekonomik 

büyüme ve istihdam doğru orantılıdır. 

Hanusch (2012) En Küçük Kareler 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

Ġstihdam oranı 

Büyüme istihdamsız gerçekleĢmektedir. 

Hamad ve 

Ghannam 

(2012) 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ekonomik büyüme 

Ġstihdam Oranı  

Ekonomik büyüme ile istihdam doğru 

orantılıdır. 

Muratoğlu 

(2011) 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

Ġstihdam oranı 

GSYH ve istihdam arasında eĢ 

bütünleĢme ve nedensellik iliĢkisi 

yoktur. 

Güloğlu ve 

Ġspir (2011) 
En Küçük Kareler 

ĠĢsizlik oranı, 

Sektörel iĢsizlik 

oranları 

Ġktisat teorisinde doğal iĢsizlik oranı ön 

savının özel bir durumu olarakta 

adlandırılan ve geçici Ģokların iĢsizlik 

oranı üzerindeki etkisinin uzun dönem 
devam ettiğini ancak kalıcı olmadığını 

söyleyen görüĢle uyum içindedir. 
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Tablo 6. Literatür Ġncelemesi (devam) 

Yazar adı Yöntem DeğiĢkenler Sonuç 

BarıĢık, Çevik 

ve Kırcı Çevik 

(2010) 

Markov Rejim 

DeğiĢim Modeli 

ĠĢsizlik oranı, 

GSYH 

Türkiye'de ekonomik büyümenin 

istihdam yaratmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Akkemik 

(2007) 
En Küçük Kareler 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

Ġstihdam oranı 

Ġstihdam oranı ile ekonomik büyüme 

arasında iliĢki bulunmaktadır. 

Mometo 

(2007) 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ekonomik büyüme 

Ġstihdam Oranı 

Ekonomik büyüme arttıkça istihdamın 

azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

Kapsos (2005) 
En Küçük Kareler 

Yöntemi 

Ġstihdam, 

Ekonomik büyüme 

Ġstihdam oranı ile ekonomik büyüme 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. 

Sögner ve 

Stiassny (2000) 
En Küçük Kareler 

ĠĢsizlik, 

Ekonomik büyüme 

oranı, 

DeğiĢkenler arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

Yamak ve Sivri 

(1997) 
En Küçük Kareler  

Ekonomik büyüme 

Sanayi Sektörü 

Katma Değeri Tarım 

Sektörü Katma 

Değeri, 

Hizmet Sek. Katma 

Değeri 

Ekonomik ile tarım sektörü katma 

değeri, sanayi sektörü katme değeri ve 

hizmet sektörü katma değeri arasında 

pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. 

Prochowny 

(1993) 
En Küçük Kareler 

ĠĢsizlik, 

Ekonnomik büyüme 

ABD için Okun katsayısı yaklaĢık 

olarak -0,6 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bairam (1991) En Küçük Kareler 

Ekonomik büyüme 

Tarım Sektörü 

GSYH, 

Sanayi Sektörü 

GSYH, 

Hizmet sektörü 

GSYH, 

Ekonomik büyüme ile tarım sektörü 

GSYH, sanayi sektörü GSYH ve hizmet 

sektörü GSYH arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Kaldor (1966) En Küçük Kareler  

GSYH  

Ġmalat Sanayi Katma 

Değeri, Ġmalat Sanayi 

ĠstihdamOranı, 

Hizmet Sektörü 

Ġstihdam Oranı -  

GSYH ile imalat sanayi katma değeri, 

imalalat sanayi istihdam oran ve hizmet 

sektörü istihdam oranı arasında pozitif 

yönlü iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Tablo 6’da yer alan çalıĢmalarda istihdam oranı ile ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemli pozitif yönlü iliĢki olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢmalar fazladır (Örneğin, Altuntepe 

ve Güner (2013), Kapsos (2005), Sögner ve Stiassny (2000), Yamak ve Sivri (1997) ve 

Bairam (1991) Terzi ve Oltulular (2004), Aksoy (2013)’dur. Altın ve ĠĢleyen (2019), Ertuğrul 

ve Uçak (2013), Akçorakoğlu (2012), Hamad ve Ghannam (2012)). Ġstihdam oranı ile 
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ekonomik büyüme arasında uzun dönemde nedensellik iliĢkisi bulunmamıĢ çalıĢmalar ise 

Özdemir ve Yıldırım (2015), Özdemir ve Yıldırım (2013)’dır.  

Bu çalıĢmada iki farklı model kurularak, sektörel ve yurtiçi hasılanın istihdam 

üzerindeki etkileri incelenmektedir. Model 1 ve Model 2’de bağımlı değiĢken istihdam 

oranıdır. Model 1’in bağımsız değiĢkenleri tarım sektörü hasılası, sanayi sektörü hasılası, 

hizmet sektöü hasılası, reel sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel vergi 

gelirleri toplamı ve ithalatın ihracatı karĢılama oranıdır. Model 2’nin bağımsız değiĢkenleri 

reel yurtiçi hasıla, reel sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel vergi 

gelirleri toplamı ve ithalatın ihracatı karĢılama oranıdır. 

 

  



 

 

3. BÖLÜM: 

ĠSTĠHDAM VE SEKTÖREL ĠSTĠHDAM ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

ANALĠZĠ 

Üçüncü bölümde çalıĢmanın amacı, önemi ve değiĢkenler tanımlanmıĢ, daha sonra 

uygulama yöntemi teorik olarak açıklanmıĢtır. Uygulama aĢamasında değiĢkenlerin 

durağanlık düzeyleri farklı olduğu için ARDL, ECM ve Johansen EĢbütünleĢme 

analizlerinden yararlanılmıĢtır. Daha sonra bulgular sunulmuĢ ve çalıĢma sonuç bölümü ile 

tamamlanmıĢtır.  

3.1.  ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

ÇalıĢmada istihdam oranı, üç ana sektör olan tarım, sanayi ve hizmet sektörlerindeki 

hasıla oranları, reel yurtiçi hasıla, sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel 

vergi gelirleri toplamı, ihracatın ithalatı karĢılama oranı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın önemi ulusal hasıla yanında sektörel hasılanın da istihdam üzerindeki etkilerini 

incelemesidir. 

 ÇalıĢmanın amacı 2002-2019 döneminde Türkiye’ de sektörel hasıla, yurtiçi hasıla, 

sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel vergi gelirleri toplamı ve 

ihracatın ithalatı karĢılama oranının istihdam üzerindeki etkilerini kapsamlı olarak 

incelemektir.  

3.2.  DeğiĢkenlerin Tanımlanması 

ÇalıĢmada Türkiye’de 2002:01-2019:04 dönemi çeyrek dönemlik veriler 

kullanılmıĢtır. Ġstihdam oranı, tarım sektörü hasılası, sanayi sektörü hasılası, hizmet sektörü 

hasılası, yurtiçi hasıla, sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel vergi 

gelirleri ve ihracatın ithalatı karĢılama oranı verileri kullanılmıĢtır. Veriler Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (TUĠK) veri tabanından alınmıĢtır. DeğiĢkenler üstel düzetme yöntemiyle 

mevsimsellikten arındırılmıĢ ve 2003 TUFE bazlı fiyat endeksi kullanılarak reel hale 

getirilmiĢtir. Verilerle ilgili bilgiler Tablo 7 ’de sunulmuĢtur. 
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Tablo7. DeğiĢkenlerin Tanımı 

Serilerin Adı Serilen Açıklaması 
Serilerin Elde Edildiği Veri 

Kaynağı 

LEMPSA 

Logaritması AlınmıĢ ve 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Ġstihdam Oranı 

TÜĠK 

LRAGRISA 

Logaritması AlınmıĢ ve 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Tarım Sektörü Hasılası 

TÜĠK 

LRINDUSTRISA 

Logaritması AlınmıĢ ve 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Sanayi Sektörü Hasılası 

TÜĠK 

LRSRVSA 

Logaritması AlınmıĢ ve 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Hizmet Sektörü Hasılası 

TÜĠK 

LRGDPSA 

Logaritması AlınmıĢ ve 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Reel GSYH 

TÜĠK 

LRSSYHSA 

Logaritması AlınmıĢ ve 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Sabit Sermaye Yatırım 

Harcamaları 

TÜĠK 

EX_IMSA 

Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Ġhracatın Ġthalatı KarĢılama 

Oranı 

TÜĠK 

RTAXSA 
Mevsimsellikten ArındırılmıĢ 

Reel Vergi Gelirleri Toplamı 
TÜĠK 

 

Tablo 7’de yer alan değiĢkenlerin belirlenmesinde iktisadi teori ve literatürde yer alan 

çalıĢmalar yol gösterici olmuĢtur.  

3.3.  Uygulanan Yöntem 

Durağanlık kavramı değiĢken verilerin zaman serisinde ortalamanın sabit durumunda 

dalgalanması ve oluĢan dalgalanmada varyansının iki zaman serisi arasında sabit kaldığı 

olarak tanımlanmaktadır (Dikmen, 2016, s. 307). Bir serinin birim kökünün olmaması 

durağanlığın göstergesidir. Ġlk kez Dickey ve Fuller (ADF) tarafından bulunup uygulanmaya 

baĢlayan ve geliĢtirilen ADF Birim kök testinde üç genel model ortaya konulmuĢtur.  

Bunlar; 

I. Sabit ve trend içermeyen ADF denklemi 

∆ 𝑌𝑡 = 𝛿 𝑌𝑡−1+𝑢𝑡             (1) 
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II. Sabit içeren trend içermeyen ADF denklemi 

∆ 𝑌𝑡 = 𝛽1+𝛿 𝑌𝑡−1+𝑢𝑡             (2) 

III. Hem sabit hem trend içeren ADF denklemi 

∆ 𝑌𝑡 = 𝛽1+𝐵2 𝑡+𝛿 𝑌𝑡−1+𝑢𝑡             (3) 

Burada, Yt = ρYt-1+ut , ΔYt =Yt–Yt-1 , ΔYt =(ρ-1)Yt-1+ut ve δ =(ρ-1) olarak 

alınmaktadır. ρ=1 veya δ=0 olması durumunda seri birim köklü problemi 

olduğunuvurgulamaktadır. ut, ortalaması sıfır, varyansı ζ2 olan aralarında otokorelasyon 

olmayan olasılıklı hata terimidir. Yapılan araĢtırmalarda böyle bir hata terime beyaz gürültü 

(white noise) hata terimi olarak adlandırılmaktadır. Bu yüzden modeller aralarında 

otokarelasyon bulunabileceği düĢünülerek geniĢletilmiĢtir. 

IV. Sabit ve trend içermeyen ADF denklemi 

∆ 𝑌𝑡 = 𝛿 𝑌𝑡−1 + ∑𝛼𝑖 𝑚 𝑖=0 𝛿 𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡          (4) 

V. Sabit içeren trend içermeyen ADF denklemi 

∆ 𝑌𝑡 = 𝛽1 + 𝛿 𝑌𝑡−1 + ∑𝛼𝑖 𝑚 𝑖=0 𝛿 𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡           (5) 

VI. Hem sabit hem trend içeren ADF denklemi 

∆ 𝑌𝑡 = 𝛽1 + 𝐵2 𝑡 + 𝛿 𝑌𝑡−1 + ∑𝛼𝑖 𝑚 𝑖=0 𝛿 𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡           (6) 

Gecikmeli fark terimlerinin sayısı deneye dayalı olarak belirlenmektedir. Buradaki 

amaç hata terimleri arasında otokorelasyon olmamasını sağlayacak kadar terimi modele 

katmaktır. 7, 8 ve 9 numaralı modellere ADF testinin uygulanmasıyla GeniĢletilmiĢ 

DickeyFuller Testi oluĢmaktadır (Gujarati; a.g.e. s. 720). 

ADF Birim Kök testinde hipotezler Ģu Ģekildedir; 

H0: P≥1 (birim kök vardır, seri durağan değildir),  

H1: P<1 (birim kök yoktur, seri durağandır). 

Yt = δt rt+εt               (7) 

7 numaralı denklemde δ=0 olduğunda yt’ye dair H0 hipotezi r0 da durağandır. 

Durağan olan serinin hipotezi için çift yönlü Lagrange Multiplier istatistiği testi de 

kullanılmıĢtır (Dumrul, 2011, s. 207).  

1999 yılında Peresan ve Shin tarafından geliĢtirilen Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif 

Model (Auto- Regressive DistributionLag- ARDL), kısa ve uzun dönemli zaman serilerinin 
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arasındaki nedensellik iliĢkisinin belirlenmesinde kullanılır. Yapılan birim kök testi sonuçları 

düzey ve farkta durağan ise ARDL analizi kullanılmaktadır. Ġkinci dereceden farkta ARDL 

analizi çalıĢmamaktadır (Yayla, Ceylan & ÇeviĢ, 2017, s. 190). 

ARDL analizi üç aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢamada uygun gecikme uzunluğu 

belirlenmektedir. Ġkinci aĢamada değiĢkenler arasında uzun dönemli, üçüncü aĢamada kısa 

dönemli iliĢkiler araĢtırılmaktadır. Bu kapsamda ARDL analizinde Sınırsız Hata Düzeltme 

Modeli (8) nolu denklemde sunulmuĢtur (Sevüktekin & Çınar, 2014, s. 575): 

 
(8) 

Denklem 8’de yer alan Δ birinci dereceden farkı göstermektedir. Kurulan modelde 

eĢbütünleĢik iliĢkinin olup olmadığını sınamak için Akaika (AIC), Schwars (SIC) gibi bilgi 

kriterlerinden yararlanılmaktadır (Sevüktekin & Çınar, 2014, s. 576). Gecikme uzunluğu 

denklem 8’e göre belirlendikten sonra bağımlı bağımsız değiĢkenlerin düzey ve bir dönem 

gecikmeli değerlerinin sınanmasıyla test edilmektedir. 

H0 = α1 = α2 = 0 (EĢbütünleĢme yoktur.) 

H1 ≠α1 ≠ α2 ≠ 0 (EĢbütünleĢme vardır.) 

ARDL analizinde uzun dönem dengesinin belirlenmesi için gecikme uzunluğu ve AIC, 

SIC gibi Bilgi Kriterleri ile uzun dönem ARDL denklemi kurulur (Sevüktekin & Çınar, 2014, 

s. 576). ARDL analizinde kullanılan uzun dönem denklemi, denklem 9’da verilmiĢtir. 

 
(9) 

ARDL analizinde değiĢkenler arasında kısa dönemli iliĢki Hata Düzeltme (ECM) 

modeliyle tespit edilmektedir. Denklem 10’da ECM denklemi sunulmuĢtur: 

 
(10) 

Denklem 10’da ecmt-1 bir dönem gecikmeli hata düzeltme terimidir. Bu teriminin 

katsayısı 0 ile 1 arasında olması gerekmektedir. ecmt-1 katsayısının belirtilen aralıkta olması, 

uzun dönemli denge değerine yaklaĢtığını ifade etmektedir (Sevüktekin & Çınar, 2014, s. 

576). 
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Zaman serilerindeki değiĢkenler aynı düzeyde fark durağan yapıda ise Johansen 

EĢbütünleĢme analizi kullanılmaktadır (Brooks, 2008, s. 350). Ġlk kez Engle ve Granger 

(1987)’ın bulduğu tek denklemli eĢbütünleĢme analizi, sonrasında Johansen (1988) ve 

Johansen ve Juselius (1990), tarafından çok denklemli hale getirilerek geliĢtirilmiĢtir. Her bir 

değiĢkenin ayrı ayrı durağan olmayan iki veya daha fazla zaman serisi arasındaki iliĢki 

Johansen eĢbütünleĢme analizi ile incelenebilmektedir (Johansen, 1988). Johansen yaklaĢımı 

p. dereceden bir vektör otoregresif süreç ele alınarak açıklanabilir: 

𝑌𝑡 = 𝐴1𝑌𝑡−1 + ⋯ + 𝐴𝑝𝑌𝑡−𝑝 + 𝐵𝑋𝑡 + 𝜀𝑡         (11) 

Burada 𝑦𝑡, düzeyde durağan olmayan I(1) değiĢkenlerinin bir k vektörünü; 𝑥𝑡, 

deterministik değiĢkenlerin bir d vektörünü; 𝜀𝑡 ise yenilik (innovation) vektörünü ifade 

etmektedir. Denklem (12)’deki vektör otoregresif sürecinin birinci farkı alındığında:  

∆𝑌𝑡 = 𝜋𝑌𝑡−1 + ∑𝜏𝑖∆𝑌𝑡−𝑖 + 𝑝−1 𝑖=1 𝐵𝑋𝑡 + 𝜀𝑡        (12) 

𝜋 = ∑ 𝐴𝑖− 𝐼 𝑣𝑒 𝜏𝑖 = − ∑ 𝐴𝑗 𝑝 𝑗=𝑖+1 𝑝 𝑖=1          (13) 

Burada 𝜋 matrisinin indirgenmiĢ bir rankı olarak tanımlanan eĢbütünleĢme hipotezi, 𝜋 

= 𝛼𝛽 ′ biçimindegösterilmektedir. 𝛼 𝑣𝑒 𝛽 ′ (kxr) boyutlu ve rankı 𝜏 olan iki matrisiifade 

etmektedir. 𝜏; eĢbütünleĢme sayısını (rankı), 𝛽 ′ ; değiĢkenlerin denge iliĢkileri içinde uzun 

dönem etkilerini gösteren eĢbütünleĢme vektörünü, 𝛼 ; hata düzeltme modelinde uyarlanma 

hızını göstermektedir. 

DeğiĢkenler arasında kısa dönemde her zaman iliĢki dengede olmayabilir. Dengesizlik 

durumunu Hata Düzeltme Modeli (Error Correction Model, ECM) ile belirlenmektedir 

(Dikmen, 2016, s.  331).  Hata düzeltme modeli denklemi;  

ΔYt = α1 + 1pi 1iΔXt-1 +1pi Y1i ΔY t-1 + ECTt-1 + μ1t        (14) 

14 numaralı denklemde bulunan ECT hata düzeltme terimini ve p optimum gecikme 

uzunluğunu temsil etmektedir. ECT’nin katsayısının negatif ve istatistiki olarak anlamlı 

olması, uzun dönemde eĢ-bütünleĢme iliĢkisi olan seriler arasında, kısa dönemde oluĢan 

sapmaların ortadan kalktığını ve serilerin uzun dönem dengesine yaklaĢtığını ifade etmektedir 

(Göçer & diğ., 2013, s. 230). 



 

49 

3.4.  Bulgular 

ÇalıĢmada değiĢkenlerin durağanlık seviyelerinin belirlenmesinde GeniĢletilmiĢ 

Dickey-Fuller (ADF) testleri uygulanmıĢtır.  

ADF birim kök testinde elde edilen bilgiler aĢağıda Tablo 8’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 8. GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) Test Ġstatistiği 

DeğiĢkenler 
Düzey/Birinci 

Fark 
Sabit Olasılık 

Trend ve 

Sabit 
Olasılık 

LEMPSA 
Düzey -1.4094 0.5730 -2.1181 0.5268 

Birinci fark -7.6165 0.0000* -7.7031 0.0000* 

LRAGRISA Düzey -2.6395 0.0900*** -4.4598 0.0034* 

LRINDUSTRISA 
Düzey -0.6206 0.8587 -2.3835 0.3848 

Birinci fark -8.7623 0.0000* -8.6980 0.0000* 

LRSRVSA 
Düzey -0.5428 0.8757 -2.0581 0.5596 

Birinci fark -8.1822 0.0000* -8.1255 0.0000* 

LRSSYHSA 
Düzey -0.8774 0.7890 -2.1653 0.4999 

Birinci fark -4.5906 0.0004* -4.8043 0.0012* 

EX_IMSA 
Düzey -1.8655 0.3465 -1.8371 0.6761 

Birinci fark -8.2360 0.0000* -8.2056 0.0000* 

RTAXSA 
Düzey -1.5111 0.5221 -1.8653 0.6615 

Birinci fark -1.7767 0.3889 -3.0204 0.0001 

LRGDPSA 
Düzey 0.5693 0.9878 -0.8884 0.9509 

Birinci fark -7.7890 0.0000 -7.7053 0.0000 

*, *** sırasıyla %1 ve %10 anlamlılık düzeyinede istatistiki olarak anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Tablo 8’de yer alan ADF testi sonuçlarına göre reel tarım sektörü hasıla değiĢkeni 

düzeyde durağandır. Reel istihdam oranı, reel sanayi sektörü hasılası, reel hizmet hasılası, reel 

sabit sermaye yatırım harcamaları, reel iĢletmelerden alınan vergi gelirleri toplamı, ithalatın 

ihracatı karĢılama oranı değiĢkenleri birinci fark düzeyde durağandır. 

ÇalıĢmada iki model kurulmuĢtur. Ġlk model olan sektörel hasıla ve sektörel istihdam 

arasındaki iliĢkilerin belirlenmesinde durağanlık sonuçları ARDL modelinin uygun olduğunu 

göstermiĢtir. Ġkinci model olan istihdam ve GSYH arasındaki iliĢkilerin belirlenmesinde ise 

Johansen EĢbütünleĢme analizinden yararlanılmıĢtır. Gerek ARDL gerekse Johansen 
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EĢbütünleĢme analizleri sonrasında kısa dönemli iliĢkiler hata düzeltme mekanızmaları ile 

ayrı ayrı incelenmiĢtir. 

Model 1:  

LEMPSA=γ0 + γ1(LRAGRISA) + γ2(LRAGRISA) + γ3(LRINDUSTRISA) + 

γ4(LRSRVSA) + γ5 (LRSSYHSA) + γ6(EX_IMSA) + γ7(RTAXSA) + ut  
(14) 

Model 2: 

LEMPSA=β0 + β1(LRGDPSA) + β2(LRSSYHSA) + β3(RTAXSA) + β4 

(EX_IMSA) + ut   
(15) 

Model 1 ARDL analizinde gecikme uzunluğu bağımlı değiĢken için 5 gecikmeli, 

bağımsız değiĢkenlerde ise 7 gecikmeli olarak belirlenmiĢtir. Tablo 9’da Model 1 için bu 

gecikme uzunluğunda otokorelasyon LM Testi sonucu verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Model 1 için LM Kolerasyon Testi 

Otokolerasyon LM Testi 

F- Ġstatiksitk Obs R-squared Prob. F(2,26) 
Prob. Chi-

square(2) 

0.284257 6.370616 0.9518 0.4972 

 

Tablo 9’da görülen LM testi sonuçlarına göre ARDL modelinde otokolerasyon sorunu 

olmadığı görülmüĢtür.  

 

Tablo 60. Breuschtest – Pagan – Godfrey DeğiĢen Varyans Testi 

Breusch – Pagan - Godfrey DeğiĢen Varyans Testi 

F- istatistik Prob. 

0.855277 0.6747 

 

Tablo 10’da görüldüğü gibi Breusch – Pagan Testi sonucuna göre Model 1’de değiĢen 

varyans sorunu olmadığı belirlenmiĢtir. ġekil 4’te Model 1 için Normal dağılım koĢulunun 

araĢtırıldığı Jarque-Bera testi sonucu verilmiĢtir. 
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ġekil 4. Jarque – Bera Testi  

 

ġekil 4’te  Model 1’in Jarque – Bera Normallik Testi sonucuna göre hata terimlerinin 

normal dağılıma sahip olduğu görülmüĢtür. 

Yine Model 1’in belirtilen gecikme uzunluğunda yapısal bir değiĢiklik yaĢamadığı, 

modelin istikrarlı bir seyir izlediği CUSUM ve CUSUM Q Testleri ile ġekil 5 ve ġekil 6’da 

sunulmuĢtur.  

 

 

ġekil 5. Model 1 Ġçin CUSUM Q Testleri 
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ġekil 6. Model 1 Ġçin CUSUM ve CUSUM QTestleri 

 

CUSUM ve CUSUM Q analizleri sonucunda %5 aralığında sapma olup olmadığı 

modelin istikrarlı olduğu görülmektedir. 

Tablo 11’de Model 1 için ARDL sonucunda elde edilen Bound Sınır Testi sonuçları 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo11. Model 1’in Sınır Testi (Bound Test) Sonucu 

F- 

Ġstatistik 

Katsayısı 

Kritik Değerler 

k 

Terimi 
%1 %5 %10 

Alt Sınır Üst Sınır Alt Sınır Üst Sınır Alt Sınır Üst Sınır 

3.918573 2.88 3.99 2.27 3.28 1.99 2.94 6 

 

H0 hipotezi, değiĢkenler arsında uzun dönemli iliĢkinin olmadığı Ģeklindedir. Tablo 

11’de bulunan k terimi bağımsız değiĢkenin katsayısını göstermektedir. Modelde F-istatistiği 

katsayısının kritik değerlerinin üst ve alt sınırların üzerinde olduğu için değiĢkenler arasında 

uzun dönemli iliĢki olduğu doğrulanmıĢtır. H0 hipotezi reddedilmekte ve modelde eĢ 
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bütünleĢme iliĢkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 12’de Model 1 için uzun dönem 

ARDL sonuçları verilmiĢir.  

Modelin değiĢkenlerinin %10, %5 ve %1 düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığı ve değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkinin tespiti için yapılan ARDL analizi 

sonuçları Tablo 12’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 12. ARDL Analizi Model 1’in Uzun Dönem Katsayıları 

DeğiĢkenler Katsayı Standart hata t- istatistik Olasılık 

C -0.665 0.442 -1.502 0.141 

LRAGRISA 0.0413 0.0271 1.523 0.136 

D(LRINDUSTRISA) 0.226 0.174 1.301 0.201 

D(LRSRVSA) 0.161 0.198 0.816 0.419 

D(LRSSYHSA) 0.287 0.102 2.815 0.007* 

D(EX_IMSA) 0.0001 0.0005 0.235 0.814 

D(RTAXSA) 9.91E-09 6.44E-09 1.538 0.132 

*, %1 anlamlılık düzeyinede istatistiki olarak anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Tablo 12’de Model 1’in ARDL sonuçlarına göre; reel sabit sermaye yatırım 

harcamaları ile istihdam oranı arasında uzun dönemde istatistiki olarak anlamlı ve pozitif 

yönlü iliĢki bulunmaktadır. Ġstihdam oranı ile tarım hasılası, sanayi hasılası, hizmet hasılası 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu kapsamda, yatırım 

harcamalarındaki artıĢın istihdamı olumlu etkileyeceği söylenebilirken, ilgili dönemde 

sektörel hasıladaki değiĢimin, istihdam üzerinde etkili olmadığı gözlenmektedir. 

Hata düzeltme sürecinde; ecm(-1) değiĢkeni, uzun dönem iliĢkisinden elde edilen hata 

terimlerinin bir dönem gecikmeli değerlerini ifade etmektedir. Bu terimin iĢareti negatif, 

katsayısı sıfır ile bir arasında değer almalıdır. Bu Ģekilde kısa dönemde oluĢan dengesizliğin 

uzun dönemde düzeleceğini ifade edebilmektedir. Tablo 13’de Model 1 için oluĢturulan Hata 

Düzeltme Modeli (ECM) sonuçları sunulmuĢtur. 
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Tablo 13. Model 1 Hata Düzeltme Modeli (ECM) Sonuçları 

DeğiĢkenler Kat sayılar Standart Hata t- Ġstatistik Olasılık 

D(LEMPSA(-1), 2) 0.014229 0.102881 0.138302 0.8908 

D(LRAGRISA) -0.036197 0.028976 -1.249216 0.2194 

D(LRAGRISA(-1)) -0.026046 0.033863 -0.769157 0.4467 

D(LRAGRISA(-2)) -0.055990 0.033406 -1.676023 0.1022 

D(LRAGRISA(-3)) -0.018767 0.030127 -0.622917 0.5372 

D(LRAGRISA(-4)) -0.125838 0.028977 -4.342682 0.0001* 

D(LRINDUSTRISA, 2) -0.113750 0.074820 -1.520321 0.1369 

D(LRINDUSTRISA(-

1), 2) 
0.044711 0.085140 0.525153 0.6026 

D(LRINDUSTRISA(-

2), 2) 
-0.102931 0.045684 -2.253099 0.0303** 

D(LRSRVSA, 2) 0.169935 0.088505 1.920060 0.0626*** 

D(LRSRVSA(-1), 2) -0.276194 0.083952 -3.289904 0.0022* 

D(LRSSYHSA, 2) 0.053084 0.036367 1.459693 0.1528 

D(LRSSYHSA(-1), 2) 0.165324 0.046101 3.586127 0.0010* 

D(LRSSYHSA(-2), 2) 0.110578 0.042562 2.598039 0.0134** 

D(LRSSYHSA(-3), 2) 0.022303 0.032402 0.688335 0.4955 

D(LRSSYHSA(-4), 2) -0.093224 0.033354 -2.794992 0.0082* 

D(EX_IMSA, 2) 0.000492 0.000159 3.092474 0.0038* 

D(EX_IMSA(-1), 2) 0.000389 0.000161 2.416479 0.0207** 

D(EX_IMSA(-2), 2) 0.000531 0.000172 3.079811 0.0039* 

D(EX_IMSA(-3), 2) 0.000332 0.000167 1.986132 0.0545*** 

D(EX_IMSA(-4), 2) 0.000173 0.000148 1.167096 0.2506 

ecmt-1* -0.972203 0.159229 -6.105685 0.0000* 

*, **, ** sırasıyla %1 ve %10 anlamlılık düzeyinede istatistiki olarak anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Tablo 13’de bir dönem gecikmeli değeri 0 ile 1 arasında olup katsayısı negatif 

iĢaretlidir. ecmt-1 değeri -0.97’dir. Model 1’de kısa dönemde görülen hata her bir çeyrek 

dönemde 0.97 azalacaktır. Model 1 uzun dönemde dengeye gelmektedir. Kısa dönemde 
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istihdam oranı ile dört dönem gecikmeli reel tarım sektörü hasılası arasında istatiksel olarak 

anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Tarım sektörü hasıla ile istihdam oranı arasında dört 

dönem gecikmeli azaltıcı bir etki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġki dönem gecikmeli reel 

sanayi sektörü hasılası ile istihdam oranı arasında anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. 

Sanayi sektörü hasılası ile istihdam oranı arasında bir iliĢki olduğu ve bu iliĢkinin azaltıcı 

yönde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cari reel hizmet sektörü hasılası ile istihdam oranı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Hizmet sektörü hasılası ile 

istihdam oranı arasında anlamlı fakat azaltıcı biretki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cari ve bir 

dönem gecikmeli reel sabit sermaye yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında istatiksel 

olarak anlamlı ve pozitif yönlü, dört dönem gecikmeli reel sabit sermaye yatırım harcamaları 

ile istihdam oranı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. sabit 

sermaye yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında  ilk dört çeyrek deönemde artırıcı bir 

etki gözlemlenirken, dördüncü çeyrek dönemde hizmet sektörü hasılası ile istihdam oranı 

arasında azaltıcı bir etki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cari ihracatın ithalatı karĢılama oranı 

ile istihdam oranı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü, birinci, ikinci ve 

üçüncü dönem gecikmeli değerleri ile istihdam oranı arasında istatistiki olarak anlamlı ve 

pozitif yönlü iliĢkisi vardır. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı ile istihdam oranı arasında 

anlamlı ve artırıcı bir etki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Model 2’de Johansen EĢbütünleĢme analizi kullanılarak Türkiye’de reel istihdam 

oranının, reel GDP, sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel vergi 

gelirleri, ihracatın ithalatı karĢılama oranı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

Model 2 için Maksimum gecikme uzunluğu Likelihood Ratio (LR), Final Prediction 

Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) kritik değerlerini en küçük 

yapan gecikme uzunluğu Tablo 14’de sunulmuĢtur. 
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Tablo14. Bilgi Kriterleri Yoluyla Uygun Gecikme Sayısının Belirlenmesi 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -1067.249 NA 1.03e+08 32.64390 32.97566 32.77499 

1 -674.4414 702.2916 1499.434 21.49822 22.65940* 21.95706 

2 -656.3437 29.61439 1878.901 21.70739 23.69798 22.49396 

3 -594.3534 92.04628 636.7802 20.58647 23.40648 21.70079 

4 -558.6881 47.55364 495.8603 20.26328 23.91270 21.70534 

5 -499.7595 69.64293 200.3431 19.23514 23.71398 21.00494 

6 -454.0373 47.10773* 129.3285* 18.60719* 23.91544 20.70473* 

 

Tablo 14’de LR, FPE, AIC, HQ bilgi kriterlerine göre uygun gecikme uzunluğu 

değerler 6 dönemdir. 6 dönem gecikmeli modelde değiĢen varyans ve otokorelasyon sorunu 

olduğu belirlenmiĢtir. Johansen EĢbütünleĢme analizinde üç dönem gecikme kullanılmıĢtır. 3 

dönem gecikme uzunluğunda otokorelasyon ve değiĢen varyans sorunu bulunmamaktadır. 

AĢağıda Tablo 15’de üç dönem gecikmeli modele ait LM Testi sonuçları gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 15. LM Testi Sonuçları 

Lag LM-Stat Olasılık 

1 47.84835 0.0039 

2 72.79806 0.0000 

3 18.32735 0.8282 

4 57.17027 0.0003 

5 19.90891 0.7516 

 

Tablo 15’de  LM testi sonuçlarına göre üç dönem gecikme değeri içinde otokorelasyon 

sorununun olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Modelin istikrarlı olup olmadığını belirlemek için 

Ġnverse Root of AR Characteristic Polynominal testi uygulanmıĢtır. Tahmin edilen Var 

modelinin karakteristik tes kök testinden ulaĢılan sonuçlar ġekil 7’de sunulmuĢtur. 
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ġekil 7. VAR Modelinin Karakteristik Ters Kökleri 

ġekil 7’de Model 2’nin üç dönem gecikmede ters köklerin çember içinde olduğu 

görülmektedir. Ters köklerin birim çember içinde olması test sonucunun tutarlı olduğu 

anlamına gelmektedir. 

Tablo 16’da 3 dönem gecikme için Johansen EĢbütünleĢme (1988) analizi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 16. Model 2 için Johansen EĢ BütünleĢme Analizi 

 
Özdeğer 

Trace 

Ġstatistiği 
0,05 Kritik 

Değer 
Olasılık 

Max – 

Özdeğer 

Ġstatistiği 

0.05 Kritik 

Değer 
Olasılık 

None * 0.561654 101.7872 69.81889 0.0000 56.08276 33.87687 0.0000 

At most 1 0.254879 45.70440 47.85613 0.0785 20.00620 27.58434 0.3407 

At most 2 0.203400 25.69819 29.79707 0.1380 15.46334 21.13162 0.2578 

At most 3 0.138561 10.23486 15.49471 0.2631 10.14226 14.26460 0.2028 

At most 4 0.001361 0.092597 3.841466 0.7609 0.092597 3.841466 0.7609 
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Tablo 16’da Ġz ve Max-Özdeğer istatistiği değerlerine göre, değiĢken arasında %5 

anlamlılık seviyesinde bir tane eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. 

Normalize edilmiĢ eĢbütünleĢme denklemi aĢağıda sunulmuĢtur. 

LEMPSA= 0.358LRGDPSA+0.224LRSSYHSA+4.566RTAXSA- 0.0001EX_IMSA (15) 

Std. Hata     (0.062)                   (0.054)                     (1.888) (0,0002) 

 t ist.             -5.767                    -4.185                     2,418          0,500 

Denklem 15’de yer alan sonuçlara göre uzun dönemde reel GSYH’da meydana gelen 

%1’lik artıĢ istihtam oranını %0,35 artırmakta, sabit sermaye yatırım harcamalarında 

meydana gelen %1’lik artıĢ istihdam oranını %0,22 oranında artırmaktadır. Vergi gelirlerinde 

meydana gelen 1 birimlik artıĢ istihdam oranında %4,5 birimlik azalıĢa yol açmaktadır. 

Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı istatistiki olarak anlamsızdır. Modelin uzun dönemde 

dengeye gelip gelmeyeceği ve değiĢkenler arasında kısa dönemli iliĢkiler olup olmadığı ECM 

ile incelenmektedir. Hata teriminin belirlenmesi amacıyla ilk olarak Model 2’de En Küçük 

Kareler Yöntemi (EKK) yöntemi kullanılarak tahmin edilmiĢtir. Tablo 17’de EKK analizi 

sonuçları sunulmaktadır. 

 

Tablo17. En Küçük Kareler (EKK) Yöntemi Sonucu 

DeğiĢken Katsayı Std. Hata t Ġstatistiği Olasılık 

LRGDPSA -0.030546 0.088357 -0.345715 0.7307 

LRSSYHSA -0.204237 0.052286 -3.906192 0.0002 

RTAXSM 1.02E-10 2.14E-09 0.047759 0.9621 

EX_IMSM -0.001149 0.000207 -5.545805 0.0000 

C 7.760129 0.982290 7.900036 0.0000 

@TREND 0.010042 0.001661 6.047293 0.0000 

R
2
 0.647338 Bağımlı DeğiĢken Ort. 3.779514 

DüzeltilmiĢ R
2
 0.620621 Bağımlı DeğiĢkenin Std. Sap. 0.061661 

Standart Regresyon Hatası 0.037979 Akaike info kriteri 3.623902 

Hata terimleri kareleri toplamı 0.095200 Schwarz Kriteri 3.434180 

Log olasılıkf 136.4605 Hannan-Quinn Kriteri 3.548373 

F istatistiği 24.22959 Durbin-Watson Ġst. 0.467400 

F istatistiği olasılığı 0.000000  
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Tablo 17’de yer alan modelden elde edilen hata terimlerinin durağanlık yapısı 

incelenmiĢ ve bu kapsamda Tablo 18’de hata terimlerinin ADF analizi kullanılarak durağanlık 

yapısı incelenmiĢtir. 

 

Tablo 18. Hata Terimi ADF Durağanlık Testi 

 t- istatistik Olasılık 

ADF test istatistik -3.145044 0.0277 

%1 Düzey -3.525618  

%5 Düzey -2.902953  

%10 Düzey -2.588902  

 

Tablo 18’de ADF birim kök testi sonuçlarına göre hata terimi %5 anlamlılık 

düzeyinde, düzeyde durağan yapıda olduğunu belirlenmiĢtir. 

Tablo 19’da ECM modeli sonuçları sunulmuĢtur. 

 

Tablo 19. Model 2’nin Hata Düzeltme Modeli Sonuçları 

DeğiĢken Katsayı Std. Hata t Ġstatistiği Olasılık 

C 0.001 0.003 0.450 0.654 

D(LRGDPSA) -0.107 0.080 -2.338 0.186 

D(LRSSYHSA) 0.139 0.053 2.617 0.089*** 

D(RTAXSM) -6.211 6.081 -1.022 0.311 

D(EX_IMSM) -0.000 0.000 -1.191 0.238 

Hata Terimleri (-1) -0.188 0.062 -3.043 0.003* 

R
2
 0.16602 Bağımlı DeğiĢken Ort. -0.000469 

DüzeltilmiĢ R
2
 0.102494 Bağımlı DeğiĢkenin Std. Sap.  0.017981 

Standart Regresyon Hatası 0.017035 Akaike info kriteri -5.226371 

Hata terimleri kareleri toplamı 0.018862 Schwarz Kriteri -5.035158  

Log olasılıkf 191.5362 Hannan-Quinn Kriteri -5.150331 

F istatistiği 2.598783 Durbin-Watson Ġst. 1.855305 

F istatistiği olasılığı 0.033276   

 

 Tablo 19’da yer alan sonuçlara göre hata terimlerinin bir dönem gecikmeli değeri 0 ile 

1 arasında olup iĢareti negatiftir. Bu durum hata düzeltme mekanizmasının iĢlediğini ortaya 
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koymaktadır. Hata teriminin bir dönem gecikmeli katsayı değeri -0.188 bulunmuĢtur. Hata 

terimi katsayısının negatif ve istatistiki olarak anlamlı olması, uzun dönemde eĢbtünleĢme 

iliĢkisi olan seriler arasında, kısa dönemde oluĢan sapmaların ortadan kalktığını ve serilerin 

uzun dönem dengesine yakınsadıklarını ifade etmektedir. Sabit sermaye yatırım harcamaları 

ile istihdam arasında kısa dönemli iliĢki vardır. Sabit sermaye yatırım harcamaları kısa 

dönemde istihdam üzeride etkilidir. Sabit sermaye yatırım harcamaları artıkça, istihdam 

oranıda yükselecektir. Diğer değiĢkenler ile istihdam oranı arasında kısa dönemli bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. 

 

 



 

 

SONUÇ 

Ġstihdam ve hasıla arasındaki iliĢkiler özellikle geliĢmekte olan ülkeler için önem 

taĢımaktadır. Ġstihdam yaratmayan büyüme geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan tüm ülkeler için 

önemli bir sorundur. Bu çalıĢmada hem Türkiye’de 2002-2019 dönemi sektörel hasılanın; 

tarım sektörü hasılası, sanayi sektörü hasılası, hizmet sektörü hasılası, istihdam oranı 

üzerindeki etkileri incelenmiĢ, hem de GSYH ile istihdam arasındaki iliĢkiler analiz 

edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde istihdam kavramları açıklanmıĢtır. Bu bölümde 

istihdam teorileri çerçevesinde Klasik YaklaĢımda emek piyasası, Marksist YaklaĢımda 

istihdam, Keynesyen YaklaĢımda emek piyasası, Monaterist Ġstihdam Teorisi, Arz Yönlü 

Ġstihdam Teorisi, Yeni Klasik Teoride istihdam, Yapısalcı YaklaĢımda istihdam, Post 

Keynesyen Teoride istihdam kavramı incelenmiĢtir. Ġktisat teorilerine göre ekonomik büyüme 

artıkça istihdam oranının artması ve iĢsizlik oranının azalması beklenmektedir. Bu kapsamda 

ekonomik büyüme istihdamı pozitif yönde etkileyen, iĢsizliğide azaltan bir iktisadi durumdur. 

Son dönemlerde Türkiye’nin de içinde bulunduğu bazı geliĢmekte olan ülkelerde istihdam ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkilerin zayıfladığına yönelik tartıĢmalarda devam 

etmektedir. Bu çalıĢma bu tür tartıĢmalara da fikir verebilecektir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Türkiye’de istihdam politikaları, istihdam hasıla 

göstergeleri incelenmiĢtir. Bölümün ilk baĢlığında Türkiye’de 2002 yılı sonrası uygulanan 

istihdam politikalarının özellikleri anlatılmıĢ, daha sonra Türkiye’de istihdam, sektörel hasıla, 

kayıtdıĢı istihdamda yaĢanan geliĢmeler değerlendirilmiĢtir. Bölümün son kısmında istihdam 

ile sektörel hasıla arasındaki iliĢkiler tablo ve Ģekiller düzenlenerek ayrı ayrı incelenmiĢ ve 

çalıĢma ile ilgili litaratür taraması verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde uygulama bölümü yer almaktadır. Bölümde ilk olarak 

çalıĢmanın konusu ve amacına yer verilmiĢtir. Uygulama aĢamasında değiĢkenlerin 

durağanlık düzeyleri farklı olduğu için ARDL, ECM ve Johansen EĢbütünleĢme 

Analizlerinden yararlanılmıĢtır. Uygulamada Türkiye’de 2002:1-2019:4 dönemi çeyreklik 

veriler kullanılmıĢtır. Veriler TÜĠK veri tabanından alınmıĢtır. DeğiĢkenlerin Üstel Yöntemi 

mevsimsellikten arındırmıĢ 2003 yılı deflatörü kullanılarak reel hale dönüĢtürülmüĢ ve 

logaritması alınmıĢ, durağanlık düzeyleri ADF birim kök testi ile sınanmıĢtır. DeğiĢkenler 

arasında iki model kurulmuĢtur. Birinci modelde (Model 1) bağımlı değiĢken, istihdam oranı 

bağımsız değiĢkenler ise reel tarım sektörü hasılası, reel sanayi sektörü hasılası, reel hizmet 
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sektörü hasılası, sabit sermaye yatım harcamaları, iĢletmelerden alınan reel vergi geliri, 

ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. Ġkinci modelde (Model 2) bağımlı değiĢken istihdam 

oranı, bağımsız değiĢkenler reel GDP, sabit sermaye yatırım harcamaları, iĢletmelerden alınan 

reel vergi geliri, ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. Reel tarım sektörü hasıla verisi düzeyde 

durağan olduğu için Model 1 ARDL analizi ile tahmin edilmiĢtir. Model 2’de yer alan tüm 

değiĢkenler birinci fark durağan olduğu için Johansen EĢbütünleĢme analizi uygulanmıĢtır  

Model 1’de yapılan ARDL analizi uzun dönem sonuçlarına göre; reel sabit sermaye 

yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlü iliĢki 

vardır. Diğer değiĢkenlerle istihdam oranı arasında istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı 

belirlenmiĢtir. Model 1’in ECM analizi sonuçlarına göre kısa dönemde istihdam oranı ile dört 

dönem gecikmeli reel tarım sektörü hasılası arasında istatiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü 

iliĢki vardır. Ġki dönem gecikmeli reel sanayi sektörü hasılası ile istihdam oranı arasında 

anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Cari reel hizmet sektörü hasılası ile istihdam oranı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Cari ve bir dönem gecikmeli 

reel sabit sermaye yatırım harcamaları ile istihdam oranı arasında istatiksel olarak anlamlı ve 

pozitif yönlü, dört dönem gecikmeli reel sabit sermaye yatırım harcamaları ile istihdam oranı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü iliĢki vardır. Cari ihracatın ithalatı 

karĢılama oranı ile istihdam oranı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü, birinci, 

ikinci ve üçüncü dönem gecikmeli değerleri ile istihdam oranı arasında istatistiki olarak 

anlamlı ve pozitif yönlü iliĢkisi vardır.   

Model 2’nin Johansen eĢbütünleĢme analizi sonuçlarına göre uzun dönemde 

değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir. Reel GSYH ve reel sabit 

sermaye yatırım harcamalarının istihdam üzerinde eĢbütünleĢik iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Johansen eĢbütünleĢme normalleĢme denklemine göre reel GSYH’da meydana 

gelen %1 birimlik artıĢ istihdam oranını %0,35 oranında artırmaktadır. Reel sabit sermaye 

yatırım harcamalarındaki %1 lik artıĢ istihdam oranını %0,22 oranında artırmaktadır. Vergi 

gelirlerindeki 1 birimlik artıĢ istihdam oranını 4,5 oranında azaltmaktadır. DeğiĢkenler 

arasında uzun dönemli olduğundan ECM hata düzeltme modeli kurulmuĢtur. Sabit sermaye 

yatırım harcamaları ile istihdam arasında kısa dönemli pozitif yönlü iliĢki vardır. ECM hata 

düzeltme modeli sonucuna göre bir dönem gecikmeli hata terimi katsayı 0 ile 1 arasında ve 

iĢareti negatiftir. Bir sonuç, her çeyrek dönemde sapmanın yaklaĢık 0.018’inin ortadan 

kalktığını, Model 2’nin uzun dönemde dengeye geldiğini göstermektedir.  
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Sonuçlar ıĢığında politika önerileri olarak sektörel hasıla ile istihdam oranı arasında 

uzun dönemde iliĢki olmaması nedeniyle Türkiye’de hasıla ile istihdam arasındaki iliĢkinin 

güçlendirilmesi gerektiğini belirtilebilir. Bu kapsamda, Türkiye’de sekötrel büyüme 

yaĢanırken bu büyümenin istihdamı neden artırmadığı araĢtırılmalıdır. Politika yapıcıların 

sektörleri desteklerkne istihdamı artıracak yatırımlara öncelik vermesi önerilebilir. Ayrıca 

sabit sermaye yatırımlarının devam etmesi istihdamı olumlu etkileyecektir.  
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