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TURKIYE’DE iSTIHDAM VE HASILA: SEKTOREL BiR ANALIiZ

Ozge ISLERTAS
Nuh Naci Yazgan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2021
Damsman: Doc. Dr. Dilek SUREKCI YAMACLI

OZET

Calismada Tiirkiye’de istihdam orani ile sektorel hasila arasindaki iligkiler 2002-2019 donemi
kapsaminda incelenmektedir. 2001 ve 2002 yillarinda yasanan ekonomik krizler nedeniyle
caligma 2002 yili sonrasi donem i¢in planlanmigtir. Calismanin uygulama boliimiinde ki
model olusturulmus, bu modellerin tahmininde Gecikmesi Dagitilmis Otokorelasyon Model
(ARDL), Johansen Esbiitiinlesme Analizi ve Hata Diizeltme Modeli yontemleri kullanilmustir.
Birinci modelde (Model 1) bagimli degisken istihdam orani, bagimsiz degiskenler tarim
sektorii hasilasi, sanayi sektorii hasilasi, hizmet sektorii hasilasi, isletmelereden alinan vergi
gelirleri toplami, sabit sermaye yatrim harcamalar1 ve ihracatin ithalati karsilama oranidir.
Ikinci modelde (Model 2) bagimli degisken istindam orani, bagimsiz degiskenler gayri safi
yurtigi hasila, isletmelerden alinan vergi gelirleri toplami, sabit sermaye yatirim harcamalari,
thracatin ithalati karsilama oranidir. Model 1°de degiskenlerin duraganliklar1 farkli seviyede
oldugu i¢cin ARDL yontemi kullanilmigtir. Model 1’in uzun dénem ARDL sonuglarina gore
sabit sermaye yatirim harcamalari ile istihdam orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii iligki vardir. Diger degiskenler ile istihdam orani arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Kisa donem ECM sonuglarina gére, Model 1°deki kisa
donemli hatanin her bir ¢eyrek donemde 0.97 azalacagi ve Model 1 uzun donemde dengeye
gelecegi belirlenmistir. Bunun yanisira kisa donemde istthdam orani ile dort donem gecikmeli
reel tarim sektorii hasilasi arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Iki
donem gecikmeli reel sanayi sektorii hasilas ile istthdam orani arasinda anlamli ve negatif
yonlii iligki vardir. Cari reel hizmet sektorii hasilasi ile istihdam orani arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Cari ve bir donem gecikmeli reel sabit sermaye
yatirim harcamalari ile istihdam orani arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii, dort
donem gecikmeli reel sabit sermaye yatirim harcamalar1 ile istthdam orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Cari ihracatin ithalat1 karsilama orani
ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii, birinci, ikinci ve

ticlincii donem gecikmeli degerleri ile istthdam orami arasinda istatistiki olarak anlamli ve
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pozitif yonlii iliskisi vardir. Model 2’de degiskenlerin hepsi birinci fark duragan oldugu icin
Johansen esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Model 2 nin Johansen analizi sonuglarina gore
uzun donemde reel GSYH’da meydana gelen %1 birimlik artig istihdam oranimi %0,35
oraninda artirmaktadir. Reel sabit sermaye yatirim harcamalarindaki %1 lik artig istthdam
oranint %0,22 oraninda artirmaktadir. Vergi gelirlerindeki 1 birimlik artis istthdam oranini
%4,5 oraninda azaltmaktadir. Model 2’nin ECM sonucuna goére Sabit sermaye yatirim
harcamalar ile istihdam arasinda kisa donemli iliski vardir. Model 2’de kisa donemli hata her
¢eyrek donemde yaklasik 0.018 azalmakta ve model uzun donemde dengeye gelmektedir.
Calismanin bulgularina gore sektorel hasila ile istihdam orani arasinda uzun dénemde iligki
olmamasi, Tirkiye’de hasila ile istthdam arasindaki iligskinin gii¢lendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de istthdami artiracak sektorel yatirimlarin desteklenmesi,
igsizligi azaltacaktir. Sabit sermaye yatirimlarinin artmasi da istthdam oranimi artiracak bir

diger bulgu olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam, Sektorel Hasila, ARDL, ECM, Johansen Esbiitiinlesme

Analizi.
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EMPLOYMENT AND INCOME IN TURKEY: A SECTORAL
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Supervisor: Assoc. Prof. Dilek SUREKCI YAMACLI

ABSTRACT

In the study, the relations between employment rate and sectoral product in Turkey are
examined between 2002-2019. Due to the economic crises experienced in 2001 and 2002, the
study was planned for the period after 2002. In the implementation part of the study,
Autoregressive Distributed Lag Bound Test (ARDL), Johansen Cointegration Analysis and
Error Correction Model methods were used. In the study, the dependent variable is
employment rate, independent variables are gross domestic product, agricultural sector
product, industry sector product, labor sector product, total tax revenues from enterprises,
fixed capital investment expenditures and the ratio of exports to imports. For Model 1,
dependent variable is employment rate, independent variables are agricultural sector product,
industry sector product, labor sector product, total tax revenues from enterprises, fixed capital
investment expenditures and export import coverage ratio. For Model 2, the dependent
variable is the employment rate, the independent variables are the gross domestic product, the
sum of tax revenues from businesses, fixed capital investment expenditures, the export-import
coverage ratio. Since the stationarities of the variables in Model 1 are at different levels, the
ARDL method was used. According to the long-term ARDL results of Model 1, there is a
statistically significant and positive relationship between fixed capital investment
expenditures and employment rate. No statistically significant relationship was found between
other variables and the employment rate. According to the short-term ECM results, it has been
determined that the short-term error in Model 1 will decrease by 0.97 in each quarter and
Model 1 will stabilize in the long-term. In addition, there is a statistically significant and
negative relationship between the employment rate in the short term and four-period lagged
real agricultural product. There is a significant and negative relationship between the two-
period lagged real industrial sector output and the employment rate. There is a statistically
significant and negative relationship between the current real labor sector output and the
employment rate. Statistically, between current and one-period lagged real fixed capital
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investment expenditures and employment rate, there is significant and positive real fixed
capital investment expenditures with a four-period lag and employment rate. Statistically,
there is a statistically significant and positive relationship between the current imports' export
coverage ratio and the employment rate, and between the first, second and third period lagged
values and the employment rate. In Model 2, Johansen cointegration analysis was applied for
all the variables were stationary in the first difference. According to the results of Johansen
analysis of Model 2, a 1% unit increase in real GDP in the long run increases the employment
rate by 0.35%. A 1% increase in real fixed capital investment expenditures increases the
employment rate by 0.22%. A one-unit increase in tax revenues reduces the employment rate
by 4.5%. According to the ECM result of Model 2, there is a short-term relationship between
fixed capital investment expenditures and employment. In Model 2, the short-term error
decreases by about 0.018 in each quarter, and the model comes to equilibrium in the long-
term. As policy recommendations, the fact that there is no long-term relationship between
sectoral output and employment rate in Model 1 reveals that the relationship between output
and employment in Turkey should be strengthened. Unemployment will decrease as a result
of supporting sectoral investments that will increase employment in Turkey. In addition, the
increase in fixed capital investments has been determined as another finding that will increase

the employment rate.

Keywords: Employment, Sectoral Product, ARDL, ECM, Johansen Cointegration Analysis.
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GIRIS
Tiirkiye’de istihdam ve hasila arasindaki iligskilerin 6nem arz etmesinin nedeni
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasidir. Tiirkiye’de ¢alisma ¢agindaki niifus oranin
fazla olmasiyla birlikte uygulanan politikalarin istihdami artirmaya yonelik olmasi oldukga
onemlidir. Tiirkiye’de istihdamin artmasi, issizligin azalmasi gerekmektedir. Istihdam,
hasilay1 etkileyen onemli faktorlerin basinda yer almaktadir. Bunun nedeni istihdamda
meydana gelecek artis, lilke hasilasina katki saglamaktadir. Bu ¢alismada 2002-2019 donemi

istihdam ve sektorel hasila arasindaki iliskiler incelenmistir.

Calismanin birinci bolimiinde istihdam kavrami tanimlanmus ve istihdam teorileri
sunulmustur. Bu boliimiin yazilmasinin amaci istihdam kavrammin ve iktisadi teoride
istihdamla ilgili goriisler temelinde konuyu aciklayabilmektir. Istihdam kavrami incelenirken
tam istihdam, eksik istihdam, asir1 istihdam, kayit dis1 istihdam ve issizlik hakkinda bilgiler
verilmistir. Istihdam ile iliskili olarak issizlik kavrami agiklanmis ve issizligin Slgiilmesi

konusuna yer verilmistir. Daha sonra iktisadi teoride istihdam modelleri sunulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de istihdam politikalari, istihdam hasila
gostergeleri incelenmistir. Boliimiin ilk bagliginda Tiirkiye’de 2002 yili sonrasi uygulanan
istihdam politikalarinin 6zellikleri anlatilmis, daha sonra Tiirkiye’de istihdam, sektorel hasila,
kayitdig1 istihdamda yasanan gelismeler degerlendirilmistir. Boliimiin son kisminda istihdam
ile sektorel hasila arasindaki iliskiler tablolar diizenlenerek ayri ayri incelenmis ve ¢alisma ile

ilgili litaratiir taramasi verilmistir.

Calismanin tgiinci bolimiinde uygulama asamasi yer almaktadir. Bu kapsamda
caligmanin amaci, 6nemi ve kapsami sunulmustur. Uygulanacak yontem teorik olarak
incelenmis ve sonrasinda uygulama sonuglari verilmistir. Uygulama asamasinda degiskenlerin
duraganlik diizeyleri farkli oldugu icin ARDL, ECM ve Johansen Egbiitiinlesme Analizinden
yararlanilmigtir. Calismada Tiirkiye’de 2002-2019 donemi ¢eyrek veriler kullanilarak
istihdam ve sektorel hasila arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu amagla iki model
olusturulmustur. Model 1°de bagimli degisken istihdam orani, bagimsiz degiskenler tarim
sektorii hasilasi, sanayi sektorti hasilasi, hizmet sektorii hasilasi, isletmelerden alinan reel
vergi gelirleri, reel sabit sermaye yatirim harcamalar1 ve ihracatin ithalati karsilama oranidir.
Model 2°de bagimli degisken istihdam orani, bagimsiz degiskenler reel GDP, isletmelerden

alman reel vergi gelirleri, reel sabit sermaye yatirnm harcamalar1 ve ihracatin ithalati



karsilama oranidir. Model 1°de degiskenlerin duraganlik diizeyleri farkli oldugu icin ARDL
analizi uygulanirken, Model 2'de tiim degiskenler ayni diizeyde duragan oldugu igin Johansen
esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Model 1 ve 2 i¢in hata diizeltme mekanizmasinin isleyip-

islemedigi de test edilmistir. Calisma sonug Ve Oneriler ile tamamlanmuistir.



1. BOLUM:

ISTIHDAM KAVRAMI VE TEORILERI

Birinci boliimde oncelikle istihdam kavrami ve 6l¢timii ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu
kapsamda tam istindam, eksik istihdam, asir1 istihdam, kayit dis1 istihdam ve igsizlik hakkinda
bilgiler verilmistir. Daha sonra iktisadi teoride istihdam modelleri sunulmustur. Bu boliimiin
hazirlanmas: ile hedeflenen istihdam kavraminin ve iktisadi teoride istihdamla ilgili goriisler

temelinde konuyu acgiklayabilmektir.

1.1. Istihdam Kavram ve Istihdamin Olciilmesi

Istihdam dar ve genis anlamda iki farkli sekilde tanimlanabilir. Genis anlamda
istihdam butiin uretim faktorlerinin uretim surecine dahil edilmesidir. Dar anlamda istihdam
ise sadece emek faktorunun uretimde bulunmasidir. Dar anlamda emek istihdaminda mutlaka

gontilli igsizlik konusu bulunmaktadir. Bu anlamda issizlik orani higbir zaman sifir olmaz.

Iktisadi teoride istihdam kavrami yaygim olarak emegin iiretimde bulunmas: olarak
tanimlanmaktadir. Klasik Teori 6ncesinde, iktisadi diisiiniirler tam istihdam kavramini genis
anlamda kullanmiglardir (Marsden, 1999). Klasik Teori ile yaygimnlasan istihdam kavrami,
Keynes’den sonra iktisadi politika soylemlerinde siklikla kullanilir hale gelmistir (Hicks,
1936, s. 240).

Istihdam orani, kurumsal olmayan sivil niifus icinde c¢alisanlarin orani1 olarak
hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 6-17 yas grubu
i¢in, bu yas grubunda istihdam edilenlerin, yine bu yas grubundaki kurumsal olmayan sivil
niifusa oran1 seklinde tanimlanmaktadir (TUIK, 2019).

Istihdam orani istihdam edilen kisi sayisinin ve ¢alisma ¢agindaki niifusa oran1 olarak
hesaplanmaktadir (TUIK, 2019). Istihdam orani, calisma ¢agindaki sivil niifusun ne kadarinmn
istihdam edildigini gostermektedir. Istihdam edilen kisiler, bir 6nceki haftada en az bir saat
boyunca kazangli bir iste ¢alistiklarii veya is sahibi olduklarini ancak referans haftasi

boyunca iste bulunmadiklarini bildiren 15 yas ve istii kisilerdir.

Istihdam ile ilgili baska bir tanimlamada isbasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar
grubuna dahil olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus, istihdam edilen niifus olarak

tanmimlannustir (TUIK, 2019). Bu anlamda isbasinda olanlar; iicretli, maasli, yevmiyeli, kendi



hesabina, igveren ya da iicretsiz aile iscisi olarak referans donemi iginde en az bir saat bir
iktisadi faaliyette bulunan kisilerdir. isbasinda olmayanlar ise isi ile baglantis1 devam ettigi
halde, referans haftasi i¢inde ¢esitli nedenlerle isinin basinda olmayan kendi hesabina veya

isveren olarak ¢alisanlar istihdamda kabul edilmektedir (Blanchflower, 2000, s. 480).

Istihdam oranu, bir iilkenin isgiicii piyasas1 sagligim degerlendirmek i¢in yaygin olarak
kullanilan bir gostergedir. Ekonomik biiyiime yasanan donemlerde istihdam oraninda artis
yasanmas1 beklenir. Tersi durumda istihdam oraninda gerileme yasanabilir. Dolayisiyla
istihdam oran1 iktisadi konjonktiire bagli olarak degisim gosterebilmektedir. Ote yandan
istihdam oran1 ulusal egitim ve gelir politikalarindan veya kadin istihdamini artirmaya yonelik
politikalardan da etkilenebilmektedir. Asagida istihdam ile ilgili bazi1 temel kavramlar

aciklanmustir.

1.1.1. Tam istihdam

Tam istihdam, ilgili dénemde bir ekonomide vasifli ve vasifsiz tiim isgiiciiniin ¢alisma
olanagi bulmasi ve caligmasi anlamina gelmektedir. Tam istihdam politika yapicilarinca
ekonominin gergekte gbzlenen bir durumundan ziyade amaglanan teorik bir hedefi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pratik acgidan, ekonomistler diisik ama sifir olmayan issizlik
oranlartyla iligkili ¢esitli tam istihdam seviyeleri tanimlayabilirler (Schmid, 2008). Emegin
tam istihdami, tam istihdam diizeyinde faaliyet gosteren ve iiretim olanaklari egrisi {izerinde
bir noktada tiretim yapan bir ekonominin bilesenlerinden biridir. Gontillii olmayan bir issizlik
varsa, ekonomi mutlaka tam potansiyele sahip degildir ve ekonomik verimlilikte bir miktar

iyilesme miimkiin olabilmektedir (Summers & dig., 1986).

Ote yandan, bazi iktisatcilar, zellikle para politikas: yoluyla, para ve kredinin asiri
geniglemesi yoluyla, asirt istihdamin tam olarak siirdiiriilmesine kars1 da tartismaktadirlar.
Gergek kaynak kisitlamalari, ¢esitli sermaye mallar1 ve tamamlayici isgiicii igin yapay olarak
artan talep ile catistigindan, bu durum uzun vadede daha sonraki bir durgunluga neden olarak

daha fazla igsizlikle sonuglanabilir (Sawyer, 2003, s. 890).

Tam istihdama ulagmanin zorlugu ve sorgulanabilirligi nedeniyle ekonomistler,
ekonomi politikas: i¢in daha pragmatik hedefler gelistirmislerdir. ilk hedef, dogal issizlik
orani, isgiicii piyasalarindaki yapisal faktorleri nedeniyle sadece issizlik miktarini temsil
etmektedir. Dogal oran, tam istihdamin ulasilabilir bir yaklasimi olarak hizmet ederken,

isgiicii piyasalarinin teknolojik degisiminin ve normal islem maliyetlerinin, herhangi bir



zamanda her zaman dogal bir issizlik anlamia gelecegini kabul etmektedir (Pollin, 2012).
Ikinci hedef, enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 (NAIRU), diisiik ve istikrarli bir fiyat
enflasyonu oraniyla tutarli olan issizlik oranini temsil etmektedir. NAIRU, tam istthdami ve
istikrarli fiyatlar1 dengelemek igin ikili bir gorev altinda ¢alisan ekonomik politika yapicilar
icin bir politika hedefi olarak yararlidir. Tam istihdam degildir, ancak artan ticretler tizerinde

fiyatlar tizerinde asir1 bir bask1 olmaksizin ekonomi tam istihdama en yakin olanidir.

1.1.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam, galisanlarin isleri ¢alismak i¢in tiim becerilerini, egitimlerini veya
kullanilabilirliklerini kullanmadiginda olusmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii'ne gore, iki tiir eksik istindam vardir. Bunlar goriiniir ve gdriinmez eksik istihdamdir
(Dooley & dig., 2000, s. 430).

Gortintir eksik istihdam, alanlarinda normalden daha az saat calisan calisanlari
icermektedir. Goriinmez eksik istihdam, tiim becerilerini kullanmayan tam zamanh islerde
calisanlar1 icermektedir. Bu tiir eksik istihdamm &lgiilmesi neredeyse imkansizdir. Iscilerin
becerilerini is gereklilikleriyle karsilastiran kapsamli bir arastirma gerektirmektedir
(Livingstone, 1999).

Yetersiz istihdam, tam zamanli c¢alisan, ancak yoksulluk seviyesinin altinda
yasayanlar1 da igermektedir. Bir durgunluk ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan dongiisel
issizlik, yetersiz istindam yaratabilmektedir. Isciler isten fazla olduklarinda, faturalarmi
odemek icin alabilecekleri her seyi alacaklardir. Teknolojik degisim de eksik istihdam
yaratmaktadir. Ornegin, ATM makineleri ve mobil bankacilik birgok banka muhabiri
ihtiyacinin yerini almistir. Bunlar, finans ve bankacilik alaninda kariyer igin giris seviyesi
pozisyonlardir. Eksik istihdamin etkileri igsizlige benzer. Her ikisi de daha yiiksek yoksulluk
diizeylerine neden olmaktadir. Yeterli gelir olmadan, aileler fazla satin almazlar. Bu, tiiketici
talebini azaltir ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatir. Sonug olarak, iilkenin gayri safi yurtigi
hasilas1 diisecektir. Bu bir kisir dongiidiir. Yetersiz istihdam devam ederse, is¢iler is basinda
egitim ile becerilerini giincelleme yetenegini kaybederler. Egitim almadan eski alanlarina geri
donemeyebilirler. Digerleri yasam tarzlarini diisiiriir ve uzun siireli eksik istihdami kabul
eder. Bu yapisal issizlik yaratmaktadir (Bolino & Feldman, 2000, s. 891). Geng insanlar
kariyerine asla iyi bir baslangi¢ yapamayacaklarini gorebilirler. Becerilerinin altindaki isleri
almaya zorlanmiglarsa, dogru yola girmezler. Becerilerini giincelleyecek daha fazla

sorumluluk almak igin gereken mentorlugu kagirirlar. Durgunluk sona erdiginde, kendi
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alanlarinda giris seviyesi pozisyonlar i¢in yeni bir grup mezunla rekabet etmektedirler (Burris,
1983, s. 100).

1.1.3. Asin1 Iistihdam

Bireyler, ¢alisma saatlerinde belirli bir diisiis i¢in geliri orantili olarak feda etmeye
hazir olduklarinda asir1 istihdam edilmis olarak tanimlanirlar, ancak mevcut islerinde veya
uygun karsilastirilabilir bir iste yapamazlar. Ornegin, fazla calisan bir kisi haftada kirk saatten
fazla galismak istemez (fazla mesai dahil), ancak isveren tarafindan haftada elli saat galismaya
zorlanir. Asir1 istihdam ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak insanlar1 gelir ve is
firsatlarindan, issizlik ve eksik istihdamdan mahrum etmek kadar zararlidir. Asir1 istihdam,
istihdam edilenleri istindam edildikleri zamandan mahrum birakmak anlamina gelmektedir
(Whittaker, 2004, ss. 31-33).

Geleneksel mikroekonomik bireysel emek arzi modeli, ¢alisanlarin beklenen ficret
oranlarina, ticret dis1 gelirlere ve ¢alisma dis1 zaman kullanim tercihlerine bagli olarak haftada
belirli sayida saat ¢alismak istediklerini varsaymaktadir. Anlayisli modeller, igverenler veya
isgiicii piyasasi tarafindan getirilen kisitlamalar nedeniyle en azindan bazi iscilerin genellikle
daha az ¢alisma saati tercihini ger¢eklestirememe olasiligini igermektedir (Chen & dig., 2012,
ss. 1-5).

Isverenler, her c¢alisanin talep ettigi calisma saatlerini uzatabilecek gesitli tesvik ve
baskilarla kars1 karsiyadir. Saatlerdeki uyumsuzluklar veya uygunsuz saatler, ¢alisma igin
telafi edici iicret farklar1 yaratmaz. Issizlik gibi dongiisel ve yapisal makroekonomik asiri
istihdam kaynaklar1 vardir. Ayrica, genel asiri istihdam oraninin &lglilmesi zor olmustur.
Tahmini oran, anket sorularinin ve yanit seceneklerinin ifadelerine duyarlidir (Brown &
Wolfstetter, 1985, s. 105).

Fazla isgiicii dagilimi, okul dncesi ¢ocugu olan kadinlar, mesleki ve teknik saglik
meslekleri olan kadinlar ile uzun ¢alisma haftalar1 olan kadinlar arasinda en fazladir. Fazla
istihdam, daha uzun bir siireden standart veya yar1 zamanl ¢alisma Saatlerine gegmek ya da
zorunlu fazla mesai c¢alismalarin1 reddetmek igin yerine getirilmemis bir istek seklinde
olabilmektedir (Paqué, 1988).

Iktisatcilar asir1 ise alimlar1 iki nedenden dolay: iskonto etmektedir. Birincisi, daha
kisa saatler igin tercihlerin yerine getirilecegi sliphesidir. Ayrica, asir1 istihdam orani diisiik

bir onceliktir, ¢linkii eksik istihdam orani ile gélgelenmistir. Bununla birlikte, proaktif bir



yaklasim, isverenleri fazla istihdam edilenlerin fazla saatlerini isyerlerinde veya
endiistrilerinde yetersiz istihdam edilenlere dogru kaydirmaya zorlayan diizenleyici tesvikleri

tercih edecektir.

1.1.4. Kayit Dis1 Istihdam

Kayitdis1 istihdam "Istihdam faaliyetlerinin (iiretim ve hizmet) resmi belgelere
dayandirilmasi ve bdylece resmi kayitlara girmemesi, bunun sonucunda vergisel ve zorunlu
sosyal yiiktimlilikler de dahil olmak tizere tiim yiikiimliiliiklerin, mali ve sosyal giivenlik
kurumlarmin denetim alani disina ¢ikarilmasi"dir (Korkmaz,2003, s. 53). Kayit disilik, devlet
tarafindan diizenlenmeyen veya tasvir edilen ¢esitlendirilmis bir dizi faaliyet, girisim ve is¢i
grubuna atifta bulunmaktadir. Kapsamli bir donem, sadece yoksulluk seviyelerini degil, ayni
zamanda zayif istihdam kosullarin1 da hafifletmekle iligkilendirilmistir, buna ragmen
biiylimenin tesvik edilmesi ve istihdam yaratilmasinda bu sektoriin roliine ¢ok az Gnem
verilmistir (Krasniqi & Williams, 2017, s. 62).

Bununla birlikte, kayitdis1 istihdamin gelisimi ve biiyiikligi geleneksel olarak isgilerin
issizlige kars1 tek elverissiz alternatif olarak isgiicii piyasasina bagliligin giivensiz bigimlerine
yerinden edilmesine yol agmistir. Kayit dist ekonomi terimi, maliyetlerden kagan ¢esitli
ekonomik faaliyetler etrafinda donmektedir, ayrica tiim bu faaliyetler, yalnizca yasalarda yer
alan fayda ve haklardan degil, idari iktidar ve ticari lisanslamadan hari¢ tutulmustur. Kayit
disilig1 6lgmenin bir devletin ekonomik performansini gézden gegirirken bir zorunluluk haline
gelmesinin bu dogrulugunun bir sonucu olarak, ¢iinkii bu sektoriin sosyal koruma veya
caliganlara saglanan faydalar ¢ok az veya hi¢ degil, aym1 zamanda isgiicii piyasasinda
kapsayicilik ilkesini baltalamaktadir (Ay, 2008, s. 368).

Kayit disilik, bazi iscileri resmi konumlardan dislayan kisitlamalari bir sonucu
olabilir. Ancak birgok caligma, isgiicii piyasalarinin iyi entegre oldugunu ve kayitdisi
istihdamin biiyiik bir kisminin goniillii oldugunu ima etmektedir. Yoksullugu azaltma gabalari
bu nedenle savunmasiz gruplara ve kotii zamanlara (durgunluklar) odaklanmalidir. Kayitl

istihdamin fayda ve maliyet dengesini gelistiren reformlar kayit disiligi azaltabilir.

Kayit disilik, gelismekte olan iilkelerde, kiigiik isletmeler, serbest meslek sahibi kisiler
ve aksi halde resmi firmalarda ¢alisan kayit disi istihdam edilen ¢alisanlar da dahil olmak
lizere ¢ok sayida ekonomik faaliyeti karakterize etmektedir. Kapsami iilkeye ve dlgiiye bagl

olarak biiyiik ol¢iide degismektedir, ancak isgiiciiniin yaklasik yarisinin tahminleri yaygindir.



Kayit dist istihdam birgok olumsuz sonugla iligkilidir: vergi kacake¢iligi, yolsuzluk, yasadisi
faaliyetler, diisiikk yatirnm oranlari, yanlis tahsis edilmis kaynaklar, sigortasiz isgiler vb.
Hiikiimetlerin ilk yaklasimi, kayit dis1 firmalara ve girisimcilere zulmetmek ve resmi bir
giivenlik agmin korunmasi olmayan kayit disi is¢ilere yardim saglamak olmustur (Besim ve
Jenkins, 2006).

Kayit disilik, piyasalarin yetersiz veya asiri diizenlenmesine ve kamu sigorta
sistemlerinin Kalitesinin disiikligiine bir yanittir. Bazi bireyler kayit disiligi bir meslek
sectikleri gibi secerler: Becerileri, bilgileri ve beklentileri géz 6niine alindiginda mevcut en
Iyi alternatiftir. Gayri resmi girisimcilik, aksi takdirde ulasilamaz olan sosyal hareketlilik i¢in
firsatlar saglayabilir. Resmi olmayan aile ve arkadas aglari kismen giivenilir olmayan refah
sistemlerinin yerini alabilir. Devletin yaygin yolsuzluk durumlarinda kayit disilik kamu

gorevlileri ve miifettisler tarafindan gasp edilmekten kacis olabilir (Bilge, 2007).

Kayit disihiga iliskin erken literatiir, kirsal-kentsel gogle ilgilidir. Harris-Todaro
modelinde, kentsel isgiiciindeki is¢ilerin sadece bir kisminin diizenlenmis kayith sektordeki
islere erisimi vardir. Kayitli islerin bolimlere ayrilmasinin nedeni, piyasa takas seviyesinden
daha yiiksek bir asgari ticrettir. Diger olasiliklar sendika toplu pazarligi, kamu sektorii iicret

politikasi ve verimlilik Gicretlerini igermektedir.

Kayit dis1 sektoriin bu kavramsallastirilmasinin sonuglari vardir. Birincisi, kayit digilik
istem disidir. Kayit dis1 ¢alisanlar, eger mevcutsa, resmi bir isi tercih ederler ¢iinki resmi isler
daha yiiksek ticret 6der ve is kanunundaki tiim zorunlu faydalari sunar. Buna karsilik, gayri

resmi faaliyetler prensip olarak sosyal koruma yasalar1 tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Ikincisi, pek ¢ok isci yanlisi politikanin sapkin etkileri olabilmektedir. Ozellikle, resmi
kentsel sektorde istihndam yaratilmasini tesvik etmek icin yapilan her girisim daha fazla
issizlige ve daha fazla kayit disiliga yol acabilir.Kayith ticret kirsal alanlarda emege 6denen
ticretin lizerinde oldugu siirece, kayithi istihdamin genisletilmesi daha yogun kirsal-kentsel
goce yol acacaktir. Dolayisiyla, kayit disilik ve kentsel issizlik igin tek gergek panzehir kirsal

kalkinmadir.

Kirsal kalkinma ve kentsel kayit disilik arasindaki baglanti sezgisel goriinmekle
birlikte, onu destekleyen neredeyse higbir kanit yoktur. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar,
kirsal koylerdeki kamu altyapisinin ve tesislerinin iyilestirilmesinin etkilere yol agtigini, hatta

sehirlere gocii tesvik ettigini bulmustur.



En basindan beri, enformel sektdriin gozlemcileri enformel operasyonlarin kiigiik
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tipik “firma” tek basina (birgok durumda aile ve arkadaslar)
serbest ¢alisan bir bireydir. Kayit dis1 ekonominin Rauch modelinde, asgari ticret yalnizca bir
esik degerden daha biiyiik sirketler i¢in baglayicidir. Diyelim Ki, hiikiimet kapsama alanini en
st diizeye g¢ikarmak icin biiyiik sirketlere sinirli vergi gelirleri kaynaklari yoneltmisse bu
durum s6z konusu olabilir. Resmi iicret, sendika toplu pazarlik sozlesmeleri tarafindan
belirlenirse de gegerli olacaktir, ¢iinkii sendikalarin daha biiyiik kuruluslarda orgiitlenmesi
daha kolay olmaktadir. Bu diizenlemede, firmalarin asgari ticreti 6deyenler ile olmayanlar
arasinda boyut dagiliminda (stireklilik yerine) bir kopma vardir. Boyut diializmi hakli olarak
cok dikkat ¢ekmistir. Kiigiik firmalar onlar1 daha az tiretken yapan ve biiylimelerini geciktiren
engellerle karsilagirlar. Dis finansmani saglamak ve verimli bir iiretim 6lgegine ulagsmak onlar
icin daha zordur. Dahasi, hiikiimet sanayi politikalar1 genellikle orta ve biiyiik 6lgekli
isletmelere odaklanir ve dolayli olarak daha kiigiik firmalar1 dezavantajli duruma

getirmektedir.

Dualistik modellerin 6nemli bir sonucu, ekonomik 6zdes ¢alisanlar igin kayitl sektor
ticreti ile kayit dis1 sektor iicreti arasindaki farktir. Kayith islerde ortalama iicretin daha
yiiksek oldugu konusunda bir tartisma olmamakla birlikte, 6zellikle serbest meslek sahibi ve
mikro girisimciler olmak tizere birgcok kayit disi ¢alisanin nispeten yiiksek kazanglara sahip
oldugu da bilinmektedir. Ayrica, son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar, isgilerin ve islerin
farklt ozellikleri g6z Oniine alindiginda, ortalama resmi ticret priminin neredeyse yok

oldugunu gostermektedir.

Kayitli istihdam kayit dis1 calismaya tercih edilirse, ¢alisanlar kayitli sektor isleri igin
siraya girmelidir. Dolayisiyla kayitli sektordeki ciro ¢ok sinirli olmalidir. Kayith ve kayit dist
sektorler arasindaki akislar kabaca tek yonlii olmalidir, kayitli galisanlar sadece olaganiistii

kosullarda kayit dis1 isler almaktadir.

Kayit disilik temelde bir mikro-girisim fenomeni oldugundan, kii¢iikk girisimcilerin
maliyet-fayda analizini anlamak onemli olmaktadir. Devlet, girisimcilerin ve is¢ilerin kabul
edebilecegi bir “anlagsma” (sosyal sozlesme) sunmalidir. Bu s6zlesmenin hem vergilendirme
hem de diger formalite maliyetleri dahil olmak iizere ¢esitli unsurlar1 vardir, ayn1 zamanda
kayith iscilere (6zellikle emeklilik sisteminin giivenilirligi) ve firmalara (kredi ve miilkiyet
haklarinin korunmasina erigimin iyilestirilmesi) saglanan faydalar da vardir (Mréz, 2011, s.
73).



Ancak maliyet-fayda analizi tiim davraniglar agiklayamaz. Bireyler, vergi sisteminin
haksiz oldugu yoniindeki kaygilardan gayri resmi olarak ¢ikmayi segebilirler. Sosyal normlar
da Onemlidir. Yakin arkadaslar1 ve akrabalarina vergi vermekten kaginmak muhtemelen
Isvigre'de biiyiik bir sorunken, Giiney Amerika'da sorun olmayabilir. Gelismekte olan birgok
tilkede bir “kayit digilik kiiltiiri” vardir ve kayit disiligi azaltmaya galisan politikalar bu
gercege aykirdir.

Dualistik ve rekabet¢i isgiicli piyasasinin yonlerini sentezleyen {igiincii bir konum
vardir. Bu orta yol, enformel sektérii kendi igsel ikiligi oldugunu diisinmektedir: Bazi
enformel faaliyetler kayitli sektor islerine tercih edilirken, bazilari kayitli sektor islerine tercih
edilmemektedir. Burada birinci segment “iist kademe” resmi olmayan faaliyetler, ikinci
segment ise “kolay giris” dir. Ust kademe faaliyetler goniillii olmakla birlikte, kolay girisli

isler, kayith sektordiir.

Bu konumun kayit disi sektorle ilgili farkli bulgular rasyonellestirme potansiyeli
vardir: kayit dis1 ¢alisanlar arasinda kazanglarin ve refahin genis dagilimi, baz1 durumlarda
sektorler arasinda yiiksek hareketlilik gostermektedir. Ancak hangi gayri resmi islerin hangi
seviyeye Karsilik geldigini belirlemek i¢in higbir yontem saglamaz. Gayri resmi sektoriin

kesirsiz kesirine dair toplu bir tahmin bile elde etmek zor olabilmektedir (Ay, 2008).

Kayit disilik bircok kavrami kapsayan bir semsiye terimdir. Gozden gecirilmis
caligmalardaki bulgularin kayit dis1 sektoriin her tanimi altinda ayni kalacagi 6ngoriilemez bir
sonug degildir. Kayit dig1 sektorle ilgili literatiir genis kapsamli olmakla ve farkli iilkelerden
ve bolgelerden veri kullanan g¢alismalari kapsamakla birlikte, burada belirtilen sonuglarin
birgogu bazi durumlarda gegerli olabilir, ancak digerleri i¢in gegerli olmayabilir. Baska bir
deyisle, bazi sonuglar harici olarak gegerli olmayabilir ve dolayisiyla analiz edilenler

disindaki tilkeler ve donemler igin gegerli olmayabilir (Dutta, 2017, s. 36).

Kayit dis1 ekonomi {izerine onlarca yil siiren arastirmalardan sonra, eski modellerin
dualite ve segmentasyonu asir1 vurguladigi konusunda fikir birligi vardir. Cogu isgiicii

piyasasi nispeten iyi biitiinlesmistir. Kayitdisi ¢alisanlar cogu zaman resmi bir is bulabilirler.

Diger kanitlar rekabetgi goriisii desteklemektedir. Kirsal kalkinma projelerinin ya
kirsal-kentsel gog akislari iizerinde bir etkisi yoktur ya da bazi durumlarda bunlari arttirirlar.
Bu sonu¢ dualist modellerden gelen temel tahminlerle g¢elismektedir. Sektorler arasindaki
ticret farkliliklari, kayithh ve kayit disi ¢alisanlarin farkli 6zelliklerini kontrol etmek igin

yapilan ayarlamalardan sonra kiiciiktiir. Serbest meslek sahipleri ve diger girisimciler faaliyet
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gosterdikleri sektorii maliyet-fayda analizine gére segerler. Ozellikle, vergi kodunun

basitlestirilmesi ve vergi oranlarinin disiiriilmesi kayit disiligin azalmasimni saglamaktadir.

(Williams & Bezeredi, 2019, s. 173).

Gergek diinyadaki emek piyasalart muhtemelen farkli modellerden stilize edilmis
fotograflarin bir karisimidir. Bazi isgiler kayit disi sektorii segerler ¢iinkii onlara daha fazla
hareket kabiliyeti firsatlart sunmaktadir. Kayit disiligin istemsiz oldugunu one siiren dualistik
modeller, genellikle yoksullugu azaltma ¢abalarinin fikrinden ¢ikmaktadir. Ampirik literatiir,
bu tiir politikalara karsi tartismalar1 desteklememekle birlikte, cabalarin belirli gruplara
(vasifsiz geng is¢iler) ve zaman donemlerine (durgunluklar) odaklandigini diisindiirmektedir
(Iner, 2019).

Rekabetgi goriis resmi olarak calismanin fayda ve maliyetlerinin dengelenmesini
vurgulamaktadir. Vergi kodlarini basitlestirmek ve vergi oranlarini azaltmak resmilestirmeye
neden olabilir. Kamu sigorta programlarinin, 6zellikle emeklilik sistemlerinin gelistirilmesi de
kayit disihigr azaltabilir. Ancak kamu kurumlarina giivenin diisiikk oldugu durumlarda, sisteme

yapilan katkilar katilimi caydirict basit vergiler olarak goriilmektedir.

Hiikiimetler ayrica kayith sektérde verimliligi ve kazanci artiran politikalar
vurgulamahidir. Egitim sisteminin erisiminin ve Kalitesinin 1iyilestirilmesi ekonomik
biiyiimeye katkida bulunmakta ve resmi olarak ¢alismaya tesvik etmektedir. Kayit digiligin
bazi nedenleri her iki goriise de tam olarak uymamaktadir. Kayit disilik, devlet kurumlariyla
is birligini caydiran sosyal normlara bagh oldugu 6l¢iide, ne yoksullugun azaltilmasi ne de
bireysel tesviklerin etkisi fazla olmayacaktir. “Kayit disilik kiltiiri” ile miicadele, halki
hiikiimet miidahalesinin bazi azinlik ¢ikarlarini degil, kamu yararmi destekledigi konusunda

ikna etmeye yonelik tedbirler gerektirmektedir.

1.2. Issizlik Kavram ve Olciilmesi

Issizlik ¢alisma caginda olup, is arayip is bulamayan kisi olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de isgiiciiniin biitiiniinii kapsayan ana veri kaynaklari, Genel Niifiis Sayimi Sonuglari
(GNS), Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Hanehalki Isgiicii Anketleri (HIA), Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) Yayinlari, Devlet Planlama Teskilat: (DPT)dir. Issizlik, issizlik haddi ile

Olciiliir.

Bir ekonomide insanlar teknolojik degiskenler ve talep kosullarina bagli olarakda

yasamlarini stirdiirebilmektedir. (Summers & dig., 1986).
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Ekonomik biiylime yavasladiginda ve durgunluga girdiginde, durum dogal olarak daha
da kotiilesir: sadece dongiiniin zirvesinde calismak isteyen herkesi ise almak igin talep
yetersiz kalmaz, aym1 zamanda yavasladiginda ve azalmaya basladiginda, toplu isten
¢ikarmalar olusmaktadir. Keynes igin issizlik “bulasic1” bir hastaliktir. Bu da kendisini
kontrol etmek igin bir sey yapilmadik¢a kendini gogaltarak evden eve yayilmaktadir. Bu
sadece “igsizlerin evlerinde olan bir kotiiliik” degildir, ayn1 zamanda issiz olan her insan satin
alma giiciiniin kayb1 nedeniyle baska bir isten c¢ikarilmaktadir. Ayrica, issizlik issizligi
dogurmaktadir. Paradoksal olarak issizlik, is bulmanin &niinde bir engeldir. Isverenin
goziinde, kisa bir siire i¢in bile zorla tembellik, igsiz kalmay1 beceri kayb1 nedeniyle riskli bir
teklif haline getirir. Ornegin, dokuz aylik issizlik dért yillik is deneyimini ortadan kaldirabilir
anlamina gelmektedir (Mitchell & Muysken, 2008).

Bununla birlikte, issizlik dongiisel, yapisal, siirtiinme veya kurumsal nedenlerden
kaynaklanabilir. Politika yapicilar, bu issizlik tirlerinin her birinin altinda yatan nedenleri
azaltmaya odaklanabilirler, ancak bunu yaparken, teknolojik ilerlemeyi (yapisal issizlik
durumunda) tesvik etme veya sosyal durumu tesvik etme gibi diger politika hedeflerine karsi

takaslarla karsilasabilmektedirler.

Islem ve bilgi maliyetleri nedeniyle siirtinmeli issizlik gibi politika yapicilar
tarafindan bazi igsizlik tamamen kacinilmaz olabilir. Cogunlukla, makroekonomik politika
yapicilar, ekonomiyi tam istihdama tasimak igin dongiisel igsizligi azaltmaya odaklanirlar,
ancak bu durumda, yiikselen enflasyona veya ekonominin diger sektorlerini ¢arpitma riskine

kars1 takaslarla karsilasabilmektedir (Keane & Owens, 2018).

Dongiisel issizlik, is dongiisiiniin normal seyri i¢inde yiikselen ve diisen dalgalanan
igsizlik tiridir. Bu issizlik, bir ekonomi durgunluga girdiginde artar ve bir ekonomi
biiylidiiginde diiser. Bu nedenle, bir ekonominin tam istihdamda olmasi igin, dongiisel

issizlige neden olan bir durgunluk iginde olamamaktadir.

Dongiisel igsizlik agisindan, birgok makroekonomik teori tam istihdami bir kez
ulasildiginda genellikle enflasyonist bir donemle sonuglanan bir hedef olarak sunmaktadir.
Enflasyon ve issizlik arasindaki baglanti Monetarist ve Keynesyen teorilerin énemli bir
parcasidir. Phillips Egrisi kavramima gore, bu enflasyon fiyatlar1 daha fazla artiracak daha

fazla harcanabilir gelire sahip is¢ilerin bir sonucudur.

Geleneksel olarak, isgiicii piyasasi istatistiklerinde birinci sorunun ¢6ziimii i¢in gok

caba harcanirken, ikincisi personel sayisi onlemleri (6rnegin, bir saat veya 48 saat calisip

12



calismadiklarina bakilmaksizin esit olarak agirliklandirilarak) belirlenir. Bu onlemlerle,
calisma diizenlemeleri, istihdam dis1 kosullar veya issizlik biiyiilerindeki cesitliligi hesaba
katmanin tek yolu mevcut gostergeler kiimesini (6rnegin, ¢alisan basina ortalama g¢alisma
saatlerini goz oniinde bulundurarak), “gosterge paneli yaklasimi” n1 genisletmektir. Bireyleri
isglicii piyasast durumlarinin yogunluguna orantili olarak agirliklandiran deneyim agirlikli

endeksleri tahmin etmek mumkindur.

Resmi istatistiklerde, galisan bir kisi, referans haftasi1 boyunca en az bir saat ¢alismis
veya kisisel (6rnegin hastalik, tatil, ebeveyn izni) veya ekonomik nedenlerden dolay1 gegici
olarak bulunmayan bir aile sirketi de dahil olmak tizere tcretli istihdamda olan bir kisidir.
(6rn. endiistriyel eylem, ekonomik faaliyetteki azalma, tiretimin askiya alinmasi). Resmi bir is
eki esastir. Istihdam orani, ¢alisma yasindaki niifusun iicretli bir is ile oramidir: Calisma
sliresinin Ve sozlesme siiresinin ¢alisan arasinda ne kadar farkli oldugunu g6z ardi eden bir

personel 6l¢iisiidiir.

Calisanlar1 ¢alisma saatlerine gore agirliklandirmak, standart istihdam oranina
bakildiginda ortaya cikan istatistiklerden farklilik gostermektedir. Politika yapicilar kisi
basina ¢alisma saatlerini  Onemsiyorlarsa, bu, hedefleme istihdammin normatif
gerekgelendirmesinin yalnizca personel sayisi 6nlemleri agisindan yeniden ele alinmasini
onermektedir. Istihdam oranlarina ve ortalama calisma saatlerine ayr1 ayr1 bakildiginda,
genellestirilmis istihdam orani, saatlerin galisanlar arasindaki dagilimima duyarli oldugu ve
Olgtimde ortiik deger yargisini agikga ortaya koydugu ileri siiriilmektedir (Shorrocks, 20009, s.
298).

Ekonomi ve politika yapimindaki Keynesyen devrimden bu yana, tam istihdamin
politika hedefi, is bulamayan isgilerin, istemeden issizlerin paymni en aza indirmek anlamina
geliyordu. Issizlik oram da isgiicii piyasasmin durgunlugu ve enflasyon riskinin (Phillips
egrisi yoluyla) temel gostergesidir. Niifusun yaslanmasi karsisinda cinsiyet esitligi veya
sosyal giivenlik siirdiiriilebilirligi gibi yeni politika endiseleri, odagi issizler igin firsat

eksikliginden diisiik istihdam diizeylerine kaydirmistir (Humphrey, 1940).

Kuskusuz, istihdami ve issizligi 6lgmek igin kullanilan kriterlerin, fark edilmezse,
politika yapiminda dnemli etkileri vardir. Normatif dislerine ve kurulduklari giinden bu yana
isgiicii piyasalarinin yasadigi degisikliklere dayanip dayanmadiklarina daha fazla dikkat
edilmelidir.
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Istihdama odaklanma yoniindeki bu degisikligin resmi istatistikler {izerinde ¢ok az
etkisi olmustur. Kisinin istihdam durumunu saptamak geleneksel olarak nispeten basit olarak
goriiliirken, zorluk aslinda issiz insanlarin tiim grubu arasinda, yani ger¢ekten istemsiz issizler
arasinda Kimin is aradigini belirlemede yatmaktadir. Bu, issizleri isgiicii disindaki aktif
olmayan insanlardan ayirmak ig¢in istatistik¢ilerin delige odaklanmasina neden olmaktadir
(Sengupta, 2009, s. 273).

Resmi yonergeler, issizleri, meslegi olmayan, takip eden iki hafta i¢inde ¢alismaya
baslayabilen ve 6nceki dort hafta boyunca bir siire aktif olarak istindam arayan insanlar olarak
tanimlamaktadir. Ne istihdam edilen ne de issiz olan insanlar inaktif kabul edilir ve isgiicii
disinda tutulmaktadir. Bununla birlikte, bazi aktif olmayan insanlar daha yakin zamanda is
aramaya devam ederken, digerleri arama yapmaz, ancak teklif edilirse bir isi kabul eder.
Sadece aktif olmayan grubun belirli kesimleri, tam zamanli 6grenciler, ev {iretimi yapan
insanlar (gayri resmi ¢ocuk bakimi veya ev isleri gibi) ve emekli insanlar dahil olmak tizere
isgiicii piyasasina baglilik gostermeyecegi kabul edilmektedir (Bartholomew & dig., 1995, s.
365).

Bu nedenle, meslek eksikligi ve ¢alisma istekliligi insanlari igsiz olarak siniflandirmak
icin yeterli degildir denilebilir. Eurostat'in isgiicli piyasasi iilkeleri arasindaki ¢eyrek gecisleri
hakkindaki uzunlamasina istatistikleri, hareketsizlikten istihdama gegis sayisinin igsizlikten
istihdama kiyasla karsilastirilabilir oldugunu géstermektedir (Bartholomew & dig., 1995, s.
366).

Issizlik ve istihdam oranlar1 gibi gdstergelerin acik ve basit bir sekilde iletilebilmeleri
biiyiikk avantaj saglar. Ancak bu, isgiicli piyasalarinin birden fazla yoniinii géz ardi etme
pahasina basarilmaktadir. Daha zengin bir istatistiksel temsil, bir gosterge tablosu
benimsenerek veya alternatif durumlari uygun agirhiklandirma yoluyla tek bir sayiya
yogunlastiran sentetik bir indeks hazirlanarak elde edilebilmektedir. ilk ¢dziim, cesitliligi
azaltmak icin hicbir girisimde bulunmaz denilebilir: kavramsal yap1 ve 6l¢iim gereksinimleri
acisindan daha az talep edilir, ancak iyi tanimlanmig tniter bir resim ¢izmek zordur
denilebilir. Ikinci ¢dziim, cok yonlii bir gercekligi tek bir degerde 6zetleme avantajina
sahiptir, iletisim kurmasi daha basittir ve politika yapicilarin ve halkin dikkatini daha kolay

¢eker; olumsuz yanlari, agirliklandirma yapisinin hesaplama karmasiklig: ifade edilmektedir.
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1.3. istihdam Teorileri

Istihdam teorileri bashig: altinda iktisadi okullarin istihdam ve emek piyasasi ile ilgili
goriisleri sunulmustur. Bu kapsamda Klasik yaklasimda emek piyasasi, Marksist yaklasimda
istihdam, Keynesyen yaklasimda emek piyasasi, Monaterist (Parasalci) istihdam teorisi, Arz
Yonli istihdam teorisi, Yeni Klasik teoride istihdam, Yapisalci yaklagimda istihdam Post
Keynesyen teoride istihdam bagliklar1 altinda okullarin emek piyasalar1 incelenerek istindam

konusundaki goriislenine yer verilmistir.

1.3.1. Klasik Yaklasimda Emek Piyasasi

Klasik Yaklasima gore ekonomiler uzun dénemde tam istihdam diizeyinde iiretim
yapmaktadir. Emek piyasasinda reel {icret seviyesi belirlenir ve bu iicret diizeyinde isteyen
herkes is bulabilir. Dolayisiyla bu yaklasima gore is giicii piyasasinda gayri iradi issizlik
yasanmamaktadir. Klasik emek piyasasi dengesi agiklanirken fiyatlar ve ticretler esnekliginin
gecerli oldugu varsaymmi 6nem tasir (Ozdurak, 2015, s. 33). Emek piyasasinda isgiicii arz1 ve
talebi tarafindan denge ticret diizeyi belirlenirken, {cret esnekligi emek ar/talep
dengesizliginin kalict olmasii onler ve reel iicretin dengede istikrar kazanmasini saglar.
Klasik Yaklasimda emek piyasasu dengesinden hareketle uzun dénemde tam istihtam {iretim
diizeyinin nasil gerceklestigi aciklanir. Uretim hacmini belirleyen emek piyasasindaki denge

1sglicii miktaridir.

Bu yaklasimda emek piyasasindaki issizlik dogal diizeyinde oldugu i¢in potansiyel
GSYH seviyesi ile reel GSYH seviyesi birbirine esit kabul edilir. Zaman zaman reel
GSYH'nin dogal seviyesinin altina diismesine veya agsmasina neden olan kosullar ortaya
cikarken, piyasa sistemi igindeki fiyat ve {icret esnekligi varsayimlari ekonomiyi reel
GSYIH'nin dogal seviyesine geri getirmek icin c¢alisan kendi kendini ayarlama
mekanizmalaridir. Say Yasasina gore ekonomide firmalarinin tiretmeyi segtikleri tim ¢iktilar

talep edilir. Bu nedenle, ekonomi her zaman reel GSYH'nin dogal diizeyine ulasabilir.

Ucret oraninin esnekligi, isgiicii piyasasim ya da isciler igin piyasayr her zaman
dengede tutar. Iscilerin arz1 firmanin isci talebini asarsa, is giiciiniin tam olarak istihdam
edilmesini saglamak igin isgilere Odenen ftcretler diisecektir. Klasik iktisat¢ilar, isgiicii
piyasasinda veya diger kaynak piyasalarinda meydana gelen herhangi bir issizligin goniillii
issizlik olarak kabul edilmesi gerektigine inanirlar. Goniillii olarak issiz olan isciler, daha

diistik tcretleri kabul etmeyi reddettikleri igin igsizdir. Sadece daha diisiik ticretleri kabul
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ederlerse, firmalar bunlart kullanmaya istekli olacaklardir. Dolayisiyla Klasik iktisadi

Yaklasima gore, isgiicli piyasasinda denge ticret diizeyinde tam istihdam kosullar1 gegerlidir.

1.3.2. Marksist Yaklasimda Istihdam

Karl Marx (1818-1883) is sozlesmesi ile ilgili iki alternatif teori gelistirmistir.
Bunlardan biri meta miibadelesi anlagmasi, digeri iligskisel bir diizenleme olarak ele alir.
Oncelikle Marx, emek giicii kavramim fiziksel bir emek kapasitesi stogu olarak sunar. Daha
sonra, is¢inin bir ticret karsiliginda, kullanim-degeri deger tiretme kapasitesinden olusan bir
emek akisimi sattigini ileri siirer. Bu akisi soyut emek olarak adlandirir ve onu dogal bir
soyutlama, yani piyasada meta olarak satin alinabilen ve bir fabrikada tiretken bir gii¢c olarak
kullanilabilen nesnel bir mal olarak goriir. Somiirii, emek giicii akiginin degeri, Soyut emegin
deger yaratma kapasitesinden daha diisiik oldugu igin ortaya ¢ikar. Teori, ¢esitli rahatsizliklar
yaratir. Ornegin: 6ncii bir deger teorisi; onu gelir dagilmidaki degisikliklere duyarsiz kilan
bir deger kavrami ve doniisiim sorunudur (Corrigan & Leonard, 1978).

Marksist Yaklasim yaygin diisiincenin aksine, sadece Ricardocu degildir. Saint-
Simon'un emegi iiretken bir gii¢ olarak ele alma egilimi, Marx'in bir deger yaratan gii¢ olarak
soyut emek teorisi tizerinde bir miktar etkiye sahiptir. Hegel'in etkisi hala daha 6nemlidir.
Gergekte Marx, evrensel ve soyut bir kategorinin kendisini gosterdigi ampirik fenomeni etkili
bir sekilde trettigi (ortaya koydugu) Hegel'in 'varsayimlar1 doktrinine basvurarak emek
soyutlamasinin 'dogal' karakterini hakli c¢ikarmaya calisir. Ote yandan, iicretli emegi bu
sekilde ele almanin yolu, Hegel'in is sozlesmesini hizmet sozlesmelerine indirgeme

egiliminden kaynaklanmaktadir (Gough, 2014; s. 198).

Ikinci teoride, is sdzlesmesi bir meta degisiminden ibaret degildir. Daha ziyade,
emegin sermaye altinda bigimsel olarak dahil edilmesi i¢in kosullar1 sekillendiren bir kurum
olarak goriiliiyor. Bu tiir bir kapsama, tiretim siirecinde is¢inin kapitaliste gercek tabi
kilinmasi iligkisini gerektirir. Simdi icretli emek, dogal anlamda degil, yalnizca tarihsel
anlamda gercek bir soyutlama olarak, yani kapitalist sosyal iliskilerin tipik 6zelligi olan etkin
bir kurum olarak ele alimir. Somiirii, kapitalistlerin {iretim siirecinde emek faaliyetini
kullandiklar1 gii¢ iliskisine dayaniyor olarak goriiliiyor. Teori, Marx tarafindan tam olarak
gelistirilmemistir, ancak onu bir otorite iliskisi iireten bir kurum olarak modern is s6zlesmesi
teorisinin en erken 6ngoriisii haline getirecek kadar iyi gelistirilmistir (Muntaner & dig., 2015;
S. 268).
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1.3.3. Keynesyen Yaklasimda Emek Piyasasi

Keynes'in denge reel GSYH, istihdam ve fiyatlarin belirlenmesi teorisi, toplam gelir
ve gider arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Keynes, ekonominin denge ¢ikti seviyesinin
veya reel GSYH ger¢cek GSYH dogal seviyesine karsilik gelmeyebilecegini iddia etmek igin
Harcama-Gelir Yaklasimmi kullandi. Harcama-Gelir Yaklasimi, reel GSYH'nin denge
seviyesi, mevcut toplam harcama seviyesine esit olan reel GSYH seviyesidir. Mevcut toplam
harcama diizeyi, saglanan reel GSYH'nin tamamimi satin almak igin yeterli degilse, ¢ikti,
gercek GSYH diizeyi toplam harcama diizeyine esit olana kadar azaltacaktir. Bu nedenle,
mevcut toplam harcama seviyesi dogal olanmi satin almak igin yeterli degilse reel GSYH
seviyesi, 0 zaman ger¢eklesen GSYH'nin denge seviyesi dogal seviyenin altinda bir yerde
olacaktir. Bu durumda, Klasik teorisyenler, fiyatlarin ve icretlerin diisecegine, iiretici
maliyetlerinin diisecegine ve reel GSYH arzin1 yeniden reel GSYH'nin dogal seviyesine esit
olana kadar artiracagina inanirlar. Keynesyen teorinin grafiksel gosterimi. denge ¢iktisinin ve
fiyatlarin belirlenmesine iligskin Keynesyen teori hem gelir-gider modelini hem de toplam

talep-toplam arz modelini kullanmustr.

Keynes’e gore istihdam hacmi milli gelir ve ¢ikt1 diizeyine baglidir. Milli gelirin
artmasi istthdamimn artmasi anlamima gelmektedir. Milli gelir ne kadar biiyiikse, istihdam
seviyesi 0 kadar biiyiik olur ve bunun tersi de gegerlidir. Bu nedenle, Keynes teorisi ‘istihdam
teorisi' ve 'gelir teorisi' olarak bilinmektedir

Keynes'e gore, kisa vadede istihdam seviyesi, iilkedeki mallar igin toplam efektif
talebe baglidir. Toplam efektif talep ne kadar biiyiikse, istihdam hacmi o kadar biyiik olur ve
bunun tersi de gegerlidir. Keynes'e gore issizlik, efektif talep eksikliginin bir sonucudur. Etkin

talep, tiiketime ve yatirima harcanan toplam paray1 temsil etmektedir.

Efektif talebin eksikligi, gelir ve tilketim arasindaki ugurumdan kaynaklanmaktadir.
Istihdamu yiiksek bir seviyede tutmak igin, yatirrm ve dolayisiyla efektif talep artirilarak
bosluk doldurulabilir. Keynes'in ¢okiis agiklamalari suna benzer: Normal bir ekonomide
yiiksek bir istihdam seviyesi vardir ve herkes kazancini her zamanki gibi harcamaktadir. Bu,
harcamalarim kazancinizin bir pargasi haline geldigi ve harcamalariniz da kazancimin bir
parcasi oldugu icin ekonomide dongiisel bir para akisi oldugu anlamina gelmektedir (Palley,
2019).

Endigeli tiiketiciler, paralarmi biriktirerek yaklasan ekonomik zorlugun iistesinden

gelmeye calisabilirler. Keynes, bunun caresinin merkez bankasinin para arzini genisletmesi
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oldugunu soylemistir. Durgunluklar i¢in Onerilen tanim ve tedavi buysa, o0 zaman
depresyonlar ne olacak? Keynes, depresyonlarin "likidite tuzagma" diisen durgunluklar
olduguna inaniyordu. Bir likidite tuzagi, hiikkiimetin para arzin1 ne kadar artirmaya caligsa da,
insanlarin para biriktirip harcamay1 reddetmesidir. Bu zorlu kosullarda Keynes, hiikiimetin
bireylerin harcama yapmasi gerektigine inaniyordu. Keynes, unutulmaz ifadesiyle bunu
ekonominin, dongiisel para akisini yeniden tesis etmeye yonelik nihai bir hiikiimet ¢abasi
olarak adlandirmistir (Bagaee & Farhi, 2020).

Issizlikle miicadele etmek igin geleneksel olarak para arzini genisletiyor. Bu,
ekonomide daha fazla harcama yaratir ve bu da daha fazla is yaratir. Keynescilige biiyiik bir
saldir1, Rasyonel Beklentiler Teorisinin kurucusu olan Robert Lucas'tan gelmistir.

Rasyonel beklentilerin iki ana boliimii vardir. Birincisi, Lucas resesyonlarin kendi
kendini diizelttigine inaniyordu. Insanlar para biriktirmeye basladiginda, herkesin bir
durgunlugun oldugunu fark etmesi birkag ¢eyrek siirebilir. Ciinkii bireysel isadamlar1 daha az
para kazandiklarin1 biliyor olabilir, ancak ayni seyin herkesin basina geldigini fark etmek
biraz zaman alabilir. Bununla birlikte, durgunlugu fark ettiklerinde, piyasa hizla iyilesmek
i¢in adimlar atiyor. Ureticiler fiyatlar isciler iicret taleplerini diisiirecekler. Fiyatlar diistiikge
ulusal paranin satin alma giicii gii¢lenir ve bu da para arzini artirmakla ayni etkiye sahiptir. Bu
nedenle, hikkiimet bu diizeltmeyi beklemekten bagka bir sey yapmamalidir (Palley, 2018, s.
475).

Ikincisi, hiikiimet miidahalesi etkisizlikten zarar vermeye kadar uzanir. Ornegin bir
durgunluk déneminde para otoritesinin bunu énlemeye calistigini diisiinelim. Para politikasi
araglarin1 uygulamadan gecikme yasar. Bir durgunluk déneminde, durgunlugun taninmas ile
fiyatlar1 ciddi sekilde diisiirme karari arasinda uzun bir gecikme yasanabilir. Gecikme uzun

oldugunda azaltmak igin, ihtiyari para politikasida uygulanabilir (Palley, 2018, s. 8).

Keynes, tasarruf, tiikketim, yatirnm ve iretimin belirleyicilerini agiklayacak bir teori
gelistirmeye calisti. Bu teoride, toplam talep ile toplam arzin etkilesimi, ekonomideki ¢ikt1 ve
istihdam seviyesini belirler. 1930'larda "Klasik Teori" nin basarisizligini diisiindiigii seyden
dolay1, Keynes, fiyatlardaki ana teori ayarlamalarinin, talebi otomatik olarak tam istihdam
seviyesine yoneltir. Neo-klasik teori, talebi ve arz1 degistiren iki ana maliyetin emek ve para
oldugunu desteklemektedir. Para politikasinin dagitilmas: yoluyla talep ve arz ayarlanabilir.
Talepten daha fazla emek olsaydi, ise alma yeniden baslayana kadar ticretler diiserdi. Cok
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fazla tasarruf varsa ve yeterli tiikketim yoksa, insanlar tasarruf oranlarini diisiirene veya

bor¢lanmaya baslayana kadar faiz oranlar diiser.

Biiyiik buhran sirasinda, Klasik teori, ekonomik ¢okiisii basit¢e liretmeye yonelik
kaybedilmis bir tesvik ve Kitlesel issizligi yiiksek ve kati reel {icretlerin bir sonucu olarak
tanimlamigtir. Keynes'e gore asir1 tasarruf, yani planlanan yatirimin 6tesinde tasarruf ciddi bir

sorundu, durgunlugu ve hatta depresyonu tesvik ediyordu. (Palley, 2019).

Likidite tuzagi olmasa bile, Keynes'in elestirisinde dordiincii belki de en 6nemli unsur
tasarruftur. Tasarruf, kisinin tiim gelirini harcamamayi icermektedir. Bu nedenle, sabit yatirim
gibi diger talep kaynaklari ile dengelenmedigi siirece, is ¢iktisi igin yetersiz talep anlamina
gelir. Bu nedenle, asir1 tasarruf, istenmeyen stok birikimine veya Klasik iktisat¢ilarin genel
bir bolluk dedigi seye karsilik gelir. Bu satilmayan mal ve malzeme yigini, isletmeleri hem
tretimi hem de istihdami azaltmaya tesvik etmektedir. Bu da insanlarin gelirlerini ve
tasarruflarini  diistirir. Keynes'e gore, gelirdeki diistis, isin ¢ogunu, asir1 tasarrufu sona
erdirerek ve fonlar piyasasinin dengeye ulagmasina izin vererek olmaktadir. Sorunu ¢ézmek
icin faiz ayarlamasi yapmak yerine,durgunluk meydana gelmektedir. Dolayisiyla, faiz orani
degisimi kiiciiktiir. Ancak, Irving Fisher''n miibadele denklemi nedeniyle, enflasyonu toplam
talebin bir sonucu olarak degil, yalnizca para arzindaki degisimlerden kaynaklandigini
diisinmekteydiler. Keynesyen Yaklagima gore yukarida tartisilan "diglama" etkilerinin maliye
politikasin1  olumlu etkisinden alikoyacagint veya mahrum birakacagini savundular.
Keynesyen yaklagim maliye politikasinin etkisiz olacagini bunun yerine para politikasina

odaklanilmasi gerektigini savunmusglardir..

1.3.4. Parasala (Monetarizm) Istihdam Teorisi

Parasalc1 yada Monetarist goriise gore para arzi ekonomik biiylimenin itici giiciidiir.
Para arz1 arttik¢a insanlar daha fazla talep eder, isletmeler daha fazla iiretir, daha fazla yatirnm
gergeklesir. Bununla birlikte bu Parasalci teoride para arzini artirmanin ekonomik biiyiime ve
istihdam yaratma etkisi gegici ve kisa vadelidir. Uzun vadede, para arzini artirmak enflasyonu
artirir. Tam istihdam diizeyinde talep arzi1 geride biraktikca, sadece fiyatlar yiikselecektir (De
Long, 2000, ss. 85-87).

Ote yandan Parasalcilar para politikasinin maliye politikasindan (hiikiimet harcamalar
ve vergi politikasi) daha etkili olduguna inanmislardir. Tesvik harcamasi para arzina katkida

bulunur, ancak bir iilkenin devlet borcuna eklenerek bir agik yaratir. Bu faiz oranlarini
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artirabilir. Parasalcilar, merkez bankalarinin hiikiimetten daha gii¢lii oldugunu ¢iinkii para
arzin1 kontrol ettiklerini savunmaktadir. Ayrica nominal oranlardan ziyade reel faiz oranlarini
izleme egilimindedirler. Yayinlanan oranlarin ¢ogu nominal oranlardir, gergek oranlar ise
enflasyonun etkilerini ortadan kaldirir. Gergek oranlar, para maliyetinin daha gergekei bir
resmini vermektedir (Stockhammer, 2008, ss. 480-485).

Parasalcilik son zamanlarda teorilerini ice doniik sekilde gelistirmistir. Para arzi,
ge¢miste oldugundan daha az yararli bir likidite olgiisti haline gelmistir. Bununla birlikte, para
arz1, hisse senetleri, emtialar ve konut sermayesi gibi diger varliklar1 6l¢gmez. Insanlarm
borsaya yatirim yaparak tasarruf etme olasiligi daha yiiksektir ¢iinkii daha iyi getiri elde
etmektedirler (Desai, 2013).

Bu, para arzinin bu varliklari 6lgmedigi anlamima gelmektedir. Borsa yiikselirse,
insanlar kendilerini zengin hisseder ve daha fazla harcama egilimine giderler. Harcamalardaki
artig talepleri artirir, bu da ekonomiyi canlandirir. Hisse senetleri, emtialar ve konut
sermayesi, merkez bankalarinin gormezden geldigi ekonomik patlamalar yaratti. Biiyiik
Buhran kismen bir konut piyasasi balonunun yaratilmasiyla (yiikselen konut degerleri, bunlari
karsilayamayanlar i¢in onaylanan krediler ve yatirimcilar tarafindan krediler igin yapilan

para) patlama yasanmis ve ¢ogunu almistir.

Para arz1 genislediginde faiz oranlar1 geriler. Bunun nedeni, bankalarin daha fazla borg
vermesi, dolayisiyla daha diisiik oranlar talep etmeye istekli olmalaridir. Bu, tiiketicilerin ev,
otomobil ve mobilya gibi esyalart satin almak i¢in daha fazla bor¢ aldigi anlamina
gelmektedir. Para arzin1 azaltmak faiz oranlarimi yiikseltir ve kredileri daha pahali hale
gelmektedir. Bu da ekonomik biiylimeyi yavaslatir. Merkez bankasi fon oranini yiikselterek
veya para arzin1 azaltarak enflasyonu diisiirir. Bu, daraltici para politikas1 olarak bilinir.
Milton Friedman, 1967'de American Economic Association'a yaptigir konusmada parasalcilik
teorisini popiiler hale getirmektedir. Enflasyonun panzehirinin daha yiiksek faiz oranlar
oldugunu ve bunun karsiliginda para arzimi azalttigini sdylemistir. Daha sonra, insanlarin
harcayacak daha az parasi olacagindan fiyatlar diiser. Milton ayrica para arzimi ¢ok hizl
artirmaya kars1 uyarmis, bu da enflasyon yaratarak ters etki yaratabilir. Ancak daha yiiksek

igsizlik oranlarini 6nlemek i¢in kademeli bir artis gerektirmektedir (Brunner, 1970, ss. 1-5).
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1.3.5. Arz Yonlii istihdam Teorisi

Arz yonli teoride mal arzinin artmasinin ekonomik biiyiimeyi artiracag ileri siiriiliir.
Bu teori, bir ekonominin daha fazla mal ve hizmet tedarik etme kabiliyetini destekleyen
degiskenleri hedeflemektedir. Arz yonlii teori mal arzini artirmanin bir ilke igin ekonomik
biiylime anlamina geldigini savunmaktadir (Cetin, 2019, ss. 80-85). Arz yonlii maliye
politikasinda, uygulayicilar genellikle artan iretimi desteklemek icin vergileri disiirmeye,
bor¢lanma oranlarmi diisiirmeye odaklanir. Bu yaklasim 1970'lerde Keynesyen, talep yonlii

politikasina alternatif olarak formiile edilmistir.

Arz yonlii teori, hiikkiimetler tarafindan, bir ekonominin daha fazla mal tedarik etme
kabiliyetini destekleyen degiskenleri hedeflemek i¢in yaygin olarak kullanilir. Genel olarak,
arz yonlii maliye politikas1 herhangi bir sayida degiskene dayali olabilir. Kapsam olarak ise
sinirlt  degildir, ancak arzin artmasina ve ardindan ekonomik biiyiimeye Yol agacak

degiskenleri belirlemeye ¢alismaktadir (Sirim, 2018, s. 112).

Tarihsel olarak arz yonlii iktisat teorisyenleri, kurumlar vergisi indirimleri, sermaye
borglanma oranlar1 ve daha gevsek is diizenlemelerine odaklanmislardir. Diisiik gelir vergisi
oranlar1 Ve daha diisiik sermaye bor¢lanma oranlari, sirketlere yeniden yatirim i¢in daha fazla
nakit saglar. Dahasi, daha gevsek is diizenlemeleri, uzun isleme siirelerini ve tretimi
engelleyebilecek gereksiz raporlama gereksinimlerini ortadan kaldirabilir. Kapsamli bir
sekilde, ti¢ degiskenin de genisleme, daha yiiksek {iretim seviyeleri ve artan iiretim kapasitesi

icin daha fazla tesvik sagladigi bulunmustur.

Genel olarak, bir hiikiimetin yapabilecegi herhangi bir sayida arz yonli mali eylem
olabilir. Cogu zaman, arz yonli maliye politikast mevcut kiiltirden biiyiik 6lgiide
etkilenecektir. Baz1 durumlarda, arz tarafi ekonomisi, yerel arzi artirmaya ve yerli {irinleri
yabanci iriinlere gore daha uygun hale getirmeye yonelik kiiresel bir planin pargasi olabilir
(Mitchell, 2011, ss. 328-330).

Arz yonlii politikalarinin savunuculari, bunlarin sipile etkisi olduguna inanmaktadir.
Teori, iiretimi artirmada etkili olabilecek ekonomik degiskenleri hedefleyerek, sirketlerin daha
fazla iretip genisleyecegidir. Bunu yaptikca, daha fazla is¢i calistirtyorlar ve iicretleri
artirtyorlar, tiiketicilerin cebine daha fazla para koyuyorlar. Bununla birlikte, tarih bunu
pratikte calismak i¢in dogrulamamuis, seklinde agiklamalar mevcuttur (Mitchell, 2011, ss. 328-
330). Laffer Egrisi analizi de arz yonlii bir teoridir. 1970'lerde ekonomist Arthur Laffer
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tarafindan tasarlanan egri, vergi gelirleri ile kamu harcamalari arasinda dogrudan bir iliski

oldugunu savunmaktadir (Bilgin, 2018, ss. 85-88).

Sonug olarak bu yaklasima gore ekonominin arz yonlii desteklenmesi istihdami artirici

etkide bulunarak, issizligin 6niine gegebilecegi goriisii desteklenmektedir.

1.3.6. Yeni Klasik Teoride istihdam

1970'lerde politika yapicilarin  karsilastigt  zorluklarin  ¢ogu, toplam arzdaki
degisimlerden kaynaklanmaktadir. Keynesyen ekonomi ve bir dereceye kadar Parasalcilar
toplam talebe odaklanmisti. Arz tarafini igeren bir analizin makroekonomik bulmacanin
onemli bir pargasi oldugu netlestikge, baz1 iktisat¢ilar makroekonomik meselelere tamamen
yeni bir bakis acisina donmiiglerdir (Akgiil, 2011, ss. 45-46).

Bu ekonomistler, bireylere ve onlarin Kkararlarina odaklanmislardi. Keynesyen
ekonomi, toplu analiz kulland1 ve bireysel se¢imlere ¢ok az ilgi gosterdi. Parasalct doktrin,
bireylerin para talebine gére maksimize etme davranislarinin analizine dayaniyordu, ancak bu
analizi toplam arz1 etkileyen kararlara genisletmemistir. Yeni yaklasim, bireysel segimlerin
tim ekonomik faaliyet yelpazesini nasil etkileyeceginin bir analizini amaglamistir (Taban,
2002).

Bu ekonomistler, geleneksel makroekonomik analizin tiim c¢ergevesini reddettiler.
Onlara gore makroekonomi, mikroekonomi yalnizca bireysel maksimizasyona dayali davranis
analizi olarak gordiiler. Fiyat seviyesinin ve reel GSYH'nin belirlenmesinin analizi, ayr1 bir
diisiince yapist degil, temel iktisat teorisinin bir uygulamasi haline gelir. Bireysel maksimize
edici seceneklerin analizinden olusturulan makroekonomik analiz yaklasimina yeni klasik

ekonomi denir.

Klasik ekonomik diistince gibi, Yeni Klasik Yaklasim uzun vadeli toplam arzin
belirlenmesine ve ekonominin bu ¢ikti diizeyine hizli bir sekilde ulagsma yetenegine
odaklanmaktadir. Klasik iktisat, iktisatgilar davranmist maksimize etmek igin soyut ve
matematiksel modeller gelistirmistir. Yeni Klasik ekonomi, matematigi bireysel davranistan
toplu sonuglara genellemek igin son derece karmasik bir sekilde ¢alistirmaktadir (Caglar,
2012, ss. 40-42).

Yeni Klasik Yaklagim, ekonominin potansiyel ¢iktida veya yakininda kalacagini 6ne
stirdiigii icin, ekonomik faaliyette go6zlemledigimiz degisikliklerin toplam talepteki
degisikliklerden degil, uzun vadeli toplam arzdaki degisikliklerden kaynaklandigini
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izlemektedir. Yeni Klasik Ekonomi, ekonomik degisikliklerin ille de ekonomik problemler

anlamina gelmedigini 6ne siirmektedir (Ercan & Ozar, 2000, ss. 25-26).

Bu yaklasimda iktisatgilar, hem petrol fiyatlarindaki degisikliklerden hem de
beklentilerdeki degisikliklerden kaynaklanan 1970'lerin arz yonlii soklarina, toplam arz
tizerindeki vurgularinin kanit1 olarak isaret etmektedirler. Reel GSYH'de g6zlemlenen biiyiik
dalgalanmalarin ekonominin potansiyel iretimindeki temel degisiklikleri yansittigini iddia
ettiler. Yeni Klasik iktisatgilar, 1970'lerde politika yapicilar1 bu kadar saskina geviren
durgunluk ve enflasyonist ugurumlarin bosluk meydana getirmedigine israr ediyorlardi.

Bunun yerine, ekonominin kendi potansiyel ¢iktisindaki degisiklikleri yansitmislardir.

Yeni Klasik teorinin ozellikle tartismali iki 6nermesi, para ve maliye politikasinin
etkileriyle ilgilidir. Her ikisi de, bireylerin kendilerine sunulan bilgilere dayanarak gelecekle
ilgili beklentiler olusturdugunu ve bu beklentilere gore hareket ettiklerini varsayan rasyonel

beklentiler hipotezinin sonuglaridir.

Rasyonel beklentiler hipotezi, para politikasinin, toplam talep egrisini etkileyecek olsa
bile, reel GSYH tizerinde higbir etkisinin olmayabilecegini gostermektedir. Bu yeni klasik
diinyada, para arzindaki bir degisikligin ¢iktiy1 etkilemesinin tek bir yolu vardir ve bu da
degisimin insanlar1 sasirtmasidir. Beklenmedik bir degisiklik beklentileri etkileyemez, bu
nedenle kisa vadeli toplam arz egrisi kisa vadede degismez ve olaylar oldugu gibi baslar. Para
politikasi ¢iktiyr etkileyebilir. Ornegin, genisletici bir mali politika diisiiniilecek olursa. bdyle
bir politika, devlet alimlarinda veya transfer 6demelerinde bir artis veya vergilerde bir kesinti

icerir. Bu politikalardan herhangi biri a¢ig1 artiracak veya fazlay1 azaltacaktir.

1.3.7. Yapisala Yaklasimda Istihdam

Yapisalc1 yaklasim, insanlarin sosyal gergekligi insa ettiklerini ileri stirmektedir.
Calisanlarin ise alimi1 ve segimi sirasinda bunun anlami, goriismenin amacinin bir kisminin
sirkette insa edilen kiiltiirii aktarmak olmasidir. Calisan, gériismeciyi bu kiiltiire uyduguna
ikna etmelidir. Yapisalcilara gore, goriismeci ve calisan, sirkette calismak igin gerekli
degerler iizerinde anlastiklar1 bir sosyal sozlesmeye girmektedirler (Catalbas, 2007, ss. 198-
200).

Yapisalc1 yaklagim, beceri setleri acisindan birgok nitelikli adayin olabilecegini

varsaymaktadir. Gorlismecinin isi, gortsiilen kisinin sirketin ¢abukluk, ¢aliskanlik, otoriteye
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saygl, diristlik ve diger pek ¢ok degere yonelik tutumunu paylasip paylasmadigini
belirlemektir. Is etigi, belirli becerilerden daha biiyiik bir rol oynayabilmektedir.

Yapisalcilar, isveren Ve calisanin sosyal bir sozlesmeye girdigi kavramini onaylar. Bir
sirkette birgok isin net tanimi yoktur. Yapisalcilar, sirkete uyan bir ¢alisanin organizasyon
icindeki islerini degistirebilecegi varsayimiyla goriisme siirecine yaklasirlar. Yapisalci bir
secim siireci, potansiyel calisanin etnik g¢esitlilik agisindan ¢esitliligi onaylamasini ve
isyerinde kadinlar igin esitligin taninmasini test edebilir. Aymi sekilde, potansiyel calisan
sirketin etnik ve cinsiyet farkliliklarina toleransini da degerlendirebilir. Bunlarin bir kismi
sOylenmeden gegebilir - Ornegin, gorisiilen kisi kag kadinin iist diizey pozisyona sahip
oldugunu not edebilir. Goériismeyi yapan kisi, her tiirden insanla anlasabilecek bir "takim
oyuncusu" istedigini énerebilir (Onder, 2015, ss. 65-67).

1.3.8. Post Keynesyen Teoride istihdam

Post-Keynesyen Teori, John Maynard Keynes'in ve Michal Kalecki'nin etkin talebin
ekonomik performansin temel belirleyicisi oldugu argiimanmna dayanan bir ekonomik
diistincedir. Post Keynesyen Teori, ana akim ekonominin ¢ogunun altinda yatan metodolojik
bireyciligi reddetmektedir. Bunun yerine, Post Keynesyen Teori, temel belirsizlik ve sosyal
catismanin, belirli kurumsal baglamlara gémiilii sosyal s6zlesmelere ve bulussal yontemlere
dayali bir insan davraniginin analizini gerektirdigini savunmaktadir. Sosyal etkilesimler,
makroekonomik diizeyde farkli sistemik o6zelliklere yol agmaktadir. Ornegin, efer tiim
bireyler ayn1 anda tasarruflari1 artirmaya cahisirsa, toplam diizeyde toplam tasarruf
artmayabilir ¢iinkii toplam talep ve ¢ikt1 azalacaktir bunada tasarraf paradoksu denilmektedir
(Kutlu & Horvath, 2017, ss. 95-98).

Etkin talep ilkesi, ekonomik faaliyetin esas olarak harcama kararlar1 tarafindan
yonlendirildigini varsaymaktadir. Ozellikle yatirim, talep, ¢ikti ve istihdamn Kilit bir
belirleyicisi olarak goriilmektedir. Neoklasik (ana akim) yaklagimm aksine, yatirim,
tasarrufun mevcudiyeti ile sinirlandirilmaz, ancak kredinin mevcudiyeti ile sinirlandirilabilir.
Yatirim kararlarinin en azindan kismen "hayvansal i¢giidiiler” tarafindan yonlendirildigi kabul
edilir. Bu nedenle, ekonomik faaliyet bazi optimize edici davraniglarin sonucuna
indirgenemez, bunun yerine beklentilere ve duyarliliga, gelir dagilimina ve finansal kosullara
baghdir. Gelir dagilimi1 Post Keynesyen Teori'de 6nemli bir rol oynar ¢iinkii harcama
egilimleri birey gruplari ve firmalar arasinda farklilik gosterir. Tiiketim egilimleri gelir

diizeyine veya gelir siniflarina gore degisirken, yatirnm egilimleri firma biiyiikliigiinden ve
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giiciinden etkilenir. Gelir ve servet dagilimindaki degisiklikler bu nedenle toplam talebi
etkilemektedir (Comert, 2019, ss. 35-38).

Post Keynesyen Teori'nin para teorisine de kendine 6zgii bir yaklasimi vardir. Bu,
belirsizlige kars1 koruma olarak para tutmaya (likidite tercihi), sézlesmelerin paydasi olarak
paraya ve bir 6deme araci olarak paranin kullanimima odaklanmaktadir. Modern bir
ekonomide para, ¢ogunlukla ticari bankalarin kredi verme kararlarinin bir yan etkisi olarak
yarattiklar1 banka mevduatlarindan olusur. Bu nedenle para arzi, merkez bankalarinin veya
hiikiimetlerin dogrudan kontrolii altinda degildir. Parasal ve finansal sistemin esnekligi
kapitalist ekonomilerin dinamizmine izin verir - ¢linkii kredi yatirimi finanse etmek i¢in
kullanilabilir - ancak ayn1 zamanda finansal istikrarsizliga ve kredi kaynakli balonlara da yol
acabilir. Belirsizlik donemlerinde likiditeye hizli bir hareket, yiiksek faiz oranlarina ve diisen

varlik fiyatlarina ve dolayisiyla finansal istikrarsizliga neden olabilmektedir (Cin, 2007).

Neoklasik ekonomiden farkli olarak Post Keynesyen Teori, ticret esnekligini ve isglicii
piyasasi yapisal reformlarin1 tam istihdama giden bir yol olarak gérmez, bunun yerine
istihdam1 mal piyasasindaki talep kosullarinin bir yansimasi olarak goriir. Bu nedenle,
kapitalist ekonomilerin tam istihdama yonelik otomatik mekanizmalari yoktur. Post
Keynesyen Teori, iicret kesintilerinin igsizligi azaltmanin bir yolu olarak kullanilabilecegi
goriisiinii reddetmektedir. Bunun nedeni bu tiir kesintiler tiikketim harcamalarini azaltir ve
dolayisiyla toplam talebi artiracaktir. Post Keynesyen Teori, durumun sadece kisa vadede
degil, ayn1 zamanda sosyal iicret normlari ve talebe dayali verimlilik artig1 gibi mekanizmalari

nedeniyle daha uzun dénemlerde de gegerli oldugunu savunmaktadir.

Post Keynesyen Teori, JM Keynes'in yani sira Michal Kalecki, Joan Robinson ve
Nicholas Kaldor gibi diger 6nemli figiirlerin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Post Keynesyen
Teori, ana akim ekonominin daralmasinin Post Keynesyen akademik dergilerinin ve
konferanslarinin olusumuna yol agtig1 1970'lerden itibaren kullanilmaya baslandi. Kisa vadeli
analizde Yeni Keynesyen Ekonomi olarak anilan ekonomi ile benzerlikler olsa da, temel
farkliliklar da vardir: Post Keynesyen Teori, mikro temelleri optimize etme ihtiyacini ve uzun
vadeli arz tarafi denge kavramini reddeder; finansal istikrarsizlik olasiligin1 vurgular; ve
istemsiz issizligi piyasa ekonomilerinin agiklanmasi gereken normal bir o6zelligi olarak
gormektedir (Ozdemir, 2019, ss. 128-130).

Yeni Keynesyen Ekonomistler, nominal fiyat ve iicret yapiskanligi, eksik bilgi ve piyasa

basarisizlig1 alanlarinda arastirmalar yaparak Keynesyen makroekonominin mikroekonomik
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temellerini  olusturmuslardir. Bu sekilde, toplam talepteki degisikliklerin, 6zel sektor
temsilcilerinin rasyonel beklentileri olsa ve para arzindaki degisiklikleri bekleyebilse bile reel
ekonomik faaliyeti etkileyebilecegini gostermislerdir. Keynesyen ekonominin Yeni
Keynesgilerin bu katkilartyla yeniden canlandigi agiktir. Ancak, bu degisimle birlikte
Keynesyen ekonomi, Keynes'in ekonomisinden uzaklastt ve daha c¢ok Neo-klasik
paradigmaya yaklasti. Bu nedenle, Yeni Keynesyen ekonomi, Yeni Neo-klasik bir sentez
olarak etiketlenebilir (Biiylikakin, 2007, s. 25).
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2. BOLUM:

TURKIYE’DE iSTIHDAM POLITIiKALARI VE ISTIHDAM
GOSTERGELERI

Ikinci boliimde Tiirkiye’de istihdam politikalari, istihdam ve sektdrel hasila
gostergeleri incelenmistir. Bolimiin ilk bashginda Tirkiye’de 2002-2019 doneminde
uygulanan istihdam politikalarinin temel o6zellikleri anlatilmis, daha sonra Tiirkiye’de
istihdam, sektorel hasila, kayitdisi istihdamda meydana gelen gelismeler degerlendirilmistir.
Boliimiin son kisminda istthdam ile sektorel hasila arasindaki iligkiler tablo ve grafikler

hazirlanarak incelenmistir. ikinci béliim litaratiir taramast ile tamamlanmustir.

2.1. Tiirkiye’de Uygulanan Istihdam Politikalari

Istihdam politikasi, bir iilkedeki istihdam oranini artirmayi, istihdamim korunmas: ve
gelismesini amaclamaktadir. Ulkelerin politika yaklagimlar1 istindam politikalarinda da
farklililk gostermekte ve her iilke kendi istihdam politikasini izlemektedir. Devletin
ekonomiye miidahale etmemesini savunan liberal yaklasim issizlik sorununun da piyasaya
birakilmasini savunmugtur. Devletin ekonomiye miidahale etmesini destekleyen goriis ise
issizlik sorunun giderilmesinde devlet miidahalesinin gerekliligini savunmustur. Ekonomiye

miidahale 6l¢iisii ne olursa olsun miidahaleyi gerektirmektedir (Burhan Gécen, 2020, ss. 3-6).

Issizlik sorununa ¢oziim bulmak ve istihdamda artis sagmak icin bircok politika
birlikte uygulanmaktadir. Gelir destegi, igsizlik sigortasi ile erken emeklilik gibi igsizlik
sorununun ¢oziilmesini amaglayan politikalar pasif politikalar olarak adlandirilirken, igsizlerin
beceri ve kabiliyetini artirmayr amaclayan politikalar aktif politikalar olarak
adlandirilmaktadir (Ay, 2012, ss. 321-341).

Tiirkiye’de igsizlik ve istihdam konusu diger iilkelerde de oldugu gibi olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Bilindigi gibi tiim diinyada ve Tiirkiye'de de farkli donemlerde gesitli istihdam
politikalarina ihtiya¢ vardir. Asagida Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren uygulanan istihdam

politikalar1 agiklanmistir.

2.1.1. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Sekizinci bes yillik kalkinma plani, 2001-2005 yillarin1 kapsamaktadir. Bu plan

kapsaminda iiretken yatirimlarin artirtlmasi ve istikrarli bliylimenin gergeklestirilmesi igin



istihdam artisinin saglamasi amaglanmaktadir. Beyin gogiinii 6nlemek maksadiyla nitelikli
insan giicliniin yurti¢inde istihdamin1 saglayacak tedbirler alinmistir. Uluslararas: rekabet
gliclinii artirmak i¢in insan giiciiniin niteliginin korunmasi amag¢lanmistir. Calisan niifusun
egitim giiciiniin artirilmasi planlanmistir. Mesleki ve teknik orgiin egitimlerin arasindaki
uyummun gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Isgiicii piyasasinda esneklik artirilarak yeni

calisma sartlar1 diizenlenmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2000).

Sanayi sektoriiniin gelismesi igin girdi saglayan KOBI’lerin istihdam olusturma
potansiyelinden yararlanilmistir. Bu baglamda KOBI’lere egitim, proje, finansman, pazarlama
gibi alanlarda destek verilmistir. Tarim sektoriinde {icretsiz aile iscilerine ve kentlerde ev
kadinlarina katma deger olusturacak projeler gelistirilmistir. Tarim is Kanunu c¢ikarilmistir
(Devlet Planlama Teskilati, 2000).

2.1.2. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam

Dokuzuncu bes yillik kalkinma plan1 2007-2013 dénemini kapsamaktadir. Dokuzuncu
plan doéneminde istihdam odakli siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi, is ortaminin
iyilestirilmesi, beceri diizeyinin artirilmasi planlanmistir. Egitim seviyesinin yiikseltilmesi,
aktif isgilicii politikalariyla istihdam edilebilirligin artirilmasi, isgiicii piyasasina girigin

kolaylastiritlmas1 amaglanmaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, Kalkinma Planlari, 2021).

Istihdam odakli siirdiiriilebilir bir biiyiime ¢ercevesinde, rekabetci bir ekonomi ve bilgi
toplumunun gerektirdigi dogrultuda nitelikli insan kaynaklarinin yetistirilmesi, istihdam
imkanlarinin  gelistirilmesi, igsizligin azaltilmasi ve isgilicii piyasasinin etkinlestirilmesi
saglanmigtir. Tarim sektoriindeki ¢Oziilme ile bu sektérden gelen isgiiciiniin tarim disi
sektdrlere kazandirilmasina agirlik verilecektir. Istihdamin {izerindeki yiikler, yeni istihdam
firsatlariin gelistirilmesi ile hafifletilmistir (Strateji ve Biitge Baskanligi, Kalkinma Planlari,

2021).

Dokuzuncu plan gergevesinde aktif iggiicii programlari uygulanarak gelistirilecek ve
bu programlara ayrilan kaynaklar artirilmistir. Is bulma hizmetleri artirilarak daha fazla kisiye
sunulmasi saglanmistir. Bu sayede hizmetlerin kalitesi artirilmistir. AKtif isgiici piyasasi
ihtiya¢ analizleri dogrultusunda diizenlenmistir. istihdami artirmay: diisiinen mikro 6gekli

isletmelere mali destek verilmistir (Strateji ve Biitge Baskanligi, Kalkinma Planlari, 2021).
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2.1.3. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani

Onuncu bes yillik kalkinma plan1 2014-2018 dénemini kapsamaktadir. Toplumun tiim
kesimlerine insana yarasir is firsatlarinin sunuldugu, isgiiciniin niteliginin artirilip etkin
kullanildig1 is giicti piyasast hedeflenmistir. Bolgesel, yerel ve sektorel isgiicii dinamikleri
dikkate alinarak tim kesimler igin nitelikli istihdam ortaminin saglanmasi amaglanmistir.
Isgiicii ve istihndama katilimin artirilmasi amaciyla istihdam tesviklerinin verilmesi
hedeflenmistir. Aktif isgiicii politikalarinin yayginlastirilmas: amaglanmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013).

AB normlar1 kapsaminda is¢i haklar1 dikkate alinacak sekilde gézden gegirilmistir.
Calisma hayatinda is saghigi ve gilivenligi kiiltiirii gelistirilerek, denetim ve tesvik
uygulamalari ile is saghigi ve giivenligi standartlarina uyum artirilarak ayni zamanda bu
alanda kalifiye personel yetistirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

2.1.4. Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Onbirinci kalkinma plan1 2019-2023 donemini kapsamaktadir. Bu plan kapsaminda
imalat sanayiinde calisacak isgiiciiniin dijital becerileri gelistirilmistir. Dijital becerilerin
oncelikli sektorlerin ihtiya¢ duydugu seviyeye yiikseltilmesi igin aktif isgiici programlari
diizenlenmistir. Mesleki egitim, isgiiciinlin niteligini artirmaya yonelik olmustur (Strateji ve
Biit¢e Baskanligi, 2019).

Sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii profili belirlenecek ve bu ihtiyaca yonelik meslek
kurslar1 ve teknik egitim ortadgretim, fen liseleri ve yiiksekdgretim kurumlarinin gretim
programlar1 giincellenmistir. Oncelikli imalat sanayii sektdrlerine insan kaynagi yetistiren
mesleki ve teknik liselerin egitim ortamlariin iyilestirilmesi, 6gretim programlarinin
gelistirilmesine yonelik sanayi-egitim is birligi saglanmistir. Organize sanayi bolgelerindeki
mesleki ve teknik liselerin sayist ve g¢esitliligi artirilacak ve teknolojik donaninmi

giiclendirilmesi hedeflenmektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021).

2.2. Tiirkiye’de istihdam: 2002-2019 Dénemine Bakis

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam konusu olduk¢a 6nemli bir konu
olmustur. Artan nufiisla birlikte isgiicline katilim artmakta ve lilke ekonomisine katki
saglamaktadir. Ulke ekonomisinin temelini olusturan yapilardan birini isgiicii piyasasi

olusturmaktadir. Isgiicii piyasasi baska bir isimle emek piyasasi, emegin arz ve talebini bir
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araya getiren piyasayi ifade etmektedir (Giindogan & Bigerli, 2003). Emek piyasasinin yapisi
istihdam oranlari, isgiicline katilim oranlar1 gibi oranlarla analiz edilmektedir. Tiirkiye’de
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun acikladigi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuglarma gore 2002 yilinda Tiirkiye niifusu 65 milyon 022 bin 300 kisiyken, 2019 yilinda
Tiirkiye niifusu 83 milyon 154 bin 997 seviyesine ulasmistir. Asagida Tablo 1°de Tiirkiye’de

2002-2019 donemi emek piyasasi gostergeleri sunulmustur.

Tablo 1. 2002-2019 Dénemi Emek Piyasas1 Gostergeleri

Yillar Isgiicii (Bin Kisi) Istihdam (Bin Kisi) Isgiiciine Katihim Oram
2002 23.818 21.354 49,6
2003 23.640 21.147 48,3
2004 22.016 19.632 46,3
2005 22.455 20.067 46,4
2006 22.751 20.423 46,3
2007 23.114 20.738 46,2
2008 23.805 21.194 46,9
2009 24.748 21.277 479
2010 25.641 22.594 48,8
2011 26.725 24.110 49,9
2012 27.339 24.821 50,0
2013 28.271 25.524 50,8
2014 28.786 25.933 50,5
2015 29.678 26.621 51,3
2016 30.535 27.205 52,0
2017 31.643 28.189 52,8
2018 32.274 28.738 53,2
2019 32.549 28.080 53

Kaynak: TUIK, 2019 (www.tiiik.gov.tr)

Tablo 1°de Tirkiye’de isgiliciniin 2002-2019 doneminde artig gosterdigi
goriilmektedir. 2002 yilinda 23 milyon 818 bin olan isgiicii sayis1 2004 yilinda 22 milyon 455
bin kisiye gerilerken, 2019 yilinda 32 milyon 549 bin kisiye ulasmustir. Istihdam edilen kisi
sayist 2002 yilinda 21 milyon 354 bin iken, 2004 yilinda 19 milyon 632 bin kisiye
gerilemistir. 2005 yilinda istihdam edilen kisi sayis1 20 milyon 067 bin kisi olmus ve siirekli
olarak arrtis gostermistir. 2019 yilinda istihdam edilen kisi sayis1 28 milyon 080 bin olmustur.
Isgiicii istihdam arasindaki fark 2002 yilinda 2 milyon 464 bin iken, 2019 yilinda 4 milyon
469 bine ulasmistir. Isgiiciine katilim orani ise 2002 yilinda %49,6°dir. 2003 yilinda isgiiciine
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katilim oraninda azalis meydana gelmis ve %48,3 oranina diigmiistiir. 2004-2008 doneminde
isgiine katilim oran1 ortalama %46,5 oraninda seyretmistir. 2009-2018 yillar1 arasinda siirekli
olarak artis gosteren is giicline katilim oran1 2019 yilinda %53 olmustur. Tiirkiye’de cinsiyete

gore istindam orani1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. 2002-2019 Doénemi Cinsiyete Gore istihdam Oranlar

Yillar Istihdam Oram Kadin istihdam Oram Erkek istihdam Oram
2002 44,4 25,3 63,9
2003 43,2 20,9 62,9
2004 41,3 20,8 62,7
2005 41,5 20,7 63,2
2006 41,5 21 62,9
2007 41,7 21 62,7
2008 41,7 21,6 62,6
2009 41,2 22,3 60,7
2010 43 24 62,7
2011 45 25,6 65,1
2012 45,4 26,3 65
2013 45,9 27,1 65,2
2014 45,5 26,7 64,8
2015 46 27,5 65
2016 46,3 28 65,1
2017 47,1 28,9 65,6
2018 47,4 29,4 65,7
2019 45,7 28,7 63,1

Kaynak: Tiiik, 2019 (www.tiiik.gov.tr)

Tablo 2’ye gore istihdam oran1 2002 yilinda %44,4 iken 2003 yilinda %43,2 oranina
yiikselmistir. 2004-2009 doneminde istihdam orani ortalama %41,5 araliginda seyretmistir.
2010 yiliyla birlikte istihdam orani yiikselmis ve 2011-2014 déneminde ortalama %45,5
araliginda seyretmistir. 2015 yilinda yeniden yiikselise gecen istihdam orani 2018 yilinda
%47,4 oranina yiikselmistir. 2019 yilinda istthdam orani diisiise gecmis %45,7 olmustur.
Tiirkiye’de 2002-2019 doneminde kadin istihdam orani incelendiginde 2002 yilinda kadin
istihdam orant %25,3’tiir. 2003-2005 doneminde bu oran ortalama %20,8 araliginda
seyretmistir. 2006-2007 doneminde %21 oraninda sabit kalmig, 2009 yilinda kadin istihdam
orani artarak %22,3 seviyesine yiikselmistir. 2010-2014 doneminde siirekli artis egiliminde
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olan kadin istthdam orani 2014 yilinda %26,7 oranina gerilemistir. 2015-2018 doéneminde
kadin istihdam oraninda yeniden artis gozlemlenmis ve 2019 yilinda gerileyerek 9%28,7
olmustur. Ote yandan erkek istihdam orani 2002 yilinda %63,9 oldugu gériilmektedir. 2003
yilinda erkek istthdam oraninda azalis yasanmis ve %62,9 seviyesine gerilemistir. 2004-2010
yillar1 arasinda istthdam orani ortalama %62,7 seyrinde olmustur. 2011 yilinda erkek istihdam
orant %65,1 seviyesine ¢ikmigtir. 2012-2018 doneminde erkek istihdam oraninda artis ve
azalis dalgalanmalar1 devam ederken 2019 yilinda erkek istihdam orami %63,1 olmustur.
Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de erkek istihdam oraninin kadin istihdam oranindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. 2002-2019 donemi kadin istihdam oran1 % 25-30 oraninda iken,
2002-2019 donemi erkek istihdam orani %60-70 arasinda dalgalandigi goriilmektedir. Kadin
istihdaminin erkek istihdamindan daha diisiik olmasinin nedenleri arasinda cinsiyet esitsizligi,

egitim seviyesinin diisiik olmasi, aile ve toplumsal yap1 yer aldigi ileri siiriilmektedir.

Bir tilkenin gelismislik seviyesini ortaya c¢ikaran bir bagka gosterge istihdamin sektorel
dagilimidir. Calismada Tiirkiye’de sektorler {i¢ ana grup altinda incelenmektedir. Bunlar tarim
sekorii, sanayi sektorii ve hizmet sektorleridir. Tablo 3 de Tiirkiye’de 2002-2019 yillari

arasindaki istihdam oraninin sektorel dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 3. 2002-2019 Dénemi Istihdamin Sektérel Dagilimi (%),

Yillar Tarim Sanayi Hizmet Yillar Tarim Sanayi Hizmet
2002 34,9 23,7 41,9 2011 24,2 26,5 49,4
2003 31,9 24,5 43,7 2012 23,6 26 50,4
2004 29,1 25,4 45,6 2013 22,9 26,4 50,7
2005 26,5 26,1 47,4 2014 21,1 27,9 51,1
2006 24,1 26,8 49,2 2015 20,4 27,2 52,4
2007 23,5 26,7 49,8 2016 19,5 26,8 53,7
2008 23,1 26,3 50,6 2017 19,4 26,5 54,1
2009 22,9 25,3 51,8 2018 19,2 26,3 54,5
2010 23,7 26,2 50,1 2019 19,1 26,1 54,8

Kaynak: World Bank 2019(https://www.worldbank.org/).

Tablo 3’¢ gore Tirkiye’de tarim sektoriiniin istihdamdaki payr 2002 yilinda
%34,9’dur. 2002-2009 yillar1 arasinda siirekli olarak bir azalis meydana gelmistir. Tarim
sektoriinde istihdam orani 2010 yilinda %23,7 oranina yiikselirken, 2011-2019 yillar1 arasinda
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stirekli azalarak 2019 yilinda %19,1 seyrine gelmistir. Sanayi sektoriiniin istihdamdaki payi
2002 yilinda %23,7 iken yillar iginde artis gostererek 2008 yilinda %26,3 oranina ulasmisg
olup 2009 yilinda % 25,3 oranina diismiistiir. 2010 yilinda sanayi sektoriiniin istihdamdaki
pay1 % 26,2 olmustur. 2019 yilinda ise sanayi sektoriiniin istihdamdaki oran1 %26,1 olmustur.
Hizmetler sektoriinde istihdamin payr ise 2002 yilinda %41,9 iken bu oran 2009 yilinda
%51,8 seyisine ¢ikmigtir. 2010 yilinda hizmetler sektoriiniin istihdamdaki orant %50,1 iken
2019 yilinda %54,8 oranina yiikselmistir. Istihdamda en yiiksek paya sahip sektor ise her yil

icin hizmet sektorii olmustur.

Tirkiye’de sektorel kayit disi istihdam orani, isgiiciiniin belli bir kayit sistemine
kaydedilmemesine kayit dis1 istihdam denilmektedir. Tiirkiye’de zaman zaman istihdamin
kayit sistemine aktarilmadigi ve bu nedenlenle yiiksek orandaki isgiiciinii gézlemlenemedigi
bilinmektedir. Istidamin kaydedilememesinin birgok nedini vardir. Bu nedenlerin basinda
kirsal ve modern hayat arasindaki ticret farkliligindan dolay1 kdyden kente gog ile kentlerde
igsizligin artmasindan kaynaklanmasi gelmektedir. Kisilerin issizlik baskisindan kayitdist
ekonomiye siiriikklendigi anlasilmaktadir. Bir baska neden ise istihdamdan elde edilen
vergilerin yiiksek olmasidir (Akalin, 2002, s. 223).

Tablo 4’te 2003-2019 yillar1 arasinda tarim sektorii, sanayi sektorii hizmetler sektorii

ve tarim diginda kalan isgiiciinii géstermektedir.
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Tablo 4. Sektorel Kayitdisi Istihdam Oranlar1 %, 2003-2019 Dénemi

Yillar Tarim Tarim Dis1 Sanayi Hizmet Genel
2003 91,15 31,55 36,43 29 51,75
2004 89,9 33,83 37,28 31,96 50,14
2005 88,22 34,32 38,11 32,27 48,17
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 46,97
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 45,44
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 43,5
2009 85,84 30,08 33,43 28,4 43,84
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 43,25
2011 83,85 27,76 31,5 25,71 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 39,02
2013 83,28 22,4 25,23 20,9 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 33,57
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 33,49
2017 83,33 22,1 20,03 20,95 33,97
2018 82,73 22,28 20,29 21,46 33,42
2019 86,62 22,96 20,03 22,55 34,52

Kaynak: TUIK 2019 (https://www.tuik.gov.tr/).

Tablo 4’te Tiirkiye’de yillara gore kayit dist istihdama bakildiginda 2003 yilinda tarim
sektoriinde kayitdist istihdam orani %91,15 iken, 2004 yilinda %89,9 oranina diismiistiir.
Kayit dis1 istthdam oranindaki diisiis 2006 yilina kadar devam etmis 2007 yilinda 88,14
oranina yiikselmistir. 2008 yilindan itibaren tarim sektoriinde kayitdisi istihdam orani tekrar
diisiise gegmis, 2019 yilinda ise %86,62 seviyesine gelmistir. Tablo 4’te Kayit disilikta tarim
dis1 istihdam orani incelendiginde yillar iginde dalgalanmalar goriilsede genel olarak azalma
goriilmektedir. 2003 yilinda kayitdigi tarim dis1 istihdam orani1 %31,55 seyrindedir. 2004
yilinda bu oran %33,83 oranina ylikselmis ve 2005-2006 yillar1 arasinda ortalama %34
seyrinde duragan hale gecmistir. 2007-2008 doneminde bu oran yeniden diisiise ge¢mistir.
2009 yilinda %30,08 oranma ¢ikmis ve 2010-2018 doneminde ufak artis ve azalislar
gozlemlenmistir. Tablo 4’te Tiirkiye’de 2003 yilinda sanayi sektoriinde kayitdisi istthdam
orani %36,43 seyrindedir. 2004-2006 doneminde artis meydana gelmis ve 2007 yilinda sanayi
sektorii kayitds: istihda oran1 %35,51 seviyesine gerilemistir. 2008-2011 doneminde Ssanayi
sektorli kayitdist istihdam oraninda kiigiik oranlarda artig ve azalis meydana gelmistir. 2012-

2018 doneminde sanayi sektoriindeki isttihdam orani ortalama %?21,5 oraninda seyretmistir.
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2019 yilinda ise bu oran 22,96 olmustur. Hizmet sektoriinde ise kayitdist istihdam orani1 2003
yilinda %29 iken 2004 yilinda %31,96 oranima yiikselmistir. 2005 yilinda kayit dis1 hizmet
istihdam oran1 %32,27 olmustur. 2006-2013 doneminde siirekli bir diisiis meydana gelirken
kayit disi hizmet isttihdam oran1 2014 yilinda %21,09 olmustur. 2015-2018 doéneminde
yeniden diisiis gozlemlenirken 2019 yilinda kayit dist hizmet istihdam orani %22,55 olmustur.
Tiirkiye’de 6zellikle tarim sektoriinde kayit disi istihdam orani yiiksektir. Genel ortalamaya
bakildiginda kayit dis1 istihdamda 2003 yilinda %51,75 seviyesindedir.. 2005-2011
doneminde kayitdisi istihdam genel olarak gerileyerek ortalama %43,6 seviyesindedir. 2012-
2018 yillar1 arasinda ise kayitdisi istihdam orani dahada diiserek ortalama %33 oranina

gerilemistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de kayitdisi istihdam oran1 %34,52 oldugu goriilmektedir.

2.2.1. Tiirkiye’de Sektorel Istihdam ve Hasila Arasindaki iliskiler

Bir iilkede reel GSYH’nin azalmasiyla birlikte tiretilen mal ve hizmet miktar1 azalir
buna bagli olarak emek talebinde de azalis meydana gelmekte, istihdam edilen kisi sayisi
azalmakta ve buna bagh olarak issizlik artmaktadir. Tersi durumda ise reel GSYH’da
meydana gelen artigla birlikte iiretilen mal ve hizmet miktar1 artar bu sebeple emek talebinde
de artis meydana gelir. istihdam edilen kisi sayis1 da artmakta ve sonugta issizlik azalmaktadir
(Unsal, 2004, s. 14). Tiirkiye’de sektorel istihdam ve ekonomik hasila arasindaki iliskisiyi
incelemek i¢in Tablo 5’te 2002-2019 donemi Tirkiye ekonomisi GSYH degerleri

sunulmustur.
Tablo 5. 2002-2019 Dénemi GSYH (1000 TL)

Yillar GSYH (1000 TL) Yillar GSYH (1000 TL)
2002 737.638,602 2011 1.213.393,967
2003 780.150.235 2012 1.271.497,249
2004 856.573,256 2013 1.379.394,179
2005 933.598,935 2014 1.447.532,322
2006 998.465,278 2015 1.535.607,237
2007 1.048.822,953 2016 1.586.636,758
2008 1.057.371,118 2017 1.705.666,208
2009 1.006.372,481 2018 1.756.136,304
2010 1.091180,540 2019 1.772.231,904

Kaynak: TUIK 2019 (https://www.tuik.gov.tr/).
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Tablo 5°te Tiirkiye’de 2002-2019 donemi incelendiginde 2002 yilinda Tiirkiye’de
GSYH 737 milyon 638 bin 602’dir. 2003-2008 yillar1 arasinda siirekli olarak artan GSYH
2009 yilindaki kiiresel krizle birlikte ilk kez 2009 yilinda gerilemis ve 1 milyar 006 milyon
372 bin 481 olmustur. Daha sonra hizla yiikselise gegip 2011 yilinda GSYH 1 milyar 213
milyon 397 bin 976 olmustur. 2010-2018 doneminde siirekli artis egilimi gostermistir. 2019
yilinda ise Tiirkiye’de GSYH 1 milyar 772 milyon 231 bin 904 olmustur

2.2.2. Tarim Sektoriinde Hasila ve Istihdam Oram

Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz'in kesisme noktasinda yer alan
Tiirkiye, bolge ve niifus bakimindan bolgenin daha biiyiik tilkeleri arasinda yer almaktadir.
Niifusu yaklagik 81 milyon olan st orta gelirli bir iilke olan Tirkiye, diinyanin en biiyiik 20
ekonomisinden biridir. Ulke aym zamanda kiiresel pazarlarda énemli bir tarmmsal iiriin
ireticisi ve ihracatcisidir ve diinyanin en biiyiik 7. tarimsal ireticisi, 6zellikle findik ve
kestaneden kayisi, Kiraz, incir, zeytin, ayvaya kadar en iyi {iriin {ireticisi ve ihracatcist oldugu

tahmin edilmektedir (http://www.fao.org/home/en/).

Tarihsel olarak, tarim sektorii Tiirkiye'nin en fazla istihdam yaratan sektorii olmustur.
Tirkiye’de sanayi ve hizmet sektorleri ile karsilastirilldiginda tarim sektoriiniin hasila
icindeki pay1 giderek azalmakla birlikte, isgiiciiniin yaklasik dortte biri istihdam edilmekte ve
kirsal alanlarda gelir temel gelir kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye’de tarim politikasinin
amaci niifusun gida ihtiyaclarini karsilamak, verimliligi artirmak, tarim sektoriinden ge¢imini
saglayan kisilerin gelirlerini artirmak, ciftlik gelirlerini artirmak, ekonomik istikrar saglamak,
sektorde rekabetciligi artirmak, tilkenin tarim ve kirsal kalkinma konularinda Avrupa Birligi
Miiktesabatina uyum saglayacak politikalar gelistirmektir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Sekil
1°de Tiirkiye’de 2002-2019 doneminde tarim sektoriinde hasila ve istihdam orani gostergeleri

sunulmustur.
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Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr/) TUIK istihdam verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 1. 2002-2019 Dénemi Tarim Sektdrii Hasila ve Istihdam Orani

Sekil 1’e gore Tiirkiye’de 2002-2007 doneminde genel olarak tarimsal hasila ve
istihdam orani azalmigtir. 2007-2008 doneminde tarim hasilasi 2010 doneminde tarimsal
hasila artarken, ayni dénemde istihdam oraninda smirli bir artis yasanmistir. 2011-2013
doneminde tarim hasilasi siirekli olarak azalirken ayn1 donemde istihdam oraninda da azalis
meydana gelmistir. 2014-2015 doneminde tarim hasilasi artarken, ayni donemde istihdam
orani azalmistir. 2016 yilinda tarim hasilast hizli bir diisiis yasanmis, ayni yilda istihdam
oraninda yine azalma goézlemlenmistir. 2017 yilinda tarim hasilas1 artmis istihdam orani
azalmistir. 2018-2019 yillar1 arasinda tarimsal hasilada artis meydana gelirken istihdam orani
azalmistir. Sonug olarak veriler bazinda tarimsal hasila ile tarimsal istihdam arasinda benzer
egilimler yasanan yillarin oldugu gézlemlenmekle birlikte, yakin bir iliski olmadigi kanaati

olusmustur.

2.2.3. Sanayi Sektériinde Hasila ve Istihdam Oram

Sanayi sektort, bir iilkenin ekonomik gelismisligini gosteren 6nemli faktdrlerden
biridir. Sektorde yaratilan katma deger ve yiiksek istihdam seviyesi, iilkenin gelismislik
seviyesini gostermektedir. Sanayi sektorii kendi grubunda gida sanayisi, dokuma, tekstil ve
deri sanayisi, maden sanayisi, makine sanayisi, kimya sanayisi, orman {iriinleri sanayisi ve

cimento cam seramik sanayisi olarak alt sektdrler barmdirir. Ulke ekonomisi sanayi
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sektoriindeki gelismelere bagli olarak gii¢ kazanir. Giiglii alt sektorleriyle birlikte sanayi
sektorl, tarim ve hizmet sektorii arasinda hem koprii gorevi gormekte hemde Kilit sektor

olarak goriilmektedir. Tarim ve hizmet sektoriine gerekli girdi sanayi sektoriiyle

saglanmaktadir. Sanayi sektoriiniin gelismesi hem tarim sektoriinii hemde sanayi sektoriinii

olumlu etkilemektedir. Sekil 2’de Tiirkiye’de 2002-2019 yillar1 arasindaki sanayi sektoriinde

hasila ve istihdam orani sunulmustur.
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Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr/) TUIK verileri kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

Sekil 2. 2002-2019 Dénemi Sanayi Sektdriinde Hasila ve Istihdam Orani

Sekil 2’de Tirkiye’de 2002-2005 déneminde sanayi sektorii hasilasinin siirekli olarak
azaldigi, sanayi istihdam oraninin ise siirekli olarak arttigi gézlemlenmistir. 2006 yilinda
sanayi hasilasi ve istihdam orani artis gostermistir. 2007-2008 doneminde sanayi sektori
hasilasinda yakin seyrederken, sanayi istihdam orani azalma gostermistir. 2009 yilinda sanayi
hasilas1 negatif deger alirken, ayn1 y1l istihdam orani diisiik degerdedir. 2010-2011 déneminde
sanayi hasilasinda yiiksek bir artis meydana gelirken ayn1 zamanda istihdam oranida artmustir.
2011-2012 doneminde ise sanayi hasilasinda ciddi bir gerileme yasanmigtir. 2011-2012
doneminde istihdam oraninda ise azalma oldugu gozlenmistir. 2013-2016 doneminde sanayi
hasilasinda diizenli olarak gerileme yasanmustir fakat istihdam orani1 2013-2014 doneminde
istihdam oraninda sigrama yaratan bir yiikselis gerceklesmistir. 2014-2016 doéneminde ise
istihdam oraninda azalma meydana gelmistir. 2017-2018 doneminde sanayi hasilasinda artig

meydana gelirken ayn1 yillarda istihdam orani azalmiitir. 2019 yili itibariyle sanayi hasilasi ve
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istihdam orani azalig seyretmistir. Sonug¢ olarak sanayi sektorii ve sanayi hasilasi arasinda
belirgin olmamakla birlikte, tarim sektoriine gore daha yakin iliski olabilecegi kanaati

olusmaktadir.

2.2.4. Hizmet Sektoriinde Hasila ve Istihdam Oram

Cesitli kriterlere gore yapilan siniflamalardan en ¢ok kabul goren siniflandirma,
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) kapsaminda, Diinya Ticaret Orgiitiine ait
siniflandirmadir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin yaptig1 siniflandirmaya gore 12 hizmet alt sektorii
yer almaktadir. Bunlar mesleki hizmetler, haberlesme hizmetleri, mteahhitlik ve ilgili
mithendislik hizmetleri, dagitim hizmetleri, egitim hizmetleri, ¢evre hizmetleri, mali
hizmetler, saglikla ilgili ve sosyal hizmetler, turizm ve seyahat ile ilgili hizmetler, eglence,
kiiltiir ve spor hizmetleri, ulastirma hizmetleri ve baska yere dahil edilmemis diger

hizmetlerdir (DPT, 2000).

Hizmet sektorii, 1950°li yillardan beri gelismis iilkelerde diger sektorleri geride
birakarak kendini gostermistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizmet sektoriine
verilen énem artmus, hizmet sektoriine yapilan yatirimlar artmustir. Hizmet sektorii gelismis
tilkelerde biiyiimenin son hali iken, gelismekte olan iilkelerde biiyiimenin ilk safthalarini
olusturmaktadir (Ozsagir & Akin, 2012, ss. 311-331).

Sektorlere gore istindam incelendiginde hizmet sektoriiniin pay1 biiyiik ¢ogunluga
sahiptir. 2000 yilinda tarim ve hizmet sektoriiniin pay1 birbirlerine ¢ok yakin seyrederken
sonraki yillarda tarim sektoriinde yasanan azalig aym oranda hizmet sektoriinde artig
gerceklesmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyi arttitkga hizmet sektdriiniin payr diger
sektorlerine gore artis gostermektedir (Guglioglu, 2017, s. 20). Bunun sebebi hizmet

sektoriinde ¢ok fazla is alaninin olusturulmasidir.

Tiirkiye’de hizmet sektorii giiniimiizde en ¢ok istihdamin saglandigi sektordiir. Kirdan
kente gogiin baslamasi ile birlikte kentlerde artan istihdam orani hizmet sektoriinde daha
fazladir. Bunun nedeni isgiiciiniin niteliksiz hizmetler sektoriinde istihdam edilmesidir. (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2014). Sekil 4’de Tiirkiye’de 2002-2019 yillar1 arasinda hizmet sektori

hasilasi ve istihdam oran1 gosterilmistir.
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Kaynak: (https://www.tuik.gov.tr/). TUIK verileri kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

Sekil 3. 2002-2019 Doénemi Hizmet Sektoriinde Hasila ve Istihdam Orani

Sekil 3’te 2002-2005 doneminde hizmet sektorii hasilasinda azalma yasandigi, hizmet
istihdamimnin ise artis gosterdigi goriilmektedir. 2006 yilinda hizmet hasilas1 artarken
istihdamda da artis yasanmigtir. 2007 yilinda hizmet hasilas: tekrar azalirken istihdam artisi
devam etmistir. 2009 yilinda hizmet hasilas1 negatif deger alirken, istihdam orani artmaya
devam etmistir. 2010-2011 doneminde hizmet hasilasi artarken, hizmet istihdam orani azalis
gostermigtir. 2012-2018 doneminde hizmet hasilasi dalgali bir yapida seyir izlemis ayni
donemde hizmet istihdam oran1 artis egilimi gostermistir. 2019 yili itibariyle hizmet hasilasi
azalirken, hizmet istihdam orani artmistir. Sonug olarak hizmet hasilasi ile isttihdam gostergesi

arasindaki egilimin zayif oldugu goriilebilmektedir.

2.3. Literatiir incelemesi

Istihdam oranmi ile farkli makroekonomik gostergeler arasindaki iliskilere yonelik
literatiirde, farkli iilke ve yontemler kullanilarak farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Asagida Tablo 6’da literatiirde yer alan ¢alismalardan 6rneklerle sunulmustur.
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Tablo 6. Literatiir Incelemesi

Yazar adn Yontem Degiskenler Sonug¢
' Ekonomik biiylime, Ekonomik biiyiime ile tarim istihdami
Isleyen (2019) | Panel VAR Tarim istihdami ve ve ve sanayi isttihdami arasinda uzun
sanayi istihdami donemli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Abdioglu ve G

- GSYH, Hasila ile istthdam oram arasinda
él(f))f%/)r ak En Kiigik Kareler Istihdam orani pozitif yonlil iliski vardir.
Ozdemir ve ngﬂ;:ll(nélran or Ekonomik biiyiime Degiskenler arasinda uzun dénemde bir
Yildirim (2015) | Ne dge nsellik & orani, nedensellik iligkinin varligini

Analizi Istihdam oranmi belirlenememistir.

Ozdemir ve Granger Ekonomik biiyiime. Degisken!er aras1p§a uzun donemde bir
Yildirrm (2013) | Nedensellik Testi | istihdam oram nedensellik iliskinin varhgim

belirlememistir.

Ekonomik biiylime,
Istihdam orant
ikinci model

Hizmetler sektoriindeki istihdam artisi
ile ekonomik biiyiime arasinda negatif

Bagimsiz degisken bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tarim
Altuntepe ve - biiylime ayrica sektoriindeki istihdam artig1 ekonomik
Giner (2013) ik gteler sektorel veriler de biliyiime iizerinde etkili olmamaktadir.
analize dahil edilerek, | Toplam istihdamda meydana gelen artig
sektorel bazda da bliylimeyi etkiledigi analiz sonucu
bliylime istihdam ortaya ¢ikmustir.
iligkisi incelenmistir.
Ertugrul ve . Biiyiime orani, Biiyiime ve istthdam arasinda uzun
Ucak (2013) | Kalman Filtreleme | ;i 4 m orans dénemli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Iktisat teorisinde dogal igsizlik oram 6n
I, savinin  6zel bir durumu olarakta
Murat ve Ekonomik biiylime - .o
Yilmaz Eser En Kiigiik Kareler | orani, adland}r1lap ve gegiel §oklar1n I$§Ith
A orani iizerindeki etkisinin uzun dénem
(2013) Istihdam orani e -
devam ettigini ancak kalict olmadigin
sOyleyen goriisle uyum igindedir.
Toda-Yamamoto Ekonomik biiyiime, Imalat sanayi istihdami ve biiyiime
Aksoy (2013) Nedensellik Imalat sanayi oram arasinda ¢ift yonlii ve pozitif bir
Analizi istihdam nedensellik iligkisi belirlenmistir.
Akcorakoglu Granger _ _ ljrlzl(;rllomm bitytime Tiikiye'de uzun donemde ekonomik
(2012) Nedensellik Testi istihdam orant biiyiime ve istihdam dogru orantilidir.
Ekonomik biiylime
Hanusch (2012) | En Kiigiik Kareler | orani, Biiylime istihdamsiz gergeklesmektedir.
Istihdam orani
Hamad ve Granger . Ekonomik biiyiime Ekonomik biiyiime ile istthdam dogru
Ghannam Nedensellik istihdam O tlid
(2012) Analizi stihdam Orant orantilidir.
Muratoglu Granger . Ekonomik biiyiime GSYH ve istihdam are.lsmd'a' es
(2011) Nede_ngelllk orani, biitiinlesme ve nedensellik iligkisi
Analizi Istihdam oran1 yoktur.
Iktisat teorisinde dogal issizlik oram 6n
Lo savinin  6zel bir durumu olarakta
Giiloglu ve ik Karel ISSILZ{lk 10 .ran.l’l.k adlandirilan ve gecici soklarmn issizlik
Ispir (2011) En Kiigtik Kareler | Sektorel igsizli orani iizerindeki etkisinin uzun donem

oranlari

devam ettigini ancak kalict olmadigini
sOyleyen goriisle uyum i¢indedir.
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Tablo 6. Literatiir incelemesi (devam)

Yazar adn Yontem Degiskenler Sonug¢
Barisik, Cev1.k Markov Rejim issizlik orant, Tqulye de ekonomﬂf bliylimenin
ve Kirci1 Cevik Degisim Modeli GSYH istihdam yaratmadig1 sonucuna
(2010) g ulagilmustir.
. Ekonomik biiytime _— . q e
Akkemik - Istihdam orani ile ekonomik biiylime
En Kiigiik Kareler | orani, .
(2007) - arasinda iligki bulunmaktadir.
Istihdam oram
Granger e o .
Mometo . Ekonomik biiytime Ekonomik biiylime arttik¢a istihdamin
Nedensellik L g
(2007) .. Istihdam Orami azaldig1 sonucuna ulagilmistir
Analizi
- . Istihdam orami ile ekonomik biiyiime
Kapsos (2005) En Ku<;1.1k Kareler Istlhdam., - arasinda  pozitif yonli  bir iliski
Y ontemi Ekonomik biiylime . L
belirlenmistir.

. Issizlik <. e e 1
Sogner ve - e Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir
Stiassny (2000) | E Kii¢iik Kareler frka‘;rllomlk biydme | 41 i bulunmustur.

Ekonomik biiylime

Sanayi Sektorii . -

Fo, Ekonomik ile tarim sektorii katma
L Katma Deger1 Tarim il . o o
Yamak ve Sivri - o degeri, sanayi sektorii katme degeri ve
En Kiigiik Kareler | Sektorii Katma . - .y

(1997) Degeri hizmet sektorii katma degeri arasinda

Hizmet Sek. Katma pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Degeri
Prochowny - Issizlik, ABD i¢in Okun katsayis1 yaklasik
(1993) Fn Kigiigiarcler Ekonnomik biiyiime | olarak -0,6 olarak hesaplanmustir.

Ekonomik biiylime

T Sektori

GZHYHI; extord Ekonomik biiyiime ile tarim sektorii
Bairam (1991) | En Kii¢iik Kareler | Sanayi Sektorii GSY_H_.’ sanayi sektorli GSYH Ve hlz"m et

GSYH sektorli GSYH arasinda pozitif yonli

’ ir iligki bul :

Hizmet sektérii bir iliski bulunmustur

GSYH,

GSYH

Imalat Sanayi Katma | GSYH ile imalat sanayi katma degeri,

Degeri, imalat S i | imalalat sanayi istihdam oran ve hizmet
Kaldor (1966) | En Kiigiik Kareler | o cor maiatSanayl | Imajalal sanay e

IstihdamOrant, sektorli istihdam orani arasinda pozitif

Hizmet Sektori yonlii iligki bulunmustur.

Istihdam Orani -

Tablo 6’da yer alan caligmalarda istihdam orani ile ekonomik biiyliime arasinda uzun

donemli pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasan calismalar fazladir (Ornegin, Altuntepe
ve Giiner (2013), Kapsos (2005), Sogner ve Stiassny (2000), Yamak ve Sivri (1997) ve
Bairam (1991) Terzi ve Oltulular (2004), Aksoy (2013)’dur. Altin ve Isleyen (2019), Ertugrul
ve Ucak (2013), Akgorakoglu (2012), Hamad ve Ghannam (2012)). Istihdam oram ile
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ekonomik biiylime arasinda uzun donemde nedensellik iligkisi bulunmamis calismalar ise

Ozdemir ve Yildirim (2015), Ozdemir ve Yildirim (2013)’dur.

Bu calismada iki farkli model kurularak, sektérel ve yurti¢i hasilanin istihdam
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Model 1 ve Model 2’de bagimli degisken istihdam
oranidir. Model 1’in bagimsiz degiskenleri tarim sektorii hasilasi, sanayi sektorii hasilasi,
hizmet sektoii hasilasi, reel sabit sermaye yatirim harcamalari, isletmelerden alinan reel vergi
gelirleri toplam1 ve ithalatin ihracati karsilama oranidir. Model 2’nin bagimsiz degiskenleri
reel yurtigi hasila, reel sabit sermaye yatirim harcamalari, isletmelerden alinan reel vergi

gelirleri toplami ve ithalatin ihracati karsilama oranidir.
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3. BOLUM:

ISTIHDAM VE SEKTOREL ISTIHDAM ARASINDAKI ILISKININ
ANALIZI

Uciincii béliimde ¢alismanin amaci, énemi ve degiskenler tanimlanmis, daha sonra
uygulama yontemi teorik olarak aciklanmistir. Uygulama asamasinda degiskenlerin
duraganlik diizeyleri farkli oldugu i¢in ARDL, ECM ve Johansen Egbiitiinlesme
analizlerinden yararlanilmistir. Daha sonra bulgular sunulmus ve ¢alisma sonug boliimii ile

tamamlanmustir.

3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Calismada istihdam orani, li¢ ana sektor olan tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki
hasila oranlari, reel yurtigi hasila, sabit sermaye yatirim harcamalari, isletmelerden alinan reel
vergi gelirleri toplami, ihracatin ithalati karsilama orami arasindaki iliskiler incelenmistir.
Calismanin 6nemi ulusal hasila yaninda sektorel hasilanin da istindam {izerindeki etkilerini

incelemesidir.

Calismanin amaci 2002-2019 doéneminde Tiirkiye’ de sektorel hasila, yurtigi hasila,
sabit sermaye yatirim harcamalari, isletmelerden alinan reel vergi gelirleri toplami ve
ihracatin ithalati karsilama oraninin istihdam {izerindeki etkilerini kapsamli olarak

incelemektir.

3.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Calismada Tirkiye’de 2002:01-2019:04 donemi ¢eyrek donemlik  veriler
kullanilmistir. Istihdam orani, tarim sektdrii hasilasi, sanayi sektorii hasilasi, hizmet sektorii
hasilasi, yurti¢i hasila, sabit sermaye yatirim harcamalari, isletmelerden alinan reel vergi
gelirleri ve ihracatin ithalat: karsilama oram verileri kullanilmistir. Veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) veri tabanindan almmustir. Degiskenler {istel diizetme ydntemiyle
mevsimsellikten arindirilmis ve 2003 TUFE bazli fiyat endeksi kullanilarak reel hale

getirilmistir. Verilerle ilgili bilgiler Tablo 7 *de sunulmustur.



Tablo7. Degiskenlerin Tanimi

Serilerin Elde Edildigi Veri

Serilerin Ad1 Serilen Aciklamasi <
Kaynag

Logaritmas1 Alinmis ve
LEMPSA Mevsimsellikten Arindirilmisg TUIK
Istihdam Orani

Logaritmast Alinmis ve
LRAGRISA Mevsimsellikten Arindirilmig TUIK
Tarim Sektorii Hasilast

Logaritmas1 Alinmis ve
LRINDUSTRISA Mevsimsellikten Arindirilmisg TUIK
Sanayi Sektorii Hasilasi

Logaritmas1 Alinmis ve
LRSRVSA Mevsimsellikten Arindirilmis TUIK
Hizmet Sektorii Hasilasi

Logaritmasi Alinmis ve
LRGDPSA Mevsimsellikten Armdirilmis TUIK
Reel GSYH

Logaritmas1 Alinmis ve
Mevsimsellikten Arindirilmisg
LRSSYRS Sabit Sermaye Yatirim
Harcamalar

TUIK

Mevsimsellikten Arindirilmisg
EX_IMSA Thracatin Ithalat: Karsilama TUIK
Orani

Mevsimsellikten Arindirilmig -
RTAXSA Reel Vergi Gelirleri Toplami TUIK

Tablo 7°de yer alan degiskenlerin belirlenmesinde iktisadi teori ve literatiirde yer alan
caligmalar yol gosterici olmustur.
3.3. Uygulanan Yoéntem

Duraganlik kavrami degisken verilerin zaman serisinde ortalamanin Sabit durumunda
dalgalanmasi ve olusan dalgalanmada varyansinin iki zaman serisi arasinda sabit kaldigi
olarak tanimlanmaktadir (Dikmen, 2016, s. 307). Bir serinin birim kokiiniin olmamasi
duraganhigin gostergesidir. ilk kez Dickey ve Fuller (ADF) tarafindan bulunup uygulanmaya
baslayan ve gelistirilen ADF Birim kok testinde ti¢ genel model ortaya konulmustur.

Bunlar;
I.  Sabit ve trend icermeyen ADF denklemi

AYt=8Yt-1+ut (1)
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Il. Sabit i¢eren trend igermeyen ADF denklemi

AYt=p1+6 Yt—1+ut (2)
I1l. Hem sabit hem trend igeren ADF denklemi

AYt=B1+B2 t+§ Yt—1+ut (3)

Burada, Yt = pYt-1+ut , AYt =Yt-Yt-1 , AYt =(p-1)Yt-1+ut ve & =(p-1) olarak
alinmaktadir. p=1 veya 6=0 olmasi durumunda seri birim kokli problemi
oldugunuvurgulamaktadir. ut, ortalamasi sifir, varyanst o2 olan aralarinda otokorelasyon
olmayan olasilikli hata terimidir. Yapilan arastirmalarda bdyle bir hata terime beyaz giiriiltii
(white noise) hata terimi olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizden modeller aralarinda

otokarelasyon bulunabilecegi diisiiniilerek genisletilmistir.
IV. Sabit ve trend igermeyen ADF denklemi
AYt=6Yt-1+>aimi=08 Yt—i+et 4)
V. Sabit iceren trend igermeyen ADF denklemi
AYt=B1+8Yt-1+3aimi=06 Yt-i+¢et (5)
V1. Hem sabit hem trend iceren ADF denklemi
AYt=B1l+B2t+8Yt-1+Yaimi=05§Yt—i+et (6)

Gecikmeli fark terimlerinin sayis1 deneye dayali olarak belirlenmektedir. Buradaki
amac¢ hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamasini saglayacak kadar terimi modele
katmaktir. 7, 8 ve 9 numarali modellere ADF testinin uygulanmasiyla Genisletilmis
DickeyFuller Testi olusmaktadir (Gujarati; a.g.e. s. 720).

ADF Birim Kok testinde hipotezler su sekildedir;
HO: P>1 (birim kok vardir, seri duragan degildir),
H1: P<1 (birim kok yoktur, seri duragandir).

Yt =t ri+et (7)

7 numarali denklemde (=0 oldugunda yt’ye dair HO hipotezi rO da duragandir.
Duragan olan serinin hipotezi igin ¢ift yonlii Lagrange Multiplier istatistigi testi de
kullanilmigtir (Dumrul, 2011, s. 207).

1999 yilinda Peresan ve Shin tarafindan gelistirilen Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif

Model (Auto- Regressive DistributionLag- ARDL), kisa ve uzun dénemli zaman serilerinin
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arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesinde kullanilir. Yapilan birim kok testi sonuglari
diizey ve farkta duragan ise ARDL analizi kullanilmaktadir. Ikinci dereceden farkta ARDL
analizi calismamaktadir (Yayla, Ceylan & Cevis, 2017, s. 190).

ARDL analizi ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asamada uygun gecikme uzunlugu
belirlenmektedir. Ikinci asamada degiskenler arasinda uzun donemli, iigiincii asamada kisa
donemli iligkiler arastirllmaktadir. Bu kapsamda ARDL analizinde Sinirsiz Hata Diizeltme
Modeli (8) nolu denklemde sunulmustur (Seviiktekin & Cinar, 2014, s. 575):

AVt = a0+ 5 aliAVt — f + 5™ a2AXLE — 14+ Bkt — { +al¥t— 1+ a2K1t— 1+ .
ok akVkt — 1+ pt (8)

Denklem 8’de yer alan A birinci dereceden farki gostermektedir. Kurulan modelde
esbiitiinlesik iliskinin olup olmadigin1 siamak i¢in Akaika (AIC), Schwars (SIC) gibi bilgi
kriterlerinden yararlanilmaktadir (Seviiktekin & Cmar, 2014, s. 576). Gecikme uzunlugu
denklem 8’e gore belirlendikten sonra bagimli bagimsiz degiskenlerin diizey ve bir donem

gecikmeli degerlerinin sinanmasiyla test edilmektedir.

Ho= a1= a2= 0 (Esbiitiinlesme yoktur.)
H1#a1# a2 # 0 (Esbiitiinlesme vardir.)

ARDL analizinde uzun donem dengesinin belirlenmesi i¢in gecikme uzunlugu ve AIC,
SIC gibi Bilgi Kriterleri ile uzun donem ARDL denklemi kurulur (Seviiktekin & Cinar, 2014,

s. 576). ARDL analizinde kullanilan uzun donem denklemi, denklem 9’da verilmistir.
Yt=cxl]-|-z cxlfﬂl’r—f-l-z chtﬂXlt—:’-l—-"-l-Zl aki—1+ ut 9)
i=1 i=0 i=0

ARDL analizinde degiskenler arasinda kisa donemli iliski Hata Diizeltme (ECM)
modeliyle tespit edilmektedir. Denklem 10’da ECM denklemi sunulmustur:

m n [}
f_‘n.fr’t:arﬂ-l-z arliﬂ.}"t—l-l-z aZiﬂ.Xlt—i+---+Z akiAXkt —i+ pecmt—1+put  (10)
i=1 i=0 i=0

Denklem 10’da ecmy; bir donem gecikmeli hata diizeltme terimidir. Bu teriminin
katsayist 0 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir. ecmy katsayisinin belirtilen aralikta olmasi,

uzun donemli denge degerine yaklastigini ifade etmektedir (Seviiktekin & Cinar, 2014, s.
576).
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Zaman serilerindeki degiskenler ayni diizeyde fark duragan yapida ise Johansen
Esbiitiinlesme analizi kullanilmaktadir (Brooks, 2008, s. 350). ilk kez Engle ve Granger
(1987)’1mn buldugu tek denklemli esbiitiinlesme analizi, sonrasinda Johansen (1988) ve
Johansen ve Juselius (1990), tarafindan ¢ok denklemli hale getirilerek gelistirilmistir. Her bir
degiskenin ayri ayr1 duragan olmayan iki veya daha fazla zaman serisi arasindaki iliski
Johansen esbiitiinlesme analizi ile incelenebilmektedir (Johansen, 1988). Johansen yaklasimi

p. dereceden bir vektor otoregresif siireg ele alinarak agiklanabilir:
Yt=AY¢ g+ + Ath,p + BX: + & (ll)

Burada yt, diizeyde duragan olmayan 1(1) degiskenlerinin bir k vektoriini; xt,
deterministik degiskenlerin bir d vektoriini; et ise yenilik (innovation) vektoriinii ifade

etmektedir. Denklem (12)’deki vektor otoregresif siirecinin birinci farki alindiginda:
AYt = 7'[th1 + ZTL.Athi + p—l i=1 BXt + &t (12)
m=Y Aijveti=—) Ajp j=itlpi=1 (13)

Burada m matrisinin indirgenmis bir ranki olarak tanimlanan esbiitiinlesme hipotezi,
= af ' bicimindegosterilmektedir. « ve B ' (kxr) boyutlu ve ranki 7 olan iki matrisiifade
etmektedir. t; esbiitiinlesme sayisini (ranki), § ' ; degiskenlerin denge iliskileri iginde uzun
donem etkilerini gosteren esbiitiinlesme vektoriinii, a ; hata diizeltme modelinde uyarlanma

hizin1 gostermektedir.

Degiskenler arasinda kisa donemde her zaman iliski dengede olmayabilir. Dengesizlik
durumunu Hata Diizeltme Modeli (Error Correction Model, ECM) ile belirlenmektedir
(Dikmen, 2016, s. 331). Hata diizeltme modeli denklemi;

AYt= a1+ 1pi :z B 1iAXt1+1pi = Z Y1 AY t1+ @ECTt-1+ put (14)

14 numarali denklemde bulunan ECT hata diizeltme terimini ve p optimum gecikme
uzunlugunu temsil etmektedir. ECT’nin katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli
olmasi, uzun donemde es-biitiinlesme iliskisi olan seriler arasinda, kisa donemde olusan
sapmalarin ortadan kalktigin1 ve serilerin uzun dénem dengesine yaklastigini ifade etmektedir
(Goger & dig., 2013, s. 230).
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3.4. Bulgular

Calismada degiskenlerin duraganlik seviyelerinin belirlenmesinde Genisletilmis

Dickey-Fuller (ADF) testleri uygulanmustir.

ADF birim kok testinde elde edilen bilgiler asagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistigi

<. Diizey/Birinci . Trend ve

Degiskenler Eark Sabit Olasihik Sabit Olasiik
Diizey -1.4094 0.5730 -2.1181 0.5268

LEMPSA —
Birinci fark -7.6165 0.0000* -7.7031 0.0000*
LRAGRISA Diizey -2.6395 0.0900*** -4.4598 0.0034*
Diizey -0.6206 0.8587 -2.3835 0.3848

LRINDUSTRISA —
Birinci fark -8.7623 0.0000* -8.6980 0.0000*
Diizey -0.5428 0.8757 -2.0581 0.5596

LRSRVSA .
Birinci fark -8.1822 0.0000* -8.1255 0.0000*
Diizey -0.8774 0.7890 -2.1653 0.4999

LRSSYHSA —
Birinci fark -4.5906 0.0004* -4.8043 0.0012*
Diizey -1.8655 0.3465 -1.8371 0.6761

EX_IMSA —
- Birinci fark -8.2360 0.0000* -8.2056 0.0000*
Diizey -1.5111 0.5221 -1.8653 0.6615

RTAXSA —
Birinci fark -1.7767 0.3889 -3.0204 0.0001
Diizey 0.5693 0.9878 -0.8884 0.9509

LRGDPSA —
Birinci fark -7.7890 0.0000 -7.7053 0.0000

*, F#% sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyinede istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 8’de yer alan ADF testi sonuglarina gore reel tarim sektorii hasila degiskeni
diizeyde duragandir. Reel istihdam orani, reel sanayi sektorii hasilasi, reel hizmet hasilas, reel
sabit sermaye yatirnrm harcamalari, reel isletmelerden alinan vergi gelirleri toplam, ithalatin

ihracat1 karsilama orani1 degiskenleri birinci fark diizeyde duragandir.

Calismada iki model kurulmustur. Ilk model olan sektorel hasila ve sektorel istindam
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde duraganlik sonuglart ARDL modelinin uygun oldugunu
gdstermistir. Ikinci model olan istihdam ve GSYH arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ise

Johansen Esbiitiinlesme analizinden yararlamilmistir. Gerek ARDL gerekse Johansen

49



Esbiitiinlesme analizleri sonrasinda kisa donemli iligskiler hata diizeltme mekanizmalar1 ile

ayr1 ayri incelenmistir.

Model 1:

LEMPSA=yo+ y1(LRAGRISA) + y2(LRAGRISA) + y3(LRINDUSTRISA) + (14)
v4(LRSRVSA) + y5 (LRSSYHSA) + y6(EX_IMSA) + y7(RTAXSA) + ut

Model 2:

LEMPSA=po + B1(LRGDPSA) + B2(LRSSYHSA) + B3(RTAXSA) + B4 (15)

(EX_IMSA) + Ut

Model 1 ARDL analizinde gecikme uzunlugu bagimli degisken icin 5 gecikmeli,
bagimsiz degiskenlerde ise 7 gecikmeli olarak belirlenmistir. Tablo 9°da Model 1 i¢in bu

gecikme uzunlugunda otokorelasyon LM Testi sonucu verilmistir.

Tablo 9. Model 1 i¢in LM Kolerasyon Testi

Otokolerasyon LM Testi

F- istatiksitk Obs R-squared Prob. F(2,26) Prob. Chi-
square(2)
0.284257 6.370616 0.9518 0.4972

Tablo 9°da goriilen LM testi sonuglarina gore ARDL modelinde otokolerasyon sorunu

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 60. Breuschtest — Pagan — Godfrey Degisen Varyans Testi

Breusch — Pagan - Godfrey Degisen Varyans Testi

F- istatistik Prob.
0.855277 0.6747

Tablo 10°da goriildiigii gibi Breusch — Pagan Testi sonucuna gore Model 1°de degisen
varyans sorunu olmadigi belirlenmistir. Sekil 4’te Model 1 i¢in Normal dagilim kosulunun

arastirildigr Jarque-Bera testi sonucu verilmistir.
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Series: Residuals
14 4 Sample 2004Q1 201304
Observations 64
12 4
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Sekil 4. Jarque — Bera Testi

Sekil 4’te Model 1’in Jarque — Bera Normallik Testi sonucuna gore hata terimlerinin

normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Yine Model 1’in belirtilen gecikme uzunlugunda yapisal bir degisiklik yasamadigi,
modelin istikrarl bir seyir izledigi CUSUM ve CUSUM Q Testleri ile Sekil 5 ve Sekil 6’da

sunulmustur.

15

10

0 4 ——

-15 ——— T - 1 ' - 1 T - 1T T - 1T
T | 1 ¥ | 1 I | 1 ¥ | U A I " A | B | O
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

| — cusum ----- 5% Significance |

Sekil 5. Model 1 I¢in CUSUM Q Testleri
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Sekil 6. Model 1 I¢in CUSUM ve CUSUM QTestleri

CUSUM ve CUSUM Q analizleri sonucunda %S5 araliginda sapma olup olmadig

modelin istikrarli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11’de Model 1 i¢in ARDL sonucunda elde edilen Bound Sinir Testi sonuglari

gosterilmistir.
Tablo11. Model 1’in Sinir Testi (Bound Test) Sonucu
. Kritik Degerler

istatistik %1 %5 %10 k-
Terimi

Katsayisi .. .. .

Alt Stmir | Ust Simir | Alt Stmir | Ust Simir | Alt Simir | Ust Sinir
3.918573 2.88 3.99 2.27 3.28 1.99 2.94 6

Ho hipotezi, degiskenler arsinda uzun donemli iliskinin olmadig1 seklindedir. Tablo

11°de bulunan k terimi bagimsiz degiskenin katsayisin1 gostermektedir. Modelde F-istatistigi

katsayisinin kritik degerlerinin iist ve alt sinirlarin {izerinde oldugu i¢in degiskenler arasinda

uzun donemli iligki oldugu dogrulanmustir. Ho hipotezi reddedilmekte ve modelde es
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biitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tablo 12°de Model 1 i¢in uzun dénem

ARDL sonuglar1 verilmisir.

Modelin degiskenlerinin %10, %5 ve %1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 ve degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin tespiti i¢in yapilan ARDL analizi

sonuclar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. ARDL Analizi Model 1’in Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Katsay1 Standart hata t- istatistik Olasihik
C -0.665 0.442 -1.502 0.141
LRAGRISA 0.0413 0.0271 1.523 0.136
D(LRINDUSTRISA) 0.226 0.174 1.301 0.201
D(LRSRVSA) 0.161 0.198 0.816 0.419
D(LRSSYHSA) 0.287 0.102 2.815 0.007*
D(EX_IMSA) 0.0001 0.0005 0.235 0.814
D(RTAXSA) 9.91E-09 6.44E-09 1.538 0.132

*, %1 anlamlilik diizeyinede istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 12’de Model 1’in ARDL sonuglarina gore; reel sabit sermaye yatirim
harcamalari ile istihdam orani arasinda uzun donemde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
yonlii iliski bulunmaktadir. Istihdam orani ile tarim hasilasi, sanayi hasilasi, hizmet hasilas
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir. Bu kapsamda, yatirim
harcamalarindaki artisin istthdami olumlu etkileyecegi sdylenebilirken, ilgili donemde

sektorel hasiladaki degisimin, istihdam {izerinde etkili olmadig1 g6zlenmektedir.

Hata diizeltme siirecinde; ecm(-1) degiskeni, uzun dénem iliskisinden elde edilen hata
terimlerinin bir donem gecikmeli degerlerini ifade etmektedir. Bu terimin isareti negatif,
katsayisi sifir ile bir arasinda deger almalidir. Bu sekilde kisa dénemde olusan dengesizligin
uzun donemde diizelecegini ifade edebilmektedir. Tablo 13’de Model 1 i¢in olusturulan Hata

Diizeltme Modeli (ECM) sonuglart sunulmustur.
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Tablo 13. Model 1 Hata Diizeltme Modeli (ECM) Sonuglari

Degiskenler Kat sayillar | Standart Hata | t- istatistik Olasihk
D(LEMPSA(-1), 2) 0.014229 0.102881 0.138302 0.8908
D(LRAGRISA) -0.036197 0.028976 -1.249216 0.2194
D(LRAGRISA(-1)) -0.026046 0.033863 -0.769157 0.4467
D(LRAGRISA(-2)) -0.055990 0.033406 -1.676023 0.1022
D(LRAGRISA(-3)) -0.018767 0.030127 -0.622917 0.5372
D(LRAGRISA(-4)) -0.125838 0.028977 -4.342682 0.0001*
D(LRINDUSTRISA, 2) -0.113750 0.074820 -1.520321 0.1369
1D)(,L2|?INDUSTRISA(_ 0.044711 0.085140 0.525153 0.6026
2D)(,L2|;2|NDUSTRISA(_ -0.102931 0.045684 -2.253099 0.0303**
D(LRSRVSA, 2) 0.169935 0.088505 1.920060 0.0626***
D(LRSRVSA(-1), 2) -0.276194 0.083952 -3.289904 0.0022*
D(LRSSYHSA, 2) 0.053084 0.036367 1.459693 0.1528
D(LRSSYHSA(-1), 2) 0.165324 0.046101 3.586127 0.0010*
D(LRSSYHSA(-2), 2) 0.110578 0.042562 2.598039 0.0134**
D(LRSSYHSA(-3), 2) 0.022303 0.032402 0.688335 0.4955
D(LRSSYHSA(-4), 2) -0.093224 0.033354 -2.794992 0.0082*
D(EX_IMSA, 2) 0.000492 0.000159 3.092474 0.0038*
D(EX_IMSA(-1), 2) 0.000389 0.000161 2.416479 0.0207**
D(EX_IMSA(-2), 2) 0.000531 0.000172 3.079811 0.0039*
D(EX_IMSA(-3), 2) 0.000332 0.000167 1.986132 0.0545***
D(EX_IMSA(-4), 2) 0.000173 0.000148 1.167096 0.2506
eCcMmy.1* -0.972203 0.159229 -6.105685 0.0000*

*, ** k¥ girasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyinede istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 13’de bir donem gecikmeli degeri O ile 1 arasinda olup katsayisi negatif
isaretlidir. ecmy.; degeri -0.97°dir. Model 1’de kisa donemde goriilen hata her bir ¢eyrek

donemde 0.97 azalacaktir. Model 1 uzun donemde dengeye gelmektedir. Kisa donemde
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istihdam orani ile dort donem gecikmeli reel tarim sektorii hasilasi arasinda istatiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Tarim sektorii hasila ile istihdam orani arasinda dort
donem gecikmeli azaltic1 bir etki oldugu sonucuna ulasilmistir. 1ki dénem gecikmeli reel
sanayi sektorii hasilasi ile istihdam orani arasinda anlamli ve negatif yonli iliski vardir.
Sanayi sektorii hasilasi ile istthdam orani arasinda bir iliski oldugu ve bu iligkinin azaltici
yonde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Cari reel hizmet sektorii hasilasi ile istihdam orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Hizmet sektorii hasilasi ile
istihdam oran1 arasinda anlamli fakat azaltici biretki oldugu sonucuna ulasilmistir. Cari ve bir
donem gecikmeli reel sabit sermaye yatirim harcamalari ile istihdam orani arasinda istatiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii, dort donem gecikmeli reel sabit sermaye yatirim harcamalari
ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligki vardir. sabit
sermaye yatirim harcamalari ile istthdam orani arasinda ilk dort ¢eyrek dednemde artirici bir
etki gozlemlenirken, dordiincii ¢eyrek donemde hizmet sektorii hasilasi ile istihdam orani
arasinda azaltici bir etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Cari thracatin ithalati karsilama orani
ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonld, birinci, ikinci ve
tigtincti donem gecikmeli degerleri ile istihdam orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii iliskisi vardir. Thracatin ithalati karsilama orami ile istihdam orani arasinda

anlamli ve artirict bir etki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Model 2’de Johansen Esbiitiinlesme analizi kullanilarak Tirkiye’de reel istihdam
oraninin, reel GDP, sabit sermaye yatirnrm harcamalari, isletmelerden alinan reel vergi

gelirleri, ihracatin ithalati karsilama orani arasindaki iliskiler incelenmistir.

Model 2 i¢in Maksimum gecikme uzunlugu Likelihood Ratio (LR), Final Prediction
Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) kritik degerlerini en kiigiik

yapan gecikme uzunlugu Tablo 14’de sunulmustur.

55



Tablol14. Bilgi Kriterleri Yoluyla Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 -1067.249 | NA 1.03e+08 | 32.64390 | 32.97566 | 32.77499
1 -674.4414 | 702.2916 | 1499.434 | 21.49822 | 22.65940* | 21.95706
2 -656.3437 | 29.61439 | 1878.901 | 21.70739 | 23.69798 | 22.49396
3 -504.3534 | 92.04628 | 636.7802 | 20.58647 | 23.40648 | 21.70079
4 -558.6881 | 47.55364 | 495.8603 | 20.26328 | 23.91270 | 21.70534
5 -499.7595 | 69.64293 | 200.3431 | 19.23514 | 23.71398 | 21.00494
6 -454.0373 | 47.10773* | 129.3285* | 18.60719* | 23.91544 | 20.70473*

Tablo 14°de LR, FPE, AIC, HQ bilgi kriterlerine gore uygun gecikme uzunlugu

degerler 6 donemdir. 6 donem gecikmeli modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu

oldugu belirlenmistir. Johansen Esbiitiinlesme analizinde ii¢ donem gecikme kullanilmistir. 3

donem gecikme uzunlugunda otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Asagida Tablo 15°de ii¢ donem gecikmeli modele ait LM Testi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 15. LM Testi Sonuglari

Lag LM-Stat Olasihk
1 47.84835 0.0039
2 72.79806 0.0000
3 18.32735 0.8282
4 57.17027 0.0003
5 19.90891 0.7516

Tablo 15’de LM testi sonuglarina gore ti¢ donem gecikme degeri i¢cinde otokorelasyon

sorununun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Modelin istikrarl olup olmadigini belirlemek igin

Inverse Root of AR Characteristic Polynominal testi uygulanmistir. Tahmin edilen Var

modelinin karakteristik tes kok testinden ulasilan sonuglar Sekil 7°de sunulmustur.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 7. VAR Modelinin Karakteristik Ters Kokleri
Sekil 7°de Model 2’nin ti¢ donem gecikmede ters koklerin ¢ember iginde oldugu

goriilmektedir. Ters koklerin birim ¢ember i¢inde olmasi test sonucunun tutarli oldugu

anlamina gelmektedir.

Tablo 16’da 3 donem gecikme igin Johansen Esbiitiinlesme (1988) analizi sonuglari

sunulmustur.
Tablo 16. Model 2 i¢in Johansen Es Biitiinlesme Analizi
. Max — .
Ozdeger | Trace | 0.05Kritik | 0k Ozdeger 0.05 Kritik | - ik
Istatistigi Deger e, Deger
Istatistigi

None * 0.561654 101.7872 69.81889 0.0000 56.08276 33.87687 0.0000
Atmost1l | 0.254879 45.70440 47.85613 0.0785 20.00620 27.58434 0.3407
Atmost2 | 0.203400 25.69819 29.79707 0.1380 15.46334 21.13162 0.2578
Atmost3 | 0.138561 10.23486 15.49471 0.2631 10.14226 14.26460 0.2028
Atmost4 | 0.001361 0.092597 3.841466 0.7609 0.092597 3.841466 0.7609
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Tablo 16°da iz ve Max-Ozdeger istatistigi degerlerine gore, degisken arasinda %5

anlamlilik seviyesinde bir tane esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Normalize edilmis esbiitiinlesme denklemi asagida sunulmustur.
LEMPSA= 0.358LRGDPSA+0.224LRSSYHSA+4.566RTAXSA- 0.0001EX_IMSA (15)

Std. Hata  (0.062) (0.054) (1.888) (0,0002)
tist. -5.767 -4.185 2,418 0,500

Denklem 15°de yer alan sonuglara goére uzun donemde reel GSYH’da meydana gelen
%]1°lik artig istintam oranini %0,35 artirmakta, sabit sermaye yatirim harcamalarinda
meydana gelen %1°lik artis istihdam oranin1 %0,22 oraninda artirmaktadir. Vergi gelirlerinde
meydana gelen 1 birimlik artig isttihdam oraninda %4,5 birimlik azalisa yol agmaktadir.
Ihracatin ithalati karsilama orami istatistiki olarak anlamsizdir. Modelin uzun dénemde
dengeye gelip gelmeyecegi ve degiskenler arasinda kisa donemli iliskiler olup olmadigi ECM
ile incelenmektedir. Hata teriminin belirlenmesi amaciyla ilk olarak Model 2°de En Kiigiik
Kareler Yontemi (EKK) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 17°de EKK analizi

sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo17. En Kiigiik Kareler (EKK) Y6ntemi Sonucu

Degisken Katsay1 Std. Hata t Istatistigi Olasiik
LRGDPSA -0.030546 0.088357 -0.345715 0.7307
LRSSYHSA -0.204237 0.052286 -3.906192 0.0002
RTAXSM 1.02E-10 2.14E-09 0.047759 0.9621
EX_IMSM -0.001149 0.000207 -5.545805 0.0000
C 7.760129 0.982290 7.900036 0.0000
@TREND 0.010042 0.001661 6.047293 0.0000
R? 0.647338 | Bagimh Degisken Ort. 3.779514
Diizeltilmis R? 0.620621 | Bagimh Degiskenin Std. Sap. 0.061661
Standart Regresyon Hatasi 0.037979 | Akaike info kriteri 3.623902
Hata terimleri kareleri toplam 0.095200 | Schwarz Kriteri 3.434180
Log olasihikf 136.4605 | Hannan-Quinn Kriteri 3.548373
F istatistigi 24.22959 | Durbin-Watson ist. 0.467400
F istatistigi olasihg1 0.000000
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Tablo 17’de yer alan modelden elde edilen hata terimlerinin duraganlik yapisi
incelenmis ve bu kapsamda Tablo 18’de hata terimlerinin ADF analizi kullanilarak duraganlik

yapis1 incelenmistir.

Tablo 18. Hata Terimi ADF Duraganlik Testi

t- istatistik Olasihk
ADF test istatistik -3.145044 0.0277
%1 Diizey -3.525618
%5 Diizey -2.902953
%10 Diizey -2.588902

Tablo 18’de ADF birim kok testi sonuglarma gore hata terimi %5 anlamlilik

diizeyinde, diizeyde duragan yapida oldugunu belirlenmistir.

Tablo 19°da ECM modeli sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 19. Model 2’nin Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t istatistigi Olasihik
C 0.001 0.003 0.450 0.654
D(LRGDPSA) -0.107 0.080 -2.338 0.186
D(LRSSYHSA) 0.139 0.053 2.617 0.089***
D(RTAXSM) -6.211 6.081 -1.022 0.311
D(EX_IMSM) -0.000 0.000 -1.191 0.238
Hata Terimleri (-1) -0.188 0.062 -3.043 0.003*
R? 0.16602 | Bagimh Degisken Ort. -0.000469
Diizeltilmis R? 0.102494 | Bagimh Degiskenin Std. Sap. 0.017981
Standart Regresyon Hatasi 0.017035| Akaike info kriteri -5.226371
Hata terimleri kareleri toplam 0.018862 | Schwarz Kriteri -5.035158
Log olasihikf 191.5362 | Hannan-Quinn Kriteri -5.150331
F istatistigi 2.598783 | Durbin-Watson ist. 1.855305
F istatistigi olasihg1 0.033276

Tablo 19°da yer alan sonuglara gore hata terimlerinin bir donem gecikmeli degeri O ile

1 arasinda olup isareti negatiftir. Bu durum hata diizeltme mekanizmasinin igledigini ortaya
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koymaktadir. Hata teriminin bir donem gecikmeli katsay1 degeri -0.188 bulunmustur. Hata
terimi katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi, uzun dénemde esbtiinlesme
iligkisi olan seriler arasinda, kisa déonemde olusan sapmalarin ortadan kalktigini ve serilerin
uzun dénem dengesine yakinsadiklarini ifade etmektedir. Sabit sermaye yatirim harcamalari
ile istihdam arasinda kisa donemli iliski vardir. Sabit sermaye yatirrm harcamalar1 kisa
donemde istihdam iizeride etkilidir. Sabit sermaye yatirnrm harcamalar1 artik¢a, istihdam
oranida yiikselecektir. Diger degiskenler ile istihdam orani arasinda kisa dénemli bir iliski

belirlenmistir.
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SONUC

Istihdam ve hasila arasindaki iliskiler dzellikle gelismekte olan iilkeler icin dnem
tasimaktadir. Istihdam yaratmayan biiyiime gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler icin
onemli bir sorundur. Bu ¢alismada hem Tiirkiye’de 2002-2019 donemi sektorel hasilanin;
tarim sektorii hasilasi, sanayi sektorii hasilasi, hizmet sektorii hasilasi, istihdam oram
tizerindeki etkileri incelenmis, hem de GSYH ile istihdam arasindaki iliskiler analiz

edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde istihdam kavramlar1 agiklanmistir. Bu bolimde
istihdam teorileri ger¢evesinde Klasik Yaklasimda emek piyasasi, Marksist Yaklasimda
istihdam, Keynesyen Yaklasimda emek piyasasi, Monaterist Istindam Teorisi, Arz Yonlii
Istihdam Teorisi, Yeni Klasik Teoride istindam, Yapisaler Yaklasimda istihdam, Post
Keynesyen Teoride istihndam kavrami incelenmistir. Iktisat teorilerine gére ekonomik biiyiime
artikga istihdam oraninin artmasi Ve issizlik oraninin azalmasi beklenmektedir. Bu kapsamda
ekonomik biiyiime istihdam1 pozitif yonde etkileyen, issizligide azaltan bir iktisadi durumdur.
Son dénemlerde Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bazi gelismekte olan iilkelerde istihdam ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin zayifladigina yonelik tartismalarda devam

etmektedir. Bu ¢alisma bu tiir tartismalara da fikir verebilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de istihdam politikalari, istthdam hasila
gostergeleri incelenmistir. Boliimiin ilk bashginda Tiirkiye’de 2002 yili sonrasi uygulanan
istihdam politikalarinin 6zellikleri anlatilmis, daha sonra Tiirkiye’de istihdam, sektorel hasila,
kayitdis1 istihdamda yasanan gelismeler degerlendirilmistir. Boliimiin son kisminda istthdam
ile sektorel hasila arasindaki iligkiler tablo ve sekiller diizenlenerek ayri ayri incelenmis ve

caligsma ile ilgili litaratiir taramasi verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde uygulama boliimi yer almaktadir. Boliimde ilk olarak
caligmanin konusu ve amacima Yyer verilmistir. Uygulama asamasinda degiskenlerin
duraganlik diizeyleri farkli oldugu i¢in ARDL, ECM ve Johansen Esbiitiinlesme
Analizlerinden yararlanilmigtir. Uygulamada Tiirkiye’de 2002:1-2019:4 donemi ¢eyreklik
veriler kullanilmistir. Veriler TUIK veri tabanindan almmistir. Degiskenlerin Ustel Yontemi
mevsimsellikten armdirmis 2003 yili deflatorii kullanilarak reel hale dondstiirilmis ve
logaritmast alinmis, duraganlik diizeyleri ADF birim kok testi ile sinanmistir. Degiskenler
arasinda iki model kurulmustur. Birinci modelde (Model 1) bagimli degisken, istihdam orani

bagimsiz degiskenler ise reel tarim sektorii hasilasi, reel sanayi sektorii hasilasi, reel hizmet



sektorii hasilasi, sabit sermaye yatim harcamalari, isletmelerden alinan reel vergi geliri,
ihracatin ithalati karsilama oranidir. ikinci modelde (Model 2) bagimli degisken istihdam
orani, bagimsiz degiskenler reel GDP, sabit sermaye yatirim harcamalari, isletmelerden alinan
reel vergi geliri, ihracatin ithalati1 karsilama oranidir. Reel tarim sektorii hasila verisi diizeyde
duragan oldugu i¢in Model 1 ARDL analizi ile tahmin edilmistir. Model 2°de yer alan tiim

degiskenler birinci fark duragan oldugu igin Johansen Esbiitiinlesme analizi uygulanmigtir

Model 1’de yapilan ARDL analizi uzun dénem sonuglarina goére; reel sabit sermaye
yatirim harcamalart ile istihdam orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski
vardir. Diger degiskenlerle istihdam orani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1
belirlenmistir. Model 1’in ECM analizi sonuglarina gore kisa donemde istihdam orani ile dort
donem gecikmeli reel tarim sektorii hasilasi arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
iliski vardir. Iki donem gecikmeli reel sanayi sektdrii hasilasi ile istihdam orani arasinda
anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Cari reel hizmet sektorii hasilasi ile istthdam orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligki vardir. Cari ve bir donem gecikmeli
reel sabit sermaye yatirim harcamalari ile isttihdam orani arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii, dort donem gecikmeli reel sabit sermaye yatirim harcamalari ile istihdam orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski vardir. Cari ihracatin ithalati
karsilama orani ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii, birinci,
ikinci ve liglincii donem gecikmeli degerleri ile istthdam orani arasinda istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonlii iligkisi vardir.

Model 2’nin Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglarma goére uzun donemde
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu belirlenmistir. Reel GSYH ve reel sabit
sermaye yatirirm harcamalarinin istihdam {izerinde esbiitiinlesik iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Johansen esbiitiinlesme normallesme denklemine gore reel GSYH’da meydana
gelen %21 birimlik artig istihdam oraninmi %0,35 oraninda artirmaktadir. Reel sabit sermaye
yatirim harcamalarindaki %1 lik artig istihdam oranini %0,22 oraninda artirmaktadir. Vergi
gelirlerindeki 1 birimlik artis istthdam oranimi 4,5 oraninda azaltmaktadir. Degiskenler
arasinda uzun dénemli oldugundan ECM hata diizeltme modeli kurulmustur. Sabit sermaye
yatirim harcamalari ile istihdam arasinda kisa donemli pozitif yonlii iliski vardir. ECM hata
diizeltme modeli sonucuna gore bir donem gecikmeli hata terimi katsay1 O ile 1 arasinda ve
isareti negatiftir. Bir sonug, her ¢eyrek donemde sapmanin yaklasik 0.018’inin ortadan

kalktigini, Model 2’nin uzun dénemde dengeye geldigini gostermektedir.
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Sonuglar 1s181nda politika Onerileri olarak sektorel hasila ile istihdam orani arasinda
uzun donemde iliski olmamasi nedeniyle Tiirkiye’de hasila ile istihdam arasindaki iligkinin
giiclendirilmesi gerektigini belirtilebilir. Bu kapsamda, Tirkiye’de sekotrel biiyiime
yasanirken bu biliyiimenin istihdami neden artirmadigi arastirilmalidir. Politika yapicilarin
sektorleri desteklerkne istihdami artiracak yatirimlara oncelik vermesi Onerilebilir. Ayrica

sabit sermaye yatirimlarinin devam etmesi istihdami olumlu etkileyecektir.
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