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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye Kadinlar Basketbol Siper Ligi (TKBSL) 2022-2023
sezonunda play-off serisindeki takimlarin hicum organizasyon tercihlerini ve bu
organizasyonlarin hangi hiicum bdlgelerinden yapilan atislarla  sonlandirildigini
belirlemektir. Ayrica bu ¢aligma, hlicum tercihleri ile basar1 diizeyi olarak degerlendirilen
muisabaka kazanma-kaybetme durumu ve ligdeki siralamalarina olan etkilerini ortaya
koymayr hedeflemektedir.  Arastirmanin  evrenini  2022-2023 sezonu TKBSL
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise normal sezonun ardindan play-off oynayan takimlar
olusturmaktadir. Bu kapsamda, TKBSL play-off serisinde 17 misabakada kazanan ve
maglup olan toplam 34 takimin analiz verileri bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Takimlarin farkli hiicum stratejileri ve bu stratejilerin saha i¢i performanslarina yansimalari,
sistematik go6zlem yontemi ve e-analiz basketbol programi kullanilarak veri seti
olusturulmustur. Degiskenlerin gruplar arasindaki ortalamalarmi karsilastirirken iki
ortalama arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik istatistiki islemler igin ki-kare
testlerinden yararlanmilmistir. Hiicum organizasyonlari; hizli hiicum, gecis hiicumu, set
hiicumu, pick-and-roll ve bireysel hiicum kategorilerinde degerlendirilmis, hiicum bélgeleri
ise pota alt1, orta mesafe, ii¢ say1 bdlgesi, ikinci hiicum sansi ve serbest atig kazanma seklinde
smiflandirilmistir. Eldeki bulgular, hiicum organizasyonlarmin ¢esitliligi, hiicum yogunlugu
ve tercih edilen hiicum bdlgelerinin misabaka sonuglariyla arasinda anlamli iliskiler
oldugunu gostermektedir (p<0.05). Oynanan tim miusabakalarda genel hicum
organizasyonu tercih oranlarinda, set hiicumlari %56,7 en ¢ok tercih edilen hicum
organizasyonu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Galip takimlarin, hizli ve gegis hiicumlara, maglup
takimlarin ise set hiicumuna daha fazla yoneldigi belirlenmistir. Ayrica, pota alt1 ve serbest
atislardan elde edilen sayilarin galibiyet {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmanin bulgulari, antrendrler ve spor bilimciler igin TKBSL'deki taktiksel egilimleri
anlamada ve stratejik planlamalar gelistirmede rehber niteligi tasiyabilir.

Anahtar Kelimeler : Basketbol, Kadin, Hiicum, Basar1

Bilim Kodu : 130105

Sayfa Adedi : 103

Yazar : [lkay YAZARER
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the offensive organization preferences of the teams in
the play-off series in the 2022-2023 season of the Turkish Women's Basketball Super League
(TKBSL) and the shots from which offensive areas these preferences were taken. In addition,
this study aims to reveal the effects of offensive preferences on the level of success, which
is evaluated as the winning-losing situation of the match and the rankings in the league. The
universe of the research consists of the 2022-2023 season of the TKBSL. The sample group
consists of teams that play in the play-offs after the regular season. In this context, the sample
of the study consists of analysis data from a total of 34 teams, including both winners and
losers, in 17 matches of the TKBSL play-off series. A data set was created using a systematic
observation method and an e-analysis basketball program, based on the different offensive
strategies of the teams and how these strategies were reflected in their on-court performance.
Chi-square tests were used for statistical procedures to determine the relationships between
the means of the variables when comparing the means between groups. Offensive
organizations were evaluated in the categories of fast break, transition offense, set offense,
pick-and-roll, and individual offense, while offensive zones were classified as under the
basket, mid-range, three-point zone, second chance offense, and free throw opportunities.
The findings indicate that there are significant relationships between the variety of offensive
organizations, offensive intensity, and preferred offensive zones and match results (p <
0.05). In all the matches played, set plays emerged as the most preferred offensive
organization, with a preference rate of 56,7%. It has been determined that winning teams
tend to focus more on fast breaks and transition attacks, while losing teams tend to focus
more on set plays. In addition, it has been observed that points scored from under the basket
and free throws have a significant impact on the outcome of the game. The findings of this
study may serve as a guide for coaches and sports scientists in understanding tactical trends
in the TKBSL and developing strategic plans.
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GIRIS
Basketbol, fiziksel, psikolojik ve stratejik bilesenlerin bir araya geldigi karmasik ve dinamik
bir takim sporudur. Bu disiplin, takim oyunlar1 arasinda dnemli bir yer tutarken, bireysel
yeteneklerin giiclii bir sinerji ile takim ruhuna entegre edilmesini zorunlu kilar. Modern
basketbol, rekabetc¢i ortamda kazanma motivasyonu ile stirekli evrim sireci i¢indedir; bu
baglamda, oyuncularin ve takimlarin performanslarini artrmaya yonelik yontemler de

stirekli gelisim gostermektedir.

Genel olarak takim sporlari, oyunculara karmasik ve dngoriilemeyen bir ortam sunarak,
onlarn stratejik diisiinme ve hizli karar verme yeteneklerini gelistirmelerine yardime1 olur.
Bu sporlar, diizen ile rastgelelik arasinda bir denge kurarken, takim i¢indeki i birliginin ve

iletisimin 6nemini de ortaya koymaktadir (Fernandez vd., 2009).

Basketbolun dinamizmi, sinirsiz sayidaki motor hareketler ve bunlarin gerceklestigi
kosullar, onu farkli bilim alanlarindan bilgilerin sentezini gerektiren multidisipliner bir
calisma alan1 haline getirmektedir (Marmarinos vd., 2016). Cagdas basketbolun gelisiminin
bir diger unsuru, oyuncu hareketliliginin artis1 olarak gdsterilmektedir. Oyun daha karmasik
ve stratejik hale geldik¢e oyuncularin daha ¢evik ve esnek olmalari, say1 sanslar1 yaratmak
ve rakip takimin savunmasini bozmak i¢in siirekli topsuz ve topla hareket etmeye katilmalari
beklenmektedir (Mancha-Triguero vd., 2021). Ayn1 zamanda, takimlar daha fazla hareket
tabanli hiicum uygulayip oyuncularinin ¢evikligini ve esnekligini en iist diizeye ¢ikarmak
icin stratejiler olusturduk¢a, oyuncu hareketinin zamanla arttig1 sonucuna ulagsmislardir
(Weimer vd., 2023). Bir basketbol oyuncusunun misabaka siresince bu hareketleri
yapabilmesi i¢in fizyolojik uygunlugun yaninda fiziki uygunlugun da 6nemi blyuktir
(Apostolidis ve Emmanouil, 2015). Bu oyun, sigrama ve patlayici hareketlerin baskin oldugu
cok sayida hareket yapisi igermesi ve yapisal antrenman yoluyla gelismesi nedeniyle
milkemmel fiziksel uygunluk gerektiren yiiksek aralikli yogunluklu sporlar grubuna aittir
(Zelenovi¢ vd., 2020).

Eldeki ¢aligmalara gore, en iyi saha sonuglari, oyuncularin yatkmliklarina gore dikkatli bir
sekilde secilmesine baglidir (Popovi¢ vd., 2009). Bu dogrultuda her takim, rakibini

istikrarsiz hale getirerek kendi oyun tarzin1 dayatmaya g¢alisir. Bu siiregte ortaya ¢ikan

1



karmasiklik, etkili bir organizasyon ve igbirligini zorunlu kilar. Bagarili bir takim, bireysel
yeteneklerini ve grup dinamiklerini birlestirerek zorluklarin iistesinden gelebilir ve istenen

performansi elde edebilir (Matulaitis ve Bietkis, 2021).

Hem aragtirmacilar hem de antrendrler takim sporlarini verimli hale getirmek icin tiim
eylemleri analiz etmeye 6zel ilgi gostermistir. (Ibafiez vd., 2008). Rekabetei sporlarda,
kazanma faktorleri her zaman spor biliminin odak noktasi olmustur. Oyunun her ayrintisi
zafere giden yolu acar. Bilgi toplayarak, analiz ederek ve sistemlestirerek miisabakalar
arasindaki mikro dongiilerde bireysel ve takim taktiklerinin ¢alisilmasi ve uygulamasinin

kontrollini icerecek bir model hedeflenir (Ratgeber vd., 2013).

Yillar icinde basketboldaki istatistiksel, stratejik ve taktiksel faktorlerin analizi, sporun
gelisimini sekillendiren ¢ok sayida degiskeni ortaya ¢ikarmistir (Juzeliinas, 2023). Birgok
oyundan toplanan veriler, takimlarin hiicum ve defans modellerini belirleyebilir ve takimlar,
rakiplerinin beklenen hiicum ve defans stratejilerine gore oyuna hazirlanabilir (Lord vd.,
2020). Bu nedenle, oyuncularin ve takimlarin basarili say1 firsatlar1 yaratma bigimlerini
anlamak hem pratik hem de teorik olarak kritik éneme sahiptir (McBasketball, 2017,
Matulaitis ve Bietkis, 2021, Bozovi¢, 2021).

Basketbolun 6zelinde, teknik ekip ve antrendrler agisindan, oyuncularin bireysel olarak
giiclii ve zayif yonlerini derinlemesine analiz edebilmek; takim kadrosunun dengeli bir
sekilde yapilandirilmasi, transfer kararlarinin etkin bir bigcimde alinmasi, miisabaka
icerisinde oyun temposunun stratejik olarak yonlendirilmesi ve performansa etki eden diger
onemli niteliksel ve niceliksel unsurlarin optimize edilmesinde kritik rol oynamaktadir
(Pelechrinis ve Papalexakis, 2018). Bu baglamda, performans analizine iliskin 6nemli
calismalar, hangi faktorlerin oyunun sonucunu belirleyen temel etkenler oldugunu bulmaya
odaklanmislardir (Lamas vd., 2011). Ayn1 zamanda, hiicum stratejilerini veya takimin genel
oyununu iyilestirmek igin antrendrler, oyuncularin oyun okuma yetenegini, karar verme
yetenegini ve Ongoril yetenegini gelistirmeyi hedeflemelidir (Matulaitis ve Bietkis, 2021).
Sonugta, teknik ve taktiksel unsurlarin bir biitiin halinde analiz ve sentezi antrenorliik

stirecinin en énemli gorevlerinden biri olarak gorulmektedir (Vencurik vd., 2021).

Teknolojik gelismelerle birlikte sporcularin teknik ve taktiksel performanslarmin daha derin
incelenmesine olanak taniyan oyun analizi, spor bilimi alaninda 6nemli bir arastirma ve
uygulama konusu haline gelmistir (Juzelitinas, 2023). Spor aktivitelerinin analiziyle ilgili

bilimsel aragtirmanin birincil gorevi, islevsel prensiplerin daha iyi anlagilmasi ve daha iyi

2



pratige dokiilmesidir. Bu alanda, basketbol 6zellikle dikkat ¢ekicidir, ¢linkii popiilaritesi ve

karmagikligi onu en sik analiz edilen sporlardan biri haline getirmistir (Mikolajec vd., 2013).

Kazanan ve kaybeden takimlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan cesitli
arastirmalarda; savunma ribauntlar1 (Ibafez vd., 2009; Madarame, 2017), iki sayilik atig
yuzdesi, tli¢ sayilik atig yiizdesi, asist sayisi (Ibafnez vd., 2009; Madarame, 2017; Puente vd.,
2015), top calma ve top kaybi istatistiklerinin (Utku, 2016; ilkay vd., 2016) miisabaka
kazanma olasiligina onemli Ol¢iide katki sagladigi ortaya konulmustur. Bu g¢alismalar,
hiicumda gergeklestirilen her bir ek pozisyonun marjinal katkisini hesaplayarak takim
performansina etkilerini tahmin etmeye odaklanmistir. Ayrica, hiicum organizasyonu
istatistiklerinden yararlanarak yapilan analizlerin, basketbolcularin taktiksel oyun
anlayislarii gelistirdigi ve dolayisiyla takim performansina olumlu katkilarda bulundugu

degerlendirilmektedir (Lorenzo vd., 2019).

Basketbolda hiicum, ¢ok smirli bir zaman igerisinde siirekli aksiyonlarin planlanmasidir ve
stratejiyi inceleme firsat1 sunar (Marmarinos vd., 2016; Lamas, 2015; Wang vd., 2009). Bu
disiplin heyecan verici aksiyonlar ile oyuncular arasindaki isbirliginin sanatsal giizelligini
ve karmagik uygulama yollarmni igerir. Bir takimim basarisi, tiim oyuncularin birlikte
calismasina baghdir, boylece tiim takim tiiyeleri rakip takimin defans oyunlarma yanit
vermek icin hlicum yeteneklerini tam olarak kullanmak zorundadir (Fewell vd., 2012). Bu
hiicum stratejileri, genellikle savunma diizenini bozmaya ¢alisan planli veya dogaglama
teknik ve taktik manevralar1 igerir (Foteinakis vd., 2024). Bu kaliplar veya eylemler
antrenorler tarafindan tasarlanir, oyuncular tarafindan yogun bir sekilde uygulanir ve daha
sonra oyunda tekrarlanir (Chen vd., 2023). Takimlarin hiicum organizasyonlar1 ile nasil
basarili skorlar iirettigini anlamak pratik ve teorik olarak ¢ok onemlidir (Christmann vd,
2018). Bu anlamda, st diizey takim basarisinin, hiicumda ka¢ tane firsat yakalamasi

gerektigine degil, mevcut firsatlardan nasil yararlanilacagina bagh oldugu goriilmektedir

(Ibéfiez vd., 2008).

Yapilan bir ¢alismada, 2018-2022 yillar1 arasinda farkl iilke ligleri, sezonlar, playoff ve
playoff dis1 takimlar arasinda skor verimliligi, saha atig ylizdeleri ve hiicum tiirlerinde
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (Selmanovic vd., 2023). Benzer sekilde, cesitli
ulusal basketbol liglerinin ve turnuvalarmin ¢ok sayida rekabet verisinin incelenmesi
sonucunda, farkli liglerin farkli temel taktiklere sahip oldugu kanisma varilmistir (Gou ve
Zhang, 2022). Spor giderek daha fazla kiiresellestikge, ¢esitli liglerde ve oyun tarzlarinda

takim basarisina katkida bulunan faktorleri anlamak daha da onem kazanmaktadir. Bu
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perspektiften degerlendirildiginde, hiicum taktiklerinin, olusumlarnin ve etkililiklerinin
derinlemesine analiz edilmesi, oyunculara, antrenorlere ve spor analistlerine degerli bilgiler

saglayabilir (Juzelitinas, 2023).

Erkek ve kadin basketbolcular arasindaki antropometrik ve fizyolojik farkliliklardan
kaynaklanan performans degiskenlikleri, oyunla iliskili istatistikler ve musabaka basarisi
uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir (Garcia-Gil vd., 2018). Elit dlzeydeki kadin
basketbolcularin miisabaka basarisini etkileyen faktorlerin analiz edilmesi, performansin
daha derinlemesine anlasilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Leicht vd., 2017). Genel
olarak, kadin basketbol takimlarmin oyun tarzlarinda erkek takimlarma kiyasla belirgin
farkliliklar gozlemlenmektedir. Benzer sekilde, kadin takimlarinin lig agsamalarina bagl
olarak (6rnegin, normal sezon ve playoff donemi) farkli oyun stratejileri benimsedikleri
tespit edilmistir (Garcia vd., 2013; Lorenzo vd., 2010). Takim performans gostergeleri,
hiicum eylemleri, stratejik yaklasimlar ve miisabaka basarisini inceleyen ¢alismalarin biiyiik
bir kismi erkek basketbolculara odaklanmakta olup, kadmn basketbolculara yonelik
literatiirtin sinirl oldugu goriilmektedir (Vazquez-Estévez vd., 2024). Kadin basketbolunun
en iist seviyede temsil edildigi liglerden biri olan Tiirkiye Kadinlar Basketbol Stiper Ligi
(TKBSL) i¢in de bu eksiklik s6z konusudur. Buradan hareketle, TKBSL takimlarmin hiicum
organizasyonlar1 ve hiicum bolgesi tercihlerinin basar1 durumlar1 arasindaki iligkinin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Elde edilen bulgularin, antrendrler ve spor bilimciler igin
TKBSL'deki takim stratejilerinin daha iyi anlasilmasi, etkin bir sekilde planlanmasi ve
uygulama stireglerinde 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanin,
literatiirde mevcut olan boslugu doldurarak kadin basketbolu iizerine yapilacak farkl

calismalara teorik ve pratik ag¢idan referans niteligi tasimasi ongoriilmektedir.



BiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CEVRE

1.1. Problem Durumu

Spor organizasyonlari, analiz verilerinden anlam ¢ikarmak ve bu verileri pratige
doniistiirmek i¢in uygun metodolojiyi bulma ve rakiplerine oranla kendilerine avantaj
saglama ¢abasi igerisindedirler (Radgeber vd., 2013). Basketbol, yiksek duzeyde fiziksel
performansin yani sira taktiksel organizasyonlar1 iceren rekabet¢i bir spor dalidir. Bu
nedenle ayr1 teknik ve taktiksel unsurlarin bir biitiin haline getirilmesi antrendrlik stirecinin

analiz ve sentezindeki en énemli gorevlerden biridir (Bazanov vd., 2006).

Basketbolda hiicum organizasyonlari, miisabaka sonucunu dogrudan etkileyen temel unsur
olarak gosterilebilir. Ozellikle iist diizey liglerde, rakip savunmalarin iyi organize olmalari,
takimlarin planl ve sistematik hiicum organizasyonlarina yonelmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, hiicum tercihleri ve bu tercihler dogrultusunda gerceklestirilen uygulamalarin,

miisabaka sonuglar1 tizerine olan etkisini anlamak énemli gortlmektedir

Avrupa’nin 6nde gelen kadin basketbol ligleri arasinda yer alan Tiirkiye Kadmlar Basketbol
Stiper Ligi’nin (TKBSL), performansa dayali yapisal dinamiklerinin derinlemesine analiz
edilmesine yonelik bilimsel bir gereklilik s6z konusudur. Yapilan literatiir taramalari, bu lige
iliskin akademik ¢aligmalarm sinirli sayida oldugunu ve alanyazinda 6nemli bir boslugun
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, TKBSL nin detayli bi¢imde incelenmesi;
hem saha i¢i uygulamalarin gelistirilmesi hem de spor bilimleri alanindaki kuramsal

birikimin zenginlestirilmesi agisindan anlamli katkilar saglayacaktir.

1.2.Problem Ciumlesi

Tiirkiye Kadmlar Basketbol Siiper Ligi (TKBSL) takimlarinin hiicum organizasyonlar1 ve

hiicum bdlge tercihlerinin basar1 durumuna etkisi var midir?



1.3. Alt Problemler
Bu arastrmanim temel problemi dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere yanit

aranacaktir.

1) Takimlarin oynadiklar1 miisabaka sayilarina gore hiicum aksiyon ortalamalar1 ve
galibiyet- maglubiyet sayilar1 nedir?

2) Genel hiicum organizasyonlarinin oran dagilimi nedir?

3) Genel hiicum bodlgelerinin oran dagilimi nedir?

4) Genel basaril1 ve basarisiz hiicum orani nedir?

5) Takimlarin, hiicum organizasyonlarinin ve hiicum bdlgelerinin, misabaka sonucuna
gore genel hiicum dagilim orani nedir?

6) Takimlarin, hiicum organizasyonlarmim ve hiicum bdlgelerinin, miisabaka sonucuna
gore basarili ve basarisiz atig orani nedir?

7) Genel hiicum organizasyonlarmin hiicum bodlgesi kullanim orani nedir?

8) Genel hiicum organizasyonlarinin hiicum bolgesi kullaniminda basarili ve basarisiz atis
orani nedir?

9) Basarili ve basarisiz atiglarin, hiicum bdlgesi ve hiicum organizasyonuna gore dagilim
orani nedir?

10) Misabaka sonucuna gore, hiicum organizasyonu ve hicum bolgesi kullanim tercih
orani nedir?

11) Takimlarin hiicum organizasyonu tercih oran dagilimi nedir?

12) Misabaka sonucuna gore takimlarin hiicum organizasyon tercih oran dagilimi nedir?
13) Hiicum bélgelerinden yapilan basarili ve basarisiz atislarin takimlara gore dagilim
orani nedir?

14) Takimlarin lig siralamasindaki durumlar1 ile uyguladiklart hiicum organizasyonu
cesitliligi arasinda bir iliski var midir?

15) Takimlarin lig siralamasindaki durumlari ile tercih ettikleri hiicum bdlgesi arasinda bir

iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, 2022-2023 sezonu TKBSL play-off miisabakasi oynamaya hak
kazanan takimlarm hiicum organizasyon tercihlerini ve bu tercihlerin hangi hiicum
bdlgelerinden yapilan atiglarla sonlandirildigini belirlemektir. Bu baglamda gergeklestirilen
analizler, takimlarin hiicum organizasyonlar1 ile basar1 diizeyi olarak degerlendirilen

6



muisabaka kazanma-kaybetme durumu ve ligdeki siralamalarina olan etkilerini ortaya

koymay1 hedeflemektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

International Basketball Federation (FIBA) 2002 yilinda hiicum siiresini 30 sn.’den 24 sn.’ye
indirmis, topun rakip yar1 alana getirilmesi 10 saniyeden 8 saniyeye diisiiriilmiistiir. Ayrica
2014’ten itibaren hiicum ribaundu ile tekrar 24 saniyeye c¢ikan hiicum siiresi 14 saniyeye
diisiiriilmesine karar verilmistir (Federation International Basketball Associations [FIBA],
2014). Basketbolda yasanan tiim kural degisiklikleri, takimlarin hiicum ve defans
organizasyonlarinda da Onemli degisimlere neden olmustur (Erculj vd., 2008). Kadin
basketbolu da, bu degisimden etkilenmis ayrica hem ulusal liglerde hem de uluslararasi
diizeyde, spor bilimi alaninda da artan bir ilgiye konu olmustur (Yi vd., 2021). Kadmn
sporcularin performansini belirleyen faktorlerin incelenmesi, mevcut literatlirde erkek
basketboluna kiyasla daha smirli bir arastirma alanina sahip olmasi nedeniyle bilimsel agidan
onemli bir gereklilik olarak one g¢ikmaktadir (Leicht vd., 2017). Bu baglamda, TKBSL,
Avrupa’nin en Onemli liglerinden biri olarak, kadin basketboluna yodnelik akademik

calismalarda kritik bir inceleme alan1 sunmaktadir.

TKBSL’nin, yiiksek rekabet diizeyi, profesyonel organizasyon yapist ve uluslararasi
basarilari ile 6ne ¢ikan bir lig oldugu sdylenebilir. Bu ligde yer alan takimlarin; teknik, taktik
ve fiziksel performanslarinin bilimsel temelde analiz edilmesinin, spor bilimi literatlriine
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Kadin basketbolunun dinamiklerinin
belirlenmesinin, sporcularin egitim programlarmin optimize edilmesi ve antrenman
iceriklerinin gelistirilmesi agisindan biiyliik bir 6neme sahip olacagi varsayilabilir. Bu
arastrmadan elde edilecek bulgularin, antrendrlerin karar alma siireclerine yardimci
olmasinin yanm1 sira, sporcularin bireysel gelisimlerine katki saglamasi ve kuliip

yOneticilerinin stratejik planlamalarina rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlar

1) Elde edilen verilerin, ilgili miisabakalarm video kayitlar1 kullanilarak dogrudan oyun
akisi1 lizerinden alindig1 ve dogruluklar1 varsayillmistir.
2) Video kayitlarindaki goriintii kalitesi ve siirekliliginin oyun analizini dogru yapabilecek

diizeyde oldugu varsayilmustir.



3) Hiicum organizasyonlarmm (set hiicumu, gegis hiicumu, hizli hiicum, bireysel hiicum
ve pick and roll) acik ve Olciilebilir kriterlere gore siniflandirildigr varsayilmaistir.

4) Verilerin girisi, verilerin biitiinligii, izlenmesi islemlerinin uzman goriis birligi
cergevesinde yapildigi ve gozlemciler arasi giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu
varsayilmistir.

5) Sistematik g6zlem sonucunda elde edilen verilerin, arastirmanin amaglarina uygun ve

istatistiksel analiz i¢in yeterli sayida oldugu varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhliklar

1) Calisma TKBSL 2022-2023 sezonu ile smirhdir.

Calisma, normal sezon sonu play-0ff oynamaya hak kazanan takimlar ile sinirlidir.

2) Tiirkiye Basketbol Kadnlar Siiper Ligi (TKBSL) Play-Off serisinde takimlarin aldiklar1
sonuclara gore play-off serisinde 17 miisabakada kazanan ve maglup olan toplam 34
takimin analiz verileri ile smirhdir.

3) Miusabaka analiz verileri, takim halinde yapilan hiicum aksiyonlarini i¢ermektedir,
oyuncularin bireysel analizleri ¢alismaya dahil edilmemistir.

4) Misabakalarda takimlarin sadece hiicum aksiyonlar1 analiz edilmistir. Hiicumu

etkileyen savunma aksiyonlar1 analizi yapilmamastir.



IKiNCi BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

2.1.Basketbol

Basketbol, 1891'de Beden Egitimi Ogretmeni Dr. James Naismith tarafindan tasarlanarak
oyun formatina doniistiiriilmiistiir. Ortaya ilk ¢ikisi; atletizm ve beyzbol sporu ile ugrasan
sporcularin kapali alanda kis antrenmani yapmalarma olanak saglamak amaciyla
baslatilmugtr. i1k zamanlar, 3 metre yiikseklige asilan alt kismi1 kapali ahsap sepetlere futbol
topu atilarak oynanmustir. Ilerleyen dénemde, sepetin altina file takilarak oyunun bugiinkii
haline donilismiistiir. Amerika disinda basketbol miisabakalar1 ilk olarak 1893 yilinda
Paris’te oynanmaya baslanmis, 1904 Yaz Olimpiyatlarinda Amerikalilar diizenledikleri
miisabakalar ile diger iilkeleri bu sporla tanistrmiglardir. Uluslararast Basketbol
Federasyonlar1 Birligi (FIBA) 1932 yilinda kurulmus ve ilk Avrupa Sampiyonasi 1935'te
Cenevre'de gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, basketbolun olimpiyatlarda oynanmaya
basladigi tarih, 1936 Berlin Olimpiyatlarinda erkekler, 1976 Montreal Olimpiyatlarinda ise
kadin basketbol miisabakalar1 ile olmustur. FIBA tarafindan diizenlenen Basketbol Diinya
Kupasi, erkeklerde ilk defa 1950°de Arjantin’de, kadmlarda ise 1953°te Sili’de
gerceklesmistir (Kangalgil vd., 2014, s. 14).

Basketbol misabakalari, her biri belirli bir siireye sahip dort ¢eyrekten olusur. Her takim,
sahada beg oyuncuyla temsil edilir. Takimlar, oyun sirasinda topu dribbling yaparak veya
paslasarak hareket ettirir. Oyuncularin, topla hareket etmesi gerektiginde belirli kurallara
riayet etmesi gerekmektedir; 6rnegin, bir oyuncu top ile ilerlemek istediginde topu sektirerek

hareket etmeli, adim alma kuralina dikkat etmelidir (Yarlikas, 2018, s. 3848).

Basketbol, sadece bir spor dali olmanin Gtesinde, birgok Kiltlrde énemli bir sosyal ve
kilturel etkiye sahiptir. NBA gibi profesyonel ligler, diinya genelinde biyik bir izleyici
kitlesine ulasirken, basketbol gengler arasinda popiiler bir aktivite haline gelmistir. Okul
takimlar1 ve yerel ligler, genclerin spor yapma aligkanliklarmi gelistirmelerine ve sosyal

beceriler kazanmalarma yardimc1 olmaktadir.
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2.2. Basketbol Oyun Karakteristigi

Basketbol teknik-taktik unsurlardan, oyuncularin oyun pozisyonlar1 ve oyundaki rolleri
dahilinde yerine getirmeleri gereken bireysel, kolektif gorev ve sorumluluklardan olusan
organize bir takim oyunudur (Perica vd., 2011, s. 52). Avrupa ve Diinya basketboluna
baktigimizda dinamik ve tempolu bir basketbolun oynandigini gérmekteyiz. Bu anlayisa
gore; dinamik ve tempolu oyun akigim Oncelikli kilarak, bireysel, 1x1, 2x2 ve 3x3 oyun
kombinasyonlarma dayali teknik-taktik diisiincenin zaman zaman O6n plana ¢iktig1
sOylenebilir. Basketboldaki bu tempolu ve hizli teknik taktik gelisim basketbolcularin
kondisyonel 6zelliklerinde yeni gereksinmeler olusturmustur. Artik basketbolcular daha
fazla patlayicit kuvvet 6zelligine sahip, siiratli, hiicumda ve savunmada ¢ok yonlii, her
pozisyonda kisa siireli de olsa oynayabilecek durumda olmak zorundadirlar. En 6nemlisi de
basketbola 6zgii mikemmel bir oyun algilama ve uygulayabilme yetenegini zorunlu
kilmasidir. Tempolu basketbol oyun anlayisi; disiplinli hiicum ve savunma diizenleri ile
ortliserek arzulanan ¢agdas oyunun gelisiminde stireklilik getirecektir. Bunun da en 6nemli
on kosullarindan birisi bu gelisimi destekleyen bilingli kondisyon ¢aligsmalar1 ve bunun temel
Ogelerinden biri olan siirat Ozelligidir. Beceri ¢aligmalarinin ¢ogu yiiksek yogunlukta
gergeklestirilse de, miisabaka siiresince oyunun taleplerini karsilamak i¢in belirli bir diizeyde

dayaniklilik 6nemlidir,

Basketbolda, takimin basarisi biiyiik 6l¢lide stratejiye baghdir. Takimlar, hiicum ve savunma
stratejileri gelistirerek rakiplerini etkisiz hale getirmeye calisir. Hizli hiicumlar, set oyunlar1
ve pick-and-roll gibi teknikler, takimlarin oyun dinamiklerini sekillendirir. Ayrica,
oyuncularin bireysel yetenekleri ve takim igindeki uyum, genel performansi etkileyen

onemli faktorlerdir.

Basketbol oyunu, belirli bir siire boyunca devam eden sik baslama, durma ve yon
degistirmelerle karakterize edilir. Ancak basketbolcularin 40 dakikalik bir oyun sirasinda
yaklagik 4500-5000 m yol kat ettikleri tespit edilmistir. Ayrica simiile edilmis bir
antrenmanda oyuncularin zamanlarinin yalnizca %34,1'ini oynayarak, %56,8'ini yliriiyerek
ve %9,0'm1 ayakta harcadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle hem aerobik hem de anaerobik

metabolik sistemler gereklidir (Ransone, 2016, s. 1).

Sonug olarak, basketbol, dinamik yapisi, stratejik derinligi ve sosyal etkisi ile global bir

fenomen olmay1 siirdiirmektedir. Hem amatdér hem de profesyonel diizeyde, sporcularin
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fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmelerine olanak tantyan bu spor dali, yiiksek rekabet

diizeyinde biiyiik maddi yatirimlar1 da beraberinde getirmektedir.

2.3. Turkiye Kadin Basketbol Tarihgesi

Tiirkiye’deki Kadim Basketbolunun baslangici, 1950’lerin sonlarina dogru, dzellikle istanbul
ve Ankara’daki kiz liselerinde ve sonrasindaysa yliksekokullarda baslamistir. Bu faaliyetler
genellikle okul bazli kuliiplerde viicut bulmus ve bu kuliipler sayesinde kurulan kadin
takimlarmin arasinda Once yerel, sonrasinda ise iilke genelinde sampiyonalar
diizenlenmistir. Ilk olarak 1959°da yapilan Kadinlar Tiirkiye Sampiyonasi’nda, ODTU,
Kolejliler, Gazi Egitim Enstitiisii ve [USBK gibi okul kdkenli kuliiplerle oynanmis, bu
takimlarin i¢inden Gazi Egitim Enstitiisii takimi ilk Tiirkiye Sampiyonu olmustur.
Sonrasinda yedi sene iist iiste diizenlenen Tiirkiye sampiyonalar1 IUSBK, Gazi Egitim
Enstitiisii, Yiikselis ve Kolejliler gibi okul kokenli kuliipler arasinda paylasilmis olup,
1977°de DSI Spor bu takimlarin arasindan gegerek sampiyon olmustur. 1959-1980 yillar1
arasinda 21 kez ii¢ biiyiik ilde sampiyon ve ikinci olan takimlarin katildigi Tiirkiye
Sampiyonasi, 1980-1981 sezonuyla birlikte sekiz takim arasinda Deplasmanli Lig adiyla
oynanmustir. DSI Spor, ODTU, Besiktas, Kolejliler, Istanbulspor, Izmir Spor, Geng Adalet
ve Tag Spor takimlariyla oynanan ligde ODTU takimu ilk lig sampiyonu olan takim olmustur
(Oz, 2018). Tiirkiye’deki kadin basketbolunun 1960’1 yillardan bu yana olmasma ragmen,
ulke genelinde kurumsallasmasi ve yayginlastirilmasi, milli takimlardaki basarilar ve
Avrupa’da kendini kanitlamas1 1992°deki federasyon politikasiyla hiz kazanmistir. Oynanan
basketbolun seviyesi ve kalitesi, uluslararasi seviyede kuliiplerin ve milli takimlarm konulan
hedefler dogrultusunda basariya ulagmasi i¢in Deplasmanli Kadinlar Ligi’ne play-off sistemi
getirilmis, ligin desteklenmesi ve yayilmasi dogrultusunda Kadnlar ikinci Ligi kurulmus,
Turkiye Kupasi ve Cumhurbaskanligi kupasit miisabakalarinin da oynanmaya baslanmasi

saglanmigtir.

Baslangicta zar zor sekiz takim arasinda oynanabilen Deplasmanli Kadinlar Ligi’nde takim
sayilar1 oncelikle on takima ve daha sonrasindaysa on iki takima yiikseltilmistir. Bununla
beraber 2002-2003 sezonuyla alt1 sehirden on iki takimim katildig1 Deplasmanli 1. Lig ve
yirmi iki farkli ilden otuz dért takimin katilimiyla dort grupta Tiirkiye Kadinlar ikinci Ligi
(TKB2L) oynanmaya baslamistir. 2012-13 sezonuyla birlikte TKBL on dort takimin,
TKB2L’de yirmi sekiz takimin katilimiyla diizenlenmistir. TBF YoOnetim Kurulu, 23
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Haziran'da toplanarak 2015-16 sezonunda TKBL'nin Kadinlar Basketbol Siiper Ligi (KBSL)
seviyesinde oynanmasi kararma imza atmistir. Bu kararla birlikte TKB2L, TKBL seviyesine
cekilmigtir. 2015-16 sezonuyla TKBL yeni statiisinde yirmi dort takimla birlikte
oynanmistir. Bu ligde bir sene 6nce TKB2L'de oynayan ve TKBL'den kiime diisen takimlar
bulunmaktaydi. TKB2L ise 2015-16 sezonuyla birlikte yeni bir lig ismi olarak
diizenlenmistir. 2015-2016, 2016-2017 ve 2017-2018 sezonlarinda Kadinlar Basketbol
Stiper Ligi (KBSL) yeni sponsoruyla “Bilyoner.com Kadinlar Basketbol Siiper Ligi” adiyla
diizenlenmistir. 2022-2023 sezonu ise “Nilay Erdogan KBSL” olarak diizenlenmistir
(Tdrkiye Basketbol Federasyonu [TBF], 2023).

2.4. Kadmlar Basketbol Siiper Ligi (KBSL)
2.4.1. Ligin Statusu

Kadinlar Basketbol Siiper Ligi (KBSL), Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan
diizenlenen Tiirk kadin basketbolunun en {iist seviye ligidir. KBSL, deplasmanli lig
musabakalar1 ve play-off elemeleri olmak iizere iki asamada oynanir. Normal sezon
miisabakalari, 14 takim arasinda her takimin biri kendi sahasinda digeri rakip takimin
sahasinda olmak iizere deplasmanl, iki devreli ve lig usulii oynanir. Bu miisabakalar sonrasi

yapilan puan siralamasina gore;

. Birinciden sekizinciye kadar, ilk sekiz siray1 alan takimlar “play-off” miisabakalarmi

oynamaya hak kazanirlar.

. Dokuzuncudan on ikinciye kadar olan siray1r alan takimlar sezonu tamamlamis
olurlar.
. On {iglincii ve on dordiincii olarak son iki siray1 alan takimlar takip eden sezonda bir

alt ligde yer alirlar.

Play-off’un tiim turlarinda takimlarmn ligde oynamis olduklar1 miisabakalarin sonuglari ne
olursa olsun misabakalar 0-0 baslar. Normal sezonu ilk sekiz sirada bitiren takimlar Sekil-

1’ deki gibi eslesirler;
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Sekil 1; Play-Off Ceyrek Final, Yarifinal ve Final Eslesmesi

Ceyrek finaller Yar finaller Final

Turun galibi “A" clarak isimlendinlir
MNormal Sezon 1.si
Normal Sezon 8.si
Turun galibi "B clarak isimlendinlir —
Normal Sezon 4.sa
Normal Sezon 5.si
Turun galibi “C" olarak isimlendirilir
Normal Sezon 3.s0
Normal Sezon 6.s1
Turun galibi “D" oclarak isimlendirilir =

Normal Sezon 2 si
MNormal Sezon 7 _si

Ceyrek final miisabakalar1 kazanilmis iki miisabaka iizerinden oynanir ve bu turda ilk
miisabaka, norma sezonu iist sirada bitiren takimin sahasinda, ikinci misabaka rakip sahada,
ticlincli miisabakanin gerekmesi halinde normal sezonu iist sirada bitiren takimin sahasinda

olmak iizere sira ile oynanir.

Yar1 final miisabakalar1 kazanilmis {ic miisabaka iizerinden oynanir ve bu turda ilk iki
miisabaka, normal sezonu iist sirada bitiren takimin sahasinda, U¢lncl misabaka ve
gerekirse dérdinci musabaka rakip sahada, besinci miisabakanin gerekmesi halinde normal

sezonu st sirada bitiren takimin sahasinda olmak iizere sira ile oynanir.

Final miisabakalar1 kazanilmis li¢ miisabaka tizerinden oynanir ve bu turda ilk iki miisabaka,
normal sezonu tist sirada bitiren takimin sahasinda, U¢lincl misabaka ve gerekirse dérdinci
miisabaka rakip sahada, besinci miisabakanin gerekmesi halinde normal sezonu {ist sirada

bitiren takimin sahasinda olmak {izere sira ile oynanur.

Final miisabakalar1 sonunda rakibi karsisinda iiglincii galibiyetini alan takim TKBSL

sampiyonu olur (TBF, 2023)

2.5. Basketbolda Oyuncularin Mevki ve Gorev Alanlarn
2.5.1. Guard (Oyun Kurucu)

Guardlar, bir takimin oyun dinamiklerini belirleyen kilit oyunculardir. Hem hiicumda hem
de savunmada yaptiklar1 katkilar, takimin genel basarisini etkiler. Guardlarin oyunu okuma
yetenekleri, takimm stratejik planlamasinda ve miicadele icindeki anlik kararlarin

alinmasinda biiyiik rol oynar. Ayrica, guardlar genellikle rakip takimin en iyi oyuncularina
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kars1 savunma yapma sorumlulugunu da istlenirler (Erdogan, 2021). Oyun kurucunun,
hiicumdan mudafaaya ve midafaadan hiicuma gegisi ¢ok iyi uygulamasi, oyunun temposunu
ayarlayabilmesi gerekmektedir. Duruma goére, oyun temposunu yavaslatmali veya
hizlandirmalidir. Ribaunt sonrasinda topu hizli bir sekilde hiicum bolgesine tagiyabilmeli,
en uygun pozisyondaki oyuncuya topu aktarmalidir. Bununla birlikte etkili sut atmasi
onemlidir. Bu oyuncular, ¢ok fazla faule maruz kalmalarindan dolayi, serbest atig
yiizdelerinin de yiiksek olmasi beklenir. Iyi bir oyun kurucunun yiiksek teknik kapasite, spor
zekasi ve taktik anlayisa sahip olmasi gerekir. Oyun kurucu, sahaya hakim olan rakibin zay1f
ve kuvvetli yonlerini iyi analiz ederek oyunu buna gére yonlendiren, ayni zamanda say1 atma
azmini gosteren ve bu yoniiyle de diger takim arkadaslarini motive eden oyuncudur
(Kangalgil vd., 2014, s. 158). Sonug olarak, basketbolda guard pozisyonlari, takimlarin hem
hiicum hem de savunma stratejilerinin sekillenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Iyi bir

guard oyuncusu, takimin basarisinda belirleyici bir faktor olabilir.

2.5.2. Skorer Guard (Shooting Guard)

Skorer guardlar, 6zellikle ii¢ say1 ¢izgisinin gerisinden ve orta mesafeden etkili atislar
yapabilme yetenegine sahiptir. Bu, rakip savunmalarin dikkatini dagitarak, takim
arkadaslarina daha iyi pozisyonlar olusturabilir. Bu oyuncular, farkli atig teknikleri
kullanarak (sut, floater, pull-up atis) potaya yakin veya uzak mesafeden skor iiretebilirler.
Skorer guardlar, savunmay1 agsmak i¢in hizli ve ¢evik olmalidir. Bu 6zellik, onlarin savunma
oyuncularindan siyrilarak potaya gitmelerine yardimci olur. Iyi bir top kontrolii, skorer
guardlarin dribbling yaparak rakip savunmay1 ge¢mesini saglar (Erdogan, 2012). Bu ona,
gerektiginde pas verme veya kendi atigin1 gergeklestirme firsati yaratir. Skorer guardlar,
oyunun akismi iyi analiz edebilmelidir. Rakip savunmanin zayif noktalarini belirleyerek,
hangi atiglarin veya paslar daha etkili olacagina karar verebilirler. Oyun kurma ve sut
yetenegi olan 1 ve 2 numara oynayabilen guardlar, “combo guard” olarak da adlandirilir
(Konca, 2021).

2.5.3. Small Forvet (Kisa Forvet)

Kisa forvet ya da iic numara olarak isimlendirilen oyuncu, sut ve ribaunt kabiliyeti yiiksek
olan ve iyi savunma yapan ¢ok yonlii oyuncudur. Bu oyuncularin kisa ve uzun oyunculara

yardim ederken sut ve ribaunt konusunda iyi olmalar1 gerekir. Bu pozisyondaki oyunculara
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kisa denmesinin fiziksel 6zelliklerle bir ilgisi bulunmamaktadir. Hizli ve ¢evik olmalari, kisa
forvetlerin hem savunmada hem de hiicumda avantaj saglamalarimi miimkiin kilar. Bu
ozellik, rakip oyunculardan kaginarak iyi pozisyonlar almalarma da yardimci olur. Kisa
forvetler, genellikle rakip takimin en iyi skorerlerine karsi savunma yapma sorumlulugunu
iistlenir. Bu nedenle, iyi bir savunma yetenegi ve disiplinine sahip olmalar1 beklenir. Kisa
forvetler gerektiginde 2 numara oynayarak iyi savunma yapmali, iyi sut atmali ve
gerektiginde ise ribaunt kovalayarak uzun forvet gorevlerini listlenebilmelidir (Kangalgil

vd., 2014, s. 159).

2.5.4. Power Forvet (Uzun Forvet)

Basketbolda power forvet (4 numara), takimin hem hiicum hem de savunma stratejilerinde
onemli rol oynayan bir pozisyondur. Power forvetler, genellikle uzun, atletik 6zelliklere

sahip oyunculardir ve hem pota alti oyunlarda hem de dis atislarda basarili olmalar1 beklenir.

Power forvetler, giiclii ve dayanikli olmalariyla bilinirler. Bu 6zellik, pota altinda miicadele
ederken ve ribaund alirken biiyiik bir avantaj saglar. Bununla birlikte dripling yaparak
cembere atak edebilen dort numaralar modern basketbol oyunu igin ¢cok 6nemlidir. Bu
cesitlilik, rakip savunmalarin dikkatini dagitarak takimin hiicumunu zenginlestirir. Power
forvetler, rakip oyuncular1 savunma konusunda da énemli bir rol oynarlar. Pota altinda ve
disarida, rakip forvetleri durdurma yetenekleri, takim savunmasini giiclendirir (Erdogan,
2021). Iyi bir power forvet, oyunun akisini okuyabilmeli ve dogru pozisyonlar1 alabilmelidir.
Bu, hem kendi atislarini yapma hem de takim arkadaslarina yardimc1 olma konusunda biiyiik
onem tasiwr. Fiziksel 6zellikleri, skor yetenekleri ve oyun okuma becerileri, bu oyunculari
takimin basarisi icin kritik hale getirir. Power forvetler, basketbolun degisimi ile birlikte
stirekli olarak gelismekte ve oyunun stratejik planlarina dnemli katkilarda bulunmaktadirlar

(Konca, 2021).

2.5.5. Pivot (Center)

Basketbolda pivot (5 numara), genellikle en uzun ve en gii¢lii oyuncularin gorev yaptigi
pozisyondur. Pivotlar, pota altindaki miicadelelerde, ribaund almada ve savunmada kritik bir
rol oynarlar. Ayrica, hiicumda da takimin 6nemli bir pargasidirlar. Pivot oyunculari

genellikle uzun boylu ve giiglii oyunculardir. Bu fiziksel ozellikler, pota altinda ribaund
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alma, blok yapma ve rakip oyuncular1 savunma konusunda avantaj saglar. Pivotlar,
genellikle ¢cembere en yakin pozisyonda konumlanarak etkili bir sekilde skor yapma
yetenegine sahiptir. Farkli bolgelerden cesitli atis tekniklerini kullanarak sayi tiretebilirler.
Pivot oyunculari, rakip takimin pota altindaki oyuncularma karst savunma yapma
sorumlulugunu iistlenir. Iyi bir pivot, oyunun akismi okuyabilmeli ve savunma direncine
karsin dogru pozisyonlar: alabilmelidir. Bu, hem hiicumda hem de savunmada etkili
olmalarini saglar. Topun pota altina indirilmesi, pivotun skorerligi ve pas yetenekleri ile
birleserek etkili bir hiicum olusturur. Pota alt1 oyunlar1 yam sira, orta mesafe ve ii¢ say1
atabilen bes numaralar, savunmalarin dengesini bozan ve hiicum zenginligi olusturan
oyunculardir. Bu meziyetteki pivotlar takimlari igin ¢ok degerlidirler (Kangalgil vd., 2014,
s. 160).

2.6. Basketbolda Hiicum

Basketbolda hiicum taktigi, bir takimin belirli bir plan g¢er¢evesinde hareket etme ve
stratejilerini uygulama bi¢imini ifade eder. Bu, takimin hiicum siirecinde savunma
oyuncularmin farkli hareketlerine karsi tiim oyuncularin koordineli bir sekilde hareket

etmesi ve nihayetinde topu rakip cemberine atma arzusunu icerir (Jackson, 2016).

Hiicum sisteminin etkinligi, her oyuncunun bir hiicum tehdidi olusturmasimni gerektirir. Yani,
herkes en 1yi yaptigi seyleri sergileyecek pozisyonlari almali ve firsatlar dogdugunda bunlari
kullanmaktan ¢ekinmemelidir. Hlicum eden oyuncular surekli olarak potaya yonelmeli ve
sahay1 genis bir sekilde kullanmalidir. Ayrica, takim, uygun bos alanlar yaratarak etkili bir

hiicum yapmalidir.

Topun ve oyuncularin hareketini ayni hedef dogrultusunda organize etmek gereklidir.
Hiicum takimi, bazi oyuncular1 ribaund pozisyonlarina, digerlerini ise iyi sut atabilecekleri
noktalara dengeli bir sekilde yerlestirmelidir. Topu elinde bulunduran oyuncunun, takim
arkadaglariyla paslasabilmesi i¢in uygun firsatlar yaratilmalhdir. Hiicum takimi, ayrica

oyuncularin bireysel yeteneklerini de goz oniinde bulundurmalidir (Yanar, 2017).
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2.6.1. Hizh Hiicum (Fast Break)

Hizli hiicum, top kazanimi sonrasi en kisa siirede sayi iiretilmesini hedefleyen ve rakipten
sayica Ustiin hareket etmeyi amaglayan bir hiicum stratejisidir. Basketbolda hizli hiicum, en
etkili hiicum varyasyonlarindan biri olarak kabul edilir ve kolay say1 bulmak adina 6nemli

bir hiicum silahidir (Sevim, 2002).

Hizli hiicumun baglamasi i¢in Oncelikle savunma ribaundunun alinmasi, yani topun
kazanilmas: gerekmektedir. Ilk asamada, topun, hizl1 hiicumu baslatacak oyuncuya ¢abuk
bir sekilde pas verilmesi dnemlidir. Ikinci asamada, oyuncular sahaya yayilmali ve ilk pasi
alan oyuncu topu hizla orta alana siirmelidir. Ugiincii asamada, oyuncular kosu yollarmn1
etkili bir sekilde kullanarak hiicum sahasina gecmelidir. Son asamada ise, oyuncularm say1
bulmak i¢in dogru teknikleri uygulamalar1 beklenir. Hizli hiicumda, miimkiin oldugunca az
pas yapilmasi gerekmektedir. Oyuncular, hizli hiicum sirasinda siirekli olarak ileriye dogru
hareket etmelidir. Temel amag, rakip savunmayi eksik yakalayarak say1 bulmaktir (Granit,
2010). Hizli oyunda dogru tercihler yapilmadigi takdirde muhtemel top kayiplari, savunma

zafiyetleri olusturabilir. Bu nedenle, hizli oyun panik oyuna déniismemelidir.

2.6.2. Ge¢is Hiicumu (Transation)

Basketbolda ge¢is hiicumu, savunmadan hiicuma hizli ve organize bir sekilde gecerek kolay
sayilar bulmay1 amaclayan bir stratejidir. (Zelenovic vd., 2022). Savunma tamamen kendi
sahasma yerlesemeden ve yardim pozisyonuna ge¢me firsat1 bulamadan, hizli ve kisa sireli
bir hiicum organizasyonudur. Bu kisa siireli hiicum organizasyon, hiicuma hizli ve planli bir
sekilde sahaya yerlesme imkani saglar. Oyunun daha hizli oynanmasi i¢in oyun kurallarinda
yapilan degisikliklerden sonra hiicum siiresinin 30 sn’den 24 saniyeye diisiiriilmesinin
ardindan gecis hiicumlar1 daha da 6nem kazanmistir. Gegis hiicumu, basketbolun
dinamiklerinde onemli bir yere sahiptir. Hizli ve etkili bir sekilde uygulandiginda, takima
hizli sayilar kazandirma potansiyeline sahiptir. Iyi bir ge¢is hiicumu, takimmn genel
performansini iyilestirirken, rakip savunmayi zor durumda birakabilir. Bu nedenle,
antrenmanlarda bu stratejilerin gelistirilmesi, takimlar i¢in biiyilk bir avantaj saglar

(Erdogan, 2021).
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2.6.3. Pick And Roll (Perdele ve Devril)

Pick and Roll, hiicum sirasinda topu kontrol eden oyuncunun, bir takim arkadasmnin
perdeleme yaparak savunmacty1 etkisiz hale getirmesi ve ardindan hizla potaya
yonelmesiyle olusan bir hiicum stratejisidir. Pick and roll, modern basketbolda hem bireysel
becerileri hem de takim uyumunu sergileyen kritik bir unsurdur. Giiniimiiz basketbolunda,
oyuncularin teknik ve fiziksel yeterliliklerinin artmasiyla birlikte pick and roll oyunlarmnin
kullanim orani artmistir. Pozisyonel hiicumlarin yaklasik %30-45'inde Pick and roll stratejisi
uygulanmakta ve bu sistem, savunma hatalarin1 zorlayarak sayir tiiretme firsatlari
yaratmaktadir (Nunes vd., 2016). Ayrica, ikili oyunlar sayesinde rakip savunmada eslesme
sorunlar1 olusturulabilir. Modern basketbolda pick and roll, yalnizca top tasiyici ve
perdeleyici arasinda degil, ayn1 zamanda zayif taraftaki oyuncularin hareketleriyle de
cesitlendirilir. Savunmanin ayak hizi zayif oyuncular1 hedef alinarak avantaj saglanabilir
(Sachanidi vd., 2013). Giiniimiizde tiim eslesmelerde kullanilabilen pick and roll oyunlart,
ozellikle kisa ve uzun oyuncularm uyumuna dayali olarak rakip savunmay1 ¢6zmede kritik
bir rol oynar. Bu stratejik oyun, basketbolun her seviyesinde temel bir hiicum silah1 olarak
kabul edilmekte ve teknik bilgiyle birlikte saha ici uyumun 6nemli bir gostergesi olmaya

devam etmektedir (Marmarinos, 2016)

2.6.4. Set Hicumu

Set hiicumu, savunmanin pozisyon aldig1 ve adam paylasimi yaptigi durumlarda uygulanan,
onceden planlanmis bir hiicum diizenidir. Bu hiicum tipi, her oyuncunun goérevlerinin
onceden belirlendigi kolektif bir stratejiye dayanir. Set hiicumunun temel amaci,
savunmanin dengesini bozmak, avantajli eslesmeler yaratmak ve yiiksek yilizdeli atis

firsatlar1 olugturmaktir (Sevim, 2002; Courel-1bafiez vd., 2017).

Bu hucum diizeni, antrendriin hazirladigi oyun plani gergevesinde oyun kurucu tarafindan
yonetilir. Oyuncular, savunmanin verecegi tepkilere karsi farkli hiicum opsiyonlarini
devreye sokmakla yiikiimliidiir. Savunmanin rotasyonlarint ve yardim savunmalarini
okumak, oyuncularm anlik karar verme yetilerini 6n plana ¢ikarir. Bu, hiicum akiskanligini
korumak ve savunma zafiyetlerinden yararlanmak acisindan kritik bir 6neme sahiptir
(Matulaitis ve Bietkis, 2021). Set hiicumunun basarisi; hareket hizi, zamanlama ve disipline
baglidir. Takimm hangi hiicum planini uygulayacagi, dnceden belirlenen kodlar veya

numaralarla ifade edilir. Bu sayede oyuncularin oyun planin1 hizla anlamalar1 ve
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uygulamalar1 saglanir. Antrendrler, takimin oyun yapisia, oyuncu ozelliklerine ve rakip
savunma stratejilerine gore farkli hiicum setleri olusturur. Modern basketbolda bu setler,
perdeleme (screen), perde sonrasi devrilme (roll) ve topsuz kosular gibi cesitli taktiklerle
desteklenir (Kog, 2011; Sachanidi vd., 2013; Erdogan, 2021). Iyi organize edilmis bir set
hiicumu, rakip savunmanin zaaflarini ortaya ¢ikararak hem bireysel hem de takim halinde
say1 liretme firsat1 saglar. Ayrica, antrenorlerin miisabaka oncesi hazirliklarinin dnemli bir
pargasi olan set hiicumlari, rakip takimlarin oyun aligkanliklarini analiz ederek stratejik bir

avantaj yaratir (Morillo-Baro vd., 2022)

2.6.5. Bireysel Hiicum (1x1 hticum)

Topa sahip oyuncunun ¢esitli aldatma hareketleri kullanarak savunmasindan Kkurtulup
kendisine uygun hiicum pozisyonu olusturmasi bireysel hiicum (1x1) olarak ifade
edilmektedir. Bireysel hiicum eden oyuncuya takim arkadaslari, sahaya dogru yerleserek ve
gelen yardimlara karsin olusabilecek hiicum firsatlara hazir bekleyerek yardimci olurlar.
Basketbol, temel olarak bir takim oyunu olmasina ragmen, bazi durumlarda oyuncularin
inisiyatif alarak hiicum ettiklerini goriiriiz. Yetenekli oyuncular, kendi sutlarmi yaratma
konusunda beceriklidir. Takimlarmn da bu tarz hicum edebilen oyuncular1 kadrolarinda

bulundurmalar1 hiicum zenginligi a¢isindan énemlidir.

Bireysel hiicumda, oyuncularin top hakimiyeti, farkli hareketlerinin devamlilig1 ve atig
isabet oran1 oldukc¢a onemlidir. Ayrica fiziksel yeterlilikte kritik bir rol oynar. Savunmaya
kars1 daha hizli olmak, teknik olmak veya uzun boylu olmak gibi 6zellikler bireysel hiicumu
etkileyen faktorlerdir. Bireysel hiicumun énemli bir yonl de ne zaman sut atilacagi ve ne

zaman pasin aktarilacagi konusunda dogru karar verebilme yetenegidir (Gomez vd., 2013).

Bazi takimlar i¢in bireysel hiicum, 6nemli bir hiicum secenegi olarak kullanilmaktadir; bu,

Ozellikle son dakikalarda veya kritik anlarda etkili olabilir (Cafiadas vd., 2018).

Bireysel hiicumun etkili olabilmesi igin oyuncunun teknik 6zelliklerinin yan1 sira zihinsel
giiclinlin de 6nemi vardir. Oyuncular, savunma oyunculari {izerinde baski olusturmak i¢in
hizli diisinmeli ve aninda ¢oziim {iretebilmelidir. Ayrica bireysel hiicum sirasinda
oyuncularin dogru zamanlama ile hareket etmesi, savunmanin dengesinin bozulmasi adina

kritik bir faktor olarak gosterilebilir (Christos vd., 2020).
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Sonu¢ olarak, bireysel hiicum, basketbolda Onemli bir strateji olup, oyuncularin
yeteneklerini sergilemelerine olanak tanir. Takim oyunun yani sira bireysel yeteneklerin 6n
plana ¢ikmasi savunmalar1 zor duruma sokan bir organizasyon olarak gosterilebilir. Bu
baglamda en Onemli kistas bireysel hiicumu oynayan oyuncularin ve karsisindaki

savunmanin performansidir.

2.6.6. ikinci Hiicum Sansi

Hiicum eden takimin, potadan say1 olmadan seken topa tekrar hakim olarak tekrar hiicum
pozisyonunu yaratmaya g¢aligmasi ikinci hiicum sansi olarak adlandirilmaktadir. Potadan
donen topa tekrar sahip olabilmek ikinci hiicumun baglayabilmesi i¢in ¢ok degerlidir.
Cemberden seken topun herhangi bir oyuncu tarafindan yakalanmasi veya tutulmasi ise
ribaunt olarak adlandirilir. Basketbolda ribaund hem savunmanin hem de hiicumun
temelinde ana unsur olarak goriilmektedir (Ibafiez vd., 2008). Ozellikle kazanilan veya
kaybedilen ribauntlarin oyun stiinliigiinii alma konusunda azami 6nemi vardir. Hiicum
ribauntlar1 konusunda iistiin olan takimlar rakiplerine oranla daha fazla hiicum etme sans1
yakalayarak say1 bulma sansini daha yiikseltecektir. Dogru zamanda potaya atilan sutlar
hiicum eden takimin hiicum ribaundu alabilmesi i¢in sahaya dogru yerlesmesini
saglayacaktir. Dogru zamanda yapilmayan ve basarisiz olan atiglar, ikinci hiicum sansini
zora soktugu gibi savunmaya geri kosma i¢inde sorun yaratacaktir. Ribaund miicadeleleri
genellikle fiziksel bir miicadele seklinde gecer. Oyuncularin, rakipleriyle olan fiziksel
temaslarinda daha giiclii ve kararli olmalar1 6nemlidir. Ikinci hiicum sans1 yakalayabilmek
takim igbirligini gerektirir. Oyuncularin savunma oyuncularini etkisiz hale getirmek adina
birlikte hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, oyuncularin ribaund alma becerilerini
gelistirmeleri ve takim olarak bu stratejiyi etkin bir sekilde uygulamalari, basarilt bir oyun

icin kritik 6neme sahiptir (Erdogan, 2015).

2.7. Basetbolda Miisabaka Oncesi Stratejiler

Basketbol, hem fiziksel hem de zihinsel hazirlik gerektiren bir takim sporudur. Bir takimin
basaris1 yalnizca bireysel yeteneklere degil, ayn1 zamanda planli ve sistemli bir sekilde
belirlenen miisabaka Oncesi stratejilere de baghdir. Miisabaka Oncesi stratejiler, rakibin
analiz edilmesi, takimin giiclii ve zayif yOnlerinin belirlenmesi, hiicum ve savunma

planlarmin olusturulmasi gibi bir¢ok unsuru igerir (Erdogan, 2015). Miisabaka 6ncesinde
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rakip takimin oyun tarzi, hiicum ve savunma sistemleri detayli bir sekilde analiz edilmelidir.
Video analizleri ve istatistiksel veriler, rakip oyuncularin performans egilimlerini ortaya
koyarak taktiksel avantaj saglamaya yardime1 olur. Ozellikle rakibin top kayiplari, ribaund
yiizdesi, hizli hiicum bagar1 oran1 gibi istatistikler, antrendrlerin oyun planlarini

sekillendirmesinde kritik rol oynar (Sevim, 2002).

Takimlar, rakibin savunma diizenine gore hiicum stratejileri belirler. Set hiicumlari, hizli
hiicum ve bireysel hiicum gibi farkl taktikler, rakibin savunma sistemine uygun sekilde
planlanmalidir. Ornegin, alan savunmasi yapan bir takima kars: dis sut yiizdesi yiiksek olan
oyunculara sut imkani taniyan stratejiler gelistirilirken, bire bir savunmaya kars1 pick-and-

roll gibi ikili oyunlar 6n planda olabilir.

Savunma stratejileri, rakibin hiicum etkinligini diigiirmeye yonelik planlanir. Bire bir
savunma, alan savunmasi ve karma savunma gibi farkli sistemler, rakibin hiicum diizenine
gore sekillendirilir. Rakibin en skorer oyuncusunu savunmada smnirlamak i¢in ozel
eslesmeler ve ikili sikistirmalar kullanilabilir. Ayrica, hizli hiicumu etkili kullanan rakiplere

kars1 ge¢is savunmasi Oncelik haline getirilebilir.

Miisabaka oOncesi stratejiler sadece taktiksel planlamalarla smirli degildir. Oyuncularin
psikolojik olarak misabakaya hazir olmalar1 da performans ag¢isindan Onemlidir.
Motivasyon konusmalari, odaklanma teknikleri ve stres yonetimi gibi psikolojik hazirliklar,
oyuncularin sahada daha verimli olmalarin1 saglar. Aynm1 zamanda, miisabaka Oncesinde
uygulanan 1sinma programlar1 ve antrenmanlar, sakatlik riskini azaltarak oyuncularin

fiziksel olarak en iyi durumda olmalarmi saglar (Erdogan, 2015).

Basketbolda miisabaka oncesi stratejiler, takimin miisabaka igindeki basarisini dogrudan
etkileyen onemli faktorlerden biridir. Rakip analizi, hiicum ve savunma planlamalari,
fiziksel ve psikolojik hazirlik siirecleri, takimin oyun i¢inde iistiinliik saglamasini miimkiin
kilar. Bu nedenle, antrendrler ve teknik ekipler, miisabaka Oncesinde detayli stratejik

planlamalar yaparak takimlarini en iyi sekilde hazirlamalidir.

2.8. Basketbolda Miisabaka Icindeki Stratejiler

Basketbol miisabakalarinda antrendriin temel gorevlerinden biri, rakip takimin savunma
stratejisini hizl bir sekilde analiz etmek ve buna uygun taktiksel diizenlemeler yapmaktir.

Miisabakanin baglamasiyla birlikte antrendr, rakip takimin savunma anlayisini tespit ederek
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adam adama, alan savunmasi, baskili savunma veya kombine savunma gibi stratejilerden
hangisini benimsedigini belirlemelidir. Bu tespit dogrultusunda, dnceden hazirlanan hiicum
setleri uygulanarak rakip savunmanin dengesini bozmak ve etkili hiicum segenekleri

yaratmak amagclanir.

Miisabaka siirecinde antrenor, rakibin daha once belirlenen hiicum anlayisindan farkl bir
strateji benimseyip benimsemedigini tespit etmeli ve bu dogrultuda gerekli dnlemleri
almalidir. Rakip takimim 6ne ¢ikan bir oyuncusu olmasi durumunda, bu oyuncunun etkisini
azaltmaya yonelik bireysel veya takim bazli savunma oOnlemleri uygulanmalidir. Ayni
sekilde, savunmanin zayif kaldigi anlar analiz edilerek alternatif savunma stratejileri

gelistirilmelidir (Losada vd., 2016).

Antrendr, oyuncu degisikliklerini stratejik bir bakis agisiyla yonetmeli ve yalnizca fiziksel
yorgunluk veya sakatlik durumlarinda degil, taktiksel gereklilikler dogrultusunda da
degisiklik yapabilmelidir. Oyunun akisma gore yedek oyuncularin sahaya dahil edilmesi,
takimin dinamizmini artirabilecegi gibi oyuncularin bireysel gelisimlerine de katki
saglayacaktir. Miisabaka sirasinda {ist iiste hatalar yapan veya hiicum ve savunma
stratejilerini uygulamakta zorlanan oyuncular, takimin genel performansina olumsuz etkide
bulunmamasi i¢in belirli siirelerle dinlendirilmelidir. Faul sayisi yiliksek olan oyuncular,
oyunun kritik anlarinda takimm dezavantajli duruma diismemesi admna taktiksel olarak
kenara almabilir. Ayn1 zamanda, rakibin hiicum ve savunma stratejilerindeki degisiklikler
analiz edilerek, aninda uygun karsilik verilmesi saglanmalidir. Bu nedenlerle antrenoriin
oyuncu degisikliklerini oyun i¢i dinamiklere ve taktiksel gereksinimlere uygun sekilde

yonetmesi gerekmektedir.

Bagarili bir miisabaka yOnetimi i¢in her pozisyon i¢in uygun oyuncu alternatiflerinin
bulunmasi, antrendriin taktik esnekligini artirarak takimin rekabet giclni ylkseltecektir.
Antrendr, miisabaka boyunca oyunun akisina gore esnek kararlar almali ve takimm genel
basarisini artirmaya yonelik hamleler yapmalidir. Oyuncu degisikliklerinin zamanlamasi ve
stratejik uygulanisi, takimin oyun disiplinini korumasina ve miisabakadan en verimli sekilde

fayda saglamasina katkida bulunacaktir.
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2.9. Sporda Analiz ve Performans Degerlendirmesi

Analiz, bir konunun temel bilesenlerinden hareketle bu bilesenler arasindaki iliskileri
inceleyerek sonuca ulagma siirecidir. Spor miisabakalarinda meydana gelen olaylar
genellikle tekrarlanmaz ve hafizada kalict olmayabilir. Duygular ve kisisel Onyargilar,
olaylarm hatirlanmasini ve analiz edilmesini zorlastiran unsurlar arasindadir. Bu baglamda,
sporcunun performanst hakkinda saglanan geri bildirim, 6grenme siirecini dogrudan
etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olarak goriilmektedir. Nitekim, hareketin analizi ve
dogru bilgiye dayali geri bildirim, sporcularin performans gelisiminde kritik bir rol

oynamaktadir (Isik vd., 2000).

Sporculara saglanan geri bildirimin niteligi, performanslarinin gelisiminde belirleyici bir
faktordiir. Sporcunun gergeklestirdigi hareketlere dair kesin ve dogru bilgi, belirsiz ve eksik
geri bildirimlere kiyasla daha faydalidir. Dogru analiz teknikleriyle desteklenen bir geri
bildirim siireci, sporcularin eksikliklerini tespit etmelerine ve tekniklerini gelistirmelerine
olanak tanir. Video analizi, spor performansmin objektif bir sekilde degerlendirilmesine
imkan taniyan Oonemli bir aragtir. Arastirmalar, video tabanli geri bildirimin 6grenme

stirecinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Akenhead ve Nassis, 2016).

Gilinilimiizde, antrenman siire¢lerinin her asamasinda, gézlem, analiz ve uygulama dongiisii
icerisinde sporcunun mevcut performansima dair geri bildirim almak mumkuindir. Video
analiz teknikleri, yalnizca sporcularin degil, ayn1 zamanda antrendrlerin de kendi
faaliyetlerini gozden ge¢irmelerine imkan tanimaktadir. Antrendrler, video kayitlar1
aracihi@iyla kendi kogluk stillerini degerlendirerek, oyuncularina daha bilingli
yonlendirmeler yapabilirler. Bu siire¢ hem bireysel sporcu gelisimini hem de takimin genel

performansini iyilestirmeye katki sunmaktadir (Isik ve Genger, 2007).

2.10. Musabaka Analizi ve Stratejik Planlama

Musabaka analizi, antrendrlerin takim ve bireysel performansi nesnel bir sekilde
degerlendirmelerine yardimci olan dnemli bir aractir. Miisabaka esnasinda meydana gelen
olaylari, oyuncularin bireysel performanslarini ve rakip takimin taktiklerini objektif olarak
degerlendirmek ancak video analizleri ile miimkiin hale gelmektedir. Bunun i¢in kullanilan
goriintiilerin kaliteli ve profesyonel bir sekilde hazirlanmis olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir

(Ayhan vd., 2000).
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Video analizi, oyunculara hem bireysel hem de takim bazinda performanslarmi
degerlendirme firsat1 sunar. Antrendrler, bu analizler araciligiyla sporcularin eksikliklerini
belirleyerek antrenman programlarmi buna gore sekillendirebilirler. Ancak, 6zellikle yeni
sporculara asirt bilgi yiliklenmesi, 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
sporcularm kendilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun dozda bilgi verilmeli ve geri bildirim

stiregleri dengeli bir sekilde yiirtitiilmelidir (Ferraz vd., 2023).

Miisabaka analizi, antrenorlerin oyun stratejilerini kisa ve uzun vadede belirlemelerine
olanak tanir. Miisabaka esnasinda gergeklesen hareketlerin hafizada tutulmasi zor
oldugundan, video analizleri ile bu zorluk asilabilir. Video analizleri sayesinde, sporcularmn
performanslar1 tarafsiz bir sekilde degerlendirilebilir, rakip takimin oyun stratejileri
incelenebilir ve ge¢gmis miisabakalar tekrar analiz edilerek daha etkili taktikler gelistirilebilir

(Ayhan vd., 2000).

2.11. Basketbolda Performans Analizi

Modern spor anlayisinda, bilim ve teknolojinin gelisimi, antrenman yontemlerinin ve
performans analiz sureclerinin surekli glincellenmesini gerektirmektedir. Antrendrlerin,
sporcularin performanslarini artirmak ve antrenman siire¢lerini daha verimli hale getirmek
adina miimkiin oldugunca objektif verilere dayali analizler yapmalar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. Performans degerlendirmeleri, ¢esitli parametreler lizerinden gergeklestirilerek

sporcularin verimlilik seviyeleri belirlenebilir.

Performans analizi sayesinde, bireysel sporcularin teknik, taktik ve kondisyon durumlar1
ayrmtili sekilde degerlendirilebilir. Bu siireg, sporcularin motivasyonlarini artirarak, bireysel
ve takim bazinda basarilarini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda, rakip
takimlarin teknik ve taktik durumlarinin analiz edilmesi, antrenorlere stratejik avantajlar

saglayarak, oyun planlarini daha etkin bir sekilde olusturmalarina katkida bulunur (Erculj

vd., 2008).

Bu baglamda, basketbol i¢inde basariya ulagmak i¢in antrendrler oyunculari performansini
degerlendiren sistematik analizler yaparak antrenman programlarini ve oyun stratejilerini
belirlemektedirler. Teknik ve taktik bilesenlerin analizi sonucunda elde edilen veriler, oyun
sisteminin olusturulmas: ve antrenman igeriklerinin planlanmasinda kritik bir rol

oynamaktadir.
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Basketbol miisabakalarinda performans analizleri ilk kez 1946 yilinda NBA’de uygulanmis
ve baglangicta yalnizca asist, faul ve say1 gibi temel istatistikler dikkate alinmistir (Sampaio
ve Leite, 2022). Ancak, 1977-1978 sezonundan itibaren top kaybi, top calma, blok gibi ek
istatistiksel veriler analiz siirecine dahil edilerek, oyuncu ve takim performansmnin daha
kapsamli degerlendirilmesine olanak saglanmistir (Ibanez vd., 2018). Giiniimiizde gelismis
veri analitigi ve video analiz teknolojileri sayesinde basketbol performansi daha detayli

sekilde degerlendirilmektedir.

Modern basketbolda performans analizinde temel alinan faktorler arasinda sayiya giden
paslar, blok, savunma ribaundu, saha i¢i sut yiizdesi, serbest atig yiizdesi, hiicum ribaundu,
fauller, top ¢alma, top kaybu, ii¢ sayilik ve iki sayilik isabet oranlar1 yer almaktadir (Conte
vd., 2019). Bu istatistiklerin analiz edilmesi, takimm gii¢lii ve zayif yonlerinin

belirlenmesine ve antrenman planlarinin buna gore sekillendirilmesine olanak tanimaktadir.

Ayrica, yapay zeka destekli analiz sistemleri ve ileri seviye istatistikler, antrendrlerin taktik
stratejilerini gelistirmelerine yardimer olmaktadir. Ornegin, oyuncularin hareket verilerini
iceren takip sistemleri, hiicum ve savunma dinamiklerini ayrintili bir sekilde inceleme firsat1

sunarak daha stratejik kararlar alinmasini saglamaktadir (Garcia vd., 2021).

Miisabaka analizlerinden elde edilen veriler dogrultusunda, sporcularin bireysel
eksikliklerinin  belirlenmesi ve uygun antrenman yontemleri ile desteklenmesi
gerekmektedir. Bu siireg, bireysel performans gelisiminin yani swra takimm kolektif

basarisini da artirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastrmanm modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve veri
analizlerinde faydalanilan istatistiksel yontemler yer almaktadir. Arastrmada kullanilacak
miisabaka goriintiilerinin kullanim izni, 27.10.2022 tarihli E-28807911-000-005237 sayili
karar ile Tirkiye Basketbol Federasyonundan almmustir. Arastirmanin etik ilkelere
uygunlugu, Aksaray Universitesi Etik Kurulu tarafindan 25.10.2022 tarihli ve E-34183927-
000-00000773586 sayili karara gore etik ilkelere uygunlugu onaylanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sistematik gozlem metodu kullanilarak 2022-2023 Tirkiye Basketbol
Kadmlar Siiper Ligi (TKBSL) normal sezon sonu play-off serisinde oynanan tim
mulsabakalara takimlarin hiicum organizasyonlar1 istatistikleri boylamsal olarak
incelenmistir. Sistematik gozlem yOntemi, oyun istatistiklerinin belirlenmesinde yaygin
olarak kullanilan bir tekniktir (Vazquez-Estévez, 2024). Bu yontem, belirlenmis
prosediirleri takip ederek, gozlem konusunda deneyimli kisilerin, ayni olaylar dizisini
izleyen diger kisilerle tutarli olarak analiz etme imkani sunar. Bu baglamda, sistematik
gbzlemin bilimsel bir arag olarak kabul edilmesi i¢in formiile edilmis bir arastirma amacina
hizmet etmesi, sistematik olarak planlanmasi ve kaydedilmesi gerekmektedir. Ayrica
sistematik gozlem, gecerlilik ve giivenilirlik kontrol ve denetimlerine tabi tutulmasi gereken

bir yontemdir (Anguera vd., 2017).

3.2. Evren Ve Orneklem

Bu arastrrmanm evrenini 2022-2023 sezonu Tiirkiye Basketbol Kadinlar Siiper Ligi
(TKBSL) olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise normal sezonun ardindan play-off

oynayan takimlar olusturmaktadir. Bu kapsamda, TKBSL play-off serisinde 17 miisabakada
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kazanan ve maglup olan toplam 34 takimin analiz verileri bu ¢alismanm G6rneklemini

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirma verileri; Tiirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) izin onay1 ile TKBSL 2022-2023
sezonunda play-off serisinde oynanan miisabakalarin goriintiileri erisime agik internet
kanalindan (https://www.youtube.com/TBF) elde edilmistir. Miisabaka goriintiilerinin
analizinin  yapilacagt  e-analiz-basketbol =~ programina  aktarilmigtir. ~ Hiicum
organizasyonlarin1 ve hiicum bdlgelerini tanimlamak amaciyla basketbol uzmanlari
arasmdaki fikir birligi yontemi kullanilmistir (Barroso ve Cabero, 2013). Bu yontemin tercih
nedeni, sistematik gézlem metodunun subjektif bir degerlendirme olmasindandir. Mlisabaka
goruntuleri basketbol uzmanlari tarafindan (10 yili askin basketbol deneyimli olan, 3. ve 4.
kademe antrenorliik belge sahibi kisiler) istisare yoluyla degerlendirilmis ve %95'lik bir
mutabakat diizeyine ulagilmistir. iki uzman arasinda yapilan tartismalar sonucu tutarsiz
kategoriler iizerinde fikir birligine varilmasmin ardindan %100'likk bir mutabakat diizeyinde
e-analiz —basketbol programi yardimiyla veri girisi yapilmistir. Hiicum organizasyonlari
(hizl1 hitcum, geg¢is hiicumu, set hiicumu, pick and roll hiicumu ve bireysel hiicum), hiicum
bolgesi olarak (pota alti, orta mesafe, ii¢ say1, ikinci hiicum sansi ve serbet atig kazanma)
degisken belirlenmistir. Bu baglamda, bir miisabaka 6zelinde her takim i¢in 60 adet faktoriin
veri girisi yapilmistir. Calismada play-off serisinde oynanan 17 misabakada galip ve maglup
olmak Uzere 34 takimin analizi yapilmis ve 2766 hiicum degerlendirmeye alinmstir. Her bir
miisabaka i¢in diizenlenen veri setlerine, takimm hangi hiicumu tercih ettigi, hiicum bolgesi
ve hiicumun sayr ile sonuglanip sonuclanmadigi kaydedilmistir. Takimlarin hiicum
organizasyonunu ve hiicum bdlgesini belirlemede asagida belirtilen su kistaslara dikkat

edilmistir. Hiicum organizasyonlari;

« Hizh Hiicum: Topa sahip olduktan sonra rakip sahaya hizlica gegip savunmanin eksik
oyuncuyla yakalandigi anlarda c¢embere yapilan ataklar hizli hiicum olarak
kaydedilmistir.

* Gecis Hiicumu: Rakip sahaya hizli bir gecis sonrasi, savunmanin tam olarak adam -
alan paylasimi yapmasma firsat vermeden kisa siireli (4-5 sn) organizasyonlarla

paslasma ve driplingler ile gembere yapilan atiglar gegis hiicumu olarak kaydedilmistir.
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» Set HUcumu: Rakip sahada 5’e 5 oynanan bir oyunda, organize ve planli olarak yapilan
hiicum aksiyonlar1 set hiicumu olarak belirlenmistir.

» Pick and Roll: Diger hiicum organizasyonlarindan bagimsiz olarak iki oyuncunun
hiicum organizasyonu dikkate alinmistir. Toplu oyuncuya yapilan perdeleme sonrasi
olusan hiicum aksiyonlar1 pick and roll hiicumu olarak kaydedilmistir

» Bireysel Hucum: Bir oyuncunun insiyatif alarak kendi hiicum pozisyonunu

olusturmaya ¢alisip atak yaptig1 pozisyonlar bireysel hiicum olarak degerlendirilmistir.
Hicum bolgeleri;

* Pota Alti: Cembere en yakin alan olarak adlandirilan (algak post) bolge.

+ Orta Mesafe: Ug say1 ¢izgisinin icinde kalan ve pota altna kadar olan alan (orta ve
yiiksek post bolgesi ile kisa kenarlar).

« Uc Sayn: Uc sayi ¢izgisinin gerisinden kalan bdlge.

« ikinci Hiicum Sansi: Basarisiz atislar sonrasi rakip potadan donen topa tekrar sahip
olarak tekrar hlicum hakki elde edildigi her pozisyon ikinci hiicum sansi olarak
kaydedilmistir. Ikinci hiicum sansinda hangi organizasyon ile atis gerceklesmis ise o
organizasyon ve atis bolgesi degerlendirmeye alinmistir.

» Serbest Atis Kazanma: Hiicum organizasyonlar1 sonrasi kazanilan serbest atislar
kaydedilmistir. Bu atislarn bir tanesi dahi basarili olsa basarili atis olarak

degerlendirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma dahilinde yapilan istatistiksel analizler, SPSS 22.0 Inc., Chicago, Illinois, ABD
istatistik paket programi araciligi ile gergeklestirilmistir. Bu baglamda, kullanilan istatistiki
yontem olarak; calisma gruplarmin genel 6zellikleri hakkinda bilgi vermek amaci ile
tanimlayict analizler yapilmistir. Degiskenlerin gruplar arasindaki ortalamalarini
karsilastirirken iki ortalama arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik istatistiki islemler
icin Ki-kare testlerinden yararlanilmigtir. Arastirmada, siirekli degiskenlere ait veriler
ortalama+standart sapma seklinde; kategorik degiskenlere iligkin veriler ise n (%) seklinde
verilmistir. Ayrica, p degerleri 0.05’ten kiigiik hesaplandiginda istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 1. Takimlarin Miisabaka Sayilari-Hiicum Aksiyonlari-Galibiyet ve Maglubiyet
Sayilar1

Takimlar Misabaka Hicum Musabaka Galibiyet  Maglubiyet
Sayisi Aksiyonu Basina
Sayisi Ortalama
Hiicum Sayisi
1. Fenerbahce 7 628 89.7 7 0
2. Mersin 7 540 77.1 4 3
3. Galatasaray > 407 81.4 2 3
4. Botas S 416 83.2 2 3
5. Emlak Konut 3 220 733 1 2
6. Nesibe Aydin 3 253 84.3 1 2
7. Besiktas 2 151 75.5 0 2
8. Cankaya 2 151 75.5 0 2
Genel 34 2766 80,0 17 17

TKBSL play —off serisinde toplam 17 miisabaka oynanmistir. Oynanan 17 miisabakada
kazanan ve kaybeden (17+17) 34 takimm analizinde 2766 hiicum aksiyonu
degerlendirilirken, ortalama hiicum aksiyonu 80 olarak gorilmektedir. Lig birincisi
Fenerbahce, misabaka hiicum aksiyon ortalamasi 89.7 ile en fazla olan takimdir. Mersin
takimi ligi ikinci sirada bitirmesine ragmen hiicum ortalamasinin 77.1 ile play-off serisini
oynayan takimlar arasinda bu anlamda geride kaldigini sdyleyebiliriz. Galatasaray ligi
ticlincii sirada tamamlamis fakat 81.4 hiicum ortalamas: ile dordiincii ve altinci siradaki
takimlarin gerisinde kalmistir. Botas’ 1n, 83.2 hiicum ortalamas1 yakaladigini gérmekteyiz.
Nesibe Aydin takimi 84.3 hiicum ortalamasi ile bu alanda ikinci sirada yer almaktadir. Ligi
son iki sirada bitiren ve play-off serisinde iki misabaka sonucu elenen Besiktas ve Cankaya
75.5 hiicum ortalamasi yakalamiglardir. Galibiyet ve maglubiyet sayilarina baktigimizda,

Fenerbahce play-off serisindeki oynadig1 yedi miisabakay1 kazandig1 goriilmektedir. Mersin
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takim1 dort galibiyet iic maglubiyet ile play-off miisabakalarini tamamlamis goriinmektedir.
Iki galibiyet, ii¢ maglubiyet alan Galatasaray ve Botas takimlar1 ligi ilk dort icinde bitirmeyi
basarmiglardir. Bu takimlar1 bir galibiyet iki maglubiyet ile Emlak Konut ve Nesibe Aydin
takip etmektedir. Besiktas ve Cankaya galibiyet alamadan play-off serisini

tamamlamiglardir.

Tablo 2. Takim ve Degiskenlere Gore Genel Dagilimin Betimsel Analizi

Hucum
Degiskenler Aksiyonu Y Uzde (%)
(n)
. Galip Takimlar 1494 %54.0
Mdsabaka Soqucy Maglup Takimlar 1272 %46.0
Fenerbahce 628 %22.7
Mersin 540 %19.5
Galatasaray 407 %14.7
Botasg 416 %15.0
Talam Emlak Konut 220 %8.0
Nesibe Aydin 253 %9.1
Besiktas 151 %5.5
Cankaya 151 %5.5
Hizli Hiicum 350 %12.7
. Gegis Hiicumu 328 %11.9
Orggn“igggonu Set Hiicumu 1568 %56.7
Pick and Roll 253 %9.1
Bireysel Hiicum 267 %9.7
Orta Mesafe 507 %18.3
Pota alt1 817 %29.5
Hicum bdlge 3 Say1 708 %25.6
Kazanmilan Serbest Atis 380 %13.7
Tkinci Hiicum Sans1 354 %12.8
Durum Basarili Hicum 1566 %56.6
Basarisiz Hicum 1200 %43.4

Caligmada elde edilen verilerde, galip takimlarin (n=1494,%54.0), maglup takimlarin
(n=1272,% 46.0) hiicum aksiyonu igerisinde olduklar1 gériilmektedir. En yiiksek hiicum
aksiyonu verisi, (n=628,% 22.7) ile Fenerbah¢e miisabakalarindan elde edilmistir. Onu
strastyla (n=540,%19.5) ile Mersin ve (n=416, %15.0) ile Botas takip etmektedir. En diisiik
oranlara sahip takimlar ise (n=151,% 5.,5) ile Besiktas ve Cankaya'dir. Miisabakalarda en
cok tercih edilen hiicum organizasyonu (n=1568, %56.7) ile set hiicumu olmustur. Bunu
(n=350,%12.7) ile hizl1 hiicum ve (n=328,%11.9) ile gecis hiicumu takip etmektedir. En az
tercih edilen hicum organizasyonu, bireysel hiicum (n=267,% 9.7) ve pick and roll
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(n=253,%9.1) hiicumlar1 olarak goriilmektedir. Hiicum bdlgesine bakildiginda hiicumlar
pota altindan (n=817,%29.5) gerceklestirilmis olup, bu en yiiksek orandir. Onu {i¢ say1
(n=708,%25.6) ve orta mesafe (n=507,%18.3) atig tercihleri takip etmektedir. En diisiik
oranli atislar, kazanilan serbest atiglar (n=380,%13.7) ve ikinci hiicum sans (n=354,%12.8)
atiglaridir. Basari durumu incelendiginde hiicumlar (n=1566,% 56.6) basarili olurken,
(n=1200, %43.4) basarisiz olmustur.

Tablo 3. Misabaka Sonucuna Gore Genel Hiicum Dagilimi Ki-Kare Analizi

Misabaka Sonucu

Degiskenler G(aAII)p M?S;up 1 p
n % n %
Hizli Hiicum 218 14.6(B)* 132 10.4
Hiicumn Gegis Hiicumu 215 14.4(B)* 113 8.9
Organizasyonu Set Hiicumu 805 539 763 60(A)* 37.436  <0.001
Pick and Roll 130 8.7 123 9.7
Bireysel Hiicum 126 8.4 141 11.1 (A)*
Orta Mesafe 284 19(B)* 223 17.5
Pota alt1 438 29.3 379 29.8
Hicum boélgesi 3 Say1 351 235 357 28.1(A)* 10.877 0.028

Kazanilan Serbest Atig 225 15.1(B)* 155 12.2
Ikinci Hiicum Sans1 196  13.1 158 12.4
Genel Hicum Bagaril1 Atig 919 61.5(B)* 647 50.9
DBasarl Basarisiz Atis 575 385 625 49,1 (A)* 81714 <0.001
urumu

*A ile B arasindaki anlamli iligkiyi gosterir.

Genel olarak tiim takimlardan elde edilen hiicum organizasyonu ve hiicum bolgesi verileri
ile misabaka sonucunun Kki-kare analizi, aralarinda Onemli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Hiicum organizasyonu arasinda, misabaka sonucuna gore hiicum sayilarinda
anlamlit bir iliski goriilmistiir. Hizli hiicum %2 (n=218,%14.6)= 987.866 p<0.01 ve gegis
hiicumu y2 (n=215,%14.4)= 987.866 p<0.01, galip gelinen miisabakalar ile maglup olunan
miisabakalar arasinda anlamli iligki vardir. Bu iligki galip gelinen miisabakalar lehinedir. Set
hiicumu %2 (n=763,% 60)= 987.866 p<0.01ve bireysel hiicum y2 (n=141,% 11.1)= 987.866
p<0.01 igin ise anlaml iliski maglup olunan miisabakalar lehinedir. Hiicum bolgesi tercih
oranlar1, miisabaka sonucuna gore karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Galip gelinen miisabakalarda orta mesafe ¥2 (n=284,% 19)= 987.866
p<0.01 ve kazanilan serbest atis x2 (n=225,% 15.1)= 987.866 p<0.01 oranlarinin fazlalig
istatistiksel olarak anlamlidir. Ug say1 atislarin 32 (n=357,% 28.1)= 987.866 p<0.01 ise
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maglup olunan miisabakalar lehine fazla oldugunu gormekteyiz. Bagarili atiglar ile basarisiz
atiglar miisabakalarm kazanilip kaybedilme durumuna gore degerlendirildiginde, basarili
atiglarda ¥2 (n=919,% 61.5)= 987.866 p<0.01, kazanilan miisabakalar lehine anlaml1 iligki
vardir. Takimlarin basarili atig oranlar1 maglup takimlarmn 2 (n=647,% 50.9)= 987.866
p<0.01 atig oranlarina kiyasla daha yiiksektir. Maglup olunan miisabakalarda ise basarisiz

at1s x2 (n=625,% 49.1)=987.866 p<0.01 lehine anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Misabaka Sonucuna Goére Hiicumlarin Basarili ve Basarisiz Degiskenlerin Ki-Kare Analizi

Misabaka Sonucu
Galip Takimlar Maglup Takimlar
Degiskenler Durum ) Durum 2
Bagarili (A) Basarisiz (B) X P Bagarili (A) Basarisiz (B) X P
n % N % n % n %
Fenerbahce 376 40.90 252 43.80 0 0.00 0 0.00
Mersin 218 23.70 101 17.60 104 16.10 117 18.70
Galatasaray 112 12.20 68 11.80 113 1750 114 18.20
Botas 115 1250 89 15.50 110 17.00 102 16.30
T 9.569  0.088 5.564 0.474
akim Emlak Konut 45 490 28  4.90 67 1040 80 12.80
Nesibe Aydin 53 5.80 37 6.40 87 13.40 76 12.20
Besiktas 0 0.00 0 0.00 83 12.80 68 10.90
Cankaya 0 0.00 0 0.00 83 12.80 68 10.90
Hizli Hiicum 161 17.50(B)* 57 9.90 94 14.50(B)* 38 6.10
Gegis Hiicumu 146 15.90(B)* 69 12.00 59 9.10 54 8.60
Hicum -
Organizasyonu Set Hiicumu 442 4810 363 63.10(A)* 35193 <0.001 353 5460 410 65.60(A)* 30.808 <0.001
Pick and Roll 87 9.50 43 7.50 71 11.00 52 8.30
Bireysel Hiicum 83 9.00 43 7.50 70 10.80 71 11.40
Orta Mesafe 132 1440 152 26.40(A)* 81 12.50 142 22.70(A)*
Pota alt1 304 33.10(B)* 134 23.30 207 3200 172 27.50
Hucum Bol. 3 Sayi 147 16.00 204 35.50(A)* 155.794 <0.001 109 16.80 248 39.70(A)* 194.343 <0.001
Kazanilan Serbest Atig 183 19.90(B)* 42 7.30 137 21.20(B)* 18 2.90
Ikinci Hiicum Sans1 153 16.60(B)* 43 7.50 113 17.50(B)* 45 7.20

*Aile B arasindaki anlamli iliskiyi gosterir.
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Tablo 4’te, miisabaka sonuglarina goére hiicum organizasyonu ve hiicum bdlgelerinde basarili
ve basarisiz atis verilerinde anlaml iliskiye rastlanmistir (p<<0,01). Buna gore galip gelen
takimlarin, hizli hicum 2 (n=161,%17.50)= 35.193, p<0.01, ge¢is hiicumu 2
(n=146,%15.90)= 35.193, p<0.01 sonrasi yaptiklar1 basarili atiglarin basarisiz atiglarla
arasinda anlamli fark goriilmektedir. Bu fark basarili atiglar lehinedir. Ayrica, pota alt1 atiglar
2 (n=304,%33.10)= 155.794, p<0.01, kazanilan serbest atigslar ¥2 (n=183,%19.90)=
155.794, p<0.01 ve ikinci hlicum sansi atiglar1 y2 (n=153,%16.60)= 155.794, p<0.01 igin de
basaril atiglar lehine anlamli fark goriilmektedir. Galip takimlarin, set hiicumu sonrasi x2
(n=363,%63.10)= 35.193, p<0.01, orta mesafe y2 (n=152,%26.40)= 155.794 p<0.01 ve (¢
say1 x2 (n=204,%35,50)= 155,794 p<0.01 basarisiz atiglar1 lehine anlamh fark vardir.
Maglup takimlarin  basarili-basarisiz  atiglarina  baktigimizda, hizli hiicum 2
(n=94,%14.50)= 30.808, p<0.01, kazanilan serbest atislar 2 (n=137,%21.20)= 193.343,
p<0.01 ve ikinci hiicum sans1 atiglar1 x2 (n=113,%17.50)= 194.343, p<0.01 basarili atiglar
lehine anlamli fark goriilmektedir. Set hiicumu 2 (n=410,%65.60)= 30.808, p<0.01, orta
mesafe y2 (n=142,%22.70)= 155.794, p<0.01 ve ii¢ say1 y2 (n=248,%39.70)= 155.794,
p<0.01 atiglar1 basarisiz atislar lehine anlamli iligki vardir. Takimlar1 tek tek ele aldigimizda,
galip geldigi ve maglup oldugu miisabakalarda genel basarili-basarisiz atig verilerinde

anlamli iliski goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 5. Hiicum Organizasyonu ile Hiicum Bélgesi Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

Hicum Bolgesi

Kazanilan Ikinci
Orta Mesafe Pota alt1 3 Say1 . )
Serbest Atig Hiicum Sans1 X P
(A) (B) (©)
(D) (E)
n % N % n % n % n %
Hizli Hii 29 5.7 153 18.7 52 73 70 18.4 46 130
1Z11 m . .
o (AC)* (AC)* (AC)*

11.8 16.4 13.9

Gegis Hiicumu 60 57 7.0 116 53 42 11.9
Be)* Be)* \e)*

Hicum . 338 66.7 459 56.2 60.6 55.1

) Set Hicumu 429 147 38.7 195 163.175 <0.001

Organizasyonu (B D E)* (D)* (D)* (D)*
. 14.2

Pick and Roll 34 6.7 68 8.3 56 79 54 41 11.6

(ABC)*

. ; 14.7

Bireysel Hiicum 46 9.1 80 9.8 55 7.8 56 ©)* 30 8.5
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Hucum organizasyonu ile hiicum bdlgesi arasindaki dagilim incelediginde anlamli iliski
tespit edilmistir (p=0,001). Hizli hiicumlar sonrasi, pota alt1 y2 (n=153,%18.7)= 163.175,
p<0.01, kazanilan serbest atis ¥2 (n=70,%18.4)= 163.175, p<0.01 ve ikinci hlicum sansmin
x2 (1=46,%13.0)= 163.175, p<0.01 orta mesafe ile {i¢ say1 atiglar arasinda anlamli bir iligki
vardir. Gegis hiicumlar1 igin, pota alt1 bdlgesinin (B), orta mesafe y2 (n=60,%11.8)=
163.175, p<0.01, {i¢ say1 x2 (n=116,%16.4)= 163.175, p<0.01ve kazanilan serbest atiglar 2
(n=53,%13.9)=163.175, p<0.01 lehine anlaml1 bir iliski goriilmiistiir. Set hiicumlarinda orta
mesafe atislarin 2 (n=338,% 66.7)= 163.175, p<0.01, pota alt1 (B) y2 (n=459,% 56.2)=
163.175, p<0.01), kazanilan serbest atis (D) x2 (n=147,% 38.7)=163.175, p<0.01, ve ikinci
hiicum sansi1 (E) 42 (n=195,% 55.1)=163.175, p<0.01 bdlgeleriyle anlamli iliskilere sahiptir.
Pota alt1y2 (n=459,%56.2)=163.175, p<0.01, {i¢ say1y2 (n=429,% 60.6)=163.175, p<0.01,
ikinci hiicum sans1 2 (n=195,% 55.1)= 163.175, p<0.01 atislarmnin, kazanilan serbest atiglar
(D) ile arasinda anlaml iliski goriilmektedir. Pick and Roll hiicumlarda kazanilan serbest
atiglar lehine 2 (n=54,%14.2)= 163.175, p<0.01, orta mesafe (A) y2 (n=34,% 6.7)=
163.175, p<0.01, pota alt1 (B) %2 (n=68,% 8.3)= 163.175, p<0.01 ve ii¢ say1 (C) 2
(n=56,%7.9)= 163.175, p<0.01 bolgelerinde anlamli iliskiler bulunmustur. Bireysel
hiicumlar i¢in, yalnizca kazanilan serbest atiglarin ¥2 (n=56,%14.7)= 163.175, p<0.01, U¢
say1 bolgesi (C) ¥2 (n=55,%7.8)=163.175, p<0.01 ile anlaml bir iligki gorilmiistiir.
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Tablo 6. Hiicum Organizasyonu ile Hiicum Bélgesi Arasindaki Basarili ve Basarisiz Atig Durumuna Gore Ki-Kare Analizi

Hicum Bolgesi

Orta Mesafe Pota alt1 3 Sayi Kazanilan Serbest Atig Ikinci Hiicum Sansi
Basarili Basarisiz Basarili Basarisiz Basarili Basarisiz Basarilt Basarisiz Basarilt Basarisiz
(A) (B) (A) (B) (A) (B (A) (B (A) B
n % n % n % N % n % n % n % n % n % n %
Hizl 93 61 16 54 123 241 30 98 28 199 24 53 59 184 11 183 32 12 14 159
Hicum (B) (B)
Gegis 8.4
Hilcum  Hicumu 29 136 31 105 43 (B) 14 4.6 51 199 65 144 45 141 8 133 37 139 5 5.7
Org. __Set 130 61 208 70.7 261 51.1 198 64.7 136 531 293 64.8 128 40 19 31.7 140 526 55 625
Hicumu (A) (A)
P'CRkof‘I”d 19 89 15 51 42 82 26 85 25 98 31 69 42 131 12 20 30 113 11 125
Bireysel
Hiioum 22 103 24 8.2 42 8.2 38 124 16 6.3 39 8.6 46 144 10 167 27 102 3 3.4
12 6.151 34.638 16.738 2.787 9.339
p 0.188 <0.001 <0.002 0.594 0.053

Hiicum organizasyonu ile hiicum bolgelerinin basarili, basarisiz atislarini1 degerlendiren bu tabloda, hizli hiicumlarin pota alt1 y2 (n=123,%
24.1)= 34.638, p<0.01, ii¢ say1 2 (n=28,% 10.9)=16.738, p<0.002 basaril1 atiglar (A) lehine anlamli iliski vardir. Gegis hiicumlar1 i¢in, pota
alt1y2 (n=43,% 8.4)= 34.638 p<0.01 bolgesinde basar1 oraninda anlamli iliski tespit edilmistir. Set hiicumlar1 i¢in, pota alt1y2 (n=198,% 64.7)=
34.638 p<0.01 ve ti¢ say1 ¥2 (n=293,% 64.8)= 16.738 p<0.002 bolgelerinde basarisiz atislar (B) lehine anlamli bir iliski goriilmektedir.
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Tablo 7. Basarili ve Basarisiz Atislarm Hiicum Bolgesi ve Hiicum Organizasyonunlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

Hicum Organizasyonu

Hizli Hiicum Gegis Hiilcumu Set Hiicumu Pick and Roll  Bireysel Hiicum
(A) (B) © (D) (E)
n % n % n % n % n % e p
Orta Mesafe 13 5.1 29 14.1 130 16.4 19 12.0 22 14.4
(A)* (A)* (A)*
i Pota alt1 123 48.2 43 21.0 261 32.8 42 26.6 42 27.5
Basarih  Hucum (BCDE)* (B)*
Atislar  Bolgesi 28 11.0 51 24.9 136 17.1 25 15.8 16 10.5
3 Sayr (AE)* 88.158 <0.001
Kazanilan Serbest 59 23.1 45 22.0 128 16.1 42 26.6 46 30.1
Atig ©)* ©)*
Ikinci Hiicum 32 12.5 37 18.0 140 17.6 30 19.0 27 17.6
Sansi
Orta Mesafe 16 16.8 31 25.2 208 26.9 15 15.8 24 21.1
Basarisz HUCUM potg gl 30 31.6 14 114% 198 256 26 274 38 333
Atislar  Bolgesi (B)* (B)* (B)* (B%)
3 Sayr 24 25.3% 65 52.8 293 37.9 31 32.6 39 34.2
(ACDE)* 81.702 <0.001
Kazanilan Serbest 11 11.6 8 6.5 19 2.5% 12 12.6 10 8.8
At (©)* (©)* (©*
Ikinci Hiicum 14 14.7 5 4.1 55 7.1% 11 11.6 3 2.6
Sansi (E)*
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Basarili ve Basarisiz atig durumlarinda, hiicum bdlgesi ile hiicum organizasyonu arasindaki
dagilim incelediginde anlamli iligkiler tespit edilmistir (p<0,001). Basarili atiglarda, orta
mesafe atiglarla sonlanan gegis hiicumu (B) %2 (n=29,% 14.1)=88.158, p<0.001, set hlicumu
(C) %2 (n=130,% 16.4)= 88.158, p<0.001 ve bireysel hiicumlar (E) 2 (n=22,% 14.4)=
88.158, p<0.001 ile hizli hiicum (A) ¥2 (n=13,% 5.1)= 88.158, p<0.001 arasinda anlamli
iligki goriilmiistiir. Bu anlaml1 iliski gecis hiicumu, set hiicumu ve bireysel hiicum lehinedir.
Basarili hiicumlarin pota alt1 atiglarda hizli hiicum %2 (n=123,% 48.2)= 88.158, p<0.001 ile
gecis hiicumu x2 (n=43,% 21,0)= 88,158, p<0.001, set hiicumu %2 (n=261,% 32,8)= 88.158,
p<0.001, pick and roll %2 (n=42,% 26.6)= 88.158, p<0.001 ve bireysel hiicum 2 (n=42,%
27.5)=88.158, p<0.001 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Anlamli iliski hizli hicum
lehinedir. Yine pota alt1 basarili atislarda, set hiicumunun 2 (n=261,% 32.8)= 88.158,
p<0.001 gegis hiicumuyla 2 (n=43,% 21.0)=88.158, p<0.001 anlamli iliskisinin set hiicumu
lehine oldugu goriilmektedir. Basarili hiicumlarda ii¢ say1 bolgesinden yapilan atiglarla gecis
hiicumunun 2 (n=51,% 24.9)= 88.158, p<0.001, hizli hiicum y2 (n=28,% 11.0)= 88.158,
p<0.001 ve bireysel hiicum %2 (n=16,% 10.5)= 88.158, p<0.001 arasinda anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Bu anlamli iligki gegis hiicumu lehinedir.

Basarisiz olan pota alt1 atiglara bakildiginda, hizli hiicum, 2 (n=30,% 31.6)= 81.702,
p<0.001, set hiicumu %2 (n=198,% 25.6)=81.702, p<0.001, pick and roll ¥2 (n=26,% 27.4)=
81.702, p<0.001 ve bireysel hiicumun y2 (n=38,% 33.3)=81.702, p<0.001 gegis hiicumuyla
¥2 (n=14,% 11.4)= 81.702, p<0.001 aralarinda anlamli iligki vardir. Bu anlaml: iligski hizl1
hiicum, set hiicumu, pick and roll ve bireysel hiicum lehinedir. Basarisiz {i¢ say1 atislarla,
gecis hiicumu y2 (n=65,% 52.8)=81.702, p<0.001, hizli hiicum %2 (n=24,% 25.3)=88.158,
p<0.001, set hiicumu, pick and roll ve bireysel hiicum arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Bu anlaml iliski gecis hiicumu lehinedir. Kazanilan serbest atiglardan basarisizlikla
sonlanan atiglarin hiicum organizasyonunu inceldigimizde, hizli hiicum %2 (n=11,% 11.6)=
81.702, p<0.001, pick and roll ¥2 (n=12,% 12.6)=81.702, p<0.001 ve bireysel hiicumun y2
(n=10,% 8.8)= 81.702, p<0.001 set hiicumla arasinda anlaml iliski tespit edilmistir. Bu
anlamli iligki hizli hiicum, pick and roll ve bireysel hiicum lehinedir. Basarisiz ikinci hiicum
sansinda ise hizli hiicum y2 (n=14,% 14.7)= 81.702, p<0.001 ve bireysel hiicum arasinda

anlaml iliski tespit edilmistir. Bu anlamli iliski hizli hiicum lehinedir.

39



Tablo 8. Hicum Organizasyonuna Goére, Musabaka Sonucu ve Hiicum Bélgesi Ki-Kare Analizi

Miisabaka Sonucu

Galip Takimlar Maglup Takimlar
B Hiicum bolge Hiicum bolge
Degiskenler Orta Kazamlan  Ikinci 2 P Orta Kazanilan  Ikinci 2 P

Mesafe Pota alt1 3 Say1 Serbest Hicum Mesafe Potaalti 3 Sayt Serbest  Hucum

A) (B) © Atis Sansi A) (B) © Atig Sansi

(D) (E) (D) (E)

n % n % n % n % N % n % n % n % n % n %

Hizlt 22.1 17.3 14.8 20 12

Hiicum 22 77 97 (A 33 94 39 (A 27 138 7 31 5 (A 19 53 31 (A 19 (A)*

C)* C)* C)* C)*
Gegis 8.1 14.8 11 10.8
Hiicumu 42 148 49 112 63 179 36 16 25 128 18 (B)* 8 21 53 (B)* 17 (B)* 17 (B)*
65.1
. Set (B 51.8 60.1 52 68.6 61.2 61.1
H(L;(;gm Hiicumu 185 D 227 (D)* 211 (D)* 80 35.6 102 (D)* 103.095 <0.001 153 (D)* 232 (D)* 218 (D)* 67 43.2 93 58.9 100.435 <0.001
E)*

Pick 16.4

20 7 30 68 22 63 37 (AB 21 107 14 63 38 10 34 95 17 11 20 127
and Roll C)*
Bireysel 14.7

Y€l 15 53 35 8§ 22 63 33 (A 21 107 31 139 45 119 33 92 23 148 9 57
Hiicum C)*
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Hicum organizasyonuna gore, miisabaka sonucu ve hiicum bdlgesi arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir(p<0,001). Galip takimlarin, hiicum organizasyonun da hizli hiicum ile ii¢
say1 x2 (n=33,% 9.4)=103.095, p<0.001, pota alt1 2 (n=97,% 22.1)= 103.095, p<0.001 ve
kazanilan serbest atiglar ¥2 (n=39,% 17.3)= 103.095, p<0.001 arasinda anlamli iliski
gOrulmistiir. Bu anlamli iliski pota alt1 ve kazanilan serbest atig lehinedir. Yine galip
takimlarin hiicum organizasyonu olan set hiicumu sonrasi, orta mesafe 2 (n=185,% 65.1)=
103.095, p<0.001, pota alt1 2 (n=227,% 51.8)= 103.095, p<0.001, kazanilan serbest atis 2
(n=80,% 35.6)= 103.095, p<0.001 ve ikinci hiicum sansit 2 (n=102,% 52)= 103.095,
p<0.001 atiglar1 arasinda anlaml1 iliski saptanmistir. Anlamli iliski orta mesafe atis lehinedir.
Ayrica, set hiicumuyla yapilan, pota, ti¢ say1 y2 (n=211,% 60.1)=103.095, p<0.001 ve ikinci
hiicum sansi atislari ile kazanilan serbest atiglar arasinda da anlamli iliski goriilmektedir. Bu
anlamh 1iliski, pota alti, lic say1 ve ikinci hiicum sanst lehine bir iliskidir. Hiicum
organizasyonu pick and roll ile hiicum bdlgesi kazanilan serbest atis x2 (n=37,% 16.4)=
103.095, p<0.001, orta mesafe, pota alt1 ve li¢ say1 atiglar arasinda iligki tespit edilmistir. Bu
iligki kazanilan serbest atis lehinedir. Hiicum organizasyonu bireysel hiicum ile hiicum bdlge
kazanilan serbest atis ¥2 (n=33,% 14.7)= 103.095, p<0.001, orta mesafe ve ii¢ say1 atislar
arasinda iliski tespit edilmistir. Bu iliski kazanilan serbest atis lehinedir.

Maglup takimlara bakildiginda hizli hiicumlarda, pota alt1 2 (n=56,% 14.8)= 100.435,
p<0.001, kazanilan serbest atislar 2 (n=31,% 20)= 100.435, p<0.001, ikinci hiicum sans1
gibi atislarin, orta mesafe ¥2 (n=7,% 3.1)= 100.435, p<0.001 ve {i¢ say1 x2 (n=19,% 5.3)=
100.435, p<0.001 atislar arasinda anlamli iliski vardir. Anlamli iligki pota alti, kazanilan
serbest atig ve ikinci hiicum sans1 lehinedir. Gegis hiicumu ile pota alt1 ¥2 (n=8,% 2.1 )=
100.435, p<0.001, orta mesafe 2 (n=18,% 8.1)= 100.435, p<0.001, ii¢ say1 x2 (n=53,%
14.8)=100.435, p<0.001, kazanilan serbest atis x2 (n=17,% 11)=100.435, p<0.001 ve ikinci
hiicum sanst 2 (n=17,% 10.8)= 100.435, p<0.001 atislar1 arasinda anlamli iligki
saptanmistir. Anlamli iliski orta mesafe, ii¢ say1, kazanilan serbest atis ve ikinci hiicum sans1
lehinedir. Set hiicumu ile kazanilan serbest atislar 42 (n=67,% 43.2)=100.435, p<0.001, pota
alti x2 (n=232,% 61.2)= 100.435, p<0.001, orta mesafe y2 (n=153,% 68.6)= 100.435,
p<0.001 ve ii¢ say1 2 (n=218,% 61.1)= 100.435, p<0.001 arasinda anlamli iliski vardir.

Iliski pota alt1, orta mesafe ve ii¢ say1 atislar lehinedir.
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Tablo 9. Hicum Organizasyonunun Takimlara Gore Ki-Kare Analizi

Takimlar
Fenerbahce Mersin Galatasaray Botas Emlak K. Nesibe A. Besiktas Cankaya
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (6)  (H)
n % n % n % n % n % n % n % n % X2 P
Hizli 104 16.6%(CD) 91 16.9%(CD) 37 9.1% 35 84% 18 82% 34 134% 17 113% 14 9.3%
Hiicum
Gegis 102  16.2%(C) 83 15.4%(C) 17 4.2% 41 9.9%(C) 20 9.1% 37 146%(C) 14 9.3% 14 9.3%
Hicum Hicumu
Oryg. Set 330 52.5% 284 526% 241 59.2% 285 685% 135 61.4% 124 49.0% 76 50.3% 93 61.6% 221.983 <0.001
Hiicumu (ABFG)
Pick and 47 7.5% 41 7.6% 81 19.9% 28 6.7% 12 55% 22 87% 6 40% 16 10.6%
Roll (ABDEFG)
Bireysel 45 7.2% 41 7.6% 31 7.6% 27 65% 35 159% 36 142% 38 252% 14 9.3%
Hiicum (ABCD) (AD) (ABCD)

Hiicum organizasyonu ile takimlar arasinda anlamli iliski goriilmistiir. Hizli hiicum oynayan takimlardan, Fenerbahge (A) 2 (n=104,% 16.6)=
221.983, p<0.001 ve Mersin (B) %2 (n=91,% 16.9)= 221.983, p<0.001 takimlarinin, Galatasaray (C) y2 (n=37,% 9.1)= 221.983, p<0.001 ile
Botas (D) %2 (n=35,% 8.4)=221.983, p<0.001 takimlar1 arasinda anlamli iligki goriilmiistiir. Bu iliski Fenerbahge (A) ve Mersin (B) takimlar1
lehinedir. Gegis hiicumu tercihlerinde, Fenerbahge (A) x2 (n=102,% 16.2)= 221.983, p<0.001, Mersin 2 (n=83,% 15.4)= 221.983, p<0.001,
Botas (D) x2 (n=41,% 9.9)= 221.983, p<0.001 ve Nesibe Aydin (F) y2 (n=37,% 14.6)= 221.983, p<0.001 takimlarinin, Galatasaray (C) x2
(n=17,% 4.2)= 221.983, p<0.001 ile aralarinda anlamli iligki vardir. Bu iliski, Fenerbahge, Mersin, Botas ve Nesibe Aydin takimlari lehinedir.

Set hiicumunda, Botas takimi 2 (n=285,% 68.5)=221.983, p<0.001, Fenerbahge, Mersin, Nesibe Aydin ve Besiktas (G) arasinda anlaml iligki

vardir. Bu iligki Botag takimi lehinedir. Pick and roll hiicumunda 6ne ¢ikan Galatasaray takimi 2 (n=81,% 19.9)= 221.983, p<0.001 ile diger

tim takimlar arasinda anlamli iligki goriilmiistiir. Bu iligki Galatasaray takimi lehinedir. Bireysel hiicum tercih eden takimlardan, Emlak

Konut’un %2 (n=35,% 15.9)=221.983, p<0.001, Nesibe Aydin %2 (n=36,% 14.2)=221.983, p<0.001 ve Besiktas’mn 2 (n=82,% 32,.)=221.983,

p<0.001 diger takimlarla arasinda anlamli iligki goriilmektedir. Bu iliski Emlak Konut (E), Nesibe Aydin ve Besiktas takimlar1 lehinedir.
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Tablo 10. Misabaka Sonucuna Gére Hicum Organizasyonunun Takimlar A¢isindan Ki-Kare Analizi

Takim
Fenerbahce Mersin Galatasaray Botas Emlak K.  Nesibe A. Besiktas Cankaya 2 D
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H)
n % n % n % n % n % n % n % n %
Hizli Hicum 104 16.6%(CD) 66 20.7% 13 7.2% 14 69% 5 68% 16 17.8% O 0.0% 0 0.0%
(CD)
Gegis Hicumu 102 16.2%(C) 62 19.4% 9 5.0% 21 10.3% 9 123% 12 133% O 0.0% 0 0.0% 109.350 <0.001
. ; ©
Galip  Hucum —sopnoumu 330 52506 144 451% 111  6L.7% 141 69.1% 44 603% 35 389% 0 00% 0 0.0%
Tak. Org. (BF) (ABF)
Pick and Roll 47 7.5% 29 9.1% 28 15.6% 14 69% 2 27% 10 11.1% O 0.0% 0 0.0%
(A)
Bireysel 45 7.2% 18 5.6% 19 10.6% 14 6.9% 13 17.8% 17 189% O 0.0% 0 0.0%
Hilcum (AB) (ABD)
Hizli Hicum 0 0.0% 25 11.3% 24 10.6% 21 99% 13 8.8% 18 11.0% 17 11.3% 14 9.3%
Gegis Hicumu 0 0.0% 21 9.5% 8 3.5% 20 94% 11 75% 25 153% 14 9.3% 14 9.3%
Maglup Hucum (©)
(1 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Tak. org. Set Hiicumu 0 0.0% 140 63.3% 130 57.3% 144 6Z£)A) 91 61.9% 89 54.6% 76 50.3% 93 61.6% 121.280 <0.001
Pick and Roll 0 0.0% 12 5.4% 53 23.3% 14 6.6% 10 68% 12 7.4% 6 4.0% 16 10.6%
(BDEFGH)
Bireysel 0 0.0% 23  104% 12 5.3% 13 6.1% 22 15.0% 19 11.7% 38 25.2% 14 9.3%
Hiicum (©) (BCDFH)
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Takimlarin galip ve maglup olma durumunda hiicum organizasyonu ile takimlar arasinda
anlamli iliski goriilmektedir. ilk olarak galip gelen takimlara bakildiginda hizli hiicumlarda,
Fenerbahge y2 (n=104, %16,6) = 109.350, p<0.001, Mersin 2 (n=66, %20,7) = 109.350,
p<0.001 takimlar1 ile Galatasaray y2 (n=13, %7,2) = 109.350, p<0.001 ve Botas 2 (n=14,
%6,9) = 109.350, p<0.001 takimlar1 arasinda anlaml1 iligski vardir. Bu iliski Fenerbahge ve
Mersin takimlari lehinedir. Gegis hiicumunda da Fenerbahge 2 (n=102, %16,2) = 109.350,
p<0.001, Mersin 2 (n=62, %19,4) = 109.350, p<0.001 takimlar1 ile Galatasaray 2 (n=9,
%5,0) = 109.350, p<0.001 arasinda goriilen anlamli iliski Fenerbahge ve Mersin takimlari
lehinedir. Set hiicumlar1 oynayan takimlar arasinda Galatasaray y2 (n=111, %61,7) =
109.350, p<0.001 ve Mersin %2 (n=144, %45,1) = 109.350, p<0.001 arasinda anlaml1 iligki
goriilmektedir. Bu iliski Galatasaray takimi lehinedir. Yine set hiicumunu tercih eden
takimlardan Botas y2 (n=141, %69,1) = 109.350, p<0.001 ile Fenerbahge %2 (n=330, %52,5)
=109.350, p<0.001, Mersin ve Nesibe Aydm y2 (n=35, %38,9) = 109.350, p<0.001 arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamlilik Botas takimi lehinedir. Pick and
roll hiicumlarda Galatasaray %2 (n=28, %15,6) = 109.350, p<0.001, Fenerbahge %2 (n=47,
%7,5) = 109.350, p<0.001 arasinda anlamli iligski vardir ve bu iliski Galatasaray lehinedir.
Bireysel hiicumlar tercih eden takimlar arasinda, Emlak Konutun y2 (n=17, %18,9) =
109.350, p<0.001, Fenerbahge y2 (n=45, %7,2) = 109.350, p<0.001 ve Mersin %2 (n=18,
%5,6) = 109.350, p<0.001 ile aralarinda anlamli iliski vardir. Ayrica bireysel hiicumlarda,
Nesibe Aydm’m y2 (n=13, %17,8) = 109.350, p<0.001, Fenerbahge, Mersin ve Botas’ la %2
(n=14, %6,9) = 109,350, p<0.001 aralarinda anlaml1 iliski goriilmektedir. Bu iliski Nesibe
Aydi lehinedir. Besiktas ve Cankaya takimlarmin galibiyeti olmadigindan degerlendirmeye

almamamustir.

Maglup olan takimlarin hiicum tercihlerinin karsilastirilmasinda da anlamhi iligkiler
goriilmektedir. Burada ilk olarak geg¢is hiicumunda anlamli iliski Nesibe Aydin 2 (n=25,
%15,3) =121.280, p<0.001 ve Galatasaray 32 (n=8, %3,5) = 121.280, p<0.001 arasindadr.
Bu anlaml iliski Nesibe Aydin lehinedir. Set hiicumu oynayan takimlara baktigimizda ise
Botas ¥2 (n=144, %67,9) = 121.280, p<0.001 ve Besiktas ¥2 (n=76, %50,3) = 121.280,
p<0.001 arasinda anlaml iligki vardir. Anlaml iliski Botas takimi lehinedir. Galip olunan
miisabakalar oldugu gibi maglup olunan miisabakalarda pick and roll hiicumlarda
Galatasaray’in 2 (n=53, %23,3) = 121.280, p<0.001 lehine olan anlamli iliskiler

goriilmektedir. Bu anlaml1 iliski yenilgisi olmayan Fenerbahge hari¢ tiim takimlarla vardir.
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Tablo 11. Hicum Bolgelerinin Basarili ve Basarisiz Atiglarin1 Takimlar A¢isindan Ki-Kare Analizi

Takimlar
Fenerbahce Mersin Galatasaray Botas Emlak K.  Nesibe A.  Besiktas Cankaya
(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) 5
n % n % n % n % n % n % n % n % P
Basanili 64  42.4% 48  53.9% 13 32.5% 25 33.3% 27 47.4% 15 39.5% 11 355% 10 38.5%
Orta 10.453 0.164
Mesafe Basarisiz 87  57.6% 41  46.1% 27 675% 50 66.7% 30 52.6% 23 60.5% 20 64.5% 16 61.5%
Basarili 127  70.9% 115 72.3% 88 63.3% 67 56.8% 40 56.3% 33 55.9% 24 533% 17 36.2%
Pota alti (H) (H) (H) 31.457 <0.001"
Basarisiz 52  29.1% 44  27.7% 51 36.7% 51 43.2% 31 43.7% 26 44.1% 21 46.7% 30 63.8%
(ABC)
) Basarili 63  47.7% 49  36.0% 46 357% 37 322% 7 16.7% 28 346% 10 27.8% 16 43.2%
Hicum 5 g, (E) 17.360 <0.015"
Bolgesi Basarisiz 69  52.3% 87  64.0% 83 643% 78 67.8% 35 83.3% 53 65.4% 26 72.2% 21 56.8%
A)
Kazamlan Basaril 62  84.9% 56 77.8%(E) 38 86.4% 58 82.9% 24 66.7% 39 92.9% 22 100.0% 21 100.0%
Serbest (E) (E) (E) (E) (E) (E) 21.277 <0.003"
Ats  Basansiz 11 151% 16  222% 6 13.6% 12 17.1% 12 33.3% 3 7.1% 0 00% 0 0.0%
(ABCD
FGH)
fkinci  Basanii 60  64.5% 54  643% 40 72.7% 38 100.0% 14 100.0% 25 75.8% 16 941% 19 95.0%
Hicum (ABCF)  (ABCF) 35.801 <0.001"
Sanst  Basarisiz 33 355% 30 35.7/%(DE) 15 27.3% 0 00% O 00% 8 242% 1 59% 1 50%
(DE) (DE) (DE)
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Hiicum bdlgelerinden yapilan basarili ve basarisiz atiglarin  takimlar agisindan
karsilastirilmasinda yapilan ki-kare analizi anlamli iligkiler gostermistir. Orta mesafe bagarili
atiglarda, Fenerbahge (%42,4), Mersin (%53,9) ve Emlak Konut (%47,4) orta mesafe
atislarinda en yliksek basari oranlarina sahipken, Galatasaray (%32,5) ve Botas (%33,3) daha
diisiik basar1 oranlar1 sergilemektedir. Ancak ki-kare analizi bu alanda anlamli bir iliski
gostermemektedir (p=0,164). Basarili pota alt1 atiglarda, Fenerbahge ¥2 (n=127, %70,9) =
31.457, p<0.001, Mersin 2 (n=115, %72,3) = 31.457, p<0.001, Galatasaray y2 (n=88,
%63,3) = 31.457, p<0.001 takimlarmm Cankaya y2 (n=17, %36,2) = 31.457, p<0.001 ile
aralarinda anlaml iligki vardir. Bu iliski Fenerbahge, Mersin ve Galatasaray lehinedir. Pota
alt1 basarisiz atiglar da Cankaya’nin 2 (n=30, %63,8) = 31.457, p<0.001, Fenerbahce,
Mersin ve Galatasaray ile aralarinda anlamli iliski vardir. Bu iliski Cankaya lehinedir. Ug
say1 bagarili atiglarin Fenerbahge y2 (n=63,% 47.7)= 17.360, p<0.015 lehine Emlak Konut
x2 (n=7,% 16.7)=17.360, p<0.015 ile aralarinda anlaml iligki goriilmiistiir. Basarisiz olan
ii¢ say1 atiglara baktigimizda, Emlak Konut y2 (n=35,% 83.3)= 17.360, p<0.015 ile
Fenerbahce arasindaki anlamli iliski Emlak Konut lehine bir iliskidir. Kazanilan serbest
atiglarin basarili ve basarisiz oranlarina bakildiginda, Emlak Konut 2 (n=24,% 66.7)=
21.277, p<0.003, basar1 orani ile rakiplerinden geri kaldigini1 aralarinda istatistiksel fark
oldugu sdylenebilir. Takimlarin ikinci hiicum sans1 yakalamasi sonrasi yaptiklar1 atis basar1
oranlarina bakildiginda, Botas ¢2 (n=38,% 100)= 35.801, p<0.001 ve Emlak Konut’un y2
(n=14,% 100)= 35.801, p<0.001, Fenerbahge, Mersin, Galatasaray ve Nesibe Aydin

takimlarindan, anlamh farklilik gosterdikleri ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Arastirmada 2022-2023 sezonunda Tiirkiye Kadinlar Basketbol Siiper Liginde (TKBSL)
play-off miisabakalar1 oynamaya hak kazanan 8 takimin hiicum organizasyonlar1 (hizli
hiicum, geg¢is hiicumu, set hiicumu, pick and roll, bireysel hiicum) ve hiucum bdlgeleri (orta
mesafe, pota alti, lic sayi, ikinci hiicum sansi, kazanilan serbest atig) analiz edilmistir.
Analizler neticesinde takimlarin hiicum tercihleri, bu tercihlerin basar1 durumu ve takimlarin
bu tercihlerden nasil etkilendiklerini ortaya koymak amaglanmistir. Calismada play-off
serisinde oynanan 17 musabakada kazanan ve maglup olan toplam 34 takimin analizi

yapilmis ve 2766 hiicum degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmamizda TKBSL play-off miisabakalar1 sonucu, ligi bitiris sirasina gore siralanan
takimlarin, miisabaka sayilari, genel hiicum aksiyonlari, miisabaka basi ortalama hiicum
sayilar1 ve galibiyet-maglubiyet sayilar1 tablo-1’de verilmistir. Takimlarin genel hiicum
ortalamas1 80,0 olarak tespit edilmistir. Burada en dikkat ¢ekici takim lig birincisi
Fenerbahge’nin 89,7 hiicum ortalamasi ile rakiplerinden fazla oldugu goriilmektedir. Lig
ikincisi Mersin’in hiicum sayis1 ortalamasi (77.1) diger takimlardan geride goriinmektedir.
Mersin, miisabaka bagina daha az hiicum aksiyonu ile daha kontrollii bir oyunu benimsemis
gorinmektedir. Kontrollii oyun, savunma giivenligini de elden birakmadan, verimli hiicum
firsatlarinin aranabilecegi hiicum ortamlar1 sunabilir. Ligde bundugu konum itibariyle bu
stratejinin Mersin adina olumlu oldugu ifade edilebilir. Galibiyet ve maglubiyet sayilar1 esit
olan lig Gglincusii Galatasaray (81.4) ile lig dordiinciisii Botag’ m (83.2) hiicum sayisi
ortalamasida da ¢ok yakin olduklar1 gériilmektedir. Besinci siradaki Emlak Konut da dikkat
cekici bir sekilde hiicum sayis1 ortalamasi (73.3), sekiz takim arasinda en diisiik ekip olarak
one ¢ikmaktadir. Az hiicum denemesi, kontrollii ve yavas hiicum aksiyonun gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ligi altinci sirada bitiren ve sadece bir galibiyet iki maglubiyeti olan
Nesibe Aydin’in hiicum sayis1 ortalamasi (84.3) ile lig lideri hari¢ digerlerini geride biraktig1
sOylenebilir. Bu, daha ¢abuk say1 bulma amaciyla kisa siireli ve daha riskli hiicumlar tercih
ettiklerini gostermektedir. Ancak, bu daha yiiksek tempolu oyun tarzi, savunma zafiyetlerine
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ve dolayisiyla maglubiyetlere de yol acabilir. Bu nedenlerden dolayr hiicum sayisi1 kadar
hiicum basar1 oranlarinin da miisabakalar1 kazanmaya etkisinin olabilecegi i¢in bu verilerin
de dikkate alinmasi gerektigi fikrine varabiliriz. Galibiyetleri olmayan Besiktas (75.5) ile
Cankaya (75.5) arasinda hiicum sayist ortalamasinda esitlik s6z konusudur. Bu iki takim
icin, hiicumun yani sira, genel takim stratejilerini yeniden gozden gecirmeleri gerektigi
tartigilabilir. Literatiir incelendiginde, Sampaio ve Janeira (2002, s. 95) Portekiz Profesyonel
Basketbol Ligi, normal sezon miisabakalarinda (74.75), play-off miisabakalarinda (71.16)
daha az topla oynama goriildiigiinii, play-off miisabakalarinda normal sezona kiyasla daha
az topla oynama firsatlarinin oldugunu ve oyun temposunun daha yavas oldugunu
belirtmislerdir. Garcia ve digerleri (2013, s. 166), yaptiklar1 ¢alismada Ispanya basketbol
liginde normal sezon ve play-off miisabakalar1 karsilastirmasi amaciyla 323 miisabakanin
analizini yapmiglardir. Bu analizlerde, daha yiiksek bir tempoda oynamanin daha fazla basit
hataya yol actigmi belirtmisler. Koclarin finaller veya play-off’lar gibi Onemli
miisabakalarin ¢ogunda hatalari en aza indirme amaciyla, daha diisiik oyun ritmi ve daha az
hiicum aksiyonun oldugu bir stratejiyi benimsediklerini belirtmiglerdir. 2008
Olimpiyatlari'nda sampiyon olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basketbol takimi1 diger
rakiplerinden 11 hilcum fazla gergeklestirmistir (81.1'e karst 70.7) (Pelton, 2008).
Aragtirmalar, kazanan ve kaybeden takimlarin topa sahip olma oranlar1 arasinda daha az fark
gosterdigini veya hig istatistiksel fark gostermedigini, bunun da oyun ritminin bir yansimasi
oldugunu ortaya koymaktadir (Lorenzo vd., 2010; Conte vd., 2018; Ibanez vd., 2008). Conte
vd. (2018) tarafindan yapilan son bir ¢alisma, NCAA Division I liginde 2013/2014
sezonunda, kazanan takimlarin topa sahip olma oranlarmin (65.28), kaybeden takimlarin
topa sahip olma oranlarindan (66.01) biraz daha az oldugunu gdéstermistir. Tersine, Ibanez
vd. (2008) calismasinin sonuglari, basketbolda genel takim basarisinin daha yiiksek veya
daha diisiik oyun ritmiyle iliskili olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Lorenzo vd. (2010),
Asya ve Avrupa ligi karsilastirmasinda (Asya = 78.2; Avrupa = 71.1) ortalama topla oynama
sayisina ulasmiglardir. Bu arastirmada, TKBSL play-off miisabakalarinda takimlarm 80.0
hiicum ortalamasu ile literatiirde 6rnekleri verilen liglerden yliksek deger gostermislerdir. Bu
durum, TKBSL oynanan basketbolunun dinamik ve tempolu oyun yapisini yansitmakta
olup, oOzellikle Fenerbahge gibi takimlarn bu tempoyu basariya doniistiirdigi
gbézlemlenmistir. Lig birincisi Fenerbah¢e takimmin 89.7 hiicum ortalamasinin genel
ortalamanin ylikselmesine neden olmaktadr. Yiiksek hiicum ortalamasi, takimm oyun

felsefesini, oyun giiclinii ve de oyuncularin bireysel yeteneklerinin bir yansimasi olarak
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degerlendirilebilir. Bu sonucu Fenerbah¢e takiminin, play-off asamasindaki basarisini
destekleyen onemli faktor olarak gosterilebilir. Ayrica, oyun ritmi ve hiicum sayisi
arasindaki iliskinin basari i¢in tek basimna belirleyici olmadigi, oyun stratejilerinin biitiinciil

bir yaklasimla degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Tablo 2'deki veriler, takimlarin genel hiicum tercihlerini yansitmaktadir. Calismada elde
edilen verilerde 2766 hiicum aksiyonunu (n=1494,%54) galip takimlar, (n=1272,% 46) ise
maglup takimlar gergeklestirmistir. Hiicum aksiyonlarmin galip takimlarda %10 daha fazla
oldugu goriilmektedir. Galip takimlarin hiicum aksiyonlarmm daha fazla olmasi, bu
takimlarm genel performansmi ve rakiplerine gore iistiinliiklerini artiran bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Bu bulgular, oyunun dinamiklerini anlamak ve galip gelen takimlarin

stratejilerini analiz etmek ac¢isindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

Ayni tabloda takimlarin hangi hiicum organizasyonunu tercih ettiklerine genel olarak
bakildiginda, set hiicumu (n=1568, %56,7) ile takimlarin en ¢ok tercih ettikleri hiicum olarak
goriilmektedir. Bu sonug¢ diger ¢alismalar ile paralellik gostermektedir. Hicum
organizasyonunda farkli ligler iizerine yapilan calismalar incelendiginde, dikkat c¢ekici
bulgularla karsilasiyoruz. Jorgensen (2021, s. 33) Amerika Ulusal Basketbol Birligi (NBA)
ve Avrupa iist diizey basketbolunun karsilagtirmasida su bulgulara ulagsmiglardir. Avrupa
takimlar1 daha fazla set oyunu oynarken, NBA takimlar1 daha fazla ge¢is ve erken hiicum
gerceklestirmislerdir. Selmanovi¢ (2015, s. 83) 2010/2011 sezonunda 15'i Euroleague’ de (n
=2604) ve 15’1 NBA’de (n = 3114) oynanmis olan, 30 basketbol play-off miisabakalarinda
toplam 5718 kisiden olusan bir 6rnek toplamislardir. Amerikan profesyonel basketbolu,
topun geri kazanilma siklig1 ve gec¢is hiicumlarmin daha yaygin bir sekilde kullanilmasiyla
one cikarken, Avrupa profesyonel basketbolu daha cok set hiicumlariyla karakterize
edilmektedir. TKBSL takimlarinin daha planli ve organize bir hiicum stratejisi
benimsedikleri sdylenebilir. Set hiicumlari; oyuncu hareketliligi, paslasma ve bos alan
yaratma adma kontrollii hiicum varyasyonlarini igerir. Set hiicumlarmin baskin olmasi,

organizasyon ve hiicum disiplinini vurgulamaktadir.

Arastirmamizda, takimlarimizin set hiicumu yani sira, hizli hiicum %12,7 ve gecis
hicumunu %11,9 oraninda yapabildiklerini gormekteyiz. Milovanovi¢ (2024, s. 375)
Portekiz'de diizenlenen Diinya Sampiyonasi’nda basketbol oyununun yapist iizerine
arastirma yapmistir. Bu calismada, 21 basketbol miisabakasinin hiicum analizinde, %74,6
set hiicumu, hizli ve ge¢is hiicumu ikisi birlikte %25,4 tercihi goriilmiistiir. Yapilan bir bagka

calismada, gecis oyunlar1 erkekler icin toplamin yalnizca %9,3'inii olustururken, kadinlar
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icin %16,1 olarak tespit edilmistir (Vazquez vd., 2024). Kadinlar i¢in daha yiiksek gegis
oyun orani, diger aragtirmalar tarafindan da dogrulanmaktadir (Garcia vd., 2020, s. 256). Bu
sonuglar bulgularimizla benzerlik géstermektedir. Hizli hiicum da, gegis hiicumu da 6nceden
belirlenmis, lizerinde calisilmis stratejiler isteyen, oyunun temposunu artirma ve farkl
firsatlar yaratma c¢abalarini ortaya koymaktadir. Fakat uygulama esnasinda spontane gelisen

durumlara da hazir olmak gerektigi 6nemli bir noktadir.

Bireysel hicum (n=267, %9,1) ve pick and roll hiicumu (n=253, %9,7) gibi diisiik oranda
tercih edildigi tablo 2°de goriilmektedir. Bu hiicum tiirleri, genellikle daha az takim oyununa
dayanmaktadir. Avrupa basketbolunda 6nemli 6lgiide daha fazla pick and roll hiicumu ile
say1 bulma arayisi1 daha yaygindir (Jorgensen, 2021, s. 33). Nunes ve digerleri (2016, 5.129)
Ispanya liginde 18 takimm hiicum analizinde toplam hiicumlarin %25,3'Uniin pick and roll
ile bitirildigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada literatiiriin aksine TKBSL pick and roll

hiicumun tercih oraninin yiiksek olmadigi ifade edilebilir.

Hangi hiicumu yaptiginiz kadar hiicumu hangi bolgeden atig kullanarak sonlandirdiginiz ve
bu atiglarin basar1 oran1 da 6nemlidir. Tablo 2’de takimlarin genel hiicum bolge tercihlerine
baktigimizda; pota alti (n=817, %29,5) ile en c¢ok kullanilan hicum bdélgesidir.
Takimlarimizin agirhikli olarak set hiicumu tercih ettiklerini biliyoruz. Bu planli hiicum
oyuncularin sahaya dengeli sekilde yerlesmesini saglayabilir. Bu yerlesim sayesinde
savunma hem i¢ oyuncular1 hem de dig oyuncular1 kontrol etmek durumundadir. Organize
yapilan hiicum aksiyonlar1 savunma yardimlarini zorlastirir ve pota altina verilecek paslarda
daha yiiksek yiizdeli atis imkami dogabilir. Takimlarin bu plani uyguladiklari, verilere
bakilarak sdylenebilir. Ayrica hizli hiicumlarin da en ¢ok tercih edilen hiicumlar arasinda
oldugunu unutmamak gerekir. Hizl1 hiicumlarla savunmay1 eksik yakalayip direk cembere
yonelip atis kovalamak hiicumlarin 6ncelikli hedefidir. Takimlarin, hizli hiicumlar ile pota

alt1 atig imkan1 olusturma egilimi i¢cinde olduklarindan bahsedilebilir.

Takimlarimizin genel hiicum bdlgesi tercihini gosteren tablo2’de {i¢ sayilik atiglar1 (n=708,
%25,6), ikinci swrada yer aldigini goriiyoruz. Buradan da organize yapilan hiicumlarin
sonras1 uygun pozisyon bulunmasiyla tercih edildigi sonucuna varabiliriz. Ug sayilik atislar,
modern basketbolda giderek daha onemli hale gelmektedir. Bu atislar, takimlarin skor
potansiyelini artirirken, ayni zamanda rakiplerinin savunma planlarini da zafiyete ugratma
yetenegine sahiptir. Takimlarin bu alanda yaptiklar1 atiglarin basarisi, dig sut yeteneklerine
ve stratejilerine isaret eder. Planli ve iyi uygulanan bir hiicum varyasyonu sonrasi savunma

baskis1 daha az hissedilerek atis sansi1 yakalama ihtimali yiikselebilir. Bazi hiicum
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durumlarinda ise, uygulanmak istenen hiicum organizasyonu ger¢eklestirilememesi, hiicum
sliresinin sonuna yaklagsma ve skor olarak geriye diisiip yapilan panik atislarla, ii¢ say1 atiglar
say1 olarak artar fakat basar1 oranmin diismesi s6z konusu olabilir. Basarili oldugunda
onemli katkilar saglayan ii¢ say1 atislar basarisiz oldugunda ise savunma direncinin diismesi
gibi bir¢ok olumsuzluklar1 beraberinde getirebilir. Bunun gibi nedenlerden dolay1 {i¢ say1
atislar1 iki ucu sivri ok olarak nitelendirebiliriz. Alan yazin incelendiginde, giiciin ii¢ sayilik
atislarin isabetliligi lizerindeki olumlu etkisi 6nceki ¢alismalarla dogrulanmistir (Tang ve
Shung, 2005; Justin vd., 2006). Bu nedenle, kadin miisabakalarinda ii¢ sayilik atislarin
gerceklesme sikligi, erkek miisabakalarina gore nispeten daha diisiik olabilir (Yi, vd., 2021,
S., 5). Jaguszewski (2020, s. 6-7) NBA de ii¢ sayilik atiglarin 15 yillik bir zaman diliminde
(2004/05 ile 2018/19 sezonlar1 arasinda) gelisimini inceleyerek, bunun basketbol
takimlariin galibiyetleri tizerindeki etkisini arastrmistir. NBA'de {i¢ sayilik atis
denemelerinin sikliginda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu gostermektedir. Son
yillarda pek c¢ok basarili takimin {i¢ sayilik atiglar1 oyun planimin 6énemli bir pargasi olarak
kullandigimm1 ve ti¢ sayilik atislarin basketbol miisabakalarinin sonucuna etki ettigini
belirtmistir. Erdeveciler (2023, s 121) Tiirkiye Basketbol Siiper Ligi (TBSL) yillar i¢inde
meydana gelen degisimler ve oyun egilimleri konusunda gozle goriliir bir arastirma
eksikliginden bahsetmis, yaptig1 ¢alisma sonucunda takimlarin miisabaka bagina say1 ve ii¢

say1 denemelerinin arttigmi belirtmistir.

Ayni tabloya, orta mesafe atiglar1 (n=507, %18.3), hiicum sonras1 kazanilan serbest atis
(n=380, %13.7) ve ikinci hiicum sansi1 elde etme (n=354, %12.8) oranlar1 ile yansimistir. Bu
verileri, hiicumlarin ne kadar ¢esitli oldugunu ve oyuncularin pota altinda nasil bir baski1
olusturdugunun gostergesi olarak yorumlayabiliriz. Ozellikle potaya yakin yapilan atiglar
sonrasi hiicum ribaunt sansi artmaktadir. Bu da basarisiz atislar i¢in tekrar tekrar hiicum
sans1 yaratmaktadir. Ayrica potaya yakimn hiicumlar esnasinda savunmayla olan temaslar da
artmakta bu da dogal olarak faul alma ihtimalini yiikseltmektedir. Atis halinde alinan fauller

veya faul hakkmin dolmasi sonrasi kazanilan serbest atiglar kolay say1 imkani saglayabilir.

Son olarak tablo 2’de genel hiicum tercihlerinin basar1 ve basarisizligini gérmekteyiz.
Basarili hiicumlar (%56.6) basarisiz hiicumlar ise (%43.4) olarak yansimaktadir. Yiiksek
basar1 orani, takimlarm hiicum stratejilerinde etkin oldugunu ve hedeflerine ulagsmakta
basarili olduklarin1t gostermektedir. Kazanilan miisabakalarda hiicum aksiyonunun fazla

olmasi basarili atig oranina pozitif yansimasi olarak sdylenebilir.
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Takimlarin miisabakalar1 kazanma veya kaybetme silreclerinde rol oynayan hicum
tercihleri, oyunun dinamiklerini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Tablo 3, genel
olarak, miisabaka sonucunu etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin istatistiksel anlamliliklarini
yansitmaktadir. Tim takimlardan elde edilen hiicum organizasyonlar1 ve hiicum bolgesi
verileri ile misabaka sonucunun, ki-kare analizi 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir
Bu sonuglar dogru yorumlandiginda, takimlarm stratejilerini gelistirmelerine ve galibiyeti

artirmalarina yardime1 olunabilir.

Hiicum organizasyonu agisindan degerlendirildiginde galip gelinen miisabakalarda, hizli
hiicumlarm (n=218, %14.6) ve gecis hiicumlarmin (n=215, %14.4) maglup olunan
miisabakalara oranla istatistiksel olarak anlamli sekilde fazla tercih edilmis olmas1 takimlar
icin onemli bir sonugtur. Hizli hiicum ve ge¢is hiicumunun oyunun temposunu artirarak
savunma diizenini bozdugu ve bu sayede kolay atis sans1 yakalandigi, sonucta galibiyetlerde
bu hiicumlarin 6nemli rol oynadig1 seklinde yorumlanabilir. Bazanov ve digerleri (2018,
s.5), Estonya Birinci Liginde, 8 misabakadaki 600 topa sahip olma durumundan veriler
toplamislardir. Arastirma bilgilerine gore, hizli hiicumlar ve ustalikla yapilan set hiicumlar1
sayesinde takim etkinliginin verimliliginin arttig1, hizli hiicumun galibiyete ulasmada 6nemli
bir faktor oldugu sonucuna varmuslardir. Sanchez ve digerleri (2012), tarafindan 2009'daki
FIBA Euro Basketbol Sampiyonasinda 169 gecis hiicumu analiz edilmistir. Kazanan
takimlarin daha yiiksek bir ge¢is hiicumu basar1 oranina sahip oldugunu (54.1% - 45.9%)
bulmuslar ve bunun da sonug olarak daha yiiksek genel basariya 6nemli dlgiide yansidigini
belirtmiglerdir. Literatiirdeki bu sonuglar arastrmamizin  sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Ayni tabloda, galip takimlar1 set hiicumunu %53.9 tercih ederken, maglup takimlar bu
organizasyonu %060 istatiksel olarak farkli oranda benimsemislerdir. Calismamizdaki bu
sonuca gore, kazanan takimlarin set hiicumunu farkli organizasyonlarla desteklediklerini,
kazanan ve kaybeden takimlarin arasindaki farkin da buradan kaynaklandigini diisiinebiliriz.
Bu konuda yapilan c¢aligmalarda, set hiicumlar1 diger hiicumlarla karsilastirildiginda
kaybeden takimlarin en ¢ok top kaybinin set oyunlarinda gergeklestigi sonucuna
ulagmislardir (Selmanovic vd., 2023, s. 54). Kazanan takimlar i¢in iyi organize edilmis bir
set hiicumu ile birlikte, daha iyi sut pozisyonu, daha yiiksek iki sayilik sut verimliligi (%6),
li¢ sayilik sut verimliligi (%3) ve biraz daha basarili serbest atislara yansimistir. Bu bulgular,
2 sayilik sut yiizdelerini (Pojskic vd., 2009; Markoski vd., 2012; Russo vd., 2012) ve ii¢
sayilik yilizdelerini (Witkos, 2010; Csataljay vd., 2013) kazanan ve kaybeden takimlar
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arasindaki aywrt edici gostergeler olarak tanimlayan Onceki arastirmalarla Ortiismektedir
(Selmanovic vd., 2023, s. 56). Bazanov ve digerleri (2018, s. 7) yaptiklar1 ¢alismada, tiim
top sahipliklerin %77'sinde set hiicum organizasyonu tercih edildigini ve hiicum
verimliliginin %44 oldugunu farkli hiicum organizasyonlariyla desteklenmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Set hiicumunun en zayif noktasinin, Ongoriilebilir olmasi oldugu
sOylenebilir. Rakip savunmalarin set hiicumuna karsi alabilecekleri dnlemlere ragmen, farkli
hiicum tirlerinin az denenmesini maglubiyetlerin sonucu olarak gorebiliriz. Basketbol bir
takim oyunudur ve takim elemanlarinin birlikte hareket etmesi basarili hiicumlar i¢in de
onem arz etmektedir. Calismada, bireysel hiicumlarin, kazanilan miisabakalarda 9%38.7,
maglup olunan musabakalarda ise %11.1 istatistiksel anlamli olacak sekilde fazla tercih
edilmesini; kaybedilen miisabakalarda takimlarin organize hiicum sorunu yasadiklarini

gosteren bir sonug olarak tartisabiliriz.

Galip ve maglup takimlarin hiicum bolgesi agisindan ki-kare analiz sonuglarina tablo 3’ten
bakmaya devam edildiginde anlamh farkliliklar goriilmektedir. Orta mesafe atiglar1 galip
gelen takimlar %19, maglup takimlar %17.5 ve serbest atislari, galip takimlar %15.1 maglup
takimlar ise %12.2 oraninda tercih etmis ve aralarmda anlamli bir fark olugsmustur. Orta
mesafe atiglarini, savunmanin pota alt1 ve li¢ say1 atiglara odaklandigi durumlar da hiicum
zenginligi yaratmak adma onemli bir atis olarak gosterebiliriz. Kazanilan serbest atislarla
birlikte orta mesafe atiglar, genellikle yiiksek sut yiizdesine sahip olabilir. Boylece, takimin
hem say1 iiretimini artrmasimmi hem de rakip tizerindeki baskiyr giiglendirmesini
saglayabilirler. Kazanan ve kaybeden takimlar1 ayiran faktorleri ortaya koyabilmek adina
yapilmis degerli ¢alismalardan bahsedebiliriz. Sentuna ve digerleri (2018) yaptiklari
calismada, TKBSL 2013-2017 yillar1 arasinda oynanan play-off miisabakalarinda (94
musabaka) analiz ederek, kazanma ve kaybetmeye neden olan parametrelerin pozitif ve
negatif etkilerini aragtirmislardir. Bu arastirmanin sonuglarma gore iki sayilik atis yiizdesi,
iic sayilik atig yilizdesi, hiicum ribaundu, savunma ribaundu, top calma ve top kaybi
degiskenlerindeki bir birimlik artisin magin kazanilmasi ve kaybedilmesi iizerinde anlamli
etkilerinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diinya ¢apinda yapilan mevcut aragtirmalarda,
basketbolda kazanan takimlarin sut atma ve savunma ribauntlarini giivence altina alma
konusunda kaybeden takimlardan daha iyi performans gosterdigi belirtilmistir (1bafiez vd.,
2008, s. 369). Kazanan takimlarin performanslarinin, iyi tanimlanmis stratejik taktik
ortaminda, oyuncu karar verme kalitesine ve atig verimliligine ve etkinligine dayandigi

soylenebilir (Trninic vd., 2002, s. 529). ispanya liginde 306 miisabakanin analiz
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sonuglarinda iki sayilik atig (orta mesafe ve pota alt1) basarisinin miisabakay1 kazanma

konusunda 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Gomez vd., 2008, s. 451).

Bulgularimizda ti¢ sayilik atiglarin maglup takimlar tarafindan (%28.1) galip takimlara
(%23.5) gore daha fazla tercih edilmesi, takimlar i¢in Onemli bir zafiyet olarak
degerlendirilebilir. Miisabakalar sirasinda skor olarak geride kalan bir takim, rakibini
yakalayabilmek amaciyla daha fazla {i¢ sayilik atig yapma gereksinimi hissedebilir. Maglup
olunan oyunlarda {i¢ sayilik atiglarda israrci olmak, stratejik bir zorunluluk ve bask altinda
alman kararlarin bir birlesimi olarak goriilebilir. Ancak, bu strateji her zaman basarili
sonuglar vermeyebilir; yliksek riskli atislarin basarisiz olmasi, maglubiyetlerin de temel
nedenlerinden biri olabilir. Gou ve Zhang (2022, s. 287) 2009°dan 2019'a kadar olan normal
sezonlardaki NBA sut verilerini 6rneklem alarak, sut skoru orani ile miisabaka kazanma
olasilig1 arasindaki iligkileri ve miisabakalarda hiicum stratejilerinin pratik uygulamasini
analiz etmislerdir. Analizlerin sonucu ii¢ sayilik hiicumlarin sayisini ve yiizdesini artirmanin
kazanma olasiligim artirabilecegini gostermistir. Vazquez ve digerlerinin (2024), kadmlar
2021 ve erkekler 2022 Euro Basket sampiyonalarinda takimlarin basarili organizasyonlarini
tespit etmek amaciyla yaptiklari caligmada, bitiris aksiyonunun tiirii agisindan, her iki grupta
da kazanan takimlar daha fazla serbest atis kullanilirken, kaybeden takimlarin daha fazla iki
ve ii¢ sayilik atis denemesi yaptig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, oyunda {i¢ sayilik
hiicumlarin sayisini ve ylizdesini artirmanim kazanma olasiligini artirabilecegini fakat atig

yiizdesinin diisiik kaldig1 durumlarda ise maglubiyetin ka¢inilmaz oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3’te son olarak genel basarili atis yilizdesinde, galip takimlar (n=919, %61.5), ile
maglup takimlar (n=647, %50.9), arasinda ki-kare analizinde, galip takimlar lehine anlamli
derecede fark oldugunu gérmekteyiz. Basarisiz atiglarda ise, galip takimlar (n=575, %38.5),
maglup takimlar (n=625, %49.1) degerleri ile anlaml iliski gostermektedir. Bu tabloda,
kazanan takimlarin hizli ve gegis hiicumu tercihleri ile atis bdlgesi olarak orta mesafe ve
serbest atiglar gibi basar1 yiizdesi yliksek olan atiglar1 tercih ettikleri goriilmistiir. Genel
basarili atig ylizdelerinde galip takimlarin yiiksek basarisini da bu tercihlere baglayabiliriz.
Galip takimlarin hiicum performanslarmm yiiksek oldugunu ve hiicum planlarin etkili bir
sekilde sonlandirdiklar: tartigilabilir. Maglup takimlarinin basarili atis ylizdesinin daha
diisiik olmasi, bu takimlarin hiicumlarda etkisiz kaldiklarini, oyuncularm kotii sut se¢imleri
yaptigint ve rakip savunmalarin etkinliginden s6z edebilir. Bu sonuglar1 dikkate alarak,
maglup takimlarinin hiicum stratejilerini gelistirmeleri, sut yiizdelerini iyilestirmeleri ve
oyun disiplinlerini gtclendirmeleri kritik bir 6neme sahiptir, diyebiliriz.
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Tablo 4’te miisabaka sonucuna goére hiicumlarin basarili ve basarisiz degiskenlerinin
analizinde; takim faktorii agisindan bakildiginda galip veya maglup olmalari ile basar1 veya
basarisizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki gostermemektedir (p>0.05). TKBSL
play-off oynayan takimlarin, kazandiklar1 ve kaybettikleri miisabakalarda basarili ve
basarisiz atig oranlarinin dengeli oldugu sdylenebilir. Hiicum organizasyonu agisindan
degerlendirildiginde, galip takimlarmn basarili atiglarinmn hizli hiicum (n=161, %17.50) ve
gecis hiicumu (n=146, %15.90) oranlarinin anlamli derecede basarisiz atislardan fazla
oldugunu goérmekteyiz (p>0.01). Burada, hizli hiicumlarin ve ge¢is hiicumlarmin rakip
savunmay1 dengesiz yakalayip basarili atislar elde edilebilme 6zelliginden yararlanildigi ve
bu hiicumlarin galibiyetlerde onemli katki sagladig1 goriilmektedir. Bulgularimiza paralel
olarak, hizli hiicumlar, galibiyet i¢in dnemli bir strateji olarak kabul edilmektedir. Evangelos
ve digerleri (2005, s. 17) caligmalarinda, daha fazla hizli hiicumun daha fazla galibiyet
getirdigini belirtmislerdir. Bu nedenle, Selmanovi¢ ve digerleri (2015, s. 83) belirttikleri
gibi, takimlarin miisabakalarda hizli hiicum sayilarini artirma yoniinde ¢aba harcamalar1
gerektigini sOylemislerdir. Baska bir calismada, Euroleague takimlarinin %15.1, NBA
takimlarmin ise %?20.2 oranmiyla hizli hiicumlarda daha fazla paya sahip oldugunu
belirtilmislerdir. NBA takimlarmin savunma ribaundu veya top ¢alma yoluyla topu yeniden
kazanmasinin, hizli hiicumlarin artmasinda bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Selmanovié¢
ve digerleri, 2015, s. 84). Takimlarin kritik anlarda hiicumdaki etkililigini ve basarili
organizasyonlarini tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada, hizli hiicumlarin, erkeklerde
%58.8'e ve kadinlarda %60.9 yiiksek basar1 orani gosterdigi belirtilmistir (Vazquez vd.,
2024). Gegis hiicumu olumlu sonuglanma olasiligi en yiiksek hiicumlardandir. Ayni
calismada, gecis hiicumu organizasyonu erkekler i¢in toplam hiicumun yalnizeca %9.3'Unu
olustururken, kadinlar icin %16.1'e yilikselmistir. Kadinlar i¢in daha yiiksek oyun orani,
diger arastrmalar tarafindan da dogrulanmaktadir. Hizli hiicum gecis hiicumun,
ongoriilemeyen ve kendiliginden olusan kosullarla karakterize edilmelerine ragmen 6zellikle
yiksek verimlilik degerleri nedeniyle antrenmanlarda ihmal edilmemesi gerektigini
belirtmislerdir (Selmanovic vd., 2023, s. 56). Calismamizda, galip takimlarin set hiicum
organizasyonunda, basarili olanlar % 48,10, basarisiz olanlar % 63.10 ile aralarinda anlamli
derecede fark gostermislerdir. Basarisiz sonuglanan set hiicumlarin fazlaligina ragmen,
takimlarin galip gelebilmesini basarili hizli ve ge¢is hiicum organizasyonlarina

baglayabiliriz.
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Maglup takimlarin hiicum organizasyonu agisindan analizinin verildigi tablo 4’de, hizli
hiicum basarili atiglarinin (n=94, %14,50) kazanilan miisabakalara oranla biraz geriledigini,
gecis hiicumunda (n=59, %6.10) ise bu diisiisiin fazla oldugunu gérmekteyiz. Set hiicumu
(n=410,% 65.60) basarisiz hiicumlar lehine sonuglanmistir. Yapilan bir g¢alismada,
kaybeden takimlarin ii¢ sayilik atiglardaki belirgin sekilde verimsizligi (%11), uygunsuz sut
secimi ve beceri eksikliginin gostergesi olabilir denmistir. Ayrica, hizli tempolu bir oyunun
daha fazla top kaybina yol agtigmi belirtmislerdir (Selmanovic, vd., 2023, s. 56). Burada
galip gelen takimlar ile maglup olan takimlarin basarisiz atiglarinin set hiicumlarinda
birbirlerine yakin oranlar gosterdiginden bahsedilebilir. Kazanilan ve kaybedilen
musabakalar arasinda farki olusturan hiicumlarin, hizli hiicum ve gegis hiicumlar1 oldugu
acik bir sekilde goriilmektedir. Ozelliklede gegis hiicumlar ile say1 bulamayan takimlarin
miisabakalar1 kazanamadiklar1 s6ylenebilir. Bu sonuglarin, dogru yorumlanarak diizenlenen
hiicum stratejilerinin, takimlarmn hiicum verimliliklerini ve galibiyet sanslarini artirmalarina

yardimc1 olacagimi diistinebiliriz.

Tablo 4’lin devaminda, hiicum bolgesi ile galibiyet ve maglubiyet iliskisine baktigimizda;
galip takimlarin orta mesafe (n=152, %26.40) ve ii¢ sayilik (n=204, %35.50) atislarinda
basarisiz hiicumlar lehine anlaml iliski goriilmiistiir. Bu, galip takimlarin bu bdlgelerden
yapilan atiglarda genellikle diisiik basar1 gosterdigini ancak diger hiicum bolgelerinde (pota
alt1, kazanilan serbest atig, ikinci hiicum sansi) basarili olmalarinin galibiyete katki
sagladigmi gostermektedir. Pota alti (n=304, %33.10), serbest atislar (n=183, %19.90),
ikinci hiicum sans1 (n=153, %16.60) basar1 oranmin istatistiksel olarak da anlamli derecede
basarili olmas1 galip takimlar i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu bolgelerde daha yiiksek atis
basgarisi, hiicum organizasyonun savunmayi zorladigini ve galibiyetlerde 6nemli rol aldig1
seklinde ifade edilebilir. Basketbol, puan toplama tizerine temellendirilmis bir oyundur. Sut
atma yetenegi, bir takimin giiciinii gdsteren kritik bir faktordiir denilebilir. Iki say1l atislar,
skoru diizenli bir bicimde artirmayr saglarken, {i¢ sayilik atiglar ise skor avantajini
gliclendirebilir veya dezavantajlarin1 hafifletebilir. Bu takimm, hiucum Kkalitesi ile
aciklanabilir (Gou ve Zhang, 2022, s. 288). Pota altinda ve orta mesafe alaninda say1
bulabilmek i¢in savunma oyuncular1 ile daha fazla fiziksel temasla karsilasilacagi anlamina
gelir (Gasperi vd., 2020, Reina vd, 2020). Bu nedenle, iki sayilik atiglara yol agan daha etkili
hiicum eylemleri ve daha fazla fiziksel yetenek, takimin basar1 olasiligini da artiracaktir (Yi,
2021, s. 5). Bircok arastirmaci, ribaund hakimiyetinin en iyi basketbol takimlarini

karakterize eden 6onemli bir oyun faktorii oldugunu iddia etmektedir (Christos vd., 2020, s.
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3651). Takimlarn ikinci firsatlarina iliskin olarak, hiicum ribaundu sonrasi atilan sutlarin
verimliliginin % 67 arttigini belirtmislerdir ( Sudrez ve Ibafiez, 2017, s. 217). Kadin milli
takim turnuvalar1 lizerine yapilan baska bir ¢alismada ise, kazanan takimlarin pota altindan,
hizl1 hiicumlar ve basarili hiicum ribauntlarindan sonra ikinci hiicum sansi ile daha fazla say1
elde ettiklerini belirlemislerdir (Bazanov ve Rannama, 2015, s. 47). Bu sonuglar ¢alismamiz

ile paralellik gostermektedir.

Ayni tabloda, maglup takimlarin kazanilan serbest atis (n=137, %21.20) ve ikinci hiicum
sans1 (n=113, %17.50) gibi bolgelerde basarili olduklari, ancak orta mesafe (n=142, %22.70)
ve ii¢ sayilik atislarda (n=248, %39.70) basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Ug say1 atislarmn
basarisizlik oranmin artis1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Ug sayili atislarin genellikle yiiksek
risk tasidigi bilinse de, bu kadar yiiksek bir basarisizlik orani, oyuncularn dogru
organizasyonlarla atis yapmadiklarmi gdstermektedir. Ug say1 atislarm basarisizhigi, skor
olarak zafiyet yarattig1 gibi savunma problemlerini de beraberinde getirebilir. Orta mesafe
atislarinin galip takimlar i¢in %26.40, maglup takimlar adina %22.70 oraninda basarisiz
atiglar lehine anlamli olmasmmin da dikkat edilmesi gereken bir sonu¢ oldugunu
disiinmekteyiz. Ayrica pota alt1 atig bagarisinin anlamli olmamasi da ele alinmasi gereken

bir sonug olarak gorilebilir.

Hiicum organizasyonlari ile hiicum boélgeleri arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla
yapilan ki-kare analiz sonucu tablo 5'de verilmistir. Ilk olarak hizli hiicumlar sonucu
takimlarin pota alt1 (n=153, %18.7) hiicumu tercih ettiklerini, bu tercihin akabinde ikinci
hiicum sans1 (n=46, %13.0) ve faul alarak serbest atis (n=70, %18.4) kazandiklarmi
gormekteyiz. Takimlarin, hizli hiicumlarla topu pota altina kadar tasimak ve bu bdlgeden
hiicum etmenin avantajlarindan yararlanmak Oncelikli planlar1 olarak goriilmektedir. Orta
mesafe ve {li¢ say1 sutlarmin hizli hiicumlarda anlamli derecede az kullanilmasimi, takimlarin

pota alt1 atis planlarina sadik kaldiklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

Gecis hiicumlarinda, pota alt1 (n=57, %7.0) bolgesinden yapilan atislarin, orta mesafe
(n=60,%11,8), li¢ say1 (n=429,% 60,6) ve kazanilan serbest atislardan (n=53, %13.9) anlaml1
derecede az oldugunu gérmekteyiz. Yapilan kapsamli bir ¢alisma, Rusya Basketbol Stiper
Ligi 1 (SL-1) ve Avrupa Kadinlar Basketbol Ligi (EWBL) ve Rusya Sampiyonasina katilan
takimlar arasinda gerceklestirilmistir. Bu takimlardan 17-22 yas arasi elit sporcunun 83
miisabaka ve 7747 topa sahip olma pozisyonu analiz edilmistir. ilk olarak oyuncularin topa
sahip olduktan sonra gerceklesen hizli hiicumlarinin % 80.9'u yakin mesafeden (pota alt1)

tamamlanmistir. Gegis hiicumunda pota alt1 atislar1 % 49,6 olarak goriilmektedir. Hizli
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hiicumla karsilastirildiginda, % 31,3 oraninda belirgin bir fark vardir. Gegis hiicumunda pota
alt1 atiglar1 azalirken, orta mesafe ve ti¢ sayilik atiglar 6nemli 6lgiide artmustir (Fedoseev ve
Kozin, 2021). Yapilan bu ¢aligma arastrmamizdaki bulgular1 destekler niteliktedir. Hizli
hiicumlara karsin, savunma ilk énce pota altin1 savunmaya ¢alisir. Ik anda bu alandan atis
sans1 yakalayamaz ise gecis hiicumu organizasyonu ile potadan daha uzakta orta mesafeden
ve li¢ say1 bolgesinden atis bulunmas1 muhtemeldir. Gegis hiicumlarinda pota alt1 atiglarinin
azlig1, takimin hiicum verimliligini olumsuz etkileyebilir. Takimlarm bu durumu g6z 6niinde
bulundurarak pota alt1 atiglarini artirmalari, daha dengeli bir hiicum stratejisi benimsemeleri

ve agresif bir oyun tarz1 gelistirmeleri performanslarini 6nemli 6l¢tide artirabilir.

Tablo5’de set hiicumlarinin sonlandirildigr bolgelere baktigimizda ¢cok daha zengin atis
cesitliligi gérmekteyiz. Set hiicumu sonrasi yapilan, orta mesafe (n=338, %66.7), pota alt1
(459, %56.2), ii¢ say1 (=429, % 60.6) ve ikinci hiicum sans1 (n=195, %55.1) atiglari,
kazanilan serbest atislar (n=147, %38.7) ile anlamh farklilik gostermektedir. Set
hiicumlarinda atis bolgesinin ¢esitlilik géstermesi ve oranlarin yiiksek olmasi savunmalar
icin zorlayic1 bir durum olusturmaktadir. Bu ¢esitlilige ragmen, kazanilan serbest atiglarin
azlig1, potaya yonelimin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Takimlar, set hiicumlarmi
daha tempolu hale getirerek, serbest atig firsatlariyla hiicum verimliliklerini 6nemli dl¢iide

yukseltebilir.

Ayni1 tabloda pick and roll hiicumlar sonrasi, kazanilan serbest atislar (%14,2), orta mesafe
atislar (% 6.7), pota alt1 (%8.3) ve li¢ say1 atiglar (%7.9) deger gostermektedir. Kazanilan
serbest atiglarin diger atis bdlgelerinden anlamli derecede farkli oldugunu goérmekteyiz.
Modern basketbolda pick and roll hicumlar basketbol miisabakasinin her seviyesinde
kullanilan oyunun ayrilmaz bir pargasidir (Marmarinos vd., 2016, s. 122). Ote yandan,
Nunes ve digerlerinin (2016, S. 142) yaptig1 bir arastirmada, toplam hiicumlarin %25,3"iniin
pick and roll hiicum organizasyonu ile sonlandirildigin1 belirtmislerdir. Arastirmamizda,
bireysel hiicumlar i¢inde kazanilan serbest atislarin (%14.7), li¢ say1 atiglardan (%7.8)
istatistiksel olarak farkindan bahsedebiliriz. Bu tiir hiicumlar, savunma rotasyonunun hizl
yapilamadig1 yerlerde basar1 sansimni artirmaktadir. Set hiicumu organizasyonunun agirhikli
olarak tercih edildigi bu TKBSL’ de, bireysel hiicumlar ve pick and roll gibi ikili oyunlar
savunmalarin hazirliksiz yakalanmasina neden olabilir. Bu hiicumlar ile, rakibi faul yapmaya
zorlayarak serbest atis kazanmak ve dolaysiyla skoru artrmak miimkiin gériinmektedir.
Tabii, oyuncularin bireysel yetenekleri bu hiicum tercihleri igin 6nemli bir Kriter olarak
gosterilebilir.
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Hiicum ¢esitliligi, takimlarin galibiyet sanslarini artiran temel bir unsur olarak gosterilebilir.
Hizli, gegis ve set hiicumlar1 yani sira bireysel yeteneklerin sergilenebilecegi hiicumlarinda
etkili bir sekilde takima entegre edilmesi, hem hiicum verimliligini artiracak hem de rakip
savunmalar1 zorlayacaktir. Hiicum ¢esitliligi yan1 sira potaya yapilan atiglarin basarisi da
unutulmamalidir. Sonugta hiicumun meyvesi atislarin basarisiyla alinabilir. Takimlar, bu
stratejileri uygularken, oyuncularin teknik ve taktiksel becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalara da 6nem vermelidir. Bu noktalarin hayata gecirilmesi ile takimlarin performansi

onemli 6lglde yukseltilebilir.

Tablo 6’da, hiicum organizasyonu ile hiicum bdlgeleri arasindaki basar1 ve basarisizlik
durumlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir (p>0.01). Hizlhi
hiicumlarin, pota alt1 basarili atislar1 %24.1, basarisiz atislar1 %9,8 ve {i¢ say1 basaril atis
%10.9, basarisiz atis %5.3 oldugu goriilmektedir. Hizl1 hiicumlar sonrasi, pota alt1 ve ii¢ say1
basarili atislarm basarisiz atislarla arasindaki anlamli iligski basarili atiglar lehinedir. Bir
onceki tabloda hizli hiicum organizasyonu sonrasi pota altinin agirlikli olarak kullanildigini
gormiistiik. Burada ise pota altinin kullanimiyla birlikte atis basarisinin da yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Takimlarin hizli hiicum sonrasi ii¢ say1 deneme sayilar1 diisiik olmasina
ragmen atis basarisinin yiiksek oldugunu gormekteyiz. Hizli hiicumlar, savunmanin
dengesiz oldugu anlarda sik¢a uygulanabilir. Oyuncularin, pota altina veya ii¢ say1 ¢izgisine
hizla ulastiklarinda savunma baskisindan daha az etkilenerek atis yapma sansina sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Alan yazmn incelendiginde; basketbol miisabakalarinda, basarili sut
atmak taktik hiicumun nihai hedefi olarak gosterilmistir (Gryko vd., 2018, s. 288). Elit
basketbol takimlarmin basarisinin, takimin sut atma firsat1 sayisma degil, takimin mevcut
sut atma firsatlarindan nasil yararlandigina bagli oldugu sdylenebilir (Ibez vd., 2008, s. 287).
Modern profesyonel basketbol oyunlarindaki ¢ogu taktigin amaci, savunmay1 zafiyete
ugratip daha uygun kosullar altinda say: firsatlari elde etmektir. Topa sahip olduktan sonra
hizli hiicumlar yapmak ve ti¢ sayilik atiglar bu hedefe ulagsmay1 saglayabilir (Wu ve Jia, 2018,
S. 95). Chen ve arkadaglar1 (2025), 2016, 2021 ve 2024 yillarinda oynanan 90 Olimpiyat
basketbol miisabakasinin analizini yaparak, degisen oyun hizlarinda kazananlar
kaybedenlerden ayiran istatistiksel gostergeleri belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmacilar
bu kapsamli caligmalarmmin sonucunda, hizli hiicumlarla {i¢ say1 atislarin basarist ve
takimlarin verimliliginin artirdig1 sonucuna varmiglardir. Gorildiigi tizere, literatiirdeki

calismalar mevcut ¢calismamizdaki bulgular1 destekler niteliktedir.
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Gegis hiicumlari, ozellikle pota alti (%8.4) bolgesinde yiiksek basar1 oranlariyla
iliskilendirilmistir. Tablo 5’de, ge¢is hiicumlarinda pota altinin az kullanildig:
goriilmekteydi. Buna ragmen tablo 6’da hizli hiicumlar sonrasi pota altindan atig basarisinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bir say1 kosusu sirasinda, geg¢is hiicumu organizasyonu ile
atilan iki say1lik atiglarin %28 oraninda daha verimli oldugu belirtilmistir (Selmanovic vd.,
2023, s. 56). Elit basketbolda tiim hiicumlarin %15-20'sinin ge¢is hiicumu oldugunu ve
bunlarin pozitif verimliliginin %48 - %51 oldugu goriilmiistiir(Selmanovi¢ vd.,2015,s.,84).
Bu, ge¢is hiicumlarinin hizli oyunun ardindan pota altina yonlendirilmesi ve savunmanin
tam olarak yerlesemedigi durumlarda yiiksek basari oranlarina yol agtigini isaret etmektedir.
Bu tiir hiicumlarda, genellikle savunma dogru adam paylasimi yapamadan hizli paslagmalar

ve penetreler basar1 oranini artirmaktadir.

Set hiicumlari sonrasi, pota alt1 (64.7) ve {i¢ say1 (%64.8) bolgelerinde basarisiz atislar lehine
anlaml iligki goriilmektedir. Set hiicumlari, TKBSL takimlarmin oyununda énemli bir yer
tutmasma ragmen, belirli zorluklar ve smirlamalarla karsi karsiya kalindigr noktasi
tartigilabilir. Bunu destekleyen bazi ¢alismalardan 6rnekler verecek olursak; Morrissey
(2020, s. 28), 2015-2020 yillar1 arasinda 478 miisabakanin analizini gergeklestirmistir. Bu
analizler sonucunda, set oyunlar1 ve hizli hiicumlar karsilastirildiginda, ¢alisma en ¢ok top
kaybinin set oyunlarinda gerceklestigini gostermistir (%81.8). Dahasi, en ¢ok top kaybinin
gerceklestigi alan orta mesafede (%44.2), ardindan {i¢ sayilik alanda (%22.9) ve son olarak
da pota altinda (%14.3) gerceklesmistir. Potanin alt1 ve ii¢ sayil1 bolgelerindeki basarisizlik
oranlari, takimlarin hiicum stratejilerinin 6ngdriilebilir olmasi ve savunmanin 6zellikle pota
alt1 ve ii¢ sayi atislar1 engelleme gayreti hiicumlardaki basarisizliklarin ana faktorii olarak
gosterilebilir. Siirekli olarak ayni hiicum setlerini tekrarlamak yerine, farkli setler ve oyun
planlar1 gelistirilebilir. Bu, rakip savunmanin tahminini zorlastirdig1 gibi savunmalarin da
hazirliksiz yakalanmasmi saglayabilir. Topun hizli ve etkili bir sekilde paylasilmasi,
savunmanin biitiinliigii bozabilir. Bu da, savunma baskisini az hissederek atis firsati
yaratabilir. Rakiplerin savunma zayifliklarin1 belirleyerek bunlara yonelik stratejiler
gelistirilebilir. Ayrica, oyuncular: bask: altinda atis yapmaya hazirlayacak antrenmanlar

planlamak gerektigi soylenebilir.

Bu sonugclar, takimlarin hangi hiicum organizasyonu belirli bolgelerde daha etkili bir sekilde
kullanabileceklerini anlamalarma yardimci olabilir. Ozellikle hizli hiicumlarm ve gecis
hiicumlarmin pota alt1 ve {li¢ sayilik bolgelerde daha yiiksek basar1 oranlarina sahip olmasi,
bu hiicum organizasyonunun belirli durumlarda tercih edilmesi gerektigini gostermektedir.
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Bununla birlikte, set hiicumlarinin bu bolgelerde daha diisiik basar1 oranlarina sahip olmasi,
rakip savunmanin set hiicumuna karsin daha hazirlikli olabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmali ve buna gore stratejiler gelistirilmelidir.

Tablo 7, de basarili ve basarisiz atiglarm hiicum bdlgesi ve hiicum organizasyonuna gore ki-
kare analiz verileri yer almaktadir. Bu veriler, oyuncularin hangi hiicum stratejilerinin daha
etkili oldugunu ve hangi durumlarda basarisiz atislarin gergeklestigini anlamamiza yardime1
olacaktir. Basarili hiicumlara bakildiginda orta mesafe atislarda; hizli hiicum (%35.1), gecis
hiicumu (%14.1), set hicumu (%16.4) ve bireysel hicum (% 14.4), organizasyonlari
arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Ancak bu iligkiler, gecis hiicumu, set hiicumu ve
bireysel hiicum lehinedir. Bu, orta mesafeden basarili atislarin, daha ¢ok organize ataklar
veya bireysel tercihler ile etkili oldugunu gostermektedir. Hizli hiicumla birlikte orta
mesafeden yapilan basarili atiglarin azligi, savunmanin aldigi pozisyonla bu bolgeleri

kapatma egiliminde olduklar1 yoniinde tartisilabilir.

Calismamizda basarili pota alt1 atislarda; hizli hiicum (%48.2), set hiicumu (%32.8), pick
and roll (%26.6) ve bireysel hiicum (%27.5) arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Burada pota alt1 atis basarismin hizli hiicum ve set hiicumlariyla yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle hizli hiicumlar sonrasi basarili pota alt1 atis diger hiicum
organizasyona gore 6ne ¢ikmistir. Bu sonugla, hizli hiicumun pota altina hizlica yonlendirilip
savunma yerlesmeden basarili atiglarla sonuglanma olasiliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Set hiicumu sonrasi da basarili atis denemesini takimlarin hiicum stratejilerinde pota altini
kullanma yoniinde kurduklarmi ve bunda da basarili olduklarini séylemek miimkiindiir.
Antrendrler, etkili olduklar1 hiicum tiirlerine odaklanarak, takimin pota altindaki atig
verimliligini artirabilir. Alan yazm incelendiginde set hiicumlarinda pota alt1 atig oraninin
hizl1 hiicuma goére %41.2 diisiik oran gosterdigi belirtilmistir. Sonugta bu durum, pota alti
erisimi smirlamak i¢in savunmanin daha organize olarak gorevini yapabildigi seklinde
yorumlanmustir (Fedoseev ve Kozin, 2021). Orta mesafeden ve pota altidan yapilan atiglar
iki say1 degerindedir. iki sayilik atislarin yiiksek oranda olmasi, bir takimin kazanma
olasihigini belirli bir 6lciide etkiler (Gou ve Zhang, 2022, s. 287). Onceki ¢alismalarda iki
sayilik ylizdesinin basketbol oyun performans: i¢in kritik bir gosterge oldugu (Calvo vd.,
2010; Parejo vd., 2013) ve basketbol miisabakalarinda atilan sayilarin ¢ogunun iki sayilik
atiglarla elde edildigi belirtilmistir (Ibafiez vd., 2009, s. 313). Bu calismada, TKBSL
takimlarinin alan arastirmalarinda oldugu gibi orta mesafe ve pota alt1 atiglarinin 6nemini
kavradiklar1 ve farkli hiicum organizasyonlarinda bu atiglara yer verdikleri sonucuna
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ulagiimistir. Bu bulgu hem oyun stratejilerini anlamamiz agisindan hem de oyuncu geligimi
icin buytk bir 6neme sahiptir. Sonugta, TKBSL takimlarmin hiicum organizasyonlarinda iki
sayilik atiglara daha fazla odaklanmalar1 hem bireysel hem de takim performansini
iyilestirebilir.

Ug sayilik basarili atislarin tablo 7°deki basarili hiicum organizasyonlarina baktigimizda,
gecis hiicumu (%24.9), hizli hiicum (%11.1) ve bireysel hiicumlar (%10.5) ile ger¢eklesenler
arasinda anlaml1 iligki tespit edilmistir. Gegis hiicumuyla birlikte ti¢ sayilik atiglarin 6nemli
bir say1 kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu tiir hiicumlar, rakip savunma dengeli adam
paylasimi yapamadan rakibe atis firsat1 sunabilir. Hizl1 hiicum sonrasi takimlarimizin daha
cok pota altini etkili kullandiklar1 saptanmistir. Savunmalar pota alt1 yardim savunmasina
odaklanmigken organize bir gecis hiicumunu dis atisla sonuca gitmek takimlarimiz igin
alternatif bir hiicum olarak goriilmektedir. Savunmanin adam paylasgimmi tam olarak
yapamadig1 anlarda, oyuncularin ¢emberden uzak bos pozisyonlar bulma olasilig
yiikselmektedir. Bu atislarin isabet oranmnin da yiiksek oldugunu goériiyoruz. Ug sayilik
atiglarin isabet orani, genellikle oyuncunun sut yetenegi, pozisyonu ve rakip savunmanin
durumu ile iligkilendirilebilir. Bagarili atislarin sayisi, bu faktorlerin olumlu bir birlesimi ile
artirilabilir. Bu goriisimiizii  destekleyen diger ¢alismalarda profesyonel basketbol
liglerinde, iki ve ii¢ sayilik atislarin takim galibiyetleri ve takim siralamalar1 tizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu goriisii hakimdir (Garcia vd., 2013; Gomez vd., 2016; Puente vd.,
2015).

Ayni tabloda, basarili atiglarda anlamli iliski goriilen diger bir hiicum, kazanilan serbest
atiglardir. Kazanilan serbest atislarin, pick and roll ve bireysel hicumlar lehine set
hiicumuyla aralarinda anlamli iliskiden bahsedebiliriz. Bireysel hlicumlar (%30.1), pick and
roll (%26.6) kazanilan serbest atislar i¢cin olumlu hiicum tercihleri olarak gérilmektedir. Bu
sonug, iki hiicumun da savunmay1 zor durumda birakarak faul yapmak zorunda kaldiklar
seklinde yorumlanabilir. Daha 6nceki verilerde her iki hiicumunda (bireysel hiicum ve pick
and roll) cok tercih edilmedigi goriilmiistiir. Faul alarak rakibi zor durumda birakmak ve
daha sonrasinda serbest atig kazanarak kolay sayi imkani elde etmek acisindan aslinda
onemsenmesi gereken hiicum tercihleri oldugu tartisilabilir. Yapilan bagka ¢aligmalarda,
serbest atislar, kazanan ve kaybeden takimlar arasinda en iyi ayrimi yapan degiskenler olarak
gorunmektedir. (Mateus vd., 2015, s.764). Malarranha ve digerleri (2013, s. 386) Tiirkiye’de
diizenlenen 2010 Basketbol Diinya Sampiyonasmin analizinde, rakip oyuncular1 faul
yapmaya zorlamak ve bu yolla kazanilan serbest atiglarin takimin galibiyetinde 6nemli rol
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oynadigini tespit etmiglerdir. Arastirmalar, serbest atiglarin galibiyet lizerinde belirleyici bir
rol oynadigini ve bu nedenle takimlarin bu atiglar1 artirmak i¢in stratejiler gelistirmelerinin
kritik oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, antrenorler ve oyuncular bu hiicum
tercihlerini dikkate alarak hem savunmay1 zayiflatma hem de serbest atislardan faydalanma

konusunda daha etkili bir oyun sergileyebilirler.

Tablo 7°deki basarisiz atig bolgelerinin hiicum organizasyonunu inceledigimizde; pota alt1
atislarinda gecis hiicumunun, hizli hiicum, set hiicumu, pick and roll ve bireysel hiicumlar
lehine anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Takimlarin pota alt1 atiglarda (%31.6), hizh
hiicum sonrasi basarisiz atiglar yaptiklarmi gormekteyiz. Hizli hiicumlarm avantajlari oldugu
kadar bazi riskleri tasidig1 da sdylenebilir. Cok hizli karar vermek, pas zamanlamasi ve
savunmanin agresif sekilde potayr savunmasina karsim dogru atis1 yapabilmek onemli bir
beceri gerektirebilir. Takimlarin hizli hiicum atiglarinin basar1 oranii yiikseltebilmek ve
daha az hata yapmak i¢in hiicum prensiplerini ¢ok iyi ¢alismalar1 gerekir. Oyuncularin,
yiiksek siddette gerceklesmesi gereken bu ani organizasyonda gorev ve sorumluluklarimi ¢ok
iyl biliyor olmalar1 gerekir. Pota altinda yapilan basarisiz atiglarin 6nemli bir kismi set
hiicumlarinda da gézlemlenmistir (%25.6). Set hicumunun genel olarak en ¢ok uygulanan
hiicum oldugu daha 6nce belirtilmisti. Set hiicumu oynayan rakibe kars1 savunma yardimlar1
cok daha dengeli ve iy1 bir sekilde yapilabilir. Bu yiizden pota altina indirilen toplari cembere
basarili sekilde atmak zorlasir. Set hiicumundaki pota alt1 basarisiz atiglarin nedenini etkili

savunma yardimlarina baglayabiliriz.

Pick and roll hiicumlarda (%27.4) pota alt1 atis basarisizlig1 da 6nemsenmelidir. Pick and
roll, 2 x 2°ye hiicum olarak tarif edilse de hem hiicum hem de savunmadaki diger oyuncularin
rolleri biiytiktiir. Perdeleme sonrasi toplu oyuncunun tercihleri ve devrilen oyuncunun pas
aldig1 zamanki becerisi ve savunma yardimlarina karsin diger oyuncularin hareketliligi
hiicum basarisi i¢in 6nem tasimaktadir. Bireysel hiicumlarla (%33.3) pota alt1 basarisizligin1
yorumlarken, savunmalarm bu tiir hiicumlarda pota alt1 yardimlarini iyi yaptiklarmi,
savunmanin kalbi olan ¢cembere en yakin bolgeyi iyi savunduklarmi soylemek miimkiindiir.
Ayrica bireysel hiicumlar1 oynayan hiicum oyuncularinin pota altinda etkisiz kaldiklar1
eldeki bulgulara bakarak sdylenebilir. Ust diizey basketbol takimlarmin basarisini, kag tane
hiicum firsat yakalanmas1 gerektigine degil, mevcut firsatlardan nasil yararlanilacagna bagh
oldugu belirtilmistir (Ibafiez vd., 2008, s. 369). Ispanya Profesyonel Basketbol Ligi’nin
(ACB Ligi) 2003-2013 sezonlar1 verileri, orta mesafe ve pota alt1 say1 yiizdesinin elit
basketbol miisabakalarint kazanma olasiligint etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu
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gostermektedir (Puente vd., 2015, s. 946). Haruhiko (2018), kadin basketbolunda kazanma
ve kaybetmeyi ayirt eden oyunla ilgili istatistiklerin Avrupa ve Asya ligleri arasinda farklilik
gosterip gostermedigini arastirmistir. Sonug olarak, basarili iki sayilik atiglarin, oyun
tiirlinden veya bolgeden bagimsiz olarak galibiyet i¢in 6nemli oldugu sonucuna varmistir.
Caliymamizda ortaya ¢ikan hiicum organizasyonlarinin pota alt1 atiglarda basarisizlik
oranlarinin (geg¢is hiicumu harig) %25’in lizerinde basarisiz olmasini onemli bir zafiyet
olarak degerlendirebiliriz. Ayrica bu bolgeden hiicum basarisizligii savunmalarin basarili

organizasyonu olarak da degerlendirmek gerekir.

Ug say1lik atiglarin tablo 7°de, gecis hiicumu sonrasi diger hiicumlara gére istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha basarisiz oldugu gorulmektedir (%52.8). Hizli hiicumlarin devami olan
ve kisa stlirede planli bir organizasyona doniisen gecis hiicumu, 6zellikle de potadan uzak
oyuncular i¢in atig imkan1 sunmaktadir. Hiicum i¢in bu bir tuzaga doniisebilir. O yiizden
gecis hiicumunda dogru oyuncuyu topla bulusturmak atis basarisi icin onemlidir. Ayrica,
aceleyle veya dengesiz pozisyonlarda yapilan ii¢ sayilik atislarm, basarisizhigin faktori
olarak gosterilebilir. Basketbol, puan biriktirme oyunudur. Sut atma yetenegi, takimin
guictnin bir gostergesidir. iki sayilik hiicum, skoru istikrarh bir sekilde yiikseltebilir. Ug
sayilik atiglar, bir takimin say1 avantajini artirabilir veya dezavantajini azaltabilir ve bu esas

olarak takimin hiicum kalitesine baglidir (Gou ve Zhang, 2022, s. 287).

Ayni tabloda, en ¢ok hizli hiicum (%11.6), pick and roll (%12.6) ve bireysel hiicumlar (%
8.8) sonrasi kazanilan serbest atiglarin sayiya doniistiirmede basarisizlik yasandigi
goriilmektedir. Set hiicumlarinda (% 2.5) bu oran ¢ok daha diisiiktiir ve aralarinda anlamli
fark vardir. Hizli hiicumlar, pick and roll ve bireysel oyunlar, savunma {izerinde bask1
olusturarak faul alma ihtimalini artirsa da, serbest atiglar1 degerlendirme konusunda az da
olsa sikintilar yaganiyor denebilir. Bu durum, takimlarin hiicum verimliligini azaltabilir ve
oyun stratejilerini yeniden degerlendirmelerini gerektirebilir. Basketbolda rakiplerinden
daha fazla say1 atan kazanir ve sut atmak oyunun omurgasidir (Simovic, vd., 2019). Gomez-
Ruano ve digerleri (2006), tarafindan kadin basketbolu lizerine yapilan bir ¢aligmada, serbest
atis ylizdesinin skor olarak dengeli giden oyunlarda kazanan takimlar ile kaybeden takimlar1
etkili bir sekilde ayirt edebilecegini belirlemislerdir. Arastirmacilarin bu sonucuna da
dayanarak serbest atiglardaki kiiclik basarisizliklar bile miisabakanin sonucunu etkileyebilir,

bu bilingle oyuncularin konsantrasyonunu artirmalar1 gerektiginden bahsedilebilir.

Son olarak tablo 7’°de, hizl1 hiicumlar sonrasi hiicum ribaundu alarak ikinci hiicum sansi elde

etme ve bunlarin sayiya doniistirmede basarisiz olundugu goriilmektedir (%14.7). Bu
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hiicumlarda kagirilan atiglarin geri kazanilarak basarili atiglara doniistiiriilmesinde takim igi
yardimlagsmanin yeterli olmadigi, ayrica Savunmalarin hiicumun isini zorlastiracak dnlemleri
aldig1 sdylenebilir. Hiicum ribaundunun basariyla alinmasiyla ¢ift avantaj elde edilir. Say1
atmanin yani sira, rakibin hizli ve elverigli bir geg¢is yaratma sans1 6nemli dlglide azaltilir.
Topun yeniden ele gegirilmesi, hiicum igin yeniden bir sut firsatin1 artirr (Matulaitis ve
Bietkis, 2021, s. 7).

Bu ¢alismada tablo 7°de verilen bulgular, TKBSL takimlarinin hiicum organizasyonlarinin
atis basar1 oranlar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Basarili hiicumlarin, 6zellikle
hizl1 ve gecis hiicumlar1 ile set hiicumu c¢ergevesinde yogunlastigi gdozlemlenmistir. Orta
mesafe ve pota alt1 atislarinin, takim performansini olumlu yonde etkileyen kritik unsurlar
oldugu anlasilmaktadir. Hizl1 hiicumlarm pota altina yapilan atislarla sonu¢lanma oraninin
yiiksek oldugu, buna karsin set hiicumlarinda pota alt1 atislarinin daha fazla basarisizlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, serbest atiglarin basar1 orami daha yiiksek olsa da
takimlarin bu atislar1 artirmak i¢in stratejiler gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Sonug
olarak, antrendrlerin ve oyuncularm bu bulgular1 dikkate alarak, hiicum organizasyonlarini
daha etkili hale getirmeleri, takim performansini artirmalar1 agisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Tablo 8’de, takimlarm galip ya da maglup olduklar1 durumlarda hiicum organizasyonu ile
tercih ettikleri hiicum bdlgeleri arasindaki iliski ki-kare analiziyle degerlendirilmistir. Galip
takimlar iizerinde yapilan degerlendirmelerde, hizli hiicumlarin ardindan pota alt1 atiglarmin
(%22.1) tercih edildigi, ayrica serbest atis kazanma oranlarmin (%17.3) ve ti¢ sayilik atiglar
(%9.4) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Hizli hiicumlarin
pota alt1 atiglar1 ile birlesmesi, atig basar1 yiizdesini artirmakta ve bu tiir hiicumlara kars1
savunmalarin hiicumu durdurmak adina faul yapmak zorunda kaldiklarindan bahsedilebilir.
Alman faullerin serbest atis ile takim skoruna katkis1 olmustur. Bu durum, galip takimlarin
hizli karar alma, etkili paslasma, hizli hareket etme ve iyi bir organizasyon kurma
becerilerinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Yapilan diger ¢aligmalarda; arastirmacilar
hizl1 hiicumlara ¢ok odaklandilar ve genel olarak hizli hiicumlarm say1 bulmada ¢ok etkili
bir yol oldugu konusunda hemfikir oldular (Milanovi¢ vd., 2014, Selmanovi¢ vd., 2017,
Bazanov vd., 2017). Hizli hiicumlar ile topu pota altindaki oyuncuya kadar tasiyip akabinde
yapilan atislarin, digerlerine gore 1.4 ila 2 kat daha verimli oldugu goriilmiistiir (Ibafiez vd.,
S. 724, 2016). Simovi¢ vd. (2018, s. 720), 2017 Kadinlar Avrupa Sampiyonasinda kazanma
ve kaybetme arasindaki farki analiz ettikten sonra, final skoru {lizerindeki en 6nemli etkinin
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sut verimliligi oldugunu belirttiler. iki farkli yarisma formatinn (lig ve eleme)
degiskenlerine bakildiginda, serbest atis verimliliginin dneminin, eleme oyunlarinda takim
basarisinin ana gostergesi oldugu sonucuna varmiglardir. Bu calismanin bulgular1

arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Galip takimlarin set hiicumu sonrasi atiglar i¢in hiicum bolgesi tercihi biraz daha gesitlilik
gosterdigi tablo 8’de yer almistir. Orta mesafe atiglar (%65.1), pota alt1 atislar (%51.8), ¢
sayilik atiglar (%60.1) ve ikinci hiicum sans1 (%52) oldukea yiiksek oranlardir. Kazanilan
serbest atiglarin (%35.6) istatistiksel olarak da geride kaldigi soylenebilir. Bu veri, galip
takimlarm birlikte oynamay1 gerektiren ve sabir isteyen set hiicumu ile bu bolgeleri kullanma
stratejisi icinde olduklarmi gostermektedir. Modern basketbolda hem i¢ hem de dis sut
tehdidi, savunmay1 agmak i¢in kritik 6nem arz etmektedir. Bu, takimlarin sahay1 daha genis
kullanmalarmi1 ve daha fazla alan yaratmalarini saglayabilir. Literatiir incelendiginde, Komi¢
ve digerleri (2024, s. 7) kadin basketbolunda mevcut egilimleri tespit etme amaciyla,
2021'den 2023'e kadar 6nemli uluslararasi basketbol turnuvalarina katilan altmis sekiz kadin
milli takimin analizini yapmislardir. Arastirma sonucuna gore, kadin basketbolunda, iki say1
icin sut atmanm etkinliginin yan sira, i¢ say1 i¢in sut atma etkinliginin de kazanan ve
kaybeden takimlar arasindaki sonucu belirlemede 6nemli rol oynadigini tespit etmiglerdir.
Modern basketbolda hem i¢ hem de dis sut tehdidinin bulunmasi, savunmay1 agsmak igin
kritik bir unsurdur diyebiliriz. Bu, takimlarin sahay1 daha genis kullanmalarini ve daha fazla

alan yaratmalarmi miimkiin kilabilir.

Tablo 8’deki verilere bakarak, pick and roll hiicumu organizasyonu sonrasi kazanilan serbest
atislar (%16.4) ve bireysel hiicumlarn(%14.7) takimlara galibiyet anlaminda katk: verdigi
ifade edilebilir. Savunmalarin bu hiicum organizasyonlarina karsin ¢aresiz kalarak faul
yaptiklar1 ve rakibe serbest atis imkani1 verdikleri goriilmektedir. Diger ¢alismalarda, skor
olarak geride olan takimlarin oyun saatini durdurmak amaciyla faul yapma stratejisini
benimsediklerini, bu durumun rakibe serbest atis atma imkan sagladigi gézlemlenmistir.
(Goldschmied, vd., 2023). Marmarinos ve digerleri (2016, s. 128), Euroleague
sampiyonasina katilan 24 takimin gergeklestirdigi tiim pick and roll hiicumlarini analiz
ederek pick and roll basarisi ile takimlarin genel basarisi arasindaki olasi iligkileri
arastrmiglardir. Bu amagla 502 miisabakada 12.376 pick and roll analiz edilmis, top
tastyicinin dis sut atmaktan ziyade cembere yakin atislar yaptiginda daha basarili oldugunu
belirtmislerdir (Selmanovic vd., 2023, s. 56). Arastirmamizda da benzer bir durumla kars1
karstya kaldigimiz sdylenebilir. Hicum repertuarina, pick and roll ve bireysel hiicumlarin
66



eklenmesinin serbest atislar ile yiiksek yiizdeli atig imkani elde etmenin, alternatif olusturma
acisindan 6nemli bir kazanim oldugu s6ylenebilir. Keza kaybedilen musabakalarda, pick and

roll ve bireysel hiicum tercihlerinin ¢ok az olmasi bunun kanit1 olarak sunulabilir.

Maglup takimlarin hiicum organizasyonu ve hiicum bolgesi arasindaki iligki durumu ayni1
tabloda yer almaktadir. Bu tabloyu inceledigimizde, maglup takimlar galip takimlardan
baz1 noktalarda farklilik gsterdiginden bahsedilebilir. Oncelikle maglup takimlarin, hizl
hlicumlar sonrasi, pota alt1 atiglar1 (%14.8), kazanilan serbest atiglar1 (%20) ve ikinci hiicum
sansmin (%12), orta mesafe (%3.1) ve ¢ sayilik (%5.3) atislarla anlamhi farklilik
gostermektedir. Hizli hiicumlarin, pota alt1 atig oranlarinin diisiikligii maglup takimlar igin
en dikkat ¢ekici faktor olarak tartisilabilir. Gegis hiicumlarinda da maglup olan takimlar igin
pota alt1 atis (%2.1) orani ile diger tiim atig bolgelerinden anlamli derecede diisiik degerden
bahsedilebilir. Set hiicumlari sonrasi, orta mesafe (%68.6), pota alt1 (%61.2), ti¢ say1 (%61.1)
atiglarinin  yiikseldigini, serbest atislarin (%43.2) ve ikinci hiicum sans1 (%58.9) ile
aralarinda anlamh fark oldugunu gérmekteyiz. Takimlarin set hiicumlarini, savunmalar1
yeterince zorlayacak sekilde gergeklestiremeyip serbest atis kazanma ve hiicum ribaundu
alma sanslarini azaltmalari, maglubiyete yol agan bir durum olarak gosterilebilir. Son olarak
maglup takimlarm, pick and roll ve bireysel hiicum organizasyonlarinda atis bolgesi
tercihleri arasinda anlaml iliski gdriilmemistir. Ozellikle galip gelen takimlarin kazanilan
serbest atiglarda pick and roll ve bireysel hiicumlarla 6ne ¢iktigini hatirlayacak olursak

maglubiyet nedenlerini daha iyi anlayabiliriz.

TKBS takimlarinin maglubiyetlerine zemin hazirlayan parametrelerin neler oldugunu daha
iyi anlayabilmek i¢in alan yazin incelemesine gz atmamz gerekir. Matulaitis ve Bietkis
(2021, s. 1), Euroleague’ in 2017-2018 normal sezonundaki 240 miisabakadan alinan 38.640
topla oynama sonu durumunu nicel olarak analiz etmislerdir. Topla oynama sonu en verimli
durumlar, hizli hiicumda iki sayilik atiglar (%78.2), pick and roll (%61.5) ve ge¢is hlicumu
ile birlikte hiicum ribaundu (%57,4) durumlaridir. Bagka bir ¢aligmada, basketbol hiicumunu
temsil eden 2607 hiicum aksiyonundan olusan 6rneklem 15 Euroleague play-off miisabakas1
rastgele segilerek toplanmustir. Nihayetinde, kazanan takimlar %20'nin iizerinde daha fazla
hizl1 hiicum gosterdiler ve bunun en etkili hiicum tiirli oldugu kanitlandi; ayrica set oyunlar1
sirasinda iki sayilik ve ti¢ sayilik atig verimliliginin 6nemli 6lgiide daha iyi oldugu belirtildi
(Selmanovic vd., 2023, s. 53 ). Arastirmacilarin elde etikleri veriler bizim ¢alismamizda
maglup takimlarin hiicum organizasyon verilerinin galip takimlara oranla geri kalmasi
sonucu olusan durumu agiklayici niteliktedir.
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Sonugta; tablo 8’de verilen analiz sonuglaria gore, galip ve maglup takimlarm hicum
organizasyonlar1 ile tercih ettikleri hiicum bolgeleri arasindaki iligki detayli bir sekilde
belirtilmistir. Elde edilen bulgular, galip takimlarinin hizli hiicum stratejilerini etkin bir
sekilde pota alt1 ve serbest atig verimliliklerini kullanarak artirdiklarini gostermektedir. Galip
takimlarinin hiicum organizasyonlarinda belirgin bir ¢esitlilik ve etkinlik gozlemlenirken,
maglup takimlarin daha sinirli bir hiicum repertuarina sahip oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle hizl1 hiicum sonrasinda pota alt1 atis mesafelerinin galip takimlarda daha yiiksek
olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, galip takimlarin hizli karar verme yetenegi, etkili

paslagsma ve organizasyon yeteneklerinin bir sonucudur, denilebilir.

Maglup takimlar ise hiicum stratejilerinde daha az ¢esitlilik sergilemekte ve hiicumlari
sirasinda savunmayi zorlayacak kadar etkin olamamaktadir. Bu baglamda, maglup takimlar,
ozellikle hizli ve gecis hiicumlarinda pota alti, orta mesafe ve ii¢ sayilik atiglarda yeterince
etkili olamamuslar, ayrica pick and roll ve bireysel hiicumlari tercih etmemislerdir. Bu
basarisizliklar, takimin geri diismesine Sebep ve nihayetinde maglubiyetlerin nedenleri
olarak gosterilebilir. Bu bulgularin, antrendrlerin hiicum ve savunma stratejilerini
gelistirirken hangi taktiksel ¢ozlimleri géz oniinde bulundurmalar1 gerektigini anlamalar1

icin degerli bir kaynak olabilecegini diisiinmekteyiz.

Tablo 9'da TKBSL 2023-2024 sezonunda play-off oynayan takimlar ligi bitiris sirasina gore
siralanmiglardir. Bu tablo hiicum organizasyonlarinin takimlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edildigini géstermektedir. Elde edilen veriler, koglarin ve oyuncularin
taktiksel kararlar almalarinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ayrica, hiicum stratejilerini

gelistirmeleri ve zayif yonlerini gérebilmelerine yardimei olacagini diistinmekteyiz.

Lig birincisi Fenerbahge'nin hizli hiicumu (%16.6), gegis hiicumu (%16.2) ile ikinci siradaki
Mersin’in hizli hiicumu (%16.9), gegis hiicumu (%15,4) degerleri yiiksek yilizdeler ile
benzerlik icermektedir. Ligi play-off finali oynayarak ilk iki sirada bitiren bu iki takimin,
hizl1 hiicumlarda {i¢iincii siradaki Galatasaray’dan ve dordiincii siradaki Botag’tan, gegis
hiicumunda da yine Galatasaray’dan istatistiksel olarak anlamli farklilikla bu hiicumlari
tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica tablo 3’de galip olan takimlarin genelini yansitan hiicum
organizasyonu ortalamasinin (hizli hiicum 14.6- gec¢is hiicumu 14.4) da {izerinde deger
gosterdikleri soylenebilir. Bu sonug, en tepede yer alan Fenerbahge ve Mersin takimlarmin
hizli oyun oynamaya egilimli oldugu, bu tercihin basarili olma adina 6nemli katkilar

sagladig1 ve takimlar arasindaki farkin da bundan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

68



Fenerbahge'nin (%52.5) ve Mersin’in (%52.6) set hicumu organizasyonunun ana hiicum
tercihi oldugu tablo 9’da goriilmektedir. Bu sonu¢ da takimlarin genel set hicumu
ortalamasina (53.9) yakin degerdedir. Ayrica bu iki takimin, pick and roll ve bireysel
hiicumlari, istatistiksel olarak da anlamli sekilde rakiplerinden az tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu baglamda, ligin en basarili iki ekibinin bireysellikten uzak takim halinde

uygulayabilecekleri kontrollii ve planli organizasyonlari tercih ettiklerinden bahsedilebilir.

Ugiincii sirada yer alan Galatasaray, anlamli olmasa da set hiicumunu (%59.2) en ¢ok tercih
eden dordiincti takim durumundadir. Galatasaray’m pick and roll hicumunu (%19.9)
rakiplerinin tiimiinden istatistiksel olarak anlamli sekilde fazla tercih ettigi goriilmektedir.
Set hiicumu yani sira, ikili oyun olarak tarif ettigimiz pick and roll hiicumu ile sonuca gitme
stratejisi iginde olduklar1 sGylenebilir. Pick and roll hiicum, iyi organize edilmis takim
yapistyla birlikte, oyuncularin kendi yeteneklerini sergileme firsatlar1 olusturma agisindan
avantaj saglayabilir. Ayrica, Galatasaray’in ligdeki konumu, bu stratejinin ige yaradigini ve

takimin genel performansmi olumlu etkiledigini géstermektedir.

Ligi dordiincii sirada bitiren Botag’in set hiicum (%68.5) tercihi, tum rakiplerinden
istatistiksel anlamli farklilikla daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir. Fakat Botas'in ana
hiicum planmin yani sira farkli hiicum plani igerisinde olmadig: ifade edilebilir. Alternatif
hiicum organizasyonlarinin eksikligi, Botas’in daha tahmin edilebilir bir takim olmasima
neden olabilir. Bu, 6zellikle yiksek tempolu ve dinamik oyun tarzina sahip takimlar

karsisinda dezavantaj yaratabilir.

Besinci siradaki Emlak Konut takimi, set hiicumu (%61.4) ile en ¢ok oynayan tigiincii takim
olarak gdze carpmaktadir. Istatistiksel olarak rakiplerinden farkli olmasa da bu oranm lig
ortalamasinin oldukca iistiinde oldugu soylenebilir. Emlak Konut’un hizli hiicum ve gegis
hiicum organizasyonlarmin tercih oraninin diisiik oldugunu gormekteyiz. Eldeki bu veriler,
Emlak Konut'un tempoyu diisiirerek oyunu set hiicumu tizerinden sekillendirme egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak hizli hiicum ve gecis hiicumu organizasyonlarinin
diisiik tercih edilmesi, takimin hiicum c¢esitliligi agisindan smirli kaldigini ve bu durumun
tempolu oynayan rakipler karsisinda dezavantaj olusturdugunu diisiindiirmektedir. Sonugta,
Emlak Konut'un belirli oyun senaryolarinda israrc1 olmasina ragmen, hiz ve ge¢is oyunlarina

yeterince adapte olamamasmin takim basarisini siirlayan bir faktor olabilecegi tartisilabilir.

Bireysel hiicumu, ligi ilk dort sirada bitiremeyen, Emlak Konut (%15.9), Nesibe Aydin
(%14.2) ve Besiktas (%25.2) takimlarinin ilk dort sirada yer alan takimlardan istatistiksel
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olarak da daha fazla tercih ettigini gérmekteyiz. Bu durumu, takimlari oyuncularin bireysel
yeteneklerine dayali hiicumlar yapma egilimli oldugu veya diger hiicum planlarinda sonug
alabilecek organizasyonu sergilemekte zorlandiklari, oyuncularin kendi inisiyatifleri ile
sonuca gitme egiliminde olduklar1 seklinde de yorumlayabiliriz. Bireysel hiicumlar yiiksek
risk icerir. Basarili olunmas1 skora katki saglamada yardimci olurken, basarisiz oldugunda
da takimmn biitiinliigiiniin bozularak savunmada aksamalara neden olabilir. Bu nedenlerden
dolay1 eldeki sonuclar, ligi ilk dort swrada bitiremeyen (Emlak Konut, Nesibe Aydin,
Besiktas) takimlar i¢in bireysel hiicumun 6n plana ¢ikmasini dogru bir hiicum stratejisi

olmadigini gostermektedir.

Ligi 8. ve son sirada bitiren Cankaya set hlicumu (%61.6) en ¢ok oynayan ikinci takim
durumundadir. Cankaya’nin diger hiicum tercihlerinin %10 civarinda oldugunu
gérmekteyiz. Antrendriiniin, takimin mevcut yeteneklerine uygun bir yaklagim
benimsedigini diisiinebiliriz. Oyle ki rakibinizin sizden gii¢lii oldugunu biliyorsamz oyun
temposunu asagiya ¢ekecek bir strateji uygulamak en mantikli yol olabilir. Set oyununa

israrm da bu yiizden oldugunu diisiinebiliriz.

Tablo 10’da, galip geldikleri ve maglup olduklar1 miisabakalarda, tercih edilen hiicum
organizasyonu takimlar arasindaki iligkilerin ki-kare analiz sonuglar1 verilmistir. Genel
olarak, galibiyet veya maglubiyet durumlarinda hiicum organizasyonu uygulama agisindan

takimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmektedir.

Bu tabloda ilk olarak; galip gelen takimlarin hiicum organizasyon tercihi ele alindiginda;
hizl1 hiicumlarda, Fenerbahge (%16.6), Mersin (%20.7), Galatasaray (%7.2), ve Botas
(%6.9), takimlar arasinda anlamli iliski Fenerbahge ve Mersin lehine goriinmektedir. Gegis
hiicumunda da Fenerbahgce (%16.2) ve Mersin’in (%19.4) istatistiksel olarak anlamli
derecede Galatasaray (%5.0) takimmdan ve anlamli olmasa da diger rakiplerinden fazla bu
hiicumu tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ligi ilk iki sirada bitiren Fenerbahce ve Mersin
takimlarini galip geldikleri miisabakalarda rakiplerinden net bir sekilde ayiran faktoriin hizl
hiicum ve gecis hiicumu organizasyonu tercihi oldugunu goérmekteyiz. Literatiir
incelendiginde arastirmacilar, Avrupa takimlar1 ile NBA takimlarinin karsilastirmasinda,
NBA liginde geg¢is ve erken hiicum asamalarinda tamamlanan hiicumlarin orani daha yiiksek
oldugundan daha fazla toplam say1 elde edebildikleri belirtilmistir. (Jorgensen, 2021, s. 33).
Vazquez-Estévez ve digerleri (2024, s. 11) Erkekler Euro Basket 2022 ve Kadinlar Euro
Basket 2021'de kritik anlarda hiicumdaki etkililigi analiz etmek ve basarili hiicumlar1 tespit

etmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda, gegis hiicumuyla bitirilen
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oyunlarm, set hiicumla oynanan oyunlara karsin daha fazla etkinlik gosterdigini
belirtmislerdir. S6z konusu etkinlikte, erkeklerde gegis hiicumu %58.8'e karsin, set hiicumu
%45.5 ve kadinlarda gecis hiicumu %60.9 iken set hiicumu %39.2 olarak tespit etmislerdir.
Kadinlar i¢in daha fazla geg¢is hiicumu tercihi, diger arastirmalar tarafindan da
dogrulanmaktadir (Romaris, 2016, s. 161). Ele alinan ¢esitli arastirmalar benzer sonuglari
ortaya koymaktadir; Ortega ve Palao (2007), hizli hiicum oyununun etkisini kazanan
takimlar i¢in %48, kaybeden takimlar igin ise %44 oraninda etki ettigini bildirmistir.
Kazanan takimlarda %64.2, kaybeden takimlarda %55.9 daha yiiksek etki oranlar1
bildirmislerdir (Ibanez vd., 2003). Yapilan bu ¢aligsmalar TKBSL play-off serisinde oynanan

musabakalardan elde edilen bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Ayni tabloda, set hiicumunu kazanan takimlar arasinda, en ¢ok tercih edenlerin lig Ggiincisu
Galatasaray (%61.7) ve lig dordiinciisi Botas’m  (%69.1) oldugu goriilmektedir.
Galatasaray, set hiicumunu oynama agisindan, Mersin ve Nesibe Aydin takimlariyla anlamli
iligki gostermektedir. Botas’in bu hiicumda anlamli iligski gosterdigi takimlar; Fenerbahge,
Mersin ve Nesibe Aydin takimlari1 olarak gériinmektedir. Kazanan takimlar arasinda, en az
set hiicumu (%38.9) oynayan ve istatistiksel olarak da rakiplerinden geride kalan takim lig
altincis1 Nesibe Aydin olmustur. Ligi ilk dortte tamamlayan Galatasaray ve Botas'm set
hiicumuna odaklanarak kazandiklar1 miisabakalar, takimlarinin durumlar1 ve konumlari
acisindan dogru bir tercih olarak degerlendirilebilir. Fakat lig birincisi Fenerbahce (%52.5),
ikinci Mersin’in (%45.1) set hlicumunu istatistiksel olarak da anlamli derecede bu iki
takimdan az tercih ettigini unutmamak gerekir. Bir hiicum stratejisi belirlerken rakibinizin
teknik, taktik ve oyuncu potansiyeli agisindan durumu belirleyici faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Galatasaray ve Botag takimlarinin, set hiicumu tercihlerinin yiiksek oldugu ve
kazandig1 miisabakalar1 yorumlarken, bunu hangi rakiplerine kars1 basardigini dikkate alarak
tartisilmasi daha dogru goriinmektedir. Literatiirii arastirdigimizda, set hiicumu gibi yavas
tempolu oyunlar daha ¢ok oyun hiz1 kontroliinii sagladig1 gibi topa sahip olma degerini en
st diizeye ¢ikarmaya yardimci olmaktadir (Chen vd., 2025, s. 9). Hicum ve savunma
arasinda yiiksek seviyede bir karsilikli bagimlilik oldugunu gostermistir. Bu nedenle oyunda
bu iki asama arasinda gii¢lii bir dinamik denge oldugu dogrulanmigtir. Set hiicumunu esas
olarak rakibin set hiicumunu takip ettigi ve hizli hiicuma rakibin hizli hiicum ile karsilik
verdigi sonucuna varmiglardir (Selmanovic, vd., 2023, s. 56). Arastirmacilarin ulastigi bu
sonuca goOre takimlarm, rakiplerinin kendilerine ayni oyun temposuyla karsilik verme

ihtimalinin yiiksek oldugu fikriyle hiicum tercihleri yapmalar1 gerektigi inanc1 hakimdir. Bu
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bulgular1 dikkate alarak mevcut c¢aligmada set hiicumu organizasyonu iizerinde israrci
olmayi; oyunun temposunun kontrol altinda tutulmasi amaciyla daha dengeli bir
organizasyonun tercih edilmis olabilecegi seklinde agiklayabiliriz. Set hiicumu, oyunu
kontrol etme, siireyi yonetme ve oyun disiplini konusunda da takima avantaj saglayabilir.
Galatasaray ve Botag’m set hiicumunun bu olumlu yonlerinden faydalanarak ligde 6nemli

bir yer edindikleri fakat bu tercihlerinin ilk iki sirada yer almalarina yetmedigi sdylenebilir.

Galip gelen takimlarin hiicum tercihinde anlamli iliski goriilen bir diger hiicum
organizasyonunun, pick and roll oldugu tablo 10’a yansimistir. Galatasaray’in (%15.6) ve
Fenerbahge’nin (%7.5) pick and roll hiicumu tercih ettigi, aralarinda Galatasaray lehine
anlamh fark oldugu goriilmektedir. Fenerbahge'nin set, hizli ve ge¢is hiicumlar1 gibi
organizasyonlar1 etkili bir sekilde sahaya yansitabilmesi, pick and roll hiicumunu daha az
kullanmalarma neden olmus olabilir. Galatasaray’in ana plani olan set hiicumu ile sonug
alamadig1 veya oyunun gidisatinda ihtiya¢ duydugu anlarda ikinci organizasyon plani olan
pick and roll ile hiicumunu devreye soktugu goriilmektedir. Bu hiicum plani, iyi organize
edilmis bir takim yapisiyla birlikte, oyuncularin kendi oyun stillerini sergileme firsati
olusturabilir. Galatasaray’in galip geldigi miisabakalara bakarak bu hiicum stratejisini iyi
kullandig1 s6ylenebilir. Literatiirde, Gomez ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen 6nemli
bir c¢alismada, hiicum taktiklerinin elit Avrupa basketbol liglerindeki say1 firsatlari
tizerindeki etkisini arastirdi. Arastrmalarinin sonuglari, pick and roll oyunlarinin en sik
kullanilan hiicum taktigi oldugunu, sahip olunan pozisyonlarin 6nemli bir bolimiinii
olusturdugunu ve ayrica sahip olunan pozisyon basina puan agisindan en verimli oldugunu
gostermistir. Jeli¢i¢ (2021), Euro League basketbolunun 2019/2020 sezonunda birinci ve
dokuzuncu sirada yer alan iki st diizey takimin hiicum analizi sonucu, kazanan takimlarin
kaybeden takimlara gore pick and roll hiicumlarla daha fazla basarili atis yaptigi sonucuna
ulagilmigtir. Tm bu bulgular, pick and roll hiicum organizasyonunun galip gelen takimlar

icin kritik bir strateji oldugunu gdstermektedir

Kazanilan miisabakalarda bireysel hiicum organizasyonlarini tercih eden takimlara
baktigimizda, Emlak Konut’un (%17.8), Fenerbahce ve Mersin ile Nesibe Aydin’m (%18.9),
Fenerbahge, Mersin ve Botas takimlar ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Bu sonucla kazanan takimlar arasinda bireysel hiicumu en ¢ok tercih eden
takimlarin Emlak Konut ve Nesibe Aydin oldugu sdylenebilir. Lig siralamasinda ilk dort
takim arasida yer alamayan, Emlak Konut ve Nesibe Aydin’in bireysel hiicumlarla sonuca
gitme stratejisinde bir nebze basarili olduklarini diisiinebiliriz. Bireysel yetenekler ile bazi
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miisabakalar kazanilabilir fakat uzun vadede biiyiik hedeflerin kovalanacagi siirdiiriilebilir
bir hiicum plani olmadig lig siralamasina bakilarak tartisilabilir. Onceki calismalarda, 2010-
2011 sezonunda Euroleague play-offlar1 sirasinda incelenen takimlarmin %21.4'Unin ve
NBA takimlarinin %25.3'Uniin tim topa sahip olmalarmi bire bir oynayarak bitirdigini
belirlemislerdir (Selmanovi¢ vd., 2019). Ust diizey liglerin ve sampiyonalarm oyun
analizlerinin yapildig1 ¢aligmalarda, tim topa sahip olmalarin %23.6-24'Unin bireysel
hiicumla sona erdigi ve bu hiicum tiirlintin diistik etkinligi gézlemlenmistir (Karipidis vd.,
2010, Christmann vd., 2018, Zukolo vd., 2019, Matulaitis ve Bietkis, 2021, Foteinakis vd.,
2024, s. 617). Turkiye Erkekler Basketbol Stper Ligi 2020-2021 sezonu miisabakalarinin
analizleri sonucu bireysel oyunu, takim basarisina en biiyikk katkiyr yapan hiicum
organizasyonlarindan biri olarak gdstermislerdir (Akinct ve Yapar, 2023, s.76). Mevcut
calismada literatiiriin aksine bireysel hiicumlarin tercih oranlarmin diisiik oldugu ifade
edilebilir. Bunun sonucunda TKBSL’de takim oyunu tercihinin 6n plana ¢iktigini ve bunda
da basarili olundugunu gormekteyiz. Besiktas ve Cankaya takimlarmnin galibiyeti

olmadigindan degerlendirmeye alimamustir.

Maglup olunan miisabakalarda da tercih edilen hiicum organizasyonu agisindan takimlar
arasinda anlamli farkliliklardan bahsedebiliriz. Fenerbah¢e takiminin maglubiyeti
olmadigindan tabloda degerlendirmeye almamamustir. Oncelikle, kaybedilen miisabakalar
icin takimlarin hiicum sayisinin kazanilan miisabakalara oranla geriledigi s6ylenebilir. Lig
ikincisi Mersin’in, maglup oldugu ti¢ miisabakay1 lig birincisi Fenerbahge’ye karsi
oynadigmin belirtilmesi gerekir. Mersin’in galip geldigi miisabakalarda 6ne c¢ikan ve
galibiyetinde 6nemli pay sahibi olan, hizli hiicum (%11.3) ve gegis hiicumunun (%9.5)
oranlarna geriledigini gormekteyiz. Jeli¢i¢ (2021), Euro League basketbolunun iki {ist diizey
takiminda 2019/2020 sezonunda birinci ve dokuzuncu sirada yer alan takimlarin hiicum
analizinde galibiyet veya yenilgiyle sonuglanan oyunlar arasindaki karsilagtirmada,
yenilgilere gore gecis hiicumlarinin daha yiiksek toplam olusum sayisini gosterdi; bu, 6nceki

bilimsel aragtirmalarla uyumlu oldugunu bildirmistir.

Hizli hiicum ve gec¢is hiicumunu gerceklestirmekte zorlandigi durumlarda Mersin’in set
hiicumu (%63.3) tercihinin arttigi sdylenebilir. Set hiicumu tercihiyle giiglii rakibi karsisinda
daha yavas ve kontrollii bir hiicum anlayisma sahip olduklarmni fakat bu stratejinin galibiyet
icin yetmedigi seklinde yorumlanabilir. Sunu unutmamak gerekir, rakibinizin izin verdigi
kadar oynarsiniz. Rakibiniz ana planlarmizi sergilemenizi zorlastirirsa, bagka stratejileri
sahaya siirmek durumunda kalabilirsiniz. Farkli oyun planlarmi uygulama kapasitenizin saha
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sonuglarina yansimasi muhtemeldir. Mersin’in maglup oldugu miisabakalarda bu sorunlar1

yasadigindan bahsedilebilir.

Galatasaray’in da kazandigi miisabakalarda ana plani olan ve rakipleriyle arasinda fark
yaratan set hicumunun (%57.3) kaybettigi miisabakalarda az da olsa geriledigini
gormekteyiz. Buna karsin, pick and roll hiicumu (%23.3), diger tiim takimlarla anlaml1 fark
yaratacak sekilde arttiginindan, fakat hiicum zenginligi yaratacak diger hiicumlarin devreye
sokulamadigindan bahsedilebilir. Galatasaray takiminin dncelikli hiicum plani set hiicumu
ile sonuca gidemedigi durumlarda pick and roll oyunlarina yoneldigi sdylenebilir. Dogru
oynandiginda savunma dengesini bozarak etkili hiicum olugsmasini pick and roll saglayabilir.
Fakat savunmalarin alacagi tedbirler bu hiicumu etkisizlestirilebilir. Boyle bir ortamda farkl
stratejileri sergileyebilecek hazirliginizin ve bunu uygulayabilecek kadronuzun olmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Galatasaray’ i, pick and roll hiicumunda israrci olup diger
hiicumlar1 oynayamamasint maglubiyetlerinde 6nemli bir etken olarak gosterebiliriz.
Literatirde de, maglup olan takimlarin daha fazla sayida pick and roll hiicumu
gerceklestirdigi belirtilmistir (Jeli¢i¢, 2021, s. 41)

Botas takiminin galip geldigi miisabakalarda oldugu gibi maglup oldugu miisabakalarda da
set hiicumunu (%67.9) oynamayi 1srarla tercih ettigi goriilmektedir. Botas’mn set hiicumu
oynama oranlarinda, sadece Besiktag’la istatistiksel olarak anlamli fark olsa da diger
rakiplerinden de anlamli olmayan farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Botas takiminin, hiicum
planindan taviz vermedigini, set hiicumu hari¢ diger hiicum alternatiflerinin %10’un bile
altinda kaldig1 soylenebilir. Botas’in set hiicumuna agirlik vermesi, belirli bir oyun disiplini
ve stratejisi saglamasina yardimci olabilirken, ayni zamanda bazi riskler de tasimaktadir. Set
hiicumu, rakip savunmalarin hiicumunuzu analiz edip buna uygun stratejiler gelistirmesine
neden olabilir. Eger hiicum plani iyi uygulanmazsa, takimm savunmasi da bundan
etkilenebilir, 6zellikle hizli ve gecis hiicumunu iyi yapan rakiplere uygun ortamalar
olusturabilir. Set hiicumu ile birlikte diger hiicum se¢eneklerinin de degerlendirilmesi,
takimin basarisii artrmak i¢in onemli bir noktadir. Denge saglanmadig: takdirde, rakip
takimlarin bu durumu avantaja ¢evirmesi miimkiin olabilir. Tiim bu nedenlerden dolay1

Botag’in sadece set hiicumuna odaklanmasi1 dogru bir strateji olarak gériinmemektedir.

Emlak Konut’un galip geldigi miisabakalarda oldugu gibi maglup oldugu miisabakalarda da
bireysel hiicumlar1 (%15.0), istatistiksel olarak anlamli iligki gostermektedir. Play- off
miisabakalarimda galibiyeti olmayan Besiktas’m da (%?25.2) bireysel hiicumlar1 diger

takimlardan anlamli derecede farklidir. Bireysel hiicuma dayali bir oyun kolayca analiz
74



edilebilir ve oyunculara 6zel savunma sistemleri gelistirilebilir. Bu durum, bireysel yetenegi
yiiksek olan oyuncularin bile etkisiz hale getirilmesini saglayabilir. Oyunun belirli
bolimlerinde bireysel inisiyatif alarak hiicum eden oyunculara ihtiyag olabilir fakat bunu
oyunun geneline yaymak dogru bir hiicum tercihi olarak goriinmemektedir. Bazi
aragtirmacilar, oyuncular arasindaki igbirlik¢i oyunun bireysel eylemlere kiyasla daha {istiin
sonuglar verdigi sonucuna ulasmuslardir ( Courel-1bafiez vd., 2013 ; Goémez vd., 2015 ;
Marmarinos vd., 2016 ). Christmann vd. (2018, s. 1090) NBA normal sezonunda skor olarak
dengeli giden miisabakalarin son boliimiinde farkli oyun tiplerinin etkinligini arastirdilar.
Bulgular1 bire bir oyunun, statik yapisi ve daha uzun siiresi nedeniyle en az etkili oyun tipi
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, top kullanan oyuncunun bu gibi durumlarda daha

fazla savunma baskistyla karsi karsiya kaldigini belirtmislerdir.

Nesibe Aydmn takimmin geg¢is hiicumu (%15.3), Galatasaray’dan (%3.5) anlamli derecede
farklidir. Kazandig1 miisabakada bireysel hiicumu 6n plana ¢ikan ve set hiicumu sadece
%38.9 da kalan Emlak Konut’un, maglup oldugu miisabakalarda ise set hiicumunun
%54.6’ya yiikseldigi goriinmektedir. Nesibe Aydin’in hiicumu ¢esitlendirmesine ragmen

uygulamada basarisizlik yasadigini diisiinebiliriz.

Tablo 10’daki bu sonuglar, takimlarm galibiyet ve maglubiyet durumlarinda belirli hiicum
organizasyonuna nasil egilim gosterdigini ve bu egilimlerin takimin basaris1 tizerinde nasil
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ornegin, Fenerbahce ve Mersin galibiyetlerinde genis
bir hiicum g¢esitliligiyle birlikte, hizli ve ge¢is hiicumlarmi etkili bir sekilde kullanmaktadir.
Galatasaray ve Botas gibi ligi ilk dort sirada bitiren takimlarin, set hiicumlar1 ve bireysel
oyunlar ile galibiyetler aldiklar1 goriilmektedir. Maglubiyet durumlarinda ise, genellikle
belirli hiicum organizasyonunun etkisiz kaldiginda farkli bir hiicum plan1 ortaya
koyamadiklar1 soylenebilir. Ayrica bu veriler, antrendrlerin ve oyuncularin galibiyet
stratejilerini  belirlerken hangi hiicum organizasyonuna odaklanmalar1 gerektigini ve
maglubiyetleri onlemek i¢in hangi stratejileri degistirmeleri gerektigini anlamalarma
yardimct olabilecegini diislinliyoruz. Ayrica, takimlarin hiicum ¢esitliligini artirarak

galibiyet sanslarmi nasil yiikseltebileceklerine dair ipuglari sunmaktadir.

Tablo 11, takimlarin hiicum bdlgelerindeki basarili ve basarisiz atiglarini analiz eden bir ki-
kare testi icermektedir. Bu veriler, bese ayirdigimiz hiicum bdlgelerinden yapilan atiglarin
basar1 ve basarisizlik oranlarin1 gdstermektedir. Bu sayede, takimlarin hdcum glcunu
anlamamiza, bir Onceki tabloda verilen hiicum organizasyonu ile yapilan atiglarin

karsilastirilmasiyla uygulanan planlarin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya konulmasina
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yardime1 olacagmi diisiinmekteyiz. Kadin basketbolundaki arastirmalar, sut verimliligi
parametreleri ile oyun sonuglar1 arasinda bir korelasyon oldugunu gdstermistir (Komi¢, vd.,
2024). Leicht ve digerleri (2017), 2004-2016 Olimpiyat Oyunlar1 sirasindaki tiim kadin
basketbol miisabakalarinda takim performans gostergelerini analiz etmisler ve sonugta, sut
becerisi Olimpiyat kadin basketbolunun basarisi i¢in temel takim performans gostergeleri

olarak belirlemislerdir.

Bu calismada, orta mesafe basarili atislarda, Fenerbahge (%42.4), Mersin (%53.9) ve Emlak
Konut (%47.4), en yiiksek basari oranlarina sahip takimlar olarak goriinmektedir.
Galatasaray (%32.5) ve Botas’in (%33.3) diisiik basar1 oraniyla orta mesafe atiglarda tiim
rakiplerinin gerisinde kaldigmi gormekteyiz. Ancak ki-kare analizi orta mesafe atislarda
takimlar arasinda anlamli iliski gostermemektedir (p=0.164). Orta mesafe atiglari, takimin
skor iiretiminde 6nemli bir alternatif sunarken, atis cesitliligi rakip savunmay1 zorlayabilir.
Galatasaray ve Botas’in bu atiglardaki basar1 oranmin disiikliigliniin rakiplerine gore

dezavantaj olusturdugunu ve gelistirilmesi gereken bir nokta oldugu séylenebilir.

Pota alt1 basarili atig ylizdelerinde, Fenerbahge (9%70.9), Mersin (%72.3) ve Galatasaray’in
(%63.3) yiiksek degerleri, ligi son sirada bitiren Cankaya (%36.2) ile aralarinda anlamli
farklilik gorilmiistiir. Bir Onceki tabloda, Fenerbah¢e’nin ve Mersin’in hiicum
organizasyonlarinda hizli ve gecis hiicumunun 6nemli bir yer tuttugunu goriilmiistii. Burada
ise pota altinda basarili atiglar1 getiren organizasyonun hizli ve geg¢is hiicumu oldugu
sonucuna varabiliriz. Bunu destekleyen bir ¢alismada Evangelos ve digerlerinin (2005, s.
22) yaptiklar1 ¢alismada hizli hiicumlarla iki sayilik atiglarda isabet yiizdeleri kazanan
takimlar %79,3'e kars1 kaybedenlerin %67.4 oldugunu belirtmislerdir. Pota alt1 atislardaki
yiiksek isabet oranina sahip olmanin bir¢ok yonden hayati onem tasidigi soylenebilir.
Takimin toplam skorunu artirmak, dis atislar i¢in daha fazla bos alan yaratabilmek ve rakip
savunmanin faul yapma ihtimalini artirabilmek gibi bir¢ok avantaji pota alt1 atislar icin
sayabiliriz. Ligi ilk ii¢ sirada bitiren takimlarin, bu bdlgeden yaptiklar1 yiiksek ylizdeli
basarili atislari, bulunduklar1 konumun bir gdstergesi olarak sunulabilir. Lig sonuncusu
Cankaya takimmin %63.8 basarisiz pota alt1 atis degeri bu takimimn basarisizliginin énemli
etkeni olarak kabul edilebilir. Konca,E. (2021). 2018-2019 sezonu Trkiye Basketbol Stper
Ligi analiz ¢aligmasinda, takimlarin basarili atiglar1 gerceklestirdikleri en etkili bolgeler

alcak post bolgesi (pota alt1) olarak goriilmiistiir.

Ug say1 atislar da Fenerbahce (%47.7) ve Emlak Konut (%16.7), arasinda istatistiksel

anlamli farkhilik gériilmektedir. Ug say1 atislarini, modern basketbolda oyunun dinamiklerini
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degistirerek takimlarin bagar1 sansini artiran 6nemli bir unsur olarak gorebiliriz. Aralarinda
istatistiksel fark olmasa da Mersin’in (%36.0), Galatasaray’in (%35.7) ve Botas’in (%32.2),
iic say1 ylizdelerinin Fenerbahge’nin gerisinde kaldigini gormekteyiz. Lig birincisi ve
maglubiyeti olmayan Fenerbahge’nin, ii¢ say1 atislardaki yiiksek basar1 orani, rekabetci lig
ortaminda rakipleriyle arasindaki farki yaratan belirleyici bir faktér oldugunu
gOstermektedir. Yapilan ¢aligmalarda, ti¢ sayilik atiglarin sayisini artirmanin, ayni sayida
hiicum turunda daha fazla say1 getirebilecegi belirtilmistir (Mateus vd., 2015, s., 764).
Basketbol Diinya Kupasi 2019'da galibiyet i¢in iki sayilik ve ii¢ sayilik atiglar 6nemli oldugu
ve iki sayilik atig denemeleri takim giicliyle negatif korelasyon gosterirken, ii¢ sayilik atig
denemeleri bununla pozitif bir iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Dong vd., 2021;
Stavropoulos vd., 2021). Playoff takimlarinin, {i¢ sayilik ¢izginin gerisinden miikemmel
organizasyon becerilerine ve sut atma yetenegine sahip oyuncular1 secmeye daha meyilli
olduklar1 belirtilmistir (Zhang vd., 2018). Son arastirmalar hem kazanan hem de kaybeden
takimlarin benzer sayida ii¢ sayilik atis denedigini, ancak kazanan takimlarin siirekli olarak
onemli Olclide daha yiiksek verimlilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir (Canuto ve
Almeida, 2022). Ug sayilik atislar, iki sayilik veya pota alt1 atislarindan daha fazla riskli ve
yuksek getirili bir skor stratejisi olarak kabul edilir (Gou ve Zhang, 2022) Sonug olarak, ¢
say1 atislarmin modern basketbolun dinamikleri igerisinde merkezi bir rol oynadigi ve

TKBSL i¢inde takimlarin basarilarin1 dogrudan etkiledigini sdylenebilir.

Ortaya ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici sonu¢, Emlak Konut'un basarisiz ii¢ say1 atis orani
(%83.3) ile lig birincisinden anlamli derecede farkli olmasidir. Bir 6nceki tabloda Emlak
Konut’un bireysel hiicumlari en ¢ok tercih eden takim oldugunu gormiistiik. Bireysel
hiicumlarin dogru oynanamamasi ve savunma baskisindan kurtulamadan yapilan atiglar
basarisiz li¢ say1 atiglara etken olarak gosterilebilir. Uzak mesafe sut tesebbiisleri kazanilan
miisabakalari ortalamalari ile karsilastirildiginda kaybeden takimlarin %13.33 daha fazla
deneme yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (Konca, 2021, s. 67). Bu sonug, ¢calismamizda lig
siralamasinda geride kalan Emlak Konutun ii¢ sayr deneme basarisizligmi ve etkilerini

gosteren verilerle benzerlik gostermektedir.

Ikinci hiicum sans1 elde ettikten sonrasi bunu sayiya doniistiirmekte en basarili takimlarm,

Botas (%100) ve Emlak Konut (%100), oldugu goriinmektedir. Tablo 10’da bu iki takimin

set hiicumunu benimsediklerini, 6zellikle de Botag’in galip de gelse maglup da olsa bu

hiicumdan taviz vermedigini gormiistiik. Set hiicumlar1 genellikle daha kontrollii ve planh

bir sekilde gerceklestirildiginden, atis sonrasinda ribaunt pozisyonlar1 da daha belirgin hale
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gelebilir. Hiicum ribaundu akabinde elde edilecek ikinci hiicum sansi i¢in uygun bir yerlesim
imkani saglayan set hiicumu takimlara bu konuda avantaj saglamis gdriinmektedir. Tkinci
hiicum sanslari, 6zellikle sayiya donistiiriildiigiinde oyunun gidisatini etkileyebilir. Bu tur
sayilar, hiicumun motivasyonunu artirdig1 gibi savunmanin moralini bozabilir. Takimlarin
hiicum planlar1 igerisine kacirilan atiglarin geri kazanilabilmesi igin de stratejiler
gelistirmeleri gerektigi tartigilabilir. Yapilan diger calismalarda, kazanan ve kaybeden
takimlar arasinda ayrt edici faktoriin savunma ribaundu oldugunu belirtmislerdir. Savunma
ribaundu rakibe ikinci hiicum sansi vermedigi gibi hiicum baslangici i¢cinde Snemli
gortlmektedir (Gdmez vd., 2008, s. 455). Ozmen’in (2016) bulgulari, rakiplerinden en az
bir hiicum ribaundu daha fazla alan Euro League takimlarinin miisabakay1r kazanma

sanslarmin %6.3 daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 11 ‘deki verilere bakarak, takimlarin atis verimliligi, hiicum planlar1 ve savunma
stratejileri arasindaki iliskinin, basariyr dogrudan etkiledigi sOylenebilir. Elde edilen
bulgular, takimlarin daha etkili bir hiicum organizasyonu gelistirmeleri ve atis ¢esitliligini
artirmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu veriler, TKBSL’de basketbolun
gelisimine katki saglayacak onemli veriler sunmakta ve gelecekteki arastirmalar igin bir
temel olusturmaktadir. Takimlarin stratejik planlamalarini, atig verimliligi {izerine

yogunlastirarak, ligdeki rekabet giiglerini artirmalarini bekleyebiliriz.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirmada, 2022-2023 sezonunda Tiirkiye Kadmlar Basketbol Siiper Ligi (TKBSL)
play-off miisabakalarina katilan sekiz takimin hiicum organizasyonlari ve hiicum bolgeleri
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, takimlarin hiicum tercihleri ile bu
tercihlerin basar1 durumlar1 arasindaki iliski ortaya konarak, oyun stratejilerinin galibiyet

iizerindeki etkileri degerlendirilmis ve ¢aligmanin sonuglar1 6zetlenerek verilmistir.

Arastirma sonuglari, takimlarin hiicum sayilarindaki farkhiliklarin oyun stratejileri ve
performanslari tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. TKBSL play-
off misabakalarinda, miisabaka basi hiicum ortalamasmin 80 oldugu ve literatr ile
karsilastirildiginda bir¢ok uluslararasi ligden fazla sayida hiicum aksiyonu gerceklestigi
goriilmektedir. Ayrica, lig birincisi Fenerbahge’ nin, 89,7 hiicum ortalamasi ile genel

ortalamanin iizerinde bir performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Genel hiicum sayilarmm dagilimi incelendiginde, galip gelen takimlarin hiicum
aksiyonlarmin maglup takimlara kiyasla %10 oraninda daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum, hiicum yogunlugunun galibiyete olumlu katk1 sagladigmi ve hiicum
performansinin miisabaka sonuglarin1 etkileyen kritik bir faktér oldugunu ortaya

koymaktadir.

Oynanan tiim miisabakalarda genel hiicum organizasyonu tercih oranlarinda, set hiicumlar1
%56,7 oranla en ¢ok tercih edilen hiicum organizasyonu olarak one ¢ikmaktadir. Bunu,
%12,7 ile hizli hiicum ve %]11,9 oranla gecis hiicumlarmin takip ettikleri sonucuna

ulasilmistir

Hiicum bdlgeleri tercihleri agisindan degerlendirildiginde, pota alt1 atiglar1 (%29,5) en ¢ok

tercih edilen bolge olmustur. Bu tercih, hem set hiicumlarinin hem de hizli hiicumlarin pota
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altina yonlendirilmesiyle iliskilendirilebilir. Ug sayilik atis tercihi (%25,6) ise ikinci sirada
yer almakta olup, bu durum modern basketbol anlayisinda dis sutlarin artan 6dneminin

TKBSL takimlari tarafindan da benimsendigini gostermektedir.

Hiicum organizasyonlarmin genel tercih oranlarina bakildiginda, galip gelen takimlarin hizli
hiicumlar1 (%14,6) ve geg¢is hiicumlarini (%14,4) diger hiicum organizasyonlarma oranla
istatiksel olarak daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Hizli hiicumlar ve gegis hiicumlarinin
etkin kullanimi, takimlarin galibiyetlerini destekleyen 6nemli stratejik unsurlar olarak 6ne
cikmaktadir. Buna karsilik, maglup takimlarm istatistiksel olarak anlamli sekilde set

hiicumunu (%60) daha fazla tercih ettigi belirlenmistir.

Hiicum boélgelerinin genel kullaniminda, galip takimlarin maglup takimlara oranla, orta
mesafe (%19) ve serbest atislarinin (%15,1) daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Ug say1 atis

tercihi (%28,1) ise maglup takimlar tarafindan daha ¢ok denenmistir.

Hulcum organizasyonlar1 ile yapilan atiglarin bagar1 durumlari incelendiginde, hizli hiicumlar
sonrast pota alt1 (%24,1) ve ¢ say1 (%10,9) atislarda basar1 oranlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gegis hiicumlar1 sonrasi pota alt1 basarili atig oraninin ise %38.,4 ile diger
bolgelerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Set hiicumu sonrasi basarisiz atiglar ise en ¢ok

pota alt1 (%64,7) ve li¢ say1 (%64,8) bdlgelerinde yogunlagmaktadir.

Misabaka sonucuna goére hiicum organizasyonlarmin sonlandirildigir bélgelerde de
istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar gozlemlenmistir. Maglup takimlarm hiicum
organizasyonlar1 daha diisiik verimlilik gostermekte, hizli hiicumlar sonrasi pota alt1 atis
oraninin galip takimlarda %22,1 iken maglup takimlarda %14,8’e geriledigi goriilmektedir.
Ayrica, galip takimlarin pick and roll ve bireysel hiicumlar ile kazandiklar1 serbest atiglar
istatistiksel olarak anlamli derecede daha fazla iken, maglup takimlarm bu sonucu elde

edemedigi sonucuna ulagilmistir.

Lig birincisi Fenerbahge’ nin ve ikinci siradaki Mersin’ in, hizli hiicum (%16,6 ve %16,2)
ve gegis hiicumu (%16,2 ve %15,4) tercihleriyle 6ne ¢iktiklarini sdyleyebiliriz. Bu iki
takimin rakiplerinden ayrildigi temel nokta olarak, hizli ve gegis hiicumlarini etkili bir
sekilde kullanmalarin1 gosterebiliriz. Ayrica, bu takimlarin set hiicumu oranlarinin (%52,5
ve %52,6) lig ortalamasina yakin olmasi, dengeli bir hiicum stratejisi izledikleri seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, bireysel hiicumlar1 ve pick and roll hiicumlar1 daha az
tercih ederek takim oyununa dayali bir hiicum anlayisint benimsedikleri yoniinde bir

degerlendirme yapilabilecegi kanaatine varilmistir.
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Mersin’in maglup oldugu miisabakalarda hizli ve gecis hiicum oranlarinin (%11,3 ve %9,5)
diistiigli, set hiicumu tercih oraninin ise %63,3’e yiikseldigi belirlenmistir. Bu sonug,
Mersin’in hizli ve gecis hiicumlari ile galibiyetler elde ederken, bu hiicum etkinligini sahaya
yansitamadiginda ve farkli organizasyonlarda israrci oldugunda performansinda diisiis

yasadigini gostermektedir.

Lig Uguncisii Galatasaray’in galip geldigi miisabakalarda set hiicumu (%61,7) ve pick and
roll hiicum organizasyonu (%15,6) oranlarinin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Ancak
maglup oldugu miisabakalarda set hiicumu oran1 %57,3’e gerilerken, pick and roll hiicum
orani %23,3’e yiikselmistir. Bu durum, Galatasaray’in maglubiyetlerinde ikili oyunlara asir1

bagimli hale geldigi ve hiicum cesitliliginde daralma yasadig1 seklinde yorumlanmastir.

Dordiincii siradaki Botas’in set hiicumuna yogunlasmasi (%68,5) ve alternatif hiicum
organizasyonlarint daha az tercih etmesi, oyun planlarindaki g¢esitlilik eksikligine
baglanabilir. Bu nedenle, Botag’in Ongoriilebilir bir oyun yapisma sahip oldugu ve

savunmalar tarafindan engellenme olasiliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bir diger sonugta ise, bireysel hilcum organizasyonunun, Emlak Konut, Nesibe
Aydin ve Besiktas gibi ligi ilk dort sirada bitiremeyen takimlarin hiicum repertuvarinda daha
fazla yer aldigini1 gérmekteyiz. Bu durumu, takim oyununu sahaya yansitmakta sorun
yasayan takimlarm bireysel hiicuma dayali stratejilere basvurduklar1 ve bu oyun anlayisimin
ligde bulunduklar1 konumlar1 dikkate alindiginda basarili olamadiklar1 seklinde

yorumlanmistir.

Hiicum bolgeleri analizine gore, pota alt1 basarili atis oranlar1 Fenerbahge (%70,9), Mersin
(%72,3) ve Galatasaray (%63,3) ile oOne ¢ikmaktadir. Bu takimlarin hiicum
organizasyonlarinda pota alti1 hiicumuna 6nem verdiklerini, hiicum planlarim1 bu ydnde

sekillendirdiklerini ve sonucta basarili olduklarini sdyleyebiliriz.

Fenerbahge’nin %47,7°lik {i¢ say1 atis basaristyla, dis sut etkinliginde iist diizey bir
performans sergiledigini soyleyebiliriz. Bu yiiksek yilizde, Fenerbah¢e’nin hiicumda, alan
paylagimini etkili bir sekilde kullanarak savunmalari genisletmesini ve bos sut firsatlari
yaratma becerisini yansitmaktadir. Ug say1 ¢izgisinin gerisinden elde edilen bu basari,
takimin hiicum verimliligini artirmakta ve rakip savunmalar {izerinde bask1 olusturarak pota
alt1 i¢in de daha fazla bosluk yaratmaktadir. Bu durum, Fenerbahge’nin hiicum ¢esitliligi ve
stratejik esnekligi ile birlestiginde, takimim ligdeki birincilik konumunun en belirleyici

faktorlerinden biri olarak gosterilebilir.
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Elde edilen bulgular, hiicum organizasyonlarmin gesitliligi, hiicum yogunlugu ve tercih
edilen hiicum bolgelerinin misabaka sonuglarma dogrudan etki ettigini gostermektedir. Bu
baglamda calismanin, TKBSL’ de oynanan basketbolun stratejik yonlerini anlamaya yonelik
onemli veriler sunmakla birlikte gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel olusturabilecegini

diistinmekteyiz.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkiye Kadinlar Basketbol Stiper Ligi
(TKBSL) takimlarmin hiicum organizasyonlar1 ve hiicum bdlgelerine yonelik stratejik

tyilestirmeler i¢in asagidaki Oneriler sunulmaktadir:

1) Takmmlarin oyun temposunu artiracak antrenman modelleri gelistirmeleri, hizli ve gegis
hiicumunu oynayabilmek adina hizli karar verme becerilerini giliclendirmeleri
onerilmektedir.

2) Hiicum organizasyonlar1 arasinda, dengeli bir dagilim saglayarak, savunma karsisinda
ongoriilebilirligi azaltacak farkli hiicum senaryolar1 iizerinde ¢alismalar yapilabilir.

3) Takimlar tarafindan pota alt1 kullaniminda, bitiricilik ve fiziksel istiinlik yoniinden
yetkin oyuncular ile bu bolgeden yapilacak hiicum organizasyonlarina daha fazla agirlik
verilmesi 6nerilmektedir.

4) Ug say atis verimliliginin artirilmasi, takimlarin sut se¢imi, dogru pozisyon alma ve atis
becerisi konularinda sistematik antrenmanlar yapilmasi gerekmektedir.

5) Serbest atis kazanabilmek adina, faul almaya yénelik hiicum setlerinin gelistirilmesi ve
hiicum ribaundu etkinligini artiracak pozisyon alma stratejilerinin uygulanmasi
onerilmektedir.

6) TKBSL’de takimlarin bireysel becerilere dayali oyunlardan ziyade, takim biitiinligi
icinde organize hiicumlar gelistirmeleri basariy1 artiracaktir.

7) Antrenorler, antrenman programlarini oyun stratejileri ile entegre ederek oyuncularin

daha etkili performans gostermelerini saglamalidir.

Sonug olarak, TKBSL takimlarmin basarilarini artirmak i¢in hiicumda ¢esitlilik, tempolu
oyun, pota alt1 etkinligi ve ii¢ say1 atig verimliligi gibi faktorlere odaklanmalar1 biiyiik nem
tagimaktadir. Bu Oneriler dogrultusunda gelistirilecek antrenman programlar1 ve taktiksel

diizenlemeler, takimlarin performanslarini iist diizeye ¢ikarmalarina katki saglayacaktir
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