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ONSOz

Devletin, kamu yararina,siirekli ve diizenli bir sekilde topluma sundugu
hizmetlerin uygulayicisi olan kamu c¢alisanlarinin  gorevleri sirasindaki cezai
sorumluluklarinin belirlenmesinde esas alman usul kurallarmin incelendigi bu
tezde, memur ve diger kamu gorevlilerinin goérev suglarma iliskin sorusturma ve
kovusturma  usulii incelenmistir.Yiirlirliikte olan Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un uygulamada goriilen eksikliklerinin
tespitine, sonucta genel yargilama sisteminden ayri bir memur yargilama sistemine
gerek olup olmadig1 sorusunun cevaplandirilmasina ¢alisilmistir.

4483 sayili kanunun yaklasik dokuz yillik uygulanma siirecine iliskin
eksikliklerin tespitine katkida bulunacagi disiiniilerek, so6zii edilen kanun
uygulayicisi makamlardan tesadiifi yontemlerle secgilen dort bolge idare
mahkemesinin 2003-2007 yillar1 arasindaki donemde, memur yargilamasina iliskin
verdikleri kararlara iliskin sayisal veriler toplanmistir.Bu konuda hazir bir ¢calisma
bulunmadigindan bes yillik kararlarin tek tek sayilmasi suretiyle elde edilen bu
bilgiler, saha ¢aligmasi olarak tezde kullanilmistir.

Degerli gorlis ve katkilariyla beni cesaretlendiren basta tez danigsmanim
Prof.Dr. Eyiip ISBIR basta olmak iizere, calismamda emegi gegen, tez jiiri iiyeleri
Prof.Dr. Zehra ODYAKMAZ ve Prof.Dr. Nizamettin AKTAY ’a, Aydin, Diyarbakair,
Kayseri, Malatya Bolge Idare Mahkemeleri Baskanlarina, her zaman destegini
devam ettiren Hakim Osman ERMUMCU’ya, bana siirekli katkida bulunan tiim
meslekdaglarima, ¢alisma arkadaglarima ve odasini benimle paylasan sevgili oglum

Batuhan’a igtenlikle tesekkiir eder,saygilar sunarim.

Atilla CEYLAN
Temmuz 2008-Malatya
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GIRIS

Glinlimiiz devletlerinin en 6nemli 6zellikleri hukuk devleti olma vasfidir.
Boyle bir devlette benimsenen kuvvetler ayriligi ilkesi dogrultusunda yasama,
ylriitme ve yargi gibi birbirinden bagimsiz erkler yer alir.

Devletin  temel unsurlarindan biri olan yiiriitme, digerlerine oranla daha
yogun olarak toplumla iliski igerisindedir.Bu anlamda toplumun giinliik yasantisi
igerisinde de bulunan yiiriitme fonksiyonu, farkli unsurlar itibariyle kendini gosterir.
Devletin, devlet olma 0zelligi nedeniyle topluma hitaben siirekli, tarafsiz ve esit
olarak yiiriitmek zorunda oldugu ve devletten beklentiler dogrultusunda zamana
gore farkliliklar gosteren kamu hizmetleri ise, kamu personeli vasitasiyla yerine
getirilir.

Kamu c¢alisanlar1 bu gorevlerini yerine getirirken kamu diizeninin temel
ilkelerinden sapma gosterebilirler. Ornegin : Riisvet alan memur nesnellik, yansizlik
ve herkese esit davranma; isini biraktiginda ya da savsadiginda kesintisizlik,
gorevde yetkiyi kotiiye kullandiginda ya da keyfi davrandiginda yasalara baglilik;
zimmetine para gecirdiginde yasalara baglihik ve diiriistliik ilkelerini ¢ignemis
olacaktir. '

Bir su¢ islendiginde derhal kendisine haber verilerek talimatlari
dogrultusunda yiiriitillen sorusturma sonucunda kamu davasi agilip agilmamasina
karar veren ve bu alanda tek yetkili olan Cumhuriyet Savcisinin, kamu
calisanlarinin  kamu diizeninin temel ilkelerini ihlal ederek, ayni zamanda ceza

hukuku anlaminda su¢ teskil eden eylemlerde bulunan kamu gorevlilerinin

! Sami Selguk, Memur Yargilamasi Hakkinda,istanbul, TUSIAD Yayinlar1,1997,s.16.
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sorusturulmasinda sahip olacag1 yetkiler, kabul edilen sistemlere gore farkliliklar
gosterir.

Kit’a Avrupasindan etkilenen Tiirkiye’de, devletin sahip oldugu kamu
giiciini  kullanmaya yetkili olan kamu gorevlilerinin  yirittikleri  kamu
hizmetlerinde stirekliligin  saglanarak, kamu otoritesinin  sayginliginin
zedelenmemesi igin “yOnetsel giivencenin” alt sistemi olan  “izin” sistemi kabul
edilmistir.Bunun sonucunda ise, kamu ¢alisaninin gorevi nedeniyle ceza davasina
mubhatap olabilmesi i¢in 6ncelikle, yetkili merciin  sorusturma izin kararma ihtiyag
duyulmaktadir.

Iste bu noktada ortaya cikacak olan “Ozel bir memur sorusturma ve
yargilama wusuliine ihtiya¢g var m1i ?” sorusuna cevap bulabilmek icin bu tez
calismasina baglanilmistir.

“Tirkiye’de Kamu Calisanlarinin Yargilanmas1” baglikli tezde; Tiirk hukuk
sisteminde, Kamu calisanlarinin gorevleriyle ilgili isledikleri suclarda, sorusturma
ve yargilamanin hangi usullere gore yapilacagi ele alinmistir.

Memur ve diger kamu gorevlisi olarak da adlandirilabilen kamu
calisanlarinin, yiiriirliikteki mevzuat acisindan tabii olduklar1 sorusturma ve
kovusturma esaslar1 incelenerek, memur yargilamasi olarak da adlandirilabilen bu
sistemin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan eksikliklerin tespitiyle, nihai anlamda kamu
gorevlilerinin, diger vatandaslardan ayri tutuldugu bir yargilama sistemine gerek
olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla bu calisma yapilmstir.

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirlirliige girisiyle birlikte ceza
kanunu anlaminda genel olarak kamu gorevlisi olarak tanimlanan  kamu
caliganlarinin, gorev suglart nedeniyle yargilanmalarinin = “yargisal gilivence”
sistemine gore ylritilmesinin  ¢agin hukuk anlayisina uygun bulunmadigi
varsayimiyla birlikte, eksik yonlerinin oldugu kabul edilse de 4483 sayili kanunun,
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun’a goére daha ileri diizeyle bir sistem
getirdigi ve yapilacak yeni diizenlemelerle birlikte nihai anlamda olmasa da,
uygulamadaki sorunlar1 daha da azaltacagi diigiiniilmiistiir.

Tezde kamu calisanlarinin yargilanmasi hakkinda ilgi duyulan temel
konularda, tarihsel siire¢, kapsam ve uygulamalar itibariyle bilgi verilmeye

calisilmigtir. Caligmada, konuyla ilgilenen kisilere ayrintiya girmeden, bu disipline
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ait temel kavramlar agiklanmaya caligilarak, halen gegerli olan Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a kadar olan siire itibariyle
gerek karsilastirmali hukuk, gerekse, Tiirkiye’de kabul edilen sistemler hakkinda
bilgi verilmeye ¢alisilmistir.

Memur yargilamasi konusunda yayimlanmis kitap, makale, dergilerle birlikte
yaymlanmamis yiiksek lisans Odevleri ve mahkeme kararlarindan yararlanilarak
ortaya konulan calismada, uygulamanin degerlendirilebilmesi i¢in, sayisal veriler
de kullanilarak,  Tiirkiye’de memur yargilamasina iliskin  itiraz1 inceleme
mercilerinden olan Bolge Idare Mahkemeleri arasindan tesadiifi olarak segilen
Aydin, Diyarbakir, Kayseri ve Malatya Bolge idare Mahkemelerine ait son bes y1llik
istatistik bilgileri derlenerek, bu konuda sorunlarin tespitine yonelik farkli bir
bakis agis1 yaratilmaya calisilmistir.

Iki bolimden olan  tezin birinci boliimiinde; kamu calisanlarinin
yargilanmasinin gelisimi ve usulleri basligi altinda, bu konudaki kavramsal ¢erceve,
tarihsel gelisim ve karsilagtirmali hukukta memur yargilamasi ile memur yargilama
sistemleri incelenmistir.

Ikinci béliimde ise, halen yiiriirlikte olan memurlar ve dier kamu
gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda kanuna gore yargilama esaslari, kanunun

amaci, kapsamu ile birlikte ele alinmistir.
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BiRINCi BOLUM
KAMU GALISANLARININ YARGILANMASININ GELIiSiMi VE USULLERI

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu c¢alisanlarinin yargilanmasinin tartigilabilmesi i¢in Oncelikle bu
disipline ait temel kavramlarin ele alinmasi gerekir. Gerek Ogretide gerekse
uygulamada farkli tanimlar1 yapilabilen bu konular; kamu hizmeti, kamu gorevi,
kamusal faaliyet, kamu gorevlisi ile memur ve diger kamu gorevlileri seklinde
incelenecektir. Bunlarla birlikte memurlar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar da temel

kavramlar basligi altinda agiklanacaktir.

A. Kamu Hizmeti

Kamu yoOnetiminin temel kavramlarindan biri olan kamu hizmeti, kamu
yonetiminin faaliyet alaninin tespitinde onemli bir rol iistlenmektedir. Nitekim,
Anayasamizin 128. maddesi; devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore ylriitmekle yiikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinmemurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegini diizenlemistir.”

Anayasanin degisik maddelerinde yer alan kamu hizmeti kavrami bazi
boliimlerde (6rnegin Anayasanin 128 ve 47. maddeleri) maddi agidan tanimlanarak
“faaliyet” anlaminda, bazi boliimlerde organik agidan tanimlanarak belli bir gorevi
yiiriitmek i¢in bir kamu tiizel kisisi tarafindan tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin

biitiinii olarak (drnegin 70. maddesinde) kamu kuruluslari anlaminda kullanilmistir.?

% fbrahim Pinar, Devlet Memurlar: Serhi ve ilgili Mevzuat ,Ankara, 2001,s. 61.
3 Metin Giinday, idare Hukuku,Ankara, 2003,5.285.
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Bir tanimlamaya gore kamu hizmeti; Siyasal organlar tarafindan kamuya
yararli olarak kabul edilen ,bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da kendisinin yakin
denetimi ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir.*

Baska bir goriise gore kamu hizmeti; devlet veya devletin kontrolii altinda,
umumi ve kolektif ihtiyaclar1 karsilamak ve tatmin etmek, kamu menfaatini
saglamak amaciyla icra edilen, umuma arz edilmis bulunan, devamli ve muntazam
faaliyetlerdir.’

Bu tanimlamalarin 15181 altinda daha kapsayicit bir anlatimda bulunmak
gerekirse; kamu hizmeti: Kamu kuruluslarinca bizzat ya da bunlarin denetimi altinda
0zel kuruluslar tarafindan yiiriitiilen, toplumun ortak gereksinimlerini karsilamak
suretiyle kamu menfaatini temin etmek amaciyla yiritilen toplum yasami igin

zorunlu, umuma arz edilmis devamli ve diizenli faaliyetlerdir.®

B. Kamu Gorevi

4483 sayili Kanun sistematiginde onemli bir yeri bulunan kamu gorevi
kavramin1 da ele almak gerekecektir.Zira anilan Yasanin kapsamina iliskin
2.maddesi, bu kanunun, kamu calisan1 olarak da ifade edebilecegimiz memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulanacagini ifade etmektedir.

Bir tanima gore kamu gorevi : Devletin devlet olma vasfindan kaynaklanan
ve devlet tarafindan yiiriitiilmesi zorunlu bulunan faaliyetler biitiniidiir.”

Devlete ait icra-i karar alma yetkisinin, kamu otoritesinin kullanmasini
gerektiren fonksiyonlardir seklinde de tanimlanan® kamu gérevini daha genis bir

anlatimla, kamu yararim1 gerceklestirmek amaciyla sadece  devlet tarafindan

* Giinday, a.g.e., 5.285.

5 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslary, cilt 2, 3.baski ,istanbul,ismail Akgiin
Matbaasi, 1966,s.13.

% fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri,
Ankara, Mahalli Idareler Dernegi Yayimnlari, 2005,s.40.

7 {smail Can ,Memur Sorusturmasi1 Memurlarla ilgi Suglar,Ankara, 1987,s. 1-2.” den naklen
Ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri,
Ankara, Mahalli idareler Dernegi Yayinlari, 2005,5.41.

% Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim, 8. bask1 ,istanbul, 1971, s.75.” dan naklen Ibrahim
Topuz , Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, Ankara,
Mahalli idareler Dernegi Yayinlari, 2005,s.41.



19

yapilabilen ve bagka bir otoriteye devredilemeyen devlete ait yetkilerin kullanilmasi
ile gerceklestirilen ve toplum icin zaruri olan faaliyetler olarak tanimlamak
miimkiindiir.’

Kamu gorevinin ana unsuru, kamu kudretinin (erkinin) kullanilmasidir.
Buradan hareketle dogrudan ya da dolayli olarak kamu otoritesini kullanmayan

kisinin kamu gorevlisi olarak kabulii miimkiin olmayacaktir."

C. Kamusal Faaliyet

Konunun idare hukuku ile birlikte ceza hukukunu da ilgilendirdigi dikkate
alindiginda “kamusal faaliyet” kavraminin da incelenmesi gerekecektir. Zira genel
olarak idare hukuku kavramlari olan kamu hizmeti ve kamu goérevi basliklar1 765
say1l1 miilga Tiirk Ceza Kanunundaki memur-hizmetli ayrimi i¢in yeterli ise de 5237
sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu esaslarinin agiklanmasinda yeterli degildir.

Kamusal faaliyet; kamu adina devlet ya da devletin verdigi yetki ile kurulan
diger kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir. Nitekim 5237
sayili kanunun 6. madde gerekg¢esine gore kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarla
belirlenmis usullere gdre verilmis olan bir siyasi kararla bir hizmetin kamu adina
yiriitiilmesidir. Su halde devlet organlar1 olan kamu idareleri (merkezi ve yerel
idareler) ve kamu kurumlar1 ( hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari)nin
yirittiikleri hizmetler kamusal faaliyetlerdir. Bu aciklamalar 15181 altinda toplum
adina yiiriitiilen bir hizmet, hizmetin yasaya ve siyasi iradeye dayali olarak
kurulmasini ve hizmetin yiiriitiilmesinde kamu otoritesinin kullanilmasini kamusal

faaliyetin ana unsurlari olarak kabul etmek miimkiindiir:"!

? Hac1 Ali Ozel , Memur Suclart ve Memurun Yargilanmasi, Yayimlanmamis Uzmanlik
Tezi,Ankara,1997,” dan naklen Ibrahim Topuz ,Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma
ve Yargilama Usulleri, Ankara, Mahalli Idareler Dernegi Yayinlari, 2005,s.41.

' Mehmet Nadir Arica , Memur Suclar1 ve Sorusturma,2.baski.Ankara, {lksan Matbaas1 ,2000,s.
16.

" Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artuc , Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram ve
Ozel Sorusturma Usulleri, Ankara,Seckin Yayinlari, 2007, s.34-39.
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D. Kamu Gorevlisi

Kamu gorevi baghigi altinda yapilan tanimlar paralelinde kamu gorevlisini,
kamu yararim1 gerceklestirmek iizere devlet tarafindan yapilmasi gerekli faaliyetleri
kamu giiclinii kullanarak gergeklestiren kisi olarak tanimlayabiliriz.Ancak, bu
kavramin ortak kabul gérmiis genel bir tanimina ulagmak kolay degildir.

1961 Anayasasinin 117. maddesinde devletin diger kamu tiizel kisilerin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle zorunlu olduklar1 kamu hizmetlerine iliskin asli ve
stirekli gorevlerin memurlar eli ile yiiriitiilecegi diizenlenmisken, 1982 Anayasasinin
128. maddesinde bu tiir hizmetlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
yuriitiilecegi hiikmii sonrasinda mevzuatimiza ilk olarak “diger kamu gorevlisi”
kavrami girmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren yeni Tiirk Ceza Kanunuyla birlikte
ceza kanunlarinin uygulanmasinda da “kamu gorevlisi” kavrami kabul edilmistir.
5237 sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c maddesinde tanimi yapilan kamu
gorevlisi; kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine,atama veya se¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli,siireli veya gecici olarak katilan kisidir

Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas,licret veya sair bir
maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli,siireli veya gecici olarak
yapmalarinin bir énemi bulunmamasina ragmen kamusal faaliyete katilmanin genel

idare esaslarina uygun olmasi gerekir.

E. Memur ve Diger Kamu Gorevlileri

Sozlik anlaminda memur : Emir alan, bir ise tayin olunan gorevli, devlet
hizmetinde bulunan ve amirin emrinde is gormekle vazifeli maasl kisi , bedeninden

ziyade daha ¢ok kafasiyla ¢alisan kisidir."?

12 izzet Ozgeng , Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3.baski,Ankara , Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Yayinlari,Ankara , 2006 ,s. 99.

'3 Bahir Sorgug , Disiplin ve idari Sorusturma, istanbul, 1992 ,s. 11.’den naklen Ibrahim Topuz
,Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, Ankara, Mahalli
Idareler Dernegi Yayinlar1, 2005,s.46.
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Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanilmasi zorunlu unsurlardan
olan insan kaynagi olarak da karsimiza ¢ikan memur kavrami kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde ~¢alisan daimi olarak idari kadro igerisinde yer alan gorevlidir.'*
Devlet memuru bir kamu gorevlisi olmasina ragmen, her kamu gorevlisi memur
degildir. Farkli tanimlamalar1 yapilan memur kavrami nedeniyle genel kabul géren
bir memur kavramina ulagsmak oldukca zordur.

Anayasa’nin  128. maddesinde ise kamu  gdrevlilerinin  tanimi
yapilmaksizin,nitelikleri,atama,gérev ve yetkileri,hak ve ylikimlilikleri, aylik ve
O0denekleri ile diger ozliikk islerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmistir.Boylece
Anayasa, kamu gorevlileri icin genel bir diizenleme yapmis, devletin iilkedeki
ekonomik, sosyal ve teknik gelismeler sonucu artan islevlerini de dikkate alarak,tiim
kamu hizmeti gorevlilerini “Memur” kavrami altinda toplamamig, bunlarin kendi
aralarinda ayrilmas: konusunda yasa koyucuya inisiyatif tanimstir.'>

Bunun yaninda gordiikleri hizmetler bakimindan memurlardan farkli statiide
olup kendi personel kavramlarina tabi olan “diger kamu gorevlileri”'® Anayasanin
128. maddesinde yer almasina ragmen bu konuda da birlik saglanamamis, gerek
doktrin gerekse mahkeme kararlarinda diger kamu gorevlilerinin tanimi hususunda
genel kabul goérmiis bir anlatima ulasilamamastir.

Bir goriis, diger kamu gorevlilerini,idare ile “ kamu hukuku” iliskisi i¢cinde
bulunan ve hizmetin “asli eleman1” sayilabilecek tiirde bir goérevde ¢alisanlar olarak
kabul etmis,'” baska bir goriise gore ise; “genel idare esaslar’”, kamusal ve 6zel
yonetim bi¢imini ifade etmekte oldugundan, bu sekilde idare edilen kurum ve
kuruluglarinin “asli ve siirekli gorevlerinde” ¢alisanlar memur sayildigi gibi; isci
niteligi tagimayan biitiin 6teki personelin “diger kamu gorevlileri” alanina girdigi
kabul edilmektedir.'”® Diger bir goriistekiler; memurlar disindaki kamu gorevlisi

tanimin1 dar ve genis olarak ikiye ayirarak, dar anlamda kamu gérevlisinden; genel

" Topuz , a.g.e., 5.45.

15 Devlet Memurlari El Kitabi, TODAIE Yayni, Ankara,1987,s. 57.

16 a.g.e.,s., 57.

17 Sait Giiran , “Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakis”
Anayasa Yargisi,say1 14, Ankara, 1989 ,s. 46.

' Liitfii Duran , “Anayasanin 128 ve 129. Maddeleri Y6niinden Kamu Gérevlileri ile Bakanlarin
Durumu ile Tlgili Yorumu” Anayasa yargisi, Ankara, 1984 | 5.34.” den naklen Mahmut Sen , Devlet
Memurlar1 Kanununda Disiplin Sug ve Cezalar1 ,Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Odevi
,Ankara,2006,s.9.
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idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri yerine getirenlerin diger kamu gorevlileri oldugunu
belirterek, kapsamima hakim ve savcilar, {iniversite 0gretim {iyeleri gibi ayri
personel rejimine tabi kamu gorevlilerinin girdigini, genis anlamda kamu gorevlisi
kapsamina ise kamu kesiminde idari sozlesmeyle gorev yapan tiim gorevlilerin
girdigini ileri siirmektedirler."

Yiiksek mahkemelerin de bu konuda farkli kararlar1 bulunmaktadir. Anayasa
mahkemesi bir kararinda;* diger kamu gorevlilerini ,memurlar ve is¢iler diginda
kamu hizmetinin gerektirdigi,asli ve siirekli gorevlerde ydnetime kamu hukuku
iligkisi ile bagli olarak calisanlar olarak tanimlamasina ragmen, s6zlesmeli personeli
bazi kararlarmda diger kamu gérevlisi olarak kabul etmis ancak bazi kararlarinda®’
ise, sozlesmeli personel istihdaminda “akdi” bir durumun s6z konusu oldugunu,
genelde sOzlesmenin taraflar1 arasinda ozgiir ve karsilikli irade uyumunun esas
alindigr,kamu iktisadi tesebbiislerinde calistirnllan ve KHK’de bir hizmet
sOzlesmesine tabi oldugu belirlenen sozlesmeli personelin, Anayasanin 128.
maddesinde yer alan ve atamaya tabi “diger kamu gorevlileri” kapsamina dahil
edilmelerine olanak bulunmadigina hiikmetmistir.

Uyusmazlik mahkemesi ise bir ¢ok kararinda® sozlesmeli personeli kamu
gorevlisi olarak kabul etmistir. Yargitay ise bir kamu hizmetinin yiiklenilmesi ve
karsiliginda devlet biitcesinden her ne ad altinda olursa olsun gorevliye maddi bir
karsiligin 6denmesi sartlariin gergeklesmesini kamu gorevlisi taniminin iki ana

unsuru olarak ele almugtir.”?

1. Anayasal Duzenleme

Anayasanin 128.maddesinde bu konuda tanim yapilmayarak, devletin kamu

iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarmma gore

19 Seref Goziibiiyiik , Turgut Tan , idare Hukukunun Genel Esaslary, cilt 1, Ankara, 1988 ,s. 577.
20 Anayasa Mahkemesi, 01.02.1990, 1988/64 E, 1990/2 K sayili karari, www.Anayasa.gov.tr,
08.06.2008

*! Anayasa Mahkemesi, 22.12.1988, 1988/5 E, 1988/55 K, www.Anayasa.gov.tr, 08.06.2008

2 Uyusmazlik Mahkemesi, 17.06.1996,1996/32-75 E.K sayili kararindan naklen, Mahmut Sen ,
Devlet Memurlar1 Kanununda Disiplin Sug ve Cezalar1 ,Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Odevi
,Ankara,2006,s.12.

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.09.1983, 1980/4-17/4 E, 1983/803 K sayil karart.
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yuriitmekle ylkiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ifade edilerek
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve Odenekleri ve diger oOzlik islemlerinin kanunla diizenlenecegi
vurgulanmustir.

Her ne kadar Anayasanin bu maddesinde memurun tanimindan kac¢inildigi
kabul edilse de birinci fikradaki anlatim, zaten memurun genel kabul gérmiis tanimi
sayillmaktadir. Ayrica, buradaki gorevler, hem genel idare yani “kamusal yonetim”
usullerine gore yiiriitiilen, hem de asli ve siirekli nitelikte oldugundan ve tanim geregi
oncelikle ve kural olarak memurlar tarafindan yerine getirildiginden “diger kamu
gorevlileri” kavraminin igeriginin de bu ¢erceve icerisinde belirlenmesi gerekir.Buna
gore Anayasanin 128/1 maddesindeki diger kamu gorevlileri, ancak idare ile “ kamu
hukuku” iligkisi bulunan ve hizmetin “asli eleman1” sayilabilecek gorevde calisanlar
olabilir.**

1982 Anayasast kamu gorevlilerinin tlimiinii, yani memur ve diger kamu
gorevlilerinin bir kategoride toplayarak ayni genel kurala tabi tutmasi ile “genel idare
esaslar1” ile “6zel yonetim usulleri”ne gore yiirlitiilen kamu hizmetlerinde ¢alisanlar
arasinda fark kalrnadlgmdan25 bu sekilde idare edilen kamu kurum ve kuruluslarinin
asli ve siirekli gorevlerinde ¢alisanlar memur sayilmis, isci niteligi tasimayan oteki
personel de diger kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir.”® Anayasasi’’nin 128.
maddesinde diizenlenen bu sekli ile asli ve siireklilik unsuru ise ¢alisanin kisiligine

ve durumuna degil yaptig1 goreve bagh bir gerekliliktir.”’

2. Devlet Memurlari Kanunundaki Dizenleme

14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde
kamu hizmetlerinin, memurlar, soézlesmeli personel, gec¢ici personel ve isciler

tarafindan gordiirtilecegi belirtilerek, mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, devlet

* Sait Giiran , “Anayasanin 128 ve 129. Maddeleri Yéniinden Kamu Gorevlileri ile Bakanlarin
Durumu” Anayasa Yargisi, say1 4, 1984 ,s. 199.

# Litfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni”, AID, Cilt19, say1 2,
1986,s. 18.

% Giiran , a.g.m., s.205.

>’ Duran, a.g.m.,s.17.
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veya diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yliriitiilen asli ve
siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gdrevlendirilenlerin bu kanunun uygulanmasinda
memur sayildigi ifade edilmistir.

Bu tanimla, anayasadaki memur tanimi arasinda fark bulunmamaktadir. Zira
her iki tanimda da genel idare esaslarina gore ytriitiilen ya da yiiriitmekle yiikiimlii
bulunan  asli ve siirekli kamu hizmetleri kavramlar1 esasli unsur olarak

belirtilmektedir.

3. Ceza Kanunlarindaki Dizenleme

a. Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda

Memur tanimi, miilga TCK’ nun 279 .maddesinde yapilmigtir. Buna gore
kanunun tatbikatinda devletin veya vilayet ve nahiye ve koylerin nezareti altinda
bulunan bir hizmette, maash veya maassiz, daimi veya muvakkat vazife goérenler
memur sayilmistir.

1936 tarihli 3038 sayili Kanunla degistirilen 279. maddede, memuru
tanimlayan 357.madde, “Amme hizmeti ile gorevli kimseler” tanimina yer veren 358.
madde ile birlestirilmistir.”®

Tiim degisiklikler sonrasindaki 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanununun 279.
maddesine gore, devamli veya muvakkat suretle tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi goren devlet veya diger her tiirli amme miiesseseleri memur ve
miistahdemleri, devamli veya muvakkat, {icretsiz ve ticretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur
sayllmiglardir. Ayrica Ceza Kanunun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf
olanlar ise, devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger
amme miiessesinin memur ve miistahdemleri, devamli veya muvakkat, iicretli veya
licretsiz, ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren diger kimseler

seklinde diizenlenmisti.

3 Erkal Evliyaoglu , Memurlar ile ilgili Suclar,Ankara, Adalet Yaymevi, 2001,s. 5.
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Madde, memur kavramim iki ayr1 boliim olarak ele almistir.Iki bent halinde
diizenlenen birinci fikrada, ceza kanunu anlaminda kimlerin memur oldugu
belirtilirken, kamu gorevinden bahsetmis, ikinci fikranin iki bendinde ise kimlerin
kamu hizmetiyle yiikiimli olan kamu hizmetlisi oldugunu belirterek memurlar ve
amme hizmetiyle gorevli kimseler birbirlerinden ayrilmislardir.”® Bu nedenle kamu
gbrevi ve kamu hizmeti kavramlar1 arasindaki fark her iki grup personelin ayri
tanimlanmas1 sonucunu dogurmustur.Bu konuda ileri siiriilen goriislerinin ortak
noktasindan hareketle su sonuca ulasilabilir: Kamu gorevi ; yasama ve yargl
etkinliklerinin yan1 sira devletin vazgec¢ilmez amaclarini gerceklestirmesi i¢in 6znel
acidan devlete 6zgli, devletce yapilmasi zorunlu, egemen/iistiin giiciin, kullanilip
orgiitlenmesini yansitan etkinlikler biitiiniidiir. Kamu hizmeti ise; devletin ikinci
nitelikteki amaglarini gerceklestirmek i¢in baskalarina biraktig: etkinliklerdir.*

Tiim bu agiklamalar sonrasinda 765 sayili TCK’ da memur : Devletin gayesi
geregi yapmakla zorunlu bulundugu esas islerin yiiriitiildiigii bir devlet kurulusunun
stirekli kadrolarinda yer alarak hukuki tasarruf ve fiilde bulunanlar yahut bu
eylemlere kamu usuliine gore istirak edenlerle kamu hukukunu ilgilendirecek gegici
bir iliskiye dayanarak devlete ait adli ve idari islemleri yapan kimsedir’'seklinde
ortak bir anlatima ulasilmistir.

TCK 279. madde memurun belirlenmesinde ve bu baglamda kamu hizmeti
ve kamu gorevi ayrimimmda memurun kamusal faaliyet icerisinde fiilen yaptigi
gorevin niteligini esas almaktaydi.

Bu esaslar dogrultusunda Yargitay’a gore memur; devlete ait hukuki bir gii¢
ve yetkiyi kullanarak hukuki tasarruf veya eylemlerde bulunanlarla, bu eylem ve
davranislara kamu hukuku kurallarina gore katilan ve yardim edenler olarak kabul
edilmekteydi.”

Bu donemde, memur ve kamu hizmetlisi ayrimi igin yiiriitiilen faaliyetin

niteligi Oncelikle tespit edilmekteydi. Ceza kanunu anlaminda memur sifat1 bir

2 Arica, a.g.e., s.6.

3% Sami Selguk , Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, 6.bask1,Yeni Tiirkiye Yaymlar1 ,Ankara,
2000,s. 493.

3! C.Metin Sekercioglu , Ceza Hukukumuzda Memur Kavram (A¢iklamah - i¢tihath), istanbul,
1974,s. 25-26.

32 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun , 25.11.1985 tarih, 1985/1-410, 1985/595 E.K sayil karart.
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hizmetin kamu gorevi olarak orgiitlenmesiyle birlikte o kisinin bu 6rgiit yapisinda

fiilen yaptig1 isinde kamu gérevi niteliginde bulunmasiyla gerceklesebilirdi. **

b. 6237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda

765 sayili TCK’nin sistematiginden farkli unsurlar igeren yeni TCK’nin
baslangic maddelerinden olan tanimlar baslikli 6. maddesi bu konuda “kamu
gorevlisi” deyimini kullanmustir.

Memur ve kamu hizmetlisi ayrimindaki giicliikler de dikkate alinarak 5237
sayitll Kanunun 6. maddesinin 1. fikra c) bendine gore; kamusal faaliyetin
ylriitiilmesine atama, veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi kamu gorevlisi olarak tanimlanmistir.

5237 sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-C maddesi gerek¢esinde kamu
gorevlisini belirleyen Ol¢iit olarak goriilen isin kamusal faaliyet olmasi kabul
edilmistir. Ancak bu sistemde de kamusal faaliyetin belirlenmesine ihtiyac
bulunmaktadir. Bu konuda 5237 sayili Tiirkk Ceza Kanununun 6. madde
gerekcesine gore; 765 sayili TCK.daki “memur” taniminin dogurdugu sakincalari
aynen devam ettirecek nitelikte olan tasart metninden ¢ikarilarak, memur kavramini
da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore
kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane Olgiit, gordiigii isin bir
kamusal faaliyet olmasidir.

Kamusal faaliyet ise; Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore
verilmig olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu adina yiriitilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan kisilerin maas, iicret ve sair bir
maddi karsilik alip almamalarinin, o isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Memur tanimindan daha genis bir kavram olan kamu gorevlisi kavraminin
temel noktasi olan kamusal faaliyetin unsurlar {ic ana baslikta toplanabilir: Amac,
sekil, arag. Amac: Toplum adina yiiriitiilecek bir hizmet olmasini, Sekil : Kanuna

dayanan bir hizmet kurulusu olmasi ve bunun da siyasi iradeye dayanmasini, yani

3 Gokean, Artug, a.g.e.,s.26.
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kaynaginin anayasa ve yasalarla tespit edilen yetki ve usullere gore bir siyasi
kararla gerceklestirilmesini, Ara¢ ise: hizmetin yiiriitilmesi kamu giiciiniin
(otoritesinin) kullanilmasiyla gerceklesmesini ifade eder.Fakat bu kamusal giic,
hizmetin yiiriitilmesi yaninda kurulusu ve isleyisinde de kendini gostermektedir. **

Tim bu agiklamalardan sonra kamu gorevlisi; kamu faaliyetlerinin isleyisine
herhangi bir sekilde katilan kisi olarak tanimlanabilir.

Bu konuda TCK’ nin 6/C maddesinden yola ¢ikilarak ““ herhangi bir surette
seklindeki ibarenin atama, se¢ilme gibi bu alanda ilk akla gelen tiirleri yaninda genel
idare esaslarima uygun olarak kamusal faaliyette katilmanin gerekli oldugu
sOylenebilir.

Bu genel aciklamalar sonrasinda farkli alanlarda faaliyet gosteren kurum ve
kurulug biinyelerinde ¢alisanlara bu tanim 1s18inda baktigimizda; Kamu menfaatinin
zorunlu kilindig1 alanlarda siyasi bir kararla kamu hukuku islemi ile kurulan bir
teskilatta dis yap1 6zel hukuk esaslarina gore yiiriitiilse de, i¢ yap1 itibariyle genel
idari esaslara tabii bulundugundan bir KiT’in isleyisine kamu hukuku usuliine gére
istirak eden herkes kamu gérevlisi say1lmalidir.*

Yargitay’in son uygulamalar1 da bu yondedir. Nitekim Yargitay 4. ceza
Dairesi bir kararinda posta dagiticisinin posta gonderileri ile ilgili olarak tebligat
gorevini yerine getirmesi nedeniyle 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu agisindan
“memur gibi” cezalandirilmasi gerektigini 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun 5
ve 6/c maddeleri geregi kamusal faaliyete katilmasi nedeniyle “kamu gorevlisi”
olarak kabul edilmesi gerektigini benimsemistir.*®

Bu esaslar dogrultusunda Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Orgiitlerinde
calisanlar1 ele aldigimizda karsimiza Anayasa’nin 135. maddesi ¢ikar. Nitekim
Anayasanin 135. maddesine gore; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve
iist kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini  saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan

iligkilerinde diirtistligii ve gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini

* Gokean , Artug , a.g.e., 5.34-39.
3 Ozgeng, a.g.e., 5.105-106.
3% Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 05.12.2006 tarih,2006/2081, 2006/17292 E.K say1l1 karar.
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korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi tiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel
kisilikleridir.

Kendi meslek faaliyetlerinde uygulanan normatif diizenlemeler olusturma,
bunu denetleme ve sonunda disiplin cezasi verme yetkileri bulunan bu tiir
kuruluglarin kendi alanlartyla sinirli olsa da bir kamu giiciinii kullandigini, Anayasa
ve yasaya dayandirilarak kuruldugunu dikkate aldiginizda bunlarin da kamusal
faaliyet yiiriittiigii kabulii ile bu kuruluslarin organlar1 ve ¢alisan personelinin de
kamu gorevlisi olarak kabulii gerekir.

Ozel yasalarla diizenlenen kuruluslarda ise, kendi 6zel yasalarindaki Miilga
765 sayili TCK’ nin memur tanimimi yapan 279. maddesine atif i¢inde bulunan
hiikiimler nedeniyle “ memur gibi cezalandirmak™ veya “ memur sayilma” seklinde
iki farklh uygulama yapilmaktaydi. “ Memur sayilma” seklindeki atiflarda anilan
gorevlinin kamu gorevi niteliginde bir gorevi ifa ettigi ve bu nedenle gerek
kendisinin gerekse kendisine kars1 islenen suglarda memur sayilacagi anlagilmakta”
memur gibi cezalandirma” ifadesinde ise sadece failin isledigi su¢ bakimindan
memurlara 6zgii ceza hitkiimleri dogrultusunda cezalandirilacag: anlasiimaktaydi.’’

5237 sayili yeni TCK’ nin yiiriirlige girmesi sonrasinda Kanun’un 5.
maddesine gore; Kanun’un genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi kabul edilmesi ve 5252 sayili TCK’
nin ylrlrliik ve uygulama sekli hakkinda kanunun 3/1 maddesinde; Mevzuatta,
yuriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalarin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsilifini  olusturan maddelere yapilmis
sayilacagina dair diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde TCK’ nin digindaki 6zel
kanunlarda da kamu gorevlisi kavraminin unsurlar itibariyle gegerli olacagi ve o
kanunlarda 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununa yapilan atiflarin 5237 sayili
TCK’nin 6/C maddesinde tanimlanan “ kamu gorevlisi” kavramina yapilmis
oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu kabulle birlikte sorumlu tutulma durumunda iken  6zel yasayla

diizenlenen bir kurulug, kamu gorevi niteliginde bir faaliyette bulunulmasi

37 Gokean , Artug ,a.g.e., $.49.
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durumunda 6zel kanunda cezai sorumlulugu diizenleyen boliimlerinde nasil bir atif
yapilirsa yapilsin tiim gorevlileri “kamu gorevlisi olarak™ kabul edilerek isledikleri
ve kendilerine karsi islenilen suglar agisindan da  bu statiilerini muhafaza
edeceklerdir. **

Ornegin: 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
kurulmasi hakkinda kanun ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUBITAK  kurulmustur. Basbakanlikla ilgili bir kamu kurulusu olan kurum
personeli 765 sayili miilga TCK doneminde memur olarak kabul edilmemesine
ragmen kurulus kanununun 20. maddesindeki ceza hiikmii nedeniyle personelin
kurumun mallarina karsi isledikleri suglar acisindan memur gibi cezalandirilacagi
hiikmii getirilmistir.Genel biitgeden pay alan, idari usullere gore yoOnetimi ve
denetimi yapilan hizmet agisindan yerinden yonetim kurulusu  niteligindeki
bagbakanhiga bagli bir TUBITAK kurumu personeli 5237 sayili kanunun 6/C
maddesindeki tanim dogrultusunda kamusal faaliyet yiiriitiilmesi nedeniyle “ kamu
gorevlisi” olarak kabul edilmesi ve bunun sonucunda da gorevlilerin sadece kurum
mallarma kars1 olan degil gorevleri sebebiyle isledikleri tiim sucglar bakimindan
kamu gorevlisi sayilmasi gerekmektedir.*

Ozel kanunlarinda memur gibi cezalandirilmaya iliskin hiikiim bulunan
kuruluglarin kamusal faaliyet olarak kabul edilecek bir isleri bulunmadigr durumda
ise “memur sayilir” veya “memur gibi cezalandirilir” seklindeki atiflarin yeni yasa
doneminde de sadece cezalandirilmaya iliskin  bir tercih olarak yiiriirliglini

korudugunu kabul etmek gerekir.*’

4. 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorugturma ve

Yargilama Usulleri hakkinda Kanun

4 Aralik 1999 tarih ve 23896 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un amacin diizenleyen 1. maddesinde; kanunun amacinin memurlar ve diger

kamu  gorevlilerinin  gorevleri  sebebiyle isledikleri  suclardan  dolay1

¥ Gokean , Artug ,a.g.e.,s.49-50.
3% Gokean , Artug ,a.g.e.,s.190.
40 Gokean Artug ,a.g.e.,s.52.
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yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemek oldugu belirtilmistir.

4483 sayili yasanin kapsamini diizenleyen 2. maddesinde de; kanunun
devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarna gore yiirittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gdrevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda da uygulanacagi
diizenlenmistir. Tiim bu hiikiimlere ragmen bu kanunda da MMHK’ de oldugu gibi
memurun tanimi yapilmamis ancak, tanimin kapsami belirlenmeye c¢alisilmistir.
Kanunun 2. maddesinde “devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriittilkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
ifa edenler” memur ve diger kamu gorevlileri olarak ifade edilmistir.*'

Kanunun kapsamina aldigt memur tanimina ulagmak i¢in kanunun 2.
maddesinden hareket ettifimizde bir memurun 4483 sayili kanunun 1. maddesi
kapsamina girebilmesi i¢in yaptig1 isin devletin asli fonksiyonlarindan olmasi, baska
bir deyisle bu kisinin hem idare hukuku hem de ceza hukuku bakimindan memur
say1lmasi ve bu isi siirekli yapmasi gerekir.*

Bunun yaninda idare hukukunda memur sayildiklar1 halde yaptiklar is
devletin asli fonksiyonlarindan olmayan ve bu nedenle “ kamu goérevi” degil, “kamu
hizmeti” gordiikleri kabul edilen hizmetli personel 4483 sayili yasanin 2/1 maddesi
kapsamina girmez.*

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun memurlarla birlikte diger kamu gorevlisi kavramina da yer vermistir. Zira
1982 Anayasasinin 128. maddesinde ifadesini bulan kamu gorevlileri kapsami icine
“diger kamu gorevlileri” de alinmistir. Gerek anayasanin 128. maddesi gerekse 4483
sayili kanunun 2. maddesinde ifade edilen “diger kamu gorevlileri” memurlarda
oldugu gibi genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve 6zlik
haklar1 yasayla diizenlenen gorevlilerdir. Memurlardan farkli statiileri, ytiriittiikleri

hizmet nedeniyle olup bu nedenle 6zel personel yasalarina tabidirler.

! [brahim Topuz , “Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
ve Uygulamasi1”, Yerel Yér}etim ve Denetim Dergisi, cilt 5, sayl 6,Haziran, 2000,s. 4.

* Erol Cetin , Agiklamali-i¢tihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memurlar ve Diger
Kamu Goérevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Sug¢lar1 ,Ankara,Eda Matbaacilik ,2000, s.
394

# Cetin , a.g.e., 5.396.
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F. Memurlar Hakkinda Yuratulen Sorusturmalar

Toplumu meydana getiren insanlarin kanununla c¢izilen gerceve igerisinde
yasalara uygun davranma yiikiimliligli vardir. Toplumsal diizenin saglanmasina
yonelik olan bu kurallara aykir1 davranarak kurulu diizeni tehdit eden bu insanlarin,
bir takim cezalara maruz kalmasi da dogal bir sonugtur

Kamusal faaliyetleri yerine getiren, genis anlamiyla kamu gorevlisi olarak
adlandiracagimiz kisilerin yiirtittiikleri bu faaliyetler sirasinda, ceza normlarini ihlal
etmeleri veya birlikte bulunduklari caligma diizenlerinin saglanmasina yonelik
kurallara aykir1 davranmalari1 nedeniyle iki tiir sorusturmayla karsilasabilirler.

Bunlardan birincisi; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan ceza sorusturmasi, digeri
ise, disiplin sorusturmasidir.

Bu iki tir sorusturma birlikte yiiriitiilebilecegi gibi ayr1 da
yuriitiilebilirler.Ancak her disiplin sugunun ayni zamanda ceza normlar1 agisindan
su¢ olusturmamasit nedeniyle yetkili amirlerin her iki sorusturmayi ayri ayri
kapsayacak sekilde sorusturma emirlerini vermesi gerekir.Yani, disiplin sorusturmasi
yapilmak iizere sorusturma emri vermis olan yetkili amir, adli sorusturma emri
vermedigi siirece sorusturmact kamu gorevlisi hakkinda 4483 sayili Kanun acisindan
sorusturma yapmaya yetkili degildir. Nitekim bu konuyla ilgili Danistay 2. dairesi
bir kararinda*; Tlge Tarim Miidiiriiniin sorumlulugundaki kamu malinmn korunmasi
icin gerekli tutum ve davraniglarda bulunmayarak hirsizlanmasina sebebiyet vermesi
sugundan vali tarafindan verilen emrinin disiplin sorusturmasi yapilmasina yonelik
oldugundan bahisle, Memurin Muhakemati Hakkinda Yasa itibariyle sorusturma

emri eksikliginin giderilmesi i¢in dosyanin iadesine karar vermistir.

4 Danigtay 2. Dairesinin, 25.05.1999 tarih , 1997/1933 E, 1999/1515 K sayili karari, naklen Mahmut
Sen, Devlet Memurlar1 Kanunun da Disiplin Sug ve Cezalari, yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Odevi,Ankara, 2006 s. 21.
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1. Disiplin Sorusturmasi

Kamu hizmetinin yiiriitilebilmesi i¢in ceza normlar1 disinda bir takim
yaptirimlari olan kurallara ihtiyag¢ vardir.Disiplin hukuku olarak adlandirabilecegimiz
bu tiir kurallar kamu hizmetine iliskin su¢ ve cezalar1 ortaya koyar.Bagka bir
ifadeyle, kamu hizmetlerinin ytiriitiilebilmesi i¢in, bu hizmeti yiiriitecek kamu
kurum ve kuruluslarimin i¢ isleyislerindeki diizeni korumak ig¢in, buna aykiri
davrananlara uygulanacak yaptirimlara iliskin kurallar disiplin hukukunu olusturur.*

Disiplin hukuku kurallar1 bir yoniiyle kamu hizmetinden yararlananlarin daha
iyi, stirekli ve hukuka uygun hizmet alimi saglamasi yaninda, kamu gorevlileri
acisindan maruz kalacaklar1 disiplin miieyyidelerini 6nceden bilebilme,6ngdrme
imkani vermek suretiyle kendilerine giiven saglamaktadir.

Memurlarin  birlikte  bulunmasinin  ve diizenli olarak c¢alismasinin
saglanabilmesi i¢in uygulanan yaptirimlardan biri de disiplin cezalaridir.Bir kurumda
calisan memurlarin, kurumun diizenini bozucu davraniglarina karsi uygulanan
yaptirimlara kisaca, disiplin cezasi denir.*

Disiplin cezalariin 6ngoriildiigii  disiplin  suglari;  kamu hizmetinin
yiirtitiilmesi ve kamu yararinda devamliligin saglanmasina yonelik 6devlerin kamu
personeli tarafindan hi¢ yerine getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi, zamaninda
yerine getirilmemesi ya da bu konuda getirilen yasal sorumluluklarinin ihlali ile
dogan suclardir.  Diger bir ifadeyle, kamu hizmetlerinin en iyi sekilde
yiiriitiilmemesi fiillerinden dogan suglardir.’

Disiplin suglarinin arastirilmasi,ortaya ¢ikarilmasi, islenmisse kim tarafindan,
ne zaman ve nasil islendigi ile buna iligkin sorumluluklarin belirlenebilmesi igin
ylriitiilen islemleri igeren ve disiplin sorusturmasi olarak da adlandirilabilen bu

tahkikat, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kurumsal i¢ yap1 diizeninin temini ve

» Mahrput Sen , Devlet Memurlari Kanunun da Disiplin Sug ve Cezalari, yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Odevi, Ankara, 2006 ,s. 22.

* A.Seref Goziibiiyiik , idare Hukuku ,Ankara, 1998.s. 198.’dan naklen Mahmut Sen , Devlet
Memurlar1 Kanununda Disiplin Sug ve Cezalar1, yayimlanmamus Yiiksek Lisans Odevi, Ankara,
2006, s. 21.

7 Arica, a.g.e., 5.36.
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muhafazasi i¢in buna aykir1 davrananlar hakkinda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na gore yapilan bir sorusturma seklidir.**

Ancak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda disiplin sorusturmalarinin
usulii hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.Bunun yerine her kurulusun kurulus
ve teskilatlarina iliskin mevzuat dogrultusunda bu sorusturmalar yiiriitiliir. Amir,
yetkili makamca gorevlendirilen muhakkik ya da kurum ve kuruluslarin 6zel
yasalarinda belirtilen miifettislerce yiiriitiilen sorusturmada oOncelikle ihbar veya
sikayet sahibinin dilegi a¢iklattirilarak bu iddialara yonelik aragtirma ve incelemeler
yapilir, kendisine su¢ yakistirilan gérevlinin savunmasinin alinmasi ve gerektiginde
bilirkisi incelemesi de dahil olmak iizere yliriitiilen sorusturma sonunda bir rapor
diizenlenir. Sorusturma bizzat disiplin amiri tarafindan yiiriitiilmedigi durumlarda
sorusturmact tarafindan olayla ilgili elde edilen delil tespitlerinin ve bunlara dayali
goriis ve diisiincelerin yazili oldugu bu raporda; isnat olunan eylem nedeniyle
hakkinda sorusturma yapilan kisinin, hukuki, mali, idari ve cezai sorumluluklarina
iligkin tespitler yapilarak sonucunda bu konudaki kanaati de ayrica belirtilir. Ancak
disiplin amiri muhakkikin bu raporu ile bagli olmayip 6nerilenden baska bir kararda
verebilir.

Sorusturma sonucunda sorumlulugu tespit edilen memur hakkinda disiplin
cezastyla birlikte, olusan bir idari zarar durumunda zararin tazmini, gorevden

uzaklastirma, gorev yerinin degistirilmesi seklinde de kararlar verebilir.

2. Ceza Sorusturmasi ve Memur Yargilamasi

Birlikte yasayan ve toplumu olusturan insanlar arasindaki toplumsal diizenin
korunmasi  amacina yonelik, genel nitelikte, herkese uygulanabilir kurallar
bulunmaktadir. Kanunlarla belirlenen bu sinirlara uyulmadiginda toplum hayatini ve
dolayistyla  toplum diizenini bozan bu tiir eylemlerde bulunanlarin  ¢esitli
miieyyidelerle karsilasmast muhakkaktir. Zira bir cezaya mahkumiyet hiikmii
aslinda bir insan davramsinin toplumca kinanmasi demektir.*” Bu tiir yaptirimlarin

diizenlenebilmesi i¢in iddia edilen bu tiir kanuna aykirilik hallerinin dogrulugunun

* Arica , a.g.e., 5.55.
* Selguk , a.g.e., s. 108.
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arastirilarak sonucunda yine yasalarda belirtilen cezai miieyyidelerin uygulanmasi
ceza sorusturmasinin konusunu olusturur.

Ceza normlartyla belirtilen suglar etkileri agisindan da disiplin suglarindan
daha agirdir. Ceza hukuku kurallarinda kisilerin maddi ve manevi varliklarini
devletin diizeni ve sair degerlerin dogrudan etkilenmesi s6z konusu oldugundan
disiplin hukukunu diizenleyen kurallardan farkli bir ag¢1 ile degerlendirilmelidir.
Ceza kanunlarinda ya da cezai miieyyide i¢eren kanunlarda belirtilen sug teskil eden
davraniglarda bulunan herkes yasalarda ongoriilen cezalarla muhatap alacaktir. Ceza
hukuku toplumlara ve donemlere gore degisen degerlerin bekgisi, bu nedenle
uygarligin aynasidir.”

Maddi gergekligin aragtirtlmasini hedefleyen ceza sorusturmasinda, kisiler bu
konuda kabul edilen ceza yargilamasi ustl kanunu ilkelerine gore yargilama
faaliyetinin sujesi konumuna gelirler.

Esas alinan ceza yargilama kanunlarindaki sistemlere gore, sorusturmalar
genel ya da 6zel usul hiikiimlerine gore ytiriitiliir.

Ulkemizde anayasanin 128/son madde ve fikras1 hiikmiine uygun olarak
memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in ceza yargilamasi siirecinin baslatilmasi
kanunda belirtilen idari mercilerin iznine bagl kilinmis, buna uygun hiikiimler iceren
4483 sayili Kanunda kapsamindaki kamu gorevlileri cezai miieyyide ongéren
davraniglar1 hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmadan once yetkili mercii izninin
alinmasi agamasina iligkin diizenlemeler getirmistir.

Memur yargilamasi1 kanunlarca kamu gorevlisi olarak tanimlanan kisilerin
genel anlamdaki ceza kanununa ya da o6zel kanunlarda cezai hiikiimler tasiyan
normlari ihlal eden ve bu nedenle sug teskil eden eylemleri ger¢eklestirdiklerinde
karsimiza ¢ikar. Ceza sorusturmasi genel anlamda iilkede yasayan tiim vatandaslara
uygulanmasina ragmen, memur yargilama usulii sadece bu statiide bulunan kamu
gorevlilerine uygulanacaktir.

Memur yargilamas: kapsami  tarihsel donemler itibariyle — farklilik
gostermektedir. Zira MMHK déneminde memurlarin gorevi sirasinda isledigi suglar

da bu kapsamda sorusturmaya tabii tutulmasma ragmen, 4483 sayili kanunun

0 Selguk , a.g.e., s.107.
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yuriirliige girisiyle birlikte bu konudaki alan daraltilmis ve sadece kamu
gorevlilerinin gorevi sebebiyle isledikleri suglarin takibi bu usulle yapilmaya
baslanmugtir.

Memurlarin yargilama usuliinde de 4483 sayili Kanunun yiiriirliigi itibariyle
sorusturma  makami cumhuriyet bassavciliklari, kovusturma makamlar1 ise
mahkemelerdir. Ancak genel ceza yargilamasindan farkli olarak sorusturmaya
baslamak i¢in yetkili merciden izin alinmas1 6ngoriilmiis ve bazi gorevliler i¢in 6zel
yetki kurallari ihdas edilmistir.

Memurlar hakkindaki ceza sorusturmasi genel olarak 4483 sayili Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmakta ancak istisnai olarak diizenlenen kisi veya

alanlara 6zgili olmak {izere 6zel sorusturma kurallar1 uygulanmaktadir.

3. Ceza Sorusturmasi ile Disiplin Sorusturmasi Arasindaki Farklar

a. Amag Bakimindan

Ceza Yargilamasi, genel anlamda toplum diizenini korumak ve toplumu
savunmay1 amaglayarak, bunu bozan eylemleri cezalandirmaya yonelik islevi
bulunmasina karsilik,disiplin hukuku, kamu kuruluslar tarafindan yiiriitiilecek kamu
hizmetlerinin geregi gibi uygulanmasi i¢in kamu kurulugunun i¢ diizenini saglamay1

hedeflemektedir.

b. Kapsam Bakimindan

Ceza Hukuku, devlet iilkesinde yasamaktan ileri gelen genel bir itaat
yiikimliiliiglinden dogmas1 nedeniyle iilke iizerinde yasayan herkese uygulanmasina
ragmen, hiyerarsik yetkiye haiz bir topluluga bagli olmaktan kaynaklanan disiplin

hukukuna iliskin kurallar yalniz kamu gérevlilerine uygulanabilir.”’

c. Konu Bakimindan

! Dénmezer , Erman , Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,cilt 1,istanbul,s. 340.” dan naklen Mahmut
Sen, Devlet Memurlar1 Kanununda Disiplin Sug ve Cezalari, yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Odevi,Ankara, 2006.s. 23.
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Toplum diizenini saglamaya yonelik ceza kovusturmasinin konusunu genel
olarak ceza yasasi ile cezai hiikiimler tasiyan 6zel kanunlar olusturmasina ragmen,
disiplin sorusturmasinin konusunu kamu gorevlilerinin meslekleri dolayisiyla tabi
bulunduklar1 kurallar1  belirten ve disiplin su¢ ve cezalarin1 gosteren Devlet

Memurlar1 Yasasi olusturur.

d. Yaptirimlar Yéniinden

Ceza hukukuna ait miieyyideler, kisinin medeni, siyasi ve ekonomik
haklarina, 6zgirliigiine, mal varligina yonelik olmasina ragmen disiplin cezalari,

kisilerin mesleki hak ve iligkilerini etkilemektedir.

e. Uygulama Makamlari Agisindan

Ceza hukukuna konu yaptirnmlar mahkemeler ve diger adli kuruluslar

tarafindan uygulanir. Disiplin cezalar ise idari mercilerce uygulanir.”

4. Ceza Sorusturmasi ve Disiplin Sorusturmalari Arasindaki lliski

Bu konuda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda diizenlemeler
bulunmaktadir.Nitekim Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/Son madde ve
bendinde,disiplin sorusturmasinin yapilmis olmasinin, eylemin genel hiikiimler
kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi agilmasina
engel teskil etmeyecegi, 131. maddesinde ise; ayni olaydan dolay1 ,memur hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmis olmasinin ,disiplin kovusturmasini
geciktiremeyecegi ,memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi
hallerinin, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasimna engel olamayacagi ifade
edilmistir.

Nitekim bu konudaki Damistay 3.dairesinin bir kararina gore;” yiiriitillen
kamu hizmetinin gerektigi sekilde goriilmesini, memurun goérevine bagliligini ve
memur statiisiiniin korunmasini saglamaya yonelik disiplin cezalari, kamu diizenini

korumak ve toplumu savunmak esasina dayanan ceza yasalarinin getirdigi cezalardan

> Mahmut Sen , Devlet Memurlar: Kanununda Disiplin Sug ve Cezalari, yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Odevi , Ankara, 2006 ,s. 24.

>3 Danistay 10.Dairesinin, 12.11.1984 tarih, 1984/907-1860 E.K.say1l1 karart
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farkli nitelik tasidiklarindan, bir kamu gorevlisinin ceza yasasina gore mahkum
olmas1 veya olmamasi, kamu gorevlisinin eyleminin, personel hukukuna gore
degerlendirilmesine ve disiplin sugu kabul edilip disiplin cezasiyla
cezalandirilmasina engel degildir.

Bu nedenlerle, kendilerine 6zgii ustil ve esaslara sahip her iki sorusturma
sekli birbirinden bagimsiz sekilde baslatilip sonuclandirilabilir.Biri digerinin yerine
ikame olamayacag1 gibi, birinin varlig1 digerini etkilemeyecek ve siirecin islemesini
durdurmayacaktir. Ciinkli, kisa zaman asimm siirelerine tabi olan disiplin
sorusturmalarinda, mevzuatimiz bu konuda baslatilan bir ceza sorusturmasinin
zaman agimi siiresini durduracagina iligkin bir hiikiim getirmemistir. Bunun sonucu
uygulamada ceza sorusturmasinin neticesi beklenmeksizin disiplin sorusturmasina
baslanarak sonuclandirildig goriilmektedir.

Bu durum beraberinde birtakim sorunlara yol agmaktadir.Her iki sorusturma
alanin1 ilgilendiren bir eylemi gerceklestiren kamu gorevlisi hakkindaki devam eden
ceza yargilamasimna ragmen bitirilen idari sorusturma sonucu verilen disiplin
cezasinin, daha sonra tamamlanan ceza kovusturmasi neticesinde fiilin isnat olunan
kisi tarafindan islenmemesi veya olayda hukuka uygunluk nedenleri bulunmasi
nedeniyle beraat karar1 verilmesi durumunda tartisithir hale gelecegi
muhakkaktir.Buna ragmen, gerek 6gretide gerekse uygulamada disiplin cezalarinin
geri almamayacagl gibi, degistirilmesinin de s6z konusu olamayacagi kabul
edilmektedir

Danistay bir¢cok kararinda buna uygun gerekcelere yer vermektedir. Nitekim
Danistay 2. Dairesi bir kararina gore;”> kamu hizmetinin belli bir diizen i¢inde
yiirtitiilmesi i¢in gerekli dnlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi 6teki idari
islemlerden farklidir.Disiplin cezast vermeye yetkili organlar,bu organlarin olusumu
calisma usulli, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitlin bu siirecin her
asamasi i¢in 6ngoriilen siire kosullart ile disiplin cezasi islemi siki sekil sartina bagh
olarak uygulanabilmektedir.Bu 06zellik, disiplin cezasinin yeni bir idari islemle

ortadan kaldirilmasina engeldir.Ceza ancak bir yargi karari, yahut yasama tasarrufu

>* Mahmut Sen , Devlet Memurlar: Kanununda Disiplin Sug ve Cezalari, yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Odevi , Ankara, 2006,s. 26.

> Danistay 8. Dairesinin, 12.10.1998 tarih, 1998/4988 ,1998/ 3015 E.K.sayili karari.
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ile iptal edilebilir veya disiplin cezasinin agirligina gore, belli siireler gegtikten sonra
sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.

Bununla birlikte, mahkeme karariyla disiplin cezasinin geri alinmasi bagka bir
ifadeyle disiplin cezasmin onceki hali yeniden olusturulmasi miimkiindiir. Buna
deginen Danistay’mn bir kararinda;>® idari yarg: tarafindan verilen karar, disiplin
cezasindan 6nceki hukuki durumun yiiriirliglinti saglar nitelikte olmasi halinde, artik
disiplin cezalarmin geri almamayacagindan séz etmek miimkiin degildir.idari
makamlarin, yargt kararlarin1 uygulamalar1 ve yargi kararlari dogrultusunda islem
tesis etmelerinin, Anayasal zorunluluk olmasinin dogal sonucu olarak, yargi karariyla
saptanan hukuki durumun imkan vermesi halinde, idari mercilerin aym1 konuda
yeniden disiplin cezasi verme yoluna gidebilecekleri kabul edilmistir.

Buna ragmen ceza yargilamasimin da disiplin sorusturmalarina bazi etkileri
bulunmaktadir. S6yle ki; su¢ unsurlarinin olusmadigi,hukuka uygunluk nedenlerinin
bulundugu ve sucun kovusturmaya konu memur tarafindan islenmedigi gerekceleri
altinda verilen mahkeme kararlari disiplin sorusturmalar1 i¢in baglayici
kararlardir.Zira Anayasanin 138. maddesine gore; yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme
kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Bunlardan hukuka uygunluk nedenlerinin etkisi tiim hukuk diizeni
bakimindan gegerli oldugundan,bu durumda fiilin sadece ceza hukuku yoniinden
degil tim hukuk diizeni y&niinden hukuka uygun hale geldigi kabul edilmektedir.’’
Bu nedenle hukuka uygunluk gerekceli beraat kararlar1 disiplin sorusturmalari
tizerinde mutlak etkiye sahiptir.

Ornegin Anayasanin 137 maddesine gore: Kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve surette ¢caligsmakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri ,yonetmelik,tiiziik, kanun
veya anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi emri
verene bildirir.Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz.Konusu sug teskil eden

emir, hi¢bir surette yerine getirilmez;yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

> Danistay 10.Dairesinin, 15.02.1990 tarih ,1989/2470, 1990/270 E.K. sayili Karart.
37 Nevzat Toroslu , Ceza Hukuku , Ankara, 1990, s.78.’den naklen Mahmut Sen , Devlet Memurlari
Kanununda Disiplin Sug ve Cezalar1, yayimlanmamus Yiiksek Lisans Odevi, Ankara, 2006 ,s. 29.
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Ayni diizenleme 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 11. maddesinde de
mevcuttur. Bu hiikiimler nedeniyle, konusu sug teskil etmemek iizere, kanunsuz emre
itirazina ragmen amirin yazili emri iizerine bunu yerine getiren kamu gorevlisi
disiplin sugu islemis olmaz, zira burada hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir.’®

Danistay’n bu kurala iliskin bir kararinda® ise; bir kamu gérevlisinin iizerine
atili su¢ ayni zamanda ceza yasasina gore sug niteligi tasiyorsa ve ceza yasasina
gbre yapilan sorusturma veya kovusturma sonucunda siipheli sugsuz goriilmiisse,
artik ilgilinin {izerine atili sugu islemediginin kabulii zorunludur .Ceza yasasina gore
yapilan sorusturma veya yargilama sonucu saptanamayan bir sucun disiplin
sorusturmasit dayanak almip islenmis oldugunun kabuliine imkan bulunmadigin
ifade etmistir.

Bunun disinda delil yetersizligine dayali beraat kararlari, zamanagimi
nedeniyle verilen diisme kararlari ile ceza kanunda tanimlanan bir su¢ olusturmadigi
gerekeeli beraat kararlari disiplin sorusturmasini etkilemez. Zira Ceza Kanunu
anlaminda su¢ teskil etmeyen bir eylem disiplin hukuku anlaminda su¢ teskil
ediyorsa disiplin cezast uygulamasi yapilabilecegi gibi, delil yetersizligi nedeniyle
beraat kararina konu eylemler hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda deliller
yeniden degerlendirilerek, beraat kararina ragmen disiplin cezasi verilebilir.®’

Ceza yargilamasi sonucunda kamu gorevlilerine verilen cezanin 5237 sayili
Kanunun 51. maddesine gore ertelenmesi yada 5271 sayili yasa ile CMK ile birlikte
hukuk sistemimize giren ve kanunun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin mahkeme kararlar1 disiplin sorusturmasini
etkilemez. Zira bu tiir mahkeme kararlarinda sug teskil eden eylemin ilgili kisi
tarafindan  islendigi kabul edilerek karsiligi olan cezanin kisinin kanunda
gosterilen durumlar itibariyle sahsilestirilmesi s6z konusu oldugundan, bu husus

disiplin hukuku a¢isindan bir deger tasimamaktadir.

¥ Omer Asim Livanelioglu , Memur Disiplin Hukuku , Ankara, 2003 ,s. 33.
> Danistay 10. Dairesinin , 31.05.1989 tarih, 1988/1621,1989/1182 E.K. sayili karari.
% Danistay 8. Dairesinin, 26.12.1995 tarih , 1995/3666 , 1995/4622 E.K. Sayili Karar1.
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Il. KAMU GALISANLARININ YARGILANMASININ TARIHSEL GELISiMI
VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA MEMUR YARGILAMASI

Giliniimiiz modern demokratik hukuk devletlerinde hukuk birligi sistemi kabul
edilene kadar,baglangicta hiikiimdar1 temsil ettigi diisiiniilen memurlarin dogrudan
vatandaglar tarafindan denetimi kabul edilmediginden, bunlara iliskin farkl
sorusturma ve yargilama sistemleri uygulanmistir

Yonetsel giivence sistemi, merkezi devlet yonetim sistemini benimseyen
iilkelerde kamu gorevlisini, dolayistyla yonetimi koruma diislincesiyle ortaya
cikmigtir. Zamanla degisen uygulamalar sonucunda amacinin aksine devlete karst
giiveni azalttig1 goriilerek, Belgika’da 1831, Bolivya’da 1861, Fransa’da ise 1970’
de bu sistem birakilarak, yargisal giivence sistemine gecilmistir. Buna karsilik
merkezi devlet sisteminden farkli olan Anglo- Sakson tilkelerde ise yargisal giivence
sistemi kabul edilmistir.”'

Kargilagtirmali hukukun bugiiniine bakildiginda, hangi sistem olursa olsun
gelisme, memur yargilamasi konusunda 6zel usullerin kaldirildigi, yargilama

birliginin esas alindigi sistemlerin kabul edildigini gdstermektedir.

A. Yabanci Ulkelerde Memur Yargilamasi

1. Roma imparatorlugu’'nda

Atamalari, azilleri yetki ve sorumluluklari imparatora bagli olan memurlar
arasinda belli bir hiyerarsi olmasina ragmen sorumluluklari tamamen imparatora
kars1 olup, imparatorun tahtan inmesi durumunda gorevlerine son verilirdi.*®

Roma Imparatorlugu’nun cumhuriyet déneminde geleneklerine bagli olan
memurlar pek fazla su¢ islememekte, zira memurlar iizerinde ‘“Senato” ve
“Tribunus” olarak adlandirilan gorevlilerin siirekli denetimi bulunmaktaydi. Kisa

stiren memurluk gorevi sonrasi haklarinda siradan yurttaglarin dava agma hakki

6! Gokean , Artug , a.g.e.,s.210.
62 Ziya Umur , Roma Hukuku,istanbul, Beta }_/aymlarl, 1990 ,s. 48.’den naklen Fatma Karakas,
Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi,Istanbul, Legal Yayinlar,2002,s.27.
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bulunmakta ve acilan bu davalar “comitium” denilen halk meclislerinde goriilmekte
idi.*

Imparatorlugun sinirlar1  genisleyip, Roma’nm Italya’nin digina tastig
donemde comitiumlar (halk meclisleri) yerlerini yillik komisyonlara birakmiglardir.
Bunlar da kisa siirede senatonun etkisi altina girmislerdir. Senatonun denetimdeki
etkisizligi, halkin sikayetlerini gegersiz kildigindan idarecilerin usulsiizliikleri
ayyuka ¢ikmist1.** imparatorluk déneminde 6nceleri memur hakkinda davaci olma
hakk: imparatorda oldugundan halk bu yetkiyi kullanamiyordu. Olumsuz tepkiler
lizerine memurun gorev siiresinin bitimini izleyen 50 giin icinde kullanilmak iizere
bu konuda vatandasin sikayet hakki yeniden tanindi. Ama sonugta karari imparator
divanmin vermesi nedeniyle bu diizenlemelerden de istenilen sonug alinamad:.®

Dava agildig1 takdirde yargilama, imparator veya vali mahkemesinde
yapiliyordu. Ozel muhakeme imtiyazi bulunan suglu memurlar bu konudaki
yakinmalar1 6nlemek i¢in magdurlari her yonden tatmin ederek de istenilen sonuca
ulasmay1 engelliyorlardi. Imparatorluk déneminin sona ermesi ile birlikte gérev
streleri kisalan memurlarin 10 ile 50 giin arasinda kentten ayrilmalar
yasaklaniyor,hatta giivence olarak maas1 bile tutuluyordu. Bu siire i¢erisinde kentliler
idareci aleyhine dava agabiliyorlard:.®®

Bu gelisim igerisinde = Roma imparatorlugunda kamu goérevlilerinin
yargilanmas1 ylriitmeye bagli olarak yerine getirilmis ancak, siirlarin
geniglemesiyle zayiflayan devlet yonetimi doneminde ise kamu gorevlilerinin

yargilanabilme sart1 olarak gérevin sona ermesi kabul edilmistir.’

2. Fransa’da

Ortagag Avrupa’sinin Fransa’sinda mahkemeler, kiliseye, derebeylere ve

sozde krala bagh olanlar seklinde bir ayrima tabi tutulabilirlerdi. Onemli ceza

% Sami Selguk , Memur Yargilamasi Hakkinda, istanbul, TUSIAD Yayinlari , 1997 ,s. 25.

% Oztekin Tosun , “Memur Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallar1 I” Yargitay Dergisi, cilt 9, say1 4,
Ekim 1983, s. 459-460.

55 Tosun , a.g.m., s.460.

% Tosun , a.g.m., s.461 ; Sami Selguk , Memur Yargilamasi1 Hakkinda,istanbul , TUSIAD
Yaymlari, 1997,s. 18-26.

%7 Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi,istanbul , Legal Yaynlari , 2002),
28.
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davalarini géren bu mahkemeler kralin etkisi disinda ¢alismaktaydi.®® Krala baglh
“parlement” denilen ve iiyeleri kent temsilcilerinden olusan bu mahkemeler 6nemli
ceza davalarini tekeline almaya baslamasindan hoslanmayan ve yargisal alandaki
etkisizligini gidermek isteyen kral, idare igerisinde memur yargilamasi yapmak
tizere kurulan idari mahkemelerin yetkilerini arttirdi. Soyle ki; kral divani
“parlement” denilen mahkemelerde goriilmekte olan davalari idari mahkemelerin
yetkili oldugu gerekgesi ile onlardan alabiliyordu.”” Bu uygulamanim dogal sonucu
olarak memurlarin yargilanmasi agisindan imtiyazli bir usul benimsenmis oluyordu.

1789 tarihinde kurucu meclis memurlarin sorumlugu ilkesini kabul etmistir.
Fakat 1791 tarihli anayasa, yasaya uygun olarak yiiksek idari mercilerince
tarafindan  gonderilmedik¢e  hi¢cbir memurun kamu  gorevi nedeniyle
yargilanamayacagi kuralmni getirmistir.”’ Memurun yargilamasi i¢in amirin izni ve
Danistay’in karari  gerekliydi.”! Bu izin hem hukuk hem de ceza davalarinda
gerekliydi. Bunun etkin sekilde uygulanmasi amaciyla memurlarin  gdrevlerinden
dolay1 yargi¢ karsisina ¢ikartilmasina yol agmak, gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak
sugu olarak kabul ediliyordu.”

Izin taleplerinin gerekgesiz reddedilmesi ile gelisen memur ayrimciligi bu
kisilerin keyfi davraniglarinin artmasina neden oldugu goriildiiglinden, III.
Napolyon doéneminde memurlarin yargilanmalarina engel teskil eden ayricalikli
yasal diizenlemeler 19 Eyliil 1870 tarihli bir kararname ile ytirlirliikkten tamamen
kaldirilmistir. Ve nihayet 1970 yilinda Fransa da yargisal gilivence sistemine
geg:ilmistir.73

Fransa’ da memurlarin hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin 13 Temmuz 1983
tarih ve 83-634 sayili Kanunda memur olmanin kosullar1 yaninda, kanunun 19.
maddesinde disiplin yargilamasinin atamaya yetkili makamin yetkisinde oldugu yine

29. maddesinde memurun gorevin ifas1 sirasinda ya da gorevin ifas1 dolayisiyla

58 Selcuk , a.g.e., s.33.

% Selguk , a.g.e., s. 33.; Tosun, a.g.m.,s.463.
70 Selguk , a.g.e., s. 34.

m Tosun , a.g.m., s.463.

™ Selguk , a.g.e., s.34 — 35.

7 Tosun ,a.g.m.,s.465.
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isledigi biitiin kusurlu eylemlerinden dolay1 ceza kanunundan ayri olarak disiplin

yaptirimina tabii olacagina iliskin diizenlemeler getirilmistir.”*

3. Italya'da

Vali, belediye baskanlar1 ve yardimcilari gibi iist diizeydeki kamu gorevlileri
hakkinda gorevlerine giren fiiller nedeniyle dava acilabilmesi Danistay’in goriisii ve
kralin iznine bagh iken, Italyan ceza yargilamasi kanunun 16. maddesi Italyan
Anayasa Mahkemesinin 1965 tarihli kararlar1 ile iptal edildikten sonra’ bu konu da
Italyan Anayasasi’'nda 1990 tarihli olarak reform yapilmustir. Getirilen bu sistemde
kamu gorevlisi tanimi1 yapilarak, kamu idaresi aleyhine igledigi suclar da yeniden
tanimlanmistir.”® Reformlarla birlikte her sucun niteliklerine gore kanunda o sugun
faillerinin yargilanacagi mercii ile alinabilecek yargilama tedbirleri belirtilmistir.
Ote yandan giivence saglamak iizere memurlarm bir iist dereceli mahkemede

yargilanmalar1 kabul edilmistir.”’

4. Isvigre'de

Belirli devlet memurlarinin cezai yargilanmasinda idarenin iznini 6n sart
olarak kabul eden Isvicre’de 1927 tarihli memurlar hakkindaki diizenlemede bir
kisinin federal memur statiisii federal konsey tarafindan yapilan atamayla miimkiin
olmaktadir.”® 1958 tarihli  yasayla sorumlulugu diizenlenen konfederasyon
memurlarinin ~ cezai sorumluluk yaninda disiplin ve hukuki sorumluluklari
bulunmakta ve cezai sorumluluklar1 federal ceza hukukuna gore belirlenmektedir.
Anilan yasanin 15. maddesine gore; memurlarin resmi faaliyetleriyle iliskili

eylemleri nedeniyle cezai sorumluluklar ortaya ¢ikmasi durumunda kovusturma

™ Karakas , a.g.e., s. 30.

” Selguk , a.g.e.,s.28-32; Tosun ,a.g.m., s. 466-468.

76 Cetin Ozek , “Organize Sug” Nurullah Kuntere Armagan ,istanbul, Beta Yaymcilik, 1998 ‘tan
naklen Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi,istanbul,Legal Yaymcilik ,
2002,s. 31

7" Karakas ,a.g.e., s.31.

8 Cetin Ozek , “Organize Sug¢” Nurullah Kuntere Armagan ,istanbul ,Beta Yaymcilik, 1998 ’tan
naklen Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi,istanbul, Legal Yaymcilik,
2002 ,s. 32
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icin adalet ve polis federal boliimiinden izin almak gerekmektedir. Bu konudaki
izin vermeme karar1 hakkinda idari yargiya itiraz hakki bulunmakta ayrica, adliye
icerisinde yer alan “suglama dairesi” adli boliimde bu konudaki izin vermeye yetkili
kilinmistir.  Ancak bu kararlar yargisal olmayip idari nitelikte bir karar niteligini
tagimaktadir.”

Yonetsel giivence sisteminin en yumusak alt tiirli olan * yonetimden 6nceden
izin alma” kurumu benimsenen Isvigre’de 6n sorusturma yonetime birakilmamis, 6n

sorusturma ve kovusturma biitiiniiyle yargi organlarina birakilmistir.*

5. ingiltere’de

Memurlar (Servant of king), Kralin hizmetinden, Parlamentonun emrinde
calismaya baglamalariyla goriilen siyasi baski nedeniyle 1870 tarihinde genel
hiikiimlere tabi tutulmuslarladir.®’ Ozerk bir hukuk dali olarak idare hukukunun
ortaya ¢ikisinin 2. Diinya Savasina rastladigi Ingiltere de 1947 tarihine kadar teorik
olarak hukuk kurullarina bagli olan merkezi yonetim yargisal denetim disindaydi.
1947 tarihinde merkezi idareye karsi bireysel bagvuru imkaninin getirilmesiyle
idarenin bu bagvurulart “Attorney general”’in onayiyla adalet mahkemelerine
aktarmasi sonucu mahkeme durumu saptar ve zorlayici giicii olmasa da verdigi
karara idare uyards.**

Anglo-Sakson sistemini kabul eden Ingiltere’de herkesin olagan
mahkemelerde yargilanmasi, hi¢ kimseye 6zel yargilama kurallar1 gibi imtiyazlar
taninmamas1 esas oldugundan, kamu gorevlileri idari giivenceye sahip bulunmayip

genel kurallara gore yargilanmaktadirlar.®

7 Selguk , a.g.e., s.45-46.

80 Selcuk , a.g.e., s. 62.

#! Hasan Siikrii Adal , Modern Devlette Memur’dan naklen Mustafa Artug , 2006 Memurlar ve Diger
Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi ,Ankara ,2006, s.12.

82 Selguk ,a.8.€.,8.53.

8 Cetin Ozek , “Organize Su¢” Nurullah Kunter’e Armagan,istanbul, Beta Yaymcilik, 1998 tan
naklen Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi ,istanbul, Legal Yayinlar1 ,
2002,s. 36.
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6. Almanya’da

Yonetime ve memurlara karsi islenen suglarin daha agir cezaya tabi oldugu
Almanya’da; Devlet Baskani1 ve Yargiglarin 6zel yargilama usulleri geregi Anayasa
Mahkemesinde yargilandiklar1 bu sistemde Devlet Memurlarinin Yargilamasina

iliskin 6zel bir sistem bulunmamaktadir.®*

7. Belgika'da

Idare hukuku acisindan Fransa ile Anglo-Sakson sistemleri arasinda yer
almakta olan Fransa’daki 1831 tarihli Anayasa Degisikligi ile bakanlar diginda kalan
memurlar i¢in yonetimden izin alinmasi kaldirilmistir. Yani, memur yargilamasi
sistemi kaldirilarak, yonetsel gilivence sisteminden yargisal gilivence sitemine

gecilmistir.®

B. Osmanli Doneminde

Tanzimat &ncesi Osmanli Imparatorlugu siirecince memurlar hakkinda ceza
yargilamasina iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Tanzimat Doneminde
Danistay kurularak, burada olusturulan Memurin Muhakemat Dairesi memur
yargilamasini yiiritmiistiir. Memur yargilamasinda gorevlendirilen idari yargi merci
olan Damistay, Muhakemat dairesi Bidayet, Istinaf ve Temyiz asamalariyla bu
gbérevini  ylriitmistiir. 1876  Anayasast  Danistay’in  bu gorevini adliye
mahkemelerine birakmasina karsilik,1913  yilinda kabul edilen Memurin
Muhakemat-1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat ile memur yargilamasinda tekrar
birtakim 6zel diizenlemeler getirilmistir.*®

Bu donemi daha ayrintili olarak incelemek gerekirse, donemin iki baglik

altinda incelenmesi mumkiindiir.

¥ Ahmet Erdogdu , “Memurun Muhakemet: Hakkindaki Kanunun Kaldiriimas: Ozleminde Olanlar”
idare Dergisi ,1993 *ten naklen Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2002 , s.34.

% Selcuk ,a.g.e.,s.56-57.

% Mustafa Artug , Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Odevi , Ankara ,2006,s.13.
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1. Tanzimat Oncesi Dénem

Osmanl1 Devletinin ilk donemlerinde memur yargilamasi kendisinden 6nceki
Tiirk-islam Devletlerinin sistemlerine benzemekteydi.Bu sistemde: Memurlar
hakkinda sikayet¢i olan halkin bu miiracaatlarin1 “Fermanli Miibsiri Mahsus’’lar
sorustururlar ve hiikkme baglardi. Ancak belirli mevkii ve makamdaki memurlarin
sorusturma ve yargilamasinda belli bazi idari makamlar yetkili kilinmustir.”’

Bu déonemde Osmanli Devlet yonetiminin basinda padisah,eyalet yonetiminin
basinda ise padisahin tayin ettigi kadilar bulunmaktaydi.Divan-1 Hiimayun adi
verilen kurum padisahtan sonra gelen en gii¢lii organ olup padisahin yetkilerini
kullandigmi bir yerdir.Bu kurum ayni zamanda danisma organi ve yiiksek yargi
makami niteligindeydi.Nitekim bu kurulda kadilarin verdigi kararlarin temyizen
incelenmesi yapilmakta ayrica dogrudan Divan’a bagvuranlar i¢in ilk derece
mahkemesi olarak da gorev yapmaktaydi. Kurul 2.defa yargilamayi talep edenler igin
bu sekliyle istinaf mahkemesi, ayrica pasa divanlari olarak adlandirilan yerel idare
mahkemeleri olarak nitelendirilebilen kararlarinda temyizen incelendigi, ayrica
dogrudan dogruya idari davalara bakabilen yiiksek bir idari organ idi.Bununla
birlikte gilinlimiiz Anayasa Mahkemesine ait birtakim yargisal faaliyetler de bu
kurulun gérevi icinde degerlendirilmekte idi.*®

Osmanlt Devletin’ de giigler ayriligr ilkesi kabul edilmemis oldugundan
padisah biitiin giigleri elinde toplamasina ragmen, yargi isleri ise, 06zel hukuk ve
Ceza Hukuku uyusmazliklarina bakan, seriat kurallarina gore yargilama yapan, tek
kadidan olusan kadi mahkemelerinde goriiliirdii.”

Bu donemde memur yargilamasi, gorevle ilgili olup, olmadigina
bakilmaksizin tim asamalar1  idareye birakilmistirMerkez memurlart Divani

Hiimayunda, eyaletlerde gorev yapan memurlar kadinin da yer aldigi eyalet

%7 Selahattin Keyman , “Memurun Muhakemati Kanunu” A.U.H.F.M. cilt 19,say1 1-4 ,Ankara, 1962
8. 174

8 Ahmet Gokgen , “Adliye Teskilatimizin Tarihi Gelisimi ve 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin
Teskilat1 Kanun-u Muvakkati”,Sahir Erman ‘a Armagan ,Istanbul,Alfa Yaymlari, 1999.5.358." dan
naklen Fatma Karakas: Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul ,Legal Yayincilik
,2002,s. 38.

8 Coskun Ugok , Ahmet Mumcu , Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, Ankara, 1976, s. 209- 236.



47

divaninda yargilanmakta idi. Ancak bu donemde kadilar hakimlik goérevi yaninda
miilki amirlik ve belediye baskanligi hizmetlerinin yani idari  gorevleri de
yiriitmekteydi.”

Osmanli Devletindeki Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, II. Bayezit,
Kanuni Sultan Siileyman ve IV. Murat donemlerinde c¢ikartilan kanunnamelerde
memur yargilanmalarina iliskin hiikiimler bulunmamasina ragmen, memurlarin
suglarmna iliskin cezalar bulunmaktaydi.”!

II. Mahmut Dodneminde ise birtakim yenilesme  hareketleri
yapilmistir. Tanzimat ilaninin hemen oncesi 1838 yilinda , “Kazasker - Kadi -
Niivvab1 ve Diger Memurlarin yargilanmalarina ve Cezalandirilmalarma Iliskin
Kanunname” yaymmlanmigtir. Kararnamenin birinci  bdliimiinde kadilar ve
yardimcilarinin riigvet veya yolsuzluklarina iliskin ceza maddeler yer almis, ikinci
boliimde ise ; Yargi gorevlileri disindaki memurlarin  yargilanma esaslari
diizenlenmekteydi.”* Ayrica, adli alanda meclis-i Valay1 Ahkam-1 adliye kurularak
Devlet birey uyusmazliklari ve memurlarin gorevleri ile ilgili isledikleri su¢larin

yargilanmalar1 buralarda yapilmistir.”

2. Tanzimat Donemi

Tanzimat 6ncesi donemde memurlarin yargilamasi gorevi verilen Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin calisma esas ve usullerini gosterir ayr1 bir diizenleme
olmamasina ragmen, Tanzimat Doneminde diger alanlarda oldugu gibi memur
yargilamasi hakkinda da bazi kurallar konuldugu gozlenmektedir.”*

1861 yilinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ile Meclis-i Ali-i Tanzimat

birleserek Meclis-i Ahkam-1 Adliye ismini almistir. Hem memur yargilamasi ile hem

% Oztekin Tosun , “Memur Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallar1 II” Yargitay Dergisi, cilt 10 , say1
1-2. 1984, 5.10.

1 Selguk , a.g.e., s.60.

2 Hazma Kagar , “Memur Yargilama Hukukunun Tarihgesi ve Gerekliligi’inden naklen Mustafa
Artu¢ , Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Odevi, Ankara,2006,s.14.

% Ahmet Gokgen , “Adliye Teskilatimizin Tarihi Gelisimi ve 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin
Teskilat1 Kanun-u Muvakkati”, Sahir Erman ‘a Armagan ,istanbul,Alfa Yaymlari, 1999 ,5.358 ’den
naklen Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, Legal Yaymncilik
,2002 ,s.38.

% Biilent Tandr ,Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2006, s.110-111 ; TOSUN: a.g.m.,
s.10.
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de ilk derece mahkemelerince verilen 6liim cezalarini iist merci olarak bu meclis
incelemistir.”” Yani ,Meclis Vala-y1 Ahkam-1 Adliye; hem danigma organi, hem de
birey ve devlet arasindaki problemleri ¢ozen ve memurlar1 yargilayan bir organ
olarak, merkezdeki memurlar ile tagradaki yiiksek riitbeli memurlarin muhakemesini
ger<;eklestirmistir.96

1868 yilinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, Meclis-i Vala ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye olarak ikiye ayrilmistir.Divan-1 Ahkam-1 Adliye; idareden
tamamen ayr1 olarak nizamiye mahkemeleri esas olmus,Meclis-i Vala ise, Sura-i
Devlet olarak idari alaninda Danigma meclisi olarak goérevini devam ettirmistir.”’
Bu donem igerisindeki kanunlasma cabalarini asagida belirtildigi sekilde

inceleyebiliriz.

a. 1855 Tarihli Men-i Irtikap Kanunu

Kanun o zamana kadarki uygulamayi1 kurallara baglamis olup memur
yargilama usulii ile memur suglar1 agisindan ceza-diizenlemeleri de igeren karma bir
yapidadir; kanuna gore Istanbul’daki devlet memurlar: ile tasradaki yiiksek kamu
gorevlilerinin yargilama mercii Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye olmasina ragmen,
tagradaki  alt dereceli memurlar i¢in eyalet merkezindeki Meclis-i Kebire
yargilama merciidir. Meclisi Kebire kararlari, bir nevi istinaf mahkemesi olan
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye de yeniden incelenirdi.Bu inceleme sonucu
verilen kararlar Padisah’a arz edilir,onaylanmasi halinde uygulanirdi. Bu déneme ait
kararlarin incelenmesinde memurlarin gerek kisisel, gerekse gorevleriyle ilgili olan

suglardan dolay1 yargilanmalarinin ayni usule tabii oldugu goriilmektedir.”®

b. 1859 Tarihli Viilat-1 izam ve Mutasarrifin-i Kiram ile Kaymakamlarin

Vezaifini Miibeyyin Talimat

% Ahmet Gokgen , “Adliye Teskilatimizin Tarihi Gelisimi ve 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin
Teskilat1 Kanun-u Muvakkatr”, Sahir Erman ‘a Armagan ,Istanbul,Alfa Yayinlar1, 1999,5.368.’den
naklen Fatma Karakas , Memur Yargillama Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul, Legal Yayincilik
,2002,s. 39.

% Tosun, a.g.m., s. 10-11.

?7 Selahattin Keyman , “Memurun Muhakemati Kanunu” A.U.H.F.M, cilt 19, say1 1-2,s.174

% Tosun , a.g.m.,11.



49

Memur sorusturmalarinda yetkili makamlarin tespitine yonelik olan bu
talimatta eyalet ve sancak sinirlari igerisinde bulunan miilkiye, maliye ve zabita
memurlarinin  gorevlerinden kaynaklanan suglar nedeniyle yargilanabilmesi i¢in
mutasarrif ve valilerin  izin vermesi On sarti getirilerek memur yargilamasi
gﬁglestirilmistir.” Ser’i yargiglar i¢in ise 1855 tarihli nizamnamenin 7 ve 9.
maddeleri dogrultusunda islem yapildigindan biitiin bu diizenlemeler ser’i yargiglar

icin uygulanmiyordu.'®”

c. 1872 (1288) Tarihli Memurin Muhakemat Nizamnamesi

Bu doneme kadar Osmanli devletinde memurlarin 6zel muhakeme usulleri ile
yargilanmalarina ragmen toplu bir diizenleme yapilmamistir. Bu nizamname, memur
yargilamasina iliskin kurallarin toplu olarak gosterildigi ilk kanundur.'""

Nizamnamenin kabul edildigi donemde tilkede 1851 tarihli bir ceza kanunu
olmasima ragmen savcilik teskilati bulunmadigindan bu nizamnamede idarenin
sorusturma yapmasi kabul olunmus, savcilik teskilati ise bu tarihten sekiz yil sonra
kurulabilmistir.'?

Tiizlikle getirilen diizenlemelerle yargilama yetkisi sorugturma agamasindan
baglamak tizere idari kurullara verilerek memura tam giivence saglamstir.
Nizamnamenin memurlarin gorevleri ile ilgili olan olmayan biiyiik ¢cogunluktaki
eylemlerine iligskin diizenleme yapmasi nedeniyle bu suglar, adli yargi mercilerinin
gorev alan1 disinda birakilmistir. Ancak hakim ve savcilar hakkinda Osmanlh
yonetiminde 6zel bir yargilama yontemi benimsendiginden nizamname bu gorevliler
hakkinda uygulanmamistir. Bununla birlikte mahkeme baskan ve {iyeleri, savci ve
sorgu yargiclarinin  su¢lanmalarda kendilerinden {ist yiiksek mahkemede
yargilanmalar1 kabul edilmistir.'”

Nizamname hiikiimlerine gére memurlarin gorevleriyle ilgili isledikleri suglar

nedeniyle bakanlik veya dairenin izni ile baglatilan sorusturma sonucunda kamu

% Tosun ,a.gm.,13.

100 Hayri Orhun , Tiirkiye’de Devlet Memurlarimn Hukuki Rejimleri. (Umumi Hatlar ile
Tarihsel Gelisim ve Bugiinkii Durumu), istanbul, 1946 ,s. 42.

" Keyman , a.g.m., s.174.

192 Tosun , a.g.m.,s. 14.

1% Selguk , a.g.e., 5.76.
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gorevlisinin konumuna goére liva mutasarrifi, vali ya da Bab-1 Ali, davanin acilip
acilmamas1 hakkinda karar veriyordu. Kararin davanin agilmasi yoniinde olmasi
memurun derecesine gore sura-y1 devlet, vilayet , liva yada kaza daire kurullari

194 Bu karara kars1 tiiziikte belirtilen st

yargilamay1 ylriiterek hiikiim veriyordu.
yonetim kuruluna itirazda bulunma hakki getirilmistir. Kaza ydnetim kurulu
kararlari, il yonetim kurulunda liva yonetim kurulu, vilayet yonetim kurulunda,
vilayet ve Istanbul idare kurulu kararlar1 devlet surasinda olusturulan iist kurulda
itirazen incelenmekteydi.'”

Bir yila kadar olan cezalar valilerce yerine getirilmesine ragmen, tiiziikte
kabul edilen baska bir diizenleme ile ii¢ yildan agir hapis cezasini1 gerektiren suclarda
Danistay onay sart getirilmistir.'*®

Nizamname memurun gorevleriyle ilgili suglara iliskin  diizenleme
getirdiginden memurlarin gorevleri ile ilgili olmayan kisisel sucglar1 hakkindaki
sorusturmalar genel kurallara goére yiiritiiliirdii. Bu tlir sorusturmalar hakkinda
cikarilan 4 Agustos 1895 (1311) tarihli “irade” ile suciistii durumu ayr1 olmak iizere
memur aleyhindeki sikayetlerde hakimin dncelikle mistekiyi (yakinan) ve taniklar
dinlemesi, olusan duruma gore gerekli oldugu takdirde memurun sorgusu
yaptyordu.'”’

17 Subat 1913 (4 Subat 1329 ) Tarihinde donemin hiikiimeti tarafindan
c¢ikarilan, ancak, yasama meclisince onaylanmamis Memurin Muhakemati1 Hakkinda
Kanunu Muvakkat, 1872 tarihli tiizilk esas alinarak hazirlanmistir.Bu kanunla
;tiziikte Ongoriilen idare mahkemeler kaldirilarak yetkilerinin genel mahkemelere

devredilmesi sonucu,memurlarinda diger kisiler gibi genel mahkemelerde

yargilanmalari esas getirilmistir.'*®

104
105
106

Tosun, a.g.m., s.15.

Selguk , a.g.e., s.73.

Selguk , a.g.e., s.73.

107" Seleuk ,ag.e., s. 74-75.

"% Hamza Kacar , “Memur Yargilama Hukukunun Tarihgesi ve Gerekliligi” makalesinden naklen
Mustafa Artu¢ , Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Odevi ,Ankara,2006,s.16.
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C. Cumhuriyet Doneminde Memur Yargilamasi

Bu donemde, memur yargilamasini diizenleyen Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun olmak iizere iki ayr1 usil yasast uygulanmistir.Bu iki

donem asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat Donemi

4 Subat 1913 tarihinde ylriirlige giren Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanunu Muvakkatle birlikte  Idari Yargilama”sisteminden “sorusturma” sistemine
gecilmistir 109

1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 36. maddesi uyarinca gegici kanun olarak
cikartilan bu kanuna gore gorevinden dolayr ya da gorevi sirasinda su¢ isleyen
memurlar hakkinda cumhuriyet savcisinin  kamu davasi agabilmesi istisnalar
haricinde  kanunda belirtilen  idari kurullarca yargilama karar1 verilmesine
baghdir.'"”

MMHK’nin ana hatlar itibariyle kapsam ve uygulama esaslarin1 bakmak
gerekirse MMHK nin 1. Maddesine gore; memurlarin gérevlerinden veya gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalari, belirtilen kosullar altinda
adliye mahkemelerine ait oldugu ifade edilerek, ceza hukuku anlaminda sug teskil
eden bir eylemde bulunan memurun bu eylemi goérevi esnasinda ya da gorevinden
dolayr gergeklestirmesi halinde bu kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi
diizenlenmistir.

Yeni kanun doneminde bazi memurlar ya da su¢ tipleri MMHK kapsami
disinda birakilmistir. Bu donem itibariyle yiiriirliikte olan 1412 sayih CMUK’ un
154. maddesinde belirtilen zabita amir ve memurlar1, askeri ceza kanununa tabi
gorevliler, memurlarin statiilerine gore verilebilecek istisnalar olup, 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 2845

sayili Miilga Devlet Giivenlik Mahkemesi Kanunu, 5816 sayili Atatlirk Aleyhinde

' Fatma Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi,istanbul, Legal Yaymncilik , 2002 ,
45.

"% fbrahim Pimar , Memur Suglarinda Sorusturma Usulﬁ,. Ankara, 1997,s. 21° den.naklen Fatma
Karakas ,Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi ,Istanbul , Legal Yaymcilik ,2002 , 5.46.
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Islenen Suglar Hakkindaki Kanun’da gdsterilen sug tipleri, bu kanuna istisna olarak
gosterilebilir.

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun ilk ve son sorusturma olarak
ayirdigi tahkikatin ilk asamasiin idare tarafindan yiiritiilerek idarenin bu karar
sonrasi, son sorusturmanin adli makamlar tarafindan yiiriitiilmesini ongoérmiistiir.

Ancak, CMUK’ta 3506 sayili kanunla yapilan degisiklikle ilk sorusturmanin
kaldirilarak yerine hazirlik tahkikati ibaresi getirilmesi ile birlikte degisiklik tarihi
olan 1985 yili sonrasinda MMHK’da belirtilen ilk tahkikata iligkin hiikiimler
hazirlik tahkikati olarak anlagilmaya baglanmistir.

MMHK”’ nin 2. maddesinde gorevinden dolay1 ya da gorevi esnasinda bir
su¢ islendigi  sikayet veya ihbar olunan memur hakkinda merkez memuru ise
bakanlik, il memuru ise vali veya kaymakam veya bagli oldugu idari birimin
amirince bizzat ya da gorevlendirecegi bir sorusturmaci marifetiyle sorusturma
yapilacagi belirtilmistir.

MMHK sisteminde gerceklestirilen sorusturma (hazirlik sorusturmasi) iki
asamali idi. Memurun kanun kapsamindaki sugu islediginin &grenilmesi {izerine
yapilan ilk asama On sorusturma olarak da adlandirilmakta sonucunda fezlekeyle
birlikte dosya sonug¢ karari verecek idari kurula tevdii edilmekteydi. Bu asama
bazilarma gére 6n yoklama olarak nitelendirilmistir.''! ikinci asamada ise fezleke
ile kendine gonderilen dosyay1 inceleyen yetkili idari kurulun memur hakkinda ceza
davasi agilmasi ya da acilmamasi yoniinde karar vermek iizere yaptigi inceleme
olarak karsimiza ¢ikar.

MMHK” nin 2. maddesine gore ilk tahkikati yapacak merciler, merkez ve il
memurlar1 agisindan  farklilik gostermekteydi. Il idaresine bagli memurlar vali,
kaymakam veya bagli oldugu idare birim amiri tarafindan sorusturulmasina ragmen,
merkezde bulunan memurlardan ulusal iradeyle atananlar (Cumhurbagkani, bagbakan
ve ilgili bakanin imzasiyla) bagli oldugu bakan tarafindan kendi kurumlarinda
olusturulan kurulca, digerleri ise yetkili amir sifatiyla bakan veya genel miidiir

tarafindan sorusturulmakta idi. '

" Selcuk a.g.e., s.108.
"2 Selguk ,a.g.e .,5.109 ; Keyman ,a.g.m.190-191.
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Farkl1 statiideki memurlarin istirakiyle islenen sucglarda ise list memurun bagl
oldugu sorusturma mercii yetkili goriilmekteydi.

Sorusturma merciinin bizzat ya da atayacagi sorusturmaci marifetiyle
yiiriitiilen bu tahkikata MMHK’da hiikim bulunmayan hallerde CMUK hiikiimleri
uygulaniyordu.

1985 tarth 3506 sayili  Kanunla degistirilen = CMUK sonrasinda
sorusturmacilar, tutuklama, zorla getirme ve arama kararlar1 disinda cumhuriyet
savcisinin hazirlik sorusturmasindaki araglarmi kullanmaya baslamislardir.
(Ornegin; tanik dinleme, kesif vs.)

Yiiriitiilen hazirlik, sorusturma sonunda diizenlenen fezleke ile dosya yetkili
kurullara intikal ettiriliyordu. Bu fezlekelerde yiiriitiilen tahkikat anlatilarak sonug
kisminda sorusturmaci goriisiine yer verilmekteydi.

MMHK’ nin 4. maddesinde belirtilen yetkili idari kurullar anilan fezleke
ekinde gelen dosya hakkinda “liizumu muhakeme” ya da “men-i muhakeme” karari
seklinde karar veriyorlardi. 1985 sayili 3506 sayili Kanunla degisen CMUK
hiikiimleri nedeniyle kurullar bu kararlarla birlikte gorevsizlik ve diisme seklinde
de kararlar vermeye baslamiglardir.

Memurun sug isledigi tarihteki statiisiine gore belirlenen 4 tane karar kurulu
bulunmaktayd:. Bunlardan; Ilge idare Kurulu; kaymakamin baskanliginda ilge yazi
isleri miidiirii, mal miidiirii hiikiimet tabibi, milli egitim miidiirii ve veterinerden, il
idare kurulu; Valinin bagkanliginda il hukuk isleri midiirii, defterdar, milli egitim
midiiri, bayindirhik ve iskan midiirii, saghk miidiri ile tarim ve koy isleri
miidiiriinden olugmaktaydi. Merkez Muhakemat Kurullar ise; ortak kararname ile
atanmayan merkez memurlar1 hakkinda karar veren kurullar konumundaydi. Ilgili
bakan onayi ile bu tiir yargilama kurulu olusturulabilecegi gibi bu gorev disiplin
kuruluna da verilebiliyordu. Danistay ikinci Dairesi; cumhurbaskani onayyla atanan
il memurlar1 ve il idare kurulu {iyeleri, valiler ortak kararnameyle atanan merkez

memurlari, elgiler, miistesar ve bolge miidiirleri hakkinda son sorusturmanin agilip
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acilmamas1 hakkindaki karar1 veren, ayrica il ve il¢e idare kurullar1 arasindaki
gorev uyusmazliklarimni karara baglayan merciiydi.'"

Kurullarin incelemesi sonrasinda memurun sug isledigi kanaatine varilirsa
“lizumu muhakeme” karar1 verilir ve bu karar iddianame yerine gegerek dosyanin
son sorusturma (Kovusturma) asamasina gegmesini sagliyordu. Memurun sug
isledigine dair yeterli delil bulunamadigi kanaatine varilirsa men-i muhakeme
karar1 verilmekteydi . 3506 sayili kanunla getirilen degisiklik sonrasinda ise, zaman
asimi ve sikayetten vazgecme ve af gerekgeleriyle de bu mahiyette kararlar
verilmistir.

Liizumu muhakeme kararlarina karsi aleyhine inceleme yapilan memurun 5
giin igerisinde itiraz etme hakki bulunmaktaydi. Men-i muhakeme kararlar1 da
sikayet¢i, memur ve dairesine teblig edilmesine ragmen itiraz olmasa bile itiraz
incelemesine gonderiliyordu.  Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun’un 6.
maddesini iptal eden 27.02.1992 tarih 1992/11 sayili Anayasa Mahkemesi karari
sonrasinda 1il¢e idare kurulu kararina karsit iist mercii il idare kurulu incelemesi
yerine bdlge idare mahkemesinin itirazi incelemesi baslamis oldu. il idare kurulu
kararlarina karst Danistay 2. dairesinde bakanlik ve merkez memurlar1 hakkinda
verilen kararlarda ise Danistay idari isler kurulunda inceleme yapilmaktaydi.

Itiraz edilerek ya da itiraz olmaksizin kesinlesen liizumu muhakeme
kararlart sonucu cumhuriyet savciligi aracilifiyla mahkemesine tevdii edilen bu
dosyalar hakkinda son sorusturma (kovusturma) asamasina gecilmis oluyordu.

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat’ta yapilan diizenlemeler
dogrultusunda kovusturma mercii mahkemeler, liizum-u muhakeme kararini veren
idare kurulunun bulundugu yargi ¢evresine gore belirlenmekte idi. Soyle ki ; ilce
idare kurulu kararlarina konu memurlar bu ilgenin bagli bulundugu asliye ve agir
ceza mahkemelerinde, il idare kuruluna konu memurlar bagli olunan ilin asliye veya
agir ceza mahkemelerinde, Danistay kararina konu memurlar, en yakin il adliye

mahkemelerinde, el¢i ve valiler ise Yargitay ilgili dairesinde yargilanmaktaydi.

'3 fbrahim Pimar , Memur Suglarinda Sorusturma Usulii, Ankara, 1997,s. 492-493° den naklen Fatma
Karakas , Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamas1 ,Istanbul , Legal Yayincilik ,2002 , 5.56-57.
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2. 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Sorusturma ve

Yargilamasi hakkindaki Kanun

4 Subat 1913 tarihli MMHK nun dilinin eski oldugu anlagilmasinda zorluklar
bulundugu sorusturma siirelerinin uzunlugu nedenleriyle adaletin gecikmesine yol
actig1, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt bulundugu, kanun Oniinde esitlik, dogal
hakim ilkelerine uygun olmadigi, uzun siire elestirildikten sonra 4. 12. 1999 tarihli
Resmi Gazete de yayinlanarak yiiriirliige giren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un genel gerekgesinde bu elestiriler
ifade edilmistir. Nitekim adi gecen kanunun genel gerek¢esinde ;MMHK’nin ,
getirdigi sistemdeki sorusturma asamalarinin ¢oklugu ve bu asamalarda gorev
alanlarin yetersizligi sebebiyle sorusturmalarin uzamasina ve siiriincemede kalmasina
neden oldugu, bazen de bu siiregte zamanasiminin dolmasi nedeniyle sucun cezasiz
kalmasma yol actig1 belirtilerek,ayn1 zamanda, konu ve kapsam yoniinden de
sakincalar tasidigi, soyle ki; gorev sirasinda islenen ancak gorevle iliskisi
bulunmayan suglarinda bu kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle belirtilen suglar
hakkinda adli mercilerce dogrudan sorusturma yapilmasina olanak verilmedigi,
ayrica kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 08.08.1941 tarih ve 1255 sayili
yorum karart uyarinca TCK’ nin memur saydigi kisilere de uygulanarak, bagka bir
deyisle memur statiisiinde bulunmayan kisilere de tesmil edilmesi nedeniyle ¢ok
genis bir personel grubunu sistemin i¢ine dahil etmesinin kanunun temel eksiklikleri
oldugu ifade edilmistir.

4483 sayili Kanun MMHK’den farkli bir sistem kabul etmistir. Her iki
kanunun kabul ettigi esaslar yargisal giivence sistemi i¢inde degerlendirilmesine
ragmen MMHK doneminde uygulanan “Sorusturma Sistemi” yerine 4483 sayili
kanunda“izin sistemi” kabul edilmistir. Bu esasli degisiklik sonrasinda 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilanmasit Hakkinda
Kanun’a gore yetkili idari merciinin izni {izerine sorusturma (Hazirlik tahkikatr)
yetkili Cumbhuriyet bassavciliklar tarafindan yiiriitiilmeye baslanmis, Kanun memur
yargilamasina iliskin kapsami daraltarak gorev sucu tanimin1  gdrev nedeniyle
islenen suglarla sinirli olarak kabul etmistir. Memur yargilamasia iligkin idari

ustl kurullar1 getiren kanun izin verecek idari mercileri, sorusturma ve yargilama
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mercilerini ayr1 ayr1 diizenlemis islemlerin belli siirelerde tamamlanmasi hakkinda
hiikiimler getirmistir. Bu haliyle MMHK elestirilerini biiyiik dl¢lide karsilayan 4483

sayili kanun sonraki bdliimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir.

3. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile 4483 Sayili Kanun

Karsilastirmasi

-Oncelikle bu iki yasa arasindaki temel fark kabul edilen sistemde kendini
gosterir. MMHK deki memur yargilamasinda “sorusturma sistemi” olmasina karsin

13

4483 sayili kanunla “ izin” sistemine gecilmistir. Bunun sonucu olarak yargi
faaliyeti icerisinde degerlendirilen ve cumhuriyet savcilarinca yiritiilmesi gerekli
sorusturma asamasi (Hazirlik Sorusturmasi)nin  idari makamlarca yiiritildigi,
MMHK sisteminden farkli olarak ceza sorusturmasinin Cumhuriyet Savcilarinca
yiriitiilmesi kabul edilmig,ancak bu asamadan Once idare tarafindan yapilacak 6n
inceleme sart1 getirilmistir.

- Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanunu’nda Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu’na yapilan atiflar nedeniyle islemlerin biiylik bir boliimiinde CMUK
diizenlemeleri uygulanmaktaydi. 4483 sayili Kanun ceza muhakemeleri usul
kanununa bazi yollamalarda bulunmakta ise de daha ziyade usule iliskin 6zel
diizenlemelerde igermektedir.

- Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanun’da sorusturma izni yetkili
kurullarca verilebilmesine karsin,4483 sayili Kanunda bu karar yetkili mercii yani,
belirlenen gorevli kisilerce verilebilmektedir.

-Yine Sorusturma baslatma yetkisi, sug islendigi iddia olunan memurun sube
miidiiriinde bulundugu MMHK sistemine karsin, 4483 sayili kanunda ©n inceleme
olarak adlandirilan bu yetki sinirli olarak sayilan belirli makam ve mercilere
verilmigtir.

-Genel hiikiimler diginda belirli bir siireye tabii bulunmayan MMHK’deki
sorusturma siirelerine nazaran 4483 sayili Kanun idareye izin ve 6n inceleme igin
45 giin, idari yargiya itirazi karara baglama icin 3 aylik karar verme siireleri

tanimigtir.
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-Yargilama yerlerinin tespiti acisindan 4483 sayili kanunda yargilama
yerleri ayr1 ayri belirtilmesine ragmen MMHK’de bu merciiler ayrintili olarak
belirtilmemistir.

-Memurlarin  MMHK’de gorev sirasinda veya gorevi ile ilgili olarak
isledikleri  suclar kapsama alinmasina karsin 4483 sayili Kanunda bu alan
daraltilarak sadece memurun gorevi ile ilgili suclar sorusturma konusu yapilmistir.

-4483 say1li kanunla idarenin takdir hakkinin sinirlart daraltilmistir. Zira bu
kanunda 6n inceleme yaptirmama karar1 idari yargi denetimine tabii olmasina
ragmen MMHK’de boyle bir diizenleme bulunmamaktadir

-4483 sayili Kanunun 2. maddesinde agir cezay1 gerektiren suc¢ iistii hali
genel hiikiimlere tabii tutulurken MMHK’de bdyle bir smirlama yoktur. Bu

nedenle her iki kanunun kovusturulacak suglarin niteligi yoniinden de fark vardar.'™*

Ill. MEMURLARIN YARGILAMASINDA UYGULANAN BASLICA
SISTEMLER

A. Genel Olarak

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinden yola ¢ikarak kamu giicii, kamu hizmetine yon
veren ilkeler ve korunan kamu hizmeti ilkelerini ¢ignemenin dogurdugu zararlar,
kamu personeli anlayisi ve devletin genel kamu yonetimine iligkin 6zel rejimi

gozetildiginde memur sorumlulugu agisindan iki temel sistemden s6z edilir.'"

1. Yargisal Guvence Sistemi

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig1 Ingiltere’de de gegerli olan
yarginin yirliitmeden daha gii¢lii oldugu bu sistemde, memurlarin goérevleri ile ilgili
suclara iligkin sorusturma ve kovusturma islemleri genel hiikiimlere gore adli

makamlarca yiiriitilmektedir.

" Gokean , Artug , a.g.e., 5.216. i
"> Sami Selguk , Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine ,6.baski, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2000,s. 200-201.
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Bu sistemin amaci, memur yargilamasinin baslangigctan sonuna kadar yargi
organlarinca yiiriitiilip sonuglandirilmasidir. Bununla birlikte yargisal giivence;
memurun ve dolayisiyla idarenin farkli metotlarla korunmasini gerektirmektedir.
Gliniimiiz modern hukuk devletleri kamu yonetiminin diizenli yiiriitiilmesini
saglamak, idarenin kamuoyundaki sayginligini korumak amaciyla ceza kanunlarinda
memurlara karsi islenen suglar ya da memurlarin isledikleri suclar yoniinden diger
genel suclardan ayri olarak agirlastirici hiikiimler getirmislerdir. Ornegin, zimmet ya
da memurluk sirlarin1 agiga vurma sucu ancak memurlar tarafindan islenebilir. Yine
memura karsi islenen suglar diger kisilere karsi islenenlerden daha agir ceza goriir.
Devlet buna ragmen memurunu gerektigi sekilde koruyamazsa bunun da sonuglarina
katlanacaktir.''®

Yargisal gilivence sisteminde yarginin toplumun diger bireyleri agisindan
oldugu gibi kamu gorevlileri agisindan da giivence oldugu hususunda mutlak bir
inang vardir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi ile birlikte yargilamada birlik prensibini kabul
eden iilkelerde gecerli olan bu sistemde genel yargilama kurallarinin istisnasi

bulunmamaktadir.'!’

2. Yonetsel Glvence sistemi

Bu kavram iki yonlii olarak algilanmaktadir. Genis anlamda ydnetsel glivence
sisteminde, hem kamu personelinin statiisii ve yikiimliiliikleriyle ilgili olarak
kendine saglanan , 6rnegin kendisi ile ilgili kararlara katilma gibi haklarini, hem de
hakkinda cezai bir kovusturma agilabilmesini belli yontemlere baglamay: anlatir.
Dar anlamda ise; gorevleri geregi kisilerle iliskilerinde husumet sahibi olabilen
memurlarin gereksiz yere acilan davalara muhatap edilerek sindirilmemeleri, giinliik
hayatla i¢ i¢e bulunan kamu hizmetlerini yliriiten bu gorevlilerin dogrudan ceza
kovusturmalarina konu olmalari, bu hizmetlerin aksamasina neden olacagi ve sik sik

ceza mahkemesi Oniine ¢ikan kamu gorevlilerinin ulusal giivenlige  zarar

116 Selguk , a.g.e., s.202.
"7 K arakas , a.g.e., s.24.
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verebilecegi ileri siiriilerek, ceza yargilamasinda adli makamlardan 6nce bir yontem
kabul edilmesidir.""®

Konumuzla ilgisi agisindan biz yonetsel glivence kavramini dar anlamiyla ele
alacagiz. Kamu gorevlilerinin sorusturma veya kovusturmasinin idarenin giivencesi
altina alman bu sistemde, sorusturmadan yargilamaya kadar uzanan alt sistemler
bulunmaktadir.

Memur yargilamasinda yonetsel gilivence sistemi uygulayan tlkelerde ii¢
farkli uygulama goriilmektedir. Gegmiste hiikiimdarin sorumsuzlugundan yararlanan
ve ancak onun denetiminde bulundugu kabul edilen memurun giinlimiiz
sistemlerinde tamamiyla idarenin denetime birakilmasa da genel sorusturma
usuliinde ayr1 6zel bir yargilama sistemine tabii olmasi tarihsel siire¢ agisindan dogal
bir sonug olarak kabul edenler, kamu gorevlilerine genel yargilama usullerine tabii
olmasmin idarenin saygmligina azaltacagimi ileri siirerek bu sistemi savuna

gelmislerdir. '

a. Muhakeme Sistemi

Idari giivencenin tam olarak uygulandigi bu sistemde Memurun
yargilamasiin  sorusturmadan kovusturmaya kadar, biitlin asamalariyla yonetim
tarafindan yapilmasidir. Ornegin: Osmanli dénemindeki 1872 tarihli “Memurin
Muhakemat Nizamnamesi” sisteminde, memur suglarinin sorusturma ve kovusturma
islemleri idari makamlarca yiiriitiilmiis ya da Danistay tarafindan yargilama asamasi
tamamlanarak gerekli cezalar bu sekilde tesis olunmustur. Ancak bugiin i¢in
uygulanan bir rnegi bulunmamaktadir.'

Bu donemde yargilamanin tiim asamalarinda idari makamlar gorevli
oldugundan, sorusturma ve kovusturma asamasindaki adli tedbir kararlarin da

(6rnegin: tutuklama, arama vs. gibi) bu makamlarca alinmasi esasti.

"% Selguk ,a.g.e., 5.202-203.
"9 Karakas ,a.g.e., 5.25.
120 Selguk , a.g.e., 5.204.
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b. Tahkik Sistemi

Hazirlik sorusturmasinin (6n sorusturmanin ) idari mercilerce yapilmasin
ifade eder.Bu sorusturma olayin yargi yerlerine intikali i¢in olmazsa olmaz
kosuludur. Yargitay kanununda ve yiiriirliikten kaldirilan MMHK’de bu sistem
uygulanmaktadir. Bu sistemde sug isledigi ihbar ya da sikayet olunan memur
hakkinda yetkili idari amir tarafindan yapilan ilk sorusturma sonucunda idari
tahkikat kurulu dosya hakkinda son sorusturma (kovusturma) ag¢ilmasma gerek
gbrmesi halinde dosya, yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilir ve mahkemelerde
bu konuda idare kararmi yargilama sarti olarak algiladiklarindan bu karar

olmaksizin kovusturma asamasina gegmezler .

c. Izin Sistemi

Sugun kovusturmasinin idari merciin iznine tabii oldugu bu sistemde izin;
siyasal ve sosyal nitelikte yetkili bir kamu merciinin ceza davasinin yerindeligini
onaylayan bir irade bildirimi olarak tammlanabilir.'*' 1982 Anayasamizin 129/Son
fikrasinda belirtilen bu sistemde, memurun gérev suglarindan dolay: hakkinda adli
tahkikatin baslatilabilmesi igin idarenin iznine gerek bulunmaktadir. On sart olan
yetkili merciinin izni olmadan olaya savciligin el koymasi veya mahkemenin
kovusturmaya devam etmesi miimkiin degildir. idarenin izni olmadan agilan kamu
davalarinda CMK 223/8 madde ve fikrasi uyarinca (durma) karar1 verilerek,
yargilama sart1 olan (izin) eksikliginin giderilmesi beklenilir.

Izin sisteminde, yasa koyucu, bir eylemin acik olarak yapilan yargilama
asamasina  getirilip  getirilmemesine iliskin  idari mercie takdir hakki
vermektedir.Idari merci bu degerlendirmeyi yaparken eylemi isledigi siiphesi
altindaki kisinin kisiligi degil, kamu yarar 6l¢iitiinii esas alacaktir.Bu bir yargilama
kosuludur.Burada dava acilmasi igin nedenler vardir fakat kosul yoktur.izin
verilmedigi takdirde dava a¢ilmadigindan sanik da cezalandirilamaz.'*

Izin Sistemi; Isvicre basta olmak iizere bir ¢ok iilkede, ancak hakim ve

savcilar gibi ¢ok sinirh sayida personel igin uygulanmaktadlr.123

121 Selcuk , a.g.e., s.204.
122 Selcuk , a.g.e., s.205.
'3 Selcuk , a.g.e., s. 205.



61

Anayasanin 129 son madde ve fikrasi uyarinca lilkemizde kabul edilen bu

sistem nedeniyle 4483 sayili Kanun bu esas iizerine diizenlemeler icermektedir.

B. Turkiye’de Memur Yargilama Usulleri

Cezai, hukuki ve idari sorumluluklari bulunan memurlarin, ceza hukuku
anlaminda sug teskil eden eylemleri gerceklestirdiklerinde ceza kovusturmalar: dort

ayr1 usule gore yiiriitiilmektedir.

1. Genel Hikimlere Gore

Memurlarin  gorevleri sebebiyle islendikleri suclar 4483 sayili kanun
hiikiimlerine tabi olmasina ragmen, goérev sebebiyle islenmeyen suglar tipki
toplumdaki diger bireyler gibi genel adli mercilerle sorusturma ve kovusturma
konusu yapilir.

Genel anlamda yargilama faaliyeti sorusturma ve kovusturma agamalarindan
olusur. CMK. 160/1 madde ve fikrasina gore sorusturma islemlerini yiiriitmekle
gorevli olan cumhuriyet savcisi , ihbar veya baska bir suretle sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir O6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

Sugun islendigini haber alan cumhuriyet savcist maddi gergege ulasmak icin
siiphelinin leh ve aleyhine olan biitiin delileri toplamak zorundadir. Bu arastirma
sirasinda cumhuriyet savcist CMK.161/1 maddesine gore, dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla her tiirlii aragtirmayi yapabilir. Bu
asamada cumhuriyet savcilart kanunun kendilerine tanidig1 yetkiler dogrultusunda
biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgi ve belgeleri isteyebilir, bu konuda teknik
bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda bilirkisi incelemeleri yaptirabilir. Ancak
sorusturma iglemlerinin nitelik ve nicelik itibariyle bliyiik artist nedeniyle
cumhuriyet savcilart bu islemlerin bir kismini1 kolluk makam ve memurlarina da
yaptirma yetkisine de sahiptirler.

Olayin ilk olarak kolluga intikal etmesi durumunda ise adli kolluk gorevlileri

hemen olaya el koyarak durumu derhal cumhuriyet savciligma bildirmek
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zorundadirlar. Bu sekilde yiiriitiilen sorusturma sonunda kamu davasiin agilmasi
icin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde CMK.172/1 maddesine gére kovusturmaya yer olmadigina
karar verilir. Takipsizlik karar1 olarak da nitelendirilen bu karara karsi, CMK.173/1
maddesine gore sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigma dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde bu karar1 veren cumhuriyet
saveisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigt Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanina itiraz edebilir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli sliphe olusturuyorsa CMK.170/2 madde ve fikras1 uyarinca, cumhuriyet
savcist bir iddianame diizenler. Yeterli siiphe iizerine diizenlenen iddianameyle
mahkemeye agilan kamu davasindaki amag; kovusturma denilen asama ile sugun
gercekten sanik tarafindan islenip islenmediginin maddi gergeklik olarak ortaya

cikartilmasidir.

2. 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rugvet ve Yolsuzluklarla

Micadele Kanununa Goére Sorusturma

Kanun koyucu tarafindan farkli bir 6neme haiz goriilen belli bagli memur
suclariyla miicadelede eksikligi goriillen memur yargilamasindaki izin sisteminin bu
sakincalarin1 gidermek amaciyla, kapsam daraltict 6zel kanunlar ¢ikartilmistir.

Bunlardan ilki, 1930 yilinda ¢ikartilan 1609 sayil1 “Bazi Ciirtimlerden Dolay1
Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun” dur.
Bununla kanunda sayilan rigvet, zimmet, irtikap, ihtilas vb. kanunda yazili sair
suclardan dolay1 siipheli memurlar i¢in bu kanunda 6zel olarak diizenlenen izin
sistemine gore yargilama asamalarinin yiiriitiilmesi kabul edilmistir.

04.05.1990 tarih ve 20508 sayili Resmi Gazetede yayilanarak yiiriirlige
giren 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu”nun 23. maddesi, 09.08.1983 tarith ve 2871 sayili “Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Mal Bildirimi Kanunu” ile bu kanununun yiiriirliikten kaldirdig

kanunlar ve 15.05.1930 tarih ve 1609 sayili “Bazi Ciirlimlerden Dolayr Memurlar
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ve Serikler Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanunlar”1 yiiriirliikten
kaldirmastyla,anilan kanun, bu alandaki tek yasa halini almistir.

3628 sayili Kanunun 1. maddesinde belirtilen amaci; riisvet ve yolsuzluklarla
miicadele icin kanunda sayilan gorevlilerin mal bildiriminde  bulunmalarini,
bildirimlerin yenilenmesini, mal edinmelerin denetimi ile haksiz mal edinme veya
gercege aykiri bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, ayrica kanunda
belirlenen suglarla baz1 suclardan dolay1 kamu gorevlileri ve su¢ ortaklart hakkinda
takip ve muhakeme usuliinii diizenlemektir.

Ayni kanunun kapsamini diizenleyen 17. maddesinde ise; kanunda yazili olan
stiresinde mal bildiriminde bulunmama, gizli olan mal bildiriminin icerigi hakkinda
aciklama yapma, bilgi verme ve yayinda bulunma, gercege aykirt mal bildiriminde
bulunma, haksiz mal edinme, haksiz edinilen mali kagirma veya gizleme suclar1 ile
irtikap, riigvet, ihtilas, zimmete para gecirme, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1
kacgake¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin
aciklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglari ile bu suglara istirak
etmekten sanik olanlar  hakkinda 4483 sayili  Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin - Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmayarak bu
kanunda 6ngoriilen usullere gore sorusturma yapilacagi diizenlenmistir.

Bu kanun kapsaminda sayilan diger suclar yaninda miinhasiran mal bildirimi
yiiklimliiliigline iliskin; gereken zaman ve sartta mal bildiriminde bulunmama, mal
bildiriminin gizliligi ilkesine aykirilik, gercege aykiri mal bildiriminde bulunma,
haksiz mal edinme, mal kagirma veya gizleme gibi suglar olusturulmustur.'**

Kanunun suclar1 ayr1 ayr1 belirtmesine ragmen, hangi memur ve kamu
gorevlilerine uygulanacagini agikca siralamamistir. Ancak, kanunun 17. maddesinin
1. fikrasina gore; kanunda yazili suglardan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu hiikmiin
mevhumu mubhalifinden hareketle 3628 sayili Kanunun, kanunda belirtilen suglari
isleyen ve 4483 sayili kanuna tabi memurlar ve diger kamu gorevlilerine

uygulanacagi soylenebilir.

2% Arica , a.g.e., s.39.
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3628 sayilh Kanunun 17/2. fikra hiikmiine goére miistesar, vali ve
kaymakamlar hakkinda istisnai diizenleme getirildiginden sayilan bu gorevlilerin
3628 sayili kanunun sorusturma yontemine tabi olmaksizin haklarinda 4483 sayili
kanun hiikiimlerine gore islem yapilacaktir.

Ayrica gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
yontemine tabii olan saniklarla ilgili kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilen
3628 sayili yasanin 17/3. fikras1 nedeniyle; yargi mensuplari, yliksek O6gretim
gorevlileri vs. gibi kamu gorevlilerinin 3628 sayili Kanun kapsaminda bulunan
suclarla ilgili olsa dahi anayasaya ve kendi 6zel kanunlarinda belirtilen usullere gore
sorusturma ve kovusturmaya muhatap olacaklar1 kabul edilmistir.

3628 Sayilt kanunun 18. maddesi uyarinca bu kanuna iligkin su¢ ihbarlarinin
dogrudan cumhuriyet bassavciliklarina yapilacagi diizenlenmistir. Ayrica CMK. 158.
maddedeki su¢ ihbarlarinin  ayn1 zamanda kolluk makamlarma, wvalilik,
kaymakamliklar ve mahkemelere de yapilabilecegine iligkin hiikiimler nedeniyle bu
makamlara da yapilacak ihbarin kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
gergeklestirdikleri sorusturmalar nedeniyle bu ihbarin miifettis ve muhakkiklere
yapilabilecegini de sdylemek miimkiindiir. Zira 3628 sayili kanunun 18. ve 19.
maddeleri miifettis ve muhakkik sorusturmalarindan s6z etmektedir.

3628 sayili kanun kapsaminda kalan sug¢ ihbari kendisine intikal eden
cumhuriyet savcist durumu sani@in atamaya yetkili amirine veya 3628 sayili
yasanin 8. maddesinde belirtilen mercilere bildirerek dogrudan ve bizzat
sorusturmaya baslar.

Sorusturmada ihbarin ciddi oldugunu dogrular emareler buldugu takdirde
saniktan, haksiz olarak edinilen malin ise kagirildigina iligskin deliller bulundugunda
sanigin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlar ile gelini ve damadindan mal
bildiriminde bulunmalarini ister. Bu talebi alan ilgili teblig tarihinden itibaren 7 giin
icerisinde cumhuriyet savcisina mal bildiriminde bulunmak zorundadir.

3628 sayili Kanun’un sorusturma usuliinii diizenleyen 19. maddesine gore
yine sorusturmanin miifettis ya da muhakkik tarafindan yiriitiildiigii durumlarda
sanik ve yakinlarindan mal bildiriminde bulunma talebi bu sorusturmacilar tarafindan
da yapilabilir. Bu kanunla ilgili sorusturmalar cumhuriyet savcilarinca yapilir.

Ancak, idarenin denetimi sirasinda bu tiir eylemlerle karsilagma olasiligi
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bulundugundan miifettis ve muhakkikler gerektiginde bu konudaki mal bildirimi
talebini de yaparak dosyay1 cumhuriyet bagsavciligina tevdi yazis1 gonderirler

Yine bu asamada cumhuriyet savcisi sorusturma asamasinda haksiz edinilen
mal ve paralarla ilgili gerekli tedbirin alinmasi i¢in ya para veya malin bulundugu
yer hukuk mahkemesinden ya da sorusturmada gorevli mahkemeden tedbir
isteyebilir.

Bu sorusturma sirasinda 1ilgili kisiler 6zel ve kamu kuruluslar1 bu konuda
kendisinden istenilen belgeleri vermekle yiikiimliidiir. Ancak, devlet sirr1 niteliginde
olan bilgilerin verilmesi i¢in daire amirinin izni olmasi gerekir.'” Bu tiir belgeler
yazisma usulleri hakkindaki mevzuat dogrultusunda gizli icerik tasidig1 kabul
edildiginde gizlilik dereceli yazilar olarak adli makamlara gonderilir.

Kanun uygulamasinda bilgi toplamanin ayri bir énemi oldugu diisiiniilerek
bilgi verme yiikiimliiliigiine uyulmamasi durumu kanunun 20. maddesinde 6zel bir
su¢ olarak diizenlenmistir

Uygulamada kanun kapsaminin belirlenmesi i¢in bir takim sorunlar karsimiza
cikmaktadir. Bazi eylemler, farkli kanun kapsamlarinda degerlendirilebilir. Nitekim
3628 sayili kanun kapsaminda zannedilerek baslanilan bir sorusturmada isnat edilen
eylemin 4483 sayili kanun kapsamina girdigi yada bunun aksi durumu ortaya
cikabilir. Iste bu durumda 3628 sayili kanun kapsaminda baslatilan sorusturmayi
yiirliten cumhuriyet savcisi, bunun 4483 sayili yasa kapsamina girdigi kanaatine
ulagirsa yapilan sorusturma islemlerini durdurarak idareden izin istemesi gerekir.
Keza 4483 sayili Kanun kapsaminda baglatilan sorusturmada da dosyanin 3628
sayili Kanun kapsamina girdigi anlasilirsa, islem yapilmak ilizere cumhuriyet
bagsavciligina dosyanmn gonderilmesi gerekir. Nitekim Danistay bir kararinda;'*®
4483 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek Icisleri Bakani karar verilen haksiz
mal edinmek eylemi ile ilgili incelemesinde konunun 3628 sayili Kanun i¢inde
oldugu kabuliiyle, Icisleri bakam kararini kaldirarak dosyanin 3628 sayili Kanun
uyarinca islem yapilmak iizere yetkili cumhuriyet savcilifina génderilmesine karar

verilmigtir.

12Cemil Alver , Memur Suglari ve Memur Sorusturmasi A¢iklamal ictihath (Adli-idari),
Ankara, Feryal Matbaacilik, 1996, s. 182.
"2 Danistay 2. Dairesinin , 25.09.2002 tarih , 2002/810,2002/3157 E.K.sayili karari
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Asker kisilerin sorusturmasi hakkindaki 3628 sayili yasanin 21. maddesinde
ise; kanunda yazili suglarin asker kisiler tarafindan islenmesi halinde sorusturmalarin
askeri savcilar tarafindan 3628 sayili kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi

belirtilmistir.

3. 4483 sayili Kanuna Gore Sorusturma

4483 sayili Kanun gorevleri sebebiyle sug isledigi iddia edilen memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda diger vatandaslarin tabi olduklar1 genel yargilama
kurallart disinda, farkli ve 6zel bir yargilama yontemi ongoren bir kurallar biitiinii
olarak kabul etmek gerekecektir.

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslar1 altinda
yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamusal yetki
ve usuller kullanilmak suretiyle yerine getiren memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
bu gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr dogrudan dogruya ceza
kovusturmasina tabi tutulmalarinin kamu hizmetinin saygmliginin zedelenmesine
sebebiyet verebilecegi belirtilerek, bu sakincanin bertaraf edilebilmesi ve genel
anlamda kamu gorevlileri olarak adlandirabilecegimiz kisileri asilsiz isnat ve
iftiralardan  korumak i¢in, adli makamlarca gerceklestirilecek yargilama
islemlerinden Once idarenin yapacagi inceleme sonucuna gore adli mercilere intikal
ettirilmesini  6ngdéren kanun gerekcesinde, ayrica bunun, Anayasanin 129.
maddesinin son fikrasinda yer alan diizenleme nedeniyle anayasal giivence altina
alindig1 ifade edilmistir.

Kanunun birinci maddesinde amacin; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye
yetkili makamlar1 belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek oldugu aciklandiktan
sonra, ikinci maddesinde de kanunun kapsami belirtilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanun amag¢ ve kapsamini belirttikten sonra kabul ettigi *“ izin sistemi” nedeniyle

izin verecek mercilerin, izin verme siirecini ayrintili olarak diizenlemistir.
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Kanun bununla da yetinmeyip izin sonrasi sorusturmayi ve sonrasinda
yapilacak kovusturmay1 ayrica diizenlemistir. Bu konu ikinci bdliimde ayrintilart ile

ele alindigindan bu baslik altinda detaya girilmemistir.

4. Ozel Kanunlara Gére Sorusturma

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun ‘un 2. maddesinin 3. fikra hilkkmiine gore; gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sugun
niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin
hiikiimler saklidir. 3628 sayili mal bildiriminde bulunulmasi, riisvet ve yolsuzluklarla
miicadele kanunu’nun 17/2 madde ve fikrasina gore; gorevleri veya sifatlar
sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olan saniklarla ilgili kanun
hiikiimleri saklidir. Her iki kanuni diizenleme nedeniyle kamu gorevlisi kavrami
icerisinde yer alan bazi1 gorevlerin 6zel kanunlarinda sorusturma ve yargilama
usulleri hakkinda diizenlemeler bulundugundan bu kisilerin sorusturma ve
kovusturmalar1 6zel kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.

Gorev ve sifatlart nedeniyle; Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Uyeleri,
Basbakan ve Bakanlarin Anayasa Hiikiimleri, Hakim ve Savcilarin 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunun 82 ve devami maddeleri ,Y{iksek Yarg: Organlarinin
Bagkan ve Uyelerinden; Anayasa Mahkemesi Uyelerinin 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki kanunun 55. maddesi,
Yargitay Uyelerinin 2797 sayili Yargitay Kanunun 46. maddesi, Danistay Uyelerinin
2575 sayili Danistay Kanunun 76 ve devami maddeleri, Sayistay Uyelerinin 832
sayili Sayistay Kanunun 94 ve devami maddeleri uyarinca Askeri Yargitay
Uyelerinin 600 say1l1 Askeri Yargitay Kanunun 37. ve 38. maddeleri, Askeri Yiiksek
Idari Mahkemesinin iiyelerinin 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idaresi Kanunun 32. ve 33
maddeleri, Askeri Sahislarin 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama
Usulii kanun hiikiimleri, Yiiksek Ogrenim Gorevlilerinin ise 2547 sayili kanunun 52
maddesi hiikiimleri uyarinca 6zel sorusturma ve yargilama usullerine tabi oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Ozel kanunlarda, sorusturma usul ve mercileri yaninda ¢ogu zaman yargilama
makamlar1 da belirlenmistir. Bu kanun kapsamina giren suclar agisindan, yine bu
kanun kapsamindaki kisiler hakkinda belirlenen 06zel kanun hiikiimleri
uygulanacagindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma
ve Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a ve genel hiikiimlere gore islem yapilmasi

miimkiin degildir.
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IKINCi BOLUM

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASI
HAKKINDA KANUNA GORE GALISANLARIN YARGILANMA ESASLARI

I. KANUN AMACI

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun ’da gorevleri sebebiyle su¢ isledigi iddia olunan kamu gorevlilerinin, bu
suclar nedeniyle yargilanabilmeleri i¢in kabul edilen izin sisteminin hangi merciler
tarafindan nasil yiiriitiilecegine iliskin usulii diizenlenmektedir.

Amag baglikli birinci madde ve kapsamina iliskin ikinci madde, genel
anlamiyla kanunun uygulama sartlarini gostermektedir.

4483 sayili Kanun’un genel gerekgesine gore; devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanilmak suretiyle ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi tutulmalari kamu hizmetinin
isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine imkan
vermemek, memur ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsinda
korumak i¢in bunlarin gorevi sebebiyle isledikleri suclar hakkinda adli makamlarca
kovusturma yapilmasindan dnce idarenin inceleme yapmasi ve bu inceleme sonucuna
gore olayin adli mercilere intikal ettirilmesini 6n gdren bu sistem, Anayasanin 129.
maddesinin son fikrasinda da “memurlar ve diger kamu gorevliler hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi a¢ilmasi kanunla belirtilen
istisnalar disinda kanunun gosterdigi idari merci iznine baghdir.” hiikmi
dogrultusunda Anayasal giivenceye alimmistir. Ayrica MMHK’ nin yiiriirligi
donemindeki uzun siiren sorusturmalarin suglara iliskin ceza zamanasiminin

dolmasina sebebiyet vermesi nedeniyle suglarin cezasiz kaldigi, gorevle ilgisi
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olmayan ancak, gorev sirasinda islenen suclarin da kanun kapsaminda
degerlendirildigi, memur statiisiinde olmayan kisilere de uygulandigina yonelik
elestiriler kanun gerekgesinde ifade edilmistir.

4483 sayili Kanunda “idare giivence sistemi” i¢inde yer alan “izin sistemi”
benimsenmistir. Bu sistemde dava agabilmek i¢in yetkili mercii izni almak gerekli

127
Kanunun bu

oldugundan, idari mercii izni dava sart1 olarak kabul edilmistir.
diizenlemesi sayesinde memur yargilamasi anayasamizin 129/Son maddesine uygun
bir sekilde diizenlenmistir.

Kabul edilen bu sistem, hazirlik sorusturmasini tamamiyla idarenin yetki ve
sorumluluguna veren memurin muhakemati hakkindaki kanuna gére daha ileri bir

adim olarak kabul edilebilir.

Il. KAPSAMI

4483 sayili Kanunun kapsamini diizenleyen 2.maddesine gore; kanun,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esasina gore ytriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulama alam
bulmaktadir.

5237 sayili TCK’ de miilga 765 sayili TCK’ nin kabul ettigi memur kriteri
disinda, kamu gorevlisi kavraminin kabul edilmesi sonrasinda, TCK 6/1-c
maddesinde tanimlamasi yapilan kamu goérevlilerinden 4483 sayili kanunun 2.
maddesindeki sinirlama nedeniyle asli ve siirekli gorev yapanlar bu yasa kapsaminda
degerlendirilecektir.Yine buradaki hareket noktasim kamu gérevi olusturacaktir.'>®

Ozet olarak soylemek gerekirse; 657 sayili yasanin kapsaminda bulunan
kamu hizmeti yapan hizmetliler hari¢ ,tiim devlet memurlarinin teskilat yasalarinda
aksine bir hiikiim bulunmamak kaydiyla, ayn1 yasanin 24. maddesindeki 6zel hiikiim
nedeniyle isledikleri iddia olunan gorev suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi

0zel yasa olan “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkindaki

127 Bahri Oztiirk , Ozge Sirma , Yasemin F.Saygilar , Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler,
Ankara, 20006, s. 24.

128 {smail Malkog , Aciklamah-Gerekceli Memur Yargilamasi, Ankara, Malkog Kitabevi ,2006 ,s.
28.
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yasa” ya tabi bulunmaktadir.Yeter ki bu gorevli, KIT statiisiindeki bir personel
olmasin.Bunun bir tek istisnasi, bu 6zel yasanin 17. maddesinin ikinci fikrasindaki
hiikiimdiir.'*

Bu aciklamalardan sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Sorusturma ve Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun’un uygulama esaslarini

inceleyebiliriz.

A. Memurun Ya da Diger Kamu Goérevlisinin Gérevi Sebebiyle islenen

Bir Su¢ Olmasi

Kanun’un oOncelikli uygulama sarti, memur ya da diger kamu gorevlisi ceza
normlarinda tanimi yapilan bir sug islemesi gerekir.Baska bir ifadeyle, hakkinda sug
isledigi iddias1 bulunan kamu gorevlisinin, Tiirk Ceza Kanunu ya da cezai hiikiimler
iceren diger yasalar anlaminda sug¢ sayilan bir eylemde bulunmasi gerekir.Bu
baglamda hukuki nitelikte olan veya idari dava konusunu olusturan eylemler kanun
kapsaminda degildir.

MMHK’de memurlarin gorevleri sirasinda ya da gorevleri nedeniyle islenen
suglarin kapsam i¢ine alinmasina karsin 4483 sayili Kanunda “gorev sebebiyle”
islenen suglar kapsam igine alinmistir. Gorev sebebiyle islenen su¢ ; memurun
gorevindeki yetkilerini kullanmasi veya kullanmamas: yoluyla isledigi sugtur *° ve
memurluk bu tiir su¢larin kurucu unsuru konumundadir.

Gorev sebebiyle islenen sugun 4483 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesi
icin kosul, bu gorevin idari nitelikte bulunmasidir. Zira adli nitelikteki bir gorev
sebebiyle islenen su¢ bu kanun kapsami disinda bulunmaktadir.'!

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 4483 sayili yasanin 1 ve 2.
maddelerinde belirtilen “gdrev nedeniyle islenen su¢” kavraminin failin memur

olmasimin sug tipinde kurucu unsur olarak 6ngordiigii suclart yani, sadece memurlar

tarafindan islenebilen suclari ifade ettigini kabul etmektedir.'*?

12 [brahim Pmar , Memur Suclarinda Sorusturma usulii, Ankara, 2003,s. 140’ tan naklen ismail
Malkog , Aciklamali-Gerekceli Memur Yargilamasi, Ankara, ,Malkog Kitabevi , 2006. s. 29.
B9 Malkog ,a.g.e., s. 23.

B! Gokean , Artug, a.g.e.,s. 224

2 yargitay Ceza Genel Kurulunun, 15.03.2005 tarih , 2205/YYB-31,2005/28 E.K. Sayili Karari.
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Bu acgiklamalar dogrultusunda, TCK’de yer alan haksiz arama (madde 120.),
dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (madde 121.), verileri yok etme
(madde 138.), resmi belgede sahtecilik (madde 204/2.), zimmet (madde 247.),
irtikap (madde 250.), riisvet (madde 252.), kamu gorevlisinin yetkili olmadig1 bir is
icin yarar saglamasi (madde 255.), gorevi kotiiye kullanma (madde 257.), goreve
iligkin sirrin agiklanmasi (madde 258.), kamu gorevlisinin ticareti (madde 259.),
kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (madde 260.), kisilerin mallar1 iizerinde
usulsiiz tasarruf (madde 261.), kamu gorevinin terk emri bildirildigi halde gorevi
siirdiirme sugu (madde 262.), seferberlikle ilgili gorevin ihmali (madde 324.), 4483
sayili kanun kapsamindaki ger¢gek memur suglarindandir.

Ancak bu 0Ol¢iliniin kullanilmasinda bazi goriiniiste memur suglar1 agisindan
zorluk bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi sadece gorev sirasinda islenen suclardan
olup, diger bir kismi1 da fiilin islenis bi¢imi ve niteligine gore gorev sebebiyle islenen
su¢ sayilabilir. Ornegin: Kamu gérevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi

sonucu islenen hiirriyeti kisitlama sugu.'*?

B. Sug Failinin Memur Ya da Diger Kamu Gorevlisi Olmasi

Memur Hukuku agisindan temel kavramlar niteligindeki bu kavramlarin yasa
metinlerinde ac¢ik olarak taniminin yapilmamis olmamasi bir ¢ok sorunlara neden
olmaktadir.Buna ragmen, bu kavramlarin yer aldigi mevzuatlarda ifade ettikleri
anlamlar asagida incelemeye calisacagiz.

Burada da yani failin sifati konusunda da nedeniyle karsimiza genel idare
esaslar1 kavrami ¢ikmaktadir. Bu kavramla ilgili bir ¢ok tanim yapilmistir. Nitekim
bir grup yazara gére genel idare esaslarindan anlasilmasi gereken sey, kamu hukuku
rejimi ve kamusal yonetim usulleridir. Kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim
usulleri ise kamu giicli kullanilarak tek yanli idari islemler tesis etmek ve idari
kararlar almaktir. Belli bir idari faaliyet ya da kamu hizmeti icin kamu giicii
kullanilarak tek yanli islemler tesis ediliyor ve idari kararlar alimyor ise, o idari
faaliyet ya da kamu hizmetine genel idare esaslarinin uygulandigi sdylenebilir. Bu

acidan bakildigindan salt kamu hukuku rejimlerine ve kamusal yonetim usullerine

33 Gokgen , Artug , a.g.e ., 5.225-226.
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tabii geleneksel kamu hizmetlerinde degil, ayn1 zamanda esas itibariyle 6zel hukuk
rejimine ve yonetim usullerine tabii tutulmus bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri
tarafindan yliriitiilen daha ziyade iktisadi, ticari ve sinai kamu hizmetlerine de belli
6lciide genel idare esaslarmin uygulandigi gériilecektir.'**

Asli gorev kavrami da devletin devlet olmasi nedeniyle yapmak zorunda
oldugu asli fonksiyonlar1 ifade etmesine karsin Ceza hukuku uygulanmasinda ve
idare hukukundaki genel kabul gérmiis nazariyelere gore devletin, anayasanin 2.
kisim baslig1 altinda yer alan kisiye taninmasi ve verilmesi gereken temel haklari ve
Odevleri yerine getirmesi asli fonksiyonlar1 kamu gorevi, tali tamamlayici ve
yardimci nitelikteki fonksiyonlari ise kamu hizmeti olarak tanimlamakta kamu gorevi
yapanlar memur ve diger kamu gorevlisi olarak kamu hizmeti yapanlar miistahdem

olarak tanimlanmaktadir.'’

1.Memurlar

Kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili hiikiimleri igeren Anayasa’nin 128.
maddesinde bu konuda tanim yapilmamustir. Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esassina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegini ifade eden bu madde paralelinde diizenlenmis olan 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/a maddesinde ise; Mevcut kurulus bigimine
bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerin 657 sayili
devlet Memurlar1 Kanunu uygulamasina gére memur sayilacagi kabul edilmistir.

Bu kanun kapsaminda bir kisinin memur sayilabilmesi i¢in, 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 1.maddesinde sayilan genel ve katma biitceli
kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklari
birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda, kanunla kurulan fonlarda,
kefalet sandiklarinda veya beden terbiyesi bolge miidiirliiklerinde aylik alarak, asli

ve siirekli bir sekilde gérev yapan atanmis bir gorevli olmasi gerekir.

1% Metin Giinday ,idare Hukuku, Ankara, 2003, s. 506-507.
133 Vahit Kinalitas , Fethi Aslan , Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas:1 Hukuku,
Ankara , Tiirkiye Kamu Sen Yayini1,2003,s. 8.
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Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 279.maddesinde memur kavrami en
genis sekliyle kabul edilerek; devamli veya gegici sekilde yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinda kamu gorevi yapan, Devlet veya tim Kamu Kurumlarinin memur ve
hizmetlileri ile {icretli veya iicretsiz, zorunlu ya da istege bagli, devaml veya gecici
olarak yasama, yliriitme veya adli bir kamu hizmet gérenler memur sayilmislardir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ise, kamu gorevlisi kavrami1  kabul edilmistir. Kanun’un 6. maddesinde Kamu
Gorevlisi; Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli,siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak
tanimlanmistir.

Memur kavrami yerine kamu gorevlisi kavramini kabul edilmesinin de bazi
gerekgeleri bulunmaktadir. Nitekim Kanun’un 6. madde gerekcesinde anlatildigi
gibi; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur “ tanimmin dogurdugu sakincalari
ortadan kaldirmak i¢in memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer
verilmigtir.Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak
tek olciit, gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir.

Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi olarak tanimlayan kamusal faaliyetin
yiriitilmesine katilan kigilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarimin, bu isi stirekli veya gegici olarak yapmalarmin bir Onemi
bulunmamaktadir.Bu bakimdan 6rnegin; mesleklerin icrasi baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.Keza kisi
bilirkisilik, terclimanlik ve taniklik faaliyetinin icras1t kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisilerde kamu gorevlisidir. Bu bakimdan
Oornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini
gerceklestiren jandarma subay ve erleri kamu gorevlisidir.Buna karsilik, kamusal bir
faaliyetin yiiriitilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi

durumunda, bu kisiler kamu gorevlisi sayillmayacaktir.
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Bu sekliyle yeni ceza kanunu idari hukukundaki memur tanimina yakin bir
kavram olan kamu gorevlisi esasini getirmek suretiyle uygulamadaki karigikligin
Oniline gegmistir.

Asil konumuzu olusturan 4483 sayili  Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda da memur tanimi yapilmamustir.
Ancak kanunun kapsamini diizenleyen 2.maddesinde kanunun devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslara gore yliriittikkleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memur ve diger kamu gorevlilerine
uygulanabilecegi belirtilmek suretiyle bu kavramlara igerik kazandirilmistir.

Madde de yer alan asli gorevden; devletin, devlet olma vasfi ile yapmak
zorunda oldugu “Asli Fonksiyonlar1”n1 anlamak gerekir. Kamu gorevi niteliginde
olan devletin asli fonksiyonlarmi siirekli olarak yapanlar ceza kanunu anlaminda
memur sayilarak 4483 sayili Kanun kapsamina girmektedir.

Bunun idare hukukundaki anlami o goérevin kadroya bagli olmasidir. Kamu
gorevlisi kamu hizmetine kadro ile biitiinlesmektedir. Kamu gorevlisi ve idare
arasindaki iligki statii iliskisi olup iliskinin igerigi ve kapsami bir sdzlesmeyle degil,
genel nesnel ve kisilik dis1 olarak kanunla belirlenir ve kamu gorevlisi idarenin tesis
ettigi bir atama islemi ile bu statii icerisine alinmaktadir.'*

765 sayili miilga TCK doneminde kabul edilen kamu goérevini goren ve
gormeyen esasina dayali memur ve kamu gorevlisi ayrimi sonrasinda 765 sayili
TCK’nin 279/1 maddesinde tanimlanan memur devlete ait kamu kudreti ve
yetkisini kullanarak bir hukuki tasarruf veya fiil icra eden ya da buna kamu hukuku
usullerine uygun bi¢imde istirak veya yardim eden anlaminda kullanilmistir. 4483
sayili Kanunda bu tanima paralel asli ve siirekli gérev ifa eden memurlar ile diger
kamu gorevlileri seklindedir tanimi getirmis, istisnalar haricinde iki tanim arasinda
paralellik devam etmistir."’

Ancak 5237 sayili yeni TCK’nin 6/C maddesinde ise memur — kamu
hizmetlisi ayrimi kaldirilarak yiiriitiilen kamusal faaliyetin niteligi itibariyle kamu

gorevlisi kavrami getirilmistir. Buna gore kaldirilan bu ayrim sonucunda kamusal

¢ Giinday , a.g.e., 5.505.

137 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.11.2002 tarih, 279/406 E.K. sayili karar1 ,naklen Hasan Tahsin
Gokcan ve Mustafa Artug , Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram ve Ozel Sorusturma
Usulleri, Ankara,Seckin Kitabevi, 2007 ,s. 40-41.
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faaliyette kamu usulii hukuklarina gére katilma kosuluyla her iki grup calisan da
kamu gorevlisi sayillmistir. Genis bir kapsam alani bulunan yeni TCK’deki kamu
gorevlilerinden sadece asli ve siirekli gorevde calisanlarin 4483 sayili kanun
kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir.

4483 sayili Kanunun kapsamini belirleyen 2. maddesinde ifade edilen kamu
gorevlisi kavrami her ne kadar 4483 sayili kanundan sonra yiiriirliige giren 5237
sayith TCK’ nin kamu gorevlisini daha genis bir kapsamda tanimlayan 6/C
maddesindeki tanim ayni yasanin 5. maddesindeki “bu kanunun genel hiikiimleri
0zel ceza kanunlar ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir”
hiikkmii nedeniyle genisleyip genislemeyecegi tartisma konusu yapilabilir. Ancak
ceza diizenlemesi icermeyen bir nevi ceza usul hukuku diizenlemesi igeren bu
kanunun yeni ceza kanunundaki kamu gorevlisi tanimi nedeniyle ikinci maddesi
kapsaminin genisletilebileceginin - miimkiin  olmadigi®®  goriisine biz de

katilmaktay1z.

2. Diger Kamu Gorevlileri

1961 Anayasasimin 117. maddesinde; devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarma gore yiiriitmekte gorevli oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar eliyle yiiriitiilecegi diizenlenmisti.
Buna karsilik olan 1982 Anayasasinin 128/1 madde ve fikrasinda ise; devletin, kamu
iktisadi tesebbiislerin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri marifetiyle goriilecegi hiikme
baglanmak sureti ile hukuk diinyamiza ilk kez “diger kamu gorevlisi” kavrami
getirilmistir.

Uzun yillar Anayasal diizenlemelerin gerisinde kalan MMHK’ nin aksine
4483 sayili Kanun Anayasadaki diizenlemelere paralel diizenlemeler getirilerek
memur yargilamalarina iliskin bu 6zel yasada da “diger kamu gorevlisi” kavramina

yer verilmistir.

138 Gokean Artug , a.g.e.,s. 243-244.
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Memurlar gibi nitelikleri, atanma  gorev ve yetkileri, haklar1  ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islemleri kanunla diizenlenen bu
gorevliler farkli statiileri nedeniyle 6zel personel kanunlarina tabidirler. Nitekim bu
hususun Anayasal dayanagini olusturan Anayasanin 128. maddesine gore;
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri atanmalar gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Bu gorevlilere 6rnek olarak; hakim ve savcilar,Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
asker personeli, iiniversite Ogretim elemanlari, kdy ve mahalle muhtarlari, kdy
bekgileri, 4081 sayili kanuna tabi ¢iftci mallarimi koruma bekgilerini gdstermek
miimkiindiir.

Yine; 4483 sayili kanun’un 3/ (h),(i),(j) madde ve bentlerinde anilan belediye
baskanlari,belediye meclisi lyeleri,il genel meclisi iiyeleri, kdy ve mahalle
muhtarlari, atama yoluyla gelmemeleri, devletin kadrolarina girmemeleri nedeniyle
idare hukuku anlaminda memur olmadiklar1 halde, yapilan isin kamu gorevi
niteliginde bulunmas1 dolayisiyla ceza hukuku agisindan kamu gorevlisi sayilmalari
nedeniyle 4483 sayili yasa kapsamina girerler.'*’

Yukarida sayilanlar disinda 6zel kurulus ve gorevleri hakkinda yasalari
bulunan bazi kurum ve kuruluslar ¢alisanlari i¢in 6ncelikle personelin gérev suglari
hakkinda 6zel bir diizenleme olup olmadigina bakmak gerekir. Boyle bir hiikiim
bulunmamasi1 durumunda, ilgili personelin devletin amaci geregi yapmakla zorunlu
bulundugu esas islerin yiiriitiildigli bir kamu kurulusun siirekli kadrolarinda yer alip
almadigi, hukuki tasarruf ve eylemde bulunmaya yetkili olup olmadig1 ve bu
eylemlere kamu usuliine gore katilip katilmadigina ve Tiirk Ceza Kanununa gore
memur sayilip sayilmadigia bakmak gerekir.'*

Bu yontemle bazi1 6zel kuruluglara bakildiginda ;

4046 sayil yasayla kurulan Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 personeli,yasanin
6 maddesi uyarinca 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olmasi ve
7.maddesi uyarinca da ceza hukuku anlaminda memur olmalari nedeniyle 4483

Sayili Kanun’a tabidirler.

1% Cetin ,a.g.e.,s. 400-401.
"% fbrahim Pimar , Aciklamali 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun (Ankara, 2000), 132.
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4734 sayilh Kamu fhale Kanunu ile kurulan; Kamu ihale Kurul iiyeleri ve
kurum personelinin 4483 Sayili1 Kanun’a tabi olduklar1 agik olarak belirtilerek kurul
baskan ve tiyeleri hakkinda sorusturma izninin maliye bakani, diger kurum personeli
hakkindaki sorusturma iznini ise kurul bagkani tarafindan verilecegi diizenlenmistir

Yine, Telekomiinikasyon Kurumu baskan ve {iyeleriyle personelinin de 4483
sayili kanun’a tabi olduklarina iliskin Teskilat Kanun’unda hiikiim bulunmaktadir.

Sermaye Piyasasi Kuruluna iligkin 2499 sayili yasanin 17.maddesine gore
personel 657 sayili Devlet Memurlari Kanun’una tabi degildir. Ancak kanunun 26.
maddesinde; kurul hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin atanan
memurlar eliyle yliriitiilecegi belirtilmektedir. Bakanlar Kurulunca atanan Kurul
Baskan ve Uyeleri yaninda calisan diger memurlarm da kurumla olan iliskileri
atamaya dayanmaktadir.

Kurula yasa ile verilen gorevlerin devletin asli gorevlerinden olusu ve kamu
gorevi niteligindeki hizmetleri gorenlerin de kurulun kadrosuna dahil gorevliler
olmasi dikkate alindiginda, 4483 sayili Kanunun 16. maddesinde bu kanuna veya
MMHKya iligkin atif hiikmii bulunmamasina ragmen kurum personelini, diger

kamu gorevlisi statiisiinde 4483 sayili Kanun’a bagh kabul etmek gerekir.

3. Diger Gorevliler

Bunlar disinda kalan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesinde
yazilan diger gorevlilerin durumuna da kisaca bakmak gerekirse;

657 sayili Kanunu’nun 4/b Maddesinde diizenlenen sozlesmeli personel, 657
sayil1 Kanunun 4/b maddesine gore; Kalkinma Plan1 ve Yillik programlarda yer alan
onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi,isletilmesi igin zaruri hallerde 6zel
mesleki bilgi ve ihtisasina ihtiya¢ duyulan gecici islerde istihdam olunan kamu
hizmeti gorevlilerdir. Gegici islerde calistirilmak {izere kendileriyle idare arasinda
sOzlesme hiikiimleri gecerli olan personeldir. Bu grup calisanlarin 4483 sayili Kanun
kapsami i¢cinde olup olmamasi sézlesmelerin niteligi ile ilgilidir. Bir kisim sézlesmeli
personel kadro karsilig1 sozlesme denilen sistemde istihdam edilmektedir ki bunlar

atamaya dayal1 gorev iliskisi nedeniyle 4483 sayili kanun kapsamina dahildirler.
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Diger tiir s6zlesmeli personel ise kadro karsilig1 olmayan sozlesmelerle gegici
ve zorunlu durumlarda 6zel bilgi ve uzmanhi@indan yararlanilan kisiler olup
yaptiklar1 isin asli ve siirekli gorev olmamasi nedeniyle 4483 sayili kanun
kapsaminda degillerdir.'*’

657 sayil1 Kanunun 4/c maddesinde diizenlenen gegici personel ise, bir yildan
az siireli veya mevsimlik islerde ¢alistirilan gegici gorevliler de  siirekli gorev
olmamasi nedeniyle 4483 sayili Kanun kapsami disindadirlar. Bu gorevliler s6zlesme
ile calistirilip is¢i sayilmayan personeldir.

Isciler; 657 sayih Kanunu’nun 4/d maddesinde diizenlenmistir. Idare ile
iligkileri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve is kanunu, sendikalar kanunu ve sosyal
giivenlik kanununa gore is¢i sayilanlar hakkinda da memur veya diger kamu
gorevlisi sayilmadiklarindan 4483 sayili Kanun uygulanamaz. Ancak Danistay
2.dairesinin bir kararma gére'* ;bu kadroda bulunurken kamu gorevi yaptiklari
esnada “gorev sugu” olarak adlandirilabilecek bir sug isledikleri takdirde bu kanuna
gore iglem yapilmalidir.Yine bu yéndeki Danistay 2. Dairesinin bir kararinda ise;'*
ozliik haklar itibariyle is kanununa tabi iscilerin yaptig1 gorevin niteligi itibariyle
kamu gorevi vasfinda olmasi durumunda MMHK kapsaminda bulundugu
belirtilmistir.

Yardimcei1 hizmetliler; Devlet Memurlar1 Kanun’unda ‘“Yardimci Hizmetler
Sinifi” seklinde tanimlanan bekgi, odaci ,sofor olarak gorev yapanlar ise yaptiklar
isin kamu gorevi olmadigindan kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi nedeniyle
idare hukuku yoniinden memur sayilmalarina ragmen ceza yasasi anlaminda memur
olarak kabul edilmemektedirler. Dolayisiyla 4483 sayili yasa kapsaminda degillerdir.
Konu edilen hizmetler asli ve zorunlu olmadigindan ekonomik gelismeler disinda
son yillarda bu tir hizmetler disarindan satin alinarak giderilmesi yoluna
bagvurulmaktadir.

Kamu Tiizel Kisilerinde c¢alisanlar ise; Kanun’un 2. maddesinde

diizenlenmistir.Kanun ya da Kanun’un acik¢a verdigi yetkiye dayanarak idari bir

1 Mustafa Artug , Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Odevi ,Ankara,2006,s.32.

142 Danistay 2. Dairesinin, 1980/3545E,1983/1290 K, sayil1 karart.
' Danigtay 2. Dairesinin, 04.11.1994 tarih ve 1993/1521 E,1994/1817 K ,say1l1 karar.
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islemle kurulan Kamu Tiizel Kisilerinin bir kism1 kamu hukuku, bir kism1 da 6zel
hukuka gore yonetilerek faaliyet gosterirler.

Kural olarak buralarda calisan kamu gorevlisi sifatin1 tasiyan  kisilere,
kurumun tabi oldugu kurallar uygulanir.Buna gore; sosyal hizmetler ve g¢ocuk
esirgeme  kurumu, karayollar1 genel miidiirliigii, devlet su isleri midiirliigi,
belediyeler ve yerel yonetim birliklerinde kamu gorevi isi niteliginde faaliyet
gosterdikleri kabuliiyle ¢alisanlar ceza kanunu agisindan memur sayilarak 4483 sayili
kanunun uygulama alanindadirlar.

Ancak, 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olan ve yaptiklar1 is kamu gorevi
olmadigindan c¢alisanlar1 ceza hukuku anlaminda memur sayilmayan kuruluslardan
Tiirkiye Elektrik Kurumu, Devlet Demiryollari,Devlet Malzeme Ofisi, Halk Bankasi
ve Ziraat Bankasi gibi 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisilerin de ¢alisanlara , aksine
bir diizenleme bulunmadig takdirde 6zel hukuk kurallar1 uygulanir. Zira, bu
kuruluglarin yaptiklar1 is kamu gorevi olmayip, calisanlar1 da devletin asli
fonksiyonlarin1 yerine getirenler olarak kabul edilmezler. istisnasi 4483 sayili
yasanin 17. maddesiyle degistirilen 399 sayili KHK’ninll/D  madde ve
bendidir.Yapilan bu degisiklikle beraber, Kamu Iktisadi Tesebbiisii niteligindeki
kurum ve kuruluslarin Genel Miidiirleri ile Yénetim Kurulu Baskan ve Uyeleri 4483
sayili kanun kapsamina dahil edilmislerdir.

Bu nedenle 4483 sayili Kanunun 2/1 madde ve fikrasinda diizenlenen kamu
tiizel kisilerinin kamu hukuku usuliine gore yonetilen kurumlar1 kapsadigini kabul

etmek miimkiindiir.'**

Ill. ISTISNALARI

4483 sayili Kanunun 2/2 madde ve fikrasi uyarinca gorev ve sifatlari
nedeniyle 0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tdbi olan kamu gorevlileri,
kendi 6zel kanun hiikiimleri nedeniyle, 4483 sayili yasanin kapsami diginda

birakilmislardir.

'* Mustafa Artug , Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Odevi , s.36.
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Ayrica 4483 sayili Kanunun MMHK’ye yapilan atiflar1 diizenleyen 16.
maddesinin 2. fikrasina goére de; kanunlarda MMHK’nin uygulanmayacagi

belirtilen hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir.

A. Kisi Bakimindan

1.Cumhurbagkani

Anayasamizin 105/3 maddesine gore cumhurbagkani yalnizca vatana
thanetten dolay1 suglandirilabilir. TBMM iiye tam sayisinin en az iigte birinin teklifi
lizerine iiye tam sayisinin en az dortte {igiiniin verecegi kararla yiice divanda
yargilanabilir. Bunun disinda gorevi nedeniyle isledigi bir sugtan kural olarak

sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

2. Tlrkiye Buyik Millet Meclisi Uyeleri, Bagbakan ve Bakanlar

a. Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri

Milletvekilleri Anayasanin 83. maddesi basliginda da belirtildigi tizere
yasama dokunulmazligina sahiptir. Anayasada tanimlanan bu bagisiklik yasama
dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu seklinde incelenebilir.

Yasama Dokunulmazligi: Anayasamizin 83. maddesine gére secimden dnce
veya sonra kigisel veya gorevleriyle ilgili bir sugtan dolayr meclis karar1 olmaksizin
milletvekillerinin  yargilanamaz, tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz
olmasidir. Bu nedenle milletvekilleri gorevle ilgili suclar bakimindan 4483 sayili
kanun kapsaminda degillerdir.

Milletvekillerine taninan bu dokunulmazlik haklarinda belirtilen
yasaklamalar disinda sorusturma yapilmasina engel teskil etmez. Ancak kovusturma
sart1 olarak yargilama yapilmasina engeldir. Bu kuralin istisnasi Anayasamizin
83/2. maddesinde belirtilmistir.Buna gore; agir cezayr gerektiren sugciistii hali ve
secimden Once sorusturmasmna baglanilmig olmasi kaydiyla anayasanin  14.

maddesindeki durumlar bu hiilkmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam
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durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM’ye bildirmek zorundadir. Anayasada
diizenlenen bu istisnai hallerde milletvekili dokunulmazligindan  yararlanmak
miimkiin degildir.

Yasama sorumsuzlugu: Anayasanin 83/1. maddesine gore milletvekilleri
meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden,
meclis¢e baska bir karar alinmadikc¢a bunlart meclis disinda sdylemekten sorumlu
tutulamamalaridir. Taninan hak mutlak olup, sahsi cezasizlik sebebidir. Kanun
koyucu s6z konusu eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamakta sadece TBMM iiyelerinin
cezalandirilmasimi engellemektedir. Bu kapsamda  yiiriitiillen sorusturmalarda
Cumhuriyet Savcilar1 CMK. 171. maddesine gére kamu davasi agmayabilir ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Bunlara ragmen kamu davasi
acilmis ise mahkemece yine CMK 223/4 . maddesine gore ceza verilmesine yer

olmasina karar verilir.

b. Basbakan ve Bakanlar

Anayasanin yiirlitmeye iligkin hiikiimleri altinda diizenlenen bakanlar kurulu;
bagbakan ve bakanlardan olusur. Anayasanin 109. maddesine goére basbakan,
cumhurbagkaninca TBMM iiyeleri igerisinden atanmasina ragmen bakanlar, TBMM
tiyeleri arasindan atanabilecegi gibi milletvekilligine secilme yeterliligine sahip
olanlar arasindan basbakan tarafindan se¢ilerek cumhurbaskaninca atanir.

Anayasanin 112. maddesine gore hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmek gibi
siyasi gorevlerinin yaninda tiizilk ve yonetmelik ¢ikarmak, yasalarin yetkili kildig
konularda idare islemlerini tesis etmek gibi ¢ok énemli gérevleri de vardir.'*®

Tim bu nitelikleri itibariyle kamu gorevlisi sifati tasiyana bagbakan ve
bakanlar kurulu tiyelerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suclar nedeniyle 4483
sayili Kanunun kapsami disinda olup Anayasanin 100. maddesinde belirtilen
hiikiimlere tabiidirler. Buna gore Basbakan veya bakanlar hakkinda TBMM’nin
liye tam sayisinin en az onda birinin verecegi Onerge lizerine meclis tarafindan

sorusturma agilmasina karar verilirse siyasi parti liyelerince anayasadaki usule gore

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.09.1983 tarih, 1984/1713 E, 1983/803 K sayili karari
naklen,Mustafa Artug¢ , Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Odevi , s.46.



83

olusturulacak sorusturma komisyonunun raporu sonrasinda meclisin {iye tam
sayisinin salt cogunlugu ile verecegi karar neticesinde ylice divan sifatiyla anayasa
mahkemesinde yargilanmalar1 yapilir.

Bunun diginda anayasanin 83/2. maddesinde milletvekilleri i¢in kabul edilen
hiikiimler bakanlar kurulu tiyeleri i¢in gecerli oldugundan se¢imden 6nce veya sonra
bir sug isledigi ileri siiriilen bir bakan TBMM karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz, ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali
ve se¢imden Once sorusturmaya baslanmis olmak kaydiyla Anayasasinin 14.

maddesindeki durumlar bu hiikkmiin disindadir.

3. Yiksek Mahkeme Bagkan ve Uyeleri

Anayasanin 148/3. maddesine gore Anayasa Mahkemesi; Cumhurbaskanini,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini,
Cumhuriyet Bagsavcr Vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay
Baskan ve liyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

Anayasanin bu hiikkmii nedeniyle 4483 sayili Kanuna tabii olmayan Yiiksek
Mahkeme {iyelerinin sorusturma usulii hakkinda ayrica kendi 6zel kanunlarinda da

hikiim bulunmaktadir.

a. Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri

2949 sayili Anayasa mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri
hakkindaki kanununun 55. maddesine gére mahkemenin baskan ve iiyelerinin sahsi
ve gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayist ile igledikleri suglarla ilgili sorusturma
anayasa mahkemesinin karariyla agilabilir. Bu sekilde 6zel sorusturma ve yargilama
usuliine tabii mahkeme baskan ve {yeleri hakkinda 4483 sayili kanunun

uygulanmayacagi muhakkaktir.

b. Yargitay Baskan ve Uyeleri
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Bu kapsamda bulunan Yargitay Baskan, Baskan Vekili, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist Bagsavelr Vekili ve Yargitay Uyelerinin anayasanm 148/3, 2797 sayil
Yargitay kanunun 46. maddeleri uyarinca gorevleriyle ilgili veya sahsi suglarindan
dolay1 ancak Yargitay 1. Bagkanlik Kurulunun karariyla sorusturma yapilabilir.
Yapilan bu sorusturma sonucunda gorev suglar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesinde
sahsi suglar1 nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulunda yargilama yapilabilir.
Ancak agir cezay1 gerektiren sugciistii hallerindeki sorusturma genel hiikiimlere

gore yapilir.

c. Danistay Bagskan ve Uyeleri

2754 sayili Danistay Kanunu’nun 76. maddesi uyarinca bu kapsam igerisinde
bulunan Danistay Baskani, Bassavci, Bassavci Vekilleri, Daire Baskanlar1 ve
Danistay iyelerinin gerek  gorevlerinden dogan, gerekse gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolayr Damistay Idari Isler Kurulunun verecegi kararla
sorusturma yapilabilir. Sorusturma sonucunda yargilamaya iligskin bir karar verilip
bu kararin kesinlesmesi sonrasinda yine Yargitay iiyelerinde oldugu gibi yargilama
Anayasa Mahkemesinde yiice divan sifatiyla yapilir.

Danistay iiyelerinin sahsi suglar1 ise Danigtay Kanunu’nun 82. maddesindeki

atif tizere Yargitay lyelerinin sahsi suglarini diizenleyen hiikiimlere tabidir.

d. Askeri Yargitay Baskan ve Uyeleri
Askeri Yargitay hakkindaki 1600 sayili yasanin 37. maddesine gore Askeri

Yargitay Baskani, Bagsavcisi, ikinci bagkani, daire bagkanlar1 ve {iyelerinin
gorevleriyle ilgili suglarinin sorusturulmasi icin Askeri Yargitay genel kurulunun
karar1 gereklidir. Bu karar iizerine ancak yargilama yiice divan sifatiyla
Anayasanin 148/3 maddesi de dikkate alinarak Anayasa Mahkemesinde yapilir.

Bu kapsamdakilerin sahsi suclar1 ise anilan yasanin 38. maddesine gore

ilgili Askeri Yargitay dairesinde yiiriitiiliir.

e. Askeri Yilksek Idare Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri
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1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 32. maddesine
gére bu tir suclarda mahkemenin  genel kurulunun verecegi karar iizerine
sorusturma yapilabilir, yargilama ise, yiice divan sifatiyla Anayasa mahkemesinde
yapilir.

Bu kapsamdakilerin sahsi suglarmin diizenlendigi 1602 sayili Kanunun 33.
maddesine goére genel kurul karar1 {izerine yapilacak kovusturma Yargitay

tiyelerinin sahsi suclarina iliskin usule tabi bulunmaktadir.

f. Sayistay Baskan ve Uyeleri

832 sayili Sayistay Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca daireler kurulunun
verecegi karar lizerine ancak yargilamalar1 yapilabilecek olan Sayistay baskan ve
tiyelerinin ~ gorevle ilgili yada gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1
kovusturmalar1 ise yine anayasanin 148/4. maddesi uyarinca  Anayasa

mahkemesinde yiice divan sifatiyla yapilacaktir.

4. Hakimler ve Savcilar

Hakim ve savcilarin Anayasanin 140/3. maddesine gore, gorevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayi sorusturma yapilmasi ve
yargilanmalarina karar verilmesi kanunla diizenlenir.

Anayasanin  bu hiikmii dogrultusunda hakim ve savcilarin gorev suclari
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda diizenlenmigstir. Haklarindaki 6zel
diizenlemeye gore sorusturma ve yargilama yapilacak olan Hakim ve Savcilar bu
nedenle 4483 sayili kanun hiikiimlerine tabi degildirler.

2802 sayili1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 3. maddesine gore; Yargitay
ve Danistay, Tetkik Hakimleri, Cumhuriyet Savcilari Mahkeme Baskan ve Uyeler,
Hakimler,Bagsavci, Bagsavct Vekilleri, Cumhuriyet Savcilar ve Adalet Bakanliginin
idari kadrolarinda ¢alisan Hakim, Cumhuriyet Savcilar1 ve Adalet Miifettisleri bu

kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Yukaridaki boliimlerde agiklanan yiiksek mahkeme iiyeleri olan hakimler,
cumhuriyet bagsavcilar1 ve bagsavclr vekilleri kendi 06zel yasalarina tabi
bulunduklarindan bu kanun kapsamina girmezler.

Hakim ve Savcilar disindaki yargi mensuplari ile hakim-savci Adaylar ise,
yine bu kanun kapsaminda olmayip 657 sayili yasanin genel hiikiimlerine tabidirler.

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar kanunu’nun 82. maddesine gére Hakim ve
Savcilarin gorevinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclar1 ile sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglari bu kanun kapsamindadir. Ancak
ayni kanunun 94. madde hiikkmii nedeniyle Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina
giren sug istii hallerinde bu kisiler hakkindaki sorusturma da genel hiikiimlere gore
yapilir.

5235 sayih  Adli Yargi ilk derece mahkemeleri ile  Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulus gorev ve yetkileri hakkindaki kanunun 12. maddesinde agir
ceza mahkemelerinin goérev alani belirlenmistir. Buna goére, Kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim1 gerektiren suclarla ilgili dava ve islere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

5271 Sayili CMK’nin 9/2. maddesinde tanimi1 yapilan islenmekte olan ya da
heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suc¢tan zarar
goren ve baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi fiilin pek az
once islendigini gosteren esya ve delille yakalanan kimsenin isledigi su¢ ifade eden
suclistii hallerinde s6z konusu olan agir ceza mahkemesinin goérevine giren
suclarla ilgili sorusturma bu nedenle Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93.
maddesinde belirtilen sahsi suclara iliskin usulden farkli olarak genel hiikiimlere
gore yliritiilecektir.

Kanun kapsamindaki suglardan; gorevden dogan sug; hakim ve savciligin
sugun asli unsuru oldugu bu sifat disindakilerin isleyemeyecegi suglardir. Gorev
sirasinda iglenen sug ise; gorevden dogmayan ancak gorev saatlerinde (mesai
saatleri, ndobet zamani vb) islenen suclardir. Bu tiir suglarda 0zgii su¢ olmayip
sadece kamu gorevlilerinin isledigi suglar degil, herkes tarafindan islenebilir
suclardir. Bunlar disinda ayni1 kapsamda olan sifatlar1 ve gorevleri geregine uygun

olmayan tutum ve davranislar ise; daha ¢ok disiplin cezasinin gerektirir eylemlerdir
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2802 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun uygulama asamalar1 diger 6zel
kanunla diizenlenen gorevlilerden farklilik gdosterir. Bu asamalar; inceleme,
sorusturma ve kovusturma olarak ifade edebilir.

Inceleme (fhzari Sorusturma) asamasinda, hakkinda ihbar veya sikayet olan
hakim ya da cumhuriyet savcisi ile ilgili dilek¢e kendisine iletilen Adalet Bakanlig1
bu konuda inceleme yapmak iizere adalet miifettisi ya da hakkinda inceleme yapilan
kisiden kidemli hakim veya cumhuriyet savcisini gorevlendirir. Bu konuda
gorevlendirilenler tarafindan bagvuru sahibi dinlenilir, varsa belge ornekleri ve
tanitk beyanlar1 almir; ancak hakkinda inceleme yapilan gorevlinin savunmasi
alinmaz.

Sorusturma Asamasinda ise, Inceleme sonucu diizenlenen evrak hakkinda
Bakan onay1 sonrasinda yeniden bir gorevlendirme yapilir. Gorevlendirilen adalet
miifettisi, kidemli hakim veya cumhuriyet savcist hakkinda inceleme yapilanin
savunmasi da dahil olmak {izere tiim delilleri toplar ve kanaatinin de bulundugu
fezlekeli evraki Adalet Bakanina gonderir.

Sorusturma sonucu sikayeti dogrular delil bulunmamis ise Bakan onayi ile
evrak islemden kaldirilir. Yeterli delil elde edilmesi halinde yine Bakan onayi ile
disiplin yoniinden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na sunulmak iizere Personel
Genel Miidiirliigiine, ceza yoniinden kovusturma gerektirir mahiyette olmasi
durumunda evrak ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina tevdii edilir.

En son olarak yapilacak kovusturma agamasinda; Adalet Bakaninin onayini
alan evrak, 2802 sayili kanunun 87. maddesine gore iddianame diizenlenmek ve
ilgilinin yargi ¢evresi i¢inde bulunan agir ceza mahkemesine en yakin Agir Ceza
Cumbhuriyet Bagsavciligi (Adalet Bakanligi Merkez Kuruluslarda gorevli olanlar i¢in
aynt kanunun 89. maddesi uyarinca bu yer Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi)na
gonderilir.

Evraki alan cumhuriyet bassavcist 5 giin icinde diizenledigi iddianameyle
son sorusturmanin agilmasi talebini Agir Ceza Mahkemesine iletir. Mahkeme
oncelikle iddianameyi hakkinda sorusturma izni verilene bildirir. ilgilinin, talebi
oldugu takdirde  mahkeme gerek goriirse  baskan tarafindan  sorusturma

derinlestirilebilir.
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Inceleme sonunda mahkeme son sorusturmanin ac¢ilmasma yer olmadigmna
karar verirse ilgili hakkinda kovusturma yapilmaz. Ancak cumhuriyet savcisinin
ilgilinin yargi ¢evresi i¢inde bulundugu Agir Ceza Mahkemesi haricindeki en yakin
agir ceza mahkemesine itiraz hakki bulunmaktadir.

Son sorusturmanin acilmasina dair verilen karara konu gorevli bu tarih
itibariyle  birinci smifa ayrilmis ve agir ceza mahkemesi heyetine dahil ise
kovusturmalar1 Yargitay ilgili ceza dairesinde diger hakim savcilar s6z konusu
oldugunda ise yargi cevresi iginde bulunduklart agir ceza mahkemesinde
yargilanmalar1 yapilir.

Hakim ve savcilarin kisisel suclarinda da farkli bir usul benimsenmistir. Soyle
ki: hakim ve cumhuriyet savcilarinin kisisel suclar1 ise 2802 sayili Kanununun 93.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bu suglarda sorusturma ilgilinin gorevi alani
icinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet Bassavciliginca  yiriitiiliir. Sorusturma sonucunda dava ag¢gmay1
gerektirir nitelikte delil bulunmadig: takdirde kovusturmama karari verilebilecegi
gibi, yeterli delil oldugu takdirde kamu davasi agilir. Bu konuda agilan kamu
davalarinda yetki sorusturmayi yliriiten cumhuriyet bagsavciliginin iginde bulundugu
agir ceza mahkemesidir. Ancak bu kuralin istisnast CMK 250. maddesi uyarinca
yetkilendirilen 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri kapsamina giren suclardir.

Adalet Bakanligi merkez teskilatindaki ve Yargitay ya da Danistay’da
gorevli Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin sahsi suglarinda sorusturma ve
kovusturma makamlar1 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi ve Ankara Agir Ceza
Mahkemeleridir.

Hakim ve savcr smifindan olmasma ragmen yeni kurulan ancak heniiz
faaliyete baglamayan istinaf mahkemeleri niteligindeki Bolge Adliye Mahkemeleri
baskan, iiye ve cumhuriyet savcilarini da ayrica ele almak gerekir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili “Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleriyle, Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”la Adli Yarg:i Ilk Derece Mahkemeleri yaninda Bolge Adliye
Mahkemelerinin de kurulusu 6n goriilmiistiir. Heniiz faaliyete baglamayan bu yargi
mercilerinde gorev yapan Bolge Adliye Mahkemesi bagkan, iiye, cumhuriyet

bagsavcl ve cumhuriyet savcilarinin gorev dolayisiyla veya gorevi sirasinda ya da
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sahsi suclar1 hakkinda 5235 sayili Kanun’un 47. maddesi hilkmii nedeniyle 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu uygulanacaktir.

Ancak, gorev suglar1 nedeniyle verilen Adalet Bakani’nin Kovusturma onay1
tizerine dosya en yakin Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilecek burada diizenlenen iddianame sonucu Bolge Adliye Mahkemeleriyle
ilgili ceza dairesince incelenerek son sorusturmanin acilip agilmamasina karar
verilecektir. Son sorusturmanin agilmasi yoniinde karar verildigi takdirde yargilama
ilgili ceza dairesinde icra edilecektir.

Kisisel suclarda da en yakin Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet
Basgsavcist tarafindan genel hiikiimlere gore yiiriitillen sorusturma sonucu yeterli
delil bulundugu takdirde yine O yere en yakin Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili

ceza dairesinde yargilama yiiriitiilecektir.

5. Turk Silahli Kuvvetleri Personeli

Tiirk silahli kuvvetleri mensuplarinin anlatimina gecilmeden 6nce asker kisi
tanimlamasi yapmamiz gerekmektedir. Bu tanimlamay1 yaparken 353 sayili Askeri
Mahkemelerin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun, Tiirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun, 1111 sayili Askerlik Kanununun, 1076 sayil
Yedek Subaylar ve Askeri Memurlar Kanununu hiikkiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Tim bu diizenlemeler birlikte ele alindiginda askerlik
hizmet ve gorevini yerine getiren muvazzaf subay, astsubay, askeri memur askeri
Ogrenci, erbas ve erler, sivil memur, askeri isyerlerinde is kanununa gore calisan
is¢iler, yedek subay ve er ogretmenlerin tiimii asker kisi olarak kabul edilebilir.
Anayasanin 145 ve 353 sayili askeri mahkemeler kurulusu ve yargilama usulii
hakkindaki kanununun 8. maddesine gore; genel anlamda asker kisi sayilan bu
gorevlilerin askeri suglari, asker kisiler aleyhine isledikleri suglari, askeri mahalde
isledikleri suclarla birlikte askeri hizmet ve gorevleriyle ilgili isledikleri suglar
askeri mahkemelerin gorev alanina girmektedir.

353 sayili Kanunun 9. maddesinde belirtilen sug tiirleri dikkate alindiginda

askeri suclar tanimi1 ve usulleri tamamen askeri ceza kanununda yapilan suglarla,
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askeri ceza kanunundaki atiflar nedeniyle kismen ya da tamamen TCK’de
diizenlenen suclardan olusmaktadir.

Ancak bazi askeri kisilerin goérev suclar1 askeri yargmin gorev alanina
girmeyebilir. Ornek olarak, yiiksek mahkemeler arasinda sayilan Askeri Yargitay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baskan, bassavcl ve iiyelerinin gdrev suglarinda
ylice divan sifatiyla ~ Anayasa Mahkemesinde yargilanmasini, genel  kolluk
niteligindeki jandarma personelinin 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7/a maddesinde belirtilen miilki gorevlere iliskin isledikleri sug
yoniinden 4483 sayili Kanuna, ayn1 kanunun 7/b maddesinde belirtilen adli gorevler
acisindan genel ceza yargilama usuliine tabii olmalarini, 2692 sayili Kanunla kurulan
sahil giivenlik komutanlig1 personelinin idari gérevlerini icra ederken 4483 sayili
kanununa, adli gorevlerini yerine getirirken genel hiikiimlere tabii olmalarimni

gosterebiliriz.

6. Yiksek Ogretim Gorevlileri

2547 sayih  Yiiksek Ogrenim Kanunu'nun 53. maddesine gore yiiksek
O0grenim kurulu baskan ve iiyeleri, yliksek 6grenim denetleme kurulu bagkan ve
iiyeleri, Universite rektorleri, rektdr yardimeilari ile iist kurulus genel sekreterleri,
tiniversite, fakiilte, enstitii, yiiksek okul, yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte dekanlari,
dekan yardimcilari, enstitii ve yiiksek okul miidiirleri ve yardimcilari, {iniversite
genel sekreteri, Ogretim elemanlar1, fakiilte, enstitii ve yiiksek okul sekreterleri,
yiiksek 6grenim kuruluslarinda c¢alisan memurlar bu kanun kapsamindadir. Bu
nedenle gorevleri sebebiyle ve gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayi
sorusturmalar bu kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Ancak, bu kanun kapsamina
giren gorevlilerden Ogretim iiyesi kadrosunda ¢alismayan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na tabii ¢alisanlar hakkinda yer itibariyle yetkili il idare
kurullar1 karar vereceklerinden bunlar hakkinda 4483 sayili Kanunun istisnai
hiikiimleri gecerli olmayacagindan, bu calisanlar kamu gorevlilerin yargilanmasina
iliskin usule tabidirler.

2547 sayili Yiiksek Ogrenim Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen 6zel

sorusturma usuliiniin istisnasi ayni yasanin 53/7. maddesinde belirtilmigtir. Buna
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gore; Ideolojik amaglarda Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri, devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayrilifina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldirmak
maksadiyla islenen suclarla bunlara irtibath suglar 6grenme ve 6gretme hiirriyetini
dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin siikin, huzur ve c¢alisma
diizenini bozan, boykot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve
ideolojik olaylara iligkin suclar ile agir cezayr gerektiren suciistii hallerinde kanunun
53. maddesinde yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde kovusturmay: cumhuriyet
savcist dogrudan yapar.

Bu kanun kapsamina giren su¢ islendigi ithbar veya sikayetini alan yetkili
mercii 2547 sayilt Kanunun 53/son ve 4483 sayili kanununun 16. maddesi uyarinca
oncelikle gelen miiracaatlar1 incelemeye tabii tutarak igleme konulmayacak
nitelikte olan bagvurulart reddettigi takdirde buna iligkin kararnn  1ilgilisine
bildirmelidir.

Isleme konulacak nitelikteki basvurular hakkinda ise kanunda belirtilen
disiplin amirleri tarafindan verilen sorusturma karar1 {izerine bizzat kendisi yada
gorevlendirecegi sorusturma gorevlisi tarafindan sorusturma yapilir, sorusturma
gorevlisinin 6gretim elemanlarindan olmasi durumunda  hakkinda sorusturma
yapilan 6gretim elemaninin akademik {invanina esit ya da daha iist tinvana sahip
olmasi gerekir.

2547 sayili Kanunda sorusturma siiresi, sorusturmacinin yetkileri — gibi
konularda diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 2547 sayili yasanin 53/son ve 4483
kanununun 16. maddelerindeki atiflar nedeniyle kiyasen bu konularda da 4483
sayili kanunun hiikiimlerinden yararlanilabilecegini diisiinmekteyiz.

YOK’te 4483 sayili Kanunda kabul edilen izin sisteminden farkli olarak
sorusturma sistemi kabul edildiginden bu kanun uygulanmasinda CMK anlaminda
bir sorusturma yapildiginm1 gorebiliriz. Yapilan sorusturma sonunda diizenlenen
raporun sunulmasi {izerine 2547 sayili Kanunun 53/2 maddesine gore;
Yiksekogretim Kurulu Bagkani ve iiyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
Baskan1 ve {iyeleri hakkinda Danistay’in 2 nci Dairesi, tiniversite rektorleri, rektor
yardimcilar1 ile st kurulus genel sekreterleri hakkinda, yiiksekogretim kurulu

tiyelerinden teskil edilecek ii¢ kisilik kurul, {iniversite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul
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yonetim kurulu {yeleri, fakiilte dekanlar1 ve dekan yardimcilari, enstitii ve
yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilart ile iiniversite genel sekreterleri hakkinda,
rektoriin baskanliginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimcilarindan olusacak ti¢
kisilik kurul, 6gretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda
tiniversite yonetim kurulu tiyeleri arasindan olusturulacak ii¢ kisilik kurul, 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tdbi memurlar hakkinda, mahal itibariyle yetkili il
idare kurullar1 son sorusturmanin agilip agilmamasina karar verir.'*

Kamu davasmin agilmasi kararinin verilmesi durumunda; 2547 sayili
kanunun benimsedigi sorusturma sistemi nedeniyle yetkili  kurulca verilen
kovusturma karar1 iddianame gibi kamu davasinin acilmasina sebebiyet verir.
Hakkinda sorusturma yapilan kisinin sug isledigine iliskin yeterli sliphe olusturacak
diizeyde delil elde edildiginde davanin agilmasi karari “kovusturma karari” verilir.
Bu kararin, kanundaki atif nedeniyle CMK’nin kisi hakkinda sug¢lamalar1 gosterir
kamu davasini acan belge niteligindeki iddianamede bulunmasi gereken ve CMK
170. maddede belirtilen unsurlart icermesi gerekir. Buna gore siiphelinin, ihbarci ya
da sugtan zarar gorenin kimligi, sucun yer ve zamani, yiiklenen su¢ ve buna iliskin
yasa maddeleri, deliller vs. gibi unsurlarin bu belgede bulunmasi gerekir. Hakkinda
sorusturma yapilan gorevlinin suc teskil eden eylemi gerceklestirdigine iliskin
yeterli delil olmamasi, eylemin cezai anlamda sug teskil eder nitelikte bulunmamasi
gibi sebeplerin varligi durumunda kovusturmama karar1 verilir.

Yukarida agiklanan bu kararlara itiraz miimkiindiir. Soyle ki; 2547 sayili
kanunun 53/4 maddesi uyarinca kovusturmama kararlar1 herhangi bir talep
olmaksizin resen yargi yoluna tabiidir. Bunun disinda kovusturma kararlari icin
hakkinda sorusturma yapilan kisi yasa yoluna miiracaat edebilmektedir.

Ayni yasada itiraz siiresi de belirtilmemistir. Ancak burada da 4483 sayili
yasanin 9. maddesinde diizenlenen 10 giinliik stirenin gegerli oldugu sdylenebilir.

Danistay 1. dairesinin verdigi kararlara kars1 Damstay idari Isler Kurulu,
Danigtay 1. Daire disindaki diger sorusturma kurullarinin verdigi kararlara kars1 da

Danistay 1. Dairesinde itiraz incelemesi yapilir.

146 Gokean , Artug ,a.g.e., s.535.
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Itiraz sonucu kesinlesen  kovusturma karar1 sonrasinda 2547 sayili
Kanunu'nun 53. maddesine gore YOK ve Yiiksek 6gretim denetleme kurulu
bagkan ve {yeleri hakkindaki kovusturma da yetki Yargitay ilgili ceza dairesinde,
diger Ogretim gorevlilerinin yargilanmast da  sucun islendigi yer  adliye

mahkemelerindedir. Bu mahkemeler ise genel gorev kurallarma gére belirlenir. '’

7. Bankacilik Denetleme ve Duzenleme Kurulu Mensuplari

5411 sayili Bankalar Kanunu’nun 83 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore
bankalarin st kurulusu olarak BDDK faaliyet gosterir. Kurulun gerek baskan ve
tiyeleri gerekse personelinin cezai sorumlulugu ayni kanunun 104. maddesinde
diizenlenmistir.

5411 sayili Kanunun 104/1. maddesine gore kurul baskan ve iiyeleri ile
kurum personelinin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen suglara
iligkin sorusturmalar, kurul baskan ve iiyeleri i¢in iliskili bakanin, kurum personeli
icin ise baskanin izin vermesi kaydiyla genel hiikiimlere gore yapilir. Kurul tiyeleri
ile kurum personelinin istirak halinde isledikleri iddia edilen suglara iliskin
sorusturmalarda kurum personeli hakkinda sorusturma izni verme yetkisi iligkili
bakana aittir.

Gorevleriyle baglantili suc¢ isleyen kurul baskani ve {iyeleriyle kurum
personeli 6zel kanundaki bu diizenleme nedeniyle 4483 sayili Kanun hiikiimlerine

tabi degillerdir.

8. Merkez Bankasi Baskani ve Diger Gorevliler, Bankalarin Yénetim Kurulu Bagkan
ve Uyeleri

1211 sayih  Merkez Bankast Kanunu’nun 32. maddesinde  banka
personelinin, banka mensuplariyla banknot matbaas1 iscilerinden  olustugu
belirtilmistir. Bunun diginda bankanin baskani da dahil olmak iizere atama ya da
secim yoluyla goreve gelen banka meclis iiyeleri denetleme kurulu iyeleri, para

politikasi liyeleriyle baskan yardimcilar: vardir.

7 Gokean , Artug , a.g.e., 8.536-540.
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1211 sayili Merkez Bankasi Kanun’u 68. maddesi merkez bankasi
calisanlarinin cezai sorumlulugunu diizenlemektedir.

Nitekim anilan yasanin 68/1 maddesinde belirtilen suglarla birlikte kanunda
yazili belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasindaki fiilleri dolayisiyla banka
personeli hakkinda kovusturma yapilmasi banka meclisinin, atama ve se¢im suretiyle
gérev yapan diger mensuplar hakkinda kovusturma yapilmasi ise bagbakanin
cumhuriyet bagsavciligmma yazili basvuruda bulunmasina baghdir. Kurulus
kanununda 6zel bir gorev sucu tanimlamasi yapilarak, bu tip suclarda kovusturma
yapilabilmesi i¢in aykirilig1r tespit eden bankanin  bankacilik diizenleme ve
denetleme kuruluna basvurusu neticesinde kurulun, cumhuriyet bagsavciligina yazili
basvurusu lizerine gerekli sorusturmanin baslatilmast miimkiindiir. Banka
calisanlarinin  gorevlerini yerine getirirken isledikleri suglarin tabii olacaklari
usuliin 6zel olarak diizenlenmesi nedeniyle 4483 sayili Kanunun uygulanmayacagi
sOylenebilir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin ve Danigtay 2. Dairesinin  kararlart ele
alindiginda, Merkez Bankasi c¢alisanlarina memur yargilamasina iliskin
diizenlemelerin yani 4483 say1li kanunun uygulanmayacag sonucuna ulaslabilir.'*®

1211 sayili Kanunun kapsamindaki suglarda sorusturma belirtilen basvurular
sonucu genel yetki kurallarina gére belirlenir. Yani sucun islendigi yer Cumhuriyet
Bassavciliklart sorusturmada yetkilidir.

Merkez Bankasi digindaki bankalari ele aldigimizda farkli bir diizenleme
karsimiza g¢ikar. Nitekim, 4483 sayili Kanunun 17. maddesi ile 399 sayili Kanunun
hiikmiinde kararnamenin 11 maddesi (d) bendi degistirilmistir. Buna gore, tesebbiis
genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken isledikleri
suclardan dolay1 yargilanmalarinin bakanin iznine tabi oldugu belirtilerek, bunlar
hakkinda 4483 sayili kanunun uygulanacagi belirtilmistir.

25.11.2000 tarih 24741 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Ziraat Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyet Halk Bankas1
Anonim sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi hakkindaki kanunun 2

madde ve bendine gére; 233 sayili KIiT hakkinda KHK ve 399 sayili KHK’ nin bu

¥ Yargitay 4.Ceza Dairesinin 21.03.2002 tarih,2002/1,2002/7 E.K Say1li karar1 , Danistay 2.
Dairesinin 09.10.1997 tarih ,1997/2213 ,1997/2171 E.K. sayili karar1
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bankalar i¢in uygulanmayacagi, sayilan bu bankalarin anonim sirket statiisiinde
oldugundan kanunda diizenlenen konular disinda 4389 sayili bankalar kanunun ile
genel hiikiimlere tabi bulunduklari belirtilmistir. Yine bu konudaki 4743 sayili Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanunu’nun gecici 1. maddesinde de T.C. Ziraat Bankasi
AS., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.ve Tiirkiye Emlak Bankasi A.S. yonetim, denetim ve
tavsiye kurulu {yelerinin ceza ve idare hukuku bakimindan memur
sayilmayacaklarina iliskin agik diizenleme yapilmistir.'*” Bu nedenle onceleri 4483
sayil1 kanun kapsaminda bulunan, anilan bankalarin yonetim ve denetim kurulu
tiyeleri hakkinda bu diizenlemeler sonrasinda cumhuriyet bagsavciliklarinca genel
hiikiimlere gore sorusturma yiiriitiileceginden bu gorevliler hakkinda 4483 sayili

Kanun uygulanmaz.

9. Din Gorevlileri

633 sayili Diyanet Isleri Baskanhigmin kurulus ve gorevleri hakkinda
kanunun 17. maddesi uyarinca kamu hizmeti yaptiklar1 ve bu nedenle kamu gorevi
niteliginde bir hizmet goérmedikleri kabul edilerek imam, hatip, vaiz gibi din
hizmeti gorevlilerinin 4483 sayili kanun kapsami disinda bulunduklarindan
haklarindaki sorusturmalar genel hiikiimlere gore yiriitiillir. Yargitay’in da buna

uygun kararlar1 bulunmaktadir.'*

10. Rekabet Kurulu Personeli

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 22. maddesine gore
kurulmus bulunan rekabet kurumu baskan ve iiyeleriyle personelinin gorev suglariyla
ilgili sorumluluklart ayni kanunun 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
kurumun mallar1 para ve evraklarini devlet mali niteliginde bulunduklar1 gérevleri ile

ilgili sug¢ isleyen kurum g¢alisanlarinin devlet memurlar1 gibi cezalandirilacaklar1 ve

¥ fbrahim Topuz , Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri,
Ankara, Mahalli idareler Dernegi Yayimlar1 , 2005, s.110-111.

%0 yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.01.1969 tarih , 693/YYB,1969/17. EK , 01.02.1965 tarih ,
30/YYB,16 E.K sayili kararlart.
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sorusturmalarin genel hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtildiginden rekabet kurulu
baskan, liye ve personelinin gorevleriyle ilgili isledikleri su¢larinda 4483 sayili
kanun hiikiimleri uygulanmayip, sorusturmalar genel hiikiimlere goére yapilip,

sonuglandirilacaktir.

11. KIT Personeli

KIT: Sermayesinin tamami yada bir kismi devlete ait olan iktisadi alanda
ticari esaslara gore faaliyet gosteren ya da tekel niteliginde mal ve hizmetleri kamu
yarar1 gozetecek sekilde tretim yada pazarlama i¢in kurulus tesebbiislerdir.

Kamu menfaatinin zorunlu kilindig1 alanlarda siyasi bir kararla kamu hukuku
islemi ile kurulan bir teskilatta disg yap1 6zel hukuk esaslarina gore yiiriitiilse de i¢
yapt itibariyle genel idari esaslara tabii bulundugundan bir KiT’in isleyisine kamu
hukuku usuliine gore istirak eden herkes kamu gorevlisi sayilmalidir."’!

Bununla birlikte bu kuruluslarda calisanlarin 4483 kanunun kapsaminda
bulunup bulunmadigr hakkinda yasal mevzuata bakmak gerekir.Bu konuyu
diizenleyen Anayasanin 128/1 maddesi 4483 sayili kanunun kapsamini belirleyen
2/1 madde ve fikras1 hiikmii birlikte ele alindiginda Anayasada kamu gorevlisi olarak
belirtilen KIT ¢alisanlarinin 4483 sayili kanun kapsaminda olmadigini sdylememiz
miimkiindiir. Ancak bu kuralin istisnasi 4483 sayili kanunun 17. maddesi ile
degistirilen 339 kanun hiikmiinde kararnamenin 11/d bendidir.Buna gore, tesebbiis
genel miidiirleri ve yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini icrasi sirasinda igledikleri
suglarda 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanir'*

Yargitay’in son uygulamalart da bu yondedir. Nitekim Yargitay 4. Ceza

153 KIT rejimine tabi olan PTT calisani posta dagiticisinin

Dairesinin bir kararinda
5237 sayili TCK.nun 6/c maddesi ile itibariyle kamusal faaliyet yiiriittiiglinii ifade
ederek bu kisinin kamu gorevlisi sayilacagini ancak bu kabullenmenin maddi ceza
hukuku anlaminda gegerli bulundugunu ve sanik hakkinda 4483 sayili kanunun

uygulanmayacagini kabul etmistir.

B Ozgeng ,a.g.e., s.105-106.
2 Topuz , a.g.e., s.108.
'35 Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 05.12.2006 tarih ,2006/ 2081 ,2006/1792.E K say1li karar1.
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12. Ciftci Mallarini Koruma Dernegdi Baskan ve Uyeleri
4081 sayili Ciftei Mallarin1 Koruma Kanunuyla farkli idari boliimlere iliskin

koruma meclis ve denetleme heyetleriyle bu konuda gorevlendirilen kisiler
belirlenmigstir. Kanunun 23/1 maddesinde bu kanunla gorevlendirilenlerin gorevleri
dolayistyla isledikleri suglarda memurlara iligkin ceza hiikiimlerinin uygulanacagi
bildirilmesine ragmen bu konuda 4483 sayili Kanunun uygulanacagina iliskin bir
hiikiim bulunmadigindan  bu kisilerin gorev suglarinin genel hiikiimlere gore

sorusturma yapilacagini kabul etmek gerekir.

13. Tlrkiye is Kurumu Uye ve Personel

4904 sayili Kanunla kurulan Tiirkiye Is Kurumu Baskan ve iiyeleriyle
kurum personeli kamu gorevlisi olmasina ragmen 06zel kanunlarindaki diizenleme
nedeniyle 4483 sayili kanun kapsaminda degillerdir.

Zira 4904 sayihh Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 14/2 maddesine gore
yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile kurum personeli TCK uygulamasinda devlet

memuru sayilir, bu kisiler hakkinda 4483 sayili kanun uygulanmaz.

14. Diger Kapsam Disi Personel

Yukarida 6zel olarak belirtilenler haricinde 6zel kanunlardaki hiikiimler ve
ozellikle MMHK déneminde yiiksek mahkemeler, Yargitay ve Danistay igtihatlari
dogrultusunda 4483 sayili Kanun kapsami disinda kalan personeli soyle
siralayabiliriz:

. 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca bu kanun kapsaminda olanlar.

.7163 sayili TODAIE Teskilat Kanunun 27. maddesi kapsaminda calisanlar.

. TC. Emekli Sandig1 personeli, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi personeli,
Kredi ve Yurtlar Kurumu personeli.

. Noterler, Hakemler.

.1136 sayil1 Avukatlik Kanununa tabi avukatlar.
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. Gemi kaptanlar1.

.Belediyelere ait iktisadi tesebbiisler.

.Mubhtarla birlikte suca istiraki olanlar hari¢ kdy ihtiyar kurulu iiyeleri.

.625 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanuna tabi ydnetici ve gretmenler.

.1163 sayil1 kanuna tabii kooperatif ¢alisanlari.

.Maden Tetkik Arama Enstitiisii personeli.

Milli Piyango Idaresi personeli.

2560 sayili  Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Kanunu'na tibi
memurlar.(Genel Miidiir ve Yénetim Kurulu Uyeleri Harig)

4759 sayili Iller Bankasi Kanunu 20. maddesi uyarinca bu kanuna tabi
olanlar.

.Tirk Standardlar1 Enstitiisii personeli.

.Tarim Kredi Kooperatifi memurlari.

Kayyumlar.

Atatiirk Orman Ciftligi Personeli.'**

B. Konu Acgisindan

MMHK Kanununda belirtilen gorev sirasinda veya gorev sebebiyle islenen
suclar yerine 4483 sayili Kanunda sadece gorev sebebiyle islenen suglar kanun
kapsamina alimmistir. Kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilen memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevi sebebiyle isledikleri suglar, kanunun uygulama alanina
dahil edilmistir. Bunlara 6rnek olarak gorevi kotiiye kullanmak ve gorevi ihmal,
evrakta sahtecilik vb. suglar gosterilebilir.

4483 sayili Kanunun ana fikri (ratio legis) memur sorusturmasi ile ilgili
kurallarin diinyada ve iilkemizde gegirdigi evrim, kanun koyucunun gorev sirasinda
islenen ancak gorevle ilgili bulunmayan suglarin kapsamini daraltmak istemesi gibi
konular dikkate alindiginda yasada gecen “gérev sebebiyle islenen su¢” kavramini
memuriyet gorevinden dogan gorev ile baglantili ve gérevden yararlanilarak islenile-

bilen, baska bir degisle sadece memurlar tarafindan gergeklestirilebilen, failin memur

% Topuz, a.g.e., s.111-112.
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olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak 6n goriildiigii su¢lar1 ifade ettigi sonucuna
varilmaktadir.'>

Ancak, kamu gorevlilerinin gérev suglart her durumda 4483 sayili Kanunun
kapsaminda bulunmaz. Zira, 4483 sayili Kanunun 2/2 madde ve fikrasina gore sugun
niteligi yonlinden bazi gorev suclarmin bu kanun kapsami disinda kaldigi kabul
edilmekle birlikte baz1 6zel kanunlardaki diizenlemeler nedeniyle bir takim gorevliler
de 4483 sayili Kanunun kapsamina dahil edildiginden kamu agisindan incelemeyi iki

baslik altinda, kapsam daraltic1 ve kapsam genisletici yapmak daha uygun olacaktir.

1. Kapsam Daraltici

a. 3628 Sayili Kanun Kapsamina Giren Suclar

Ayni1 konuyu diizenleyen 1609 sayili Bazi Clirlimlerden Dolayr Memurlar ve
Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usullerine Dair Kanunu yliriirlilkten
kaldiran 19 Nisan 1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinde kanunun kapsami;
kanunda gdosterilen mal beyaninda bulunmama, yalan mal beyaninda bulunma suglari
ile irtikap, riisvet, ihtilas ve zimmete para gecirme, gorev esnasinda ve gorevinden
dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alimlara fesat karistirma, devlet sirlarini agiklama
veya aciklanmasina sebebiyet vermek suglar1 ile, bu suglara istirak etmek olarak
belirlemistir.

Bu kanun kapsamina giren suglara iligskin ihbarlar dogrudan C.Savciligina
yapilmakta ve tahkikat savcilar tarafindan bizzat yiriitilmeye devam olunmakta,
ancak sorusturmaya baslandiktan sonra kanunun 19. maddesi uyarinca durum
atamaya yetkili amire bildirilmektedir. Bu bildirim sadece bilgi mahiyetinde olup
izin niteligi bulunmamaktadir.

Kanunun 17/2. madde ve fikrasinda ise miistesarlar, vali ve kaymakamlar
hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edilecegi belirtilerek,

istisnay1 bir diizenleme kabul edilmistir.

'35 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2004 tarih,2004/ 2-10 ,2004/40.E K sayili karari.
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b. Atatiirk Aleyhine islenen Suglar

Atatiirk aleyhinde islenen suclarin tanimini yapan 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un 1.maddesine gore; Atatiirk'iin hatirasina
alenen hakaret eden veya soven kimse, Atatiirk'i temsil eden heykel, biist ve
abideleri veyahut Atatiirk'in kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirletenlere ceza
verilecegi belirtilmistir. Kanun kapsamindaki suglarin sorusturma usuliine iliskin
3.maddesinde ise bu kanun kapsamindaki suglardan dolayr Cumbhuriyet
Savciliklarinca resen sorugturma yapilacagi hiikme baglanmstir.

5816 sayili kanunun 3. madde hiikkmii nedeniyle bu yasa kapsaminda
tanimlanan suclar1 isleyenler hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliklarinca dogrudan
baslatilacak sorusturma genel hiikiimlere goére yapilacagindan bu nitelikteki suglar

acisindan da 4483 sayili kanun uygulanmayacaktir.

c. Adli Gérevin Ifasindan Dogan Suglar

Adalet Bakanliginin miilga 13.09.1958 tarih,39 /116 sayili genelgesinde;dava
acildiktan sonra yargiya ait ve bu nedenle yargi niteligine haiz gorevler disinda
kalan,yasal olarak adliyeye intikal ettirilen ve adliyenin gorev sathasina giren tiim
vazifeler adli gorev olarak belirtilmistir.'*®

Yine Adalet Bakanligi’nin miilga 30.09.1940 tarihi 164/33 sayili
genelgesinde; bir su¢ islenmesinde sonra suclunun yakalanmasina, delillerin
toplanmasina ve yargilamadan sonra hiikmiin infazina iliskin yapilan islemlerin adli
islem oldugu belirtilmistir."”’

Miilga 1412 sayilit CMUK’ nun 154/3. madde ve fikrasinda ise adli gorev,
su¢ islenmesinden buna iligkin mahkeme hiikmiiniin infazina kadar gecen siiregle
ilgili gerceklestirilen tiim isler olarak tanimlanmistir. Ancak 5271 sayili CMK bu
konuda daha acgik bir diizenleme ile kanun tarafindan kendilerine verilen veya

kendilerinden istenen adliye ile ilgili goérev ve isler anlatilmak istenilmistir. Bu

1 Arica ,a.g.e., 5.239-240
157 Nevzat Toroslu , Ceza Hukuku, Ankara, 1994 5.348. naklen Fatma Karakas, Memur Yargilama
Hukuku ve Uygulamas1 ,Istanbul , Legal Yayincilik ,2002 , 5.98
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nedenle adli gorev; sorusturma asamasinda  cumhuriyet savcisi, yargilama
asamasinda ise hakim ya da mahkeme tarafindan verilen gorevlerdir.

5271 sayili Kanunun 161/5 madde ve fikrasina gore; kanunun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenilen adliye ile ilgili
gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile
cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. Bu tiir suglar CMK. 164/1 maddesinde
yazili emniyet, jandarma, sahil giivenlik komutanligi ve giimriik teskilatt mensuplari
olan adli kolluk veya diger tiim kamu gorevlileri tarafindan islenilebilir. Bu arada
hakim ve cumhuriyet savcilart disindaki adliye personelinin adli is yaptiklar1 kabul
edilerek bunlar hakkinda da 4483 sayili Kanun uygulanmaz.

Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memur ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilamast Hakkinda Kanun hiikiimleri, en st
dereceleri kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabii
olduklar1 yargilama usulii uygulanir.

Memurlara farkli kanunlardan dogan adli gorevleri bulunabilir. Ornegin; 5271
sayill CMK’nin 161. maddesi, 1iIK’nin 357.maddesi, Orman kanununda belirtilen
yilikiimliiliiklere uymama durumunda 6831 sayili kanunun 79 vd. maddeleri, Kby
kanununun 36. maddesinin 11 ve 14 bentlerindeki gorevlere riayet edilmemesi

halleri.

d. Iskence Suglari

5237 sayili Tiirk Ceza kanun’unun 94. ve 95. maddelerine gore iskence sugu;
bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, agagilanmasina yol acacak
davraniglardir.

Bu diizenleme Oncesinde 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununun 243.
maddesinde diizenlenen iskence sucuna iliskin sorusturmalar, gerek MMHK,
gerekse 4483 sayili Kanunun kabuliinii izleyen ilk donemde memur suglarinin

sorusturmasini diizenleyen 6zel hiikiimlere gore yliriitiiliiyordu.4483 sayili kanunun
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2.maddesine ek fikra getiren 4778 sayili Kanunun 33. maddesi ile 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 243. ve 245. maddeleri kapsaminda agilacak sorusturma ve
kovusturmalarda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair diizenlemesiyle
birlikte memurlar ve diger kamu gorevlilerinin iskence sug¢u kapsamindaki
eylemlerinin sorusturulmasinda 4483 sayili kanunun hiikiimleri uygulanmayarak,
sorusturmalar genel hiikiimlere gore yiiriitiilmeye baslanmistir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun ylriirliige girmesinden sonra ise,
5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlik ve uygulama sekli hakkinda kanunun 3.
maddesini 1. fikrasina gore miilga Tiirk Ceza Kanun’a yapilan yollamalar 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanun’daki bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis
sayilir. Bu nedenle yeni kanun déoneminde de iskence sugunu diizenleyen 5237 sayili
kanunun 94. ve 95. maddeleriyle ilgili sorusturmalarda da bu uygulama devam
etmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus iskence sugunun adli ya da idari
gorev sirasinda islenip islenmedigidir. Eger idari kolluk gdrevi sirasinda islenmisse
bu durumda 4483 sayili kanun uygulanir; adli gorevi sirasinda iglenmisse kamu
gorevlileri genel hiikiimlere, en iist dereceli kolluk amirleri ise hakimlerin tabi

oldugu usule gore sorusturulur.

e. Kéti Muamele Suclari

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirdigi
sirada, kisilere kars1 gorevin gerektirdigi 6l¢iiniin diginda kuvvet kullanmasi sonucu
magdur iizerinde maddi ve manevi 1zdirap olusturulmasi, kisilerin sagligini, algilama
yetenegini bozan veya viicuduna aci verilmesi olarak tanimlanabilir.Bu sekliyle
kuvvet kullanma, kotii davranmayi olusturmaktadir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunun 256. maddesinde diizenlenen bu sug,
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunun 245. maddesinde diizenlenmisti.Iskence sugu
gibi MMHK ve 4483 sayili kanunun kabul edildigi ilk donemlerde memur suglarinin
sorusturulmasini diizenleyen usule gore sorusturulan bu tiir suglar,11.01.2003 tarih

ve 24990 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4778 sayili Kanunun



103

33. maddesiyle 4483 sayili Kanunun 2. maddesine eklenen fikra ile 4483 sayili
Kanunu uygulanmayarak , genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmaya baglanmstir.

5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra ise,
5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirlik ve uygulama sekli hakkinda kanunun 3.
maddesini 1. fikrasindaki atif nedeniyle yeni kanun doneminde de iskence
suclarinda oldugu gibi bu tir suclarla ilgili olarak da uygulama ayni sekliyle
stirdiiriilmektedir.

Yargitay ceza genel kurulunca, viicuda maddi olarak eza veren her tiirli
davranislarla birlikte, yasal nedene dayanmadan bir kisiyi karakola celp edip
nezarete atmak, silah dogrultmak, iizerini aramak, iteklemek, yerde siiriiklemek,
sacindan veya kulagindan ¢ekmek, yiiziine tiikiirmek, gozlerini baglamak, kiifiir
etmek,haysiyetini rencide eden sozler sdylemek,iizerine kirletecek seyler atmak, gibi
magdurda elem ve {lziintii yaratacak s6z ve davraniglar kotii muamele olarak

degerlendirilmektedir.'*®

f. Kacakcilik Suglari
Kagakeilik suglarmi diizenleyen 4926 sayili  Kacakgilikla Miicadele

Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlamasi yapilan sug teskil eden fiilleri isleyenler
hakkindaki sorusturma ve kovusturmalarinin ayni kanunun 30. maddesi uyarinca
3005 sayili meshut suglarin muhakeme usulii hakkindaki kanunun hiikiimlerine gore
yapilmasi nedeniyle, kacik¢ilik suclar1 hakkinda da 4483 sayili Kanunun uygulama
alan1 bulunmamaktadir.

Her ne kadar 31.03.2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirtrlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 18.1/B madde ve fikrasi uyarinca
08.06.1936 tarih ve 3005 sayili Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu
yirtrlikten kaldirilmis ise de, 4926 sayili Kanunun 30. maddesindeki diizenleme
nedeniyle halen bu kategorideki suglarinda 4483 sayili Kanunu’nun konu itibariyle

uygulama alan1 diginda bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

138 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.06.1987 tarih , 1987/4-183 ,1987/332 E.K say1l1 karari.
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Ayrica 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinde de 3628 sayili Kanununda yazili suglarla
birlikte kacgakcilik suglarini  isleyenler hakkinda 4483 sayili Kanunun

uygulanmayacagna iliskin acik diizenleme bulunmaktadir. '

g. lcra Iflas Kanununun 357. Maddesi Kapsamindaki suglar

2004 sayil1 IIK’ nin 357. maddesine gore icra dairelerinin yazili bildirim ve
talimatlarin1 yerine getirme ve sonucunu icra dairelerine bildirme ylikiimliiliiglinde
bulunan memurlar 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabii olsalar bile haklarinda Icra
Iflas Kanunu hiikiimleri  uyarinca cumhuriyet savcilari tarafindan dogrudan
sorusturma yapilir.

Bu konuda Danistay 2. Dairesi bir kararinda; bir vatandas tarafindan agilan
davada belediyenin soguk hava tesisleri gelirlerine konulan haczi engellemek
amactyla icra miidiirliigline gercege aykiri beyanda bulunan belediye baskani
hakkinda 4483 sayili kanuna gore yetkili mercii tarafindan sorusturma izni

verilemeyecegi ve sam@m genel hiikiimlere tabii oldugunu ifade etmistir.'®

h. 6831 Sayili Orman Kanununda Diizenlenen Suglar

6831 sayilt Orman Kanununun 79 ve devami maddelerinde orman kanununa
aykirt  davraniglarin tabi olduklar sorusturma ve kovusturma yoOntemi
diizenlenmistir.

Anilan kanun hiikiimlerine gére orman muhafaza memurlar1 islenmis orman
suglarinin sorusturulmasinda kolluk olarak adli gdrevlerle donatilmakla kalmayip,
yine ayni kanun hiikiimlerine goére Orman muhafaza memurlarina yardimla
miikellef tutulan polis, jandarma koy muhtar ve bekg¢ilerine de adli gorevler

yiliklenmistir.

% Topuz ,a.g.e., s.114.
10 Danistay 2. Dairesinin, 12.03.2004 tarih , 2004/151 ,2004/243. E.K sayih karari.
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Kolluk sifatin1 tasiyan orman muhafaza gorevlileri bu gorevleri nedeniyle
6831 sayili orman kanunun 77. maddesi uyarinca hem 6nleyici hem de adli zabita
gorevlerini yliklenmislerdir. Adli gorevleri nedeniyle  C.Savcilarinin  genel
hiikiimlere gore haklarinda sorusturma yapma yetkileri olan bu gorevliler idari
gorevleri sirasinda isledikleri suglar agisindan 4483 sayili kanun hiikiimlerine

tabidirler.

1. Secim Suclari

298. sayilt Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki
Kanunun 174/1 maddesine gore; 298 sayili Kanununda yazili suglari veya bu
kanunun uygulanmasima iliskin genel hiikiimlere gore sug isleyenlerin sifat ve
gorevlerine bakilmaksizin bu kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma yapilacak
oldugundan 4483 sayili Kanun hiikiimleri bu tip suclar acisindan da

uygulanmayacaktir.

i. Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren CMK. 250. Madde

Kapsamindaki Suglar

5275 sayili CMK.250. Maddesine gore birden ¢ok ili kapsayacak sekilde
kurulan bu wuzmanhk mahkemelerinde oOrgiit faaliyeti cergevesinde islenen
uyusturucu imal ve ticareti, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla biinyesinde
cebir ve tehdit barindiran su¢ Orgiitlerinin isledikleri suglar ve terdrizme iliskin
suclarin yargilanmasi ile birlikte 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda
diizenlenen suclar da ayni1 kanunun 9.maddesi atfi nedeniyle bu mahkemelerin gorev
alanina girmektedir.

Bu mahkemenin gorev alanina giren suglarin sorusturulmasi bu konuda
yetkili cumhuriyet savcilarinca dogrudan yapilir. Bu nitelikte suglar gorev sirasinda
veya gorevden dolayi islenmis olsa dahi 6zel yetkili cumhuriyet savcilart tarafindan
dogrudan sorusturmaya tabi olup, sucu isleyenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa

olsun 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinde yargilanirlar. Bu kural istisnasi Anayasa
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Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi kisiler, savas ve sikiyonetim hali dahil

askeri mahkemelerin gorev alanina giren kisiler olusturmaktadir.

J. Sikiybnetim Kanunu Kapsamindaki Suclar

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun ~ 21. maddesine gore, kanun
kapsamindaki suclari sikiyonetim bolgesinde isleyenler memuriyet ve sifatlarina
bakilmaksizin sikiyonetim nezdin de kurulan askeri mahkemelerde yargilanirlar ve
bunlar hakkinda 4483 sayili kanun uygulanmaz.

Bununla birlikte sikiyonetim ilaniyla birlikte bu konudaki faaliyetlerin
yiriitiilmesi i¢in sikiyonetim komutanligi emrine giren personelin  sikiydnetim
isleyisine iliskin yerine getirdikleri gorev sirasinda isledikleri suglar kanunun 14.
maddesine gore sikiyonetim mahkemesinde yargilanacaklari esasi getirilmistir. Bu
diizenlemenin istisnast olarak bakan, milletvekili, general ve amiraller, miistesarlar,
vali ve kaymakamlar, yliksek mahkeme bagkan ve iiyeleri, yargi¢ ve savcilar gibi
gorevliler hakkinda bagl olduklar1t mercilerin iznine tabii olduklar1 ayn1 kanunun

21. maddesinde ifade edilmistir.

k. Islenis Sekli ve Diger Ozellikleri Nedeniyle Kapsam disi Olan Suglar

(1) Agir Cezayi Gerektiren Sugustii Halinde islenen Suglar

1412 sayili miilga CMUK’nun 421.maddesi agir cezalik suclari, agir hapis
cezasint ve 10 yil yada daha fazla siireli hiirriyeti bagl ceza gerektiren su¢ olarak
tanimliyordu. Bu tiir suglar 3005 sayili sugiistii halini diizenleyen yasa sartlarinda
islenmis ve fail yakalanmigsa 4483 sayili kanunun 2/3 madde ve fikrasina gore genel
hiikiimlere gore sorusturmaya tabi idi.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile bu diizenlemelerde degisiklik yapilmistir. Soyle ki
; 5237 Sayili yeni TCK’nin de agir hapis cezasi benimsenmemis, suga Ongoriilen
miieyyideler hapis ve adli para cezasi olarak belirlenmistir. Bu nedenle 4483 sayili

yasanin 2. maddesindeki hiikmii agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu sug olarak
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anlasilmak ve bu konuda mahkemelerin gorevini diizenleyen 5235 sayili adli ilk
derece mahkemeleri bolge adliye mahkemelerinin kurulus gérev ve yetkileri kanunun
12. maddesi de kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere TCK’nun
da yer alan yagma (Madde 148), irtikap (Madde 250/1-2), resmi belgede sahtecilik
(Madde 204/2), nitelikli dolandiricilik (madde 158), hileli iflas (madde 161),
suclariyla agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve 10 yildan fazla hapis
cezalar1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemelerini
gorevli kildigindan, kanunda agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglar olarak bu
suclar1 anlamak gerekir.

Agir cezayi gerektiren suciistii hallerinde valiler ve kaymakamlar i¢in 6zel bir
diizenleme yapan 5271 sayilt CMK’ nin 161/6 . fikrasinda bu konuda sorusturmay1

yapacak savciliklari belirtmistir.

(2) Disiplin Suglan

Disiplin  suglar1  kamu hizmetlerinin  6ngoriildiigii  bigimde yerine
getirilmemesi halinde olusan suglardir. Bu suglarin karsiligi olan cezalar ise, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124 ve devami maddelerinde tanimlanarak
yaptirima baglanmustir.'®’ Buna gére; Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiillmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak
emrettigi 6devleri yurt i¢cinde veya disinda yerine getirmemek, uyulmasini zorunlu
kildig1 hususlar1 yapmamak, yasakladigi isleri yapmak,disiplin sucunu olusturan
eylemler niteliginde oldugundan, ceza yargilama hukukunun ilgi alan1 disinda
kalirlar. Zira bu eylemler toplumun genelini degil, sadece kamu gorevlilerini
ilgilendir. Bu husus 4483 sayili Kanunun 2/son fikrasinda diizenlenmese dahi
kanunu genel anlamda ceza sorusturma ve kovusturmasina iliskin olmasi nedeniyle

disiplin suglarina uygulanma imkan1 bulunmayacakti.

'“'Karakas ,a.g.e.,s. 107.
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2. Kapsam Genigsletici

4483 sayili Kanunda agik¢a bahsedilmemesine ragmen 6zel kanunlarinda
gerek MMHK gerekse 4483 sayili Kanun hiikiimlerine yapilan atif nedeniyle 4483

sayili kanun kapsaminda kabul edilen bir takim gorevliler de vardir. Bunlar :

a. Jandarma Tegkilati Personeli

2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun.7.
maddesinde jandarmanin adli gorevleri yaninda askeri ve miilki gorevleri de
diizenlenmigstir. Ayni kanunun 15/d maddesinde ise kanunda belirtilen miilki
gorevlerini yerine getirirken MMHK’ya tabi olduklarina iliskin acik diizenleme
bulunmasi nedeniyle bu nitelikteki gorevleri sirasinda 4483 sayili Kanun

hiikiimlerine tabi olacaklardir.

b. Emniyet Tegkilati Personeli

2559 sayili Polis Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ek 9/a maddesine gore idari
kolluk niteligindeki hizmetlerinin ifas1 sirasinda cezai sorumluluklarinin tespiti igin
memur muhakemat: hakkindaki kanuna gore islem yapilacagina iliskin diizenleme
nedeniyle emniyet gorevlilerinin idari kolluk tiirli faaliyetlerinde 4483 sayili Kanun

uygulanacaktir.

c. Carsi ve Mahalle Bekgileri

772 sayil1 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 40. maddesine gore; carsi
ve mahalle bekgilerinin gdrevlerinden dolay1 isledikleri su¢lardan 6tiirii MMHK ’ye
tabi olduklarina iliskin atif ve 4483 sayili Kanunun 16/1. maddesindeki
diizenlemede dikkate alindiginda bu kisileri gorevleri sirasinda ve gorevlerinden
dogan suglarda 4483 sayili kanun uygulanir. Ancak diger kolluk gorevlileri gibi
bunlarin da adli goreve iliskin faaliyetlerinde cumhuriyet savcilarinin genel

hiikiimlere gore dogrudan sorusturma yapma yetkileri vardir.
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d. K6y Muhtari ve Ihtiyar Heyeti Uyeleri

Koy mubhtar1 442 sayili Koy Kanunun 10. maddesinin agik hiikmii nedeniyle
devlet memuru kabul edilmekle 4483 sayili Kanun kapsamindadir. Bununla birlikte
kdy kanunun 11. maddesine gore bireysel olarak bu statiide bulunmayan koy ihtiyar
heyeti iiyeleri, kdy islerine iliskin muhtarla birlikte kdyiin kétiiligiine iliskin eylemde
bulunduklarinin anlagilmasi halinde devlet memuru gibi yargilanarak muhakeme ve

cezaya maruz kalacaklarindan, bunlar hakkinda da 4483 sayili Kanun uygulanacaktir.

e. Sahil Giivenlik Teskilati Personeli

2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 21/d madde ve fikrasina
gore; idari faaliyetleri sirasinda veya idari faaliyetlerinden dogan suclardan dolay1
MMHK” deki kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden 4483 sayili kanunu
16/1 deki atif da dikkate alinarak, bu gorevlilerin kanunda belirtilen idari gorev

suclarinda 4483 sayili Kanunun uygulanacagini séylemek miimkiindiir

f. Sosyal Giivenlik Kurumu Uyeleri ve Personeli

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunun 28/6 maddesine gore yonetim
kurulu iiyeleri ve kurul personelinin TCK uygulamasinda kamu gorevlisi sayilacagi
ve 4483 sayili Kanuna tabi olacagi belirtildiginden kurumun yonetim kurulu tiyeleri

ve diger kurum personeli gorev suglar1 nedeniyle 4483 sayili Kanuna tabidirler.

g. Tirkiye Adalet Akademisi Personeli

4954 sayilh Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun 42. maddesine gore
akademi bagkani, bagkan yardimcilari, egitim merkezi miidiirii, miidiir yardimcilar
ve diger gorevlilerin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar agisindan 4483 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis, istisnalar1 diizenleyen 43. maddesinde
ise akademi bagskani, baskan yardimcilari, egitim merkezi miidiiri, miidiir
yardimcilariyla kanunun 22. ve 23. maddesi nedeniyle gegici gorevlendirilerek asli
gorevinde ilisigi kesilmeyenlerin asli gorevleri nedeniyle tabi olduklari sorusturma

usuliiniin uygulanmaya devam edilecegi diizenlenmistir.
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h. Diger Personel

Ozel kanunlarindaki diizenlemeler ve yarg: kararlar1 ile 4483 sayili kanuna
tabi diger personele 6rnek olarak sunlar1 gosterebiliriz:

ISKi genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyeleri 2560 sayili kanunun ek 3.
maddesine gdére gorevlerinden dogan suglardan dogan sorusturma ve
kovusturmalarinda devlet memurlarinin tabi oldugu kanun hiikiimlerine tabidir. Bu
diizenleme nedeniyle bu gorevliler ve diger belediyelerin bu nitelikteki isletmelerinin
belirtilen bu statiideki goérevlileri hakkinda 4483 sayili kanun hiikmii uygulanacak,
diger personel hakkinda ise genel hiikiimler gegerli olacaktir.

Yine ceza kanunu uygulamasinda memur sayilan miiftiilerin idari

gorevlerinden dogan suglarda da 4483 sayili kanunun hiikiimleri uygulanir.'®

IV. UYGULAMA ASAMALARI

Bu bagslik altinda sugun 6grenilmesinden, 6n incelemeye 6n inceleme sonucu
verilecek kararlarda kararlara itirazlara savcilik sorusturma ve sonrasindaki
kovusturma asamasina kadar olan 4483 sayili kanunda diizenlene tiim safhalar

ayrintisi ile incelenmeye calisacagiz.

A. Sugun Ogrenilmesi

Bu konuyu diizenleyen 4483 sayili Kanunun 4. maddesine gére cumhuriyet
bagsavcilari, diger makam ve memurlar, bu kanun kapsamina giren sug¢ ihbar ve
sikayeti aldiklarinda veya buna iligkin bilgi, belge veya bulgulara dayanarak
ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie bildirecekleri diizenlenmistir.

Sugun 6grenilmesi ii¢ sekilde gerceklesebilir.

12 Topuz ,a.g.e., s.131-132.
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1. Yetkili Merci Tarafindan Bizzat Ogrenilmesi

Yetkili mercie yapilacak ihbar ve sikayetler ya da idari kurulusun yapisi
igerisinde gerceklestirilen denetim, inceleme ya da kontrol faaliyetleri ile 6grenme
durumudur.

Ihbar: Sucun suctan zarar gérmeyen bir kisi tarafindan yetkili makamlara
bildirilmesidir.Sikayet ise, suctan zarar goren bir kisinin sugu ve sugluyu bildirerek

1 {hbar ve sikayetler yazili olabilecegi gibi

suclunun cezalandirilmasini istemesidir.
sozlii de yapilabilir. S6zIi yapilan ihbar ya da sikayetlerde buna iliskin beyanlar
tutanaga gegirilerek ilgilisine imzalattirlir.

Gorev sebebiyle islenen su¢ hakkinda kendisine ihbar veya sikayette
bulunulan idari mercii bu konuda izin vermeye yetkili konumunda ise miiracaati
4483 sayili Kanunu hiikiimleri geregince kendisi degerlendirir.

4483 sayili Kanunu 4/son madde ve fikrasina gore ise bu ihbar ve sikayette
bulunanlarin kimlik bilgilerini yetkili mercilerce gizli tutulmak zorundadir.

Yetkili merciin bu sekilde dogrudan sucun islendiginden haberdar olmasi

halinde bu konudaki siire hesaplamalarinda siirelerin baslangicinda 6grenmeye

iligkin tarih esas alinarak belirlenir.

2. Cumhuriyet Bagsavciliginin Bildirimi ile Ogrenilmesi

Cumhuriyet Bagsavciligi sugun 4483 sayili Kanun kapsaminda kaldigin
kabul ederse, ayni yasanin 4. maddesine gore ivedilikle toplanmasi gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delil varsa bunlarin tespitini yapar. Burada heniiz bir
sorusturma iglemi baslatilmadan sadece derhal tespit edilmeyip gecikilmesi halinde
bu delilin ele gecirilmesinin ve dolayistyla sucun agikliga ¢ikartilmasinin miimkiin
olamayacag1 durumlara 6zgii olmak iizere acil delil tespiti islemini yaparak evrakin
bir 6rnegini sorusturma izni talebiyle yetkili mercie gonderir.

Kanunun 4. maddesinde ag¢ik bir diizenleme bulunmamasina ragmen
cumhuriyet savcilarinin sucun 4483 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigim

incelemesi yaninda hakkinda sug isnat edilen kamu gorevlisinin bu yasa kapsaminda

' Gokean , Artug , a.g.e.s. 257.
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olup olmadigin1 da inceleyerek yasa kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde
sorusturmay1 izne gerek duymaksizin genel hiikiimlere gore yiiriitmesi gerekir.'®*

Her ne kadar 4483 sayili Kanun 4. maddesinde cumhuriyet bagsavcilarindan
bahsedilmis ise de bu konudaki talep yetkisinin cumhuriyet bassavciligi teskilatinin
genel kurum isleyisi icerisinde islemi yiiriiten yetkili cumhuriyet savcisinda
oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.

Baska bir durumda cumhuriyet bassavciligina intikal eden olayin baska yer
cumhuriyet bagsavciligi gorev alanina iligkin olmast durumunda oncelikle diger
islemlere girismeyen yetki kuralmin igletilerek evrakin  izin istenmeden ilgili

cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi gerekir.

3. Diger Kurum ve Kuruluslarin Bildirimi ile Ogrenilmesi

Yetkili mercii ve cumhuriyet bassavciliklar: disindaki bu makamlar herhangi
bir iglem yapmaksizin durumu yetkili mercie intikal ettirecektir. Ancak 4483 sayili
Kanunu 4/2 maddesindeki bu diizenlemenin bu kanundan sonra yiiriirliige giren 5271
sayitll CMK’nin 158/4 madde ve fikras1 ile zimnen yirirliikten kaldirildigim
diisiinenler de vardir.'® Zira 5271 sayih CMK.nin 158. maddesinde ihbar ve
sikayetin yapilacagi makamlar belirtilmistir. Buna gore ihbar ve sikayetler
Cumhuriyet Bassavciliklarina, kolluk makamlarma vali veya kaymakamliklara,
mahkemelere, Tiirkiye’nin yurtdisindaki el¢ilik ve konsolosluklarina yapilabilir.
Buna gore biz de, tiim ihbarlarin C.Bagsavciliklarina yapilmasini kabul etmenin daha
dogru olacagina diisiiniiyoruz.

Yeni TCK’nin 278. maddesi herkese islenmekte olan veya belirli sartlarda
islenmis sucu ihbar etme yiikiimliiliigii getirdiginden, bir kamu gorevlisinin sug

islemekte oldugunu herkesin yetkili mercie bildirme yetkisi vardir,diyebiliriz.

1% Cetin ,a.g.e .,s. 455.

165 Gokean Artug ,a.g.e.,260-261.
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B. On inceleme

On inceleme konusuna girmeden oncelikle isleme konulmayan ihbar
sikayetleri ele almak daha dogru olacaktir. Bu konuda 4483 sayili kanunun 4.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gére; Ihbar ve sikayetlerin genel ve soyut
nitelikte olmasi, Ihbar ve sikayette konu bagvurularda kisi ya da olay
belirtilmemesi, Iddialarin ciddi belge ve bulgulara dayanmamasi, fhbar ve sikayet
dilekcesinde miiracaat sahibinin ad soyad ve imzasi ile is ya da oturdugu adresin
bulunmamast durumunda yapilan basvurular isleme konulmaz.Ancak, bunun bir
istisnas1 4483 sayilt kanunun 4. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore; Iddialarin gercekligi siipheye yer vermeyecek belgelerle ortaya konulmus
olmasi halinde ad soyad ve imza ile is veya ikamet adresinin dogrulugu sarti
aranmaz .

Danistay 2. dairesi bir kararmda'®’; bir bankanmn Hazine Miistesarlig:
Denetcilerinin ihmal ve suistimalleri nedeniyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devir edildigine dair sikayetin isim belirtilmediginden soyut ve genel niteligi
sebebiyle red edilmesi kararini adi gecen bankanin belirtilen tarihlerde kimler
tarafindan denetlendiginin bir aragtirma ile tespit edilebilecegi gerekgesi ile isleme
koymama kararini kaldirmistir.

Bu konudaki miiracaatlarin 4. maddede yazili unsurlar1  tasimamasi
durumunda yine kanunun acgik hiikkmii geregi C.Basgsavcilar1 veya izin vermeye
yetkili merciiler bunu isleme koymayarak durumu yazili olarak basvuru sahibine
bildirirler.

Isleme konulmaya iliskin karara karsi basvuru yolunun olup olmadigi da
tartisma konusudur. Zira ortada iki ayr1 durum s6z konusudur. Birinci halde
C.Bagsavciliginca verilen isleme konulmama kararlar1 gosterilebilir. Danistay
C.Savcilan tarafindan verilen isleme konulmama kararlarini itiraz  yoluna
basvurulamayacagi yolunu benimsemistir. Nitekim Danistay 1. Dairesi bir
kararinda'®’ Cumhuriyet Bagsavciliklarinin isleme koymama kararlarina kars1 4483
sayili kanunda bir itiraz yolu &ngdriilmedigini kabul etmistir. ikinci durumda ise;

C.Savcilan1 disindaki yetkili mercilerce verilen isleme konulmama kararlarini idari

1% Damistay 2. Dairesi, 28.09.2000 tarih , 2000/2897 ,2000/3293 E.K sayil1 karar1
" Danistay 1. Dairesinin, 03.03.2005 tarih ,2004/794 2005/301E.K. say1l1 karar1.
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islem olarak denetlenebilecegini kabul etmek gerekir. 3071 sayili dilek¢e hakkinin
kullanilmasina dair kanun hitkmii uyarinca ihbar ve sikayet¢iye bildirilen “ isleme
koymama” kararina kars1 itiraz konusunda bir diizenleme olmamasina ragmen genel
anlamda idari islem olarak kabul edilen bu tasarrufunda itiraza tabi oldugunu ve
4483 sayili kanunda itiraz siiresi olarak kabul edilen 10 giinliik siire igerisinde
Danistay ya da bolge idare mahkemesine itirazin miimkiin oldugu kabul
etmektedir'®®

Ihbar ve sikayetcilerin yaninda yetkili C.Bagsavciliklarinin da bu konuda

itiraz hakki bulunmaktadir.'®

ancak bu asamadaki itirazin 4483 sayili kanunun 9.
maddesinde diizenlenen itiraz ile karnstirmamak gerekir. Zira burada itiraz1
inceleyecek mahkeme konuyu kanun 4 ve 5. maddeleri kapsaminda soyut ve genel
olup olmamasi, ciddi bulgu ve belgelere dayanip dayanmamasi, dilekgedeki isim
adres ve imzanin dogrulugu, daha oOnce sonuglanmis 6n incelemeye konu olup
olmadig1 veya sonuclanmis bir incelemenin neticesini etkileyecek bir belgenin
bulunup bulunmadigi kapsaminda inceleyerek karara baglar. Mahkemenin
incelemesi sonucunda itirazin kabulii halinde ihbar ve sikayet 6n incelemeye konu
edilerek devami asamalarma gegcilir. Itirazin reddi halinde ise itiraz sonuglandirilmis
olur.

Ancak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayilit CMK’nin 158.
maddesinin 4. fikrasindaki hiilkmiin 4483 sayili kanun uygulamasin1 da degistirecek
nitelikte oldugunu disiinenler de vardir. Bu agidan bakildiginda kanundaki
diizenleme uyarinca tim kamu kurum ve kuruluslarimin kamu gorevlilerinin
yiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir suca iligkin olarak yapilan
ihbar ve sikayetleri gecikmeksizin C.Bagsavciligina géondermeleri zorunludur. Kanun
koyucunun dogrudan kamu gorevinin yiiriitiilmesi ile ilgili su¢lar hakkindaki ihbar
ve sikayetleri de bu maddede diizenleme suretiyle 4483 sayili kanunun 17.07.2004
tarthinde ylriirliige giren 5237 sayili kanununa degisik 4. maddesini sonraki tarih
olan 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nin 158. maddesi ile
zimmen ylrirlikten kaldirdigin1 kabul etmek gerekir. Buna gore; yeni CMK’nin

158/4 maddesi hitkkmii dogrultusunda tiim ihbar ve sikayetlerin Oncelikle iletilecegi

' Damstay 1. Dairesinin 28.01.2005 tarih , 2004/486, 2005/83 E.K. say1li karar1
' Danistay 2. Dairesinin 11.02.2004 tarih ,2004/ 40 ,2004/121 E.K.say1l1 karar1.
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yer C.Bassavciliklari olup, C.Bassavciliklarina miiracaatin isleme konulmamasina
karar verebilecek bunun disinda diger idari mercilerde bu konuda karar
veremeyeceklerdir. Ayrica C.Bassavciliklarinda kendisine izin i¢in goénderilen
islemde ise merciiler yine isleme koymama karari vermesi miimkiin degildir.'”
Zira bu konudaki ilk inceleme C.Bagsavciligi tarafindan yapilacagindan bunun
lizerine yetkili mercii bu asamanin sonrasi olan incelemeyi ve devamini ytiriitmesi
gerekir. Biz de bu goriise katilmaktay1z.

Genel hatlan ile inceledigimiz 6n incelemede yapilacak gorevlendirmeler

uygulamada sorusturma emri olarak adlandiriimaktadir.'”!

1. On inceleme izni Verecek Merciler

Eski diizenlemenin aksine yeni yasada sorusturma izni vermeye yetkili
mercii kamu gorevlisinin gorev yaptig1 yer esasina gore 4483 sayili yasanin 3.
maddesinde belirtilmigtir. Buna gore ;

-Ilgede gorevli kamu gorevlileri hakkinda kaymakam,

-Merkez ilge ve ilde gorevli kamu gorevlileri hakkinda vali,

-Bolge seklinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorevli kamu
gorevlileri igin gdrev yaptiklari ilin valisi,

-Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez teskilatlarinda gorevli olup ortak
kararname ile atanan kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan, bagbakanlik merkez
teskilatinin ayn1 konumdaki personeli hakkinda bagbakan,

-Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda
gorev yapan diger kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist amiri,

-TBMM’de gorevli olan kamu gorevlileri hakkinda TBMM genel sekreteri,
TBMM genel sekreteri ve yardimcilart hakkinda TBMM bagkani ,

-Cumhurbagkanliginda gorevli kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanlig
genel sekreteri, Cumhurbaskani genel sekreteri hakkinda Cumhurbagkani ,

-11, ilge ve Biiyiiksehir belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri ve il

genel meclis iiyeleri hakkinda icisleri bakani,

170" Gokean , Artug ,a.g.e.,8. 261.
1 Malkog ,a.g.e.,s.241.
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-Iigelerde bulunan belde belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilce belde belediye baskanlar1 ve belge belediye meclis
tiyeleri hakkinda bulunduklart ilin valisi,

-Kody ve mahalle muhtarlar1 ile bu kanun kapsamina giren diger kamu
gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam illerde vali , sorusturma iznini vermeye
yetkili mercilerdir.

Yine kanunda diizenlendigi sekliyle yetkili merciinin belirlenmesinde kamu
gorevlisinin sug tarihindeki gorevi fiilen gdrevli oldugu gorev yeri esas alinmakta
kamu gorevlisi gecici gorevle baska bir gérev mahallinde ise yetkili mercii en son
gbrev yaptig1 gecici gorev mahalline gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Nitekim
MMHK déneminde verilmis olsa bile Danistay’in da bu goriisii benimsedigine iliskin
kararlari vardir.'”

Farkli statiide bulunan memurlarin ortaklasa isledikleri suglarda ki izin usulii
kanunun 3/son maddesine gore; iist memurun statiisiine gore belirlenecek mercii
tarafindan karara baglanacaktir. Eger aralarinda astlik iistliik iliskisi bulunmayan
kisilerin birlikte su¢ islemesi Ornegin; memur ile belediye meclis {iyesinin
durumunda izin verecek merciiler arasinda tist konumda olan merciden izin alinmasi
gerekecektir.'”?

Buna ragmen istirak¢i kamu gorevlilerinden bir kismi 4483 sayili kanunun
kapsami disinda ise bu durum onlarin da anilan kanun kapsamina alinmasi sonucunu
dogurmaz.'™

Asil ya da yoklugunda vekili tarafindan kullanilabilecek olan bu yetkinin
devri miimkiin degildir. Yetki ve imza devri gibi metotlarla yetkilinin bir kisim
islerinin yardimcilar1 marifetiyle yiiriitiilen organizasyonlarda bile bizatihi yetkili
kisi tarafindan bu yetkinin bizzat kullanilmas1 gerekir. Bu merciiler sugun islendigi

tarih esas alinarak belirlenir.

' Danistay 2. Dairesinin , 1997/1844 ,1999/834 E K. sayili karari

' Serdar igdeler ,Yusuf Sunday “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun Uygulamas1” Tiirk Idare Dergisi,say1 426, Mart, 2000,s. 7-8.

17* Gokean , Artug ,a.g.e., s.271.
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2. On inceleme ile Gérevlendirilenlerin Calisma Esaslari ve Yetkileri

4483 sayili yasanin 5. maddesinde On inceleme esaslar1 diizenlenmistir.
Buna gore, yetkili mercii bu kanun kapsamina giren bir sugun iglendigini bizzat ya da
kanunda belirtilen yollarla 6grendiginde bir &n inceleme baslatir. Igisleri
Bakanliginin konuyu diizenleyen 521 sayili yonetmeliginin 5. maddesinde 6n
inceleme: 4483 sayili kanun kapsamina giren memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilan ihbar ve sikayette konu eylem ve islemlerinin hukuku durumlarinin
tespiti amaciyla yapilan inceleme ve sorusturma galismalaridir. On incelemeyi yetkili
mercii bizzat yapabilecegi gibi gorevlendirecegi denetim elemanlar1 veya inceleme
yapilanin idari hiyerarside iistii konumunda bulunan kisi ya da kisiler eliyle de
yaptirabilir, burada kural olan ayni kurum ya da kurulus igerisinden gorevlendirme
yapilabilmesidir. Ancak gerektiginde baska bir kurum ve kurulusun elemanlari
vasitasiyla da bu inceleme yapilabilir. Bu konudaki istek ilgili kurulusun takdirine
gore yerine getirilebilir. Fakat bu konuda da kanunun bir takim kisitlamalari
bulunmaktadir. Nitekim 5/3. madde ve fikrasina gore; yargi mensuplari, yargi
kuruluglarinda g¢alisanlar ve jandarma teskilati dahil olmak iizere askerler, baska
mercilerin 6n inceleme islemlerinde gérevlendirilemezler.'”

Birden ¢ok kamu kurum ve kurulusunu ilgilendiren durumlarda uygulamada
her kurumdan birer iiye ile olusturulan komisyonlarda bu konuda gorevlendirilebilir.

Kanunun 6. maddesine gore, 6n incelemeyle bu sekilde gorevlendirilen kamu
gorevlileri  bakanlik miifettisleri ve kendilerini gorevlendiren merciinin biitiin
yetkilerine haiz bulunurlar ve bu kanunda diizenleme bulunmayan hallerde CMK’
ya gore islem yapabilirler.

C.Bassavciliklar1 ve izin vermeye yetkili mercii kendisine ulasan ihbar ve
sikayetler konusunda ©n inceleme izni vermeden once ilk olarak, bu konuda daha
once sonuglandirilmis bir 6n inceleme bulunup bulunmadigini inceler. Boyle bir 6n
inceleme dosyasinin varlig1 halinde ancak daha 6nceki 6n inceleme sonucu verilen
kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte yeni bir delil sunulmadigi takdirde
yapilan bu miiracaati isleme koymazlar. Bu hususlar 4483 sayili yasanin 5/2.

fikrasinda acikca diizenlenmistir. On incelemeye girisilmeden &nce kanunun 5/2

' Karakas , a.g.e., s.113-114.
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maddesi geregince daha once sonuglandirilmis bir inceleme olup olmadigina bakilir.
Eger bu konuda ayni delillerle yeniden ihbarda bulunulmamis ise islem yapilmaz.
Ancak bu konuda 6nceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek bir belge niteliginde
ise, On inceleme baglatilir.

Uygulamada yetkili merciin 6n inceleme kararin1 vermeden 6nce bu kararin
verilmesine yardimci olmak maksadiyla 6n inceleme Oncesi bir inceleme
yaptirilmaktadir. Uygulamanin dogurdugu bu inceleme sonucunda verilen kararinda,
idari islem niteliginde olmasi nedeniyle yargi denetimine tabii olmasiin kabul

edilmesi gerekir.

a. On inceleme Emri ve Gérevilendirme

4483 sayilh Kanunun 5. madde diizenlemesinde kamu gorevlilerinin
gorevleriyle ilgili sug isledikleri ihbar ve sikayetini alan yetkili mercii bu konuda 6n
inceleme baglatacagi, bu On incelemeyi kendisinin, gorevlendirecegi denetim
elemanlar1 ya da diger memur ya da kamu gorevlileri vasitasiyla yaptirabilecegi
diizenlenmektedir.Dogal olarak bu gorevlendirmelerde birden fazla gorevlendirme
de yapilabilecektir. Ancak denetim elemani disinda yapilacak gérevlendirmede ©n
inceleme yapilanin iistlii konumundaki bir kamu gorevlisinin gorevlendirilmesi
gerekir.

Yetkili mercii tarafindan verilen 0n inceleme izni ile 6n inceleme siirecinin
basladig1 kabul edilir. On inceleme emri diizenlenirken , sorusturmacinin adi, soyadi
ve linvan1 hakkinda on inceleme yapilacak memur ya da kamu gorevlisinin adi,
soyadi, gorevi ve lizerine yakistirilan suglamanin ne oldugunu agikg¢a belirtilmesi
gerekir. Bu konudaki ihbar ve sikayetin dayandigi belgeler varsa bunlarin da emir
yazisina eklenmesi gerekir.'’®

On inceleme emri idari bir islem olmas1 ve idari islemlerde paralellik ilkesi
geregi islemin tesis edildigi ayni sekille geri alinmasi miimkiin ise de 6n inceleme
emrinin geri alinmasi miimkiin degildir.'”’ Zira ortada ceza hukuk anlaminda sug

islendigi iddias1 bulunmakta ve bunun da usuliine uygun incelenip yetkili

' Arica , a.g.e.,s.339.
7 Topuz , a.g.e.,s.171.
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makamlarca karara baglanma ihtiyaci vardir. Nitekim 5271 sayili CMK’nin 160.
maddesinde ceza sorusturmasini yiiriiten tek yetkili konumundaki C.savcisi dahil sug
ihbarlar1 hakkinda isin gercegi arastirilarak dava agilip agilmamasini karar verir.Bu
nedenle cumhuriyet savcisinda dahi bulunmayan boyle bir yetkinin yetkili mercide
bulundugunu kabul etmek hukuki temelden yoksun olacaktir.

On inceleme emrinin geri almmmasi miimkiin olmamakla birlikte
sorusturmacilarin degistirilmesi miimkiindiir. Soyle ki; yetkili mercii tarafindan
degistirilmesi miimkiin olan muhakkikin ““ reddinin” miimkiin olup olmadig: tartisma
konusudur. Gorev suglart igin, ilerde ylriitiilebilecek ceza yargilamasinda
kullanilmast muhtemel delilleri toplamak gibi 6nemli yetkileri olan bu kisilerin
tarafsizligindan siiphe duyulmasi iizerine gorevden cekilmesi istenebilir mi? 4483
sayili kanunda bu konuda hiikiim yoktur.Ancak kanunun 6. maddesinde 6n inceleme
yapanlarin bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde CMK’ye gore islem yapilacagi
diizenlendiginden sorusturmacinin reddi konusunda da bu kanuna bakmamiz
gerekecektir. Ceza muhakemesi kanununda sorusturmayr yiiriiten cumhuriyet
saveisinin reddi miimkiin degildir. Bunun yaninda CMK. 22. maddesinde sayilan
durumlarda hakim davaya bakamayacagi haller diizenlenmistir. C.savcisi i¢in kabul
edilmeyen ret miiessesinin kural olarak sorusturmacilar i¢inde kabul edilmemesi
gerektigini diistinmekteyiz.Ancak 6n Onceleme gorevlisini belirleme idari bir islem
olmasi nedeniyle CMK. 22. maddesindeki hakimin tarafsizligina iliskin kabul edilen
hallerde kiyasen muhakkike itiraz gerekgeleri olarak yetkili mercie yapilacak
basvurularda neden olarak gosterilebilecegi ve bu makamca kabul edildigi taktirde
yeni bir inceleme gdrevlisinin belirlenmesi olasidir. Itiraz gorevlendirmeyi yapan
makama ulastiktan sonra itiraz uygun bulundugu taktirde yeni bir sorusturmaci
gorevlendirilebilir.'”®

Kural olarak 6n inceleme gorevlileri yetkili merciinin bulundugu kamu
kurum ve kurulusu icerisinden belirlenir. Ancak isin 6zelligi dikkate alinarak baska
bir kamu kurum ve kuruluglarindan talep edilebilir. Ancak bu istegin kabul edilmesi

ilgili kurulusun takdirine baghdir.

78 Arica ,a.g.e., s.344.
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On inceleme gorevlileri birden fazla belirlenmisse iglerinden biri baskan
olarak secilerek gorev yapar.
Yine 4483 sayili Kanunun 5/2. maddesine gore yargi mensuplart ve askeri

sahislarinda 6n inceleme gorevi alamayacaklari diizenlenmistir.

b. On inceleme Géreviisinin Yetkileri

Bu konuyu diizenleyen 4483 sayili Kanunun 6/1. maddesine gore kendilerini
gorevlendiren merciin veya bakanlik miifettislerinin biitiin yetkileri ile donatilan 6n
inceleme gorevlileri gorevlerini yerine getirirken Oncelikli olarak 4483 sayili kanun
diizenlemelerini esas alacaklardir. 4483 sayili Kanununda hiikkim bulunmayan
durumlarda ise 5271 sayil1 CMK’ye gore islem yapacaklardir. Bu anlamda hakkinda
inceleme baglatilan kamu gorevlisini, delilleri toplama anlaminda tanik dinleyebilir,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapabilir.

4483 sayili Kanunun 6. maddesindeki bu atif nedeniyle 0On inceleme
gorevlisinin CMK’de cumhuriyet savcisina taninan diger yetkilerden de
yararlanacag: diigiinen bir kisim yazarlar,'” 4483 sayili yasamin CMK’ye yaptig1 bu
atfi oldugundan genis yorumlayip 6n inceleme gorevlisinin adeta bir C.Savcist gibi
kanundaki tiim yetkileri kullanabilecegini,bu anlamda; hakimden tutuklama ve
yakalama talep edebilecegini, sliphelinin evinde arama  karari verilmesini
isteyebilecegini, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, kendi karar1 ile arama
islemini gerceklestirebilecegini kabul etmektedirler.

Anayasamizin 129/Son madde hiikkmiine paralel bir diizenleme getiren 4483
sayill Kanunun yiiriirlige girisiyle birlikte memur yargilamasinda tahkik
sisteminden izin sistemine gegilmistir. Izin sisteminde memur hakkindaki ceza
sorusturmasinin baglatilabilmesi idarenin iznine baglanmistir. Bunun sonucunda izin
sart1 kovusturma kosulu olarak kabul edilmistir.

Bu sistemde idarece verilen izin sonrasinda yetki tamamen cumhuriyet
savcilarinda olmakla birlikte sorusturma evresinin tamamlanmasi kabul edilmis,

toplanan delillerle birlikte bunlarin degerlendirilmesi ve neticesinde kovusturmaya

"Enver Salihoglu ,Salih Demirkol , Teori ve Uygulamada 4483 Sayih Kanun ile Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Oncesi Asamaya lligkin Usul ve Islemler, Istanbul,Beta
Yayinlari , 2005 ,s. 57.
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deger olup olmadigina (Kamu davasi agilip agilmayacagina ) karar verme yetkisinin
de yine cumhuriyet savcilari tarafindan yerine getirilecegi esas1 benimsenmistir.

Izin sistemini kabul eden 4483 sayili kanununda 6n inceleme gorevlisinin bu
kanunda  hiikim bulunmayan durumlarda CMK hiikiimlerine gore islem
yapilacagina belirtilirken bakanlik miifettisi ve gorevi kendisine veren makamin
yetkilerine haiz oldugu agikca belirtilmistir. Buna ragmen cumhuriyet savcisinin
yetkilerine iliskin bu agiklikta bir diizenleme bulunmadigindan sadece adli yetkisi
olmayan miifettis ve yetkili merciinin idari inceleme i¢in verilmis yetkilerine sahip
olacagini kabul etmek daha dogru olacaktir.

Ayrica 4483 sayili Kanundan sonra yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nin
158/4 maddesi de dikkate alindiginda kamu kurum ve kuruluslarinin goérevle ilgili
kendilerine iletilen her tiirlii ihbar ve gikayeti Oncelikle cumhuriyet savcisina
bildirmesi; cumhuriyet savcisinin da gorev suglari konusunda da 4483 sayil
Kanunumu , yoksa genel hiikiimlerin mi uygulanacagina dair karar verecegi ve bu
konuda tek yetkili olarak adli bir makamin yetkili kilindigini gorebiliriz.

Tiim bunlar dogrultusunda gorev sucu iddiasinin yargilamayla deger olup
olmadig1r konusunun acikhiga ¢ikartilmasi  i¢in On inceleme gorevlisinin tiim
delilleri elde etmek gibi bir isleyisi olamayacagi, bu nedenle CMK’de diizenlenen
koruma tedbirleri igin dogrudan talepte bulunamayacagini sdylemek miimkiindiir.'®

5271 sayihh Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce 11.02.2000 tarihli bakan
onaytyla cikartilan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilamasi hakkindaki
kanununun uygulanmasiyla ilgili i¢isleri bakanhiginca yéneltilecek islemlere iliskin
yonergesinin 27. maddesinde 6n inceleme gorevlilerinin gecikmesinde sakinca olan
hallerde hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin iist ve
konut aramasi, 6zel haberlesmesine ait mektup, telgraf ve diger araclarin zapt
edilmesi halinde miilga CMUK 86-103 madde hiikiimlerine gore hareket
edeceklerine iligkin diizenlemenin 5271 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda
On inceleme gorevlisinin goreve iliskin ara¢ ve gerecleri bilgi ve belgeleri kendi

mevzuatindaki idari yetki ile geri almasi ve muhafaza etmesinin miimkiin oldugu,

130 Gokean , Artug , a.g.e., s.295.
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bunun disindaki hallerde ilgili C.savcisindan talepte bulunarak arama el koyma gibi

tedbirlerin alinmasini talep edebilecegi seklinde anlasiimasi daha dogru olacaktir.'™!

(1) Sikayetgi ve Muhbiri Dinlemek

Sugu ihbar eden muhbir ya da sugtan zarar goren miisteki, CMK’nin 234.
maddesine uygun olarak haklar1 hatirlatilmak iizere agik beyanit alinir, sikayetci
olup olmadig tespit edilir. Bu kisilerin ¢agrilmasinda CMK 233 maddesindeki davet
usulii uygulanabilir. Yapilan ¢agriya uyulmamas: durumda ise CMK 235. maddeleri

geregi islem yapilabilir.

(2) Tanik Dinlemek

Tanik bes duyu ile elde ettigi gozlemlerini yargi¢ Oniinde agiklayan kisi
olup, ceza yargilamasmin 6nemli delil kaynaklarindan biridir.'"® Tamk: olay
hakkinda bilgi ve gorgiisii olan kisidir. Asil olan herkesin taniklik yapmasidir; ancak
bazen akrabalik bagi meslek sirri, devlet sirr1 gibi  nedenlerden dolayr kanun
taniklara ¢ekinme hakki tanimistir.

Akrabalik bagi nedeniyle ¢ekinme hakkini CMK’nin 45/1 maddesine gore
slipheli veya sanigin nisanligi, esi, kan veya kaym hisimligindan alt ve iist soyun,
liclincii derece kan veya ikinci dereceye kadar kayin hisimligi, evlatlik bagi olanlarin
cekinme hakki oldugu diizenlenmistir.

CMK’nin 45/2. maddesinde belirtilen hususlar ise ayrim giiciine ( temyiz
kudretine); yas kiictlikliigii, akil hastalig1 veya zayiflig1 nedeniyle sahip olamayan
kisilerin yasal temsilcilerinin rizasiyla tanik olarak dinlenebilecekleri
diizenlenmistir.

Ayrica meslekle stirekli ugrasilari nedeniyle avukat, hekim, dis doktoru,

eczaci, ebe, bunlarin yardimcilari, diger tip meslek ve sanati mensuplari, mali

'8! Gokean , Artug ,a.g.e., 5.296.
'82 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 1996 ,s. 262’dan naklen Fatma Karatas ,
Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, 2002 ,s. 116.
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misavirler ile noterler de CMK 46. madde uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahiptir.

Yine tanmiklik hakkinda diizenleme bulunan CMK 47. maddesinde ise;
taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligi tagimasit durumunda tanikliktan
¢ekinme hakki diizenlenmistir.

Tanikliktan ¢ekilme hakki CMK 45. maddede belirtilen durumlarla 6n
inceleme gorevlisi tarafindan hatirlatilacaktir.

Tanik, 5271 sayili yasanin 54. maddesi hiikiimleri uyarinca hakim huzurunda
verdigi ifade sirasinda yeminle dinlenilir. Ayrica cumhuriyet savcisinin da taniga
yemin verdirebilecegi kabul edilmistir. Ancak cumhuriyet savcist disinda adli
kolluk gorevlilerinin bile tamga yemin verdirme yetkisi bulunmamaktadir. On
inceleme gorevlisi hakkinda da kanunda agik bir istisnai diizenleme bulunmadigi
dikkate alinarak, On inceleme gorevlisinin de taniga yemin verdirme yetkisinin

bulunmadigin1 séylemek miimkiindiir. '**

(3) Bilirkisi incelemesi ve Kesif Yaptirmak

Bilirkisi : hukuki konular disinda uzmanligryla hakime yardimci olan kisidir.
Kesif ise; hakimin durugma salonu disinda duyu organlarina yonelik olarak kanaat
sahibi olmak i¢in yaptigi bir arastirmadir. Bu iki arag, sorusturmayla gorevli olan
kisiler tarafindan da kullanilabilir.

Muhakkik, ¢oziimiiniin uzmanlik gerektirdigi durumlarda 6zel ve teknik
bilgisinden yararlanilmak tizere bilirkisiden yardim alabilir. Segecegi bilirkisileri
CMK 64. maddeye gore, Il adli yarg1 adalet komisyonlar: tarafindan diizenlenen
listesinden ya da zorunlu hallerde liste disindan da segebilir.

Bilirkisi incelemesi yapilacagi taktirde CMK bu konudaki 62 ve devamu
maddelerindeki usul uygulanir.

5271 sayilh Kanunun 83. maddesi  kural olarak hakim tarafindan,
gecikmesinde sakinca olan hallerde ise cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilecek
olan kesif isleminin 6n inceleme gorevlisi tarafindan da yerine getirilmesi CMK

hiikiimleri dogrultusunda dogrudan miimkiin degildir.Ancak bu goérevlinin de

183 Gokean , Artug ,a.g.e., s.301.
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gecikmesinde sakinca olan halle sinirli olarak “ olay yeri incelemesi “ yapabilecegi

ve bu islemi kayit altna alabilecegini kabul etmek gerekir. '**

(4) Diger Kurum ve Kuruluglardan Bilgi ve Belge istemek

On inceleme gorevlisi sorusturma ile ilgili olarak diger kurum ve
kuruluglardan bilgi ve belge talep edebilir. CMK 161/4 maddesinin kiyasen
uygulanmasi ile bilgi ve belge talep edilen kurumlar bu talebi yerine getirmek

zorundadirlar

(5) Hakkinda On inceleme Yapilan Kamu Gérevlisini Dinlemek

4483 sayili Kanununun 6. maddesinde de belirtildigi lizere hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini alir. Savunma
alinmadan 0On inceleme islemi tamamlanamaz. Bunun sonucu olarak sorusturma izni
verilmesi miimkiin degildir.

On incelemeyi yiiriiten gorevli ya da goreliler hakkinda sorusturma yapilan
kamu gorevlisinin ifadesini kendisini huzura ¢agirmak suretiyle yazili veya sozlii
olarak ifadesini alabilecekleri gibi, istinabe usulii denilen gorev yaptigi mahal
disinda bulunan kisinin dinlenilmesine yonelik yazilan talimatla da almalarn
miimkiindiir. Incelemenin belirli bir siire icerisinde tamamlanmas1 zorunlulugu
nedeniyle 6n inceleme gorevlisi bu asamada kendine taninan diger yetkilerinden
gerekli gormediklerini kullanmaktan vazgecebilmesine ragmen hakkinda inceleme
yapilan kamu gorevlisinin ifadesinin alinmasinda bir takdir hakki yoktur. Bu
nedenle, mutlaka ilgilinin beyanin1 almak zorundadir. Nitekim Danistay 2. Dairesi
bir kararinda, 4483 sayili kanunun 6.maddesine goére hakkinda ©n inceleme
yapilanlarin ifadelerinin alinmalarinin zorunlu oldugunu ifade ederek ifade
alinmadan diizenlenen 6n rapora iliskin itirazi1 kabul etmistir.'®

Savunma alinmasma iliskin davet ¢ikarilmast durumunda CMK

147.maddesinde belirtilen hususlara uyulmas: gerekir. Davete uyulmamas1 halinde

'8 Gokean , Artug , a.g.e., $.304.
' Danistay 2.Dairesinin 21.11.2000 tarih,2000/3442 ,2000/3907 E.K. say1li karari
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cumhuriyet savciligi araciligiyla  ilgilisi hakkinda zorla getirme  talebinde
bulunulabilecektir.
Savunma alinmadan 6nce, CMK’nin 147. maddesinde belirtilen yasal haklar

On inceleme gorevlisi tarafindan ilgilisine hatirlatilarak kullanilabilmesi saglanir.

(6) istinabe Sureti ile ifade Almak

Hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisi ve taniklarin sorusturma yeri
disinda olmalart halinde bulunduklar1 yerin idari merciler aracilifiyla ifadelerinin

alinmasi ve benzeri islemleri yaptirabilmesidir.

(7) Diger Tedbirlere Bagvurmak

On inceleme gorevlileri belirtilen bu tedbirler disinda CMK “de diizenlenen
diger koruma tedbirlerini mahkemeden isteyemez. Zira, 5271 sayili CMK’nin 158/4
maddesindeki diizenleme nedeniyle memur suglarinda delil toplama isi Cumhuriyet
Savcilarinin “yetkisi” olmaktan ziyade “yiikiimliiligi” halini almistir.”*® Bu
nedenle sorusturma gorevlileri ; arama,zapt ve el koyma , zorla getirme talebi vb
gibi CMK’de diizenlenen koruma tedbirlerine ihtiya¢c duyuldugunda  yetkili
cumhuriyet bagsavciliklarindan talepte bulunarak, hakim veya gecikmesinde sakinca
olan hallerde C.Savcisinin karar1 dogrultusunda islem yapacaktir.

Bununla birlikte, 6n inceleme gorevlisinin hakkinda sorusturma yapilan kamu
gorevlisini gorevden uzaklastirma yetkisi yoktur. Zira ,657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 138 maddesine gore gorevden uzaklagtirma yetkisi ; atamaya yetkili
Amirler, vali ve kaymakamlarla birlikte , bakanlik miifettislerine de verilmistir. On
inceleme gorevlisinin bakanlik miifettislerinin sahip oldugu bu yetkilere sahip
oldugu diisiiniildiiginde, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisi hakkinda
boyle bir tedbire bagvurabilmesi miimkiindiir ; ancak bu konudaki yetkililerin siirh
olarak sayildigt maddede 6n inceleme gorevlisi bulunmadigindan, bu gorevlilerin

béyle bir yetkisinin bulundugunu sdylememiz miimkiin degildir. '*’

186 Gokcan, Artug , a.g.e., s.295.
187 Malkog ,a.g.e., s.259.
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3. On inceleme Raporu

Onceki boliimde agiklandigi iizere &n inceleme gorevlisi ihbar ve sikayetgiyi
dinleyip hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin beyanini alir, bu konuda ileri
stiriilen delilleri toplar, bu baglamda tanik beyanina bagvurabilir, baska kamu kurum
ve kuruluslarindan bilgi ve belge isteyebilir, kesif yapabilir ve bu isleri
tamamlandiktan sonra On inceleme gorevlisi raporu tanzim ederek yetkili mercie
sunar. Raporun sonunda sorusturma izni verilip verilmemesi seklinde goriisiinii de

belirtmek zorundadir.

a. Diizenlenme Esaslari

4483 sayili Kanunda raporun diizenleme esaslarina iligkin agik bir diizenleme
yoktur.Sadece kanunun 6. maddesinde; 6n inceleme gorevlisinin,hakkinda inceleme
yapilan kamu gorevlisinin ifadesini alip, gerekli bilgi ve belgeleri topladiktan sonra
goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek yetkili mercie sunacagi, birden fazla 6n
inceleme gorevlisinin bulunmasi durumunda farkli goriislerin gerekceleriyle raporda
gosterilecegi diizenlenmistir.

Raporun diizenlenme esaslar1 hakkinda kanunda acik bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle bu konuda diger mevzuatin (tiiziik,yonetmelik,genelge ) ve mahkeme
kararlariin esas alinmasi gerekir.

On inceleme sonucu diizenlenecek rapor, 6n incelemenin yani sorusturmanin
tamamlandigini gosterir bir belge oldugundan bu raporun yetkili mercie tevdii ile 6n
inceleme tamamlanmis kabul edilir.

188 olarak da

Bir kararin kisaca yazilmasi, Ozeti anlamindaki fezleke
tanimlanan On inceleme raporunda, yapilan sorusturmanin &zet olarak anlatimi
yapilarak, bu konudaki kanaati olusturan verilerin belirtilmesi gerekir.Bu nedenle
raporda, On inceleme izni veren mercii, 6n inceleme emrinin tarih ve sayisi, sugun
ogrenilme sekli ve tarihi, 6n inceleme gorevlisinin kimlik ve gorevine iligkin bilgileri

,hakkinda 6ninceleme yapilanin kimlik ve gorev bilgileri,sorusturmanin baslangi¢ ve

' Tiirk Dil Kurumu Sozliigii ,Ankara,2005, s.694.
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bitis siireleri, toplanan deliller(tanik anlatimlar1 .bilirkisi beyanlar1 vb), sorusturma
izni verilip verilmemesi konusunda sorusturmacinin kanaatinin yazili olmasi

gerekir.'®’

b. Siresi

4483 sayili Kanununun 7. maddesine gore, yetkili mercii sorusturma izni
konusundaki kararin1 sucu islendigini 6grendigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
zorunlu hallerde de 15 giinii gegcmeyecek ek siire icerisinde vermek zorundadir.
Burada 6nemli olan husus bu siirenin ne zaman baslayacagidir. Thbar ve sikayetin
yapilmasinda dilekgedeki ihbarin Ogrenildigi tarih, cumhuriyet bagsavciligl
tarafindan evrak sorusturma izni i¢in gonderilmis ise, bu yazinin sorusturma izni
verilecek makama gonderildigi tarih, ihbar veya sikayet bagka bir kurul veya kuruma
yapilmigsa, bu kurum yazisinin sorusturma iznini verecek makama verildigi tarih,
verme siireci olarak kabul edilir.'”

Nitekim Basbakanlik Teftis Kurulunun 07.02.2000 tarihli “4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkindaki Kanuna dair
uygulama esaslar1 hakkindaki” genel yazisinda bu konudaki siirenin yetkili makamin
sikayet ve miiracaati 0grenme tarihinde degil, bu sikayet ve miiracaat iizerine
yapilacak idari inceleme ve gerekirse sorusturma sonucunda 4483 sayili Kanun
kapsamina giren bir su¢ islendiginin O6grenilmesi aninda baslayacagini, evrakin
cumhuriyet bassavciliklarinca intikal ettirilmesi halinde konunun 4483 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigine dair degerlendirme cumhuriyet bassavciliklarinca
yapilacagindan,bu durumda 30 giinlik siire, yetkili merciin cumhuriyet
bassavciliginin yazisini 6grendigi tarihte baglayacagi belirtilmistir. Bu tarih ise teftis
kurullar uygulamalar1 yoniinden yetkili merciin emir ve onay tarihi olacaktir.'"

On inceleme emrini veren mercii ile sorusturma iznini verecek merciin farkl
olmasi durumunda ise, siire raporun izin verecek mercie intikalinden sonra

baslayacaktir. Ornegin: Ilgili bakan tarafindan dogrudan miifettis gérevlendirerek 6n

' Topuz ,a.g.e., 5.199.
%0 Ggkean ,Artug, a.g.e., 5.309.
P Artug ,a.g.t., 5.76.
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inceleme yaptirildiginda 6n inceleme raporunun izin verecek mercie ulastigr andan
itibaren siire baslayacaktir.'*?

Ancak burada asil sorun sorusturmanin bagka bir islemin sonucunun
beklenmesini gerektiren hallerde durumun ne olacagi belli degildir. Zira bu siire
icerisinde  bagli olan ilgili islem sonuglanmayabilir. Ve eger bu islem siiresi
beklenirse siire asiminin mutlak olmasi durumunu kanun diizenlememistir. 4483
sayili kanunun 7. maddesinde sorusturma verme siiresi acik olarak belirtilmesine
ragmen bu silireye uymama hali i¢in bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle siire
astmi durumunda  sorusturma izni i¢in olumlu ya da olumsuz bir netice
olusturmasina dair herhangi bir anlam tasimamaktadir. Ancak ilgili mercilerin
gorevlerinin yerine getirilmesinde kanunla belirlenen bir usule uymama anlaminda
gorevin kotliye kullanimi yada ihmali olarak cezai sorumluluk dogurabilecek bir

etkisi bulunabilir.

4. On inceleme Sonucu Verilecek Kararlar

On inceleme gorevlisinin verecegi rapor kendisine ulasan yetkili mercii
yapacag1 inceleme ile memur ya da diger kamu gorevlisinin eyleminin idari islerin
ozelligi veya gerekleri gbz Oniine alarak degerlendirir ve sonugta verilen kararla
memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma agilip agilmayacagini
belirler.'”

Sorusturma izin kararini, siyasal ya da yonetsel nitelikte yetkili bir kamu
merciinin ceza davasiin yerindeligini onaylayan bir irade bildirimi seklinde
tanimlayabiliriz."** 4483 sayili kanunda kamu gorevlilerinin atama sekilleri idarenin
hiyerarsik yapidaki konumlar1 ve kamu gorevlisinin gorev yaptigl yer esasina gore
belirlenen izin vermeye yetkili merciiler, dosyadaki delilleri dikkate alarak
degerlendirme yaparlar.On inceleme gorevlisinin goriisiiyle bagli olmayan yetkili
mercii, hakkinda on inceleme yapilan kamu gorevlisinin 4483 sayili kanun
kapsaminda bir sug isleyip islemedigini, incelemenin yasal gereklere uygun yapilip

yapilmadigini, sucun af kapsami i¢inde bulunup bulunmadigini,suca iligkin zaman

192 Salihoglu , Demirkol ,a.g.e.,s.69.
%3 Topuz , a.g.e., 5.200. .
% Sami Selcuk ,Memur Yargilamas1 Hakkinda, TODAIE Yayinlar1 ,Ocak,1997, s.26.
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asiminin dolup dolmadigini inceleyerek kararii verir.Ancak kararinmi verirken delil
degerlendirmesi yapmamalar1 gerekir.

On inceleme emri verilirken oldugu gibi ,yetkili merciin bu asamada verdigi
kararinda agik olmasi gerekir.Bu baglamda hakkinda karar verilecek kisinin agik
kimligi,gbrevi ,eylemin izahi,tarihi,su¢un islendigi yer ve zaman,eylemin 68renilme
tarihi ve karar acik bir sekilde ifade edilmelidir.

Yetkili makam bu inceleme sonucunda , sorusturma izni verme, sorusturma

izni vermeme veya diger kararlar seklinde olan kararini verecektir.

a. Sorusturma Izni Verilmesi Kararlari

Yetkili mercii yaptig1 inceleme sonucunda ihbar ve sikayet konusu olayin 4483
saylli yasa kapsaminda kaldigim1 ve olayin adli sorusturma konusu yapilacak
nitelikte oldugunu kabulii halinde sorusturma izni vererek dosyayi yetkili cumhuriyet
bagsavciligina gonderir.

Verilen bu izin 4483 sayili Kanunun 8. maddesinde belirtildigi iizere sikayet
thbar ya da iddia konusu olan olaylar ile bunlara bagli olarak ileride sorusturma
sirasinda ortaya cikabilecek konular1 kapsar. Sorusturma sirasinda ayr bir fiilin
ortaya ¢ikmasi halinde yeniden sorusturma izni alinmasi gerekir. Ancak hukuki vasif
degisikligi yeniden izin almay1 gerektirmez fakat, 4483 sayili Yasa kapsami disinda
kabul edilerek acilan davada sucun yasa kapsaminda bulundugu anlasilirsa 4483
sayili Kanunun isletilerek sorusturma izni yoklugunun iddianamenin kabuliinden
sonra anlagilmasi durumunda CMK 223/8 maddesi uyarinca durma karar1 verilebilir.

Kamu gorevlilerinin 4483 sayili Kanun kapsaminda kalan suglari nedeniyle
ancak yetkili merciin izni alindiktan sonra sorusturma yapilabilir.

Bu karar, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisine teblig edilir.

4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilerek ilgililerine teblige ¢ikarilan bu
sorusturma izninin kaldirilmas1 ancak itiraz mercileri olan Danigtay ya da Bolge
Idare Mahkemelerinin karariyla olabileceginden, yetkili mercilerin verilen izin

kararini geri alma yetkisi yoktur."”

% Topuz ,a.g.e.,s. 210-211.
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b. Sorusturma lzni Verilmemesi Kararlari

Kendisine tevdii edilen 6n inceleme raporundan bagimsiz olarak inceleme
yapan yetkili mercii; hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin sugu
islemedigini, sugun cezai degil sadece disiplin cezasini gerektiren bir eylem oldugu
hukuki ihtilaf niteliginde bulundugu, sucun unsurlarinin olusmadigi veya sugun idari
para cezasini gerektiren bir su¢ oldugu sugu iligkin zamanagimi siiresinin doldugu
ilgisinin 6ldiigii veya sucun af kapsaminda bulundugu gerekgeleriyle sorusturma

.. . . 1. 196
izni verilmemesine karar verebilir.

Dogal olarak bu kararin da denetime imkan
taniyacak sekilde ayrintili ve gerekgeli yazilmasi gerekir. Bu nitelikteki kararlarda

cumhuriyet bagsavciligina ve sikayetei tarafa teblig edilir.

c. Diger kararlar

Yapilan 6n inceleme neticesinde isnat edilen eylemin 4483 sayili yasa
kapsaminda bulunmadiginin anlagilmasi halinde dosya tevdii (gonderme) karariyla
birlikte genel hiikiimler uyarinca islem yapilmak ilizere cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir.

Bu karara gerek cumhuriyet savcisinin gerekse ilgili sahislarin itiraz hakki
yoktur. Ancak, daha sonra cumhuriyet savcist bu karara karsi kisi veya eylemin
4483 sayil yasaya gére sorusturma izni verilmesi gereken eylem oldugu kanaatine
varirsa ve bu evraki geri sorusturma izni vermeye yetkili mercie gonderirse, artik
sorusturma izni vermeye yetkili merciin geri gonderme yetkisi olmayip bir karar

vermek zorundadir.'’

C. Kararlara itiraz

Itiraz Kanunun 9. maddesinde diizenlenmistir.Buna gore, yetkili mercii
“sorusturma izni verilmesine” veya “sorusturma izni verilmemesine” dair kararlarini
cumhuriyet bagsavciligina hakkinda 6n inceleme yapilan kamu gorevlisine ve varsa

yakiniciya teblig eder. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi ancak

1% Ggkean , Artug ,a.g.e., s.311-312.
197 Kinalitag , Aslan ,a.g.e.,s. 57.
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hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine iliskin
karara karst ise cumhuriyet bassavcilifi veya sikayet¢i itiraz yoluna
gidebilir.Cumhuriyet bagsavciligina tanman bu itiraz hakkinin kimin tarafindan
kullanilacagi bir donem farkli algilanarak, bu itirazin sadece cumhuriyet
bagsavcilarinca bizzat kullanilabilecegi kabul edilerek uygulamada bu yonde kararlar
verilmekteydi. Nitekim Damistay da bu goriisii kabul eden kararlart vardi.'™® 4483
saylli kanununun uygulanmaya basladigi ilk donemlerde uygulamada Onemli
oranda bu gorlise uygun kararlar verilmesine ragmen bu diisiinceye katilmak
miimkiin degildir. Zira cumhuriyet bagsavciliklar1 bir  biitlin olup bu biitiin
aralarindaki is boliimii esaslarina gore gorev yapar. 5237 sayili adli yargi ilk derece
mahkemeleriyle bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkileri hakkindaki
kanunun 18. maddesine gére cumhuriyet bassavcilar, bagsavciligin uyumlu ve
diizenli c¢alismasi i¢in igboliimii yapmakla yiikiimliidiir. Bu is boliimiine gore
yiiriitiilen kurum i¢ isleri uyarinca itirazin yapilmasi yeterli olarak kabul edilmelidir.
4483 sayili kanunun 9/2. maddesinde ise itirazin cumhuriyet bagsavcist tarafindan
degil, cumhuriyet bagsavciliglr tarafindan  yapilacagi seklinde  bir  ibare
bulundugundan, bu kabuliin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim sonraki
dénemlerdeki kararlarda da bu yondeki goriis kabul edilmistir.

4483 sayili Kanunun en 6nemli yeniliklerinden biri idari makam olan yetkili
merciin kararlarina karsi cumhuriyet savcisina taninan bu itiraz yetkisidir. Ancak bu
konuda getirilen diger diizenlemenin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Zira
kanunun 9. maddesi hakkinda sorusturma izni verilen kisiye itiraz hakki tanimakla
bir nevi adli yargida hakkinda iddianame diizenlenen kisiye de bu konuda itiraz
hakki taninmasini gerektirir. Boyle bir durum zaten her tiirlii delili inceleyecek ve
irdeleyecek mahkeme asamasina gecilecegi i¢in zaman kaybinin 6tesinde savunma
tarafina ek bir giivence getirmeyecegi diisiincesindeyiz. Nitekim, idari izin sistemi
ongoriilen “Isvicre” de sorusturmanin yapilmasina izin verilmesi yoniindeki idari

mercii karar1 kesin olup buna itiraz hakki tamnmamustir."”

"8 Damistay 2. Dairesinin 09.12.2003 tarih, 2003/1195 ,2003/2212 E.K sayili karar1
1 Karakas , a.g.e., s.125.
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4483 sayil1 yasanin 9/1 maddesine iligskin kararin bildirimi tebligat kanununu
hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna gére posta marifetiyle olabilecegi gibi memur
vasitasiyla bizzat da yapilabilir.

Cumbhuriyet basgsavciligina yapilacak tebligat CMK 38. maddesine gore
evrakin aslhinin verilmesi ile olur. Bu tarih evrakin aslina yazilir. Tabii burada
belirtilen yetkili ve gorevli savcilik 4483 sayili Kanunun 12. ve 13. madde
hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Yetkili Mercii, cumhuriyet bagsavciligina “ sorugturma izni verilmemesine”
iliskin kararlar1 teblig ederken ekinde mutlak surette On inceleme raporu ve eki belge
orneklerini gondermelidir.Zira ancak bu durumda itiraza konu karari her yoniiyle
inceleyecek olan cumhuriyet bagsavciliklart bagvuracaklari itiraz yolunu daha
saglikli bir sekilde kullanabileceklerdir.

Itiraz siiresi 4483 sayil1 yasanin 9/2 maddesine gore 10 giindiir. 10 giinliik
siire teblig tarihinin ertesi gilinii baslayacak ve 10. giin mesai bitiminde sona
erecektir.Son giin bir tatile rastladigi takdirde, tatilin ertesi gilinli biter.Tatil
kavramima CMK 39/4 madde gerekcesinde belirtildigi iizere tatil kavramini hafta
sonu tatili, resmi ve dini bayram tatilleri ve bakanlar kurulu kararlariyla verilen idari
izin glinleri girer.

CMK 331. maddesinde diizenlenen adli tatil miiddeti igerisinde CMK
kapsamindaki siireler igslemez ve bu siireler tatilin bitimini izleyen giinden itibaren
lic glin uzatilmis sayilir. Ancak Danistay son gilinliniin adli tatile rastlamasi

durumunda itiraz siiresinin uzamayacagini kabul etmistir.**’

1. Itiraz Mercileri

Itiraz mercileri 4483 sayilh Kanunun 9/3. maddesinde diizenlenen Itiraz
mercilerinin gorevleri su sekilde belirlenmistir: Buna gore, Danistay tarafindan
incelenecek itirazlar; 4483 sayili kanununun 3.maddesinin e) bendinde sayilanlar igin
Bakan veya Bagbakan tarafindan verilen, f) bendinde sayilan gorevliler hakkinda
TBMM Genel sekreteri ve TBMM bagkani tarafindan verilen, g) bendinde sayilan
gorevliler hakkinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri tarafindan verilen, h)

2% Damigtay 2. Dairesinin 03.11.2000 tarih , 2000/3067 ,2000/3735 E.K. sayil karari
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Bendinde gosterilen gorevliler hakkinda igisleri bakanligi tarafindan verilen kararlara
kars1 yapilacak itirazlar Danistay 1. Dairesince®’ karara baglanir.

Bolge Idare Mahkemesi tarafindan incelenecek kararlar; yukarida sayilanlar
disinda (cumhurbaskaninca verilen izinler hari¢) digerleri i¢in vali, kaymakam, ve
ist derece idare amirleri tarafindan verilen kararlara karsi yargi cevresinde
bulunduklar1 Bélge Idare Mahkemesine itiraz edilecektir.

Bunlar disinda cumhurbaskani tarafindan Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri
hakkinda verilecek kararlara karsi Anayasanin 125/2. maddesi uyarinca
cumhurbagkani islemi olmasi nedeniyle yargi yolu kapalidir.

Memur suglarinda ceza sorusturmasmin ilk asamasi olan bu sathada
sorusturmaya iligkin verilen kararin, ceza hukuku kurallarin1 uygulayan, bu konuda
uzmanlagsmis hukukgulardan olugan bir Ceza Mahkemesince, 6rnegin; cumhuriyet
savciliklariin kovusturmama kararlarina yapilan itirazlar1 inceleyen en yakin Agir
Ceza Mahkemesince  bu incelemenin yapilmasinin daha dogru oldugunu

diistinenlerin sayis1 hizla artmaktadir.

2. Itiraz Usulli ve Siiresi

Itirazlar, itiraz1 inceleyecek Damstay ilgili dairesi veya bolge idare
mahkemesi bagkanligina ve bu makamlara gonderilmek iizere idare ve vergi
mahkemesi baskanliklarinin  bunlarin bulunmadigi yerlerde adli yargidaki asliye
hukuk mahkemelerine veya yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklarina yapilabilir.
Bununla birlikte itiraz dilekgesi itiraza konu karar1 veren mercie de verilebilir.

Uygulamada daha pratik goriilen usul ve yontemdir. Zira itiraz dilekgesi
bu yolla itiraz konusu karar dosyasiyla birlikte itirazi inceleyecek mercie ulagirken
bu da itirazin daha kisa siirede sonuglanmasini saglayacak bir husustur. Aksi halde
sadece itiraz dilekgesi kendisine verilen inceleme makami karara konu dosyay1 tiim
ekleriyle istemekte ve dosyanin bu yolla iletilmesi silireci uzatan bir unsur

olmaktadir.

! Danistay 1. Dairesinin gorevlerine iligkin 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 42.maddesinin (k)
bendinde 02.06.2004 tarih ve 5183 sayili kanunun 12.maddesiyle yapilan degisiklik sonucu, bu
konudaki itirazlar Danistay Birinci Dairesi tarafindan incelenmektedir.
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CMK 262. de sayilanlar arasinda yakinlar1 (esinin) itiraz yetkisinin olup
olmayacag1 tartismalidir. Bu konuda acik bir diizenleme 4483 sayili kanunda
bulunmadigindan kiyasen CMK’deki diizenlemenin burada da uygulanabilecegini
diistiniiyoruz.

Yine ayr1 bir sorun itirazdan vazge¢menin miimkiin olup olmamasi
sorunudur. 4483 sayili Kanunun uygulanmasinda Danistay itirazdan vazge¢menin

hukuki bir 6nemi bulunmadigini diisiinmektedir.”%?

3. itirazin Sonuglanmasi

4483 sayili Kanunun 9/3. maddesine gore itirazlar Oncelikle incelenir ve
en glic 3 ay icerisinde karara baglanacagini diizenlemistir. Yasanin bu madde
diizenlemesine gore 3 aylik siire zorunlu mutlak bir siiredir. Ancak uygulamada bir
takim usulii eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosyalarin geri gonderilmesi ve yine
mahkemelerin is yiikii nedeniyle bu konuda kanunda 6n goriilen sorusturma izni
i¢in On goriilen siireye riayet edilmemektedir.

Kanun itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugunu hiikme baglamistir.

Yetkili merciinin kararina karsi yapilan itiraz sonucunda red , kabul ya da
istisnaide olsa diger kararlar bashgr altinda inceleyebilecegimiz kararlar da

verilmektedir.

a. Red Kararlari

(1) Usulden Red Kararlari

Usulden red karar1 diyebilecegimiz bu kararlar, dosyanin incelenmeden
iadesine neden olmaktadir. itirazin sekli unsurlarinin yani yetki, siire gibi
unsurlarinm yerine getirilmedigi durumlara 6zgiidiir. Ornegin: Yetkisiz kisinin

itirazda bulunmasi veya itirazin siiresinde yapilmamasi...vb.

2 Damistay 2. Dairesinin 12.02.2000 tarih ,2000/3517 ,2000/4158 E.K. say1li karar1
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(2) Esastan Red Kararlari

“Sorusturma izninin verilmesine” dair kararlara karsi hakkinda inceleme
yapilan memur ya da kamu gorevlisinin yaptig1 itirazin reddi halinde mahkeme
dosyay1 yetkili ve gorevli cumhuriyet bassavciligina gonderecektir.

“Sorusturma izninin verilmemesine” dair olan kararlara sikayet¢i ya da
cumhuriyet savcilart tarafindan  yapilan itirazin = reddine karar verilmesi
durumlarinda ise dosya, Danistay ya da Bolge idare mahkemesi tarafindan

sorusturma izni verilmesine yetkili makama gonderilir.

b. Kabul Kararlari

“Sorusturma izninin verilmesine” dair kararlara yapilan itirazin kabulii
hallinde yetkili makamca verilen sorusturma izin kararinin  kaldirilmasina
mahkemece karar verilir ve dosya yetkili mercie gonderilir.

“Sorusturma izninin verilmemesine” dair kararlara kars1 yapilan itirazin
kabulii halinde sorusturma yolu ag¢ilmis olur ve dosya yetkili ve gorevli cumhuriyet

bagsavciligina gonderilir.

c. Diger Kararlar

Uygulamada nadiren de olsa gorevli ve yetkili olmadiklar1 dosyalar igin
gorevsizlik yada yetkisizlik kararlar1 verilmektedir.Bunun yaninda dosyadaki bazi
eksikliklerde hakkinda sorusturma yapilanin ifadesinin alinmamasi, tebligat
eksiklikleri,on inceleme elemanin niteliklerindeki eksiklik,itiraz dilekgelerindeki
havale, kararlardaki imza eksikligi,dosya icerisindeki tasdiksiz belge Orneklerinin
bulunmasi vb durumlarda, dosyadaki eksikliklerin giderilebilmesi i¢in dosyanin
iadesine iliskin kararlardir. Bu kararla birlikte dosyanin iadesi hem zaman hem de
ekonomik kayiplara neden oldugundan, bunun giderilebilmesi i¢in inceleme
mercilerinin ara kararlarla bu gibi eksiklikleri giderebilmesi imkani getirilmelidir.

31.1.2002 giin ve 24657 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Danistay Tiiziiglinde
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Danistay’da yapilacak incelemeler igin bu imkami getirmistir. Bolge Idare

Mahkemeleri i¢inse bu tiir bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.*”

D. Savcilik Sorusturmasi

Yetkili merciin karar1 sonrasinda yapilan itiraz neticesindeki kararin
niteligine gore:
Yetkili merciin  “sorusturma iznin verilmemesine” dair kararina kars1 yapilan

[13

itirazin reddi halinde ya da yetkili merciin “ sorusturma izni verilmesi” ne dair
kararina yapilan itiraz sonucu sorusturma izin kararinin kaldirilmasi1 halinde,
cumhuriyet bassavciligl ceza sorusturmasinin yapilabilmesi i¢in gerekli izin kosulu
bulunmadigindan “inceleme yapilmasina yer olmadigia” karar vermelidir. Nitekim
Yargitay 4. Ceza Dairesinin buna iligkin kararlar1 da mevcuttur.**

Sorusturma izninin verilmesi kararinin kesinlesmesi sonrasinda sorusturma
asamasi baglar. 4483 sayili Kanunun 11. maddesinde diizenlendigi lizere sorusturma
asamasi baslar buna gore kesinlesen sorusturma izni kendine gonderilen yetkili ve

gorevli cumhuriyet bagsavciligl sorusturmayi yiiriiterek sonuclandirir.

1. Yetkili Sorusturma Mercileri

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 4483 sayili Kanunun 12 maddesine gore
Yargitay C.Bassavcist veya Bassavcr vekili tarafindan, Cumhurbagkani genel
sekreteri, TBMM Genel Sekreteri miistesarlar ve valiler hakkindaki sorusturmalar
yiritiiliir. Bu asamadaki hakim kararlar1 Yargitay ilgili ceza dairesi tarafindan talep
edilebilir.

[l Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassaver vekili tarafindan kaymakamlar
hakkinda sorusturma yapilabilir. Bu sathadaki hakim kararlar1 il asliye ceza

mahkemesinden istenilir.

2 Topuz, a.g.e., 5.224
2 Yargitay 4. Ceza Dairesi 28.05.2006 tarih ,2006/4098 , 2006/13142 E:K. Sayili karari
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a) ve b) bentlerinde sayilanlar disindaki gorevliler genel yetki kurali
cergevesinde CMK 5271 sayili CMK’nin 12-21 maddeleri uyarinca tespit olunacak
su¢ yerinin  yargt ¢evresinin i¢inde bulundugu il veya ilge cumhuriyet

bassavciliklar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalara muhatap olurlar.

1.Sorusturma Sonucu Verilecek Kararlar

Sorusturma agsamasinda C.Savcist  kendisine gonderilen sorusturma
dosyasinda toplanan delillerle bagli kalmaksizin tiim delilleri toplayarak

tamamlayacag1 sorusturma sonunda iki tiir karar verebilir.

a. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlar

CMK 172/1. maddesi uyarinca kamu gorevlisi hakkinda kamu
davasiin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturan delil elde edilememesi ve kovusturma
imkaninin bulunmamasi durumunda bu karar verilir.

3

Daha onceki boliimde bahsedildigi lizere “ izin” sartinin gerceklesmemesi
durumunda verilecek olan Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak “ incelemeye yer
olmadigina” iligkin karar ile kovusturmama karar1 ayri niteliktedir.

Nitekim kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar, ceza sorusturmasi
sonucunda verilmekte olup sugtan zarar goren tarafindan tebliginden itibaren 15 giin
iceriksinde karar1 veren C.Bagsavciliginin yargi ¢evresinde yer aldigi agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanligina itiraz edilebilir. (CMK

173.madde) Bununla birlikte kovusturmama karar1 ayrica ifadesi veya savunmasi

alian siipheliye de bildirilir.

b. Kamu Davasinin Agilmasi Karari

CMK 170/2. maddesine gore sorusturma sonucu toplanan delillerin sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi halinde cumhuriyet savcisi iddianame
diizenler cumhuriyet savcist bu gorevini yerine getirirken eylem ile baghdir; fakat

hukuki nitelendirmeyle bagli degildir. Baska bir ifadeyle, cumhuriyet savcisi
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sorusturma izni verilen fiiller hakkinda tahkikatini ytiriitebilir, ancak sorusturma izin
kararinda belirtilen hukuki degerlendirmeyle bagli olmayip bunda bagimsiz
degerlendirme yapar.

Ancak iddianamede eylemin hangi kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi

nedeniyle eylemin su¢ sayildiginin agik¢a gosterilmesi gereklidir.

c. Diger Kararlar

Bu husus 4483 sayili kanununl5. maddesinde diizenlenmistir.Buna gore;
cumhuriyet savcist memur yada diger kamu gorevlisi hakkinda yapilan ihbar ve
sikayetin magdur etme amaci, uydurma sug isnadi seklinde yapildigini sorusturma
yada yargilama sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda bu isnadi yapanlar hakkinda

resen sorusturma baslatarak kamu davasi acar.

E. Kovusturma Evresi

Cumhuriyet savcisinin diizenleyecegi  iddianamenin yasada belirlenen
usullere uygun olarak diizenlendigi mahkemece kabul edilmesi halinde CMK 175.
maddesi uyarinca kovusturma evresi baslamis olur. Bu konudaki davalarda gorevli
ve yetkili mahkemeler hususunda 4483 sayili yasanin 13. maddesinde genel gorev
ve yetki kurallar1 haricinde iki istisnai diizenleme yapilmistir. Cumhurbagkanligi
genel sekreteri, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesar ve valilerin
Yargitay ilgili ceza dairesinde, kaymakamlarinda il agir ceza mahkemesinde
yargilanabilecekleri diizenlenmistir. Bunun disindaki kamu gorevlileri hakkinda
davay1 genel yetki ve gorev kurallarina gore belirlenen mahkemeler yiiriiteceklerdir.

Bu haller disinda istirak halinde islenen suglarda 4483 sayili kanunun genel
ruhuna uygun olarak ast iistiin ,memur olmayan memurun yargilandigr mahkemede

yargilanacaktir.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

86 yil siiresince uygulama  imkani bulmus olan Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun’da kabul edilen sorusturma sisteminde; memur suglarindaki
sorusturmalar, biitlinliyle idari merciiler tarafindan yiiriitiilerek, ancak  idari
kurullarin  “lizum-u muhakeme” karar1 denilen yargilanabilirlik karar1 sonras1 adli
merciiler olan mahkemelerde yargilanmalarina baslanabiliyordu.

Uzun bir donem uygulanan bu sistem, degisen zaman igerisinde ihtiyaglar
karsilayamadigindan c¢agin gerisinde kalmis, bu nedenle yogun elestirilere muhatap
olmustur. 4483 sayili kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi lizere; sorusturma
asamalarinin ¢oklugu ve bu asamada gorev alanlarin yetersizliginin, sorusturmalari
uzattig1 hatta, bu siirecte zaman asimu siirelerinin dolmasi nedeniyle sucun cezasiz
kaldig1, gorev sirasinda islenmesine ragmen gorevle ilgisi olmayan suglar1 da
kapsadigindan dolay1 gereksinimleri karsilamadig: diisiiniilen bu kanun, 04.12.1999
tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanun’a elestiri getirenler esas itibariyle;
memur yargilamasindaki “yOnetsel giivence” sisteminin giliniimiiz hukuk devleti
ilkeleriyle tam olarak bagdagmadigini ifade etmelerine ragmen, biiyiik bir degisiklik
olarak tanitilan ve Anayasanin 129. maddesine paralel olarak diizenlenen yeni
kanunda bu kez “yumusatilmis yonetsel glivence” sistemlerinden “izin” sistemi
kabul edilmistir.

Ik bakista kapsam, konu ve isleyis itibariyle ~Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun’dan daha ileri diizeyde oldugu diisiiniilen 4483 sayili kanun, bu
konuda karsilagtirmali hukukta tartismasiz kabul goren, son asama niteligindeki
“yargisal giivence” sistemi icermemesi yaninda  uygulamada karsilasilan yeni
sorunlar itibariyle giincel elestirilere maruz kalmistir.

Yaklagik dokuz yillik uygulamasi itibariyle Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’a yoneltilen elestiriler su sekilde

siralanabilir:
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- Kapsamini olusturan memur ve diger kamu gorevlilerinin agik bir
taniminin yapilmamasi nedeniyle, bu konuda, eski kanun déneminde de goriilen
farkli uygulamalar1 6nleyememektedir.

- Kanunun izin vermeye yetkili mercileri diizenleyen 3. maddesi de bir
takim eksik diizenlemeleri icermektedir. Soyle ki;

- Ozellikle kaymakamlar hakkinda yetkili merciin kim olduguna
dair diizenlemede eksiklik bulunmaktadir. Zira, ayn1 maddede valinin, il ve merkez
ilcede gorevli memur ve diger kamu gorevlilerinin sorusturma izin mercii oldugu
belirtilmesine ragmen, kaymakamlarin ilgelerde gorevli oldugu diisiiniilerek ayr1
bir diizenleme yapilmasi gerekirdi.

-Ast memurun iist memurla birlikte sug¢ islemeleri durumunda
iznin list memurun bagli oldugu merciden istenecegi diizenlenirken, memurlarin
diger kamu gorevlisi statiisiindeki kisilerle beraber sug isleme hali 6ngoriillmemistir.

- “En {st idari amir” olarak nitelendirilen izin merciinden kimlerin
anlasilmas1 gerektigi agik olarak belirtilmemistir.*’

- Sorusturma izninin verilmesi igin getirilen toplam 45 giinliik siire
Ozellikle birden fazla kisilere iliskin sorusturmalarla, baska bir islem sonucunun
beklenmesi gereken hallerde yetersizdir.Bununla birlikte kanunda siire
Ongoriilmesine ragmen siire agiminin  sonuglart diizenlenmediginden, bu kuralda
yaptirimsiz birakilmustir.

- “Sorusturma izni verilmesine” dair kararlara kars1 ilgili kamu c¢alisanina
itiraz hakki  taminmasi, yargilamay1 geciktirmesi disinda 6nemli bir katki
saglamamistir.Zira Cumhuriyet Savcist tarafindan iddianame diizenlenerek
hakkinda kamu davasi agilan kisilere de iddianameye itiraz hakki taninmadigi da
dikkate alindiginda ve yargilamanin esas itibariyle kisinin suclu olup olmadigina
iliskin hukuki bir slire¢ olmasi nedeniyle bdyle bir yapinin biiyiik bir anlami
olmadig1 diistiniilmektedir.

-Itiraz {izerine verilen kararlarm kesin oldugu belirtilerek, bu konuda daha
sonra tespit edilecek maddi hatalarin dahi giderilmesine imkan tanimmmamasi

nedeniyle, farkli uygulamalar1 bulunan Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay ilgili

2% Topuz, a.g.e.,s.148,157.
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daireleri kararlar1 arasindaki birligi saglayabilecek hukuki bir yapi
barindirmamaktadir.

-Izin vermeye yetkili mercii isgal eden kamu gorevlisi ile hakkinda
sorusturma izni talep edilen kamu g¢alisan1 arasindaki ceza hukuku anlaminda
tanikliga engel teskil edecek derecede akrabalik bagi olmasi durumunda 6n goriilen
bir ¢6ziim bulunmamaktadir.

-Itirazlar1 inceleme makamlar1 olan Bélge Idare Mahkemeleriyle
Danigtay 1.Dairesi arasinda ¢ikabilecek yetki uyusmazlhiginin nasil giderilecegine
iliskin diizenleme bulunmamaktadir.Adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
yetki uyusmazliginin Uyusmazlik Mahkemesince giderilmesine iliskin yasal
diizenleme olmasina ragmen, itirazlar1 inceleyen bu iki tiir mahkeme arasindaki
uyusmazliklar hakkinda hiikiim konulmamasi eksiklik yaratmaktadir.

- 4483 sayil1 Kanunun ceza hukuku uygulamasma iliskin oldugu
gozetilerek itiraz mercii olarak bu konu da uzman adli yargi ceza mahkemeleri yerine
idari yargt mahkemelerinin getirilmesi giiniimiiz uzmanhk anlayisiyla
ortiismemektedir.

Tespit edilen bu eksiklikler nedeniyle ;

1. 4483 sayili kanun kapsamini belirleyecek memur ve diger kamu
gorevlisinin belirlenmesinde kullanilabilecek, TCK’nun 6.maddesinin 1/c bendindeki
kamu gorevlisi tanimina paralel bir diizenleme getirilmesi,

2. Anilan kanunun izin vermeye yetkili mercileri diizenleyen 3. maddesinin
(d) bendindeki “En {ist idari amiri” ibaresinin kullanilmasi nedeniyle bu kavramin
kanunda agik¢a tanimlanmasi,

3. Kaymakamlar hakkinda izin vermeye yetkili mercii konusundaki
tereddiitiin giderilmesi i¢in,valinin yetkilerini diizenleyen kanunun 3/b madde bendine
“IIgelerde gorevli kaymakamlar” ibaresinin eklenmesi,

4. Memurlarin,Diger kamu gorevlileriyle birlikte su¢ isleme halinde,yerlesik
mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak, kanunun 3.maddesine “Sorusturma izni
verecek makamlarin farkli olmasi durumunda,hiyerarsik yonden iist konumdaki mercii
yetkilidir.”seklinde bir fikra eklenmesi,

5. Izin vermeye yetkili mercii olan kamu gorevlisi ile hakkinda sorusturma

izni talep edilen kamu c¢alisan1 arasinda CMK 22.maddesinde diizenlenen Hakimin
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davaya bakmasina engel teskil edecek diizeyde akrabalik iligkisi olmas1 halinde,yetkili
merciin yoklugunda ona vekalet edecek gorevlinin bu konudaki karar1 verecegine
iligkin kanunun 3.maddesine bir fikra eklenmesi,

6. Sorusturma siirelerinin yetersizligi nedeniyle kanunun 7.maddesindeki “30
gilinliik” siirenin, “60 giin” olarak belirlenerek, zorunlu hallerde siirenin 30 giini
gecmemek lizere en fazla bir kez uzatilabilecegi ile siiresi icerinde karar verilmeyen
hallerde kanunen sorusturma izni verilmis sayilacaginin diizenlenmesi,

7. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi, siireci geciktiren ilgili kamu
gorevlisinin itiraz hakkimin kaldirilmasina yonelik olarak,kanunun 9.maddesinin
2.fikrasindaki “Memur veya diger kamu gorevlisi” ibaresinin ¢ikarilmast,

8. Itiraz iizerine verilen kesin kararlardaki maddi hatalarin giderilmesine
yonelik olarak itiraz1 diizenleyen 9. maddesine “Ancak, kesin mahiyetteki bu kararlarin
maddi hatalarin diizeltilebilmesi amaciyla,karar1 veren mahkemeye kararin tebliginden
itibaren 10 giin icerisinde karar diizeltme bagvurusu yapilabilir.” seklinde ek hiikiim
konulmasi,

9. Bolge idare mahkemeleriyle, Danigtay 1. Dairesi arasindaki yetki
uyusmazliklarinin giderilmesine yonelik olarak,Danistay 1. Dairesine {istiin rol veren
acik bir diizenleme getirilmesi,

10. 4483 sayili kanuna iliskin itirazlarin, idare yargi yerine konunun uzmani
ceza hukukgulari tarafindan incelenmesi i¢in kanunun itirazlarin goriilecegi makamlari
diizenleyen 9.maddesinin 3.fikrasinin  “itiraza, 3 {incii maddenin (e),(),(g)
(Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar igin Yargitay ilgili
Ceza Dairesi(yargilama yetkili ceza dairesi disinda), digerleri i¢in yetkili merciin yargi
cevresinde bulundugu Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesi
bakar.” seklinde degistirilmesi halinde, uygulamadaki aksakliklarin, sistem igerisinde
biliyiik ol¢iide giderilerek, daha etkin siiratli ve giivenilir bir yapiya ulasilacagi
muhakkaktir.

Saha ¢alismasi igerisinde tesadiifi olarak secilen Aydin, Diyarbakir , Kayseri
ve Malatya Bolge idare Mahkemesi kararlara ait sayisal verilerin incelenmesinde;
bu mahkemelere memur yargilamasi hakkinda son bes yilda iletilen toplam 5010
talepten, sorusturma izni verilmemesine iliskin yetkili mercii kararinin kaldirilmast,

eksik hususlarin tamamlanmasina iliskin iade ve yetkisizlik vs. gibi nedenlerle 856
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karar verildigi, bunun ise genel is miktarinin  %18’ni olusturdugu, bu oranin Aydin
Bolge Idare Mahkemesinde %22, Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesinde %14 ,Kayseri
Bolge Idare Mahkemesinde %12, Malatya Bolge idare Mahkemesinde %23 oldugu ve
sayisal oranlar itibariyle ifade edilen olaylara iliskin sorusturma siire¢lerinin bu
kararlar nedeniyle uzadigi tespit edilmistir.

Sorusturma siire¢lerinin uzamasi, adalet duygusunu zedelemenin yaninda tek
basma  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil

yargilama hakkina aykirilik olusturdugu®®

glinlimiiziin hukuk devletini kabul eden
sistemlerinde Erk’ler ayrilig1 ilkesinin tam olarak uygulanmasi, yargi birliginin
benimsenerek, kamu calisanlarinin da diger vatandaslar gibi genel sorusturma
usullerine tabii olmasini saglayacak  “yargisal gilivence” sisteminin kabuliiniin
yurdumuzun ulastigi gelisme seviyesi de dikkate alindiginda savunulanlarin aksine,
kamu hizmetlerinde kesinti yada kamu otoritesinin zaafiyetine degil, aksine bu

alanda Ulkemizin itibarinin artmasma neden olacag diisiincesini tasimaktay1z.

206 Karakas ,a.g.e.,s.28.
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EKLER

AYDIN BOLGE iDARE MAHKEMESI
MEMUR YARGILAMA KARARLARI BiLGi CETVELI
(2003-2007 YILLARI ARASI)

Tablo:1

Sorusturma izni Verilmeme itirazi

Yil Karar Kabul, yetkisizlik, lade vs.

Nedenlerle Verilen Kararlar
2003 219 71
2004 225 46
2005 230 46
2006 226 28
2007 242 57
TOPLAM 1142 248
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DiYARBAKIR BOLGE iDARE MAHKEMESI
MEMUR YARGILAMA KARARLARI BiLGi CETVELI
(2003-2007 YILLARI ARASI)

Tablo:2

‘Sorusturma izni Verilmeme
Yil Karar Itirazi Kabul, yetkisizlik, lade
vs. Nedenlerle Verilen Kararlar

2003 349 36
2004 317 40
2005 258 40
2006 203 22
2007 249 51
TOPLAM 1376 189
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1: Sorusturma Izni Verilmeme itiraz1 Kabul, yetkisizlik, fade vs. Nedenlerle Verilen
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2: Diger Kararlar



KAYSERI BOLGE iDARE MAHKEMESI
MEMUR YARGILAMA KARARLARI BiLGi CETVELI
(2003-2007 YILLARI ARASI)
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Tablo:3
Sorusturma Izni Verilmeme
_ Itiraz1 Kabul, yetkisizlik,
Yil Karar lade vs. Nedenlerle Verilen
Kararlar

2003 261 43
2004 280 30
2005 280 13
2006 237 31
2007 234 27
TOPLAM 1292 144
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MALATYA BOLGE iDARE MAHKEMESi
MEMUR YARGILAMA KARARLARI BiLGi CETVELI
(2003-2007 YILLARI ARASI)

Tablo:4

Sorusturma izni Verilmeme
Itiraz1 Kabul, yetkisizlik, lade
Yil Karar vs. Nedenlerle Verilen
Kararlar

2003 249 67
2004 277 53
2005 299 36
2006 170 45
2007 205 73
TOPLAM 1200 274
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1: Sorusturma Izni Verilmeme itiraz1 Kabul, yetkisizlik, iade vs. Nedenlerle Verilen
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2: Diger Kararlar
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T.C
YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
SAYI
Esas Karar YARGITAY KARARI

1980/4-1714 1983/803

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz

edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, haksiz eyleme dayali maddi tazminat isteminden kaynaklanmaktadir.
Davada davaci ifa ettigi miistesar muavinligi gorevinden alindigini, Danistay’ca
verilen yliriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarin uygulanmadiginin ve hatta
islemin daha sonra iptaline ragmen gorevine iade edilmedigini, bu konuda agilan
manevi tazminat istemine iliskin davanin lehine sonuglandigini ileri siirerek,
sonradan atandig1 miisavirlik gorevi ile miistesar muavinli gorevi arasinda aleyhine
ortaya c¢ikan toplam 6400 lira tutarindaki maddi zararin dayali Bakan’dan tahsiline

karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Yapilan yargilama sonunda, dava,zamanasimi nedeniyle reddedilmis davaci
vekilinin temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece olayda zamanasimi gerceklesmemis
bulundugundan bozulmustur Yerel mahkeme ayni gerekgelerle eski hiikmiinde

direnmistir.

1) Uyusmazligin esasina girilmeden konunun Anayasa hukuku agisindan
oncelikle incelenmesi zorunlu bulunmaktadir. Bilindigi gibi, halk oylamasi sonucu
kabul edilip yiiriirliige giren T.C. Anayasasinin 129/5.maddesinde yazili kosullarin

gerceklesmesi halinde tazminat davalarinin, ileride asil sorumlularina riicu edilmek
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kayd: ile ancak idare aleyhine agilabilecegi hiikkme baglanmistir. Is bu hiikmiin
Anayasanin yliriirliige girmesinden dnce acilan ve heniiz derdest bulunan davalarda
da uygulanip uygulanmayacagi, sorunun birinci yoniinii olusturmaktadir. Bagka bir
deyimle isin ve uyusmazligin esasina girilebilmesi, mevcut Anayasa hilkmiiniin daha

once agilan davalara da uygulanmamasi kosuluna baghdir.

Konu T.C.Anayasasinin Genel sistematigi igerisinde incelendiginde
goriilmektedir ki 1982 Anayasast yiirlirlik acisindan onceki 1924 ve 1961
Anayasalarina ve bunlarin tadillerine gore ¢ok daha ayrintili ve kesin hiikiimler
icermektedir. “Anayasanin yiiriirlige girmesi” kenar baslikli 177.maddenin (e)
bendinde, 11 maddeye de atifta bulunmak suretiyle kanunlarin Anayasaya uygunlugu
saglanincaya yada yeni kanunlar ¢ikarilincaya kadar mevcut kanunlarin Anayasaya
aykirt olmayan hiikiimlerinin veya dogrudan Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagi
¢ok acik bir bicimde belirtilmistir. Bu hiikmiin muhalif mefhumundan kanunlarin
Anayasaya aykir1 hiikkiimlerinin Anayasa ragmen uygulanmasinin séz konusu
olamayacag1 sonucunu ¢ikartmak gercek¢i ve ayni zamanda Anayasanin 6ziine ve
sOziine uygun bir yorum bi¢imi olarak kabul edilmelidir. Anayasa bu hiikmii ile 1961
Anayasasindan ayrilmis, kanunlardaki Anayasaya aykiri hiikiimlerin ¢oziimii i¢in
Ongoriilmiis  prosediire basvurulmazsizin dogrudan ve tereddiitsiiz Anayasa
hiikiimlerinin uygulanmas1 zorunlulugunu getirmistir. Iste kamu diizenine iliskin
bulundu boylesine acik bir yaptirnm hiikmiin varligir karsisinda mevcut Anayasa
hiikiimlerinin, kesinlesmis yargi kararlar1 disinda gegmise etkili (makable samil) bir
sekilde uygulanmasi1 ve genel ilke olarak ajanlarinin sorumluluklarindan yalnizca
idarenin muhatap sayilmasi kacinilmaz bulunmaktadir. Gerek Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu ve gerekse Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tasari
ve gerek¢e metinlerinde mevcut bulunmayan 177. madde hiikmiiniin Anayasanin
iilke biitiinlinde ve tiim Ulusga eksiksiz uygulanmasini.saglamak ve her tiirli
tereddiitleri ortadan kaldiracak bir yaptinm maddesi bi¢ciminde Anayasa metnine
dahil edildigini kabul etmek, amaca uygun bir yorum ve diisiince bi¢imi olarak

benimsenmelidir.

Nitekim s6zii gecen 177. maddenin atifta bulundugu ve esasen eski

Anayasalarimizda da mevcut olup Danisma Meclisi Anayasa Komisyonundan
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baslayarak hi¢ bir degisiklige ugramadan kanunlagsmis bulunan 11.madde de
(Anayasa hiikiimlerinin baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkesi) yargi organlarin1 baglayan
temel bir hukuk kurali olarak belirlenmis ve ilaveten hakimin bu ilkeyi dogrudan
uygulayacagi; anilan maddenin gerek¢esinde de ¢ok agik bir bigimde vurgulanmistir

(Mad.177/e),

Yapilan goriismeler sirasinda her ne kadar bazi iiyeler bir hukuk davalisinin
acildig1 zaman mevcut hiikiimlere gore yiiriitiilmesi gerektigini, sonradan ¢ikarilan
yasalarin kisilerin dogmus haklarini ortadan kaldiramayacagini ve hakimin dogrudan
Anayasa hiikiimlerini uygulayamayacagint savunmus iseler de, bu diisiinceler
yukarida 6zetlenen gerekcenin 1s18inda ¢ogunluk tarafindan uygun goriilmemis ve
benimsenmemistir. Kald1 ki sonradan ytiriirliige giren Anayasa hiikmiiniin zamaninda
gercek sorumlular hakkinda dava agan kisilerin dava haklarin1 ortadan kaldirdig:
yolundaki diisiinceler gerceklere uygun ve kabule sayan bulunmamaktadir. Zira
T.C.Anayasas! zararin dogumuna neden olan eylem ve davraniglarla buna bagh
hukuki sorumlulugu hi¢ bir zaman ortadan kaldirmamis, aksine zarar gorenler
acisindan daha giivenli sayilmasi gereken Devletin sorumlulugu ilkesini getirmistir.
Agilan davalar zarar gorenlere hi¢ bir ciddi kiilfet yliklemeden ve sadece hasim
degistirmek  suretiyle merciinde idareye karst devam ettirilecek  ve

sonuclandirilacaktir.

2) Olaymmizda oncelikle incelenmesi gereken ikinci yon, derdest davalara da
uygulanmast ¢ogunluk tarafindan kabul edilen T.C.Anayasasinin 129/5.maddesi
hiikmiiniin, bakanlar hakkinda agilan davalar1 da kapsayip kapsamayacagi hususudur.
Sayet sozii gegen 129/5.madde hiikmii bakanlari idarenin sorumluluguna iliskin
genel ilkenin kapsami disinda miitalaa ediyorsa, bu takdirde bakan hakkinda agilmis

bulunan i bu davanin da esasina girilmesi gerekecektir.

T.C.Anayasasinin  129/5.maddesi diger kosullarin da varligi halinde
“memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin” kusurlarindan dogan tazminat davalarinin
ancak. idare aleyhine agilabilecegini hiikme baglamistir. O halde iizerinde durulmasi
gereken husus memur olmadigi tartismasiz bulunan bakanlarin “kamu gorevlileri”

deyimi kapsamina girip girmediginin tespitinden ibarettir.
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Bilindigi gibi bakan, belli bir hizmet alaninda icrai kararlar almak seldhiyetini
tastyan ve kamu otoritesini kullanan en yiiksek organ, o hizmetin basi ve son
hiyerarsik mercidir. Tiirk idare hukukunun ve Devlet istemimizin Cumbhuriyetten
bugiine kadar degismeyen en Onemli vasfi, merkezi otoriteye bagli bir meratip
silsilesinin (la Hierarchie) varhigidir. Iste bakan, bu hiyerarsinin mutlak hakimi ve
yoneticisidir; Devlet ve hiikiimet adina idareye yon veren kisidir. 1982 Anayasasinin
1961 ve hatta 1924 Anayasalarina kars1 giiglii devlet ve otoriter idare kavramlarina
daha fazla 6nem verdigi ve ozellikle yiirlitmeyi yasama ve yargi karsisin da daha da
giliclendirdigi tartismasizdir. Anayasanin bir ¢ok maddeleri bu temel diislinceye
uygun olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir. Hal bdyle olunca Anayasa
yapicisinin idarenin biitiin organlar1 gibi en iist merci bakanlar1 da genis yetkilerle
miicehhez kildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cogu zaman belli bir konuda
temelde Devlet felsefesini ve 6zelde de hiikiimet (Bakanlar Kurulu) karar ve
tasarruflarin1 uygulamak durumunda kalan bakanmi bu uygulamadan dogan zararin
sorumlulugu ile kars1 karsiya birakmak, yukarida agiklanan temel felsefe ve ilke ile
acik bir ¢eliski meydana getirir. Bundan dolayidir ki, idare kendi icraati sonucu
ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugu tamamen yiiklenecek, ajanlari ile olan i¢ iliskide
rliicu konusunu organlariin temel ilkelere uygun davranma 6Slgiisiinde ¢oziimlemeye
calisacaktir. Iste Anayasanin 129/5.maddesinde diizenlenen Ve getirilen temel felsefe
boyle bir amaca yoneliktir. Devlet, kendi adma belli bir hizmet alanin1 yoneten
bakan1 mahkeme koridorlarinda dolasmaktan ve ¢ok daha 6nemlisi agilan davalardan
dolay1r manevi bir baski altinda kalip hizmeti aksatmaktan ve nihayet gereken cesur
kararlar1 alabilme iradesinden uzaklasmaktan kurtarmak istemistir. her ne kadar bir
kisim tiiyeler bakani idari hiyerarsi icinden soyutlayarak bakanlarin “kamu goérevlisi”
kapsaminda bulunmadigin1 savunmus iseler de; bu diisiince tarzi cogunlugu olusturan
tiyeler tarafindan sozli gegen ]29.maddenin genel amag ve kapsamina uygun miitalaa
edilmemistir. Aksi halde herhangi bir bakanligin gorev ve yetki yoniinden cok alt
derecede bir memurunun yada kamu gorevlisinin tasarrufu Devlet sorumlulugu ilkesi
ile karsilanirken, bakani bu uygulamadan istisna kabul etmek izahi son derece zor

acik bir celiski olustururdu.
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Bu arada “kamu gorevlisi” deyimi iizerinde de kisaca durulmasinda fayda
miitalaa edilmektedir. Tiirk Idare hukukunda baskin ve yaygin gériis, bu deyimin iki
ana unsuru icerdigidir. Bunlardan birincisi gorevlinin bir kamu hizmetin yiiklenmesi,
ikinci ise bu gorev karsiligi Devlet biitgesinden maas, licret, ddenek vs. gibi her ne
nam altinda olursa olsun gérevliye bir maddi meblagim tahsis edilmesidir. Iste bu
ylizdendir ki avukat ve baskaca hizmet gruplar1 aslinda bir kamu hizmeti yaptiklari
halde bu hizmetlerinin maddi karsili§1 Devlet biit¢esinden karsilanmadigi igin birer
kamu gorevlisi olarak kabul edilmemektedirler. Bakanlarin bu iki ana unsuru tam

olarak tagimalar1 “kamu gorevlisi” olarak kabullerin agik bir kanitin1 olusturmaktadir

Diger taraftan T.C.Anayasasinin 129.maddesi, 126,127 ve 128 de kapsayan
ve gerek merkezi ve gerekse mahalli idareleri olusturan (idarenin kurulusu) karar
baslikl1 ve (idare) ana baslikli boliimiin i¢inde yer almaktadir. Nitekim, boliimiin ana
girisine iliskin 123. maddede de idarenin kurulus ve gorevleri il bir biitiin oldugu
hususu agik¢a vurgulanmigtir. Bakani idareden soyutlamak bu biitiinliigii bozan ve
hi¢ bir hakl1 nedeni olmayan bir diisiince tarzidir. Iste biitiin bu nedenlerle bakanlar1
“kamu gorevlileri” kapsami icinde miitalaa etmek Tiirk Idare sistemine, 1962
Anayasasinin giiclii Devlet ve etkili yiiriitme felsefesine ve nihayet is bu Anayasa ile
reddedilen ge¢mis donemin {iziicli uygulamalarindan doniilmesi ilkesine son derece

uygun diisecektir.

Biitlin bunlardan sonra artik konunun esasina girilmesi ve Anayasa’nin 129/5.
maddesinin 6ngordiigii kosullar ile yasal unsurlar agisindan idarenin karsilanmasi
gereken bir sorumlulugunun var olup olmadigmin belirlenmesi ve sonucuna gore
uyusmazligin incelenmesi gerekmektedir. Ne var ki, yerel mahkemenin karar
tarthinde heniiz yliriirliige girmemis bulunan Anayasa hiikmiinii ve bu agidan
sorumlulugu yasal unsurlarini da incelemedigi belli bir vakiadir. Oyle ise bu yonler

incelenmek lizere direnme kararinin bozulmasi gerekmektedir.

SONUC:Davaci1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
yukarida gosterilen sebeplerden dolayr H.U.M.K. 429.maddesi geregince
BOZULMASINA istek olursa. temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 1.6.1983
giinlide yapilan ilk goriismede yeterli ¢ogunluk saglanamadigi igin, 14.9.1983

giinlinde yapilan ikinci gériismede oy ¢oklugu ile karar verildi.
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TC.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

SAYI
Esas Karar Tebligname
985/1—410  1985/595 1—2710
YARGITAY KARARI
Adam o6ldirmekten sanik.....’in  mahkiimiyetine dair ... Agir Ceza

Mahkemesinde verilen 25.10.1984 giin ve 92—114 sayil1 hiikiim, sanik ve miidahil
vekillerinin. temyizleri lizerine Yargitay 1.Ceza Dairesizce incelenmesi sonucu

bozulup yerine geri ¢evrilmistir.

Ik hiikiimde direnmeye iliskin ayn1 mahkemesinin ve 6.6.1985 giin ve 58—
54 sayili son. hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi, miidahil ve sanik tarafindan
stiresinde verilen dilekgeyle istenilmis, kosulu da yerine getirilmis oldugundan,
dosya C.Bagsavciligimin hiikkmiin bozulmasi istemini bildiren 14.8.1985 giin ve 1—
2710 sayili teblignamesiyle Birinci Bagkanliga gonderilmekle, Ceza Genel

Kurulunca okundu, geregi konusulup diisiintildii:
- CEZA GENEL KURUL KARARI-

Adam o6ldiirmek sugundan sanik Cavit Giiney’in, maktulii kastin asilmasi
suretiyle  oOldiirdiigli, ancak maktulin memur olarak kabuli  miimkiin
goriilmediginden ve bu sekilde miisnet sucu isledi siibuta erdiginden, eylemine uyan
TCK.nun 448, 452/1, 251, 59, 1 ve 33.maddeleri geregince sekiz sen on. ay yirmi
giin agir hapis cezasi ve £er cezalarla tecziyesiyle, sanik hakkinda hem iddianame
ile, hem de liizumu muhakeme karar1 ile ayni sugta Otiirii miikerrer dava agilmis
bulundugundan, CMUK.nun 253.maddesi uyarinca miikerrer acgilan davanin

REDDINE , iliskin hiikmii, Ozel Daire:
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( 657 Sayili Kanun geregince Devlet memuru ve Azdavay saglik merkezince hizmetli
olup, olay gecesi ndbet¢i iken, gdrevli hemsire’nin sanik ile arkadaglarmin ickili
olmalar1 nedeni ile saglik merkezine alinmamasi i¢in emir verdigi, bu emir geregince
maktuliin sanik ve arkadaslarini1 saglik merkezine almadig1 ve olay giinii vazifeye
baslayan sanigin maktulii ¢agirarak, nicin saglik merkezine almadigini sormasi
lizerine emir geregince almadigini sdylemesiyle sanigin hiddetlenerek yumrukla
vurarak yere diislirdiigli maktuliin beyin kanamasi sonucu 61diigii dosya igerigi ile

sabittir.
Bu durumda;

A— Sanik, vazifesi sirasinda sugu isledigine gore, Memurin Muhakemat

Kanunu geregince ilge Idare heyetinden gegmeden hiikiimliiliigiine karar verilmesi,

B-Maktul 657 sayili Kanun geregince memur sifatin1 aldigi ve sanigi maktulii
gorevi yapmasindan dolay1 oldiirdiigiine gére, TCK.nun 450/l1l.maddesi delaletiyle
TCK.nun 452/l.maddesinden ceza tayini gerekirken yazili maddelerden ceza

verilmesi) isabetsizliginden bozmus;
Yerel Mahkeme ise;

(Saglik Merkezinde saglik mamuru olan samigin, gorevli arkadaslar ile yemek yiyip
icki igtikten sonra gece yarisini geggin bir saatte Saglik Merkezine gelip igeri girmek
istemesi lizerine, aym1 yerde miistahdem olan maktuliin, gerek samigin, gerekse
digerlerinin ickili olmalar1 nedeniyle igeri almak istememesi ve hatta ndbetci
hemsirenin durumdan haberdar edilerek bu sefer onun da kesin talimat1 ile kapinin
acilmamasi nedeniyle bu duruma igerleyen ve sinirlenen sanik, ertesi giin maktulii
cagirtarak miiessir fiil kastiyla kafasina yumruk atmis, yere diisen magdur beyin

kanamasindan 6lmiistiir.

Gece vakti igkili vaziyette yatmak i¢in iceriye girmek isteyen sanik ve
arkadaglarina kapinin agilmamasi, Saglik Merkezinin i¢ disiplini ve huzuru
acisindan, birinci derecede, kapida ndbetci olan miistahdemin goérevi ve sorumlulugu
altindadir.Ote yandan bu olay ndbetci hemsireye aksettirilmis olup, nobetci
hemsirenin kesin talimati izerine kap1 agilmamigtir. Durumun bdyle oldugu nobetci

hemsire Aynur Turan ve hemsireler Sevim Demir, Ceylan Senaslan’in yeminli
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beyanlari ile sabittir. Ertesi giinii maktul sanik tarafindan ¢cagrilmis ve olayin hesabi
kendisinden sorulmustur. Maktul de cevaben sadece “kendisinin emir kulu oldugunu,
talimat1 yerine getirdigini” sdyleyerek, saniga karsi herhangi bir saygisiz hareketi,
davranis1 ve sozleri olmamistir. Bu durum, gerek sanigin savunmasindan, gerekse
olay aninda yanlarin da bulunan tamk Izzet Kars’in yeminli beyanlarindan

anlagilmaktadir.Olayda haksiz tahrikin tesiri altinda su¢ islendigi de kabul edilemez.

TCK.nun 450/11.maddesinde; “Devlet Memuru” tabiri kullanildigina gére magdurun

bu sifat1 haiz olup olmadiginin TCK.nun 279.maddesine gore tespiti gerekir.

Anilan maddenin I.fikras1 hiitkmiince, memur sayilmak i¢in, asli gayenin “yasama—
ylirlitme—yargilama” gorevleri ile ilgili olmasi sart kosulmus,Devlet dahil bir
miiesseseye bagli olmak, goriilen isin “kamu gorevi” olmasina karine sayilmis, fakat
bunun disinda “kamu gorevlileri” bulunabilecegi agiklanmistir. Kanunumuz kamu
hizmetlerini, yani genis anlamda memur kavramini da ayrica kabul ederek bunlari
279.maddenin 2.fikrasinda tarif etmistir. Kanun bu suretle “memur” ile “kamu
hizmetlisi”ni ayirmus, birinci tarifinde “Kamu goérevi’ kavrami, ikincide “kamu
hizmetlisi” kavrami esas almmustir. Bu ayirimlar dolayisiyla kanunun bazi
hiikiimlerinde sadece “memur” terimi, bazilarinda ise memur ile birlikte “kamu
hizmetlisi” terimi kullanilmistir. CK. 202, 203, 206, 208, 210. Biitiin bu kavramlarin
15181 altinda kamu gorevlisi, yani Devlet memuru ile kamu hizmetlisi kavramlarinin
birbirine karigtirilmamasi gereklidir. Ancak kamu gorevi yapan kimse, 450.maddenin
ll.bendi bakimindan Devlet memuru sayilabilir. )Ozel Daire bozma kararinda
gosterildigi lizere, magdurun salt 657 sayili Yasaya tabi olup olmamasi, kamu
hizmetlisi, kamu gdrevi ayiriminda kistas olamaz. Ceza Kanunu uygulamasi bakimin
dan memur veya hizmetli kavramlar ile, idare hu alanindaki memur veya hizmetli
kavramlar1 arasinda herhangi bir benzerlik ve baglanti yoktur. Bu itibarla, Ceza
Kanunu bakimindan kimlerin memur ve hizmetli oldugunu arastirma veya tetkik
hususlarinda 1961 Anayasamizin 117 ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun

4.maddesinden yararlanmak miimkiin degildir.

Biitiin Devlet gorevlerini Ceza Kanunu bakimindan memur olarak kabul,
yasanin gittigii hedef ve tasidigi mahiyete aykir1 olur. Bir ¢ok suglarda memur

sifatinin unsur veya cezay1 agirlatict sebep olarak kabul. edilmesi, memurluk
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sifatinin veya gorevinin kotiiye kullanilmasindan dolayr Devletin genis anlamda

itibarinin zedelenmesine sebep olunmamasi i¢indir.

Ceza Kanununun sadece memurdan bahsettigi yerlerde 279.maddesinin 1.

fikrasinda yazili bulunan “Kamu gorevi yapan kimse” kasdedilmistir.

Nitekim, Yargitay 4.Ceza Dairesinin. 6.3.1979 giin ve 1077—1077 sayil
kararinda da, “herhangi bir kamu hizmeti gérmeyen ve hastane miistahdemlerinde

sayilan hasta bakicinin memur sayilamayacagi” hiikme baglanmistir.

Ozel Daire bozma kararinin “A” bendinde yazili bozma nedeni de yerinde
degildir. Azdavay Ilce Idare Kurulunun 2.12.1982 giin ve 2 sayili liizumu mu
hakeme karar1 ile, samik hakkinda TCK.nun 450/11, 452.maddelerinin tatbiki
istemiyle dava ag¢ilmis olup, bu dava mahkememizin 1983/6 esasina kayit edilerek
sanik hakkinda yargilamaya devam edilmis, ancak sanik hakkinda ayn1 olaydan Gtiirti
iddianame ile de mahkememizce dava agilmis oldugundan ,miikerrer acilan davalarin
birlestirilmesinden sonra karar verilmistir) gerekcesiyle oOnceki hiikmiinde

direnmistir.

Gergekten, Kastamonu C.Saveiliginin 11.10.1982 giin ve 53 sayili
iddianamesiyle ve TCK’nun 450/11, 452.maddelerinin uygulanmasi istemiyle, sanik
hakkinda acilan kamu davasi, Yerel mahkemenin 1982/902 esas numarasina
kaydedilmis; ayn1 olaya iliskin olarak yapilan idari sorusturma sonunda, Azdavay
Ilge idare Kurulu da samigin yargilanmasmin gerekliligine karar vermis, Yerel
Mahkemenin 1983/6 esasina kayith bu davanin, daha 6nce agilan kamu davasi ile
birlestirilmesine karar verildikten sonra, sanik hakkinda yazili sekilde hiikiim
kuruldugunun dosyanin incelenmesinden anlagilmasi nedeniyle, 6zel Daire kararinin

( A) bendinde gdsterilen bozma nedeni yerinde bulunmamaktadir..

Ozel Daire kararinn (B) bendinde agiklanan bozma nedeni de, asagida

ayrintilariyla agiklanacak nedenlerle yerinde goriilmemistir.
TC 279.maddesi hiikkmiine gore: (Ceza kanunu tatbikatinda)

1— Devamli veya muvakkat suretle tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi

goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri,
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2— Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi

olarak tesri idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.
Ceza kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1— Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya

diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri,

2— Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi

surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir).

Tiirk hukukunda “memur’u tarif eden tek metin TCK.nun 279.maddesi degildir. 1982
Anayasamizin 128, 1961 Anayasasmin 117, 657 Sayili Devlet Memurlar
Kanununun 4, 1632 Sayili As.CK.nun 13.maddeleri de memur tanimi
yapmaktadir.Fakat , bu tanimlar ilgili olduklar1 hukuk dalinda gecerli olduklarindan,
Ceza Kanunu tatbikatinda uygulanamazlar. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
20.1.1969 giin ve 693/17 say1 ile: “TCK.nun uygulanmasinda kimlerin memur
oldugu 279/1.maddede gosterilmistir. Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan memur
kavramui ile idare hukuku alanindaki memur kavrami arasinda herhangi bir benzerlik
ve baglanti bahse konu degildir. Bu itibarla, Ceza Kanunu bakimindan kimlerin
memur oldugunu arastirma ve ona tesebbiis husus da, 1961 Anayasamizin 117 ve
657 ayilh Kanunun 4.maddesindeki tariflerden yararlanmak miimkiin degildir.
Nitekim ceza uygulamasindaki memur kavrami, alan ve kapsami bakimlarindan idare
hukukundaki memur kavramindan ¢ok daha dar anlam ve niteliktedir. Biitiin Devlet
gorevlilerini Ceza Kanunu alanin memur olarak kabul, Ceza Kanununun giittiigi
hedef ve tasidig1 mahiyete aykir1 olur seklinde karar vermistir. Ilave edelim ki, bu
ayrima ragmen, Ceza Kanunu kendi tatbik alaninda gecerli memur tanimini
yaptigindan, TCK.nun 279.maddesinin Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilemez.
(Dr.Ismet POLATCAN,memur ve Resmi heyetlere karst hakaret ve Sovme
Ciirtimleri, 1983, s.51).

TCK.nun 279.maddesin.in incelemesine baslamadan 6nce, maddeye genel

olarak g6z atacak olursak, birtakim ayirimlarla karsilasiriz.

Ilke olarak dikkati ¢eken ayirim, maddenin iki bendden miirekkep olan

birinci fikrasiyla, keza iki bendden meydana gelen ikinci fikrasi arasinda yapilmis
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olan taksimdir. Ger¢ekten birinci fikrada Ceza Kanununun tatbikatinda kimlerin
memur sayilacagi tespit edildigi halde, ikinci fikrada, gene Ceza Kanunu tatbikatinda
kimlerin amme hizmetiyle muvazzaf kimse addolunacagi tayin edilmektedir.
Binaenaleyh, madde memurlarla, amme hizmetiyle muvazzaf kimseyi birbirinden
ayirmakta, diger bir tabirle, iki farkli ajan kategorisinin tarifini vermektedir. Bu iki
alanin nev’ini birbirinden ayirt eden yegane kistas da ifa ettikleri faaliyetin
mahiyetinde miindemigtir. Biri amme vazifesi goriir ve onun i¢in memurdur, digeri
amme hizmeti goriir ve onun i¢in amme hizmetiyle muvazzaf olan kimsedir.
(Prof.Dr.Sahir ERMAN, Ceza Tatbikatinda Memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi,
194-7, S.243)

Su halde bakacagiz bir kimsenin gordiigii faaliyeti amme vazifesi olarak
nitelendiriyorsak, o kimse memur; yok eger o kimsenin faaliyetini amme hizmeti
olarak niteliyorsak, o kimsenin amme hizmeti gérmekle muvazzaf bir kimse oldugu

neticesine variriz.

TCK.nun 279.maddesinde,” amme vazifesi ve amme hizmeti tarif edilmemis,

bu hususta idare hukukuna zimmen atifta bulunulmustur.

Bu konuda idare hukuku miiellifleri ¢esitli teoriler ileri slirmiislerse de,
Prof.Dr.Sahir ERMAN’IN, Cagliari Universitesi Ord.Prof. MIELE’ye atfen, yukarida
anilan makalesinde aciklanan ve giiniimiizde de gecerliligini siirdiir diigiinii kabulde
zorunluluk bulunan goriise gore; Devlet ve diger amme hiikmi sahislari, iizerlerine
almis olduklar1 vazife ve faaliyetleri, muayyen bir takim gayelerin gerceklestirilmesi
i¢in tesekkiil etmis dana alt organlara tevdi ederler ve Devlet i¢inde bir is boliimiiniin
gerceklesmesi saglanmis olur. Boylece bu is boliimiiniin neticesinde —Anayasa
hukukunda oldugu gibi— Devletin faaliyetleri tesrii (yasama), adli (yargi) ve idari
(ylriitme) olmak tlizere iie ayrilmis olur. Bu faaliyetlerden tesrii ve adli olan1 izah
kolaydir. Ciinkii, bu organlarin elde etmek istedikleri gaye, ifa eyledikleri faaliyette
saklidir. Bu organlar sadece faaliyette bulunmalari ile amag ettikleri gaye tahakkuk
etmis olur. Idari faaliyet ise farkli bir mahiyet arz eder. Idari faaliyetin dzel cepheleri
vardir ki, bu nev’i faaliyetlerde Devlete ait bir hukuki seldhiyet ve iktidarin

kullanilmast mevzubahis olmaz. Ornegin; egitim, saglik, Sosyal Sigorta....



166

faaliyetlerinde oldugu gibi. Buna mukabil bazi idari faaliyetlerde (adli zabita, vergi

tarh ve tahsili gibi) hukuki seldhiyet ve iktidarin kullanildig goriiliir.

Su halde, Devletin bazi faaliyetleri Devlete ait iktidar ve seldhiyetlerin
kullanilmast suretiyle halde, diger bazi faaliyetleri bu iktidar ve selahiyetin
kullanilmasii gerektirmez veya bu iktidar ve seldhiyetin kullanilmas1 ikinci planda
kalir. Bu sekilde, DEVLETE AIT IKTIDAR VE SELAHIYETIN KULLANILMASI
SURETIYLE GERCEKLESTIRILEN FAALIYETLER “AMME
VAZIFESI” BOYLE BIR IKTIDAR VE SELAHIYETIN KULLANILMASINI
GEREKTIRMEYEN FAALIYETLER ISE “AMME HIZMETI”DIR.

Nitekim, Yargitay’imiz da bir kararinda, amme vazifesini objektif ydnden su
sekilde belirtmistir: “Amme vazifesi, Devlet tarafindan amme menfaatleri icin
tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin, Devlet olarak tahakkuk
ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taalluk etmeyen ve bunlara fer’i olarak da
bagli bulunmayan faaliyetler, amme hizmeti olarak kabul edilmistir. Amme vazifesi,
Devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi, zaruri olusu yani devletin bu vazifeyi
zaruri olarak yerine getirmek 0devinde olmasidir. Amme hizmetleri ise Devletin
ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina aldig1 islerdir. Bunlarda obiirlerinde mevcut

zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlar1 cemiyetin refahi i¢in yerine getirir”
—Ozel Daire, 4.3.1947, 173/116—.

Fakat her hukuki seldhiyet ve iktidari ihtiva eden faaliyet ayn1 kapsam ve
kiymette degildir. Devlet kendi teskilati icinde veya disinda yapmis oldugu ayrim
dolayisiyla, bazi kimselere hukuki tasarruflarin yapilmasi veya hukuki fillerin icrasi
hususunda gorev ve yetki verir. Baz1 kimselere ise dogrudan dogruya hukuki netice
dogurmayan faaliyetlerin icrasi; yiikler. Devlete ait hukuki bir iktidar ve selahiyet
geregince, hukuki tasarruf veya filin ifasin1 gergeklestirenler amme fonksiyonu ifa
eder ve bu itibarla memurdurlar, aksi takdirde amme hizmetiyle muvazzaf olan

kimselerdir.

Fakat, memur tarifini bu sekilde .tanimlarsak, kapsamini ¢ok fazla daraltmis
oluruz. Onun i¢in bu tarife diger bazi hususlarin da ilavesi gerekir. Hukuki seldhiyet

ve iktidar kullanabilecek olan organlarin, hukuki tasarruf yaparken veya hukuki fiil
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ifa ederken bu tasarruf veya fiilin yapilmasina istirak ve yardim edenlerin de amme

vazifesi gordiiklerini kabul etmek gerekir.

Ancak, bu yardim ve istirak unsuru biitiin kapsamiyla tatbik olundugunda
amme vazifesi ile amme hizmeti arasinda fark kalmaz. Bu mahzuru ortadan
kaldirma.k i¢in idare hukuku sahasinda gecgerli olan diger bir miiesseseye bas vurmak
gerekir. Bilindigi gibi idare hukukunda her hukuki tasarruf veya fiil, kamme hukuku
usulii” denilen bir prensibe dayanarak meydana gelir. Boylece her bir hukuki tasarruf
veya fiil ‘amme hukuku mubhtelif merhale ve safhalardan gectikden sonra tamamlanir
ve neticesini verir. iste, hukuki tasarruf veya fillerin yapilmasina amme hukuku
usuliine gore istirak ve yardim edenler de amme vazifesi goriirler ve bu itibarla

memur sayilirlar.

Su halde netice olarak, TCK.nun  279.maddesine gore = MEMUR
“DEVLETE AIT HUKUKI BIR IKTIDAR VE = SELAHIYETI KULLANARAK
HUKUKI TASARRUF VEYA FiiLIN ICRASINI GERCEKLESTIRENLERE,BU
HUKUKI TASARRUF VEFIILIN ICRASINA AMME HUKUKU USULUNE
GORE UYGUN BIR SEKILDE ISTIRAK VE YARDIM EDENLER” dir. icra

ettikleri faaliyet bu nitelikte olmayan. kimseleri memur sayina miimkiin degildir.

Prof.Sulhi DONMEZER ise, amme hizmeti ile amme vazifesini birbirinden
ayirmadan bunlarin, bagka bir ifadeyle amme hizmetinin veya vazifesini icrasinda
onemli olan hususun “amme kudretinin, otoritesinin” kullanilmasi oldugunu
belirtmekte ve devamla,279.maddenin tatbikatinda memur sayilamayacak kisileri
“vazifenin  icrasinda, dogrudan dogruya veya dolayisiyle amme kudretini
kullanmayan veya  amme kudretini. kullanilmasi netice itibariyle icra karar
almaktan ibaret bulunduguna gore, icrai karar alabilecek makam veya memura
hukuki malzemeyi  hazirlamayan Devlet ve digeri amme miiesseseleri memur ve

miistahdemleri veya idari, adli veya tesrii bir vazife géren diger

kimseler” seklinde belirttikten sonra, “Tramvay, Tiinel ve Elektrik idaresi memur ve
miistahdemlerinin =~ Memurin Muhakemati1 Kanunu hiikiimlerine tabi bulunacaklari

hakkindaki Yargitay kararmma katilmadigin1” agiklamaktadir. Prof.Dr.Sulhi
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DONMEZER, Memurin. Muhakemat Kanunu Bakimindan Memur, Mahkeme
Itihatlar1 Kronigi C.IX say1 3-4, s.824—. Bu sekilde memur kapsamimi tayin ve
tesbit eden Prof.Dr. Sulhi. DONMEZER’in gériisii ile, Prof.Dr.Sahir ERMAN’1n
goriisii arasinda fazla bir farkin olmadigi yine ERMAN tarafindan belirtilmektedir —
ERMAN,256-.

Bu itibarla, bir kimsenin Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilabilmesi
onun subjektif durumu ile, miistahdem olup olmamasi ile ilgili degildir, gordigi
faaliyet ile ilgilidir ~ ve bu itibarla da, bir amme vazifesi goren herkes kanun

nazarinda memurdur.

Birinci gurubu teskil eden ve Prof.Dr.Sahir ERMAN tarafindan “muayyen
bir hizmet veya faaliyeti, devamli surette ve bir ivaz mukabilinde isteyerek
gormeyi yiiklenmis kisi” olarak tarif edilen miistahdemlerin — siirekli memurlar—
Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilabilmeleri i¢in “tesri£, idari veya adli” bir
amme vazifesigormeleri sarttir. Sayilan amme vazifelerinden birini ifa eden kimse,

Devletin veya herhangi bir amme miiessesesinin miistahdemleri olabilir.
Ancak her amme miiessesesinin miistahdemi Ceza Kanunu tatbikatinda memur
sayllamaz.Bunun i¢in miistahdemin sayilan amme vazifelerinden birini yiiklenmis

olmasi gerekir.

Ikinci Grup memurlar ise, 279.madden birinci fikrasinin (2) nolu bendinde
belirtilen “diger kimseler”dir. Bunlar, miistahdem olmayan kimselerdir. Bu kimseler
de: ya Devlet veya amme miiesseselerinin organlarina dahil olan “fahri
ajanlardir.”dir,ya da Devlet ve amme miiesseselerine bagli olmayip tamamen serbest

olan vatandaslardir.

Son kisimda s6zii edilen vatandaslarin durumu burada 6zellik arz etmektedir.
Bir vatandasin amme vazifelerinden herhangi birini ifa etmesi bazen bir zarurete,
bazen de bir menfaat esasina dayanir. Baz1 durumlarda, kamu yarar1 belirli bir kamu
faaliyetinin seri bir sekilde ifa edilmesini gerekli kilar ve bu durumda s6zii edilen
fonksiyonun herhangi bir vatandas tarafindan icra edilmesi adeta bir zaruret halini
alir. Baz1 hallerde ise, maslahata uygunluk diisiinceleri dolayisiyla 6zel sahislarin

belirli bir fonksiyon gdérmeleri veya fonksiyonun ifasina istirak eylemeleri icap
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eder.Fakat 6zel bir vatandasin amme fonksiyonunu ifa etmesi veya ifasina istirak
etmesi onun her zaman memur sayilacagina delalet etmez. Bu kimsenin, memur

sayilabilmesi i¢in de bazi1 sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir:

[lk sartta, 6zel kisinin boyle bir faaliyette bulunmasini “Bir kanun hiikmiiniin agikca
uygun bulmasi veya miisaade etmis olmasi”dir. Diger bir sart da, “ Devletle hukuki
tasarruf veya fiile istirak eden sahis arasinda hususi bir amme hukuku miinasebeti ve

rabitasinin bulunmasidir”.

Su halde, zaruret veya kamu yarari icabi herhangi bir amme vazifesinin bir
vatandas tarafindan ifasina bir kanun miisaade etmis veya uygun bulunmusgsa ve
vatandas da bu fonksiyonu Devletle hususi bir amme hukuku miinasebeti kurup
hukuki bir tasarruf veya fiilde bulunarak veya istirak ederek ifa etmis ise, memur
sayilir. Bu sartlardan biri eksik ise, Ornegin muhbir ve meshut su¢ dahilinde

muvakkat yakalamada bulunan vatandasin durumu gibi, o kimse memur sayilamaz.

Yukarida belirttigimiz sartlara uygun olarak amme vazifesi goren 6 kisilere
ornek, sahit, bilirkisi ve terclimanlardir. Bu kimseler, hakim tarafindan verilen
hiikkme istirak ettikleri ve buna da kanunen mecbur olduklari ( m.282) ve bunlar
re’sen davet olunmalar1 suretiyle de sozii gegen sahislarla Devlet arasinda
mevzubahis 6zel rabita kuruldugundan, Ceza Kanununun 279.maddesi anlaminda ve

“diger kimseler” tabiri i¢cine dahil memurlardir.

Hakemler —HUMK.516 iflas idare memurlar1 —IIK.m.223—, yediemin
[IK.m.88—, se¢im sandik kurulu Baskan ve iiyeleri de gorevli olduklari siire i¢inde
Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilirlar (Dr. ismet POLATCAN ad1 gecen eser,
$.52-59)

Yukarida yapilan agiklamalar gdézoniinde tutuldugunda, Azdavay saglik
merkezinde hizmetli olan Oldiiriileni “memur” saymaya yasal olanak
bulunmadigindan, miidahil ve sanik vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve

yasaya uygun bulunan direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

SONUC :Yukarida agiklanan nedenlerle, teblignamedeki isteme kismen uygun
sekilde, Yerel Mahkeme direnme hiikmiinin ONANMASINA, depo paralarinin

Hazineye gelir yazilmasina, 25.11.1985 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Onuncu Daire

Esas No:1984/907
Karar No:1984/1860

Davanin Ozeti: Davali Kurumun Aktiiarya Miidiirliigiinde basaktiier olarak

calisan miivekkilinin, gorevini kotiiye kullandigindan bahisle goreve son verme
cezasi ile cezalandirilmasi yolunda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirligi
Yiiksek Disiplin Kurulunca verilen Kurum Yonetim Kurulunca onaylanan 6.3.1981
tarih, 1981/13/2 sayil kararin, miivekkilinin {izerine atili sugu isledigini goreve son
verme cezasl verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadig iddiasiyla iptal

istenmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince igin geregi diisliniildii;

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirliigli Yiiksek Disiplin Kurulu,
gorevinin kotiiye kullandigimi 6ne siirerek Kurum Aktilarya ve Istatistik Daire
Bagkanliginda Bagaktiiarya olan davacinin gérevine son verilmistir. Davaci, Sosyal
Sigortalar Kurumu personel yonetmeliginin 120 nci maddesi ikinci fikrasinda (i)
bendi dayanak alinarak, Yiiksek Disiplin Kurulunca ve Kurum Yo6netim Kurulunun
19.3.1931 tarih 1396 sayili karariyla onaylanan 6.3.1981 tarih, 1981/13 sayili bu

gbreve son verme kararinin isteminde bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Personel Yonetmeliginin 120 nci
maddesinde Kurum Personelinin goérevine son verilmesini gerektiren eylem ve haller
sayllmistir. Yonetmeligin anilan 120 nci maddesinde ikinci fikrasi (i) bendinde,
gorevi kotliye kullanan kurum personelinin goreve son verme Cezasiyla

cezalandirilacaklari belirtilmistir.
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Davali Kurumda Basaktiier olan davaci, Sosyal Sigortalar Gayrimenkul Alim,
Satim, Vergi ve Kira isleri ile Muhafaza Bakim Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca,
kurum satis1 Onerilen, ....’da insaat1 bitmemis durumda bulunan ishani’nin, rant tesisi
olarak alinmasinin yararli olup olmadiginin yerinde incelenip saptanmasi igin
7.6.1978 tarihli onay islemiyle olusturulan ekspertiz heyetinde iiye olara
gorevlendirilmistir. Davacinin gorev yaptigi ekspertiz heyeti incelenmek iizere
gittikleri taginmaz yaninda, ayni kisi tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumuna satilmak
istenen bagka bir taginmaz hakkinda da inceleme yapip rapor diizenlemistir. Daha
sonra Sosyal Sigortalar Kurumunun ...’da gercek degerinin {izerinde bedelle
tasinmaz satin aldigna iliskin ihbarlar iizerine, tasinmaz satin alim1 konusunda
sorusturma acilmistir. Sorusturma sonunda, davacinin ekspertiz heyeti iiyesi olarak,
satigi  Onerilen tasinmazlarin rantabiliteleri konusunda Emlak YoOnetmeligi
hiikiimlerine gore gerekli ¢alismalar1 yapmadigi, ekspertiz raporlarin1 gercek dist,
...’da tasinmaz kiralarinin ¢ok yiiksek oldugu izlenimini yaratmaya yonelik kasith
ifadeler kaydedilmesini onayladigi, kendi uzmanlik alanina giren konularda gerekli
calismalar1 yapmamasi sonucu, tamamen tasinmazlari satmak isteyen kisi lehinde
tarafli goriisler iceren raporlar diizenlenmesine yol actigi, boylece gorevini kotiiye
kullandig1 sonucuna varilmig; gorevini kotiiye kullanma sugunu islediginden bahisle

de yukarida anilan yonetmelik hiikmiine gore davacinin gérevine son verilmistir.

Ancak, olay nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulmasi iizerine, gorevi kotiiye
kullanmak ve hizmet nedeniyle inanci kotiilye kullanmak suglarini isledigi gerekgesi
ile davacit hakkinda ...2. Agir Ceza Mahkemesinde .kamu davasi acilmigsa da
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktigi. .... eski Bakani ....ve onbes
sanik hakkinda agilan kamu davasiyla birlestirilen dava sonunda, Yiice Divan
tarafindan, lzerine atili suglar1 sabit goriilmeyerek davacinin beraatine karar

verilmistir.
Yiiriitiilen kamu hizmetinin gerektigi sekilde goriilmesini, memurun

gorevine bagliligimi ve memur statiisiiniin korunmasini saglamaya yonelik disiplin
cezalari, kamu diizenini korumak ve toplumu savunmak esasina dayanan ceza
yasalarinin getirdigi cezalardan farkli nitelik tasirlar, bu nedenle bir kamu

gorevlisinin ceza yasasina gore mahkum olmasi veya olmamasi, kamu gorevlisinin



172

eyleminin, personel hukukuna goére degerlendirilmesine ve disiplin sugu kabul edip,

disiplin cezasi ile cezalandirilmasina engel degildir.

Nitekim  Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirliigli Personel
Yonetmeliginin 140 nc1 maddesinde; 657 sayili Yasanin 131 nci maddesine paralel
bicimde, personel hakkinda, ayni olaydan dolay1 yargi organlarinda kovusturmanin
baslamis olmasinin, disiplin sorusturmasini Onleyecegi, personelin mahkum
olmasimin veya hakkinda beraat, meni muhakeme yada takipsizlik karari verilmesinin
ayrica disiplin cezasi uygulamasma engel olamayacagi; sadece, beraat, men’i
muhakeme yada takipsizlik karar, sugun islenmedigini veya o sahis tarafindan
islenmedigini kesin olarak ortaya ¢ikardiginda, ilgili hakkinda disiplin kovusturmasi
yapilamayacagi ve disiplin cezast verilemeyecegi; verilmigse bu cezasinin

kaldirilacag belirtilmistir.

Fakat bir kamu gorevlisinin iizerine atili disiplin sugsu ayni zamanda ceza
yasasina gore de sug niteligi tasiyorsa ve ceza yasasina gore yapilan sorusturma ve
yargilama sonucunda ilgili sugsuz goriilmiigse, artik ilgilinin lizerine atili sugu
islemediginin kabulii zorunludur. Ceza yasasina gore yapilan ve sorusturma veya
yargilama sonucu saptanamayan bir sugun., disiplin sorusturmasi dayanak alinip,
islenmis oldugunun kabuliine olanak yoktur. Kuskusuz bu husus da kamu
gorevlisinin lizerine atili suga iliskin olayin, personel hukukuna gore baska yonlerden
degerlendirilmesine, saptandigi takdirde baska bir disiplin su¢u nedeniyle disiplin

cezasi verilmesine engel degildir.

Bu itibarla, gérevine son verilmesine neden olarak gosterilen olaydan dolay1
Yiice Divanda Yargilanip beraat eden davacinin, s6z konusu olayda gorevi kotiiye
kullanma sugunu isledigini kabule olanak bulunmamakta; iizerine atili sugu isledigi
anlasilan davacinin goreve son verme cezasiyla cezalandirilmasina mevzuata uyarlik

goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle mevzuata aykiri bulunan, davacinin goérevine son
verilmesine iliskin Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin
Kurulunun 6.3.1981 tarih, 1981/13 sayili, Kurum Yonetim Kurulunun 19.3.1981

tarih 1396 sayili karariyla onaylanan, kararin iptaline, ayrintilar1 asagida yazida 1250
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lira yargilama gideri ile davanin agildig tarihte yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore hesaplanan 3400 TL. avukatlik iicretinin davali idareden almip

davaciya verilmesine 12.11.1984 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1998/4988

Karar No: 1998/3015

Istemin Ozeti : Davacinin, bir alt ceza olarak 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Disiplin
Kurulunun 30.1.1997 giin ve 74 sayili kararinin iptali istemiyle ag¢ilan davada;
dosyanin incelenmesinden, davacinin atamaya yetkili kisi olmadiginin agik oldugu,
ancak gerek 1. Hukuk Miisaviri, gerekse Yiiksek Disiplin Kurulu {iyesi olarak, .....
isimli kisi hakkinda verilmis ve kesinleserek sicile islenmis olan disiplin cezasinin
idarece geri alinabilecegi yolunda makami yaniltict miitaala ve oy vererek hukuka
aykin sekilde Kenan Koktiirk’iin Genel Miidiir ve Yonetim Kurulu Bagkani olarak
atanmasina engel olan kosullarin ortadan kaldirilmasma katki da bulundugu
anlasildigindan, dava konusu disiplin cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddeden Ankara 6. idare Mahkemesinin 5.3.1998
giin ve 189 sayili kararinin; donemin teftis kurulu baskani tarafindan diizenlenen
rapor ve ekleri itibariyle yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, ayrica bu
islemin istisari nitelikte oldugu ve icra organini baglamadigi one siiriilerek 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek

bozulmasi istemidir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince davacinin durugma istemi

yerinde goriilmeyerek isin geregi goristldii:
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Uyusmazlik, davacinin bir alt ceza olarak 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezast ile cezalandirilmasina iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Disiplin
Kurulu isleminden dogmustur.Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS)
Genel Midiirligi Disiplin Yonetmeliginin 7. maddesinin (a) fikrasinda; verilen emir
ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, goérev mahallinde Tesekkiilce
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili belge, ara¢c ve
gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak eyleminin

kinama cezasini gerektirdigi kurala baglanmistir.

Ote yandan, 657 sayili Yasanin 135. maddesinde ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina kars1 idari
yargl yoluna basvurulabilecegi, aym1 Yasanin 133. maddesinde de Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasindan baska bir disiplin cezasina carptirilmis olan
memurun uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan 5 sene, diger cezalarin

uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvurarak verilmis olan

Disiplin cezalarinin sicil dosyasindan silinmesini isteyebilecegi, memurun
yukaridaki siireler igerisindeki davraniglart bu istegini hakli kilacak nitelikte
goriillirse, isteginin yerine getirilmesine karar verilerek bu kararin sicil dosyasina

islenecegi hilkme baglanmustir.

20.1.1995 giin ve 22177 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren
Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) Genel Miidiirligii Disiplin

Yonetmeliginde de bunlara paralel diizenlemeler yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, .... Elektrik Dagitim Miiessesesinde Miihendis
olarak gorev yapan ve ilerlemesinin uzun siireli durdurulmasi cezasi ile
cezalandirilan .... isimli sahsin bu cezanin kesinlesmesinden yaklasik 15 ay gegtikten
sonra, dogrudan Genel Miidirliige vermis oldugu dilek¢e ile gecmiste tarafli
davranilarak hatali islemler sonucu cezalandirilarak magdur edildigi ve ozlik
haklarimin gasp edildiginden bahisle cezanin gbézden gecirilmesi talebinde
bulundugu, bu dilekgenin incelenmek iizere Genel Miidiir tarafindan Teftis Kurulu
Bagkanina havale edildigi, Teftis Kurulu Baskaninin olayla ilgili olarak yaptigi

incelemeler sonucunda, ....’e Miiessesece 15 ay Once verilmis olan cezanin haksiz
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yere verildigi, cezanin verilisi sirasinda ve verilmesinden sonraki tebligat ve yargi
yolu asamasinda bir takim usul hatalarinin yapildigi, bu nedenlerden dolay1
haksizligin ve... ‘lin magduriyetinin giderilmesi gerektigi yolunda 21.6.1995 tarihli
raporu diizenledigi, raporun ayni giinlii Genel Miidiirliik havalesiyle Yiiksek Disiplin
Kurulu giindemine alinarak 28.6.1995 giiniinde konunun goriisiildiigii, bu toplantiya
davacimin da Yiiksek Disiplin Kurulu Uyesi sifatiyla katildigi ve ...°{in kesinlesen
cezasinin kaldirilmasi yoniinde oy kullandigi ve 20.6,1995 giiniinde ..’iin ... Elektrik
Dagitim Miiessesesi, Isletme ve Bakim Miidiirliigiinde Miidiir gorevine, alabilecegi
aylik ve ek gostergeyle naklen tayini ile Miiessese Miidiirliigli ve Yonetim Kurulu
Basgkanligina vekaleten atandigi, daha sonra da 19.9.1995 giin ve 95/44784 sayil
ticlii kararnameyle .... Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidiirliigli ve Yonetim Kurulu
Bagkanligina atanmasi iizerine, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi miifettigleri
tarafindan yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen rapor {lizerine konuyu goriisen
Bakanlik Disiplin Kurulunun 30.1.1997 giinlii karariyla, davacinin kesinlesmis ve
idari yarg1 yoluna siiresi i¢cinde bagvurulmamis bulunan disiplin cezasi i¢in yapilacak
bir islem bulunmadigi halde, TEDAS Genel Midiirliigii, Yiiksek Disiplin Kurulu
toplantisinda cezanin kaldirilmasina dair karara istirak etmek suretiyle bir yandan
idarenin itibarinin zedelenmesine, bir yandan da .... hakkinda daha sonra yanlis
islem yapilmasina (Genel Miidiir ve Yonetim Kurulu Baskani olarak atanmasina)
neden olmak seklindeki eylemin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektirdigi, ancak 657 sayili Yasanin 125. maddesinin (E) fikrasindan sonra gelen 2.
paragrafinda yer alan “ge¢cmis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalari olumlu ve sicilleri
iyi ve ¢ok 1iyi derecede olanlar i¢in Onerilenden bir derece hafif olan ceza
uygulanabilir” hiikkmii uyarinca, bu cezanin “Ayliktan kesme” ye doniistiiriilmesi ve
briit ayligindan 1/30 oraninda kesinti yapilmasi yolunda dava konusu islemin tesis

edildigi anlagilmaktadir.

Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiriitiilmesi i¢in gerekli

onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi 6teki idari islemlerden farklidir.

Disiplin cezasi vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu, c¢alisma

usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siirecin her asamasi i¢in
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ongoriilen siire kosullar1 ile disiplin cezasi islemi siki sekil sartina bagli olarak

uygulanabilmektedir.

Bu ozellik, disiplin cezasinin yeni bir idari islemle ortadan kaldirilmasina
engeldir. Ceza ancak bir yargi karar1 yahut yasama tasarrufu ile iptal edilebilir veya
ancak disiplin cezasinin agirhgma gore, belli siireler gectikten sonra sicil

dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.

Hukuk miisaviri olan davacinin, kesinlesen disiplin cezasinin idari bir kararla
kaldirilmasi yolunda iglem tesis eden TEDAS Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin
Kuruluna katilmasi ve ayni dogrultuda oy kullanmasi karsisinda, disiplin cezasi ile

cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak, davacinin eylemi ydnetmeligin 71a maddesinde belirtilen kusurlu
harekete girdiginden bu eylemin karsiligi olarak da kinama cezasi verilmesi
gerekirken, dava konusu disiplin cezasi ile cezalandirilmasi islemi, eylem ile verilen

ceza arasinda adil bir denge bulunmadigindan hukuka aykir1 bulunmustur.
Aciklanan nedenlerle, Ankara 6. Idare Mahkemesi kararimin bozulmasina ve
yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine

12.10.1998  giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANI STAY
Onuncu Daire

Esas No0:1989-2470
Karar No:1990-270

Istemin Ozeti :...... Universitesi Tip Fakiiltesi sekreter olarak

gbrev yapan davacinin kamu hizmetiyle bagdasmayacak yiiz kizartict davranista
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bulundugu, bu nedenle Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemam ve
Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 11/g maddesine giren kamu gérevinden ¢ikarma
cezasiyla cezalandirilmasi gerektigi, ancak ge¢mis hizmetleri ve iyi hali
degerlendirilerek disiplin cezasinin bir derece hafifletildigi belirtilmek suretiyle
anilan yonetmelik uyarinca gorevden c¢ekilmis sayma cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin dava Rektorliik islemi, davacmin a¢tigi dava sonunda K... Idare
Mahkemesince, ilgili yonetmeligi gore kamu geregi kamu gorevinden ¢ikarma cezasi
verilmesi, bu disiplin cezasinin hafifletilmesi yetkisinin yiiksek disiplin kuruluna ait
oldugu, belirtilen konuda davali Rektorliigiin yetkili bulunmadigi, 6te yandan
davacinin iizerine atili disiplin sugunu islediginin kesinlik kazanmadig1 gerekgesi ile

hukuka aykirilik bulunarak iptal edilmistir.

Davaly, idare, K.... Idare Mahkemesinin 14.06.1989 tarih E:1988-1138; K:1989-482
sayili amilan iptal karanimmin dava konusu edilen disiplin cezasinin idare
mahkemesince iptal karar1 verilmeden 6nce geri alindigi, boylece dava konusunun
ortadan kalkmis oldugu davanin reddi gerektigi iddialar1 ile temyizen incelenerek

bozulmasini istemektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince isin geregi diisiiniildii:

..... Universitesi Tip Fakiiltesi sekreteri olarak gérev yapan davaci, bir
hemsireye karsi davranisinin yiiz kizartict oldugu, bu davranisindan dolay1 Yiiksek
Ogretim Kurumlari Yonetici Ogretim  Elemam ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin 11/g maddesine gore kamu gorevinden ¢ikarma cezasiyla
cezalandirilmas1 gerektigi, ancak ge¢mis hizmetleri ve iyi hali degerlendirilerek
disiplin cezasmin hafifletildigi belirtilmek suretiyle davali Rektorliikkge, anilan
yonetmelik uyarinca gorevden ¢ekilmis sayma cezasiyla cezalandirilmistir. Bu islem
davaci tarafindan acilan dava sonunda, K.... Idare Mahkemesi ilgili yonetmelige gére
kamu gorevinden g¢ikarma cezast verilmesinin veya bu disiplin cezasinin
hafifletilmesinin yiiksek disiplin kurulunun. yetkisinde oldugu,davali Rektorliigiin

yetkili bulunmadigi, ayrica davacinin iizerine atili disiplin sugunu islediginin
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kesinlesmedigi gerekcesiyle hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmistir.Davali idare,
K.... idare Mahkemesi 14/6/1989 tarih E:1988/1138; K:1989-482 sayilan anilan

kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Davaci tarafindan agilan dava sirasinda K.... idare Mahkemesi 18.1.1989
tarihli kararla, kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verme ve bu disiplin cezasinin
hafifletilmesi yetkisinin ilgili yonetmelige gore davali Rektorliige degil, yiiksek
disiplin kuruluna ait oldugu gerekgesiyle dava konumu islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar vermistir. bu karar lizerine davali Rektorliik, kararda belirtilen
gerek¢e dogrultusunda davacinin kamu grevinden ¢ikartilmasi dnerisiyle sorusturma
dosyasin1 yiiksek disiplin kuruluna intikal ettirmistir. Yiiksek Disiplin Kurulu,
8.3.1989 tarih 89/9 sayili karariyla, davacinin iizerine atili su¢ nedeniyle ilgili
disiplin yonetmeliginin 11/g maddesine gore kamu gorevinden g¢ikarma cezasiyla
cezalandirilmayacagi sonucuna varmis; fakat yonetmelikteki diizenleme geregi
davaciya bagka bir disiplin cezasi verilip verilemeyecegine iliskin bir de yapmadan
sorusturma dosyasini davali rektorliige iade etmistir Davali Rektorliik de 2.6.1989
tarihli iglemiyle davaciyr dava konusu olaydan dolay:r ayliktan kesme cezasiyla

cezalandirmistir

Ilgili yasal diizenlemeler cercevesinde kesinlese.n disiplin cezalari,doktrin ve
uygulamada kabul edildigi iizere, disiplin cezalarini veren idari merciler yoniinden de
baglayic1 ve kesin niteliktedir idari mercilerin,vermis olduklari disiplin cezalarim
geri almalar1 verdikleri disiplin cezasi yerine bagka bir disiplin cezasi verme yoluna
gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Ancak dava konusu edilen disiplin cezasindan
onceki hukuki durumun yiiriirliigiinii saglar nitelikte idari yargica verilmis bir kararin
varlig1 halinde, artik disiplin cezasiin geri alinamayacagindan s6z etmeye olanak
bulunmaktadir. Idari mercilerin, yargi kararlarini uygulamalari, yargi kararlari
dogrultusunda islem tesis etmeleri, Anayasal zorunluluktur. Bu zorunlulugun dogal
sonucu olarak, yargi karariyla saptanan hukuki durumun olanak vermesi halinde,
idari mercilerin ayn1 konuda yeniden disiplin cezas1 verme yoluna gidebileceklerinin

de kabulii gerekir.

Yiiriitmenin durdurulmasi, iptal davalarina siki sikiya bagl, adli yargidaki

ihtiyati tedbirden farkli, biitlinliyle idari yargiya 6zgii idari yargi denetim bi¢imidir.
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Idari yargica verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, tipki iptal kararlarn gibi
geriye ylirliyen, hukuka aykirilig1 saptanan dava konusu islemleri tesis edildigi tarih
itibariyle islemez hale getiren, askiya alan yargisal iglimler olup; dava konusu

islemlerden 6nceki hukuki durumlarin yiirtirliigiinii saglarlar.

Olayda da K.... Idare Mahkemesince, davaciya kamu gorevinden ¢ikarma
cezast verilmesi, ve bu cezasinin bir alt cezaya doniistiiriilmesi konusunda davali
Rektorliiglin degil, yiiksek disiplin kurulunun yetkili gerek¢esiyle dava konusu
islemin ylriitmesi durdurularak islemden onceki hukuki durumun yiirirligi
saglanmis, davali idarece dava konusu islemin geri alinmasinmi ve yetkili idari mercii
tarafindan ayn1 konuda islem tesisine olanak taninmistir. Dolayisiyla davali idarenin,
anilan ytriitmenin durdurulmasi karari {izerine, davaciya kamu gorevinden ¢ikarma
cezast veya bir alt ceza verilip verilmeyecegi konusunu, gerekli kararin verilmesi
i¢in, idari mahkemesi tarafindan yetkili oldugu saptanan yiiksek disiplin kurulunun
intikal ettirerek dava konusu islemi geri almis oldugunun kabulii gerekir. Dava
konusu islemin belirtilen sekilde geri alinmasi karsisinda, dava konusu ortadan
kalkmis bulunmaktadir. Yiiksek disiplin kurulunun {izerine atili su¢ nedeniyle kamu
gorevinden ¢ikarma cezasi verilemeyecegine iliskin kararimi bildirmesinden sonra
davali rektorliigiin iizerine atili su¢ nedeniyle davaciya aylik kesim cezasi
verilmesine iligkin islemin hukuka uygun olup olmadigimin ise bu davada

tartisilamayacag agiktir.

Dava konusunun,iptali istenilen islemin geri alinmasi nedeniyle ortadan
kalkmas1 nedeniyle karar verilmesine yer olmadigr seklinde karar verilmesi
gerekirken K..... Idare Mahkemesince, idarece geri alinmis bulunan islemin iptali

seklinde verilen temyiz konusu kararda isabet goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasmin 49
ncu maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine, K... Idare Mahkemesi
14.6.1989 tarih E:1988-1138; K:1989- 482 sayili kararinin bozulmasina, ayni
yasanin ayni maddesine gore isin esasina inilerek konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina 24.300 lira yargilama gideriyle, davanin agildi
tarihte yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, davali idarenin dava

konusu islemi geri almasiyla dava konusunun ortadan kalktig1 dikkate alinip 17.300
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TL avukatlik icretinin yarist olan 8.650 TL. nin dava a¢ilmasina neden oldugundan
dayali idareden alinip davaciya verilmesine, belirtilen ayni nedenle temyiz
giderlerinin dayali idare iizerinde birakilmasimna 15.2.1990 tarihinde oyc¢okluguyla

karar verildi.

T.C.

DANISTAY
Onuncu Daire

Esas No:1988/1621

Karar No:1989/1182

Istemin Ozeti : Polis memuru olan davacinin 657 sayili yasanin

125/E-b maddesi uyarinca memuriyetten ¢ikarilmasi hakkindaki igisleri Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulunca verilen 6.11.1978 giin ve 78/288 sayili kararin iptali
istemiyle a¢ilan dava, Danistay Miirettep Dairesinin 25.12.1980 giin ve E:1979-1491,
K:1980-310 say1li karari ile “dava dosyasi ile sorusturma dosyasinin incelenmesinde
ve Adana, Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Hatay illeri Siki1 Yonetim
Komutanligr 1 nolu Askeri Mahkemesinin 14.11.1979 giin ve 1979/319-366 sayili
kararindan A.... Belediye Baskanvekilinin evine patlayict madde atarak Belediye
Baskanvekilinin esinin yaralanmasina sebebiyet verdigi davacinin fiiline uygun
olarak memuriyetten ihra¢ cezasi ile cezalandirilmasina yasaya aykirilik

goriilmedigi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Davaci vekili,Danigtay Miirettep Dairesinin ret kararina dayanak olarak
alman Sikiyonetim Mahkemesince verilen mahkumiyet kararmnin bozulmasindan
sonra A..... Agir Ceza Mahkemesince verilen 8.3.1988 giin ve E:1982-234; K:1988-
38 sayili karar1 ile miivekkilinini beraat ettigi ve s6z konusu kesinlestiginden babhisle,
Danigtay Miirettep Dairesi kararinin  yargilanmanin yenilenmesi suretiyle
kaldirilmasini iglemin iptal edilmesini, 9.12.1978 tarihinden beri 6denmeyen maas ve

Ozlik haklarin faiziyle birilikte 6denmesini, agikta gecen siirenin tamaminin



181

emeklilik ve dereceye yiikselmesine sayilmasini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 15.000.000 TL. maddi ve 5.000.000 TL. manevi tazminat 6denmesini

istemektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Polis memuru olan davacinin memuriyetten ¢ikarilmasi hakkindaki davali
idare Yiiksek Disiplin. Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan. davanin reddine
iligkin olarak Danistay Miirettep Dairesince verilen 25.12.1980 giin ve E:19791491;
K:1980-4310 sayili kararin dayanak alinan ve davacinin mahkumiyetine dair
Siktyonetim Komutanligi 1 nolu Askeri Mahkemesinin 14.11.1979 giin ve 1979/319-
366 sayili kararin bozulmasindan sonra A..... Agir Ceza Mahkemesince verilen
8.3.1988 giin ve E:1982-234; K:1988-38 sayili kararla davacinin davacinin iizerine
atili bulunan sugtan beraat ettigi anlagilmakla, davacinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunun 53/c maddesine uygun bulunan yargilamasinin yenilenmesi
isteminin kabuliine Baskan Serafettin Kaya’nin muhalefetiyle oy cokluguyla karar
verilip, Danistay Miirettep Dairesinin 25.12.1980 giin ve E:1979-1481; K:1980-4310

sayil1 karar1 kaldirilarak isin esas1 yeniden incelendi:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 53/c maddesinde, karara esas
olarak alinan bir ilam hiikkmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak

ortadan kalkmasi1 yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak sayilmistir.

Polis memuru olan davacinin, 657 sayil Yasanin 125/E-b maddesi uyarinca
memuriyetten ¢ikarilmasi hakkindaki Icisleri Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulunca
verilen 6.11.1978 giin ve 78/288 sayil1 kararin iptali istemiyle agilan dava; Danistay
Miirettep Dairesinin 25.12.1980 giin ve E:1979-1491; K:1980-4310 sayili. Karari
ile, dava dosyasi ile sorusturma dosyasinin incelenmesinde Adana Kahramanmaras,
Gaziantep, Adiyaman, Hatay Illeri Sikiydnetim Komutanligi 1 nolu Askeri
Mahkemesinin 14.11 1979 giin ve 1979-319-366 sayili. kararindan, A.... Belediye

Baskanvekilinin evine patlayict madde atarak Belediye Baskanvekilinin esinin
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yaralanmasina Sebebiyet verdigi anlasilan davacinin fiiline uygun olarak
memuriyetten ihra¢ cezasi. ile cezalandirilmasinda yasaya aykirilik goriilmedigi”

gerekeesi ile reddedilmistir.

Dava dosyasinin ve Dairemizin 6.3.1989 giin ve E:1988-1621 sayili ara karari
geregi getirilen Amasya Agir Ceza Mahkemesinin dosyasinin
incelenmesinden;davacinin mahkumiyetine iligkin Sikiyonetim mahkemesi kararinin
Askeri Yargitay 3.Dairesinin 15.7.1980 giin ve 1980-229; K:1980-260 sayili
karartyla bozuldugu,adli ve askeri yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari
sonucu ortaya c¢ikan gorev uyusmazligi nedeniyle davanin adli yargi yerinde
¢oziilmesi gerektigi yolundaki uyusmazlik Mahkemesinin 8.11.1982 giinlii karari
uyarinca dava dosyasinin intikal ettigi A..... Agir Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilama sonucunda adi gegen mahkemenin kesinlesen 8.3.1988 giin ve E:1982-
234;K:1988-38 sayili karariyla davacinin iizerine atili bulunan sugtan dolay1

beraatine karar verildigi anlagilmaktadir.

Davacinin beraatine iliskin ve kesinlesmis bulunan A..... Agir Ceza
Mahkemesi kararindan ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden, davacinin {izerine
atili bulunan disiplin sugunu igslemedigi anlasildiginda memuriyetten c¢ikarilma

cezast ile tecziyesi iliskin dava konusu kararda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Yukar1 da aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline
oycokluguyla;davacinin  9.12.1978 tarihinden beri &denmeyen maas ve oOzliik
haklarinin faiziyle birlikte ddenmesi, acikta gegen siirenin tamaminin emeklilik ve
derece yiikseltilmesine sayilmasi, 15.000.000 TL. maddi ve 5 000.000 TL. manevi
tazminat 6denmesi yolundaki talepleri baslangictaki davada yer almadigindan ve
davanin genigletilmesi mahiyetinde bulundugundan reddine, dokiimii asagida
gosterilen 19.970  (ondokuzbin dokuzylizyetmis) lira yargilama gideri ile
yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunuldugu tarihte yiiriirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 17.300 (onyedibin ii¢yiiz) lira avukatlik
icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,fazla yatirilan 48.000 (
kirksekiz) lira harcin istek halinde davaciya iadesine, getirtilen mahkeme dosyasinin

yerine gonderilmesine 31.05.1989 giiniinde oy ¢oklugu ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1995/3666

Karar No: 1995/4612

Istemin Ozeti : Polis Memuru olan davacinin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin
8/7 maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin
Emniyet Genel Midiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulunun 15.8.1994 giin ve 68 sayili
isleminin iptali istemiyle actifi davada; dava ve sorusturma dosyasinin
incelenmesinden, davacinin .... Emniyet Miidiirliigii Hava Liman1 Koruma Sube
Miidiirligiinde gorevli bulundugu sirada yurt disina sahte pasaport ve sahte vize ili
cikis yapmak isteyen kisilerin pasaportlarina ¢ikis kasesi vurdugunun tespit edildigi
ileri siiriilmiigse de, davacinin ayni olay ve eylemleri nedeniyle yargilandigi ceza
davasinda beraat ettigi anlasilmis olup, dosyadaki diger bilgi ve belgeler ile tanik
ifadelerinden eyleminin siibuta ermedigi sonucuna varildig1 gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal eden ... 2. Idare Mahkemesinin 25.5.1995 giin ve 443 sayil
kararinin; davacinin sorusturma sirasinda verdigi ilk ifadelerinde sugunu itiraf ettigi,
ceza davasinda aklanmis olmasinin disiplin cezasi verilmesine engel olmadig1 6ne
siiriilerek, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinn 49.maddesi uyarinca

temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik polis memuru olan davacinin meslekten c¢ikarma cezasi ile

cezalandirilmasina iligkin islemden dogmustur.

Emniyet Orgiitii Disiplin tiiziigiiniin 8.maddesinin 7.fikrasinda yetkisini veya
niifuzunu kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla kotiiye kullanma fiili
meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren eylemler arasinda sayilmis, ayni tiiziigiin

15.maddesinde de cezanin verildigi giine kadar ge¢mis hizmetleri olumlu ve sicilleri
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1yi olanlara bu tiiziikte 6ngoriilen cezalarin bir altinin uygulanabilecegi kurali yer

almustir.

Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden, davacinin alinan ilk
ifadesinde para karsiligi sahte pasaport ve sahte vize ile yurtdisina ¢ikmak
isteyenlerin pasaportlarina ¢ikis kasesi vurdugunu, bu amagla en son ..... adli sahisla
para karsiligl ii¢ kisinin sahte pasaportla yurt disina ¢ikisim1 saglama konusunda
anlagtigin1 beyan ettigi ......... ‘nin da sorusturmaciya verdigi ifadede bu hususu
dogruladigi ancak davacinin ayni olay ve eylem nedeniyle yargilandigi ceza

davasinda delil yetersizligi gerekgesiyle aklandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda gerek olayimn olus bi¢imi, gerekse davacinin adli yargida beraat
etmis olmasi1 ve davacinin ge¢mis hizmetleri ve sicilleri ile ilgili olarak dayal idarece
olumsuz ve kotii oldugu yolunda bir iddia da bulunulmamis olmasi goézoniinde

bulundurularak bir alt ceza ile cezalandirilmasi gerekmektedir.

Idare Mahkemesince dava konusu islemin bu gerekge ile iptal edilmesi
gerekirken, davacinin eyleminin siibuta ermedigi gerekcesiyle iptalinde hukuka

uyarlik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Adana 2.idare Mahkemesi kararinin bozulmasma ve
dosyanin yeniden karar verilmek iizere anilan mahkemeye gonderilmesine

26.12.1995 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No : 2002-810
Karar No : 2002-3157

KARAR

I¢isleri Bakanligindan 19.8.2002 giin ve 81-108/1-2919/5336 sayil1 yazi



185

ile génderilen dosya ve igisleri Bakan1 tarafindan verilen 10.6.2002 giin ve
2002/246 sayili karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek Uye ....in

usul yoniinden ayrisik oyuna karsin esastan isin geregi gortstldi:

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun 17 nci maddesinde; “Bu Kanunda yazili suclarla, irtikap, riigvet, ihtilas
ve zimmete para gecirme, gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kagakgilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarinin agiklanmasina sebebiyet
verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda Memurin

Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerinin uygulanamayacagi,

yukaridaki fikra hiikkmiiniin miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda

uygulanamayacagi” hitkkme baglanmistir.

Bununla birlikte 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde; “Bu Kanunun, Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagi, goérevleri ve sifatlari
sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hiiklimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugu’, 16 nc1 maddesinin 2 nci
fikrasinda da;” Kanunlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin

uygulanmayacagi belirtilen hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi’ belirtilmistir.

Agiklanan nedenlerle hakkinda sorusturma izni verilmeyen .....’in {istiine
atilan eylemin, 3628 sayil1 Kanunun 13 {incli maddesi hiikmiine aykirilik olusturmasi
ve anilan Kanunun 17 nci maddesi ile 4483 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin 2 nci
fikras1 hiiklimlerine gore yasal takibat yapabilme yetkisinin dogrudan dogruya
Cumhuriyet Savciliklarina ait olmasi, ayrica 4483 sayili Kanunun kapsam baglikli 2
nci maddesinin 2 nci fikrasi hilkkmii uyarinca da sugun niteligi agisindan 3628 sayil
Kanunun 19 uncu maddesinde belirtilen sorusturma usuliiniin uygulanmasinin

gerektigi, dolayisiyla adi gegen hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
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karar verilmis olmasinda hukuka uyanik bulunmadigi anlasildigindan, itirazin kabulii
ile Icisleri Bakaninca sorusturma izni verilmemesine iliskin 10.6.2002 giin ve
2002/246 sayili kararin kaldirilmasina, dosyanin 3628 sayili Kanunun 19 uncu
maddesi hilkmii uyarinca gerekli yasal islemlerin yapilabilmesi amaciyla ....
Cumhuriyet Bagsavciligi ‘na; bilgi i¢in kararin bir 6rneginin Igisleri Bakanligi ‘na

gonderilmesine 25.9.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu
Esas No :2005/YYB-31
Karar No :2005/28
YARGITAY KARARI

Sanik ....m etkili eylem sugundan TCY’nin 456/1, 51/1 ve 647 sayil
Yasanin 4 ve 6. maddeleri uyarinca 410.670.000 lira agir para cezasiyla
cezalandirilmasina, cezasmin ertelenmesine iliskin .... 2. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 26.11.2001 giin ve 201-1679 sayil1 hiikiim sanik tarafindan
temyiz edilmekle dosyayi inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesince 23.09.2003 giin ve
23403-8033 say1 ile;

“1- Milli Savunma Bakanligina bagli memur kadrosunda ¢alistigini sdyleyen,
Nato Tesisleri Tank Ciftligi giivenlik gorevlisi olan samigin durumu arastirilarak,
Bakanlik memuru oldugunun saptanmasi halinde 4483 sayili Yasanin 1, 2/1 ve 3.
maddeleri uyarinca merciinden izin alinarak yapilacak 6n sorusturmaya goére dava
acilmasi gerektigi gozetilmeden, hazirlik sorusturmasi ve iddianameyle acilan davaya

dayanilarak karar verilmesi,

2- Kabule gore, zor kullanma yetkisi bulunan sanigin eyleminin TCY nin
456/1 ve 245. maddelerine uyup uymadiginin tartisilmamasi” isabetsizliginden

bozulmustur.
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Bozmaya uyan Yerel Mahkeme 25.11.2004 giin ve 1393-1324 say1 ile; gorevi
sirasinda ve gorevi basinda etkili eylem sugunu isleyen memur sanik hakkinda dava
acilabilmesi i¢in merciinden izin alinmasi gerektigini, olayda yargilama sartinin
gerceklesmedigini belirterek CYUY’nin 253/4. maddesi uyarinca yargilamanin

durdurulmasina karar vermistir.

Dosyanin ... Valiligine tevdii lizerine Vali Vekili imzasiyla gonderilen
29.12.2004 giin ve 1332 sayili yazida, “Memurlarin disindaki kisiler tarafindan da
islenebilecek olan yaralama, hakaret, tehdit, sovme, konut dokunulmazligini bozma,
mala zarar verme gibi su¢lardan dolayr memur veya diger kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni istenmesine gerek bulunmadigi, bu tiir suglan isleyenler hakkinda
genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerektigi” agiklamasina yer verilerek dosya
geregi yapilmak tizere C.Savciligma iade edilmis, ardindan da olumsuz gorev

uyusmazligr dogdugundan bahisle ¢oziimii i¢in Yargitay’a gonderilmistir.

Yargitay C.Bagsavciliginin “gérev uyusmazligi dogmadigindan dosyanin
incelenmeksizin iadesi” istekli teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskanligina

gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diistintildii.
CEZA GENEL KURULU KARARI

Nato Tesisi hiiviyetindeki Tank Ciftliginde giivenlik gbrevlisi olarak ¢alisan
sanigin 4.11.2000 giinii iceri girmek isteyen magdurdan kimligini istemesi iizerine
c¢ikan tartismada yumrukla vurup magduru yaraladig: iddiasiyla acilan kamu davasi
sirasinda Yerel Mahkeme; memur olan ve gorevi nedeniyle etkili eylem sugunu
isleyen sanik hakkinda kamu davasi agila bilmesi i¢in merciinden izin alinmasi

gerektigini belirterek yargilamanin durdurulmasina karar vermistir.

..... Vali Vekili imzasiyla gonderilen 29.12.2004 giinlii cevabi yazida ise,
etkili eylem sugu nedeniyle sorusturma izni istenilmesine gerek bulunmadigi, kamu

davasinin genel hiikiimlere gore agilacagi belirtilmistir.

4.6.1930 tarih ve 1684 sayili Umumi Mahkemeler ve Karar Hakimleri ve
Umumi ve Hususi Kaza Salahiyetini Haiz Makamlar Arasindaki Ihtilafin Halli
Hakkinda Kanunun 1. maddesi uyarinca; genel mahkemeler, karar hakimleri ve

sorgu hakimleri ile genel ve 0zel kaza yetkisini haiz makamlar arasinda goérev ve
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yetki nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziilmesi gorevi Yargitay Ceza Genel
Kuruluna aittir. Ote yandan, 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat’m yiiriirlikte bulundugu dénemde, bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan
inceleme ve sorusturma sonuglarina goére, memurlarin gorevleri sirasinda veya
gorevlerinden dogan suclan nedeniyle haklarinda son sorusturma agilmasina gerek
bulunup bulunmadigina il ve ilge idare kurullarinca karar verilmekteydi. Cesitli
yargisal kararlarla bu kurullarin yargi yetkisini haiz makamlar oldugu kabul
edildiginden, anilan kurullar ile genel mahkemeler arasinda g¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklar1 da 1684 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca Ceza Genel Kurulunca

¢oziimlenmekteydi.

Oysa, 4.12.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige giren 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 18.
maddesi ile 1329 tarihli MMHKM yiiriirliikten kaldirilmis, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin isledikleri suclar hakkinda sorusturma yapilabilmesi belirli idari
merciler tarafindan “izin” verilmesi kosuluna baglanmis, ayrica 6ncekinden farkl

olarak bu Kanunda yarg1 yetkisini haiz herhangi bir makama yer verilmemistir.

Yasada Ongoriilen idari mercilerin yargit yetkisini haiz makamlardan
olmamasi karsisinda, memur sorusturmalari bakimindan “izin” Kkosulunun
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda, genel mahkemeler ile idari merciler arasinda
4483 sayil1 Yasanin uygulanmast ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin,
1684 sayili Yasada tanimlanan ve ¢oziim gorevi Yargitay Ceza Genel Kuruluna

verilmis bulunan uyusmazliklardan olmadig1 muhakkaktir.

Kaldr ki, Ceza Genel Kurulu’nun 17.02.2004 giin ve 10-40 sayili kararinda
belirlenen ve sonraki bir¢ok kararda da benimsenmis bulunan prensibe gore, 4483
sayili Yasanin 1 ve 2. maddelerinde belirtilen “gdrev nedeniyle islenen su¢” kavramu,
failin memur olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak dngoriildiigii suglari, baska
bir deyisle yalnizca memurlar tarafindan islene bilen suglari ifade etmektedir. Saniga
yiiklenen etkili eylem sucu gorev nedeniyle islenen suclardan olmadigindan
sorusturulabilmesi idari mercilerin “izin” vermesi kosuluna bagli olmayip, bu sugtan

dolay1 genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmalidir.
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Bu itibarla, somut olayda Ceza Genel Kurulunca 1684 sayili Yasanin 1.
maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazliktan s6z edilemeyeceginden,
yargilamaya kaldig1 yerden devam olunmak iizere dosyanin incelenmeksizin

mabhalline gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.
SONUC : Agiklanan nedenlerle,

Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlik bulunmadigindan,

dosyanin incelenmeksizin mahalline IADESINE,
15.03.2005 giinii teblignamedekj diisiinceye uygun olarak oybirligi ile karar verildi.
T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas N0:1980:3545
Karar No:1983/1290
KARAR

Samsun Valiliginden 8.12.1980 giin ve 170 sayili yazi ile gonderilen
sorusturma evraki ve il yonetim kurulunca verilmis bulunan 3.9.1980 giin ve 170

sayil1 karar incelenerek geregi goriisiildii:

Saniklar I.... K...,S..... C.... ve Y.... A.... haklarinda sonradan karar verilmek
tizere Once: T.C. Anayasasmnin 128 inci maddesinde “Devletin,kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiirtitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ‘ve siirekli gorevler,memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi,kanunda
belirlenen istisnalar disinda,kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” Tiirk

Ceza Kanunu’nun 279 uncu maddesinde ise, “Ceza Kanununun tatbikatinda.

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya ‘adli bir amme Vazifesi

goren diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri,
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2-Devamli veya Muvakkat,iicretsiz veya iicretli,ihtiyari veya mecburi olarak

tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amma hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar.

1-Devamli veya muvakkat surette bir amma hizmeti géren Devlet veya diger

amma miessesesinin memur ve miistahdemleri;

2-Devamli veya muvakkat,iicretli veya {licretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir
amma hizmeti goren diger kimselerdir” denildigi ve bu yasal diizenlemeler
karsisinda, bir kamu gorevi goren ve haklarinda Memurin Muhakemati1 Hakkindaki
Kanuna gore islem yapilmasi gereken saniklar A.... D... H..... H....,A..... D....... , Ve
E... S.. haklarinda genel hiikiimlere gore islem yapilmasina karar verildigi
anlasildigindan,il yonetim kurulunca adi gegen saniklara iliskin alarak verilip,
yontem ve yasaya aykiri bulunan kararin BOZULARAK, il yonetim kurulunca
yukarida adi gecen saniklara iligskin olarak ek bir karar verilmesi ve verilecek kararin
tiiriine gore gerekli yazili bildirimlerin yapilarak,alinacak giinlii ve imzali alindi
belgeleri ile itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgelerinin eklenerek gonderilmesi i¢in
sorusturma dosyasinin yerine geri ¢evrilmesine 9.5.1983 giiniinde oybirligi ile karar

verildi

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas N0:1993-1521

Karar No: 1994-1817 KARAR

....... Bakanligindan 29.6.1993 giin ve A/224.92/39-8448 sayili yaz ile
gonderilen sorusturma evraki ve Memurin Muhakemat Kurulunca verilmig bulunan

24.5.1993 giin ve 1993/1 sayili incelenerek geregi gorisiildii:

Sanik Mahmut Yilmazcan’in Idari ve Mali Isler Daire Baskanligi emrinde
Calisan baz1i daimi isciler adina is yogunlugunu gerekge gostererek Genel
Miidiirliikten olur alip fazla mesai tahakkuk ettirilmesini ve bu ticretlerin 31.12.1990

tarihinde is akitleri askiya alinmis olan ve odaci , ¢ayct ve sofor olarak iicretsiz
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calisan bazi baz1 mevsimlik is¢ilere verilmesi yolunda talimat verdigi, 6zliikk haklari
bakimindan 1475 Sayil1 Kanuna tabi iseler de yaptiklar1 gérevi kamu gorevi oldugu
bu nedenle ceza kovusturmasi yoniinden MMHK kapsaminda bulunduklar1 anlagilan
diger saniklardan; S........... A. ‘in s6z konusu fazla mesailere ait puantajlart usulsii
olarak diizenledigi ve sanmik H.... M... ile birlikte imzaladiklari, saniklar A.... A...,
N....O..., E.. O..., B.... T... ve A... B.... fazla mesai yapmadiklar1 halde, adlarma
diizenlenen puantajlara gore tahakkuk eder iicretleri mevsimlik iglere vermek iizere
aldiklar1 sorusturma dosyasinda bulunan tiim belge ve bilgiler ile tanik ifadeleri ve
savunmalariin incelenmesinden anlasilmis olup saniklar M.... Y...... ve S.... A’
itirazlarinin reddi ile lizumu muhakemeleri yolunda verilen Memurin Muhakemati
Kurulu Kararinin uygulama maddesinin TCK.’nun 240 nc1 maddesi yargilama
yerinin A.... Asliye Ceza Mahkemesi olarak diizeltilmek sureti ile onanmasina, diger
saniklarin meni muhakemeleri yolunda verilen Memurin Muhakemat: Kurulu
kararinin bozularak eylemlerine uyan TCK’nun 240 nc1 maddesi uyarinca liizumu

mahkemelerine, yargilamalarinin A.... Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina

4.11.1994 giintinde oy ¢oklugu ile karar verildi.
T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1997/2213

Karar No:1997/2171

KARAR

Bagbakanliktan 14.8.1997 giin ve 0955 sayili yazi ile Damstay ikinci
Dairesince birinci asamada karar verilmek lizere gonderilen sorusturma dosyasi

incelenerek geregi goriisiildi:

1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda; Tiirkiye’de banknot ihraci imtiyazina miinhasiran

sahip ve bu kanunda yazili gorev ve yetkileri haiz olmak iizere “Tiirkiye Cumhuriyet
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Merkez Bankasi1” iinvani altinda anonim sirket olarak bir banka kuruldugu, ikinci
fikrasinda da, Bankanin bu kanunda sarahat bulunmayan hallerde 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan kanunun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, Baskanin Bakanlar
Kurulu karartyla bes yillik bir donem i¢in atanacagi hiikme baglanmis olup, 35 inci
maddenin son fikrasinda da, banka mensuplarinin gorevleri ile ilgili olarak Bankaya
verdikleri zararlardan otiirii Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacagi

hiikme baglanmustir.

Bu yasal hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, anonim sirket statiisiinde
kurulan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan T.C.Merkez Bankasi Baskaninin
atamasinin siireli oldugu ve gorevi ile ilgili olarak bankaya verecegi zararlardan
dolay1 Borglar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacagi hususu dikkate
alindiginda ceza kovusturmasi bakimindan Devlet memuru statiistinde olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica saniZin MMHK na tabi olduguna dair a¢ik bir hiikiim de
bulunmadigindan sanik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, genel hiikiimlere
gore islem yapilmak iizere dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 9.10.1997 giinlinde

oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4.Ceza Dairesi

Esas No :2002/1

Karar No :2002/7

KARAR

Yukarida kimligi yazili sanik hakkinda gorevde yetkiyi koétiiye kullanma
sucundan Yargitay C.Bagsavciligmin 10.01.2002 giin ve 2001/81 (Z.E) sayili
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iddianamesiyle TCY.nin 240/1 ve 80.maddesi uyarinca cezalandirilmasi. igin
Dairemizde kamu davasi agilmasi iizerine yapilan agik yargilama sonunda:
GEREGI DUSUNULDU

Her ne kadar sanik .... hakkinda C.Bassavciliginca gorevde yetkiyi kotiiye
kullandig1 iddiasiyla kamu gorevi yaptigindan ve Bakanlar Kurulu karariyla
atandigindan soz edilerek 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkindaki Yasa uyarinca Dairemizde kamu davasi agilmis ise de ;
oncelikle sanigin 4483 sayili Yasa Hilkkiimlerine tabi ve yargilama merciinin
Dairemiz olup olmadig1 iizerinde durulmasi gerekmektedir. Gergekten 121 1 sayili
T.C.Merkez Bankasi Yasasinin 25.Maddesine gore Merkez Bankasi Bagskani
Bakanlar Kurulu karariyla atanmaktadir. Bu hiikiim ile 4483 sayil1 Yasanin 12/a ve
13.maddeleri birlikte diislintildiigiinde ve ilk bakista yargilama yerinin Yargitay
4.Ceza

Dairesi oldugu sonucuna varilabilirse de, kisi itibariyle gorev yoniiniin
belirlenmesinde bu hiikiimlerden 6nce 4483 sayil1 Yasanin 2.maddesinin 2.fikrasinda
gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iligkin yasa hiikiimlerinin sakli tutulmus olmasindan hareket ederek
sorusturma konusunda 6zel usul kurali niteliginde hiikiimler 6ngoéren 1211 sayili
Yasanin 68.maddesinin g6z Oniinde bulundurulmas1 gerekir. Ceza Hiikiimleri
basligin1 tasiyan s6z konusu madde incelendiginde, 1 .nolu fikrasinin (a) ve (b)
boliimlerinde 6zel iki sug¢ ihdas edilerek bu suglar dolayisiyla kovusturma yasaya
aykiriliginin bankaca tespiti halinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna
bildirimde bulunulmasina, diger hallerde Bankanin goriisii alinarak Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu tarafindan C.Bagsavciligina yazili bagvuruda
bulunulmasina bagli oldugu kuralinin 6ngériildiigii, 2 nolu fikrada belirtilen suglar ve
konumuzla dogrudan iligkili olmak iizere “kanunda belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesinde olusan filleri dolayisiyla Banka personeli hakkinda kovusturma
yapilmas1 Banka Meclisinin ; atama ve se¢im suretiyle gorev yapan diger mensuplar
hakkinda kovusturma yapilmasi ise Basbakan’in C.Bagsavciligina yazili bagvuruda

bulunmasina baghdir.” seklinde bir diizenleme getirildigi goriilmektedir.
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Ozel olarak konulan suglar hari¢ olmak iizere dava konusu eylemleri de kapsayan
“kanunda belirtilen goérevlerin yerine getirilmesi sirasinda islenen filler” acisindan,
aynt Yasanin 32.maddesine gore Banka mensuplar1 ile Banknot Matbaasi
is¢ilerinden olusan Banka personeli hakkinda Banka Meclisinin, aralarinda atama
yoluyla gorev yapan Banka Bagkaninin da bulundugu atama veya sec¢im yoluyla
gbrev yapanlar (bunlar da se¢im yoluyla gelen Banka Meclisi iiyeleri, Denetleme
Kurulu iiyeleri, bazilar1 se¢im, bazilar1 atama yoluyla gelen Para Politikas1 Kurulu
tiyeleri; atama yoluyla gelen bagkan yardimcilaridir.) hakkinda Bagbakanin

C.Bassavciligina bagvuruda bulunmasi sart1 ongoriilmiis bulunmaktadir.

Burada Oncelikle ¢oziilmesi gereken hukuki sorun 68.maddesi sozii edilen
C.Bagsavciliginin Yargitay C.Bagsavciligi mi, yoksa sucun iglendigi yerdeki Asliye
Mahkemesi nezdinde bulunan C.Bassavciligi mi oldugudur. Dairemizde olusan
kaniya gore 68.maddedeki Cumhuriyet Bagsavciligt deyiminin Yargitay
C.Bagsavciligr olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Soyle ki, bir kere Yargitay
C.Bagsavciligi oldugu kabul edildigi takdirde 68.maddenin 2.nolu fikras: ikinci alt
fikrasinin baglaminda Banka memurlariyla banknot is¢ilerinin olusturdugu Banka
personeli hakkindaki sorusturmalarin dahi Yargitay C.Bassavciligi, kovusturmanin
da Yargitay’ in gorevli dairesinde yapilacagi sonucuna ulasilir. Hatta, ayn1 mantik
silsilesi igerisinde 68.maddenin 2 nolu fikrasinda Ongoriilen bankaca yapilan
diizenlemelere uymayan zorunlu karsilik ve umumi disponibilite i¢in tespit edilen
oranlar siiresi i¢inde tesis etmeyen veya eksik tesis eden, bir takim bilgi ve belgeleri
vermeyen yahut gercege aykir1 bilgi ve belge veren yada denetimi engelleyen
“bankalar, 6zel finans kurumlari ile diger mali kurumlarin goérevli ve ilgililerinin”
yahut sir saklama yiikiimliiliigiine uymayan ve kendileri veya baskalari icin yarar
saglama amaciyla aciklayan, gorevleri dolayisiyla kendilerine tevdi olunan veya
muhafazalari, denetimleri veya sorumluluklar1 altinda bulunan bankaya ait para vs.
varliklar1  zimmetine geciren Banka mensuplart hakkinda da Yargitay
C.Bagsavciliginca hazirlik sorusturmasi yapilmasi ve Yargitay’in gorevli dairesinde
yargilanmalar1 gerektigi kabul edilmek gerekir. Clinkii bu hallerde de kovusturma
icin C.Bagsavciligina yapilacak basvurudan s6z edilmektedir. Oysa Yasa koyucunun

ve yasanin amacinin bu oldugu sdylenemez.
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Ikinci olarak 1211 sayili Yasanin 68.maddesini yeniden diizenleyen ve diger
bir kisim hiikiimlerini de degistiren 4651 sayili Yasa 25.4.2001 tarihinde yani 4483
sayili Yasanin yiriirlik tarihinden sonra kabul edilmistir. 4483 sayili Yasada
gerektiginde bilingli olarak ve agik¢a Yargitay C.Bagsavcisi ibaresini kullanan yasa
koyucunun daha sonra kabul ettigi 4651 sayili Yasadaki C.Bagsavciligi deyimiyle
Yargitay C.Bagsavciligini amagladigr sdylenemez. Bagka bir deyisle yasa koyucu
1211 sayili Yasanin 4651 sayili yasayla degisik 68.maddesinde Yargitay
C.Bagsavciligini ifade etmek isteseydi bunu agik¢a ve duraksamaya yer vermeyecek

sekilde yapardi.
Esasen, 1211 sayili yasanin 4651 sayil1 yasayla degistirilmeden 6nceki

68.maddesi de kovusturma icin duruma gore bankanin goriisii alinarak baskan
tarafindan bildirim yapilacak adli makam olarak Cumhuriyet Savciligini kabul
etmistir. O zaman 4483 sayili Yasa mevcut olmadigi i¢in bu savciligin sugun
islendigi yerdeki savcilik oldugunda kusku yoktu. Fakat sonradan Yasanin
68.maddesini yeniden diizenleme ihtiyacint duyan yasa koyucu bu defa
C.Savciliklarinin iinvanint il (ve ilge) C.Bassavcist olarak degistiren 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 3221 sayili Hakim ve Savcir Adaylart Egitim
Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkindaki 3611 sayili Kanunun gegici 1
.maddesini gozoniinde bulundurarak terim birligini saglamak amaciyla kovusturma
icin basvurulacak makamin su¢ yerindeki Cumhuriyet Bagsavciligini kabul ve ifade

etmistir.
Su halde gerek Banka memurlari ile banknot matbaasi is¢ilerinin

olusturdugu Banka personelinin, gerek atama ve se¢im suretiyle gelen ve gorev
yapan diger mensuplarin 1211 sayili Yasadaki gorevlerin yerine getirilmesi
sirasindaki fiillerinden dolay1r kovusturma makami sugun islendigi yerdeki
Cumhuriyet Bagsavciligidir. Aradaki fark kovusturma yapilmasini isteyecek olanin
Banka personeli i¢in Banka Meclisi, digerleri i¢in Bagbakan olmasidir. Yargilama

makami da sucun islendigi yerdeki genel ceza mahkemeleridir.

Biitiin bu ac¢iklamalardan sonra anlasilmaktadir ki T.C.Merkez Bankasi
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Baskani olan ve goreve atama yoluyla gelen sanigin 4483 sayili Yasaya tabi olmadigi
ve 1211 sayili Yasadaki gorevlerinin yerine getirilmesi sirasindaki yiiklenen
eylemlerinden dolay1r hakkinda hazirlik sorusturmasi yapmakla gorevli Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginin nezdinde bulundugu Ankara Asliye Ceza Mahkemesinde
yargilanmasi zorunlu oldugundan Dairemizce gorevsizlik karar1 verilmesi

gerekmektedir.

Gerekgesi yukarida agiklandigr iizere; 1211 sayili Yasanin 68.maddesinin
2.nolu fikras1 uyarmca Dairemizin GOREVSIZLIGINE, dava dosyasinin gérevli ve
yetkili Ankara Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina verilmesine iligkin istege aykiri olarak, Yasa yollar1 agik olmak tizere
oybirligiyle verilen karar iddia makaminda .... ile sanik ve miidafiinin dniinde agikca

okunup anlatildi. 21.03.2002

T. C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
No 30/'Y.Y.B
Karar 16
Tebligname :3-B/307
YARGITAY ILAMI

Devletin ictimai ve siyasi temellerini dini esaslara uydurmak amaciyla
propaganda yapmaktan sanik Z....... B.... ‘a kars1 agilan davadan dolay1 ..... 2 ‘nci
Agir Ceza Mahkemesi ile ........ il Yonetim Kurulu kararlari, arasinda ¢ikan gorev
uyusmazliginin ¢oziilmesi i¢in gonderilen dosya, C.Bagsavciliginin; olayn niteligine,

........ [1,Yénetim Kurulu kararinin gerekgesine gore yerinde goriilmeyen ..... 2 ‘nci
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Agir Ceza Mahkemesi kararinin kaldirilmasi diisiincesini bildiren 29/12/1964 giin ve
3-B/307 sayili teblignamesiyle Birinci Bagkanliga gonderilmekle Ceza Genel

Kurulunca okunarak geregi konusulup diisiiniildii:
(KARAR)

Sanigin bir Cami imam ve Hatibi olmakla beraber fahri olarak da vaizlik
yapmakta iken yiikletilen sugu isledigi One siiriilmesine ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 19/2/1962 giin ve 8/2 sayili kararinda belirtildigi iizere bu gibilerin
isledikleri su¢lardan 6tiirii memur yargilamalari hiikiimlerine bagli bulunmamalarina
ve Yonetim Kurulu kararinin gerekgesine gore ..... Ikinci Agir Ceza Mahkemesinin

gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

Sonug: A..... Ikinci Agir Ceza Mahkemesinin 27/10/1964 giinlii gérevsizlik
kararinin (teblignamedeki diistince gibi) kaldirilmasina ve bu hakimlige gonderilmek
tizere dosyanin C.Bassavcilifina geri verilmesine 1/2/1965 giinlinde oybirligiyle

karar verildi.

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
Esas No :693/Y.Y.B
Karar :969/17

Tebligname: :3-B/326
YARGITAY ILAMI

Tiirk Ordusunu manevi sahsiyetine alenen tahkir ve tezyif etmekten sanik
D.... K.....’a kars1 acilan ...... Agir Ceza Mahkemesi ile ... ilge Idare kurulu kararlart
arasinda ¢ikan selbi gorev uyusmazliginin ¢oziilmesi igin gonderilen dosya
C.Bassavciliginin sami@in lizerine atilan sucun niteligine, gorevi ile bagdasacak
sekilde bulunmamasina ve ilce Idare Kurulu kararinin gerekcesine gore yerinde

goriilmeyen ..... Agir Ceza Mahkemesi kararinin aldirilmasi diisiincesini bildiren
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25/11/1968 giin ve 3/B/326 sayil1 teblignamesiyle 1. Baskanliga gonderilmekle Ceza

Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diisiiniildii:

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ceza Kanununun uygulamasinda kimlerin memur oldugu 279 uncu maddenin
birinci fikra da gosterilmistir. T.C.K. nun 279 uncu maddesinin birinci fikrasi Italya

1930 ceza kanununun 357 maddesinden aynen alinmak suretiyle tanzim edilmistir.

Ceza kanunu uygulamasi bakimindan memur kavrami ile idare hukuku
alanindaki memur kavrami arasinda herhangi bir benzerlik baglanti bahse konu
degildir. Bu itibarla Ceza Kanunu bakimindan kimlerin memur oldugunu arastirmak
ve buna tesebbiis hususlarinda, 1961 Anayasamizin 117 ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunun 4. maddesindeki tariflerden yararlanmak miimkiin degildir.
Nitekim Ceza uygulamasindaki memur kavrami, alan ve kapsamlarindan, idare
hukukundaki memur kavramindan ¢ok daha dar anlam ve niteliktedir. Biitiin devlet
gorevlilerini ceza kanunu alaninda memur olarak kabul,ceza kanununun giittiigii

hedef ve tasidig1 mahiyetine aykiri olur.

Ceza kanunu bakimindan memur, kamu goérevini yerine getiren kimsedir.
Halbuki imam, hatip, vaiz gibi din hizmetlilerinin yaptiklar1 vazifeler kamu gorevi
mahiyetinde olmadigindan, bunlar1 ceza kanunu uygulamasinda memur kabuliine
imkan yoktur. (gerraud, traite, cilt 4 no:1487 sahife 313-A.Goziibiiyiik, Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt II1, 279 Madde Agiklamasi)

Sanik C....R... Camii imami bulundugu sirada 30/06/1967 giinii camide vaiz

yapmakta iken kendisine isnat olunan sugu isledigi ileri siiriilmiistiir.

Diyanet Isleri Baskanligi kurulus ve gorevleri hakkindaki 2/7/1965 tarih ve
633 sayili kanunun 1, maddesinde (Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari
ile ilgili isleri yiiriitmek {izere, baskanliga bagli Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur.) denilmektedir. Bu kanunun 15. maddesinde, Diyanet Isleri
Baskanliginin il ve ilge kuruluslari, 21. maddesinde atamalar, 26 ve 27. maddelerinde
3656 sayili maas kanuna gore derecelere yapilacak atamalara iligkin hiikiimler yer

almustir.
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Gerek 633 sayili kanun hiikiimleri; gerek bu kanunun gerekgesi T.C. Kanunun 279
uncu maddesi hiikmii, 1255 sayili T.B.M. Meclisi yorum karar1 nazara alindiginda
din hizmetlisi bulunan sanik imam D.....K.....”in goérevi bir (kamu goérevi) niteliginde
olmadigi, bu itibarla memur sayilamayacagi cihetle (memurin muhakemati: kanunu)
na tabi olmadigindan ...... Agir Ceza Mahkemesinin 9/9/1968 tarih ve 86-96 sayili

karariin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

Sonug: ...... Agir Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik mahiyetindeki
bahse konu tatil kararinin, teblignamedeki diisiince gibi, kaldirilmasina ve kanuni
geregi yapilmak {izere dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine

20/01/1969 giiniinde ¢ogunlukla karar verildi.

TC.
YARGITAY YASA YARARINA BOZMA
4.Ceza Dairesi

TURK MILLETI ADINA

YARGITAY ILAMI

Esas no :2006/2081
Karar no :2006/17292
Tebligname no: :YYB/2006-18793

Gorevi savsama sucundan siipheli ..... hakkinda yapilan hazirlik sorusturmasi
sonucunda ..... Cumhuriyet Bassavcilifinca diizenlenen 5.10.2005 tarihli ve
2005/14311 sorusturma, 2005/5473 sayili iddianamenin; “4483 sayilt Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca yetkili merci
tarafindan On inceleme yapilarak sorusturma izni verildikten sonra kamu davasi
acilmasi gerektigi” goriisiiyle 5271 sayili CYY nin 174. maddesi geregince iadesine
dair .... 8.Asliye Ceza Mahkemesinin 10.10.2005 tarihli ve 2005— 676/108 sayili
kararina yonelik itirazin reddine iligkin merci ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 21

10.2005 tarihli ve 2005/473 degisik is sayili karar1 aleyhine Adalet Bakanliginin yasa
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yararina bozma istegini i¢eren Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 9.3.2006 giin ve
2006/18793 sayil1 teblignamesiyle birlikte dosya Daireye gonderilmekle incelendi ve

geregi goriisiildii

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede 6zetle; “.... PTT Basmiidiirligii
Posta Isletme Merkez Miidiirliigii posta dagiticis1 olan siiphelinin 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 11/b ve 7201 sayili Tebligat Yasasimin 52, 57.
maddelerinde memur gibi cezalandirilir hitkkmii maddi ceza hukuku kapsaminda olup,
4483 sayili Kanun uyarinca yargilama yapilmasinin izne tabi bulunmadigi
gozetilmeden, itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet

goriilmemistir” denilmektedir.

Incelenen dosyada samgin Ankara 24. Noterligince ¢ikartilan APS tebligatini
geciktirerek yerine getirme fiili dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilip iddianame
diizenlendigi anlasilmaktadir. Posta dagiticist olan sanigin posta gonderileriyle ilgili
olarak 399 sayili Yasa Giiclinde Kararnamenin 1 1/b maddesi ve Tebligat Yasasi
kapsamindaki gérevini yapmasi nedeniyle de 7201 sayili Tebligat Yasasinin 52,57.
maddeleri uyarinca 765 sayili TCY uygulamasinda ‘memur’ sayilarak “memur gibi”
cezalandirilmasi gerektigi gibi 5237 sayili TCY nin 5, 6/e maddeleri geregi ‘kamusal
faaliyete’ katilmasi dolayisiyla kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmekte ise
de, anilan yasal diizenlemeler maddi ceza hukuku ile ilgili bulunup, sorusturma
yontemi bakimindan 4483 sayili Yasaya bir gondermede bulunulmamistir. Bundan
ayrica, Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasindan ‘kamu iktisadi tesebbiisleri’
sozctkleri ¢ikarilmak suretiyle aynen alinan 4483 sayili Yasanin 2/1. maddesindeki;
“Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yurittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
uygulanir” hiikmii uyarinca, yasa kapsaminin sinirlandirilmis bulunmasi ve
yiirlirliikten kaldirilan 765 sayili TCY. doneminde oldugu gibi 5237 sayili yasanin
yirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan da bu
durumun degismeyecegi gozetilmeden, mercii tarafindan “itirazin kabuli” yerine
reddine karar verilmesi yasaya aykir1 bulundugundan, teblignamedeki kanun yararina

bozma isteyen diisiince yerinde goriilerek 5271 sayili CYY’nin 309. maddesi
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uyarinca ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 21.10.2005 tarihli ve 2005/473 degisik is
sayili kararmin kanun yararina BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mercii Agir
Ceza Mahkemesince yerine getirilmesine, 5.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar

verildi,

T.C

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No : Karar No:  Itirazname
2004/2-10 2004/40 2001/128500
YARGITAY KARARI

Bigakla etkili eyleme tam kalkisma sugundan sanik ....’tin TCY nin 456/4,
62, 457/1, 59/son, 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddeleri uyarinca 208.802.880 TL
agir para ceza styla cezalandirilmasina, cezasinin ertelenmesine, sucta kullanilan ¢aki
bicagimmin TCY’nin 36. maddesi uyarinca zoralimina iliskin Keskin Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 27.6.200 1 giin ve 52-89 sayili hiikiim sanik tarafindan
temyiz edilmekle dosyayi inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince 30.10.2003 giin ve
13989-13485 say1 ile;

“Sanik .....°Tln diger samik ....’in 6gretmeni oldugu, sinifta huzursuzluk yapmasi
nedeniyle sanik ...."u disiplin kuruluna verdigi, bunun {izerine olay tarihinde saniklar
.....Un Ogretmenin oturdugu lojmana gittikleri, sanik ...’un samik ...’e okul
miidiiriiniin ¢agirdigim1 soyledigi, daha sonra kapiy1r zorladigi, bu esnada ...’n
elindeki bicakla hamle yaptig1 belirtilmis olmasina gére sanigin eyleminin gérevden

kaynaklandiginin anlagilmas: karsisinda, 4483 sayili Kanunun 1-3 maddeleri
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geregince sorusturma izni alinmadan genel hiikiimlere goére agilan davada
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi,” isabetsizliginden diger yonleri

incelenmeksizin bozulmustur.

Yargitay C.Bassavciligl ise bu karara karsi 12.01.2004 giin ve 128500 say1
ile;
“Konu ile ilgili 4483 sayil1 Yasa hiikiimleri su sekildedir:

Amag

Madde 1- Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye

yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.
Kapsam

Madde 2- Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslaria gore ylriittiikkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri
ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglar

hakkinda uygulanir.

Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen

sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir.
Agir cezayi gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.

Disiplin hiikiimleri saklidir.

(13

Kanunun TBMM’ne sevk edilen genel gerekgesinde: “... Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asil ve siirekli gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanilmak suretiyle
ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri
suclar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kavusturmasina tabi tutulmalari, kamu
hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine
yol agabilir. Bu sakincalar1 gidermek, memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz

isnat ve iftiralar kargisinda korumak i¢in bunlarin goérevleri sebebiyle isledikleri sug

lar hakkinda adli makamlarin kovusturma yapmasindan dnce idarenin bir inceleme
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yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili ve gorevli adli mercie
intikal ettirilmesini Ongdren sistemler gelistirilmistir.... (4483 Sayili Yasanin
yiriirliige girmesi ile yirilrlikten kaldirilan) Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat... konu ve kapsam yoniinden de sakincalar tagimaktadir. Bu
sakincalar gorev sirasinda islenen, ancak gorevle ilgisi bulunmayan suglarin da bu
kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle belirtilen suclar hakkinda adli mercilerce
dogrudan sorusturma yapilmasina olanak verilmemesi.., olarak ozetlenebilir...
Belirtilen sakincalar1 gidermek igin.., gorev sirasinda islenen fakat gorevle ilgisi
bulunmayan suglar kapsam dis1 birakilmak suretiyle sistemin uygulama alaninin

daraltilmas1 6ngoriilmiistiir....” denilmektedir.

Bu yasal diizenlemeler ve genel gerek¢e karsisinda, 4483 sayili Yasanin
uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisine yiiriirliikteki yasal hiikiimler ¢ergevesinde bir
gorev verilmis olmasi ve kamu gorevlisinin de bu gorevini ifa ederken bir sug
islemesi gerekir. Diger bir ifade ile yasa koyucunun 4483 sayili Yasanin genel
gerekcesinde belirttigi gibi; gorev sirasinda islenen ve fakat gorevle ilgisi
bulunmayan suclar i¢in bu yasa hiikiimleri uygulanamaz. Aksi diisiince memurun
gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglar icin uygulanacagini kabul
eden Muhakemati Hakkinda Kanunun Muvakkat’in benimsedigi, yiiriirliikten
kaldirilan eski sistemin kabuliinii gerektirir ki yasa koyucunun amacinin bu
olmadigin1 da agikca “gdrevle ilgisi bulunmayan suclar kapsam dis1 birakilmigtir”
diyerek vurgulanmistir. Bagka bir anlatimla “... yeni yasa memurlarin ‘gorevlerini
yap tiklar1 sirada’ isledikleri suglar1 dislayarak yalniz ‘gorevleri sebebiyle’ isledikleri
suclar1 kap samina almustir... (Erol Cetin Aciklamali ve igtihatli Ceza Hukukunda ve
Ozel Memur Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilama Usulii ve Memur
Suglari, 2000, s. 392). Memurlarin isledikleri suglarin goérevleriyle baglantis1 olup
olmamasi nedeniyle ii¢ grup i¢inde toplama olanaklidir. Bunlardan birincisi gorev
nedeniyle islenen sug, ikincisi gorev sirasinda islenen sug, {iciincii kisisel suctur.
Uciincii gruba giren kisisel suclar bir memurun bir markette alisveris ya parken
satictya sovmesi gibi yaptigr gorevle hicbir baglantist olmayan suglar oldugundan
4483 sayil1 Yasa kapsami disindadir (age sh. 401). Yine anilan Yazara gore “... gorev

sebebiyle isle nen su¢ memurun yasal diizenlemelerle kendisine verilen
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gorevlerinden dogan ve bu gorevleriyle ilgili olan su¢ demektir. Bunlarla islenen sug
ile gorev arasinda bir nedensellik bagi vardir ve su¢ goérevin sonucu olarak ortaya
cikar. Gorev sirasinda islenen sug ise, memurun goreviyle ilgisi ol mayan, gorevin
yapildig1 sirada islenen su¢ demektir.... Bir niifus memurunun biitiin belgeler
verildigi halde, yeni dogan bir ¢ocugun kaydini1 uzun siire yapmama eylemi yaptigi
gorevden dogdugundan gorev sebebiyle islenen suca, makaminda g¢alisirken, bu
kaydin gecikme nedenini soran Cocugun babasini dovmesi gorev sirasinda islenen

suca Ornektir.... (Age. s. 402).
Bu agiklamalarin 15181 altinda somut olaya baktigimizda:

Yiiksek Mahkemece, sanik 6gretmenin, miisteki Mesut’u sinifta disiplinsizlik
yaptig1 gerekgesiyle disiplin kuruluna verdigi, buna kizan miisteki ve arkadaglarinin
sanitk Ogretmenin oturdugu lojmana gittikleri ve burada yakinici Mesut’un
O0gretmenin lojman kapisini zorlamasi iizerine, sanigin elindeki bicakla hamle yaptigi

kabul edilmistir.

Bu kabul karsisinda olayda sanik 6gretmene yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
“adam yaralama” gibi verilmig bir gérev bulunmamaktadir. Béyle bir gorev soz
konusu olmadigina gore, olayda gorev sebebiyle islenen bir sug, 4483 sayili Yasa
geregince yapilmasi gereken bir 6n inceleme de s6z konusu degildir. Eger aksi
diisiince kabul edilecek olursa, 6gretmen olan sanigin, yakiniciya karsi etkili eyleme
kalkigsma sugunu islemeyip, dldiirmesi halinde dahi (sugiistii hiikiimleri disinda) 4483
sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir ki bu da yukarida belirttigimiz,
yasa koyucunun amacina uygun degildir. Olayda sanik 6gretmenin, yakinicinin da
aralarinda bulundugu bazi1 6grencileri disiplin kuruluna vermesinden sonra, yakinici
ve arkadaslarinin lojmana gelip igeri girmek istemeleri lizerine, diger bir ifade ile bu
kisisel nedenle islenen bir su¢ s6z konusu olup kisisel suclarda anilan yasa kapsami
disindadir. Diger taraftan yapilan gorevle islenen sug¢ arasinda nedensellik bagi da
bulunmamaktadir. Aksi kabul, yasa koyucunun sistemin uygulama alaninin
daraltilmasi, dogrudan gorev sebebiyle islenen suglarda 4483 sayili Yasanin
uygulanmasi gerektigi yolundaki dngoriisiine de aykirt olacaktir.” goriisii ile itiraz

yasa yoluna basvurarak, bozma kararinin kaldirilmasina, dosyanin esasa iliskin
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inceleme yapilmak iizere Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmesini talep

etmistir.

Dosya Birinci Bagkanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu,

geregi konusulup diisiiniildii.
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ogretmen olan samigin 6grencisine yonelik etkili eyleme tam kalkigma sugundan
TCY’ nin 456/4, 62, 457/1, 59/son, 647 sayili1 Yasanin 4 ve 6. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar verilen somut olayda Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi
arasindaki uyusmazlik, yiiklenen su¢ nedeniyle sanik hakkinda kamu davasi
acilabilmesi bakimindan 4483 sayili Yasa uyarinca son sorusturmanin agilmasina

dair izin alinmasina gerek bulunup bulunmadig1 hususun dadir.

Uyusmazligin saglikli bir hukuki ¢6ziime kavusmasi bakimindan, memurlar
ve kamu gorevlilerinin yargilanmalar ile ilgili 6zel hiikiimler igeren 4483 sayili
Yasadaki diizenlemenin, konunun tarihsel boyutu ve memurlarin yargilanmasina
iligkin hukuki diizenlemelerin zaman iginde gecirdigi degisiklikler de dikkate

alinarak incelenip degerlendirilmesi gerekir.

Sucun O6grenilmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar sanik hakkinda
yapilacak biitiin islemlerin adli makamlar ve gorevlilerce yapilmasi genel kuraldir.
Memurlar ve kamu gorevlilerinin, bu genel prensibin istisnasini olusturacak bi¢imde,
ayr1 bir yargilama rejimine tabi kilinmalar1 konusu ise ge¢misten glinlimiize daima

tartisma konusu olmustur.

Erkler ayrilig1 ilkesinden yola ¢ikarak, kamu giicli, kamu hizmeti, kamu
hizmetlerine yon veren ilkeler ve korunan degerler, kamu hizmeti ilkelerini
cignemenin dogurdugu zararlar, kamu personeli anlayist ve devletin genel ve kamu
yonetimine iliskin 6zel rejimi gozetildiginde, memur sorumlulugu agisindan iki
biiyiik iist sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere’de gelisen birinci sistemde, kamu
personelinin gereksiz yakinmalara konu olamayacagi inanci yerlesmis, o nedenle
yargisal giivenceyle yetinilmistir. Yargisal glivenceden ama¢ memurun
yargilanmasini bagimsiz yargi organina birakmaktir. Ancak genis anlamda yargisal

glivence; bunun yam sira, memurun ve dolayisiyla yOnetimin cesitli bigimde
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korunmasini gerektirmektedir. Cagcil devletlerin ceza yasalarinda, kamu yonetiminin
saygimhigini korumak ve diizenli islemesini saglamak i¢in, memurlara kars1 islenen
ya da memurlarin isledikleri suglarin cezast daha agirdir. Devlet, memurunu
yeterince koruyamazsa bunun sonuglarina katlanmak zorundadir. Cagcil hukuk
devletinde yargiglar, savcilar gibi kimi gorevliler icin ¢ok sinirlt ve temel hukuksal
ilkelere dayanilmak kosuluyla 6zel yargilama yontemle Ongoriilmesi olagan bir
durumdur. Ote yandan memur da, haklariyla yada kendine karsi yapilan disiplin
sorusturmalartyla ilgili olarak yargi Onlinde hak arama Ozgiirliigiine sahiptir.

(Dog.Dr.Sami Selguk, Memur Yargilamas1 Hak kinda, 1997, s.1)

Buna karsilik Kara Avrupa’sinda gorevlilerine dolayisiyla yonetimin iiziicii
suglamalarla yipratilacagindan kaygiya disiildiigii i¢in, yargisal giivencenin yan
sira, yonetsel giivenceye de gerek duyulmustur. Genig anlamda yonetsel glivence
hem kamu personelinin statlisiiyle ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili olarak kendine
saglanan Ornegin, kendisiyle ilgili kararlara katilma gibi haklarin1 ve hem de
hakkinda cezai bir kovusturma agilabilmesini belli yontemlere baglamay1 anlatir. Dar
anlamda ise yalnizca cezai kovusturmalarda, adli yargidan once, belli bir yonteme
bagli olmak anlasilir. (Sami Selguk, age, sh. 19) Yonetsel glivence iist sistemi, kamu
yonetiminin kendisini korumak, sayginliginin 6rselenmesini dnlemek kaygilarindan

dogmustur ve son ¢oziimlemede kamu davasinin kosulu olmaktadir.

Yonetsel giivencenin temel alindig1 sistemlerde memurlarin yargilanma usulii

ile ilgili olarak ii¢ sistem uygulanmustir.

1. Muhakeme sistemi: Hem 0n sorusturma hem de son sorusturmanin idare
tarafindan yapildigi bu sistem, {ilkemizde 1871 (1288) tarihli Memurin
Muhakematina Dair Nizamname ile kabul edilmisti. Bu Nizamnameye goére memur
suclarinin takibi hazirlik sorusturmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar idari

makamlar tarafindan gerceklestirilmekteydi.

2. Tahkik sistemi: Bu sisteme goére On sorusturma yonetsel makamlar
tarafindan yapilmakta, son sorusturma gerekli goriildiigiinde is mahkemeye havale
edilmektedir. 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile

Yargitay Yasasi (46. md) bu sistemi benimsemislerdir.
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3. Izin sistemi: Bu sistemde sucun kovusturulmasi yetkili bir merciin iznine
baglanmistir. Hakimler Yasasinin (82.md), yiiriirlikten kaldirilan 1609 sayili
Yasanin, TCY nin 160/2 ve 173. maddelerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
129/son maddesinin ve nihayet 4483 sayili Yasanin benimsedikleri sistem buna
ornektir. (Yrd.Do¢.Dr.Hamide Zafer, 4483 say1 ve 2.12.1999 Tarihli “Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun”un Degerlen dirilmesi,
Istanbul Barosu Dergisi, 2000, sy.4, 5.983) “izin” sistemine hemen her iilkede ve
fakat yalnizca yargiglar gibi gorevliler i¢in ¢ok sinirli olarak rastlanmaktadir. (Sami

Selguk, age, s.21v

Yonetsel giivence sistemi, merkezi devlet sistemini benimseyen {ilkelerde,
yonetimi koruma kaygistyla ortaya ¢ikmistir. Uygulama ise basarilt olmamis, devleti
korumak sdyle dursun,ona olan giiveni sarsmis, devleti zayiflatmistir. Buna karsilik
merkezi devlet sistemine uzak kalan Anglo-Sakson tilkeler ise, yargisal gilivence

sistemini benimsemislerdir.

Memur yargilamast ile ilgili olarak iilkemiz hukukundaki gelisimi ve mevcut

sistemler i¢indeki yerini inceleyecek olursak;

1871 (1288) tarihli Memurin Muhakematina Dair Nizamname ile muhakeme sistemi
kabul edilmisti. Bu Nizamnameye gore, 6n sorusturma idare tarafindan yapildigi
gibi, son sorusturma da yine idare tarafindan yapilmakta ve ceza idare
mahkemelerince verilmekteydi. Sonucta cezay: tayin edenler idare kurullari idi. Bu
kurullarin mahkumiyet kararlarina karsi da, da ha yiiksek idare kurullarina
basvurulmaktaydi. (Prof.Dr. Oztekin Tosun, Memurlarin Suglarinda Ozel

Muhakeme Kurallar1, Adalet Dergisi, 1984, sy.1-2, s.14)

1913 tarihinde bu kez bir Yasa ile memurlarin isledikleri suglarda izlenecek
yargilama kurallar1 yeniden diizenlenmistir. Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat isimli bu Yasa 1876 Anayasasi doneminde kabul edilmis olan
gecici yasalardan oldugundan, Hiikiimetce yapilmis, ancak o doénemde Meclis
tarafindan tasdik edilmedigi icin aynm1 adla 1999 yilinda kaldirilana degin
uygulanmistir. Yargilama birligi prensibinden etkilenilerek ¢ikarildigi diisiiniilen bu

Yasanin Onceki Nizamnameden ayrildigi baslica nokta, son sorusturmanin
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yapilmasimi adli mahkemelere birakmasi olmustur. Bu yasa ile birlikte memur

yargilamasi acisindan iilkemizde tahkik sistemine ge¢ilmistir.

Anilan Yasanin 1. maddesinde; memurlarin memuriyet gérevlerinden dogan
yada gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri su¢larindan dolay1 yargilanmalarinin,
yasada ongoriilen kosullar altinda adliye mahkemelerine ait olacagi belirtilmekteydi.
Boylece maddede, Yasanin uygulama alan1 hem kisi hem de konu bakimindan

gosterilmisti.

MMHKM uyarinca sorusturma yapilabilmesi i¢in, su¢ olusturan eylem ya
gorevle baglantili olmali ya da gorev sirasinda islenmelidir. Aksi takdirde,
kovusturma genel hiikiimlere gore yapilacaktir. Goriildigii tizere, Yasanin uygulama

alan1 oldukca genis tutulmustur.

Ancak zaman i¢inde, bazi1 0zel yasalarla kimi su¢clar MMHKM disina
cikarilmis, yargi lama alaninda memur kavramini daraltan yargisal kararlar verilmis
ve nihayet Ogretide de bu Yasa aleyhinde gitgide giiclenen bir akim kendisini
gostermistir. Boylelikle, memurlarin yargilanmasi ile ilgili 6zel diizenlemenin
uygulama alani daralmig, memur sorusturmasi konusunda genel hiikiimlere yaklagan

bir gelisme gézlenmistir.

1913 tarihi MMHKM’in uygulama alanimi daraltmaya yonelik yasal
diizenlemelerden ilki CYUY’nin 154. maddesinde gerceklestirilmis, savcilarin
emrini yerine getirmek durumunda olan devlet memurlarinin ve zabita memurlarinin
isledikleri suglarda savcilarin MMHKM hiikiimlerinin yerine getirilmesine gerek
gormeden dogrudan dogruya ceza davasi agabilmesi imkani getirilmistir. Ardindan,
1930 tarihli ve 1609 sayili Yasa ile, bu Yasada sayilan bir kisim suc¢lar yoniinden
MMHKM hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilerek, bu suglar yoniinden tahkik
sistemi yerine izin sistemi getirilmistir. Ayrica sonradan kabul edilen, 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Yasa (3.md), 298 say1li Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Yasa (174 ve 179.md), 1402 sayih
Sikiyonetim Yasast (Degisik 13 ve 15.md) ve 2845 sayili Devlet Gilivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasalar (2/7 ve 9. md.)

kapsamindaki suglarin, C.Savcilarinca kovusturulacagi esas1t kabul edilmistir.
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Sikiyonetim Yasasinin kapsamina giren suclar ise askeri mahkemelerde goriilecektir.

Boylelikle, MMHKM ile getirilen sistemin uygulama alani daha da daraltilmistir.

Ote yandan, tahkik sisteminden izin sistemine gegisin dncii uygulamasi olarak
goriilen 15.5.1930 Tarihli 1609 sayili Bazi Ciirlimlerinden Dolayr Memurlar ve
Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Yasanin 1. maddesi ile,
irtikap, rlsvet, ihtilas, zimmet, gerek dogrudan dogruya ve gerek memuriyet
vazifesini suistimal ederek kagakcilik, resmen vuku bulan miizayede ve
miinakasalara ve alim satima fesat karistirma ve Devlet sirlarinin agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme veya bu suclara istirakten sanik olan memurlar
hakkinda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerinin
uygulanmamasi kabul edilmisti. Ancak bu clirlimlerden haberdar olan Cumhuriyet
savcilart sami@in ifadesini almaksizin keyfiyeti Yasada belirtilen idari makama
bildirir ve sorusturmaya devam ederek dava agabilmek icin izin isterdi. Bu Yasa 4
Mayis 1990 tarihinde yiiriirliige giren 3628 sayili Yasa ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.
3626 sayili Yasanin 19. maddesine gore, “Cumhuriyet savcisi 17. maddede sayilan
suglarin islendigini 6grendiginde, saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat
sorusturmaya baslamakla beraber, durumu atamaya yetkili amirine veya Yasanin 8.
maddesinde gosterilen mercilere” bildirecektir. Goriilecegi tizere, 3628 sayili Yasa
ile birlikte, savciya memurlar tarafindan islenen ve bu Yasada siirli olarak sayilan
suglar yoniinden izin almadan sadece keyfiyeti ilgili idari makama bildirmek sartiyla
iddianame ile dava acabilme yetkisi verilmis, boylelikle bu suglar yoniinden “izin”
sistemi terk edilerek “bildirim” sistemine ge¢ilmis, bunlarin disinda kalan suglar

bakimindan tahkik sisteminin uygulanmasina devam edilmistir.

Ote yandan, iilkemizde memur yargilamasima temel olusturan hiikiimlerden
biri de 1982 Anayasasinin 129. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikkme
gore; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia olunan
suclardan otiirli ceza kovusturmasi ag¢ilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir.” Nitekim, tahkik sisteminden “izin”
sistemine gegcigin temel dayanaklarindan birisini olusturan bu anayasal hiikiim
dogrultusunda sonradan 4483 sayili Yasa c¢ikarilmistir. 3.12.1999 tarihli Resmi

Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 4483 sayili Yasanin kap sadigi suglar,
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memurlar ve kamu gorevlilerinin  “gdrevleri sebebiyle isledikleri suclarla

sinirlandirilmastir.

Ceza Yasamiz ise yiiklenilen kamu gorevi nedeniyle sahip olunan “memurluk
sifatin1 ¢esitli yonlerden nazara almis ve bu sifata hukuki sonuglar baglamistir.
Memurluk sifat1 her sey den 6nce sug faili olabilme yoniinden énemlidir. Nitekim bir
kisim suglar1 ancak bu sifati tasiyan kisiler isleyebilir. Ornegin Devlet idaresine karsi
clirimlerin bir ¢ogu bu tiir suclardir. Failin memur olmasi bazen de cezayi
agirlastiran bir neden sayilmustir. Ornegin; TCY nin 174 ve 251. maddelerinde

oldugu gibi. (Erem-Toroslu, Ankara-20 8. baski, s.149)

Ote yandan dgretide, memurlar tarafindan islenen suglarin iki kisma ayrildigi
belirtilerek, bunlardan birinin ger¢ek memur suglari, digerinin ise goriinliste memur
suclart oldugu goriisii dile getirilmig, ger¢ek memur suclarinda failin memurluk
sifatinin sug tipinde kurucu unsur oldugu, goriiniiste memur suclarinda ise esasen bu
suca benzer sucun yasada diizenlendigi, ancak failin memurluk sifatinin bir bakima
bu sugun agirlatict nedeni oldugu, 6rnegin gercek memur suglarindan olan kamu
hizmetlerine hile karistirma sucunun (md. 205) yalniz memur tarafindan
islenebilecegi, oysa fertlere karsi kotii muamelenin memurlar yada herhangi biri
tarafindan gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. (Prof. Dr. Ayhan Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul-1994, 4. Baski, s.89 v.d)

4483 sayili Yasanin ana fikri (ratio legis), memurlarin sorusturmasi ile ilgili
kurallarin diinyada ve iilkemizde ge¢irdigi evrim, yasa koyucunun gorev sirasinda
islenen ancak gorevle ilgisi bulunmayan suglar1 kapsamdan c¢ikarmak suretiyle
memur sorusturmalart ile ilgili 6zel diizenlemenin kapsamini daraltmak istemesi gibi
hususlar dikkate alindiginda, Yasada gecen “gdrev sebebiyle islenen suc”
kavraminin, memuriyet gorevinden dogan, gorev ile baglantili ve goérevden
yararlanilarak iglenebilen suglari, bagka bir anlatimla sadece memurlar tarafindan isle
nebilen, failin memur olmasinin su¢ tipinde kurucu unsur olarak 6ngoriildiigii suclari

ifade ettigi sonucuna varilmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra somut olay1 inceledigimizde;
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Disiplinsiz davranislart1 nedeniyle durumunu disiplin kuruluna bildirdigi
Ogrencisinin bir hafta sonra oturdugu lojmanin kapisina gelerek oOnce okul
midiiriiniin  kendisini ¢agirdigin1  sdylemesi, ardindan da babasmin kendisiyle
goriismek istediginden bahisle digsar1 cagirmasi iizerine, bicak ¢ekip Ogrencisi
Mesut’a saldirarak bir siire kovaladig1 iddiasi ile hakkinda kamu davasi agilan saniga
yiiklenen etkili eyleme kalkisma sugu gorev sebebiyle islenen suglardan
olmadigindan, 4483 sayili Yasa uyarinca son sorusturma ag¢ilmasi i¢in idari
mercilerden izin alinma sma gerek bulunmayip, davanin genel hiikiimlere gore
acilmas1 gereklidir. Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel
Daire bozma kararinmn kaldirilmasina, dosyanin esasmin incelenmesi igin Ozel

Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin
KABULUNE, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 30.10.2003 giin ve 13989-13485 sayili
bozma kararmin KALDIRILMASINA, esasa iliskin inceleme yapilmasi igin
dosyanin Ozel Daireye gonderilmek {iizere Yargitay C.Bassavciligma tevdiine,

17.02.2004 giinii oybirligi ile karar verildi.
TC.
YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

SAYI

Esas Karar [tirazname
1987/4-183  1987/332 64
YARGITAY KARARI

Gorevli memur olarak konut dokunulmazligini bozmak, efrada sui
muamelede bulunmak sugundan saniklar M..... S.... ve M..... E...un
mahkimiyetlerine dair ...... Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 24.9.1986 giin ve
21/715 sayili hiikiim her iki sanifiz temyizi ilizerine Yargitay 4.Ceza Dairesince

incelenerek 4.3.1987 giin ve 773/2318 sayili ilamiyla onanmasina karar verilmistir.
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C.Bassavciligmin CMUK. 322.maddesi geregince Ozel Daire kararmimn
kaldirilarak hiikmiin bozulmasi istemini bildiren 30.3.1987 giin ve 64 sayili
itiraznamesiyle dosyasinin Birinci Bagkanliga gonderilmesi {izerine, Ceza Genel

Kurulunca okundu, geregi konusulup diistiniili.
(CEZA GENEL KURULU KARARI)

Konut dokunulmazligimi bozmak ve efrada koti muamelede bulunmak
sugundan samk M..... S....in,TCK.194,245/1,72,647 sayil1 yasanin 4.maddeleri
geregince sonug olarak 81.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina, {i¢ ay siire
ile memuriyetten yasaklanmasma iliskin hiikiim, Ozel Dairece incelenerek

onanmasina karar verilmistir.
Bu karara kars1 itiraz yoluna bagvuran C.Bassavciliginca:

(Orman Muhafaza Memuru olan sanik M..... S....,usulsliz arama yapmak
suretiyle miistekinin konut dokunulmazligini bozmak sugu disinda miicerret hakaret
sucunu islemis ve bu eylemiyle olusan sugun, TCK.nun 482/2 ve 251.maddeleri
kapsamina girdigi gozetilmeden, sanik hakkinda TCK.nun 245/l.maddesi uyarinca

mahkumiyet hiikmii kurulmustur.

Goriigimiize gore 245.maddesi kapsaminda bir sévme sug¢u ancak sui
muamele veya cismen eza verecek iteleme, siiriikleme, gozlerini baglama, agiz
tikama, etkili eylemde bulunmak v.s, gibi davramglarla birlikte vuku buldugu
takdirde,anilan maddede belirtilen sugun unsuru olabilir. olayimizda ise, kuvveyi
cebriye imaline memur olan sanik, miistekiye karst ne sui muamelede,ne de cismen
eza verecek herhangi bir eylemde bulunmaksizin, sadece gorev esnasinda hakaret
sugunu islediginden, Ozel Daire Kararindan samiga TCK.nun 245/l.maddesi
uyarinca verilen mahkumiyet hiikkmiiniin onanmasina iligkin kismin kaldirilarak,

Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi) talep olunmus
Dosya igerigine gore;

K...... ilgesi K........ Koytine kagcak orman emvali getirildiginin ihbar edilmesi
lizerine, o civara giden ve Orman Muhafaza Memuru olmasi nedeniyle zor kullanma
yetkisine de sahip olan sanik M..... S....,miisteki G....... S....... evi yakininda ayaklari

camurlu,yeni yiik tagimis izlenimini veren bir at gormesi {izerine,arkadasi M.......
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E...’a birlikte miistekinin evinde arama yapmaya bagladiklari, evinde ne hakla arama
yaptiklarin1 soran miistekiye, sanik M..... S....”in “senin de,kocanin da siilalesini S.K.

ederim” diye kiifiir ettigi anlagilmaktadir.

Zor kullanmaya yetkili bulunan memurlarin,memuriyetlerini icra ederken,
kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska surette bir kimseye kotli muamelede
bulunmalar1 halinde, isledikleri ciiriim bu fiillerin fevkinde degilse,TCK.nun

245.maddesi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekmektedir.

Magdurun viicuduna cismen eza veren bilimum hareketler “koti muamele”
sayildig1 gibi; yasal bir nedene dayanmadan bir kimseyi karakola celp edip nezarete
atmak, silah tevcih etmek, {izerini aramak, Iteklemek, yerde siiriiklemek, agzinin
tikamak, saglarindan veya kulagindan ¢ekmek, yiiziine tiikiirmek, gdzlerini
baglamak, kiifiir etmek, haysiyetini rencide edecek sozler sOylemek, iizerine
kirletecek bir sey atmak gibi, magdurda eylem ve {iziintii yaratacak sz ve hareketler
de “kotli muamele” tabirine dahil bulundugundan, C.Bagsavciligr itirazinin reddine

karar verilmelidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, C.Bagsavciligmin itirazinin

REDDINE 01.06.1987 giiniinde ve oy birligi ile karar verildi.
TC.

DANISTAY

IKINCI DAIRE

Esas No : 2004/151

Karar No : 2004/243

KARAR

Icisleri Bakanhigindan 20.2.2004 giin ve 0931 sayil1 yaz1 ile génderilen dosya
ve Yetkili Merci tarafindan verilen 8.12.2003 giin ve 2003/285 sayili karar 4483
sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9

uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:
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2004 sayili icra ve iflas Kanununun 357 nci maddesinde, icra dairesince
yasaya goOre yapilan yazili bildirim ve emirleri derhal yapmaya ve sonucunu
geciktirmeksizin icra dairesine bildirmeye ilgililerin zorunlu oldugu, gecerli bir
neden disinda yazili bildirim ve emirleri yapmayanlar hakkinda ait oldugu Dairece
sorusturmaya gerek kalmaksizin Cumhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya

kovusturma yapilacagt” hilkkme baglanmistir.

Bu durumda yukarida anilan Kanun maddesi uyarinca hakkinda sorusturma
izni verilen .....’nun {stiine atilan eylemle ilgili olarak 4483 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, adi gecenin itirazinin
kabulii ile Igisleri Bakani kararmin kaldirilmasina, dosyanin genel hiikiimlere gére
gerekli yasal islemlerin yapilabilmesi amaciyla yerine c¢evrilmesine 12.3.2004

giinlinde oybirligi ile karar verildi.
T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No :2000-2897

Karar No :2000-3293

KARAR

Devlet Bakanligindan 25.8.2000 giin ve B.02.0.004/3137 sayili yazi ile
gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gortisiildii:

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 4 {incii maddesinde; Cumhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bu kanun kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya
sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem

yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu
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gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek

sorusturma izni isterler.

Diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de bu kanun kapsamina giren
bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak

ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.

Bu Kanuna goére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi

ve / veya olay belirtilmesi zorunludur.

Yukaridaki fikraya aykir1 bulunan ihbar ve sikayetler, Cumbhuriyet
bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durumu

ihbar veya sikayette bulunana bildirilir hitkkmii yer almigtir.

Ayni Kanunun 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu kanun
kapsamina giren su¢ islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde

ogrendiginde bir 6n inceleme baglatacagi,

On incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi, gorevlendirebilecegi bir veya birka¢ denetim elemani veya hakkinda inceleme
yapilanin {istli konumundaki memur ve kamu goérevlilerinden biri veya birkagi eliyle

yaptirilabilecegi diizenlenmistir.

Olayda ise, “.... Bankas1 ... A.S’nin hisselerinin Tasarruf Mevduati, Sigorta
Fonuna devrolunmasina sebebiyet veren olaylarda Bankalar Kanununa gore bu
bankalar1 denetlemekle gorevli Hazine Miistesarligi deneticilerinin de ihmal ve
suistimallerinin bulundugu” iddias1 ile s6zii edilen Hazine Miistesarliginda gorevli
Banka Denetmenleri Hakkinda verilen sikayet dilekcesi {izerine Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakaninca, iddialarin soyut ve genel nitelikte
oldugu gerekcesi ile 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinden bahisle sikayetin

isleme konulmadig: sikayette bulunana bildirildigi anlasilmistir.

Ancak 22.12.1999 tarihi 6ncesinde ad1 gecen Bankanin hangi denetmenlerce
denetlendigi acik olup, sikayet dilek¢esinin kanunun 4 iincii maddesinde aranilan
nitelikleri tagidigi, sikayetin somut oldugu olay ve yer belirtildigi anlasildigindan,

Devlet Bakanliginca Hazine Miistesarligi Denetmenleri hakkinda iistlerine atilan
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eylemleri ile ilgili olarak Ankara C. Bagsavciligia 4483 sayili yasaya gore islem
yapilamayacagini bildiren 2.6.2000 tarih ve 45011 sayili yaziya karst Ankara C.

Savciliginin yaptigi itirazin kabuliine,

4483 sayili yasa uyarinca yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi,
Oon inceleme raporu diizenlenmesi ve yetkili merci tarafindan sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesine iliskin bir karar verilmesi ve gerekli tebligatlarin
yapilmasi, i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 28.9.2000 tarihinde oybirligi ile

karar verildi

T.C.

DANISTAY

BIRINCI DAIRE

Esas No : 2004/794

Karar No : 2005/301 KARAR

..... Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan verilen 7.10.2004 giinlii, 33249 sayili
isleme konulmamasi karar1 ve bu karara yapilan itiraz, ...., 4483 sayili Memurlar ve

Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalari Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorusilip Dustinildi:

4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararin1 Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi ve ilgilileri
tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi 3 {incii
maddenin e,f, g ve h bentlerinde sayilanlarin itirazina Danigtay Birinci Dairesince,
diger bentlerde sayilanlarin itirazina yetkili merciin yargi g¢evresinde bulundugu

bolge idare mahkemesince bakilacagi hitkme baglanmistir.

Buna gore, Yasanin 3 {incii maddesinde gdsterilen yetkili merciler tarafindan
memur veya kamu gorevlileri hakkinda verilmis bir karar bulunmasi ve bu karara

itiraz edilmesi halinde Danistay Birinci Dairesince bu itiraza bakilmasi miimkiindiir.
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Diger taraftan, Yasanin 4 iincii maddesinin son fikrasinda, Cumhuriyet
bassavciliklarinca ihbar veya sikayetin isleme konulmamasina karar verilmesi
halinde, yanlizca ihbar veya sikayette bulunana bildirim yapilacagi hiikme
baglanmis, 4483 sayili Yasa uygulamasinda yetkili merci olarak belirtilmemis olan
Cumhuriyet bagsavcilarinin bu kararlarina karsi anilan Yasa kapsaminda herhangi bir

itiraz yolu da dngoriillmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayet¢i H..... S....."in hakkinda sorusturma izni
istenenlerle ilgili olarak ..... Cumbhuriyet Bagsavciligina yaptigi sikayet sonucunda,
4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin son fikrasi uyarinca sikayetin isleme

konulmamasina karar verildigi ve ad1 gegenin bu karara itiraz ettigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Cumhuriyet bassavcilarinin isleme konulmama kararlarina
karst 4483 sayili Kanunda herhangi bir itiraz yolu 0Ongorilmediginden,

Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan verilen 7.10.2004 giinlii 33249 sayili karara
yapilan itirazin incelenmeksizin reddine, kararin birer 6rneginin sikayet¢i vekiline ve
...... Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi ne 3.3.2005 giiniinde oybirligiyle

karar verildi

T.C.

DANISTAY
BIRINCI DAIRE
Esas No : 2004/486
Karar No :2005/83
KARAR

Maliye Bakanliginin 22.9.2004 giinlii ve 34525 sayili yazis1 ile gonderilen dosya
Maliye Bakanimin 3.8.2004 giinlii, 27998 sayili 6n inceleme yapilmamasina iliskin
karar1 ve bu karara sikayetcilerin vekili tarafindan yapilan itiraz, ...."in agiklamalari
dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildi
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4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanunun

4 iincii maddesinin tiglincli ve dordiincii fikralarinda; bu Kanuna gére memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi gerektigi, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesinin
zorunlu oldugu, itirazlarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu
hiikme aykir1 bulunan ihbar ve sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilar1 ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette
bulunana bildirilecegi, ayn1 Kanunun 5 inci maddesinde izin vermeye yetkili merciin,
bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili
sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baslatacagi, 6 nc1 maddesinde, 6n inceleme ile
gorevlendirilen kisi veya kisilerin, bakanlik miifettisleri ile kendilerini gérevlendiren
merciin biitiin yetkililerini haiz oldugu, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger
kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan bilgi ve
belgeleri toplayip, goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek izin vermeye yetkili
mercie sunacagl, bu rapor iizerine yetkili merci tarafindan sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine karar verilecegi ve kararlarda gerekce

gosterilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayet konusu olayin Adalet Bakanliginin
15.6.2004 tarih ve 27651 sayili yazis1 ile Maliye Bakanligina iletilmesini miiteakip,
yukarida anilan yasa hiikiimlerinde 6ngoriildiigii sekilde usuliine uygun sorusturmaci
belirlenerek 6n inceleme yapilmadan Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin
15.7.2004 tarih ve 15508 sayili goriis belirten yazisi esas alinmak suretiyle, Maliye
Bakaninca Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazilan 3.8.2004 giinlii, 27998
sayili yazida, 4483 sayili Kanun uyarinca 6n inceleme yapilmamasina karar verildigi,
bu kararin aym1 zamanda sorusturma izni verilmedigi anlamina geldigi ifade

edilmektedir.

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinde 6ngoriilen kosullarin varligi halinde
yetkili merci tarafindan sikayetin isleme konulmayacagi ancak bu kosullarin
bulunmamasi durumunda ise bir 6n inceleme baglatilacagi ve 6n inceleme raporuna

dayal1 olarak sorusturma izni verilmesine ya da verilmemesine karar verilebilecegi
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Yasa hiikkmii geregi oldugundan, bir yandan 6n inceleme yapilmamasia karar
verilmis iken, diger yandan on inceleme yaptirilmadan bu kararin ayni zamanda
sorusturma izni verilmedigi anlamina geldigi ifadesinin Yasa hiikiimleriyle
bagdasmadig gorildiigiinden, itiraza konu Maliye Bakanlig1 karari, sikayetin isleme

konulmamasi karar1 olarak incelenmistir.

Dosyada yer alan sikayet dilekcesinde sikayetcinin belli, sikayet konusu
eylemin somut oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere
dayandig1 anlasildigindan, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen hiikiimleri
uyarinca; yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayali olarak
On inceleme raporu diizenlenmesi ve s6z konusu 6n inceleme raporu da goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin bir
kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine gore gerekli yazili bildirimlerin
yapilmasi, tesis edilen karara karsi itirazda bulunulmast durumunda yazili
bildirimlere iliskin giinlii ve imzali bildirim alindilar1 ile itiraz dilekgelerinin de
eklenerek dosyanin Dairemize gonderilmesi gerekli goriildiigiinden, itirazin kabulii
ile Maliye Bakani tarafindan verilen 6n inceleme yapilmamasima iligkin 3.8.2004
giinlii 27998 sayili kararin kaldirilmasina, dosyanin Maliye Bakanligi’na, kararin bir
orneginin sikayetci vekiline gonderilmesine 28.1.2005 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

TC.

DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2004/40
Karar No :2004/1121
KARAR

..... Valiliginden 7.1.2004 giin ve 2-38 sayil1 yazi ile 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca gonderilen ve
Icisleri Bakani tarafindan verilmis bulunan 7.11.2003 giin ve BOSOMAHOO7i
003/INS:03.20.1474 say1l1 isleme koymama karari incelenerek geregi goriisiildii:
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4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanunun

4 {incli maddesinde; “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bu kanun kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya
sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem
yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek

sorusturma izni isterler.

Diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de bu kanun kapsamina giren
bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak

ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.

Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi

ve / veya olay belirtilmesi zorunludur.

Yukaridaki fikraya aykirt bulunan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet
bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum,

ihbar veya sikayette bulunana bildirilir” hilkkmii yer almstir.

Aynmi1 Kanunun 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu kanun
kapsamina giren sug¢ islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde

ogrendiginde bir 6n inceleme baslatacagi diizenlenmistir.

Olayda ise “miihiirlenerek faaliyetleri durdurulan ..... Belediyesine ait asfalt
santiyesinin miihriinli kaldirarak faaliyeti devam ettirmek” iddias1 ile verilen sikayet
dilekgesi iizerine Igisleri Bakaninca 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinden
bahisle sikayetin isleme konulmadigi ve kararin sikayette bulunanlar ile ....

Cumhuriyet Bagsavciligina bildirildigi anlasilmastir.

S6z konusu sikayet dilekgesindeki iddialar acgik olup, sikayet dilekgesinin
Kanunun 4 iincii maddesinde aranilan nitelikleri tasidigi, sikayetin somut oldugu,

olay ve yer belirtildigi anlasildigindan, igisleri Bakaninca verilen isleme koymama
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kararina Denizli Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin kabulii ile Yetkili Merci

kararinin kaldirilmasina,

4483 sayil1 yasa uyarinca yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi,
Oon inceleme raporu diizenlenmesi ve yetkili merci tarafindan sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesine iliskin bir karar verilmesi ve gerekli tebligatlarin
yapilmas1 icin evrakin Igisleri Bakanhigina, kararin bir 6rneginin bilgi icin .....
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine 11.2.2004 giinlinde oybirligi ile karar

verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1997-1844
Karar No:1999-834

KARAR

Valiliginden 08.07.1997 giin ve 02/297 sayili yazi ile gonderilen
sorusturma dosyast ve il Yénetim Kurulunca verilmis bulunan 26.06.1997 giin ve

1997/19 sayili karar incelenerek geregi goriisiildii:

Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesinde; flgelerde, ilge
kaymakamu ile ilge yonetim boliimii listii olan memurlar ve ilge yonetim kurulu
tiyeleri disinda kalan biitiin memurlar hakkinda birinci asamada ilge yOnetim

kurulunca karar verilecegi hitkkme baglanmistir.

Sorusturma dosyasinin incelenmesinden, sanigm .... Ili Emniyet Miidiirliigii Trafik
Tescil Subesinde gorevli iken ... Valiliginin 16.08.1995 giin ve 95/144 sayili yazisi
ile ... Ilgesi Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil Biirosuna gegici gdrevle atandig,
iistiine atilan sugun s6z konusu goérevden dogdugu ve sanigin ilge memuru oldugu, bu

nedenle 5442 sayil Il Idaresi Kanununun 28 inci maddesi uyarinca ilge yonetim
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bolimii tstli sayilamayacagi anlasildigindan meni muhakemesine iliskin olarak
verilen Il Yonetim Kurulu kararinin bozulmasina, sanik hakkinda MMHK *un 4 iincii
maddesi hiikmii uyarinca ... Ilce Yonetim Kurulunca karar verilmesi i¢in dosyanin

yerine geri ¢evrilmesine 23.03.1999 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No :2000-3442
Karar No :2000-3907

KARAR

Igisleri Bakanligindan 13.11.2000 giin ve 7716 sayili yazi ile gdnderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun 6. maddesine gore hakkinda ©6n inceleme yapilanlarin ifadelerinin
alimmasindan ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasindan sonra 6n inceleme raporu
diizenlenmesi zorunlu oldugu halde haklarinda sorusturma izni istenen
............ ‘nun ifadeleri alinmadan ©6n inceleme raporu diizenledigi anlagilmakla
itirazlarin kabulii ile 20.7.2000 giin ve 325 sayili igisleri Bakani kararmm usul
yoniinden kaldirilmasina, 6n inceleme raporu diizenlenmesi gorevi verilen Igisleri
Bakanligi kontrolorii tarafindan ifadelerin alinmasi ve diizenlenen ifade
tutanaklarinin eklenerek 6n inceleme raporu diizenlenmesi, yeniden karar verilmesi,
verilecek kararin tiirtine gore gerekliyazili bildirimlerin yapilmasi, alinacak giinlii

ve imzali alindi belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek
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gonderilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢cevrilmesine 21.11.2000 giiniinde oybirligi ile

karar verildi

T.C.

DAN IS TAY

IKINCI DAIRE

Esas No :2003/11195
Karar No : 2003/12212
KARAR

Icisleri Bakanligindan 14.11.2003 giin ve 6019 sayili yazi ile gonderilen
dosya ve Igisleri Bakani tarafindan verilen 22.1.2003 giin ve Kont.Bsk.2003/50 say1li
karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi

goriistildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda “Yetkili merci,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararint Cumhuriyet
Bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve
varsa sikayetciye bildirir”, 2 nci fikrasinda “Sorusturma izni verilmesine iliskin
karara karst hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi;
sorusturma izni verilmemesine iligkin karara kars1 ise Cumhuriyet Bagsavciligi veya
sikayetci itiraz yoluna gidebilir. itiraz siiresi, yetkili merciin kararmmn tebliginden
itibaren on glindlir”’, anillan Yasanin 12-b maddesinde de hazirlik sorusturmasinin,
“Ortak kararla veya Bagbakanin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,
il ve ilce belediye baskanlari, ilce idare sube baskanlar1 hakkinda Il Cumhuriyet

Bagsavcisi veya Bagsavci vekili” tarafindan yapilacagi hitkkmii yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden, sorusturma izni verilmemesine iliskin Yetkili
Merci kararmin Kayseri Cumhuriyet Bassavciligina teblig edilip edilmedigi,
dolayisiyla itiraza yetkili 11 Cumhuriyet Bagsavcisinca da karara itiraz edilip

edilmedigi anlagilamamustir.
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Ote yandan yetkisiz olarak itiraz eden ..... Cumhuriyet Savcisinin itirazinin
ise incelenme olanagi bulunmadigindan, itirazinin incelenmeksizin reddine ve
kararin bir 6rneginin bilgi i¢in .... Cumhuriyet Savciligina tebligine 9.12.2003

giinlinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:2000-3067
Karar No:2000-3735

KARAR

Igisleri Bakanligindan 28.9.2000 giin ve 81-108/1-468/6445 sayili yaz ile
gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

...... ‘in kendisine 28.7.2000 tarihinde teblig edilen karara, 4483 sayili

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun’un

9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda 6ngoriilen 10 giinliik itiraz siiresini
gecirdikten sonra 8.8.2000 tarihinde, yakinici ...... ‘nin ise

kendisine 27.7.2000 tarihinde teblig edilen karara 8.8.2000 tarihinde Icisleri
Bakanligi Hukuk Miisavirligikaleminde kayda giren dilekgeleri ile itiraz

ettikleri anlasildigindan, itirazlarinin siire agimi yoniinden reddine, dosyanin

...... Cumhuriyet Bagsavciligia ve kararimizin bir drneginin Igisleri

Bakanligi’na gonderilmesine 3.11.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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TC.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No0:2000-3517
Karar No:2000-4158

KARAR

Icisleri Bakanligindan 17.11.2000 giin ve 7832 sayili yazi ile gonderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi
goriisiildii:

Memurlar ve Diger Kamu Gdorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da
itirazdan feragat kurumuna yer verilmemis oldugundan, 1 inci maddeden hakkinda
sorusturma izni verilen ........ itirazdan feragat talebi yerinde goriilmeyerek isin

esasina gegildi.

1 inci maddeden hakkinda sorusturma izni verilen ....."nin, mazeretsiz olarak
istirahat raporunun bittigi tarihten 6 giin sonra Belediye Baskanligi gorevine
baglamak eyleminin TCK’na gore ceza kovusturmasini gerektirmeyecegi
anlasildigindan, adi gegen tarafindan yapilan itirazin kabulii ile 05.09.2000 giin ve
2000/510 say1li kararin kaldirilmasina 12.12.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

4.Ceza Dairesi KANUN YARARINA BOZMA

TURK MILLETI ADINA

YARGITAY ILAMI

Esas no :2006/4098
Karar no :2006/13142
Tebligname no: :KYB/2006-66451

Gorevde yetkiyi kotliye kullanma savsama sucundan hakkinda sorusturma
acilmasi istenilen .....’e iligkin olarak ..... Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
24.11.2005 tarih ve 2004/193 hz., 2005/294 sayili “hazirlik sorusturmasi yapilmasina
yer olmadig1” kararina yakinan tarafindan yapilan itirazin kabuliine dair ...... Agir
Ceza Mahkemesi Bagkaninca verilen 29.12.2005 tarihli ve 2005/ 267- 265 D.is sayili
karar aleyhine Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma istegini iceren Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligimmin 1.5.2006 giin ve 2006/66451 sayili teblignamesiyle

birlikte dosya Daireye gonderilmekle incelendi ve geregi goriisiildii:

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede dzetle; “Ilgilinin sikayeti {izerine
verilen ..... Kaymakamliginin 30.9.2005 tarih ve 2005/27 sayili sorusturma izni
verilmemesi karar1 sebebiyle ortada yapilmasi gereken bir hazirlik sorusturmasi yok
iken, verilen takipsizlik kararinin 5271 sayili CYY. lizerine, .... C. Bassavciliginca
takipsizlik karar1 verilmis olmasi karsisinda, ortada Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
172 — 173. maddeleri kapsaminda itiraza konu bir karar niteliginde olmadig:
gozetilerek, itiraz merciince ‘inceleme yapilmasina yer olmadigi’ verilmesi yerine

inceleme itirazin kabuliine verilmesinde isabet goriilmemistir” denilmektedir.

Bir sug ihbar1 veya sikayeti yada bilgisini alan Cumhuriyet savcisinin ‘sorusturma’

gorevi 1412 sayilt CMUK.nun 153, 5271 sayili CYY.nin 160. maddeleri uyarinca
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baslamaktadir. Bu sekilde baslayan ceza sorusturmasi sonucunda C. Savcisinca, ayni
yasalarin 163, 164. ve 170,171, 172. maddeleri uyarinca kamu davasinin agilmasina
ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir. Kovusturmaya yer olmadigi
kararina kars1 ilgililerin itiraz haklart bulunmaktadir. Diger yandan 5271 sayili
CYY.nin 173/6. maddesi uyarinca itirazin merci tarafindan reddi halinde kamu
davasinin agilmasi yeni delil bulunmast ve merciin karar vermesi kosuluna bagh

tutulmustur.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Yasanin 4. maddesi uyarinca C. Savcilari, bu kanun kapsamindaki suglarla ilgili
olarak bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya bdyle bir durumu 6grendiklerinde
ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska
hicbir islem yapmayarak ilgili merciden sorusturma izni isterler. Bu iznin dogrudan
veya itiraz sonucunda verilmesi durumunda ayni Yasanin 11. maddesi uyarinca ceza
sorusturmasi Yyiiriitiilerek sonuclandirilir. 4483 sayili Yasa, kapsami igerisindeki
gorevliler ve suclar bakimindan ceza sorusturmasi agilabilmesini ‘izin kosuluna’
baglamigtir. Bagka bir anlatimla 4483 sayili yasa hiikiimleri uyarinca gerekli
sorusturma izninin alinamamasi halinde ceza sorusturmasi baslamadigi icin, sug
islendigi yolunda yapilmis olan ihbar veya sikayetler hakkinda “inceleme/islem
yapilmasina yer olmadigi” karar1 verilebilir ise de “kovusturma yapilmasina yer

olmadigina” karar verilemeyecektir.

Incelenen dosyada belediye baskani olan siiphelinin belediyeye ait diikkanin
kira ihalesi nedeniyle gorevinde yetkisini kotiiye kullandiginin ileri siirtilmesi
nedeniyle C. Savcisinca istenilen sorusturma izni Kaymakamlik tarafindan
verilmemis ve kararin tebligine karsin itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulunmasi ve
... C. Basgsavciliginin 24. 11 .2005 tarihli kararinda sorusturma izni verilmemesi
sebebiyle igerigi itibariyla “hazirlik sorusturmasi yapilmasmma yer olmadigina”
biciminde “inceleme yapilmasina yer olmadigina” anlamina gelen bir karar vermesi
ve anilan kararin 5271 sayili CYY.nin 172-173. maddeleri anlaminda itiraza tabi bir
karar olmamasi karsisinda, itiraz merciinin “itirazin reddi” yerine, itiraz1 incelemek
suretiyle kabul karar1 vermis olmasi yasaya aykiri bulundugundan 5271 sayihi

CYY’nin 309. maddesi uyarinca .... Agir Ceza Mahkemesi Baskaninca verilen
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itirazin kabuliine iligkin 29.12.2005 tarihli ve 2005/ 267-265 Dis sayili kararin
BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahkemesince yerine getirilmesine,
28.5.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



