KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIiM DALI

IKTISAT TEORISi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE BiLESENLERI iLE
EKONOMIK BUYUME ILISKISI: 2006:1-2021:4 DONEMI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nesrin AKBULUT

MAYIS-2022

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIiM DALI

IKTISAT TEORISi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE BiLESENLERI iLE
EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi: 2006:1-2021:4 DONEMI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nesrin AKBULUT

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Aykut BASOGLU

MAYIS-2022

TRABZON



ONAY

Nesrin AKBULUT tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Bilesenleri Ile
Ekonomik Biiyiime liskisi: 2006:1-2021:4 Dénemi” adli bu ¢alisma 23.06.2022 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi / oycoklugu ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan iktisat

Anabilim Dal1 iktisat Teorisi Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.
Jiiri Uyesi Karar
Imza
Unvani- Adi ve Soyadi Gorevi | Kabul Ret
Dog. Dr. Mehmet Hanefi TOPAL Baskan I:' I:'
Dr. Ogr. Uyesi Osman Murat TELATAR | Uye I:' I:'
Dr. Ogr. Uyesi Aykut BASOGLU Uye I:' I:'

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim {iyelerine ait olduklarin1 onaylarim.

Prof. Dr. Tiilay ILHAN NAS

Enstiti Mudura



BIiLDIRIM

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU-Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak
hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Nesrin AKBULUT
27.05.2022



ONSOZ

Gecmisten beri kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi siklikla tartisilan
konular arasinda yer almaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin yonii itibariyle 6n
plana ¢ikan iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeye bagli olarak arttigin1 savunan Wagner’in goriisii iken, digeri kamu harcamalarinin

artmasi sonucunda ekonomik biiyiimenin gerceklestigini ileri siiren Keynes’in goriisiidiir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisine yonelik yapilan caligmalar
1990’11 yillardan sonra hiz kazanmistir. Gerek asir1 boyutlara ulasan kamu harcamalari, gerekse bu
harcamalarin ekonomik biiylimeye olan etkileri konuyu daha dikkat cekici hale getirmektedir.
Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan bir¢ok c¢alisma mevcut olmasina karsin, bu ¢alismalarin farkl
zaman periyotlarini ele almasi ve kullanilan yontemlerin farkli olmasi ulasilan sonuglarin da
birbirinden farklilasmasimna yol agmaktadir. Bu baglamda s6z konusu iliskinin arastirillmasinda
farkli donemlerin, yontemlerin ve degiskenlerin kullanilmasi konunun giincelliginin korunmasini

saglamaktadir.

Bu cergevede kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi arastiran bu
calismada 2006:1-2021:4 donemine ait iiger aylik veriler kullanilmistir. S6z konusu iliskinin
analizinde bilyiimeyi temsilen zincirlenmis GSYIH ve kamu harcamasi olarak ise toplam kamu
harcamalar1 ile ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmaya gore gesitli alt kalemler ele alinmistir.
Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem iligkiler Engle-Granger esbiitiinlesme testi, hata

diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi ile sinanmustir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskinin Tiirkiye ekonomisi 6zelinde
incelendigi bu calismanin her agamasinda emek, zaman ve tecriibesini esirgemeyen degerli tez

damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Aykut BASOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis, 2022 Nesrin AKBULUT
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OZET

Kamu harcamalart artig1 gegmisten beri lizerinde 6nemle durulan konulardan biri olmustur.
Kamu harcamalarinda meydana gelen artislar ¢esitli nedenlere baglanmis ve bunun iizerine farkli
goriigler ileri siirlilmiistir. Bu goriislerden en dikkat cekeni ise Alman bilim adami Adolf
Wagner’in goriisiidiir. Wagner “Kamu Harcamalar1 Artis Kanunu” ile kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin {ilkelerin ekonomik gelismelerine bagl oldugunu savunmustur. Diger bir
ifadeyle, bir ekonomide kamu harcamalar1 artisinin ekonomik gelismeyi takip ettigini ileri
siirmiistiir. Ozetle, Wagner ekonomik biiyiimeyi neden, kamu harcamalari artisini ise bu gelismenin
bir sonucu olarak gormektedir. Diger tarafta kamu harcamalar1 artisinin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi goriisiinii savunan Keynes’in Yaklagimi bulunmaktadir. Bu yaklagima gore, devlet
0zel sektoriin iiretemedigi egitim, saglik, altyapi, sosyal giivenlik gibi harcamalar yapmakta ve bu
harcamalar pozitif digsallik yaratarak ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiler meydana
getirmektedir. Kisaca, Keynesyen Yaklagim kamu harcamalari artisin1 neden, ekonomik biiylimeyi
ise bu harcamalarin bir sonucu olarak gdrmektedir. Taban tabana zit olan bu iki goriis gerek
yabanci gerekse yerli literatiirde kendisine genis bir alan bulmustur. Kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime iliskisini arastiran ¢aligmalarda farkli zaman periyotlar1 ve farkli ekonometrik

yontemler kullanildigindan ulasilan sonuglar da birbirinden farkli ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi 6zelinde 2006:1-2021:4 donemine ait tiger aylik
verilerden faydalanarak kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini Engle-Granger
esbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi ile sinamaktir. Bu kapsamda
kullanilan degiskenler cari harcamalar, transfer harcamalari, yatirim harcamalari, savunma
harcamalari, egitim harcamalari, saglik harcamalari, sosyal koruma harcamalari, toplam kamu
harcamalar1 ve Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) seklinde olup, degiskenlerin her birinin GSYIH
ile olan iligkisi ayr1 ayr incelenmistir. Engle-Granger Esbiitiinlesme testi sonuglarina gére toplam,
transfer, cari ve sosyal koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime degiskenleri uzun dénemde
birlikte hareket etmektedir. Hata diizeltme modelinden elde edilen bulgular toplam ve cari
harcamalar i¢in hem kisa hem de uzun dénemde Keynes hipotezinin; transfer harcamalar1 igin kisa
donemde Wagner uzun donemde Keynes hipotezinin, sosyal koruma harcamalari igin kisa
donemde Wagner, uzun donemde ise hem Wagner hem Keynes hipotezlerinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Granger nedensellik testi sonucuna gore ise kisa donemde egitim ve yatirim

harcamalar1 i¢in Keynes hipotezinin gegerli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiylime, Zaman Serisi Analizi
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ABSTRACT

The increase in public expenditures has been one of the issues that have been emphasized
since the past. Increases in public expenditures have been attributed to various reasons and
different opinions have been put forward on this. The most striking of these views is the view of
the German scientist Adolf Wagner. Wagner argued that the increase in public expenditures with
the “Public Expenditure Increase Law” depends on the economic development of the countries. In
other words, he argued that the increase in public expenditures in an economy follows the
economic development. In summary, Wagner sees economic growth as the cause and the increase
in public expenditures as a result of this development. On the other hand, there is the Keynesian
Approach, which argues that the increase in public expenditures positively affects economic
growth. According to this approach, the state cannot produce the education that the private sector
cannot produce. It makes expenditures such as health, infrastructure and social security and these
expenditures affect economic growth positively by creating positive externalities. In short, the
Keynesian Approach sees the increase in public expenditures as the cause and economic growth as
a result of these expenditures. These two diametrically opposed views have found a wide area in
both foreign and domestic literature. Since different time periods and different econometric
methods are used in studies on the relationship between public expenditures and economic growth,

the result are also different from each other.

The aim of this study is to test the relationship between public expenditures and economic
growth with the Engle-Granger cointegration test, error correction model and Granger causality
test, using quarterly data for the period 2006:1-2021:4 in Tiirkiye. The variables used in this
context are current, transfer, investment, defense, expenditures, expenditures, social protection,and
total public expenditures and Gross Domestic Product (GDP), and the relationship of each of the
variables with GDP is examined separately. According to the Engle-Granger cointegration test
results, total, transfer, current and social protection expenditures and economic growth variables
move together in the long run. Findings from the error correction model indicate that the Keynesian
hypothesis is confirmed for total and current expenditures both in the short and long run; It also
shows that Wagner’s and Keynesian hypotheses are valid in the short and long run, respectively,
for transfer expenditures. For social protection expenditure, Wagner's hypothesis is confirmed in
the short run, and both Wagner's and Keynesian hypotheses are in the long run. According to the
Granger causality test results, it was determined that the Keynes hypothesis is valid for education

and investment expenditures in the short run.

Keywords: Public Expenditures, Economic Growth, Time Series Analysis
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GIRIiS

Gecmisten giiniimiize devlete yiliklenen gorevler cesitli iktisat akimlar1 tarafindan farkl
sekillerde degerlendirilmistir. Piyasalarda devlet miidahalesi olmadan ekonominin tam istihdam
denge seviyesine kendiliginden gelecegini savunan Klasikler, en iyi devletin piyasalara en az
miidahale eden devlet oldugunu kabul etmektedirler. Klasik iktisat¢ilara gore devlet yalnizca 6zel
sektor tarafindan iiretilemeyen adalet, saglik, giivenlik gibi hizmetlerden sorumludur. Ancak
1929’daki Biiyiik Buhran karsisinda ¢6ziim tiretemeyen Klasik goriis gézden diismeye baslamistir.
O donemde J. M. Keynes krize yonelik gelistirdigi ¢0ziim Onerileri ile giindeme gelmeyi
basarmustir. Klasiklerin aksine Keynes, devletin ekonomide diizenleyici bir gorev listlendigi ve bu
yiizden ekonomik hayata miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim Keynes’in bu
goriisii biiyiik ilgi gérmiis ve Ikinci Diinya Savasindan sonra devletin ekonomik ve sosyal hayattaki
rolii hizla artmaya baslamigtir. 1970’1i yillarda yagsanan ekonomik kriz ile Keynes’in miidahaleci
devlet politikasi sorgulanmaya baglanmig ve bunun {izerine alternatif goriisler giindeme gelmistir.
Bu alternatif goriisler, yeniden serbest piyasa ekonomisine gecilmesi ve devletin ekonomik
yasamdaki roliiniin daraltilmas1 gerektigi ilkesini savunmuglardir. Bu baglamda piyasa
mekanizmasi ile 6zel girisimcilik on plana ¢ikmis ve zamanla devletin ekonomiye yonelik
miidahaleleri giderek azalmigtir. Ancak liberallesme politikalarinin benimsenmesine ragmen o
donemde kamu harcamalarinda miktar olarak diisiis yasanmamig, aksine artmaya devam etmistir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarmin siirekli olarak artmasi, devletin ekonomik
hayat icerindeki payinin da artmasina sebep olmustur. Kamu harcamalarindaki bu artisin nedenleri
ve bunun yaratacag etkiler iktisatcilarin ilgi odagi olmay1 bagsarmistir. Dolayistyla bu durum kamu

harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki olasi iligkilerin incelenmesini giindeme getirmistir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin arastirilmasinda ortaya atilan
bircok hipotezden iki temel goriis dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki ekonomik biiyiimenin
saglanmasinda kamu harcamalarim1 igsel bir degisken olarak goren Alman iktisatc1 Adolph
Wagner’e aittir. Wagner’e gore kisi basina diisen gelir arttik¢a buna paralel olarak bireylerin sosyal
ve kiiltlirel hayata yonelik talepleri de artmakta ve bu durum kamu harcamalar1 artisin1 beraberinde
getirmektedir. Buna gore Wagner kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin
yOniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru oldugunu savunmaktadir. Kamu
harcamalari ile ekonomik biiytime iligkisine yonelik diger bir goriis ise Keynes’e aittir. Keynes’e
gore kamu harcamalar1 artiglar1 ekonomik bilylimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Ayrica Keynes

kamu harcamalarim ekonomik bilylimeyi saglayabilecek bir politika araci olarak gormektedir.



Dolayisiyla Keynes bu iki degisken arasindaki nedenselligin yoniiniin kamu harcamalarindan

ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu ile siirmektedir.

Insan yasammin cesitli alanlarinda bulunan kamu, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve
refah diizeyi yiiksek bir yasam alani olusturmaya yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Bunlarin yan
sira ekonomik agidan iiretimi arttirma, biiyiime ve kalkinmayi saglamaya yonelik politikalar da
iiretmektedir. Kamu otoritesi tarafindan yapilan bu diizenlemeler kamunun harcamalar1 vasitasi ile
yapilabilmektedir. Bu dogrultuda kamu harcamalar1 devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahale
etmek amaciyla yaptigi harcamalar olarak tanimlanabilmektedir. Devlet yaptigi bu harcamalar ile
ekonomik, sosyal ve siyasal hayati etkileyebilmektedir. Bu kapsamda siyasal ve ekonomik
istikrarin gergeklestirilmesi amaciyla kamu harcamalarinin iktisadi hayattaki paymin ne olmasi
gerektigi biliyllk Onem tagimakta, ayni zamanda ekonomide meydana gelen kisa siireli
dalgalanmalara devletin miidahale etmesi kamu harcamalarinin politika araci olarak Gnemini

arttirmaktadir.

Gilinlimiizde hala bir politika araci olarak kullanilan kamu harcamalar1 yatirimlarda,
verimlilikte ve toplam talepte artiglar yaratarak ekonomik biiylimeye katki saglamakta, te taraftan
gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde artan refah seviyesiyle birlikte toplumun
ihtiyaglarinin artmasi ve c¢esitlenmesi de kamu harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla 6nemli boyutlara ulasan kamu harcamalari ve bu harcamalarinin etkin kullanim
sorununun varligi bu iki degisken arasindaki iliskinin arastirilmasini 6nemli kilmakta, ayni
zamanda degiskenler arasindaki karsiliklt etkinin varligi konunun ¢ekiciligini daha da

arttirmaktadir.

Igili literatiir incelendiginde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisine yonelik pek
cok calisma bulmak miimkiindiir. Ancak gerek ele alinan zaman periyodu gerekse kullanilan
yontemlerin farkli olmasi nedeniyle ¢ikan sonuglar farklilik gdstermektedir. Ote yandan kamu
harcamalarmin ¢esitli alt bilesenlerinin olmasi1 ve konuyla ilgili yapilan c¢aligmalarda farkli
bilegenlerin ele alinmasi da farkli sonuglarin ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu g¢aligmada, hem
toplam kamu harcamalarinin hem de farkli alt bilesenlerinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi

irdelenerek elde edilen son veriler ile literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, toplam kamu harcamalar1 ve gesitli bilesenleri olan
cari, yatirim, transfer, savunma, egitim saglik ve sosyal koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi igin 2006:1-2021:4 dénemine ait {iger aylik verilerden

faydalanarak aragtirmaktir.

Ug boliimii kapsayan ¢alismanin birinci béliimiinde, kamu harcamalarinin taninu {izerinde

durulmus, kamu harcamalarinin smiflandirilmasi, kamu harcamalarinin artis nedenleri, kamu



harcamalarmin artisim1 agiklayan bazi yaklagimlar hakkinda bilgi verilmis ve son olarak kamu

harcamalarinin Tirkiye’de gelisimine deginilmistir.

Ikinci boliimde &ncelikle kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini agiklayan iki
temel goriise deginilmis, ardindan bu iki degisken ile ilgili olarak yapilmis 6nceki ¢aligmalar

incelenmigtir.

Calismanin son bolimde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini incelemek
amaciyla yararlanilan veri seti ve ekonometrik yontemler hakkinda bilgi verilmis, ardindan Engle-
Granger esbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi kullanilarak
arastirilan kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisine yonelik analiz sonuglarina yer

verilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAMU HARCAMALARI KAVRAMI VE GENEL OZELLIiKLERI

Insanlar yasamlar1 boyunca devlet ile etkilesim iginde olmaktadir. Devlet, bir yandan mal ve
hizmet iiretiminde rol alirken diger yandan mal ve hizmet talebi olusturmak durumundadir. Bu
nedenle devlet, kamu hizmeti sunmak i¢in harcama yapmakta ve bu harcamalar1 finanse etmek i¢in
de kaynak yaratmak durumundadir. Diger taraftan devletin yaptii kamu harcamalarimin iilke
ekonomileri iizerinde 6nemli etki ve fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Devlet, kamu harcamalari
kanaliyla bir iilkede ekonomik bakimdan iiretim, yatirim, tiiketim, milli gelir, kaynak dagilimi gibi
faktorleri etkileyebilmekte; ayni zamanda bu harcamalar yoluyla sosyal bakimdan iilkenin gelir
dagilimini diizenleyebilmekte ve sosyal hizmet sunma islevini yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla
hem ekonomik hem de sosyal bakimdan iilke ekonomileri iizerinde dnemli etkiler yaratan kamu

harcamalar1 konusunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.1. Kamu Harcamalar1 Kavram

Bireylerin bir arada yasama isteklerinden dogan bazi ortak ihtiyaglar bulunmaktadir.
Toplumun zamanla degismesi ve gelismesi, s6z konusu ihtiyaglarin yapisim1 ve kapsamini da
onemli boyutlarda degistirmistir. Artmakta olan ihtiyaglar neticesinde, liizum olan mal ve

hizmetlerin temin edilmesi harcama yapilma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Devlet, iistlendigi kamu gorevini yerine getirebilmek ve varligmi siirdiirmek i¢in bazi
harcamalar yapmak zorundadir. Devlet, kamusal hizmet saglama amacinin yani sira biiylime ve
kalkinma hizim1 arttirmak, kaynak dagilimini diizeltmek, gelir dagilimini iyilestirmek, tam
istihdami gergeklestirmek gibi amagclarla da kimi zaman direkt olarak mal ve hizmet almakta, kimi
zaman da O6zel kesime karsiliksiz 6deme yapmaktadir (Uluatam, 2003: 203). Devletin yapmis

oldugu bu harcamalarin tiimii kamu harcamasi olarak adlandirilmaktadir.

Klasikler, kamu harcamasi olarak devletin sadece i¢ ve dis giivenlik ve adalet igin yaptig
harcamalar1 kabul etmislerdir. Onlar kamu harcamalarimin ekonomik siirece etki etmedigi
goriisiinde olduklarindan dolayr ge¢mis donemlerde kamu harcamalarini inceleme geregi
duymamis, 6nemini belirtip veri olarak almislardir. Oyle ki geg¢miste, kamu harcamalarindan
ziyade bir ekonomide vergi yiikiiniin adil dagilimi konusu daha ¢ok Onem arz etmekteydi

(Burkhead ve Miner, 2017). Zaman igerisinde devlet hizmetlerinde meydana gelen gelismeler,



kamu harcamalarinin ekonomideki 6neminin artmasi, kamu harcamalarina yonelik baz1 goriisler ve
ozellikle Keynes’in yatirimlar agisindan kamu harcamalarinin iizerinde durulmasi gerektigi goriisti,
bu konunun deger kazanmasi ve daha yakindan incelenmesi gerekliligini giindeme getirmistir
(Edizdogan, 2007: 39).

Devlet kavraminin ve fonksiyonlarinin farkli yorumlanmasindan &tiirii kamu harcamalari
iizerinde cesitli tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Kamu harcamalari, basitge, devletin mal ve
hizmet alimi i¢in yaptig1 harcamalardir. Diger bir ifadeyle toplumdaki bireylerin bir arada yasamasi
sonucu ortaya c¢ikan ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in yapilan harcamalar geklinde tanimlanabilir
(Erdem vd., 2003: 28). Tiirk (1999: 27), modern anlamda kamu harcamalarini, belirli kosullara
uyarak kamu kurumlarinin toplumsal ihtiyaglarim1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata
miidahale etmek amaciyla yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan da
anlasilacag iizere devlet, ekonomik faaliyetlerin yoniinii degistirmek, yogunlugunu azaltmak veya
arttirmak seklinde ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmaktadir. Ornegin; ihracata
uygulanan siibvansiyonlar ile ihrag¢ edilen iriiniin {iretimi arttirilabilir veya tarimsal iiretimi
arttirmak amaciyla giibre iireticilerine siibvansiyon verilerek giibre fiyatlarinin artmasina engel

olunabilir. Tanimu itibariyle kamu harcamalari baz1 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler;

e Yapilan hizmetler karsiliginda para 6denmesi,
e Yetki verilmis kisi veya kurumlar tarafindan yapilmasi,
e Zamanla artig géstermesi,

o Kamusal ihtiyaclar1 karsiliyor olmasi seklindedir.

Diger yandan kamu harcamalarin1 6zel harcamalardan ayiran bazi unsurlar s6z konusudur.
Bunlar (Kdkocak, 2011: 215);

e Gelirden 6nce belirlenmesi,
e Kar giidiisiiniin olmamasi,
o Iktisadi 6zelliklerinin yaninda politik dzellikleri de barindirmast,

e Nicelik ve yarattig1 etki agisinda daha biiyiik 6l¢ekli olmasidir.

24.12.2003 tarihinde 25326 say1 numarasi ile yaymlanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu'na (KMYKK) gore kamu harcamalar1 asagidaki basliklar altinda yapilmaktadir
(5018 sayili Kanun mad. 3/h):

e “Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi Kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is,
e Alinan mal ve hizmet bedelleri,

e Sosyal giivenlik katki paylari,



e Ic ve dis borg faizleri,

e Borg¢lanma genel giderleri,

e Borg¢lanma araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar,
e Ekonomik, mali ve sosyal transferler,

e Verilen bagis ve yardim ile diger giderler”.

Giliniimiiz ekonomilerinde kamu harcamalarinin biiyiik bir kismin1 merkezi devlet orgiiti
gerceklestirirken, diger kismumi yerel yonetimler ve devlet admma diger bazi kuruluslar
gerceklestirmektedir. Ayrica bu harcamalar onceden belirlenmis bir yasal siirec igerisinde
yapilmaktadir. Hangi harcamalarin kamu harcamasi oldugu konusunda bir sinir olmamakla birlikte
merkezi devlet yonetimi ile yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalarin kamu harcamasi
oldugu konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir (Kokocak, 2011: 214). Kamu harcamalarimi dar

anlam ve genis anlam seklinde tanimlamak da miimkiindiir.

Dar Anlamda Kamu Harcamalari: Dar anlamda kamu harcamalari, yapilan kamu
hizmetlerinin karsiligi olarak merkezi devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan
harcamalardir. Bu tanim, bir bakima devletin ve diger kamu kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu gelirin
tespit edilmesinde 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte dar anlamda kamu
harcamalari, harcama yapanin hukuki kisiligine baglanmasindan otiirii hukuki tanim olarak
nitelendirilmekte ve bu bir bakima klasik maliye goriisiine uygun diismektedir (Yilmaz ve Kaya,
2005: 259). Merkezi devlet orgiitii ve mahalli idarelerin disinda kalan kuruluslarin harcamalarinda
uygulamaya yonelik giigliikler, bu harcamalarin hesaplanmasini zorlastirmaktadir. Bu uygulama
giicliikleri iilkeler arasinda ve zaman iginde karsilastirma yapmayi zorlastirmakta hatta kimi zaman
olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak dar

anlamda kamu harcamalar1 dikkate alinmaktadir (Edizdogan, 2007: 39-40).

Genis Anlamda Kamu Harcamalari: Genis anlamda kamu harcamalar ise harcamalar1 yapan
kisilerin hukuki niteliklerinden ziyade devletin iktisadi ve sosyal hayatta {istlendigi rol gdz oniinde
bulundurulmaktadir. Bu baglamda genis anlami ile kamu harcamalari; merkezi idare, kamu iktisadi
kuruluslar1, mahalli idareler ve sosyal giivenlik harcamalar1 sonucunda devletin kasasinda olusan
azalmalar seklinde tanimlanabilir (Giider vd., 2016: 48). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak kamu
harcamalar1; devlet, kamu tiizel kisileri ve bu yetkiye sahip diger bazi kuruluslarin yaptiklar
harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda kamu harcamalar1 kapsamina giren harcamalar
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Toplum yararina hizmet yapan bazi kurumlarin
urettikleri ve sattiklart mallar (belediye otobiisleri, su, hava gazi, metro, tramvay vb. isletme ve
tesisler) ve bunlara uyguladiklar1 fiyatlar kamu hukuku yararina diizenlenmekte ve kamu yarari
niteliginden dolay1 genis anlamda kamu harcamalar1 kapsamina girmektedir (Edizdogan, 2007: 40-
41).



Bu agiklamalardan da anlasildig: iizere genel tanimiyla kamu harcamalari, hem devletin hem
de diger kamu ve 6zel hukuk kisilerinin hizmet karsiliginda yaptigi 6demelerin tiimiidiir. Klasik
iktisat¢ilarin savundugu liberal ekonomilerde dar anlamda kamu harcamalar1 uygulanmakta ve bu
harcamalar milli giivenlik, asayis, zorunlu 6gretim gibi harcamalarla sinirlandirilmaktadir. Oysa
genis anlamda kamu harcamalarina gore piyasada kamu ve 6zel sektor ayni anda bulunmakta ve

devlet ¢ok yonlii ve agirt faaliyet alanina sahip olmaktadir (Kalenderoglu, 2005: 31).

1.2.Kamu Harcamalarinin Smiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi, ayni nitelikteki veya ayni alanlara ait harcamalarin
gruplar  halinde toplamasidir. Siniflandirma, savurganlik ve keyfilikten kacinmay1
kolaylastirmaktadir. Ayni1 zamanda yapilan harcamalarin daha hizli, etkin, verimli ve daha az
maliyetle yapilmasimi saglamaktadir (Tiirk, 1999: 45). Bu harcamalarin smiflandirilmasi; farkl
hizmetlere yapilan harcamalar1 gruplandirabilmek ve bu gruplandirmalar arasinda karsilastirmalar
yapabilmek agisindan kolaylik saglamaktadir. Bununla beraber, kamu harcamalarinda meydana
gelen artisin daha ¢ok hangi alanlara yoneldigi konusunda da bilgi vermektedir. Belirli dlgiitlere
gore yapilan bu smiflandirma, bir yandan harcamalar1 finanse etmek igin yararlanilacak
kaynaklarin rasyonel dagilmasina, diger yandan toplumun sosyal, ekonomik ve mali yondeki

beklentilerinin karsilanmasi1 bakimindan énem arz etmektedir (Mizirak ve Ugler, 2012: 181).

Sekil 1: Kamu Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Kamu Harcamalarnin
Smuflandinlmas
Idari _ o Ekonomik
Smuflandirma Fonksiyonel Finansman Tip1 Suuflandirma
Smuflandirma Smuflandirma

Son donemlere kadar Tiirk biitce sisteminde kamu harcamalar1 ekonomik siniflandirma ve
idari-fonksiyonel siniflandirma olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ekonomik siiflandirma, yatirim cari
ve transfer harcamalarindan olusurken, idari-fonksiyonel simiflandirma harcama yapilan hizmete
gore siniflandirilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de tiim hiikiimleriyle 2005 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan 5018 sayili KMYKK ile birlikte analitik biitge kod sistemi kullanilmaya
baslanmistir. Analitik Biitge Smiflandirmast ile biitgce sistemi icerisinde bulunan harcamalar Sekil
1’de goriildiigii gibi idari, fonksiyonel, ekonomik ve finansman tipi siniflandirma olmak iizere dort

farkli sekilde tasnif edilmistir (Kantarc1 ve Karacan, 2008: 154).



1.2.1. idari Stmflandirma

Idari siniflandirma, hizmeti veren veya bu hizmete yonelik harcamay: yapan idari birimleri
dikkate alarak yapilan smiflandirmadir. Geleneksel biitce sistemi idari smiflandirmayi
benimsemektedir. Bu smiflandirmada amag, hangi alana harcama yapildigindan ziyade ilgili
donemde harcama yapilan kamu kurulusunu ve bu kuruluga yapilan harcama miktarin
gostermektir. Diger bir ifadeyle idari siniflandirmada 6l¢iit kamu harcamasini yapan idari birim
olmaktadir (Susam, 2015: 180).

1.2.2. Fonksiyonel Simiflandirma

Fonksiyonel siniflandirma, hizmeti yapan kurulusun yerine yapilan harcamalarin hangi devlet
fonksiyonlari i¢in ve ne amagcla yapildigini gosteren smiflandirma tiiriidiir. Dolayistyla fonksiyonel
siniflandirmada esas olarak hizmet dikkate alinmaktadir (Tirk, 1999: 47). Fonksiyonel
siniflandirmada, devlet faaliyetlerine yonelik yapilan harcamalar izlenmekte ve bu sayede
uluslararast karsilagtirma yapilabilmektedir (Coker, 2018: 61). Ayrica bu siniflandirma,
harcamalarin bir diizen haline getirilmesini saglamakta ve boylelikle kamu hizmetleri arasinda

ayrim yapilarak kaynaklarin etkin bir sekilde dagilmasina olanak vermektedir (Altay, 2019: 121).

Tirkiye biit¢esinde kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi, uluslararasi standartlar
ve Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin 337. maddesi uyarinca yapilmaktadir. Buna gore
Tirk Biitce Sistemi’nde fonksiyonel anlamda kamu harcamalar1 smiflandirmasi iki diizeyde
yapilmaktadir. ik diizeyde kamu harcamalarinin genel islevlerini ayirt etmek maciyla on adet kod
kullanilmakta, ikinci diizey ise birinci diizeydeki kalemlerin alt bagliklar1 seklinde ele alinmaktadir.
flk diizeyde yer alan kamu harcamalarini asagidaki gibi siralanmak miimkiindiir (Strateji ve Biitge
Baskanligi, 2020, 1-9);

e Genel Kamu Hizmetleri,

e Ekonomik Isler ve Hizmetler,

e Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri,
e Savunma Hizmetleri,

o Egitim Hizmetleri,

e Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlar,
e Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri,

e Saglik Hizmetleri,

e iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri,

e (Cevre Koruma Hizmetleri



Fonksiyonel siniflandirma ile yapilan kamu harcamalar1 bir tarafta devletin yerine getirdigi
faaliyetlerin maliyetini gostermesi agisindan, diger tarafta sistemsel aksakliklarin analizi agisindan

biiylik 6nem tasimaktadir.

1.2.3. Finansman Tipi Stmiflandirma

Finansman tipi smiflandirma, harcamalarin yapildigr kaynaklarin gosterilmesi amaciyla
yapilan bir siiflandirmadir. Burada 6demenin nereye yapildiginin veya hangi amagla yapildiginin
bir dnemi olmamaktadir. Ayrica bu smiflandirma tipi devlet tamiminda yer alan kurumlarin
kavranmasi i¢in de énem arz etmektedir (Tiigen, 2010: 218-219). Bunun yan1 sira finansman tipi
siniflandirma dis proje kredileri ve 6zel 6deneklerin takibine konusunda da kolaylik saglamaktadir
(Mutluer vd., 2007: 146).

1.2.4. Ekonomik Siniflandirma

A. C. Pigou’nun Onciiliiglinii yaptigi ekonomik siniflandirmada amag¢ devletin istlendigi
gorevleri yerine getirirken yliriittiigli faaliyetlerin ulusal ekonomi {izerindeki etkilerinin izlenmesi
ve degerlendirilmesidir. (Yayla ve Tiliimcii, 2017: 166; Mutluer vd., 2007: 147). Dolayisiyla kamu
harcamalar1 smiflandirilirken yapilan harcamalarin miktar1 kadar bilesimi, niteligi ve igerigi
hakkinda da bilgiler barmdirmalidir. Ekonomik simiflandirma ayni zamanda hizmet, harcama
planlamasi ve etkin kaynak kullanimi konusunda fayda saglamaktadir. Bu siniflandirma tipi kaynak
kullanan ve gelir aktaran harcamalar olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki i¢in yapilan
harcamalar, tiretim faktoriiniin, ara mal, ham madde veya bir hizmetin satin alinmasi ile meydana
gelirken, ikincisi devlet eliyle satin alma giiciiniin bir kesimden bagska bir kesime aktarilmasi ile
olugmaktadir. Reel harcamalar kaynak kullanan harcamalar, transfer harcamalar1 ise gelir aktaran
harcamalar seklinde ifade edilmektedir (Orhaner, 2007: 115; Susam, 2015: 183). Tiirkiye analitik

biit¢e sisteminde ekonomik siniflandirma dokuz kalemden olugmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir:

e Personel Giderleri,

e Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri,
e Mal ve Hizmet Alimlar1 Giderleri,

e Sermaye Transferleri,

e Yedek Odenekler,

e Faiz Giderleri,

e  Cari Transferler,

e Sermaye Giderleri,

e Bor¢ Verme.



Bunlardan ilk dort kalem reel harcamalar igerisinde yer alirken, geriye kalan harcama
kalemleri transfer harcamalar1 icerisinde yer almaktadir. Ekonomik smiflandirma, asagida

reel/gercek ve transfer harcamalari olarak iki sekilde ele alinmaktadir.

1.2.4.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar, devletin iistlendigi hizmetleri gerceklestirmek amaciyla mal ve hizmet alimi
sonucu Odedigi parasal degerdir. Daha basit bir ifadeyle devletin tiiketim ve yatirnm amaci ile
gerceklestirdigi harcamalardir. Bu harcamalar devletin memur ve iscilere o6dedigi aylik ve
iicretlerin yam sira fiziki mallara (arag, bina, arsa vb.) yaptig1 6demeler de olabilmektedir. Reel
harcamalar, ekonomiyi dogrudan etkileyebilen harcamalardir. Ozellikle kisa donemde toplam talep
iizerinde biiyilik etkiye sahiptir. Nitekim devlet, ¢esitli liretim faktorlerini satin alarak ekonomide
bir talep olusturmakta ve bu sayede milli gelir iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir (Altay, 2019:
122; Kokocak, 2011: 218). Reel harcamalar, cari, yatirim ve kalkinma carileri olmak iizere li¢ alt

seklinde ele alinmaktadir.

1.2.4.1.1. Cari Harcamalar

Tiiketim mallarina yonelik olarak gergeklestirilen ve faydasi genellikle bir yil igerisinde
kaybolan mal veya hizmet alimlari sonucu olugsan harcamalara cari harcamalar denir. Bu
harcamalar 6zellikleri itibariyle her yil tekerriir etmekte ve harcama yapilan dénemde ekonomik
biiylimeye katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte bu harcamalar ekonomide toplam talep, toplam
arz ve efektif talep lizerinde de bir etkiye yol agmaktadir (Akdogan, 2019: 92). Personel giderleri,
memur ayliklari, kira, 1sitma ve benzeri harcamalar cari harcamalar igerisinde yer almaktadir. Bu

harcama tiiriinde en biiyiik pay1 personel giderleri olusturmaktadir.

1.2.4.1.2. Kalkinma Carileri

Kalkinma carisi, insana ve diger iiretim faktorlerine yapilan yatirim olarak nitelendirilen ve
etkisi bir y1ldan fazla siiren harcamalar olarak tamimlanmaktadir. S6zgelimi, saglik veya egitim i¢in
yapilan harcamalar kisiler lizerinde {iretici gii¢ olarak gelecek yillarda kalic1 etkiler gostermekte ve
bunlar kalkinma carisi olarak nitelendirilmektedir (Bulutoglu, 2003: 196). Insan sermayesinin
ekonomik kalkinma iizerindeki olumlu etkisi ile ilgili goriiglerin yayginlik kazanmasi, egitim ve
saglik harcamalarini lizerinde bir artisa neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelerin refah diizeyine ulasabilmek i¢in insan sermayesine yatirim yapilmasi gerekliligi
savunulmaktadir (Mutluer vd., 2007: 131).
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1.2.4.1.3. Yatirnm Harcamalar

Yatirim harcamalari, ekonomik verimlilik ve iiretkenlik iizerinde pozitif etkiler yaratan,
kaynaklarin daha etkin kullanimi konusunda fayda saglayan ve etkisi genellikle bir yilin tizerinde
olan mallara yonelik yapilan harcamalardir (Edizdogan, 2007: 89). Diger bir ifadeyle, sermaye
birikimi amaciyla devletin gergeklestirdigi harcamalara yatirim harcamalar1 denmektedir. Yatirim
harcamalar1 ekonomide hem istihdam hacmini genisleten hem de ekonomik Slgcegi genisleterek

iretimi arttiran harcamalardir.

Bir iilkenin kalkinmasinda sabit sermeye biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle fakirlik kisir
dongiistinde olan az geligmis iilkeler i¢in bu kisir dongiiden kurtulmak ve {iretimi arttirmak igin

yatirim harcamalarinin yapilmasi son derece 6nemli olmaktadir (Erdem vd., 2003: 52).

1929 ekonomik krizi sonrasi devletin iilke ekonomisi iginde 6nem kazanmasi nedeniyle
yatirim harcamalarinin énemi de giderek artmustir. Devlet, kalkinmanin ger¢eklesmesi, ekonomik
biliylimenin saglanmasi, istihdam seviyesinin arttirilmasi, ekonomide istikrarin ve gelir dagiliminda
adaletin gerceklestirilmesi, kaynak kullaniminda etkinlik gibi hedeflerin hayata gegirilmesi i¢in
yatirim harcamalarindan yararlanmaktadir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in oncelikle iiretimde
artigin saglamasi gerekmektedir ve bu da ancak yatirim harcamalar1 yapmakla miimkiin olmaktadir
(Orhaner, 2007: 117-118). Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda yatirim harcamalarinin iiretim

kapasitesi iizerinde dogrudan olarak bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.
1.2.4.2. Transfer Harcamalan

Transfer harcamalar1 en basit ifadeyle, devletin karsiliginda bir mal veya bir hizmet talebinde
bulunmadan gerekli goriilen baz1 kisi veya gruplara yapilan karsiliksiz fon aktarimidir (Alkan ve
Umit, 2015: 249). Transfer harcamalar1 milli gelir {izerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Transfer
harcamasinin iiretime etkisi, harcama yapmak yerine gelirin birtakim kisi veya grup arasinda el
degistirmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise kaynak dagilimi da
degismektedir. Ogrencilere verilen burslar, emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, fakir veya
kimsesizlere yapilan 6demeler transfer harcamalar niteligindedir. Bu harcamalarin yani sira devlet
birtakim hedeflere ulasmak amaciyla da ekonomik birimlere karsiliksiz yardimlarda
bulunabilmektedir. Bunlar; ¢esitli vergilerin alinmamasi, belli bir sektdre siibvansiyon verilmesi
veya iktisadi devlet tesekkiillerinin zararlarmin karsilanmasi seklinde siralanabilmektedir
(Kokocak, 2011: 219). I¢c ve dis borg faiz 6demeleri biitge sistemimizde en 6nemli transfer

harcamalar1 kalemlerini olusturmaktadir.
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1.3. Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin zaman i¢indeki seyrine bakildiginda genellikle her iilkede bir artis
trendinde oldugu gozlemlenmektedir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak
zamanla devletin istlenmis oldugu yetki, gorev ve sorumluluklar da degismektedir. Dolayisiyla
kamu harcamalarinin niteligi ve biiyiikligiinde de degisimler yasanmakta ve bu degisimler kamu
harcamalar1 artis1 ile sonuclanmaktadir. Ancak kamu harcamalarinda goriilen bu artiglarin
tamaminin gergek artis oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olacaktir. Soyle ki; devletin kamu
hizmetlerini karsilarken kullandig1 iktisadi mallarin miktarinda goriilen artiglar gergek artig olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, kamu hizmetlerinin karsilanmasinda kullanilan iktisadi mallarin
miktar1 sabit iken harcama rakamlarinda bir artis yasaniyor ise bu goriiniiste bir artis olmaktadir.
Buna gore kamu harcamalarinda gercekte goriilen artislar reel kaynakli iken goriiniiste yasanan
artiglar parasal kaynakli olmaktadir. Sekil 2°de kamu harcamalarmin artis nedenleri

gosterilmektedir.

Sekil 2: Kamu Harcamalar Artisina Neden Olan Faktorler

Kamu Harcamalar1 Artis Nedenleri

i i

Gercek Artis Nedenleri Goriiniiste Artis Nedenleri

Y4 )

-- Paranin Deger Kaybetmesi (Satin Alma
Giiciiniin Diismesi)

-- Biit¢e Usullerinde Yasanan Degisimler

-- Ulke Yiizolgiimii ve Niifusun Degismesi

-- Ayni Ekonomiden Para Ekonomisine
Gegis

U\ /

1.3.1. Kamu Harcamalarimin Gerg¢ek Artis Nedenleri

-- Ekonomi Kaynakli Nedenler

-- Devlet Yonetiminde Yasanan
Degisimlerden Kaynaklanan Nedenler

-- Savag ve Savunma Harcamalarinda
Yasanan Degisimler

-- Sanayilesme ve Teknolojik Gelismeler

-- Siyasi Kaynakli Nedenler

-- Sosyal Kaynakli Nedenler

-- Niifus Artisi

Devlet tarafindan gergeklestirilen kamu hizmetinin miktar1 ya da bu hizmetlerde meydana
gelen Kkalite artisi reel kaynakli artiglardir. Buna goére kamu harcamalarinda meydana gelen reel
artiglara gercek artis denilmektedir. Kamu harcamalarinin gergek artisina sebep olan faktorler;
sanayilesme ve teknolojik gelismeler, ekonomik, sosyal, siyasi nedenler, devlet anlayisinda olusan
degisiklikler, sanayilesme ve teknolojik gelismeler, savas ve savunma harcamalarinda meydana

gelen degisiklikler ve niifus artis1 olarak siralanabilmektedir.
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1.3.1.1. Ekonomi Kaynakh Nedenler

Gelir diizeyi artan kisiler oncelikle zorunlu ihtiyaclarini olusturan yeme, i¢gme, barinma,
1sinma, giyinme gibi ihtiyaclarimin karsilanmasina yonelirken, gelir seviyesi artmaya devam ettikce
bu zorunlu ihtiyaglarin yam sira dinlenme kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlerde bulunma istekleri
de artis gostermektedir. Ayrica gelir diizeyi artan bireyler hem 6zel ihtiyaglarini hem de kamusal
ihtiyaclarin1 gidermede nitelik ve miktar olarak daha iyi hizmetler beklemektedirler. Dolayisiyla
kisi bagina diisen ve kamu hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla kullanilan iktisadi mallarda goriilen
artiglar ve bilhassa ekonomik biiyiimenin beraberinde getirdigi hizmet genislemesi kamu

harcamalarinda artisa yol agmaktadir (Edizdogan, 2007: 65).

Diger taraftan devletin yeni gorevler edinmesi, piyasa dengesizliklerini gidermeye yonelik
tedbirler almasi gibi durumlar devletin ekonomik hayattaki roliinii arttirmakta ve bu durum kamu
harcamalar1 artisina sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak hem devletin faaliyet alaninin genislemesi
sonucu artan harcamalar, hem de durgunluk doénemlerinde uygulanan genisletici politikalar kamu

harcamalarinin nitelik ve miktar olarak arttirmaktadir.

1.3.1.2. Devlet Yonetiminde Yasanan Degisimlerden Kaynaklanan Nedenler

Devlet kuruluslarimin yonetim ve kademelerinde meydana gelen degisimler devletin
iistlendigi ve yerine getirmek mecburiyetinde oldugu gorevleri gesitlendirmekte ve bu durum kamu
harcamalar1 artisin1 beraberinde getirmektedir. Sdyle ki, sosyal devlet refah devlet anlayisinin
benimsemesi ile birlikte devletin ekonomideki rolii ve faaliyet alan1 genislemektedir. Sosyal devlet
anlayisina gore devlet; sosyal giivenligi saglamak, egitim saglik gibi hizmetleri sunmak, ekonomik
biliylime ve kalkinmayi saglamak, ekonomik istikrar1 saglamak gibi faaliyetleri yerine getirmekle
miikelleftir. Sosyal devlet anlayisina gecisle beraber devlet neredeyse her alanda aktif rol almakta
ve ekonomik anlamda iilkenin gelismesi ve genislemesi amaciyla kamu harcamalarint 6nemli
miktarlarda arttirmaktadir. Ekonominin yani sira devletin sosyal ve kiiltiirel alanda da aktif rol
almaya baglamasiyla kamu harcamalarinda miktar, nitelik ve nitelik olarak artiglar yasanmaktadir.
Devletin yukaridaki amaglar dogrultusunda yaptigi bu hizmetler kamu harcamalarinin gergekte
artisina neden olmaktadir (Kalenderoglu, 2017: 71).

1.3.1.3. Savas ve Savunma Harcamalarinda Yasanan Degisimler

Devletler, iilkenin jeopolitik konumu, iilke icerisindeki teror faaliyetleri, diger iilkeler ile
iligkileri, i¢ veya dis tehdit unsurlaria karsin tedbirli olmak amaciyla askeri ve savunmaya yonelik
onemli boyutlarda yatirnmlar yapmaktadir. Yukarda saydigimiz bu nedenlerden dolay1 savunma ve
askeri harcamalar kamu harcamalar icerisinde ciddi bir paya sahip olmaktadir. Savas oncesi,

sonrast ve savag sirasinda kamu harcamalari onemli boyutlara ulagmaktadir. Savas sonrasi
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donemlerde savunmaya yonelik yapilan ara¢ ve gereglerin tedarik edilmesi, bunlarin bakim ve
onarimi, teknolojik gelismeye paralel olarak yeni savas ara¢ ve gereclerdeki cesitlenme ve yeni
iirlinlerin tiretilmesi de kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir (Kokocak, 2011: 234;
Orhaner, 2007: 109).

1.3.1.4. Sanayilesme ve Teknolojik Gelismeler

Teknolojik nedenlerde kamu harcamalarinin artis1 iizerinde ekonomik nedenler kadar etkili
olabilmektedir. Teknolojideki yeni buluslar hem bireysel hem de toplumsal boyutta yeni
ihtiyaglarin dogmasina neden olmaktadir. Telefon, telgraf, televizyon, radyo, bilgisayar vb. araglar
birer 6rnek niteligindedir. Meydana gelen bu gelismeler devletin gorevlerini arttirmasinin yani sira
hizmetlerin maliyetini de arttirmaktadir (Edizdogan, 2007: 70). S6zgelimi; ulagimla ilgili araglarin
bulunmas: ve kullanim alanimin genislemesi ve bu araglardan yararlanilma istegi gerekli
harcamalarin yapilmasini zorunlu kilmigtir. Bunun yani sira saglikla ilgili ihtiya¢larin karsilanmasi
amaciyla bu alanda yapilan yeniliklerin izlenmesi ve bunlarin iilkeye aktarilmasi da kamu

harcamalarin1 6nemli oranda arttirmaktadir (Akdogan, 2019: 81).

1.3.1.5. Siyasi Kaynakh Nedenler

Kamu harcamalarimin artigina sebep olan bir diger faktdr siyasi kaynaklidir. Soyle ki, bir
tarafta segmenlerin isteklerini gergeklestirme diger taraftan partilerin vaatlerini yerine getirme
cabasi devletin yiikiinii arttirmakta ve bunlarin yerine getirilmesi kamu harcamalarinda ilave bir
artisa sebep olmaktadir. Secim yolu ile gelen iktidar kamuoyunun tercih ve isteklerine onem
vermek ve tekrardan segilebilmek amaciyla segmen kesimine daha genis hizmetler sunmak
durumundadir. Yapilan bu hizmetler sonucunda da kamu harcamalar1 artis gostermektedir
(Edizdogan, 2007: 69).

1.3.1.6. Sosyal Kaynakl Nedenler

Ekonomik degismelerle beraber toplumsal yapida da bazi degisiklikler yasanmistir.
Kentlesme ile birlikte altyap1 ve giivenlik hizmetlerine olan talebin artmasi, sanayilesme ile ortaya
¢ikan ¢evre sorunlarimin devlet tarafindan ¢6ziilmesi, sosyal giivenlik hizmetlerinin devlete
gegmesi gibi faktorler devleti yeni harcamalar yapmaya zorlamaktadir (Kalenderoglu, 2017: 75-
76). Bunlarin yani sira, licretsiz saglik ve egitim, yasl ve diiskiin kimselere yonelik sosyal haklar,
toplumun refah bir yasam siirdiirebilmesi agisindan gerceklestirilen uygulamalar biitce

rakamlarinin artisina neden olmaktadir (Akdogan, 2019: 81).

14



1.3.1.7. Niifus Artisi

Bir iilkede niifus artisi ile birlikte yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum devletin daha
fazla kamu hizmeti sunmak anlamima geldiginden kamu harcamalariin yiikselmesine neden
olmaktadir. Niifus artisi konut, saglik, egitim vb. hizmetlerin karsilanmasi ve gelistirilmesi igin
daha fazla harcama yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Yiyecek, barinma gibi zorunlu ihtiyaclarm yam
sira insanlarin birlikte yasamasi sonucu ortaya cikan elektrik, su, giivenlik, temizlik ve benzeri
hizmetlerin karsilanmasi da kamu harcamalarinin arttirmaktadir (Edizdogan, 2007: 70-71). Devlet
sadece miktar olarak degil yasanan gelismelere uygun olarak hizmetlerin niteligini ve kalitesini de
arttirmaktadir (Kalenderoglu, 2005: 36).

1.3.2. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Devlet tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesi veya miktar1 degismezken bu hizmetler igin
Odenen bedellerde bir artig yasaniyorsa bu durum goriiniiste artis olarak nitelendirilmektedir. Diger
bir ifadeyle devlet tarafindan kullanilan iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal kaynaklar,
miitesebbiis) miktarinda degisiklik yokken, cesitli nedenlerle kamu harcamalarinin rakamsal artist
goriiniigte artis olmaktadir. Kamu harcamalarinda goriiniiste artisa neden olan etkenler; biitce ve
yonetim tekniginde yasanan degisimler, niifus ve {ilke smirlarmin degismesi, bazi kamu
hizmetlerinin para karsiliginda yapilmasi ve paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma

seklinde siralanabilir.

1.3.2.1. Paranin Deger Kaybetmesi

Paranin satin alma giiciiniin azalmasi sonucunda sunulan hizmetin miktar ve kalitesinde
herhangi bir degisiklik yokken, ayni birim hizmeti saglamak i¢in yapilan harcama miktar
artmaktadir. Diger bir ifadeyle burada mal veya hizmetlerde bir artis meydana gelmezken, o mal
veya hizmete 6denen bedel enflasyon nedeniyle artmaktadir. S6zgelimi; daha 6nce bir mal veya
hizmet 50 TL’ye alinirken enflasyon nedeniyle bu mal veya hizmet alimi 100 TL’ye ¢ikmustir.
Dolayisiyla mal veya hizmetin miktar1 ve kalitesinde bir degisiklik yokken ona 6denen bedel

artmigsa bu durum kamu harcamalarinin goriiniiste artmasina neden olmaktadir.

1.3.2.2. Biitce Usullerinde Yasanan Degisimler

Kamu harcamalarmin goriiniiste artis nedenlerinden biriside biit¢e hazirlama yontemlerinde
yasanan degisimlerdir. Biitcede safi (net) usulden vazgecilerek gayrisafi usule gegilmesi bu
degismelerden birisidir. Devlet biit¢eleri daha Once safi usule gore tutulmaktaydi. Safi usulde,
biit¢e icerisindeki gelir ve giderler ayr1 ayri ve net bir sekilde goriilmez, bu kalemler birbiri i¢ine

gizlenirdi. Ancak giiniimiizde bu usul terk edilmis ve gayrisafi usule gecilmistir. Safi usuliin aksine
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burada gelir ve gider kalemleri biitgeye ayr1 ayr1 kaydedilmektedir. Dolayisiyla eskiden gider
olarak goériinmeyen harcamalar bugiin biit¢ede gider olarak gdriinmekte ve bunun sonucunda kamu

harcamalarinda goriiniiste bir artisa sebep olmaktadir (Kalenderoglu, 2017: 75).

1.3.2.3. Ulke Yiizélgiimii ve Niifusun Degismesi

Kamu harcamalarin1 goriiniiste arttiran bir diger neden iilke yiiz 6l¢iimii ve niifusun
degismesidir. Yiiz 6l¢iimii degisen iilkeye yapilan kamu hizmetinin miktar1 veya kalitesi ayn1 iken
bu hizmetler i¢in yapilan harcamalarda artis yasanmaktadir. Diger taraftan iilkede niifus artigina
bagl olarak egitim, giivenlik, saglik, konut vb. harcamalar da kamu harcamalarinin miktarini
yiikseltmektedir. Diger bir ifadeyle niifus artis1 devlet hizmetlerine olan talebin artmasina neden

olmakta ve bu da kamu harcamalarinda artis1 beraberinde getirmektedir (Akdogan, 2006: 76-77).

1.3.2.4. Ayni Ekonomiden Para Ekonomisine Gegis

Eski donemlerde bazi kamu hizmetleri herhangi bir {icret verilmeksizin ayni veya zorlama ile
gordiiriiliirdii. Dolayistyla devlet kamu hizmetlerini biitceden para harcamadan saglayabilmekteydi.
Ancak ayni ekonomiden para ekonomisine gegcisle birlikte daha onceden karsiliksiz gordiiriilen
hizmetler para ile 6denmeye baglanmis ve biitce hesaplarina dahil edilmigtir. Bu 6demelerin biitce
hesaplarina déhil edilmesi ile alinan mal ve hizmet karsiliginda iicret 6denmekte, fakat bu mal
hizmetlerin miktar ve kalitesi degismemektedir. Giiniimiizde bu hizmetler i¢in 6denen Ticretler

kamu harcamalar1 iizerinde goriiniiste bir artisa neden olmaktadir (Edizdogan, 2007: 64).

1.4. Kamu Harcamalarindaki Artis1 Aciklayan Yaklasimlar ve Farklhiliklari

Tarihsel olarak bakildiginda kamu harcamalarinin artan bir seyir izledigi goriilmektedir.
Ozellikle 19. yiizyil sonlar1 ile 20. yiizyilin basindan itibaren kamu harcamalarindaki bu artigin
onemli boyutlara ulastigi gozlemlenmistir. Kamu harcamalarindaki bu artis tek bir etkene bagl
olmamakta, cesitli sebeplerden Gtiirii meydana gelmektedir. Bu durum dogal olarak iktisatgilart bu
artigin nedenini agiklamaya yoneltmistir (Kokocak, 2011: 235). Bunun iizerine 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bazi ekonomistler bu konu iizerindeki goriislerini ortaya koymuslardir. Konuyla
ilgili 6zellikle A. Wagner, J. Wiseman ve A. Peacock’in goriisleri kamu maliyesi alaninda biiyiik
ilgi ile karsilanmigtir. Bu baglamda calismanin bu kisminda kamu harcamalarindaki artislari

aciklamaya yonelik bazi yaklagimlara deginilmektedir.

1.4.1. Temel Yaklasimlar

Kamu harcamalari artigini agiklayan iki 6nemli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Alman

ekonomist Adolph Wagner’e aittir. Wagner “Kamu ve Devlet Faaliyetlerinin Artan Boyutu” adl
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eserinde, reel gelir artis1 ile birlikte kamu harcamalarinin milli gelir igerisindeki paymnimn da
artacagini savunmaktadir. Kamu harcamalarina yonelik yapilan bir diger 6nemli goriis ise Peacock

ve Wiseman’a ait “Yer Degistirme Hipotezi” adl1 ¢aligmasidir (Magazzino vd., 2015: 813).
1.4.1.1. Adolf Wagner: Kamu Harcamalar Artisi Kanunu

Kamu harcamalarinin artisina yonelik ilk bilimsel ¢alisma Adolph Wagner tarafindan
yapilmigtir. Adolph Wagner 19. yiizyilda sanayilesme ile birlikte gelismis Avrupa iilkelerinde
hiikiimetlerin harcama biiyiikliiklerini incelemis ve ekonomik ve sosyal yapidaki degisim ve
gelisimin kamu harcamalarini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur (Lonik, 1998: 16-17).
Wagner’e gore, bir iilke belli bir biiyiime oranma ulasirsa, o iilkenin ekonomik faaliyetleri
genisleyecek ve bunun sonucunda iilkedeki harcamalar kisi basina diisen gelirden daha yiiksek bir
oranda artacaktir (Micheri ve Bouketir, 2019: 229). Bununla birlikte bir toplumda kamu
harcamalar1 artiginin ekonomik biiylimeden daha hizli gerceklestigini savunan Wagner, ayni
zamanda bu iki degisken arasindaki iligkinin yoniiniin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina
dogru oldugunu ileri siirmektedir (Peacock ve Wiseman, 1961: 22). Wagner bu durumu “kamu
harcamalarinin artis kanunu” seklinde nitelendirmektedir. Wagner bu artisi, sanayilesme, alt yap
ve sosyal faaliyetlerin gelismesine dayandirmis ve ona gore 6zel sektor tarafindan iiretilemeyen bu
faaliyetlerin devlet tarafindan karsilanmasi devletin ekonomideki payini arttirmistir. Ayni zamanda,
sanayilesme ile birlikte yasanan teknolojik gelismeler, ulagtirma ve haberlesme gibi biiyiik
boyutlardaki yatirimlarin da devlet tarafindan yapilmasi zorunlu bir hale gelmistir (Mann, 1980:
189).

Wagner, kamu faaliyetlerinde meydana gelen bu artislart temelde 1{i¢ nedene
dayandirmaktadir. ilk olarak, ekonomik gelismeyle birlikte hukuki iliskileri ve iletisim
karmasikliginin ontine gecebilmek amaciyla devletin idare etme ve savunma fonksiyonlarinda
artiglar yasanmakta ve bu da artan kamu harcamalariyla sonuglanmaktadir. Ayni zamanda, niifusun
kent merkezlerine toplanmasiyla artan sehirlesme orani, toplumsal istikrarin veya hukuk diizeninin
saglanmasi icin de daha fazla kamu harcamasina ihtiyag duyulmaktadir. ikinci bir neden olarak,
geliri artan bireylerin gelir ve fiyat esnekligi yiiksek olan egitim, kiiltiir gibi hizmetlere olan
talebinin artmasi da kamu harcamalarim arttirmaktadir. Son olarak sanayisi gelismis iilkelerin
teknolojik ihtiyaglarinin 6zel sektor tarafindan karsilanmasi sermayeye olan talebi arttirmakta ve bu

da kamu harcamalar1 artisi ile sonuglanmaktadir (Chang, 2002: 1158).

1.4.1.2. Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sicrama Tezi

A. T. Peacock ve J. Wiseman 1961°de Wagner Yasasinin genelini incelemis ve kamu
harcamalarinin artisina yonelik yeni goriisler ortaya koymuslardir. ingiltere’de 1890 ve 1955 yillar:

arasindaki kamu harcamalarinin artisina iliskin yillik degisimleri inceleyen ingiliz maliyeciler
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Peacock ve Wiseman elde ettikleri verilerden hareketle Wagner’in iddia ettigi gibi kamu
harcamalarinin artis gosterdigini fakat bu artisin dogrusal olarak artan bir seyir izlemedigini ileri
stirmiiglerdir. Onlar, ekonomik kriz veya savas gibi olaganiistii donemlerde kamu harcamalarinin
sigrayarak artan bir trendde oldugunu savunmuslardir. Diger bir ifadeyle, ekonomik bunalim veya
savag gibi olaganiistii donemlerde devletin mali yiikii artmakta ve dogal olarak devlet bu
donemlerde eskiye oranla daha fazla kamu harcamasi yapmaktadir. Peacock ve Wiseman’in

b

savunduklar1 bu yaklagim litratiire “sicrama etkisi” olarak gec¢mistir. Diger taraftan devlet bu
harcamalar1 finanse etmek amaciyla vergi oranlarii yiikseltmektedir. Bireyler maruz kaldiklar1 bu
olumsuz ortamdan cikabilmek icin kendilerine yiiklenen vergileri 6deme konusunda tepkisiz
kalmislar ve bu durumun katlanabilir oldugu algisini olusturmuslardir. Ancak olaganiistii donemde
artan kamu harcamalarinin ve yilikselen vergi oranlarinin bu kritik dénemden sonra eski

seviyelerine donmedigi de goriilmiistiir (Lonik, 1998: 23-24).

Sekil 3: Kamu Harcamalar Sicrama Hipotezi

Kamu Harcamalan

-~

Normal Dénem Olaganiistii Dinem Olaganiistii Dinem Sonras:

-
>

T1 T2 Harcama Dénemi

Kaynak: Geyik, 2021: 3771

Peacock-Wiseman sigrama tezi yaklagimi Sekil 3’te goriilmektedir. Buna gore: kamu
harcamalar1 normal donemde A noktasinda bulunmaktadir. Ekonomide olaganiistii bir durumun
yasanmasiyla kamu harcamalarinda B noktasina dogru ani bir sigrama meydana gelmekte ve bu
olaganiistii donem siiresince kamu harcamalart C noktasina ulagmaktadir. Fakat olaganiistii
donemin sona ermesi ile kamu harcamalar1 eski seviyesi olan A noktasina donmeyerek daha
yiiksek bir seviye olan D noktasinda devam etmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalari sigrama (yer

degistirme) etkisiyle 6nceki seviyesinden daha yiiksek bir yerde kalacaktir.

Esasen Peacock ve Wiseman kamu harcamalarindan ziyade kamu gelirleri ile

ilgilenmislerdir. Onlar kamu harcamalarindaki artis1 vergilerdeki artigsa baglamiglar ve harcamalarin

18



ekonomik gelismeye paralel olarak arttigmi belirtmislerdir (Akdogan, 2019: 72). Peacock ve
Wiseman’a gore hiikiimetler Once harcama yapmakta ardindan vergi almaktadir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen gecici artislar siireklilik kazanabilmekte ve bu harcamalarin finanse
edilebilmesi igin vergi artislarnin da siirekli olmasi gerektigi goriislinii savunmuslardir. Kamu
harcamalarinin azaltilmasinin biitce agiginin kontrol edilmesi agisindan optimal bir ¢ozimii

oldugunu diisiinmektedirler (Darrat, 2002: 222).

Peacock ve Wiseman, olaganiistii durumun ardindan devletin kamu harcama politikasi
konusunda izleyecegi iki durumdan bahsetmektedirler. Ilk olarak, vergi gelirlerinin artmasini firsat
bilen hiikiimet yetkilileri politik kaygilar nedeniyle daha dnce yapmadiklari veya beklettikleri isleri
yapmak isteyecekler ya da bozulan ekonomik dengeyi eski seviyesine getirebilmek amaciyla yeni

diizenlemelere yoneleceklerdir (Hizarci, 2007: 16).

Sigrama tezi bazi nedenlerden dolay: elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki harcama yapma
karart alan hiikiimetler, medya tarafindan olusan baskilar1 ve segmenlerin oylarini gbz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Bununla birlikte, ekonomik sistemin farkliligindan dolay1r her iilkede
gbzlenen durum cesitlilik gosterebilmekte ve iilkelerin karsilastiklar1 olaganiistii durumlarin siklik

ve yogunluklari birbirinden farkli olabilmektedir (Hizarci, 2007: 17).

1.4.2. Diger Yaklasimlar

1.4.2.1. Baumol Yaklasim

Kamu harcamalar artigina talep yoniiyle yaklasan Wagner’in aksine, W. Baumol (1967)
kamu harcamalarindaki artigin arz yonlii faktorlerden kaynaklandigini savunmuslardir. Ekonomiyi
verimli ve verimsiz olmak iizere ikiye ayiran Baumol, farkli verimliliklerin nedenini isgiiciine
baglamaktadir. Ona gore isgiicii kimi zaman bir {irlinlin liretiminde bir ara¢ gorevi gdrmekte, kimi
zaman ise kendisi bir {irlin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine imalat sektorii digerine ise
hizmet sektorii 6rnegi verilebilir. Saglik veya egitim 6rneklerinde oldugu gibi hizmet sektorii emek
yogun calismakta ve verimlilik artis1 saglamak amaciyla teknolojik geligmeye ihtiyag
duymamaktadir. Bu nedenle Baumol’e gore kamu hizmetlerinin daha ¢ok emek-yogun
faaliyetlerden olusmasi ve devletin maliyet diisiiriicii teknolojik yenilikler kullanmamas1 sebebiyle
kamu harcamalar gorece olarak daha hizli artmaktadir. Baumol savundugu bu goriisten asagidaki

sonuglara ulasmak miimkiindiir (Baumol, 1967: 416-418).

e Verimli olan sektér (6zel imalat sanayi) verimlilik artis1 saglayabilen isggiliciinii
kullanirken, verimsiz sayillan kamu sektorii sabit verimlilige sahip isgliciinii
kullanmaktadir.

o Her iki sektor de iggiiciine esit miktarda iicret ddemektedir.
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e Verimli olan sektorde ¢ikti basina maliyet azalirken, verimsiz olan kamu sektoriinde ise
bu maliyet artmaktadir. Bu durum iki sektor arasindaki birim bagina isgiicii verimliliginin

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.4.2.2. Maksimizasyon Yaklasimi

Kamu harcamalarinin artisa yonelik ileri siiriilen diger bir yaklagim ise A. Downs (1957), J.
M. Buchanan ve G. Tullock (1962)’a ait maksimizasyon yaklagimidir. Bu goriise goére demokrasi
altinda yonetilen bir iilkede, bir tarafta se¢cmenler fayda maksimizasyonu giidiisliyle hareket
ederken diger tarafta biirokratlar yetki genisligi maksimizasyonu ve politikacilar ise oy
maksimizasyonu giidiisliyle hareket etmektedirler. Politikacilar ve devlet yoneticileri ¢ikar giidiisii
dogrultusunda iktidarlarimi maksimum kilma cabasi igerisinde olduklarindan ve dolayisiyla oy
kaybetmeye goze almak istemediklerinden bu siirecte genisletici politikalar uygulamaktadirlar.
Uygulanan bu genisletici politikalar sonucunda ise kamu harcamalarinda reel olarak bir artis
meydana gelmektedir (Kul ve Yiiksel, 2018: 92).

1.4.2.3 Sosyal Refahin Arttirilmasi Yaklasimi

A. C. Pigou (1920) ve H. Dalton (1920) 20. ylizyilin baslarinda refah tercihlerine bagh olarak
kamu harcamalar1 artisina yonelik yaklasimda bulunmuslardir. Pigou ve Dalton, vergileme sonucu
elde edilen gelirin harcanmasiyla olusan sosyal faydanin, vergi miikellefi iizerindeki maliyete
esitlenmesiyle sosyal faydanin kamu harcamalar1 yoluyla maksimum olacagini ifade etmislerdir.
Bu yaklasimda sosyal refahin maksimize edilmesi ve bu dogrultuda kamu harcamalarina yon
verilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla sosyal refahin yiikseldigi siire boyunca kamu
harcamalarinda da artis yoluna gidilmektedir. Bununla birlikte sosyal refahin etkin bir hale
getirilmesinde siire, verimlilik ve iiretkenlik gibi unsurlarin 6nemle {izerinde durulmaktadir
(Akdogan, 2019: 74-75). Sosyal refahin maksimize edilmesi amacini tasiyan bdyle bir politika

uygulamasi kamu harcamalar artisi ile sonuglanmaktadir.

1.4.2.4. Politik Asamalar Tezi

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Karayip adalarindaki kamu
harcamalarini analiz eden M. A. Odle (1975), kamu harcamalarinin gelisimini belirleyen en 6nemli
unsurun devletin roliinde meydana gelen degisimlerin oldugunu savunmustur. Odle, kamu
harcamalari artigini ii¢ temel donemde incelemis ve {i¢ donemde de kamu harcamalar1 degisiminin
farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu donemler geleneksel, gegis ve bagimsizlik donemi olmak

iizere sirastyla agiklanmistir.
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Geleneksel donem olarak nitelendirilen 1960 Oncesi donemde, hem vergiler hem de
harcamalar yabanci sirketlerin c¢ikarlar1 gozetilerek diizenlemistir. Bu donemde o&zellikle
demiryolu, liman, koprii gibi altyapr harcamalari artis gdstermistir. Gegis doneminde 6zel sektorii
destekler nitelikte altyapi harcamalar1 yapilmistir. Bunun yanmi sira kamusal mal ve hizmet
harcamalar1 da artis gostermistir. Bagimsizitk donemi ise 1960’11 yillardan sonra baglamis ve bu
donemde kamu harcamalarinda 6nemli derecede artiglar gorilmiistiir. Bu dénemde hem ulusal
ekonomi hem de yeni bakanliklar kurulmus, ayrica beseri sermaye yatirimlar ile savunma

harcamalar1 payinda da artiglar yagsanmistir (Susam, 2015: 172-173).

1.4.2.5. Biirokrasi Modeli

William A. Niskanen (1971) biirokratlarin davranislarini temel alarak analizlerde bulunan ilk
modern iktisat¢1 olarak diisiiniilmektedir. Niskanen’e gore, biirokratlar kamu yararindan ziyade
kendi ¢ikarlarimi maksimum kilma g¢abasi igerisindedirler. Bu modele gore esas kamu harcamalari
artiglar1, biirokratlarin daha fazla giig, prestij ve gelir elde etmek amaciyla yaptiklari harcamalar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Biirokratlarin sahip oldugu bu temel giidiiler ve bundan beslenen
temel davranislar1 kamu harcamalarinin optimal seviyenin {istiine ¢ikmasina sebebiyet vermektedir
(Kokocak, 2011: 245). Modelde ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlar:

e Biirokratlar biirolar1 tarafindan iiretilen geliri maksimum seviyesine ¢ikarirlar.
e Biirolar bu iiretimi belli bir biitce ddhilinde yaparlar.
e Biirokratlarin monopol giicii bulunmaktadir. Biirokrasi ile politikacilar (hiikiimet) biitce

ve gelir bakimindan birbirlerine bagimlidirlar.

Ozel sektorde calisan bireyler, firmanm karhilik oramn arttirdik¢a kendilerinin de maasinin
artacagini bilirler. Fakat biirokratlarin bu gibi firsatlara sahip olmamasi dolayisiyla bu boslugu
itibar, gii¢, calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi hedeflerle doldurmakta ve bu hedefler biitgenin
olmasi gereken seviyeden daha fazla artmasina sebep olmaktadir. Ozetle, burada biirokratlar
biitgelerini maksimum seviyesine ¢ikarma pesindedirler ve bu durum kamu harcamalarinin artmasi

ile sonuglanmaktadir (Durmus, 2006: 286).

1.4.2.6. Kamusal Mallar

Kamu harcamalar1 artigina yonelik bir diger goriis Paul, A. Samuelson’a (1954) aittir.
Samuelson, devletin liberal iktisat yaklasiminin 6ngordiigli geleneksel fonksiyonlarinin yam sira
6zel kesimin yetersiz kaldigi durumlarda ekonomiye tamamlayici bir rol ile miidahalede bulunmasi
gerektigini savunmustur. Diger bir ifadeyle Samuelson’a gore 6zel sektdr tarafindan iiretilemeyen

mal ve hizmetlere yonelik iiretim devlet tarafindan yapilmalidir. Bu gériis dogrultusunda devletin
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ekonomideki faaliyet alan1 genislemekte ve dolayisiyla bu genisleme ile beraber kamu harcamalar

miktar olarak artig gostermektedir (Susam, 2015: 174).
1.5. Tiirkiye’de Kamu Harcamalariin Gelisimi

Kamu harcamalart ve bu harcamalarin miktarinin ne olmasi gerektigi lizerinde durulmasi
gerekilen Onemli konular arasinda bulunmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda o6zellikle
sanayilesmis iilkelerin kamu harcamalarinin siirekli arttig1 goriilmektedir. Bu artiglara neden olan
faktorler tilkeden tilkeye farklilik gosterebilmektedir. Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de 2000 yil
oncesi, 2000-2007 yillar1 aras1 ve 2008 yilindan giiniimiize kadar olan siiregteki kamu harcamalari

ve bu harcamalara yonelik iilkede gelistirilen mali politikalardan s6z edilmektedir.
1.5.1. 2000 Dénemi Oncesi Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Mali Disiplin

1929 yilinda baslayan ve biitiin diinyay1 etkileyen Biilylik Buhran sonrasinda iilkelerin kamu
harcamalar1 artis gostermistir. SOyle ki, Biiyiik Buhran ile birlikte iilkelerde issizlik artmis, {iretim
ve milli gelir seviyesi diismiis, fiyatlar diismiis ve diinya ekonomisi adeta durma noktasina
gelmistir. Tim bu gelismeler iktisatgilar1 buhranin yol agtigi olumsuzluklar1 gidermeye yonelik
yeni yaklagimlar gelistirmeye zorlamistir. Klasik iktisat¢ilarin  geleneksel yaklagimlarini
benimseyen Neo-Klasik iktisat¢ilar ¢ikis yolu olarak liberalizmi énermis ve bu diisiinceyle parasal
reformlara gitmislerdir. Ancak yapilan reformlarin buhranin etkilerini daha da derinlestirdigi
goriilmiistiir. Ote yandan J. M. Keynes ise Neo-Klasik iktisatcilarin aksine buhrandan ¢ikis yolu
olarak devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekliligini savunmustur. Netice itibariyle iilkeler
devletin ekonomiye miidahalesi konusunda uzlagsmis ve o tarihlerden itibaren devletin ekonomik

hayata miidahale ettigi goriilmiistiir (Bulut, 2003: 81-86).

Biiyilk Buhranin etkisi biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye ekonomisi iizerinde de
hissedilmistir. Bu etki kendisini ulusal paranin degerinin diismesi ile gostermis, ardindan ihrag
mallarinin fiyati diigmiis ve bu durum dis ticaret dengesini olumsuz etkilenmistir. Ancak bu
donemde en ¢ok tarim sektdrii yara almistir. Tarim iiriinlerinin fiyatlar1 diismiis ve bu durum dogal
olarak tarimsal {iretim seviyesinin diismesine sebep olmustur. Bu baglamda, ekonomik krizin yol
actig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik Tirk Hiikiimeti o donemde birtakim diizenlemelere gitmistir.
S6zgelimi, ulusal paranin degerini korumaya yonelik olarak 20.11.1930 tarih ve 1567 sayili Kanun
cikarilmig, yine finansal alanlardaki sorunlarin ¢dziilmesi amaciyla 1930 yilinda 1715 sayih
Kanun’la Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) kurulmustur. Biiyiik Buhran ile birlikte
devlet yoneticilerinin, iilke ekonomisinin kendi kendine tam istihdam denge seviyesine gelecegine
yonelik diisiinceleri degismis ve devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmesi zorunlu hale
gelmistir. Dolayisiyla bu donemde devletin etkin miidahalesi ve sanayilesme olgusu onem

kazanmis ve bu durum devletgilik anlayisinin temelini olusturmustur. Gerek dis nedenler (biiyiik
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buhran) gerekse i¢ nedenlere (yetersiz sermaye, bilgi eksikligi, kalifiye eleman yetersizligi vb.)
bagli olarak 1930’lu yillarda Tiirkiye’de devletcilik anlayisi benimsenmis ve bu anlayisin ilk somut
ornegi Birinci Bes Yillik Sanayi Plani (1934-1939) olmustur. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani
(BBYSP) ile alinan kararlar agagidaki gibidir (Bulut, 2003: 86-90; Cift¢ioglu, 2008: 55):

e Temel tiikketim mallariin iilke i¢inde tiretilmesi,
e Yerli hammaddeye dayali sanayilesme,

e Kurulacak sanayi kuruluslarinin iggiicii ve hammaddeye yakin yerlerde kurulmasi.

BBYSP dogrultusunda alinin kararlar basarili bir sekilde uygulanmistir. Bunun iizerine 1936
yilmin son déneminde ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani (IBYSP) hazirlanmis ve hiikiimet
tarafindan kabul edilmistir. Fakat bu Plan 1939 yilinda meydana gelen Ikinci Diinya Savasindan
otiirli uygulanamamustir (Ozyurt, 1981: 128).

Ikinci Diinya Savas1 déneminde devletin ekonomi icindeki payinmn artmasinin temel nedeni
savasin mali gerekliliklerinden kaynaklanmustir. Ozellikle 1945-1970 déneminde benimsenen
Keynesyen politikalar kalkinmaci devlet anlayisini 6n plana ¢ikarmis ve bu dogrultuda devlet
ekonomiye mali politikalar araciligiyla miidahalede bulunmustur. Savasin ardindan iilkelerin
silahlanma adma yaptiklar1 yatirimlar, savas borglarinin &denmesi ve issizlik tazminati
uygulamalar1 kamunun ekonomideki payinin giderek artmasina neden olmustur (Yasa, 2019: 240;
Govdeli, 2019: 996).

1970’li yillart ikinci yarisma gelindiginde Tiirkiye ekonomisi bunalim sinyalleri vermeye
baslamisti. Bu donemde petrol fiyatlarinin asirt artmasi ve ekonomide ithal ikameci politikalarin
varligr 6demeler bilangosu iizerinde birtakim sorunlara yol a¢misti. Bu gelismelerin yani sira
ekonomide artan enflasyon baskisi, issizlik ve iiretim kaybi arz talep dengesini bozmug ve Tiirkiye
ekonomisi iizerinde derin izler meydana getirmisti. 1970’1i yillarin sonlarina dogru sosyal, siyasi ve
ekonomik anlamda yasanan bu olumsuzluklar, Tirkiye’yi yapisal bir doniisim yapmaya
zorlamistir. O yillarda diinyada benimsenen liberal politikalardan Tiirkiye de etkilenmis ve bu
dogrultuda 24 Ocak 1980 Kararlar1 olarak bilinen ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan
dayatilan “ekonomik istikrar programi” seklindeki karar uygulamaya konmustur. 24 Ocak kararlar
ile Tirkiye’de asir1 acik veren biitgenin denklestirilmesi amaglanmis ve devletin ekonomideki
agirlig1 daraltilmak istenmistir (Karagor ve Alptekin, 2006: 307-308; Kanca ve Bayrak, 2015: 10).
Bu nedenle, devlet harcamalarmin kisilacagi, yatinnmlarin bazi sektorler ile smirlandirilacagi ve
siibvansiyonlarm azaltilacagi bir kamu politika benimsenmeye ¢alisilmistir (Kantarc1 ve Karacan,
2008: 148). Bununla birlikte esnek kamu gelirlerine dayali, yatirim ve tasarrufun tegvik edilmesine

yonelik bir gelir politikasi ile kamu borglarinin asamali olarak azaltilacag bir borglanma politikasi
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ve Kamu Iktisadi Tesebbiisii’niin (KIT) biitcedeki vyiikiinii azaltacak bir maliye politikasi
hedeflenmistir (Agcakaya: 2003: 216).

Esasen 1980°li yilarin temel harcama politikasi, hiikiimet harcamalarinin minimum seviyede
gerceklestirilmesine yonelik olmustur. Bu dogrultuda personel sayisinin sinirl tutulmasi ve israfin
Oniine gecilmesine yonelik politikalar izlenmistir. Fakat biitiin bu kisitlayici tedbirlere ragmen bir
tarafta lilke niifusunun artmasi Ote tarafta devletin kalkinmaya yonelik ekonomide aktif rol
almasina bagli olarak devlet harcamalar1 miktar bakimindan siirekli artan bir oranda
gerceklesmistir (Basol, 1992: 61). Bu artiglar, devletin idari yapisinda yasanan degisiklikler,
uygulanan siyasi ve ekonomik politikalar ve biitce usullerinde degisiklige gidilmesi gibi

unsurlardan kaynaklanmaktadir (Gacaner, 2005: 106).

Doénem boyunca uygulanan istikrar programinin kisa vadeli amaglar1 1983 yilina kadar nispi
olarak gergeklestirilmis, fakat ekonomideki istikrarsiz havanin yapisal nedenlerine yonelik bir
¢Oziim iiretilememistir. 1983 yilindan sonra kamu kesiminin harcamalari siirekli olarak artmigtir.
Ancak harcamalari finanse eden kamu gelirlerinin ayn1 seviyede arttirillamamasi nedeniyle iilkedeki
i¢ ve dis borg seviyesi yilikselmis ve bu durum harcamalarin artmasina sebebiyet vermistir. 1990
yillarina kadar kamu harcamalar1 gerek hizli kentlesme gerekse niifus artislarina bagh olarak
artmaya devam etmistir (Karatas: 1994: 84-85; Firat, 2013: 300).

1990’11 yillara gelindiginde ise bir yandan artan terér olaylarmma karst i¢ giivenligin
saglanmasina yonelik yapilan kamu harcamalari, 6te yandan artan kamu borglanmasi Tiirkiye’yi
kirilgan bir hale getirmistir (Sakal, 2002: 45). Bununla birlikte 1990’11 yillarda kamu
harcamalarinin artmasinin pek c¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir (TCMB, 2011: 4);

e Kamudaki asir1 istihdam politikasinin uygulanmasi,

e Maas ve licretlerde yasanan artiglar,

e Gergek ihtiyaglara yonelik olmayan tarimsal destekleme politikalari,

e Kamu yatirim proje stokundaki agir1 artis, yliiksek maliyet ve verimsizlik,
e Doner sermayeli kuruluslarin ve mahalli idarelerin agir1 harcamalart,

e Biitce disi fonlar,

e Verimsiz ve yiiksek maliyetli bir KiT sisteminin varlig:.

19931 yillarda, Tiirkiye ekonomisinde istikrarsizliklar ve asir1 dalgali seyreden doviz kuru
gelecege yonelik beklentileri olumsuz etkilemistir. O donemde, bir taraftan biit¢e acig1 artiglar: ve
fiyat artiglar1 diger tarafta ithalat artiglar iilke ekonomisinde i¢ ve dis dengesizliklere sebep olmus

ve bu nedenle Tiirkiye 1994 yilina olumsuz bir sekilde girmistir. Nitekim 1994 yilinda bu
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olumsuzluklarin da etkisiyle bir kriz yasanmistir. 1994’te yasanan ekonomik kriz, o donemde kamu
harcamalarinin seyrini degistiren onemli faktorler arasinda olmustur. Biitiin bu olumsuzluklardan
dolay1, Tiirkiye ekonomisinin istikrara kavusturulmasi amaciyla 5 Nisan 1994 yilinda “Ekonomik
Onlemler Uygulama Plan1” yiiriirliige konulmustur. Uygulanan bu Plan ile kamu aciklarini
azaltmak, ekonomik istikrar1 saglamak, kalici ekonomik istikrara yonelik reformlar yapmak ve dig
talebe dayali bir iktisadi biiyiime hedeflenmistir. Ancak oncelikli olarak devlet harcamalarini
kontrol altina alinmasi ve kamu gelirlerinin arttirllmasina 6énem verilmistir. Bu dogrultuda mali
anlamda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler asagidaki gibi siralanabilir (DPT,
1996: 5-6);

e KIT fiyatlarinda diizenlemelere gidilmis,

e Bagsta cari harcamalar olmak {izere yatirim harcamalarinda da sinirlamalar yapilmas,
e KiT’lere yapilan transfer harcamalar1 sinirlandirilmus,

e Kamuya yeni personel alimlarinin 6niine gecilmis,

e  Mevsimlik is¢ilerin ¢aligma siireleri sinirlandirilmis,

e  Petrol iiriinleri iizerinden alinan vergiler revize edilmis,

e Ekonomide dengenin saglanmasina yonelik olarak ek vergiler konulmustur.

Alman biitlin bu 6nlemlere ragmen 1995 yilinin sonlarinda erken se¢im karari alinmis ve
buna bagli olarak yeniden genisletici maliye politikalarina bagvurulmustur. Bu nedenle o dénemde
devlet harcamalarmin Gayrisafi Milli Hasilla (GSMH) igerisindeki oraninda tekrar bir artig
yasanmistir (Kanca ve Bayrak, 2015: 16). 1996’l1 yillara kadarki siiregte kamu harcamalarinin
kamu gelirlerinden daha hizli artmas1 sebebiyle Tiirkiye’de mali disiplin saglanamamig, sonrasinda
kismen saglanmis olsa bile kamu kesimi bor¢lanmasindan dolayr biitge agiklari siirekli olarak
artmaya devam etmistir. 1999 yilinin Mart ayinda Tirkiye’de erken secim karari alinmis ve bu
durum o dénemde maliye politikasinin gevsetilmesi ile sonuglanmistir (Kantarci ve Karacan, 2008:
150).

1.5.2. 2000-2007 Donemi Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Mali Disiplin

Tiirkiye ekonomisi 2000°li yillara ekonomik istikrarsizliklarla girmistir. Daha Onceki
donemde uluslararas1 sermaye hareketliliginin artmasi ve uygulanmaya konulan Plan’in birtakim
sebeplerden Otiirii siirdiiriilememesi nedeniyle ekonomideki sorunlar artmig ve Tiirkiye ekonomisi
belli araliklarla krizlere maruz kalmistir. Ayn1 zamanda, kamu kesimindeki dengesizlikler, yavas
biliylime performansi, yiiksek i¢ bor¢lanma ve enflasyonda yasanan dalgalanmalar Kasim 2000
krizinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Tiirkiye ekonomisinde daha Kasim krizinin etkileri
devam ederken 2001 yili Subat ayinda yeni bir kriz meydana gelmistir (BDDK, 2010). Ust iiste

yasanan krizler sonucunda ekonomide; i¢ bor¢lanma ve faizlerin ek mali yiikii artmig, tiretim
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diizeyi diismiis, issizlik artmig ve ekonominin kiigiilmesiyle de milli gelirde azalmalar meydana
gelmis. Sonug olarak biitiin bunlar mali agidan devlete yeni yiikler yiiklemistir (Cavdar, 2010: 45-
46).

Yasanan bu gelismelere bagli olarak 14 Nisan ve 15 Mayis 2001 tarihlerinde asamali olarak
uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) adinda yeni bir istikrar Programi
kamuoyuna duyurulmustur. Duyurulan programin temel amaci piyasada bozulan giiven ve istikrar
ortamini ve buna yonelik altyapiy1 olusturmaktadir. Bunun yani sira istikrar programiyla bir tarafta
serbest fiyat politikasi, diger tarafta simirli kamu harcamalart ve yiliksek vergi gelirleri
hedeflenmistir. Bununla birlikte biitge dis1 yapilan gelir ve harcamalarin minimum seviyeye
cekilmesi amaglanmis ve daha disiplinli bir biitge birligi saglanmak istenmistir. Dolayisiyla
Program kapsaminda, faiz dis1 harcamalarda yiiksek tasarrufa 6nem verilmis, bu harcamalarin
GSMH’deki artis1 gegmemesine 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte yatirim harcamalarinin 2001
yili biitcesindeki payinda sinirlamaya gidilmesi, cari ve bazi transfer harcamalarindaki nominal
artisin fiyat ve kur artiglarinin gegmemesi sonucunda GSMH’nin %]1,5 gibi bir oranda tasarruf
edilecegi ongoriilmiistiir (Kol ve Karagor, 2012: 387; TCMB, 2011; BDDK, 2010). Ozetle bu

Program ile Tiirkiye’de siki maliye politikasi uygulanmaya baslanmustir.

2002 yilli itibariyle siyasi ve ekonomik olarak alinan tedbirler Tiirkiye ekonomisinde olumlu
etkiler yaratmistir. GEGP ile mali sektoriin giiglendirilmesi, ekonomik rekabet giiciiniin ve kamu
maliyesinde etkinligin arttirilmasina ydnelik politikalar basartyla uygulanmistir. Ulke piyasasindaki
bu gelismeler hem makroekonomik gostergelerde hem de biit¢ce uygulamalarinda olumlu bir etki
yaratmigtir. Devlet harcamalarinda yapisal reformlara gidilmis, biitcenin etkinligine 6nem verilmis,
Ozellestirme politikalarina agirlik verilmis ve bdylece kamu kesimi iizerindeki agir yiikiin 6niine
gecilmistir. Ozel sektdriin agirlikli oldugu bir ekonomi politikas1 benimsenmis. Oyle ki devletin o
donemde diizenleyici ve denetleyici rolii 6n plana ¢ikmistir. Bu gelismeler 1s181inda, 2003 yilinda
5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” kabul edilmis ve 2004 yilinda da yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile devlet kaynaklarimin daha verimli toplanmasi ve kullanilmasi
amaglanmigtir. Dolayisiyla bu dénemde kamu maliyesinde saglam bir yapt olusmustur (Uygur,
2001: 36; Turan, 2015: 224-228; KMYKK, 2003).

Tablo 1’de 2000-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklesen kamu harcamalart miktar1 ve
bunun GSYIH’ye orani verilmektedir. Goriildiigii {izere bu tarihler arasinda kamu harcamalari
miktar olarak stirekli artan bir seyir izlemektedir. Bu durumun 2000 ve 2001 yillarinda art arda
yasanan krizlerin ekonomiyi olumsuz etkilemesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Bu dénemde
krizin etkilerinde kurtulmak i¢in devlete 6nemli yiikler yiiklenmis ve dolayisiyla bazi harcama
kalemlerinde ilave artislar yasanmistir. Nitekim kamu harcamalarmin GSYTH oranina bakildiginda
2000 yilinda 35,92 seviyesinde gerceklesen oran 2001 yilinda dramatik bir artig gostererek 41,51

seviyesine ¢iktig1r gorilmektedir. 2002 yilinda 40,39 seviyesinde gergeklesen bu oran nispeten
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diismiis ve sonraki yillarda diismeye devam etmistir. Ancak 2007 yilinda diisme trendi gdsteren bu

oranda az da olsa bir artig yasanmustir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2000-2007 Dénemi Ger¢eklesen Kamu Harcamalari

Yillar Kamu Harcamalar: (Bin TL) Kamu Harcamalari(GSYIH’ye Oram)
2000 61.598.846 35,92
2001 102.628.953 41,51
2002 146.267.377 40,39
2003 179.429.382 38,00
2004 198.828.911 34,11
2005 214.119.894 31,48
2006 253.442.854 31,85
2007 285.123.729 32,12

Kaynak: SBB, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler

Kamu harcamalarm GSYIH oraninin diismesinde etkili olan faktdrlerin basinda o dénemde
mali disiplini saglamaya yonelik uygulanan GEGP olmustur. Bu Program cergevesinde kamu
harcamalarina yonelik yapisal reformlara gidilmis ve kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi
hedeflenmistir. Biitiin bu gelismeler 15181nda 2000-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de mali disiplin
saglanabilmis ve bu durum kamu harcamalarinin GSYIH oranmnin diismesini saglamistir. 2000-
2007 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin GSYIH oraninda yasanan degisimleri asagida verilen
Grafik 1’de gébrmek miimkiindiir.

Grafik 1: Tiirkiye’de 2000-2007 Yillar1 Kamu Harcamalarimn Seyri (GSYiH’ye Orani)
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1.5.3. 2007 Donemi Sonrasi Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Mali Disiplin

Kamu maliyesinde saglanan disiplin 2007 yilma kadar stirmiistiir. Nitekim 2007 yilinin

Agustos ayinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) piyasalarinda biiyiik bir kriz bag gostermis ve
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bu kriz kisa siirede biitiin kiiresel piyasalar1 etkilemistir (Tong ve Wei, 2008: 2). Ortaya ¢ikan bu
kriz 2008 yilinin son ¢eyreginde daha da siddetlenmis ve Tiirkiye ekonomisi bu krizden onemli
derecede etkilenmistir. Krize tepki olarak once para politikalar1 gelistirilmeye calisilmis, ancak
krizin etkilerini ortadan kaldirmada yetersiz kalan bu politikaya karsin maliye politikalari o
donemde biiyiik 6nem kazanmistir. Sonug olarak kamu harcamalar1 burada etkin bir politika aract
olarak kullanilmistir. Krizin etkilerini azaltmak i¢in bazi harcama kalemlerinde ilave artislara
gidilmistir. Bununla birlikte, maliye politikas1 ile istihdam, yatirim ve toplam talep arttirilmaya
calisgtimistir (Giil vd., 2008: 93). Issizligin artmasmna bagli olarak sosyal nitelikte transfer
harcamalar1 da arttirlmustir. Oyle ki o donemde bazi iilkelerin kamu harcamalariin artis hizi
GSYIH artis izindan daha yiiksek seviyelerde seyrettigi gdzlemlenmistir (Sanlioglu ve Bilginoglu,
2010: 155).

Tiirkiye’nin krize kars1 uyguladigi maliye politikastyla bir taraftan piyasalardaki belirsizlik ve
giivensizlik ortadan kaldirilmak istenmis, Ote taraftan O6zel sektér yatinm ve hane halki
tilketimlerinde olusan azalmalarin nedeni olan talep daralmasi giderilmeye calisilmistir. Bu
sebeple, milli gelirde meydana gelen azalmalarin Oniine gecebilmek ve 06zel sektor
harcamalarindaki diisiisii durdurabilmek amaciyla devlet harcamalarinda artislara gidilmistir.
Modern maliye anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte geleneksel maliye politikalarina ilave olarak
kamu kesimi tahsis, boliisim ve istikrar saglama gibi yeni gorevler iistlenmistir. Kriz donemi
boyunca kamu kesimi, diisen 6zel kesim yatirimlarini canlandirmaya, istthdami ve ihracati
arttirmaya yonelik politikalarin uygulanmasina ve dolayisiyla bu amaglara yonelik olarak devlet
harcamalarinin arttirllmasina agirlik verilmistir (Karaca, 2014: 272-273). Tiirkiye ekonomisinde
2008-2019 doneminde gergeklesen kamu harcamalari miktar1 ve bunun GSYIH’ye oranlarini

asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tiirkiye’de 2008-2019 Dénemi Gerc¢eklesen Kamu Harcamalari

Yillar Kamu Harcamalari (Bin TL) Kamu Harcamalari(GSYIH’ye Oram)
2008 328.713.062 32,78
2009 381.969.627 37,96
2010 422.733.849 36,20
2011 477.069.974 33,96
2012 550.393.642 34,80
2013 637.021.133 34,94
2014 701.867.302 34,16
2015 801.531.824 34,09
2016 940.468.895 35,81
2017 1.085.492.937 34,64
2018 1.327.133.445 35,31
2019 1.561.252.998 36,14

Kaynak: SBB, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
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Tablo 2’de de gorildigi iizere 2008-2019 doneminde Tirkiye’de gerceklesen kamu
harcamalar1 miktar olarak siirekti artmaktadir. Bu artisin en 6nemli nedenlerinden biri, oncelikle
ABD’de ortaya cikan daha sonra ise neredeyse biitliin diinyay1 etkileyen 2008 Kiiresel krizinin
ortaya ¢ikmasidir. Kiiresel ¢capta meydana gelen bu krizden Tiirkiye ekonomisi de etkilenmistir.
Krizin etkilerini azaltmak igin basta maliye politikalar1 olmak ftizere birtakim politikalar
uygulanmistir. Bu dogrultuda bazi harcama kalemlerinde artislara gidilmistir. Dolayisiyla o

donemde kamu harcamalari krizden ¢ikmak igin etkin bir politika araci olarak kullanilmustir.

Kamu harcamalarimin GSYIH’ye oranma bakildiginda ise 2008 yilinda 32,78 olarak
gerceklesen bu oran krizin etkilerini ortadan kaldirmak ic¢in uygulana genisletici maliye
politikalarinin etkisiyle 2009 yilinda dramatik bir artis ile 37,96 seviyesinde gerceklesmistir. 2010
yilinda bir miktar azalan bu oran yine yiiksek seviyelerde seyretmistir. 2011 yilindan 2015 yilina
kadar siirekli azalan bu oran 2015 yilindan sonra tekrar artmaya baglamis ve dalgali bir seyir

izleyerek devam etmistir.

2008-2019 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin GSYIH oraninda yasanan degisimleri

asagida verilen Grafik 2’de gérmek miimkiindjir.

Grafik 2: Tiirkiye’de 2008-2019 Dénemi Kamu Harcamalarimin Seyri (GSYIH’ye Orani)
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IKiNCi BOLUM

2. KAMU HARCAMALARI iLE BUYUME iLiSKiSi VE AMPIRIiK LITERATUR

2.1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi Uzerine Temel Yaklagimlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki doénemlerde &zellikle sanayilesmis olan birgok iilkede
devletin 6zel sektore yonelik diizenleyici roliiniin ve ekonomideki paymin arttigi goriilmiistiir.
Devletin ekonomideki payinin artmasi beraberinde kamu harcamalarinin artisin1 da getirmistir. Bu
durum aragtirmacilart artan kamu harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
incelemeye sevk etmistir. Kamu harcamalarindaki artigin ekonomik biiylimeyi etkiledigi anlagilmus,
fakat daha sonra bu iki degisken arasindaki iligkinin yonii de ayr1 bir merak konusu olmustur. Bu
noktada iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, iki degisken arasindaki iligskinin yniiniin
kamu harcamalarindan gelire dogru oldugunu ileri siiren Keynesyen goriistiir. Bu goriise gore, 6zel
kesim tarafindan yapilamayan savunma, egitim, saglik, altyap1 gibi hizmetlere yonelik yapilan
harcamalar ekonomik biiylime lizerinde pozitif etkiler yaratmaktadir. Farkli bir goriis ise Alman
iktisatg1 Adolf Wagner’in gelistirdigi ve literatiirde Wagner Kanunu olarak bilinen goriistiir.
Wagner Kanunu’na gore gelirden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Wagner, gelismiglik diizeyinin artmasi ile sosyo-ekonomik yapinin gelisecegi, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarin gesitlenecegi devletten talep edilen hizmetlerin artacagi ve bdylece kamu

harcamalarinin da artacagi goriisiinii 6ne siirmiistiir (Balki ve Demir, 2019: 13).

Bu iki degisken arasindaki iliski hakkinda daha iyi bilgi edinilmesi politik agidan iki 6neme
sahip olmaktadir. ilk olarak; yapisal kamusallik sorunlarinin uzun vadede anlagilmasi konusunda
gelisim saglamakta, ikinci olarak da bu iki degisken arasindaki iliskinin anlasilmasi, kisa ve orta
vadede politika ile ilgili konularin gelecegi hakkinda Ongoriide bulunma konusunda fayda
saglamaktadir (Arpaia ve Turrini, 2007: 799-800). Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda Wagner’in
ve Keynes’in yaklasimlari daha ayrintili olarak ele alinacak, ardindan konu ile ilgili daha 6nce

yapilmig ¢calismalara deginilecektir.
2.1.1. Wagner Kanunu
Milli gelir ile devlet harcamalar1 arasindaki iliskiye yonelik birgok goriis bulunmaktadir.

Bunlar i¢inde en 6nemlisi Adolf Wagner tarafindan 1883°te ortaya atilan ve literatiire “Wagner

Kanunu” adiyla gecen hipotezdir (Balki ve Demir, 2019: 12). Bu iki degisken arasindaki iligkiyi



deneysel olarak test eden ilk sosyal bilimci Wagner olmustur (Chang, 2002: 117-119). Wagner
(1835-1917), 1883 yilinda bazi Avrupa (ingiltere, Almanya, Isvigre, ABD vb. sanayi llkeleri)
iilkelerinin ekonomilerini incelemis ve elde ettigi bulgular sonucunda milli gelirdeki artisa bagl
olarak devlet harcamalarinda artiy yasandigim gozlemlemistir. Dahast Wagner devlet
harcamalarindaki artis hizinin milli gelirdeki artis hizinin iizerine c¢iktigim1 ve iki degisken
arasindaki nedenselligin yoniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru oldugunu
ortaya koymustur (Tuna, 2013: 54). Dolastyla Wagner, kamu harcamalar1 artisin1 bir sonug, bunun
nedenini de ekonomik biiylime olarak gérmektedir. Kamu harcamalarin1 digsal bir degisken olarak
goren Keynes’in aksine Wagner kamu harcamalarini igsel bir degisken olarak kabul etmisgtir
(Magazzino vd., 2015: 812)

Wagner’e gore yliksek diizeydeki ekonomik gelisme uzun dénemde devlet faaliyetlerinde bir
artisa neden olmakta (Peters, 2002: 3) ve devlet faaliyetlerinde yasanan artis sonucunda da kamu
harcamalar1 artmaktadir. Esasen kamu harcamalarinin artmasina neden olan devlet faaliyetlerindeki
artis sanayilesme hareketinden kaynaklanmaktadir. Gelismis toplumlarda bireylerin devlet
hizmetlerine olan talebi artmakta ve dolayisiyla devletin faaliyet alan1 da paralel olarak
artmaktadir. Dogal olarak devlet de artan talebi karsilamak amaciyla kamu harcamalarim
arttirmaktadir (Rowley ve Tollison, 1994: 125-126). Ozetle Wagner, iilke ekonomilerinin gelismesi
ile sosyo-ekonomik yapinin gelisecegini, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarin artmasi ile de kamu
hizmetlerine olan talebin artacagimi ve dolayisiyla bunun kamu harcamalarini arttiracagini ileri
stirmiistiir (Glider vd., 2016: 49). Bununla birlikte kamu harcamalarinda yasanan bu artiglar tek
yonlii olmamakta, devlet faaliyetleri hem nitelik hem de nicelik olarak degismektedir. Diger bir
ifadeyle merkezi veya mahalli idarelerin hizmetlerinde goriilen artiglar genislik ve derinlik yoniinde
gerceklesmektedir. Kisaca, devlet daha onceki faaliyetlerini artik daha etkin ve verimli yapmakta,
sanayilesmenin etkisiyle de onceki hizmetlere ek olarak yeni hizmetler gérmeye baslamaktadir

(Edizdogan, 2007: 52).

Wagner Yasasi kapsaminda kamusal faaliyetlerin artisi li¢ nedene dayandirilmaktadir (Peters,
2002: 5-6):

e Sanayilesme ile birlikte ortaya c¢ikan asir1 isboliimiiniin sonucunda yasal iligkilerdeki
iletisim ve karmagikliklarin artmasindan dolayr Wagner toplumun olusumunda,
diizenlemede ve koruma faaliyetlerinde devlete daha fazla rol ongérmiistiir. Ayrica 6zel
sektor faaliyetlerinin kamu kesimi tarafindan ikame edilmesinden dolay1 devletin
yonetimsel faaliyetleri genislemekte ve dolayisiyla kamu harcamalar1 kaginilmaz sekilde
artis gostermektedir.

e Toplumun gelir diizeyinin artmasi ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik talepleri de

artis gostermektedir. Talepteki bu artis toplumun refah diizeyinin artmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ayrica Wagner, kiiltlir ve egitim gibi toplu iiretimlerin 6zel {iretici
alanlarina gore daha yiiksek verimlilige sahip oldugunu savunmaktadir.

e Teknolojik gelismeler ve sanayilesme sonucu yatirimlarin boyutlar artmakta ve bu
durum daha biiyiik yatirimci firma ve daha fazla sermaye ihtiyacini dogurmaktadir. Fakat
sermaye pay1 biiylik olan ve baslangicta risk tasiyan bu tiir yatirnmlarin 6zel kesim
tarafindan yapilamamasi, devleti bu faaliyetleri yapmaya zorlamaktadir. Tiiketicileri
korumak ve ekonomiye miidahalede bulunabilmek amaciyla devletin gergeklestirmek
zorunda oldugu bu faaliyetler sonucunda ise kamu harcamalar artis gostermektedir. Bu

aciklamalar 15181nda bir ekonomide
Wagner Kanunu’nun igleyebilmesi li¢ sarta baglanmistir. Bunlar (Bayrakdar vd., 2015: 494);
kisi basina diigen gelirin yiikselmesi, teknolojik ve kurumsal gelismenin ger¢eklesmesi ve siyasi

katilimin stirekli olarak geligmesi.

Wagner Kanunu’nu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen faktorler Sekil 4’de kategorize

edilmistir.
Sekil 4: Wagner Kanunu’nun Gelisim Asamalari
Sanayilesme — Gelir artigy  se—— Sosyal Gelisme
EKONOMIK VE SOSYAL DEGISIMIN DEVLETTE
DEGISIMIN DOGRUDAN YARATTIGI ETKILER
ETKILERI
Ekonomik i]iskileri.n Karmasikhgindaki Artig *  ParaBankacilik Hizmetleri
« Hukuk Ve Kamu Diizenini
Saglama
Kentlesme ~ .
Niifus Yoegunlugundaki Artis ﬁ Tikanma * Dazenleyici Hizmetler

s Tletigim Hizmetleri

s Efitim
*  Sosyal Hizmetler

*  Transferler

—
Gelir Elastik Mallara Olan Talep Artisn éa—i
[~

Gelirin Yeniden Dagilmi Talebindeki Artig — o Kamu Girigimleri
Olcek Ekonomileri Benim seyen Yeni Endiistriler (Tasimacilik Vb.)
Artan Oranh Vergilerdeki Artg +

Vergi Dy Gelir

Kaynak: Gemmell, 1993’ten aktaran: Hizarci, 2007: 13
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Yukaridaki sekilden de anlagilacag: iizere, sanayilesme ile birlikte artis gosteren sosyal ve
ekonomik gelisme istekleri, devletlerin daha kaliteli ve etkin hizmet sunmak ve bu hizmetlerin
stirekliligini saglamak amaciyla faaliyet alanin1 genisletmektedir. Ayrica sanayilesme ile birlikte
piyasalarin ve bu burada bulunun ekonomik birimlerin iligkilerinin daha karmasik hale geldiginin
altt ¢izilmistir. Kentlesme ve niifus yogunlugunun artmasi ile ticari sdzlesmeleri ve yasalari
diizenleyen iyi bir adalet sistemine olan ihtiya¢ da giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Wagner, i¢ ve
dis giivenlik, adalet, bankacilik hizmetleri gibi kamusal hizmetlere olan ihtiyacin da arttigini dile

getirmistir.

Wagner Kanunu c¢erg¢evesinde olusturulan farkli modeller bulunmaktadir (Yamak ve
Kiigtikkale, 1997: 3):

Model 1: LRKHt = o+ p LRGSMHt + ¢ t (1)
Model 2: LRKHt = o + p LKBDRGSMHt + ¢ t )
Model 3: LRKHPt = o + p LKBDRGSMHt + ¢ t 3)
Model 4: LKBDRKHt = o + p LKBDRGSMHt + ¢ t 4)
Model 5: LRKHPt = o + B LRGSMHt + ¢ t (5)

e Peacock Wiseman (1961) milli gelirin kamu harcamalarinin bir fonksiyonu oldugunu ve
milli gelir artiglarinin harcamalar1 da arttiracagini savunmaktadir. Modelde yer alan
LRKH ve LRGSMH logaritmasi alinmis serileri gdstermektedir.

e  Goffman (1968)’a gore Wagner Kanunu, reel kamu harcamalarmin gelir esnekliginin
1’de biiylik olmasi durumunda gegerlidir. LKBDRGSMH, logaritmasi alinmig kisi basina
diisen reel GSMH serisini gostermektedir.

e Musgrave (1969) modeline goére Wagner Kanunu, kamu harcamalarinin toplam
ekonomik faaliyetler icerisindeki paymmm kisi basmma digsen milli gelire olan
elastikiyetinin 0’dan biiylik olmas1 durumunda gecerli olmaktadir. LRKHP, reel kamu
harcamalarmin reel GSMH igindeki payimnin logaritmik degerini gostermektedir.

e Michas (1975) modelinde kisi basina diisen reel kamu harcamalarinin kisi bagina diisen
reel GSMH elastikiyetinin 1’den biiylik olmasi durumunda Wagner Kanunu gegerli
olmaktadir. LKBDRKH, kisi bagina diisen reel kamu harcamalar1 serisinin logaritmik

gosterimidir.
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e Son olarak Peacock ve Wiseman modelinin gelistirilmis versiyonu olan Mann (1980)
modelinde ise (Model 5) Wagner yasasinin gegerli olmasi reel GSMH elastikiyetinin

(0’dan biiyiik olmasina baglanmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 20. yiizyilin basindan 1980°1i yillara kadar kamu
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay: siirekli artis gostermistir. Ancak 1990’larda kamu
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payinin azalmasa da yatay bir seyir izledigi sdylenmektedir.
Dolayisiyla Wagner yasasinin 1990 sonrast donemi agiklamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bunun
iizerine literatiirde Wagner Kanunu’nun gegerliligini verilerle test etmeye yonelik pek cok calisma
yapilmig, ancak yapilan calismalarda konsensilis saglandigini sdylemek miimkiin degildir
(Kokocak, 2011: 238).

2.1.2. Keynesyen Goriis

1929 yilinda ABD’de baslayan ve biitiin diinya ekonomilerini etkileyen krizin ortaya ¢ikmasi
ile Klasik iktisat okulunun temelleri derinden sarsilmistir. Klasiklerin savundugu gibi ekonominin
kendi kendine dengeye gelemeyisi yeni bir goriisiin gerekliligini glindeme getirmistir. Bu baglamda
Ingiliz iktisat¢1 John Maynard Keynes, 1936 yilinda yayimlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adindaki eserinde ekonomik buhran iizerine gozlemlerde bulunmus ve sadece para
politikalar ile devletin ekonomiye yon veremeyecegini, bunun maliye politikalari ile desteklenmesi
gerektigini dile getirmistir (Mutluer vd., 2007: 19-20). Boylece dengenin tekrardan olusturulmasi
amaciyla devletin ekonomi iizerinde yonlendirici ve diizenleyici bir miidahalede bulunmasi
gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir (Erdem vd., 2003: 33).

Keynesyen goriise gore 6zel kesim tarafindan iiretilemeyen egitim, saglik, altyapi, sosyal
giivenlik, savunma hizmetleri ve kamusal mallarin iiretimi devlet tarafindan yapilmalidir. Bu
amaglarla yapilan harcamalarin pozitif digsallik yaratarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigi savunulmaktadir (Giider vd., 2016: 48). Bu goriise gore kamu harcamalar1 digsal
degisken olarak kabul edilmekte ve 6zellikle durgunluk dénemlerinde aktif bir politika araci olarak
kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir (Agayev, 2014: 9). Bu savin arkasinda ekonominin
kendiliginden dengeye gelemeyecegi kabulii yatmaktadir. Denge durumunun saglanabilmesi i¢in
devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi gerekmektedir. Devlet bunu kamu harcamalarim
yiikselterek/azaltarak ve vergi oranlarini diisiirerek/arttirarak yapabilmektedir. Bununla birlikte
Keynes, ekonomide siirekli tam istihdam dengesinin saglanabilecegini savunan Klasik goriigiin
aksine, ekonomide siirekli tam istihdam halinin mevcut olamayacagini hatta ekonominin eksik
istihdam seviyesinde de dengeye gelebilecegi fikrini ileri siirmiistiir. Nitekim 1929 krizi ile birlikte
ekonomide stirekli tam istihdam denge halinin mevcut olmayacagi agik¢a goriilmiistiir (Pehlivan,
2017: 57).
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Keynes’e gore ekonomideki toplam iiretim seviyesini toplam talep belirlemekte ve toplam
talepteki azalma iiretimin diismesine ve buna bagl olarak issizligin artmasina neden olmaktadir.
Esasen Keynes issizlik sorununu c¢ozmek ve ulusal ekonomiyi yonetebilmek icin ekonomi
politikasinin bir araci olarak 6zellikle kamu harcamalarinin kullanimini 6nermektedir. Dolayisiyla
devlet uygulayacaga harcama ve vergi politikalar1 ile 6zel kesimin talep yetersizligini yani
ekonomideki bireylerin tiiketimini yiikselterek ortadan kaldirabilmektedir. Buna bagli olarak kamu
harcamalarin1 yiikseltmek, vergileri ise diisiirmek suretiyle ekonomiye miidahalesi Ongoriiliir.
Kamu harcamalarindaki artis ve vergilerdeki azalis ile toplam talebin yiikselecegi, toplam talepteki
artigin ise toplam geliri yani GSYIHyi arttiracagi 6ngoriilmektedir (Pehlivan, 2017: 58; Giray,
2013:31).

Keynes’e gore kamu harcamalarmin artmasi ekonomik bilylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Ona gore ekonomisinin lokomotifi arz degil taleptir. Devlet harcamalarinin artisi ile
birlikte toplam talebin artacagini ve toplam talep artis1 ile de bliylimenin gergeklesecegine vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla Keynes’e gore devlet harcamalari, bir yandan ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu etkiler yaratmakta oOte yandan kisa donemde ortaya c¢ikan konjonktiirel
dalgalanmalar1 hafifletmeye yonelik bir politika aract kullanilmaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda Keynes ekonomik biiylimenin nedeni kamu harcamalarindaki artiga baglanmaktadir
(Giil ve Yavuz, 2011: 75). Diger bir ifadeyle Keynes, iki degisken arasindaki iligkinin y&niiniin

kamu harcamalarinda ekonomik biiylimeye dogru gerceklestigini savunmaktadir.

Keynesyen yaklasim 1970’lere kadar gecerliligini koruyabilmis ancak 1970’li yillara
gelindiginde bu yaklagimin ileri siirdiigii hipotezlerin gegerli olmadigi anlagilmistir. Para
politikasinin durgunluk dénemlerinde etkili olmayacagi yaklagimiyla paranin ekonomideki roliiniin
ve Oneminin ihmal edilmesi bu yaklasima yoneltilen temel elestiri olmustur. Bunun sonucunda
ekonomide yasanan yiiksek enflasyon ve issizlik gibi sorunlara ¢oziim saglamak iizere yeni

arayislara gidilmistir (Giray, 2013: 32).
2.2. Literatiirde Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisi gerek yerli literatlirde gerekse yabanci
literatlirde kendisine oldukg¢a genis bir alanda yer bulmustur. Bu iki degisken arasindaki iliskinin
iki yonlii olmasi bu konuya olan ilgiyi daha da arttirmistir. Bir tarafta ekonomik biiyiime sonucu
kamu harcamalarinin arttigini iddia eden Wagner, diger tarafta ise kamu harcamalarinin artiginin
ekonomik biiylimeyi tetikledigini ileri siiren Keynes bulunmaktadir. Bu iliski ile ilgili fazlaca
calisma yapilmis, ancak bunlarda ortak bir sonug saglanamamistir. Calismanin bu boliimiinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini daha once test eden ¢aligmalardan olusan literatiir

taramasi yerli ve yabanci olmak iizere iki sekilde ele alinmustir.
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2.2.1. Yabana1 Ulkeler Uzerine Yapilan Cahsmalar

Cheng ve Lai (1997), calismalarinda 1959-1994 dénemine iliskin verilerden faydalanarak
Gliney Kore ekonomisi 6zelinde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisini iizerine bir
incelemede bulunmuslardir. Modele para arzi da dahil edilmis ve analiz ig¢in Johansen
esbiitiinlesme Testi, Vektor Otoregresif (VAR) modeli ve Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte modele dahi edilen para arzinin biiyiime

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ghali (1997) calismasinda, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini Barro’nun igsel
biliylime modeli kapsaminda Suudi Arabistan ekonomisi i¢in aragtirmistir. Calismada 1960-1996
donemine ait y1llik veriler kullanilmis, analiz i¢in ise VAR modeli ve Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore kamu harcamalariin ekonomik biiyiime iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru bir nedensellik tespit edilmis ve s6z konusu iilkede incelenen donemde

Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu ortaya konulmustur.

Sinha (1998), 1950-1992 donemini ve Malezya ekonomisini kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliylime iligkisini incelemistir. Degiskenler arasinda olasi uzun donem iligkisi Johansen
esbiitiinlesme testi ile nedensellik iligkisi ise Granger nedensellik testi ile aragtirilmistir. Analizler
sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli pozitif bir iliskinin oldugu saptanmis; ancak

herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Kolluri vd. (2000), kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini G7 {ilkelerinde 1960-
1993 doénemini i¢in incelemislerdir. Calismada toplam kamu harcamalari, tiiketim harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi Wagner’in savundugu sekilde ekonomik
biliyiimenin kamu harcamalar1 {izerinde bir etkiye sahip olup olmadigi arastirilmistir. Hata
diizelteme modelinden elde edilen bulgular neticesinde incelenen donemde ele alinan iilke

ekonomilerinde Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kweka ve Morrissey (2000), Tanzanya ckonomisi ig¢in 1965-1996 donemini kapsayan
verilerden yararlanarak kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini arastirmiglardir.
Calismada toplam kamu harcamalari Ram’n biiyiime modeli ¢ergevesinde ele alinmig olup yatirim
harcamalari, tiketim harcamalar1 ve beseri sermayeye yapilan harcamalardan meydana
gelmektedir. Analiz i¢in E-G (Engle-Granger) esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tanzanya ekonomisi i¢in arastirilan donemde yatirim

harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ote taraftan tiiketim
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harcamalarmin biiyiime {iizerinde pozitif etkiler yarattigi, fakat beseri sermayeye yapilan

harcamalarin biiylime etkilemedigi sonucu elde edilmistir.

Al-Faris (2002), Kérfez Isbirligi Konseyi iilke (Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri,
Suudi Arabistan, Umman ve Bahreyn) ekonomileri 6zelinde kamu harcamalari (toplam harcamalar,
sermaye harcamalar1 ve cari harcamalar) ile ekonomik biiyiime iligkisini {izerine bir incelemede
bulunmustur. Calismada 1970-1997 dénemini kapsayan yillik verileri kullanilmis ve analiz i¢in ise
Johansen es-biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Analizden elde
edilen bulgular sonucunda incelenen tiim {ilkeler i¢in toplam, cari ve sermaye harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Granger nedensellik
analizi sonucunda ise Bahreyn hari¢ nedenselligin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina
dogru oldugu ve bu durumda Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu ortaya konulmustur. Bahreyn

ekonomisi i¢in ise nedenselligin ¢ift yonlii oldugu sonucuna ulasilmstir.

Loizides ve Vamvoukas (2005) ¢alismalarinda, irlanda, Ingiltere ve Yunanistan ekonomisine
ait yillik verilerden yararlanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Yunanistan icin 1948-1995 donemi, Ingiltere ve Irlanda igin ise 1950-1995
donemini kapsayan veriler kullamilmigtir. Calismanin analizi Granger nedensellik testi ve hata
diizeltme modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Issizlik ve enflasyon degiskenleri modele aciklayici
degisken olarak ilave edilmis ve model hem iki degiskenli hem de ii¢ degiskenleri olarak
¢Oziilmiistiir. Yapilan analiz neticesinde kamu harcamalarinin tiim iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
arttirdig1 goriilmiistiir. Modele enflasyon degiskeni dahil edildiginde ise Yunanistan ekonomisi i¢in

Wagner Kanunu’nu dogrular bir sonug elde edilmistir.

Jiranyakul ve Brahmasrene (2007), Tayland ekonomisi i¢in 1993-2006 donemini kapsayan
iicer aylik verilerden yararlanarak kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisini En Kiiciik
Kareler yontemi ve Granger nedensellik testi yardimiyla arastirmislardir. Yapilan analizler
sonucunda nedenselligin yoniiniin toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru
oldugu tespit edilmistir. En Kiigiik Kareler yonteminden ulasilan sonuglara gore ise kamu
harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi énemli derecede etkiledigi belirlenmistir. Dolayisiyla Tayland

ekonomisi i¢in ele alinan donemde Keynes Hipotezi’nin dogru oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katrakilidis ve Tsaliki (2008), Yunanistan ekonomisinde kamu harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkileri Gecikmesi Dagitilmis Regresyon Modeli (ARDL) ile incelemislerdir.
1958-2004 donemini kapsayan analiz sonucunda kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte hem uzun hem de kisa donemde
nedenselligin yoniiniin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla bu durum incelenen dénemde Yunanistan ekonomisi igin Wagner Kanunu’nun gecerli

oldugunu gostermektedir.
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Nketiah-Amponsah (2009) calismasinda, 1970-2004 donemini kapsayan yillik verilerden
yararlanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligskisini Gana ekonomisi 06zelinde
arastirmislardir. Caligmada kamu harcamalari hem toplam harcamalar olarak hem de ¢esitli alt
kalemleri (egitim, saglik ve altyapt harcamalar1) seklinde ayristirilarak ele alinmigtir. Kamu
harcamalarinin biiylimeye olan olasi etkisinin arastirilmasi i¢in Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam kamu harcamalarinin biiyliimeyi negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Alt kalemler itibari ile ele alindiginda ise saglik ve altyap1 harcamalarinin
ekonomik bilyiimeyi destekledigi, ancak egitim harcamalarinin biiylime iizerinde bir etkisinin

olmadig tespit edilmistir.

Kumar (2009), calismasinda Dogu Asya lilke (Cin, Japonya, Hong Kong, Giiney Kore ve
Tayvan) ekonomileri icin Wagner Hipotezinin gecerliligini test etmek amaciyla 1960-2007
donemine iliskin yillik verilerden yararlanmistir. Calismanin analizi Gregory-Hansen Yapisal
Kirilma modeli ve E-G esbiitiinlesme testi ile yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére uzun
donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime birlikte hareket etmektedir. Bagka bir ifadeyle
iki degisken arasinda uzun donemde bir esbiitiinlesme iliskisi belirlenmistir. Bununla birlikte Hong
Kong disindaki diger iilke ekonomileri icin Wagner Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna

varilmustir,

Tang (2009), Malezya ekonomisi i¢in 1960-2007 donemine iliskin yillik verilerden
yararlanarak kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iligkini {izerine arastirmada bulunmustur.
Kamu harcamalar1 olarak saglik, egitim ve savunma harcamalari kullanilmis; degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin analizi i¢in ARDL siir testinden, nedensellik analizi i¢in ise T-
Y (Toda-Yamamoto) nedensellik testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik
biiylime ile egitim ve savunma harcamalarinin uzun dénemde birlikte hareket ettigi belirlenmistir.
Calismada ayrica saglik harcamalari ile ekonomik biiyiimenin arasinda uzun dénemli bir iliskinin
olmadig tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedenselligin yoniine bakildiginda ise Wagner

Kanunu’nu dogrular nitelikte sonuglar elde edilmistir.

Nurudeen ve Usman (2010) c¢alismalarinda, Nijerya ekonomisi i¢cin 1970-2008 donemine ait
verilerden yararlanarak kamu harcamalarinin ve ekonomik biiyiime iligkisi iizerine bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Calismada kamu harcamalari, sermaye harcamalari, cari harcamalar,
savunma harcamalari, saglik harcamalari, egitim harcamalari, ulasim ve haberlesme harcamalari ile
tarim sektoriine yonelik yapilan harcamalar olarak ayristirilmistir. Calismaya ayrica enflasyon ve
mali denge degiskenleri de ilave agiklayici degiskenler olarak dahil edilmistir. Calismanin analizi
icin hata diizetme modelinden yararlanilmis ve bulgular neticesinde sermaye harcamalari, cari
harcamalar ve egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif; saglik harcamalar1 ve ulasim ve

haberlesme harcamalarinin ise biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Rehman vd. (2010), 1971-2006 donemini kapsayan yillik veriler ile Pakistan ekonomisi
0zelinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisi Johansen esbiitiinlesme testi ve T-Y
nedensellik testi yardimiyla aragtirmiglardir. Calismada kurulan model, kamu harcamalarinin bazi
alt bilesenleri olan kalkinma harcamalari, idari harcamalar, savunma harcamalar1 ve bor¢ servisi
degiskenleri i¢in de tahmin edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore degiskenler arasindaki
nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogrudur. Bulunan sonug incelenen

donemde Pakistan ekonomisi icin Wagner Kanunu’nun gegerliligini destekler niteliktedir.

Szarowska (2011) kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iligkisini Cekya ekonomisi
ozelinde 1995-2008 donemini kapsayan yillik verilerden yararlanarak analiz etmistir. Johansen
esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modelinin kullanildig1 ¢alismada toplam kamu harcamalart ile
birlikte kamu harcamalarinin on alt kalemi de analize dahil edilmistir. Ulasilan sonuglar neticesinde
degiskenler arasinda uzun doneme dayanan pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Harcama alt
kalemleri itibariyle bakildiginda ise sadece kamu koruma ve giivenlik harcamalari ile biiylime

arasinda bir iligki tespit edilmistir.

Govindaraju vd. (2011), 1970-2006 donemine ait verileri kullanarak Malezya ekonomisi
iizerine bir incelemede bulunmuslardir. Toplam kamu harcamalan ile egitim harcamalarmin
ekonomik biiyiime ile olan iligkisinin arastirildigt bu ¢alismanin analizi igcin ARDL Sinir testi ve
Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki olas1 iliski Wagner
Kanunu cergevesinde gelisen Peacock-Wiseman modeli ile ele alinmig ve nedensellik testi
kapsaminda model iki degiskenli ve cok degiskenli olmak iizere iki sekilde analiz edilmistir. Iki
degisken olarak kurulan modelin nedensellik sonucu Wagner Kanunu’nu dogrular nitelikte iken;

¢ok degiskenli olarak kurulan model Keynes Yaklasimini destekler nitelikte sonug vermistir.

Gangal ve Gupta (2013), Hindistan ekonomisinde 1998-2012 ddénemini kapsayan yillik
verileri kullanarak kamu harcamalarinin ve ekonomik biiyiime iliskisini arastirmislardir.
Caligmanin analizi igin Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde iki degisken arasinda uzun dénemli pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Nedensellik testi sonucuna gore ise ilgili donemde Hindistan ekonomisi igin

Keynes Yaklagiminin gegerli oldugu belirlenmistir.

Ogundipe ve Oluwatobi (2013) ¢aligmalarinda, Nijerya ekonomisi 6zelinde farkli tiirde kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini 1970-2009 donemi igin arastirmislardir.
Calismanin analizi Johansen esbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme modeli kullanilarak
yiiriitilmistir. Yapilan analizler neticesinde saglik ve egitim harcamalar1 diginda kalan kamu

harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Aladejare (2013), 1961-2010 donemini kapsayan verileri kullanarak Nijerya ekonomisi
6zelinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisine yonelik bir incelemede bulunmuslardir.
Calismada kamu harcama bilesenlerinden olusan sermaye harcamalar1 ve cari harcamalar
kullanilmis ve degiskenler arasindaki iligki olasi iligki i¢in vektor hata diizeltme modeli ve Granger
nedensellik testinden faydalanilmistir. Yapilan analizler neticesinde iki degisken arasindaki
nedenselligin yoniiniin bitylimeden kamu harcamalarina dogru oldugu, diger bir ifadeyle incelenen
donemde Nijerya ekonomisi i¢cin Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ekonomik biiylimenin sermaye harcamalar1 {izerindeki etkisinin cari harcamalar {izerindeki
etkisinden daha biiylik oldugu belirlenmistir. Ayrica sermaye harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi fakat cari harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde herhangi bir etki yaratmadig1 tespit

edilmistir.

Okoro (2013), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini Nijerya ekonomisinde 1980-
2011 donemini kapsayan verileri kullanarak incelemistir. Kamu harcamalar1 olarak sermaye
harcamalari, cari harcamalarin ele alindig1 ¢alismada analizi i¢in Granger nedensellik testinden ve
Johansen esbiitiinlesme testinden yararlanilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkisi tespit edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki nedenselligin
yOniine bakildigindan ise bunun kamu harcamalarindan biiylimeye dogru oldugu belirlenmistir. Bu
durum ele alinan tarihler arasinda Nijerya ekonomisi i¢in Keynes Hipotezinin varligini destekler

niteliktedir.

Alshahrani ve Alsadiq (2014), Suudi Arabistan ekonomisi iizerinde 1969-2010 dénemine ait
yillik verileri kullanarak cesitli kamu harcamalarinin hem kisa dénemde hem de uzun dénemde
ekonomik biiylime ilizerinde yarattig1 etkileri aragtirmislardir. Calisma Ram’in iki sektorlii iiretim
fonksiyonu cercevesinde ele alinmis, analiz icin ise E-G esbiitiinlesme testi, VAR analizi ve vektor
hata diizelteme modelinden yararlanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda 6zel sektor yurtici
harcamalari, ticari agiklik, toplam kamu harcamalari, saglik ve egitim harcamalar1 kisa donemde;
Ozel yurti¢i yatirnm harcamalari, sermaye harcamalar1 ve saglik harcamalari ise uzun donemde

biiylimeyi etkileyen 6nemli harcama kalemleri olarak bulunmustur.

Thabane ve Lebina (2016), Lesotho ekonomisi igin 1980-2012 dénemini kapsayan verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini arastirmiglardir. Peacock-Wiseman
yontemi g¢ercevesinde ele alinan ¢alismanin analizi i¢in Granger nedensellik testi ve ARDL Sinir
testinden yararlanilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda uzun dénemli
bir iligki ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik tespit edilmistir.
Bulgular, incelenen donemde Lesotho ekonomisi i¢in Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu

gostermektedir.
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Abdiyeva ve Cetintag (2017), 1995-2014 donemine ait yillik verileri kullanarak Kirgizistan
ekonomisinde Wagner Kanunu’nun gecerliligini altt farkli model yardimiyla incelemislerdir.
Calismanin analizi ARDL Sinir testi ve hata diizeltme modeli kullanilarak yapilmis ve elde edilen
bulgular neticesinde iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin yoniine bakildiginda ilgili donemde Kirgizistan

ekonomisi i¢in Wagner Kanunu’nun gecerliligini dogrular nitelikte sonuglar elde edilmistir.

Amusa ve Oyinlola (2019), Bostwana ekonomisi i¢in kamu harcamalari ve ekonomik
biliylime iligkisini 1985-2016 donemine ait verileri kullanarak arasgtirmiglardir. Toplam kamu
harcamalari, cari harcamalar, kalkinma harcamalari, briit sermaye harcamalari, enflasyon ve ticari
acikligin degisken olarak kullanildigi calismanin analizi ARDL Sinir testi ile yiiriitiilmiistiir.
Analizden elde edilen sonuclara gore kisa donemde kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi negatif
etkilerden uzun donemde pozitif etkilemektedir. Harcamalarin alt kalemler itibariyle analiz
edilmesi sonucunda ise cari ve yatirim harcamalariin kisa donemde biiyiimeyi pozitif etkiledigi,

ancak uzun dénemde sadece cari harcamalarin biiylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Okde ve Biilbiill (2019), 1990-2016 yillar1 arasindaki verilerden faydalanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyliime iliskisini G7 {ilke ekonomileri O6zelinde incelemislerdir.
Calismada panel esbiitiinlesme iligkisi Westerlund-Edgerton egbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir.
Esbiitlinlesme katsayilarinin analizi ise Artirilmig Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) yonteminden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda iki degisken arasinda uzun dénemli ve pozitif
bir iligkinin var oldugu saptanmistir. Buna gore kamu harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir

artis uzun donemde ekonomik biiylimeyi % 0.201 arttirmaktadir.

Mbanyele (2019), kamu harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini Zimbabwe ekonomisi
icin 1980-2018 donemine ait veriler ile incelemistir. Calismada sermaye harcamalari, tiiketim
harcamalari, enflasyon, faiz oran1 ve dogrudan yabanci yatirimlar degisken olarak ele alinmis ve
s6z konusu degigkenlerin ekonomik biiyiime ile olan iliskisi ARDL Smur testi ve vektor hata
diizeltme modeli kullanilarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, tiiketim
harcamalar1 ile biliylime arasinda uzun donemli anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Dolayisiyla ele alinan donemde Keynes Hipotezi'nin gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Onifade vd. (2020) 1981-2017 donemine ait veriler ile Nijerya ekonomisinde kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini ARDL Sinir testi ve Granger nedensellik testi
yardimiyla analiz etmislerdir. Cari harcamalar, sermaye harcamalari, toplam kamu borcu, 6zel
sektor harcamalari, gayrisafi yurt i¢i yatinmlarm biiylime ile olan iliskisini arastirildigi bu
calismada elde edilen sonuglara gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica calismada cari harcamalar ile kamu borg¢larimin biiylime {izerindeki etkisinin negatif;

sermaye harcamalarimin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin pozitif ancak Onemsiz oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki nedenselligin yoniine bakildiginda

ise elde edilen sonuglar Keynes Hipotezi’ni destekler niteliktedir.

Mokoena vd. (2020), Wagner ve Keynes Hipotezinin gegerliligini sinamak igin 1961-2018
verilerini kullanarak Giiney Afrika ekonomisi iizerine bir incelemede bulunmuslardir. Kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisinin arastirildigi ¢alismanin analizi VAR modeli ve
Granger nedensellik testi ile yliriitilmiistiir. Elde edilen bulgular neticesinde Giiney Afrika
ekonomisinde incelenen donemde ne Wagner ne de Keynes Hipotezi’nin gecerli olmadig

belirlenmistir.

Al-shaboti ve Adigiizel (2021) calismalarinda, 1989-2019 yillarimi1 kapsayan veriler ile
Yemen ekonomisi 6zelinde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisini incelemislerdir.
Calismanin analizi Asimetrik ARDL Sinir testi ile Hatemi J. ve Roca (2014) Asimetrik Nedensellik
testi yardimiyla yiiritilmiistiir. Analizden elde edilen bulgulara gore degiskenleri arasindaki
nedenselligin yoniiniin kamu harcamalarindan biiylimeye dogru oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla

ele alinan donemde s6z konusu iilke icin Keynes Hipotezi’nin gecerli oldugunu tespit edilmistir.

Ertekin ve Bulut (2021), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini ¢esitli OECD
iilkeleri iizerinde yaptiklari ¢aligmada 2000-2018 donemi verilerinden yararlanmiglardir. Kamu
harcamalari, issizlik, enflasyon ve ekonomik biiyiimenin degisken olarak kullanildigi ¢aligmada
analiz Panel egbiitiinlesme testi ile yiiriitiilmiistiir. Analizden elde edilen bulgulara gore uzun
donemde kamu harcamalar1 ve enflasyonun biiylimeyi etkilemedigi, issizligin ise negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Degiskenler arasindaki kisa donem iliskisinde ise kamu harcamalar1 ve

enflasyonun biiylimeyi pozitif; igsizligin ise negatif etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Aluthge vd. (2021), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini Nijerya ekonomisi i¢in
1970-2019 donemini kapsayan verileri kullanarak ARDL Smir testi ile incelemislerdir. Kamu
harcamalar1 olarak cari harcamalar ve sermaye harcamalariin ele alindig1 ¢alismanin sonuglarina
gore cari harcamalar ekonomik biiylime iizerinde hem kisa hem de uzun dénemde negatif ve

anlamsiz bir etkiye sahipken, sermaye harcamalar1 ise pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

2.2.2. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Yamak ve Kiigiikkkale (1997), Tirkiye ekonomisinde 1950-1994 donemine ait verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi {izerine bir incelemede bulunmuslardir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iliski J-J (Johansen-Juselius) esbiitiinlesme testi, E-G
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica degiskenler

arasindaki nedensellik iligkisine bakildiginda bunun biiyiimeden kamu harcamalarina oldugu tespit
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edilmistir. Bu kapsamda ilgili tarihler arasinda Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nu dogrular nitelikte

sonuclar elde edilmistir.

Uzay (2002), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1971-1999 donemine ait verileri kullanarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiyliime ile olan iligkisini iki sektorlii {iretim fonksiyonu (sermaye
birikimi, isgiicli) seklinde ele alarak incelemistir. Caligmanin analizi igin En Kiiciik Kareler
yonteminden yararlanilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore kamu harcamalar ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Dolayistyla harcamalarda meydana gelen
artiglar 6zel sektor yatirnmlarini hizlandirmakta ve bu sayede ekonomik biiyiime gerceklesmektedir.
Bununla birlikte sermaye birikimi ve isgiiclinde yasanan artiglar da ekonomik biiylimeyi pozitif

yonde etkilemektedir.

Kar ve Taban (2003), saglik harcamalari, egitim harcamalari, sosyal giivenlik harcamalar1 ve
altyapr harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1971-2000 donemine ait verileri
kullanarak Tiirkiye ekonomisi igin bir incelemede bulunmuslardir. Ele alinan degiskenlerin
ekonomik biiylime ile olan uzun dénem iliskisi Kremers, Ericsson ve Dolado (KED) tarafindan
gelistirilen Egbiitiinlesme testi yardimiyla yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore egitim ve
sosyal giivenlik harcamalar1 bilylimeyi pozitif; saglik harcamalarimin ise negatif yonde

etkilemektedir. Ayrica altyap1 harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi belirlenmistir.

Arisoy (2005), calismasinda Tiirkiye’de toplam kamu harcamalari ve bunlarin ekonomik
tasnifi olan cari, yatirim, transfer ve transfer disi harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 1950-2003 donemine iligkin yillik verileri kullanarak arastirmustir. Degiskenler arasindaki
iliski Wagner Hipotezi’nin, Mann (1980) modeli ¢ercevesinde ele alinmig olup analiz i¢in Johansen
esbiitiinlesme testi, E-G esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden yararlanilmistir.
Analiz sonucundan elde edilen bulgulara gore toplam kamu harcamalar1 disginda kalan
harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu kapsamda

ele alinan donem i¢in Tiirkiye’de Keynes Hipotezi’nin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kaya (2005), 1975-2003 donemine ait yillik verileri kullanarak cari harcamalar,
yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Analiz i¢in kurulan model Landau (1983)’nun 96 iilkeyi kapsayan modeli ¢ercevesinde
elde edilmis, fakat calisma Tiirkiye 6zelinde yapildigindan kisi basina diisen enerji tiiketimi,
bolgesel iklim farkliliklart ve bolgesel egitim yatirimlart model disinda tutulmustur. Elde edilen
analiz sonuglarima gore yatirim harcamalar1 biiylimeyi pozitif etkilerken; transfer harcamalar
negatif etkilemektedir. Diger bir kamu harcama ¢esidi olan cari harcamalarin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi ise anlamsiz bulunmustur.
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Isik ve Alagoz (2005), 1985-2003 donemini kapsayan verileri kullanarak Tiirkiye ekonomisi
icin kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligskisini Wagner Kanunu cergevesinde gelistirilen ve
yaygin olarak kullanilan bes modeli esas alarak incelemislerdir. Johansen egbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testi ile yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen sonuglara gore iki degisken arasinda
uzun donemli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedenselligin yonii Model 1
ve Model 5’te biiyiimeden harcamalart dogru iken, geriye kalan ii¢ modelde ise degiskenler

arasindaki nedensellik ¢ift yonlii olarak belirlenmistir.

Kaya (2006), calismasinda 1968-2004 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye ekonomisi
icin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir.
Calismanin analiz Johansen egbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile yiirtitilmiistiir.
Yapilan analizler neticesinde degiskenlerin uzun doénemde esbiitiinlesik oldugu, yani degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski oldugu, ayrica degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin kamu
harcamalarindan biiyiimeye dogru oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla incelenen donemde Tiirkiye

ekonomisinde Keynes Hipotezi’nin gecerli oldugu goriilmiistiir.

Eker (2007), “kamu harcamalarinin ekonomik etkileri” adli tez ¢alismasinda 1980-2004
donemine iligkin yillik verilerden yararlanarak kamu harcamalarimin ekonomik simiflandirmasi
icerisinde yer alan cari, yatirim ve transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde yarattigi
etkileri arastirmigtir. Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan bu ¢aligma VAR yontemi ve Granger
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Nedensellik analizi sonucunda ekonomik biiylimeden transfer
harcamalarina dogru bir iligki tespit edilmistir. VAR analizi sonucunda ise biiylime {izerinde en

fazla etkiye sahip degiskenlerin cari ve transfer harcamalar1 oldugu belirlenmistir.

Oktayer ve Susam (2008), ¢alismalarinda 1970-2005 yillarim1 kapsayan veriler ile Tiirkiye
ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini En Kiigiik Kareler yontemi ile
incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi i¢in sabit sermaye yatirimlar1 ve
kentsel isgiici modele kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore kamu harcamalarinin biiyliime tizerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Kamu
harcamalarmin ayristirilarak analize dahil edilmesi sonucunda ise yatirim harcamalarimin biiylimeyi

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Bagdigen ve Beser (2009), 1950-2005 donemine ait verileri kullanarak Tirkiye ekonomisi
icin kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisini Wagner Kanunu’nun yedi modeli
cercevesinde incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iligkisinin arastirilmast i¢in Granger
nedensellik testi, T-Y nedensellik testi ve Hsiao nedensellik testinden yararlanilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore analiz edilen yedi modelden biri disinda diger modellerde iki

degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamigtir

44



Basar vd. (2009), calismalarinda Keynes ve Wagner hipotezleri g¢ergevesinde Tiirkiye’de
toplam kamu harcamalar1 ve cesitli alt kalemleri (cari, yatirim ve transfer harcamalar) ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi 1975-2005 donemine iliskin yillik verilerden yararlanarak test
etmislerdir. Degiskenler arasindaki iligkinin analizi i¢in ARDL Sir testi ile yiir{tiilmiistiir.
Toplam kamu harcamalariin déhil edildigi analiz sonuglarina goére kamu harcamalari ile biiyiime
arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmistir. Ancak alt kalemler itibari ile bakildiginda ise
yatinm ve transfer harcamalar1 ile biiyiime arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Bununla birlikte kisa donemde ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini olumsuz etkiledigi

belirlenmistir.

Fikir (2010), doktora tez ¢alismasinda 1950-2007 dénemine iligkin verileri kullanarak kamu
harcamalarinin biiylime ile olan iligkisini Tiirkiye ekonomisi 6zelinde arastirmistir. Ayrica
calismada saglik, egitim ve savunma harcamalarinin da ekonomik biiylimeye olan etkilerine
bakilmigtir. Degiskenler arasindaki iligkisi VAR yoOntemi ile analiz edilmistir. Etki-Tepki
fonksiyonu analizi sonucunda kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik sok etkisinin kamu
harcamalarini ilk iki donem i¢in olumlu etkiledigi, ikinci donem sonunda ise bu etkinin kayboldugu
goriilmiigtiir. VAR yoOntemi sonucunda ise kamu harcamalarimin iki dénem igin yaratacagi bu
olumlu etkinin gerceklesen reel biiylimenin yalnizca %6,3’lik kismini agikladigr goriilmiistiir.
Ozetle, Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan bu calismanin ilgili doneminde kamu harcamalarinin

ekonomik biiylimeye etkisinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozmen (2010), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisini Tiirkiye Ornegi lizerinde arastirmustir. Caligmada 1980-2008 donemi verileri kullanilmig
olup, analiz i¢in esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda iki degisken arasinda uzun doénemli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica
nedensellik testi sonucunda ise iki degisken arasindaki nedenselligin yoniiniin bliylimeden kamu
harcamalarina dogru oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla calisma ilgili donemde Tirkiye igin

Wagner Hipotezini destekler nitelikte sonug vermektedir.

Aytac ve Giiran (2010), ¢alismalarinda 1987-2005 donemine ait ¢eyreklik veriler ile hem
toplam kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini hem de cari, yatinm ve transfer
harcamalari ile ekonomik biiyiime iligkisini arastirmislardir. Degiskenler arasindaki iliski Granger
nedensellik testi ve VAR yoOntemi ile analiz edilmistir. Yapilan nedensellik analizi sonucunda,
ekonomik biiyiimeden toplam harcamalara ve cari harcamalara dogru bir nedensellik tespit edilmis,
ancak yatinm ve transfer harcamalan ile biiylime arasinda bir nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Bununla birlikte yapilan VAR analizleri de nedensellik testinin sonuglarini dogrular

nitelikte olmustur.

45



Oktayer (2011), calismasinda Tirkiye ekonomisinde Wagner Kanunu'nun gegerliligi
arastirmak icin 1950-2009 donemine ait veriler ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisini Wagner Kanunu’nun en yaygin kullanilan 5 modeli ¢ergevesinde incelemistir. Calismanin
analizi i¢in Johansen esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik
testinden yararlanilmistir. Johansen esbiitiinlesme testi sonucu elde edilen bulgulara degiskenlerin
uzun donemde esbiitiinlesik oldugu belirlenmistir. Vektor hata diizeltme modeli ve Granger
nedensellik testi sonucunda biitiin modellerde bulunan degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin
oldugu, ancak model 3 ile model 4 disinda kalan modellerdeki degiskenler arasinda karsilikli bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu durum incelenen donemde ilgili modeller ¢ergevesinde

Tiirkiye icin Wagner ve Keynes Hipotezleri’nin gegerli oldugunu destekler niteliktedir.

Kanca (2011), calismasinda 1980-2008 doénemine iliskin yillik veriler ile kamu harcamalari
ve ekonomik biiylime iliskisini arastirmistir. Analiz i¢in E-G esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testlerinden yararlanmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmis ve ayrica iki degisken arasinda
karsilikli bir nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Buna gére uzun doneme iki degisken
arasindaki iliski Wagner Hipotezi’'ni destekler nitelikte iken, kisa donemde Keynes Hipotezini
dogrular niteliktedir. Ozetle, incelenen dénemde Tiirkiye’de kisa donemde kamu harcamalarmin
ekonomik bliylimeyi arttirdigi, uzun donemde ise ekonomik biiyiime sonucu kamu harcamalarinin

arttig1 gorilmistiir.

Gil ve Yavuz (2011), 1963-2008 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini Johansen egbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testi ile incelemigleridir. Caligmada toplam kamu harcamalarinin yani sira cari, yatirim ve transfer
harcamalarinin da biiylime ile olan iliskisi analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin yonii ise kamu harcamalarindan biiylimeye dogru oldugu belirlenmistir. Dolayistyla bu
durum incelenen donemde Tiirkiye ekonomisinde Keynes Hipotezi’nin hékim oldugunu

gostermektedir.

Yiiksel ve Sungur (2011), Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
iligkisini 1980-2010 dénemine ait verileri kullanarak incelemislerdir. Toplam kamu harcamalarinin
yani sira cari, yatirim, transfer harcamalar1 ve borg¢ faiz 6demelerinin de degisken olarak modele
dahil edildigi c¢alismada degiskenler arasindaki iliski E-G egbiitiinlesme testi ile Granger
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglara gore borg faiz
O0demeleri hari¢ diger degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmistir. Degiskenler
arasindaki nedensellik analizi sonucuna gore ise sadece cari ve toplam harcamalar ile biiyiime

degiskenleri arasinda Keynes Hipotezi’ni destekler nitelikte bir iligki bulunmustur.
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Niganc1 vd. (2011), yaptiklar1 ¢alismada 1950-2010 yillarma ait verileri kullanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemis, Tiirkiye ekonomisi icin Wagner
Hipotezi’nin mi Keynes Hipotezi’nin mi gegerli oldugunu test etmislerdir. Caligmanin analizi E-G
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi ile ylriitilmiistiir. Egbiitiinlesme analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmistir. Yapilan nedensellik analizi sonucuna
gore ise degiskenler arasindaki nedenselligin yonii bilylimeden kamu harcamalarina dogru oldugu
belirlenmistir. Buna goére sonuglar Tiirkiye icin ele alinan donemde Wagner Hipotezi’nin

gecerliligini destekler niteliktedir.

Celepcioglu (2011), Tiirkiye i¢in 1980-2010 donemine iligskin verilerden yararlanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Cari, yatirim, transfer ve toplam harcama
kalemlerinin biiylime ile olan iliskisi VAR yontemi ve Granger nedensellik testi ile analiz
edilmistir. Calismadan elde dilen bulgulara gore sadece cari harcamalardan biiyiimeye dogru bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Buna gore ¢aligmanin sonucu Tiirkiye icin ilgili donemde

Keynes Hipotezi’nin gegerliligini destekler niteliktedir.

Altung (2011), Tiirkiye ekonomisi baglaminda 1960-2009 donemini kapsayan yillik veriler
ile toplam kamu harcamalari, tilketim harcamalar1 ve yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime ile
olan iliskisini aragtirmigtir. Bu dogrultuda ARDL Smir testi ve Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore toplam harcamalar ve yatirim harcamalari
ile biliylime arasinda pozitif bir iligki, tiikketim harcamalari ile biiylime arasinda ise negatif bir iliski
tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisine bakildiginda ise biiyiimeden toplam
kamu harcamalarina dogru bir nedensellik bulunmustur. Ancak harcamalarin ayristirmasi
sonucunda yatirim harcamalari ile biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar ilgili donemde Tiirkiye’de Wagner ve Keynes

Hipotezlerinin gecerli oldugunu gostermektedir.

Mizirak ve Ugler (2012), ¢alismalarinda 1970-2009 yillarma ait verileri kullanarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Cari, transfer, yatirim
harcamalarmin yan sira modele 6zel sektor yatirimlar ile istthdam oranmi kontrol degiskeni olarak
dahil edilmis ve s6z konusu degiskenler arasindaki iliski ARDL Sinir testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore cari ve yatirim harcamalarinin bilylimeyi pozitif,
transfer harcamalarinin ise biiylimeyi negatif olarak etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte
calismaya kontrol degiskeni olarak dahil edilen 6zel sektdr yatirimlar ile istihdam oranimin ise

biiylime iizerinde olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasilmstir.

Telek (2013), 1998:01-2012:04 donemine iliskin liger aylik verileri kullanarak Tirkiye igin
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Bu dogrultuda analiz i¢in Johansen

esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden faydalanilmistir. Egbiitiilesme analizinden elde
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edilen sonuglara gore degiskenler uzun déonemde birlikte hareket etmekte, diger bir ifadeyle uzun
donemde degiskenler arasinda bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki
nedenselligin yoniiniin ise biiyiimeden kamu harcamalarina dogru oldugu belirlenmistir. Buna gore
elde edilen sonug ilgili donemde Tirkiye icin Wagner Hipotezinin dogrulugunu destekler

niteliktedir.

Pamuk ve Bektas (2014), Tiirkiye ekonomisi i¢in egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisini ARDL Smir testinden faydalanarak incelemislerdir. Calismada 1998:01-2013:02
donemine iligkin ticer aylik verilerden yararlanilmistir. Calismadan elde edilen esbiitiinlesme
sonuclarina gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilememistir. Uygulanan
Granger nedensellik testi sonucunda ise degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin biiyiimeden
egitim harcamalarina dogru oldugu ve dolayisiyla ele alinan dénemde Wagner Hipotezinin gegerli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kabaklarli ve Er (2014), 1930-2012 donemine ait yillik veriler ile Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemisleridir. Harcama kalemleri olarak
cari, yatirim ve transfer harcamalarinin kullanildig1 ¢alismada degiskenler arasindaki iliski Wagner
Yasasinin Musgrave modeli temel alinarak ARDL Sinir testi ile analiz edilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore uzun donemde biiyiimenin kamu harcamalarimi etkiledigi, ancak kisa
donemde degiskenler arasinda bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore uzun dénemde
Tiirkiye i¢cin Wagner Hipotezi’nin gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ulucak ve Ulucak (2014), Tiirkiye ekonomisi 6zelinde 1950-2011 dénemineaityillik verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini Hacker ve Hatemi J testi ile analiz
etmistir. Caligma hem Wagner hem de Keynes Hipotezi gercevesinde ele alinmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore Tiirkiye ekonomisi igin incelenen donemde her iki hipotez de reddedilmistir.
Buradan hareketle Tiirkiye ekonomisi i¢in ilgili donemde iki degisken arasindaki nedensellik

iligkisinin Wagner Kanunu’na daha yakin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Unen (2015) calismasinda, 1998:01-2014:04 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye
ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini arastirmistir. Calismanin analizi
icin Johansen esbiitiinlesme testi, E-G esbiitiinlesme testi ve T-Y nedensellik testinden
yararlanilmistir. Esbiitiinlesme analizleri neticesinde degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket
ettikleri ve aralarinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisinin oldugu saptanmistir. Uygulanan
nedensellik testi sonucunda ise degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin biiyiimeden kamu
harcamalarma dogru oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar incelenen donemde Wagner

Hipotezi’nin gegerli oldugunu destekler niteliktedir.

Kolgak vd. (2015) ¢alismalarinda, 1984-2014 dénemine iligkin yillik verileri kullanarak kamu

harcamalar1 bilesenleri olan cari, yatirim ve transfer harcamasinin ekonomik biiyiime iizerinde
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yarattig1 etkiyi VAR analizi, Granger nedensellik testi ve Varyans Ayristirmasi analizi ile test
etmislerdir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda sadece cari harcamalar ile
biiylime arasinda karsilikli bir iligki tespit edilmistir. Bu durum incelenen dénemde hem Wagner
hem de Keynes Hipotezi’nin gecerli olduguna isaret etmektedir. Varyans ayristirma analizi

sonucuna gore ise yatirim harcamalarinin bitylimeyi etkiledigi belirlenmistir.

Gtlider vd. (2016), 2006-2015 donemini kapsayan verileri kullanarak kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisini Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Calismada uygulanan
nedensellik testi sonuglarma gore iki degisken arasinda karsilikli bir iligki tespit edilmistir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenen donemde hem Keynes hem de

Wagner Hipotezi’nin gecerliligini destekler niteliktedir.

Telek ve Telek (2016), 1998:1-2015:3 donemini kapsayan liger aylik verileri kullanarak
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini VAR modeli, Etki-Tepki analizi ve
Granger nedensellik testi ile analiz etmiglerdir. Calismadan elde edilen sonuglar birbirini destekler
niteliktedir. Degiskenler arasindaki nedenselligin ydniine bakildiginda ise bunun kamu
harcamalardan biiyiimeye dogru oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum incelenen dénemde

Tiirkiye ekonomisi igin Keynes Hipotezi’nin gecerli oldugunu gostermektedir.

Sanlisoy ve Sunal (2016), 1980-2010 donemine ait yillik verilerden yararlanarak Tiirkiye’de
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini Wagner ve Keynes Hipotezleri kapsaminda
incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iliski Wagner Kanunu’nun 5 farkli modeli seklinde ele
alman c¢alismada analiz i¢in Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) yontemi ve T-Y nedensellik
testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére Peacock-Wiseman
disindaki diger modellerde iki degisken arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
Buna gore incelenen dénemde Tiirkiye ekonomisi icin hem Wagner hem de Keynes Hipotezi’nin

gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diler (2016) calismasinda, 1998-2010 yillarina iligkin ticer aylik verileri kullanarak
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini ARDL Sinir testi yaklagimi ve T-Y
nedensellik testinden yararlanarak ortaya koymustur. Caligmanin sonuglarina gore degiskenler
arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Yapilan nedensellik analizi
sonucuna gore ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliski bulunamamistir. Bu durum
ele alinan donemde Tiirkiye ekonomisinde ne Wagner ne de Keynes hipotezinin gecerli olmadigini

ve kamu harcamalarinin o dénem igin iyi bir politika araci olmadigin1 gostermektedir.
Diibiis (2017) ¢alismasinda, 1982-2015 donemine iligkin veriler kullanilarak kamu

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemistir. Bu dogrultuda iki degisken arasindaki

iligkiyi J-J esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi ile analiz
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etmistir. Egbiitiinlesme testi neticesinde iki degisken arasinda uzun doénemli iliski oldugu
belirlenmis, nedensellik testi sonucunda ise iki degisken arasindaki nedenselligin yoniiniin kamu
harcamalarindan biiyiimeye dogru oldugu tespit edilmistir. . Buna gore ilgili donemde Keynes

Hipotezi’nin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yayla ve Tiliimce (2017), Tirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini
1988-2016 donemini kapsayan verileri kullanarak incelemislerdir. Calismada VAR analizi ile
Granger nedensellik analizinden yararlanilmistir. Harcama degiskenleri olarak ekonomik ve
fonksiyonel siniflandirmanin bazi alt kalemlerinin ele alindig1 ¢alismada degiskenler arasindaki
iliski VAR analiz ve Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. VAR analizinden elde edilen
sonuclara gore cari, transfer, savunma ve sosyal giivenlik harcamalar1 ile biiylime arasinda uzun
donemli bir iliski tespit edilmistir. Yapilan nedensellik analizi sonucunda ise degiskenler arasinda
iki yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Buna durum ilgili dénemde Tiirkiye ekonomisi igin

hem Wagner hem de Keynes Hipotezi’nin gecerli olduguna isaret etmektedir.

Uzuner vd. (2017), yaptiklar1 calismada Tiirkiye ekonomisinde Wagner Hipotezi'nin
gecerliligini arastirmak i¢in kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iliskisini 1975-2014 donemine
ait yillik verilerden yararlanarak incelemislerdir. Calismada kamu harcamalarinin alt kalemi olan
cari, yatinm ve transfer harcamalari ele alinmis ve degiskenler arasindaki iligki Johansen
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Johansen Esbiitiinlesme testi
sonuclarina gore degiskenler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular ise iki degisken arasindaki nedenselligin
yoniiniin kamu harcamalarindan biiylimeye dogru oldugu yoniindedir. Elde edilen sonuglar ilgili

donemde Tiirkiye i¢cin Keynes Hipotezi’ni dogrular niteliktedir.

Sit ve Karadag (2018), 1980-2016 donemini kapsayan verilerden yararlanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi lizerine bir inceleme yapmuslardir. Cari, yatirim, transfer
harcamalar1 ve bor¢ faiz 6demelerinin kullanildigi ¢alismada degiskenler arasindaki iliski T-Y
nedenselik testi ile analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda
karsilikli bir nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmigtir. Bir taraftan kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi etkilemesi, Ote taraftan ekonomik biiylimenin kamu harcamalar1 iizerinde
etkisinin bulunmasi ele alinan doénem i¢in hem Keynes hem de Wagner Hipotezi’nin Tirkiye

ekonomisi i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.

Bayramoglu ve Siimer (2019), Tiirkiye i¢in 1975-2015 yillarin1 kapsayan verileri kullanarak
kamu harcamalarinin alt kalemleri olan cari, yatirim, faiz harcamalari, faiz dis1 transfer harcamalari
ve faiz dis1 toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
dogrultuda ARDL Smr testi, VAR yontemi, Hacker ve Hatemi-J nedensellik testi ve T-Y

nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore degiskenler
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arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki kisa donem
iligkisinin tespiti i¢in uygulanan VAR yoOntemi sonucuna gore biiylime iizerinde en fazla etkiye
sahip olan harcama kaleminin faiz harcamalar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica ampirik bulgular
neticesinde kamu harcamalarimin iktisadi bilylime iizerindeki etkisinin, iktisadi biiylimenin kamu
harcamalar1 {izerindeki etkisinden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Nedensellik analizinden
elde edilen sonuglara gore ise degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum ilgili dénemde Tiirkiye’de hem Wagner hem de Keynes Hipotezi’nin gecerli

oldugunu gostermektedir.

Govdeli (2019) calismasinda, 1930-2014 yillarina ait verilerden yararlanarak Tiirkiye
ekonomisi i¢cin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligskisini Wagner ve Keynes Hipotezi
cercevesinde incelemistir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligskinin analizi Maki (2012)
esbiitiinlesme testi ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ile yiiriitiilmiistiir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu, ayrica
degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin kamu harcamalardan biiyiimeye dogru oldugu tespit

edilmistir. Bu durum incelenen donemde Keynes Hipotezi’nin gecerliligini destekler niteliktedir.

Atgiir (2020) calismasinda, 2006-2019 donemine ait verilerden yararlanarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Wagner ve Keynes Hipotezi’nin Tiirkiye
ekonomisinde gegerliliginin sinandigr ¢alismada degiskenler arasindaki iligki Phillips-Ouliaris
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen
sonuclara gore kamu harcamalarimin biiyiimeyi etkiledigi ve degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin kargiliklt oldugu tespit edilmistir. Buna goére incelenen dénem igin Tiirkiye’de hem

Wagner hem de Keynes Hipotezi nin gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Demirgil ve Karaca (2020), 2010:1-2020:1 dénemini kapsayan veriler ile kamu harcamalar1
ve ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir. Harcama kalemlerinden cari, sermaye ve transfer
harcamalarinin biiyiime ile olan iligkisinin analizi i¢in ARDL Smir testinden faydalanilmustir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore cari ve sermaye harcamalari ile bliylime degiskeni arasinda

pozitif, transfer harcamalar1 ile biiylime arasinda ise negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Aydm ve Giil (2020) c¢alismalarinda, 1990-2018 dénemini kapsayan verileri kullanarak
Tirkiye’de kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime iliskisini arastirmiglardir. Degiskenler
arasindaki iliski Johansen esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve En Kiiclik Kareler
yontemi ile analiz edilmistir. Egbiitiinlesme testi sonucunda iki degisken arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugu ve degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin ise Keynes Hipotezi’nin gegerliligini
dogrular nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ayrica uygulanan En Kiigiik Kareler yontemi
sonuglarina goére biiyiime ile kamu harcamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak negatif

yonlii bir iliski bulunmustur.
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Icen (2021) galismasinda, 2006:1-2020:4 dénemine ait verilerden yararlanarak Tiirkiye’de
kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisini Wagner Kanunu cercevesinde incelemistir.
Degiskenler arasindaki iliski ARDL ve Dogrusal olmayan ARDL (NARDL) yontemleri ile analiz
edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Buna gore ele alinan donemde Tiirkiye i¢in ne Wagner ne de Keynes Hipotezi’nin

gecerli olmadigi belirlenmistir.

Yilmaz ve Bekar (2021), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini
2006:1-2019:3 donemine ait verileri kullanarak incelemistir. Cari ve sermaye harcamalan ile cari
ve sermaye transferlerinin biiyiime ile olan iliskisi ARDL Sinir testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz neticesinde cari ve sermaye harcamalar1 biiylimeyi pozitif etkiledigi, cari ve sermaye
transferlerinin ise biiyiime tizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica cari transferlerin
gecikmeli degerinin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gore degiskenler
arasindaki nedenselligin yoniiniin kamu harcamalarindan biiylimeye dogru oldugu ve incelenen

donemde Keynes Hipotezi’nin gegerli oldugu sonucuna varilmustir.

Ozen ve Kose (2022), 1980-2017 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini incelemislerdir. Cari, yatirim, transfer ve sermaye
harcamalarinin biiyiime ile olan iligkisinin arastirildigi ¢alismada degiskenler arasindaki iligki
ARDL Simir testi ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica biiyiimeyi en ¢ok

etkileyen harcama kaleminin cari harcamalar oldugu sonucuna varilmistir.

Yabanci ¢aligmalara bakildiginda degisken olarak genellikle toplam kamu harcamalari, cari
harcamalar ve sermaye harcamalar1 kullanilirken; Tiirkiye’ye yonelik yapilan calismalarda toplam
kamu harcamalari ile beraber alt kalemler itibariyle en ¢ok kullanilan harcama kalemleri ekonomik
simiflandirmada yer alan cari, yatirim ve transfer harcamalaridir. ilgili calismalar daha ¢ok zaman
serileri analizi ile gergeklestirilmis ve bunun i¢in en sik kullanilan yontemler Engle-Granger ile
Johansen esbiitiinlesme testi, Granger ile Toda-Yamamoto nedensellik testi ve ARDL Sinir testi

seklindedir.

Konuya iligkin incelenen literatiirden de anlasilacagi iizere kamu harcamalar ile ekonomik
biiylime iligkisi lizerine yapilan g¢alismalardan elde edilen sonuglar farklilik gostermektedir.
Bunlardan bazilar1 Wagner, bazilar ise Keynes Hipotezi’'ni destekler nitelikte iken, her iki hipotezi
kabul eden veya reddeden sonuglara da ulasildigi goriilmektedir. Tiirkiye o6rnekleminde 2000’li
yillarda yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 daha ¢ok Wagner Hipotezi'ni destekler nitelikte iken, son
yillarda yapilan ¢aligmalardan ise hem Wagner hem de Keynes Hipotezi'ni destekleyici sonuglar
elde edilmistir. Dolayisiyla buradan kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiye

yonelik bir goriis birliginin olmadig anlasilmaktadir. Oncelikle cesitli iilkeler iizerine yapilan

52



incelemelerde ele alinan donem, kullanilan degisken(ler) ve yontemlerin farkli olmasi buna neden
olarak gosterilebilir. Bunlarin yani sira iilkelerin farkli ekonomik yapiya sahip olmasi veya
yonetimsel becerilerinin farkli olmasi da sonucglarin farlilik gdstermesinde etkili olmaktadir. Bu
calismadaki amag ise 2006Q1-2021Q4 donemine ait veriler ile Tiirkiye’de ilgili donemde Wagner
ve Keynes Hipotezi’'nin gegerliligini sinamak ve elde edilen son veriler ile literatiire katki

saglamaktir,
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UCUNCU BOLUM

3. KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi UZERINE
EKONOMETRIK BiR INCELEME

3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu baglik altinda ¢aligmada kullanilan degiskenler hakkinda bilgiler verilmis; ampirik analiz
siirecinde basvurulan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi, Engle-Granger
esbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi tanitilmis ve bulgulara yer

verilmistir.

3.2. Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiler zaman sersi analizi yontemi kullanilarak arastirilmis ve bu kapsamda Wagner ve Keynes
Yaslarmin gegerliligi sinanmustir. Calisma 2006Q1-2021Q4 donemini kapsamaktadir. Kamu
harcamalar1 Merkezi YoOnetim harcamalarini icermekte olup, toplam, fonksiyonel ve ekonomik
ayrima gore alt kalemler seklinde calismaya dahil edilmistir. Degiskenlere ait veriler Biit¢ce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS) veri tabanlarindan elde edilmistir. Tiim degiskenler logaritmik doniigiime
tabi tutulmus ve ekonomik biiyiime disindaki diger degiskenler Zincirlenmis GSYIH deflatorii
yardimiyla deflete edilerek reel hale getirilmistir. Degiskenlerin mevsimsellikten arindirilmasinda
Troma/Seats yonteminden yararlanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere ait veri setinin
2006Q1 doneminden baslamasinin nedeni, 2003 yilinda 2018 sayili “Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu” ile yapilan degisikliklerin 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige girmesi ve dolayisiyla
2006 yilindan onceki verilerin uyumlu ve biitlinciil olmamasidir. Analizlerin tamami EViews 10

paket programu ile gerceklestirilmistir. Degiskenlere ait bilgiler ayrica Tablo 3’de 6zetlenmistir.
Caligmada Wagner hipotezinin sinanmasinda Peacock Wiseman (1961) modeli esas alinmig
olup, esitlik (6)’da gosterilmistir. Benzer sekilde Keynes hipotezinin sinanmasi igin ise esitlik (7)

kullanilmastir.

Harcama = f(GSYIH) (6)



GSYIH = f(Harcama) (7)

Esitlik (6) ve (7)’de yer alan degiskenler modellere logaritmik formda dahil edilmistir.
Harcama degiskeni Tablo 3’de yer alan sekiz harcama tiiriinii kapsamaktadir. Kamu harcamasi ve

ekonomik biiyiime iliskisi her bir harcama tiiri iizerinden olusturulan ayr1 modeller vasitasiyla

arastirilmustir.
Tablo 3: Degiskenlere Ait Tanimlar

Degisken Tanim Kaynak
LRGSYIH | Zincirlenmis GSYIH (bin TL) TCMB/EVDS
LRTPH Merkezi Yonetim Toplam Harcamalar (reel, bin TL) TCMB/EVDS
LRCH Merkezi Yonetim Cari Harcamalar (reel, bin TL) BUMKO
LRYH Merkezi Yonetim Yatirim Harcamalari (reel, bin TL) BUMKO
LRTH Merkezi Yonetim Transfer Harcamalar (reel, bin TL) BUMKO
LRSVH Merkezi Yonetim Savunma Harcamalari (reel, bin TL) BUMKO
LRSGH Merkezi Yonetim Saglik Harcamalar (reel, bin TL) BUMKO
LREH Merkezi Yonetim Egitim Harcamalari (reel, bin TL) BUMKO
LRSKH Merkezi Yonetim Sosyal Koruma Harcamalar (reel, bin TL) BUMKO
Not: L harfi ilgili degiskenin logaritmasini ifade etmektedir.

3.3. Degiskenlere Ait Tammlayic Istatistikler

Caligmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, ortalama, maksimum ve

minimum degerler, standart hatalar ve bunlarin gézlem sayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Tammlayic istatistikler

Tammlayici Degiskenler (Bin TL)

Istatistikler GSYiH TPH CH YH TH | SVH | SGH | EH | SKH
Ortalama 35400000 80693 29407 | 7283 | 31089 | 4194 | 4295 | 12167 | 16963
Minimum 21600000 50966 17133 | 9653 | 15434 | 3294 | 2850 | 5728 | 7386
Maksimum 56000000 | 13300000 | 42199 | 17848 | 49477 | 7404 | 8238 | 16541 | 29155
Standart Hata 86953 18078 6720 | 4563 | 9404 | 1017 | 1174 | 3144 | 5470
Gozlem Sayisi 64 64 64 64 64 64 64 64 64

Tablo 4’te verilen sonuglara gore 2006Q1-2021Q4 doneminde ortalama reel GSYIH 35,4
Milyar TL’dir. flgili donemde ortalamasi en yiiksek harcama tiirii transfer harcamalaridir (31,08
Milyon TL). Bunu sirasiyla cari, sosyal koruma, egitim ve yatirim harcamalar1 takip etmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de kamu harcamalarimin agirlikli olarak transfer harcamalar1 seklinde

gerceklestigi soylenebilir. GSYIH’nin en diisiik degeri 21,6 Milyar TL ile 2009 yilinm ilk
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ceyreginde, en yiiksek degeri ise 56 Milyar TL ile 2021 yilinin son ¢eyreginde gergeklesmistir.
Yine toplam kamu harcamalari en diisiik degerine 2008 yilinin ikinci ¢eyreginde, en yiiksek
degerine ise 2021 yilinin son g¢eyreginde ulasmustir. Alt kalemler itibari ile bakildiginda cari
harcamalar en diisiik degerine 2006Q1 doneminde, yatirim harcamalart 2010Q1 déneminde,
transfer harcamalari 2006Q4 doneminde, savunma harcamalari 2010Q3 doneminde, saglik
harcamalar1 2006Q4 doneminde, egitim harcamalari 2006Q1 doneminde ve son olarak sosyal
koruma harcamalar1 2006Q3 doneminde ulagmistir. Bunlarin en yiliksek degerlere sahip oldugu
donemler ise sirasiyla 2019Q4, 2016Q4, 2021Q4, 2021Q3, 2021Q, 2020Q1 ve 2020Q2 seklindedir.

3.4. Yontem

Calismanin ampirik kisminda dncelikle degiskenlere birim kok testi uygulanmis ve serlerin
duraganlik seviyesi tespit edilmistir. Sonraki asamada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski
arastirilmigtir. Uzun donemde birlikte hareket ettikleri saptanan diger bir ifade ile esbiitiinlesik olan
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli nedensellik iliskisi hata diizeltme modeli ile
arastirilmigtir. Hata diizeltme modeline dayali nedensellik sonuclar1 esbiitiinlesme denkleminden
elde edilen sonuglarla birlikte degerlendirilerek ilgili donemde Wagner ve Keynes hipotezlerinden
hangisinin gegerli olduguna karar verilmistir. Uzun dénemli iliskinin saptanamadigi modellerde ise
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik testi yardimiyla arastirilmis ve hangi
hipotezin gegerli olduguna nedensellik testi sonuglarina gore karar verilmistir. Takip eden
basliklarda analizde kullanilan her bir test tamitilarak uygulamada elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

3.4.1. Zaman Serilerinde Duraganhk Analizi

Zaman serisi analizlerinde degiskenlerin duragan olup olmadigi hususu biiyiikk énem arz
etmektedir. Duraganlik, bir serinin ortalamasi ve varyansinin zaman igerisinde degismemesini ifade
etmektedir. Soyle ki, duragan olmayan seriler ile yapilan ¢aligmalarda sahte (spurious) regresyon
sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu durum modelin hatali yorumlanmasina sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla sahte regresyon sorununun yasanmamasti i¢in analizlerde kullanilacak serilerin duragan
olmas1 gerekmektedir (Mushtaq, 2011: 2).

Zaman serileri analizinde duraganlik birim kok testleri yardimiyla smanmaktadir.
Seviyesinde duragan olan bir seri I(0) seklinde gosterilmektedir. Duraganlig1 arastirilan seri 1(0)
seviyesinde duragan degilse ilgili degiskenin birinci farki alinarak tekrar duraganlik testi uygulanir.
Birinci farki alinan seri birim kdk igermiyorsa bu ilgili serinin birinci farkinda duragan oldugu
anlamina gelir ve 1(1) seklinde gosterilir. Ancak seri birinci farkinda da birim kok igeriyorsa bu
serinin ikinci farki alinarak tekrar bir duraganlik testi uygulanir ve ikinci farkinda duragan bulunan

seri 1(2) seklinde gosterilir. Zaman serileri analizinde seviyesinde duragan olmayan seriler
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genellikle birinci farki alindiktan sonra duraganlasmaktadir. Bu ¢alismada serilerin duragan olup
olmadiginin tespiti literatiirde siklikla bagvurulan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kdk

testi ile gergeklestirilmistir.

3.4.2. Genigsletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Zaman serileri analizlerinde serilerin birim kdk icerip icermedigini arastiran ilk birim kok
testi 1979 yilinda Dickey ve Fuller tarafindan ortaya konmustur. Dickey-Fuller (1979) birim kdk
testinde hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz ve sabit varyansa sahip olduklar1 yani
otokorelasyonsuz olduklar1 varsayimi kabul edilmektedir. Dickey-Fuller (DF) testinin géz ardi
ettigi otokorelasyon sorununu gidermek i¢in 1981 yilinda Genisletilmis Dickey ve Fuller (ADF)
testi gelistirilmigtir. Gelistirilen ADF birim kok testinde modele uygun gecikmeli degerler
eklenerek DF testi otokorelasyon sorununa karsi yeniden diizenlenmistir. Béylece ADF birim kok
testi hata terimleri arasinda otokorelasyon sorunu bulunmasi durumunda da uygulanabilmektedir
(Siivektekin ve Cinar, 2017: 335-336).

Test istatistikleri kullanilirken genisletilmis testteki uygun gecikmeli terim sayisina karar
vermek icin Akaike (AIC), Schwarz (SIC) bilgi kriteri gibi bilgi kriterlerden yararlanilmaktadir.
ADF birim kok testinde sabit terimli, sabit terimli-trendli ve sabit terimsiz-trendsiz model olmak

tizere ii¢ model kullanilmaktadir.

AYt = ﬂo + 6 Yt—l + gt (8)
AY; = Bo + Pitrend + 8 Y4 + & 9
AY, = §Y, 4 + & (10)

Yukarida verilen denklemlerden (8) numarali denklem ADF birim kok testinin sabit terimli
modelini, (9) numarali1 denklem sabit terimli ve trendli modelini ve son olarak (10) numarali model
sabit terimsiz ve trendsiz modeli gostermektedir. Modellerde bulunan Y, duraganlik testinde ele

alman seriyi; A, ilgili degiskenin birinci farkini, g ise hata terimini ifade etmektedir.

Serinin duragan olup olmadigina karar verebilmek i¢in duraganlik testi sonucunda bulunan t
istatistiginin mutlak degeri MacKinnon (1991) kritik tablo degeri ile karsilagtirilmaktadir. ADF
birim kok testinin hipotezleri asagidaki gibidir.

Hy : 8 = 0 ise, Y, birim kdke sahiptir ve duragan degildir.

H; : 3 <0ise, Y, birim kdke sahip degildir ve duragandir.
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Hy hipotezine gore seri birim kok icermektedir. Bunun alternatifi olan H; hipotezine gore ise
seri birim kok igermemektedir. Hesaplanan kritik deger, %1, %5, %10 6nem diizeylerine gore
MacKinnon (1991) tablo kritik degerleri ile karsilastirilmakta ve sifir hipotezi alternatif hipoteze
kars1 test edilmektedir. Dolayisiyla bulunan deger, tablo kritik degerinden biiyiik ise degiskenin

birim kok igermedigi, kiigiik ise degiskenin birim kok igerdigi anlamini tagimaktadir.
Tablo 5°te birim kok arastirmast sonucu ulasilan bulgular Gzetlenmistir. Buna gore
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 fakat birinci farki alindiklarinda duragan

hale geldikleri goriilmektedir. Degiskenlerin bulgularma gore I(1) olduklarma karar1 verilmistir'.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Diizeyde Birinci Farkinda

Desisken . e . .

3 sabiti | piai | Tronass | 5™ | Tremai | Trencsis
LGSYiH 0,118(1) -3,158(0) 3,10(1) -10,136(0)" -10,103(0)* -9,029(0)*
LTPH -0,193(1) -8,002(0) 3,004 (1) -15,124(0)* -15,005(0)* -13,932(0)*
LCH -1,344(4) -0,923(4) 2,325(4) -3,955(3)* -4,166(3)" -3,098(3)"
LYH -1.577(3) -1,378(3) 1,321(3) -12,904(2)" -12,959(2)* -12,738(2)"
LTH -1,588(3) -6,758(0) 3,593(3) -8,001(2)* -8,081(2)" -12,100(0)*
LSVH 2,900(4) 0,387(4) 1,949(1) -10,910(0)* -6,515(3)* -10,504(0)"
LSGH -0,164(0) -2,037(0) 1,573(0) -10,350(0)" -10,452(0)* -9,903(0)*
LEH -3,596(0)" | -1,701(0) 2,859(0) -11,859(0)* -12,713(0)* -10,822(0)*
LSKH -1,771(1) | -4,525(0)° 1,615(1) -10,962(0)* -10,942(0)* -10,691(0)*
Not: Parantez igindeki rakamlar ADF testi i¢in optimal gecikme uzunlugunu goéstermektedir. a, b ve ¢
strastyla %1, %5 ve %10’da anlamlidir”.

Serilerin birinci farkinda birim kdk igermediginin tespiti yapildiktan sonra, esbiitiinlesme
analizi vasitasiyla seriler arasindaki muhtemel uzun doénemli iliskinin varlig1 incelenmistir. S6z

konusu iligkinin varliginin arastirilmasinda Engle-Granger esbiitiinlesme testi tercih edilmistir.

3.4.3. Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi

Engle-Granger (1987) esbiitiinlesme testi iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olup olmadigin1 aragtirmaktadir. Bu test, degiskenlerin birinci farkinda duragan olduklan
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle degiskenlerin diizey degerlerinde [I(0)] duragan olmasi

durumunda Engle-Granger esbiitiinlesme testi kullanilmamaktadir.

" LREH i¢in sabitli ve LRSKH igin sabitli-trendli model igin ilgili seriler birim kok icermese de diger
modellerde farkli sonuglar elde edildigi i¢in bu degiskenlerinde farki alindiginda I(1) olduklarina karar
verilmigtir.
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Engle-Granger esbiitiinlesme testi iki asamali olarak uygulanmaktadir. ilk asamada kurulan
modeller En Kiiclik Kareler (EKK) yontemiyle ile tahmin edilmekte ve her bir modele ait hata

terimleri elde edilmektedir. Engle-Granger esbiitiinlesme testi i¢in serilerine ait denklemler

asagidaki gibidir.
LHarcama; = By + B1LGSYIH, + & (11)
LGSYIH, = ay + a;Harcama; + u; (12)

(11) ve (12) numarali denklemlerde LHarcama degiskeni 8 farkli reel kamu harcama
biiyiikliigiiniin logaritmik degerini, LGSYIH reel milli gelirin logaritmasin1 gdstermekte olup
ekonomik biliylimeyi temsil etmektedir. S, a@p sabit terimi; f;, @;, bagimsiz degiskenlerin
katsayilarini, son olarak &; ve u; ise degiskenlerin hata terimlerini, diger bir ifade ile EKK ile
tahmin edilen denklemlerin kalintilarin1 gostermektedir. Burada Engle-Granger esbiitiinlesme

iligkisine olup olmadigina kalintilarin duraganlik diizeyine gore karar verilmektedir.

Esbiitiinlesme testinin ikinci asamasinda EKK ile tahmin edilen esbiitiinlesme denklemlerinin
hata terimlerine duraganlik testi yapilmakta, ardindan hata terimlerinin birim kok igerip
icermedikleri tespit edilmektedir. Burada hata terimlerinin duragan olup olmadigina karar
verebilmek icin tahmin edilen ADF test istatistiginin MacKinnon (1991) tablo kritik degeri ile
karsilastirilmas1 gerekmektedir. Hata terimlerinin birim kok icermedigi anlasildiktan sonra

degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Wagner hipotezinin gecerliliginin sinanmasinda Esitlik (11), Keynes hipotezinin
sinanmasinda ise Esitlik (12) tahmin edilmistir. Wagner hipotezinin gegerli olabilmesi igin gerekli
sart Esitlik (11) yer alan B; katsayisinin birden biiyiilk degerler almasidir. Aksi takdirde
nedenselligin yoniine bakilmaksizin Wagner hipotezinin gegerli olmadigina karar verilmektedir.
Her bir kamu harcama kalemi farkli modelde kullanildig1 i¢in ¢aligmada toplam 16 model tahmin
edilerek Wagner ve Keynes Hipotezleri smanmistir. Toplam kamu harcamasini da igeren 8 kamu
harcama biiytikliigliniin diger 3’1 ekonomik; 4’li fonksiyonel biitce siniflandirmasima gore kamu
harcamasidir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin arasgtirilmasinda bagvurulan Engle-
Granger esbiitiinlesme test sonuglari Tablo 6, 7 ve 8’de sunulmustur. Tablo 6, 7 ve 8 sirasiyla
toplam kamu harcamasi, ekonomik ayrima gére kamu harcamasi ve fonksiyonel ayrima gore kamu

harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki esbiitiinlesme iliskisine ait bulgular1 igermektedir.
Tablo 6’da goriildiigii iizere, LRTPH ile LRGSYIH degiskenleri ayr1 ayr1 bagimli degisken

kabul edilip Engle-Granger Esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. LRTPH degiskeninin bagimli,
LRGSYIH degiskeninin bagimsiz degisken kabul edildigi Model 1°den elde edilen hata
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terimlerinin ADF test istatisti§i degeri -4,7747; LRGSYIH nin bagimli degisken LRTPH’nin
bagimsiz degisken oldugu Model 2’de ise -4,5457’dir. Mutlak deger olarak test istatistikleri tablo
kritik degerlerinden biiyiik oldugundan her iki model igin de LRGSYIH ile LRTPH arasinda %1
anlamlilik seviyesinde esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Bagka bir ifadeyle ele alinan her iki model
icin de degiskenler uzun donemde birlikte hareket etmektedirler. Uzun donemde her iki degisken
birbirini pozitif etkilemektedir. Toplam kamu harcamalarindaki artiglar biiyiimeyi, biiylime de

kamu harcamalarini arttirmaktadir. Bununla birlikte harcamalarin etkisi biiylimenin etkisinden daha

biiyiiktiir.
Tablo 6: Esbiitiinlesme Test Sonuc¢lari-Toplam Harcamalar
Esbiitiinlesme Denklemi R? | ADF Test istatistigi
LRTPH=0,7652+0,8861"LRGSYIH .
Model 1 " 091 | 0 47747

(0,6940)  (0,0353)

LRGSYIH=0,9751+1,02746"LRTPH
: : 091 | 0 -4,5457°
Modelg (0.7443)  (0,0409)

Not: Parantez i¢i standart hatayi; p, ADF regresyonlarinda SIC’e gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu ve a,
%] seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Birim kok testindeki ADF t-istatistiklerinin tablo kritik degerleri %1°de
-4,123, %5°de -3,461 ve %10°da -3,130°dur. Ilgili degerler MacKinnon (1991)’dan alinmustir.

Tablo 7: Esbiitiinlesme Test Sonu¢lari-Ekonomik Ayrim

Esbiitiinlesme Denklemi R’ P ADF Test istatistigi

LRCH= -1,6465°+0.9572°LRGSYiH .
092 | o -3.6863
Model 3 (0,6877)  (0,0349) 9 ’

LRGSYIH= 3,0920°+0,9647°LRCH
: \ 092 | 0 3,2083¢
Model 4 (0,6054)  (0,0352) 9 .

LRYH=-13,0800°+1,4576'LRGSYiH
. ’ 057 | 3 -1,7966
Model 5 (3,1518)  (0,1603) ’ 79

LRGSYiH=13,5523"+0,3919'LRYH
. ’ 057 | 3 20,0728
Model 6 0,6716)  (0,0431) ’ .

LRTH=-7,6059"+1,2622°LRGSYTH
: . 087 | 0 -4,6686"
Model 7 (12050)  (0,0613) ’ .

LRGSYIH=7,7643+0,691 1°’LRTH
Model 8 0,87 0 -4,3710°
(0,5775) (0,0335)
Not: Parantez i¢i standart hatay1; p, ADF regresyonlarinda SIC’e gére belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu ve a,
b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamlili ifade etmektedir. Birim kok testindeki ADF t-istatistiklerinin kritik
tablo degerleri %]1°de -4,123, %5°de -3,461 ve %10°da -3,130’dur. Ilgili degerler MacKinnon (1991)’dan alinmustir.

Ekonomik ayrima gdre kamu harcamalar ile biliyiime degiskenleri i¢in tahmin edilen
esbiitiinlesme denkleminden elde edilen hata terimlerine ait ADF test istatistiklerinin yer aldigi
Tablo 7°deki bulgulara gére LRGSYIH ile LRCH ve LRTH degiskenleri arasinda karsilikli uzun
donemli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir (Model 3, 4, 7 ve 8). Buna karsin LRYH ve biiyiime
arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi saptanamamistir. Ote yandan LRCH ve LRTH
degiskenleri LRGSYIH degiskenini ve LRGSYIH degiskeni de LRCH ve LRTH degiskenlerini
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pozitif etkilemektedir. LRGSYIH degiskeninin LRTH degiskeni iizerindeki etkisi LRCH degiskeni
iizerindeki etkisinden daha biiyiiktiir.

Fonksiyonel biitge simiflandirmasinda yer alan kamu harcamalarindan savunma, saglik,
egitim ve sosyal koruma harcamalari ile GSYIH arasinda uzun dénemli iliskiye iliskin sonuclar
Tablo 8’de goriilmektedir. Fonksiyonel siniflandirmaya gore secilmis dort harcama kaleminden
sadece sosyal koruma harcamalari ile biiylime arasinda egbiitiinlesme iligkisi tespit edilmis (Model
15 ve 16), biiylime ve diger ii¢ kalem arasinda istatiksel olarak anlamli uzun dénem iliskisi

saptanamamigtir. LRSKH ve LRGSYIH degiskenleri uzun dénemde birbirlerini pozitif

etkilemektedir.
Tablo 8: Esbiitiinlesme Test Sonuclari-Fonksiyonel Ayrim
Esbiitiinlesme Denklemi R? p ADF Test Istatistigi
LRSVH= 0,6809+0,7398*LRGSYIH
Model 9 " 065 | 1 -0,9462

(1,3303)  (0,0676)

LRGSYIH= 6,1077%+0,89033'LRSVH
Model 10 ; ’ 0.65 1 -1.6264
ode (1,2395) (0,0814)

LRSGH= -1,8771+0.8707°LRGSYiH
Model 11 . ’ 067 | 0 2.1312
ode (1,5113) (0,0768)

LRGSYiH= 7.8578%+0,7742°LRSGH
Model 12 : . 067 | 0 22,2693
ode (1,0419) (0,0683) 0

LREH= -5,7232%+1,1191°LRGSYIH
Model 13 : ’ 0.84 1 22,3075
ode (1,1765) (0,0598)

LRGSYIH= 7,3042+0,7589* LREH
Model 14 . ’ 0.84 1 12
ode (0.6607)  (0,0405) 030

LRSKH= -8,9744°+1,3005*LRGSYIH
Model 1 ’ ’ 0,78 -3,7919°
odel 15 (1,6872) (0,0858) 0 3,919

LRGSYiH=9,6127"+0,6054"LRSKH

Model 16 ; ’ 0,78 0 -3,3781°
ode (0,6630)  (0,0399)

Not: Parantez i¢i standart hatayi; p, ADF regresyonlarinda SIC’e gore belirlenmis optimal gecikme

uzunlugunu ve a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamlilig1 ifade etmektedir. Birim kok testindeki

ADF t-istatistiklerinin kritik tablo degerleri %1’de -4,123, %5’de -3,461 ve %10’da -3,130°dur. Hgili

degerler MacKinnon (1991)’dan alinmustir.

Esbiitlinlesme analiz sonuglar topluca degerlendirildiginde, toplam kamu harcamalar, cari
harcamalar, transfer ve sosyal koruma harcamalar1 ile LRGSYIH degiskenlerinin uzun déonemde
birlikte hareket ettikleri baska bir ifade ile esbiitiinlesik olduklari tespit edilmistir. Bulgular,
Wagner ve Keynes hipotezi cergevesinde degerlendirildiginde transfer harcamalar1 ve sosyal
koruma harcamalar1 ile biiylime arasinda Wagner hipotezini destekler sonuglar elde edilmistir.
Model 7’de B; katsayisi yaklasik 1,26; Model 15°te ise 1,30 olarak tahmin edilmistir. Bununla
birlikte toplam kamu harcamalarini ve cari harcamalarini igeren modellerde PB; katsayisi 1’den

kiiciiktiir (Model 1 i¢in 0,89; model 3 i¢in 0,96). Dolayisiyla bu harcama tiirleri i¢in Wagner
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hipotezinin gegerliligi igin gerekli kosul saglanamamustir. LRGSYIH degiskeni LRTPH ve LRCH
degiskenlerini pozitif etkilemekle birlikte etki, Wagner hipotezinin iddia ettiginin tersine birden
kiigiik, yani zayiftir. Diger yandan LRTPH, LRCH, LRTH ve LRSKH degiskenleri LRGSYIH
degiskenini uzun dénemde pozitif etkilemektedir. Es biitiinlesme tahmininden elde edilen bu sonug
Keynes hipotezinin gegerliligini destekler niteliktedir. Bununla birlikte toplam kamu
harcamalarinin LRGSYIH degiskeni {iizerindeki etkisi diger harcama bilesenlerinden daha
biiyliktiir. En diisiik etkiye sahip harcama tiirii ise transfer ve sosyal koruma harcamalaridir.
Kamunun yapmis oldugu yatirim, savunma, saglik ve egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasinda ise uzun donemli bir iligki tespit edilememistir.

Her ne kadar esbiitiinlesme analizinde Wagner ve Keynes hipotezini destekler nitelikte
sonuclar elde edilmisse de degiskenler arasindaki muhtemel nedenselligin yOniiniin tespiti
hipotezlerin gegerliliginin ispat1 i¢in gereklidir. Ciinkii degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisinin arastirildigi modeller onciil olarak Wagner ve Keynes hipotezlerinin iddialarina uygun
olarak tasarlanmigtir. Ancak, iktisadi degiskenler hem neden hem de sonug¢ degiskeni
olabilmektedirler. Bu baglamda Wagner hipotezi ekonomik biiylimenin neden degiskeni, aksine
Keynes hipotezi ise kamu harcamalarinin neden degiskeni oldugunu iddia etmektedir ve
hipotezlerin gecerliligi igin bahsedilen neden sonug iligkileri dogrulanmalidir. Bunun igin

calismanin devaminda nedensellik arastirilmasina bagvurulmustur.

3.4.4. Hata Diizeltme Modeli

Engle ve Granger (1987)’e gore esbiitiinlesik degiskenler arasinda tek ya da ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin var olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, Granger (1988) esbiitiinlesik degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin hata diizeltme modeli (ECM) ¢ergevesinde arastirilmasinin daha

uygun olacaginin vurgulamistir. ECM asagida verilen esitlik (13) ve (14)’de gosterilmistir.
ALHARCAMA, = By+p,resy iy + Nty EALHARCAMA,_; + X1, viALGSY1H,_; + vy, (13)
ALGSYIH, = By+6:7es, 1 + XF_ WALGSYIH,_; + ¥.]_, a;ALHARCAMA + v, (14)
(13) ve (14) numarali denklemlerde A fark islemcisi; m, n, p ve q optimal gecikme

uzunluklarmi; LHARCAMA ve LGSYIH esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen kamu harcamalarini ve

ekonomik biiylimeyi; res; ve res, hata diizeltme terimlerini; p; ve 0, hata diizeltme katsayilarini; o,

v, U ve a katsayilar; B sabit terimi ve v hata terimini gostermektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin bulunmasi bunlarin uzun dénemde birlikte

hareket ettigi anlami tagimaktadir. Ancak bazen egbiitiinlesik olan degiskenler arasinda kisa

62



donemde dengesizlikler sz konusu olabilmektedir. Egbiitiinlesme iligkisi bulunan serilerde kisa
donemde yasanan bu dengesizlikler belli bir siire sonra ortadan kalkmakta ve degiskenler yeniden
uzun donem denge seviyesine kavusmaktadir. Hata diizeltme terimi uzun donem dengesinden
sapmanin giderilmesi saglamaktadir. Hata diizeltme teriminin katsayis1 ise kisa donemde ortaya
¢ikan sapmanin uzun dénem dengesine uyarlanma hizinm1 gdstermektedir. Hata diizeltme teriminin
katsayis1 negatif ve 0 ile 1 arasinda, ayn1 zamanda istatistiksel olarak anlamli olmalidir. Bu

durumda degiskenler arasindaki uzum donemli iliski de teyit edilmis olacaktir.

ECM ile kisa ve uzun donem nedensellikler ortaya konulabilmektedir (Alemu, 2012: 14).
Bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin (esitlik (13) i¢in yi ve esitlik (14),i¢in
ai) ya da hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin (pl ve 01) anlamlhiliklarina gore degiskenler
arasinda Granger nedensellik iliskisinin olup olmadigina karar verilebilmektedir (Yamak ve
Abdioglu, 2012). Esitlik (13)’de yi ve esitlik (14)’de ai i¢in hesaplanan F (Wald) istatistiginin
istatiksel olarak anlamli olmasi degiskenler arasinda kisa donem Granger nedenselligin, buna
karsin negatif ve 0 ile 1 arasinda olmak kosuluyla pl ve 01 i¢in hesaplanan t istatistiginin anlamal
olmasi uzun dénem nedenselligin bulunduguna isaret etmektedir (Dritsakis, 2004: 313; Arisoy,
2005: 73-74; Rahmaddi ve Ichihashi, 2011: 62-63). Bu ¢er¢cevede ECM tahmin sonuglari Tablo
9’da sunulmustur. Tablo 9 sonuglarina gore gerek F testi gerekse de hata diizeltme teriminin (res,.;)
katsayis1 dikkate alindiginda Granger nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Bu baglamda tahmin

esbiitiinlesme modelleri teyit edilmistir.

Tablo 9: Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuclari

Degiskenler ) 12 Nedensellik
k F res;.; | R°| LM
Bagimli/Bagimsiz WHITE Kisa Donem Uzun Dénem
ALRGSYIH/ALRTPH|1,1 6,596 | -0,157" 0,18 1.856 | 4.929
[0,013]{ (0,072) [0,173]| [0,177] |ALRTPH—ALRGSYiH|ALRTPH«ALRGSYIH
. 1,485 |-0,270° 0,771 | 8,175 KH KH
ALRTPH/ALRGSYIH|1,1 0.2281] 0.112) 0,41 0.3801] [0.516]
ALRGSYIH/ALRCH |1,2 4458 | -0.205° 0,18 0.224 | 12,327
[0,016]] (0,005) [0,635]| [0,580] | ALRCH—ALRGSYIH | ALRCH—ALRGSYIH
ALRCH/ALRGSYIH [4,1 2071 | -0.056 0,44 0.010 | 26,638 KH KH
10,1561 (0,115) |7 |[0,916]| [0,490]
. 1,064 | -0,148° 0,656 | 4,377
ALRGSYIH/ALRTH | 1.1 [0,306] | (0,063) 013 [0,417]| [0,223] | ALRGSYIH—ALRTH | ALRTH—ALRGSYIH
ALRTH/ALRGSYIH |6,3 3.044 | -0.052 0,50 0322 | 5983 WH KH
(10,0381 (0,146) | [[0,569]| [0,816]
ALRGSYIH/ALRSKH]|1,1 0440 | -0,087° 0,15 #112 | 13.491
" |[0,5091| (0,046) | " 7|[0,737]| [0,141] |ALRGSYIH—ALRSKH|ALRSKH—ALRGSYIH
. 4,383 | -0,340° 0,053 | 21,017 WH KH ve WH
ALRSKH/ALRGSYiH|2,3 0.0071|0.1002) 0,36 0.817| [0.785)

Not: Parantez i¢i standart hatay1; koseli parantez i¢i olasilik degerlerini; k, SIC’e gore belirlenmis gecikme uzunluklarini
gostermektedir, a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamliligr ifade etmektedir. —, tek yonlii nedenselligi ve «<>cift
yonlii nedenselligi; KH, Keynes ve WH, Wagner Hipotezinin gecerli oldugu belirtmektedir.
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LRCH ve LTRH degiskenlerinin bagimli degisken oldugu model hari¢ diger tiim modellerde
res,; ait katsayilarin istatistiksel olarak anlamli, negatif ve 0 ile 1 arasinda oldugu yani hata
diizeltme mekanizmasinin ¢alistigi goriilmektedir. Bu modellerde kisa donemde ortaya cikan
dengesizlikler hata diizeltme terimi vasitasiyla uzun donemde giderilecektir. Hata diizeltme terimi
katsayisinin yani uyarlama hizinin en biiyiik oldugu model LRSKH nin bagimli oldugu modeldir.
Bu modele gore dengeden sapmalar yaklagik 3 ¢eyrek donem sonra diizeltilecektir. Uyarlama
hizinin en diisiik oldugu model ise LRSKH degiskeninin bagimsiz degisken oldugu modeldir. Bu

modele gore ise dengeden sapma yaklasik 12 ¢eyrek donem sonra ortadan kalmaktadir.

Uzun donem nedensellik sonuclart incelendiginde LRCH ve LTRH degiskenlerinden
bagimsiz degisken oldugu modellerde res.;’in katsayilar1 %S5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Dolayisiyla, bu degiskenlerden LGSYIH degiskenine dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugu, dolayisiyla Keynes hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir. Diger yandan LRTPH ile
LRGSYIH ve LRSKH ile LRGSYIH arasinda cift yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Buna gore
LRSKH degiskeni icin hem Keynes hem de Wagner hipotezi gegerlidir. LRTPH ve LRGSYIH
degiskenleri i¢inde benzer nedensellik sonuglar1 tespit edilmis olsa da LRTPH degiskenin bagiml
degisken oldugu uzun doénem denkleminde elde edilen katsayi birden kiiciik oldugu icin Wagner
hipotezi gecerli degildir. Buna karsin Keynes hipotezi ise teyit edilmistir.

Elde edilen F testi sonuglarina gore kisa donemde LRTPH ve LRCH degiskenlerinden
LRGSYIH degiskenine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Buna gore toplam kamu
harcamalar1 ve cari harcamalarda yasanacak artiglar kisa donemde ekonomik biiylime neden
olacaktir. Bu sonu¢ Keynes hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica esbiitiinlesme denkleminden
elde edilen sonuclarla da uyumludur. Diger yandan LRGSYIH degiskeninden LRTH ve LRSKH
degiskenine dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasilmis olup, bu bulgular ilgili
degiskenler i¢in Wagner hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Uzun dénem denkleminden
elde edilen bulgulari destekler nitelikte olan bu sonuca gore milli gelirdeki artiglar transfer

harcamalarini ve sosyal koruma harcamalarini arttiracaktir.

3.4.5. Granger Nedensellik Testi

Ampirik ¢aligmalarda zaman serileri arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesi i¢in en
¢ok kullanilan yontem Granger nedensellik testidir. Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger
Nedensellik Testi, X ve Y gibi iki degisken arasinda bir nedensellik iligkisi olup olmadigini
aragtirmak amaciyla kullanilmaktadir. Degiskenlerin duragan formlarn ile gergeklestirilen analizde
ilk olarak gecikme uzunluklari belirlenmekte, ardindan Granger nedensellik testi uygulanmaktadir.
Degiskenler arasinda nedensellik bulunmasi durumunda ise nedenselligin yonii belirlenmektedir.

Granger nedensellik testi i¢in tahmin edilen denklem (15) ve (16) numarali esitlikteki gibidir.
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ALHARCAMA, = ayg+ Y™, B;ALHARCAMA,_; + ¥, m;ALGSYiH,_; + ¢, (15)

ALGSYiH, = a;+¥]_, 6;ALGSYIH,_; + ¥]_, p,ALHARCAMA + u, (16)

Burada a sabit terimi; A fark iglemcisini; B, 1, 6 ve p katsayilar;; LHARCAMA egbiitiinlesme
iligkisi tespit edilemeyen kamu harcamalarim1 ve LGSYIH ekonomik biiyiimeyi; ¢ ve u hata
terimlerini gostermektedir. Esitlik (15) yer alan n;’ler ve esitlik (16)’deki p;’ler grup olarak anlaml
ise “bagimsiz degisken bagimli degiskenin nedeni degildir” seklinde kuruluna bos hipotez
reddedilir ve degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisi olduguna karar verilir. Aksi
durumunda degiskenler arsinda nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Bu baglamda Granger
nedensellik testinde 4 farkli sonu¢ s6z konusudur: degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik;
degiskenler arsinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi ve degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisinin olmamas.
Caligmada esbiitiinlesme iliskisi tespit edilemeyen gelir ve harcama degiskenleri arasindaki
muhtemel nedensellik iliskilerinin arastirilmasi amaciyla uygulanan Granger nedensellik testine

iliskin sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Granger Nedensellik Test Sonuclari

Sifir Hipotezi F-statistigi Olasihik Sonu¢
LRYH, LRGSYiH nin Granger Nedeni Degildir 2,5061 0,0689 Keynes Hipotezi
LRGSYIH, LRYH’nin Granger Nedeni Degildir 0,6524 0,5849 Nedensellik Yok
LRSVH, LRGSYIH’nin Granger Nedeni Degildir 2,1028 0,1317 Nedensellik Yok
LRGSYIH, LRSVH’nin Granger Nedeni Degildir 0,6818 0,5098 Nedensellik Yok
LRSGH, LRGSYIH nin Granger Nedeni Degildir 1,4060 0,2405 Nedensellik Yok
LRGSYIH, LRSGH’nin Granger Nedeni Degildir 0,0371 0,8478 Nedensellik Yok
LREH, LRGSYIiH’ nin Granger Nedeni Degildir 5,3336 0,0244 Keynes Hipotezi
LRGSYIH, LREH’nin Granger Nedeni Degildir 2,2307 0,1406 Nedensellik Yok

Granger Nedensellik Test sonuclarma gore kisa donemde sadece iki modelde tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. LRYH ve LREH degiskenlerinin LRGSYIH nin Granger
nedeni degildir seklinde kurulan temel hipotezler sirasiyla %10 ve %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Buna gére LRYH ve LREH, LRGSYIH’nin Granger nedenidir. Degiskenler
arasinda tespit edilen bu tek yonlii nedensellik iligkisi yatirim ve egitim harcamalar1 i¢in Keynes
Hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Ote yandan diger harcama kalemleri ile biiyiime
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Analize iliskin 6zet sonuglar Tablo

11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 11: Ozet Analiz Sonuclar:

Engel-Granger

Degiskenler Esbiifiinlesme Nedensellik Analizi
ECM .
Bagiml Bagimsiz Esbiitiinlesme Katsayr* Kisa Dénem Uzun Dénem Granger Nedensellik
Sonug Karar Sonug Karar Sonug Karar
LRTPH LGSYIH Var 0,8861 : .
LGSYIH LRTPH Var 1.0235 LRTPH—LRGSYIH KH LRTPH—LRGSYIH KH - -
LRCH LGSYIH Var 0,9572 . a
LGSYIH LRCH Var 09647 LRCH—LRGSYIH KH LRCH—LRGSYIH KH - -
LRTH LGSYIH Var 1,2622 ; ;
LGSYIH LRTH Var 0.6911 LRGSYIH—LRTH WH LRTH—LRGSYIH KH - -
LRSKH LGSYIH Var 1,3005 . a
LGSYIH LRSKH Var 0.6054 LRGSYIH—LRSKH WH LRSKH—LRGSYIH KH WH - -
LRYH LGSYIH Yok - .
LGSYIH LRYH Yok - - - - - LRYH—LRGSYIH KH
LREH LGSYIH Yok - -
LGSYIH LREA Yok - - - - - LREH—LRGSYIH KH
LRSVH LGSYIH Yok - ] . ] . Yok ]
LGSYIH LRSVH Yok -
LRSGH LGSYIH Yok - Yok
LGSYIH LRSGH Yok - i ) i ) i

Not: * egbiitiinlesme denklemlerindeki bagimsiz degiskenin katsayisidir. —, tek yonlii nedenselligi ve «—>¢ift yonlii nedenselligi; KH, Keynes ve WH, Wagner Hipotezinin gegerli oldugu

belirtmektedir.

66




SONUC VE ONERILER

Devlet, tarih boyunca insanlarin yasamlarini devam ettirebilmek adma {ilkede adalet
sisteminin kurulmasi, i¢c ve dis gilivenligi saglanmasi gibi gorevler edinmistir. Zaman igerisinde
ekonomik, sosyal ve toplumsal yasamda meydana gelen degisikliklerden otiirii devletin yetki ve
gorev kapsami da genislemistir. Devletin bu yetki ve gorevleri yerine getirebilmek adina yaptig

harcamalar kamu harcamalar1 olarak nitelendirilmektedir.

1929 Biiyiik Buhran donemine kadar olan dénemde devletin gorevlerini sinirlandiran Klasik
iktisat¢ilarin goriisleri hakimdi. Ancak kiiresel Olcekte yasanan krizin yarattifi agir kosullar
sonucunda bu goriis yerini ekonominin yeniden canlanmasi ig¢in kamu harcamalarinin arttirtlmasi
ve bu nedenle devletin ekonomik hayatta etkin rol almasi1 gerektigini savunan Keynesyen goriise
birakmistir. Devletin faaliyet alaninin genisledigi bu goriis ise 1970’11 yillarda yasanan stagflasyon
ile gecerliligini kaybetmistir. 1980’li yillarda baslayan liberallesme olgusu ile devletin ekonomi
icerisindeki alaninin daraltilmasi ve kamu harcamalart miktarinin azaltilmas1 gerektigi goriisii
ortaya ¢ikmustir. Fakat o yillarda bu goriisiin aksine Ozellikle sanayilesmis iilkelerde kamu
harcamalar1 miktarinin siirekli artan bir seyir izledigi goriilmiistir. Bu baglamda devletin
ekonomiye ne derecede miidahale etmesi gerektigi ve kamu harcamalari miktarinin ne olmasi

gerektigi tartisilan konulardan birisi olmustur.

Iktisat literatiirinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisinin en ¢ok tartigilan
konular arasinda oldugu goriilmektedir. Diinyada 1960’11 yillarda odak noktasi olamaya baslayan
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisi, iilkemizde 1990’11 yillardan itibaren 6nem
kazanmaya baslamigtir. Bununla birlikte, ekonomik biiylimeye bagli olarak mi1 kamu
harcamalarinin arttigi yoksa kamu harcamalar1 artist sonucunda mi ekonomik biiyiimenin
gercgeklestigi sorusu da iktisatgilarin tizerinde 6nemle durdugu konular arasinda bulunmaktadir. Bu
hususta iki hipotez 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik biiyiime sonucunda kamu
harcamalarmin arttigim iddia eden A. Wagner’in goriistidiir. Wagner, ekonomik gelisme ile birlikte
yasanan kentlesme, sanayilesme, sosyal yapidaki gelisimler, kiiltiirel faaliyet artislari, yerel
yonetim ve sunduklar1 hizmet miktarinin artmasi gibi etkenlerin kamu harcamalarini milli gelirden
daha fazla arttirdigin1 savunmustur. Dolayisiyla ona gore bu iki degisken arasindaki nedensellik
iligkisinin yonii biliylimeden harcamalara dogrudur. Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiye yonelik diger goriis ise J.M. Keynes’e aittir. Wagner’in aksine Keynes kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yoniiniin kamu harcamalarindan ekonomik

bliyime dogru oldugunu ileri sirmektedir. Keynes, kamu harcamalarini ekonomide



kullanilabilecek bir politika aract olarak gérmektedir. Ona gore ekonomide yasanan herhangi bir
talep yetersizligi kamu harcamalar1 artisi ile asilabilmekte ve kamu harcamalar artisi ile ortadan
kalkan talep yetersizligi sonucunda ekonomik biiyiime gerceklesmektedir. Keynes ve Wagner’in
iler stirdigii bu iki zit gorlis caligmalarda ele alinan {ilkelerin ekonomik yapisima gore farkli

sonuglar vermektedir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Wagner ve Keynes Hipotezi
cercevesinde incelendigi bu calismada 2006Q1-2021Q4 dénemine ait veriler kullanilmistir. Bu
amagla caligmada harcama kalemleri olarak toplam kamu harcamalar ile alt bilesenleri olan cari,
yatirim, transfer, saglik, egitim, savunma, sosyal koruma harcamalari; ekonomik biiyiime olarak ise
zincirlenmis GSYIH degiskeni kullanilmistir. Bu kapsamda &ncelikle GSYIH disindaki degiskenler
reel hale getirilmig, daha sonra logaritmik forma doniistliriilen degiskenler mevsimsellikten
arindirilarak analize dahil edilmistir. Analizde kullanilacak degiskenlerin birim kok icerip
icermediginin tespiti icin ADF birim kok testi kullanilmistir. Ele alinan donemde kamu harcamalart
ile ekonomik biiylime arasinda olasi bir uzun donem iliskinin tespiti Engle-Granger esbiitiinlesme
testi gerceklestirilmis, ardindan uzun doénemde iliskili olan degiskenlerin kisa doénem
dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla bu degiskenlere hata diizeltme modeli uygulanmistir. Son
olarak uzun dénemde esbiitlinlesme iliskisi olmayan degiskenlerin arasindaki nedensellik iligkisinin

ve nedenselligin yoniiniin tespiti i¢cin Granger nedensellik testinden yararlanilmistir.

Engle-Granger esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglara gore bir biitiin olarak toplam
kamu harcamalari ile alt bilesenlerinden bazilari olan cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve
sosyal koruma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edilmistir.
Ancak diger harcama bilesenleri olan yatirim harcamalari, savunma harcamalari, saglik harcamalari
ve egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli herhangi bir iliskiye
rastlanilamamustir. Egbiitiinlesme iliskisi bulunan degiskenlere uygulanan hata diizeltme modeli
sonucunda ise cari ve transfer harcamalarinin bagimhi degisken oldugu modeller disindaki
modellerde hata diizeltme mekanizmasinin c¢alistigi goriilmiis ve uzun doénem iligkisini dogrular
nitelikte sonuclar elde edilmistir. Hata diizeltme modeline dayali nedensellik analizinden elde
edilen bulgular Wagner ve Keynes hipotezleri cercevesinde degerlendirildiginde, toplam
harcamalar ve cari harcamalar i¢in kisa ve uzun dénemde Keynes hipotezin gegerli oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan transfer harcamalari 6zelinde kisa donemde Wagner hipotezi gegerli
iken uzun déonemde Keynes hipotezi gecerlidir. Sosyal koruma harcamalari iginse kisa donemde
Wagner hipotezi teyit edilmisken uzun dénemde hem Wagner hem de Keynes hipotezinin gecerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla sosyal koruma harcamalart ile ekonomik biiylime
arasinda birbirlerini besleyen karsiliklt bir nedensellik s6z konusudur. Benzer bir iligki uzun
donemde toplam harcamalar ve gelir i¢in de s6z konusu olmakla birlikte esbiitiinlesme
denkleminde elde edilen GSYIH degiskenine ait uzun donem katsayisi birden kiigiik oldugu icin

toplam harcamalar i¢in Wagner hipotezinin gegerliligi teyit edilememistir. Bagka bir deyisle gelir
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ile birlikte toplam kamu harcamalar1 da artmakta ancak toplam kamu harcamalarindaki artig
gelirdeki artistan kiiclik olmaktadir. Esbiitiinlesme iligkisi bulunmayan degiskenlerin ekonomik
biiylime ile olan kisa dénem iligkisinin ve nedenselligin yoniiniin tespiti icin uygulanan Granger
nedensellik analizi sonucunda ise sadece yatirim ve egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmistir. Bu durum ilgili degiskenler igin
Keynes hipotezinin gegerli oldugunu gdstermektedir. Ote yandan savunma ve saglik harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda ne kisa donemde ne de uzun dénemde iliski olduguna dair herhangi bir

bulguya rastlanmamustir.

Toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyliime arasinda uzun donemli ve karsilikli bir iligki
bulunmasi beklenen bir durumdur. Zira gilinlimiizde kamu harcamalar1 maliye politikasinin énemli
araglarindan biri olarak kullamlmaktadir. Ozellikle durgunluk dénemlerinde ekonomiyi
canlandirmaya yonelik olarak yapilan kamu harcamalar biiyiime {izerinde pozitif etkiler
yaratmaktadir. Ote taraftan gelisen ve biiyiiyen ekonomilerin ihtiyaglar1 da benzer sekilde artmakta
ve bu durum kamu harcamalar1 artisi ile sonuglanmaktadir. Ancak toplam kamu harcamalarindaki
artis Wagner hipotezinin iddia ettiginin tersine gelirdeki artigtan biiyiik degil fakat kiigiiktiir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde cari harcamalarin yeterli miktarda yapilmasi onem
tagimaktadir. Cari harcamalar sosyal giivenlik devlet primi, personel harcamalari, mal ve hizmet
satin alma giderlerinden olusmakta ve ele alinan dénemde GSYIH’ye katkida bulunmaktadir. Bu
harcamalar ile hizmet kalitesi ve verimlilikler arttirllmakta ve sonug¢ olarak uzun donemde

ekonomik gelismeye katki saglanmaktadir.

Transfer harcamalari, devletin bir mal veya hizmet karsilig1 olmadan yaptigi harcamalardir.
Transfer harcamalar1 GSYIH {izerinde dogrudan bir etki yaratmamakta, ancak iilkedeki gelirin
yeniden dagiliminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda bulgular gelir artiginin kisa
donemde transfer harcamalari olarak desteklenmek istenilen kesimlere aktarildigini gostermektedir.
Gelirin yeniden dagilmast ile tilkedeki kaynak dagilimim da etkileyen transfer harcamalari bu yolla
ekonomideki kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayarak ve toplam talep artisina yol agarak
uzun donemde ekonomik bilylimeyi pozitif etkileyebilmektedir. Nitekim elde ettigimiz sonu¢ da
bunu destekler niteliktedir. Sosyal koruma harcamalar hastalik, emeklilik, yashlik, oziirliliik,
igsizlik, aile, cocuk vb. alanlara yonelik yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Devletin bu amacla
yaptig1 harcamalar bireyler arasindaki gelir esitsizligini azaltmakta ve buna paralel olarak
isgiicliniin moral, giiven, is eforu ve verimliliklerini yiikselterek ekonomik bityiime iizerinde pozitif
etkiler yaratmaktadir. Diger taraftan sosyal koruma harcamalari ile geliri artan hanehalki saglik ve
egitim yoluyla beseri sermaye birikimine katki saglamakta ve bu yolla ekonomik biiylimeye zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla sosyal koruma harcamalarinin uzun dénemde biiylimeyi pozitif yonde

etkilemesi beklentiler dahilindedir.
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Egitim ve yatinm harcamalariin uzun dénemde ekonomik biiylime ile iliskisiz olmasi buna
karsin bu alanlara yapilan harcamalarin kisa donemde ekonomik biiylimeye neden olmasi
calismanin ilging bulgularindan biridir. Bu tiir harcamalarin sermaye stokunu, beseri sermayeyi ve
verimliligi arttirmasi ile uzun donemde ekonomik gelismeye katki saglamasi beklenmektedir.
Ancak elde edilen sonuglar bu tiir harcamalarin kisa donemde ekonomik biiyiimeye neden oldugu
yani Keynes hipotezinin gegerli oldugu yoniindedir. Egitim ve yatirim harcamalarinin daha ¢ok cari
harcama seklinde olmasi ve transfer ve sosyal koruma harcamalarina kisayla diisiik boyutlarda

gerceklesmesi bu harcamalarin uzun donemde istenen etkiyi saglayamamasina yol agmis olabilir.

Saglik harcamalar1 ve savunma harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasinda hem uzun hem de
kisa donemde herhangi bir iligski tespit edilememistir. Bu iki harcama tiirii toplam harcamalar
icerisinde en diisiik paya sahip harcama tiirleridir. Bu tiir harcamalarin biiylime iizerinde beklenen
olumlu etkisi heniiz ortaya ¢ikamamistir. Diger yandan gelir artisindan bu alanlara ayrilan payin da
yeterli diizeyde olmadig1 asikardir. Bu alanlara daha fazla kaynak ayrilmasi, verimli ve iiretken

alanlara bu harcamalarin kanalize edilmesi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye ekonomisi i¢in ilgili donemde
Keynes hipotezinin daha baskin oldugu dolayisiyla, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
saglamaya yonelik politika araci olarak etkisini korudugu goriilmiistiir. Diger yandan ekonomik
biiyiimenin neden oldugu gelir artisinin kamu harcamalarina kapsamli bir sekilde yansimadigi, bu
artiglarin daha ¢ok {iretken olmayan alanlara yoneldigi ve savunmasiz kesimlere aktarildigi
dolayisiyla gelirin yeniden dagilimi i¢in kullanildigr soylenebilir. Nitekim ampirik bulgular
ekonomik bilylimenin transfer harcamalarii ve sosyal koruma harcamalarin1 diger harcama
tiirlerinden daha fazla arttirdigimi gostermektedir. Bu baglamda harcamalarin daha ¢ok kisa
donemli ve toplam talep iizerinden biiylimeye katki saglayan harcamalar oldugu goriilmektedir.
Sermaye stokuna katki saglayan ve faktor verimliligini arttiran saglik, egitim ve yatirim gibi
alanlara yonelik kamu harcamalarina gelir artisindan daha fazla kaynak ayirmak ekonominin talep
yonii yaninda arz yoniinii de etkileyerek ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi igin yararl

olacaktir.
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