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TURKIYE’DE KAMUSAL ALANDA SOYUT HEYKEL
SORUNSALI

OZLEM DiRI BAL

Egemen ideolojinin belirledigi olgiitlerle pratige dokiilmiis olan, soyut sanat
kapsamindaki disavurumlar iizerinden ele alinan, kamusal alan heykelinin

tilkemizdeki varolus sorunu, ¢aligmanin odagini teskil etmektedir.

Heykelin; farkli toplumsal, tarihsel ve siyasal kosullarda, topluma zerk
edilmek istenenlerin payandasi olarak, kiiltiir aygit1 islevi gormesi, Antik
Donem’den itibaren, bati sanati paydasindaki bazi Ornekler araciligiyla ele
alimmistir. S6z konusu kosullarda tretilen heykellerin kurgusal ve anlamsal

dontisimlerinin izleyicinin evrimindeki etkisi tizerinde de durulmustur.

Calismada, Istanbul Biiyilk Sehir Belediyesi’nce diizenlenmis olan
Cumhuriyet’in 50.Y1li Heykel Projesi, A¢tk Alanlara U¢ Boyutlu Cagdas Sanat
Yapitlart Yerlestirme Etkinligi (1992) ve Ulusal Kurtulus Savasimizdan
Giintimiize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Anit Parki Yontular: (1994)
baglaminda, merkezi ya da yerel idarelerce diizenlenen organizasyonlarin
sonucunda gergeklestirilen soyut uygulamalarin izleyicisiyle organik bir iligki
gelistirememesi; dolayisiyla da heykelin kamusal alan kurgusunda sabit bir
Ogeye doniisememesi irdelenmeye calisilmistir. 90’larda en verimli donemini
yasayan ve sayilar1 yillar iginde azalan, sempozyumlarin soyutun halka
benimsetilmesindeki ~ 6neminden  bahsedilmis;  Akdeniz ~ Heykeli’yle
Tirkiye’deki ‘mekéana 6zgii’ heykel sorunu tartisilmis; cesitli sehirlerde sikca
goriilmeye baslanan  ‘yoresel {iriin heykelleri’ gibi {iretimler iizerinden

temsiliyet sorununa dikkat ¢ekilmistir.



Sosyolojik siiregte, yikimin da ‘heykele igkin’ olabilecegi ornekler iizerinden
tartisilmig; bireysel ya da kitlesel yikimin izleyicinin heykelle iligkisini

percinlemekte etkili olabileceginden bahsedilmistir.

Farkli disiplinlerden uzmanlarin, konuyla baglantili olan, yayinlari taranarak
yapilandirilmis olan ¢alismada, saglikli bir ‘kamusal alan algisi’nin dolagima
sokulmasinin heykelin halkla bulusmasinin 6nkosulu oldugu iizerinde
durulmustur. Soyut heykelin agik alandaki ‘belirsiz’ durusu, kamusal alan
heykeli taniminin net bir ¢ergevesinin ¢izilememis olmasina ve mekana 6zgi
islerin iiretilememesine baglanarak; batidan segilen Orneklerle iilkemizdeki

mevcut durum karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Soyut Heykel, Mekana Ozgii Heykel, Anit,

Kamusal Alan



ABSTRACT
THE QUESTION OF ABSTRACT SCULPTURE IN PUBLIC
SPACE IN TURKEY

OZLEM DiRi BAL

The question of contemporary abstract sculpture in public space in Turkey, which is

shaped in the boundaries of ruling ideology, is at the center of this study.

In this study, sculpture, in the context of production in western art and from the
Ancient Greek period to present, is dealt as a means of indoctrination, which
functions as a cultural apparatus under varying social, historical, and political
conditions. The influence of change in planning and meaning of thus produced

sculptures on the evolution of spectators is also dealt with.

In the context of urban interventions of Istanbul Municipality, such as Cumhuriyet’in
50.Yili Heykel Projesi (Sculpture Project for the Fiftieth Anniversary of the
Republic), Acik Alanlara U¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlar: Yerlestirme Etkinligi
(Event for Installation of Plastic Contemporary Artworks) (1992) ve Ulusal Kurtulus
Savasimizdan Giiniimiize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Amit Parki Yontulari
(Martyrs for the Secularism and Democracy from the Turkish War of Independence
to Present Memorial Park Sculptures) (1994), the lack of an organic relation between
spectators and the sculptures, which are produced by central or local authorities
alone, resulting with the failure of such sculptures to become a constant in formation
of a public space is analyzed. It is noted that the symposia, which was functional in
contacting abstract sculpture with people, gradually decreased in number to a point
where only a few remained, while site specific context question is dealt by

examining the case of Akdeniz.

The idea that destruction is also related to sculpture is presented with examples both
from Turkey and abroad, and it is argued that individual or mass destruction may

improve the relation between the sculpture and the spectator.



Through reviewing of a variety of interdisciplinary works, this study argues that
establishment of the idea of public space is vital in introducing sculpture to public. It
is also argued that the undefined presence of sculpture out in the open, in contrast to
the examples in the West, is the result of a lack of a framework for sculpture in

public space and inability to get site specific works produced.

Keywords: Sculpture, Abstract Sculpture, Site Specific Sculture, Monument, Public

Space.
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ONSOZ

Tirkiye’deki kamusal alan soyut heykel pratiklerinin sorunlarima odaklanilan
caligmada, soyut heykelin kamusal alanda sabit bir unsur haline gelmesi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Tezin konusu, hocam Dog. Dr. Seda Yavuz’un soyut
heykel konusuna olan meylimi, kamusal alandaki soyut pratiklerin Tiirkiye’deki
kirllgan zeminine, dikkatimi ¢ekerek, yonlendirmesiyle belirlenmistir.  Tezin
kapsadigi konularin sanat tarihinden bagka felsefe sosyoloji ve tarih alanlarinda da
arastirma yapmami gerektirmesi, bana ayrica sevk vermis ve tez Siirecinin ¢ok keyifli
gecmesine katkida bulunmustur.
Oncelikle, yiiksek lisansi kazanmadan 6nce derslerini dinlememe izin veren ve bu
esnada yaydigi frekansla, kendisiyle caligma hayali kurmama neden olan; giiler
yiizliliigli, samimiyeti ve dostlugu hocaliginin sinirlari igine dahil edebilmis olan tez
danismanim Dog¢. Dr. Seda Yavuz’a tez siirecindeki rehberliginden dolayr ¢ok
tesekkiir ederim.
Kamusal alan heykeli, mekana 6zgii heykel konulariin Tiirkiye’de ve diinyada hangi
farkli zeminler tizerinde yiikseldigi konusundaki bilgilendirmesiyle kafamdaki
sorularin cevap bulmasimi saglayan Yrd. Do¢. Omer Emre Yavuz’a tesekkiir ederim.
Bilgi dagarcigini tezin her agamasinda onlime seren ve ne zaman ihtiyacim olsa
sorularimi sabirla cevaplayan, dostum Emir Alisik’a yiirekten tesekkiir ederim.
Yiiksek lisansa baslamak konusunda da, tez siirecinde de bana en biiylik destegi
veren ve hayatin getirdiklerine dair gii¢lii durmam igin beni motive edip, resmin
biitlinlinli goérebilmem i¢in bilgilendirip cesaretlendiren, yan yana yiirlirken kendimi
hep sanslt hissettigim, sevgili esim Tung Bal’a sonsuz tesekkiirler. ..
Son olarak da, dort yasimdan beri hayatimda olan ve yliksek lisansa basladiktan
sonra yitirdigim ‘Kosulsuz Sevgi Aniti’ Annemden bana kalan en degerli varliga,
kardesim Burcu Diri’ye, tezin gorsellerine ve bigimlendirilmesine katkisi i¢in ve en
cok da hayatima kattiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

[stanbul, 2019

Ozlem Diri Bal
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GIRIS

Kamusal alanlar, toplumlarin ‘geliskinlik diizeyi’ne dair okumalarin nesnel bir
sekilde yapilabilecegi diizlemlerdir. Dolayisiyla, bir toplumun kamusallig1r saglikli
yasantilayabilmesinde sanat eserlerine de gorev diismektedir. Avrupa ve
Amerika’daki mevcut durumlarla karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de kamusal alandaki
soyut liretimlerde ‘kalicilik’ problemi yasandigi goriilmektedir. Gegmisimizde bir
heykel geleneginin olmamasi, kamusal alanda karsilagilan heykellerin devletin resmi
organlarinca tepeden inme kararlarla yerlestirilmesi durumuna eklenince soyutun

neden kamusal alanda tutunamadigina agiklik gelmektedir.

Calismada, heykeltiraglar ve eseri talep eden kurumlar tarafindan, {izerinde durdugu
anlam zemini, ortamiyla uyumlanmasi ve izleyicisiyle potansiyel iliskisi gibi,
ontolojik bilesenlerine odaklanilmamasindan dolayi, soyut heykelin izleyici ve
kamusal alan arasinda dogal bir siire¢ baslatamadigl {iizerinde durulmustur.
Ulkemizde kamusal alanda gérmeye alisik oldufumuz iiretimlerin ¢ogunun anit-
heykel niteligindeki figiiratif uygulamalar olmasi, heykelin ideolojik algoritmanin

gorsel ayagini teskil ettiginin en belirgin gostergesidir.

Tezin odaklandigi ‘soyut heykelin kamusal alandaki goriinlirligi ve kalicihigr’
problemlerinin varligi, anlatimci tavriyla izleyiciye dogrudan bir iliski vadeden,
figtiratif heykelin dahi acik alanda giiglii bir durus sergileyememesi hesaba
katildiginda oldukg¢a dogal goriilmektedir. ‘Anlami kendinde’ olan soyut heykelin,
kamusal alana dogru yaptig1 hamleye yabanci olan izleyicinin (halkin), heykelle ideal
bir paydada bulusabilmesi i¢in, konunun 6ncelikle merkezi ya da yerel yonetimlerin
tekelinden kurtarilmasi gerekmektedir.

Calismada, ‘kamusal alanda soyut heykel’ mantiginin olusabilmesi icin, ideal bir
kamusal alan algisina ihtiya¢ duyuldugu goz ardi edilmeyerek; cagdas heykel

pratiklerinin izleyici (halk) hedeflenerek ve konumlandirilacagi ortamin fiziki ve



sosyolojik ozellikleri dikkate alinarak tasarlanmasinin soyut heykel olgusunun

kamusal alanda koklenmesine yol agacagi tizerinde durulmustur.

Birinci boliimde, Antik donemden 19. yy sonuna dek, kamusal heykelin dini ve
siyasi gondergeler yoluyla kitlenin kontrol edilmesindeki aktif rolii esas alinmustir.
Heykelin iretildigi cografyanin tanik oldugu sosyolojik, siyasal, tarihsel
doniisiimlerin, kamusal heykelin izleyicisiyle (halkla) kurdugu ontolojik iliskiyi
domine ettigi vurgulanmistir. Donemin heykel estetigini de bu doniisiimlerin
belirlediginden bahsedilmistir. Calismada, heykelin ‘bireysellesme’ tohumlarinin
yesermeye basladigi Ronesans’ta bile yolunu dini ve siyasi otoriteden
ayirramamasindan; Barok iislupla tam bir dini propaganda aracina doniisen
heykelden; duyumsal temelli bir estetik ilkenin sozciisii olan Rokoko’da ufalarak,
saraydan bagimsizlagsmaya baslayan aristokrasinin ve orta smifin begeni nesnesine
doniisen dekoratif heykelden bahsedilmistir. Cagdas sanat devreye girene dek,
heykelin sadece giidiimleyen bir kimlikle islev gormesine; anlatiy1 aktarmakta araci
olmasina ve propaganda kurgusunda aktif gorev yapmasina vurgu yapilmistir. 18.
yiizyilda XIV. Louis’nin heykelinin halk tarafindan indirilisi 6zelinde, eski otoriteye
yonlendirilen 6fkenin nesnesi olan heykel ve kitlenin kolektif bir etkilesimle
gerceklestirdigi eylem irdelenmis; Paris Opera Binasi’nin cephesindeki Dans heykel
grubuna mirekkep sisesi firlatilarak yapilan midahalenin, ahlaki degerlere
dayandirilan bireysel bir vandallik igermesiyle,  farkli bir yerde durdugu
belirtilmigtir. Fransa, italya ve Yunanistan’dan alman konuyla ilgili &rnekler
aracilifiyla izleyicinin (halkin) ‘izlemek’, ‘etrafinda dolagsmak’, ‘miidahale etmek’

baglamlarinda heykelle kurdugu iliski de degerlendirilmeye calisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde kiiltiir politikalar1 uyarinca; Sovyetler Birligi’nde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ve Nazi Almanya’sinda egemen iktidarin temsilcisi olan anit-
heykel ele alinmis; heykelin, séz konusu rejimlerce belirlenmis olan ideal devlet
kurgularinda giiclii bir bilesen olarak faaliyet gdstermesine odaklamilmustir. Ug
rejimde de heykel, formiilasyonlar sonucunda iiretilerek, egemen ideolojinin
degerlerini mesrulastirmakta kullanilmig; Althusser’in bahsettigi “ideolojik aygit”a

dontigmiistiir. Didaktik bir durusu dolaysizca insa edebilmek igin, figiliratif bir
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anlayisin benimsendigi anit uygulamalarinda, dolasima sokulan yeni sembollerle
ikonografi olusturuldugunun ve iktidarin sozciisii haline gelen temsillerle kolektif
alg1 olusturmanin amaglandiginin alt1 ¢izilmistir.

‘Yikim ve insa’nin ayni ciimlede kullanildigi, Sovyetler’de ve Almanya’da onceki
yonetimi imleyen kiiltiirel tretimler ortadan kaldirilirken; {i¢ donemde de anit-

heykelin, yeniye mesruiyet kazandirmakta aragsallastirildig gozlenmistir.

Tezin iiglincii boliimiinde, Cumhuriyet’in ellinci yilindan itibaren devletin kiiltiir
politikalarmin belirledigi oOlgiitlerde yerel ve merkezi yoOnetimlerin talepleriyle
tiretilmis olan kamusal alan pratiklerinin, heykelin kamusal alandaki goriniirligiini
per¢inleyemedigi iizerinde durulmus; ‘heykel neden kamusal alanda tutunamiyor?’
sorusuna cevap bulabilmek amaclanmistir. Kamusal alandaki soyut heykel
pratiklerinin ¢ok azinin giiniimiize ulagmis olmasindan, iktidarlarin konuyla alakali
diistinsel ve edimsel tutumlarimin yanlis bir zemin iizerinde yapilandiginin okumasi
yapilmis; bu durum Ornekler tizerinden agimlanmustir. Ayrica, heykelin ideal bir
kamusal alan kurgusunun parcast olarak tasarlanmasinin gerekliligi iizerinde
durulmus; kamusal alan1 dogru yorumlayarak, heykel pratigiyle izleyici arasinda
organik bir iliskiyi hayata gecirebilecek capta uzman bir kadronun, ideolojik bir
zeminden bagimsiz olarak konuya odaklanmasi gerektigi, ge¢misteki olumsuz
tecriibelere dair beyanlar 15181nda, vurgulanmistir.

Kamusal alanda anitlar disinda kalan figiiratif heykelin dahi, az sayidaki dogru
uygulama disinda, elma kayis1 gibi yoresel iiriinlerin ya da iilkeyle hi¢bir baglantisi
bulunmayan Ankara’daki dinazorlarin ii¢ boyutlu tiretimleriyle karsilik bulmasi;
Tirkiye heykelinin  ‘temsiliyet sorunu’nun kapsammin biyiikligiine isaret
etmektedir. Bu sorunun mekéna 6zgii (site specific) heykel kavraminin idrak edilerek
ilke kosullarinda uygulama alani bulmasiyla asilabilecegi savi, Amerika basta olmak
tizere diinyanin cesitli iilkelerinde site specific heykellere imza atmig olan Claes

Oldenburg ve Coosje Van Bruggen’in iiretimleri iizerinden agiklanmaya calisilmistir.

Tezde, kamusal alandaki pratiklerin uzun soluklu hale gelmesinin; heykeltiraslarin,
mimarlarin, sehir planlamacilarin ve egitimcilerin higbir ideolojik kaygi giitmeden,

kamusal alani ve kamusal heykeli, toplumsal piramidin tiim tabakalarini
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hedefleyerek, bir biitlin olarak tasarlamalariyla miimkiin olacagi tartisilmaya
calisilmigtir. Cagdas heykelin kamusal alandaki ‘istikrarsiz’ durusuna 1973’ten
itibaren acgik alanda gerceklestirilmis olan heykel etkinliklerini ¢evreleyen sorunlar
tizerinden odaklanilmistir. Ele aliman konularla ilgili literatiir taramasi yapilmis;
gazete ve dergi arsivlerine girilerek 1973 sonrasinda iilkemizde uygulanan cagdas

heykel pratikleriyle ilintili olan haberlerden alintilar yapilmistir



BIRINCIi BOLUM
ANIT VE ANITSAL HEYKELIN iZLEYICIYLE
ILISKILENDIRILMESININ KISA TARIHI

1.1. Parthenon’u ve Heykel Programimi Platon Felsefesiyle Anlamak

Antik Dénem’de, izleyici heykelle, sanatin dini otoritenin payandasi olarak islev
gormesinden dolayi, tapmaklarda karsilasiyordu. Kitlelerin diisiinceleri ve inang
sistemleri, tapmaktaki heykeller vasitasiyla® yonlendiriliyor ve topluma ideal bir
kolektif bellek kazandiriliyordu.“Sanatin 6lgiisii sosyal diizenin korunmasidir”? szi,
statiikonun devamliliginin uzun vadede garanti altina alinabilmesi {izerine olan Antik
Yunan’daki algiyr 6zetler niteliktedir. Tapinaktaki tanri ve tanrica heykelleriyle
izleyici arasinda kurulan iligki, felsefe tarihinde “giizel nedir?” sorusunun cevabini
kuramsallastiranlardan olan Platon’un olgunluk evresinde, varligin kendisini
arastiran bir boyut kazanan Idealar Kurami’yla ve yashlik evresindeki Phytogoras¢i

gretiyle okunabilmektedir.®

Platon’un iki donemine dair fikirlerinin yansimalarini eski Yunanistan’in ruhunu en
ideal sekilde veren tapmak kompleksi Atina Akropolis’inde gorebiliriz.* Attika
ovasimin iizerinde yiikselen Atina’nin sakinleri, kentin koruyucusu Athena Polias’a
eski kuzey tapmaginda (Erechtheion) ve savasgi bakire Athena Parthnos’a kent
ideallerinin somutlamasi amaciyla insa edilmis oldugu diisiiniilen gliney tapinagi’nda

(Parthenon) (Resim 1) taparlard:.”

! Z.Ashihan Oztiirk,“Antik Cag’m Isiginda Helenistik Sanatin Sosyolojik incelemesi”, Ulakbilge,
C.1V, No:8, 2016, s.310.

? [smail Tunali, Grek Estetik’i, istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No.1022,
1963, s. 69.

*Ae,s. 7-8.

* Leland M. Roth, Mimarhgm Oykiisii: Ogeleri, Tarihi ve Anlam, Cev. Ergiin Akga, 3.bs.,
Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2006, s. 278.

> A, s. 265.



Resim 1: Iktinos, Kallikrates, Parthenon Tapinagi, 10 5.yy, Atina.

Kaynak: https://www.athensguide.com/acropolis.html (¢evrimigi, 17.03.2019)

Tapinaklarin akropoliste ve diger yiiksek bolgelerde konumlandirilmasindaki amac,

kentin tanrilarinin koruyuculugunun altini ¢izmekti.®

Tapinaklar en 6nemli kamusal hizmeti vermelerine ragmen; iglerine sadece rahipler
ve sec¢kinlerin girdigi yapilardi. Bu nedenle de tapinaklarin i¢ kisimlar1 ¢ok sade
planlanir; dis mekéna da, ritliellerin tapinagin 6niindeki sunakta yapilmasi nedeniyle,
gereken sanatsal Ozen gosterilirdi. Tapinagin i¢ hacminin halka agik olmamasi
nedeniyle, Yunan tapinagi zaman zaman peyzaja eklenmis “anitsal dev bir heykel”

olarak tammlanmistir.” Heidegger’in Yunan tapmaginin kapsamina iliskin,

“Bir mimari eser olarak Yunan tapinagi hicbir seyi kopyalamaz. Kayalarin olusturdugu vadide
Oylesine durur. Mimari eser Tanri’nin bir goriiniimiinii kapsar ve bunu, bu gizlilikte, agik
siitunlarla kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1 tapinak sayesinde tapmakta mevcut olur. Tanri’nin bu
mevcudiyeti, kendi iginde kutsal bir alan olarak, alanin genisligi ve siniridir. Tapinak ve alani,
belirsizlige donlismez. Tapinak, dogum ve olim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet,
yiikselme ve ¢okiisiin, insan varligl i¢in onun yazgisinin bi¢cim kazandig: iliskilerin birligini
toparlayip bir araya getirir. Bu agik iligkilerin hakim genisligi tarihsel bir halkin diinyasidir.”®

sOzleri tapinagin ontolojik olarak temsil ettiklerini en iyi sekilde 6zetlemektedir.

®E. J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Canan Bilsel, 1.bs., Istanbul, Homer
Kitabevi, 2000, s. 4.

" Roth, a.g.e., s. 275.

8 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, Cev. Fatih Tepebasili, 2.bs., Ankara, De Ki Basim
Yayim, 2007, s. 37.


https://www.athensguide.com/acropolis.html

O donemde Atina akropolisinin, Perslilerce yakilip yikilmasinin ardindan, Perikles
tarafindan barbarliga karsi sembol olarak, yogun bir programla yeniden insas1,” halka
ulagma eregiyle sanatin bir ‘iletisim bigimi’ olarak™ kullanilisina iyi bir 6rnek teskil
etmistir. Kentin kurucusu ve koruyucusu kabul edilen savas ve bilgelik tanrigasi
Athena Parthenos igin, mimar Iktinos’un ve Kallikrates’in tasarimiyla, 10 438-437
tarihleri arasinda Persler tarafindan yakilan eski yapmin yerine insa edilen
Parthenon, Antik Yunan’da din-tapinak diizleminden yiikselen izleyici-heykel
iliskisinin irdelenmesine elverisli bir yapidir. Baska bir yapida kullanilmis olan yap1
elemanlarmin, farkli bir tasarimin uygulandigi bir yapiya uyumu,' yapmm en
karakteristik Ozelliklerinden biri olarak kabul edilebilir. Parthenon’un ihtisaml
biiyilikliigli ve o donemde uygulanan alt1 siitunlu geleneksel tapinak 6n cephesi
tasarimmin disinda kalarak sekizer siitunlu olarak insa edilen 6n cepheleri ve iki

bélmeli naosu énemli mimari 6zelliklerindendir.*?

Bu devasa ‘heykeller toplami’ olarak nitelenebilecek yapinin, otorite tarafindan
hedeflenen ‘agkinci’ sdylemini Nietzsche su sozlerle ifade etmistir: "Pantheon,
mermer lizerine insa edilerek Apollonik olarak sonsuzlugu miijdeler. Apollonik
imgelem, gergekligin ve doganin asilmasini; sanatta ve Ozellikle riiyalarda bulur."
Almliklardaki, frizlerdeki, metoplardaki yogun heykel (r6lyef) programiyla
giydirilmis olan Parthenon ic¢in Goethe, “Parthenon’un her yerinde Perslere karsi
kazanilan zaferleri figiire eden islemeler ve siyasi, dini semboller yer alir diyerek,
sanatin nasil aragsallastirildiginin altin1 ¢izmistir. Boylelikle, Perikles iktidarinin
farki ve demokrasi kavrami yapit {izerinden topluma ulasabilecektir. Atina
demokrasisinin sembolil olarak goriilen tapmagin alinliklarinda Athena’yla daha
dogrudan baglantil1 oykiiler (bat1 alinliginda Athena ve Poseidon arasinda Attika’da
kimin hegemonya kuracagmi belirlemek amaciyla yapilan yarigma, doguda ise

Athena’nin babasi Zeus’un alnindan dogusu) (Resim 2) kompoze edilmis;"* dorik

° Roth, a.g.e., s. 278,

1% Herbert Read, Sanatin Anlami,Cev. Nusin Asgari, 1.bs., istanbul, Hayalperest Yaymevi, 2014, s.
41,

1 Roth, a.g.e., s. 283.

2 Ae.,s. 284,

13 “parthenon Tapmag,” World Arkeoloji, (Cevrimigi)
http://worldarkeoloji.blogspot.com/2016/03/parthenon-tapnag.html 28.02.2018.

Roth, a.g.e., s. 285.



http://worldarkeoloji.blogspot.com/2016/03/parthenon-tapnag.html

sacakliklardaki doksan iki metopta, doguda; Olimpia Tanrilar1 ve Devler arasindaki
savasin, batida; Amazonlar’la (ya da Persler’le) savasan Yunanlarin, giineyde;
Lapithler ve Kentaurlar arasindaki carpismanin (Resim 3) kuzeyde; Yunanlar’la

savasan Troyalilar’in (Resim 4) sahneleri betimlenmistir.

Resim 2: Parthenon Tapinag: Bat1 Alinlig1 ve Dogu Alinligi.

Kaynak:
https://www.google.com/search?riz=1C10KWM trTR826TR826&biw=1366&bih=

608&tbhs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=tUSOXLW4CqgOygwfWtLagBw&g=part
henon+west+fronton&og=parthenon+west+fronton&gs I1=imq.12...429460.451121..
453451...1.0..0.180.2458.15j8......0....1..gws-wiz-
img....... 0i67j0j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19.D-CKfd30tZ0#imgrc=g-nXB70c-CI40M:
(cevrimigi, 17.03.2019)



https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=tUSOXLW4CqOygwfWtLagBw&q=parthenon+west+fronton&oq=parthenon+west+fronton&gs_l=img.12...429460.451121..453451...1.0..0.180.2458.15j8......0....1..gws-wiz-img.......0i67j0j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19.D-CKfd3otZ0#imgrc=q-nXB70c-CI40M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=tUSOXLW4CqOygwfWtLagBw&q=parthenon+west+fronton&oq=parthenon+west+fronton&gs_l=img.12...429460.451121..453451...1.0..0.180.2458.15j8......0....1..gws-wiz-img.......0i67j0j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19.D-CKfd3otZ0#imgrc=q-nXB70c-CI40M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=tUSOXLW4CqOygwfWtLagBw&q=parthenon+west+fronton&oq=parthenon+west+fronton&gs_l=img.12...429460.451121..453451...1.0..0.180.2458.15j8......0....1..gws-wiz-img.......0i67j0j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19.D-CKfd3otZ0#imgrc=q-nXB70c-CI40M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=tUSOXLW4CqOygwfWtLagBw&q=parthenon+west+fronton&oq=parthenon+west+fronton&gs_l=img.12...429460.451121..453451...1.0..0.180.2458.15j8......0....1..gws-wiz-img.......0i67j0j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19.D-CKfd3otZ0#imgrc=q-nXB70c-CI40M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=tUSOXLW4CqOygwfWtLagBw&q=parthenon+west+fronton&oq=parthenon+west+fronton&gs_l=img.12...429460.451121..453451...1.0..0.180.2458.15j8......0....1..gws-wiz-img.......0i67j0j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19.D-CKfd3otZ0#imgrc=q-nXB70c-CI40M

Resim 3: Parthenon Tapinagi’nin Gliney Metoplari.

Kaynak:https://www.google.com/search?q=parthenon+south+metopes&rlz=1C10K

WM_trTR826TR826&tbm=isch&source=Int&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiou

PnhoonhAhXGgM4BHRZCAJ8QpwU IHW&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=Mt
8IgFbLHItyTM (¢evrimigi, 17.03.2019)

Resim 4: Parthenon T. apmagz’nm Kuzey Metoplart.

"—’""—}( » B

B! f’;&\é"c'
\’ﬁ “'"". k ‘4 Gt

Fila ki ﬂ

1 MML |

N :7
Kaynak:https://www.google.com/search?g=parthenon+north+metopes&rlz=1C10K
WM _trTR826TR826&tbhm=isch&source=Int&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiy5

ZivpInhAhWx8UuAKHObYBY0QpwUIHwW&biw=1366&bih=608&dpr=1#imqrc=e3
FONTJO0S6dJM: (¢evrimigi, 17.03.2019)

Frizlerdeki rolyeflerin hedef kitlesi alinliklardakinden ve metoplardakinden farklidir
(Resim 5,6). Burada ulasilmak istenen izleyici, yerdeki Atinalilar degil;
Olympos’taki Athena, diger bir deyisle Parthenon’un kendisidir.”> Bu durumun en
belirgin ispatt da frizin Dorik tarzdaki peristilin i¢ duvarmin {izerine
konumlandirilmigs olmasidir. Yapiya ne kadar yaklagilirsa rolyeflerin anlatisini

¢oziimlemekten o oranda uzaklasilmaktadir. Genel kaniya gére, Panathenaia téren

15 Jeffrey M. Hurwit, The Acropolis In The Age Of Pericles, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, p. 137.


https://www.google.com/search?q=parthenon+south+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiouPnhoonhAhXGgM4BHRZCAJ8QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=Mt8IgFbLH9tyTM
https://www.google.com/search?q=parthenon+south+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiouPnhoonhAhXGgM4BHRZCAJ8QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=Mt8IgFbLH9tyTM
https://www.google.com/search?q=parthenon+south+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiouPnhoonhAhXGgM4BHRZCAJ8QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=Mt8IgFbLH9tyTM
https://www.google.com/search?q=parthenon+south+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiouPnhoonhAhXGgM4BHRZCAJ8QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=Mt8IgFbLH9tyTM
https://www.google.com/search?q=parthenon+north+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiy5ZivpInhAhWx8uAKHQbYBY0QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=e3F0NTJOoS6dJM
https://www.google.com/search?q=parthenon+north+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiy5ZivpInhAhWx8uAKHQbYBY0QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=e3F0NTJOoS6dJM
https://www.google.com/search?q=parthenon+north+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiy5ZivpInhAhWx8uAKHQbYBY0QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=e3F0NTJOoS6dJM
https://www.google.com/search?q=parthenon+north+metopes&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwiy5ZivpInhAhWx8uAKHQbYBY0QpwUIHw&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=e3F0NTJOoS6dJM

alayiin betimlenmesini igeren kusak,™ en ideal sekilde stylobattan dokuz metre
uzaktan anlagilabilmektedir.’” Buradaki betimlerinden 6nce, tapinaklarda sadece tanri
ve yari-tanr1 heykelleri bulunurken, burada Olympos Panteonu’yla birlikte siradan

insanlar da temsil edilmislerdir.18

Resim 5: Parthenon Tapinagi’nin Kuzey Dogu ve Merkez Frizleri.

N Centre-north
of frieze

Kaynak: https [lwww.google.com/search?rlz=1C10KWM _ trTR826TR826&ths=isz:
mé&tbm=isch&g=parthenon+north+metopes&chips=g:parthenon+north+metopes,onl
ine_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5
CgcQ41YIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=8HRrvc3IwCWXJM:
(¢cevrimigi, 17.03.2019)

Resim 6: Parthenon Tapinagi’nin Bati Frizleri.

Kaynak:
https://www.google.com/search?rlz=1C10KWM trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=i

sch&qg=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online chips:
parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lY
IKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=9rc_8n_R-npN7M: (¢evrimigi,
17.03.2019)

16 Roth, a.g.e., s. 285.
Y Hurwit, a.g.e., p. 134.
8 Roth, a.g.e., s. 285.
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https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=8HRrvc3IwCWXJM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=8HRrvc3IwCWXJM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=8HRrvc3IwCWXJM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=8HRrvc3IwCWXJM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=9rc_8n_R-npN7M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=9rc_8n_R-npN7M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=9rc_8n_R-npN7M
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbs=isz:m&tbm=isch&q=parthenon+north+metopes&chips=q:parthenon+north+metopes,online_chips:parthenon+frieze&sa=X&ved=0ahUKEwj8gM2xpInhAhVYBWMBHQZ5CgcQ4lYIKSgC&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=9rc_8n_R-npN7M

Atina’daki Athena kiiltii’'nli ilk olarak, Phidias tarafindan yapilmis, akropolise
girenleri karsilayan yaldizli mizrak ucu denizden de goriilebilen bronzdan dev
Athena Promakhos (Resim 7) heykeli temsil etmistir.”® Kiiltin, gene Phidias
tarafindan birincisinden yaklagik on yil kadar sonra iiretilmis olan altin ve fildisinden
on metrelik Athena Parthenos (Resim 8) heykelinden?® Description of Greece adl1 on

ciltlik eserinde cografyaci Pausanias su sekilde bahseder:

“... baginda bulunan migferin ortasinda sfenks, iki kenarinda da griffinler bulunur. Dimdik
duran Athena’nin tunigi ayaklarina dek iner. Gégsiinde fildisinden bir Mediisa bas1 bulunur.
Bir elinde Nike heykeli digerinde mizrak vardir. Ayaklarina dayali bir kalkan ve yaninda bir
yilan vardir. Bu yilan Erichthonios’tur.?* Heykelin kaidesinde Pandora’nin Dogumu konulu
rolyef goriilmektedir. ..”?

Resim 7: Phidias, Athena Promakhos Heykeli, IO 5.yy, Bronz, yaklasik 9 m, Atina.
Resim 8: Phidias, Athena Parthenos Heykeli, 10 5.yy, Altin-Fildisi,10 m, Atina.

Kaynak: https://alchetron.com/Athena-Promachos (¢evrimigi, 17.03.2019)
Kaynak:
https://www.google.com/search?rlz=1C10KWM trTR826TR826&biw=1366&bih=
608&tbhs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE20XPTeGdCKIwSXtbvoAg&q=parthe
non-+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs 1=img.3...90480.10
1489..102567...0.0..0.170.3289.326......0....1..gws-wiz-
img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbgA#imqdii
=dMglHegHeGZQtM:&imgrc=fvdflIZQKRuDyiM (¢evrimigi, 17.03.2019)

9 Roth, a.g.e., s. 282.

% Hurwit, a.g.e., p. 146

2! Pausanias yilanin, akropolisi koruyan Erichthonios’un enkarnasyonu oldugunu diisiinmektedir.
Hurwit, a.g.e., p. 150.

2 Ae., p. 148.
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https://alchetron.com/Athena-Promachos
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE2OXPTeGdCKlwSXtbvoAg&q=parthenon+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs_l=img.3...90480.101489..102567...0.0..0.170.3289.3j26......0....1..gws-wiz-img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbqA#imgdii=dMq1HegHeGZQtM:&imgrc=fvdflZQKRuDyiM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE2OXPTeGdCKlwSXtbvoAg&q=parthenon+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs_l=img.3...90480.101489..102567...0.0..0.170.3289.3j26......0....1..gws-wiz-img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbqA#imgdii=dMq1HegHeGZQtM:&imgrc=fvdflZQKRuDyiM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE2OXPTeGdCKlwSXtbvoAg&q=parthenon+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs_l=img.3...90480.101489..102567...0.0..0.170.3289.3j26......0....1..gws-wiz-img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbqA#imgdii=dMq1HegHeGZQtM:&imgrc=fvdflZQKRuDyiM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE2OXPTeGdCKlwSXtbvoAg&q=parthenon+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs_l=img.3...90480.101489..102567...0.0..0.170.3289.3j26......0....1..gws-wiz-img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbqA#imgdii=dMq1HegHeGZQtM:&imgrc=fvdflZQKRuDyiM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE2OXPTeGdCKlwSXtbvoAg&q=parthenon+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs_l=img.3...90480.101489..102567...0.0..0.170.3289.3j26......0....1..gws-wiz-img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbqA#imgdii=dMq1HegHeGZQtM:&imgrc=fvdflZQKRuDyiM
https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&biw=1366&bih=608&tbs=isz%3Am&tbm=isch&sa=1&ei=rE2OXPTeGdCKlwSXtbvoAg&q=parthenon+athena+promakhos&oq=parthenon+athena+promakhos&gs_l=img.3...90480.101489..102567...0.0..0.170.3289.3j26......0....1..gws-wiz-img.......0i19j0i8i30i19j0i5i30i19j0j0i30j0i10i30j0i10i30i19.413C7gABbqA#imgdii=dMq1HegHeGZQtM:&imgrc=fvdflZQKRuDyiM

Aristeas, siirinde yeryiizliniin altin tirettigini, griffinlerin de altin1 korudugunu sdyler.
Perslere kars1 kazanilan zaferin en Panhelenik olanlarindan kabul edilen yapinin bag
heykeltiras Phidias tarafindan baslatilan fakat asistan1 Menon tarafindan
olusturulan® heykel programinda ‘logos ve chaos’ arasindaki ve ‘uygarlik ve
barbarlik’ arasindaki miicadele goriiniir kilimmigtir. Tapinak savas tanrigasina yarasir
olarak kunt dorik diizeniyle insa edilmesine ragmen, batidaki Athena’ya sunulan
hazinelerin bulundugu kareye yakin bdliimiin ¢atis1 zarif iyon slitunlariyla
‘[asmlyordu.24 Dorik diizenin saglamligi kesinligi halkin bilingdisina ‘y6netimin
giicli, giivenilirligi’ gondermesini yaparak, onlara hem iktidar1 hem de Athena
kiiltiinii benimsetebilirdi. Sadece rahiplerin ve bazi seckinlerin girebildigi iyon
stitunlarinin kullanildig1 boliimse, diger kutupta bulunan zarafeti, inceligi temsil eden

bir anlayisla insa edilmisti.

Yapinin bu kadar saglam insa edilmis olmasinin en giicli sebebi, Parthenon’un
doneminin merkez bankasi olarak kullaniliyor olmasiydi. Birincil hedefi devlet
hazinesini korumak olan tapinagin cella’s1 ‘kasa’ gorevi goriiyordu. Hatta, Pericles
tnlii Athena Parthenos heykelinin de savas zamanlarinda hazinenin diger
parcalartyla birlikte ‘ihtiyac halinde’ kullanilabilecegini ifade etmistir.? Boylelikle,
kunt striiktiirliyle ve ihtisamli gorsel anlatisiyla kitlenin inang sistemi iizerinde etkili
olan Parthenon’un esas islevi sorgulanmamis olacak ve de, dokunulmazlig

Olgiisiinde, i¢cindeki hazine korunmus olacakti.

Platon ideasr’nin ilk vardigi nokta, ontolojik bir perspektifle kavramsallig1 asarak
toze donlisiimdiir. Biitlin evrensel prensiplerin ebedi ve hakiki karsilig1 olan idea,
ayn1 zamanda ‘bilgi, iyi, giizel, dogru’yla 6zdestir (kalokagatia).?® Ona gore, idealar
episteme yoluyla kavranan kesin bir bilgidir.?” Goziinii ‘saltik bilgi’ye, ‘zihnin
okuyabildigi renksiz, sekilsiz elle tutulmayan 06ze’, ‘ruhun yol gostericisi’ne
dikmekten bahseder.”® Platon, maddi diinyay1 bir goriiniisler diinyasi olarak,

duyularla algilananlar1 da sadece idealar’in kopyalar1 olarak kabul eder; bu sebeple

2 Hurwit, a.g.e., p. 124.
? Roth, a.g.e., s. 284.
% Hurwit, a.g.e., p. 112.
2 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 2.bs., istanbul, Sarmal Yayinevi, 1995, s. 87.
27
A.e., s. 81-82.
%8 Rudolf Arnheim, Gorsel Diisiinme, Cev. Rahmi Ogdiil, 1.bs., Metis Yayinlari, Istanbul, 2007,s. 22.
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de, ‘taklidin taklidini yaptiklarindan dolay1’ sanatcilari ‘ideal devlet’inde istemez. Bu
baglamda, biitlin yaratilmis olanlar kendi Oncesiz-sonrasiz arketiplerinin ya da
formlarimin taklididirler; imgeler de, bu formlarin yansitilmalarindan fazlasi
degildirler. Bu sebeple, sanatlar irrasyoneldirler ve coskusal bir esriklik ile
ilintilidirler. Ona gore sanat, idealardan pay almak suretiyle 6nceden kazanilmig
olanin hatirlanmasi yoluyla ortaya konan bir kesiftir. Platon’a gore, tanrisal erki
temsil eden demiurgos, diizenleyici ve uyum saglayict Ozelligiyle, dogay1 iyi

idea’sina gore bigimlendirip sekillendirmistir.”®

Platon’un metafizik kuramindaki ‘bedensiz olan saltik ilke’yi izleyiciye,
Parthenon’daki tanrilar panteonunun ii¢ boyutlu gosterimleriyle olusturulmus olan
gostergeler sistemi aktariyordu. Halk ‘insaniistii soyutlama’siyla insanin higligi
mesajini tasiyan, agirbash goérkemli Dor Tapmag130 ve biinyesindeki heykellerle,
gorsel olarak ‘agkinci’ bir inang sistemiyle tanisiyor; devasa tapinagi ancak disardan
deneyimleyebiliyor; tanrilari temsil eden tapmagm icinde degil de disinda olarak
merkezdekinin varligini, bagka bir deyisle ‘yoriingede olmay1’ dolayli olarak kabul
ederek siyasi otoritenin sozciisii niteligindeki dini otoriteyi benimsiyor ve itaat eden
olmayr kabul ediyordu. Tapinagin alinliklarindaki ve metoplarindaki, yiiksek
kabartma olarak islenmis olan, sahnelere asagidan yukariya dogru bakan birey, bir
yandan otoriteye duygusal olarak baglanirken; diger yandan da ona, durmasi gereken
yer kodlarla anlatilmis olurdu. Otorite karsisinda ortak bir davranis kalibin1 empoze
eden biiylik boyutlar ve konumlandirilis karsisinda izleyici, heykelin giiciinii aldig:
en Onemli yerlerden olan, dokunma duyusunu etkinlestiremiyor; {iciincii boyutu

sadece gorsel olarak algilayarak, heykelin yasamsalligini disarda birakmis oluyordu.

Yashlik caginda felsefesindeki ontolojik yan agirligini yitirmis olan Platon,*
baslangict Herakleitos’a, Empedokles’e dek giden, fakat Pythagoras’la en yetkin
haline ulasan “evren harmonisinin temeli saylya ve orantiya dayanir” Ogretisini

benimsemistir.*> Bu baglamda, basarili bir ‘yapici-yaratic’, sanatii ancak kendi

» Bozkurt, a.g.e., s. 82-89.

%0 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, Cev. ismail Tunali, 3.bs., Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1993, s. 85.

3 Tynal, a.g.e., s. 450.

%2 Ae.s. 447.
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icsel farkindaligiyla ulagabilecegi Ol¢ii ve oran kavramlarini merkezilestirerek
gerg:eklestirebilir.33 Yalnizca 6l¢iiniin ana prensibini anlayan insan, degersiz goriinen

Oykiinmenin degerleri oldugu kanisina varabilir.**

“Sanatin esas 6devi duyguyu ifade edip anlayisi gegirmektir. Bunu Yunanlar ¢ok iyi anlamiglardi
ve dyle sanityorum ki Aristo, dramin amaci duygularimizi saf bir hale getirmektir, derken bunu
kastediyordu. Daha sanat eserine bakmadan zaten i¢imiz karigik duygularla doludur, ger¢ek bir
sanat eseri bu duygularimizi kam¢ilamaz, bize baris, rahatlik ve siikain verir...”*

Logos’un somutlamasi olarak Parthenon tapinagi tasarimi X’in  (2X+1) oranina
dayali bir orantiya sahiptir. Buna gore, On cephelerdeki 8’er siitunun yan
cephelerdeki karsiligi 17 silitundur. Podyum ve naos’un birbirine orani da 4’tin 9’a

oranina, diger deyisle 1’in 2.25’e oranina sahiptir.®

Parthenon’un heykel dizgesinin organik bir hareketlilik tasimasi, striiktiirel olarak
hantal ve statik olan Dorik diizenle bir denge olusmasini sagliyordu. Figiirlerin
coskulu bir estetizasyonla cergevelerin disina tagirilmig olmasi dinamik etkiyi
artirmig olsa da, asagidan bakan izleyici igin asla tek yonli bir hareketten
bahsedilemiyordu. Belli bir ritimle kompoze edilmis olan figiirlerle, dengeli bir
gorsellige ulasilmis oluyordu. Antikite’deki heykel programlariyla, hem egemen
inang sistemi empoze ediliyor; hem de, 0lgii, oran, denge kavramlarina yaslanan

kolektif bir estetik alg1 olusturuluyordu.

1.2. Roma Sanatim1 Belirleyen Asal Unsurlar ve Bir Anit Olarak

Pantheon
Roma’da sanatin temel ilkeleri, Yunan sanatindan alinanlarin ihtiyaglara gore
dontstiiriilerek taklit edilmesiyle sekillenmistir. Erken Roma’daki en biiyiik
yeniliklerden biri, Misir inancinda oldugu gibi, 6liimden sonra yasamin devamini
saglayabilmek amaciyla, gercege ¢ok benzeyen portrelerin iiretilmesi olmustur.
Oliiniin yiiziinden aldiklar1 kaliplarla, insan basinin yapisina dair ayrintili bilgiler

edinmeleri, bu gergekg¢ilige ulasabilmelerindeki en 6nemli etmenlerdendi. Boylece

% Bozkurt, a.g.e., s. 89.

“Ae., s 91.

® Read, Sanatin Anlamu, s. 122.
% Roth, a.g.e., s. 285.
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portrecilikte idealizasyona gitmemis; siradanhiga diismemis oluyorlardi.®*” Roma
sanatindaki bir bagka yenilik de, kazandiklar1 zaferleri sergilemek i¢in dikilen,
Yunan sanatindan gelen estetik beceriyle iiretilmis olan, siitunlardi. Traianus’un
kazandig1 savaslarin kronolojik olarak betimlendigi dev siitun (Resim 9),38 Roma’da
sanatin Oncelikli amacinin anlatiyr halka aktarmak oldugunun ispati olarak
yiikseliyordu.*®

Resim 9: Apollodorus, Traianus Siitunu, 10 113, Mermer, 190 m, Roma.

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?g=traianus+column+rome&newwindow=1&tbhm=

isch&source=Int&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwjC a3R3fLhAhXRSuAKHdIMH
AmQQpwWUIIA&Dbiw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=sJ9YFSkIYquiiM (¢evrimigi,
28.04.2019)

Kamusal yasamin disarda ylriitiildiigli Yunan’in aksine, Roma kamusal mimariye,
kapali kamusal mekanlara 6nem veriyordu. Bunun en 6nemli nedeni, Roma tarihinin,
savas ya da bir hiikiimdarin saltanatiyla degil de, 10 753’de Romulus ve Remus
tarafindan Roma’nin kurulusuyla baglamasi; Roma uygarliginin basindan beri ‘polis

odaklr’ olma31yd1.40

%" E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev. Erol Erduran, Omer Erduran, 7.bs., Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2011, s. 121.

% Ae.,s. 122,

¥ Ae.,s. 124,

“ Roth, a.g.e., s. 294.
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Tarihleri, ilk krallar, cumhuriyet donemi, imparatorluk donemi olarak {i¢ evreye
boliinen Romalilar biitlin yasam alanlarinda diizen ve evrensellik ilkesini
benimsemislerdir. ‘Kurgucu ve idealist” Yunan’in aksine, ‘pragmatik ve gergekei’
olan Roma, sivil diizeni eksensel olarak konumlandirilmis ve siitunlu yapilarin agik
diizeniyle tanimlanmis olarak sekillendirdikleri kentsel mekanlarda goriiniir
kilmiglardir. Cok sayida yapict ve miithendisle, Avrupa’nin bir¢ok yerinde bugiin hala

kullanilan su tasima ve kanal sistemini insa etmislerdir.

Etriiskler’in Roma’ya Yunan’daki gibi bir Tanrilar Panteonu getirmesiyle, Zeus’un
karsilig1 olan Jupiter devletin koruyucusu olarak kabul edilmis; Roma’da, tapinim
konusunda, ayrintili ritlieller gelistirilmistir. Acik alana kurulan ve her ydnden
yaklasilan Yunan tapinaklarinin aksine, Roma’da tapinak, uzun bir kat merdivenle
yalnizca cepheden yaklasilan, eksensel olarak hizalanmis bi¢cimde, tanimlanmis bir
acik mekanin sonunda yer almig;*  Roma mimari anlayisinda, Yunan’daki gibi
topografyaya uydurmak degil, dogayr sekillendirilip geometrik bir diizenle

tasarlamak hedeﬂenmistir.42

Roma’da Tanr1, imparatorun kimliginde, goklerden diinyaya indirildiginden, idealist
Yunan ruhunun aksine, tiim {retimler kesif bir pragmatizmden besleniyordu.
Yunan’da Tanriyla goklerde bulusan izleyici, Roma doneminde yere indirilen Tanri
imgesiyle ylizlesmek zorunda birakiliyor; gok ve yer arasinda kalarak ‘caresizlesen’,
kendi konumu ‘muglaklagan’ izleyici, beklentisini ve korkusunu imparator imgesine
yoneltiyordu. Boylelikle de, izleyici-heykel iliskisi, iktidar propagandasinin gorsel
ayagimi teskil eden, heykelin kapsadigi anlamlarla izleyiciyle kurdugu iliskiye

evrilmis oluyordu.

Roma mekéan1 ¢evirme tarzini en basarih olarak sembolize eden yapr IS 118-128
arasinda Hadrianus tarafinda insa ettirilen Pantheon’dur (Resim 10). Adindan da
anlasilacagl gibi tanrilagtirilmis Imparator Augustus da dahil olmak iizere tiim
tanrilara adanmistir. Romalilarin imgelemindeki diinya ‘gék kubbeyle ortiilmiis bir
disk’ oldugu i¢in; yapi, diinya ve tanrilarin evrenini simgeliyordu. Bachelard’in “bir

metafizik¢inin kanita dayanmayan hakikati” olarak niteledigi Jaspers’in “her varlik

*! Roth, a.g.e., s. 297-299.
2 pe., s 301.
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kendinde yuvarlaktir sanki” soziiniin®® karsihgiymiscasina, cevrilmis hacim iginde
tam bir kiire gizilebilen yap1,** insamin kendi varligmi ‘kiirenin mutlak formu’yla
ortiistiirdiigli fenomenolojik baglamli diisiinsel etkinligin meyvesi gibidir. Ancak
varolus uzamimm ‘kiire olarak’ diisinen insan diisiincesi, Pantheon’u evrenle
iliskilendirebilir. Pantheon, evreni harmonik bir biitiin olarak kabul eden
Phytagorasc1 bakis agisiyla,”> geometrik formlarin kendi basina olan yetkinliklerinin
harmonik bilesimi {izerinde ylikselir. Eskiden tanri heykellerinin yerlestirildigi
nisleriyle46 Pantheon “tanrilar, doga, insan ve devletin degismez birliginin sonucu ve

simgesidir.”"’

Resim 10: Pantheon Tapinag, 1S 2.yy, Roma.

Kaynak: https://gezievreni.com/pantheon-roma/ (¢evrimigi, 17.03.2019)

Pantheon bir rotunda olmasina ragmen, yapiya cepheden yaklasan izleyiciyi bir

illiizyonla karsilar. Bunun sebebi, yapinin Oniinde silindirik yan duvarlarinin

3 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, Cev. Alp Tiimertekin, 1.bs., Istanbul, ithaki Yaynlar1, 2008,
s. 329.

* Roth, a.g.e., s. 310.

% Tunaly, a.g.e., s. 447.

** Roth, a.g.e., s. 310.

*" David Watkin, A History of Western Architecture, Londra, 1986, p. 60°dan aktaran Roth, a.g.e.,
s. 312.
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algilanmasim engelleyen ve kubbe kasnagmi gizleyen dikdértgen formuyla®®
geleneksel bir tapmak girisine sahip olmasidir. Pantheon, Antik Doénem’den
giiniimiize ¢ok 1y1 korunmus olarak ulasan dev bir yap1 olmasina ragmen icindeki
heykeller giiniimiize ulasamamustir. 1545°de bir Kibele biistii oldugu sanilan son
par¢a da biistlin yerinin bahge oldugu, kutsal mekanlar olmadig1 saviyla yerinden
kaldirilmistir. Yaklasik otuz sene once de, yapinin tapinak yapisi olmasina ragmen,
doneminde imparatorun mahkemesi olarak kullanildigi 6ne siiriilmiistiir.*
Giinlimiizde ise, 16. ve 18. yiizyillara tarihlen nislerdeki, sapellerdeki Azize Anne ve
Kutsal Bakire (Resim 11), Meryem ve Cocuk Isa (Resim 12), Yusuf ve Cocuk Isa
(Resim 13), Aziz Anastasio (Resim 14) konulu heykelleriyle Hiristiyan dogmasina

hizmet etmektedir.

Resim 11: Azize Anne ve Kutsal Bakire Heykel Grubu, 16-18. yy.
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Kaynak: https://seyeneco.com/pictures/roma_lazio/st-anne-and-the-blessed-virgin-
mary-at-pantheon-rome-italy-picture.html (¢evrimigi, 17.03.2019)

*® Roth, a.g.e., s. 311.

* Edmund Thomas, “The Cult Statues of Parthenon”, The Journal of Roman Studies, Vol. CVII,
2017, (Cevrimigi)
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-roman-studies/article/cult-statues-of-the-
pantheon/6F33641FC3985AA73E86F505477AA64F 07.03.2018
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Resim 12: Meryem ve Cocuk Isa Heykel Grubu, 16-18. yy.

Kaynak: https://seyeneco.com/pictures/roma_lazio/blessed-virgin-mary-statue-in-
pantheon-rome-italy-picture.html (¢evrimigi, 17.03.2019)

Resim 13: Yusuf ve Cocuk Isa Heykel Grubu, 16-18. yy.

/

Kaynak: http://depianteinrome.blogspot.com/2007/04/pantheon.html (¢evrimigi,
17.03.2019)
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Resim 14: Aziz Anastasio Heykeli, 16-18. yy.

Kaynak: http://benjielayug.com/2016/05/pantheon-rome-italy.html (¢evrimigi,
17.03.2019)

Pantheon, Antik donemdeki antropomorfik tanri heykelleriyle ve Hiristiyan
ikonografisine dair giinlimiize ulasan ii¢ boyutlu {iiretimleriyle, siyasal ve dini
otoritenin halka en anlasilabilir yoldan ulasabilmesi ereginin farkli dénemlerdeki

uygulamalarina tanik olmustur.
1.3. Gotik Heykel’in Anlatisi

Kamusal yapilarin ingas1t MS 5. ylizyillda durma noktasina gelmis ve 8.yiizyila kadar
da kayda deger bir ilerleme goriilmemistir.”® Avrupa’daki siyasal kosullarn bin
yilindan sonra olumlu olarak degismeye baslamasiyla, mimari faaliyetlerde de
gelismeler goriilmiistiir. Bu gelismenin ilk duragi savunma amaci agir basan; masif,

agir ve saglam kiitlesel striiktiiriiyle Romanesk iislup olmustur.>

Gotik sanat Romanesk sanattan ¢ikmistir, genel olarak Romanesk sanat da eski Dogu
sanatinin kuzey duyarligima uydurulmasidir aslinda. Gerek Romanesk sanatin

Gotik’e dogru gelismesinde, gerekse Gotik’in gelisiminde kuzey 6zellikleri kuvvet

%0 Roth, a.g.e., s. 360.
L Ae., s. 376.
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kazanmistir. Gotik devir boyunca goriilen dini kilise sanati; sembolizme, fikircilige
ve gesitli geleneklere dogru gitmistir.>

“Skolastisizm dinsel alanda ne ise, Gotik de sanat alaninda odur.”® Bu da, igerigini
Hiristiyan doktrininin olusturdugu, Aristotelesci bir mantikla sistematize edilmis olan
skolastik felsefenin,®* Gotik sanatla eszamanli olarak dogmus ve var olmus
olmasidandir.”

“Gegmise baktigimizda tarih oncesinin belirsiz kaynaklarindan sanat ve dinin el ele
ortaya ¢iktiklarimi gérﬁrﬁz.”SG Ortagag bu birlikteligin gorildiigli en parlak
donemlerden biri olmustur. Gotik bir katedral sadece tastan bir bina olmamus;

Worringer’in deyimiyle “tabiatt asan diisiincenin tasa islenmesi™’

olmustur.
Worringer gibi, Romantik edebiyatin kilometre taglarindan kabul edilen Victor Hugo
da mimarhigin insan diisiincesiyle gelismesindenS8 ve Gutenberg’e kadar olan
mimarinin evrensel yaz1 oldugundan®® ve tas kitaptan®® bahsetmistir.

Victor Hugo’nun, Notre Dame katedrali i¢in, “ciissesi seyredenlere dehset veren

muazzam bir senfoni”

tesbihi devam ettirildiginde, kilisenin portalindeki tek bir
heykel de senfoninin bir meziiriine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla da, Gotik heykel
‘mimari sembolizme ickin algoritma’nin bir parcast olarak gorev yapmistir. Saint
Denis Manastir Kilisesi’yle basladigr kabul edilen Gotik mimarlik, ekonomik
hareketin kentlerde etkinlesmesinin ve esnaf loncalarinin kurulmasinin ardindan,
cok sayida gorkemli katedralin insasiyla daha fazla giiclenmistir. Aquinas’h
Thomas’in Summa Theologica’sinin ‘tastaki izdiisimi’ olarak gorev yapan Gotik

katedral, Hiristiyan dogmasini Aristocu rasyonalizmi kullanarak hiyerarsik olarak

diizenlerken; halkin inan¢ sistemini, bilinyesindeki yontularla ve vitraylarla

%2 Read, Sanatin Anlamu, S. 58.

5 Engin Akyiirek, Ortacag’dan Yenicag’a Felsefe ve Sanat, 1.bs., Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1994,
s. 57.

*Ae.,s. 29.

> Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe: Ortacag’da Sanat, Felsefe ve Din
Arasindaki Benzerliklerin incelenmesi, Cev. Engin Akyiirek, 1.bs., Istanbul, Ara Yaymecilik, 1991,
s. 15.

% Read, Sanatin Anlamy, s. 40.

" Ae.,s. 57.

% Victor Hugo, Notre-Dame de Paris, Cev. Nesrin Altinova, 2.bs., Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1985,
S. 262.

* Ae., s. 268.

% Ae.,s. 261.

' Ae.,s. 164.

%2 Roth, a.g.e., s. 394-395.
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sekillendirmistir.?® Boylelikle, bu toplumsal siif gdzetmeyen tastan kitabi ne kadar
¢ok insan okursa, o kadar giiclii bir merkezi kontrol saglanmis olacaktir.

Politeist bir ruhanilige hizmet ettigi Antik Donemin ardindan heykel, Gotik donemde
sematikleserek gene mimariye bagimli olarak anlatisina devam etmistir. Fakat bu
donemde, kiliselerin duvarlarinin biiyiik boliimiinii ajurlu bir goriintiiye biiriiyen
vitrayla ig boliimii yapmistir. Resmin okuma-yazma bilmeyen i¢in yazinin goérevini
iistlendigini sdyleyen Papa Gregorius Magnus’un diisiincesi,® ii¢ boyutlu iiretimler
icin de gecerliydi. Resme gore daha dolaysiz olan; izleyende gergeklik algisi
olusturmak i¢in, ‘oyluma ve espasa dair yanilsamalar yaratmaya ihtiyacit olmayan’
heykel, Gotik’in giiclii bir 6gesiydi. Katedrallerin arsivoltlarindaki, timpanilerindeki,
cortenlerindeki, i¢ mekanin mimari elemanlarindaki (vaiz kiirsiileri, vaftiz kurnalari,
altar panolar1 vb.), Eski Ahit’ten Yeni Ahit’ten sahnelerin betimlendigi, yapinin
icindeki her detay gibi mimariye ilistirilmis olan heykellerde, verilmek istenen mesaj

dogrultusunda  tasarlanmislardir.®

Boylece, ‘havada asiliymigs gibi’ goriinen
katedralin, izleyen lizerindeki uhrevi etkisi, mimari gergevenin bir pargasi olan
yapmin heykel ve vitray programlarlyla67 desteklenerek devam ettirilmis ve
sistematik bir sematizmle olusturulmus olan heykel programiyla, okuma yazma
bilmeyen halka en acik anlatimla ulagilmis oluyordu.68 Amag dogay1 taklit etmek
degil de; 6ykilyii izleyene gegirebilecek bir sembolizme ulagsmak oldugundan,®

yiizlerinde dogal ifadeler olmayan heykeller iiretiliyordu.

Islevin bi¢im ile anlatilmas: diisiincesinin pratigi olarak yiikselen katedralin diisey
varligima uygun olarak heykeller de soyut bir sekilde ince uzun olarak

yontuluyordu.” Nikolaus Pevsner’in Gotik katedral igin yaptigl “tasa oyulmus bir

% Roth, a.g.e., s. 397.

% Gombrich, a.g.e.s. 167.
% Ae.,s. 176-177.

% Ae., s. 186.

%" Akyiirek, a.g.e., s. 59.
% Ae.,s. 75.

¥ Ae.,s. 78.

O Ae.,s. 62.
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summa” benzetmesi,”" Gotik’in, skolastik felsefenin soyut, akilc1 ve maddeyi askin

niteliklerini’ kitleye ulastiran tagtyici roliiniin altim ¢izmektedir.

Gotik heykel, katedrallerin portallarindaki dikey hareketi veren yapi elemani olan
siitunlarin heykellesmesiyle dogmustur.”® 1140’lara tarihlenen en eski Gotik heykel
ornekleri, St. Denis Katedrali’ndedir (Resim 15). Sonrasinda, katedrallerdeki heykel
programlar1 giderek daha kapsamli ve daha anitsal hale gelmeye baslamistir.
Hiristiyan dogmasinin, Eski Ahit’den ve Yeni Ahit’den sahnelerle halka en kolay, en
dogrudan sekilde oOgretildigi katedrallerin heykel programlarinda genel olarak;
batidaki portallerin timpanilerinde, Son Yarg: (Resim 16), Kurtarici ve Sifact Isa
sahneleri; arsivoltlarda, Azizler, Melekler, Peygamberler, Havariler (Resim 17)
temsil edilmistir. 1ki yan portallerin birinde, Meryem’in Tag Giymesi Ve Meryem’e
Miijde sahneleri yer alirken; digerinde, yerel bir azizin hikayesi tasvir edilmistir.
Pasyon sahneleriyse, ilk olarak 1280°de Strasbourg’da goriilmiistiir. Portallerin
arsivoltlarinda dindis1 yasam da betimlenmistir. Aylar ve kdyliilerin mevsimlik isleri,
yedi 6zgiir sanat, erdemler, ahlaksizliklar; kisacasi hem bu diinya hem de 6teki diinya
ile ilgili Ortacag insani ilgilendiren her konu bu ii¢ boyutlu temsilin konusu
olmustur. Gotik Heykel programi Summa Theologica ve Summa Philosophica’nin
gorsel baglamdaki disavurumu olmustur.”® Geg¢ Gotik’de yataylarm ve dikeylerin
dengesi tamamiyla bozulmus; dikey unsurlarin domine ettigi donem mimarisiyle,
heykelin nabz1 da dikey ve diagonal hareketin akisiyla atmaya baslamistir. Natural
formu gizleyerek yerlere dek inen drapelerin asagr dogru hareketine ragmen,
‘yer¢ekimine karsi koyan’ bir etki uyandirilmustir.” Kalabalik figiirlerle bu diinyanin
ve Oteki diinyanin temsil edildigi gotik heykel programinin yerini, 1250’lere dogru

cephelerdeki seyrek heykel c¢evrimleri almistir. 1300 dolaylarinda biiyiik

™ Nicolaus Pevsner, Avrupa Mimarisinin Anahatlar1, Cev. Selguk Batur, Istanbul, 1.T.U. Mimarlik
Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 50.

"2 Akyiirek , a.g.e., s. 75.

73 Hans Weigert, “Introduction”, Gothic Sculpture, Ed. by Harald Busch, Bernd Lohse, Trans. by
Peter Gorge, London, London B.T. Batsford LTD., 1963, p. 11.

" Weigert, a.g.e., p. 4.

" Ae.,p.8.

23



katedrallerin devrinin sona ermesiyle, mimari elemanlara dahil olan heykellerin devri
de sona ermistir.”®

Resim 15: St. Denis Katedrali, 13.yy, Paris.

. - £ 2 .ﬂ.:_ \ 4

Kaynak: https://booking.parisinfo.com/il4-offer_i277-basilica-cathedral-of-saint-

denis-royal-necropolis-independent-visit.aspx (¢evrimici, 17.03.2019)

Resim 16: Bati Cephesi Merkez Portali, Son Yarg: Sahnesi.

Kaynak: https://frenchmoments.eu/saint-denis-basilica/ (cevrimici, 17.03.2019)

"6 Weigert, a.g.e., p. 5.
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Resim 17: Bat1 Cephesi Giiney Portali Tympanumu.
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Kaynak: https://www.medart.pitt.edu/image/France/St-denis/portals/West-
right/Tympanum/sdpsouthtymp.html (¢evrimigi, 17.03.2019)

Chartres katedralinin, ‘Cennetin Kraligesi Meryem Ana’ya adanmasindan dolayi,
Royal Portal (Resim 18) olarak isimlendirilmis olan bati cephesindeki Isa’nin
yasamiyla ilgili,”” -bes tanesi korunamamus oldugundan- on dokuz tane heykel,
Erken Gotik heykele verilebilecek orneklerdir. Romanesk ve Erken Gotik arasinda
bir yerde olan bu heykeller, Gotik heykelin baglangic1 olarak kabul edilmektedir.
Tam anlamiyla ‘serbest’ olarak tanimlanamasalar da, yekpare tas bloklardan
neredeyse tamamen yuvarlanarak oyulmuslardir. Bu da, onlarim ‘mimariden
bagimsizmis gibi’ bir etki birakmalarini saglamaktadir. Tasin sanki bedenlerden
dokiilen ipeksi kumaslar gibi uzunlamasina yontulmasiyla iiretilmis olan heykeller
icin, 19.yy Fransiz yazar1 Joris-Karl Huysmans ‘kereviz sap1’ deyimini kullanmistir.
Bu iretimlerde, heykellerin siitunsal sekilleriyle, neredeyse torensel bir stilizasyon
igeren, pozlar arasinda bir tezat goriilmektedir. 19.yy’da yasamis olan mimar ve
yorumcu restoratdor Violet-le-Duc  siitunlarin  baglarinin  “karakter portreleri”
oldugunu 6ne siirmiis; insan psikolojisine dair, kurum, azamet, alay, sogukkanlilik

gibi psikolojik 6zelliklerin, yiizlerden okunabildiginden bahsetmistir.”®

" Uwe Geese, “Gothic Sculpture in France, Italy, Germany, and England”, The Art of Gothic:
Architecture, Sculpture, Painting, Ed. by Rolf Toman, Trans.by Christian von Arnim [
et.al.],Cologne, Konemann, 1999, p. 302.

8 Ae., p. 300.
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Resim 18: Chartres Katedrali, Royal Portal, 13.yy, Paris.
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Kaynak: http://albertblackwell.blogspot.com/2013/09/chartres-cathedral-and-seven-
liberal.html (¢evrimigi, 17.03.2019)

Yiiksek Gotik’e gecis olarak nitelendirilmis olan Chartres’in transeptlerindeki
heykeller,” aymi zamanda daha organik ve dogal oranlara ve hareketlere sahip
olmalariyla, heykelin mimariden bagimsizlagmasinin da Onciisii olarak kabul
edilmislerdir.?’ 1194°de gegirdigi yangimin ardindan biiyiik kismi yok olan katedralin
transeptlerindeki portallere bati cephesindekiler kadar dnem verilmis (Resim 19); Isa
ve Meryem, Meryem’in Zaferi, Meryem’e Miijde sahneleri; pervazlarinda
Melchizedek, /brahim ve Ishak, Musa ve Tung Yilan, Ismail ve Davud, Vaftizci Yahya
ve Aziz Peter vb. sahneleri betimlenmistir. Sanat tarih¢isi Willibald Sauerlander,
buradaki portal diizenlemelerinin, heykel ve mimariye esit onem atfedilmesinin
somutlamasi olduguna deginmistir. Giiney portalinin arsivoltlarinda ozgiir sanatlar,
kuzey portalinin arsivoltlarinda on iki bur¢ ve ay ugraslar: temsil edilmistir. Kuleler
arasindaki heykel programinda hiyerarsik bir yap1 goriilmektedir. Burada Romanesk

donemden kalma bir Son Yarg: sahnesinin hakim oldugu bir dizi temsil

" Geese, a.g.e., p. 309.
8 Weigert, a.g.e., p. 11.
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bulunmaktadir.®" Chartres’da da, diger katedrallerde oldugu gibi, izleyici heykellerin

jestleriyle, litiirjinin geregi olarak, merkezi aksa dogru yénlendirilmistir.%

Resim 19: Chartres Katedrali Kuzey Transepti Merkez Portali, 13.yy, Paris.
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http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/arth212/Chartres north trans.html
(¢evrimigi, 17.03.2019)

Antik Yunan’daki ilahi diinyanin imparatorun kimliginde yere indirildigi Roma
Doénemi’nin ardindan gelen Ortagag’la birlikte, izleyici gozlerini tekrardan goge
kaldirmistir. Bu sefer, Pagan Tanrilarin yerini alan ‘Isa imgesi’ araciligiyla gokyiizii
isaret edilmektedir. Rouen ve Koln katedrallerinde oldugu gibi, ‘iyice uguculasan’
Gotik katedralle, insan varligimin tanrisallik iginde ‘iyice erimesi’ hedeflenmis;
rolyefik kimliginden tam olarak bagimsizlagmadigi bu donemde heykelin gorevi,

gokleri hedefleyen bu anlatiy1 izleyiciye dikte etmek olmustur.

1.4. Ronesans Felsefesiyle Evrilen Heykelin Kamusal Alana Cikisi

Skolastik felsefe, Ortacag siiresince varliimi hep korumus olan ve Rdnesans

felsefesini derinden etkileyen nominalizm ve mistisizm 'in de etkileriyle 14.yiizyilda

8 Geese, a.g.e., p. 302.
8 Ae., p. 309.
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son evresine girmis; donemin en onemli filozoflarindan Roger Bacon, Duns Scotus,
Ockham’li William’in bagli oldugu Fransisken tarikati gﬁglenmistir.83 Ortacag
boyunca “tiimel kavramlarla olusturulmus bir kurgu” olan skolastik diisiince,
“tlimellerin tekillerden sonra oldugu, sadece nesnelerin gercek oldugu” savinda olan
nominalist 6greti karsisinda zayiflamis; nesneleri igeren fiziksel evrene ve bireylere
onem atfedilmeye baglanmistir. ‘Hiristiyan dogmasinin zirh1’ gibi islev goren
skolastisizmi zayiflatan dgretilerden biri de mistisizm olmustur. Tanri’nin akil yolu
ile kavranamayacagi, kisinin ona sezgi yoluyla ulasabilecegi, boylece Tanr1 ve insan
arasina kurumsal bir yapinin giremeyecegi savinda olan mistisizm de nominalizm gibi
bireyin 6neminin altini g:iziyordu.84

“Insanin, dinsel dramin basoyuncusu olarak, Tanri ile diinya arasindaki araci olarak
gén’ilmesi”yle,85 kilise kurumunu ardina gizleyen tanrisal erk, insan odakli bakis
acis1 karsisinda giiciinii yitiriyordu. Oyle ki, bu dénemde Ronesans insani, Hiristiyan
dogmasinca tartismasiz olarak kabul edilmis olan, insanin giinah yiiziinden cennetten
kovulusunu Corpus Hermeticum’da insanin dogaya duydugu sevgiden kaynaklanan
itkisel yonelimi olarak okuyabilmekteydi.86

Giciinli, Antikite’ye dek giden klasik gelenekle, goksel ve ay-alti diinyanin
uzlasmasindan alacak olan Ronesans’da, Tanr1 merkezli bir donemden, Hiimanizma
ruhuyla insan-tanri-diinya ekseninde sekillenen bir déneme gegis yapilmistir.!” Bu
donemin en belirleyici unsurlarindan biri de, Floransa’da Platon Akademisi’nin
kurulmasiyla doruga ulasan, Yeniplatonculuk’tur. Platon’un Pythagorasgilik’in
etkisindeki olgunluk donemi matematik giizellik anlayisi, Ronesans sanatinin tasiyici

i 88
0gesi olmustur.

Diisiinsel baglamli degisimlere kosut olarak, soyut ve askinci prensiplerden

beslenerek insan1 ezen Gotik sanat da tahtim1 antroposantrik bir sanat anlayisina

8 Akyiirek, a.g.e., s. 91.

% Ae., 5. 93-94.

8 Umberto Eco, Orta¢ag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Cev. Kemal Atakay, 5.bs., istanbul, Can
Sanat Yaynlari, 2015, s. 227.

% Ae.,s. 233

¥ Ae., s. 226.

8 Akyiirek, a.g.e., 5.129-130.
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devretmistir.® Sadece bir sanatc1 ya da bir zanaatkar degil de, boya ve tasla ugrasan
Hiimanist bir filozof olarak algilanan Ronesans sanatgisinn,® insanin yiiceligini
vurgulamak i¢in kullandig1 en etkili araglardan biri perspektif olmustur. Kenneth
Clark'a gore perspektif: “kisiyi gercek bir zemine oturtup onu ve g¢evresindekileri
uyumlu bir diizen gercevesinde dile getirebilme olanagi, insanin kendi gelecegini
belirleme giiciinii simgeleyen 6nemli bir yenilik”ti.”* Kendi varliginin ve degerinin
farkindaliginda olan, inisiyatif kullanabilen, arastirip sorgulayabilen insandan
bahsedilebilirdi artik.

Bi¢imde evrensellik, yapida kusursuzluk eregindeki RoOnesans mimarisi, odagin
tanridan insana kaymasiyla, merkezi planda karsiligini bulmustur. En kusursuz
yaratik insan olduguna gore; mimari estetik, ideal oranlarin insan viicudunda oldugu

goriisii lizerinde ternellenmistir.92

Heykelde, Antikite’nin etkilerinin resimdekinden daha direkt olarak goriildiigii
Ronesans’ta, donemin heykel sanatcis,” anatomik bir kusursuzlugu yakalamak
amactyla, kadavralar iizerinde ampirik ¢alismay1 esas edinmistir.94

Ronesans’a dek, teolojinin siirlandirmasi sebebiyle, mimariden ayr1 diisiiniilemeyen
heykel mimariden yolunu ayirmaya baslamistir; fakat bu bagimsizlasma dini
temsillerden tam bir kopus anlami tagitmamaktadir. Hiimanistlerin, Hiristiyanlig
insan potansiyelleriyle iligkilendirilebilecek olan Klasik goriisle uzlagtirma c¢abalari
dog“grultusunda,95 heykel dini otoriteden ayrilamamistir. Anlatimcilik konusunda
Gotik’in devamcisi olan Ronesans heykeli; bicim konusunda, sematizmi birakarak
doganin  geometrik lisaninin ana bilesenleri olan sayilarin, oranlarin
hegemonyasindaki bir diinyeviligin disavurumunu ilke edinmistir.

Erken Ronesans’in 6nemli temsilcilerinden biri kabul edilen Donatello, 6grendigi

96

Antik Donem sanati prensiplerini,” giiglii bir anlatimciligin  hakim oldugu

8 Abtullah Kuran, “ Rénesans Sanati ve Mimarisi: 16. Yiizy1l “,Cagdas Kiiltiiriin Olusumu I: 16-
18. Yiizyillar, istanbul, Metis Yayinlari, 1986, s. 92.

% Roth, a.g.e., s. 427.

% Kuran, a.g.e., s. 92.

% Ae.,s. 91

% Akyiirek, a.g.e., s.141.

“ Ae.,s. 145.

% Roth, a.g.e., s. 431.

% Herbert Read, The Art of Sculpture, London, Faber and Faber Limited, 1954, p. 60.
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heykelinde uygulamustir.”” Sanatindaki déniim noktalarindan biri kabul edilen Davud
Heykeli (1408-1409) (Resim 20), mimari bir elemana eklenmek igin degil de,
Signoria Meydani diizenlemesi amaciyla iiretilmesine ragmen, Read’e gore, John
Summerson’dan 6diing aldigim1  soyledigi bir terimle, aedicular (odasal,
sinirlandirilmis bir uzama ait) olarak tanimlanmistir.*® Aedicular terimiyle, Ronesans
heykelinin fiziksel olarak mimariden bagimsizlasmasina ragmen; heykeli tasarlarken,
boslugun olanaklarinin yeterince igsellestirilememesinden dolayi, kavramsal olarak
tam bir bagimsizliga ulasamamasindan bahsedilmektedir. Davud Heykeli, meydan
heykelinin ¢ok yonlii bakis agilarin1 ¢agiran kimligiyle tezat olusturacak sekilde,
mimari bir cergeve ya da nis igine sadece ‘cepheden goriilmek’ amaciyla
konumlandirma geleneksel diisiincesinden ‘kopamamanin’ bir sonucu olmustur.
Read, Michelangelo’nun, Donatello’nunkinden yaklasik bir asir sonra yaptigi,
Davud‘da da ayni itkiyle (mimari bir arka planin 6niine yerlestirmeyi ve tek bakis
acisin1 amacglama) hareket ettigini One siirmiistiir.”® Hacim, kiitle, bosluk gibi ii¢
boyutlu iiretime dair unsurlarin {izerinde yeterince durmayarak, Antikite’den gelen
cepheselligi (frontality) asamayan bu disavurum sekli 16.yilizy1l sonuna kadar devam

etmistir.'*

% (Cevrimigi) https://www.metmuseum.org/toah/hd/dona/hd dona.htm 24.03.2018
% Read, The Art of Sculpture, pp. 60-61.

% Ae., p.61.

%A, p. 64.
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Resim 20: Donatello, Davud Heykeli, 1440, Bronz, 158 cm, Museo Nazionale de
Bargello, Floransa.

i

e

Kaynak: https://www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/early-europe-and-

colonial-americas/renaissance-art-europe-ap/a/donatello-david (¢evrimigi,
17.03.2019)

Ortagag’da tam olarak mimarinin hegemonyasinda olan heykelin bagimsizlagsma
siirecine meydanlardaki heykel {tretimleri de dahil olmus; heykeli ¢evreleyen
boslugun hacme ve kiitleye yaptigi vurguyla da eser-izleyici arasinda kurulan

dinamik iligkinin sekillendirdigi 6znel deneyimlerden bahsedilebilir olmustur.

Meydan heykelleri, izleyiciye herhangi bir anlatiyr aktarma amaciyla degil de;
yiiceltilmek istenen kisilerin gorsel temsilleri olarak iiretilmislerdir. Donatello’nun,
Antik Roma anit heykelinden yola ¢ikarak {tirettigi, Padua Del Santo Meydani’ndaki
Gattamelata heykeli (1445-1450) (Resim 21),'* bahsedilen tiirdeki heykellerin iyi
bir 6rnegidir. Venedik i¢in savasan atli asker olan Erasmo da Narni’nin takma adi
olan Gattamelata (tathh kedi) admi tasiyan bu athi heykel, konu edilen kiginin
hiikiimdar olmamasindan dolay1, istisnai bir kararla Venedik senatosu tarafindan

yaptirllmistir.  Vasari’ye gore Donatello’'nun  ustalifin1  ortaya koydugu102

10U Akyiirek, a.g.e., s. 142.
102 «Donatello’s Gattamelata™, Analysis of the Art of Renaissance Italy, (Cevrimigi)
http://www.italianrenaissance.org/donatellos-gattamelata/ 24.03.2018
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Gattamelata da, ¢agdasi olan diger heykeller gibi, mimari biitiinliik kapsaminda
pitoresk bir anlayisla tasarlanarak tiretilmistir.®>

Resim 21: Donatello, Gattamelata, 1443-53, Mermer-Bronz, 340 cm, Piazza del
Santo, Padua

8

Kaynak:
https://www.bluffton.edu/homepages/facstaff/sullivanm/italy/padua/gattamelata/000

3.Jpg (¢evrimigi, 17.03.201)

Ronesans’la, sadece Hiristiyan dogmasinin iletiminden sorumlu olmadigi, sekiiler bir
kimlikle de varolmaya bagladig1 bir doneme giren heykel, ii¢ boyutluluguyla uzam
iizerinde kurabilecegi hegomonyay1, izleyiciyi etrafinda dolasmaya cagirmayarak,
keskin bir cepheselligin hakimiyetindeki kurgusuyla yumusatmistir. Bununla birlikte,
heykeli yanilsamaci bir temsili kapsayan resimden ayiran en giiclii 6gelerden olan
‘dokunsallik’a'® dair cagrilar da isitilmeye baslanmustir. Izleyicinin yapitla daha
dogrudan bir iligki kurabildigi yeni konumuyla beraber, ‘meydanda odaklanma’nin

da ilk adimlar1 atilmistir.
1.5. Barok Heykel’in Anlatisi

Barok iislup, Luther tarafindan savunulan Reformasyon hareketine karsi verilmis

olan gecikmis tepkinin sanata yan51mas1d1r.105 Ronesans’tan Barok’a dogru olan

103 Read, The Art of Sculpture,p. 82.
104 Ae. p. 46.
105 Roth, a.g.e., s. 477.
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tslup degismesi, ‘cagin ruhu’nun yeni bir formu zorunlu kilmasina karsilik
gelmistir.'” Trento Konsili’nde (1545) miizik, resim, heykel, mimarlik gibi sanatsal
disavurumlarin; mistik atmosfer yaratarak, kitlenin imanini desteklemek amaciyla
kullanilmast tesvik edilmis’®’ ve insanin diinyayla kurdugu iliski, ruhun sonsuz ve
siirsiz olanim iginde kaybolma istegi lehinde degismistir."® Barok sanat, izleyicinin
‘plastigin gok yonlii bakisa imkén veren’ dogasim kesfetmesini istemistir.'®® O
donemin sanatgilart da, yapitlarinda heykelin karakteristigi olan {i¢ boyutlulugu
irdeleyerek, izleyici lizerinde en fazla dramatik etki yaratabilme ¢abasiyla iiretmisler;
heykelin bilesenlerini, Ronesans’takinin aksine, mutlak bir anin degil de,
kompozisyonun bir sonraki hareketini diisiindiirtecek bir anin tasvirini olusturmak
amactyla kullanmislardir.

En O6nemli prensiplerinden biri psikolojik etki yaratarak izleyiciyi kavramak olan
Barok’un"?

(1598-1680). Bernini, Roma’daki Santa Maria della Victoria Kilisesi’nde bulunan

ilk uygulayicilarindan biri heykeltirag, mimar Gian Lorenzo Bernini’dir

mimari, heykel ve resmin teatral bir biitiinliik olusturmak eregiyle, bir arada
kullamldlgl111 Cornaro Sapeli’nde (Resim 22), Kars1 Reformasyon azizelerinden olan
Azize Teresa’nin bir melegin altin mizragini kalbine soktugundaki ruhsal esrimesini,
Barok’un denge karsit1 tim unsurlarin1 kullanarak, tas tizerinde goriiniir kilmistir
(Resim 23). Amag, izleyicinin duygularma miidahale ederek, onu mistik bir
yolculuga ¢ikarmaktir.*? Localardaki izleyici heykellerinin (Cornaro ailesi iiyeleri),
Azize Teresa’min Vecdi sahnesini, bir tiyatro oyunu seyreder sekilde tasvir
edilmesiyle (Resim 24), yapit ve izleyen arasindaki sinirin kaldirildigi, alimlayanin

da yapita katildig1 bir deneyim s6z konusu olmustur.**® Izleyici, oda haline getirilmis

198 Heinrich Wolfflin, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, Cev. Hayrullah Ors, 3.bs., istanbul,
Remzi Kitabevi, 1990, s. 20.

197 Roth, a.g.e., s. 480.

198 Wwlfflin, a.g.e., s. 21.

109 A, 5. 132.

110 Read, Sanatin Anlamu, s. 70.

1 “Gian Lorenzo Bernini’s Cornaro Chapel”, Web Gallery of Art, (Cevrimigi)
https://www.wga.hu/html _m/a/abbatini/cornaro.html, 26.03.2018

12 Roth, a.g.e., s. 484.

13 «Saint Teresa, The Cornaro Chapel”, Khan Academy, (Cevrimigi)
https://tr.khanacademy.org/humanities/monarchy-enlightenment/baroque-art1/baroque-italy/a/bernini-
ecstasy-of-saint-teresa, 26.03.18
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1 yeni yeni goriis noktalari

oval planli nisin i¢indeki heykel grubuna bakarken,'
aramaya zorlanmaktadir arttk. Mermerin dogasina aykiri olarak, verilen hafiflik
etkisiyle ucuculasan figiirlerin hareketlerinden, heykel grubunun sapelin icine
yerlestirilisinden ve yukardan gelen yapay 1sikla olusturulan yanilsamadan

kaynaklanan dramatik etkiyle'*

izleyici, uhrevi bir algilayisa cekilir. Boylelikle,
donemin sanatinin birincil gorevi olan ‘Karst Reformasyon propagandast’
eregindeki, imgenin duyular araciligiyla olusturulan duygulanimlardaki etkin

kullanimiyla kars1 karstya kalmis olur.

Resim 22: Gian Lorenzo Bernini, Cornaro Sapeli, 17.yy, Santa Maria della Victoria
Kilisesi, Roma.

Kaynak:

https://www.google.com.tr/search?g=Cornaro+Chapeli&newwindow=1&source=In

ms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjuuquz7PLhAhXFYKYKHRYrA3cQ AUIDiqg
B&biw=1680&bih=925#imgrc=3XzbXk3CaVUjtM (¢evrimigi, 28.04.2019)

14 Wwolfflin, a.g.e., s. 138.
115 Read, The Art of Sculpture, p. 83.
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Resim 23: Gian Lorenzo Bernini, Azize Teresa 'nmin Vecdi Heykel Grubu, 1647-52,
mermer, dogal boyutlarda, Cornaro Chapel, Santa Maria della Vittoria, Rome.

Kaynak: https://www.teggelaar.com/en/rome-day-4/ (¢evrimigi, 17.03.2019)

Resim 24: Gian Lorenzo Bernini, Sag Nisteki Cornaro Ailesi Heykel Grubu, 1647-
52, mermer, dogal boyutlarda, Cornaro Chapel, Santa Maria della Vittoria, Rome.

Kaynak: https://www.teggelaar.com/en/rome-day-4/ (¢evrimigi, 17.03.2019)
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Bernini’nin dehasina, halki ‘kilisenin anneye ait kollar’’ gibi kucaklayan siitun
sirasiyla tanimlanan, oval San Pietro Meydani’nin tasarimiyla bir kez daha tanik
olunabilir (Resim 25).M° Biiyiik bir kalabalig1 alabilecek genis bir mekéna ihtiyag
duyulmasi sonucunda; Vatikan Sarayi’na ait mevcut yapilarin biiyiik geometrik bir
alanin ¢evrilmesini olanaksizlastirmasi nedeniyle, Bernini’nin meydani ikiye
bolmeye karar vererek ¢oziime ulasmasiyla insa edilmistir.’'’ Birinci bélim
ikizkenar yamuk, 284 siitunlu dort sirali bir kolonattan olusan ikinci bolim de
ovaldir. Kolonatin iizerinde Bernini’nin 6grencilerinin yaptig1 140 tane aziz heykeli
(Resim 26), bazilikanin oniinde de ziyaretgileri karsilar gibi duran Aziz Paul (Resim
27) ve Aziz Peter heykelleri (Resim 28) bulunmaktadir.**® Meydanin odak noktas,
giines saatinin ibresi gibi gorev yapan dort bin yillik kirmizi granitten bir Misir
Obeliski’dir. Bu obeliskle ayni aksta iki ¢esme insa edilmistir (Resim 29). Bernini
kalabalikla birlikte giines 151811 da kucaklayan meydandaki siitun dizisini, ayin
saatlerinde obeliskin goélgesinin nerelere diistiigiiniin farkina vararak tasarlamistir.
Boylece 151k ve gdlgeyi, Barok sanatta hakim unsurlardan biri olan hareketi verirken
kullandig1 gibi, Katolik teolojiyle baglantilandirilabilecek bir sembolizm ig¢inde

kullanmls‘ur.119

Halk, San Pietro Meydani’nin odak noktasi olan geleneksel ‘anitsal
meydan heykeli’ gorevindeki dikilitasla karsilastiktan ve uzama dahil olduktan sonra,
kolonatin {izerinde alisilmis sanat nesnesi-izleyen algisini bozarak yiikselen aziz
heykelleriyle karsilasir. Fenomenolojik bir bakis agisiyla irdelendiginde, heykel
kaidesi olarak islev goren arsitravin iizerindeki heykeller tarafindan kusatilan izleyici
i¢in, izleyen olmaktan izlenen olmaya evrildigi bir deneyimden bahsedilebilmektedir

artik. Mimariye ‘son dokunuslarmiscasina’ eklenmis olan, ‘izlenen-izleyiciye’

yukardan bakan heykellerden sonra, St. Pietro bazilikasinin Oniinde ellerinde

16 «[ight and Shadows in Bernini’s Oval of Saint Peter’s Square”, (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net/publication/325617200 Light and Shadows_in_Bernini's_Oval_of Sai
nt_Peter's_Square 25.03.2018

7 Roth, a.g.e., s. 490.

18 «gt. Peter’s Square”, Vatican City State, (Cevrimici)
http://www.vaticanstate.va/content/vaticanstate/en/monumenti/basilica-di-s-pietro/la-piazza.html
25.03.2018

1 “Light and Shadows in Bernini’s Oval of Saint Peter’s Square”, (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net/publication/325617200 Light and Shadows in_Bernini's_Oval of Sai
nt_Peter's_Square, 25.03.2018
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atribiileriyle ziyaretgiyi karsilar sekilde konumlandirilmis olan Aziz Petrus ve Aziz
Paul heykelleri bulunmaktadir.

Resim 25: Gian Lorenzo Bernini, San Pietro Meydani, 17.yy, Roma.

Kaynak: https://it.123rf.com/photo_94525325_piazza-san-pietro-a-citt%C3%A0-
del-vaticano-vista-dall-alto.html (¢evrimi¢i, 17.03.2019)

Resim 26: Bernini ve Ogrencileri, San Pietro Meydani1 Kolonati.

;i
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Kaynak: http://www.bb-roma.com/en/blog/about-rome/all-the-optical-effects-of-st-
peter-square.html (¢cevrimigi, 17.03.2019)
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Resim 27: Bernini, St. Paul Heykeli,17.yy, mermer, 5.55 m (kaidesiyle 10.46 m).
Resim 28: Bernini, St. Peter Heykeli, 17.yy, mermer, 5.55 m (kaidesiyle 10.46).
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Kaynak: https://www.timeanddate.com/holidays/italy/feast-of-st-peter-and-st-paul
(cevrimigi, 17.03.2019)

Kaynak: http://stpetersbasilica.info/Exterior/StPeterStatue/StPeter-cp.jpg st.peter
(cevrimigi, 17.03.2019)

Resim 29: Misur Obeliski, 10 37,255 m.

Kaynak: https://www.teggelaar.com/en/rome-day-4-continuation-7/ (gevrimigi,
17.03.2019)

Yapilarin tek tek bagimsizliklarmi yitirmedigi Ronesans’taki meydan tasarimlariyla
ve Michelangelo’nun tasarladigi Campidoglio Meydani’yla baglayan, mekanda bir

biitlinliiglin ve siirekliligin agir basacagi Barok sehir tasariminda yetkinligine
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ulasacak olan eksensel bir geometrik kurgu kaygisi ortaya ¢ikmustir.*?> Rénesans’la
yavas yavas mimariden ayrilarak kentsel mekanlarin odagi olmaya baglayan
heykelin, kamusal alan tasariminin vazgecilmez 6gesi haline gelmesi,121 sosyal yapi
ve yonetim vurgusu dogrultusunda, 6l¢ii ve islevsel degisimin goriildiigi Barok

dénemin meydaninda gerceklesmistir.'?

Bu donemde heykelin kamusal alandaki
vazgecilmezligi, kamusal-6zel ayrimiyla heykelin mimari yapilardan meydanlara
c¢ikmaya baslamas1 ve zaman i¢inde de odaklayict 6zelligiyle bir bulusma noktasi
yaratmasiyla belirlenmistir. Artik heykel kamusal alanin birlestirici giiclinii

pekistiren bir unsur haline gelmistir.

Bernini’nin tasarladigi Navona ve Barberini meydanlarinda, geleneksel anitsal
meydan heykelleri yerine, heykelin ¢esmeye eklendigi meydan c¢esmeleri
goriilmektedir.?* Navona Meydani’ndaki ii¢ heykel gruplu cesmeden biri olan Dért
Nehir Cesmesi meydanin merkezine insa edilmistir (Resim 30). Nil, Rio de la Plata,
Ganj ve Tuna nehirlerini temsil eden; zamaninda 6nemli bir su kaynagi olarak
kullanilmis olan ¢esme, ayn1 zamanda Papay1 ve ailesini temsil eden bir anit olarak
1651’de Bernini tarafindan insa edilmistir. Kilisenin ve Papaligin sembolii olan bir
giivercinin iizerinde durdugu bir Misir Obeliski’nin etrafina insa edilmis olan ¢esme,
dort figiirlii dinamik bir heykel grubundan olusmaktadir. Elinde kiirekle, uzaklara
bakan figiir Ganj’1 ve kilisenin 1518indan uzakta olan suladig topraklarin cehaletini
(Resim 31); yilan gordiigii i¢in korkan figiir Rio de la Plata’yr ve Tanri’nin 151811
gormeye baglamis olan Amerika’yr (Resim 32); bast ortili olan figiir Nil’i ve
Hiristiyan 151811 géremeyen pagan diinyanin cehaletini (Resim 33); ileriye dogru
bakan figilir, Tuna’yr ve Tanrinin 151811 kucaklayan Avrupa’yr (Resim 34) temsil

124

etmektedir.”” Burada izleyici ¢esmenin, alisilagelmis olan suyu halka ulagtirma

gorevinin yaninda, kamusal alan heykelinin ‘odagi pekistirme’ gorevine ve metaforik

120 Bzdil Bastiirk,”Peyzaj Tasarim Kriterleri Agisindan A¢ik Mekanlarda Insan-Cevre Etkilesimi”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2000),
s. 14.

121 Ayse Sibel Kedik, “Kamusal Alan, Kent ve Heykel iliskisi,” Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C: XI, No: 1, 2011, s. 236.

122 Bastiirk, a.g.e., s. 20.

122 syut Kemal Yetkin, Barok Sanat, Istanbul, Cem Yayinevi, 1977, s. 27.

124 «“Fountain of the Four Rivers”, Artble, (Cevrimigi)
www.artble.com/artists/gian_lorenzo_bernini/sculpture/fountain_of the_ four_rivers, 26.03.2018
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bir anlati diliyle Hiristiyanlik propagandasi yapilisina tanik olmaktadir. Bu
baglamda, insanin biyolojik ihtiyaci i¢in insa edilen ¢esme, diinyasal olana hizmet
ederken; yapiin anitsal niteligi ve tasidigi metaforik mesajlar heykelin hala dinden

bagimsizlagmadiginin gostergesidir.

Resim 30: Gian Lorenzo Bernini, Dért Nehir Cesmesi, 1651, Navona Meydant,
Roma.

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?q=navona+fountain&newwindow=1&tbm=isch&
source=Int&tbhs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwij4q208 LhAhUDJVAKHeLcDgUQp

WUIA&biw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=GBWsZY1RS99z M: (¢evrimigi,
28.04.2019)
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Resim 31: Gian Lorenzo Bernini, Dért Nehir Cesmesi Ganj Heykel Grubu, 1651,
Navona Meydani, Roma.
Resim 32: Gian Lorenzo Bernini, Dort Nehir Cesmesi, Rio de la Plata Heykel
Grubu, 1651, Navona Meydani, Roma.

Kaynak: http://www.birdakikadageziyorum.com/destinations/novanna-meydanin-
en-unlu-cesmesi-dort-nehir-cesmesi-roma/ (¢evrimigi 17.03.2019)
Kaynak: https://it.123rf.com/photo_112193520 rome-navona-square-piazza-
navona-church-of-st-agnese-and-fountain-of-the-four-rivers-by-bernini-stat.html
(cevrimici, 17.03.2019)

Resim 33: Gian Lorenzo Bernini, Dért Nehir Cesmesi Nil Heykel Grubu, 1651,
Navona Meydani, Roma.
Resim 34: Gian Lorenzo Bernini, Dért Nehir Cesmesi Tuna Heykel Grubu, 1651,
Navona Meydani, Roma.

Kaynak: http://slowitaly.yourguidetoitaly.com/2012/01/the-four-river-gods-of-

piazza-navona/ (¢evrimigi, 17.03.2019)
Kaynak: https://www.shutterstock.com/image-photo/statue-rivergod-danube-on-
fountain-four-737640712 (gevrimigi, 17.03.2019)
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1.6. Rokoko Heykel ve Izleyicinin Doniisiimii

Rokoko, geleneksel ve duragan olanla ifade edilen ilkenin karsisinda yiikselen,
baslangict Ronesans’a dayanan dinamik ¢oziimler 6ne siiren ‘0zgiir ilke’yi temsil

eder.'®

Eski sanatin nesnel keskinlik i¢eren ifadesinin yerine, duygusal ve duyumsal
bir anlayis gelmistir.126

Bir i¢ mekan siisleme iislubu olarak Fransa’da baslayan Rokoko'nun gercek
kurucular1 Versailles’in mimart Jules Hardouin -Mansart'in 6grencileri Robert de
Cotte ve Gilles Marie Oppenord, yetkinlige ulastig1 yer ise Almanya olarak kabul
edilmektedir.

Sanatta kesintisiz bir hareketin temsili olan Rokoko, “estetik etki yaratmak i¢in

sanatta serbestlik”'?’

itkisiyle treten bir anlayisin sonucudur. Sanat Rokoko’yla
birlikte, saraydan koparak aristokrasinin ve orta sinifin {ist kesiminin sanat1 olmus,
bu dénemde saray ve satolarin yerini hotel(konak)’ler ve petite maison(ufak ev)’lar
almistir. Mermer ve bronz salonlarin yerini alan kiiclik mekanlar gibi, ciddi ve agir
renklerin yerini de pastel renkler almistir. Biinyesinde zarafet, yumusaklik ve
tinsellik barindiran Rokoko yetkin bir sosyete sanati olmasina ve basina buyruk bir
sanat olarak goriilmesine ragmen, orta sinifin begenisine yaklasmay1 da basarmistir.
Toplumdaki karsitliklardan beslenen yapisiyla, saray kokenli Barok ve orta sinif

romantizmini bagdastirarak, torensel bir sanat algisindan duyumcu bir estetizme

gecisi olanakli kllmlstlr.128

Mimari mekanin i¢inde ve disinda dekoratif karakteriyle 6ne ¢ikan heykel tiretimleri
Rokoko’nun siislemeci karakterinden paymi almis, kitlesellikten hafiflige dogru
evrilmistir. Rokoko heykel, bicimsel olarak Barok’un prensiplerinden beslenmis olsa
da, iceriksel olarak, genellikle sekiiler bir anlatim1 hedeflemistir

Donemin sanat iiretimlerinde goriilen duyum hedefli siislemeci paydanin,
toplumlarin dogal doniistimleri sonucu olugsmadigina vurgu yapan Modernist mimar

ve kuramcit Adolf Loos, bu doniisiimde, yonetimin art niyetli tutumunun etkili

125 Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, Cev. Yildiz G616nii, 1.bs., Istanbul, Remzi Kitabevi,
1984, s. 41.

% Ae., s 17.

127 Read, Sanatin Anlam, 5.71-72.

128 Hauser, a.g.e., s. 40- 42.
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oldugunun altin1 ¢izmistir. 1908’ de kaleme aldig1 Siisleme ve Su¢ makalesiyle,
otoritenin  siislemeci anlayis1 destekleyerek, insanlarin kiiltiirel gelisimini
engellemeyi amagladigini vurgulamistir.  Stislemeyi destekleyen bir yOnetimin
halklar1 oyaladigini, “ilkel bir niifusun kiiltiirlii bir niifustan daha kolay yonetilecegi”
ilkesiyle hareket ettigini savunmustur. Siislemeci tavri, emegin, paranin,
malzemenin ve saghigin heba edilmesi olarak gordiigli ekonomik diizlemdeki
irdelemesinin ardindan, savini silislemenin “geriligin ve yozlagsmanin belirtisi”
oldugunu ilan ederek devam ettirmistir.'?® Rokoko Dénemi aristokrasisinin havailigi,
amagsizligi, farkindaliksiz sorgulamayan durusu; toplumun kiiltiirel gelisimiyle,
stisleme kullanimi arasinda ters oranti oldugu teziyle bagdasmaktadir. Dolayisiyla da,
siislemesever bir kitlenin, yonetimi sorgulamayan bir teslimiyet i¢inde yasayist ¢ok

dogal goriinmektedir.

18.ylizy1lin ikinci yarisinda resmi kurumlarin sayisindaki azalmayla, daha ¢ok ev ici
icin calisan sanatgilardan, kiiclilen mekanlar dolayisiyla talep edilen heykellerin
boyutlar1 da kiigiilmeye baslamistir.™*® Bu kiigiik boyutlu heykel iiretimlerinin 6nemli
isimlerinden olan Etienne Maurice Falconet, giinliik yasamdan ya da mitolojiden
sectigi konularla, Fransiz Barok’unu siislemeci Rokoko’ya adapte etmis olan bir
sanatgidir.™®! Falconet’in Croton’lu Milo heykel grubunda (Resim 35), yaslanmig
olan Yunan atlet Milo’nun efsanelere konu olan giiclinii ispatlamak i¢in bir agag
govdesini ikiye ayirirken, elinin aga¢c govdesine sikigsmasi sonucunda, aslan
tarafindan 1sirildig1 an goriilmektedir. Milo’nun caresizligi, gozlerini aslana dikerken
bagiris1 ve kaslariin gerilisi natiiralist sekilde verilmistir. Falconet’in bu heykel,
ayni konuyu caligmis olan kendisinden yasca biiylik Pierre Puget’e kendisini
kanitlamak amaciyla yaptigi diistiniilmektedir. Puget’in ve Falconet’in iiretimleri
arasindaki en 6nemli fark, Puget’in ‘Milo’nun acisi’na (Resim 36), Falconet’in de

‘Milo ve aslanin miicadelesi’ne odaklanmis olmasidir.*?

129 Adolf Loos, “Siisleme ve Su¢”, Mimarhk Uzerine, Cev.Alp Tiimertekin, 4.bs.,Istanbul, Janus
Yayincilik, 2016, s. 163-166.

130 Germain Bazin, Baroque and Rococo, Thames and Hudson, London, 1993, s. 193-194.

131 “Etjenne-Maurice Falconet”, Encyclopaedia Britannica, (Cevrimigi)
https://www.britannica.com/biography/Etienne-Maurice-Falconet , 21.04.2018

132 “Milo of Croton”, Louvre, (Cevrimigi)

https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/milo-croton 21.04.2018
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Resim 35: Etienne Maurice Falconet, Croton 'lu Milo Heykel Grubu, 1754, Mermer,
66 cm, Musée du Louvre, Paris.
Resim 36: Pierre Puget, Croton'lu Milo Heykel Grubu, 1671-82, mermer, 269 cm,
Musée du Louvre, Paris.

Kaynak: https://en.wahooart.com/@ @/8Y 39S6-%C3%89tienne-Maurice-Falconet-
Milo-of-Croton (¢evrimigi, 17.03.2019)
Kaynak: https://www.wga.hu/html_m/p/puget/sculptur/1/08milon.html 1671-82
(cevrimigi, 17.03.2019)

Barok’un ve Rokoko’nun en temel amaclarindan olan olayin en etkili aninin ‘bilingli
bir devimsellikle’ disavurumu, izleyiciyi coskulu bir duyumsal etkinlik icine
sokuyor; hareket kurgusuyla sahnede aritmik bir akicilik saglanmig oluyordu.
Izleyici, Milo’nun yiiziiyle ve kasilan viicuduyla verilen dramatik anlatimla kars
karstya kaliyordu.

Cizgisel, dengeli ve sakin kompozisyonlu Ronesans’tan ve coskusal bir deneyime
cagiran, heybetli, asimetrik kompozisyonlu Barok’tan farkli olarak, Rokoko heykel
genellikle mekam: dekoratif olarak tamamlayan bir unsur olarak {retilmistir.
Dolayisiyla da, bu yasamsallik igeren siislemeci tavirla karsilasan izleyici ‘sanat igin

sanat’sOylemi lizerinden heykele bakmaktaydi.
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Claude Michel Clodion’in Satyr ve Bacchante (1775) heykel grubunda, tambur ¢alan

133 Rokoko’nun en &nemli

bir bachanteyi tagiyan satyr goriilmektedir (Resim 37).
temsilcilerinden olan, genellikle terracota ile ¢alisan Clodion’un birbirlerini
kucaklayan, kovalayan satyrler, nimpheler, bachantlardan olusan mitolojik
kompozisyonlar, kosniil bir yasamsallik i¢ermektedir.”** Erotizm dolu bu yapit da,
Bernini’nin esrik temsillerinin oyunbaz bir yansimasi gibidir. Bu etkilesimin sebebi,

Clodion’un dokuz sene italya’da ¢alismis olmasinda aranmalidir.™*®

Resim 37: Claude Michel Clodion, Satyr ve Bacchante Heykel Grubu, terracotta,
58.4 x 42.9 x 28.6 cm, Museum of Art, Philadelphia.

Kaynak:https://www.wga.hu/html_m/c/clodion/satyr_ba.html (¢evrimigi,
17.03.2019)

Izleyiciyi yakin mesafeye ¢agiran bu kiigiik 6lgekli iiretimlerin yiizeyine vuran 1sikla
ve yiizeyin hareketinden dolayr olugsan golgeyle, Read’in “Heykel hacimselligini

138 tamimi karsilik buluyordu. Rokoko éncesindeki

manevilestiren chiaroscuro sanati
izleyici-heykel iliskisine gore degerlendirildiginde; gerek konumlandirilisiyla, gerek

boyutlariin biiyiikliigiiyle izleyiciyi belli bir mesafeden fazla yaklastirmayan heykel,

133 «“Satyr and Bacchante”, Web Gallery of Art, (Cevrimici)
https://www.wga.hu/html_m/c/clodion/satyr ba.html 23.04.2018

134 «Clodion”, Encyclopaedia Britannica,(Cevrimigi) https://www.britannica.com/biography/Clodion
22.04.2018

135 “History of Architecture and Sculpture”, A World History of Art, (Cevrimigi)
http://www.all-art.org/Architecture/20.htm 23.04.2018

136 Read, The Art of Sculpture, p. 97.
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Rokoko Donemi’nde heykelle izleyici arasindaki mesafenin neredeyse yok olusuyla,
kavranabilir bir nesne halini almigtir. Boyutlarin kiicilmesiyle birlikte, heykelin
yiizyillardir korudugu didaktik durusu (ister Loos’un savundugu gibi yonetimin odak
sagirtma ereginden kaynaklansin, ister dogal siirecin sonucu olsun) yumusayarak, ucu
acik bir anlatimi temsil eder bir yapiya biiriinmiistir. Boyutlardaki kiigiilmeyle
paralel olarak egitici sorumlulugu da azalan heykelin, begeni nesnesine doniisiimii
gerceklesmistir artik. Insan algisindaki bu duyumsal evrim dogal olarak; hedonist,
yasamsal, insanin fiziksel tatmini odakli goriisle Ortiismekteydi. Ayn1 zamanda
oransal olarak kiigiilen ve dekorasyonun pargasi haline gelen heykelin, Ronesans’ta
baslayan mimariden bagimsizlagma siireci yavaslamis; heykel sanati, siislemeyi

olusturan diger unsurlara entegre olarak yolculuguna devam etmistir.

1.7. XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Heykel-izleyici Iliskisi

1750’lerde toplumun aydinlanma idealleriyle giidiilenen kesimi, klasik nitelikler
tagtyan bir iilkiisellik i¢inde oldugundan, egemen sanat egilimine tepki gostermeye

baslamigt. >’

Rokoko Dénemi’nin ortasinda baslamis olan, 6znellik ve demokratik
diisiince esaslarina dayanan bugiiniin kiiltiir caginin miladi olarak kabul edilen karsit
akim; Ronesans, Barok ve Rokoko’nun segkin kiiltiirleriyle bagintili olmasina
ragmen, ilkesel baglamda bu iisluplarin tamamiyla karsisinda pozisyon almugtir,"®
Giiclinii toplumsal dinamiklerdeki radikal degisimlerden almis olmasindan dolayz,
karsisinda durdugu duyum merkezli sanat anlayisimi  yerinden edebildigi
sdylenebilir.*®

Avrupa’daki iktisadi agidan giiclenen burjuvazinin iktidari ele gecirmesiyle, burjuva
devriminin klasik modeli olarak kabul edilen Fransiz Devrimi’yle**® birlikte, sanat
politik inanclarin aciklayicis1 durumuna gelmis; toplumsal yapi {izerindeki siis
kimligini terk etmis, toplumsal yapinin temellerinin pargasi haline gelmistir. Bu

baglamda, sanattan beklenilen, gretici, diizeltici ve egitici bir misyon yiiklenmesi,

yalin, gercek, esinlenilmis ve esinlendirici olmasiydi. Hedefi toplumun mutlulugu

537 Hauser, a.g.e., 5.128.

8 Ak, s. 41,

39 Ae., 5.136.

140 <1789 Fransiz Devrimi”, Devrimler ve Karsi-Devrimler Ansiklopedisi, 2.bs., Istanbul, Gelisim
Yayinlari, C.I1, 1987, s. 365.
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olmali ve ulusu temsil eden bir kisveye bliriinmeliydi. Sanatin asal eregi, devrime
hizmet etmek olmalrydi.***

Klasisizm, dogalciligin ve us¢ulugun zaferi anlamina geldiginden, kaginilmaz olarak,
devrimin egemen sanat {slubu olmustu. Fantaziye, disiplin yoksunluguna,
yapmacikliga ve konvansiyonalizme kars1 devrimin istedigi durusu sergileyebilecek
olan Klasisizm’in dénemin dinamiklerine en iyi cevap veren sanat olmasindaki diger
bir etmen de, uscu diisiinceyi benimseyen, asiriliklardan kacinan, disipline aligik olan
orta sinifa istediklerini verebilmesiydi. Arkeolojik Klasisizm olarak da adlandirilan
bu yeni akim, Antikite’ye duyulan merakla ilgili olmasina ve Winckelmann’in
dillendirdigi ‘soylu sadelik’ ve ‘yiicelik’ kavramlarinin gorsel izdiisiimii olmasina
ragmen; bu kuramsal altyapiya duyulan ilgi, akimin yerlesmesinde basrolii
oynamamistir. Hi¢bir zaman bu dénemdeki kadar keskin sinirlarla belirlenmemis ve
bu kadar metodik olmamis olan Klasik sanatin; toplumun yasam goriisiiyle birlikte
degisen begenisinin sanat alanindaki somutlamasi haline gelmesinin sebeplerinden
biri de, sanat tarihinde normatifligin hi¢bir zaman bu kadar giiclii vurgulanmamis
olmasidir.**

Klasisizmin demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, adalet ilkelerini kapsayan devrim idealinin
bigimsel karsiligi oldugu fikri, ayn1 Klasisizmin Hegel’in felsefesinde heykel sanati
biinyesinde 6zellesmesiyle kosut bir yol izlemistir. Ona gore, klasik sanatin tasiyici
kolonu “Tanr1’nin varliginin duyusal olarak goriiniir kilindig1 alan olan heykeldir. 143
Antik  Yunan’daki heykellerde goriilen antropomorfizm’in, duyusallik ve
bicimlendirme araciligiyla, ‘tin’it ve °‘ide’yi verebilecek olmasi savi, Kant’in
“glizelligin ideal formunun insan oldugu” ve Winckelmann’in “Grek heykelinde
giizelligin yetkin bigimlenisi” yargilariyla ayni kaynaktan beslenmekteydi.***

Devrim dénemi, politik fikirlerin sozciisii olan sanatsal faaliyetlerin yogunlastirildig:
bir donem oldugundan, genel olarak izleyici-heykel iliskisi Rokoko Oncesindeki
donemlerde oldugu gibi, diislince iletim faaliyeti esasiyla (dini ya da idari otoritenin

fikirleriyle sekillenerek ve bu fikirlerin tasiyiciliini yaparak) devam etmistir.

! Hauser, a.g.e., s. 136.
1“2 Ae., s 126-131.

%3 Bozkurt, a.g.e., s. 173.
14 Ae., s. 163-164.
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1.7.1. XIV. Louis HeyKelinin Indirilisi

Heykel sanatinin da, diger disiplinlerle birlikte devrimci perspektifle yeniden tanim
buldugu doneme, heykel Ozelinde damgasini vurmus olan hareketlerin en
onemlilerinden biri, Vendome Meydani’ndaki, 18. ve 19.yiizyilin kaotik ortaminda

cok sayida iiretilen, erki ve kahramanligi simgeleyen atli heykellerden biri olan

XIV. Louis’in heykeline (Resim 38) halkin miidahalesi olmustur.

Resim 38: Francois Girardon, XIV. Louis Heykeli, 1665, Bronz, 1.02 x 0.98 x 0.50
m, Musée du Louvre, Paris.

>|
Kaynak: http://english18thcenturyportraitsculpture.blogspot.com/2016/09/a-
reduced-equestrian-statue-of-louis.html 14.louis (¢evrimigi, 17.03.2019)

1685 yilinda, Paris’e Jules Hardouin-Mansart’in insa ettigi meydanin merkezine
yerlestirilen Francois Girardon’un trettigi yedi metrelik (kaidesiyle on yedi metre)

|’145

bronz heyke genellikle Barok iislupta eserler vermis olan heykeltiragin klasik
egilimlerinin kaniti olan iki Uretiminden biridir (digeri Sorbonne Kilisesi’ndeki
Kardinal Richelieu Lahti iizerinde bulunan heykel)."*® Burada Kral, hacimli kivircik
peruguyla ve  peleriniyle bir Roma Imparatoru gibi temsil edilmistir. Kraliyet

ambleminin bulunmadigi heykelde, sadece eyer bezinin kenarlarinda zambaklar

15 <L ouis XIV on Horseback”, Louvre, (Cevrimici)
https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/louis-xiv-horseback, 30.04.2018
148 “Frangois Girardon”,Encyclopaedia Britannica, (Cevrimici)
https://www.britannica.com/biography/Francois-Girardon 29.04.2018
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goriilmektedir. Bir Roma Imparatoru gibi giyinisin, dik durus ve magrur bakisla da
desteklendigi kral tasviri, Antik gelenegin vakur duruslu temsillerinin devamcisi
gibidir.**’ Kralin heykeli, egemen ideolojiyi ve monarsi biinyesindeki tiim kavramlar
temsil etmektedir. 1792’de halk devrime kaynaklik eden ve onu beslemeye devam
eden tiirdes diisiincelerle heykeli yikmaistir.

Kilgisal tabanli bu yikim faaliyeti, izleyicinin geleneksel edilgen konumunu terk
etmesine ve sanat nesnesi odakli bir etkinlife miidahil olmasma oOrnek teskil
etmektedir. Roma hukuk sistemine gore, senatoryal aristokrasideki en sert ceza
olarak goriilen, Olen kisinin hatirasinin ortadan kaldirilmast olan Damnatio
Memoriae kavramimin Yaking¢ag’daki karsiligi olarak da diisiiniilebilecek olan bu
hareket,'*® krala ve monarsiye ickin tiim degerlerin alasagi edilmesinin ve bir 6nceki
otoritenin ¢oziilmesinin sembolii olmustur.

Konu sosyo-psikolojik olarak agimlandiginda ise, gecmis iktidari temsil eden nesne
(XIV. Louis’in ath heykeli) odak noktasi niteligiyle giidiisel rezonans'® aciga

151

cikararak kolektif etkilesime150 yol agmus; siireg, sosyal hareket™" tanimindaki bu

yikic1 miidahaleyle nihayetlenmistir, denilebilir.

1.7.2. Napolyon Temsilleri

Devrimle birlikte, sanatin korunmasi ve gelistirilmesi yalnizca hiikiimete 6zgii bir is
haline geldiginden,' sanat iiretimlerinde belli bir program izlenmis;*>® devrimin
temel ilkeleriyle pekistirilmis klasisizm odakli sanat nesneleri donemin begenisini

temsil etmistir.

17 «Louis XIV on Horseback”, Louvre, (Cevrimici)
https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/louis-xiv-horseback, 30.04.2018

1% Harriet I. Flower, “Rethinking ¢ Damnatio Memoriae ¢: The Case of Cn.Calpurnius Piso Pater in
AD20”, University of California Press, Classical Antiquity, Vol. XVII, No:2, 1998, p. 157,
(Cevrimigi) https://ca.ucpress.edu/content/17/2/155 30.04.2018

9 Muzaffer Serif- Carolyn W.Serif, Sosyal Psikolojiye Giris 1, 1.bs.,istanbul, Sosyal Yaymlar, 1996,
s. 338.

150 “Genel tanimiyla kolektif etkilesim, ¢ok sayida kisinin ya da grubun aktif olarak katildig1 ve
birbirlerine tepki verdigi sosyal durumlardaki davraniglar anlamina gelir.” Muzaffer Serif- Carolyn
W Serif, a.g.e., s. 337.

11 “Sosyal hareket, cok sayida kisinin ortaklasa paylastigi huzursuzluktan, hosnutsuzluktan ya da
emellerden kaynaklanan ve bir deger ve insan iligkileri diizeni olusturmak ve devamliligini saglamak
iizere gosterilen ¢abalardan olusur.” Muzaffer Serif- Carolyn W.Serif, Sosyal Psikolojiye Giris II, s.
726.

152 Hauser, a.g.e., s. 136.

S Ae., s 128
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Iktidar-sanat eksenindeki ‘organik olmayan’ iliski, bu donemdeki ve ardindan gelen
Napolyon (1804-1814) donemindeki sanatsal disavurumlarda keskin  bir
formiilasyonu zorunlu kilmistir. Baslangigta devrim yanlis1 gibi goriinen Napolyon,
Avrupa’daki en biiylik gii¢ haline gelince, Neoklasik tislup da imparatorlugun iislubu
haline gelmistir."** Napolyon’un politikada izledigi emperyalizm, sanat alanina da
genlesmis; imparatorlugu doneminde mimaride, resimde, heykelde hiikiimranligini
vurgular nitelikte ¢ok sayida iiretim ortaya konulmustur.

Otoritenin mutlakligmin ‘soylu sadelik’ ve ‘yiicelik’ kavramlar1 araciligiyla
hacimlendirmesi olan bu déneme ait liretimler, klasik sanatin en yetkin ifade buldugu
alanin heykel sanati oldugu tezini tanitlar nitelikte bir idealizasyonu goriiniir
kilmistir. S6z konusu idealizasyonun, donemin sanatsal disavurumundaki
hakimiyetinin en nitelikli gostergeleri de, mitolojideki tanrilarla (Canova’nin yaptig
Mars heykeli bu duruma 6rnektir (Resim 39)) ya da Roma imparatorlariyla 6zdesim
kurulan bir diinyadan yansiyanlarla {iretilen Napolyon heykelleri olmustur.

Resim 39: Antonio Canova, Mars Heykeli, 1808, Mermer, 345 cm.

[

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?g=Mars+Sculpture+Canova&newwindow=1&tbm

=isch&source=Int&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwijdi-
zX_fLhAhXgBGMBHc4eD-
8QpwUIIA&biIw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=23vVRd1nuz9pZM (¢evrimigi,
28.04.2019)

> Gombrich, a.g.e., s. 480.

50


https://www.google.com.tr/search?q=Mars+Sculpture+Canova&newwindow=1&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwjdi-zX_fLhAhXqBGMBHc4eD-8QpwUIIA&biw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=23vVRd1nuz9pZM
https://www.google.com.tr/search?q=Mars+Sculpture+Canova&newwindow=1&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwjdi-zX_fLhAhXqBGMBHc4eD-8QpwUIIA&biw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=23vVRd1nuz9pZM
https://www.google.com.tr/search?q=Mars+Sculpture+Canova&newwindow=1&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwjdi-zX_fLhAhXqBGMBHc4eD-8QpwUIIA&biw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=23vVRd1nuz9pZM
https://www.google.com.tr/search?q=Mars+Sculpture+Canova&newwindow=1&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwjdi-zX_fLhAhXqBGMBHc4eD-8QpwUIIA&biw=1680&bih=925&dpr=1#imgrc=23vVRd1nuz9pZM

Bu temsillerin en dikkate deger olanlarindan biri, Vendome Meydani’nda bulunan
XIV. Louis’in heykelinin indirilmesinden on dort yil sonra, manidar sekilde ayni
yere Napolyon’un (1806), Trajan’in Dagya zaferini kutlamak amaciyla Roma
forumuna diktirdigi siitunu 6rnek alarak, diktirdigi siitunu taglandiran heykeldir.

Tepesine Imparatorun bronzdan heykeli yerlestirilen siitunun yiizeyi, spiral olarak
diizenlenmis rolyefik savas sahneleriyle bezenmistir (Resim 40). Avusturya ve Rusya
ordularina kars1 kazanilmis olan zafere ithaf edilmis olan 44 metre boyundaki anit,
ele gecirilen diisman toplarinin eritilmesiyle elde edilen bronz plakalarin tas
silindirin tizerine spiral olarak rapt edilmesiyle yapilmistir. Heykeltiras Antoine
Chaudet, Napolyon’u Roma imparatoru olarak, alninda defneden tagla, sol elinde
tuttugu Nike heykeliyle ve sag elinde kisa bir kiligla temsil etmistir. 1814°te
Napolyon Elba Adasi’na siirgiine gonderildiginde, siitunun iizerindeki heykel
yerinden indirilip; yerine, 18. Louis’nin ve Restorasyon’un (1814-1830) sembolii

olan zambak desenli bayrak dikilmistir.

Resim 40: Trajan Siitunu, 1810, Bronz-Tas, 44 m, Vendome Meydani, Paris.
s

Kaynak: https://www.eutouring.com/images_paris_statues_1000.html (gevrimigi,
17.03.2019)
Temmuz Monarsisi’yle (1830-1848) birlikte, Napolyon’un popiilaritesi tekrardan

artmaya basladiginda, 1831°de Louis-Philippe indirilenin yerine, yeni bir Napolyon

heykeli konulmasina karar vermis; heykeltirag Charles-Emile Seurre da, imparatorun
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tinlii redingotu ve alameti farikasi olan sapkasiyla, sag eli yeleginden iceri sokulu
haldeki bilinen pozunu se¢mistir (Resim 41). Anita yapilan uygulamalar, 1852’de
amcasimi ornek alan yeni lider 11l. Napolyon’un karariyla eski heykelin indirilip,
siitunun tizerine Napolyon Bonapart’in Roma imparatoru olarak temsil edildigi
heykeltiras Auguste Dumont’un iiretimi olan heykelin yerlestirilmesiyle devam
etmigtir (Resim 42). Ardindan gelen 1871°’deki Paris Komiinii'nde, Napolyon
doneminin tahakkiimciiliigiinii sembolize eden Vendome siitunu yikilmis; Komiin’iin
ardindan gelen yeni yoOnetimse siitunun tekrar dikilmesine karar vermistir.**®
Vendome Meydani’ndaki anit degisimleri, °‘ideal siyasi algilar olusturma’
hedefindeki degisen iktidarlarin, kitleye ivedilikle uyguladiklart ‘enjeksiyonu’

goriinlir kilmakta ve donemin heykelinin ne kadar da ‘iktidar formiiliindeki sabit

gostergelerden biri’ olarak benimsendigini kanitlamaktadir.

Resim 41: Charles Emile Seurre, Napolyon Heykeli, Regine,18 x 5 x 5 cm, Rueil-
Malmaison - Museum of the castles of Malmaison and Bois-Préau.

Kaynak: https://temarte.com/en/contemporary-art/314-napoleon-in-redingote-by-
charles-emile-seurre-3336727447031.html (¢evrimigi,17.03.2019)

1% «“Napoleonic Monuments. The Vendome Column: Napoleon Rules Paris”, Napoleon.org,
(Cevrimigi)
https://www.napoleon.org/en/young-historians/napodoc/napoleonic-monuments-the-vendome-
column-napoleon-rules-paris/, 21.05.2018
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Resim 42: Auguste Dumont, Napolyon Heykeli, 1952, Bronz, 3.5 m, Vendome
Meydani, Paris.

Kaynak: https://www.eutouring.com/images_paris_statues_1000.html (¢evrimigi,
17.03.2019)

9.yiizyilda Avrupa’daki iktisadi ve siyasal gelismelerin yarattid1 dengesizlikler, 1848
devrimler silsilesini hazirlayan asal etmenlerdendir. Sanayilesmeyle birlikte, batinin
toplumsal goriintlisii degigirken, proletarya hizla biiylimiistiir. Kapitalizmin yol
almasiyla, Avrupa’daki giicler dengesi bozulurken; Napolyon sonrasinda Avrupa’da
tekrar kurulmak istenen denge, 1830 devrimiyle bozulmus; ortaya, ingiltere ve
Fransa’dan olusan Bat1 Blok’u ile Rusya, Avusturya, Prusya’dan olusan mutlakiyetci
Dogu Blok’u ¢ikmigtir. 19.yiizyill Avrupa’sina egemen olan ulusguluk akimu,
ozellikle birligini heniiz tamamlamamis olan, kii¢lik prensliklerden olusan Almanya
ve ltalya’da hizla yayilmistir. Marx ve Engels’in  komiinist manifestoyu
yayinladiklart 1848°de, en buhranli iilkelerden olan Fransa’da (digeri Irlanda)
olgunlasan devrimin en Onemli nedenleri, kitlelerin yoksullagsmasi ve siyasal

haklardan muaf tutulan hayatlarlydl.156 Devrimin Fransa’da burjuvazi tarafindan

156 «1848 Avrupast”, Devrimler-Karsi Devrimler, istanbul, Gelisim Yayinlari, C. II, 2.b.s., 1987, s.
498.
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bastirilmasi™’ ise, burjuvazinin devrimci niteliklerini kaybettiginin belirgin bir

gostergesiydi.® Boylece, Fransa’da ikinci cumhuriyet donemi baslamus oldu.**®

1.7.3. Ikinci Imparatorluk Dénemi’nde Paris

Kisa siiren ikinci cumhuriyet doneminin ardindan, Napolyon Bonapart’in biiyiik
yegeninin Fransa’ya hiikmettigi, II. Imparatorluk olarak bilinen dénem (1852-1870)
gelmis ve Paris’i modernize etmek icin Baron Georges-Eugene Haussmann goreve
getirilmistir. Bu modernizasyonun kapsamina sehre temiz su getirmek, modern bir
kanalizasyon sistemi kurmak, sokaklar1 aydinlatmak, parklar, hastaneler, yonetim
binalar1, hapishaneler inga etmek girmistir.lﬁo

Kendine ‘yikim sanatgisi (artiste demolisseur)’ adim1 veren, ‘“Napolyon
emperyalizminin uygun bir parcasi” olarak goriilen imar faaliyetlerinin mimari
Haussmann’in esas amaci, sehirde gerceklesebilecek bir i¢ savasa kars1 6nlem almak

181 Sehrin dolambach dar sokaklarinin yerine genis bulvarlar insa ettirerek

olmustur.
hem barikat kurulmasina engel olmay1; hem de askeri kitalarin gegmesi ve barinmasi
icin ortam hazirlamay1 amacglamistir. Projesine kaynaklik eden gercek, devrimcilerin
siyasi baglamdaki kararliliklarin1 destekleyen Paris’in labirent gibi dar sokaklarinin,
cetelerin rahatlikla barikatlar kurabilmesine izin vererek, devrimin kazanilmasindaki
etkin rolii olmustur.'®?

Cagdaglarinin ~ “Stratejik  Giizellestirme (L’embelissement strategique)’ adini
verdikleri renovasyonun sonucunda'®® her sokagindan Fransiz imparatorlugu’nun
thtisaminin okunabildigi bir sehir iilkiisi ger¢eklesirken, niifusun biiyiik cogunlugu

da yerlerinden edilmis; bulvarlarin modern ¢ehreli binalarla tanimlandigi1 sehirde,

157 «1848 Avrupas1”, Devrimler- Karsi Devrimler, s. 502.

%8 ae.,s. 512.

1% Ae., s. 502.

180 pr Beth Harris, Dr.Steven Zucker, “Yikict Haussmann ve Modern Paris’in ITnsas1”, Khan
Academy, (Cevrimigi)
https://tr.khanacademy.org/humanities/becoming-modern/avant-garde-france/second-
empire/a/haussmann-the-demolisher-and-the-creation-of-modern-paris 30.04.2018

181 Walter Benjamin, “Paris XIX. Yiizyiln Baskenti”, Modernizmin Seriiveni: Bir “Temel
Metinler” Seckisi 1840-1990, Haz. Enis Batur, 1.bs., Istanbul, Sel Yaymcilik, 2015. s. 41.
162 Dr Beth Harris, Dr.Steven Zucker “Yikict Haussmann ve Modern Paris’in Insas1”, Khan
Academy, (Cevrimigi)
https://tr.khanacademy.org/humanities/becoming-modern/avant-garde-france/second-
empire/a/haussmann-the-demolisher-and-the-creation-of-modern-paris 30.04.2018

163 Benjamin, a.g.e., s. 42.
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% vyikselen kiralar nedeniyle, proletarya

zenginler hayatlarina devam ederken,®
varoslara itilmisti. Boylelikle, Haussmann Parislilere sehirlerini yaban01la§t1rm1$t1.165
Sehir meydanlarinda, bulvarlarda, parklarda onemli kisileri ya da olaylar1 imleyen
anitsal tiretimlerin sistemli hale geldigi 19.ylizyil, izleyicinin kamusal alan heykeliyle
acik alanlardan baska, yapt cephelerinde de yogun olarak karsilastigi bir donem
olmustu.

Cephesindeki heykellerle 6ne ¢ikan yapilardan biri, Fransiz Baroku’nun siislemeli bir
cesidi olan, Jkinci Imparatorluk Barok™u denilen iislupta Charles Garnier’in 1861-
1875 yillar1 arasinda insa ettigi Paris Opera Binasi’dir (Resim 43). Garnier,
geleneksel sahne odakli tasarimin aksine; merdivene, lobilere, dolagim alanlarina, kat
kat galerilere odaklandig1, yirminci yiizyilda “tasarimda ussalligin diisiis noktas1”
olarak nitelenen eserinde, operaya goérmek ve goriilmek amaciyla gidenleri
hedeflemistir.’® Yapimimn cephesindeki heykel gruplarindan biri, o dsnemde yarattig:
sansasyon bi¢imsel yetkinliginin Oniline gecen, Jean Baptiste Carpeaux’un (1827-
1875) Dans isimli heykel grubudur (Resim 44). Baslangicta Opera Bina’sinin
cephesine yerlestirilmek istenen Dans, Armoni, Miizik ve Opera’y: temsil eden dort
heykel grubunun heykeltiraglar olarak, Pierre Jules Cavelier (1814-1894), Francois
Jouffroy (1806- 1882), Eugeéne Guillaume (1822-1905) ve Jean Joseph Perraud

(1819-1876) secilmis; Cavelier’in ¢ekilmesiyle gorev Carpeaux’a Verilmistir.167

184 Dr.Beth Harris, Dr.Steven Zucker “Yikici Haussmann ve Modern Paris’in Insas1”, Khan
Academy, (Cevrimigi)
https://tr.khanacademy.org/humanities/becoming-modern/avant-garde-france/second-
empire/a/haussmann-the-demolisher-and-the-creation-of-modern-paris 30.04.2018

165 Benjamin, a.g.e., s. 41.

166 Roth, a.g.e., s. 570.

197 Sibel Almelek isman, “19. Yiizy1l Avrupa Sanatmim Dans Eden Heykelleri”, idil Dergisi, C. 1V,
No: 16, 2015, s. 24.
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Resim 43: Charles Garnier, Garnier Opera Binasi, 1861-75, Paris.

Kaynak: https://stmed.net/wallpaper-207883 (¢evrimigi, 17.03.2019)

Resim 44: Paul Belmando, Jean Baptiste Carpeaux’nun Dans Heykel Grubu’nun
Replikasi, 1964, Tas, Garnier Opera Binasi’nin On Cephesi, Paris.

Jliex Mo L SSRGS

Kaynak: https://tr.depositphotos.com/22868584/stock-photo-sculpture-dance-1932-
of-garnier.html (¢evrimigi, 17.03.2019)

56


https://stmed.net/wallpaper-207883
https://tr.depositphotos.com/22868584/stock-photo-sculpture-dance-1932-of-garnier.html
https://tr.depositphotos.com/22868584/stock-photo-sculpture-dance-1932-of-garnier.html

Heykeltiras, klasik 6gretici heykel kaliplarina bagli kalinmasi savindaki Garnier’e
kars1 gelmis; donemin akademizmine kars1 bir tavir sergileyerek, 6zgiir ve dinamik
bir disavurum ger(;eklestirmistir.168 Ronde bosse’la rolyef arasinda bir yerde durdugu
sOylenebilecek olan Dans grubu, sirtinda kanatlar1 olan, elindeki tefle®® havaya
sicramis Dans’1 simgeleyen ¢iplak genc bir erkekle, onun g¢evresini saran mutlu
ifadeli ¢iplak kadinlardan olusmaktadir. Figiirlerin yukar1 dogru olan devimselligiyle
ve yiizlerdeki yar1 coskulu, yar1 esrik ifadelerle Bakhanal sahnelerini animsatan bu
neseli kompozisyon, Carpeaux’nun idealizasyonu diglayan gercekei sanatsal tavrini
gostermektedir.' "

Ikinci Imparatorluk déneminin kiiltiir politikasiyla rtiismeyen; olduk¢a miistehcen
bulunan Dans’a, halkin tepkisi gecikmemis; 1869’da miirekkep sisesi firlatilarak

protesto edilmistir.*"*

Konunun iglenisiyle olusturulan devimsel yanilsamayla ve
sahnedeki figiirlerin ¢iplakligiyla farkli yerde duran, doneminin tikel tiretimlerinden
olan Dans’in maruz kaldig1 saldir1 da, tikel bir saldir1 olarak nitelenebilir. Burada,
XIV. Louis’in heykeline yapilan yonetimsel baglamli sosyal hareket olarak
tanimlanabilecek kitlenin miidahalesinden farkli olarak; ahlaki degerlerin
korunmasina dair bireysel bir miidahale s6z konusudur. Olusan hasar giderilmesine
ragmen, Dans’in kaldirilmasina ve yerine Akademik iislupta tirlinler veren Charles
Gumery’nin heykelinin konulmasina karar verilmis; fakat 1870’te patlak veren
Prusya savasiyla mesele unutulmustur.’? Sanat¢inin bireysellesme ¢abasinin nitelikli
bir sonucu olan heykel grubu, Opera binasi’nin Oniinden, koruma amaciyla,
kaldirilarak D’orsay Miizesi’ne tasinmis; 1964’°te, yerine Paul Belmando’nun yaptigi

replikasi konulmugtur.”®

Hem biiyiik anitlarin hakim oldugu, hem de mimariye bagl iiretimlerin gorildigi
19.ytizyihin ilk yarisinin ardindan, heykel sanatinin toplumsal yapidaki koklii

degisimler dolayisiyla duraklama evresine girdigi sdylenebilir. Uretim araglarinin

188 Almelek Isman, a.g.e,s. 25.

199 {dil dergisindeki makalede figiiriin elindeki enstriimanin tambur oldugu belirtilmistir. ilgili blim
ceviriden alinmustir. Ingilizce’sinde, enstriimandan ‘tambourine’ olarak bahsedilmistir. Kelimenin
Tirkge kargiligr ‘tef’tir ve heykelde de goriilmektedir.

170 Isman, a.g.e, s. 26.

"1 Gerard Fontaine, Charles Garnier’s Opera, Trans. by Chrisoula Petridis, Paris, 2010, p. 7.

2 pe., p.8.

B Ae.,p. 22
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evrimi sonucunda, lUretilen malzemenin (demir, celik, carn)174 niceligindeki artis,
islevsellik tabanli bir giidiilenmeye yol agmuis; iiretim faaliyetleri zanaat alaninda
yogunlasmlstlr.175 Gelisen teknolojiyle kosut, dinamik bir karakter kazanan bu
donemin sanatini iislupsal olarak ortak paydaya sahip olmayan ve dini ya da etnik
artalandan gelmeyen iiretimler sekillendirmis;'”® “Gelenekten kopus, sanatgilarin
6niine ugsuz bucaksiz bir segenekler alani yaratmugstir.”*’’

Yiizyilin ikinci yarisinda gittikge gliclenen ve sanatsal konularda parlak bir gegmise
sahip olmayan burjuva smifinin donemin estetik begenisini sekillendiren talepleri
resim alaninda olmus, heykel geri planda kalmustir.'”® Bununla birlikte, Ortagag’m
ardindan dogmaya baslayan burjuvazinin, kapitalist iiretim faaliyetleriyle domine
edilen sosyolojik doniisiimilyle ortaya c¢ikan Habermas’in burjuva kamusal alanm
olarak niteledigi yeni tiirden bir alanin varligindan da bahsedilmeye baglanmugtir.*"
Bu donemde heykelin sessiz kalma nedenlerinden biri de, Napolyon emperyalizmine
yol agtig1 diisiincesiyle Aydinlanma’nin akilciligma ve klasisizmine tepki olarak

dogan Romantizmin™® heykel sanatina uygun olmadig: diislincesi olmustur.

Sanatin kitle psikolojisinin kontrol edilmesindeki unsurlardan biri olarak kullanildigi
Fransiz Devrimiyle baslayan; Napolyon Bonapart’in ve 1848 devriminin ardindan,
yegeni III. Napolyon’un emperyalist tavirlarinin kiiltiirel ayagini kapsayan Neoklasik
uygulamalarla devam eden donemde izleyici, heykelin ikonografik ve mitolojik
gondermelerden muaflasma ve otoritenin sozcilisii olma siirecine taniklik etmistir.
Antikiteden itibaren izleyici-heykel iliskisi, ‘izlemek’ten heykelin en Onemli
bilesenlerinden olan ‘uzamsallik’inin getirisi olarak ‘etrafinda dolasmak’a evrilmis;

sonrasinda, bu edilgen edimden heykele aktif miidahale alanina geg¢ilmistir.

17 Zeynep Inankur, 19.yiizy1l Avrupa’sinda Heykel ve Resim Sanati, 1.bs., Istanbul, Kabalci
Yaymevi, 1997, s. 13.

® Ae.,s. 45.

' Ae.,s. 13-14.

Y7 Gombrich, a.g.e., s. 501.

178 Inankur, a.g.e,s. 15.

19 Kedik, a.g.e., s. 230.

1% nankur, a.g.e., s. 28.
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IKINCI BOLUM
BiR PROPAGANDA ALANI OLARAK ANIT
2.1 Sovyetler Birligi’nde Kamusal Alanda Heykel
2.1.1. Ekim Devrimi ve Anitsal Propaganda Plani

20.yiizy1l basinda Carlik Rusyasi radikal bir doniisiim siirecine girmistir. Egemen
sistemin fay hatti, ezilen is¢i ve koyliilerin ¢alisma kosullarina itiraz etmeye

kalkistiklari, sonradan Kanli Pazar'®*

olarak adlandirilan, Ocak 1905 devrimiyle
kirilmaya baslamugtir.*® Siirgiinde olan Lenin’in ‘ig¢i ve koylii iktidarmin kurulmast
i¢in’ Isvigre’den dénmesinin ardindan, sartlarin olgunlasmasiyla silahli ayaklanma
baglamig; stire¢ 1917°de Ekim Devrimi olarak bilinen, sadece dogdugu topraklarda
kalmayip biitiin diinyay1 etkileyen, olayla nihayetlenmistir. Carlik yonetimine ve
burjuvaziye karsi gergeklestirilen bu biiyiik ¢apli sosyalist eylemle'® birlikte
Bolsevikler iktidara gelmis ve her alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da radikal
faaliyetler baslatilmistir.

“Burjuvazi, kendi zamanimin kiiltiiriiyle tam olarak silahlanmis bir durumda iktidara
gelmisti. Oysa proletarya, sadece kiiltiiriin listesinden gelmenin acil gereksinmesiyle
tam olarak silahlanmis bir durumda gelir iktidara... Iktidar1 ele geciren bir
proletaryanin ilk gorevi, daha 6nce ona hizmet etmeyen kiiltiir aygitin1 kendi eline
almak ve boylece kendisi i¢in kiiltiiriin yolunu agmaktir.”'®

Trocki’nin bahsettigi kiiltiir aygitinin kapsamina, eski yonetim (ii¢ yiiz yillik
Romanov Hanedanlig1) doneminde olusturulmus olan kolektif bellegi yerle bir etme

eregindeki her tiirli faaliyet girmistir. “Rusya’yr Doniistiiren Biiylik Devrimi

imleyen” ilk girisimler, Nisan 1918’de Halk Komiserleri Baskani Lenin ve

181 22 Ocak 1905°te Petersburg’ta isgiler ¢ara dilek¢e sunmak i¢in, Kislik Saray’a dogru yiiriiyiise
gecmislerdir. ‘Ideal ¢alisma kosullar1’ talep eden silahsiz iki yiiz bin kisiye carin askerlerinin ates
acmasiyla binlerce is¢i lmiistiir. “1905 Rus Devrimi”, Devrimler ve Karsi-Devrimler
Ansiklopedisi, 2.bs., Istanbul, Gelisim Yaymlari, C. I, 1987, s. 95.

B2 A, s. 96.

183 « Rusya’da 1917 Ekim Devrimi”, Devrimler ve Karsi-Devrimler Ansiklopedisi, 2.bs., Istanbul,
Gelisim Yayinlari, C. I, 1987, s. 165-184.

184 Stalin, Leninizmin ilkeleri, Cev. Muzaffer Erdost, 6.bs., Ankara, Sol Yayinlari, 1979, s. 124-125°
den aktaran Aydin Cubukeu, Kiiltiir ve Politika, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 1991, s. 158.
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Aydinlanma Halk Komiseri Anatoli Lunagarski tarafindan imzalanan kararnameyle
baslatilmistir.'®

12 Nisan 1918 tarihli Cumhurivet Amitlar1 Uzerine Halk Komiserleri Konseyi
kararnamesine gore;

1- Carlarin ve hizmetindekilerin anisina dikilmis olan tarihi ve sanatsal 6énemden
yoksun anitlar sokak ve meydanlardan kaldirilmalidir. Bazilar1 korunmali, bazilart da
faydal1 amaglar i¢in kullanilmalidir.

2- Moskova ve Petrograd sanat kurullar ile yapilan anlagsma uyarinca, Egitim ve
Cumhuriyet Miilkiyeti Halk Komiserleri Komisyonu ve Egitim Komiserligi Giizel
Sanatlar Boliimii Bagkanindan olusan 06zel bir komisyon, hangi anitlarin
kaldirilacagini belirlemekle gorevlidir.

3- Ayni komisyon, sanat¢ilar1 harekete gegirmekle ve Rus Sosyalist Devrimi’nin
Oonemli giinlerini kutlamak amaciyla tasarlanacak anitlar i¢in umumi bir yarigma
diizenlemekle gorevlidir.

4- Halk Komiserleri Konseyi, 1 Mayis’a kadar ‘ucube’ goriiniislii heykellerin
kaldirilmis ve yerlerine yeni anitlarin konulmus olmasi1 yoniindeki kararini belirtir.

5- Ayni komisyonun acilen, 1 Mayis kutlamalar1 i¢in sehrin siislenmesini organize
etmesi ve yazitlari, amblemleri, sokak isimlerini, hanedanlik armalarin1 vb. devrimci
calisan Rusya’nin diisiincesini ve ruhunu yansitan yenileriyle degistirmesi
gerekmektedir.

6- Bolge ve Il Is¢i Meclislerinin vekilleriyle, ‘Koyliiler ve Askerler’in vekilleri de
bu calismaya, sadece yukarida belirtilen komisyonun talimatlari uyarinca
baslamalidir.

7- Sunulan ve aciklanan hesaplar sonucunda, gereken kaynaklar tahsis edilecektir.'®

Kamusal alani, eski rejimi temsil eden anitlarin, amblemlerin, sokak adlarinin vb.

yerine, “Devrimci Calisan Rusya’nin diisiincelerini ve ruhunu yansitan” kiiltiirel

185 Susan M. Corbesero, “The Anniversaries of the October Revolution, 1918-1927: Politics and
Imagery”, University of Pittsburgh Faculty of Arts and Sciences, 2005, p. 23.

188 “Decree of the Soviet of People’s Commissars ¢ On Monuments of the Republic’ 12 April 1918”,
May Day, (Cevrimici)

https://www.marxists.org/subject/mayday/soviet/decree.html 20.10.2018
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gostergelerle donatmay1 kapsayan'®’ bu oldukca radikal kararnameyle birlikte Lenin

Anitsal Propaganda Plani ad1 verdigi bir projeyi lilke genelinde faaliyete gecirmistir.

Ekim Devrimi’nin y1ldoniimii térenleri, yeniyi inga ederken eskiyi yikan bir kiiltiirel
yaklasimi esas edinen politik otoritenin giiclenmesi yoniindeki en faydal
etkinliklerden biri olmustur. Bu etkinliklerde aktif rolii olan kamusal alanin, halka
(izleyiciye) Bolsevik sistemin gondergelerini empoze etmekte kullanilabilmesi i¢in
evvela, eski rejimin ideolojik tasiyiciligini yapan unsurlardan temizlenmesi yolunda
calismalar yapilmistir.  Ekim Devrimi’nin Yildoniimleri adli tezinde, 1918’de
baslayan Anitsal Propaganda Plani adli projeyle, yeni Sovyet vatandaslarini egitmek
amactyla kamusal alanin sembollerle, kahraman temsilleriyle doygun hale
getirildiginden bahseden Susan M. Corbesero, eski rejimi ‘gayrimesrulastirma’
amacindaki ‘ikonoklastik diirtiiler’in, yeni Bolsevik hiikiimete mesruiyet kazandirma
cabasinin 6niine gectigine de vurgu yapmustir.*®

“Ikonoklazm bir katarsisdir.”*®°

Yeni degerlerin mesrulasabilmesi i¢in toplumsal
yapinin gelenekten arinmasinin gerektigi inanciyla yapilan bu yikici faaliyetlerin
yogunlugu, Rus Devrimi’ni tiim zamanlarin en ikonoklastik olanlarindan biri olarak
nitelendirebilmemize olanak verir. Bu yikict itkiyi tetikleyen kiiltiir politikasinin
uygulayicilarinin, dokunsal ve gorsel olanin okuma yazma bilmeyen bir Kkitle
tizerinde ne derece etkili olabilecegi konusundaki farkindaliklari, bu dénemde
Rusya’nin vahsi bir ‘devrimsel ikonoklazm’a sahne olmasmna yol ac¢mustir.
Arsivlerin, kiitliphanelerin, anitlarin tahrip edilip yakilip yikilmasi edimlerinin iki
farkli tamima sahip vandalizm ve ikonoklazm kavramlarindan hangisine dahil
edilebilecegi konusunda Stites, “kentsel devrimlerdeki ikonoklazma ile spontan
vandalizmin sonug itibartyla ayni oldugu” savini One siirmiistiir. Diger yandan

bilingli ikonoklazma ile vandalizm arasinda keskin bir ayrim oldugu fikrinde olanlar

(tarihgiler, antropologlar ve devrimciler) da bulunmaktadir. Bu iki yikim faaliyetinin

187 Corbesero, a.g.e.,p. 23.

88 Ae., p. 197.

189 Richard Stites, “Iconoclasm in the Russian Revolution: Destroying and Preserving the Past”,
Conference on the Origins of Soviet Culture, Kennan Institute for Advanced Russian Studies The
Wilson Center,1981, p. 2.
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aym itkisel kaynaktan beslendigi goriisiinde’®® olunmasi da; Bolsevik sistemin,
yikim faaliyetlerini mesrulastirmak amaciyla, vandalizm  yerine ikonoklazm

kavramini kullanmis oldugu goriisiinde olunmasi1 da sonucu etkilemeyecektir.

Kasim 1918 tarihinde, Lenin’in Anitsal Propaganda Plani kapsamindaki ‘yikim’ ve
‘koruma’ programi dahilinde, Kremlin’deki IIl. Alexandr Aniti (gliniimiizde Rus
Miizesi’nin avlusunda) yerinden kaldirilmistir.™®  Paolo Trubetzkoy tarafindan
yapilan, Rus Car1’nin biiylik bir at lizerinde goriildiigli, anitin (Resim 45) 23 Mayis
1909°daki acilisiyla Petersburg halki ikiye bolinmiis; halkin bir kismi, Carin bu iri
yar1 ‘karikatiirvari’ temsili karsisinda ofkelenmis, diger kismi ise daha demokratik
bir durus sergileyerek bu heybetli heykeli benimsemistir. Temsil edilen kisinin
yiiceltiminin, formal baglamda, zarafet ve idealizasyon araciligiyla yapildig
geleneksel liretimlere benzemeyen aniti, ‘korkuluk’ ve ‘vahsi’ diye isimlendirenler
olmustur. O dénemde dolasan sdylentilerde bu oransal siradisilik, Ural Daglari’na
konumlandirilmak amaciyla yapilmis olmasina baglanmaktadir. Heykelin neredeyse
yerle bir goriinmesine sebep olan alcak kaidesi de, anita uzaktan ve asagidan
bakilmasmin istendigi diisiincesini desteklemektedir.’® Kremlin’deki Bolsevik
blirolara yakinligindan dolayi, devrimciler icin 06zellikle rahatsiz edici olan
III. Alexandr Aniti, Lenin’in emriyle yerinden kaldirilmistir. Kardesi III. Alexandr
donemi’nde asilan Lenin’in, anit1 tahrip ettirmeyip sadece yerinden kaldirtmasi ve
yerine, son derece ironik bir tepkisellikle, kilisenin aforoz ettigi Tolstoy heykelini
koydurmasi, onun halefi Stalin’e gére ne kadar da 1limli bir ‘ikonoklazm

193 Car’in anitinin indirilmesi, 1792°de

uygulayicist” oldugunun ispati gibidir.
Vendome Meydani’nda gerceklesen XIV. Louis’in Atli Heykeli’nin indirilisini
andirmasina ragmen; uygulayicilar1 yoniinden ele alindiginda iki olayin tamamiyla
birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir. XIV. Louis’in heykeli, devrim idealleriyle

galeyana gelmis Ofkeli bir kitle tarafindan  indirilmis olmasina  ragmen;

190 Richard Stites, a.g.e.,pp. 2-6.

¥ Ae., p. 20.

192 «“Monument to Alexander I1I”, Saint.Petersburg.com, (Cevrimici)
http://www.saint-petersburg.com/monuments/alexander-3rd/ 31.10.2018
19 Stites, a.g.e., p. 9.
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III. Alexandr’in temsilinin indirilmesi, resmi bir karar sonucunda gerceklestirilen

194

sistemli bir deromanovize™" etme faaliyetidir.

Resim 45: Paolo Trubetzkoy, /1. Alexandr Aniti, 1909, Mermer, Rus Miizesinin
~avlusunda, St. Petersburg.

o BN
B

Kaynak: https://it.123rf.com/photo_55061385_the-monument-to-emperor-

alexander-iii-is-located-in-saint-petersburg-at-the-entrance-to-the-marble-p.html
(¢evrimigi, 20.03.2019)

Vandalizm, ikonoklazm, nihilizm [sic] ve aydin karsithigi [sic] Rus devriminin
karakteristiklerinden olmasma ve her kim ki (Koyliller ve Isciler, Askerler ve
Denizciler, Gazeteciler ve Sairler) eskiye saldiran, bu kavramlar tarafindan
sahiplenilmis olmasina ragmen,195 deromanovizasyon'®® igin yiiriitiilen kampanyalar
zaman zaman 1liml1 bir seyir izlemistir. Devrimin hedefindeki Rus aristokrasisinin
ve temsil ettigi degerlerin somutlamasi sayilabilecek olan Kremlin Sarayi’na zarar
verilmemesi, Lenin doneminde otoritenin sdylemlerinde daha sert kaldiginin fakat
pratikte daha 1liml1 bir tavir sergilediginin ispati sayllalbilir.197

Petro’nun  (glinlimiizde Aralik Meydani’nda), Catherina’nin  (giiniimiizde
Nevsky’deki Halk Kiitiiphanesinin yakininda), I.Nicola’nin (giiniimiizde St.Isaac

Meydaninda) heykellerine zarar verilmemesi, Anitsal Propaganda Plani’ninda

194 Stites, a.g.e., p. 10.

1% Ae., p. 20.

1% Stites’in ‘deromanovize’ sdziinden tiiretilmistir.
97 Stites, a.g.e., p. 20.
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bahsedilen ‘koruma’nin, sadece Kremlin Sarayr gibi diinya kamuoyunun dikkatini
cekebilecek onemdeki biiyiik yapilart degil, kiiclik boyutlu iiretimleri de kapsadiginin
gostergesi olmugtur.®®

Gegmisin tarihi ve sanatsal anitlarini, Romanov Hanedanlig1’yla baglantilandirilsalar
bile, korumayi secen Lenin’in tavri, Carlik gecmisini toplumun belleginden silmek
icin, yonetime engel teskil etmeyecek tarihi ve sanatsal altyapisi bulunan tiretimleri
incelikle ayiklayarak; gegmise, yeni bir semboller diinyasinin iizerinde yiikselen bir
kars1 kiiltiirle cevap verme isteginden kaynaklanmaktaydi. Sanatsal anlamda
‘gelenekselci’ olan Lenin, “Sosyalist diizeni mevcut olandan inga etme”nin gerekli
oldugu savindaydi. Ona gore, proleter kiiltlir ‘ge¢misin birikimi’nden ve ‘simdi’den
organik olarak gelismeliydi. Bu nedenle de, Rus ge¢misine ait eserlerin gelisigiizel
par¢alanmasina karsi durmustur. Stites’a gore, “Yasasaydi, her bir kasabanin
‘Lenin’, her bir tiyatronun ‘Ekim’ adin1 almasi salginina kars1 ¢ikardi.”

Lenin donemindeki Rusya’yr deromanovlastirmak arzusu ve séz konusu
hanedanliin estetik hazinelerini koruma konusundaki ikilem, Fransiz ihtilali’nde
de devreye sokulmus olan miize cevabiyla ¢oziime ulastirilmistir. Boylelikle obje
pratikteki anlamindan bagimsizlasarak, yeni baglami dolayistyla kazandig: ‘apolitik’
kimligiyle izleyiciye ulasacak;'® “gercek kuramsal veya elestirel gilicten de yoksun

bulunan bir bilginin konusu” olacaktr.?

Lenin, “kitleyi etkilemek icin; felsefe, tarih ve gorsel sanatlarda kentsel egitim”
amaciyla; sosyalizm ic¢in miicadele eden devrimcileri temsil eden bir dizi anitin
dikilmesini emretti. Ardindan, uygulamanin didaktik dogasi geregince ve niifusun
‘politik okuryazarlik’inin olmadig1 gerekcesiyle, bu anitlarin agiliglar: yapilacak ve
bu agcilislar, secilmis parti mensuplarinca “temsil edilen figliriin devrimle
iliskilendirildigi” konusmalarla taglandirilacakti. Boylelikle, ‘propaganda edimi’ne

doniistiiriilen ‘Acilis’lar, Sovyetler Birligi yurttaslarina, sosyalist ideolojinin

1% Stites, a.g.e., p. 10.
%9 Ae., pp. 21-22.
20 Hybert Damisch, Bulut kuramn, Cev. E.Burak Saman, 1.bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s. 95.
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parametrelerinin  asilanmasinda, politik mesajlarin iletilmesinde aktif olarak
kullanilmus olacaktr.

Ekim Devrimi etkisiyle, heykelin ‘Anitsal Sanat’ olarak kabul edilerek Gneminin
arttig1 inkar edilemez bir durumdur. Bunun en belirgin gostergesi de, 1926°da Rus
Heykeltiraslar Toplulugu’nun kurulmasi ve sadece heykel iiretimlerini kapsayan bir
serginin acilmis olmasidir. Serginin basariya ulagsmasiyla da, 1927°de ikinci sergi
ac;llmlstlr.zo2

Yeni politik kiiltliriin Ekim Devrimi degerlerini somutlastirmak ve kitleye iletmek
icin, heykeltiraglardan talep ettigi anitlar ti¢ bashk altinda toplanmistir: Marx,
Danton, Garibaldi, Blanqui, Fourier gibi Avrupali devrimciler; Radisev, Herzen,
Bakunin, Perovskaya, Cernisevski gibi Rus radikalleri; Beethoven, Musorgsky,
Caykovski, Chopin gibi ilerici figiirler. Bakunin digindakilerin geleneksel iislupta
tiretildigi bu anitlarin biiylik ¢ogunlugu ya kaldirilmis ya da yapim tekniklerinden
veya dayaniksiz malzemeyle (algt gibi) iretilmis olmalarindan dolay
bozulmuslardlr.203

Bu donemdeki anit iretimlerinde ‘Realizm’in tercih edilmesinin sebeplerinden biri,
kitleye en dolaysiz ulasan iislup olmasiyken; digeri Lenin’in kisisel olarak
soyutlamay1 ve modern tsluplar1 sevmemesiydi. Lenin, emperyal iisluplarla birlikte,
Rusya’nin daha erken donemlerindeki dini ikonografiyle benzerlik gosteren
Monumentalizm’i onayliyordu.

1922’de kendi iisluplarmi Heroik Realizm olarak adlandiran Devrimci Rusya 'nin
Sanat¢ilar Birligi hedeflerinin, partinin ve devletin devrimci gelisimini tasvir
ederken, tarihi dogrulukla ve sosyalizm ruhuyla hareket ederek kitlenin ideolojik

déniisiimiine ve egitimine katkida bulunmak oldugunu ileri siirmiistiir.”>* Bu sistemli

toplumsal bellek olusturma faaliyetleri, zaman zaman ekonomik karmasadan,

201 Corbesero, a.g.e., p. 25,197.

221, Aronovich, “Sculpture in Soviet Russia”, The Slavonic and East European Review, The
Modern Humanities Research Association & University College London, School of Slavonic and East
European Studies, Vol. VII, No: 21, 2014, pp. 691-692.

203 Stites, a.g.e., p. 24.

204 Steven Heler, Iron Fists: Branding The 20th-Century Totalitarian State, London, Phaidon
Press Limited, 2008, pp. 163-164.
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planlama eksikliginden, ani estetigi i¢in rekabet eden kiiltiirel stratejilerden nasibini
almistir.2®

1919 senesindeki Ekim kutlamalar1 sirasinda agilis1 yapilan, Petersburg’daki Mars
Field’da bulunan Lev Rudnev’in Devrim Kurbanlari, Sosyalist Realizm anlayisindaki
anitlardandir (Resim 46). Mimar Rudnev’in yenilik¢i bir anlayisla tasarladigi anit,
devrim sirasinda sokaklarda Olen Sovyet vatandaglari anisina yapilmistir.
Kitabelerini, Aydinlanma Halk Komiseri Lunagarski’nin hazirladigi anit,”® eski bir
ambardan alman dort biiyiik granit blogun basamaklar olusturacak sekilde iist iiste
konulmasindan olugmaktadir. Rudnev’in mozoleyi imleyen dikdortgen tasarimi sade,
cesur ve karamsar anlatimiyla izleyiciyle giiclii bir iletisim kurmaktadir.?” Mozole
benzeri formla gerceklestirilen anlatimiyla izleyiciyle kurdugu dolayl iliski, zor

kosullarda ve biiyiik fedakarliklarla gerceklestirilmis olan bir devrimin sonuglarinin

cagrisimsal okumasi lizerinde yiikselmektedir.

Resim 46: Lev Rudnev, Devrim Kurbanlar: Aniti, 1919, Granit, Mars Field
St.Petersburg.

Kaynak:
https://www.google.com/search?q=mars+field+revolution+victims+monument&rlz=
1C10KWM trTR826TR826&thm=isch&source=Int&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahU
KEwj23bSS25DhAhUGZzhoKHQ7]A1QQpwUIIA&biw=1366&bih=657&dpr=1#im

grc=Z_jmkmf 7YAKFEM (¢evrimigi, 20.03.2019)

Devrimin ilk yillarinda Bolsevik yonetim tarafindan benimsenmemis olan modern
tisluptaki iiretimlerden biri olan Sovyet Sanatgilar Birligi liyesi Boris Korolev’in

1919°da dikilen Kiibo-fiitiirist Bakunin heykeline (Resim 47) halkin tepkisi bilyiik

205 Corbesero, a.g.e.,p. 197.

208 «y/jctims of the Revolution, Monuments to the”, Saint Petersburg Encyclopaedia, (Cevrimici)
http://www.encspb.ru/object/2804005313?Ic=en 03.11.2018

27 Richard Anderson, Russia: Modern Architectures in History, London, Reaktion Books Ltd.,
2015, p. 83.
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olmustur. Moskova Sovyet gazetesi Vechernie Izvestiia’ya ‘korkuluk’ olarak
nitelenen Bakunin heykelinin kaldirilmasi ve yerine gercek bir heykel konulmasi
talebiyle 6fke dolu bir mektup gonderilmis; ‘ikon goriiniimli’ Anit bir siire ortiilmiis
sonra da tahrip edilmistir.®® ideal bir Sovyet vatandasi olarak anitlarin propaganda
amacina hizmet etmesi gerektigine inanan Korolev’in talihsizligi, devrimei fikirleri
soyut formlarla ifade etmenin yollarmi arastiran bir heykeltiras olmasiydi.?®® O
doneme dek naturalist kaliplardaki disavurumlari kaniksamis olan izleyici (halk),
Korolev’in kiibo-fiitiirist Bakunin heykeliyle karsilagsmaya hazir degildi. Ozellikle de
bu karsilasmanin kamusal alanda gergeklesmesi i¢in daha ¢ok erkendi.

Resim 47: Boris Korolev’in 1919 tarihli Bakunin Heykelinin replikasi.

|

Kaynak: http://passapalavra.info/2017/10/115802/ (¢evrimigi, 20.03.2019)

Korolev daha sonra devrim donemi islerine realizmin daha uygun oldugu kanaatiyle
geleneksel forma doniis yapmustir. Uzerinde tasidig “isci’ figiiriinden daha ihtisamli
olan dev gri ve siyah granit bloklardan olusan kaidesiyle Saratov’daki Devrimci
Savas¢ilar Amiti (Resim 48-49), onun sonraki yoneliminin iyi Orneklerindendir.

Kaidenin devami gibi yiikselen is¢i figiiriiyle bu anit, Modern Rus heykelinin

208 Corbesero, a.g.e., pp. 98-99.
209 «K orolev, Boris Danilovich”, The Free Dictionary by Farlex, (Cevrimici)
encyclopedia2.thefreedictionary.com/Boris+Korolev 03.11.2018
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karakteristik unsurlarindan olan, kaidelere verilen dnemin gostergesidir. Izleyiciyi
oransal olarak heykelden daha biiyiik bir kaidenin tizerindeki is¢i temsiline bakmaya
davet eden yapit, hem modern hem de geleneksel kaliplarin bir arada goriildiigi
formal 6zellikleriyle, yeni Sovyet Rusya’nin insanlarina egemen sinifin ideolojisinin
tastyiciligini yapmaktadir.”® Geleneksel uygulamalarin aksine, figiirden daha dikkat
cekici olan, dort basamakla cikilan konstriiktivist lsluptaki kaidede bulunan
rolyeflerde, Bolsevik Devrim i¢in yapilan carpismaya ve devrimci ¢alisan Rusya’ya
dair sahnelerle, ‘Lider Lenin’in portresi goriilmektedir. Olusturulan ‘Heykelle
taclandirilmis kaide’ algisi, kaniksanmig ‘heykelin tastyiciligini yapan kaide’
kalibina eklenerek; kaidenin striiktiirel baglamdaki durusu anlatimciliga dogru
genlesmistir. Amitin giiclinii aldig1 unsurlardan biri de, devlesen kaide iizerinde
yiikselen proletaryanin temsili olan isci heykeli olmustur.

Resim 48-49: Boris Korolev, Devrimci Savas¢ilar Aniti, 1925, Granit, Saratov.
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Kaynak: https://thecharnelhouse.org/2018/05/28/boris-korolev-soviet-sculptor/
(cevrimigi, 20.03.2019)
Kaynak:https://www.facebook.com/sovietvisuals/photos/a.1161108403955402/2371
229822943248/?type=3&theater (¢evrimigi, 01.05.2019)

219 Aronovich, a.g.e., p. 693.
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1917 Ekim Devrimi’'nin ardindan gelen Anma Torenleri’yle uygulamaya sokulan
‘yikan’ ve ‘insa eden’ kiiltiir politikasinin amaci, yeni Sovyet yurttasina proletarya
iktidarinin istedigi kimligi giydirmekti, denilebilir. Devrim Oncesine ait Kkiiltiir
pratiklerini yenileriyle degistiren Anma Torenlerindeki ritiialist tavir, ilk on yilda
iktidar1 mesrulastirmak ve kitleleri kontrol altina almakta ¢ok etkili olmustur.
Kamusal alanda her yonden yagan semboller, kahraman temsilleri, zihinlerin

yapilandirilmasinda ve kolektif bellek olusturulmasinda kullanilmgtir.*

2.1.2. Stalin Donemi Anitlar

Algak goniillii dogasina ragmen, Bolsevik Devrimi’nin en dnemli figiirii olarak kabul
edildigi i¢in Lenin’in etrafinda bir kiilt olusturulmus ve kitle tizerindeki etkisinin
artmasi i¢in ¢ok sayida poster basilmis olmasina ragmen; Stalin déneminde Kkitle,
Lenin kiiltiiyle ¢ok daha fazla sarilmistir. Komiinist Parti Genel Sekreteri Stalin
rakiplerini atlatip partinin basina geldikten sonra, ‘Lenin Kiilti’nii ‘tek adam’ olma
yolundaki araglardan biri olarak kullanmigtir. Kendisinin ve ailesinin istekleri
disinda, Lenin’in bedeninin mumyalanmasinda ve Kizil Meydan’da insa edilecek

olan mozoleye (Resim 50-51) konulmasinda 1srar etmistir.**?

Hatta bu hantal yap1
icin, heykeltiras Friedrich Karlovich Lekht’in devrimin besinci yili i¢in iirettigi, bir
elinde sapka bir elinde ¢ekigle Yeni Cag coskusunun sembolii olarak goriilen,
gosterilerde neseyle yiiriiyen halki selamladigi diisiiniilen Is¢i Amiti yerinden

kaldlrllmlstlr.z13

211 Corbesero, a.g.e., pp. 197-198.
?2 Heler, a.g.e., p. 152.
213 Corbesero, a.g.e., p. 149.
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Resim 50-51: Alexey Shchusev, Lenin Mozolesi,1930, Beton-Mermer, Kizil
Meydan, Iyloskova.r
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Kaynak:https://www.arabworldbooks.com/egyptomania/modern_mummification.ht
m (¢evrimigi, 20.03.2019)
Kaynak:https://blog.quintinlake.com/2010/06/12/lenins-mausoleum-images-red-
sguare-moscow-russia/ (¢evrimigi, 20.03.2019)

Lenin’in 6limiiniin ardindan merkezi komiteyi biistlerin, posterlerin, fotograflarin
tiretilmesi konusunda yonlendiren Stalin, Petersburg’un Bolsevik devrimi sonrasinda
degiserek Petrograd olan adin1 da Leningrad olarak degistirmistir. Rodgenko’nun ve
Gustav Klutsis’in fotomontajlarinda Lenin’le ayni1 kadrajda yer alarak (Resim 52),
kitlesel algi manipiilasyonuyla yerini saglamlastirmustir.?*  Sistemli bir ¢alismayla
kendini, her zaman her yerde olan ‘Biiyilik Birader’ pozisyonuna getiren Stalin i¢in,
Amerikali yazar John Steinbeck gilinliigiine 1947°deki Sovyetler Birligi ziyaretinin
ardindan soyle yazmustir: “Onun portresi her miizeye asilmakla kalmamig, her
miizedeki her odaya asilmistir.” Boylelikle, sanati sadece kendi ‘tek adam’ durusunu
desteklemek icin yararl bir ara¢ olarak géren Stalin’in kiiltii ‘Biiyiik Lider ve Sovyet
Halkinin Ogretmeni’ ve ‘Bas Mimar ve Sosyalist Ulkenin Kurucusu’ etrafinda
olusturulmus; al¢idan, bronzdan, boyadan, miirekkepten iiretilmis temsilleriyle her
yerde olan Stalin’in ‘Her seyi Goren’ ve ‘Her seyi Isiten Lider kimligi’
pekistirilmistir. iktidarina karsi olan tehditleri savusturdugu 1930’lardan sonra
Stalin’in imaj1 degismeye baslamis; samimi goriintlisiinden fazla, giicii iizerinde

5

vurgu yapilmaya baglanmuistir.”’®  Bu radikal degisimle birlikte, Ekim Anma

2 Heler, a.g.e., p. 154.
25 Ae., pp.157-158.
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Torenleri, yeni bir ideolojik ¢evre diizenlemesi ereginin sonucu olarak Stalinci
Gesamtkunstwerk (biitiinciil sanat)’in ayrilmaz bir par¢asina doniismiistiir.**°

Resim 52: Gustav Klutsis, Isimsiz, 1933, Fotomontaj.

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?q=Rod%C3%A7enko+Stalin+and+Lenin&newwi

ndow=1&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=M82K7gmmNAEIhM%253A%252Cq-
1YT102f7QXpM%252C &vet=1&usq=Al4 -
kSvmnoQ7BZOSPGMV2HuUCqOJTBtKGQ&sa=X&ved=2ahUKEwjj8v6f2 rhAhX
bysQBHfn2BKcQIQEWAXoECAKQBA#IMgrc=InZ3bDQG1b21o0M:&vet=1
(cevrimigi, 01.05.2019)

Rusya’da Ekim Devrimi’nin babas1 olarak goriilen Lenin’in anisina ¢ok sayida
heykel iiretilmesine ragmen, iglerinden sadece birkag¢ tanesi Petersburg Finlandiya
Tren Istasyonu’nun 6niindeki dev heykel kadar tarihi 6neme sahiptir (Resim 53).
Biiytik devrimcinin bu temsili, Sovyet otoriteleri tarafindan altmistan fazla tasarim
arasindan secilmistir. Zirhl1 bir aracin iizerinde duran Lenin sol elini koltuk altina
sokmus, sag elini de ‘enternasyonal proletarya devrimi’nin yolunu gdstermek icin

kaldlrmlstlr.217 Lenin’in 1918 Nisan’inda halka yaptigi konusmanin temsili olan

216 Corbesero, a.g.e., pp. 197-198.
217 “Monument to Lenin on Ploshchad Lenina”, Saint-Petersburg.com, (Cevrimici)
http://www.saint-petersburg.com/monuments/ploshchad-lenina/ 04.11.2018
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anitin, 1926’daki Devrim Kutlamalarindaki a¢ilist hakkinda, Leningradskaia
Pravda gazetesi, “is¢ilerin iggiidiisel olarak Lenin’in varhigin1 ve  sehre gelisini
hissettiklerini ve lideri dinlemek i¢in tren istasyonuna geldiklerini” yazmistir.”*®
Heykeltirag Sergey Eliseev tarafindan tiretilmis olan heykel, Sovyetler Birligi’ndeki
binlerce heykel i¢in prototip kabul edilmistir. Anitin tim yiiksekligi, —mimar
Vladimir Shchuko ve Vladimir Gelfreich tarafindan tasarlanan konstriiktivist
tisluptaki siyah granitten kaidesiyle birlikte 10.7 metredir. Sovyetler Birligi’'nde
rejimin ve egemen sinifin sozciisii olarak islev goéren anit uygulamalarinin genelinde

okunan, kaidenin anitsallasmasi ve temsilin tamamlayicist haline gelmesi Lenin

Aniti’nda da goriilmektedir.

Resim 53: Sergey Eliseev, Lenin Aniti, 1926, Bronz- Granit, 10.7 m, St. Petersburg.

Kaynak:http://www.saint-petersburg.com/monuments/ploshchad-lenina/ (¢evrimigi,
20.03.2019)

218 Corbesero, a.g.e., pp. 148-149.
219 “Monument to Lenin on Ploshchad Lenina”, Saint-Petersburg.com, (Cevrimici)
http://www.saint-petersburg.com/monuments/ploshchad-lenina/ 04.11.2018

72


http://www.saint-petersburg.com/monuments/ploshchad-lenina/

2009’da anitin alt kisminda, nedeni ve kimlerce gerceklestirildigi belirlenemeyen bir
patlama sonucunda, delik acilmis (Resim 54);%%° fakat amt, restore edilerek eski
yerine konulmustur.??!

Rusya’ da devrim sonrasina tarihlenen ¢ok sayida anit gibi Lenin Anit: da, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan, politik kimligini terk etmis; sehrin bellegindeki

eski giinlere ait, bir ‘ani nesnesi’ne donligmiistiir.

Resim 54: Lenin Aniti’nin Zarar Gordikten Sonraki Hali.

(L]

0]

Kaynak : http://old.themoscowtimes.com/sitemap/free/2009/4/article/blast-blows-
hole-in-lenin-statue/375879.html (¢evrimigi, 01.05.2019)

“Devrimler yikim zamanlaridir.”??

s0zline mesruiyet kazandiran lider Stalin’dir.
Sanata ‘nispeten’ 1limli yaklasan bir Kkiiltiir politikasin1 benimseyen Lenin’in

ardindan gelen, iktidarin giiclenmesi ig¢in eski yOnetime ait ne varsa ortadan

220 «Russian vandals blast hole through Lenin statue in st. Petersburg”, The Telegraph, (Cevrimigi)
Ilwww.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/5089510/Russian-vandals-blast-hole-through-
Lenin-statue-in-St-Petersburg.html 04.11.2018

221 “Monument to Lenin on Ploshchad Lenina”, Saint-Petersburg.com, (Cevrimigi)
http://www.saint-petersburg.com/monuments/ploshchad-lenina/ 04.11.2018

222 Stites, a.g.e., p. 2.
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kaldirmaya yonelik her tiir faaliyetin olumlandigi Stalin Dénemi’ndeki yikimin
boyutu, ancak Kurtarici Isa Katedrali’nin havaya ucurulmasindan bahsedildiginde
gercek bir tanima ulasabilir. Car 1. Alexandr tarafindan 1812’de, Napolyon’un
Moskova’dan ¢ikarilisinin  anisina yaptirilan Katedral’in  1831°deki  yikiminin
ardindan, yerine yiizme havuzu yapilmistir. Bu ‘devlet vandalizmi’nin sebebinin,
Kurtaricr Isa Katedrali'nin gorkemiyle ve biiyiikliigiiyle nehrin karsisinda bulunan
hiikiimet binasim1 gblgede birakmasi oldugu diisiiniilmektedir. Sovyetler Birligi’nin
223

¢oOziilmesinin ardindan Katedral orijinal planiyla tekrar insa edilmistir (Resim 55).

Resim 55: Zurab Tsereteli, Aleksey Denisov, Kurtarici Isa Katedrali, 1999,
Moskova.

Kaynak:http://agazaclick.com/en/destinations-guide/Europe/Russia/Moscow/Christ-
the-Saviour-Cathedral/Photos.f.1.498055274/ (¢evrimigi, 20.03.2019)

Stalin Dénemi’nde liretilmis olan, Bolgsevik Devrimi’nin az sayidaki ikonik anitindan
biri olan Vera Mukhina’nin 24.5 metre yiiksekligindeki Is¢i ve Ciftci Kadin Aniti

(Resim 56), 1937 yilinda Paris’teki Diinya Fuari’na gonderilecek olan yapitin

224

belirlenmesi i¢in yapilan yarigmayr kazanmistir.”” Kriterlerini mimar ve sehir

22 Edward Alan Cole, “Chatedral of Christ the Saviour”, Encyclopedia of Contemporary Russian
Culture, Ed. by Tatiana Smorodinskaya, Karen Evans-Romaine, Helena Goscilo, Oxford, Routledge,
2007, p. 91.

224 «“prominent Russians: Vera Mukhina”, Russiapedia, (Cevrimigi)
[russiapedia.rt.com/prominent-russians/art/vera-mukhina/ 04.11.2018
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planlamacis1 Boris Lofan’in belirledigi, Sovyet pavyonu ig¢in istenen anit gen¢ bir
adam ve genc bir kadin figiiriinden olusmaktadir. ‘Isci sinifi’ni temsil eden adam ve
‘kolektiflestirilen Sovyet koyli smifi'mi temsil eden kadin, yukariya dogru
kaldirdiklar1 ellerinde bu iki smifin atribiileri olan orak ve c¢ekici tutmaktadirlar.
Tasarimin anlatimini gliglendiren en dnemli etmen figiirlerin tiim viicutlartyla ileriye
ve yukariya dogru yaptiklar1 harekettir. Bu ileri dogru hareketin kuvveti, riizgarin
etkisini goriinlir kilmak amaciyla sacglara, kiyafetlere ve kadinin elindeki otuz
metrelik esarba verdigi formlarla artirilmistir. Heykeltiras kompozisyonun
biitiiniinden okunabilen uyumu ve dengeyi, liretimin “biitiin lilkeyi karakterize eden
giiclii, saglam ve baskin bir durus”a sahip oldugu yoniindeki sozleriyle ifade etmistir.
Mukhina, anmitin biiylikliigii icin en uygun malzemenin paslanmaz ¢elik olduguna
karar vermistir. Paris’e yirmi sekiz vagonla tasinmis olan anit, iizerinde bir kartal ve
bir svastika olan altmis metrelik bir kulenin bulundugu Nazi Almanyasi’nin pavyonu
oniinde sergilenmistir. iki ideolojik sistem arasindaki ve iki iilkenin basarilar
konusundaki ¢ekismenin anitlar baglamima tasinmasi 1937 Paris Fuarim tikel
kilmustir.

Fuarda Grand Prix alan Mukhina’nin eseri, biyiikliiglinden dolay1 pavyondan
sOkiiliirken hasar gormiis ve iki yillik bir restorasyonla eski haline getirilmistir.
Sovyetler Birligi doneminin ve Moskova sehrinin marka sembolii statiisiine ylikselen
amt, Mukhina’ya 1941°de iilkenin en oOnemli odilii olan Stalin Odiilii’nii
kazandirmig; ardindan da Sovyetler Birligi’'nin en biiyiikk film stiidyosu olan

Mosfilm’in logosu olmustur.??®

#%> Andrada Fatu-Tutoveanu, “Constructing Female Identity in Soviet Art in the 1930s. A Case Study:

Vera Mukhina’s Sculpture”, Bulletin of the Transilvanian University of Brasov, VVol.lll, No: 3,
2010, p. 250.
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Resim 56: Vera Mukhina, Is¢i ve Cift¢ci Kadin Aniti, 1937, Paslanmaz Celik, 24.5 m,
Moskova.
Resim 57: Isci ve Ciftci Kadin Aniti (Rus Sergi Merkezi olan kaidesiyle), 60 m.

Kaynak: https://www.tumblr.com/search/worker%20and%20kolkhoz%20woman
(cevrimigi, 20.03.2019)
Kaynak:https://www.google.com/search?q=vera+mukhina+worker+and+kolkhoz+w
oman&rlz=1C10KWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=Int&tbs=isz:m&sa=X&
ved=0ahUKEwj1h5Ww6JDhAhXa8eAKHamsCROQpwUIIA&biw=1366&bih=608

&dpr=1#imgdii=V8k0c-4zwrpOMM:&imgrc=Mi_jPQ_owSce3M(¢evrimigi,
20.03.2019)

Giintimiizde, Rus Sergi Merkezi heykelin kaidesi olarak gorev yapmaktadir (Resim
57). Binanin yiiksekligi 34.5 metre oldugundan heykelin yiiksekligi 60 metredir.
Yeni bir gorsel lisan ve sembolizm olusturmak yolundaki adimlardan biri olarak
goriilen Mukhina’nin bu diinyaca iinlii heykeli, tiim Sovyet kanonunun ozeti
niteligindedir. Mukhina heykeltirag kimligiyle, yeni figiirler ve sembollerle oriilecek
olan yeni rejimin mitolojisini olusturmaya ¢alisirken;”?® kadim kimligiyle de politik
propagandayla daima vurgulanan, kadin 6zgilirligii lizerinden, yeni Sovyet kadim

kimligini kurg.g:ulamlstlr.227

225 Fatu-Tutoveanu, a.g.e., p. 250.
2T Ae., p. 257.
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2.1.3. Sovyetler Birligi’nde Avangard Sanat ve Uciincii

Enternasyonal Amiti

Sovyetler’de Anitsal Propaganda Plan: kapsamindaki uygulamalarin hakim tislubu,
kitlenin ideolojik doniistimiine ve proletaryanin anitsallastirilmasina en uygun oldugu
diistiniilen, heroik realizm olmasina ragmen; Devrim sonrasinda, ‘klasik kanonun
Oormils oldugu’ hayat ve sanat arasindaki goriinmez duvart yikmak itkisinde bir
Sovyet avangardinin varlig1 da yansinamaz.

Lenin’in ticareti ve liretimi artirmak amaciyla 6zel girisime ve miilkiyete izin veren
Yeni Ekonomi Politikast’nin 1921°de yliriirliige girmesiyle, sanatin yeni konulara
uygun yeni anlatim yollar1 arama 6zgiirliiglinli yitirmesine dek,??® varligini siirdiiren
en giiclii deneysel hareket, sanatin toplumsal dontisiimdeki giiciine vurgu yapan,
Proleter Kiiltiirii Organizasyonu (Proletkiilt) olmustur. Aslen Devrim’den sonra
faaliyet gostermeye baslayan organizasyonun tohumlari, 1906 yilinda Maksim Gorki,
Anatoli Lunagarski ve Aleksandr Bogdanov’un yurt disindaki illegal Bolsevik partisi
calismalar1 esnasinda atilmistir. Kiiltiirel alandaki 6zerklesmenin temsilcisi olan
Proletkiilt okullarinda, atélyelerinde ve tiyatro stiidyolarinda alt1 y1l siiresince is¢ilere
okuma-yazma 6gretilmis; bilim ve sanat konularinda egitim verilmistir. Avangardi
Marksist bir perspektiften ele alan programlar, Proletkiilt’iin fikir babast ve kurucusu
olan, Bogdanov’un sanatin asal gorevinin ‘toplumsal hayati diizenlemek’ olduguna
dair diislincesiyle sekillenmistir. Sanatla bilimin ve teknolojinin, sanatla iiretimin
iliskilendirilmesine dayanan “Tanr1 Insasi” denilen siireg, Proletkiilt ve

konstriiktivizm arasinda gii¢lii bir sinerji olus‘furmus‘fur.229

Rus Sosyal Realizmine hayran olan Lenin avangardin komiinizme olan temayiiliine
anlam verememesine ragmen, sanatsal konularda alt yapisinin olmamasindan 6tiird,
kendini disarida birakmis; baslardaki o6zgiirlik¢ii tutumunun yerini alacak olan

prensipsel miidahalelerine ve Ozerk olmasini hatali buldugu Proletkiilt’iin Halk

228 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Cev. Cevat Capan, Sadi Ozis, 4.bs., Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2009, s. 106.

229 Ali Artun, Sanatin iktidari: 1917 Devrimi, Avangard Sanat ve Miizecilik, 1.bs., istanbul,
Iletisim Yaynlari, 2015, s. 110-112.
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Egitim Komiserligi’ne baglanmasia dek, sanat yonetimi Lunagarski’nin belirledigi

¢agdas prensipler baglaminda sekillenmistir. 2

Lenin’in bagkanlik ettigi Halk Komiserleri Konseyi’nin egitim, sanat ve kiiltiir isleri
icin goreve getirdigi Lunagarski, Paris’te Guimet Miizesi’nde dinler tarihi, Ziirih’te
felsefe okumus; estetik, edebiyat, tiyatro, sinema, felsefe lizerine ylizlerce deneme,
elestiri ve on bes tiyatro oyunu kaleme almigtir. Onun bu sanatsal birikimi,
modernizme olan yakinligindan o6tiirii, sanatin 6zerkligine vurgu yapmis olmasinda
cok etkili olmustur. Lunacarski’nin ve yandaslarimin avangard pratigin devrimle
kurmus oldugu organik baga olan inanglari, resmi ve sivil kurumlarin, miizelerin,
akademilerin, salonlarin, sergilerin c¢agdas sanat¢ilardan sorulmasi gerektigi

s e . . . . 2 l
diisiincesinin temelindeki ana etmen olmustur.?

Sovyetler’deki avangard hareket, sanatsal giidiilenmenin zihinsel tasarim siire¢lerine
yerini birakti§i,  konstriiktivizmde kendini bulmustur, denilebilir. Geleneksel
malzemeyle ve yontemlerle tiretilen resim ve heykelin eskiyi temsil ettigi; ‘yeni
diizen’in insasinin iglevsel bir sanat1 gerektirdigi; toplumun diisiinsel ve entelektiiel
ihtiyaclariin sanatla giderilebilecegi fikirleri lizerinde yiikselen konstriiktivist pratik,
sanatciy1 soyut ve sade bir dile yéneltmistir.232 Sovyet ideolojisinin, ‘klasik kanon’u
daha giiclii bir propaganda araci olarak gormesinden dolayi, konstriiktivizm

k, 233

1920’lerin basinda giiciinii yitirene de sanat¢t ‘toplum miihendisi’ olarak

faaliyet gostermis ve kolektif yapiya destek olmaya odaklanmugtir.”*

Konstriiktivist {itopyalari en 1yi sembolize eden iiretimlerden biri ressam ve tasarimei
Vladimir Tatlin’in 1920 tarihli Ugiincii Komiinist Enternasyonal Amitr’dir (Resim
58).%*> Moskova Resim, Heykel ve Mimarlik Okulu’nda egitim goren Tatlin, 1914°te
Paris’e ve Berlin’e gerceklestirdigi geziler sirasinda, avangard sanata yakinlagmistir.
Rusya’ya dondiikten sonra, metal, al¢i, cam, ahsap ve atik malzemelerle soyut

konstriiksiyonlar {iretmis olan, Tatlin konstrilktivizmin temel prensiplerinden

20 Artun, a.g.e., s. 147-148.

B Ae., s. 105-106.

%2 Ahu Antmen, 20.Yiizy1ll Bat1 Sanatinda Akimlar, 1.bs., istanbul, Sel Yayincilik, 2013, s. 103-
104.

3 Ae., s. 107.

24 Ae.,s. 104.

2% Artun, a.g.e., s. 90.
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“gercek malzeme-gercek mekan” sdylemini, mekani somut bir unsur olarak ele

® Malzemelerin ikonografisine odaklanan sanate,

alarak gorimiir kilmustir.?®
“malzeme kiiltiir’” kapsaminda maddelerin, dncelikle de organik olanin geometrisini
ve tasarimini irdelemistir. Urettigi makinelerde doganin rehberligine basvurmus olan
Tatlin, formlari, mekanlari, malzemeleri, renkleri ve konstriiksiyonlar: arastirarak

" sanati endiistriyel bir

“malzeme kiiltiiri”nii “tasarim  kiiltiiri’ne evriltmig;*
etkinlige doniistiirerek ve {iretimle Ozdeslestirerek sanatin Ozerkligini yikmaya
caligmigtir.”*® Dolayisiyla da alimlayiciyr sanat nesnesinin tekilligini sorgulamaya
davet etmistir. Bati’daki tasarimlardan farkli olarak, geometrik bigimler araciligiyla,
“modern bir verimlilik etkisi”’ne odaklanmamasi, onun {iretimlerinin ayirt edici
niteligi olmus; nesnenin amaci ve kullanilan malzemenin olanaklari tasarimin asal

unsurlari olmustur.ze’9

Resim 58: Vladimir Tatlin, Ugiincii Enternasyonal Aniti 'min Maketi, 1920, Ahsap-
Metal, 420 x 300 x 80 cm

" NHIKCHOPbIg
sAdenanre @Sg
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Kaynak:https://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/?
work=226 (¢evrimigi, 28.07.2019)

236 Antmen, a.g.e., s. 108.
27 Artun, a.g.e., s. 59-60.
28 pe., s 63.

29 Lynton, a.g.e., s. 104.
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Mayakovski’nin “Ekim’in ilk nesnesi” olarak niteledigi,**

Tatlin’in Sovyet
Devrimi’ne ve komiinizme olan inanciyla iirettigi en {inlii ¢alismasi olarak kabul
edilen,®** dev bir propaganda merkezi olarak tasarlanan, Uciincii Enternasyonal
Amti®® resim, heykel ve mimarinin sira dis1 bilesiminin ttopik bir disavurumu

283 Qavagin neden oldugu diismanliklar1 ortadan kaldirarak, sosyalizmi

olmustur.
uluslararasi diizeyde birlige kavusturabilmek amaciyla; Komintern’in merkezi olarak
kullanilmas1 hedeflenen yapinin Neva Nehri {izerine insa edilmesi planlanmustir.
Dort yiiz metre yiiksekliginde insa edilecek olan ve ii¢ hiicreden (kiip seklinde bir
toplantt salonu, piramit seklinde bir yana yatmis konumda bir sekreterlik, {izerine
yarim kiire oturtulmus silindir bigiminde bir danisma merkezi ve radyo istasyonu)
meydana gelecek olan sarmal formdaki Ugiincii Enternasyonal Anit: sembolizmin ve
islevselligin ayn1 potada eridigi bir tasarim mantigiyla, cam ve c¢elikten iiretilecekti.
Gozlemevine benzeyecek ve egik ekseni Kutup Yildizina dogru olacak olan Kule’nin
icindeki hiicrelerden biri diinyanin giinesin ¢evresindeki doniisii gibi yilda bir kez;
ikincisi ayin diinyanin ¢evresindeki doniisii gibi ayda bir kez, iiclinciisii ise giinde bir
kez donecekti. Dairesel planli iki sarmal rampanin tepeye dogru ¢iktigi koni
bigimiyle zigurati andiran yapi, Kutsal Kitabin Genesis boliimiindeki insanligin tek
dili yitiriginin sembolii olan Babil Kulesi’ne cevap niteligi tasiyacakti.?** Tatlin
kulesini, ekranlarindan haberler yayinlanacak, projektorlerle gokyiiziine sloganlar
yansitilacak olan, gelismis bir radyo, telefon ve telgraf istasyonu olarak tasarlarken;
Albrecht Diirer’in konik spirallerini anistiran, zamanin simgesi olarak gordigii “en
dinamik form olan vidadan” yola ¢iktigin1 agiklamistir. Lissitzki’ye gore, “Tatlin’in
anit1 insanin evrendeki yerinin kozmolojik sistemini temsil eder ve kesinlikle
Hlebnikov’un matematiksel —tarihsel teorileriyle uyum i¢indedir. Devrimcidir, ¢linkii
matematik ve mimari bir kesinlikle orgiitlenmis olan zaman ve mekan igindeki

toplumsal armoninin modelini olusturur.”

“Anitim ¢agin bir simgesidir. Onda sanatsal ve yararli formlar1 birlestirerek, sanat ile

hayat arasinda bir ¢esit sentez yarattim.” diyen Tatlin, kullandig1 mimarlik ve tasarim

20 Artun, a.g.e., s. 91.

%1 Antmen, a.g.e., s. 102.

2 A e, s. 106.

3 pe., s 102.

4 Lynton, a.g.e., s. 104-106.
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dilinin cagim ifade ettigini belirtitken Eyfel Kulesi’yle de hesaplagmistir.”*®

Kinetik heykel ve mimari fikrinin onciilii olan Tatlin’in Kulesi,?*

sanatgilarca
“anitsal propagandanin en avangard eseri” olarak kabul edilmis; 1920°deki Ugiincii
Sovyetler Kongresi sebebiyle diizenlenen sergide gosterilen bir maketten ileriye
gidememis olmasina ragmen; konstriiktivizmin ikonu haline gelerek Rodgenko,
Naum Gabo, ve Klutsis gibi avangard sanatgilarin anitsal tiretimleri tizerinde etkili
olmustur. Trocki’nin “pratik degildir, devrimci bir romantizm ve sembolizmin
lirtinii” olarak niteledigi247 Lenin’in “sanat¢1 ¢ilgmhigimin tipik bir 6rnegi” olarak
.248

gordiigii®™ maket, Rusya’nin gesitli sehirlerinde sergilenmis ve yliriiylislerde de bir

‘aziz heykeli’ gibi gezdirilmistir.**°

Ekim Devrimi’nin ardindan tiim Sovyetler Birligi’'nde sistemli bir anit iretimi
faaliyeti baslatilmistir. Heykelin ii¢ boyutlu dogasinin sahip oldugu olanaklarin
farkinda olan totaliter yapi, anitlar1 yeni rejimin gondergelerini halka ulastirmak
yolunda kullanmay1 se¢mistir. Ideolojinin esaslar1 halka, kamusal alandan dogru
aktarilirken Sosyalist Realizm paydasina sahip anitlar tercih edilmistir. Bu doneme
tarihlenen anitlarin 6ncekilerden en 6nemli fark:i ise, aristokrasinin ya da ruhban
siifinin degil, devrim kahramanlarinin ya da is¢i ve koylii sinifinin gosterimleri
olmalaridir. “Calisan Devrimci Yeni Rusya” vurgusuyla proletarya anitsallagtirilmais;
egemen sinif geng ve saglikl figiirlerle temsil edilmistir. Bu donemin anitlarindaki
en karakteristik Ozelliklerden biri de, kaidenin devleserek, geleneksel tasiyict roliinii
kompozisyona dahil olmaya dogru genlestirmesi olmustur. izleyiciyi biiyiikligiiyle
ezen kaide uygulamalari, rejimin kitle tizerindeki kontrolcii ve tahakkiimcii dogasinin
somutlamast olmus ve anlam aktarimi konusunda, tasiyiciligini yaptigi temsille

sorumlulugu paylagmustir.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi doneminin kiiltiir politikast uyarinca anit kavrama,

yeni semboller ve temsilleri dolasima sokarak, kolektif bellek olusturma yolunda

5 Artun, a.g.e., s. 90-91.

246 Antmen, a.g.e., 5.102.

27 Ali Artun, Sanatin iktidari, s. 92-94.
8 |_ynton, a.g.e., s. 106.

9 Artun, a.g.e., s. 93.
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aktif bir gondergeler sistemi olusturmay1 hedefleyen sanatsal uygulamalarla, dikte

eden bir yapiya biirlinmiistiir.

2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusunun Ardindan Uretilen

Anitlar
Tiirk Halk1 29 Ekim 1923 tarihinde, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte sistemli bir Anit

programinin uygulanmasia tanik olmustur. Tipki Ekim Devrimi’nin ardindan
Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi, temsilin ideolojik ayglta250 donilismesi olarak
nitelenebilecek olan bu uygulamalar, degisen rejimin gorsel baglamdaki payandasi
olarak islev gormistiir. Heykel sanatinin halk tarafindan benimsenmesinde,
Cumhuriyet’in ‘cagdaslagma’ programinda anitlara ihtiya¢ duyulmasinin pay1 biiyiik
olmustur.251

“Anit, en eski ve 0zgiin anlamiyla, insanin tek basina yaptigi isleri veya gosterdigi
hiinerleri, ozellikle gelecek kusaklarin zihninde canli tutmak amaciyla insa ettigi
eserdir. Anitlar, animsanacak olayin izleyicinin aklina, giizel sanatlarin araciligiyla
veya yazilarin yardimiyla getirilmesine bagl olarak, sanat anitlar1 veya yazi anitlari
olabilirler.”*

Bu baglamda iiretilen anitlar, yeni kurulan Cumhuriyetin ilkelerinin ve milli kiiltiiriin
gorsel tezahiirleri olarak, paradigma degisiminin kamuya benimsetilmesinde aktif
rol oynamuslardir.?>®

Atatlirk’lin ¢ok yonlii lider kimligi, bu bilingli ve sistemli anit iiretme etkinligine
kaynaklik eden en belirgin unsur olarak goriilebilir. Gegmisinde bir heykel gelenegi

bulunmayan Tiirkiye’de, Atatiirk’iin tavrinin ne 6l¢lide radikal bir hareket oldugunu

anlamak i¢in, Cumhuriyet dncesindeki duruma bakmak faydali olacaktir.

20 Althuser devletin ideolojik aygitlari olarak din, aile, 6gretim ve kiiltiirden bahsetmis; kiiltiiriin
kapsamina da edebiyat, spor ve giizel sanatlar1 almistir. Louis Althuser, ideoloji ve Devletin
ideolojikAygitlar1, Cev. Yusuf Alp,Mahmut Ozisik, 3.bs., Istanbul, iletisim Yaynlari, 1994, s. 11.
1 Zeynep Yasa Yaman,”Cumhuriyet’in ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”,
Sanat Diinyamuz, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, No: 82, 2002, s. 155.

2 Alois Riegl, Modern Anit Kiiltii: Dogasi ve Kokeni, Cev. Erdem Ceylan, 1.bs., istanbul, Daimon
Yayinlari, 2015, s. 49.

253 Yasa Yaman, ”Cumhuriyet’in ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s. 155.
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2.2.1. Cumhuriyet Oncesindeki Amit Algis1 ve Amit Uygulamalari

Tirk toplumunun ge¢misinde batili anlamda degerlendirilebilecek heykel
{iretimlerinin olmayis1; ii¢ boyutlu figiirli betimlemelerin Islam inancina aykiri

oldugu diisiincesiyle baglantilandiriimaktadir.?>*

Fakat Yesilkaya, meydan ¢esmesi
ve saat kulesi insasinin da anit-heykel kavraminin ‘baglama dayali’ tanimiyla
iliskilendirilebilecegi savindadir. Osmanlinin modernlesme donemi olarak kabul
edilen 18. vyiizyil’dan itibaren goriilmeye baslanan ¢esmeler yapilarin g¢evre
duvarlarindan ve binalardan bagimsizlasarak, kamusal alanda ‘odak noktasi’ haline
gelmistir. Sadece kullanim nesnesi olarak kalmayip, ayni zamanda 6zenli estetik
unsurlar tasiyarak, sergilenen nesneye doniisen s6z konusu yapilar, Anit-Heykel’in
onciilii olarak kabul edilebilir. Osmanli kentinde zaman ve mekén iizerindeki
denetimine vurgu yapan saat kulesi de, meydanlar lizerinde odak elemani kimligini
kazanmigtir. Bu donemde II. Abdiilhamid otuz kadar saat kulesi yaptirmistir.
Sisli’deki Abide-i Hiirriyet (Resim 59), Fatih’teki Tayyare Sehitleri Amiti da (Resim
60) onemli bir olaymn anisini toplumsal bellege kaydetme amaciyla iiretilmis olan

figiirsiiz amtlarim ilk ornekleri olarak kabul edilir®® Biitin bu ii¢ boyutlu

uygulamalar anit kavraminin yerlesmis oldugunun gostergeleridir.

4 Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Geligsimine Katkis1”, 1996, s. 129. (Cevrimi¢i) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

2 Nese G. Yesilkaya, “Osmanli’da ve Cumhuriyet’te Anit-Heykeller ve Kentsel Mekan”, Sanat
Diinyamuz, istanbul, Yap1 Kredi Yayimnlari, No:82, 2002, s. 147-148.
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Resim 59: Mimar Muzaffer Bey, Abide-i Hiirriyet, 1911, Mermer, yaklasik 10 m,
Sisli.
Resim 60: Vedat Tek, Tayyare Sehitleri Amiti, 1916, Mermer-Bronz, 11 m, Fatih.
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Kaynak: http://emlakansiklopedisi.com/wiki/hurriyet-aniti-abide-i-hurriyet
(cevrimigi, 20.03.2019)
Kaynak: http://www.milta.com.tr/istanbul/fatih-tayyare-sehitleri-aniti/ (¢evrimigi,
20.03.2019)

Cumbhuriyet 6ncesinde figiir iceren Anit-heykel kapsamindaki ilk heykel, Abdiilaziz
Dénemi’nde (1861-1876) Ingiliz heykeltiras Charles Fuller’in yaptigi Abdiilaziz
Heykeli (Resim 61) olarak kabul edilmektedir. 1867 yilinda bazi Avrupa
baskentlerini ziyaret eden Abdiilaziz, meydanlardaki ve miizelerdeki heykelleri
gérmiis; gene ayni sene gerceklesen Paris Diinya Fuari’mi da ziyaret etmistir.
Ardindan da Fuller’a, giiniimiizde Beylerbeyi Sarayi’nda bulunan, kendisinin at
tizerinde temsil edildigi heykeli ve 2000 yilinda Topkapi Sarayi’nda gerceklesen
Padisah Portreleri Sergisi ile ortaya ¢ikmis olan biistii yaptirmistir. Abdiilaziz’in
heykel kapsamina giren baska siparisleri de olmustur. Ayrica doneminde, Osman
Gazi’den baglanarak, biitiin padisahlarin oyma fildigi biist portrelerini igeren bir
levhanin hazirlanmis olmasi da heykel sanatina duyulan ilginin kanitlaridir. Avrupa
kokenli graviirlerden esinlenerek yapilmis olan portre dizisinin Avrupali bir
sanat¢tya yaptirilmis oldugu diisiiniilmektedir. 19.ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle
Fransa’da yayginlasan at, boga, geyik gibi hayvanlarin atdlye isi seri iiretim
heykelleri bu donemde sadece Beylerbeyi Sarayi’nin degil, Yildiz ve Dolmabahge

saraylartyla bazi konaklarin bahgelerinde de goriilmiistiir. Ornegin, Kadikdy
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Altiyol’da bulunan Boga Heykeli Beylerbeyi Sarayi’nin bahgesindeki Fransiz
heykeltiras Isidore Bonheur imzali heykelin bir benzeridir.?®
Resim 61: Charles Fuller, Abdiilaziz Heykeli, 1861-1876, Bronz, Beylerbeyi Sarayu.

Kaynak:
https://sultanabdulaziz.com/abdulaziz-ve-sanat/abdulaziz-ve-diger-sanatlar/sultan-

abdulaziz-heykeli/ (¢evrimigi, 20.03.2019)

Abdiilaziz’in batili giyimiyle saltanat kosumuyla donatilmis at iizerindeki temsili,
Avrupa gezisi esnasinda gordiigii imparator heykellerinden ne kadar etkilendiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Gogsiinde kilig kusagi ve niganlar bulunan Sultan
gururlu bir durus sergilemekte, keskin ve kararli sekilde ileriye bakmaktadir. Ceketi
hareketin gerektirdigi sekilde yanlara dogru agilmistir. idealizm igermeyen realist bir
gosterim olarak kabul edilebilecek olan kompozisyonun anitsalligini bozan tek unsur,

atin boyutlarimin Sultan’m bedenine gore kiiciik kalmasidir.”’

Heykelin sarayin
bahcesinde sergilenmesi, dolayisiyla da izleyicisinin halk olmay1p ayricalikli bir kitle
olmasi; eserin kamusal alan heykeli olarak kabul edilmemesinin sebebidir. Halbuki,

anit tanimina giren Uretimlerde bir olaym ya da sahsiyetin anisin1 kamusal alanda

%% Giinsel Renda, “Osmanlilarda Heykel”, Sanat Diinyamz, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, No: 82,
2002, s. 140-142.

%7 Hikmet Daylan, “Tiirkiye’deki Anit Heykel Uygulamalar Isiginda Yapilan Heykel Projeleri”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, 2012), s. 20.
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yasatma amaci giidiilmektedir. Bu nedenle de, batili dlgiitlerdeki heykel geleneginin
bir 6rnegi olarak degerlendirilebilecek olmasina ragmen, bu heykel anit geleneginin
baslangici olarak kabul edilmemektedir.*®

Abdiilhamid Donemi’nde ¢ok sayida meydan c¢esmesi ve saat kulesinin insasinin
yani sira, 1883’de iilke tarihindeki ilk heykel egitimini verecek olan Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi’nin agilist gerceklesmis; heykel boliimiiniin basma Italya ve

Fransa’da egitim gormiis olan Yervant Osgan Efendi getirilmistir.259

2.2.2. Cumhuriyet’in Ilk Yillarindaki Amt Uretimleri

Devlet ideolojisinin sembolii olarak Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda tretilen
anitlarla, yeni devletin giiciinii gorsel olarak sunmak, bu sekilde de toplumun devlete
olan gilivenini ve inancini pekistirmek amaglanmigtir. Diger taraftan, Cumhuriyet

ideolojisinin ifadesini buldugu anit heykelleri ‘modern sehircilik’ anlayisinin geregi

olarak degerlendirmek de dogru olur.?®

Bursa’daki 22 Ocak 1923 tarihli konusmasindaki:

“Diinyada uygarliga ulagmak, ilerlemek, gelismek isteyen herhangi bir ulus ister istemez
heykel yapacak ve heykelci yetistirecektir. Anitlarin suraya buraya tarihsel anilar olarak
dikilmesinin dine aykirt oldugunu ileri siirenler, ser’i hiikiimleri geregi gibi arastirip
incelememis kimselerdir... Islam gergekleri tamamen anlasildiktan ve beliren vicdan inanci
giicli olaylarla dogru ¢iktiktan sonra, birtakim aydin kisilerin boyle tag parcalarina
tapacaklarim farz etmek ve sanmak Islam diinyasinin onurunu kirmak demektir. Aydin ve
dindar olan ulusumuz ilerlemenin nedenlerinde biri olan heykelciligi en yiiksek derecede
ilerletecek ve yurdumuzun her kosesi atalarimizin ve bundan sonra yetisecek ¢ocuklarimizin
anilarini giizel heykellerle diinyaya ilan edecektir.”

sozleri, Atatiirk’iin ulusun devamliligini saglamak ve ulusu ¢agdas kiiltlir diizeyine
eristirmek icin sanatin itici gliciine inanmasini ve giizel sanatlara 6ncelik tanimasini
anlagilir kilmaktadir.?®*

“Cumhuriyet rejiminin kiiltiir politikasinin temel tas1 ‘batililagsmak’ olmustur” diyen

Murat Belge, rejimin “yapist geregi taninabilir ve tanimlanabilir bir ideoloji

28 Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Geligsimine Katkis1”, 1996, s. 129. (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

9 Renda, a.g.e., s. 143.

2%0 Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Geligsimine Katkis1”, 1996, s. 129. (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

281 Merig Hizal, ”Cumhuriyet Déneminde Heykelcilik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1983, 5.891-892.
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yaratma’st lizerine vurgu yapmis, “bu donemin kiiltiirel yoneliminin bir sanatgi
elinden degil de bir miihendis elinden ¢iktigini” soyleyerek,”® dikkatimizi kurmaca
bir kiiltiirel kimligi dolasima sokmanin, yeni rejimin kiiltiir politikasinin 6n kosulu
oldugu tizerine ¢ekmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, ‘Devlet-toplum-sanat’
ticgeni dahilinde tilkenin toplumsal ya da siyasal yasantisindaki degisimlerle islev ve

bigimleri sekillenebilen anitlar,?®®

iletilerin kurgulanmis disavurumlari olarak da
nitelenebilir.

Tipki Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’nde goriildigi gibi Tiirkiye’de de siyasi
propagandanin anitsal aracina doniisen dénemin plastik sanatlarmi®® domine eden
iki unsur s6z konusu olmustur. ki ulusal kimligi percinleyen ‘milli bir icerik’, digeri
ise ‘cagdas bat1 sanatinda goriilen bigimsel yonelim’dir. ilk unsur milli bilincin
yaratilmasina yoneliktir ve bundan dolayr da sanat¢ilardan batici bigemle milli
konularin temsili talep edilmistir.?®

Devletin siyasal gii¢ ve etkinliginin simgesi olarak nitelendirilebilecek olan anitlar?®
hem  Cumhuriyet rejiminin  halka benimsetilmesi ve ulusal bilincin
gl'i(;lendirilmesi;267 hem de milli degerlerle oriilii ¢agdas bir ulusal kimligin
olusturulmasi erekleriyle iiretilmistir.

Yeni rejimin ve yeni devletin toplumu, kamusal alan heykeliyle tanisirken; o
heykelin etkinlik alan1 olan ‘kamusal alan’ kavramiyla da tamisiyordu. Kamusal
alanin, toplum bireylerinin esit ve Ozgiir kosullarda bir arada oldugu; iletisime
gecebildigi; diisiince ve eylem iiretebildigi; farkliliklart barindiran ve birlestiren

yapistyla Ozel alandan ayrilarak, kamuoyunu olustururken ayn1i zamanda onu

sekillendirme potansiyeli olan, toplumsal bir alan oldugu yoniindeki ¢agdas tanima,

262 Murat Belge, “Kiiltiir”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V, Istanbul, Iletisim

Yaynlari, 1983, s. 1298-1299.

263 K tvang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Amit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Gelisimine Katkis1”, 1996, s. 129, (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

264 Zeynep Yasa Yaman, «’Siyasal /Estetik Gosterge’ Olarak Kamusal Alanda Heykel”, METU
Journal of the Faculty of Architecture, ( 28:1), 2011, s. 75.

2% K emal Iskender, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Sanat ve Estetik”, Cumhuriyet Dénemi
TiirkiyeAnsiklopedisi, C. VII, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1983, s. 1748.

2% Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Geligsimine Katkis1”, 1996, s. 129. (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

27 Hijseyin Gezer, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Heykeli, 3.bs., Ankara, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s. 19.
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268 Fakat ortaya cikisi itibariyla,

karsiligini  Cumbhuriyetle birlikte buluyordu.
Tiirkiye’de bir yoniiyle devlet tarafindan olusturulmus olan ‘kamusal alan’, batili
toplumlarda tarihsel sliregte giiclenen burjuvazinin kendiliginden yarattidi,
Habermas’in belirttigi ‘kamusal alan’dan farkliydi. Gole’ye gore, “1920’°ler
Tiirkiye’sinde batt modernligine bagli kalinarak insa edilen kamusal alan kavrami,
tilkenin batililasmasi siirecinde anahtar rol oynamistir. Bu donemde olusturulan
kamusal alan, modernlesme projesiyle ézdeslesmisti.”%g

Avrupali uzmanlar tarafinda tasarlanan yeni rejimin sehircilik anlayisinin i¢indeki
kamusal yasantinin siirdiiriildiigii alanlar, meydanlar ve parklardi. Tirklik, ulus-
devlet, ¢cagdaslik, laiklik gostergeleri haline gelen meydanlar genellikle Atatiirk
heykelleri ile tammlamyordu.270 Cumbhuriyet tarihi’nin modern bir kamusal alanin
ortaya cikisinda da; kamusal alanin ve toplumun birbirini gerektiren organik
yapisinin dogal sonucu olan heykel uygulamalarinda da milat olmasi, aralarindaki
birbirinin islevini giiclendiren sarmal iliskiyi aciklamaktadir.’’* Devlet rejiminin
temsilcisi olan, ideolojik aygit kimligine biirlinen Cumhuriyet sanat1,”’? yarattig1
‘modern sehircilik’in gereklerinden olan kamuya ait alanlar1 ve sehir merkezlerini
anitlarla giiclendirmistir. Modern Tiirkiye’nin ‘cagdaslagsma’ programinda anitlarin
ideolojik yapilandirma islevinin kapsamina; Atatiirk ilkelerinin, milli kiiltiiriin ve
degerlerin modern bir baglam tizerinden kitleye iletilmesi girmis; emperyalizme kars1
verilen miicadelenin, milli miicadelenin, bagimsizligin kazanilmasinin ve uygarlagsma

7

hareketlerinin en 6nemli sembolii Atatiirk oldugundan,2 % 0 dénemde yiriirliige

sokulan ‘anit programi’nin ortak paydasi da dogal olarak Atatiirk olmustur.

“Atatiirk’lin laik kisiliginde resim/heykel imgesi radikal yeni bir anlam kazanmistir.

Bu yeniden bi¢imle/n/me eylemi sanatsal oldugu kadar ideolojik ve karsit bir siyasi

28 Ayse Sibel Kedik, “Kamusal Alan ve Tiirkiye’de Heykelin Kamuya Agik Alanlarda Var olma
Kosullar”, Anadolu Universitesi Sanat& Tasarim Dergisi, 5.78-79.

269 “Niliifer Gole ile Kamusal Alan ve Sivil Toplum Uzerine...”,Sivil Toplum Dergisi, Y1l:I, No: 2,
2003, (http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&icerik=47&id=133)" den aktaran Ayse Sibel
Kedik, “Kamusal Alan ve Tiirkiye’de Heykelin Kamuya Ag¢ik Alanlarda Var olma Kosullar1”, s. 84.
20 Yasa Yaman, “Cumhuriyetin Ideolojik Anlatimi olarak Anit ve Heykel”, s. 157.

21 Ayse Sibel Kedik, “Kamusal Alan ve Tiirkiye’de Heykelin Kamuya A¢ik Alanlarda Var olma
Kosullar1”, s. 78.

2’2 Yasa Yaman, Siyasal Estetik Gosterge Olarak Kamusal Alanda Heykel”, s. 70.

B Ae.,s. 74,
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yeglemenin temel tasi olarak ‘modern’ sdyleminde odaklanmistir. Atatiirk kendi
imgesinin yayginlastirilmasina izin vererek belli tabularin yikilmasinda kilit gorevi
de 1'istlenrni§tir.”274

Atatiirk’iin kitleye ulagabilmek amaciyla, kendi imgesini aragsallastirmasi onun
sosyal psikolojiye dair farkindaliginin da altin1 ¢izmektedir.

Yeni rejimle birlikte halk, Atatiirk heykelleriyle bir siyasi liderin kimligini kamusal
alanda gdrme deneyimini yasarken, gercek anlamda ronde bosse heykeli®”de
tanimaya baslamistir. Bu anitlar, yalnizca heykelin iilkede kabul gérmesine yarar
saglamakla kalmamis, toplumca onem verilen sevilen sahislarin heykellerinin
iiretilmesinde bir gelenegin olusmasina dnciiliik etmistir.?”®

Halkin Cumhuriyetle beraber tanistigi biiyiik boyutlu anit yapimi ve dokiimd,
ayrmntil bir teknik ve uzmanligi gerektirdiginden,?”” 1883’de kurulan Sanayi-i Nefise
Mektebi Alisi ilk programli heykel egitimine baslanmasina ragmen, iilkede bu
donanima sahip kadronun olmayisindan dolayi, erken ornekler yabanci sanatgilara
yaptlrllmlstlr.278 Yeni rejimin, ulusal suurun uyandirilmasi ve ulusal birligin
saglanmasi itkisiyle, Kurtulus Savasi’nda yasanan aciy1, nihayetinde kazanilan biiyiik
gururu ve yeni diizenin yiiceltimini anitlarla ifade etmek konusundaki kararli
durusuyla ve Gazi Mustafa Kemal’e duyulan kolektif minnettarlik duygusunun

anitlagtirilmasina yonelik arzuyla da yerli sanatgilarin yetismesi beklenmemistir.?"

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillardan itibaren yeni siyasi iradenin kentlerdeki
simgesi olan Atatiirk heykellerinden280 ilki, Istanbul cografyasi iizerinde 6nemli bir
nokta olan Sarayburnu’na dikilen Avusturyali heykeltirag Heinrich Krippel’in yaptig1
Atatiirk Heykeli’dir (Resim 62).8! Yarimadanin bogaza dogru uzandigr bu nokta

Hali¢’in baslangicina, Marmara denizine ve Bogaza egemen bir konuma sahip

2% Yasa Yaman, “Cumhuriyetin ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel(1923-1950), s. 155.

2> Bir kaide tizerinde duran ii¢ boyutlu heykel. “Ronde Bosse”, Dictionnaire Francais, (Cevrimici)
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/ronde-bosse-1/ 29.04.2019

2% Meri¢ Hizal, a.g.e., s. 893-894.

2" Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanat, 1.bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, s. 204.

2’8 Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Geligsimine Katkis1”, 1996, s. 129, (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

% Gezer, a.g.e., s. 85.

?%0 Yesilkaya, a.g.e., s. 149.

%81 Gezer, a.g.e., s. 85.
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oldugu icin Cumhuriyet rejimi bu stratejik noktayr Atatiirk Heykeli igin uygun
bulmus olmalidir. Diger yandan, Atatiirk’iin Samsun’a bu noktadan hareket etmis

olmasinin da, ilk heykelin buraya dikilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.?*

Resim 62: Heinrich Krippel, Atatiirk Heykeli, Bronz-Mermer, 6 m (kaidesiyle
birlikte), Sarayburnu.

Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/14270/kadikoyun-bogasi-kime-ait
(cevrimigi, 20.03.2019)

Anitin heykeltiras1 Heinrich Krippel 1883’de Viyana’da dogmus; heykel egitimini
Viyana Giizel sanatlar Akademisi’nde tamamladiktan sonra, ilk olarak mezarlar ve
portreler konusuna egilmistir. 1926 tarihinde Sarayburnu’ndaki Atatiirk heykeliyle
hayatinda 1938 tarithine dek silirecek olan yeni bir donem baglamistir. Biitiin
caligmalarini  Viyana’daki atOlyesinde yapmis; gene burada Birlesik Maden
Isletmeleri’nde bronza doktiirmiistiir. Sonrasinda heykeller parcalar halinde
Tiirkiye’ye getirilmistir.zg3

Cumbhuriyet’in erken doneminde Krippel gibi aktif olarak {iretim yapan diger yabanci
heykeltiraglar; italyan Pietro Canonica, Avusturyali sanatgilar Anton Hanak ve Josef
Thorak (Ankara Giiven Park’daki Giiven Anitr’m1 yapmislardir) ve Alman Rudolf
Belling’dir.”*

%82 yesilkaya, a.g.e., s. 149.

%83 Gezer, a.g.e., s. 75-77.

284 Tamer Basoglu, "Tiirk Heykel Sanati”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.1V,
Istanbul, Tletisim Yaymlar1, 1983, s. 898.
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3 Ekim 1926 tarihinde acilis1 yapilan Sarayburnu’ndaki Anit’ta, genelde asker
kimligiyle tasvir edilen Atatiirk yerine sivil giysiler i¢indeki ‘biirokrat Atatiirk’
goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk senelerinde, devletin siyasi merkezi Ankara iken
dini merkezi Istanbul oldugundan, Istanbul’da Gazinin biirokrat kimligi ile
betimlenmesi, Anitin  ‘cumhuriyeti ve ¢agdashgl’ sembolize ettigini

diisiindiirmektedir.?®®

Gazi’nin “Bir millet ki, resim yapamaz, bir millet ki heykel yapamaz, bir millet ki
fennin icap ettirdigi seyleri yapamaz; itiraf etmeli ki, o milletin ilerleme yolunda yeri
yoktur. Halbuki bizim milletimiz, hakiki vasiflartyla medeni ve ilerlemis olmaya

layiktir ve olacaktir.”?%

sOzlerinin yer aldigi konusmasinin ardindan, Tiirkiye nin
neredeyse her sehrinde Atatiirk heykelinin yapilmasi konusunda girisimler
baslatilmistir.

O dénem Istanbul Belediye Baskam Operatér Emin Erkul’un girisimleriyle bir
komisyon kurulmus ve ‘Anit Programi’nda Istanbul diger illere gore daha aktif rol

0ynam1§t1r.287

Cumhuriyet’in degerlerini halka ulastirmak amaci giliden anit
uygulamalarinda, zaman zaman girisimlerin iyi niyetli cabalardan 6teye gidemedigi
durumlar da yasanmis; estetik siizgecten gegmeyen ve Atatiirk’ii tam olarak temsil
etmeyen Uretimler de gergeklestirilmistir. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu tarafindan,
dikilecek heykellerin teknik ve estetik bakimdan incelenmesi i¢in bir komisyon

kurulmas1 ve ancak bu komisyonun denetiminden gecen anitlarin uygulamaya

konulmas1 seklinde bir 6nlem alinmistir.

Taksim Meydani’na Atatlirk Heykeli dikilmesine Belediye karar vermis olmasina
ragmen,288 halktan da siikran duyduklar1 ‘Biiyiik Kurtarici’nin heykelinin buraya

dikilmesi dogrultusunda cok talep gelmistir. Hatta kararin 6ncesinde, halk yapilmasi

28 Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin
Geligsimine Katkis1”, 1996, s. 129, (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

286 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri IT (1906-1938), Ankara, Ankara Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Yayinlari, 1959, s. 66-67°den aktaran Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diisiinceler, Istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 1986, s. 99-100.

%87 Mevliit Celebi, Diinden Bugiine Taksim Cumhuriyet Amti, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi,
2006, s. 4.

288 Celebi, a.g.e., s. 8-12.
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planlanan heykelin giderleri i¢in yardima baslamistir.”® Son yillarda bu bdlgenin
sehrin batili yiiziinii temsil etmis olmasi da, uygulama i¢in Taksim’in se¢ilmesinin
nedenlerinden biri olmustur.290

Taksim Meydant Atatiirk Heykeli i¢in bir komisyon kurulmus®®* ve komisyon, Tiirk
sanatcilarm bu duruma tepki gostermesine ragmen, Italya Giizel Sanatlar Akademisi
Bagkani Pietro Canonica’ya yaptirmaya karar vermistir.”%?

Torino’da dogan ve Albertina Giizel Sanatlar Akademisi’nde egitim goren Canonica,
Torino Sacro Cuore Kilisesi i¢in yaptigi Carmuihta Isa heykeliyle ve 1899 Venedik te
acillan sergide kazandigi basarilarla uluslararast bir sohrete kavusmustur.
St.Petersburg’da bulunan Il.Alexandr’in Ath Heykeli, Irak krali I.Faysal’in
Bagdat’daki Atli Heykeli, Gliney Amerika kahramani Simon Bolivar’in bes metre
yiiksekligindeki bronzdan Atli Heykeli, Arjantin Baskani Alcorta’nin Buenos
Aires’deki Heykeli ve Romanya Krali Michele Antonescu’ nun Heykeli dnemli
yapitlar1 arasinda olan sanatgi, Atatiirk’e olan sevgi ve saygisini her firsatta dile

getirmekten ka<;1nmarnlst1r.293

Ik olarak, Atatiirk’iin at i{izerinde maresal {iniformasiyla temsil edilmesi uygun
gérﬁlmﬁs294 olmasina ragmen, yapilacak olan heykelin bolge halkinin katkisiyla
gerceklestirilecek olmasindan dolayr ve Sarayburnu’na yapilandan daha gorkemli
olmast gerektigi kanaatiyle (Canonica’min da destegiyle) anit yapilmasi fikri
belirmistir.”® Boylece, ‘milli miicadele’nin ve ‘kurulan cumhuriyet’in simgelerini
tastyan sofistike bir anit tasarlanmis; dort cepheli, mimari unsurlarla desteklenen bir
kompozisyon gerceklestirilmistir.

8 Agustos 1928’de otuz binden fazla kisinin éniinde TBMM Baskanm1 Kazim Ozalp
tarafindan acgilan Cumhuriyet Aniti’n1 (Resim 63) Mustafa Kemal Pasa 10 Agustos’ta
gé’)rml'is‘u'ir.zg6 Dikilmesi yirmi ii¢ giinde tamamlanan Anit 11 metre ytliksekliktedir ve

17 metrekarelik bir alan1 kaplamaktadir. 184 bin 800 kilogram agirhigindaki biitiin

%89 Celebi, a.g.e., s. 17-18.
20 A s. 68.

21 Ae.,s. 29-30.

22 A e s. 33-34.

23 A e, s. 46-48.

2% A e, s. 33-34.

2 pe., s 51

2% ae. s 111,125,
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mermerleri, Italya’dan (Trentino’nun kirmizi mermeri ve Susa’nin yesil mermeri)
vapurla getirtilmistir.”®” Kaidesiyle ve bronzdan figiirleriyle birlikte doksan bes
parcadan olusan®® dort cepheli olarak tasarlanan Cumhuriyet Anitr’nmin, milli
miicadelenin ve cumhuriyet rejiminin iletileriyle sekillenen tematikligi ve bunu
destekleyen bigimsel estetizmi onu ayricalikli kilan etmenlerdendir. Arka arkaya iki
grubun kap1 seklindeki yapilar igine alinmis olmasi, bu anit1 diinyadaki
benzerlerinden ayirmaktadir.”® Semavi Eyice, “Cumhuriyet Aniti bir bakima Klasik
Tirk sanatindan ilham alinmis bir Tiirk Neoklasigi olmak iddiasindaydi. Saltanatin
son doneminde Tiirk Neoklasigi cumhuriyetten itibaren ikinci sathasimna girmisti ki
buna ‘Ankara iislubu’ da denilmektedir.” sozleriyle, anitin islupsal ozelliklerine
aciklik getirmistir. Klasik Tirk mimarisinin bazi karakteristik niteliklerinin
goriildiigli Amit’in, yuvarlak bir meydanin odagindaki meydan ¢esmesi gelenegine
gdre konumlandirildigindan da bahsetmistir. Iki ana cephedeki kompozisyonlar birer
Tirk kemeriyle tanimlanmis olan mihrap seklindeki derin nisler igine
yerlestirilmistir. ki dar cephede ise, daha az derin birer sivri kemerli nis

bulunmaktadir.3®

297 Celebi, a.g.e., s. 152.

8 Ae.,s. 85.

9 Ae.,s. 152.

30 semavi Eyice, Atatiirk ve Pietro Canonica, Istanbul Eren Yayinlari, 1986’ dan aktaran Celebi,
a.g.e., s. 154.
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Resim 63: Pietro Canonica, Cumhuriyet Aniti, 1928, Bronz-Mermer, Yiikseklik: 11
~m, Cap: 17 m, Taksim.

., b — ; iy
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Kaynak : http://arkeopolis.com/taksim-cumhuriyet-aniti-tarihcesi-ve-heykellerin-
hikayesi/ (¢evrimigi, 20.03.2019)

Anitin Sisli yonline bakan cephesindeki kompozisyonda Gazi Mustafa Kemal’in
Kocatepe’deki tarihi fotografindan (Resim 64) alintilanmis askeri kiyafetli kalpakl
temsili goriilmektedir (Resim 65). Bu teatral olarak nitelenebilecek sahnede, Mustafa
Kemal ve etrafindaki kalabalik mihrapvari nisin i¢inden disariya dogru hamle

yaparken g('iriilmektedir.so1

Figiirlerin O6ne ¢ikartilmasiyla dramatik bir karakter
kazanan kompozisyonda, Gazi’nin bir yaninda bir topgu neferi, diger yaninda
mermileri kucaklamis olan bir kadin ve arkada da milli miicadeleye kosan halk
goriilmektedir. Siraselviler’e bakan cephede ise Cumhuriyetin temsili goriilmekte;
Gazi reis-i cumhur kiyafetiyle kompozisyonun merkezinde yer alirken, saginda sivil
kiyafetler icinde Ismet Inénii, solunda ise askeri kiyafetler icinde Fevzi gakmak

bulunmaktadir (Resim 63).3%

%01 Celebi, a.g.e., s. 109-110.
%02 Ae., s. 54,65,66.
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Resim 64: Etem Tem, Atatiirk iin Kocatepe'de Cekilen Fotografi, 1922.
Resim 65: Pietro Canonica, Cumhuriyet Aniti, 1928, Bronz-Mermer, Yiikseklik: 11
m, Cap: 17 m, Taksim.

Kaynak: http://www.srdc.com.tr/~asuman/ataturk.html (¢evrimigi, 20.03.2019)

Kaynak: https://tr.foursquare.com/v/taksim-cumhuriyet-
an%C4%B1t%C4%B1/4d6f703d359937041a770d9d?openPhotold=5107cd09e4b06
3945552046b (¢evrimigi 20.03.2019)

Ikinci siradaki figiirlerden Ismet Indnii’niin arkasinda duran figiiriin, 1922-23
yillarinda Ankara’da Sovyetler Birligi Biiyiikelgiligi gorevinde bulunan Simeon
Aralov oldugu (Resim 66) savin1 Basak Bugay Aydinlik dergisinde soyle dile
getirmistir:

“Ismet Pasa’nin arkasinda duran su kasketli adamin ne kiligiyla ne de yiiz hatlariyla Anadolu
insanina benzemedigini diisiinenler oldu mu acaba?.. O adam Kurtulus Savasi yillarindaki
Sovyet Biiyiikelcisi Aralov’dan baskasi degil. Atatiirk Sovyet dostlugunu anitlagtirmak icin
Aralov’un heykelde yer almasi talimatin1 bizzat veriyor.”**

303 Bagak Bugay, “Taksimde Amtlasan Tiirk-Sovyet Dostlugu”, Aydnhk, No:679, s. 8-11°den aktaran
Celebi, a.g.e., s. 223.
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Resim 66: Taksim Cumhuriyet Aniti’'ndaki Sovyet Biiyiikelgisi Aralov.

Resim 67: Aralov, Atatiirk ve Abilov’un bir arada oldugu fotograf.

Kaynak: https://aliserdarbolat.blogspot.com/2013/09/taksim-cumhuriyet-antndaki-
rus.html (¢evrimigi, 20.03.2019)

Imren Arbag bahsi gegen figiiriin, Aralov olup olmadigi konusunda yaptigi
aragtirmalar 1s18inda (gorsel olarak degerlendirildiginde inkar edilemeyecek bir
benzerligin goriildiigii) figliriin (Resim 67), Atatiirk’iin karariyla kompozisyona dahil
edildigi sonucuna ulagmugtir.* [.Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye Biiyiikel¢iligi nin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 80.Kurulug Yildoniimii i¢in hazirlamis oldugu tarihi belge
niteliginde olan makalede de sunlar yazmaktadir:

“Tiirkiye’nin ilk Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’{in sahsi talimati sayesinde
Rusya ile Tiirkiye arasinda yeni tip iliskilerin olusturulmasi ve gelistirilmesine
yonelik ilk adimlarm anisi, 1928°de Istanbul’un Taksim Meydani’nda dikilmis olan
heykel kompozisyonu ile ebedilestirilmistir.”

Makalede gecen, “Tiirk Milli Kurtulug Hareketinin kahramanlar1 ile ayni safta tasvir
edilen Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin tam yetkili temsilcisi S. 1.
Aralov’un figiirii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’lin
Rus-Tirk iliskilerine verdigi énemi her tiirlii tarihi belgeden daha net bir sekilde
gostermektedir.” sozleri de bahsedilen kisinin Aralov oldugunu desteklenmektedir.**
Anitta Rus figiliriiniin bulunmasinin, Milli Miicadele Doénemi’nde, 16 Mart 1921
tarihinde imzalanan ‘Baris ve Dostluk Antlagsmasi’ olarak da adlandirilan ‘Moskova
Anlasmast’yla, Sovyetler’le Tiirkiye arasindaki siyasi iliskilerin baslamasiyla, maddi

manevi her tiirlii yardimda bulunan Rus Hiikiimeti’ne duyulan minnettarligin emaresi

%% imren Arbag,”Taksim Cumhuriyet Anitinda Rus-Tiirk Yakinlasmasinin Sembol Figiirii” , 5.156,
(Cevrimigi) http://dergipark.gov.tr/download/article-file/264832 30.11.2018

395 hitp://www.turkey.mid.ru/20-30gg_t.html “Turkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusunun 80.Y1ldonimii”
‘nden aktaran Arbag, a.g.e., s. 154.
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oldugu diisiiniilmektedir.®® Anitta, ilk olarak Cetin Altan’in one siirdiigi,
Aralov’dan baska Iki Rus Generalinin (Mihail Vasiliyevic Furunze ile Maresal
Kliment Yefremovi¢ Vorosilov) de yer aldigi iddialart bir siire kamuoyunu mesgul

etmesine ragmen asilsiz kalmustir.*%’

Anitin Hali¢ yoniline ve Ayas Paga taraflarina bakan iki cephesinde de nispeten daha
yalin gosterimler bulunmaktadir. Hali¢ yoniindekinde, basinda kalpak ve elinde Tiirk
Bayragi bulunan, ayaklarinin altinda maglup olmus Yunan ordusunu imleyen
kirllmis top enkaziyla bir asker; diger cephede ise basi sapkali bir asker
goriilmektedir (Resim 68).3%® Bu figiiriin basinin iizerindeki madalyonun icinde
‘pegesiz ve gokyliziine bakan mutlu bir kadin’ temsili gortilmekteyken; digerinin

basinin lizerinde ‘peceli ve mutsuz bir kadin’ temsili gériilmektedir (Resim 69).309

Resim 68: Cumhuriyet Aniti, Taksim.
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Kaynak: https://tr.foursquare.com/v/taksim-cumhuriyet-
an%C4%B1t%C4%B1/4d6f703d359937041a770d9d?0openPhotold=5047644ae4b0fb
3381385878 (¢evrimigi, 20.03.2019)

%% fmren Arbag, “Taksim Cumbhuriyet Anitinda Rus-Tiirk Yakinlagsmasinin Sembol Figiirii” s.156,
(Cevrimigi) http://dergipark.gov.tr/download/article-file/264832 30.11.2018

%7 Celebi, a.g.e., s. 217 -235.

% Ae., s 110-111.

%9 Arbag, a.g.e., s. 147.
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Resim 69: Taksim Cumhuriyet Aniti’'ndaki Kadin Rolyefleri.

Kaynak: https://ozgurdenizli.com/taksim-cumhuriyet-aniti-acildi-8-agustos-1928/
(cevrimigi, 01.05.2019)

Yeni devletin kurulmasiyla iilkede baslayan imar faaliyetleri kapsamina, yol ve
meydan diizenlemeleri de dahil olmustur. Imparatorluk baskentinin toplanma alanlari
olan Sultanahmet ve Beyazit’in yerini, Cumhuriyet Anmitr’nin tasidigi sembolik
degerlerle Taksim Meydani almigtir. Anitin insasiyla birlikte meydanin, milli ve
sosyal olaylar i¢in toplanma alani niteligi kazanmasy,®® Yesilkaya’nin, anitlarin
simgelediklerinden fazlasi oldugu, ‘baglam’la iliskilerinin ¢ok kuvveti oldugu,
“Onlari, tiim sosyal, tarihsel, politik iligkilerin olusturdugu ag igerisinde, birlikte
retildikleri kentsel mekanin devami ve odak noktasi olarak degerlendirmek
gerektig“gi”?’11 yoniindeki sozleriyle ortlismektedir. Fakat anit zaman i¢inde, ¢evresine
insa edilen yiiksek yapilar ve genis agikliklar arasinda, ge¢miste sahip oldugu odak
ozelligini yitirmis;312 boyutlar1 cevreyle oranlandiginda fark edilmez olmus;**?
Cumhuriyet Amti  zamanla insa edildigi donemde tasidigi  anlamdan
bagimsizlagmstir.

Devletin o donemdeki kiiltiir politikasinin OSlgiitlerine gore {iretilen,  Milli
Miicadeleyle baglayan ve Cumbhuriyet ilkelerinin doniistiirdiigii modern bir

yapilanmayla sona eren bir siirecin 6zeti olarak degerlendirilebilecek olan Taksim

310 Serap Aslan, “Anit ve Meydanlarda Oran ve Olgek Kavramlari: Taksim Cumhuriyet Aniti
Incelemesi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2006), s. 76.

U Yesilkaya, a.g.e., s. 147.

312 pslan, a.g.e., s. 82.

313 Celebi, a.g.e., s. 250.
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Cumhuriyet Amit’1, halkin (izleyicinin) katkilariyla uygulamaya sokulmasiyla da

orijinal bir anit olarak degerlendirilebilir.

Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, her alanda gergeklestirilen yenilenmeyle heykel
sanatinda da sistemli bir program izlenmistir. Tirkiye’de cagdas bir heykel
anlayisinin yerlesmesi i¢in, Osmanli’dan devralinan Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
yeniden yapilandirilarak modern bir kimlikle faaliyet gdstermesi amacglanmis;
Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi ve oOgrenciler yurda doniinceye kadar, heykel
egitiminin yabanci sanatcilar tarafindan verilmesi bu dogrultudaki girisimlerin
onciilii olmugtur.*™

Hitler tarafindan, sanat1 yozlastirdig1 gerekcesiyle tilkesinde kara listeye alinmis olan
Rudolf Belling,*!®> Akademi’de baslayan reform hareketiyle 1936-37 dgretim yilinda
heykel boliimiiniin basmna davet edilmistir. Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’'nde de modelaj dersleri veren Belling®® Berlin Giizel Sanatlar
Akademisi’nde 6grenim gormiis;1920’ler boyunca kiibist/fiitlirist iislupta eserler
vermistir.*’ Ogrencilik yillarindan itibaren akademik sanata ‘kars’® bir pozisyon

almis olan Belling®*®

Archipenko’nun iiretimlerindeki bosluk-doluluk degerlerinden
etkilenmis;**® sanatim1  bosluk-doluluk hacim ve mekan iliskileri iizerine
yapilandirmistir. Heykel pratiginde bosluklart doluluklara karsit degerler olarak ele
alan Belling’e gore; modern sanat¢inin en temel problemi uzamdir. Tirkiye’de
egitim verdigi donemde, doganin incelenmesine, sadece goriinenin temsiline degil de
doga yasalarimin anlasilmasina dayanan bir 6gretim programi uygulamis; sanatini
dogaci/gercekei bir biceme dayandirmistir.

Akademi’deki Ogretmenligi sirasinda heykelin teknik sorunlari iizerinde duran
Belling, heykel yaratimimin ¢ok yonliiliigii iizerine de vurgu yapmus;*?® Tiirkiye

heykelinin ve anit heykelciliginin 6nde gelen isimlerinden olan Sadi Calik, Hiiseyin

Gezer, Zerrin Boéliikbasi, Kuzgun Acar, Ilhan Koman, Ali Teoman Germaner,

31 Kedik, a.g.e., s. 86-87.

315 Hizal, a.g.e., . 888.

%1% Yasa Yaman, “Cumhuriyetin Ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s. 162-164.
7 Ae.s. 164,

% Ae.s. 162.

319 “Rudolf Belling”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, C. I, Istanbul, Yap: Endiistri Merkezi
Yaynlari, 1997, s. 217.

%20 Yasa Yaman,“Cumhuriyetin Ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s. 162-164.
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Hiiseyin Anka Ozkan, Yavuz Gorey’i yetistirmistir.** 1966 senesinde iilkesine

322

donen Belling’in®* Tiirkiye’de, biri Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi bahcesine,

digeride Indnii’niin evinin 6niindeki Magka Parki’na yerlestirilmis olan, iki Ismet
[nénii Anitt bulunmaktadir®®® (Resim 70-71).

Resim 70: Rudolf Belling, /nonii Aniti, 1944-45, Tas-Bronz, Yiikseklik: 3.30 m,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahgesi.
Resim 71: Rudolf Belling, /nonii Anit1,1943-44, Tas- Bronz, Yiikseklik: 12.5 m,
Istanbul Macka Parki.

Kaynak:http://www.goethe.de/ins/tr/ank/prj/urs/geb/mon/ino/trindex.htm
(Cevrimigi, 05.07.2019)
Kaynak:http://Icivelekoglu.blogspot.com/2016/06/9-haziran-44-yil-once-bugun-

alman.html (Cevrimig¢i, 05.07.2019)

1930’lara gelindiginde aydinlar, biirokratlar ve sanatgilarca, ‘“ulusal miicadeleyi en
iyi Tiirk sanatgilar1 yansitabilir” teziyle, anitlarin Tiirk heykeltiraslarinca yapilmasi
gerektigi yoniinde kampanyalar baslatilmigtir. Bu kampanyalara kamuoyu tarafindan

olumlu bir donlis olmasiyla, Tiirk heykeltiraglar amit uygulamalarina

%1 yasa Yaman,“Cumbhuriyetin Ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s. 164.
22 pe.,s. 162.
323 «Rudolf Belling”, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, S. 217.
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baslamuslardir.***

Zihtii Miiridoglu da anitlarin ulusal degerlere sahip oldugu,
bundan dolay1 da o iilkenin sanatgilarinca yapilmasi gerektigi diisincesinde olan
sanat¢ilardandir: “Tiirk harbini nasil Tiirk askeri kazandi ise, muhakkak ki, Tiirk
harsini (kiiltiiriinii) da Tiirk san’atkar yaratir.”

Gorsel sanatlarda ‘giidiimlenme’ konusundaki yaptirimlara karsi gelen ve sanatsal
disavurumda evrenselligi savunan sanatc¢ilar dahi, anit uygulamalarint milli dava
Olceginde ele almislardir. Bu donemde yapilacak olan uygulamalarin yerli
sanatcilardan talep edilmesinin temelinde, milli deger yiiklenen ‘anit’in heykelden
farkli bir alan olarak algilanmasi yatmaktadir.**®> Sanatcilari ortak bir cat1 altinda
birlestiren bu goriis, donemin tiim medya organlarinda yayinlanmis ve kabul
gérmﬁstﬁr.326

Rudolf Belling bile, Taksim ve Sarayburnu anitlarindan bahsederek, Tiirk Devrimi’ni
bir yabancinin hi¢bir zaman bir Tirk gibi algilayamayacaginin ve yabanci
heykeltiraglara anit yaptirmanin ticari kalacaginin altim ¢izmistir.*?’ flerleyen
yillarda, Kurtulus Savasi ve devrimlerin ruhunu en 1iy1 Tiirk sanat¢ilarin anlayacagi

yolundaki diisiinceler iyice etkinlesmis; anit uygulamalar Tiirk heykeltiraslarinca

yapilmaya baslanmugtir.*®

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki anit uygulamalar1 genellikle Atatiirk’ii konu almasina
ragmen, Biiyiik Tiirk Devrimi’nin S6zciisli’niin temsilinin olmadig1 kompozisyonlar
da bulunmaktadir. Heinrich Krippel’in Afyon’daki Zafer Amiti, bu baglamda ele
alinabilecek bir uygulamadir (Resim 72). ‘Atipik’ bir temsil olarak nitelenebilecek
olan Afyon Zafer aniti, Afyon halkinin Biiyiikk Kurtarictya minnettarliginin
gostergesi olarak yapllmlstlr.?’zg Afyon Belediye Parki’nda yer alan anitin arkasinda

Afyon Kalesi bulunmaktadir. Atatirk ve silah arkadaslarimin karargdhinin

324 Kivang Osma, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1946) Anit Heykellerinin Heykel Sanatimizin

Gelisimine Katkis1”, 1996, s. 129, (Cevrimigi) https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1015
06.11.2018

325 Yasa Yaman, “Cumhuriyetin Ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s. 159-160.
326 Yasa Yaman, “Siyasal Estetik Gosterge Olarak Kamusal Alanda Heykel”, s. 75.

%27 Yasa Yaman, “Cumhuriyetin Ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s. 162-164.
% Ae., s. 157-158.

329 Aleksandar Kadijevic, “The Cult of Atatiirk’s Personality in the Works of Heinrich Krippel”,
University of Belgrade, Faculty of Philosophy-Department of History of Art, 2014, p. 305,
(Cevrimigi) https://www.worldcat.org/title/cult-of-ataturks-personality-in-the-works-of-heinrich-
krippel/oclc/909888952 16.12.2018
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bulundugu, taarruzun planlandigi mevkiye dikilmis olan; iki figlirli bir

%0 tagindan bir

kompozisyondan ve dort yiiziinde bronz rdlyefler bulunan andezit
kaideden olusan anitin yiiksekligi yaklasik olarak dort metredir. Ayakta duran ¢iplak
figiiriin bir eli yumruk yapilmis, digeri ise penge gibi agilmistir. Ondeki sag ayagmin
ve arkadaki sol ayaginin arasinda yerde yatan ¢iplak figiiriin bas1 asagi sarkmustir.
Avyakta duran figilir gerilmis kaslariyla, sismis boyun damarlariyla ve yiiziindeki 6fke
dolu ifadeyle ayaklarinin arasindaki, yiiziinden yenilmis olmanin garesizliginin ve
1zdirabinin okundugu, figliri ezmek iizereyken gosterilmistir. Yerdeki figliriin
ayaklarinin dibindeki bir kayanin iistiinde: “Afyon Sehri diisman ordulari tarafindan
ilk defa 28 Mart 1921°de, ikinci defa 13 Temmuz 1921°de isgal edilmis, 27 Agustos
1922°de kurtarilmis ve bu anmit milli orduya ve milli kahraman Atatiirk’e

Afyonlularin siikran hatirasi olarak dikilmistir” ifadesi bulunmaktadir.**

Resim 72: Heinrich Krippel, Afyon Zafer Amiti, 1936, Bronz-Andezit, 7.02 m, Afyon.

V2 = [\ e

Kaynak: https://isteataturk.com/g/icerik/Zafer-Utku-Aniti-Afyon/1553 (¢evrimigi
20.03.2019)

30 Aylin Tekiner, ”Afyon Utku Anit”, Atatiirk Heykelleri: Kiilt, Estetik, Siyaset, Istanbul, iletisim
Yayinlar, 2010, s. 146.
Blae,s. 142,
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Merdivenler araciligiyla kademeli olarak yiikselen bir mekanm iist bolimiinde
bulunan anitin dnilinde goriilen havuz, izleyicinin anit1 belli mesafeden algilamasin
saglamakta; arkasi daga ve ufka bakan anita en alttan balkan izleyici i¢in anitsal bir
etki soz konusu olmaktadir (Resim 73).3% 2.5 metre yiiksekligindeki kiibik kaidenin
dort yiizeyinde Cumhuriyet ikonografisinden temalar bulunmaktadir. Kaidenin bati
cephesinde bulunan rolyefte profilden sert ifadeli bir Atatiirk (Resim 72); kuzey
cephesinde ise, masa basinda haritaya yumruklarin1 uzatarak oturmus Maresal Fevzi
Cakmak, onun arkasinda sol eli sikili olarak masada duran Atatiirk, en arkada da
smir1 gosterir sekilde ayakta duran ismet Indnii goriilmektedir (Resim 74). Dogudaki
rolyefte, yan yana duran Alman migferli li¢c asker, sancaktarin karsisinda duran ve
dalgalanan bayrag: egilerek open halktan biri goriilmektedir. Giineydeki rolyefin

konusu ise, bir savas sahnesidir (Resim 75).%%

Resim 73: Afyon Zafer Aniti.

Kaynak: https://isteataturk.com/g/icerik/Zafer-Utku-Aniti-Afyon/1553 (¢evrimigi

20.03.2019)

%32 Tekiner, a.g.e., s. 146.
B Ae.,s. 142,
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Resim 74: Afyon Zafer Amiti Kaidesi’nin Kuzey Rolyefi.

Kaynak: https://isteataturk.com/g/icerik/Zafer-Utku-Aniti-Afyon/1553 (¢evrimigi
20.03.2019)

Resim 75: Afyon Zafer Amiti Kaidesi’nin Dogu ve Giiney Rolyefi.

g © www.isteataturk.com’ N 6 ) s
B o TR T

Kaynak: https://isteataturk.com/g/icerik/Zafer-Utku-Aniti-Afyon/1553 (¢evrimigi
20.03.2019)

Zamanla Afyon’un simgesi haline gelmis olan anit 26 Mayis 1936’da agilmistir.
Bicemsel olarak ‘savas Oncesi totaliter sanati’nin karakteristigi olarak kabul edilen
klasik ve romantik unsurlarin bagdastirildigi, emperyalist diismanin {izerine basan

cumhuriyet rejiminin ve Tiirk milletinin alegorisi olan, kompozisyon; kaba ve
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biliyiik boyutlu ¢iplak figiirlerinin ayriks1 goriintiisiine ragmen halk tarafindan
kolayca benimsenmistir.®** Atatiirk’in 1937°de sehre yaptigi ziyaret sirasinda,
“Biiyiik zaferi en 1yi yansitan anit” olarak niteledigi uygulamada;335 ozellikle ayakta
duran figiirde oransal bir sorun goriilmektedir. Baginin oran1 gévdesine gore kiigiik,
elleri ve ayaklar1 da genel orana gore biiyiiktiir. Sanat¢inin ellere ve ayaklara vurgu
yapmast anlatimdaki c¢agrisimciligi  giliglendirmektedir. Kaidenin  Sovyetler
Birligi’nin devrim sonrasi kaide uygulamalarim1 akla getiren yiiksekligi, 6zellikle
yatay figiiriin asagidan da algilanabilmesini kolaylastiran bir unsurdur.>*®

Krippel, giicii estetize ettigi®’

Zafer Amitr’nda, anlatisini dramatik bir kurguyla
olusturmustur. ‘Erkin eril bedenlenmesi’ olarak yorumlanabilecek olan, miibalagali
bir teatrallik igeren kompozisyon, igerdigi figiirlerin bedenlerinden ve yiizlerinden
tasan ifadelerle duyguyu izleyiciye dogrudan gegirebilme konusunda engel
tanimamaktadir. Figiirlerin yatay ve dikey eksenlerde yerlestirilmeleri de
kompozisyondaki anlatimciliga dinamizm kazandirmistir. Ekspresif unsurlarin yogun

oldugu anitta, hem konunun islenisi hem de anitin konumlandirilis1 anitsal etkiyi

giiclendirmistir.

Cumbhuriyetin ilantyla Anitlar, yeni rejimin ve yeni devletin benimsetilmesi eregiyle
yapilandirilan kiiltiir politikasinin en verimli ideolojik aygitlarindan biri olarak
faaliyet gdstermis; zaman i¢inde bu baglamda bir “simgeler repertuvart” olusmustur.
Heykel sanatindan farkli olarak ideolojik mimari bir tasarim olarak algilanmis ve
kurallastirilmis olan Anitlarda; ‘Kurtarici Biiyiikk Onder’ figiiri, Kurtulus Savas,
devrimler ve bagimsizlik paydasindaki betimleyici ve alegorik anlatimlarin
kompozisyon g¢esitlemeleri bugiine dek siirdiiriilen bir prototip olusturmustur.®*® Tek
basma temsil edilen Atatiirk, zafer kazanmis komutan, gozlerini gelecege dikmis
kararlt modern bir liderdir. Devrim ideolojisinin ve rejimin, laik demokratik modern

durusunun simgesi olmustur. Yalniz olmadigi kompozisyonlarda Atatiirk, ¢cocuklar,

334 Aleksandar Kadijevic, “The Cult of Atatiirk’s Personality in the Works of Heinrich Krippel”,
University of Belgrade, Faculty of Philosophy-Department of History of Art, 2014, p. 305,
(Cevrimigi) https://www.worldcat.org/title/cult-of-ataturks-personality-in-the-works-of-heinrich-
Kkrippel/oclc/909888952 16.12.2018

3% Tekiner, a.g.e., s. 139.

%0 A, s. 143,

ST Ae.,s. 146.

%% Yasa Yaman, “ Cumhuriyetin ideolojik Anlatimi Olarak Anit ve Heykel (1923-1950)”, s.161.
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gencler ve kadinlarla temsil edilmis; s6z konusu kompozisyonlardaki halk da ‘koylii’
olarak verilmistir. Gelecegin sembolii Tiirk genci elinde mesaleyle ve ¢aliskan Tiirk
koyliisii de saglikli ve giiler yiizlii olarak temsil edilmistir. Kahraman fedakar
Anadolu/ Tiirk Kadmi imgesi de kamusal alanda siklikla islenmis konulardan
olmustur.®*

“...Her ardil kendi onciiliinii ima eder ve higbir ardil bir 6nceki adim olmaksizin
oldugu gibi olamaz...”** Bahsi gecen Onciiliin  ingasi, soylem siirekliligiyle
percinlenecek olan bir gostergeler sisteminin olusabilmesinin ilk adimudir.
Cumhuriyet’in ~ ‘Anit’ uygulamalari, s6z konusu gostergeler sistemi aracilifiyla,
donemin yiikselen degerleri etrafinda ideal bir ulusal kimlik kurgusunu dolasima
sokmustur. Bu ii¢ boyutlu uygulamalar, Batili anlamda bir heykel geleneginin
yabancist olan Tiirkiye Cumhuriyet’inde, yeni rejimin ve yeni devletin degerleriyle
harmanlanmis bir toplumsal bellegin insasina da araci olmustur. ‘Heykel’ bilmeyen
bir topluma ‘Anit’in benimsetilmis olmasinda, Atatiirk’iin kendi ‘sevilen lider’
imgesinin aragsallagtirilmasina izin vermesinin pay1 biiytiktiir.

Zamanla devletin kiiltiir politikas1 uyarinca, anita ickin ideolojik bir dil insa edilmis;
bahsi gegen dilin izleyiciye ulasmasinda, anitlarin figiliratif disavurumlar
olmalarindan kaynaklanan ideolojik gondergeyi dolaysiz olarak ulastirabilme ve
“amacglanmis animsatma degelri”yle341 dinamik kalan giincelliklerini koruyabilme
niteliklerinin pay1 biiylik olmustur.

Cumhuriyet’in ilamyla birlikte gerceklestirilmeye baslanan anit uygulamalar
baglaminda kamusal alan heykeliyle tanisan Tiirk izleyicisinin, estetik nesne olan
heykelden 6nce yeni paradigmanin sozciisii olan ideolojik aygit kimligindeki heykeli

deneyimledigi s0ylenebilir.

%39 Yasa Yaman, “Siyasal Estetik Gosterge Olarak Kamusal Alanda Heykel”, s. 75-76.

%0 Riegl, a.g.e., s. 50.

e Riegl “Amaglanmis animsatma degeri’nden su sekilde bahseder:”...0liimsiizliik, ebedi bir simdi ve
kesintisiz bir olusta hak iddia eder.”, Riegl, a.g.e., s. 84.
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2.3. I1I. Reich Dénemi’nde Heykel-Izleyici iliskisi
2.3.1. Nasyonal Sosyalist Iktidarin Kiiltiirel Bakis A¢isi

Her alanda kutuplagmalarin goriildiigli dinamik bir dénem olan yirminci yiizyilda,
siyasal diisiince tarihi de diyalektik davranis gdstermis; bir yanda sosyalist tabanl
olusumlara, diger yanda sag tabanli iktidarlarin yiikselisine tanik olunmustur. Sag
diisiincenin ulastigi en asirt u¢ olan fasist ideoloji, mutlak bir tanima sahip
olmamakla birlikte, belirdigi iilkelerin sahip oldugu politik ve kiiltiirel niteliklerle
bicimlenmistir. Fagist hareketlerin ortak noktasi olan milliyet¢ilik ve sosyalizmi ayni
potada eritme itkisi, sosyalizmin ana damarlarindan olan kolektivizmin ortak bir

milliyet ve irk paydasinda birlesmesine evrilmistir.>*

1933°de Weimar Cumhuriyeti’nin sona ermesiyle Almanya’da, III. Reich Dénemi
olarak adlandirilan Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin iktidara geldigi donem
baslamlstlr.343 Adolf Hitler liderligindeki totaliter diktatorlik doneminde (1933-
1945), yozlagsmanin en fazla goriildiigii alanin kiiltiir oldugu kabul edilmis; Alman
ulusunun ‘sosyolojik ve kiiltiirel bir arinma’ya gitmesi gerektigi diisiincesiyle,
kiiltiirel alanda orgiitlenmelere 6nem verilmistir. S6z konusu arinma itkisinin, Alman
wrkinin idealleriyle oOrtiismedigi saviyla, Modernizm karsitt bir kimlige dogru
evrilmesine®* kaynaklik eden, Nazi Almanyasi’nin sanatta disavurumculugu ve
soyutu reddetmesi olmustur.

Hitler Almanyasi’nin Modern Sanat karsisindaki en etkili hareketi, 112 sanat¢inin
‘Yoz Sanat’ olarak nitelenmis olan 730 eseri karsisinda olmustur. 1937°de agilan
‘Yozlasmis Sanat’ sergisiyle egemen otoriteye aykirt olan iiretimler dislanmis;
bunlarin ‘kiiltiirel Bolsevizm’in {rlinleri ve ‘Yahudi emperyalizmi’nin komplosu
olduklar1 kamuoyuna ilan edilmistir. Sadece Miinih’te iki milyondan fazla kisiye
ulasan sergi, Almanya’nin diger sehirlerinde ve Avusturya’da da bir milyondan fazla
kisi tarafindan ziyaret edilmistir. III. Reich’in Modern Sanata karsi diismanliginin

ne kadar ileri gittiginin en biiylik kanitlarindan biri de, “Modern Sanatin Yahudi

%42 Toby Clark, Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik imge, Cev. Esin Hossucu,

1.bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 65.

3%3 Osman Erden, “Nasyonal Sosyalizmin Alman Sanatina Yansimasi”, (Yaymlanmamus Yiiksek

gﬁsans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s. 5.
Ae.,s. 17.
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sorununa radikal ¢6ziim bulma zorunlulugunun en biiyilik kanit1 oldugu” iizerine bir
brosiir yayinlanarak, Modern Sanat ve Yahudilik’in iligkilendirilmesi olmustur.3*
1917 Bolsevik Devrimi’yle beliren ve giiclenmeye baslayan siyaset-propaganda
iliskisinin diplomasi kadar 6nemli bir ara¢ oldugunu kesfeden Nazi iktidari, bu
ideolojik aygitt yeni paradigmayi kitleye ulastirmak amaciyla etkin sekilde
kullanmistir. Hitler, basarili propagandanin 6nkosulunu “Her propaganda anlatim
diizeyini yoneldigi kitleler i¢indeki en diisilk anlama yetenegine gore diizenlemek
zorundadir.” s6zleriyle vurgulamistir.

Walter Benjamin’in “estetize edilmis politika™ olarak tanimladigi; ‘stirekli devrim’,
‘endiistriyel arti-deger’ ve ‘Oliim saplantisi’ndan meydana gelen i¢ dinamigiyle
kendini savas alaninda tiiketerek sonlanabilecegini belirttigi fagizm,>*® daha énce
Sovyetler Birligi’'nde tanik olundugu gibi, Gilizel Sanatlar1 kitle kiiltiiriiyle
birlestirmistir. 1930’larin basinda Stalin’in, sanati resmi Sovyet diisiincesinin
boyunduruguna sokmaya c¢alismasina benzer g¢abalar goriilmiis; bagimsiz sanat
topluluklart1  yerine, devletle tlimlesik yapida sanat organizasyonlar
olusturulmustur.347

Omurgasin1 hem Nasyonal Sosyalist diisiincedeki aydinlarin hem de bu ideolojinin
karsisinda olanlarin olusturdugu, Alfred Rosenberg baskanliginda 1929’da kurulan
Alman Kiiltiirii i¢in Miicadele Birligi rejimin ilk yap11anmalar1ndand1r.348 Bu yondeki
sistemli Orgiitsel faaliyetler Nasyonal Sosyalist diislincenin arkasinda durdugu
‘kiiltiirel armma’y1, 1rksal baglamda birakmamis; kapsamina sanatgilarin siyasi
diisiincelerini, estetik egilimlerini, cinsel tercihlerini de almistir. Dolayisiyla, sadece
Alman olmak Alman Kkiiltiirline hizmet etme hakkina sahip olmak anlamina

gelmemekte;**

Nasyonal Sosyalist ideolojiye sahip, Akademik Sanat {ireten
heterosekstiel bireyler ideal Alman sanatgis1 kategorisine girmektedirler. 1933°de de

Propaganda Bakani Joseph Goebbels baskanlhiginda Ulusal Kiiltiir Senatosu

% Clark, a.g.e., s. 88-89.
o Ae.,s. 72,

%7 Clark, a.g.e., s. 84.

%8 Erden, a.g.e., s. 20-21.
9 Ae.,s. 36.
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kurulmus; dogal olarak kuruma, ideal irka dahil olup egemen ideolojiye inanan
sanateilar katilmistir.**°

Donemin kiltir politikasi, sanata ‘dogrudan miidahale’yi hedeflediginden,
sanat¢cinin iiretimini, sanat kurumlarinin faaliyetlerini, nasyonal sosyalist estetik
tabana sahip olmayan eserlerin yok edilmesini ve ulusun kiiltiirel yagamina dair
standartlarin saptanmasini icermistir.**! Bu dogrultuda, Sanat Tarihi disiplini de,
Nasyonal Sosyalist politikanin hizmetinde olmak ve Germen kiiltiiriiniin yiiceltimini

yapmak zorunda kalmugtir. >

Nazi Almanyasi’nin kiiltlir politikasini, devletin her organini fikirleriyle domine
eden Hitler sekillendirmistir. Bu doénemde gerceklestirilen sanatsal {iretimlerin
diisiinsel alt yapisinin beslendigi kaynaklar1 anlayabilmek icin, Hitler’in sanat
anlayisini irdelemek yerinde olacaktir.

Genglik doneminde iki kez Viyana Giizel Sanatlar Akademisi’ne bagvurmus; fakat
ikisinde de reddedilmis olan Hitler’e gore sanat, doganin kopyalanmasindan daha
fazlast olmustur. Yapmis oldugu suluboya natiirmortlar ve peysajlar da onun
‘akademik sanat’ vurgusunun kanitlaridir. Uniformalari, bayraklari, sembolleri
kullanarak bir tiir sosyopolitik sanat projesi olusturdugu 1913-14 yillar1 arasindaki
erken donem caligmalarinin bazilarinda, kiiltiir ve politikanin bir ‘Biiyiik Sanat’

icinde Dbirbirine gectigi  yoniindeki ‘Hitleryen’353

diinya goriisiiniin izleri
goriilmektedir. Hitler’in planlarimi irksal arinma, milliyet¢i rejenerasyon, diinya
hakimiyeti kavramlari iizerinde insa ederek kitlesel sosyopolitik gesamtkunstwerk
gibi tasarladigi disiiniilebilir. Sanati, kitleleri bir araya getiren giicliniin
farkindaligiyla, politik amaglarin1 gerceklestirmekte araci yapmis; halk onun,
propaganda ve baskiyla sekillenen, estetik ilkelerine karsi koyamamis; bdylece
‘sanat diktatorliigii devleti” dogmustur. Nazi Propaganda Bakani Goebbels de

Hitler’in imajini, onun aci ¢eken Alman halkini rahatlatmak amaciyla politikaya

giren bir sanat¢1 oldugunu vurgulayarak, giiclendirmeye ¢aligmistir.

%0 Clark, a.g.e., s. 84.

%1 Erden, a.g.e., s. 34.

*2 e, s. 70.

%53 Heller’in kitapta ‘Hitler’e 6zgii olan’ 1 anlatmak i¢in kullandigi “Hitlerian” sdzciigiinden tiiretilen
Tiirkge kelime. Heller, a.g.e., p. 14.
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Devletin organlarmin tiimiinde oldugu gibi sanatsal iiretimlerde de basrolde olan
Nazi iktidarinin karakteristigi olan svastika sembolii Hitler’in, I.Diinya Savasinin
ardindan Almanya’da sag ve sol diisiincedekiler arasinda gerceklesen sokak
catismalarinda apartman pencerelerine asilan, Bolsevik kizil bayragindaki orak ve
¢eki¢ amblemlerini 6rnek almasiyla kullanilmaya baslanmistir.** insanligin en eski
sembollerinden biri olarak kabul edilen, ‘iyiligin ve talihin’ sembolii olan svastika,
radikal bir anlam doniisiimiine ugrayarak tarihin en kanli donemlerinden birinin
sembolii haline gelmistir. Svastika’nin tarihsel siirecteki anlamlarina bakildiginda,
bir inanisa gore, soldan saga dogru gilinesin yonlerini gostermekte; 15181, simsegi,
yagmuru ve suyu sembolize etmektedir. Bagka bir inanisa gore, insanligin iretici
ilkesini temsil etmesi, onu disiligin sembolii yapmaktadir. Ayni zamanda, Hint
gelenegindeki tanrilarin (Brahma, Vishnu, Shiva) semboliidiir. Svastika bezemesine
Troya arkeolojik kazisinda da ulasilmig; Etriisk ¢omleklerinde, Kibris vazolarinda,
Korint sikkelerinde, Amerikan yerlilerinin battaniyelerinde ve boncuk islerinde de
goriilmiistiir. Svastika ¢ok sayida gizli topluluk tarafindan da benimsenmis; [.Diinya
savasi esnasinda Ingiltere’de Anti-Alman propaganda yiiriiten yazar Rudyard
Kipling, onu kisisel logosu olarak kullanmustir.>>> Nasyonal Sosyalist Almanya’da
her yerde goriilen svastika’nin, tasidigi tiim anlamlardan muaf hale gelerek Nazi
iktidarinin sembolii haline gelmesi, III.Reich’in ve Hitler’in egemen ideolojiyi tabana
yayma konusundaki giiciiniin ve basarisinin 6nemli kanitlarindandir. Svastika’nin
ardindan en ¢ok kullanilan sembol, IIl.Reich’in amblemi olan Roma

Imparatorlugu’nun kartali olmugtur.®*®

Heller, totaliter rejimlerin doktrinlerini kitleye kabul ettirme ydntemleriyle,
glinlimiiziin tasarim ve pazarlama yontemleri arasinda analoji kurmus; ayni ilkelerle
sistemli sekilde hareket edilerek Alman halkinin korkularinin, umutlarinin,
arzularinin, endiselerinin kesfedilerek somiiriildiigliniin altin1 ¢izmistir. Telkin edilen

doktrinin kitleye ulagip ulagmadiginin kanit1 olarak da, tiikketim malzemelerinin satis

%4 Heller, a.g.e., pp. 14-16.
¥ Ae., p. 20.
0 Ae., p. 23,29.
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rakamlarina karsihik gelen ‘oy sayisi’ni gostermistir.**’ Sanatta da sz konusu reklam
ve pazarlama taktikleri kullanilarak Nasyonal Sosyalist otoritenin kitle {izerinde etkili
olmas1 saglanmaistir.

Iktidarin kiiltiir politikasmin ihtiyaglarma cevap veren, ayni zamanda da Alman
irkinin yliceligiyle ortiistiigii diistiniilen klasik naturalist ilkelere dayanan, Antik
Yunan Sanati halka ‘telkin edilecek’ ideallerin tastyicist olmustur.

Antik Sanat’a 6ykiiniilmesinin temel sebebi, rejimin hedefledigi ‘ari ik’ idealizmiyle
Antik Yunan’daki idealizm arasinda paralellik kurulmus olmasidir. 1936 Berlin
Olimpiyatlar1 da bu durumun en karakteristik somutlamasi olmustur.*® flk olarak
Antik Yunan’da goriilen olimpiyat oyunlari, Hitler’in amacgladigi gesamtkunstwerk
(biitlinciil sanat eseri) diisiincesinin en elverisli uygulama alani olmus‘[ur.359

Tipk1 mimarlik, resim, sinema gibi Nasyonal Sosyalist propagandanin gorsel ayagini
teskil eden heykel sanati, li¢ boyutlulugundan ve hacimselliginden gelen avantajlarla,
egemen ideolojinin fikir iletiminde ¢ok tercih ettigi bir ara¢ olmustur. Yogun
idealizasyon iceren naturalist bir anlayisin {iriinii olan bu dev boyutlu heykeller,
kamusal alanda sergilenebilmeleri ve yapilarin cephelerinde kullanilabilmelerinden
dolay1, bu dénemde resimden fazla kabul gormiistiir.*®® Ortak paydamn ‘ciplaklhik’
oldugu heykellerden okunan, saglikli gii¢lii bir irkin ve vatanin kutsal ¢ikarlar1 i¢in
O0lmeye hazir askerlerin yetisebilmesinin spor ve beden terbiyesiyle miimkiin

olabilecegi mesaji olmustur.*®

1936 Berlin Olimpiyatlari, Nazi yonetiminin politik gosterilerini uluslararasi
platforma tagiyan onemli bir arag olrnustur.362 Burada, sporun ‘devletin siyasi ve
diplomatik aygiti’na doniigebilmesi niteligi, ‘Fasist Estetik’in sergilenmesine ve
farkliliklar1 diglayan ‘anonimlestirilmis’ bir toplum yaratma fikrine aktif olarak
hizmet etmistir. Olimpiyat oyunlarinin, uluslarin baris i¢inde bir arada bulunmalarina

dayanan diplomatik zeminine vurgu yapilmayarak, totaliter bir rejimin hizmetinde

%7 Heller, a.g.e., p. 8.

%8 Erden, a.g.e., s. 99.

%9 Clark, a.g.e., s. 69.

%0 Erden, a.g.e., s. 99.

%1 Oktay Hekimler, “1936 Berlin Olimpiyatlari: Bir Baris Araci mu1, Yoksa Mesruiyet Arayan Bir
Rejimin Propaganda Aract mi1?”, Humanitas, No: 1, 2013, s. 113.

%2 Clark, a.g.e., s. 92.
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kullanilmasi, Berlin Olimpiyatlarini iinik kilmistir.**® Sanat ve spor egemen iktidara
mesruiyet kazandiran unsurlar oldugundan, Olimpiyat oyunlari bir yandan ari irkin
bedensel giic ve estetige dayali iistiinliiglinii tiim diinyaya sergiledigi bir platform
olarak; diger yandan da, Versailles Antlagsmasi’yla ellerinden alinan ulusal onurlarini
geri kazanabilecekleri bir arag olarak islev gormiistiir. Sanat ve sporun Siyasetin
payandasi olarak islev gordiigii bu donemde, 6zellikle heykel sanati, aryan irkina
Ozgii giiglii ve ideal oranlara sahip kasli viicut temsilleriyle, 111.Reich’in bedensel ve
ruhsal bitiinliige verdigi onemin halka aktarilmasinda islev gormiis; Alman
Romantizmiyle beliren, Cermen irkinin yiice kiiltiirel ve tarihsel yapisinin, bedensel
iistiinliikle tamamlanmas: diisiincesinin devamecis olmustur.>*

1936°’daki Berlin Olimpiyat Stadin1 da kapsayan olimpiyat kompleksinin dekore
edilmesi i¢in ¢ok sayida heykel sanatcis1 calismistir. Karl Albiker’den Disk Aticilart
(Resim 76), Josef Wackerle’den Atli Adam (Resim 77), Josef Thorak’dan Boksor
(Resim 78), Arno Breker’den Dekatloncu (Resim 79), Robert Stieler’den Boksorler
(Resim 80), spor ve sanatin ayni potada eridigi bu uluslararasi organizasyona dahil
olan bazi sanatgilarin iiretimleridir.*®® Ideal oranlara sahip atletik yapili figiirlerden
olusan bu heykeller, gelecegin Almanyasi’nin yurttaslarini temsil etmektedirler.
Ciplakligin izleyiciye (halka) bu ideal estetigi aktarmakta ‘anahtar rol’de oldugu

sporcu temsillerini ilging kilan ortak yon, ‘hareketi imlemeyen’ duruslart olmustur.

%3 Hekimler, a.g.e., s. 104.
% Ae., s 112,
%5 Erden, a.g.e., s. 100.
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Resim 76: Karl Albiker, Disk Aticilart, 1936, Mermer, Berlin Olimpiyat Stadi.
Resim 77: Josef Wackerle, Atli Adam,1936, Kiregtasi, 4 m, Berlin Olimpiyat Stadi.

| & Prot Joleph Waderle " i Derlin

Kaynak: http://gulerince7.blogspot.com/2013/06/ideolojinin-gorsellesmesi-ve.html
(cevrimici, 02.05.2019)
Kaynak:http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/0/product/info/Joseph_Wacker
le, Circe-relief&id=196 (¢evrimigi, 02.05.2019)

Resim 78: Josef Thorak, Boksor, 1936, Bronz, 3.75 m, Berlin Olimpiyat Stadi.
Resim 79: Arno Breker, Dekatloncu, 1936, Bronz, Berlin Olimpiyat Stadi.

Kaynak:https://www.akg-images.co.uk/archive/Boxer-2UMDHURNGETS.html
(cevrimigi, 20.03.2019)
Kaynak: https://www.khanacademy.org/humanities/art-1010/art-between-wars/neue-
sachlichkeit/a/art-in-nazi-germany (¢evrimigi, 20.03.2019)
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Resim 80: Robert Stieler, Boksdrler, 1936, Berlin Olimpiyat Stadi.

—

Kaynak: https://www.akpool.co.uk/postcards/26737053-postcard-plastik-
faustkaempfer-von-robert-stieler-kaempfende-maenner (¢evrimigi, 02.05.2019)

Birka¢ konu hari¢ (giftciler, koyliiler), resim sanatinin konulari heykelde de
goriilmistiir. Bu donemin resminde de heykelinde de ‘is¢i sinifi’nin islenmesinin
sebebi, proletaryay: temsil eden is¢i kalibin1 kirmak ve zanaatlarin ve zanaatkarlarin
temsilleriyle, ‘sinifsiz toplum’ vurgusu yapmaktir. Otto Kunst’un Demir Is¢isi
(Resim 81) heykeliyle, Ernst Kunst’un Bileyci (Resim 82) heykeli bu konunun iyi

ornekleridir.>®®

%6 Erden, a.g.e., s. 101-102.
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Resim 81: Otto Kunst, Demir Iscisi, Bronz.
Resim 82: Ernst Kunst, Bileyci, Bronz.

Kaynak: https://wartimeline.com/prints-third-reich-art/3107-default.html
(cevrimigi, 02.05.2019)

2.3.2. Dénemin Onde Gelen Heykeltiraslari ve Uretimleri

Hitler’in begenisini karsilamalarindan dolayr Arno Breker, Josef Thorak ve Fritz
Klimsch III. Reich doneminin 6nde gelen heykeltiraglarindan olmus,*®’ egemen
otoritenin heykel sanati alanindaki sozciiligiini yapmislardir. Klimsch agirlikli
olarak ciplak tireten bir sanatg¢iyken; Thorak ve Breker, epik konulardan ¢iplaklara
kadar cesitli konularda tas ve metalle calisabilen c¢ok yetenekli ve iiretken
sanatgilardi.

II. Diinya Savasi’nin ardindan, Time dergisine: “Hitler beni anladi. Yaptigim sanatsa,
o sanattan anladi1” diyen368 Thorak, genellikle biiylik olgekli anitsal tasarimlarin

369

tireticisi olmustur.™" Cesitli yarigmalar1 kazanmasinin ardindan 1922 de, giiniimiizde

%7 Geoff Walden, “Haus der Deutschen Kunst, Munich Part 4-Sculpture”, Third Reich in Ruins,
(Cevrimigi) http://www.thirdreichruins.com/kunsthaus5a.htm 14.01.2019

%8 Rosalind Sild, “Josef Thorak”, German Art Gallery, (Cevrimigi)
http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/0/product/info/Josef Thorak, Rosalind_Sild&id=24
14.01.2019

%9 Geoff Walden, “Haus der Deutschen Kunst, Munich Part 4-Sculpture”, Third Reich in Ruins,
(Cevrimigi) http://www.thirdreichruins.com/kunsthaus5a.htm 14.01.2019
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Polonya topraklarina dahil olan liman kenti Stolpmiinde’de, I.Diinya Savasi
sirasinda 6len askerler anisina iirettigi Olen Asker anitiyla iinlenmistir (Resim 83).
Ideal oranlara sahip ciplak iki figiirden olusan kompozisyon, donemin anit
uygulamalarmin tipik bir 6rnegidir. Olenin asker oldugunu tanimlayacak unsurlar
tasimamast (kiyafet ya da silah gibi) nedeniyle, savas kurbanlarina ithaf edildigi
sadece isminden anlasilan anit, Olen erkek figiirinden ve onu tasiyan kadin
figiiriinden meydana gelen son derece siirsel bir calismadir. Erkegin bedeninin
islenisiyle ve kadmin olen bedeni kavrayisiyla, verilmis olan hafiflik etkisiyle,
gokyliziine yiikselmeyi imleyen kompozisyondan kutsal bir amag¢ ic¢in Oliimiin
yiiceltimi okunmaktadir.

Resim 83: Josef Thorak, Olen Asker,1922.

Kaynak: http://www.antikbuch24.de/kn/Thorak/ (¢evrimigi, 20.03.2019)

Thorak calismalarinda Nazi yonetimi altindaki Alman halkinin hayatini iglemistir.
Konular1 itibariyla anitsal olmayan iiretimleri, Olgeksel olarak (yirmi metreye
varabilen yiiksekliklerinden dolay1) anitsaldir. 1936 yilinda Berlin Olimpiyat Stadi
i¢in, 1930-32 yillar1 arasinda Diinya sampiyonu olan ve II. Diinya Savasi’nda Alman
Hava Kuvvetleri’nde hizmet veren, Alman agir siklet boksér Max Schmeling’in
¢iplak heykelini yapmustir (Resim 84). Bu dort metreye yakin ihtisamli heykele

bakan izleyici, bunun bir boksor temsili oldugunu ancak isminden anlayabilmektedir.
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Resim 84: Josef Thorak, Max Schmeling, 1935, Bronz, yaklasik 4 m, Berlin
Olimpiyat Stadi.

Kaynak: https://www.akg-images.com/archive/-2UMDHUKE832Z.html (¢evrimigi,
20.03.2019)

Thorak 1937 Paris Fuari i¢in dev boyutlu iki heykel grubu iiretmistir. Ciplak bir
kadin heykelinin Oniinde yan yana ayakta duran ve tokalasan iki ¢iplak erkek
figliriniin, 1rksal bir gozdag verircesine, tasvir edildigi Yoldasiik isimli heykel
grubu, Alman pavyonunun sol girisinde sergilenmistir (Resim 85). Pavyonun sag
girisinde bulunan ikinci heykel grubu Aile ismini tagimaktadir (Resim 86).5° iki
kadin ve bir erkekten olusan bu tg¢lii heykel grubu da, digeri gibi ari irkin ideal
giizelligini vurgulamakta; giiclii ve ideal oranli viicutlariyla kadin figiirleri, bereketin
dogurganligin timsali gibi g('jriinmektedirler.371 Giliven, gurur, biling, saflik ve

disiplini, bagka deyisle yeni Almanya’y1r temsil etmekte olan yediser metrelik iki

370 Rosalind Sild, “Josef Thorak”, German Art Gallery, (Cevrimigi)
http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/0/product/info/Josef Thorak, Rosalind_Sild&id=24
14.01.2019

%1 Erden, a.g.e., s. 102.
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heykel grubu da 1949 senesinde Landsberg’de bir dokiimhanede Thorak’in istegiyle
eritilmistir.>"2

Resim 85: Josef Thorak, Yoldaslik, 1937, Bronz, 7 m, Paris Fuari.
Resim 86: Josef Thorak, Aile, 1937, Bronz, 7 m, Paris Fuari.

Kaynak: http://www.renegadetribune.com/immortal-sculptures-josef-thorak/

(¢evrimigi, 20.03.2019)
Kaynak:http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/O/product/info/Josef Thorak,
Rosalind_Sild&id=24 (gevrimigi, 20.03.2019)

Nasyonal Sosyalist Almanya’nin anit uygulamalarinda kadin temas: nispeten az
islenmistir. Fasist diislincenin eslik ettigi iiretimler daha ¢ok halka degil de bireylere
hitap eden Fritz Klimsch’in Galatea’st gibi kadin cinselligini 6ne ¢ikaran
tiretimlerdir (Resim 87).373 Paris Diinya Fuari’ndaki gibi anitsal boyutlu iiretimlerde
ise, Cermen soyunu devam ettirecek ve vatani koruyacak olan yeni nesli dogurup
yetistirmekle yilikiimlii olan anneleri temsil eden giiclii, saglikli ve dogurgan figiirler
goriilmektedir. Alman Kizlart Birligi (Bund der Deutschen Mddels) tyesi olan III.
Reich’in kizlari, gelece§in anneleri olarak, erkek yurttaslarin yetistirilmesiyle
yiikiimliiydiiler. Bu nedenle, saglikli bir neslin diinyaya gelmesi i¢in bedensel

gelisim vurgulanmis; hem estetik hem de dogurgan bedenlere sahip olabilmek

372 Rosalind Sild, “Josef Thorak”, German Art Gallery, (Cevrimigi)
http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/0/product/info/Josef Thorak, Rosalind Sild&id=24
14.01.2019

7 Erden, a.g.e., s. 102.
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maksadiyla, sportif faaliyetlere Onem verilmistir. Boylelikle, ari irkin bedensel

giizelligine sahip olmakla ve erdemli bir es olmakla yiikiimlii olan Nazi ideallerinin

kadini, ‘haddini bilerek’ kamusal alanin gerisinde kalmis oluyordu.374

Resim 87: Fritz Klimsch, Galatea.

Kaynak: http://www.renegadetribune.com/sensual-heroic-sculptures-fritz-klimsch/
(cevrimigi, 20.03.2019)

Hitler’in iinlii otoyol ingaatlarini yiiceltmek amaciyla Salzburg-Miinih arasindaki
Reich otobani igin tasarladigi Otoban Aniti olarak da isimlendirilmis olan Calisma
Amiti, Josef Thorak’in bitirilmemis anitsal heykel projelerinden birisi olarak
kalmus;®” tasarlanan anitin modeli daha sonra imha edilmistir (Resim 88). Nazi
hiikiimetinin karayollari, stratejik ya da pratik oneme sahip olmamasina ragmen,
anitsal ve estetik niteliklerin yiiceltildigi bir propaganda araci olarak goriilmiistiir.
Sanatg1 otoyol insaatindaki ¢abayi insaniistli bir emekle iliskilendirme fikriyle, anit
i¢in sira dis1 olarak nitelenebilecek olan egimli bir kaide tasarlamis; onu da bolgedeki
daglarin aksi yoniine konumlandirmay1 planlamistir. Boylelikle amaglanan dinamik
etki yaratilan mimari gerilimle verilmis olacaktir. Michelangelo ve Rodin etkileri
goriilen biiyiik caba icindeki figiirlerin olusturdugu kompozisyondaki form ve imge
arasindaki tezatlar, ideolojik mesaj1 giiclendirmektedir. Bosuna bir cabay1 da akla

getiren, biiylik bir eziyet ¢cekercesine temsil edilmis olan emekgiler, yirminci yiizyilin

¥ Hekimler, a.g.e., s. 113.

378 Rosalind Sild, “Josef Thorak”, German Art Gallery, (Cevrimigi)
http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/0/product/info/Josef Thorak, Rosalind Sild&id=24
14.01.2019
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teknik yondeki atilimlarini sembolize eden biiyiik boyutlardaki yontulmamis bir tasi
kaldirmaya calismaktadirlar. Diger taraftan, figiirlerin kolektivist bir dongiiyii

imleyen ilksel duruslar1 Firavunlar Donemi Misiri’nm1 ve kélelerin i giiciiyle inga
376

edilen piramitleri akla getirmektedir.
Resim 88: Josef Thorak, Calisma Aniti (Otoban Anitt).

Kaynak: http://www.renegadetribune.com/immortal-sculptures-josef-
thorak/#&qid=psgal 49850 1&pid=36 (¢evrimigi, 20.03.2019)

Hitler Almanyasi’'nda iiretkenliiyle 6ne ¢ikan diger heykeltiras Arno Breker’dir.
Breker esasen modernist bir anlayiga sahip olmasina ragmen, Nazi otoritesinin
beklentilerine karsilik vermek amaciyla sanatsal iislubunda asal degisiklikler
yapmistir.®”” Modernist egilimiyle bilinen en énemli enstitiilerden olan Diisseldorf
Akademisi’nde egitim alan Breker; burada kiiltiir politikalari, himayenin ve ittifakin
dogasi, diismandan kendini sakinma konularmmin inceliklerini 6grenmistir. Erken
donem c¢alismalarindan Auguste Rodin ve Fransiz naturalistlerinin etkisi okunmakta

olan Breker’in,>"® 1921 tarihli Oruran Kadin (Resim 89) adli calismasinda Picasso ve

376 Sergiusz Michalski, Public Monuments: Art in Political Bondage1870-1997, London, Reaktion
Books, 1998, pp. 101-102.

377 Jonathan Petropoulos, Artists under Hitler: Collaboration and Survival in Nazi Germany,
London, Yale University Pres, 2014, p. 262.

38 Ae., p. 263.
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Edwin Scharff; Aziz Matthew Torsu (1927) (Resim 90) ve Kiiciik Dans¢i (1929) adli
caligmalarinda Ernst Barlach ve Alberto Giacometti etkileri géze ¢arpmaktadir. S6z
konusu yapitlarda, malzemenin yontulmadan birakilmasi, uzuvlarin orantilariyla
oynanmasi gibi ekspresif unsurlar géze carpmaktadir. Hatta bu donemde Weimar’a
giderek, Nasyonal Sosyalizm’in ortadan kaldirdig: ilk sanat kurumu olan Bauhaus’u
ziyaret etmistir. 1926’dan sonra ilki yedi ay, sonraki dort sene siirecek olan Paris
ziyaretlerini gergeklestirmis; cagdasi Dominique Egret onu Paris Okulu’nun, artistik
yeteneginin odak noktasi insan olan, bir temsilcisi olarak gdrmiistiir. Berlin ve
Diisseldorf’da galerileri olan iinli modernist Yahudi sanat simsar1 Alfred
Flechtheim’in da destekledigi Breker’in o donemdeki c¢aligmalari, ‘Yoz sanat’
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliklere sahiptir.

Resim 89: Arno Breker, Oturan Kadin, 1921, Bronz.
Resim 90: Arno Breker, Aziz Matthew Torsu, 1927, Bronz.

b X . =kl
Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?q=Arno+Breker+Sitting+woman&newwindow=1
&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiFxd6F PzhAhWw4lUKHaBOB
wwQ_ AUIDigB&biw=1680&bih=882#imgrc=_bEwOsFABaklYM:
(cevrimigi, 02.05.2019)

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?newwindow=1&biw=1680&bih=882&tbm=isch&
5a=1&ei=1fTKXLTKMpK9UPi80egG&g=Arno+Breker+St+Matthew+Torso+1927
&og=Arno+Breker+St+Matthew+Torso+1927&gs_I=img.3...5060.15078..15348...0.

0..0.1335.7762.0j13j0j1j0j1j1j4......1....1..gws-wiz-
img....... 0i19j0i5i30i19j0i8i30i19j0i30i19.uU1GGIZ50nl#imgrc=7AQdasfCCV0-
8M: (¢evrimigi, 02.05.2019)
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1932’de Prusya Egitim Bakani ve Prusya Sanat Akademisi tarafindan, Fasist
ftalya’nin  bagkenti, Roma’daki Villa Massimo’da alt1 ay gecirmekle
odiillendirilisiyle, Roma Imparatorlugu’yla iliskilendirilen Mussolini italyasi’nin,
dev figiirli gorkemli konularn isleyen, ‘fagist heykel’iyle tanismis olan Breker,
anitsal liretimlere gereken pahali malzeme i¢in devletin sanatcilara verdigi destege ve
bu iiretimlerin izleyici lizerindeki sasirtict etkisine de tanik olmustur. Bu tarihten
sonra, bukalemun benzeri bir kendini doniistiirme yetenegiyle eline gecen firsatlari
degerlendirmis, sanatsal tislubunda radikal bir degisiklige giderek, III. Reich’in en

inlii heykeltiragi olmustur.

Berlin Olimpiyat Stadi’nin dekorasyonu i¢in, kusursuz oranlariyla ve kisisel ifadelere
sahip olmayan yiizleriyle klasik tislubun arketipsel 6rneklerinden kabul edilebilecek

37 Dekatloncu (Resim 91) ve Zafer (Resim

olan giimiis madalyayla o6diillendirilen
92) heykellerini tretmistir. Yiikseklikleri ii¢ metreden fazla olan bu heykeller,380

Nazi ideallerini yansitan kadin ve erkek temsilleridir.

379 petropoulos, Artists under Hitler: Collaboration and Survival in Nazi Germany, pp. 262-268.
380 «Art in Nazi Germany”, Khan Academy, (Cevrimigi)
https://www.khanacademy.org/humanities/art-1010/art-between-wars/neue-sachlichkeit/a/art-in-nazi-
germany 19.01.2019
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Resim 91: Arno Breker, Dekatloncu, 1936, Bronz, yaklasik 3 m, Berlin Olimpiyat
Stadu.
Resim 92: Arno Breker, Zafer, 1936, Bronz, yaklasik 3 m, Berlin Olimpiyat Stadi.

66&bih=608&tbm=isch&sa=1&ei=DXiSXOLqNOmxgwfDloqgCw&q=arno+breker
+berlin+olympic+stadium+decathlete&og=arno+breker+berlin+olympic+stadium+d
ecathlete&gs I=img.12...2543645.2546537..2548208...0.0..0.157.604.0j5......1....1..9
ws-wiz-img.OffkWnmtFfE#imgrc=xrPP9eEdsAXZVM: (gevrimigi, 20.03.2019)
Kaynak: http://www.terriwangard.com/2015/07/can-art-and-politics-mix.html
(¢evrimigi, 20.03.2019)

Breker’in kirk iki yapit1 1937°de modern sanat1 karalamak amaci tagiyan ‘Yoz Sanat’
sergisiyle es zamanli olarak agilan ‘Biiyiik Alman Sanati’ sergisine dahil edilmistir.
Egemen otorite bu sergiyle, soyutlama ve disavurumculukla esanlamli kabul ettigi,
modernizmi karalarken; kitlenin algisin1 yonlendirmek amaciyla, yerine III. Reich
tilkiistinii ideal sekilde temsil ettigine inandigi, fagist estetikle 6zdes goérduigi,
neoklasik tisluptaki tiretimleri ge(;irmistir.%1 Hitler, Goebbels ve digerlerinin rejimi
temsil edebilen bir sanat¢1 olarak niteledikleri Breker, devletin resmi sanatgisi olarak
Nazi propagandasinin merkezinde yer almis; Hitler tarafindan profesorliige atanma
onceligine sahip olmak amaciyla 1937°de partiye katilmistir. Savasin sonuna kadar
Berlin Universitesi’nde profesdr olarak gorev yapan Breker, Nazi Almanyasi’nin en

cok reklami yapilan sanatgisi haline gelmistir.

%! Clark, a.g.e., s. 87.
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1938’de ikiz yapit olarak nitelenen Mesale Tasiyan (Resim 93) ve Kili¢ Tasiyan
(Resim 94) isimlerindeki heykelleri Albert Speer’in tasarladigi yeni Reich yonetimi
binasimnin girisine yerlestirilmistir.?’s2 III. Reich’in ‘ruhunu ve giiciinii’ sembolize
eden bu heykeller Hitler tarafindan, Parti ve Ordu olarak isimlendirilmislerdir.*®®
Neoklasik tislupta tiretilen ideal oranlara sahip bu iki ¢iplak erkek figiirii, bu donem
sanatinin birincil kosulu olan ari irkin bedensel giizelliginin temsilleri olmalarinin
yam sira; ellerinde tasidiklari nesnelerle de, Nazi iilkiisiiniin temel taslarini ilan
ediyorlardi. Aydinlanmayla ve uygarlikla iliskilendirilen mesaleyi tasiyan Parti
figlirti ve askeri giicli ve savunmayi sembolize eden kilic1 tagiyan Ordu figiirii, Nazi
iktidariin hem diistinsel hem de fiziksel giiclinli nitelemekteydi. Zamanla Albert
Speer’in mimarisi ve Breker’in heykelleri III. Reich kiiltiiriiniin sembolii haline
gelecekti.

Resim 93: Arno Breker, Meshale Tasiyan (Parti), 1938, Bronz.
Resim 94: Arno Breker, Kili¢ Tasiyan (Ordu), 1938, Bronz.
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Kaynak:https://www.google.com/search?g=arno+breker+sword+bearer&rlz=1C10

KWM trTR826TR826&tbm=isch&source=Int&ths=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwih
gvPUrZHhAhUL1eAKHf2eAMY QpwUIA&biw=1366&hbih=608&dpr=1#imgrc=FI
dWGuiQheQsOM: (gevrimigi, 20.03.2019)

%82 petropoulos, Artists under Hitler: Collaboration and Survival in Nazi Germany, p. 268.
%83 «Lost Art: Arno Breker”, Tate, 2012, (Cevrimici)
https://www.tate.org.uk/context-comment/articles/gallery-lost-art-arno-breker 19.01.2019

124


https://www.google.com/search?q=arno+breker+sword+bearer&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwihgvPUrZHhAhUL1eAKHf2eAMYQpwUIIA&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=FldWGuiQheQsOM
https://www.google.com/search?q=arno+breker+sword+bearer&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwihgvPUrZHhAhUL1eAKHf2eAMYQpwUIIA&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=FldWGuiQheQsOM
https://www.google.com/search?q=arno+breker+sword+bearer&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwihgvPUrZHhAhUL1eAKHf2eAMYQpwUIIA&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=FldWGuiQheQsOM
https://www.google.com/search?q=arno+breker+sword+bearer&rlz=1C1OKWM_trTR826TR826&tbm=isch&source=lnt&tbs=isz:m&sa=X&ved=0ahUKEwihgvPUrZHhAhUL1eAKHf2eAMYQpwUIIA&biw=1366&bih=608&dpr=1#imgrc=FldWGuiQheQsOM
https://www.tate.org.uk/context-comment/articles/gallery-lost-art-arno-breker

Hitler’in Breker’i favori heykeltirasi olarak ilan etmesi, Rosenberg’in bahsettigi gibi,
“figlirlerinin, giiclin ve ¢agin iradesinin temsili” olarak izleyici ilizerinde egemenlik
kurmasi gercegine dayanmaktaydi. Sanati militarizmin ve irksal sagligin estetize
edilmesinde araci olarak kullanan Breker’in bir sonraki adimi, Hitler kiltiini
desteklemek i¢in, sanatin evlere ve ofislere girmesini saglamak amaciyla idealize
Hitler biistleri tiretmek olmus‘[ur.384

Bagimsiz bir modernistten Nazi anitsalcisina doniisiimiin - biiyiik  zenginlikle
odiillendirdigi Breker, Fransa’nin isgali sirasinda eline gecen, biiyiik bir modern
sanat koleksiyonuna (Picasso, Braque, Villon, Leger, Vlaminck vb.) sahip
olmustur.®® Bu ironik harekette, Breker’in hicbir zaman tam olarak modernizme
sirtint donmemesinin pay1 biiyliktiir. Hem ‘Yoz Sanat’ kampanyasi’n1 desteklemis;
hem de niifuzunu kullanarak modernist sanatc¢ilara ve modernizmin kalintilarinin
korunmasina yardim etmistir.>®

Breker’in caligmalarinin Nazi idealleriyle kosut olan Neoklasik dogasi, Nazi
mimarisinin karakteristigi ile de Ortiisityordu. Figiirlerinin oranlart ve karanlik-
aydinlik kontrastini  gliglendiren hacimselligi, kaslarin isleniginde goriilen
melodramatik  gerilim, on altinci yiizyll maniyerist heykeltiraglarini  akla
getirmekteydi. Kamusal alan heykellerinin  %90’nindan fazlas1 savasin ardindan
imha edilen Breker’in®®’ 1981 yilinda Pompidou Merkezi’nde sergilenen calismalari
i¢in sozli protestolar yapilmis ve sanat diinyasinin biiylik kism1 onu ‘toksik’ olarak

nitelemigtir.388

“Kitlelere ilham veren her zaman bir tiir kendini adayistir ve onlar1 harekete gegiren
de genellikle bir ¢esit isteridir.” sozleriyle, bir liderin kitle {izerindeki kontroliiniin
sadece yoOnergelerle saglanamayacaginin altin1 ¢izen Hitler,*® sanati bahsettigi o
isteriyi koriiklemek amaciyla devreye sokmustur. Hegemonik bir anlayisla sekillenen

III. Reich’in kiiltiir politikasi, heykel sanatini kitlenin motivasyonunda aktif olarak

%84 petropoulos, Artists under Hitler: Collaboration and Survival in Nazi Germany, pp. 268-269.
%5 Ae., pp. 271-272.

386 Ae., p. 262.

%87 «Arno Breker, Sinnende”, German Art Gallery, (Cevrimigi)
http://www.germanartgallery.eu/m/Webshop/O/product/info/Arno_Breker, Sinnende&id=91
16.01.2019

%88 petropoulos, Artists under Hitler: Collaboration and Survival in Nazi Germany, p. 275.

%9 Clark, a.g.e., s. 66.
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kullanmus;*® sistemli bir miicadeleyle modernizmi saf disi birakarak, Neoklasik
ilkelerle olusturulan tiretimleri desteklemistir.

Nasyonal Sosyalist politikanin heykeli, dolayisiyla da anitsal iiretimleri, irk¢1 bir
kuramsalligin  besledigi ulus-devletin  biitiinliigiiniin ve cinsiyet¢i rollerin
harmanlanmasinin sonucunda sekillenen ‘beden’in iizerinde yiikselmistir.**" Devletin
metaforu olarak kullanilan bu ‘fasist beden’ yorumunda, devletin bolimleri de
bedeni olusturan organlar gibi dogal bir uyumla ama esit olmayan sekilde caligsmali;
hiikiimetle halk arasinda kurulacak olan iligkinin dinamigi, basin diger uzuvlarla
kurdugu iliskide aranmaliydi.>*

Donemin izleyicisinin, kamusal alan heykelini zaman zaman, Antik Donem’deki
gibi, mimari yapilara entegre olmus sekilde deneyimlemis olmasinda, heykelin
gesamtkunstwerk’in bilesenlerinden biri olarak kabul edilmesinin pay1 biiyiiktir.
Rejimin ideallerini mesrulastirma araci olarak Neoklasik bicemin ilkeleriyle hareket
eden fagist estetigin ari 1tk temsillerinin ortak paydast ‘¢iplaklik’ olmustur. Saglikli
Alman soyunun teminati olarak goriilen anatomik kusursuzlugun énkosulunun spor
ve beden terbiyesi oldugu mesajini tasiyan anitsal boyutlardaki ¢iplak figiirlerin, bir
diger karakteristigi de yiizlerinin kisisel ifadeler tasimamasidir. Bu kolektivist
hareketin tetikleyicisinin, Alman halkinin tiimiinii hedefleyerek, ulusal kimligi

pekistirme itkisi oldugu sdylenebilir.

Nazi ideallerinin heykeli, giiciinii totaliter yapimin ideolojik giidiilemesinden
almasina ragmen, kaidelerde, Sovyetler Birligi’ndeki gibi, devlesme goriilmemis;
tizerlerindeki temsillerle orantili bilyiikliikte kaideler tretilmistir. Bu duruma, IlI.
Reich’in, Sovyetler’deki gibi sinifsal kokenli degil de, etnolojik degerlere yaslanan

bir totaliter yapilanma olmasinin yol agtig1 diistliniilebilir.

Yirminci ylizyllda Sovyetler Birligi’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Nazi
Almanyasi’nda yasanan rejim degisiklikleriyle birlikte siyasi iradenin, sdylemlerini

halka (izleyiciye) benimsetebilmek amaciyla anit programlarini aragsallastirmasina

3% jonathan Petropoulos, Art as Politics in the Third Reich, USA, The University of North Carolina
press, 1996, p. 261.

#L Clark, a.g.e., s. 90.

%2 Ae.,s. 95.
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tanik olunmustur. Birbirine taban tabana zit ilkeler iizerinde yiikselen diisiinsel
yapilarina ragmen, Almanya’daki ve Sovyetler’deki totaliter kaynakli iiretimlerle,
Tirkiye’deki {iiretimler arasinda, kullanilan gorsel dil baglaminda, c¢ok biyiik
benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Devletlerin kiiltiir politikalarindan yansiyanlarla
kurgulanan kompozisyonlardaki ayirt edici unsurlardan biri, Tiirkiye ve Almanya’da
‘ulusal kimlik’ {izerine, Sovyetler’de ise ‘sinifsal kimlik’ {izerine odaklanilmis
olmasidir.

Totaliter yapilarda anitsalligin boyutsal biiyiikliikle, Tiirkiye’de ise icerikle verildigi
izlenmis; ti¢ donemde de, alimlayiciya dogrudan ulasabilme niteliginden dolay,
figliratif bir anlatim tercih edilmesine ragmen; bu figlratiflik, Tirkiye ve
Sovyetler’de realist bicemi, Almanya’da ise ¢iplak temsillerle alt1 ¢izilen bir
idealizasyonu hedeflemistir. S6z konusu {i¢ iktidarda da ideolojik algoritmanin gorsel
ayagimmi teskil eden amit, gondergeler vasitasiyla yeni kolektif Dbellegin
yapilandirilmasint ve egemen otoritenin devamliliginin garanti altina alinmasin

saglayan tahakkiimcii dogasini sergilemistir, denilebilir.
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UCUNCU BOLUM
CUMHURIYETTEN GUNUMUZE KULTUR
POLITIKALARI: ANITLAR VE ACIK ALAN
HEYKELLERINE BAKIS
3.1. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’sinin Genel Dinamikleri ve

Kiiltiire Yansimalari

Tiirkiye’de modernlik veya modernlesme, belirli bir kiiltiir politikasinin
olusturulmastyla ve uygulanmasiyla farklilasan Cumhuriyet doneminde®*® biitiinsel
bir proje olarak ortaya konulmus ve Avrupa’yr modern yapan tiim kiiltiirel boyutlara
sahip ¢ikilmasini ve 6zlimsenmesini getirmistir.394

Sadece kendi dinamiklerinin degisim konusunda yetersiz kaldigi ‘kiiltiir’, dnemli
toplumsal hareketlerden beslenerek gelisir. Bu durumun temel nedeni de s6z konusu
toplumsal hareketlerin, giindelik kullanim nesnelerinden biiylik sanat eserlerine dek,
bir yasama islubu ve degerler sistemi olusturarak insanligin genelinde anlam
bulmasidir.>®

Cumhuriyet rejiminin kiiltiire bakis agisinda goriilen en hakim unsurlardan biri
“Kiiltiiriic Batihlagtirmak”tir.>®® Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde oldugu gibi
kiiltiirtin ¢ogunlukla ‘Batililagma’ kapsaminda degerlendirilmesi, iizerinde cokca
durulmus olmasina ragmen kiltir kavraminin belli bir takim sonuglar
tiretememesinin baglica nedenidir. Model olusturucu bir yonelimi icermeyen bu

duruma kaynaklik eden, kiiltiirel olusumlarin yukaridan asagi inen\indirilen bir

yaklasimi1 igermesi olmustur.®’

%% Belge, a.g.e.,s. 1298.

3% Caglar Keyder, “Whither the Project of Modernity? Turkey in the 1990s” Rethinking of the
Project of Modernity in Turkey, Seattle, University of Washington Press, 1997, p. 37” den aktaran
Ceren Ozpinar, Tiirkiye’de Sanat Tarihi Yazim (1970-2010): Sanat Tarihi Anlatilar1 Uzerine
Elestirel Bir inceleme, 1.bs., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2016, s. 57.

3% Belge, a.g.e., s. 1304.

*® Ae.,s. 1298.

%7 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Istanbul, Everest
Yaynlari, 2002, s. 75-76.
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Erken 20.ylizyillin ‘estetik modernizm’i geleneksel olanla ‘kurucu’ bir iliski
olusturmaya ¢aligmasina ragmen, Kemalist siyaset de tipki Sosyalizmde ve Fagizmde
oldugu gibi geleneksel olan1 diglama egilimi i¢inde olmus; tipk1 onlar gibi geleneksel
olani klasik ve tarihsel olanla asmaya gallsmlstlr.398

Yeni ideolojiyle birlikte; cagdasligin, laikligin, ulus-devlet anlayisinin gostergesine
doniisen yeni kent merkezleri ve meydanlar anit-heykel uygulamalariyla donatilarak
kamusal alanin islevini de gﬁglendirmistir.399 Yeni rejimin ilk yillarinda anit-
heykeller uzman kisilerin denetiminde biiyilik bir ciddiyetle gergeklestirilmis, anitin
yerlestirilecegi meydanla birlikte ele alinmasi; tasarimda bir biitlinligiin olmasi
hedeflenmistir. Ancak, 6zellikle 1950’lerden sonra, kamusal sorumluluk vyitirilerek,
yetkin olmayan kisilerce estetik nitelik tasimayan ve konuldugu yerle biitiinciil bir
iligkisi bulunmayan, heykeller iiretilmistir.

Ayse Sibel Kedik’e gore, Tiirkiye’deki heykel sanat1 1950’lerde, klasik ve natiiralist
bir anlayigla birlikte daha bireysel ve bagimsiz iisluplardan s6z edilebilecek, ¢agin
sanat anlayisityla uyumlanan eserlerin ortaya konuldugu bir déneme girmistir.
Ozellikle Ziihtii Miiridoglu ve Ali Hadi Bara 1950’lerden itibaren soyut sanatin
taninmasi i¢in ¢aba sarfetmis; malzeme ve bigim aragtirmalarina agirlik vermislerdir.
1953 yilinda Akademi’de ahsap atdlyesi a¢ilmis, bu gelismeyi bir sene sonra metal
atdlyesinin acilist izlemistir. Sadi Calik, Ilhan Koman, Ali Teoman Germaner,
Kuzgun Acar gibi sanat¢ilar, demir konstriiksiyonlar iizerinden modern heykelin ilk
orneklerini vermis; aym yillarda Hadi Bara, ilhan Koman ve mimar Tarik Carim
tarafindan Grup Espas’in Tiirkiye subesi kurularak mimari ile heykelin sentezi olan
bir sanat anlayis1 savunulmusgtur.*®*

1961 Anayasasiyla, Tirk siyasi tarihinde gorece ‘Ozgiirliikkler donemi’ olarak
nitelenebilecek olan doneme gecilmis; sol fikirler, sosyal adalet ve ekonomik
kalkinma kavramlar kitleler {izerinde etkili olmustur. 1965°de Adalet Partisi’nin
iktidara gelmesiyle; 1968 ‘deki Vietnam savasina yonelik Amerika ve Avrupa

kaynakli protestolarla; Fransa’daki is¢i-0grenci hareketleriyle tetiklenen 1968-1970

%% Kahraman, a.g.e., s. 31.

%9 Kedik, “Kamusal Alan ve Tiirkiye’de Heykelin Kamuya A¢ik Alanlarda Var Olma Kosullar1™, s.
85.

“OAe.,s. 87

01 Begiim Sénmez, “1 980’lerde Kamusal Alan Heykelleri: Ankara ve Istanbul”, ( Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015 ), s. 26.
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yillart arasindaki olaylarin yansimasiyla siyasi dengeler degismis ve sosyo ekonomik
baglamdaki etkisi yogun olan bir donem baslamistir. “Tek Parti Donemi’nin, biiyiik
boliimii devlet tarafindan yiiriitiilen sanayilesme faaliyetleri, 1950’lerle birlikte yerini
kapitalist politikalarca desteklenen 0Ozel tesebbiis yatirimlarina birakmistir. Bu
yondeki sanayilesmenin ve 1970’li yillardaki toplumsal hayata etki eden en énemli
gelismelerden olan 1968°de yayimna baslayan televizyonun etkileriyle, 1960-1970
yillar1 arasinda hakim hale gelen tiiketim kiiltiirii; gelenekseli yadsiyan, kimlik

arayisinda bir neslin olusmasinda etkili olmustur.

1970-1980 aras1 stirekli el degistiren yonetim, siyasi istikrarsizligin somutlamasi
olmustur. 1971 askeri miidahalesiyle baslayan siirecte siyasal siddet etkili olmus;
degisen iktidarlar, c¢oklu hiikiimetler, sol ve sag gruplarin catismalari, onlara
uygulanan kars1 siddet, Ermeni terorii, Kibris Harekati gibi olaylar gerilimli karmagik
bir siireci beslemistir. Donemin ekonomisi de bu dinamiklerle sekillenmis ve petrol
krizi, enflasyon artis1, ekonomide disa bagimlilik bu siirecte etkili olmugtur. 12 Mart
1971 Askeri Muhtirasiyla, 1961 Anayasasinin sagladigi temel hak ve ozgiirliikler
kisitlanmig, anayasal degisiklikler yapilmustir.*®? Toplumda keskin bir ideolojik
kutuplagmanin goriildiigii bu donem; catismalara, protestolara, boykotlara, 6liimlere,
sikiyonetim uygulamalarina sahne olmus; toplumun tiim katmanlarinda siyasallagsma
etkileri yogun olarak hissedilmistir.**®

Bu donemin kiiltiir/sanat giindemini isgal eden konular: ulusallik/evrensellik,
sosyalist/devrimci sanat, ulusal/milli kiiltiir olmustur.***

Cumbhuriyet’in 50.y1l1 olan 1973’te, bicimi ‘evrensel’, igerigi ‘ulusal’ olarak
nitelendiren goriisler agirlik kazanmig; Ziya Gokalp’in ‘kiiltiir’ ve ‘medeniyet’
ayriminin altin1 ¢izen bakis agist etkin hale gelmistir. Bu diisiinceye gore; ice dair
olani, 6zglnliigii kapsamakta olan ‘kiiltiir’ ve “teknik gelismeleriyle ileride olan Bati
medeniyet”i s6z konusudur. Ulusaldan evrensele ulasmanin yolu olarak goriilen bu
diistince sekli 70’11 yillarda, Atatiirk’lin uygarlik ve kiiltiirii birbirinden ayirmayan

“ulus bilinci” kavramina dayal biitiinliik¢ii diisiincesiyle birlikte etkili olmustur. Bu

%92 Giiler Bek, “1970-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sanatsal ve Kiiltiirel Ortam”, ( Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007 ), s. 15-19.
403
A, s. 26.
% Ae., s. 30.
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donemde, ulusal olanin bize ait olan igerik, evrensel olanin Bati’dan alinan bi¢im
oldugu soylemi, ulusallik/evrensellik sorunsalinin ¢esitli  parametreleriyle
irdelenmistir.405

Sanatin sadece gelir diizeyi yiiksek belli bir kesime hitap etmesi diislincesine
getirilen elestiriler dogrultusunda, sanat etkinliklerinde ‘halka hitap etmek’

diisiincesinin  de etkili oldugu*®®

1970’ler boyunca; O6zerklesme yoniindeki
faaliyetlere karsin, ‘devlet’ sanat c¢evrelerinin odak noktasi olmaya devam etmistir.
Devletin  kiiltiir-sanat  politikalar1  karsisindaki  tavri, Kiiltiir Bakanligimin
kurulmasiyla kurumsal bir nitelik kazanmis; sanat ¢evrelerinin talepleri ve Onerileri
giindeme gelebilmistir.*’

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tarafindan yiiriirliige konulan, devletin
yiikiimliiliklerini iceren Bes Yillik Kalkinma Planlari’nin bir kismi ‘Kiltiir
Politikalari’na ayrilmistir. Akademik cevrelerin katilimiyla hazirlanan 1973-1977
arasindaki Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belirtilen ‘ulusal kiiltiir degerleri’
ve ‘cagdaslasma’ konularinin toplumun tiim kesimlerince kabul gordiigii; atilacak
adimlarin devlet tarafindan iistlenilecegi belirtilmistir.*®

Bu doénemde, kiiltiir-sanat politikalarinin belirlenmesinde yasalarla giivence altina
alinmis ‘partileriistii’ bir tavir beklenmistir. Bu sebeple Kiiltiir Bakanlarinin sdéylem
ve tasarilar1 dikkatle izlenmis, yapilan aciklamalar sanat ¢evresinde elestiriyle veya

Oneriyle karsllanmlstlr.409

3.2. Cumhuriyet’in 50.Y1h Heykel Projesi

Kamuya ait alanlarda heykelin bulunup bulunmamasi, bulunuyorsa bulunus sekli
toplumu bi¢imlendiren degerlere iligkin olgularin gostergesidir denilebilir. Kamusal
alanlardaki heykellerin varolus bigiminden, bu ortak alanlar1 paylasan kitlenin var
olma hakkina dair okumalar yapilabilir. S6z konusu alanlarda bulunan heykelin
tizerinde durdugu anlam zemini, bigimi, boyutu, malzemesi, izleyici ile kurdugu

diyalog, kamusal yasamin evrimine ve bellegine dair siirecler olusturmustur. Buradan

“% Bek, a.g.e., s. 33-35.
4% Ae.s. 53.
7 Ae., s. 60.
B e, s 62.
M Ae.,s. 71

131



toplum ve devlet arasindaki iliskinin demokrasi parametresine gore degerlendirmesi

de yapilabilmektedir.*'°

1972 yilinda Istanbul Valiligince Istanbul ili ‘Cumhuriyetin 50.y1lin1 kutlama
etkinligi’ olarak park, meydan ve yollara sanat eserleri konulmasi Onerilmistir.
Istanbul Tiirkiye’'nin ¢agdas ¢izgisini yansitan biiyiik bir kiiltiir merkezi kimligi
tagimasina ragmen, kamusal alanda anit disinda uygulamalar olmamasi ve
heykeltiraglarin  6zgiin ifadelerini ve bigemlerini yansitan yapitlarinin ortaya
cikarilmasi istegi bu hareketin gerekceleridir. Ug boyutlu iiretimlerle sadece sinirl
sayida agilan sergilerde karsilasabilen halkin, kamusal alana yerlestirilen eserlere
temas etmesi Onerisiyle, sekillenen projenin kapsamina ilk olarak 50.y1l igin elli
heykel dikilmesi girmistir. Ancak, daha sonra belediyenin ayirdigi fonun azlig

nedeniyle, yirmi heykel yapilmasina karar verilmistir.**

Yirmi heykel projesi herhangi bir yarisma diizenlenmeden belirlenen sanatgilarin,
tiretimde bulunmalar1 ic¢in davet edilmeleriyle gerceklestirilmistir. Heykellerin
yerlestirilecekleri  yerlerin  belirlenmesinde  farkli  disiplinlerden uzmanlara
danlsllmlstlr.412 Giizel Sanatlar Komitesi, Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek
Okulu Midiirii Mustafa Aslier ve Devlet Giizel Sanatlar Akademisi 6gretim liyesi
Hiiseyin Gezer’den olugsmus; danisman tiye olarak Sadi Calik’in katildig1 toplantiyla
yapitlart istenecek sanatcilar ve secim Olgiitleri belirlenmistir. Sanat¢1 kisiliklerinin
actiklar1 ya da katildiklar sergilerde onaylanmis olmasi, miizede eserlerinin olmasi,
devlet sergilerinde derece almis olmalari ve Istanbul’da yasamalari secimdeki

belirleyici kriterler olmustur.

Proje kapsamina giren heykeltiraglar: Zerrin Boliikbasi, Seyhun Ilgaz, Fiisun Onur,
Zihtii Miiridoglu, Kuzgun Acar, Tamer Basoglu, Bihrat Mavitan, Muzaffer Ertoran,

Ferit Ozsen, Ali Teoman Germaner, Nusret Suman, Giirdal Duyar, Metin Haseki,

10 Fatma Akytirek, “Istanbul’un Heykelleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 8, 2013, s.
127.

1 (Jzlifat Canav, “Istanbul’u Siisleyen Heykeller”, (Lisans Bitirme Tezi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Estetik ve Sanat Tarihi Anabilim Dal1, 1982 ), s. 20.

"2 Sgnmez, a.g.e., s. 34.
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Yavuz Gorey, Mehmet Uyanik, Namik Denizhan, Kamil Sonad, Haluk Tezonar,

Hakki Karayigitoglu, Hiiseyin Anka Ozkan’dir.*"

Uretilecek heykellerin konularm tarihsel bir olaydan ya da kisiden almamalari;
boylarinin 1.5-2.5 metre arasinda olmasi ve kullanilacak malzemelerin metal, beton
ve tas olmasi, yapitlarin tagimasi gereken ortak nitelikler olarak belirlenmistir.

O giine dek, ‘agcitk hava heykeli’ fikriyle kemiklesen Atatiirk heykellerinin
alternatifleri olan eserleri*** Mustafa Aslier: “Eserler yapilmus ve istanbul halkina
teslim edilmistir. Onlar artik hepimizindir. Bu eserlerin bugiinkii Tiirk heykel
sanatini  yansittigi  kanisindayiz.  Her eser ayrica yapan  sanatgisini

yansitmaktadir. ..

sOzleriyle ilan etmistir.

Proje kapsamindaki heykellerin biiyiik ¢ogunlugunun giinlimiize ulagamamasini
belirleyen etmenler, insanlarin heykellere zarar vermeleri ve Tretildikleri
malzemelerin agik havaya dayanikli olmamalaridir.*'®

Ses dergisinde ‘heykelkondu’ diye nitelenen, biiyiik cogunlugu soyut olan heykellere
kamuoyundan tepkiler gelmis, Bebek Parki’ndaki Ali Teoman Germaner’e ait olan
yapit (Resim 95) Amerikan yerlilerinin totemlerine; Macka Mezarlik 6niindeki Haluk
Tezonar’a ait heykel (Resim 96) giilleye; Bihrat Mavitan’in Hilton Oteli girigindeki

eseri (Resim 97) iist {iste yigilmis tuglalara benzetilmistir.*"’

2 Bek, a.g.e., s. 128.

4 event Calikoglu, “Klasikten Moderne Bir Kars1 Temsil Bigimi Olarak Heykel”, Bellek ve Olgek,
Modern TiirkHeykelinin 15 Sanatgisi, Istanbul Modern, 2006, s. 22.

5 Canav, a.g.e., s. 21-22.

416 Sénmez, a.g.e., S. 34.

7 Canav, a.g.e., s. 35.
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Resim 95: Ali Teoman Germaner, Soyut Heykel, 1973, Bakir-Ahsap, 250 x 75 x 45
cm, Bebek Parki, Istanbul.

Kaynak: http://baronvonplastik.blogspot.com/2013/07/istanbulda-guncel-
arkeoloji.html (¢evrimigi, 24.03.2019)

Resim 96: Haluk Tezonar, Soyut Heykel, 1973, Beton, 250 x 150 x 110 cm, Magka,
Istanbul.

Kaynak: http://baronvonplastik.blogspot.com/2013/07/istanbulda-guncel-
arkeoloji.html (¢evrimigi, 24.03.2019)
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Resim 97: Bihrat Mavitan, Yiikselis, 1973, Aliminyum, 250 x 50 x 50 cm, Hilton
Oteli Girisi, Istanbul.

| ARG <
Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
37, Resim 13)
Ferit Ozsen’in Arnavutkdy Akintiburnu’na yerlestirilen, bardaktan bosanircasina

yagan yagmurda islanmayi imleyen Yagmur isimli heykeli (Resim 98), sanatci
paslanmaz celik kullanmak istemesine ragmen,**® iklim kosullarina dayaniksiz bir
malzeme olan demirden*® yapildigindan on sekiz yil yerinde kaldiktan sonra hasar

420

gbérmiis ve onartlamamistir.”™ Metin Haseki’nin Giimiigsuyu’ndaki Negatif Form

isimli*** soyut c¢alismasi malzemesinin bakir olmasindan dolayi, yerine
konulmasindan ii¢ giin sonra; Yavuz Gorey’in Tashik Parki’ndaki Istanbul
yelkenlilerini temsil eden soyut heykeli de (Resim 99) malzemesi bronz oldugu igin
gallnmlstlr.422 Tamer Basoglu’nun Yenikapi’daki ¢elik boru iizerine kaplama olan
Bedia Muhavvit adina yapilmis olan soyut heykeli (Resim 100) 1986 senesinde;
Bihrat Mavitan’in aliiminyum malzemeden yapilmis olan sonsuza dogru bir yiikselisi
imleyen geometrik soyutlamanin gorildiigii Yiikselis isimli heykeli de 1984’te yol

yapim c¢alismalar1 sirasinda yok olmuslardir. Namik Denizhan’mn Jkimiz isimli

418 Sénmez, a.g.e., s. 34.
% Canav, a.g.e., s. 32.

420 Sénmez, a.g.e., S. 34.
21 Akyiirek, a.g.e., s. 133.
*2 Canav, a.g.e., s. 31,34.
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figtiratif ¢caligmasi (Resim 101) zaman i¢inde tahrip olmus ve yerinden kaldirilmistir.
Fiisun Onur’un Findikli Parki’ndaki aliiminyum malzemeden yapilan geometrik
soyutlamaci heykelinin423 (Resim 102) akibeti de, 1985 yilinda Bedrettin Dalan
donemindeki park diizenleme calismalar1 sirasinda, kaldirilmak olmustur.424 Seyhun
Topuz’un 4.Levent’teki demirden*”® soyut heykeli (Resim 103) 1984’te yol gectigi
gerekgesiyle yikilmig; Nusret Suman’in Vefa’daki Mimar Sinan heykeli (Resim 104)
1980’de kaybolmustur. Mehmet Uyanik’in Besiktag’ta bulunan Birlik isimli heykeli
(Resim 105) ANAP belediyesince 1986’da “gereksiz, hicbir anlami yok, yikin”

emriyle kompresor tabancasiyla yiktirilmustir. *?°

Resim 98: Ferit Ozsen, Yagmur, 1973, Demir, 500 x 450 x 100 cm, Arnavutkdy
Akint1 Burnu.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
38, Resim 14)

*23 Canav, a.g.e., s. 27-31.

4 Aml Yurdakul, “Tiirkiye’ye Kirilan Heykeller”, Evrensel, 19 Aralik 2018, (Cevrimici)
https://www.evrensel.net/haber/368781/turkiyeye-kirilan-heykeller 24.02.2019

5 Canav, a.g.e., s. 27.

26 Aml Yurdakul, “Tiirkiye’ye Kirilan Heykeller”, Evrensel, 19 Aralik 2018, (Cevrimici)
https://www.evrensel.net/haber/368781/turkiyeye-kirilan-heykeller 24.02.2019
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Resim 99: Yavuz Gorey, Soyut Heykel, 1973, Bronz, 240 x 50 x 55 cm, Magka
Park, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
45, Resim 21)

Resim 100: Tamer Basoglu, Soyut Heykel, 1973, Bakir-Demir, 250 x 140 x 180 cm,
Yenikaps, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
41, Resim 17)
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Resim 101: Namik Denizhan, [kimiz, 1973, Beton, 180 x 50 x 40 cm, Taksim Gezi
Park, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
47, Resim 23)

Resim 102: Fiisun Onur, Soyut Kompozisyon, 1973, Aliiminyum, 300 x 200 x 150
cm, Findikli Parki, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
36, Resim 12)
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Resim 103: Seyhun Topuz, Soyut Heykel, 1973, Demir, 150 x 150 x 40 cm,
4 Levent, [stanbul.

o

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
35, Resim 11)

Resim 104: Nusret Suman, Mimar Sinan, 1973, Beton, 200 x 150 x 50 cm,
Sarachane Parki, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
54, Resim 29)
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Resim 105: Mehmet Uyanik, Birlik, 1973, Beton, 250 x 160 x 150 cm, Besiktas,
Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
54, Resim 30)

Sanatgilarin tiretimlerinde serbest birakildigi, Tiirkiye’de kamusal alanda anit-heykel
uygulamalarindan herhangi bir ideolojik kaygisi olmayan modern heykele ge¢isin
miladi olarak diisiiniilebilecek olan,*’Yirmi heykel projesi adim tasiyan bu
uygulamada en ¢ok tepki ceken heykeller Giirdal Duyar’in Giizel Istanbul isimli
calismasiyla (Resim 106), Muzaffer Ertoran’in Is¢i heykeli (Resim 107) olmustur.

7 Sgnmez, a.g.e., s. 35.
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Resim 106: Giirdal Duyar, Giizel Istanbul, 1970, Beton, 270 x 170 x 150 cm, Yildiz
Parki, Istanbul.

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/-guzel-istanbul-un-34-yillik-esareti-magazin-
517050/ (¢evrimigi, 24.03.2019)

Resim 107-108: Muzaffer Ertoran, /s¢i, 1973, Beton, 200 x 80 x 80 cm, Tophane
Park, Istanbul.

Kaynak: https://www.maviblau.com/04/05/2017/kayip-anitin-izinde-misafir-iscinin-
hikayesi/ (¢cevrimigi, 24.03.2019)
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Karakdoy Meydani’na konulmus olan disavurumcu figiiratif, {ic metreye yakin
yiiksekligi olan*® diyagonal bir egimle iizerinde durdugu beton*® kaidesiyle
tiimlesik yapidaki, giiclii bir hacimsellige sahip Giizel Istanbul heykeli,**® uzanms
ciplak bir kadin temsili olmasindan dolayi, zamanin c¢esitli gazete ve dergilerinde
yerilmis, asagilanmstir. Giizel Istanbul bazilarinca ¢irkin bulunmus, bundan dolay1
da Istanbul’u temsil edemeyecegi ileri siiriilmiis;*** dénemin icisleri Bakani Oguzhan
Asiltiirk’iin (Milli Selamet Partisi milletvekili) talimatiyla, “Tiirk anasim1 hayasizca
teshir ediyor” gerekgesiyle miistehcen bulunarak yerinden kaldirilmigtir.** Heykel,
Karakdy’deki yerinden alindiktan sonra Tatbiki Gilizel Sanatlar Yiiksek Okulu’na
iade edilmek istenmis; okul bu istegi heykelin sehre ait oldugu gerekgesiyle geri
cevirmistir. Dénemin Istanbul Valisi Namik Kemal Sentiirk isin sanatsal ydniine
hakim olamadiklarini, fakat konunun ve konuldugu yerin yanlis bir se¢im oldugunu
ifade etmistir. Belediye Baskani Ahmet Isvan da ¢iplak bir heykelin yerinin sanat
galerisi oldugunun altin1 ¢izerek, halkin inanglar1 dogrultusunda kaldirilma emrini
uyguladiklarini belirtmis; halkin bu heykeli kabul edebilecek diizeye gelebilmesi icin
bir egitimden gecirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yerel yonetimlerin bu yaklagimi
karsisinda heykelin, plastik ve kompozisyon agisindan basarili olmasina ragmen,
sadece ¢iplakligindan otiirii kaldirilmasina tepki gosteren Heykeltiraslar Dernegi,
bunu 50.y1l kutlamalarina golge diisliren bir durum olarak nitelendirmis; 28 May1s
1974 tarihinde yasananlari protesto etmek amaciyla yillik sergilerinin konusunu Nii
olarak belirlemislerdir.**® Sergiye otuz bes adet yapitla, aralarinda Sadi Calik, Namik
Denizhan, Fiisun Onur, Seyhun Topuz, Giirdal Duyar, Kenan Yontug, Ziihti
Miiridoglu, Ferit Ozsen, Sinasi Tiirkiistiin, Metin Haseki, Haluk Tezonar’in

bulundugu yirmi bes sanatci katilmistir. Dernek Baskani Ferit Ozsen, yasanan

28 Canav, a.g.e., s. 34.

*29 Cahvar Goktas, “Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari”, ( Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998 ), s. 49.

*0 Canav, a.g.e., s. 34.

“LAe., s 37-38.

2 Patma Akyiirek, a.g.e., s. 129.

* Hiiseyin Gezer, “1974, heykel sanatimiz y6niinden olayli gegti; yogun bir ¢alismanin iiriinleri,
olaylara, giiriiltiilere yol agti”, Milliyet Sanat Dergisi, No:112, Aralik 1974, s. 23.
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olaylarin serginin kapsamint ve adim1 belirlemek konusunda etkili oldugunu

belirterek yasananlari protesto etmistir:***

“Karakoy’deki heykelin kaldirilmasindan sonra, biz de yontucular olarak bir ¢ikis yapmak
istedik ve bdylece bu yilki konumuz olan Nii saptanmis oldu. Basbakan Biilent Ecevit,
Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakan1 Necmettin Erbakan, i¢isleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk
ve Istanbul Belediye Baskani Ahmet Isvan’a gonderdigimiz davetiyelere, yalmzca Saymn
Ecevit cevap verdi. Biiyiiklerimizin soziinii dinleyerek, ¢iplaklari sokakta degil galerilerde
sergilememize ragmen, onlar bize cevap verme geregini hissetmediler.”*®

Hiiseyin Gezer de Cumhuriyet gazetesine yazdig:

“S6z konusu olan bir sanat eseridir, su halde ona kendi kurallar1 ile yaklasmak gerek. Bir
eserin degerlendirilmesinde basar1 &lgiisii, plastik yonden elestirilir amacina uygun olup
olmadigi, konuldugu yere uygun olup olmadigi, konuldugu yere uygunluk derecesi {lizerinde
durulur. Ama higbir zaman ona, oraya konmus bir kadm, istelik Tiirk anasi, goziiyle
bakilamaz. Sanat eseri baska, doga baska seylerdir.”“e'6

sozleriyle sanat nesnesinin bi¢imsel ve anlamsal baglammin carpitilarak
degerlendirildigini vurgulamistir. ~ Mustafa Aslier de tipki Hiiseyin Gezer gibi
durumun demokratik rejimlere aykiri bir niteligi oldugunu, sanat yapitinin
degerlendirilmesinin ideolojik esaslarla yapilamayacagini ifade etmistir. Diger
taraftan Giizel Istanbul’un Necmettin Erbakan’in istegiyle kaldirilmis olmasiyla,
CHP-MSP koalisyonunda kiiltiirel konulardaki fikir ayriligi belirginleserek
gerginlige sebep olmustur.**” MSP’nin ‘ahlaka aykirt’ bulmasi neticesinde heykelin

Yildiz Parki’na konulmasi*®

439

iizerine, Dogan Hasol heykelin “adeta siirgiine

gonderildigini” yazmistir.

Muzaffer Ertoran’in herhangi bir yoruma gitmeden anatomiye sadik kalarak beton
malzemeyle iiretmis oldugu Is¢i Heykeli de,**® Giizel Istanbul gibi tepkilere ve yikici
miidahalelere maruz kalmistir. Zamaninda Is ve Is¢ci Bulma Kurumu’nun 6niindeki
Tophane Parki’na konmus olan heykel, ideolojik bir gondergesi olmamasina ragmen,

elindeki balyozun ve ayaklarinin dibindeki ¢arkin, komiinizmin sembolleri olan orak

¥ Bek, a.g.e., s. 129-130.

5 Anonim, “Tiirk Heykeltiraglar Dernegi 28 Mayis’ta Nii sergisi agiyor”, Yeni Ortam Gazetesi, 18
Mayis 1974 ‘ten aktaran Bek, a.g.e., s. 130.

% Canav, a.g.e., s. 37.

7 Bek, a.g.e., s. 130.

8 S6nmez, a.g.e., s. 35.

439 Dogan Hasol, “Saldirtya Ugrayan Heykeller”,

(Cevrimigi), http://www.doganhasol.net/saldiriya-ugrayan-heykeller.html 05.02.2019

0 Goktas, a.g.e., s. 51.
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ve cekigle 6zdeslestirilmesinden dolay: tepkileri cekmistir.**' Once kolu kirilan
heykel, sonra timden kirmiziya boyanmistir.** Daha sonra da saldirtya ugramaya
devam eden heykel, iizerine zift dokiilerek yakilmaya bile calisilmistir. Yasami
boyunca Is¢i’yi her saldir1 sonrasinda onarmaya c¢alisan Ertoran, nihayetinde pes
etmis; son olarak basi ve bacaklarindan biri kirilmig olan heykel bagsiz ve kolsuz

443

olarak yoluna devam etmistir (Resim 108)."™ Murat Belge heykelin geldigi bu son

noktay1 su sozlerle degerlendirmistir:

“Bu iilkede Bizans’tan beri giiclii bir ‘ikonoklast’ akim yasar. Karsisinda hele bir de muhtemel
komiinist proleter goriince bu akim harekete gecti ve her giin heykelin bir yerini kirdi. Ben pek
sevmemistim o ig¢iyi. Ama sanat eserinin alicisiyla birlikte bir biitiin olmasi kuralinin geregi,
fazla figiiratif is¢i simdi soyut bir tas olarak duruyor.”444

2016°da Tophane Parki paravanlarla cevrelenerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan bakima alinmig; paravanlar kaldirildiginda heykelin yerinde olmadigi
gén’ilmﬁstﬁr.“s Behi¢ Ak 1 Mays Isci bayramindan birkag ay énce gergeklesen bu

durumu yogun bir ironi igeren su sozlerle 6zetlemistir:

“Herhalde AKP’li belediyenin is¢i siifina 1 Mayis hediyesi bu... Sonunda kolsuz, bacaksiz,
kafasiz soyut bir nesneye, bir "torso" ya donismistii heykel. Bence bu haliyle de
Tirkiye’deki is¢i sinifinin durumunu ¢ok iyi yansitiyordu. Ama sehrin yoneticileri 'is¢i' nin
bu haline bile tahammiil edememis olacaklar ki, 43 yildir yasama savast veren heykeli
ortaliktan yok etmisler. Cumhuriyetin 50. yili amsina yapilan heykellerin birgogu gibi...”**®

Hiiseyin Gezer tiim yasananlar1 farkli iki kesimin farkli iki tepkisinin sonucu olarak
degerlendirmis; tutucu kesimin ‘ciplakligi’ hedef aldigini, karsit goriisliilerinse ‘orak-
cekic’i andiran her nesneye karsi tepkili olduklarini belirtmistir. Kamil Sonad’in
Ciplak’y (Resim 109) ve Giirdal Duyar’in Giizel Istanbul’u ilk kesimin, Muzaffer

Ertoran’in Is¢i’si de ikinci kesimin hedefi haline gelmistir.

“! S5nmez, a.g.e., s. 34-35.

“2 Bek, a.g.e., s. 130.

% Ash Ulusahin, “Isci Bayramu Yaklagirken Isci Heykelini Kaldirdilar”, Kiiltiir Servisi, 11 Nisan
2016, (Cevrimigi)
https://www.kulturservisi.com/p/isci-bayrami-yaklasirken-isci-heykelini-kaldirdilar/ 05.02.2019
4 Murat Belge, "Tiirkiye’de Heykel Sanat1”, Radikal, 23.01.2005, (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/murat-belge/turkiyede-heykel-sanati-735494/ 03.02.2019

5 Asli Ulusahin, “Isci Bayrami Yaklasirken Isci Heykelini Kaldirdilar”, Kiiltiir Servisi, 11 Nisan
2016, (Cevrimigi)
https://www.kulturservisi.com/p/isci-bayrami-yaklasirken-isci-heykelini-kaldirdilar/ 05.02.2019
8 Behig Ak, “Isci Bayramu Yaklasirken Isci Heykelinin Kaldirilmasi”, Skopbiilten, 17.04.2016,
(Cevrimigi) http://www.e-skop.com/skopbulten/isci-bayrami-yaklasirken-isci-heykelinin-
kaldirilmasi/2916 07.02.2019
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Resim 109: Kamil Sonad, Ciplak, 1973, Beton, 150 x 50 x 40 cm, Giilhane Parki,
Istanbul.
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Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
53, Resim 28)

Toplumdaki kamplagsmanin ve ideolojik yapilanmanin sanat ortamina olumsuz
yansimasi olarak da degerlendirilebilecek olan bu tepkiler, devletin kendi kararlariyla
diizenledigi sanat etkinliklerinde bile sansiircli bir tavir sergilediginin gostergesi
olmustur. Diger taraftan da, Istanbul’da Yirmi Heykel Projesi, meydana gelen tiim
olumsuzluklara karsin heykelin kamusal alandaki iglevi, estetigi, sanatta 6zgiir ifade
gibi konularin giindeme gelmesinde aracilik yaptig1 icin, heykel tarihindeki 6nemli

bir uygulama olarak kabul edilmektedir.**’

27 Mayis 1960 darbesi ve 12 Mart 1971 muhtirasinin ardindan gelen donemin;
politik, ekonomik ve sosyal dinamikleri, kiiltiiriin ve sanatin da sekillenmesinde
etkili olmustur. Avrupa ile biitlinlesme ve ulusal degerleri benimseme ¢abalarinin
sanatsal zeminde yerellik-evrensellik tartigmalariyla kendini belli etmesi, bu dénemin

cesitli disiplinlerde yansimasi goriilen, bir kimlik arayis1 dénemi oldugunun

“7 Bek, a.g.e., s. 130-131.
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gostergesidir. 1970 sonrasinda gelen siirecte, beliren yerelci ve toplumcu egilimler
yoniindeki arayislar siirerken, Paris’te egitim goren sanat¢ilarin donemin etkili
akimlarindan olan Varolusculuk’tan beslenerek, bireysel ifadelere yatkinlik
gosterdikleri goriilmiistiir. 1980°’li yillar1 hazirlayan, yerellik-evrensellik karsit
ikiligi, sadece s6z konusu donemin sorunsali olmakla kalmamis; sonrasinda gelen
doénemde de, sanatin her alaninda giincelligini korumustur.*®

70’11 yillarin higbir déonemde goriilmedigi kadar ‘politize’ oldugunun okumasi,
siyaset ve kiiltlir ¢evrelerinde tartisilan konularin birbirine olan yakinligindan da
yapilabilir. 1961 Anayasasi’ndan kaynaklanan 6zgiirliik ortami nedeniyle sag ve sol
kesimlerin aktiflesmesi sonucunda yogunlasan kitlesel hareketler (is¢i ve Ogrenci
hareketleri), toplumun her alaninda goriilen ideolojik kutuplasmalar1 getirmistir.
Diger taraftan, 1970-1980 arasinda on {i¢ kez gidilen hiikiimet degisiklikleri
sonucunda olusan siyasi istikrarsizlik, siyaset ¢evrelerinin kendi siyasi perspektifleri
dogrultusunda, sanata miidahaleci tavirlar almalarina sebep olmustur. Milliyetci ve
Islami ideolojilere sahip olan siyasi kadrolar “sanat1 denetlemeyi ve gerekirse yasak
koymay1” Oneritken, Cumhuriyet Halk Partisi yetkiyi sanatcilara vererek Ozerk

% ¢ politikada yasanan istikrarsizliga ragmen,

yapilasmadan bahsetmistir.**
ekonomide disa acilma politikalarinin giindeme gelmeye basladigi, kapitalizmin
etkilerinin yogun olarak hissedildigi bu dénemde, bireysel girisimciler, sanayiciler;
sanatt dig ticarette prestij saglamakta aragsallagtirmak amaciyla, sanata yatirim
yaparak ortamin i¢ dinamiklerinin olugsmasina sebep 01muslard1r.450 Boylelikle,

80’ler sanatinin ana hatlarinin belirlenmesinde donemin konjonktiiriiniin belirledigi

unsurlar etkili olmustur.

3.3. Sadi Calik ve 50.Y1l Anit1

Galatasaray Lisesi’nin Oniinde bulunan, Sadi Calik’in Cumbhuriyet’in ellinci yili

dolayisiyla tirettigi heykel (Resim 110), anit kavramina farkli bir yaklasim olmus;

gerek anlamsal boyutuyla, gerek plastigiyle 6zgiin bir drnek teskil etmistir.”"

8 Burcu Pelvanoglu, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sanat: Déniisiimler”, (Yaymlanmanmus Doktora Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 12-13.

“9 Bek, a.g.e., s. 182.

0 Ae.., s 186.

**! Seda Yavuz, Arzu Parten, a.g.e., s. 8.
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Milliyet Sanat Dergisi’nin 1979’da yilin sanatgisi segtigi Calik’la yapilan roportajda,
“heykeli bigim sanatlari i¢inde ii¢ boyutlu bir alan olarak” gordiigiinii ve “bigim
sanatlar1 i¢inde 6zde bir ayrim séz konusu olmadigini”, “bi¢gim sanatlarinin da
digerleri gibi insanlarla iletisim kurmak icin bir ara¢” oldugunu belirtmistir.*** Yapi
Kredi Bankasi’nin siparisi olan eserde, ellinci yilin sembolii olarak elli adet boru
kullanilmistir. Calik, on santim ¢apindaki paslanmaz celik borularin diyagonal olarak
gokyiiziine yiikselisiyle dinamik 1s1nsal bir kurguya sahip, lic metrelik eseri tasarlama
mantigini su sekilde dile getirmistir:**® “Mekana gére biiyiik bir formla diyagonal bir

diizen kurdum. Amacim Beyoglu’nun kargasaligini yenerek etki saglamaktlr.”454

Resim 110: Sadi Calik, 50. Yil Anit1, 1973, Paslanmaz Celik-Granit, 3 m,
Galatasaray Meydani, Istanbul.

Kaynak: http://WWW.sanatatak.com/viéW/Sb-\;ii-Eumhuriyet-anitinin-parcalari-

moloz-oldu (¢evrimigi, 27.03.2019)

2 Metin Sen, “Rudolf Belling’in Tiirk Heykel Sanatina Katkilart Baglaminda Sadi Calik’in Soyut
Heykelleri”, inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, C.VI, No:14, s. 10.

3 Goktas, a.g.e., s. 86-87.

% Mustafa Ones, “Sadi Calik”, Milliyet Sanat Dergisi, No: 64, 25 Ocak 1974, s. 3’ten aktaran
Cahvar Goktas, a.g.e., S. 86.
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Paslanmaz celik ve granitten yapilmis olan heykelin kaidesi olarak islev goren granit
taglar iizerinde bulunan 1923 ve 1973 rakamlari, sol iist kdseden yiikselmis olan
asimetrik dizilimli paslanmaz ¢elik borularla dengelenmistir.‘l‘r’5 Yerin altindan gelen

bir giicii, gokyiiziine dogru diyagonal sekildeki bir hareketle*®

izleyiciye gecirebilen
heykel, soyut konusunda ulasilmig yetkinligin basarili bir 6rnegi olarak kabul
edilmigtir. Prof. Tamer Basoglu, gerek formuyla gerek malzemesiyle cumhuriyetin
getirdigi ¢agdasligl, dinamizmi ve aydinlanmayi1 c¢agristiran, heykelin iretildigi
donemin teknik yetersizlikleri dikkate alindiginda; granitin kirilmadan islenmesinin,
ayni sekilde paslanmaz celigin nitelikli uygulanmasinin zorluklarinin altim
¢izmistir.**” Dinamik bir etki yaratan 50.Yil Anit’nin bir olumlu 6zelligi de yayalarca
yogun olarak kullanilan bir bolgede olmasina ragmen, plastigiyle ve parlak

; A < 458
malzemesiyle mekani bogmamis olmasidir.

50. Yil Amiti da vandalizmden payini almis; ¢evre diizenlemesi kapsamindaki alt yap1
calismalar1 esnasinda yapilan hafriyatta, anitin baz1 parcalari kirilmis ve hafriyat
sonucu ¢ikan pargalar da moloz olarak atilmistir (Resim 111). Online kiiltiir-sanat
gazetesi Sanatatak’ta “50.Y1l Cumhuriyet Aniti’nin pargalari moloz oldu” bashgiyla
verilen haberdeki “Aslinda bu plan ve projeleri hazirlayanlarin anit1 yok etmek gibi
bir art niyetleri falan da yok. Orada bir anit oldugunun farkinda degiller yalnizca. Bu
yiizden kaziyr bir metre bile kaydirmay:1 diistinmemisler.” sézleri kamunun sanat
algisinin,  ‘figiiratif olmayani’ igermemesi trajedisinin boyutlarini nitelemeye
yetmistir. Haberden sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce calismada zarar
gormedigi belirtilen heykel, molozlardan arindirilarak temizlenmis; fakat ¢aligmalar
sirasinda “heykelin neden koruma altina alinmadigi”na dair sorular cevapsiz

kalml§‘[1r.459

** Didem Kara Sarioglu, Eren Koyunoglu, Balin A.Ozcan, “Kentsel Mekanda Yer Alan Sanat
Yapitinin Mekanin Algisal Sinirina Etkileri: Istiklal Caddesi-Taksim Meydani1 Ornegi”, 9.Uluslararasi
Sinan Sempozyumu, Edirne, 2015, s. 4.

6 Sen, a.g.e., s. 9.

7 K ara Sarioglu, Koyunoglu, Ozcan, a.g.e., s. 4.

*8 Goktas, a.g.e., s. 87.

9 K orhan Giimiis, “50.Y1l Cumhuriyet Aniti’nin Pargalart Moloz Oldu”, Sanatatak, 10 Subat 2017,
(Cevrimigi) http://www.sanatatak.com/view/50-yil-cumhuriyet-anitinin-parcalari-moloz-oldu
13.03.2019
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Resim 111: Belediye Calismalart Sirasinda 50. Y1l Aniti’nin durumu, 2017.

Kaynak: http://www.sanatatak.com/view/50-yil-cumhuriyet-anitinin-parcalari-
moloz-oldu (¢evrimigi, 27.03.2019)

Yillar i¢inde Istiklal Caddesi’nin zemin kaplamasinin birgok kez degismesinden
dolay1, zemin kotunun altinda kalan 50.Yi/ Amiti (Resim 112), giiniimiizde polis
barikatlartyla gevrilmistir. Izleyiciyi belli bir mesafeden fazla yaklastirmayan bu
durum, halkin deneyimine agik olarak basladig: seriivenine halktan yalitilarak devam
etmekte olan yapitin, baslangigta tasidigt  ‘kamusal alan heykeli kimligi’ni
sorgulamamiza sebep olmaktadir.

Resim 112: 50.Y1l Aniti.

149


http://www.sanatatak.com/view/50-yil-cumhuriyet-anitinin-parcalari-moloz-oldu
http://www.sanatatak.com/view/50-yil-cumhuriyet-anitinin-parcalari-moloz-oldu

3.4. Heykel Sempozyumlari

Sempozyumlar, acik hava sergileri ve heykel parklari, heykel olgusunun cesitli bakis
acilartyla irdelenmesine aracit olmus organizasyonlardir. Halk ve sanat arasindaki
sinir1 ortadan kaldiran etkinliklerden olan uygulamali heykel sempozyumlariin ilki

1959°da Avusturya‘da gergeklestirilmistir.460

“Hangi ihtiyactan basladi biliyor musunuz? ikinci diinya savasi sonrasi sanatcilar bir araya
toplantyorlar ve diyorlar ki: Biz sanati binaya yapisik olmaktan, miizede ve sadece oraya
giden Kisilerin gorebilecegi bir yapida olmaktan kurtaralhim. Biz onu kamu alanina gekelim.
Ve tabii ki bunlar savasmis, savas sonrasi topluluklarin psikolojisi, bu topluluklarin arasinda
diismanliklar, 6liimler olmus. Sanat¢1 toplumda sosyal olaylara farkli bakabilen, daha insani
bakabilen, daha iistiin idealleri olan bir varliktir. Onun bakis1 bir askerin bakisi gibi olamaz,
bir siyaset¢inin bakist gibi de olamaz. Onun i¢in, bu daha ¢ok barigi dneren bir harekettir.
Viyana anlasmas: sirasinda deniyor ki: Biz Avrupa’daki uluslar olarak bir araya gelelim ve
birlikte sanat iiretelim. Dostca, hosgdriiniin meveut oldugu bir ortamdi. Ozetle asil baslayis
amaci, bu%ilin bizim belirledigimiz anlamda bir sanat eserinin tretildigi sempozyum fikri

béyledir”4

Meri¢ Hizal’in s6zlerinden; sanat¢inin, aligilageldigi gibi belli bir ziimreye degil de,
toplumun tiim kesimlerine dogru yaptig1 ‘kapsayict ve birlestirici hamle’yi goriintir
kilma eregiyle, heykeli motivasyonunun odagina yerlestirmesinin Sempozyumun
dogusuna kaynaklik ettigi anlagilmaktadir.

Hizal, Fransa, Israil, Misir, Japonya, Amerika ve Avrupa’nin bircok kentinde
yayilarak devam etmis olan sempozyumlarin omurgasinin 1967°deki Grenoble’daki
sempozyumla olusturuldugunun da altini ¢izmistir. Bu organizasyonla, sanatin
miizeden c¢ikisindan, anit-heykel mantigi disinda ‘anlami kendine dair’ olan
heykelden, sanat¢inin 6zgiin liretiminin hedeflenmesinden bahsedilebilmistir. Hizal,
sempozyum kavraminin ana hatlarimi sekillendiren s6z konusu etkinlikte, on bes
kadar sanat eserinin agik alanda halkin 6niinde ¢alisilmasiyla ve halkin iiretime dair
her tirli sorusunun yanitlanmasiyla, sanatin merkezden kurtarilmasinin

amaclandigini belilrtmis‘[ir.462

%0 Hiinkar Y1lmaz, “Tiirkiye’deki Uygulamal Heykel sempozyumlar1 ve A¢ik Alan Heykeline
Etkileri”, (Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii,
2007), s. 27.

*1 Merig Hizal’la 05 Ocak 2010 tarihinde yaptig1 goriismeden aktaran Firdevs Saglam, “Tiirkiye’de
Geleneksellesmis Uygulamali Heykel Sempozyumlar1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 33.

2 Meri¢ Hizal’la 05 Ocak 2010 tarihinde yaptig1 goriismeden aktaran Saglam, a.g.e., s. 34.
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Yerel yonetimlerin destegiyle diizenlenen sempozyumlar, sanat¢inin ve iiretiminin
halka ulagmasinda etkili olmus; belleginde, anitlar disinda ii¢ boyutlu tiretimler
bulunmayan, miize ve galeri ziyaret etme aligkanligi olmayan halk, bu sayede
modern heykeli deneyimleyebilmistir.463 Sanatcilari, teorisyenleri ve izleyiciyi ayni

464

cat1 altinda toplayan organizasyonlarda,™" {iretimlerin olusma siirecine taniklik

edilirken, ‘acik alanda heykel gorme’ fikri de dolasima sokulmus oluyordu.*®

Jiri ya da organizatorlerin davet ettigi sanatgilarin yerel yonetimlerle imece bir
calisma i¢ine girdigi, dev boyutlu heykel atolyeleri gibi islev goren,
organizasyonlarda bir araya gelen sanatcilar, yogun bir iletisim siirecini igeren
kolektif bir yapiyla iiretmekteydiler.*®®

Kamusal mekanin sanatc¢i atdlyesi gibi islev gérmesi ve tamamlanan yapitin kamusal
mekana yerlestirilmesi, sanatin kamusal alandaki varolus sekillerinden biri olan
sempozyumlarin omurgasini olusturmaktadir. Dolayisiyla, sanat¢1t ve izleyici
arasinda, iiretimlere dair tepkinin ‘sonugta degil de siiregte’ verilebilmesiyle, oriilen
organik iliski; sempozyumlarin hem asal amaci hem de karakteristigidir,
denilebilmektedir.

Sempozyumlar genellikle bir tiniversitenin onciiliikk ederek, yerel yonetimle ortak bir
calismaya girmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de, yerel ydnetimlerin
izledikleri kiiltiir ve sanat politikalarinin igerigi, sempozyumun diizenlenebilmesi igin

7 fkincil faktor de sponsorluktur.468 Ardindan, organizasyonun

birincil faktordiir.
hangi zaman araliklarinda gergeklestirilecegi, mekani ve uygulama yapilacak
malzemenin belirlenmesi; katilacak sanat¢ilar1 segecek olan jiirinin olusturulmasi, ve

en son olarak da iiretimlerin nerelere yerlestirilecegi konulari gelrnektedir.469

Ulkemizdeki ilk heykel sempozyumu 1975 yilinda Antalya’da, 12.Antalya Festivali
kapsaminda, Prof. Ferit Ozsen ve Prof. Tamer Basoglu’nun girisimleriyle ve Antalya

Belediyesi’nin katkilariyla, ¢ogunlugu Ogrenci olan heykeltiraglarin  katilimiyla

“%% Bakeay, a.g.e., s. 90.
464 Yilmaz, a.g.e., s. 27.
“%% Bakeay, a.g.e., s. 90.
% Yilmaz, a.g.e., s. 27-28.
*7 Saglam, a.g.e., s. 36.
8 Ae., s 38.

9 Y1lmaz, a.g.e., s. 29.
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diizenlenmistir. 1976’da diizenlenen ikinci sempozyumda Heykeltiraglar Dernegi,
Belediye Baskani Selahattin Tongug’un iiretimlerin siyasal igerik tagimasini talep
etmesiyle, ¢ekilme karar1 almistir. Aralarinda Mehmet Aksoy, Cihat Aral, Kuzgun
Acar, Orhan Taylan gibi sanatcilarin da bulundugu sempozyum, sag goriislii bir grup
tarafindan saldiriya ugramis; eserlere zarar verilmesi sonucunda (Aksoy’un heykeli
kirilmis, Aral’in resminin {izerine boya atilmistir) ssmpozyuma ara verilmistir.*

Antalya sempozyumunun ardindan, Degirmendere Ziihtii Miiridoglu ve Avsa Adasi
Hadi Bara Granit Heykel sempozyumlar1 diizenlenmeye baslamig; fakat Avsa
Adasr’ndaki sempozyum, ikincisi de diizenlendikten sonra devam etmemistir.*”*
Akytlirek’in “Yerel yonetimler ile heykel sanati arasindaki iliskilerin en yogun
oldugu ve heykel sanatina en biiyiik destegin yerel yonetimlerden geldigi donem
olarak 90’1 yillar1 gosterebiliriz.” sozleriyle de belirttigi gibi, 90’11 yillar heykel
sempozyumlar1 acgisindan verimli bir donem olmasina ragmen, bu sempozyumlarin

bazilar1 yerel yonetimlerin olumsuz tavirlarindan ya da maddi sebeplerden dolayz,

sadece bir kez dlizenlenmis, devam ettirilmemistir.

3.4.1. Degirmendere Ziihtii Miiridoglu Ahsap Heykel Sempozyumu

1993 yilindan giinlimiize siiren az sayidaki uzun soluklu sempozyumdan biri olan
Degirmendere Heykel Sempozyumu472 (Resim 113-114) Degirmendere Belediyesi
ve Mimar Sinan Universitesi isbirligiyle diizenlenmis olan,*”® dénemin Belediye
Baskan1 Ertugrul Akalin’in belirttigi gibi “kalicilagsmasi bastan kararlastirilmis™ bir
organizasyondur. Heykel sanati agisindan en 6nemli gelismelerden sayilan etkinlik
kapsaminda ¢agdas sanat miizesi olusturabilecek kadar eser iiretilmis olmasi, yerel
yonetimler ve {iniversite kurumlari i¢in prototip olusturmustur.*”* Baslangicta ulusal
bir sempozyumken yillar icinde uluslararasi bir kimlikle yoluna devam eden
organizasyonda; sanat evi kurulmus ve paneller, seminerler, konferanslar

diizenlenmistir.*"®

% Bakeay, a.g.e.,s. 73-74.
‘A, s. 90.

*72 Fatma Akyiirek, a.g.e., s. 133.
413 Yilmaz, a.g.e., s. 27.

" Fatma Akyiirek, a.g.e., . 133.
*® Yilmaz, a.g.e., s. 87.
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Resim 113: Degirmendere Ziihtii Miiridoglu Ahsap Heykel Sempozyumu’ndan.

Kaynak: (Firdevs Saglam Tiirkiye’de Geleneksellesmis Uygulamali Heykel
Sempozyumlari, 2011, s.48, Resim 22)

Resim 114: Degirmendere Ziihtii Miiridoglu Ahsap Heykel Sempozyumu’ndan.

)
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Kaynak: (Hiinkar Yilmaz, Heykel Sempozyumlarmin A¢ik Alan Heykeline Etkileri,
2007, s.101, Resim 4.4.5)

Amaglari, geng sanatgilara destek verilerek cagdas boyutlarda heykel gelenegini
stirdiirmek, yoresel malzeme olan ahsapla heykel pratiginin irdelenmesi, toplumla
sanat¢inin bulugsmasi ve zaman iginde sanat miizesine doniistiiriilebilecek bir eser

birikimi olusturmak olan sempozyumda; 1998’den itibaren ‘Degirmendere
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Temmuzu’ etkinlikleri kapsaminda sergiler, tiyatro oyunlari, yarigmalar ve
konferanslar dl'izenlenmistir.476

Degirmendere Sempozyumu yillar i¢inde olusan heykel parkini (Resim 115) ve
icindeki eserleri, 17 Agustos 1999 depreminin bdlgede c¢ok agir yasanmasiyla,
kaybetmis; fakat akabinde diizenlenen 7.Uluslararasi Heykel Sempozyumu ‘baris,

dostluk, dayanisma’ temasiyla gergeklestirilmistir.*’’

Resim 115: Degirmendere Heykel Parka.

- -

.

Kaynak: (Hiinkar Yilmaz, Heykel Sempozyumlarinin Ag¢ik Alan Heykeline Etkileri,
2007, s.100, Resim 4.4.4)

Diizenlendikleri sehirlerin ekonomisini canlandirarak da heykele duyulan sempatiyi
pekistiren478 sempozyumlar, ‘kiiltiirel kimlik’in insa edilmesine yardimci olurken;
geleneginde sadece anit liretimleri olan halkla, sanatc1 ve eseri arasinda koprii gorevi
gormektedir. Diger yandan, halkin estetik algisinda kolektif bir paydanin
olugsmasinda etkili olan organizasyonlarda biiyilk oranda tas malzemenin

kullanilmasi, sehirlerin heykel dokusunun tekdiizelesmesine sebep olmaktadir.*”

476 Yilmaz, a.g.e., s. 89.
47 Ae., s. 101.

48 A e., s, 137-138.

* Yiiksel, a.g.e., s. 100.
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‘Belirli bir mekan i¢in tasarlanmadan’ iiretilen eserlerin, etkinligi diizenleyen resmi
kurumca ‘uygun bir yere yerlestirilmesi’ modernist hareketini de beraberinde getiren
sempozyumlarda, izleyicinin heykelin agik alan atdlyelerindeki varolus siirecine
tanik olmasi, onunla daha derin duygusal bir bag kurarak sahip cikmas1*®° etkinligin
en Onemli toplumsal getirisidir, denilebilir. Sempozyum diizenlenen bolgelerde
heykele saldirilarin azalmasi da bu durumun en énemli kamtidir.*®" Burada ‘iiretim

siirecine tanik oldugu nesneyi, yerlestirildigi alanda koruma’ mantigi islemektedir.

Eserlerin boyutlarina sinirlandirmalar getirilmesi ve kullanilan malzemenin yapilan
isi tekdiizelestirmesi, zaman iginde heykel sanatgisinin yolunu kesmis; iilke
genelinde karsilik bulmayan kendi i¢ine doniik bir yapiya biirlinen sempozyumlar,

baslangictaki motivasyonun kaybedildigi uygulamalar haline gelmislerdir.482

Ulkemizde diizenlenmis olan baslica heykel sempozyumlar1 sunlardir:

Adana Tas Heykel Sempozyumu, Cukurova Universitesi Tas Heykel Sempozyumu,
Dokimeon Uluslararast Heykel Sempozyumu, Hadi Bara Granit Heykel
Sempozyumu, Prokonnesos Mermer Heykel Sempozyumu, Kuzgun Acar
Uluslararas1 Heykel Sempozyumu, ilhan Koman Heykel Sempozyumu, Uluslararasi
Alanya Heykel Sempozyumu, Ziihtii Miiridoglu Heykel Sempozyumu, Yesemek
Bazalt Heykel Sempozyumu, Uluslararasi Besiktas Heykel Sempozyumu,
Uluslararas: Istanbul Heykel Sempozyumu, Uluslararasi Biiyiikcekmece Heykel
Sempozyumu, Yalova Tas Heykel Sempozyumu, Uluslararast Hiiseyin Gezer Tas ve
Beton Heykel Sempozyumu, Ulusal Kum Heykel Sempozyumu, Uluslararas: Sadi
Calik Mermer Heykel Sempozyumu, Olimpos Ahsap Heykel Sempozyumu,
Hacettepe Universitesi Uluslararas1 Tas Heykel Sempozyumu, Ankara Uluslararasi
Tas Heykel Sempozyumu, Erzurum Universitesi Kar Heykel Sempozyumu, Antalya
Tas Heykel Sempozyumu, Dikili Uluslararasi Granit Heykel Sempozyumu, izmir
Konak Belediyesi Metal Heykel Sempozyumu, Uluslararas1 Bodrum-Aspat Heykel
Sempozyumu, Uluslararas1 Karya Tas Heykel Sempozyumu, Akkuyu Nikleer

0 Patma Akyiirek, a.g.e., s. 133.
8! Bakcay, a.g.e., S. 93.
*2 Y1lmaz, a.g.e., s. 137-138.
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Karsit1 Heykel Sempozyumu, Uluslararas1 Milas Tas Heykel Sempozyumu, Inonii
Universitesi Ulusal Tas, Ahsap, Metal Heykel Sempozyumu, Uluslararasi Hereke
Heykel Sempozyumu, Kastamonu Ulusal Ahsap Heykel Sempozyumu, Akdeniz

Universitesi Uluslararas1 Heykel Sempozyumu.483

3.5. Findikli Parki Acik Hava Heykel Sergileri

1973 yilinda Akademi hocalar1 ve Ogrencileri tarafindan, 6zel kurumlardan ve
devletten bagimsiz olarak Arkeoloji Miizesi bahgesinde A¢ik Hava Heykel ve Resim
Sergileri baglatilmig; her y1l mayis ayinda gergeklestirilen etkinlik dort yil boyunca
devam etmistir. Sergiler miize miidiiriiniin degismesiyle sonlanmis; Istanbul Devlet
Gilizel Sanatlar Akademisi Ogrencilerinin gayretleriyle, heykel sanatini galeriden
kamusal alana ¢ikaran ikinci etkinlik olan, Findikli Parki A¢ik Hava Heykel Sergileri
baslamigtir.  Islerin  mekanin nitelikleri hesaba katilarak tasarlanmasiyla,
onciillerinden farkli bir yerde duran Findikli Parki Sergileri heykelin ‘gevresinden
soyutlanmadan’ degerlendirilmesi anlayisinin sonucudur (Resim 116). Geleneksel
kaide algisinin doniistimiinti goriiniir kilan nitelikteki ‘asilan isler’ (Resim 117) ve
agaclarin budanmasiyla olusturulan ‘organik heykeller’,484 mekanimn heykel

olgusundaki 6neminin kavranmasinin dogal getirileri olmugtur.

Resim 116: Findikli Parki A¢tk Hava Heykel Sergisi’nden.

Kaynak: (Hiinkar Yilmaz, Heykel Sempozyumlarinin Agik Alan Heykeline Etkileri,
2007, s.76, Resim 3.1.4.3)

83 Saglam, a.g.e., s. 41-44.
8 Bakeay, a.g.e., s. 149-151.
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Resim 117: F. indikly Parki A¢ik Hava Heykel Sergisi’nden.
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Kaynak: (Hiinkar Yilmaz, Heykel Sempozyumlarinin A¢ik Alan Heykeline Etkileri,
2007, s.77, Resim 3.1.4.6)

Ik sergide yerlestirilen otuz heykelin bir gecede pargalanmasinin ardindan, 1985
yilinda diizenlenen ikincisinde, islerin kaliciligin1 garantilemek amaciyla, malzeme
kullaniminda degisiklik yapilmis; heykeller demir, sac, beton, polyesterle
tasarlanmlstlr.485 Baslangicta 6grenciler tarafindan diizenlenen sergi, kisa siire sonra
Heykel Boliimii tarafindan, ders haline getirilerek ve notla degerlendirilerek, kontrol
altina alinmis, ilk zamanlardaki heyecanini koruyalmamlstlr.486 Basin, 06grenci
iretimleriyle halki bulusturmasi agisindan 6zel olan Findikli1 Parki Sergileri’ne fazla
ilgi gostermemis, bu nedenle de sanatgilar ve heykelleri hakkinda fazla bilgi

edinilememis‘tir.487

Sempozyum dinamikleriyle (heykeltirasla halkin bulusmasi, halkin {liretim siirecine
tanik olmas1 ve lretimin kamusal alanda sergilenmesi gibi) gerceklestirilmis olan
Ac¢tk Hava Sergileri,  sanatc¢ilarin kamusal alanin olanaklarin1 deneyimlemis ve

uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarla yiizleserek ¢oziime dair yollar gelistirmis

485 Sénmez, a.g.e., S. 77.
% Bakcay, a.g.e., s. 151- 152,
7 Sgnmez, a.g.e., s. 77.
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olmalar1 agisindan Tiirk heykel tarihinde Onemli bir yer teskil etmistir.*®

Ogrencilerin sanat pratikleriyle okuldan kamusal alana dogru baslattiklar1 bu
hareket, sanat ve hayat arasindaki goriinmeyen duvarin yikilmasina da yardimci

olmustur.

3.6. 12 Eyliill 1980 Sonrasinda Sanatsal Faaliyetleri Olusturan

Dengeler ve Anit Faaliyetleri

1980°li yillarla birlikte, diinya siyasi Ozgiirliikklerin yasanmaya basladig1 yeni bir
doneme girerken; Tirkiye’de askeri darbe ger¢eklesmis; bu durumun ardindan, iilke
thracata yonelik bir politikayr benimsemistir. Ekonomik liberallesme politikalari,
iilkenin dis iligkilerine de yansimig; disa doniik ihracati tesvik politikalarina
gecilmigtir. Bu donemde iilke, toplumsal ve kiiltiirel alanda radikal doniisiimlere
sahne olmustur. Toplumsal yasamda izlenen ‘apolitiklesme’ her alanda oldugu gibi
sanatsal baglamda da kendini gostermistir. Kiiltiirel bir cogullasmanin yasandigi
80’li yillarda artik, kiiltiirel kimlikler herhangi bir siyasi payandaya ihtiyag
duymadan da kendilerini ifade etmeye baslamiglardir. Bu yillarda her alanda oldugu
gibi, kiiltiirel alanda da 6zerklesme talep edilmis; lizerinde o zamana dek yapilmadigi
kadar tartismanin yapildig: bir alan haline gelen kiiltiir, piyasaya fazla agik olusuyla
da bagimli bir alan haline gelmistir.489

1980’lerde sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik krizle miicadele eden iilkede sonlara
dogru bir istikrar yakalanmaya baglamis; yabanci sermayenin artisi, ekonomik alanda
rahatlamaya sebep oldugu gibi, sosyo-kiiltiirel alanda da disa agilmaya neden
olmustur. Berlin Duvar’nin yikilmasinin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi dagilmis, Balkanlar’da savas baslamis; Amerika Irak’a miidahale etmistir.
Biitiin bu kiiresel 6lgekte yasananlarin, gelisen teknolojinin sonucu olan, kitle
iletisim araglartyla anbean izlenebilmesi 1990’larin sosyo-kiiltiirel c¢ercevesini
sekillendirmistir. ‘Kiiresellesme’ sdyleminin Tiirkiye’de baskin hale gelmesiyle

birlikte, devletin ekonomide belirledigi uluslararasi kapitalizm, iilkenin disa bagiml

“®8 Bakcay, a.g.e., s. 154.
489 Pelvanoglu, a.g.e., s. 28-30.
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hale gelmesine ve 1990’larda iilkenin ekonomik alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda
da Bat1’ya entegre olmasina sebep olmustur.**°

80’11 yillarin sonunda, kapitalizm ve modernizmle beslenen** kiiresellesmeyle zerk
edilmeye baslanan, sinirlarin ortadan kaldirilmasi sdylemiyle, 6zellikle 1990 sonrasi
Tiirk sanatinda post-modernitenin etkileri goriilmeye baglamistir. Dolayisiyla da,
donemin sanat¢ist kaynagi bati romantizmi olan akademik egitimi terk ederek,

deneysel yontemler araciligiyla evrensel baglar1 yakalamaya ¢alismistir.

12 Eyliil’tin ardindan, dogumunun 100.y1l1 kutlamalar1 sebebiyle Atatiirk’lin anisinin
tekrar giindeme gelmesi ihtiyaciyla, anit ve heykel liretimleri ivme kazanmusg;*%?
yonetim ‘her sehre Atatiirk heykeli projesi’ ni uygulamaya koymustur.**® Bu yillarda

Atatiirk amtlar1 yine giindemde olmaya devam etmistir*®*

etmesine fakat ‘Anitgilik’
tarini misyonunu tamamlamis oldugundan, i¢i bosaltilarak ticari bir kimlige
biirlinmiis; ayn1 kaliptan ¢ogaltilarak farkli kaideler iizerine yerlestirilen polyester
Atatiirk heykelleri dogudan batiya, iilkenin genelinde yayginlagsmistir. Atatiirk’{in
kisiliginde sembollesen degerlerin ve cumhuriyet ideallerinin yer aldigi kaide
rolyeflerinden uzaklasilarak sdylem iceriksizlesmis; Atatlirk’iin tek gosterimleriyle
bir nevi mitlestirmeye gidilmistir.495 Anit-heykel disinda kalan ¢ok az sayidaki farkl
uygulamalar ise ¢ogu kez, toplumsal ve siyasi anlamda dinamiklerin degistigi

1980’lerde doniismeye baslayan kamusal alan modelinde yer edinememistir.*®°

3.7. Baglamu Siirekli Degistirilen Akdeniz Heykeli

“Sanat yapitinda goérmeyi bekledigim igerik, son halkas1 yeni geleni karsilamak i¢in
hep acik olan bir zincirin pargasi olmalidir. Tipki bilim kavramlari gibi!”“97 diyen

[lhan Koman, matematik ve bilimi sanatsal disavurumunun temel taslar1 yapmis, bu

490 Pelvanoglu, a.g.e., s. 37-38.

“TAe.,s. 64.

2 Yasa Yaman, “Siyasal Estetik Gosterge Olarak Kamusal Alanda Heykel”, s. 78.

% Yiiksel, a.g.e., s. 99.

94 Kedik, “Tiirkiye’de Heykelin Kamuya Agik Alanlarda Var Olma Kosullar1”, s. 89.

%% Yasa Yaman, “Siyasal Estetik Gosterge Olarak Kamusal Alanda Heykel”, s. 78.

% Mustafa Yiiksel, “1980’lerden sonra Tiirk Heykel Sanatinin diger sanat hareketleri igindeki yeri”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: XXI, No: 2, 2012, s. 92-93.

7 Kaya Ozsezgin, Retrospektif, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 39.
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baglamda iiretmis oldugu yapitlariyla, yeni bir plastik lisan olusturmustur. Koman,
geometrik kurgular olarak disa vurdugu diiretimlerinde, malzemenin olanaklarini
zorlamay1 se¢mis; egerek, biikerek, esneterek yaptigi miidahalelerle malzemeyi
kesfetmis; malzemeyle uzlasmamis, onu ehlilestirmistir. Yapitlarinda dogadan
veinsandan yola ¢ikmasma ragmen; Koman’in vardigi sonu¢ daima 0&zgiin
olmustur.*®® Malzemeyi incelerken doga yasalariyla da cekisen® sanatc1; dogadan
aldig1 formlan igsellestirmis, tiretimlerinin ‘insan yapist oldugunu vurgularcasina’
doniistiirmiistiir. Yeni tasarim bigimleriyle, yalin formlara ulagmis olan sanatgi;
izleyiciyi, ulastigi nihai formun ardindaki yogun tasarimsal slirecle yiiz yiize

birakmustir.

Heykeltiragin ‘devimsellik yanilsamasi’ yaratan 6zgiin iiretimlerinden olan Akdeniz
heykelinin (Resim 118) seriiveni, 1980 yilinda donemin Halk Sigorta Genel
Midiiriiniin, Biiyiikdere Caddesi’'ndeki Halk Sigorta Genel Merkezi oniine bir
heykel yapilmasi, talebiyle baglamistir.*®

Resim 118: iThan Koman, Akdeniz Heykeli, 1980, Demir, 600 x 400 x 100 cm,
Zincirlikuyu, Istanbul.

LA
Kaynak: (Kiymet Giray, Tiirk Heykel Sanati: Heykel Sénatla Gergekei Yorumlar,
2009, Tiirkiye Kiiltiir Portali Projesi, s. 5, Resim 4).

498 Ozsezgin, a.g.e,s. 23.
9 A, s. 20.
50 Sonmez, a.g.e., S. 56.
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Sanatg1 dort ton agirhgindaki heykeli, 12 mm kalinliginda 112 adet®®! lama demiri
vidalarla birlestirerek, bir modiiler paramin tekrari prensibiyle olusturmustur.>®
Hem demir malzemeyi kullanisindaki teknikle, hem de ‘malzemesine ragmen’

goriiniir kildig1 hafiflik etkisiyle Istanbul’un kamusal alan heykelleri i¢inde &zel bir

503

yeri olan>* heykelde, eski Anadolu kiiltiirlerinin bereket sembolii kadiniyla Akdeniz

ozdeslesmistir.>®* Koman Akdeniz iizerinden sOylemek istediklerini, su sekilde

kelimelere dokmiistiir:
“ ... Sinetik yanilgilardan istifade ederek, dalgalardan tesekkiil eden, dalgalarin meydana
getirmeye calistigt bu ilaheyi, mabudeyi sembol olarak aldim. Ama o aslinda biraz sert¢e bir
heykeldir. Yiiziine baktiginda, o biraz sert bakar. Bana ne haltlar etmeye kalkiyorsunuz,
gibilerden. Yani Akdeniz’in kirlenmesi, mahvolmasi var ya! Hem biitiin vekar1 ile duran hem
de aym1 zamanda korkutan bir kadincagiz. Iste orada hareket olay1, karsidan bakildig1 zaman
goriilmez. Fakat biraz saga sola yiirimeye basladigi zaman insan, o sinetik yanilma ile

hakikaten bir nevi titresim hisseder.”*®

Sevginin ve kucaklagmanin sembolii, kollarin1 agmis duran, bir kadin temsili olan

heykel>®

site specific heykelin basarili bir 6rnegi olarak kabul edilirken, 1998 yilinda
Cetin Altan tarafindan “heykelin Zincirlikuyu’daki Halk Sigorta Binasinin 6niinde
tuhaf bir sikigikligin ve ilgisizligin i¢inde oldugu”nun ileri siiriilmesiyle bir tartisma
baslamistir. Bu tartismaya Ziilfii Livaneli ve Dogan Hizlan da kalemleriyle destek
vermisler ve heykelin sehrin boguculugundan kurtarilip, tiretilmesindeki amagla ve
cagristirdiklariyla Ortlisen bir diisiinceyle, Akdeniz sahiline yerlestirilmesinin uygun

%07 K oman’1n ailesi, bazi sanat¢ilar ve kdse yazarlar1 bu sava

olacagi one siiriilmiistiir.
kars1 gelmis; sanatginin ailesi, hiikiimet ve gazeteciler ilicgeninde ¢ok katmanlt bir
tartisma yasanmistir. Ulkemizde daha nce benzer tartismalar yasanmis ve heykeller

tasinmis olmasina ragmen; sehrin en 6nemli acik alan uygulamalarindan kabul edilen

501 “jlhan Koman”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, C. II, Istanbul, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari,
1997, s. 1037.

%02 Goktas, a.g.e., s. 93.

%03 Fatma Akyiirek, a.g.e., s. 133.

%04 Goktas, a.g.e., s. 93.

%% Mengiig, a.g.e., s. 67.

%% “flhan Koman’im eseri Akdeniz Heykeli artik Taksim’de”, Habertiirk, 13 Eyliil 2017, (Cevrimigi)
https://www.haberturk.com/ilhan-koman-in-eseri-akdeniz-heykeli-artik-taksim-de-1630761
06.04.2019

%07 Cagatay Seckin, “Kentsel Peyzaj i¢cinde Sanat”, istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,
C. LV, No: 1, 2005, s. 234-235.
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{inlii heykeltiras ilhan Koman’m iiretiminin tartismanin merkezinde yer almis olmasi
bu durumu ayricalikli kilmistir. Siyasi tabandan yiikselmeyerek, ‘heykelin
algilanmast’ ve ‘iiretildigi mekanla uyumu’ etrafinda koklenmesi, tartismanin bir
diger ayirt edici niteligi olmustur. Akdeniz heykeliyle baslayan tartismanin®® capi
“kentsel acik alanlarla ilgili ¢aligmalarda, yeterli 6nemin verilmedigi kamusal sanat

kavrami”a dogru genislemistir.so9

2005 yilinda Fransa ve isve¢ Konsolosluklari, ilhan Koman Kiiltiir Sanat Vakfi ve
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik ortak bir ¢calismayla, Koman’in Tiirkiye’deki ilk
Retrospektif sergisini diizenlemislerdir. Istiklal Caddesi {iizerindeki ii¢ noktaya
(Fransiz Enstitiisii, Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi, Isve¢ Konsoloslugu bahgesi) yayilan
ii¢ yiiz eserden olusan bu sergi,”® Akdeniz’in yeni yerinin belirlenmesinde etkili
olmus; heykel Galatasaray’daki Yap1 Kredi Plaza oniine tasinmustir (Resim 119).>*
Fakat heykelin ‘mekana dair’ yolculugu bununla kalmamis; 2014 yilindaki Israil
protestolart esnasinda gostericilerin  heykelin  kolunu kirmalartyla, Akdeniz

Levent’teki Yap1 Kredi Binasi’nin 6niine tas1nm1stlr.512

Resim 119: Akdeniz Heykeli, 2005, Galatasaray Meydani.

Kaynak : http://www.sanatatak.com/view/akdeniz-heykeli-bir-kez-daha-tasiniyor
(cevrim i¢i, 12.05.2019)

%08 «“Akdeniz heykeli bir kez daha tasiniyor”, T24 Bagimsiz internetGazetesi, 10 Eyliil 2017,
(Cevrimigi) https://t24.com.tr/haber/akdeniz-heykeli-bir-kez-daha-tasiniyor,436890 06.04.2019

%9 Seckin, a.g.e., s. 235.

! flhan Koman: Retrospektif, Ed. Mine Haydaroglu, Fany Torre, istanbul, Yap: Kredi Yaymlari,
2005, s. 1-2.

511 Sénmez, a.g.e., S. 56.

512 « Akdeniz heykeli bir kez daha taginiyor”, T24 Bagimsiz internetGazetesi, 10 Eyliil 2017,
(Cevrimigi) https://t24.com.tr/haber/akdeniz-heykeli-bir-kez-daha-tasiniyor,436890 06.04.2019
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“Isi yerinden kaldirmak isi yok etmektir."**® Bu sozii, 1981°de Birlesik Devletler
Genel Hizmetler Idaresi’nin (U.S. General Services Administration) siparisiyle®*
Manhattan Foley Federal Plaza’nin Oniine (devletin iktidar mekanizmalarinin

merkezine)®*® konulan Tilted Arc isimli heykelinin (Resim 120) 1989°da imza
k516

13

toplanara kaldirilmasi {izerine, Richard Serra sOylemistir. Donald Judd’in “ne
resim ne de heykel”"" olarak tanimladig1 yaklasik olarak 3.5 metre yiiksekliginde ve
6 metre uzunlugundaki hem formu hem de malzemesiyle yerel mimariye karsi
radikal bir durus sergileyen celik bir levha olan yapit,>*® Serra’nin site specific
heykele dair fikirlerinin somutlamasidir. Sanati siyasal miicadele alan1 olarak goren
Serra’min®™® Tilted Arc’i, gevresindeki yapilara ‘uyumlanmayarak’, meydam ikiye
bolmiis; yolu uzatarak yayalar1 farkli bir rota takip etmeye zorlamustir.®® Site
specific heykelin mekani1 donistiirmesi etkinliginin basarili bir 6rnegi olarak kabul
edilen yapitin ¢esitli gerekgelerle (bunlardan en dikkat ¢ekici olani, goriis agisina
miidahale etmis olmasindan dolay1 cevredeki binalar1 terdrist saldirilara karsi
savunmasizlastirmasiydi) yerinden kaldirilmas1®®! iizerine Serra, GSA’ya dava
acmustir. Tilted Arc’in kaldirilmasina iliskin karar verilmesi de, Serra’nin direnisi de

kamusal sanatin ve dolayisiyla da kamusal alanin tartisildigi  ideal bir zeminin

varhiginin gostergeleridir.

B Douglas Crimp, “Serra’s Public Sculpture: Redefining Site Specificity”, Rosalind E. Krauss
Richard Serra: Sculpture, New York, The Museum of Modern Art, 1986, p. 42.

>4 Richard Serra, “Tilted Arc”, Khan Academy, (Cevrimigi)
https://www.khanacademy.org/humanities/art-1010/minimalism-earthworks/a/richard-serra-tilted-arc
27.04.2019

°1> Crimp, a.g.e., p. 53.

*18 Richard Serra, “Tilted Arc”, Khan Academy, (Cevrimici)
https://www.khanacademy.org/humanities/art-1010/minimalism-earthworks/a/richard-serra-tilted-arc
27.04.2019

57 Crimp, a.g.e., p. 41.

8 Ae., p. 53.

9 Ae., p. 55.

20 Ae., p. 53.

52! Richard Serra, “Tilted Arc”, Khan Academy, (Cevrimigi)
https://www.khanacademy.org/humanities/art-1010/minimalism-earthworks/a/richard-serra-tilted-arc
27.04.2019
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Resim 120: Richard Serra, Tilted Arc, 1981, Cehk 3.5 x 6 m, Manhattan

By
!iim

Kaynak: http://artofthemooc.org/wiki/wp- content/upIoads/2016/02/t|It -arc_3.jpg
(¢evrim i¢i, 12.05.2019)

Serra’nin ve Tilted Arc’in miicadelesiyle mukayese edildiginde; Akdeniz’in, saglam

bir kavramsal zemine oturtulmayan gerekgelerle, oradan oraya taginmasi iilkemizde
halen ‘kamusal alan’, ‘kamusal heykel’, ‘site specific heykel’ tanimlarinin kamuoyu
tarafindan idrak edilmediginin ve ideal cercevelerinin ¢izilmediginin kanitlaridir.
Dolayisiyla da, “Isi yerinden kaldirmak isi yok etmektir." sozii baglaminda Akdeniz
Heykeli bir kez degil, asagida bahsedilecek olan son adresiyle birlikte, {i¢ kez yok

edilmistir.>?

Akdeniz’in dordiincli adresi, yeni bir tasarimla insa edilerek 2017 yilinda agilan
Istiklal Caddesi iizerindeki Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Binast’nin i¢i olmustur (Resim
121). Site specific heykel olarak basladigi seriivenine, agik alan heykeli olarak
devam eden Akdeniz’in son donemdeki konumundan dolayi, ‘a¢ik alan heykeli
kimligi’nin mekanin i¢ine sikigmasi ironisine tanik olan izleyici, eszamanli olarak,
‘Cagdas Tirk Heykeli’nin kamusal alanda varol(ma)ma sorunsaliyla da

yiizlesmektedir.

522.08.04. 2019 tarihli gériismemizde, Heykeltirag ve MSGSU 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Omer Emre
Yavuz’un, ‘Diinyada ve Tiirkiye’de kamusal heykel ve site specific heykel © kavramlar1 konusundaki
bilgilendirmesinin izini siirerek vardigim sonugtur.
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Resim 121: Akdeniz Heykeli, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Binasi, 2017, Galatasaray.

Kaynak: https://m.bianet.org/bianet/sanat/189947-akdeniz-heykeli-denizden-uzakta-
ama-en-azindan-guvende (¢evrim i¢i,12.05.2019)

3.8. Acik Alanlara U¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlar1 Yerlestirme
Etkinligi

Kentsel mekanlar, agik alanlar i¢in heykel liretmek sanatgilar agisindan zorluklar
tasimaktadir. Hukuki engeller, yerel yonetimlerle kurulmasi gereken saglikli iliskiler,
alinmas1 gereken izinler, maliyet ve sonrasinda heykelleri bekleyen tehlikeler
sanatcilarin edimlerini zorlastiran faktdrlerdir.”?®

Uretimleriyle hayatin1 idame ettirmeye ¢alisan sanatg1, ¢agdas sanat algisini yitirerek,
tarihin canlandirilmasi amaciyla, seri {iretimle, teknolojiye dayanan ‘anit-heykelcilik’
is kolunu yaratmistir. Boylelikle, Atatiirk tizerinden ftiretilen ideolojik tek tip anitlar
yoluyla okunabilen gondergelerle, Tiirkiye nin tiim bdlgelerine ideoloji enjeksiyonu
yapilmaktaydi.

“Tiirkiye’nin biitiin bolgelerine gonderilen, bir ideolojinin iletilmesinde lideri bir

fetis nesnesine ceviren bu islerin ¢ogu; mekansal, toplumsal, kiiltiirel faktorleri bir

58 Kedik, “Tiirkiye’de Heykelin Kamuya Agik Alanlarda Var Olma Kosullari”, s. 89.
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arada tutamayan amt-heykel ozelliginden yoksundur.”*?*

Dogal olarak, anlatiy1
daraltarak yapilan bu uygulamalarin sonucunda, sanatsal unsurlarin goz ardi edilmesi
kag¢inilmaz olmustur.

Cumhuriyetle baslayan kamusal alan taniminin de§ismeye basladigi bu donemde,
anit heykel mantigmin disma ¢ikan heykeller de iiretilmeye baslamistir.’* Bu
tiretimlere kaynaklik eden, 1990’11 yillardaki kiiresellesme siirecinin getirdigi,
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve kentsel doniisiimden Istanbul’un pay almasiyla;
yeni dinamiklerin agtig1 ¢igirdan beslenen sanatgilarin sorgulayici tavirlar1 ve yeni
paradigmayi olusturan sezgisel yaklasimlari olmustur.>?®

Yeni paradigmanmn ilk adimi,”?’ 1973’ten beri ilk defa®® 1992’de istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi’nin ¢agdas sanatgidan gelen Oneriyi kabullenen bir yaklasimi
merkezilestirdigi bir anlayisla, sehrin bos alanlarim1 heykellendirme girisiminde
bulunmasidir. Belediye Acik alanlara U Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlar:
Yerlestirme Yarigsmasi’'yla sehrin farkli yerlerine on heykel yerlestirmistir. O giine
dek anit-heykel iiretimlerinin hedeflemis oldugu politik sdylemi disarida birakmak
amactyla, adinda ‘heykel’ kelimesi kullanilmamis olan yarismay1 kazanan on iiretim
sehrin farkli noktalarina yerlestirilmis; halk tarafindan benimsenerek kamusal alani
sekillendirmislerdir.*® Tiurkiye’de acgik alanda kalict sanat uygulamalar1 bakis
agisina, 6nemli farklar getirmis olan bu uygulama Prof. Dr. Ali Teoman Germaner,
Prof. Dr. Ziihtii Miiridoglu, Prof. Dr. Tamer Basoglu ve Prof. Dr. Ozer Kabas’in
donemin Kiiltiir Isleri Daire Baskani Hilmi Yavuz’la goriismeleri sonucunda, bu
talebi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Baskani Prof. Dr. Nurettin Sozen’e
iletmeleriyle baslamistir. Heykeltiras Niliifer Ergin Italya’da agik alan uygulamalart
egitimi almis olmasindan dolay1 projenin danismani olarak ¢alismistir.

Otuz iki sanat¢inin elli bes eserle katildigi, Tiirkiye’de ilk olarak maket teslim eden

her yarismaciya bedel 6denmis olan, yarismada segilen on heykelin yerlestirilmesi

icin secilen alanlar ve sanatcilar asagidaki gibidir:

524 Yiiksel, a.g.e., s. 99.

% Ae.,s. 99.

52 pelvanoglu, a.g.e., s. 68.

527 Ali Teoman Germaner, “Cumhuriyetimizin 75.y1linda, iilkemizde heykel olgusuna genel bir
bakis”, Cumhuriyet’in Renkleri, Bicimleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yaynlar1, 1999, s. 63.

528 Seda Yavuz, Arzu Parten, “Kiiltiir Politikalar Baglaminda Tiirk Heykel Sanat1”, Kocaeli
Universitesi Ulusal Heykel Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2005, s. 8.

°2% Germaner, a.g.e., s. 63.
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Yenikap1 sahil seridi- Vedat Somay (Resim 122), Taksim Gezi Parki- Adem Yilmaz
(Resim 123), Uskiidar iskele Parki- Meric Hizal (Resim 124), Beyoglu Tiinel
Meydani- Ayse Erkmen, Kadikdy Iskele Meydani- Isilar Kiir (Resim 125), Kabatas
Parki- Ertug Atli (Resim 126), Harbiye Liitfii Kirdar Kongre Saray1 onii- Hakk:
Karayigitoglu (Resim 127), Magka Demokrasi Parki- Rahmi Aksungur (Resim 128),
Yesilkoy- Umit Oztiirk (Resim 129), Besiktas -Miimtaz Isingor (Resim 130).

Resim 122: Vedat Somay, Soyut Heykel, 1993, Mermer, 400 x 400 x 290 cm,
Yenikapi, istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
59, Resim 33)
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Resim 123: Adem Yilmaz, Soyut Heykel, 1993, Cam- Tas- Aliminyum, 600 x 310 x
310 cm, Taksim, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
61, Resim 34)

Resim 124: Meri¢ Hizal, Kap, 1993, Bronz, 350 x 250 x 240 cm, Uskiidar Sahili,
Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
57, Resim 31)
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Resim 125: Isilar Kiir, Soyut Kompozisyon, 1993, Paslanmaz Celik, 900 x 350 x 250
cm, Kadikdy, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
66, Resim 38)

Resim 126: Ertug Atli, Soyut Kompozisyon, 1993, Tas- Paslanmaz Celik, 370 x 200
x 65 cm, Kabatas, Istanbul.

3TN BV
od Fo

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
67, Resim 39)
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Resim 127: Hakki Karayigitoglu, Barig, 1993, Beton, 500 x 170 x 170 cm, Harbiye,
Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
69, Resim 40)

Resim 128: Rahmi Aksungur, Heykel, 1993, Mermer, 750 x 580 x 260 cm, Magka,
Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
65, Resim 37)
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Resim 129: Umit Oztiirk, Soyut Heykel, 1993, Beton-Piring, 1800 x 1500 x 1000 cm,
Yesilkdy, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
58, Resim 32)

Resim 130: Miimtaz Isingér, Birlik, Beraberlik, 1993, Paslanmaz Celik, 400 x 200 x
200 cm, Besiktas, Istanbul.

TR

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
62, Resim 35)
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1973 senesindeki uygulamayla kiyaslandiginda; yapilan yarigmanin énemli bir farki,
eserlerin  yerlestirildikleri mekanlarin  niteliklerinin  daha incelikli olarak
degerlendirilmesi olmustur.

Dolayisiyla, yarismayr kazananlar da, iiretimleriyle uzami kavramsal baglamda en
basarili sekilde iliskilendirenler olmustur.530 S6z konusu yapitlar, téren alani olarak
kullanilmayan yerlere yerlestirilmeleriyle, ezici olmayan boyutlariyla, ¢evreleriyle
uyumlu malzemeyle iiretilmeleriyle kamusal alan-heykel iliskisine yenilik
getirmiglerdir. Fatma Akytlirek bu heykellerin halk tarafindan benimsenmelerine
ragmen, “bazilarinin bakimsizliktan, bazilarininsa sehir sakinlerinin goriisleri
alimmadan yerinden kaldirildig1 i¢in” yok olus siireglerine girdiklerini belirtmistir.>*

Biri hari¢ dokuzu soyut olan heykellerin sonu, Cumhuriyetin 50. Y1l1 i¢in iiretilenlere
benzemistir. Farkli zamanlarda yerlerinden kaldirilan heykelleri iireten sanatcilardan
Marmara Universitesi Giizel sanatlar Fakiiltesi Ogretim Uyesi Umit Oztiirk, 19
Aralik 2009 tarihli bagimsiz internet gazetesi T24’e¢ on bes metre yiiksekligindeki

beton ve bronz malzemeden tiretmis oldugu heykeli i¢in sunlar1 sdylemistir:

“Ben tesadiifen fark ettim. Arada heykelin bulundugu alandan gecerim. Bir giin yine
gecerken heykelin beton kiricilarla yikildigini goérdiim. Hallag pamugu gibi alt {ist edilmisti,
metaller biikiilerek kenara atilmisti. Saniyorum oraya bir alt gegit yapiyorlar, yol ¢aligmast
var ve o yiizden yiktilar heykelimi.”

Daha once Isilar Kiir’tin ve Adem Yilmaz’in heykellerinin de gerekce gosterilmeden
yerinden kaldirildigin1 sdylemis olan sanat¢min sozlerinin ardindan, Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’nden bir yetkili: “alanda kath kavsak insa edildigi igin
yikimin gerceklestirilmis olabilecegini® soyleyerek “giin icinde resmi agiklama
yapilacagin1” dile getirmis olmasina ragmen, konuyla ilgili herhangi bir resmi
aciklama yapllmamlstlr.532

Ulkemizde, kamusal alan heykelinin ‘belediye yetkililerince aniden kaldirilmas1’

durumunun siklikla yasanmasinin temel nedenlerinden birinin, heykel sanatinin

5% jstanbul’da Kamusal Alanda Sanat Uygulamalari i¢in Oneriler, Haz. Ozlem Ece, istanbul,
Ofset Yapimevi, 2011, s. 7,17.

53! Fatma Akyiirek, a.g.e., s. 133.

%3 “[stanbul heykeli yol ugruna yikildi”, T24 Bagimsiz internet Gazetesi, 19 Aralik 2009,
(Cevrimigi) https://t24.com.tr/haber/istanbul-heykeli-yol-ugruna-yikildi,64589 11.03.2019
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toplumsal yasantida ‘hala’ yabanct bir unsur olarak algilanmasi oldugu

sdylenebilir.>*

3.8.1. ‘Yoruma Acik’ Siitun

Heykel siparislerinden biri de Ayse Erkmen’in Tiinel’de yer alan, alti farkli tip
pencere ve balkon demirinden etkilenerek ve alti farkli desen kapsamindan
tasarlayarak tirettigi, uzamin dinamiklerine uygun olarak mekani bélmeyen ajurlu bir
yapiya sahip olan A¢ik Stitun’udur (Resim 131). Ortamin dokusuna ‘ragmen’ degil
de, onunla ‘uyumlanarak’ yiikselen bir is olmasi, Erkmen’in ¢alismasini ayriksi
kilmistir. Agik Siitun, soyut bir {iretim olmasindan ve gecirgen formundan dolayi,
bolgenin anlatisina alternatif bir anlatt One siirmemis; c¢evresiyle ve zamanin
birikimselligiyle uzlagsmistir. Formuyla, boyutlariyla tiinelin karsisinda bulunan
bacadan esinlenilerek olusturulmus olan uygulama, miihendis ve mimarlarla yapilan
disiplinlerarast bir ¢alismanin sonucudur. Bu alternatif iiretim, cesitli donemlerde
farkli tipte vandalliklara maruz kalmis; tizerine afisler asilmis, kazinmis, sprey
boyayla boyanmistir. Erkmen, kamusal alan i¢in iiretilen yapitlarin sehrin sosyolojik
dontisiimiinden dogrudan etkilenmesinin dogal bir sonu¢ oldugunu ve bu durumdan

memnuniyet duydugunu belirtmistir.>**

5% Ahu Antmen, “Kir, Dok, Tiikiir: Tiirk Kiiltiriinde Heykel Sanati ve Lanet”, Sanat Yazilar1 18,
No: 18, Bahar 2008, s. 20-21.

>3 Efe Korkut Kurt, “Kamusal Alanda Sanat ve Kentsel Mekana Etkileri”, ( Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2007 ), s. 102.
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Resim 131: Ayse Erkmen, A¢ik Siitun, 1993, Demir, 750 x 150 x 150 c¢cm, Tiinel,
Istanbul.

- si.aﬁ?‘m ;
= TASARIM DESI
RKEZI CENTE

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?q=A%C3%A7%C4%B1k+S%C3%BCtun+Ay%C
5%9Fe+Erkmen&dcr=0&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi9i-

Pd 4TiAhUldJoKHX-
TCl4Q_AUIDigB&biw=1680&bih=914#imgrc=8Pil0sXIyVZYtM: (¢cevrimigi,
05.05.2019)

Agik Siitun’a yapilan en son miidahale, Yaya Sergileri®* baglaminda yapilan gegici

bir etkinlik sirasinda yakmak olmustur. Kemal Onsoy Karsilikli Yardimlasma isimli
calismas1 kapsaminda, A¢ik Siitun’u dominant bir kimlige biirtindiirmek amaciyla
straforla kaplamis (Resim 132); fakat Erkmen ve Onsoy’un ‘isbirligi’, izleyiciden
gelen vandalca bir itkiyle, straforun tutusturulmasi sonucunda zarar gérmiistiir.>*°

Agik Siitun’a uygulanan yikim tabanli miidahale; kamusal alan {iretimlerinden
sosyolojik siireclerin okunabilmesinin ¢agdas sanat mantigiyla ortlismesi baglaminda
degerlendirildiginde, ‘yikim sanat pratigine i¢ckindir’ savina varilabilir. Fakat varilan
sonu¢ her ne olursa olsun, yapilan miidahalenin ‘vandallik kaynakli® bir edimi ve

stireci igerdigi gergegini degistirmeyecektir.

535 Birincisi 2002°de Nisantagi’nda gergeklestirilen sergilerden 2005 tarihinde diizenlenen ikincisi;
Tiinel Meydan1’n1, Galata Kopriisii’nii Halig kiyisini ve Karakdy Iskele Meydani’ni igine almaktaydi.
Istanbul Yaya Sergileri, sanat1 sehirle sosyal ve kiiltiirel agidan biitiinlestirme amaciyla diisiiniilmiis
bir projeydi. Sonmez, a.g.e., s. 111-113

53 Kurt, a.g.e.,s. 102.
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Resim 132: Kemal Onsoy, Karsilikli Yardimlasma, 2005, Strafor, Tiinel, Istanbul.
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Kaynak: (Efe Korkut Kurt, Kamusal Alanda Sanat ve Kentsel Mekana Etkileri:
Istanbul’da Heykel Uygulamalari, 2007, s. 103, Resim 5.11)

3.9. Ulusal Kurtulus Savasimizdan Giiniimiize Laiklik ve Demokrasi

Sehitleri Anit Parki Yontular

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce, sehre ¢agdas heykeller yerlestirmek maksadiyla,
1994°tin Ocak aymda Ulusal Kurtulus Savasimizdan Giiniimiize Laiklik ve
Demokrasi Sehitleri Anmit Parki Yontulari isimli bir yarigma diizenlenmis ve
etkinligin sonucunda da, kamusal alana yerlestirmek tizere sekiz eser uygun
bulunmustur.>®’

Tas malzemeyle ve boylar1 iki metreyi gegmeyecek sekilde iiretilmeleri istenmis olan
yapitlarin; ¢cevreyle uyumlulugunun, fikirsel ve bigcimsel biitiinliige sahip olmalarinin
secimi belirleyecegi belirtilmistir. Her sanatginin ii¢ eserle katilmaya hakkinin
oldugu yarigmada, sartnamaye uygun maket teslim eden her sanat¢iya para 6denmis
ve secilen eserler i¢in de atdlye ve 2x1x1 metre boyutlarinda mermer verilmistir.
Yarigmanin jiirileri: Prof. Dr. Nurettin S6zen, Prof. Dr. Mete Tapan, Hilmi Yavuz,

Engin Erkin, Prof. Ali Teoman Germaner, Prof. Hiiseyin Gezer, Do¢. Hiisamettin

Kogan, Beral Madra, Prof. Dr. Hande Siiher, Prof. Dr. Haluk Tezonar’dir. Cok

537 Pelvanoglu, a.g.e., s. 87.
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sayida bagvurunun yapildig1r yarismada, sartnameye gore on eser segilecegi; fakat
uygulamaya deger yapit olmadigi takdirde daha az sayida eser segilecegi

belirtilmistir.

Yarigma sonunda segilen; Meri¢ Hizal, Fatma Basoglu, Handan Boriitecene, Bahar
Alpnoyan, Hakki Baha Cavusgil, Nurettin Gilinaydin, Sadettin Aygiin, Sinan
Ilhan’a®®  ait sekiz heykel Mart ayinda Sarachane Parki’ndaki yerlerine

konulmuslardir.>*

3.9.1. Sarachane’ye Yerlestirilen Heykellerin Bicimsel Ozellikleri

Sinan ilhan’1n ¢alismas1 (Resim 133), siitun seklindeki bir formun ve altindaki algak,
daha genis silindirin dikddrtgen bir kaide iizerine oturmasindan meydana gelmistir.
Tepe noktasina dogru incelen siitun minimalist bir liretimdir. Nurettin Giinaydin’in
kullanilan malzemenin dokusuyla kontrast olusturan kivrimlarla  olusturdugu
heykelin (Resim 134) iki ucundaki form korunmustur. Birbirinin {izerine yigilan

organik formlardan olusturulmus heykel, dinamik bir etki yaratmaktadir.

Resim 133: Sinan ilhan, Soyut Heykel, 1994, Mermer, 260 x 60 x 60 cm, Sarachane,
Istanbul.

R AR e

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalar1, 1998, s.

71, Resim 41)

5% Goktas, a.g.e., s. 70.
539 Pelvanoglu, a.g.e., s. 87.
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Resim 134: Nurettin Giinaydin, Soyut Heykel, 1994, Mermer, 195 x 95 x 80 cm,
Sarachane, Istanbul.

Kaynak: (Burcu Diri, 2019).

Fatma Basoglu’nun ¢alismasi (Resim 135) inorganik bir form ile organik bir formun
diyagonal olarak diizenlenmeleriyle olusturulmustur. Geometrik diizgiin dinamik
formun, kiitleyi ezici bir etkiyle, organik formun iizerinde egimli yiikselisi

gorilmektedir.

Bahar Alpnoyan’in on santimetre yiiksekliginde bir kaide iizerindeki, ortasinda kare
bosluk olan geometrik dikdortgen bir modiiliin tekrariyla ve koseleri pahlanarak
sekillendirilmis heykeli (Resim 136); sonsuzlugu siirekliligi simgelemektedir. Hakk1
Baha Cavusgil’in eseri (Resim 137); altta kaide gorevinde dikdortgen bir parca,
ortada asagidan yukariya dogru daralan kenarlar1 yuvarlatilmis organik form ve en
iistte de dikdortgen prizmasi seklinde, {i¢ par¢adan olusmustur. Ustteki parcasinda,
Hititler’de sonsuzlugun simgesi olan, zincir motifinin ¢epegevre algak kabartma
rolyef olarak uygulandigi goriilen c¢alisma, gii¢lii, anitsal bir etkiye sahiptir.540
Sadettin Aygiin’iin ¢aligmasi (Resim 138), dikdortgenler prizmasi seklindeki bir
form ve lizerindeki uclar1 hafifce kalkik mermer levhadan meydana gelmistir. Bu
minimalist heykel giiciinii; alttaki kararli, kunt kiitle ve {izerindeki esneklik

cagrisimli, hareketli parcanin geriliminden almaktadir.

0 Goktas, a.g.e., s. 70-75.
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Resim 135: Fatma Basoglu, Soyut Heykel, 1994, Mermer, 190 x 180 x 75 cm,
Sarachane, Istanbul.

Resim 136: Bahar Alpnoyan, Siitun, 1994, Mermer, 220 x 50 x 50 cm, Sarachane,
Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
73, Resim 43)

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
74, Resim 44)
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Resim 137: Hakki Baha Cavusgil, Soyut Heykel, 1994, Mermer, 225 x 100 x 90 cm,
Sarachane, Istanbul.

Kaynak: (Cahvar Goktas, Istanbul’da Cagdas Kent Heykeli Uygulamalari, 1998, s.
75, Resim 45)

Resim 138: Sadettin Aygiin, Soyut Heykel, 1994, Mermer, 200 x 100 x 100 cm,
Sarachane, Istanbul.

— e

Kaynak: (Burcu Diri, 2019).

Handan Boriitegene’nin (Resim 139); Sehzadebasi Camii, Kiztasi ve Bozdogan
Kemeri’nin olusturdugu {i¢genin kesisme noktasinda bulunan, heykeli (ist
kisimlarinda daire seklinde bosluklar olan ii¢ dikdortgen levhanin dikey olarak
yerlestirilmeleriyle olusturulmustur. Ortadaki levhada bulunan daire seklindeki

boslugun igine, heykeltirasin Istanbul’a olan sevgisini sembolize eden 1s1lt1l1 bir cam
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kiire yerlestirilmistir. Sanatg1 yapitin1 Istanbul’a ait bir kitap gibi diisiinmiis
oldugundan, a¢ilmis kitap sayfalar1 gibi diizenledigi, ¢aligmasinin 6n yiizline kitap
kapagin1 c¢agristiracak sekilde admi soyadini ve iiretimin tarihini yazmlstlr.‘r’41
Meri¢ Hizal’in tretimi (Resim 140), iki birbirine paralel yerlestirilen farkli
biiyiikliikte dikdortgen levhadan ve bir yarim kiireden meydana gelmistir. Arkada
duran formun iist sag kosesinde i¢gbiikey dairesel bir alan olusturulmus; onun 6niinde

bulunan formun sag kosesinde arkadaki dairenin ve yerde bulunan yarim kiirenin

Olctilerinde bir delik a¢ilmistir. Sanatg¢1 yapitini su sekilde tanimlamistir:

“Buras1 bir anit park olarak diistiniilmiistii ve sehit imgesi diisiiniilmiis olacakti. Ben orada bir
kaya pargasini bir biitiin olarak alip igerisinden bu duygularin sokiildiigiinii ve yere
diistiigiinii anlatmak istedim. Ama yere diigse bile piril, parlak formu korudugunu anlatmak
i¢in, iki par¢adan olusan birbirinin devami geometrik bigim ve bunlarin igerisinden ayrilmis
kopmus, tam o Olgekte bir yarim kiire yaptim ve bunu siire¢ olarak bir yone dogru
yerlestirdim.”*

Resim 139: Handan Boriitegene, Soyut Heykel, 1994, Mermer-Cam, 215 x 135 x 100
cm, Sarachane, Istanbul.

Kaynak: (Burcu Diri, 2019).

! Goktas, a.g.e., s. 77-78.
%42 Meri¢ Hizal ile13.05.1998 tarihinde yaptigi gorismeden aktaran Goktas, a.g.e., S. 78.
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Resim 140: Meri¢ Hizal, Soyut Heykel, 1994, Mermer, 250 x 220 x 180 cm,
Sarachane Parki, Istanbul.

Kaynak: (Kiymet Giray, Tiirk Heykel Sanati: Heykel Sanatinda Gergek¢i Yorumlar,
2009, Tiirkiye Kiiltiir Portal1 Projesi, s.5, Resim 5).

‘Ulusal Kurtulus Savast’, ‘Demokrasi’, ‘Sehit’ gibi kutsal kabul edilen kavramlara
ragmen, bu uygulamalarin basina gelen de Oncillerininkiyle benzerlik
géstermistir.s43 Heykellerin maruz kaldig: tahribatin gerekgesi, ‘yesil alan ¢alismast’
olarak gosterilmistir. Heykellerden bazilarmin kepgeyle yerlerinden sokiiliirken
kirilmas: tizerine, Belediye’nin kendilerini uyarmadigim dile getiren isgilerden biri
“Istemeden oldu” sdzlerini sarfetmistir (Resim 141). Uygulamalarin iigiiniin yerinden
sokiilmedigi i¢in zarar gormedigi, Saraghane Parki’nda Istanbul Kitab: isimli heykeli
bulunan Handan Boriitecene, yasananlara iliskin “Bu {lkenin kiiltiir sanatla
bulustugunu zannettigimiz noktadan koskoca bir fay hatt1 gegiyor...” diyerek

544

durumun vahametini Ozetlemistir. Istk Universitesi Gorsel Sanatlar Boliimii

>3 Fatma Akyiirek, a.g.e., s. 134.

54 Ceren Ciplak, “Kepgelerle parcaladilar”, Cumhuriyet, 08 Ocak 2014, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/27199/Kepcelerle_parcaladilar.html 11.03.2019;
“IBB’nin niindeki parkta soyut heykeller yerle bir” Evrensel, 8 Ocak 2014, (Cevrimigi)
https://www.evrensel.net/haber/75863/ibbnin-onundeki-parkta-soyut-heykeller-yerle-bir 11.03.2019
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Baskan1 Meri¢ Hizal tahrip edilen heykellerden birinin sahibi olarak “Heykel adina
sehit verdim” demis, sozlerine “Gazetelere yansiyan fotograflara bakinca i¢im
burkuldu. Sanata deger verilmedigini gordiik. Bir kentin yoneticileri kente sanatsal
nesneleri korumakla yiikiimliidiir. Onlar bunu bilmiyorsa ben mi Ogretecegim”

seklinde devam etmistir.”*

Resim 141: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce Yapilan Yesil Alan Calismasi
Sirasinda Heykellerin Durumu, 2014, Sarachane Parki.

.

Kaynak: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-
sanat/27745/Hesabi_kimden_sorulacak _.html# (¢evrimigi, 12.05.2019)

3.9.2. Sarachane Parki’ndaki Heykellerin Son Durumlari

Handan Bériitegene’nin Istanbul Kitabi isimli heykeli, Sadettin Aygiin’iin iki
parcadan olusan c¢alismasi (iklim kosullarindan etkilenmistir) ve Nurettin

Gilinaydin’in heykeli hala yerlerindedir.

Fakat yukarda bahsedilmis olan diger bes heykel; yerlerinden alinmig, pargalanmis,
baska heykel uygulamalariyla bir araya getirilmislerdir. Olusturulan iki ‘heykel
topluluk’undan ilki; Hakki Baha Cavusgil’in heykelinin iist kismindan, kaidelerinden
ayrilmis olan Bahar Alpnoyan’in Siitun isimli ve Sinan Ilhan’in siitun seklindeki

heykellerinden meydana gelmistir (Resim 142).

>3 Ceren Ciplak, “Hesab1 kimden sorulacak?”, Cumhuriyet, 10 Ocak 2014, (Cevrimigi)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/27745/Hesabi_kimden_sorulacak .html 13.03.2014
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Resim 142: Alpnoyan, Cavusgil, Ilhan’in Heykellerinin Son Durumu, 2019,
Sarachane, Istanbul.

Kaynak: (Burcu Diri, 2019)

Yukarda bahsedilene komsu olan ikinci mermerden topluluk da; Bahar Alpnoyan’in
stitununun kaidesinden, Fatma Basoglu’nun yerinden sokiilen heykelini olusturan iki
parcadan, Hakki Baha Cavusgil’in heykelinin kaidesinden ve iki pargcadan olusan
heykelinin gévde kismindan, Meri¢ Hizal’in {i¢ parcadan olusan heykelinden (yere

devrilmis olarak) olusturulmustur (Resim 143, 144, 145).
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Resim 143-144-145: Alpnoyan, Basoglu, Cavusgil, Hizal’in Heykellerinin Son
Durumu, 2019, Sarachane, Istanbul
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Kaynak :(Burcu Diri, 2019).
Sonug olarak; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, halki diinyadaki cagdas heykel
algistyla tanistirma amaci giiden, etkinligi eserlerin kamusal alan heykeli tanimindan
uzaklag(tiril)mis, iglevini yitirmis ve yenileriyle degistirilmek iizere kenara alinmig

546

kent mobilyalari gibi®™ muamele gérmeleriyle nihayetlenmistir.

Heykele yapilan saldirilart; Atatiirk heykellerine, ¢iplak figiir heykellerine ve soyut
heykellere olmak iizere ii¢ baslik altinda toplayan Ahu Antmen,*’ s6z konusu soyut

heykel oldugunda; verilen zararin malzeme hirsizligina ya da belediye yetkililerinin

546 5 Nisan 2019 tarihli goriismemizde Hocam Dog. Dr. Seda Yavuz 6ne siirmiistiir.
7 Antmen, a.g.e., s. 15.
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ihmaline dayandigin belirtmistir.>*® Soyut heykel kapsamna giren Ulusal Kurtulus
Savasimizdan Giintimiize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Amit Parki Yontular: da,
“thmalkarlik ve k1ymet-verrnezlik’’549 ten paym almistir. Sarachane Parki’ndaki
soyut heykellerin son durumlarindan; izleyicinin (halkin) veya egemen ideolojinin,
onlar1 tehdit olarak algilamadiklarinin, dolayisiyla da ‘bilingli bir saldiri’ya maruz
kalmadiklarmin okumasi yapilabilmektedir. Ulkemizde heykel tanimini hala figiiratif
tiretimlerin karsiliyor olmasinin ve soyutun hala anlagilamayan gizil bir alan olarak

kalmasinin bu duruma yol actig1 sdylenebilir.

Toplumsal hayatin, {islupsal ¢esitlemeler igeren modern heykele temas edememesini,
bir yandan sosyo-ckonomik kosullar;>®® diger yandan da, Kkitlelerin yoneldikleri
partinin tabani dogrultusundaki diisiince uyarinca, yapitin verdigi varsayilan siyasi

ileti ile baglantilandirimasi belirlemektedir.>®*

Heykellerin siirekli saldirtya maruz
kalmalari; yakilip yok edilerek yerlerine yenilerinin yapilmasi; park ve bahge
diizenlemelerinde tahrip edilmeleri ya da diizenli olarak bakimlarinin yapilmayarak

. . 552 ccee . . . . .
zamanin asindirict etkisine birakilmalary,™ “Once siyasilerin, sonra etkiledikleri

kisilerin heykel altinda buzag: arama refleksi”yle>>®

dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de heykel sanatinin var olabilmek i¢in kapsamli toplumsal uzlagsmalara
ithtiyacinin olmasi, kamusal alana dahil olabilmek i¢in 6nemli bir biitceye ihtiyag
duymasiyla birlesince, neden baska lilkelere kiyasla siirli sayida acik alan heykeli

uretildigi agiklik kazanmaktadir.>>*

Aziz Caliglar 1993 tarihli “Sanatsal Kiiltiir Bunalimi” adli yazisinda iilkemizde
kiiltiir ve sanat alaninda yukart dogru bir ivmenin izlenememesini; Bati Avrupa
tilkelerinde goriilen, sanatsal kiiltiirii yasantilama diizeylerinin payandasi olan,
demokratiklik, siyasal 0zgiirliik ve ¢ogulculuk ilkelerinin yoksunluguna baglamais;
“hiikiimetler ve devlet politikas1 arasinda dogan ¢eligki” olarak gordiigii, hiikiimetin

kendini devlet yerine koymasina ragmen devletin gérevini yerine getirememesi

58 Antmen, a.g.e., s. 20.

* Ae,s. 13.

0 Calikoglu, a.g.e., s. 22.

%! Yasa Yaman, “Siyasi ve Estetik Gosterge Olarak Heykel”, s. 87.

%2 Fatma Akyiirek, a.g.e., s. 133.

%3 Yasa Yaman, “Siyasi ve Estetik Gosterge Olarak Heykel”, s. 87.

54 Hasim Nur Giirel, ”Anlatim Giicii”, Bellek ve Olcek, Modern Tiirk Heykelinin 15 Sanatgisi,
Istanbul Modern, 2006, s. 9-10.
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realitesinin, Kiiltlir Bakanlig1’nin sanatsal kiiltiire istikrarli bir yon verememesine ve
kendi biinyesine dahil olmayan etkinlikleri esgiidiimleyememesine yol agtigindan

bahsetmistir.555

Kitlesel ya da bireysel tiim yikict miidahalelere ragmen denilebilir ki; A¢ik Alanlara
U¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlari Yerlestirme Etkinligi ve Ulusal Kurtulus
Savasimizdan Giiniimiize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Anit Parki Yontulart
projeleri kapsaminda, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin diizenledigi iki yarisma
da, heykelin mekana yonelik uygulamalara donilislimiinii gostermeye aracit olmustur.
Heykelin estetik lisaninin degismesiyle baslamis olan Tiirkiye’deki kamusal alan
sanat pratikleri,>®® tiim diinya kiiltiirlerinin etkilestigi bir harmandan beslenen kisisel

7

duyarliliklarla, konuya &zel anlatimlarla sekillenmis;™’ heykelin ideolojik

gondergelerden bagimsizlagmasinda etkili olmustur.

5% Aziz Cahslar, “Sanatsal Kiiltiir Bunalimi”www.halksahnesi.org ‘dan aktaran Hiinkar Y1lmaz,
a.g.e., s.36.

5% Pelvanoglu, a.g.e., s. 86- 87.

7 Giirel, a.g.e., s. 9-10.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“Heykel, resimden ¢ok daha kamusal bir sanattir.”®® Henry Moore’un vurguladigi
kamusallik iilkemiz heykelinin, az sayidaki istisnalar diginda, iktidar ideolojisini
yaymak ve s6z konusu ideolojiyi elestirerek kolektif ya da tekil biling yaratmak olan,
iki ¢1g1r halinde iiretilmesinin®>°® paravani haline gelmistir. 1973’ten beri, acik alanda
cagdas paydada, evrensel parametrelere sahip heykel uygulamalar1 goriilmesine
ragmen; kiiltiir sanat politikalarinda, Calislar’in belirttigi gibi ¢ogulculuk, demokrasi
ve diistinsel Ozgilirliik ilkelerinin belirleyici unsurlar olmamasi heykel sanatinin
yolunu kesmistir.

Fatma Akyiirek, heykel-kamusal alan iliskilerinin, 6zellikle 1980’lerden sonra, diinya
capinda biiylik doniisiimler yasadigini; konunun derinlemesine irdelendigini; ¢ok
farkli bakis agilarmin geleneksel degerlerle isbirligi i¢cinde oldugunu belirtmistir.
Diinya genelinde, heykelin ‘kamusal mekana igkin’ligi yoniindeki disiinceler
giiclenirken; tlilkemizde genellikle iiretildikten sonra heykele yer aranmasina ya da
bir anda bir noktaya heykel koymaya karar verilmesine tanik olunmaktadir.
Dolayisiyla da, anit dis1 iiretimlerde artis olmasina ragmen “fiziksel ve toplumsal
baglarinin  yeterince  kurgulanmamasi”  sebebiyle, heykel tam  olarak
benimsenememistir. Ideal tavir, heykelin sehir dinamikleriyle birlikte tasarlanmasi ve

kurgulanmas1d1r.560

Levent Calikoglu, nispeten daha karamsar bir bakis agisiyla, destek¢isinin devlet
olmasi  “heykelin kendi basina bir fenomen olarak bagimsizlagmasi”na izin
vermeyeceginden dolayi, iilkemizde heykel adina bir gelismenin yasanabilmesinin

imkansiz oldugunu belirtmistir.>®*

%8 Henry Moore, “The Sculptor in Modern Society”, Art in Theory 1900-1990: An Anthology of
Changing ldeas, Ed. by Charles Harrison, Paul Wood, Blackwell Publishers Inc., Massachusetts,
1999, p. 669.

%9 Serap Akbas, Tiirkiye’de politik sanat, (Sanatta Yeterlilik Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi,), s. 530.

%0 Fatma Akyiirek, a.g.e., s. 134-135.

%! Bellek ve Olgek, Levent Calikoglu, “Klasikten Moderne Bir Kars1 Temsil Bigimi Olarak Heykel”,
s. 22
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“Kamusal alani zihnimizde insa edemedigimiz i¢in... Biz hep tersini diigiiniiyoruz;
once heykeli yapalim sonra orast kamusal alan olsun.” s6zlerini sarfeden Tanyeli,
Tiirkiye’dekilerden daha basarili olan, Iran’daki kamusal alan heykel uygulamalarini
ornek gostererek, kamusal alanda heykelin sabit bir unsur haline gelememesini
geemisimizde bir heykel geleneginin olmayisina ya da dini sebeplere baglamanin
kolaycilik oldugunun; sorunun ¢oziime kavusmasi i¢in ‘kamusal alan tanimi’ ve
“kamusal alandaki goriiniirliik problemi” iizerine odaklanilmasi gerektiginin altini
cizmigstir. Atatliirk ve Barbaros Hayrettin Pasa gibi, kutsallig1 tartisilamaz olan
kisilerin temsillerinin yogun olarak iiretilmesi, onun “Kamusal heykel bir muskadir”

sOylemine kaynaklik etmistir.

‘Geleneksel kamusal alanla Ortiisemeyen’ c¢agdas tabandaki eserlerin iiretiminin
artmast; ancak kamusal alanin devletten ve organlarindan bagimsizlagsmasiyla ve
geleneksel kamusal goriiniirliiglin burjuva kamusal goriiniirliigiine evrilmesiyle s6z

konusu olabilir.>®?

Heykelin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin muglak bir zemin {izerinde durmasi,
hem, yukarda bahsedildigi anlamda, ideal bir kamusal alan tanimina sahip
olunmamasma hem de ‘mekana ozgii (site specific) heykel’ kavraminin dogru
algilanmamasina dayanmaktadir. Belirli bir konum i¢in 6zel olarak tasarlanmis ve bu
konumla iliskisi olan bir sanat eserini ifade eden site specific terimi®®® Tiirkiye’de
cok ender uygulamada etkinlesmistir. 20.yiizy1l itibartyla toplumsal bellegimize dahil
olmaya baglayan heykelin, kamusal alandaki varligin1 pekistiren dogal siire¢lerden
gecmemis olmasit ve kamusal alan iizerine yapilan tartismalarin sadece devletin
organlarinin ve aydin kesimin tekelinde olmasi, halk-heykel iligkisinin
koklenememesinin asal sebepleridir. Tezin iigiincii boliimiinde ilhan Koman’in
Akdeniz’i ve Richard Serra’nin Tilted Arc’1 6zelinde ele alindigi gibi, heykele dair
tartigmalarin, sadece devletin karar merciince nihayetlendirilmeyerek, halka ait olan
tizerinde halkin s6z sahibi olmasi mantigiyla, kamuya agilmasiyla insa edilen

tartisma zemini kamusal heykelin toplumca 6ziimsenmesini kolaylastiracaktir.

%2 Giilin Senol, “Tiirkiye’de Kamusal Heykel Muskadir!”, 2006, (Cevrimigi)
http://v3.arkitera.com/h8684-turkiye-de-kamusal-heykel- 06.04.2019
%03 «Site Specific”, (Cevrimici), https://www.tate.org.uk/art/art-terms/s/site-specific 08.05.2019
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Tiirkiye’de 1973 sonrasinda goriilen cagdas estetik Olgiitlerde {iretimler olarak
nitelenebilecek olan soyut heykeller ya belediyelerin talebiyle ya da gene
belediyelerin diizenledigi yarismalar sonucunda secildiginden; siireclerin higbir
asamasinda fikir beyan edemeyen halk, acik alandaki heykel etkinliklerini kolektif
zihnin diginda algilamistir. Dolayisiyla da ne halk heykel estetigi konusunda

bilgilenebilmis ne de heykeli sahiplenebilmistir.

Sempozyumlar heykel ve heykele i¢kin unsurlar konusunda halki cagdas olgiiye
¢cekmek konusundaki iyi niyetli faaliyetler olmalarina ragmen; tarihsel siirecte farkli
nedenlerle sayilarinin azalmasi nedeniyle, heykelin toplumun zihninde kdklenmesi

icin yeterli olmamustir.

Ulkemizde halkin heykelle iliskisi, Akyiirek’in bahsettigi gibi ‘bir anda bir noktaya
heykel konulmasina karar verilmesi’ ilizerinde yiikselmektedir. Heykelin mekanla
organik bir iliski kurmasina odaklanilmamasi; iktidarin heykeli yalnizca ideolojik
islev acisindan degerlendirmesiyle birlesince, heykel kamusal siirecin disinda

yabanci bir unsur olarak algilanmistir.

Son yillarda iilke genelinde ¢ok sayida ‘kitsch’in kiyisi’nda duran ii¢ boyutlu iiretim
goriilmektedir.  Igdir’daki Leylekler (Resim 146), Istanbul Acibadem’deki Fil
(Resim 147), Karsiyaka’daki Pelikanlar (Resim 148), Amasya’daki Selfie Ceken
Sehzade (Resim 149) gibi uygulamalar baglamdan yoksun oluslariyla, agik alan

heykelinin ‘temsiliyet sorunu’nu goriiniir kilmiglardir.
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Resim 146, 147, 148, 149: Cesitli Konulardaki Baglamsiz Heykeller

Kaynak: https://listelist.com/ronesansa-giremeyen-heykeller/ (¢evrimigi,

12.05.2019)

Ankara’da bir siire, goril, dinazor (Resim 150) ve transformers (Resim 151)
heykelleri sergilenmistir. En ilginci de, belediye’nin sehirle higbir sekilde
baglantilandiramayacagi, hareket eden dinazor heykelleri i¢in 2012°de 8 milyon 665
bin lira 6demis olmasidir. Aligveris Festivali kapsaminda Giivenpark’a yerlestirilen
bu heykeller esasen Atatiirk Orman Ciftligi arazisine insa edilen AnkaPark’ta
sergilenmek {izere siparis edilmistir. Insaat tamamlanana kadar sehrin farkl
yerlerinde sergilenmis olan heykeller i¢in, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi,

Biiyiiksehir Belediyesi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasina ragmen, dinazor ve
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transformers heykelleri Antalya’daki EXPO 2016’da, Ankara i¢in ayrilan bahgeye
konulmustur. Ulkemiz insanmin dinazorlarla baglantisin Steven Spielberg’in 1993

yilinda ¢ektigi Jurassic Park filmi oldugu hesaba katilinca, nerde durdugu belli
564

olmayan bu tiiretimlerin uluslararasi bir platforma dahil etmesi sasirticidir.

Resim 150: Dinazor Heykeli, 2012, Ankara.

Kaynak:
https://www.google.com.tr/search?q=Dinozorlar+ankara&newwindow=1&source=In
ms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiv7-
GyyZbiAhXh8KYKHXC7ALgQ AUIDIigB&biw=1680&bih=925#imgdii=Ww-
1L gykS2EI5M: &imgrc=4WBAQgyo00-fBzOM: (¢evrimigi, 12.05.2019)

Resim 151: Transformers Heykeli, Ankara.

Kaynak:https://www.google.com.tr/search?g=Ankara+Transformers+heykeli&new
window=1&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwipwoDOyJbiAhUoxcQ
BHA1EBX8Q_ AUIDigB&biw=1680&bih=925#imgrc=1az12 HgjVJdxM:
(cevrimigi, 12.05.2019)

%64 Osman Zeybek, “Kent Peyzajinda Kitsch”, Inénii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, C.7,
No: 16, 2017,s. 105-106.
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Soyut sanatla bile mesafesini koruyan bir ydnetimin, farkindalik igeren bir
perspektifle iiretilen, sanatin varolus duraklarindan kabul edilen, kitsch’i sindirerek
bilingli bir tercihte bulundugunu ileri siirmekse miibalagali bir saptama olacaktir.

S6z konusu iiretimler, ancak Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 gorevinden istifa
ettikten sonra 2017 yilinda yerinden kaldirilmistir.®®

Baglami tartisilan heykellerin kapsamindakiler sadece yukarda bahsedilenlerden
ibaret degildir. Tiirkiye’nin her yerinde rastlanilan site specific’ligin kars1 kutbundaki
‘yoresel {irtin temsilleri’ konumlandirildiklart yerlerin ekonomik degerlerini
vurgulayarak kiiltiirel yapiy1 baskilamaktadir.”®® Malatya’daki Kayis: (Resim 152)
Finike’deki Portakal (Resim 153), Gemlik’teki catala batmig Zeytin (Resim 154),
Beypazari’ndaki Havu¢ (Resim 155), Bayrampasa’daki Enginar (Resim 156),
Inegdl’deki catala takilmis Kofte (Resim 157), Urfa’daki Biber (Resim 158),
Van’daki Kefal (Resim 159), Gaziantep’teki Fiszzk (Resim 160) heykelleri iilkeyi bir

pazar yerine ¢evirmistir.

%65 Zeybek, a.g.e.,s. 107.
%6 A, s. 105.
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Resim 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160: Yoresel Uriin Heykelleri

AT

| -

Kaynak: https://listelist.com/ronesansa-giremeyen-heykeller/ (¢evrimigi,
12.05.2019)

Isvegli sanat¢1 Claes Oldenburg ve esi Amerikali sanat tarihgisi ve sanatc1 Coosje
Van Bruggen tarafindan fretilen islere ve bu islerin iiretim mantifina bakmak
tilkemizde kamusal alan-heykel iligkisinin saglikli bir zeminde durmadigini

netlestirebilmek acisindan faydali olacaktir.
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Oldenburg ve Van Bruggen Avrupa’da Asya’da, Birlesik Devletler’de cesitli
sehirlerde Van Bruggen’in 2009 yilindaki Oliimiine kadar kirktan fazla biiyiik
boyutlu projeye imza atmislardir.”®” Van Bruggen’le ¢alismaya baslamadan Once,
Pop Art kapsaminda kagit ya da pagavra ile doldurulmus kumastan Hamburger,
Dondurma gibi biiyiik boyutlu yumusak heykeller iireten Oldenburg, tiikketime dayali
hayatin  siradan  irlinlerinden olan  yapitlarim1  “Dev  Anitlar”  olarak
isimlendirmistir.>®® Giinlik kullanim nesnelerinin dev boyutlarda tasarlanmasiyla
olusturulan Oldenburg ve Van Bruggen’in yapitlarindan, ‘mekanin olanaklari’nin
‘mekana uyumlanarak’ ya da son derece mizahi bir ‘karsi durusla’ stirece
eklendiginin okumasi yapilabilmektedir. ‘Olagan’ kabul edileni sorgulamaya davet
eden zekice incelikli islerin,® imgeler hiyerarsisine son veren bir séylemin sonuglari
oldugu diisiiniilebilir. Uretimlerine kisisel imzalarmi ‘nesneler icin belirledikleri
baglam’la atmis olan sanatgilar, dolayl olarak izleyiciyi ‘anitsal’ iizerine diislinme
pratigine davet etmislerdir.’”® Ikilinin duruslarinin daha net anlasilabilmesi agisindan,
baglamlariyla ve baglama has yerlestirilisleriyle 6zgiin olan, bazi yapitlarim

irdelemek yerinde olacaktir.

Almanya'nin Frankfurt-am-Main kentinde, kozmopolit bir ticaret merkezi olan
gokdelenin Oniine yerlestirilmis olan Ters Cevrilmis Yaka ve Kravat (Inverted Collar
and Tie) (Resim 161) adli heykel, bir yandan geleneksel ofis ¢alisan1 kiyafetlerinin
sabit unsuru olan kravatin giin sonunda gevsetilmesini temsil ederken; bir yandan da
yer¢ekimine meydan okuyan gosterim sekliyle, sisteme karsi alternatif bir tavir
sunmaktadir. Oldenburg ve Van Bruggen, yapitin New York’taki stiidyolarindan
goriilen, bir zamanlar diinyanin en yiiksek gokdeleni olan, Woolworth’a bir saygi

durusu oldugunu belirtmislerdir. Sanatcilar, eskizler ve modeller iizerinden yola

57 (Cevrimici), http:/oldenburgvanbruggen.com/biography/bios-team.htm 07.05.2017

%68 «Claes Oldenburg”, Encyclopaedia Britannica, (Cevrimici)
https://www.britannica.com/biography/Claes-Oldenburg 07.05.2019

9| ynton, a.g.e, s. 294.

>0 (Cevrimigi), http:/oldenburgvanbruggen.com/biography/bios-team.htm 07.05.2017
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ciktiklar1 c¢aligmalarinda; hiz-duraganlik, monokrom-polikrom, yergekimi-hafiflik

gibi zitlik iceren ikilikleri birbirlerine yaklastirdiklarini Vurgulamlslardm571

Resim 161: Oldenburg, Van Bruggen, Ters Cevrilmis Yaka ve Kravat, 1994, Celik-
Polimer Betonu- Fiber Gii¢lendirilmis Plastik, 11.9 x 8.5 x 3.9 m, Frankfurt-am-
Main, Almanya.

Kaynak:
http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/invertedcollarandtie.htm
(cevrimigi, 07.05.2019)

Ikilinin Denver Sanat Miizesi’ndeki Biiyiik Siipiirme (Big Sweep) adli heykeli (Resim
162), Italyan mimar Gio Ponti tarafindan tasarlanmis olan ikonik miize binasiyla
iligkilendirilmis ve ¢evrenin dogal Ozellikleri de hesaba katilarak gergeklestirilmis
bir ¢alismadir. Sanatgilar, Denver’1 temiz tutma kampanyas: dahilindeki, temizlik
is¢ilerinin ¢Op siipiirme edimlerinin sembolii olan, siipiirge ve farastan yola ¢ikarak

olusturduklari igi “Tarihin Cop Kovasi "yla iliskilendirmislerdir.572

57 (Cevrimigi), http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/invertedcollarandtie.htm

07.05.2019
572 (Cevrimigi), http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/bigsweep.htm 08.05.2019
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Resim 162: Oldenburg, Van Bruggen, Biiyiik Stipiirme, 2006, Celik-Fiber-
Giiclendirilmis Plastik, 9.6 x 7.7 x 4.6 m, Denver, Colorado.

Kaynak: http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/bigsweep.htm
(¢evrimigi, 08.05.2019)

Oldenburg ve Van Bruggen’in, cesme fonksiyonuna da sahip olan, Kasik Koprii ve
Kirazt (Resim 163) Minneapolis heykel bahgesindeki diger heykelleri domine
etmeden, cevrel kosullara uyarlanarak {iretilmistir. Kagik, glimiis rengiyle ve
dokusuyla, Minneapolis'te, kisin birkag ay1 boyunca, popiiler bir etkinlik olan buz
patenini; kasigin sapt Michigan Goli tlizerindeki kopriiyii ve kasigin govdesi de

limandaki bir geminin pruvasini amistirmaktadir.”

57 (Cevrimigi), http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/spoonbridge.htm 08.05.2019
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Resim 163: Oldenburg, VVan Bruggen, Kasik Koprii ve Kiraz, 1988, Paslanmaz
Celik- Aliminyum, 9 x 15.7 x 4.1 m, Minneapolis.

Kaynak: http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/spoonbridge-05-
med.jpg (¢evrimigi, 08.05.2019)

Sanatcilar Duvarin Iginden Gegen Bicak (Knife Slicing Through Wall) (Resim 164)
adli ¢aligmada, 1988’de Los Angeles'taki Margo Leavin Galeri'de gergeklestirilen
performans kapsamindaki, kostiim ve aksesuarlardan olusturulmus bir serginin
pargasi olan tahtadan yapilmis bigaktan yola ¢ikmislardir. Sergiden bir sene sonra
galeriye yakin, agaclarla cevrili bir caddedeki bir binanin beton cephesini keserek
kalicilagan paslanmaz gelikten iiretilen bigak, heykelin mimari potansiyelini ortaya

¢ikaran bir ¢alisma olmustur.>™

> (Cevrimigi), http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/knifeslicing.htm 08.05.2019
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Resim 164: Oldenburg, Van Bruggen, Duvarin Icinden Gegen Bicak, 1989,
Paslanmaz Celik- Celik, 1.83 x 20 x 3.51 m, Los Angeles.

Kaynak: http://oldenburgvanbruggen.com/largescaleprojects/knifeslicing.htm
(¢evrimi¢i, 08.05.2019)

Yaptiklart uygulamalarda mekani isin igine katmis ve g¢evrel ozellikleri en elverisli
sekilde degerlendirmek i¢in kafa yormus olan Oldenburg ve Van Bruggen’in
heykelleri, ‘site specific sanati baglam tekil kilar’ sdyleminin somutlamalaridir.
Baglamlarindan koparildiklarinda anlamlarimi kolaylikla kaybedebilecek olan dev
boyutlu giinliik kullanim nesneleri lizerinden, site specific uygulamalarin omurgasini
mekanin ve nesnenin sarmal iligkisinin tegskil ettiginin okumasi yapilabilmektedir.
Tiirkiye’de her sehre plansizca serpistirilmis olan kayisi, elma gibi tiretimler,
Oldenburg ve Van Bruggen’in sectikleri gibi siradan nesnelerin temsilleri olmalarina

ragmen baglamsizliklariyla ‘ifadesiz ve yavan’ kalmislardir.
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“Mekan kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine

%75 K amusal heykel s6z konusu oldugunda, baglamla dolayisiyla da mekanla

baglar.
uzlasan islerin hedeflenmesi, hem kamusal alani ‘tamamlayan’ hem de kamusal

alanca ‘tanimlanan’ islerin ortaya koyulmasinda etkili olacaktir.

Calismada, Tirkiye’deki soyut heykelin kamusal alandaki durusunun ‘neden
koklenemedigi’ son elli yildaki uygulamalarin olumsuz sonuglar iizerinden ele
alinmaya calisilmistir. Egemen ideolojinin, ‘sanat ihtiyaci’ yoniinde farkindalik
olusturmaya odaklanmasi, soyut heykelin kamusal alandaki durusunun koklenmesini
kolaylastiracaktir. Fakat, soyut pratiklerin plastik lisanin1 benimseyen bir kitlenin
olusabilmesi siirecinin ideal bir sekilde ilerleyebilmesindeki en onemli faktoriin
heykeltiras oldugu unutulmamalidir. Cilinkii, heykeltirag heykeli olusturan unsurlara
hakim olusundan gelen Ongoriisiiyle; kamusal alandaki soyutun, ortamiyla
uyumlanmak ve izleyiciyle iletisime ge¢mek olan, dnceliklerinin bilincinde olarak
konuya yaklasabilecek en yetkin kisidir. ~ Bununla birlikte; kamusal alanin
diizenlenmesi, kamusal alan estetigi konularimmi1 bilen, farkli disiplinlerden
uzmanlarin da konuya dahil olmalari, soyut tabandaki iiretimleri halkla nitelikli bir

zeminde bulusturma faaliyetlerine olumlu yonde yansiyacaktir.

" Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, 4.bs., Istanbul, Sel Yayiecilik, 2014, s. 25.
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