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OZET

TURKIYE’'DE KARGO SIRKETI OLARAK FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN
EDAS VE MOORA YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESI

Gelisen teknoloji sayesinde giliniimiizde bir ¢ok isimiz elektronik ortamda yapilabilir
hale gelmistir. Yayginlasan internet kullanimi1 ve e-ticaret sayesinde lojistik sektorii
diinyada en hizli gelisme gosteren sektorlerin basinda yer almaktadir. Temelde lojistik,
bir iiriiniin istenilen zamanda ve sekilde bir yerden baska bir yere taginmasi olarak
tanimlansa da bir¢ok faaliyetle entegre olan ve stratejik adimlar i¢erisinde bulunduran
bir kavramdir. Lojistik hizmetlerinin temel alanlarindan biri de kargo tasimacilik
hizmetleridir. Bu nedenle kargo sirketleri, operasyonlarinin etkinligini artirmak ve
sektordeki rekabet giiciinii siirdiirebilmek i¢in miisteri talep ve ihtiyaglar
dogrultusundaki karmasik yapisini miikemmel bir sekilde yonetebilmelidir. Kargo
sirketlerinin rekabet durumlarinin, tercih edilebilirliklerinin ve en ¢ok tercih edilenin
belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye genelinde secilen 11 adet kargo firmasindan hizmet almis
miisterilere, belirlenen 7 adet kritere ( fiyat, teslimat, itibar, kalite, sosyal sorumluluk,
teknolojik yeterlilik, ulasilabilirlik) gore en uygun kargo sirketinin se¢ilmesi i¢in anket
caligmas1 uygulanmustir. Kriter agirliklart 6 farkli uzmanin anket sorularmma verdigi
cevaplarin degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan
kriterlerin 6nem sirasi Analitik Hiyerarsi Siireci ile, alternatiflerin siralanmasi ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden EDAS ve MOORA metodlariyla
degerlendirilmistir. CKKV yontemlerinden olan EDAS yontemi, alternatif c¢aligma
alanlar1 olusturulmasina imkan saglamaktadir. Degerlendirme sonucunda, kriterlerden
en Onemlileri ortaya konularak alternatif kargo sirketleri i¢inden tercih siralamasi

yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Kargo Sektorii, Kriter Se¢imi, EDAS,
MOORA



ABSTRACT

EVALUATION OF FIRMS OPERATING IN CARGO SECTORS IN TURKEY
USING EDAS AND MOORA

Todays, many of our jobs have been made electronically depending on technological
developments. One of the sectors which is mostly affected by the development of
advanced technology and globalization is the logistics sector. Although logistics basicly
used to refer to the process of moving resources from one location to another location in
specified time, it includes other integrated and strategic steps together. The cargo
delivery sector is the main part of the logistics sector. The cargo sectors meet customer
needs and demands to increase the effectiveness of operations and maintain their

competiveness in the sector.

The aim of this study is to determine the order of preference of major delivery
companies, superiority to each other and importance in logistics sector in Turkey via
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques. In order to determine the criteria
and evaluate the quality of the cargo companies, a survey was applied. In this study, 11
cargo sectors are analyzed using 7 main criteria (price, delivery, reputation, quality,
social responsibility, technological competence, accessibility). The order of preference
to cargo companies has been determined by applying EDAS and MOORA methods,
which are Multi-Criteria Decision-Making Techniques. At the end of the study, all the
evaluations show the ranking within the preferred alternative cargo sectors according to

important criteria.

Key Words: Multi-Criteria Decision Making, Cargo Sectors, Criteria Selection, EDAS,
MOORA
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1. GIRIS

Kiiresellesmeyle beraber artan rekabet ortami, firmalarin siirekli birbirleri ile rekabet
icinde olmalarii saglamistir. Dolayisiyla isletmeler bu zorlu rekabet ortami igerisinde
varliklarim siirdiirebilmeleri i¢in stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Firmalar basariy1
yakalayabilmek icin gelistirdikleri kiiresel rekabet stratejilerini etkin bir sekilde
kullanabilmelidirler. Rekabet stratejilerinin etkin bir sekilde yiiriitebilmesi ig¢in miisteri
memnuniyeti, diisik maliyet ve siireglerin iyilestirilmesi iizerinde firmalarin caba
harcamasi1 gerekmektedir. Geligsen teknoloji ile birlikte insanlarin ihtiyaglar1 ve talepleri
de stirekli olarak degismektedir. Firmalarin, insanlarin degisen ihtiya¢ ve taleplerini
karsilayabilecek bir yenilik ve gelisim igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bir firmanin

rekabetci avantaj saglayabilmesi i¢in gerekli model Sekil 1.1°de belirtilmistir

MUSTERILER

Eabul edilebilir fivatlarla fayda saglamaya cabalarlar

Meveut varlik ve Maliyet Farkliliklar Meveut varlik ve

ISLETME FAKIPISLETME

Sekil 1.1. Rekabetgi avantaj saglama siireci (Christopher, 1998)

Insanin ihtiyag duydugu seylere istedigi anda ulasabilmesi aninda “Lojistik” devreye
girmektedir. Bu asamada karsimiza ¢ikan lojistik “bir iiriinii kaynagindan (tedarikgiler),
nihai tliketicisine (miisteriler) ulastirmak icin gerekli faaliyetlerin tiimii olarak

tanimlanmaktadir. (Orhan, 2003)

Lojistik denildiginde akla ilk gelen ulastirma sektoriidiir. Fakat miisterilere 6zel ihtiyag

tespiti, pazar arastirmast ve mevzuat zorunluluklari gibi sebeplerden Otiirii ayr1 bir



sektor olarak da tanimlanabilmektedir. Rekabetci pazar kosullarinda, kargo sirketlerinin,
hitap ettikleri miisterilerin ¢ok hizli bir sekilde degisen istek ve ihtiyaglarini
karsilayabilecek c¢oziimlere yonelmesi gerekmektedir. Kargo sektorii, lojistik yonetimi
siirecinin Onemli asamalarindan birisidir. Kargo sirketleri arasindaki rekabet
Ustlinliigliniin  saglanabilmesi i¢in miisteri memnuniyetinin maksimum seviyede
tutulmas1 gerekmektedir. Miisterilere sunulan kaliteli ve diisiik maliyetli hizmet ile
miisteri mennuniyeti saglanabilecegi gibi ayn1 zamanda talep ettikleri iiriinii istenen yer,
cesit, slire, miktar ve sekilde karsilayabilmekte son derece onemlidir. Bu asamada

firmalarin, kaynaklarin1 optimum kullanmalar1 gerekmektedir.

Miimkiin olan en kisa zamanda en az maliyetle (fiyat), hizl1 ve esnek ¢alisma saatlerine
uyabilecek (teslimat), giivenilir bir sekilde (itibar), miisteri tatminini arttirmak adina
yapilan ve gelistirilen yenilikler, hizmetler (sosyal sorumluluk), sistemler (teknolojik
yeterlilik), rekabet giiciinii arttirmaya yonelik calismalar, kalite ve ulasilabilirlik
kisitlarinin es zamanli g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Fakat 6zel gilinler
(yilbasi, bayram) ve tatil sezonlar1 6ncesinde kargo firmalarina olan talep artmaktadir.
Bu tiir artisin fazla oldugu dénemlerde, mevcut kurye ve arag sayisi ile taleplere verilen
cevaplarda gecikmeler yasanmaktadir. Yasanan gecikme ve verilen gec cevaplar miisteri
memnuniyetsizlikleri ve sikayetlerine sebebiyet vermekte, kargo sirketleri acisindan
prestij kaybina neden olmaktadir. Bu tiir durumlarda firmalar ek taleplere hizli cevap
verebilmenin yollarin1 aramaktadir. Firmalar optimizasyon lizerinde calistiklart igin,
kenarda ek kapasite bekletilmemektedir. Bu da ek arag, personel,calisma saatleri gibi
kisitlarda taleplere sebep olmaktadir. Firmalarin bu ek talebi karsilayabilme c¢abasi,
elindeki mevcut kapasitenin asilmasina yol agacagi icin kalite diismekte, ulastirma
(servis) siiresi uzamakta ve hatalara yol agmaktadir. Belirlenen kisitlar igerisinde bu
slireci en 1yi yonetebilen kargo sirketlerinin kararin1 vermek oldukega zor istir (Sakar ve.

Ayanoglu, 2015).

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de lojistik alaninda faaliyet gosteren kargo sirketlerinin Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile kiyaslanmasi, birbirlerine gore
istiinliikleri ve onem siralarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Cok kriterli karar
verme teknikleri, birbiri ile c¢atisan birden fazla kriteri karsilayan olas1 “en iyi/uygun”
¢Ozlime ulagmaya ¢alisan yaklasim ve yontemlerden olugsmaktadir. Karar vericiler, bu

tir problemlerin  ¢oziimiinde ¢ok  kriterli karar verme tekniklerinden



faydalanmaktadirlar. Cok kriterli karar verme yaklasimlarinda problemin tiiriine gore
belirlenen alternatifler karsilagtirilarak derecelendirilir. Karar siireci, kriterlerin
modellenmesi ve belirlenen kriterlerin analiz edilmesi asamalarindan olusmaktadir.
CKKYV yontemleri literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. Bu yontemler sunlardir; AHS
(Analitik Hiyerarsi Siireci), BAHS (Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci), PROMETHEE
(Zenginlestirme Degerlendirmesi igin Siralama Tercihi), ELECTRE (Gergegi Yansitan
Eleme ve Se¢me Yontemi), MOORA (Oransal Analize Dayali Cok Amagh
Optimizasyon Yontemi), VIKOR (Multisensor Optimizasyonu ve Uzlasmaci Bir
Coziim), TOPSIS (ideal Sonuca Benzerligine Gore Sira Tercihi icin Teknik) ve
COPRAS (Karmasik Oransal Degerlendirme).

Hizmet sektorii ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigr bir sektordiir.
Kaliteli mal ve/veya hizmetlerin sunumu, misteri memnuniyetinin siirekli dlgiilmesi,
varsa memnuniyetsizlige neden olan faktorlerin tespiti ve bu sorunlarin hizli bir sekilde
¢Oziime ulastirilmas: misteri sadakati ve siirdirilebilirlik karlilik i¢in oldukca
onemlidir. Miisteri memnuniyetsizliginin getirmis oldugu ekstra maliyetin de kargo
sirketlerinin karlilik oranlarmi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.. Sunulan
hizmetlerin kalitesinin kritik 6neme sahip oldugu kargo sektorii bu nedenlerden dolayi
uygulama alan1 olarak se¢ilmistir. Caligmanin dogrudan uygulamaya yonelik yapilmasi
ele alinan kargo sirketlerinin faaliyetlerini miisterilerin ihtiyaglari, beklentilerine gore

diizenlemelerine ve taleplerine dogrudan cevap verebilme imkani sunmaktadir.

Bu ¢alismada, belirlenen 11 adet kargo sirketinin en az birinden hizmet almis
miisterilere, 7 adet kritere (fiyat, teslimat, itibar, kalite, sosyal sorumluluk, teknolojik
yeterlilik, ulasilabilirlik) uygun olarak hazirlanmis anket ¢calismasi uygulanmistir. Anket
calismasinin sonuglar1 ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemine alternatif olarak
gelistirilmis yeni bir yontem olan EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution- Ortalama Coziim Uzakligina Gore Degerlendirme) ve MOORA (Multi-
Objective Optimization By Ratio Analysis-Oransal Analize Dayali Cok Amagh

Optimizasyon Yontem) yontemlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

EDAS yontemi, 2015 yilinda Ghorabaee ve arkadaglari tarafindan gelistirilmis ve
gegerliligi test edilmistir (Ghorabaee ve ark., 2015). EDAS yontemi, alternatiflerin

degerlendirilmesinde ortalama ¢6ziimii gbz Oniine alir. Bu yontem, karsilastirmali



kriterlerin oldugu durumlarda ¢ok kullanishdir. Elde edilmek istenen alternatif, ideal
¢oziimden daha diisiik mesafeye ve nadir ¢oziimden daha uzak mesafedeki secenek

olmaktadir.

Sinirli sayida alternatifi degerlendirmesine ragmen literatiirde “Cok Kriterli karar verme
modeli” olarak degerlendirilen MOORA ilk olarak .Brauers ve Zavadskas tarafindan bir

biitiin olarak 2006 yilinda ‘Control and Cybernetics’ adl1 ¢alismalari ile tanitilmistir.

Kargo sirketi se¢im probleminin ¢6zlimiinde kullanilan MOORA ve EDAS
yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda kargo sirketlerine ve potansiyel miisterilere Onerilerde
bulunulmasi hedeflenmektedir. Yapilan bu ¢alisma, alternatif c¢aligmalara temel

olusturabilecek niteliktedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. ilk bdliim problem tanimi ve ¢alismanin amacinin
aciklandigr giris bolimudir. Giris bolimiiniin ardindan ikinci boliimde literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilarak ¢oziimii yapilan kargo sirketi se¢imi problemleri incelenmistir. Yapilan
literatiir taramasiyla kargo sirketlerinin rekabet istlinliigiinii saglayabilmesi i¢in dnem
vermeleri gereken kriterlerin, tercih edilebilirliklerinin ve en ¢ok tercih edileninin tespiti

icin de bu kriterlere gore kullanilabilecek yontemlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Ucgiincii boliimde calismada kullanilan EDAS ve MOORA yontemleri tanitilmis ve
yontemlerin islem adimlar1 anlatilmistir. Dordiincii boliimde ¢alismanin konusu, amaci
ve Onemi ilizerinde durulmustur. Lojistik sektoriinde faaliyette bulunan 11 adet kargo
sirketinin degerlendirilmesi amaciyla belirlenen fiyat, teslimat, itibar, kalite, sosyal
sorumluluk, teknolojik yeterlilik, ulasilabilirlik secim kriterlerine karsilik gelen anket
calismasi gercgeklestirilmis ve anketin sonuglari analiz edilmistir. Elde edilen anket
verileri dikkate alinarak baslangi¢ matrisi olusturulmustur. Baslangi¢ matrisi ile kriter
agirliklarinin belirlenmesi asamasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ydnteminden
yararlanilmistir. Anket ¢alismasi sonucglarindan elde edilen baslangic matrisi ve AHS
yontemi ile bulunan kriter agirliklar1 bir araya getirilerek uygulama asamasina
gecilmistir. En iyi kargo sirketinin sec¢ilmesi agamasinda CKKV yontemlerinden EDAS

ve MOORA vyontemi bir arada kullanilmis ve alternatiflerin tercih edilme sirasi



belirlenmistir. Besinci boliim olan sonug kisminda ise elde edilen bulgular yorumlanmis

ve gelecek calismalar i¢in yonlendirmeler yapilmistir.

2. YAZIN TARAMASI

Bu boliimde, lojistik sektoriinde kargo sirketi olarak faaliyet gosteren firmalarin
birbirlerine gore rekabet {istiinliigli kazanabilmeleri ve sektorde kalic1 olabilmeleri igin
onem vermeleri gereken kriterlerin ve bu kriterlere goére mevcut kargo sirketlerinin
tercih edilme sirasinin tespiti i¢in kullanilabilecek ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin (CKKV) belirlenmesi amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir
taramasinda ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili uluslararasi indeksli dergilerde,
konferanslarda ve sempozyumlarda yayimlanmis 50 adet makale incelenmistir. Kaynak
taramasi, yil, kullanilan yontemler, ¢alismanin amaci ve uygulama alanlarin1 dikkate
aliarak yapilmistir. Kaynak taramas1 SCOPUS, ScienceDirect, Taylor&Francis, Ebsco,
Web of Science, and Google Akademik veritabanlarinda ¢ok kriterli karar verme
yontemleri, lojistik sektorii, kriter se¢imi anahtar kelimelerini baz alarak yapilmistir.
Kriterlerin belirlenmesi, ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi ve kargo sektori ile ilgili

genel olarak yapilan literatiir taramasi ti¢ baglik altinda toplanmustir.

2.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Literatiir taramasi sirasinda lojistik alaninda yapilmis ¢alismalarda ¢esitli amaglara gore
belirlenmis pek ¢ok kriterin bulundugu gézlemlenmistir. Bu ¢aligmanin konusuna en
uygun olacak sekilde lojistik, se¢im ve kriter anahtar kelimeleri bir arada aratilarak
yapilan inceleme sonucunda bu bdliim olusturulmustur. Gegmisten giiniimiize kadar
yapilmis tiglincii parti lojistik (3PL) saglayici se¢imi ile ilgili lojistik problemlerinde ele
alian kritere iligkin pek ¢ok ¢alisma oldugundan 1994-2018 yillar1 arasinda yazilmas,
uluslararas1 indeksli dergilerde, konferanslarda ve sempozyumlarda yayimlanan

caligmalar dikkate alinmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Spencer ve ark., (1994), 3PL firmasi se¢imi i¢in 154 firma ile yaptiklar1 anket ¢aligmasi
sonucunda Onem sirasina gore; zamaninda performans, hizmet ve yonetim kalitesi,
iletigim, itibar, glivenilirlik, hiz, esneklik, destek, sorunlarda erken tespit, giiclii iletisim,
calisma kolayligi, fiyat, bolge, ulasilabilirlik, cesitlilik, 6zel uzmanlik ve teknik agidan

rekabet edilebilirlik vb. olmak iizere toplamda 23 adet kriter belirlemislerdir.



Leahy ve ark., (1995), Amerika’daki 37 adet lojistik saglayict ile ilgili yaptiklart
calismada basarili lojistik saglayici- miisteri iligkisinin saglanabilmesi i¢in Onem
sirasina gore; miisteri oryantasyonu, giivenilirlik, degisim oryantasyonu, giincellik,
uygunluk, kontrol ve performans deger tahmini, temel yetkinlige odaklanma, toplam
organizasyonel iligki, miisteri hareketleri hakkinda bilgi, uzun dénem iliski, yonetim
uzmanligi, konu ile ilgili bilgi paylasimi, en son teknolojiye erisim, finansal giic,

tasarruf vb. olmak iizere toplamda 25 adet kriter belirlemislerdir.

Fawcett ve Smith (1995), North American Free Trade Agreement (NAFTA) altindaki
131 adet firma ile yaptiklar1 c¢alismada 3PL firmasi performansi tizerinde etkili
olabilecek 5 adet kriterin oldugunu belirtmisler. Bunlar; kalite, teslimat, esneklik, fiyat

ve yenilikgiliktir.

Dapiran ve digerleri (1996), Avusturalya’da 84 adet 3PL kullanicisi iizerinde yaptiklari
calismada en Onemli kriterin fiyat oldugunu belirlemiglerdir. Diger onemli kriterler;
hizmetler, 6nceki deneyimler ve referanslar, proje yonetimindeki deneyim ve yeni

sistem uygulamasi ve yetkinliktir.

Murphy ve Daley (1997), uluslararas nakliye tasiyici se¢imi probleminde The Council
Logistics Manegement’in 375 {iyesi ile bir ¢galisma yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda
Onem sirasina gore; uzmanlik, giiven, bilgi tedarik yetenegi, dikkat ve 6zen, itibar, fiyat,
finansal durum, kullanima elverislilik, hizmet, bolge, iiriin 6zellestirme ve boyut olmak

tizere 12 adet kriter belirlemislerdir.

Bhatnagar ve digerleri (1999), 3PL saglayici se¢imi igin Singapur’da 126 firma ile ilgili
yaptiklar1 calisma sonucunda en 6nemli kriterlerin; fiyat ve servis kalitesi oldugunu
belirlemislerdir. Bu kriterleri takip eden diger 6nemli kriterler; itibar, hizmet gesitliligi,

tecriibe ve deneyimdir.

Boyson ve digerleri (1999), 3PL saglayici se¢imi i¢in Amerika’da 463 adet sirket ile
yaptiklar1 deneysel ¢alisma sonucunda en énemli Kriterlerin; finansal istikrar, miisteri
hizmetleri konusunda yeterlilik ve fiyat kriterleri oldugunu belirtmislerdir. Bu kriterleri;
problem ¢dzme asamasindaki yaraticilik, teknolojik yeterlilik ve itibar vb. kriterler

izlemektedir.

Moberg ve Speh (2004), Amerika’daki 155 adet sirket ile yaptiklar1 deneysel ¢calismada

3PL saglayic1 sec¢iminde; taleplere cevap verme, yonetim Kalitesi, etik performans



kayitlarinin izlenmesi, katma degerli hizmet verebilirlik, uygun fiyat, uzmanlk, pazar

bilgisi vb.olmak iizere 12 adet kriter belirlemislerdir.

Sinkovics ve Roath (2004), Ingiltere ve Irlanda’da 142 adet firma iizerinde yaptiklari
calismada lojistik servis saglayici performansimin 6l¢lilmesinde onemli olan kriterleri;
gelismis hizmet diizeyleri, azaltilmis ¢evrim siireler, beklenmedik durumlarda etkili

yonetim, ve miisteri tatmini olarak belirlemislerdir.

Jharkharia ve Shankar (2007), 3PL saglayici se¢imi i¢in yaptiklar1 ¢alismada 4 adet
kriter: ve 16 adert alt kriter belirlemislerdir. Kriterler; uzun donem iliski, operasyonel
performans, finansal performans, risk yonetimi olarak belirlenirken ve 16 adet alt kriter:
performans Ol¢iimi, lojistik is giicli kullanma istegi, 6deme ve faturalamada esneklik,
yonetim kalitesi, bilgi paylasimi, bilgi teknolojileri kapasitesi, mal varliklarinin kalitesi
ve degeri, benzer hizmetlerde deneyim, teslimat performansi, calisanlarinin tatmin
diizeyi, pazar payi, verilen hizmetlerin ¢esitliligi, cografik yayilim, operasyon ve
teslimatta esneklik, dalgalanma kapasitesi, (Clause for arbitration and escape) tahkim ve

kurtulus olarak belirlenmistir.

Liou ve Wang (2009), yaptiklar1 ¢calismada 3PL saglayicist se¢gmek i¢in 26 adet kriter
belirlemislerdir. Bunlar: Fiyat, mali hususlar, benzer endiistride deneyim, bulundugu
yerler, mal varligi, uluslararas1 kapsam, biiylime tahminleri, pazar payi, lojistik araglar,
optimizasyon kabiliyetleri, lojistik bilgi sistemi, miisteri hizmetleri, tam zamaninda
teslimat, ozel is gerekliliklerine uyum saglama, heveslilik, hizmet kalitesi, stirekli
gelisme, katma deger hizmetler, anahtar performans gostericisi l¢iimii ve raporlamasi,
acil durumlarda miisterilere ulagabilme, kiiltiirel uyum, genel itibar, servis iptali, insan

kaynaklar1 yonetmelikleri, nitelikli yetenegin varligi olarak belirlenmistir.

Cakirlar (2009), 3PL saglayict se¢imi i¢in yaptig1 calismada kriterleri, lojistik hizmet
saglayicinin biiylime yetenegi, lojistik hizmet saglayicinin degisime agik ve yenilik¢i
olmasi, sirket uyumu (kiiltiir), uygunluk ve kullanilabilirlik, miisterinin yonlendirilmesi,
giivenilirlik, mali giic, operasyonlarda esneklik, cografi yakinlik, gecmis performans,
istikrar, politika ve prosediirler, yonetim/¢alisan uzmanhigir ve etkinligi, fiyat, siire¢
yenileme ¢oziimler ve oOneriler, hizmet diizeyi, giiven ve emniyet, orgiitsel biiytlikliik

olarak belirlemistir.



Park ve digerleri (2009), havayolu kargo sirketlerinin rekabetlerinin degerlendirdikleri
calismada degerlendirme kriterleri olarak yaptiklar literatiir caligmalari sonucunda 6
adet ana kriter, 26 adet alt kriter belirlemislerdir. Bunlar: dakiklik (hizli teslim alma,
hizli teslimat, hizli cevap, hizl lojistik ag), dogruluk (tam zamaninda alim, ¢ok sayida
toplama noktalari, tam zamaninda ve dogru teslimat), giivenlik (kargo ¢esitlerine gore
ambalajlama, tazminat politikasi, yeni subeler, kargoya zarar vermeden teslimat, bilgi
ve problem ¢bzebilme), elverislilik (genis sube agi, ayirtmada, zamanlamada ve kargo

takipte kolaylik), ekonomik yeterlilik (uygun fiyat), itibardir.

Briggs ve digerleri (2010), 3PL se¢imi i¢in Council of Supply Chain Management’in
109 iyesi ile yaptiklar1 g¢alismada servis hizi, giivenilirlik, bilgi ve hizmete
ulasilabilirlik olmak iizere 4 6nemli kriter belirlemislerdir.
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Vijayvargiya ve Dey (2010) en uygun 3PL firma se¢imini; “navlun”, “isci iicretleri”,
“zamanlama esnekligi”, “depolama kapasitesi”, “izleme ve takip sistemi”, “liman

varlig1” ve “glimriikleme” gibi bir¢ok kriteri dikkate almiglardir.

Sun ve digerleri (2010), 3PL firma se¢iminde “faydalar”, “firsatlar”, “maliyetler” ve
“riskler” ana kontrol kriterleri altindaki 12 alt kriteri dikkate almiglardir.

Ho ve digerleri (2010), tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi i¢in CKKYV yaklasimlarina
dair yaptiklar: literatiir taramasinda, literatiirdeki ¢alismalarda kullanilmis en popiiler
degerlendirme kriterleri olarak kalite ve kaliteyi takiben teslimat, fiyat, hizmet, yonetim,
teknoloji, arastirma-gelistirme, finans, esneklik, gilivenlik ve g¢evre kriterlerini

belirlemislerdir.

Meng ve digerleri (2010), lojistik dis kaynak kullanimi ile miisteri memnuniyetini
etkileyen karsilastirilmali kriterleri, Tayvan’daki hava kargo tasimaciligindaki hizmet
yeterlilikleri ile ilgili yaptiklar1 anket ¢aligmasiyla belirlemislerdir. Bu kriterler: tam
zamaninda teslimat, miisterilerin sikayetlerine kars1 sergiledikleri davranislar,
giivenilirlik, hizli cevap sistemi, miisteri bilgilerinin korunmasi, tesis yerlerindeki

esneklik, fiyat esnekligi, miisteri iliskileri yetenegidir.

Liou ve digerleri (2011), dis kaynak kullanimi saglayicilart arasindan ortak secimi
izerine yaptiklar1 ¢aligmada se¢im kriterleri olarak kalite, maliyet, risk ve uygunluk

olmak tlizere 4 adet ana kriter, iligski, esneklik, bilgi paylasimi, miisteri memnuniyeti,



tam zamaninda teslimat, yetenekler, tasarruf, is giicii birligi, 6deme imkéanlari, bilgi

giivenligi, yonetim kontrol kayb1 olmak iizere de 11 adet alt kriter belirlemislerdir.

Uzun (2013), kargo sektorliniin hizmet kalitesini belirlemek i¢in yaptig1 calismada,
firmaya giivenilirlik, miisteriye duyarlilik, hizmete ulasilabilirlik olmak tizere 3 adet ana
kriter belirlenmistir. Kargo alim ve teslim islemlerinin hizli ve dogru yapilmasi,
kargonun zamaninda yerine ulastirilmasi, kargonun hasarsiz teslim edilecegine dair
giivence verilmesi, ¢alisanlarin bilgili ve becerili olmasi, personelin kibar, saygili ve
istekli olmasi, personelin miisteri problemlerini hizli ¢6zebilmesi, firmanin farkli hizmet
taleplerine karsilik verebilmesi, firmanin miisteriye yakinligi ve calisma saatlerinin
uygunlugu, firma ve miisteri arasinda etkili bir iletisim imkan1 olmak iizere 10 adet alt

belirlemistir.

Ozbek ve Eren (2013), 3PL secimi icin yaptifi calismada daha &nce yapilmis
calismalar1 temel alarak, kalite, uzun stireli iliski, firma imaji ve operasyonel
performans olmak {izere 4 adet ana kriter, yOnetim Kkalitesi, siirekli iyilestirme,
performans Ol¢limii, teslimat performansi, maliyet, uyumluluk, bilgi paylasimi ve
karsilikli giiven, risk yonetimi, pazar pay1, benzer iiriinlerdeki deneyim, cografi dagilim
ve perakendeciye erisim, verilen hizmetin boyutu, bilgi teknoloji yeterliligi, sabit
varliklarin biiyiikliigii ve kalitesi, ¢alisan memnuniyeti diizeyi, esneklik olmak tlizere 16

adet alt kriter belirlemislerdir.

Aguezzoul (2014), yaptigi literatlir arastirmasinda 1994 ve 2013 yillar1 arasinda
yaymlanmis olan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan kritlerleri. fiyat, ulasilabilirlik, itibar,
kalite, teknolojik yeterlilik, finansal durum vb. olmak tizere 11 adet kriter olarak

tanimlamistir.

Kavaliauskien¢ ve digerleri (2014), yaptiklar1 ¢alismada lojistik servislerin miisteri
memnuniyetlerini analiz etmislerdir. Bu analiz i¢in, performans hizi, titizlik, teknolojik

¢cOziimler, esneklik, ihtiyaclarin karsilanmasi, dakiklik vb. kriterlerini belirlemislerdir.

Bali ve digerleri (2014), 3PL se¢imi i¢im yaptiklar1 ¢aligmada kriterleri; sirketin imaji
ve tecriibesi, teknolojik yeterlilik, teslim siireleri, servis kalitesi, fiyatlama, erisebilirlik

ve esneklik, cevreci faktorler olarak belirlemislerdir.

Cirpin ve Kabaday1 (2015), bir bilgi teknolojileri dagitic1 sirketine 3PL secimi i¢in

yaptiklar1 ¢aligmada fiyat, performans, hizmet kalitesi, teknoloji, stirdiiriilebilirlik olmak



lizere 5 adet ana kriter, esneklik, giivenilirlik, bilgi paylasimi1 ve giiven, kusurlu teslimat,
stoklama sistemi, depo maliyeti, miisteri memnuniyeti, hiz, tasima sistemleri, ekonomik
olmasi, satis sonrasi hizmetler, hizmet fiyati, maddiyatlar, teslimat performansi, bilgi
teknolojileri yetenekleri, sosyal sorumluluk, dagitim maliyeti, hevesli olmak,

duygudaslik ve gevresel sorumluluk olmak iizere de 20 adet alt kriter belirlemislerdir.

Roslan ve digerleri (2015), Malezya’daki 3PL saglayicilarinin sunduklart hizmet
kaliteleri ile miisteri memnuniyetleri arasindaki iliskileri inceledikleri ¢calismada, somut
goriiniim, gilivenilirlik, cevap verebilirlik, giivence ve duygudashk kriterlerini

belirlemislerdir.

Cerna ve Bukova (2016), tedarik¢i degerlendirmesi i¢in ¢ok kriterli analiz temelinde bir
yontem uyguladiklar1 ¢aligmalarinda, degerlendirme kriterleri olarak fiyat, kalite,
giivenilirlik, teslimat siiresi, esneklik, sorumluluk, risk onleme ve tedarik¢i geligsmesi

gibi kriterler belirlemislerdir.

Eren ve Giir (2017), online aligveris siteleri i¢in 3PL se¢imi i¢in yaptiklar ¢aligmada
kullandiklar1 kriterleri; esneklik, giivenilirlik, teknoloji kullanimi, maliyet, kapasite

yeterliligi, teslimat hizi, yerlesim, yonetim ve tecriibe olarak belirtmislerdir.

Literatiir taramas1 sonucunda en ¢ok kullanilan kriterler g6z oniinde bulundurularak

belirlenen 7 adet kriter Sekil 2.1 ‘de gosterilmistir.

. KS: Sosyal Sorumluluk

. K6: Teknolojik Yeterlilik

. K7: Ulagilabilirlik

Sekil 2.1. Kargo sirketi se¢imi probleminde ele alinan Kriterler

Literatiirde kargo se¢imi ve 3PL se¢imi problemlerini ele alan makalelerin iilkelere gére

yiizdesel olarak dagilimi Sekil 2.2°de gosterilmistir. Kargo se¢imi ve 3PL secimi
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problemlerini en ¢ok ele alan {ilke Tiirkiye (%28) iken, Amerika %24 ile ikinci yiiksek

paya sahip olan tilke olmaktadir.

B AMERIKA E AVUSTRALYA ESINGAPUR B INGILTERE
@ iRLANDA TAYVAN @ TURKIYE @ KORE
EHINDISTAN EMALEZYA  BELITVANYA

Sekil 2.2. Incelenen makalelerin iilkelere gore dagilimi

2.2. Coziim Yontemlerinin Belirlenmesi

Literatiirde 3PL firma se¢imi problemi ¢oziimii i¢in kullanilan pek ¢ok sayida cok
kriterli karar verme yoOntemleri mevcuttur. Coéziim yontemlerinin belirlenmesi
asamasinda c¢alismanin amacmna ve konusuna uygun olabilecek literatiir taramasi
CKKYV, kargo sirketi ve lojistik anahtar kelimelerine gore yapilmistir. CKKV
yontemleri ile yapilmis ¢cok sayida calisma mevcut olmasina ragmen her ¢alisma segilen
isletmenin hedeflerine uygun olarak modellendigi i¢in kullanilan yontem ayni olsa da
secilen kriter ve bu kriterlerin Onem siralar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla
problemlerin karar modelleri uygulandiklar1 alanlara ve kullanilan kriterlere gore farkli
sonuclar vermektedir. Bu boliimde 3PL firma se¢imi problemine CKKV yontemleri
kullanilarak ¢6zlim aranmis ¢aligmalar incelenmistir. Bu ¢caligmalar sunlardir;

Almeida (2007), dis kaynak kullanimi saglayict se¢imi i¢in yaptig1 calismada
ELECTRE metodunu  kullanmistir.  Kriterlerin ~ degerlendirilmesinde  fayda

fonksiyonundan yararlanmastir.

Biiyiikozkan ve digerleri (2008), bir firma igin e- lojistik ortak segiminde en iyi kararin
verilmesine yardimci olmak i¢in Bulanik AHS ve Bulanik TOPSIS ydntemlerini

kullanmiglardir
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Jharkharia ve Shankar (2007), en iyi 3PL saglayici firmanin segilmesi probleminde
¢Oziim yontemi olarak bulanik analitik hiyerarsi siirecini (BAHS) yoOntemini

kullanmuistir.

Qureshi ve Kumar (2007), en iyi 3PL saglayici firmanin segilmesi problemini yontemi
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemini

kullanarak ve liggen bulanik sayilarla ¢ozdiiklerini belirtmislerdir.

Cakir ve digerleri (2009), en iyi 3PL saglayici firmanin segilmesi probleminde ¢éziim

yontemi olarak Bulanik Analitik Hiyerarsi siirecini (BAHS) yontemini kullanmastir.

Liu ve Wang (2009), 3PL saglayici se¢imi probleminin ¢oziimiini ti¢ boliimde ti¢ farkli
yontemle ele almigtir. Birinci bolimde Bulanik Delphi yontemi ile Onemli
degerlendirme kriterlerini, ikinci boliimde bulanik c¢ikarsama yontemi ile uygun
olmayan saglayicilar {i¢lincii boliimde nihai sonuca gotiirmesi beklenen son secimi

bulanik dogrusal atama yontemiyle belirlemislerdir.

Sun ve digerleri (2010), en iyi 3PL saglayici firmanin se¢imi probleminin ¢6ziim

yontemi olarak Analitik Ag Siirecini (AAS) yontemini kullanmistir.

Vijayvargiya ve Dey (2010) uygun 3PL firma se¢imi problemi ¢oziimiinii Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile ger¢eklestirmislerdir.

Ho ve digerleri (2010), tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi icin CKKV yontemlerinden
Veri Zarflama Analizi, Matematiksel Programlama, AHS, AAS ve Bulamik Kiime

Teorisi gibi yontemlerini kullanmiglardir.

Liou ve digerleri (2011), calismalarinda ¢ok ¢esitli kriterlerin bagimli iliskilerini ortaya
koyan yeni bir hibrit CKKV modeli gelistirmislerdir. DEMATEL yontemi ile kriterler
arasi iliski yapist kurulduktan sonra. dis kaynak kullanimi1 saglayicilar1 arasindan ortak

secimi i¢in bulanik programlama ve AAS yontemlerinden yararlanmiglardir.

Daim ve digerleri (2012), uluslararasi bir is i¢in dis kaynak kullanimi problemi

¢oziimiinde CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Yontemini kullanmislardir.

Falsini ve digerleri (2012), lojistikte dis kaynak kullanimi saglayicilarinin
performanslarmi 6lgmek icin AHS yontemi ile Veri Zarflama Analizi (DEA) ve

dogrusal programlama yontemlerini biitiinlesik kullanmislardir.
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Ozbek ve Eren (2012), iigiincii parti lojistik firma secimi problemi ¢dziimiinde AHS

yontemini kullanmislardir.

Aguezzoul (2014), 3PL saglayici se¢imi ile ilgili literatiir taramasi1 yaptig1 calismasinda,
CKKYV yontemlerinden Bulanik Kiimeler Teorisini (FST), Analitik Hiyerarsi Siirecini
(AHS), Analitik Ag Siirecini (AAS), TOPSIS, VIKOR, DEMATEL methodu, Kalite
Fonksiyon Yayilimi (KFY) metodu, ELECTRE metodunu igeren g¢alisma yapilmis

oldugunu belirtmistir.

Bali ve digerleri (2014), dis kaynak kullanmak isteyen bir firma i¢in 3PL saglayici
secimi lizerinde CKKV yontemlerinden Bulanik DEMATEL ile kriterleri
agirliklandirmislar ve Bulanik TOPSIS yontemlerinden yararlanarak da alternatifler

arasindan siralama yapmuslardir.

Liao ve Kao (2014), Lojistik Servis Sirketine, lojistik miisterilerin isteklerindeki
belirsizlikleri gidermek i¢in Bulanik AHS ve Kalite Fonksiyonu Yayilimi yontemleri ile

Cok Kademeli Amacg Programlamay1 (CKAP) birlikte kullanmiglardir.

Yayla ve digerleri (2015), 3PL saglayic1 se¢imi iizerine yaptiklari ¢alismada kriter
agirliklarini belirlemek i¢in CKKV yontemlerinden Bulanik AHS yontemini, en uygun
3PL saglayicisini belirlemek i¢cinde Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak hibrit bir
CKKYV metodolojisi sunmuglardir.

Altan ve Aydin (2015), 3PL saglayict se¢imi probleminin ¢dziimiinde Bulanik Dematel
ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir

Aguezzoul ve Pires (2016), tgiincii parti lojistik firmalarinin performanslarini
degerlendirmesi asamasinda ELECTRE yoOntemini, problemin ¢dziim asamasinda ise

AHS ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir.

Eren ve Asoglu (2018), bir isletme i¢in kargo sirketi se¢iminde AHS, TOPSIS,
PROMETHEE yontemlerini kullanmustir.

Literatiir taramasinda sonucuna gore kargo firmasi se¢cimi ve buna benzer olarak 3PL
saglayict secimi ile ilgili caligmalarda sikca AHS, AAS, TOPSIS ve DEMATEL
yontemleri kullanilmigtir. Literatiirde 3PL saglayicit se¢imi ve farkli diger alanlarda
kullanilan CKKV yontemleri ile ilgili yapilan caligmalar incelenmis ve uygulama

alanlar1 Tablo 2.1’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. CKKYV yo6ntemleri ile yapilan ¢alismalar ve uygulama alanlari

KULLANILAN
CKKV
YONTEMLERI

AHS (Analitik
Hiyerarsi
Siireci)

Bulanik AHS

TOPSIS

UYGULAMA
ALANLARI

Tedarik¢i ve Dig Kaynak
Kullanict Se¢imi

flac sektorii

Otomobil tercihleri ve
Sec¢im

3PL sec¢imi
Lojistik
Tedarike¢i ve 3PLSe¢imi

Uygun Alt1 Sigma
Metodolojisinin
Secimi

Sektor Se¢im Problemi
Yesil Tedarik¢i Firma
Secimi

Lojistik Firma Web
Sitelerinin
Performanslarinin
Olgiilmesi

Hastane Se¢imi

Kargo Secimi
Tedarike¢i ve 3PL Secimi
Problemlerinde
AR-GE Proje Se¢imi
Problemlerinde
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Tablo 2.1. (devam) CKKYV yontemleri ile yapilan ¢alismalar ve uygulama alanlari

BULANIK TOPSIS

BULANIK
DEMATEL-
BULANIK TOPSIS

DEMATEL-
BULANIK TOPSIS

ENTEGRE
DEMATEL-AHS

ELECTRE

VIKOR-
DEMATEL
BULANIK
DEMATEL-
BULANIK VIKOR

PROMETHEE

BULANIK
PROMETHEE

Tedarik¢i Se¢imi

3PL Se¢imi

Tedarik¢i Se¢im
Probleminde

Mali Performans
Degerlendirme

Finansal Performans
Olgiimii

Is Kazalarma Sebep olan
Faktorlerin Belirlenmesi
Insaat Projelerindeki Kritik
Basar1 Faktorlerin
Belirlenmesi

3PL Secimi

Di1s Kaynak Kullanimi
Secimi

Mermer Kesim Makinesi
Se¢imi Probleminde
Tedarik¢i Se¢imi

Di1s Kaynak Kullanimi
Secimi

Lojistik Firmalar1 i¢in Arag
Se¢imi Probleminde

Otomotiv Se¢imi
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Tablo 2.1 (devam) CKKYV yontemleri ile yapilan ¢alismalar ve uygulama alanlari

Konfeksiyon Makinesi
Se¢imi

Tedarik Zinciri
Stratejilerinin Belirlenmesi
Kritik Kararlarin Alinmasi
Yatirim Risklerinin
Belirlenmesi

Yonetici Se¢imi

Ertugrul ve Oztas (2015)

Dey vd. (2012)
Chakraborty (2011)

MOORA Brauers ve Ginevicius (2014)

Ozbek (2015)

En Uygun Yol Tasarimi1
Secimi

Karadeniz Bolgesinde
Lojistik Merkezi Se¢imi
Turizm Sektoriinde
Tedarik¢i Segimi

Web Sitelerinin

Brauers vd. (2008)
Hamzagebi vd. (2016)

TOPSIS-MOORA Simsek vd. (2015)

Performanslarinin Ozbek ve Engiir (2018)
Olgiilmesi
En\fanter Kglemlgrlnln Keshavarz vd. (2015)
Degerlendirilmesi

EDAS Ingaat Projest i¢in Stanujkic vd. (2017)

Miiteahhit Se¢imi
Tedarik¢i Se¢iminde

Stevic vd. (2017)

3PL Se¢imi Ecer (2018)
Lojistik Firmalarinin
Performanslarinin Ulutas (2018)
Olgiilmesi
ENTEGRE AHS . )
VE EDAS Transpalet Se¢imi Ulutas ve Celik (2019)
BULANIK AHS- Kurumsal Kaynak )
MOORA Planlamasi Yazilimi Se¢imi Ulukdy ve Vatansever (2013)
Belediye Performanslarinin
VIKOR Degerlendirilmesi Kihe (2012)
AHS-VIKOR- . .. . N
MOORA Depo Yeri Secimi Problemi = Aktepe ve Ersoz (2014)

Literatiirde problem tiirline gore kullanilan c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
dagilimi Sekil 2.3’de gosterilmistir. Diger metodlara nazaran en ¢ok kullanilan CKKV
yonteminin AHS (16%) ve DEMATEL&Bulanik DEMATEL yontemleri (16%) oldugu
goriilmektedir. AHS ve DEMATEL metotlarindan sonra en fazla yiizdeligi sahip CKKV
yontemlerinin EDAS ve MOORA oldugu goriilmektedir. (%10,7)
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5,3% 1,3% -13% aus: 16,0%
3% — 1,3%
10,7% ) 4,0%
107% 10,7%
’ 1,3%
1,3% 1,3%

1,3%
1,3%

DEMATEL&BULANIK
DEMATEL; 16,0%

|
1,3% 9,3%

W AHS W AHS+MOORA+VIKOR
W AHS+TOPSIS m BULANIK AHS
B BULANIK AH5+MOORA M BULANIK DEMATEL+BULANIK TOPSIS

B BULANIK DEMATEL+BULANIK VIKOR m BULANIK PROMETHEE

BULANIK TOPSIS DEMATEL

B DEMATEL&BULANIK DEMATEL W DEMATEL+AHS
EDAS MOORA
PROMETHEE TOPSIS

Sekil 2.3. Makalelerin ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore dagilimi

Karar verme bir problem ¢ozme seklidir diyebiliriz. Cok kriterli karar verme ise, karar

stirecine yardimci olabilmek i¢in farkli 6zelliklere sahip alternatifleri belirlenen kriter

agirliklarina gore siiflandirmak, alternatifleri siralamak, uygun olanini se¢gmek igin

gerekli olan ¢6ziim yontemleridir (Zopounidis, 1999). Ele alinan problem tiiriine gore

bu ¢oziim yontemleri degisiklik gdstermektedir. Sekil 2.4’de ¢oziim yontemi olarak cok

kriterli karar verme teknikleri kullanilan problem tiirleri gosterilmistir. 2001-2019

yillar1 baz alinarak yapilmug literatiir taramasinda CKKV yontemlerinin en ¢ok tedarik¢i

secimi problemlerinde kullanildig1 goriilmektedir.
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Yénetici Segimi

Yegil Tedarikgi Firma Segimi

Yeni Uriin Geligtirmede..
Uygun Alti Sigma Metodolojisinin...

Transpalet Segimi

Teknolojik Yeterliliklerin Analiz Edilmesi

Tedarik Zinciri Stratejilerinin Belirlenmesi

Sektr Segim Problemi

Meslek Segimi

Mali Performans Degerlendirme

Kritik Kararlann Ainmasi

Konfeksiyon Makinesi Segimi

Karar Destek Sisteminin incelemesi

Karadeniz Bdlgesinde Lojistik Merkezi Segimi

insaat Projesi icin Miiteahhit Segimi

insaat Projelerindeki Kritik Basari Faktorlerin Belirlenmesi
llag sektirii

Hastane Servis Kalitesinin Belirlenmesi

Hastane Segimi

Geri Dondgim Sektarine iligkin Sorun Alanlanimin Degerlendirilmesi
Finansal Performans Glgiimi

Envanter Kalemlerinin Degerlendirilmesi

En Uygun Yol Tasanmi Segimi

E-lojistik Ortak Secimi

Depo Yeri Secimi Problemi

Belediye Performanslannin Degerlendirilmesi

AR-GE Proje Se¢imi Problemlerinde

Kargo Segimi

Yatinm Risklerinin Belirlenmesi

Turizm Sektoriinde Tedarikei Secimi

Hastane Segimi

Makine Segimi

Lojistik Firma Web Sitelerinin Performanslarinin Olgiilmesi
Lojistik Sektori ve Lojistik Firmalar Igin Arag Segimi
Yaalim segimi

Dis Kaynak Kullanimi Segimi

Is Kazalanina Sebep olan Risk Faktdrlerinin Belirlenmesi
Otomobil ve Yedek Parga Segimi

3PL secimi

Tedarikgi Segimi

o
-
~
w
IS
w
@
~
3
©

10

Sekil 2.4. Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 problem tiirleri

2.3. Kargo Sektorii Ile Ilgili Literatiir Taramasi

Literatiirde CKKV yontemlerinin uygulandigi, firmalar i¢in 3PL saglayict se¢imi
problemi ve kargo sektorii ile ilgili makaleler taranmistir. Literatiir taramasi igin en sik
kullanilan alt1 farkli veritabani kullanilmis ve bu veritabanlarinda elde edilen makale
sayilar1 Tablo.2.2’ de verilmistir. Farkli anahtar kelimelere gore yapilan tarama
sonucunda elde edilen makaleler igerisinden bu ¢aligmanin konusu ve yontemine uygun

olan makaleler incelenmistir. Calismanin konusu ve yoOntemine uygun olmayan

makaleler dikkate alinmamastir.
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Tablo 2.2. Literatiirde kullanilan makale sayilari

“3pL" and "Multi Kargo sektor

criteria decision ve "Cok “EDAS ve
o Kriterli Karar MOORA™
Making v
Verme
Science Direct 58 204 18
Taylor&Francis 19 40 1
Ebsco 0 0 0
Web of Science 20 2 0
Scopus 20 1 1
Google Scholar 827 1180 110

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda kargo sektoriine yonelik yapilan arastirmalar,
Goncii, (2010); Taskin ve Durmaz, (2012); Uzun, (2013); Biiyiikkeklik ve ark., (2014);
Turgut (2016) ile sayilabilecek kadar az sayidadir.

Goncii (2010), Trakya Bolgesi’nde (Edirne, Kirklareli ve Tekirdag) faaliyet gosteren 12

kargo bayisine miilakat yontemi uygulamistir.

Taskin ve Durmaz (2012), kargo tasimaciliginda hizmet kalitesinin miisteri degeri
yaratmadaki roliinii aragtirmak {izere Kiitahya’da 6zel bir kargo sirketinden hizmet alan

110 firma yetkilisine anket yapmustir.

Biiyiikkeklik ve ark., (2014), kargo sirketlerinin hizmet kalitesi ile miisteri tatmini ve

satin alma davranisi lizerine etkisini aragtirmiglardir.

Uzun (2013), kargo tasimacilik sektoriinde hizmet Kkalitesini etkileyen faktorleri
belirlemek ve bu faktorlerin 6nem derecelerini hesaplamaya yonelik ii¢ kargo sirketinde

AHS ve TOPSIS yontemleri ile analizler yapmistir.

Turgut (2016), kargo sirketi se¢im problemi ¢o6ziiminde CKKV yontemlerinden
PROMETHEE yontemini kullanmistir. Calisma, bu alanda yapilmis en genel calisma

sayilabilecek niteliktedir. Fakat calismada tercih edilen ¢6ziim yontemi ile ilgili fazla

19



sayida literatiir olmasi nedeniyle ¢oziim yontemi kisminin gelistirilebilir olmasi

konusunda fikir vermistir.

2001-2019 willar1 arasinda 3PL, kargo sektorii ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri
anahtar kelimeleri ile yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen makalelerin

yillara gore dagilimi Sekil 2.5.’de gdsterilmistir.

16
14
12

10

Makale Sayisi
(o]

2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=@=\akale Sayisi

Sekil 2.5. incelenen makalelerin yillara gére dagilimi

Bu calismada Tirkiye’de kargo sirketi olarak faaliyet gosteren 11 adet firmanin
belirtilen kriterlere gore degerlendirilmesi amaglanmustir. Belirlenen kriterler ile kargo
firmalarindan hizmet alan miisterilerin hizmet algis1 ve miisteri memnuniyeti diizeyinin
Olclilmesi amaglanmistir. Konuyla ilgili sinirl sayida literatiir ¢alismasinin olmasi ve
kargo sirketlerinin iyilesme faaliyetlerine yonelik Onerilerde bulunulmasi amaciyla bu
konu ele alinmigtir. Aragtirmada Kkullanilan uygulama yontemlerine iliskin detayli

bilgiler bir sonraki boliimde yer verilmistir.
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3. UYGULAMA YONTEMLERI (METODOLOJI)

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kargo sirketi olarak faaliyet gosteren firmalarin misterilerine
tirtinleri ve hizmeti daha hizli ve istenilen sekilde ulagtirmalar1 amaciyla AHS yontemi
kullanilarak siirecte etkili olan kriterlerin degerlendirilmesi yapilmis, ardindan EDAS ve
MOORA yontemleri kullanilarak alternatif firmalar arasinda aranan ozelliklere en
uygun olaninmn secilmesi saglanmustir. Oncelikle CKKV yontemleri ile ilgili genel
bilgiler verildikten sonra ¢alismada kullanilan yontemler ve bu yontemlerin agsamalari

hakkinda detayl bilgiler verilmektedir.

3.1. Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme yontemi, sayisiz ve ¢ogunlukla birbiriyle ¢elisen en az iki nicel
veya nitel kriterlerin karsilastirilmasi ve karar vericiler olarak adlandirilan alanlarinda
uzman kisiler tarafindan ele alinan problemin yapisina gore kriter, karar degiskeni ve
alternatiflerin belirlenmesi stirecidir. Karar verme siirecinde tiim segenekler tim
boyutlariyla degerlendirildiginden alternatif ve kriter sayilar arttik¢a bu siire¢ daha zor
hale gelmektedir. CKKV; kararin dogru bir sekilde verilebilmesi i¢in 6znellikten uzak
objektif bir karar vermeyi ve belirlenen kriterlere bakilarak en iyi olan1 6nermeyi
amaclamaktadir. CKKV yontemlerini farkli agidan simiflandirmak mimkiindiir.
Verilerin tiirline gore “deterministik”, “stokhastik”, “bulanik modeller” olarak

siniflandirilirken, karar verici sayisina gore “tekli karar verme”, “grup karar verme”

olarak siniflandirilmaktadir (Triantaphyllou, 2000).

Yoon ve Hwang (2005), ¢alismasina gore CKKV; “cok amaclh karar verme” (CAKYV)
ve “cok kriterli karar verme” (CKKV) olarak ikiye ayirmaktadir. CKKV yontemlerini

de, karar vericiden gelen bilgi ve bilginin 6zelliklerine gore siniflandirmislardir.

CKKYV probleminde uygulanan bazi ¢6ziim yaklasimlari sunlardir: Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS), Analitik Ag Siireci (AAS), Karar Verme Deneme ve Degerlendirme
Laboratuvari (DEMATEL), ideal Sonuca Benzerlige Gore Sira Tercihi Igin Teknik
(TOPSIS), Gergegi Yansitan Eleme ve Se¢me Yontemi (ELECTRE), Zenginlestirme
Degerlendirmesi i¢in Siralama Tercihi (PROMETHEE), Multisensér Optimizasyonu ve
Uzlasmaci1 Bir Coziim (VIKOR), Ortalama Coziim Uzakligima Dayali Degerlendirme
(EDAS) ve Oransal Analize Dayali Cok Amagli Optimizasyon Yontemi (MOORA)

vb.gibi yontemlerdir.
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Bu ¢alismada, belirlenen her bir alternatif (11adet) ve her bir kriterin (7adet) birbirine
gore ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Kriter agirliklarinin belirlenmesi
asamasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), alternatiflerin siralanmasinda literatiirdeki
yontemlerden farkli olarak MOORA ve EDAS yontemleri birlikte kullanilmistir.
Literatiirde benzer konularda uygulanan CKKV yontemleri incelendiginde karar verme
problemlerinde son yillarda yeni sayilabilecek yontemler olan MOORA ve EDAS
yontemlerinin birlikte kullanilmasina karar verilmistir. MOORA ve EDAS yontemlerine

iliskin detaylar bilgilere bu boliimde yer verilmistir.
3.2. MOORA

Oransal analize dayali ¢ok amacli optimizasyon (Multi-Objective Optimization on the
basis of Ratio Analysis) yontemi olan MOORA, Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006
yilinda gelistirilen son yillarda sik¢a kullanilan yontemlerdendir. MOORA yontemi
farkli 6ngoriilerin gruplandirilmasina dayanmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006). Bu
yontem cesitli ve karmasik problemlerin ¢ézlimii siirecinde uygun kararlar alabilmek
icin kullanilmaktadir. Yontemin sonucunda her bir karar segenegi icin oOlgiilebilir
sonuglar ortaya koyulmaktadir. En iyi karar se¢eneginin belirlenmesi i¢in elde edilen
sonuglar, karar segeneklerinin Kkarsilastirmasin1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
MOORA yontemi, karar seceneklerini siralama ve se¢mede etkili bir yontemdir
(Gadakh, 2011; Mandal & Sarkar, 2012; Dey vd., 2012 ).

MOORA yénteminin MOORA-Oran, MOORA-Referans noktasi, MOORA-Onem
katsayis, MOORA-Tam Carpim Formu ve MULTIMOORA olmak {izere farklh
modelleri gelistirilmistir. MOORA yontemi; hesaplama siiresi, basitlik, matematiksel
islem, kararhilik ve wveri tiri acgisindan CKKV yontemleri ile Tablo 3.1°de
karsilagtirilmistir (Chakraborty, 2011). MOORA yonteminin Karsilagtirilan yontemlere
gore daha iistiin oldugu (bknz. Tablo 3.1) goriilmektedir.
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Tablo 3.1. MOORA ve CKKYV yontemlerinin kiyaslanmasi

CKKV Basitik ~ iesaPlama oo i Matematiksel - Veri

Yontemleri Siiresi Islemler Tiirii

MOORA Cok basit  Cok az Iyi Asgari Nicel

AHS Cok kritik  Cok fazla Zayif Azami Karma

ELECTRE Makul Fazla Orta Makul Karma
Kritik

PROMETHEE  Makul Fazla Orta Makul Karma
Kritik

TOPSIS Makul Makul Orta Makul Nicel
Kritik

VIKOR Basit Az Orta Makul Nicel

MOORA yonteminin {istlin tarafi; tiim kriterin dikkate alinmasi, kriterlerin birbirleri ile
olan etkilisimini bir biitiin olarak ele almasi ve tarafsiz degerler kullanmasidir. MOORA
yontemi, yol tasarimi optimizasyonunda, iiretim sistemleri, kurumsal kaynak planlama
sistemi se¢imi, tedarik zinciri stratejisi ve malzeme se¢imi vb. bir¢ok problemin

¢oziimiinde MOORA yontemi kullanilmistir.
3.2.1. MOORA yoéntemi islem adimlari

Karar segenekleri Esitlik (3.1) ile formiile edilir. Karar segeneklerinin sayis1 m ile ,

kriterlerin sayisi n ile gosterilmektedir.
A=a1,a2,a3, ceendm

Kriterler Esitlik (3.2) ile formiile edilmistir.
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Adim 1: Baglangi¢ Matrisinin Olusturulmasi
Bu matrisin satirlarin1 karar segenekleri, sutlinlarini kriterler olusturmaktadir. Matris
“x;;" seklinde gosterilmektedir (Esitlik 3.3). x;; ifadesindeki i.segenegin j.kritere gore

performans degerini gosterir (Brauers ve Zavadskas, 2006).

X1 X2t Xin

X=|: " : ] (3.3)
Xml  Xm2"""  Xmn

Adim 2: Matrisin Normalize Edilmesi

Kriterlerin maksizimasyon ve minimizasyon yonlii olup olmadigina bakilmaksizin

Esitlik (3.4) kullanilarak matris [0;1] araligina gore normalize edilir.

* Xij
X;=— (3.4)

ij
m 2
’2i=1 Xij

3.2.2. MOORA-Oran yaklasim

Optimizasyon i¢in normalize edilmis maksimizasyon toplammdan minimizasyon yonlii
performans degerleri toplami ¢ikartililir. Optimizasyon i¢in (y;) kullanilan formiil

Esitlik (3.5)’de gosterilmistir.

X (3.5)

Esitlik (3.5)’de verilen formiildeki matematiksel islemler g.maksimize edilecek, (n-g)
ise minize edilecek kriterlerin sayisini ifade etmektedir. y; ise i.secenegin tiim kriterlere
gore normalize edilmis degerini ifade etmektedir. Optimizasyon degerleri hesaplandiktan
sonra (y;) degerleri biiyiikten kiiglige dogru siralanir. Birinci siradaki secenek en iyi, en

uygun se¢enek olarak belirlenir.
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3.2.3. MOORA-Onem katsayisi yaklasimi

Onem katsayisi, kriterlerin birbirlerine gére 6nem derecelerini arz etmek igin énem

katsayisi olarak (w;) denilen bir oranla ¢arpilir (Brauers ve Zavadskas, 2012).

MOORA-Oran yaklagimi ile edilen degerler dikkate alinarak, Esitlik (3.6)’ya gore

secenceklerin performans degerleri hesaplanr.

g

*_ %
Yi— ijij-
j=1

n

WX (3.6)

3.2.4. MOORA-Referans noktasi yaklasim

MOORA-Oran yaklasimi ile elde edilen normalize edilmis degerler bu yaklagimin
girdisini  olugturmaktadir. Referans noktasi yonteminde maksimizasyon ve
minimizasyon durumu s6z konusudur. Maksimizasyon durumunda, karar segeneklerinin
her bir kritere gore en Iyi, minimizasyon durumunda ise en kotii degeri referans
noktasi (r;) olarak belirlenir. Esitlik (3.7) kullanilarak seceneklerin her bir kritere gore
referans noktasina olan uzakliklari (d;;) hesaplanir.

dij=]ri-

*

ij

X (3.7)

Karar seceneklerinin siralamasi Esitlik (3.8) kullanilarak elde edilir. Her secenegin en

yiiksek degeri (P;) hesaplanir. Secenekler kiigiikten biiyiige dogru siralanir.
Pi=mini (man dlj) (38)
3.2.5. MOORA-Tam Carpim formu

Maksimizasyon yonlii verilerin ¢arpiminin, minimizasyon yonlii verilerin ¢arpimina
boliinmesiyle her bir segenegin skorlar1 belirlenmektedir. Bu hesaplama Esitlik (3.9)’da

gosterilmektedir.A; ve B; degerleri Esitlikler (3.10) ve (3.11) ile hesaplanmaktadir.

25



U (3.9)

U; segeneklerin skorlarin1  gostermektedir. U; degerleri biiyiikten kii¢iige dogru

siralandiktan sonra birinci siradaki secenek en uygun secenek olarak belirlenmektedir.

]
A= 1_[ X, i=123,........m (3.10)

m, seceneklerin sayisini gosterirken j ise maksimizasyon yonlii kriterlerin saysini

gostermektedir.
Bi:l_[in (311)
k=jt1

(n-J), minimizasyon yonlii kriterlerin sayisin1 gostermektedir.

3.2.6. MULTIMOORA

MULTIMOORA yontemi, MOORA-Oran, Referans Noktas1 yaklagimi ve Tam Carpim
Formu yaklasimlar1 6zetlerinin bir araya getirdigi bir yontemdir. MULTIMOORA bu ii¢
yontemin birlesmesi sonucunda olustugundan tek basina bir yontem olarak kabul
edilmemektedir. MOORA-Oran, Referans Noktasi yaklasimi ve Tam Carpim Formu
yaklagimlarinin sonucunda yapilan siralama “Sira Baskinlik Teorisine” ile tek bir
siralama olarak degerlendirilerek MULTIMOORA siralamasi olusturulur. Temel amag

oncelikli seceneklerin belirlemesi konusunda karar vericilere yardimei olmaktir.
3.3. EDAS

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution ), Tiirk¢e’ye “Ortalama
Coziim Uzaklhigmma Dayali Degerlendirme” olarak ¢evrilen bu yontem Keshavarz

Ghorabaee ve ark., (2015) tarafindan gelistirilmistir.
EDAS yontemi islem adimlar:

EDAS yo6nteminin islem adimlart su sekildedir: (Keshavarz Ghorabaee ve ark., (2015);
Ozbek ve Engiir, (2018); Ozbek ve Engiir (2019))
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Adim 1: Baslangi¢ matrisi (X) olusturulur.

Esitlik (3.12) ile x;j, i.secenegin j. kritere gore performansin gosterildigi karar verme

matrisi gosterilmistir.

X1t Xin
XAyl o= P (3.12)
ml see an
Adim 2: Tiim kriterlere gore ortalama ¢oziim Esitlik (13) ve Esitlik (14) ile belirlenir.
my.
AVj:ZI !
m
(3.13)
AV=[AV]] (3.14)

Adim 3: Ortalamadan pozitif ve negatif matrisi olusturulur.

Her bir kriter i¢in olusturulan ort