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RESUME

L’¢économie mondiale est a la cherche des solutions pour sortir du
ralentissement économique dont les effets sont assez élevés dans les dix dernieres
années. Bien que les problemes économiques dans des pays non développés, les pays
en voie de développement et les pays développés montrent de diversités, un certain
nombre de problémes restent valables pour toutes les économies. Le secteur informel
de I’économie dans le monde entier est le probléme commun de tous les pays et ’'une
des questions les plus importantes qui attend pour une solution. L’économie
informelle qui est rencontrée proportionnellement a un niveau élevée en particulier
dans des pays non développés et en voie de développement, apporte de sérieux
problemes pour ceux-ci. La Turquie, classée dans le catégorie des pays en voie de
développement, n’est pas non plus épargnée et Elle a eu a faire face au probléme de
I’économie informelle. Apres les années 80 ou la Turquie a commencé a s’ouvrir
vers |’étranger, le probléme d’économie informelle a commencé s’émerger.
L’¢économie informelle a apporte avec elle des questions économiques d’ordre
politiques, sociales et autres aussi. La corruption est en relation direct avec des
questions comme la destruction de la notion d’éthique, la croissance lente, 1’inflation

et le chbmage.

L’économie informelle qui a commencé a étre le sujet de la science
économique apres les années 1940, en arrivant aux années 1970, elle a commenceé a
devenir un point focal avec une importance plus soulignée. Dans la littérature en
particulier la relation de I’économie informelle avec la croissance, I’inflation, les
couts sociaux est devenue plus attractive et quand on regarde aux études
académiques nous voyons des recherches relatives a ces questions. Quant aux
¢tudes en Turquie réalisées sur I’économie informelle, elles sont assez limitées. Les
ceuvres réalisées, en paralléle avec celles du monde, sont reliées a la croissance,
I’inflation et les couts sociaux. En ce sens une étude sur le chomage n’a pas trouvé

son importance nécessaire dans la littérature. En Turquie, pour combler cette lacune
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cette étude qui examine la relation entre I’économie informelle et le chomage a été

faite.

Quand la Turquie, étant un pays en développement, prend une grande croissance
dans la derniére décennie, elle n’a pas pu réduire au niveau désiré de divers
problémes. L’économie souterraine et le chdmage étant I'une des principales de ces
problémes, sont toujours discutés a I'ordre du jour. Dans les cing dernieres années,
ces deux questions viennent au premier plan en Turquie dont le taux de croissance se
ralentit et qui a besoin d’aller plus sur le probléme. La solution de ces problémes ne
peut pas étre réduite a des niveaux acceptables en examinant le probléme seulement
d’un point. Comme mentionné précédemment, il n’est pas inclus dans la littérature la
relation entre le chomage et I’économie souterraine en particulier contre les enquétes

faites par de nombreux autres parameétres.

Quand on commence a examiner la relation avec l'autre de ces deux grands
problémes, il serait approprié de fournir des informations préliminaires avant tout sur
des problemes. Il doit présenter que comment la définition du chémage est percue et
commenteée par différentes écoles de vue de I'économie. Ensuite, 1l doit présenter que
comment le chdmage suivre une direction depuis la mesure peut étre effectuée d'une
maniere saine dans la recherche a faire. Au lieu de donner cette information seule-
méme, de donner avec le développement dans le monde sera permettre une analyse
comparative et fournira de devenir des données plus significatives. Les données de

chémage seul de la Turquie ne signifieront pas beaucoup de sens.

Le sujet de I’avis, I’affichage de données de 1’autre variable 1'économie souterraine,
nécessite une méthode différente du chdmage. L’économie souterraine ne posséde
pas une serie de données dont les informations présentées par les institutions
officielles, comme le chémage. Les chiffres de I'économie souterraine sont évalués
sur les résultats obtenus par un certain nombre d'hypotheses et de calculs par les
chercheurs. Bien qu’il n’y ait pas beaucoup d’é¢tudes comme cela, il serait approprié
de donner lieu aux recherches étant en vogues en économie et d'utiliser dans les

enquétes similaires des séries de données.

En outre, dans les études examinant la relation existée entre les parametres

économiques similaires de cette étude, ils devraient étre inclus dans I'examen en
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tenant compte qu’il peut étre d'autres variables qui influent sur cette relation. Par
exemple, l'inflation, les dépenses publiques sociales, des indicateurs tels que les taux
d'intérét devraient étre prises en compte lors de la recherche de cette relation. 1l serait
également approprié de déterminer un nombre suffisant d'ensembles de données et le

nombre de variables pour I'analyse a effectuer. Ainsi, la fiabilité des résultats obtenus
serait plus solide.

Pour I'étude, apres que les informations préliminaires sont données et les données et
les parametres sont documentées, il devra utiliser la science d’économétrie pour
mesurer ces relations. Econométrie est la science qui permet I'analyse des données
économiques en utilisant les statistiques et les mathématiques. La relation entre
I'économie souterraine et le chdmage, fera I'objet de la science d'économétrie en
Turquie ou le sujet de cette étude se trouve. L’analyse qui sera effectué apres les tests
appropriés effectuées sur les données et le modele est établie, fournira un travail
satisfaisant.

Pour ce type de recherche, la méthode d'analyse économétrique a suivre sera ouverte.
S’il y a des séries de données correspondants et si la structure de données est
appropriée, l'analyse de séries chronologiques qui va nous permettre d'analyser la
relation entre les observations de variables a examiner et série d'observations,
fournira relation demandée. Le modéle approprié qui va nous permettre d'étudier la
relation dans cette analyse, sera modéle vectoriel autorégressif. Ce modéle a été
utilisé en raison de tels avantages d’étre indépendant de la théorie et approprié pour

cette analyse et d'étre facile a interpréter et d’utiliser.

Si on fait attention lors de faire des essais appropriés et d’assembler et d’interpréter
du modeéle, il peut donner des résultats satisfaisants. Il sera un rangement approprié
de présenter principalement des études menées théorique dans la littérature avant
I'analyse économétrique de I'étude. En fait, s’il est disponible des études
économetriques faites sur les mémes sujets, il est préférable de leur offrir.
Cependant, comme dans cette étude, et s’il y a aucune recherche, des examens
théoriques comptent tenu. Ainsi, les gens qui vont lire la recherche, auront
connaissance préalable par des études théoriques et Ils auront aussi la possibilité de

comparer les résultats obtenus avec la sortie de I'analyse économétrique.
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Dans cette thése, si nous résumons les études et les résultats, on voit qu’avant les
derniéres parties que 1’analyse économétrique est faite et aprés laquelle les résultats
seront discutés, les suffisantes informations préliminaires sont données et
I’infrastructure de 1’examen repose sur des bases solides. Pour l'analyse statistique,
apres on collecte des données, sa compatibilité a été testée et des résultats positifs ont
été obtenus. Ensuite, il est également inclus avec I'économie souterraine, et le
chémage, les dépenses publiques sociales, inflation, taux d'intérét et I'impdt total
dans le modele d'autorégressif vectorielle. Dans les résultats obtenus, il n’y a pas
d’une relation dans le court terme entre 1'économie souterraine, et le chdmage; dans
le long terme, tandis que I'économie souterraine augmente, le chbmage est en baisse.
En outre, les résultats obtenus sont affichées dans le résultat de la décomposition
variance et les fonctions d’action et de réaction de ces deux variables. Dans les
sections précedentes, la conformité et non-conformité, montrant la relation positive
et négative entre I'économie montrant la relation positive et négative entre I'économie

et le chdmage et le chémage, ont été examinés avec les recherches théoriques.

En conséquence, on a pour but de rechercher de Il’interaction de I'économie
souterraine, et le chomage étant deux problémes majeurs en Turquie, et d’aider aux
chercheurs et aux décideurs dans la formation et résoudre des problémes. Bien qu’on
donne lieu a la littérature la relation de I'economie souterraine avec d'autres variables
économiques, ne donner pas lieu d’interaction avec le chdmage, a été dirigé a cette
recherche. La recherche qu’on a obtenu des résultats significatifs et satisfaisants,

aidera a obtenir une vue des lecteurs.
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ABSTRACT

The world economy, especially in the last ten years, looking for ways out of the
problems in the economic downturn, whose effects has quite triggered. Although
undeveloped, developing and developed countries show the diversity of economic
problems, a number of problems remain valid for all economies. The informal
economy is a common problem all over the world and is one of the most important
issues which is pending solutions. Particularly, the proposition of informal economy
is so high so that it has brought serious problem. Turkey which is in the category of
developing countries is not an exception and had to face the problem of the informal
economy. From the date of Turkey began opening out after 1980s, the problem of the
informal economy has begun to emerge. Besides the problem of informal economy,
economic, social and political problems came in sight. It has a close relationships
with corruption, the destruction of the concept of ethics, slow growth, inflation and

unemployment problems.

After 1940s, informal economy had entered scope of economics and from begining
of 1970s, it has become a focal point that has been emphazied much more than
before. In the litreture, relationship between informal economy and inflation, growth,
and social cost has been attractive and in academic researchs, there are many studies
for these relations. In studies conducted in Turkey on informal economy rather
limited. These researchs are quite similiar with studies which have been conducted in
the rest of the world. In this sense, research on unemployment has not attarcted any
attention. For compesating the lack of interest, reserach on relationship between

informal economy and unemployment in Turkey has been conducted.

Turkey which is a developing country has been received a good growth trend,
conversely it could not achieve to put some problems to the satisfactory level. Two
of these major problems, shadow economy and unemployment are still discussed in

country’s agenda. Last five years, Turkey whose growth rate has been slowed down
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and needs to face with its problems, has been cared these two problems much more
than before. Solution of these kinds of problems can not be resulted if focuses on one
way of problem. As it is stated before, although there are many researches about
shadow economy and different parameters, it hardly can be found many analysis

about shadow economy and unemployment.

When relationship between two important problems are started to research, primarily
a prior knowledge about issues should be given. Definition of unemployment, view
of different economic thoughts against unemployment and interpretation of
unemployment by them should be displayed. After that, it should be unrolled how
unempolyment has travelled along the way since computation has been carried on
reliably. Instead, all informations have been put on research alone, put together with
development of world will pave the way for comparative analysis and make results
more significant. Datas of employment of Turkey merely, will make much sense.

Other variable of this thesis, exhibition of datas of shadow economy should follow a
different way. Shadow economy has no data set which is presented by public. The
figures of shadow economy is evulated by analysts on the base of some assumptions
and results which are gathered by some calculations. Although there are no many
researches, it should be given place to reputable analysis and it should be used data

sets which are included similar studies.

Moreover, more variable which can influence the result should be included to
research like similar analysis which are made by similar variables. For instance,
indicators like inflation, social public expenditures, interest rates should be taken into
consideration during research of their relations. Sufficient data sets and numbers of
variables should be determined and added to the study. Thus, credibility of gained

result will be more reliable.

After presenting prior knowledges and gathering datas and variables, for measuring
this relations, econometrics science must be used. Econometrics is such a science
which enables to examine economic datas by using statistics and maths together. The

exact topic of this analysis which includes the relationship between shadow economy
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and unemployment in Turkey will be subject of econometrics. After making
appropriate tests and forming a good model, gained results will be satisfactory.

Method to be followed for this kind of econometric study is very obvious. If there is
suitable data sets and the structure of datas is consistent, time series analysis which
enables to test relations between sets of observations of variables, will present
desired solution. In this analysis, suitable model which allows to make favorable
study will be vector autoregressive model. VAR model has some advantages such as
appropriateness for this study and independence from theories and the easy use and
interpretation. If suitable tests are made and model is formed and interpreted more

carefully, the satisfactory results will be obtained.

Before econometric analysis of research, theoritical studies in literature should be
presented. Actually, if there are enough ecometric studies, presenting them will be
more appropriate. Hovewer, if there no such researches as this study, theoretical
researches can be submitted. In this way, readers of study both will have a prior
knowledge and comperative opinion against results of econometric analysis owing to

theoretical part.

As a summary of studies and results, before the last part which econometric analysis
is made and results are discussed, the substructure of study is built on solid base by
giving enough level of prior knowledge. For statistical part, after data sets are
collected, their suitabilities are tested and get positive results. After that apart from
shadow economy and unemployment, public social expenditures, inflation, total tax
revenue and interest rate are added to vector autoregression model. In terms of
results, while the relationship between shadow economy and unemployment is not
significant in the short time, unemployment decreases when shadow economy
increases in the long term. Besides, results of variance decompositions and response
functions are presented in subsequent parts. Compatibility with theoretical parts
which show positive and negative relationship between shadow economy and

unemployment in previous sections and econometric analysis is examined.

To sum up, two of the significant problems of Turkey are shadow economy and

unemployment. Study of interaction, emergence and solution of these two problems
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will be a guide for researches and policy makers. Although, there are some analysis
between shadow economy and other economic variables, there is no such an
examination for unemployment. Absence of such a thesis paves the way for

preparing of this work. Consequently, it has been resulted as significant and

satisfactory results and this will be helpful for readers to receive an important idea.
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OZET

Diinya ekonomisi 6zellikle son on yilda etkileri olduk¢a artmis olan ekonomik
darbogaz icerisinde sorunlarina ¢ikis yollar1 aramaktadir. Her ne kadar gelismemis,
gelismekte olan ve gelismis lilkelerde ekonomik sorunlar cesitlilik gosterse de, bir
takim sorunlar biitiin ekonomiler i¢in gegerliligini korumaktadir. Kayit dis1 ekonomi
biitiin diinyada tilkelerin ortak sorunu olan ve ¢6ziimii bekleyen en énemli konularin
basinda gelmektedir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde oransal
olarak da yiiksek diizeyde goriilen kayit disi ekonomi iilkelere ciddi sorunlar
getirmektedir. Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye de bir istisna
olmamis ve kayit dis1 ekonomi sorunu ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Tiirkiye nin
disa acilmaya basladig1 seksenli yillardan sonra kayit dis1 ekonomi sorunu su yiiziine
¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte kayit dis1 ekonomi beraberinde siyasal, sosyal
ve diger ekonomik sorunlar1 da getirmistir. Yolsuzluk, etik anlayisinin yok olusu,

yavas biiylime, enflasyon ve issizlik gibi sorunlarla birebir iliski icerisindedir.

1940’11 yillardan sonra iktisat biliminin konusu olmaya baglayan kayit dis1 ekonomi,
1970’11 yillara gelindiginde daha fazla 6nemle iizerinde durulan bir odak noktasi
olmaya baglamistir. Literatiirde 6zellikle kayit dis1 ekonominin biiylime, enflasyon,
toplumsal maliyetlerle olan iliskisi ilgi ¢ekici olmustur. Akademik ¢alismalara
baktigimizda bu sorunlarla ilgili arastirmalar goriilmektedir. Fakat Tirkiye’de
yapilmis kayit digi ekonomi ile ilgili ¢alismalar ise olduk¢a kisithidir. Meydana
gelmis eserler de, diinyadakine paralel olarak biyume, enflasyon ve toplumsal
maliyetlerle ilgilidir. Bu anlamda issizlikle ilgili bir ¢aligma literatiirde gerekli 6nemi
gormemistir. Bu eksikligi gidermek adina Tirkiye’de kayit dis1 ekonomi ve issizlik

iligkisini inceleyen bu ¢aligma ortaya konmustur.

Gelismekte olan bir tilke olan Tiirkiye, son on yilda, 6nemli bir biiylime yakalarken,
cesitli sorunlar istenilen diizeye indirememistir. Bu sorunlarin baslicalarindan olan
kayit dis1 ekonomi ve igsizlik halen giindemde irdelenmektedirler. Son bes yilda,
bliyiime hizi yavaslayan ve sorunlarimin daha ¢ok {istiine gitmeye ihtiyaci olan

Tirkiye’de bu iki konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gibi sorunlarin ¢6ziimii, sadece bir
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noktadan soruna egilmekle kabul edilebilir diizeylere indirilememektedir. Daha 6nce

de belirtildigi gibi, 6zellikle kayit dis1 ekonominin diger birgok parametre ile yapilan

incelemelerine karsin, issizlik ile olan iligkisine literatiirde, yer verilmemistir.

Bu iki 6nemli sorunun birbirleriyle olan iliskisini incelemeye baslarken, oncelikle
problemlerle alakal1 bir takim &n bilgiler vermek yerinde olacaktir. Igsizligin tanimi,
ekonomi biliminin farkli goriis okullar1 tarafindan nasil goriildiigli ve yorumlandig:
sergilenmelidir. Sonrasinda, issizligin, Ol¢timlerin saglikli sekilde yapilabildigi
tarihten bu yana nasil bir yon izledigi, yapilacak arastirmada g6z oniine serilmelidir.
Bu bilgileri tek basina vermek yerine, diinyadaki gelisimi ile birlikte vermek,
kargilastirmali bir analize olanak verecek, verilerin daha anlamli hale gelmesini

saglayacaktir. Sadece Tiirkiye’nin igsizlik verileri, cok bir anlam ifade etmeyecektir.

Inceleme konusu, bir diger degisken kayit dis1 ekonomi verilerinin sergilenmesi,
igsizlikten farkli bir yontem gerektirmektedir. Kayit dis1 ekonomi, igsizlik gibi, resmi
kuruluslarca bilgileri kamuoyuna sunulan bir veri setine sahip degildir. Kayit disi
ekonomi rakamlari, arastirmacilar tarafindan, bir takim varsayimlar ve hesaplamalar
sonucu elde edilen sonuglar iizerinden degerlendirilmektedirler. Cok sayida bu tiir
aragtirma olmasa da, ekonomi yazininda ragbet goren arastirmalar incelenip, bu

incelemelerde, yer verilmis veri setlerini kullanmak yerinde olacaktir.

Ayrica, buradaki calismaya benzer ekonomik parametreler arasinda var olan iliskiyi
inceleyen arastirmalarda yapildig: gibi, bu iliskiyi etkileyecek baska degiskenler de
olabilecegi diisiiniilerek, onlarda incelemeye dahil edilmelidir. Ornegin, enflasyon,
sosyal kamu harcamalari, faiz oranlari gibi gostergeler bu iligkinin arastirmasi
sirasinda dikkate alinmalidir. Yapilacak olan analiz icin yeterli sayida veri seti ve
degisken sayisi belirlenip, analize eklemek de yerinde olacaktir. Bu sayede elde

edilen sonucun giivenilirligi daha saglam olacaktir.

Arastirma icin, On bilgiler verilip, veriler ve parametreler toplandiktan sonra, bu
iliskiyi 6lgmek i¢in, ekonometri bilim dalin1 kullanmak gerecektir. Ekonometri,
ekonomik verilerin istatistik ve matematik kullanilarak, incelenmesine olanak
saglayan bilim dalidir. Tam bu incelemenin konusu olan Tiirkiye’de kayit dist
ekonomi ve igsizlik iliskisi, ekonometri bilim dalinin konusu olacaktir. Verilere
uygun testler yapilip, model kurulduktan sonra yapilacak analiz, tatmin edici bir

calisma saglayacaktir.
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Bu tiir bir arastirma i¢in, yapilacak ekonometrik analizde izlenecek yontem aciktir.
Uygun veri seti var ise ve verilerin yapist uygun ise, incelenecek degiskenlerin
gbzlem kiimesi arasindaki iliskiyi analiz etmemize olanak saglayacak zaman serileri
analizi, aranilan iliskiyi sunacaktir. Bu analizdeki iliskiyi, incelememize olanak
verecek olan uygun model ise, vektdr otoregresif model olacaktir. Bu model, bu
analiz igin uygun olmasi, teorilerden bagimsiz olmasi, kullaniminin ve
yorumlamasimin kolay olmasi gibi avantajlar1 nedeniyle kullanilmaktadir. Uygun
testlerin yapilmasi, modelin kurgulanmasi ve yorumlanmasi esnasinda dikkatli

olunursa, tatmin edici sonuclar vermektedir.

Arastirmanin ekonometrik analizine gegmeden Once ise, literatiirde teorik olarak,
yapilmis incelemeleri 6ncelikle sunmak uygun bir siralama olacaktir. Esasen, ayni
konuda yapilmis ekonometrik arastirmalar mevcut ise, bunlar1 sunmak daha
uygundur. Fakat bu incelemede oldugu gibi, bu tiir bir arastirma yeterli degil ise,
teorik incelemeler verilebilir. Boylelikle, arastirmay1 okuyacak olan kisiler, teorik
incelemeler ile hem 6n bilgi sahibi olacak, hem de ekonometrik analiz sonucunda

elde edilen ¢ikt1 ile karsilastirma imkanina sahip olacaklardir.

Bu tezin 6zelinde, yapilan c¢alismalar1 ve sonuglar1 6zetlersek, ekonometrik analizin
yapilacagi ve sonrasinda sonucun tartisilacagi son kisimlardan once, yeterli seviyede
on bilgi verilip, incelemenin altyapis1 saglam temellere dayandirilmustir. Istatistiki
inceleme iginse, veriler toplandiktan sonra, uygunlugu test edilmis ve olumlu
sonuglar elde edilmistir. Daha sonra vektor otoregresif modele, kayit dis1 ekonomi ve
igsizlik ile birlikte, kamu sosyal harcamalari, enflasyon, toplam vergi ve faiz oranlar
degiskenleri de eklenmistir. Elde edilen sonuclarda, kayit dis1 ekonomi ve issizlik
arasinda kisa donemli bir iligki anlamli degilken, uzun dénemde kayit dis1 ekonomi
artarken, igsizlik azalmaktadir. Ayrica bu ikili degiskenin etki tepki fonksiyonlar1 ve
varyans ayristirmalar1 sonucunda elde edilen sonuglarda sergilenmistir. Onceki
boliimlerde kayit dis1 ekonomi ve issizlik arasinda pozitif ve negatif iliskiyi gosterir

teorik aragtirmalarla uyum ve uyumsuzluklar incelenmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de var olan 6nemli sorunlardan ikisi olan kayit dis1 ekonomi
ve issizligin etkilesiminin arastirilmasit ve bu iligkinin problemin olusumunda ve
¢Ozlimiinde arastirmaci ve politika belirleyicilere yardimci olmasi amaglanmustir.
Kayit dis1 ekonominin bagka ekonomik degiskenlerle iliskisine yazinda yer

verilmesine ragmen igsizlik ile olan etkilesimine yer verilmemesi, bu arastirmaya yon
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vermistir. Anlamli ve tatmin edici sonuglara ulasilan arastirma, okuyucularin bir

goriis elde etmelerine yardimcei olacaktir.



GIRIS

Kayit disi ekonomi, 1940’11 yillardan sonra iktisat biliminin konusu olmaya
baslamistir. Fakat bu yillardaki c¢alismalarda kayit disi ekonomi iizerinde ¢ok fazla
durulmamigstir. 1970°1i yillara gelindiginde iilke ekonomilerinde yiiksek seviyelere
ulagmasiyla beraber kayit disi ekonomi iizerine daha fazla arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Gelismis, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, biiyiik bir sorun haline

gelmeye baslayan kayit dis1 ekonomi, toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Turkiye’de de oOzellikle 1980°den sonra Onemli boyutlara ulasan kayit disi
ekonomi, beraberinde sosyal ve siyasal etkileri de tasimaktadir. Literatiirde de kayit disi
ekonomiyi karsilamak tizere gizli ekonomi, yer altt ekonomisi, kara ekonomi, informal
ekonomi, marjinal sektor vb. kavramlar kullanilmistir. Bu farkli adlar, berberinde farkli

tanimlamalar1 da getirmistir.

Kayit dis1 ekonomi, genellikle biiylime oranlariyla beraber incelenmistir. Fakat
kay1t dis1 ekonominin issizlikle olan iligkisine ¢ok fazla deginilmemistir. Literatiirde de,
bu iliskinin saptanmasina dair istatistiki ve veri analizleri igeren ¢aligmalar son iki yilda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci, bu analizler dogrultusunda, kayit disi

ekonominin igsizlikle olan iligkisini ortaya koymaktir.

Birinci bolimde, kayit dist ekonominin farkli tanimlari ve kayit disi ekonomi
yerine kullanilan diger kavramlarin olas1 anlamlari iizerinde durulmustur. Boylece, kayit
dis1 ekonominin detayli bir tanimlamas1 yapilmaya calisilmistir. Bunun yaninda, kayit
dis1 ekonomiyi olusturan unsurlar, kayit disi ekonomi teorileri, kayit dis1 ekonominin
nedenleri ve O6lgme yontemlerinden bahsedilmistir. Boylece, kayit disi ekonominin

detayl1 bir kavramsal ¢ercevesi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde, issizlik kavrami incelenmistir. Issizligin farkli tanimlarmna yer
verilmis ve igsizlik tlirleri ortaya konmustur. Ayrica, farkli iktisadi yaklagimlarda

1gsizligin degerlendirilmesine yer verilmistir.
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Uclincli boliimde, Tiirkiye’de kayit dist ekonominin boyutlarina dair tahmin
calismalarina yer verilmistir. Birgok kurum ve arastirmacinin farki yontemler kullanarak
elde ettigi veriler derlenmistir. Bu boliimdeki inceleme hem bir 6n bilgi, hem de sonra

ki bolimlerde yapilacak olan analiz i¢in kaynak niteligi tasimaktadir.

Dordincu bolumde ise, bir dnceki boliimde kayit dist i¢in yapilan aragtirmanin bir
benzeri issizlik i¢in yapilmistir. Fakat bu boliimde farkli olarak, Tiirkiye’de ki igsizlik
verilerine ek olarak, diger ¢esitli bolge tilkelerindeki issizlik oranlar1 da verilerek, bu

verinin daha anlamli olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Besinci boliimde, kayit disi ekonomi, igsizlik iligkisinin ekonometrik aragtirmasi
oncesinde, sosyal acidan nasil bir etkilesim igerisinde oldugu incelenmistir. Kayit dist
ekonominin issizlik tzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, bir sonraki bdlimde

yapilacak matematiksel inceleme Oncesi, giris niteliginde sunulmustur.

Son bolimde ise, verileri, iligkinin literatiirde, nasil incelendigi g6z Oniine
serildikten sonra, istatistiksel olarak, Tiirkiye’de kayit dig1 ekonomi ile igsizlik arasinda

bir iliski olup olmadigi incelenmistir.



1. KAYIT DISI EKONOMI OLGUSU
1.1. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dist ekonomi oOzellikle II. Diinya Savasi’ndan itibaren ekonomi
aragtirmalarma konu olmustur. Ancak konu, giiniimiizde dahi ortak bir fikir birligi
icerisinde ele alinamamis, konunun olumlu veya olumsuz yonleri uzun yillar tartisiimig
ve tartisilmaktadir. Konuyu daha iyi anlamak ve agiklayabilmek igin 6ncelikle kayit

disilig1 ve kayit dis1 ekonomiyi tanimlamak gereklidir.

Kayit dis1 ekonomiye iligkin en genis kapsamli tanim 1993 Ulusal Hesaplar
Sistemi’ne dayanarak OECD tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore kayit dis1 ekonomi;
yeralt1 ekonomisi, yasa dig1 ekonomi, gayri resmi ekonomi ve hane halki ekonomisinden
olugmaktadir. Yeraltt ekonomisi, ekonomik amaglarla ve yasal olarak iiretilen, ancak
kamu otoritelerinden gelir vergisi, katma deger vergisi ve diger vergiler ile sosyal
giivenlik katkilarini  6demekten; asgari iicret ve is saghgi gilivenligi gibi yasal
standartlara uymaktan ve idari prosediirlere bagli kalmaktan kag¢inmak igin kamu
otoritelerinden gizlenen faaliyetleri icermektedir. Ancak, yer alt1 ekonomisi ile yasa dis1
ekonomi arasindaki sinir net degildir. Iki faaliyeti ayirt etmek icin kullanilabilecek en
onemli kistas yasa dis1 ekonomik faaliyetlerin ceza yasalarna karsit faaliyetler
oldugudur. Gayriresmi ekonomi ise, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonominin ve
emek piyasasinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Gayriresmi ekonomide, ¢alisanlar
arasinda is boliimi yoktur ve kiiciik Olgekli iiretim s6z konusudur. Emek iliskileri,
gecici istithdama, resmi yaptirimlart olan sézlesmeler yerine kisisel ve sosyal iliskilere
dayanmaktadir. Gézlem dis1 ekonominin son boliimiinii, hane halkinin kendi tiiketimi
icin gerceklestirdigi tiretim olusturmaktadir. Hanehalki Uretimi, bu gercevede, kendi
tiiketimleri i¢in gergeklestirdikleri tarim ve hayvancilik ile kendi kullanacaklar1 evlerin

insas1 gibi faaliyetleri icermektedir.t

! OECD, Measuring The Underground Economy-A Handbook. Paris: OECD Head of Publications
Service, 2002, s.37-47.
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Yabanci literatiirde kayit dis1 ekonomiyi ifade etmek Uzere ortaya konulan; Black
Economy (Kara Ekonomi), Paralel Economy (Paralel Ekonomi), Cash Economy (Nakit
para Ekonomisi), Second Economy (ikinci Ekonomi), Clandestine Economy (Gizli
Ekonomi), Shadow Economy (Goélge Ekonomi), Dual Economy (ikili Ekonomi),
Submerge Economy (Gizli Ekonomi), Gray Economy (Gri Ekonomi), Subterrancan
Economy (Yer alti Ekonomisi), Hidden Economy (Gizli Ekonomi), Subeconomy (Alt
Ekonomi), Household Economy (Hanehalki Ekonomisi), Twilight Econmy
(Alacakaranlik Ekonomisi), Illegal Economy (Yasa disi Ekonomi), Underground
Economy (Yer alt1 Ekonomisi), Informal Economy (Gayriresmi Ekonomi), Unobserved
Economy (Gozlem Dist Ekonomi), Invisible Economy (Goriinmez Ekonomi),
Unofficial Economy (Gayri Resmi Ekonomi), Irregular Economy(Duiizensiz Ekonomi),
Unrecorded Economy (Kayit disi Ekonomi), Marginal Economy (Marjinal Ekonomi),
Unreported Economy (Beyan dis1 Ekonomi), Moonlight Economy (Ay 15181 Ekonomisi)

gibi ¢ok sayidaki kavram dahi konunun tam olarak anlasilmasina yeterli degildir.

Bu kavramlar her zaman ayni anlam1 tagimamakta, yapilan ¢aligmanin kapsamina
ve arastirmacimin konuya bakis agisma gore anlam degisebilmektedir. Ornegin,
Moonlight (Ay 15181) ve Twilight (Alacakaranlik) kavramlari kayit digiligin istihdam
yonund, Unreported (Beyan disi) kavrami mali ve vergisel yonund, Illegal (Yasa disi)

kavrami yasal yoniinii vurgulamaktadir.

Kayit disi ekonominin tiim yonlerini ve Ozelliklerini kapsayan bir tanimin
yapmak oldukca gictur. Bunun en onemli nedeni de kayit dist ekonominin Ulke
ekonomisinin diger bolimleriyle iliskisi olmasidir. Kayit digt ekonomi, Glkenin
ekonomik biiyiikliigiinii gosteren rakamlara dahil edilemedigi icin istatistik konusuyla,
vergi gelirlerinde kayiplara yol ac¢tig1 icin maliye konusuyla, vergi kagirmanin yasadisi
olmasi nedeniyle hukukla, maliyetlerle direkt iliskili olmas1 nedeniyle de uluslararasi ve

ulusal rekabetle iligkisi vardir.

Literatiirde kayit dis1 ekonomiye iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar
icerik olarak yakin anlamlar ifade etmekle birlikte tam olarak ortlismemektedir. Bu

tanimlardan ¢alismanin konusuna yakin olan bir kag1 sdyledir;
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- Kayit dis1 ekonomi; Istatistiki yontemlere gére tahmin edilemeyen ve GSMH

hesaplarimi elde etmede kullanilamayan gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin tiimiidiir.?

- Kayit dist1 ekonomi; bir belgeye baglanmayarak ya da igerigi gergegi
yansitmayan belgelerle, gergeklestirilen ekonomik olayin (alim-satim), devletten ve
isletme ile ilgili oteki kisilerden (ortaklardan, alacaklilardan, kazanca katilan iscilerden

vb.) tamamen ya da kismen gizlenerek, kayitl (resmi) ekonominin disina tasmasidir. 3

- Kayit dis1 ekonomi; sosyal boyutlar1 ve simirlari, tartigmalara son verecek
miikemmel bir tanimla kavranmasi miimkiin olmayan, ancak tecriibe ile bilinen bir
olgudur. Onu bir obje olarak degil, bir siire¢ olarak algilamak gerekir. Kayit disi
ekonomi basli basma bir sey degil, benzer faaliyetlerin bir yasal ve sosyal cevrede
diizenlenmesine ragmen, toplumun kurumlar tarafindan diizenlenmemesi temel 6zelligi

ile karakterize edilen gelir yaratic bir siiregtir.*

Bu tanimlar 1s18inda kayit disi ekonomiyi kisaca; “Tamamen veya kismen kayit
altina alimmayan, isin ilgili kurum ve/veya kisilere bildirilmeyen (fakat milli gelir
hesaplamalarinda yer verilen), boyutu toplumun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapisina
gore degisiklik gosteren, ulusal ve bireysel ekonomiye hem olumlu hem de olumsuz

katkilart olan bir olgudur” seklinde tanimlayabiliriz.

Kayit dis1 ekonominin temel 6zellikleri deginmeden once kayit digi ekonomi ile
neyin anlatilmak istendigini belirtmek gerekir. Her seyden once kayit digi ekonomi
nizamsizlik, diizensizlik ve disiplinsizlik anlammna gelmektedir. Ornegin kayit dist
iscilikte; licret, ¢alisma saatleri, fazla mesai, is giivenligi, is ve is¢i saglig1 standartlar
ve ayrim gozetmeyen kurallar s6z konusu degildir. Bununla beraber kayit disi
calisanlar, Gcretli izin, hastalik izni, saglik sigortasi, mamulliik ve emeklilik gibi kayith
calisanlarin faydalanabildigi daha bircok imkanlardan faydalanamazlar. Bu durumda,

kayit dis1 ekonominin temel 6zellikleri vergilendirilmemesi ve 6lcilememesidir.

2 T.C Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Kayit disi istihdam ve Yabane1 Kacak lsci istihdamn,
Ankara: 2004 Agustos, s.17.

3 Osman Altug, Kayitdisi Ekonominin Boyutlari, Erciyes Univ. iiBF Dergisi, 15, 1997, 5.257.

4 Manuel Castells and Alejandro Portes, World Underneath: The Origins, Dynamics, and Effects of
the Informal Economy,” The Informal Economy: Studies in Advanced and Less Developed
Countries, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1989, pp. 11-37.



6

1.1.1. Kayit Dis1 Ekonomiye Neden Olan Faktorler

Kayit dis1 ekonominin nedenlerini arastirirken Oncelikle insanlar1 kayit disiliga

iten ekonomik, mali, sosyal, psikolojik ve siyasal etmenleri ortaya koymak gereklidir.

Kayit disiligin olusmasina sebep olan faktorler o toplumda yasayan bireylerin
bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Isletmelerin veya bireylerin maddi ve manevi
kazanglarin1 belgelememelerinin altinda yatan psikolojik ve sosyo-ekonomik gercek
ayni zamanda bir iktisadi kavram olan “fayda mekanizmasidir”. Bilindigi gibi fayda,
mal veya hizmetlerin ihtiyaglar1 giderme derecesini ifade etmektedir. Bir baska deyisle
insanin tatminlik derecesidir. Insan, dogasi geregi kit olan kaynaklardan maksimum
fayday1 saglamaya caligir. Kayit dist ekonomiye yonelmenin temel sebebi, insanlarin
gelirlerini arttirmak istemeleridir. Gelirlerini arttirmak isteyen insanlar, faaliyetlerinin
bir kismin1 ya da tamaminm kayit disinda tutarak bu faaliyetlerden elde ettikleri kazang

tizerinden vergi 6demeyerek gelirlerini arttirirlar.

Bireyler/isletmeler; devletin yliksek oranlardaki vergi uygulamalarindan, riigvet,
hara¢ vb. durumlardan, aligkanliklardan veya kurumsal yapida olmamalarindan &tiirii de
kayit disiliga yonelebilmektedirler. Bu baglamda kayit dis1 ekonominin nedenlerini;

1. Mali Yapidan Kaynakli Nedenler

a. Agur Vergi Yiikii ve Vergi Oranlarinin Yiiksekligi
b. Vergi Sisteminden Kaynaklanan Nedenler
c. Vergilendirme Ortaminin Belirsizligi
d. Vergi Aflan
2. Ekonomik Yapidan Kaynaklanan Nedenler
a. Ekonomik Yap1
b. Enflasyon
c. Ekonomik Krizler
d. Milli Gelirin Adaletsiz Dagilim1
e. Nakit Ekonomisi

f.  Issizlik



g. Karapara Sorunu
3. idari Yapidan Kaynakli Nedenler
a. Vergi Denetimlerinin Yetersizligi
b. Muhasebe Hizmetlerinin Yetersizligi
4. Sosyal ve Toplumsal Yapidan Kaynaklanan Nedenler
a. Sosyal Givenlik Sisteminden Kaynaklanan Nedenler
b. Niifus Artis
c. GOo¢
d. Vergiye Kars1 Direng
e. Vergi Bilinci ve Vergi Ahlaki
f. Toplumsal Baski
5. Psikolojik ve Kiiltiirel Yapidan Kaynaklanan Nedenler
6. Siyasal Yapiya Bagli Nedenler

7. Teknolojiye Bagli Nedenler
seklinde yedi ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.°

Calismanin bu boliimde yukarida bahsedilen ana basliklara deginilmis, konu enine

boyuna tartigilarak kayit disilig1 ortaya ¢ikaran sebepler tespit edilmistir.
1.1.1.1. Mali Yapidan Kaynakl Nedenler

Kayit dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran en dnemli sebeplerin basinda vergilendirme
ile ilgili sorunlar gorilmektedir. Devlete ddenen vergiler, bireyin gelirlerinde veya
servetinde belli bir azalmaya neden olmaktadir. Bu kayip bireylerin vergi 6demekten
kacinmalarini tetiklemektedir. Mali yapidan kaynaklanan nedenleri su basliklar altinda

incelemek mUimkundur.

5 Pervane Oktay Memmedova, Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi, Azerbaycamin Vergi Dergisi,
3/2012.
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1.1.1.1.1. Agr Vergi Yiikii ve Vergi Oranlarimin Yiiksekligi

Vergi yiikiinii arttiran yiiksek vergi oranlari, kayit disi ekonominin énemli bir
nedeni sayilmaktadir. Vergi oranlari ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir. Vergi orani arttik¢a isletmelerin veya bireylerin tzerlerindeki vergi yiki

de artacaktir. Vergi yiikiiniin artis1 kayit dis1 ekonomiyi tetikleyecektir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de vergi yiikl konusu, kayit disiligin ortaya
ctkmasinda ana rolii tistlenmektedir. Vergi oranlar1 yiikseldigi zaman, bazi girisimciler
ekonomik faaliyetlerini beyan etmeden ifa etmeye baslar ve boylece vergi 6demezler.
Kayit disi ekonominin nispi biiylikliigli, vergi oranlari ile dogru yonlii bir iliski
icindedir. Vergi yiku ne kadar artarsa, kayit disina kayan ekonomik faaliyet miktar1 da
o kadar artar. Yiiksek vergi oranlari, gelirlerin gizlenmesine yol acar ve kayit dist
ekonomiye kayis yayginlagir. Bu kayma, bazi mevcut gelirleri rapor etmeme veya diisiik

gOsterme yonunde olur.

Vergiden kagma eyleminin bir diger adi1 vergi kagak¢iligidir. Kayit dis1 ekonomi
icinde Onemli bir payr bulunan vergi kagakg¢iligi, temelde uygulanan vergi
politikalarindan  kaynaklanmaktadir. Vergi kagirma, ekonomik faaliyetlerde
bulunanlarin vergi dairelerine kayitli olmamalar1 veya kayitli olup da yasalara gore
bireylerin ve tiizel kisilerin 6demekle yilikiimli olduklart vergiyi, gelirlerini kayitlarina
yansitmamak suretiyle olusturmamalar1 veya eksik olusturarak bu sekilde ddemeleri
anlamima gelmektedir. Bir ulusun kalkinmasinda temel unsurlardan biri, devletin vergi
gelirleridir. Ulusal ekonomide biit¢ce agiklarina yol acan vergi kagakeiligi konusu
tizerinde devamli ¢aligilan bir konu olmustur. Vergi politikalari, bireylerin gelir

diizeyine gore yapilandirilmadigi durumlarda, insanlar kayit disiliga yonelmektedir.

Hatali veya eksik ekonomik ve mali politikalarin etkisiyle, vergi gelirlerinin etkin
kullanilmadigina dair bireylerde olusan olumsuz inang, mikelleflerin vergi 6demeye
kars1 direncini artirmakta; sik¢a ¢ikan vergi aflari ise diizenli vergi 6deyen miikellefler
aleyhine haksizliga yol agmaktadir. Bu sebeple, vergi kagcirma ve vergiden kagcinma gibi
egilimler yoluyla, kayit dis1 faaliyetlerde artis gerceklesmektedir. Bunun yaninda vergi
sistemindeki adaletsizlikler, kayit dis1 faaliyetlerin artmasina sebep olan bir diger
etkendir. Stopaj usuliinde vergilendirme, bir diger deyisle kaynaktan vergi alimi, servet

beyaninin kaldirilmasi ve menkul sermaye iratlarinin beyana tabi olmaktan ¢ikarilmasi
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gibi diizenlemeler, vergilemede adalet ilkesini zedelemekte ve kayit disilia neden
olusturmaktadir. Ayrica, vergi kanunlarinin karmasik olmasi ve vergi kanunlarinda
stkea gerceklesen degisiklikler, agiklik ve kesinlik ilkelerine engel teskil etmektedir.

Artan belirsizlik karsisinda ise miikelleflerde vergiye kars1 direng olusmaktadir.®
1.1.1.1.2. Vergi Sisteminden Kaynaklanan Nedenler

Vergi mevzuatinin miikelleflerin rahatlikla anlayabilecegi ve uygulayabilecegi bir
basitlikte olmamasi, kayit disiligin bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Vergi
mevzuatinin  karmagikliginin  yaninda, kanunlar1 agiklamak amaciyla yayimlanan

tebligler, sirkiiler ve 6zelgeler mevzuati daha da karmasik hale getirmektedir.
1.1.1.1.3. Vergilendirme Ortaminin Belirsizligi

Miikellefin 6deyecegi verginin miktarini, zamanini ve ddeme seklini 6nceden
bilmesi gerekir. Vergi agik, net, belirli ve kesin olmalidir. Miikelleflerin vergilendirme
konusundaki en oOnemli beklentilerinden biri de, ne kadar vergiyi ne zaman
Odeyeceklerini bilmeleridir. Mali sistem ve vergi mevzuati karmasik, vergiler ¢ok,
cesitli ve ddenmesi prosediir olarak ¢ok zor ise, bireyler yine kayit dis1 kalmayi tercih

edebilirler. Vergilendirmede basitlik ilkesi, bu noktada biiyiik 6nem kazanmaktadir.
1.1.1.1.4. Vergi Aflan

Muikellefleri kayit dist ekonomiye yonlendiren bir diger neden ise vergi affi
cikarilacagini bilmesi ve buna alismasidir. Sik¢a uygulamaya konulan vergi aflari
miikelleflerin vergi sistemine giliveninin azalmasina, miikelleflerde siirekli bir af
beklentisinin olusmasina ve dolayisiyla vergi tahsilatinda etkinligin azalmasma yol
acmaktadir. Vergi aflarinin ¢ok sik bir sekilde ¢ikarilmasi, mikelleflerin psikolojik
beklentiler i¢erisine girmelerine neden olmaktadir. Cilink{i miikelleflerin ileride bir vergi
affi olabilecegi yoniinde beklentisinin olmasi, vergi O0deme konusunda esnek
davranmasina yol agacaktir. Sik vergi affi, zaten vergi 6demek istemeyen mikelleflere
cesaret kaynagi olmaktadir. Diirlist vergi yiikiimliileri, vergi affim1 adil olmayan bir
uygulama olarak diisiindiikleri igin, vergi affi sonrasi vergi uyumu azalmaktadir. Bu

durum ise, kayit disilig1 tesvik etmektedir.

® Kibra Musul, Kayitdisi Ekonominin Kayith Ekonomi icindeki Yeri, Yiksek Lisans Tezi,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim
Dali, Sivas, 2011, s.38.
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1.1.1.2. Ekonomik Yapidan Kaynaklanan Nedenler

Kayit disin1 ortaya ¢ikaran nedenleri incelerken, isin ekonomik boyutunu da ele
almak gerekir. Toplumu olusturan unsurlar, bilindigi iizere faydalarin1 maksimize
etmeye ugragirlar. Gerek bireyler, gerekse sirketler karlarini artirmaya odaklanirken,
karini azaltan faaliyetlerden kacinmaya calisirlar. Fakat bircok iktisadi faktdr, bu amaci
engeller. Bu faktorler sonucu kayba ugrayan birimler, kayiplarini hafifletmek adina
farkli yollar ararlar. Sonunda, ¢ogunun buldugu ¢oziimlerden biri de, kayit disina
yonelmektir. Kayit disina yonelen bu birimleri, bu yola sevk eden faktérler bu bélimde

incelenmektedir.
1.1.1.2.1. Ekonomik Yap1

Bir iilkenin sahip oldugu ekonomik sistemin kendisi ve yapisal 6zellikleri kayit
disiliga uygun bir zemin olusturabilir. Ozellikle, tarim ve hizmetler sektdriine dayali
olan bir ekonomik yapi, kayit disiliga ortam hazirlayan 6nemli faktorlerden biridir.
Bunun nedeni tarim ve hizmetler sektOriiniin, izlenme ve denetlenmelerinin zor

olmasidir.

Kayit dis1 ekonomiyi ortaya c¢ikaran ekonomik nedenlerden bir digeri de
ekonomilerin genellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerden olusmasidir. Bu isletmelerin
yaygmhg izleme ve denetlemeyi zorlastirmaktadir. Bu yaygin KOBI agnin
denetlemelerinin maliyetli olusu ve bu yapinin mali anlamda kendi kendine zor yetiyor
olmasi da, bu birimlere tesvik, istisna, muafiyet gibi ayricaliklar getirilmesine yol
acmistir. Bu gibi faktorler, zaten var olan kayit disinin, daha da artmasina sebebiyet

vermistir.
1.1.1.2.2. Enflasyon

Enflasyon, kisi ve kuruluslar1 kayit disi ekonomiye iten sebepler arasindadir.
Enflasyon genel fiyat diizeyindeki artig1 veya paranin degerindeki siirekli azalis1 ifade
eden bir kavramdir. Enflasyon orani ile kayit disilik arasinda dogru bir oranti vardir.
Ekonomide yasanan yiiksek oranli enflasyon, kayit disihigi da arttiracaktir. Enflasyon
nedeniyle gelirlerinde asinma meydana gelen diisiik ve sabit gelirli tiiketiciler, bu

kayiplarin1 gidermek, enflasyon nedeni ile maliyetlerinde artiglar meydana gelen
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tireticiler de maliyetlerini azaltmak amaciyla kayit dig1 ekonominin, degisik unsurlarina

Ozellikle, kayit dis1 istindama yonelmektedirler.

Kayit dis1 ekonominin en fazla biiyiidiigii iilkeler; enflasyonun siirekli oldugu,
haksiz ve spekiilatif kazanglarin arttigi, gelirin adaletsiz dagitildigi, ekonominin denetim

dis1 kaldigr iilkelerdir’.
1.1.1.2.3. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz ve durgunluk dénemleri, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin artmasi
icin uygun zemin olusturmaktadir. Ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde, issiz
kitleler kayitli ekonomide bulamadiklari istihdam imkanlarini, kayit disi alanlarda
aramaktadirlar. Isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin Gretimlerini kayit
dis1 yollardan saglayip, buna bagli olarak maliyetlerini azaltmaya ¢aligmaktadirlar. Kriz
nedeniyle kayitli ekonomide istihdam edilmesi zor ya da miimkiin olmayan niteliksiz

is¢iler, kayit dis1 ekonomide daha kolay is bulabilmektedirler.
1.1.1.2.4. Milli Gelirin Adaletsiz Dagilimi

Kayit dig1 faaliyetleri etkileyen bir diger etken, gelir dagilimi esitsizligidir.
Uygulanan ekonomi politikalar1, gelir dagiliminda esitsizlie yol acabilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi daha adaletsiz olabilmektedir. Milli
gelirden diisiik pay alan gruplar, ortalama gecim standardina ulasabilmek i¢in gesitli

girisimlerde bulunarak, kayit disiliga yonelebilmektedir.
1.1.1.2.5. Nakit Ekonomisi

Ekonomi igerisinde nakit islem sayilarmin artmast kayit dist ekonomiyi
tetiklemektedir. Kayit dis1 ekonomide, genel olarak nakit para kullanmanin daha ¢ok
tercih edildigi kabul edilmektedir. Faaliyetlerin, nakit para ve takas yoluyla yapilmasi

o0deme delillerini ortadan kaldirmaktadir.
1.1.1.2.6. Issizlik

Emegin, kayit dis1 ekonomiye kaymasina neden olan faktorler i¢inde, issizligin

ayr1 bir yeri vardir. Agirlasan yasam kosullarinin bir sonucu olarak bireyler, gelirlerini

7 Cihan Dura, Kayit Disi Ekonomi Kavram, Sebep ve Etkileri, Olciilmesi, Miicadele Yollar1 ve Tiirk
Ekonomisindeki Yeri, Maliye Dergisi, Say1: 124, Ocak-Nisan, 3-12, 1997.
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artirmak amaciyla ikinci bir iste ¢aligmay1 veya sosyal giivence olmadan g¢aligmay1
kabul edebilirler. Bu da kayit dis1 istihdam yoluyla kayit dis1 ekonomiyi arttirmaktadir.
Issizligin kayit dis1 ekonomi ile iliskisi ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde detayli olarak

verilecektir.
1.1.1.2.7. Karapara Sorunu

Kara para sorunu Ozellikle gelismekte olan filkelerdeki bir baska kayit dist
faaliyettir. Servet beyani bildirimin yasada zorunlu hale getirilmemesi, bankalarda
isimsiz hesaplara para yatirabilme olanagi olmasi vb. sebepler kayit disiligi

kolaylastiran etmenlerdir.
1.1.1.3. idari Yapidan Kaynakh Nedenler

Kayit dist ekonomiye neden olan faktorlerden idari nedenleri; vergi
denetimlerinin ve muhasebe hizmetlerinin yetersizligi olarak iki baslik altinda toplamak
mimkindlr. Bu yetersizlikler temelde altyapt ve {istyapt yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Yani, ¢alisan bireylerin gorev ve sorumluluklarini yeteri kadar
yerine getirememeleriyle beraber mesleki olarak yetkin olanlarin altyapi eksikliginden
kaynakli sebeplerdir. Ayn1 zamanda politik ve siyasi kararlarda da bu yetersizlikleri

besleyen etkenlerdir.
1.1.1.3.1. Vergi Denetimlerinin Yetersizligi

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikisi ve boyutlarmin genislemesinin nedenlerinin
basinda, etkin bir vergi idaresinin olmayisi ve vergi denetiminin yetersizligi
gelmektedir. Yeterli sayida uzman olmayisi, onlarin da yetersiz olusu denetimlerin
etkisini azaltmaktadir. Bu durumda, mikellefler kendilerinin az denetlenecegini

bildikleri i¢in vergi kagirma konusunda daha cesaretli olmaktadirlar.
1.1.1.3.2. Muhasebe Hizmetlerinin Yetersizligi

Miikellefle vergi idaresi arasinda koprii vazifesi géren muhasebeci ve mali
miisavirler, vergi kaybinin énlenmesinde ¢cok dnemli bir role sahiptirler. Bu kisilerin,
gorev ve sorumluluklarini ithmal etmeleri durumunda, karsi karsiya kalinan nokta yine
kayit dis1 islemler olmaktadir. Gerek yetersiz egitimleri, gerekse miikelleflerle olan

kisisel iligkileri nedeniyle, bu bireylerin yasalara uygun calismadiklari, kimi zaman
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fazla miisamaha gosterdikleri veya kimi zaman bazi faaliyetleri hi¢ “gormedikleri”

bilinmektedir.
1.1.1.4. Sosyal ve Toplumsal Nedenler
1.1.1.4.1. Sosyal Guvenlik Sistemi

Etkin ve verimli sosyal giivenlik sisteminin olmadig1 bir ortamda, sosyal guvenlik
primleri gibi kesintiler dikkate alindiginda; kayit disina ¢ikmanin alternatif maliyeti
kayit altinda kalmaya gore diisiik ise bireyler ve isletmeler kayit dis1 ekonomi igerisinde
faaliyette bulunacaklardir. Sosyal giivenlik kapsamindaki fakirlik ve issizlik gibi
yardimlar da bireylerin kayit disina ¢ikisini etkilemektedir. Bireyler bu tiir yardimlardan

faydalanabilmek amaciyla kendilerini, igsiz veya diisiik gelirli gostermektedirler.
1.1.1.4.2. Niifus Artisi

Hizli niifus artis1, bireylerin ulusal gelirden aldiklar1 pay1 diisiirmekte, ekonominin
gelismesine engel olusturmakta ve alt yapiya olan ihtiyact artirmaktadir. Artan niifusa
ayni hizda istthdam yaratilamadiginda issizlik ortaya ¢ikmakta; bu issizligin ¢oziimii
icin kamu kesiminde asir1 istihdam yapilmaktadir. Bu durum, ancak iicretlerin diisiik
tutulmasiyla miimkiin olmaktadir. Diisiik {icretlerle gecimini saglayamayan kisiler ek is

yapmak zorunda kalmakta, bu da kayit dis1 ekonomiyi biiyiiten bir etken olmaktadir.

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin paraya ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaca
cevap bulamayan istekli issizler karsilarina ¢ikabilecek her is firsatin1 degerlendirmek
isterler. Daimi istihdamin yaratilamadigi yerde giinliik, haftalik veya aylik gibi kisa
donemli ve kayit dis1 isler ortaya ¢ikar. Bu durum isletmeler agisindan daha karlidir.
Nitekim kayitli is¢i calistirmanin maliyeti oldukga yiiksektir. Bir¢ok igveren i¢in ciddi
yiik olusturan, bir¢cok fon ve sigorta primleri gibi agir ekonomik yikler, onlarin kayit
dis1 istihdama yonelmelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte artan issizlik orani,
calisanlarin daha az iicrete, daha az sosyal giivenlige ve uygunsuz kosullara razi

olmalarina sebebiyet vermektedir.
1.1.1.4.3. Gog

Tarim toplumundan kent toplumuna gecis siirecinde, kentlere yogun bir gog

yagsanmakta, gdoclin yogun oldugu alanlarda hem istihdam olanaklar1 sinirli kalmakta
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hem de bu sekilde ortaya ¢ikan niteliksiz is giicli, ancak kayit disina ¢ikarak istihdam
imkan1 bulabilmektedir. Gogler sonucu istihdam saglamada eksiklikler yasanmakta ve

istihdam edilmeyen bireyler, her tiirlii ise ve her diizeyde gelire raz1 olmaktadirlar.

Kayit dis1 ekonominin olugsmasi agisindan son derece 6nemli bir faktor olan ¢arpik
kentlesme, sehirdeki hizli niifus artisindan kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimde yasayan
nifusun, hizla kentlere go¢ etmesi karsisinda planli kentlesme hizi diisiik kalir. Hizli
kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan insan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin diizensiz ve
yetersiz isgilicli ve ig ortaya cikar. Bu diizensizlik ve yetersizlik yine kayit disiliga

sebebiyet verir.
1.1.1.4.4. Vergiye Karsi Direng

Vergiye karst direng, kayit dist1 ekonominin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerden bir digeridir. Insanlarin vergiye karsi dogal bir direnci vardir. Ciinkii hig

kimse calisarak kazandig1 gelirin bir kismin1 bagkasina vermek istemez.

Vergiye karsi direncte etkili olan faktOrlerden biri vatandaglarin devlet
harcamalarina bakis agisidir. Vergi 6deyen miikelleflerin genellikle izerinde durduklari
konu toplanan vergilerin nerelere ve nasil harcandigidir. Eger toplumda, toplanan
vergilerin kotii harcandigina dair genel bir kani olusmussa, miikellefin vergiye karsi
direnci artmaktadir. Gergeklestirilen vergi aflar1 ve sistemdeki diger aksakliklar,
toplumda sistemin adil olmadig1 yoniinde olusan kaniya destek vermekte ve vergiye

kars1 direng olusturmaktadir.
1.1.1.4.5. Vergi Bilinci ve Vergi Ahlaki

Vergi mevzuati ne kadar miikkemmel olursa olsun, vergi idaresi de ne kadar
verimli ve etkin calisir duruma getirilirse getirilsin, toplumda vergi bilinci ve ahlaki

yerlesmedigi siirece kayit disi ekonomi tam anlamiyla 6nlenemeyecektir.

Vergi bilinci, toplanan vergilerin nasil, ne sekilde ve kimler i¢in harcandiginin
aciklanmas1 ve vergi miikellefinin kamu hizmetini satin alan bir tiiketici olarak kabulii
ile olusur. Vergi ahlaki, kisinin gercek kazanci {izerinden vergi ddemekle yikimli
oldugunu, kendi vicdaninda duymasi hali olarak tanimlanmaktadir. Devletin yaptigi
harcamalara iligkin duyulan siipheler vergi bilincinin zayiflamasina ve kayit disi

ekonominin artmasina sebep olmaktadir.
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1.1.1.4.6. Toplumsal Baski

Toplum icerisinde, vergi kagiranlar iizerinde, 0 toplumun baskis1 dnemlidir. Vergi
kacakeilig1 kimi toplumlarda hosgorii ile karsilanir ve dolayisiyla bu toplumlarda vergi
kacake¢ilig1 yiiksek diizeydedir. Ciinkii kacak¢iligin maliyeti, sadece yakalanildiginda
Odenecek vergi cezasi kadar olur. Kimi toplumlarda ise vergi kagake¢ilig1 affedilmez bir
suc olarak goriiliir ve kagakeilik yapanlar agir bir toplumsal baski ile karsi karsiya kalip

toplumdan dislanirlar. Bu baski ise miikelleflerin vergi kagirma egilimini azaltict etki

yapar.
1.1.1.5. Psikolojik ve Kiiltiirel Yapidan Kaynaklanan Nedenler

Kayit digilikta rol oynayan psikolojik faktorler denildiginde, bireylerin kayit dis1
faaliyetlerden aldiklar1 duygusal tatmin anlagilmaktadir. Birey ekonomik ihtiyacin
haricinde duygusal tatmin amaciyla veya kimlik arayisi nedeniyle yasadisi1 faaliyetlere
katilabilmektedir. Ayrica yapisi itibari ile kayit disi faaliyetlere uygun olan kismi
zamanli ¢alisma, kisilerde 6zgiirliik hissi uyandirabilmektedir. Bireyler 6zgir olmak
arzusuyla siirekli olmayan islerde caligabilmektedirler. Bireylerin kayit disilik algst,
bagkalarinin da kayit dis1 faaliyet igerisinde olduklarin1 bilmesi ile bu tlr bir faaliyette

bulunma istegini ve cesaretini arttirabilmektedir.
1.1.1.6. Siyasal Yapiya Bagh Nedenler

Miikelleflerin kayip ve kagaklar konusunda davranislarini etkileyen en Onemli
belirleyicilerden bir digeri siyasal iktidarlarin tutumudur. Siyasetgilerin yeniden
secilmelerini garantiye almaya yonelik oy kaygis1 tasimalari, oy potansiyeli yliksek
se¢men kitlelerini zor duruma sokacak uygulamalardan kaginmalarina, s6z konusu
kesimlerin kayit dis1 faaliyetlerinin bir kismimi gormezden gelmelerine neden

olabilmektedir.
1.1.1.7. Teknolojiye Bagh Nedenler

Fabrikalarda emegin yogun oldugu {iiretim seklinden teknoloji yogun iiretime
gegisle birlikte, robot teknolojisinin 6n plana ¢ikmasi, issizlik oraninda artisa sebep
olmustur. Buna bagh olarak agiga ¢ikan is giicli kayit dis1 faaliyetlere ve sektorlere

kaynaklik etme durumunda kalmistir. Ayrica gelisen ve ucuzlayan teknoloji sayesinde,
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tiretim imkan1 genislemis, bircok yer alt1 veya kayit dis1 girisim, piyasaya daha ucuza

mal arz etme imkan1 bulmustur.
1.1.2. Kayit dis1 Ekonominin Makro Etkileri

Bir Ulkede kayit dist ekonominin varliginin ve biiyiikligliniin 6nemi, yol ac¢tig
sonuglar bakimindan degerlendirilmektedir. Kayit disiligin ekonomik, mali, sosyal,

calisma hayat1 ve teknolojik gelismelere yonelik etkileri bulunmaktadir.®

Istatistiki anlamda kayit disithgin olumsuz etkileri, kaynagindan eksik ve hatali
olarak gelen verilere gore hazirlanan gostergeleri temel alarak olusturulacak
politikalarin ve alinacak Onlemlerin uygulamada basarisiz olmasi ve istenmeyen
sonuclara yol agmast seklinde dolayli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan
dizenlemelere uyulmamasindan kaynaklanan kayit disiligin etkileri ise daha g¢ok

dogrudan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Kayit disilik, planlama orgiitleri ve arastirma kurumlar ile iktisat¢ilarin ve diger
akademisyenlerin, ekonominin mevcut ve ge¢cmis durumuna iliskin agiklamalarini ve

ileriye yonelik tahmin konusundaki saptamalarini da olumsuz etkileyebilecektir.

Bir ekonomide ulasilmaya calisilan temel amaglar; kaynak dagiliminda etkinlik ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi, yeterli ve siirdiiriilebilir biiylime, fiyat istikrari, gelir
dagiliminda adalet, dis dengenin saglanmasi olarak dzetlenebilir. Ulkenin refah diizeyi,
istihdam, fiyatlar genel seviyesi ve gelir dagilimi konularindaki iktisadi ger¢eklerin
kayit dist nedeniyle dogru saptanamamasi sonucunda, bu konularda olumlu gelismeler

saglanamamaktadir.

GSMH, istihdam, fiyatlar, gibi temel gostergelerin kayit disilik nedeniyle dogru
olarak belirlenememesi, etkin ve dogru politikalar ile gerekli Onlemlerin alinip
uygulanamamasina, uygulamalarin bagarisizligina, kaynaklarin yanlis yonlendirilmesine

ve istenmeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

8 Yilmaz Ilgin, Kayitdisi Ekonomi ve Tiirkiyedeki Boyutlari, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara,1999.
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2. ISSIZLIK TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Issizlik Kavram

Issizlik kavrami iizerine farkli tanimlar mevcuttur. Detaylandirilmamis ve en basit
haliyle issizlik, calismayan fakat ¢caligma arzusu olan, aktif olarak is arayan kisilerin is
bulamama hali olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle ve genel tanimiyla ise, igSizlik
emekgilerin ¢alismaya hazir durumda olmalarina ragmen is bulamama durumlarini ifade
etmektedir® Fakat issizlikle ilgili ¢alismalarm artmasi ve iktisadi analizlerin iginde
igsizligin 6nemli bir yere sahip olmasiyla, bu kavramin daha detayli olarak ele alinmasi

gerekmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, issizlik kavrammin cercevesini su kurallarla
cizmektedir: “is akdi sona erdiginden ya da gegici olarak tatil edildiginden dolay1
istihdama elverisli konuma giren herhangi bir ise sahip olmayan ve ficretli bir is
arayanlar, daha Once higbir zaman istihdam edilmemis olan ya da 6nceki statii durumu
itibariyle bagimli olmayan veya emekli edilmis ancak belirli bir dénem i¢in calismaya
elverigli olan kisiler, belirli bir doneme nazaran gelecek bir tarihte yeni bir ise baslama
konusunda anlagsma yapmis olup da halen bir ise sahip olmayan ve ¢alismaya elverisli
olan kisiler, gegici ve belirsiz siireyle ve kendilerine herhangi bir 6deme yapilmadan
diizenlemelere tabi olan kisiler issizlik kavrami igerisinde degerlendirilebilir”'®. Bu
tanimlamanin kapsami daha genis oldugundan, igsizlik kavramiyla ilgili daha genis bir
tanim sunmaktadir. Bu tanim gergevesinde, issizlik kavraminin taniminda iki nokta
dikkat gekmektedir. Oncelikle issizlik kapsaminda degerlendirilecek kisilerin ¢alismiyor
olmalar1 gerekmektedir. Ikinci olarak ise, bu kisilerin ¢alismaya hazir ve is ariyor

konumda olmalar1 gereklidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu ise issizlik kavrammi su sekilde tanimlamaktadir:
“Referans donem i¢inde istihdam halinde olmayan kisilerden (kar karsiligi, {icretli ya da

ticretsiz olarak bir iste bir saat bile ¢aligmayan ve bdyle bir isle baglantisi olmayan) is

® Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sozligii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009.
10 Beyhan Incekara, Gelismekte Olan Ulkeler Ve Tiirkiye’de issizlik, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal, Iktisat Teorisi Bilim Dal, Istanbul, 2010
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aramak i¢in son li¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin
icinde isbasi yapabilecek durumda olan ¢alisma c¢agindaki kisiler issiz sayilir.” Bu
tanimlamada ise ¢alismayan ve referans donemde hi¢ calismamis kisiler issiz
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica, son ii¢ ay igerisinde is bulma kurumlarina
miiracaat etmig olmalar1 sartt bulunmaktadir. Bu tanimlama, is aramaktan vazgecenler,
eksik istthdamda olanlar, f{icretsiz aile iscileri ve mevsimlik c¢aligsanlar
kapsamamaktadir. Dolayisiyla, issizlik oranlar1 bu tanimlamaya gore dislk

gorulebilmektedir.

Issizlik kavrammm tanimlanmasi, issizlik oranlarmin  hesaplanmasinda
belirleyicidir. Yukarida da goriildiigii iizere, TUIK, tanimlamasinda bazi gruplari
igsizlik oranlarmin hesaplanmasina dahil etmemektedir. Bunun yaninda, farkli issizlik
tirleri de vardir. Bu issizlik tirleri de, issizlik kapsaminda degerlendirilebilecek

isgiiclinii anlamak agisindan dnemlidir.
2.2. Issizlik Tiirleri

Issizligin tiirleri hakkinda bugiine kadar farkli yaklasimlar sergilenmistir. Yas,
cinsiyet, egitim durumu, etnik koken Olgciitlerinden biri kullanilarak issizligin
siniflandirilmasina ¢alisilmistir. Bunun yaninda, cografi dagilim, mesleki farkliliklar,
igsizlik siliresi ve nedeni gibi karakteristikler de issizligin gruplandirilmasinda
kullanilmistir. ™! Igsizlik tiirleri genel iktisat teorileri de gz Oniine almarak ikiye
ayrilmistir. Bunlar agik issizlik ve gizli issizliktir. Bu iki ayr1 grubun altinda da ¢esitli

alt turler vardir.
2.2.1. Acik Issizlik

Acik igsizlik kavrami, en basit tanimiyla, kisinin ge¢imini saglamak iizere veya
para kazanmak {izere bir iste calismaya hazir olmasi fakat is aradigi halde bir is
bulamamasi durumunu ifade etmektedir'2. Bu kavram iginde sayilabilecek issiz
kimseler, kendi vasiflarindan ya da piyasa kosullarinin hemen is bulmalarina olanak

tanimiyor olmasindan dolay1, is bulamiyor olabilmektedirler. Bu yiizden, bu issizlik

' E.Yasemin Uyar Bozdaglioglu, Tiirkiye’de Issizligin Ozellikleri Ve Issizlikle Miicadele Politikalari,
Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 20, 2008.
2age.
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tirtiniin nedenleri farkli olabilir. Bu nedenlere dayandirilarak agik issizlik tiirii kendi

icinde alt tlirlere ayrilmigtir.
2.2.1.1. Anizi (Friksiyonel) Issizlik

Friksiyonel issizlik, arizi issizlik veya gegici issizlik olarak da adlandirilmaktadir.
Bu issizlik tiiriinde, igsiz birey ¢alismaya hazirdir fakat heniiz is bulamamis ve is artyor
konumdadir. Benzer sekilde, is degistirmeler de bu issizlik kapsami igerisinde
degerlendirilmektedir. Ornegin, bir firmadan diger bir firmaya gecis yapan kisiler, arada
bir iki aylik bir issizlik yasayabilirler. Bu issizlik tiirtine, bu sebepten dolay1 ayni
zamanda gecici igsizlik adi verilmektedir. Ayrica, daha iyi bir ig bulmak igin isi
birakanlar da bu igsizlik tiirii altinda diistiniilebilir. Dolayisiyla, bu issizlik tliriiniin
kisinin hem kendi istegi hem de kendi istegi disinda olusan sebepleri vardir. Issizlik
oranlar1  agisindan  bakildiginda  ise, friksiyonel issizlik, gecici  olarak

degerlendirildiginden dolay1 biiyiik bir sorun olarak algilanmamaktadirt®,

Arnzi issizligin nedenlerini kisaca iic madde altinda toplamaktadir. Bunlar su
sekildedir: Ilk defa is arayanlarla, daha iyi bir is bulmak igin isi birakanlarin yarattig
istthdam sorunu, is ve is arayanlari bir araya getirme sorunu, iggiicii piyasasindaki yer
degistirme sorunlari. Belirlenen bu maddeler, hem arizi issizligin nedenlerini hem de
ortaya ¢ikis bigimlerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple arizi issizlik, is giicli piyasasi
icindeki hareketliligi de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, is bulma kurumlart ve is
arayanlar arasindaki iliskinin giliglendirilmesi, bu igsizligi azaltmada 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii halihazirda bu issizlik tiirli i¢inde degerlendirilenler,

calismaya hazirdir fakat gerekli islere ulasmakta sikint1 yasamaktadirlar.
2.2.1.2. Yapisal (Striiktiirel) Issizlik

Yapisal igsizlik, is giicii piyasasina yonelik taleplerin degisiminden ortaya
cikmaktadir. Belirli iiriinlerin liretimine yonelik olarak zaman zaman artan ve azalan
talepler, is giicli lizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla, mevcut i giiclinlin piyasanin
bu talep dalgalanmalaria karsi degisime hazir olmasi gerekir. Bu degisime hizli bir
sekilde ayak uydurulmadig takdirde, issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,

endustrilerdeki sektorel hareketlilikler bu issizlik iizerinde etkilidir. Dénemsel olarak

3 Volkan Bulut, Tiirkiye’de Issizlik Siiresini Etkileyen Faktorlerin Yasam Coziimlemesi Ile
Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2011.
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bazi1 sektorlerdeki dinamizm, ig giicii talebi olusturur fakat ardindan gelen {iriine yonelik
diisen talepler bireylerin issiz kalmasina sebep olabilir. Bu tiir bir issizlik, yapisal

issizlik olarak adlandiriimaktadir®*.

Sektorel olarak degerlendirildiginde, yapisal issizlik bazi sektorlerde is giicli
talebinin artmasina, bazilarinda ise azalmasina sebep olmaktadir. Bunun farkli sebepleri
olabilmektedir. Baslica goriilen iki sebep, tiiketim bigimindeki degisimler ve (retim
bi¢imindeki degisimlerdir. Yapisal issizligin artmasma sebep olan bu degisimler, hem
iirlin talebinin degismesinden hem de iiretim asamasinda is giiciiniin yeterince kalifiye
olarak saglanamamasindan kaynaklanabilmektedir. Ornegin, teknolojik gelismelere
ayak uyduramayan is giiciinden kaynakli issizlik, iiretim bi¢ciminin degisimiyle ortaya

c¢ikan yapisal issizlik olarak goriilebilir.

Yapisal issizlik, iilkelerin ekonomileri agisindan en tehlikeli ve problemli issizlik
tiirii olarak algilanmustir. Is giiciiniin ve islerin birbiriyle uyumsuzlugu yiiziinden ortaya
¢ikan bu issizlik tlirliniin azaltilmasi hem yatirimlar gerektirmektedir, hem de uzun bir

zaman almaktadir?®.
2.2.1.3. Konjonktiirel (Donemsel) Issizlik

Donemsel issizlik veya eksik talep issizligi olarak da adlandirilan konjonktiirel
igsizlik, ekonomik dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Her zaman biiylimenin
gerceklesmedigi, kiigiilmelerin ve durgunluklarin yasandigi durumlarda bu igsizlik tiirii
artis gostermektedir. Ciinkii tiiketici taleplerinin bu donemlerde azalmasiyla is giicii
talebinde de azalmalar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu durumlarin yarattig igsizlige
donemsel issizlik, konjonktiirel issizlik veya eksik talep issizligi adi verilmistir. Fakat
eksik talepten dolay1 yasanan bu igsizlik ayn1 zamanda iiretim gelirlerinin artisiyla da
yasanabilir. Ornegin, iiretim gelirlerinin artistyla beraber, tasarruflar da artmaktadir.
Dolayisiyla yine is giicli piyasasinda talep azalmasi yasanabilir. Dolayisiyla, bu igsizlik

tiirii sadece ekonomik duraganliklarin sonucu degildir®.

4 Yenal Boztepe, Tiirkiye’de Issizlik Kavram ve Issizligin Ortadan Kaldirilmas: ile lgili Bir Model
Olusturulmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1sletme Yonetimi Ana Bilim Dali, 2007

15 Adem Korkmaz, Adnan Mahirogullari. igsizlikle Miicadelede Emek Piyasasi Politikalar1 —Tiirkiye
ve AB Ulkeleri, Bursa: Ekin Yayevi. 2007.

16 E.Yasemin Uyar Bozdaglioglu, a.g.e.
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Talep yetersizligi bu igsizlik tlirlinlin en temel sebebi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla talepteki degisimlerin siiresi bu issizlik siliresinin ne kadar siirecegiyle ilgili
belirleyicidir. Bu a¢idan konjonktiirel 1issizlik diinyanin tiim ekonomilerinde
gorulebilmektedir. Bu issizlik tiirii modern sanayi toplumunun, kapitalist sistemin ve
0zel tesebbiis sisteminin bir sonucudur. Ayrica, sektorel dagilimlar bu issizlik {izerinde
etkilidir. Sektorlerin donem doénem yasadiklar1 daralmalar, bu issizligin artmasina sebep
olabilir. Bu issizlik tliriinden en fazla dayanikli mal iireten sanayi kollar1 ve geng isciler
etkilenirler. Yasli isciler ve orta yash is¢iler, bu issizlikten daha az etkilenmekle birlikte,

bu issizlikten en az etkilenen orta yasl iscilerdir’.
2.2.1.4. Mevsimlik Issizlik

Mevsimsel olarak degisiklik gosteren bu issizlik tiirtinde, is giicii talebinin
mevsimsel olarak artmasi veya azalmasi sz konusudur. Ozellikle tarimsal is giiciinde
bu degisiklikler gozlenmektedir. Tarim isgilerinin cografi olarak yer degistirmeleri de
bu is giicii talebinden kaynaklidir. Fakat mevsimlere bagli olan tarimsal {iretimin
azalmasiyla, is giicii talebi de azalma gostermektedir. Dolayisiyla, mevsimsel issizlik

ortaya ¢ikmaktadir'®,

Mevsimsel is giicliniin bir 6zelligi de cografi olarak farklilik gostermesidir.
Omegin pamuk toplama doneminde, Cukurova biiyiikk bir emek gocii etkisine
girmektedir. Benzer sekilde, Soke’de de ayn1 durum s6z konusudur. Tarim is¢iliginin
yaninda turizm is¢iliginde de mevsimsel olarak dongiiler goriilmektedir. Yogun is glcl
talebinin oldugu bu sektérde, yaz aylar1 sonunda is gilicii talebi azalmaktadir.
Dolayisiyla bu sektor de mevsimsel issizligin kaynaklar1 arasindadir. Hizmet
sektoriiniin disinda, iiretim sektdriinde de mevsimsel i giicli talepleri olugsmaktadir.
Ornegin, mayo iiretiminde, yaz aylarinda, is giicii talebinde bir artis olusurken, kis

aylarinda bu talepler son bulmaktadir®®,

Mevsimsel issizlik, yil i¢erisinde belirli aylarda, i giicii talebinin artmasiyla azalir
fakat bu mevsimlerin sona ermesiyle beraber tekrar artis gostermektedir. Bu issizlikten

en ¢ok etkilenen kesimler, vasifsiz iscilerdir. Mevsimin sona ermesiyle beraber, vasifsiz

U{lyas Karabiyikli, Tiirkiye’de iIstikrar Politikalar1 ve lsszilik, Istanbul Universitesi, Caligma
Ekonomisi Ve Endiistri {liskileri, Doktora Tezi, 2009

18 E.Yasemin Uyar Bozdaglioglu, a.g.e.

1% Volkan Bulut, a.g.e.
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is¢ilerin is bulmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle, bu is¢iler yilin belirli aylarinda is
giiciine katilmaktadir. Vasifsiz iscilerin, gerekli donanima sahip olmamasindan dolay:
bu issizlik tiirii bir ¢esit yapisal issizlik olarak da goriilebilir. Ciinkii bu isgilerin
egitimlerinin saglanip is giicli piyasasi i¢inde siirekli yer almalar1 saglanamamustir.
Gelismislik agisindan bakildiginda ise, mevsimlik issizlik oranlarinin gelismemis veya
gelismekte olan iilkelerde yiiksek oldugu goriilebilir. Ozellikle tarima endeksli

ekonomilerde bu issizlik tiirii oldukea fazla goriilmektedir?,
2.2.1.5. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizligin kaynagi, teknolojik gelismelerdir. Uretim faktorleri
icerisinde, teknolojinin paymin her gecen giin daha fazlalasmasiyla beraber, is giiciinde
daha kalifiye elemanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, yeni iiretim
tekniklerinin artisi, is giiclinde talep azalmasina da sebep olabilmektedir. Dolayisiyla,
teknolojinin, is giicliniin yerini almasiyla, is giicii talebindeki azalma, teknolojik issizligi
ortaya c¢ikarmaktadir. Daha Once is sahibi olanlarin, teknolojik yeniliklere ayak

uyduramamastyla issiz kalmalar1 sorunu goriilmektedir?t,

Teknolojik issizlik, bir baska yoniiyle, makine ¢aginin bir sonucu olarak da
degerlendirilmistir. Insan giiciiniin yerine, teknolojinin ikame edilmesiyle ve daha
verimli yontemlerin kullanilmaya baslanmasindan kaynakli bir igsizlik tiirii olarak da
goriilmiistiir. Teknolojik igsizlik, teknolojik yeniliklerin is giiclinlin yerini almasindan
dolayn siireklilik arz etmektedir. insan giiciine talep iyice azaldigindan &tiirii, bu issizligi
azaltmanin yolu, iscilerin teknolojik kabiliyetlerinin artirilmasidir. Teknoloji, bu
yonuyle hem insan is giiclinii azaltirken, diger yandan teknolojiye uyum saglamis is
giicii talebini de artirmaktadir. Bu acidan bakildiginda, teknolojik issizligin iki yonii
vardir. Bu issizligi azaltmanin yolu, teknolojiyle uyum igerisinde gelisen is sahalarinda,
insan is giiciinin teknolojiye adapte edilmesidir. Boylece bu issizlik tlrl azaltilabilir

duruma gelecektir??,

20 Volkan Bulut, a.g.e.
2L E.Yasemin Uyar Bozdaglioglu, a.g.e.
22 \Volkan Bulut, a.g.e.
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2.2.2. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, calistyor goriinmelerine ragmen, marjinal verimliligi sifir veya
altinda olan is giicii kitlesini tanimlamakta kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, liretimin
bir alaninda c¢alisan is gilicii kitlesinin bir boliimii liretimden ¢ekildiginde, iiretim
miktarinda bir degisiklik s6z konusu degilse, orada gizli issizlikten soz edilebilir.
Cogunlukla, aile isletmelerinde ve tarim sektdriinde bu issizlik goriilmektedir.
Verimliligi ¢ok diisiik olan bu is giiciiniin iiretim {lizerinde neredeyse hig¢bir fark yaratici
etkisi yoktur. Bu sekildeki ¢alisan kitlesi ¢alisiyor goriiniir fakat marjinal verimlilige

etkisi sifirdir?e,

Gizli igsizlik, gelismekte olan iilkelerin tarim sektorlerinde yiiksek oranlara
ulagmaktadir. Bu ilkelerin tarim sektorlerinde, aile niifusunun c¢ogu ¢alistyor
goriinmektedir fakat verimlilik {izerinde hepsinin etkisi yoktur. Bunun yaninda, gizli
igsizlik igerisinde degerlendirilebilecek kisilerin i arama gibi bir sorunlar
bulunmamaktadir. Bu da gizli issizligi, diger issizlik tiirlerinden ayiran en 6nemli

ozelliktir®,

Uluslararas1 Caligma Orgiitii, gizli igsizlik kavramimi eksik istihdam kavramiyla
karsilamaktadir. Yukaridaki tanimlara ek olarak, ILO, eksik isttihdam kavrami igerisinde
sadece marjinal verimliligi sifir ve altinda olan is giicii kitlesini almamaktadir. Bunun
yaninda, bagka bir iste ¢alismasi halinde, daha fazla verimli olabilecek kisiler de eksik
istihdam kapsaminda degerlendirilmektedir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin tanimina
gore ilk durum, goérinen eksik istindam, ikinci durum ise gorinmez eksik istihdam

olarak adlandirilmistir®.

Sonug olarak, igsizlik tiirleri agik ve gizli olmak {izere iki grupta toplanabilir. A¢ik
igsizlik, gizli igsizlige gore daha net olarak belirlenebilmektedir. Fakat marjinal
verimliligin is giicii i¢inde diisiik olmasindan kaynakli gizli issizlikle miicadele etmek
daha zordur. Acik issizligin, gegici, donemsel, teknolojik, mevsimsel ve yapisal olarak
farkli alt tirleri vardir. Bu alt tiirlerde, issizlik nedenleri agisindan birbirlerinden

farkliliklar gostermektedirler. Issizlik tiirleri, kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Bunun

%3 Yenal Boztepe, a.g.e.
24 Beyhan Incekara, a.g.e.
% Volkan Bulut, a.g.e
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yaninda, iktisat teorileri agisindan issizlik kavramina bakmak, tezin ilerleyen

boliimiinde issizlik ve kayit dis1 ekonomi iligkisini belirlemek {izere yardimer olacaktir.
2.3. iktisat Teorilerinde Issizlik Kavram

Iktisat teorileri agisindan, issizlik alt1 farkl1 teori 15131nda ele almabilir. Tezin, bu
alt boliimiinde issizlik su iktisat teorileri acgisindan incelenecektir: Klasik Yaklasim,
Keynesyen Yaklagim, Neo-Klasik Yaklasim, Yapisalct Okul Yaklagimi, Monetarist
Yaklasim, Yeni Klasik Okul Yaklagima.

2.3.1. Klasik Yaklasim

Klasik iktisadi yaklasimlarda, piyasanin kendiliginden dengeye gelen bir
mekanizma oldugu kabul edilmistir. Bireyler de, kendilerine en fazla geliri elde edecek
sekilde davranma egilimi gosterirler. Devlet bu noktada ekonomiye miudahale
etmemelidir. Klasik yaklasimin, piyasa ekonomisi lizerindeki bu goriisleri, issizlik
lizerine goriisleriyle benzerlik tasimaktadir. Klasik yaklasimin, issizlige yaklagimi da
miidahale gerektirmeyecek sekildedir ¢ilinkii bir denge ve tam istihdam bu sekilde
yakalanabilir. Ayrica, klasik yaklagimin tam istihdam kavramina gore is giicli piyasasi
icinde calismak isteyen herkes istthdam edilmis durumdadir. Dolayisiyla, bu temel
anlayisa gore, issizlik olarak nitelendirilen oranlar aslinda is giicii i¢inde calismay1
tercth etmeyen kitleyi goOstermektedir. Ayrica, ekonomik dalgalanmalar da gecici
igsizlik yaratabilmektedir. Fakat bu yaklasima gore issizlik kalict ve stirekli bir sorun

degildir?.

Klasik yaklagimin, tam istihdam goriisleri, 1776-1832 yillar1 arasinda yasamis
olan iktisat¢1 Jean Baptiste Say’in gelistirdigi ve Say Yasasi olarak bilinen bir kurama
dayanmaktadir. Bu yasaya gore, piyasa ekonomisi daima tam istthdam yoniinde, bir
baska deyisle, calismak isteyen tiim is giiciinii istihdam etmek yoniinde egilim
gostermektedir. Klasik iktisadi yaklasimdaki, arz ve talep dengesi burada da gecerlidir.
Talep yetersizliginden kaynaklanan bir issizlik durumunun olmayacagi kabul
edilmektedir. Klasik yaklasima gore issizlik ancak gegici veya bireysel bir sekilde
olabilmektedir. Bunun yaninda, klasik yaklagimin ekonomik dalgalanmalar sonucu
meydana gelen issizlige caresi ise, is¢i licretlerinin diisiik seviyede tutulmasi ve boylece

rekabetin engellenmesidir. Bu sayede, calisma isteginde olan herkes is giicii i¢inde yer

% gSeyfettin Giirsel, Veysel Ulusoy, Tiirkiye’de Issizlik ve Istihdam, Istanbul: YKY Yayinlari, 1999
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alabilecektir. Maliyetlerin diisiiriilmesi de, iiriinlere dair olan talebi artiracak boylece is
giicii talebi de karsilanmis olacaktir. Bir diger yontem olarak, genisletici para
politikalar1 izlenmesi issizligin azaltilmasi adina, ¢6zim olarak sunulabilir. Nominal
ticretler artis gosterse de, para arzi genislemesiyle, enflasyon da artacaktir fakat reel

ticretlerde bir degisme olmayacaktir?’.
2.3.2. Keynesyen Yaklasim

Klasik iktisadi teorilerin elestirisi tizerinden gelistirilen keynesyen yaklasim, John
M. Keynes tarafindan gelistirilmistir. Klasik yaklasimin, arz-talep dengesi yaklasiminin
yerine, talebe gore iiretim tarzi ve talebin artirtlmasi yoniinde bir yaklasim ortaya

konmustur.

Ayrica Keynes, klasik yaklasimi elestirirken kapitalizmin dogas1 geregi istikrarsiz
oldugunu ve tam istihdama gotiirecek dogal bir egilimin olmadigini, Say Yasasi’nin
gecerliliginin 6zel bir durum oldugunu vurgulamistir. Bu yilizden, sinirsiz serbestlikte
bir piyasa ekonomisini reddetmistir. CUnkd bunun sonucunda, bir istikrarsizlik
dogacagini belirtmistir. 1930°lu  yillardaki ekonomik buhran da bunu destekler
sekildedir. Keynes’e gore, hiikiimetlerin issizligi azaltmak i¢in piyasa ekonomisine
mudahaleleri sarttir. Dolayisiyla, klasik yaklasimin ortaya koydugu bigimde issizlik
irade dis1 bicimde ger¢eklesmektedir ve bu issizligin azaltilmasi yoniinde politikalarin

sergilenmesi gerekmektedir?®.

Klasik yaklasimin ve keynesyen yaklasimin, igsizlige bakisindaki farklar su

sekilde siralanabilir?®:

Ilk olarak, klasik yaklasimda denge sz konusudur ve arz-talep dengesinin
saglanmastyla igsizligin olmayacagi tahmin edilmistir. Keynesyen yaklasimda ise, ticret
ve fiyat esnekliginin tam bir serbestlik halinde olmasiyla, igsizligin yaratilacagi

belirtilmistir. Bunun sebebi olarak, iiretim ve emek iliskisinin var olmas1 gosterilmistir.

Ikinci olarak, klasik yaklasimda para piyasasina miidahale kabul edilmemektedir.

Buna karsilik, keynesyen yaklasimda, miidahale gereklidir. Bu sayede, issizligin

2 Adem Korkmaz, Adnan Mahirogullari, a.g.e.

2 Rudiger Dornbusch, Stanley Fischer, Makroekonomi, Cev. Salih Ak, Mahir Fiisunoglu, Erhan
Yildirim, Refia Yildirim, Istanbul: Mc Graw-Hill & Akademi Yayinlar1, Mart 1998.

2 Adem Korkmaz, Adnan Mahirogullari, a.g.e.
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giderilmesi amacglanmaktadir. Bu miidahaleler, yatirimlarin artirillmasi ve parasal

tedbirlerin konulmasi yoniinde gerceklestirilmelidir.
2.3.3. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik yaklagimin, issizlik konusundaki teorileri klasik yaklasima
dayanmaktadir. Gegici ve iradi bir issizlik merkezli klasik yaklasim, bu goriisiin
temelini olusturmaktadir. Neo-Klasik yaklasimda da miidahale olmadan, is giicii
piyasasinda bir hareketlilik ve is degisimi var oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, neo-
klasik yaklasima gore is arz1 arttik¢a {icret seviyeleri azalacak ve is giiciine talep artarak,

issizlik en diisiik seviyeye gelmis olacaktir®®.
2.3.4. Yapisalc1 Okul Yaklagimi

Keynes’in yaklasiminda talep olusturma ve ardindan issizlik oranlarinin en az
orana ¢ekilmesi durumu s6z konusuyken, yapisalci okul yaklasiminda bu noktanin tek
basina yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, keynesyen kuramin daha ¢ok
gelismekte olan tlilkelerde, issizligi azalttigina dikkat ¢ekmektedir. Keynes’in tek bir
nokta etrafindaki yaklasimini, gelismekte olan iilkelerdeki farkli dinamikleri de isin
icine Kkatarak, tekrar ele almislardir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde, sermaye
birikim hizimin diisiikliigl, tasarruf birikimlerinin yavashgi, hizli kentlesme ve hizl
niifus artig1 gibi sorunlar, yapisalci okulun yaklagiminda, yerini almaktadir. Dolayisiyla,
igsizlik acisindan yapisalci okulun yaklagimina gore, tek basina keynesyen yaklasim

eksik kalmaktadir.

Yapisalct okulun issizligin Onlenmesindeki Onerileri 1ki madde halinde
ozetlenebilir. Bunlar sunlardir: Ilk olarak, keynesyen para ve maliye politikalari
uygulanmali, sonrasinda ise 1is giicii formasyonlarmin gelistirilmesi, bdlgesel
farkliliklarin giderilmesi, is giliciiniin niteliginin artirilmasi gerekmektedir. Bunlarin
yaninda, yapisalct okulun yaklagiminda enflasyon ve issizlik iligkisi incelenmistir. Bu
calismalarin en tnlilerinden biri, yapisalct okulun 6nemli isimlerinden olan William

Philliphs’e aittir.

William Philliphs, calismasinda, issizlik orani ile parasal iicretlerdeki degisme

orani arasinda, dogrusal olmayan, ters yonlii ve istikrarli bir iligkinin bulundugunu

30 Adem Korkmaz, Adnan Mahirogullari, a.g.e.
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ortaya koymustur. Sekil 3.1°de Philliphs’in arastirmalart sonucunda ortaya koydugu egri
goriilmektedir. Seklin yatay ekseninde igsizlik oranmi (u), dikey ekseninde ise parasal
ticretlerdeki degisme orami (W) yer almaktadir. Philliphs egrisi yorumlandiginda su
sonuclara ulasilmaktadir: ik olarak, issizlik oram1 %5.5 diizeyindeyken, parasal
licretlerde bir degisme olmamaktadir. Ikinci olarak ise, issizlik oraninin herhangi bir
degerine, parasal iicretlerdeki degisme oraninin, iki degerine karsilik gelmesidir. Daha
acik bir ifadeyle, herhangi bir issizlik diizeyinde, parasal iicretlerde meydana gelecek
olan degisme oran, igsizlik orani diiserken daha hizli, issizlik orani artarken daha yavas
olacaktir.®® Bu egri ayn1 zamanda, issizlik oranmin azaltilmasi icin belirli oranda bir

enflasyonun da kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

W

Sekil 3.1: Ozgiin Philliphs Egrisi

Kaynak: Tahir Biiyiikakin, Phillips Egrisi: Yarim Yiizyildir Bitmeyen Tartisma, .U. Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi, No:39, Ekim 2008.

2.3.5. Monetarist Yaklasim

Keynesyen iktisat teorileri, 1970°li yillara gelindiginde, stagflasyon Kriziyle
beraber gecerliligini yitirmeye ve eksiklikleri ¢ok tartisilmaya baglanmistir. Chicago
okulu geleneginden gelen Friedmann ve yakin ¢evresi keynesyen politikalar1 bu yillarda

cokea elestirmiglerdir. Keynesyen politikalarin yerine bu yillarda monetarist yaklagimlar

3t Tahir Biiyiikakin, Phillips Egrisi: Yarim Yiizyildir Bitmeyen Tartisma, i.U. Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, N0:39, Ekim 2008.
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konmaya baglanmistir. Monetarizm tarafindan, keynesyen politikalarin en ¢ok elestirilen
yonu, keynesyen politikalarin kisa vadeli olusu ve uzun vadede, ekonomik gelismelerin
incelenmesinin unutuldugu yoniindedir. Monetarizm yaklasimi ile birlikle kisa ve uzun
vadeli arastirmalar olmak tiizere iki farkli arastirma tiirii ortaya konmaya baslanmistir.
Bunun yaninda, keynesyen politikalarin elestirilen bir diger noktast da kamu

midahaleleridir3?.

Friedmann’in  goriislerine  gbre, monetarist yaklasimda  hikimetlerin
mudahalelerine giiven yoktur. Bunun yerine, bireylerin tercihlerine ve bireylerin
rasyonel secimlerine olan guven, 6ne ¢ikmaktadir. Bireysel kararlara olan giiven, piyasa
ekonomisinin en iyi sekilde islemesini saglayacaktir. Aksine, hukiumetlerin
secimlerindeki yanilgilar ve hatalar ekonomik isleyisi aksatan &gelerdir. Monetarist
yaklagima gore, bireyin irrasyonel se¢imi, hiikiimetlerin segimlerinden her durumda
daha iyidir. Fakat monetarist yaklasimda devletin rolii tamamen yadsinmaz. Miidahaleci
hlkiimet politikalar1 yerine, miidahale etmeyen, sinirlart olan bir devlet politikasi ortaya
konmaktadir. Hiikiimetler, ayn1 zamanda sadece oyunun kurallarin1 koyan ve hakem

roliinde kurumlardir®?,

Monetarist yaklasimin issizlik olgusuna bakisi da, keynesyen politikalari
elestirdigi noktalar etrafinda sekillenmektedir. Keynesyen politikalarin, kisa vadede
gecerli olusunun elestirilmesi lizerinden, issizlikle ilgili goriislerin de kisa vadede
gecerli olacagi hususunda kritik edilmistir. Dolayistyla, monetarist yaklasimda issizlikle
ilgili uzun vadede degisimler yasanmayacagi, fakat enflasyon oranlarimin siirekli
yiikseliste olacagi vurgulanmistir. Monetarist yaklagimin, philliphs egrisi yorumu Sekil
3.2°de gosterilmistir. Bu grafik yorumlandiginda, PE1’den PE2’ye kayis esnasinda,
enflasyon oranlarindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Boylece, Friedmann’in yorumunu
olusturan nokta ortaya konmus olmaktadir. Yillik fiyat artislar1 yiikselmesine ragmen
igsizlik orani1 degismemistir. PE1 ve PE2 egrilerinin issizlik eksenini kestigi noktalar,
dogal issizlik oranlar1 olarak degerlendirilmektedir. Monetarist yaklagima gore, dogal
igsizlik oranlarinin oldugu anlarda, istihdam saglanmistir ve igsizlik bir sorun degildir.
Friedmann’a gore bu noktada dnem arz eden sey, enflasyonun kendisi degildir, ama

tahmin edilmeyen enflasyondur ve “dogal issizlik oran1” her zaman vardir. Issizlik bu

32 Gulstin Gurkan Yay , Chicago Okulu, Milton Friedman Ve Monetarizm, Liberal Diisiince, 6(24),
2001 Gz, 196-207
$ ag.e.
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seviyenin altinda ancak hizlanan bir enflasyon ile tutulabilir veya bu oranin iistiinde,

ancak hizlanan bir deflasyon ile tutulabilir.

Yillik Fiyat
Artiglart (%)

F 3

PR2
. PE‘I \

U
0 4 \ N | tssiziik (%)

Sekil 3.2: Monetarist yaklagim ve Philliphs Egrisi

2.3.6. Yeni Klasik Okul Yaklasimi

Yeni klasik okul yaklagimi da, keynesyen yaklagimlari elestirerek 1970°1i yillarda
ortaya c¢ikmuslardir. Robert Lucas, Thomas Sergent ve Robert Barro tarafindan
gelistirilen bu yaklasim ayni zamanda “rasyonel beklentiler teorisi” olarak da
adlandirilmaktadir. Hiikiimet politikalari, bu yaklasima gore rasyoneldir ve higbir
sekilde hata icermemektedir. Hiiklimetlerin uygulayacag: politikalar, dnceden bilindigi
takdirde issizlik iizerinde etkili degildir. Bir baska deyisle, philliphs egrisi bu durumda
gecersizdir. Bunun yaninda, hiikiimetlerin siirpriz politikalarinda ise philliphs egrisi kisa
vadede gegerliligini koruyabilmektedir. Bu yaklasimin temelinde bireylerin ekonomik
kararlarinda rasyonel davranmasi oldugu i¢in, bireylerin beklentilerini ekonomik

degisimlere uyduracaklari varsayimi vardir3,

Yeni klasik okul yaklasiminda, igsizlik sorunu piyasanin isleyisi igerisinde, belli
oranlarda dogal kabul edilmektedir. Eger issizlik varsa bile, bu iradi bir igsizliktir.
Bunun disinda, ekonomik kosullarin yarattig1 bir issizlik, bu yaklasima gore var olmaz.

Bu nedenle, is giiciiyle ilgili olarak bu yaklagimin kabulleri su sekildedir: is giicii

34 Adem Korkmaz, Adnan Mahirogullari, a.g.e.
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igindeki dinamizm, ¢alisanlarin birbirinin yerine hizli ve kolay sekilde ikame etmesine
olanak saglamaktadir. Ucretlerdeki esneklik, bu dinamizmi desteklemektedir ve talep
duzeyi her zaman sabittir. Uzun donemde, is giicliniin bu 6zellikleri sayesinde, igsizlik
tamamen en alt seviyeye, dogal issizlik oranina erismis olacaktir. Bunun yaninda, bu
yaklasima gore issizlikle miicadelede vergi politikalar1 ve ig giiciiniin nitelikli hale

getirilmesi gibi noktalar ok daha fazla 6nem tasimaktadir®.

Bu boliimde, issizlik kavramina dair farkli tanimlamalar, issizlik tiirleri ve farkli
iktisadi teorilerden yola cikarak issizlige karsi yaklasimlar incelenmeye calisildi. Bu
farkli bakis agilarinin 1s18inda, issizlik kavraminin etraflica bir analizi sekillendirildi.
Uclincti béliimde Tiirkiye’de kayit dist ekonominin boyutlariyla ilgili giincel ve

istatistiki veriler incelenecektir.

% Adem Korkmaz, Adnan Mahirogullari, a.g.e.
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3. TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMININ BOYUTLARI

Kayit dis1 ekonomi kiiresel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve iilkeler kayit
dis1 ekonomiyi kontrol altinda tutmak i¢in egitimden, hukuki siireglere uzanan bir¢ok
farkli yontem iiretmektedir. Bunun yaninda, diinyada ve Tiirkiye’de istatistiki olarak
kayit dist ekonominin boyutlarini belirlemek oldukga gugtir. Kayit disi ekonomik
faaliyetleri saptamanin farkli yaklagimlari olmasina ragmen, bu yaklasimlarin
eksiklikleri de mevcuttur. Bazi yazarlar, kayit dis1 ekonomik faaliyette bulunanlarin
dogas1 geregi sakli kalmalarini istemelerinden dolayi, bu ekonominin boyutlarinin
belirlenmesindeki zorluga dikkat ¢ekmektedirler. Bu sebeple, kayit disi ekonominin
boyutlarmin belirlenmesinde, ekonomik yontemler eksikleriyle degerlendirilmelidir. Bir
tahmin olarak yiiriitiillen c¢aligmalarda, ¢ok yonli bir analiz, kayit disi ekonominin

boyutlarini daha dogru olarak gérmemizi saglayacaktir®®.

Bu bolimde kayit disi ekonominin Tirkiye’deki boyutlarini belirlemek igin

yapilan c¢alismalara deginilecektir. Farkli yontemle ulasilan sonuglar tartisilacaktir.
3.1. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Boyutu

Tirkiye’de kayit dist ekonomi boyutunun belirlenmesine yonelik farkli 6lgme
yontemleriyle farkli calismalar yapilmistir. Bu arastirmalarin  hangi yontemlerle
yapildig1 ve bu arastirmalar sonucunda elde edilen yiizdeler, bu alt boliimde detayl

olarak incelenecektir.

Gelir Idaresi Baskanligi'min Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem
Plam1 (2008-2010) cercevesinde ortaya koydugu istatistikler, Tirkiye’de kayit disi
ekonominin %32 oraninda oldugunu gostermektedir. Schneider’in 2002 yilindaki

calismasi esas alinarak ortaya konan bu istatistiklere bakildiginda ve gelismis tilkelerle

% Siikrii Kizilot, Safak Ertan Comakli, Vergi Kayip ve Kacaklar1 ve Kayitdisi Ekonomi iliskisi ve
Boyutlarinin Mevzuat Acisindan Degerlendirilmesi, E-yaklasim, Say1:11, Haziran 2004.
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karsilagtirildiginda Tiirkiye’deki kayit dist ekonominin yiizdesi, olduk¢a fazladir. Bu

karsilastirma, Sekil 3.3’de gosterilmistir®’.
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Sekil 3.3. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinden Kayit Dis1 Ekonominin Biiyiikliigii

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, Kayitdisi ile eylem plami 2008-2010, Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi, Yayin No:87, 2009

Kargilagtirma icin degerlendirilen OECD iilkelerinin kayit dist ekonomi
yiizdelerinin ortalamas1 %18 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise bu oran neredeyse

bu tilkelerin iki katina ulagsmakta ve %32’lerde seyretmektedir.

37 Friedrich Schneider, The Increase of the Size of the Shadow Economy of 18 OECD Countries:
Some Preliminary Explanations, CESifo Working Paper Series No. 306, 2000.
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Bu calismanin yaninda, Tirkiye’deki kayit dist ekonominin GSMH igindeki
yuzdesini tahmin etmeye yonelik farkli ¢alismalar da yapilmistir. Bu ¢alismalarda,
birbirinden olduk¢a farkli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar Tablo 3.1°de Olgme
yontemleriyle beraber gosterilmistir. Tablodan da goriilebilecegi {lizere, %2’den

%70’lere varan bir yelpaze icinde, farkli sonuglar elde edilmistir

Tablo 3.1. Tiirkiye’de Kayit Dis1t Ekononimin Boyutuna Y 6nelik Tahmin Caligmalari

_ Kayrt Disi Ekonomi
. il Yo
ragtrmact i (G5MH"ya Oran)

2001 Basit Parasal Oran % 66,2
llgin 1993 Basit Parasal Oran % 55.3

19492 Ekonometrik Oran % 47.2
Altug 1992 Kayit Digi istihdam Yaklagimi % 35
Derdiyok 1989 Vergi Yaklasimi % 46,9

1992 Ekonometrik Yaklasim % 8.1
Temel,
Simgek, 1992 islem Hacmi % 1,9
‘fazicl

1991 Vergi Yaklagin (Farkh varsayimilaria) %% 28,9-16.4
Cetintas, 1992 Ekonometrik Parazal Tahmin % 23
Vergil 2000 | Ekonometrik Parasal Tahmin %247
Schneider 2001 Karma Yontem % 33,2

Makit Oram oo 30-61
Kasnakoglu 1997 Ekonometrik Y913
islem Hacmi % 31

Ozsoylu 1990 Makit Oram % 11.7

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhigi, Kayitdisi ile eylem plam 2008-2010, Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi, Yayin No:87, 2009

Daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere, kayit disi ekonominin yiizdesini
belirlemede vergi incelemeleri de bir yontemdir. Hesap Uzmanlart Kurulu’nun 1998-
2004 yillar1 arasinda kayit dis1 ekonominin biiyiikligiinii belirledikleri ¢aligmanin
sonuclar1 da Tablo 3.2°te gdsterilmistir. Vergi Incelemesi yoluyla ortaya konan bu
caligmada, kayit dis1 ekonominin yiizdesi %26-37 arasinda degigsmektedir. 1998 yili
%37’lik oranla kayit disiligin en yiiksek oldugu yil ve 2000 yilt %26’lik oranla kayit
disiligin en diisiik oldugu yil olarak tespit edilmistir®®.

38 Gelir Idaresi Baskanlhigi, Kayitdisi ile eylem plan1 2008-2010, Strateji Gelistirme Daire Baskanhgi,
Yayin No:87, 2009



34

Tablo 3.2. Hesap Uzmanlar1 Kurulu’niun Tiirkiye’deki Kayit Digt Ekonomi Boyutu Tahmini

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Vergi Uyumu (%) 62,74 | 66,54 | 73,88 | 6852 | 70,26 | 70,39 | 69,93

KDE (%) 37,26 | 33,46 | 26,12 | 31.48 29.74 | 29,61 30,07

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhgi, Kayitdisi ile eylem plam 2008-2010, Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi, Yayin No:87, 2009

1995-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dist ekonominin oraninin bulmak
Uzere, parasalct yontemden faydalanarak bir calisma yapilmig. Parasalci yaklagim
ierisinde basit parasal oran ve genisletilmis parasal oran formiilleri kullanilmistir®®, Bu

calismada, basit parasal oran i¢in ortaya konan formiil ve bu formiiliin degiskenleri su

sekildedir:
Yu =Yr(C-krD) / (kr+1)D

C  :Dolasimdaki toplam para miktari

Cr : Kayith ekonomide kullanilan nakit para miktari

Cu : Kayit dis1 ekonomide kullanilan nakit para miktar

D  : Toplam vadesiz mevduat

Dr :Kayitli ekonomideki vadesiz mevduat

Du : Kayit dis1 ekonomideki vadesiz mevduat

kr  :Kayitl ekonomideki nakit para / vadesiz mevduat orani
ku : Kayit dis1 ekonomideki nakit para / vadesiz mevduat orani
Yr :Kayith (Resmi) milli gelir seviyesi

Yu :Kayit dis1 gelir seviyesi

vr  : Kayith ekonomide paranin gelir dolasim hizi

vu : Kayit dis1 ekonomide paranin gelir dolagim hiz1

% Giilsiim Akalm, Ferdi Kesikoglu, Tiirkiye’de Kayit dis1t Ekonomi ve Biiyiime fliskisi, Zonguldak
Karaelmas Universitesi, Cilt 3, Say1 5, 2007, 71-78.
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Calismanin  genisletilmis parasal oran hesabinda ise asagidaki formiil

kullanilmistir:

Yu = (1/B )Yr[(ku+1) (C-krD)] / [(kr+1) (kuD-C)]

Calismada elde edilen sonuclar, hem basit oran yaklagimi sonuglart hem de
genisletilmis oran yaklasimi sonuglart Sekil 3.4’de gosterilmistir. Bu iki ydntemin
farkliligi, ilkinde islemlerin nakit parayla yapildiginin kabul edilmesi, ikincisinde ise
vadesiz mevduat hesaplarmin da formiile katilmasidir. iki yontemle elde edilen kayit
disiligin korelasyonu %0.99 olarak tespit edilmistir. Bu da, her iki yontemin arasinda
kuvvetli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin orani
1970’ten 2004°e kadar % 14-134 arasinda degerler almaktadir. Her iki yaklasimda da,
kayit disiligin, 1994 Krizinin ardindan en yiiksek degere ulastigi goriilmektedir,

160
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Sekil 3.4. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomin Basit Parasal Oran ve Genisletilmis Parasal Oran
Yoéntemlerine Gore Gelisimi
Kaynak: Niiket Kirci, Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonominin Tahmini: Ekonometrik Bir Yaklasim,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri
Anabilim Dali, 2006.

Yapilan bir diger ¢aligmada, 1970 ve 2005 yillar1 arasindaki kayit dis1 ekonominin
oranini belirlemek tizere MIMIC modelini kullanmistir. Bu modelleme de, iktisadi
olarak daha fazla degiskenin kullanimi imkan oldugu i¢in daha giivenilir bir yontem
olarak degerlendirilebilir. Bu modelde, kayit dis1 ekonominin 6l¢limii i¢in kullanilan bir
zaman serisi vardir. Bu model sayesinde, birden fazla degiskenin kullanilmas: saglanir
ve anlamliliklar belirlenir. BOylece, daha biitiinliiklii bir analiz elde edilmis olur. Bu

calismanin MIMIC modellemesinde, dolayli ve dolaysiz vergi yiikleri, KDV

40 Gelir Idaresi Baskanlig, a.g.e.
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degiskenleri de hesaba katilmistir. Sadece vergi yiikii hesaba katilarak elde edilen
sonuglar degildir. Sekil 3.5’te bu calismada elde edilen degerler gosterilmistir. Bu
calismaya gore, 1970-2005 yillar1 arasinda kayit dis1 ekonomi GSMH’nin % 22-46’s1

arasinda degisiklik gostermektedir.*!

MIMIC Model Sonuglan

50.00

4500 =

40.00 —

35.00 - — N
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il te——————————— e e ———1
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Sekil 3.5. MIMIC Model Sonuglarina Gore Tiirkiye’de 1970-2005 Yillar1 Arasindaki Kayit Dis1
Ekonominin Ylizdesi.
Kaynak: Niiket Kirci, Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonominin Tahmini: Ekonometrik Bir Yaklasim,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ekonometri
Anabilim Dali, 2006.

2010 yilinda yapilan bir diger calismada, kayit dist ekonominin boyutunun
belirlenmesinde en giincel ¢alisma olarak kabul edilebilir. Bu c¢alismada da MIMIC
modellemesi kullanilmistir. Ayrica, 1999 ve 2007 yillar1 arasindaki kayit dist ekonomi
yiizdelerine yer verilmistir. Bu ¢aligmaya gore, Tirkiye, 120 {ilke arasinda kayit dis1
ekonominin biiyiikliigii acisindan 61. Sirada yer almaktadir. Bu da, Tirkiye’nin
ortalarda yer aldigin1 géstermektedir. Bu calismanin sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.
Bu veriler 1518inda, ele alman tarihler arasinda Tirkiye’de kayit dist ekonominin

gittike azaldig1 goriilebilir.*?

Tablo 3.3. MIMIC modellemesiyle elde edilen kayit dig1 ekonomi yiizdeleri.

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Ortalama

Tourkiye | 32.7 | 32.1 | 328 | 324 |[318 |31.0 |30.0 | 295 |29.1 |31.3

Kaynak: Friedrich Schneider, Andreas Buehn, Claudio Montenegro, Shadow Economies All Over The
World: New Estimates For 162 Countiries From 1999 to 2007, The World Bank Policy
Research Woking Paper Series, N0.5356, 2010

Ozetle, Tiirkiye'nin kayit dist ekonomi biiyiikliigii, farkli tahmin y&ntemleri

kullanilarak, farkli aragtirmacilar tarafindan, belirlenmeye calisilmistir. Eski yontemler

4 Niiket Kirci, Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonominin Tahmini: Ekonometrik Bir Yaklagim, Y iksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri Anabilim Dali, 2006.

42 Friedrich Schneider, Andreas Buehn, Claudio Montenegro, Shadow Economies All Over The World:
New Estimates For 162 Countiries From 1999 to 2007, The World Bank Policy Research Woking
Paper Series, N0.5356, 2010
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ve teknolojinin yardimiyla daha ¢ok degiskenin hesaba katilmasini saglayan yeni
yontemler, arastirmalarda kullanilmistir. En giincel veriler MIMIC modellemesiyle elde
edilmistir. Bu dogrultuda yapilan calismalarda, Tiirkiye’nin kayit dist ekonomi
yuzdeleri OECD ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. En giincel ¢aligmalarda, en yeni

yontemlerle yapilan tahminler de bunu dogrular niteliktedir.
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4. TURKIYE’DE VE DUNYA’DA iSSiZiLiGIiN BOYUTU

Bu bolimde, Tirkiye’de ve dunyada issizligin boyutuyla ilgili olarak
karsilastirmali ve detayli bir analiz ortaya konacaktir. Tiirkiye’de ki oranlar1 ortaya
koyarken, oncesinde diger bazi {iilkelerde oranlarin incelenmesi, verileri daha anlaml

hale getirecektir.
4.1. Diinyada Issizligin Boyutu

Diinyada issizlik, ekonomik krizlerle beraber zaman zaman ylikselise ge¢mistir.
1929-1933 yillar1 arasindaki bunalim yillarinda issizligin 6zellikle ¢ok fazla yiikseldigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, ilerleyen yillarda da issizlik oranlart siirekli bir artig
egiliminde olmustur. Ornegin, Avrupa toplulugu iiyesi dokuz iilkede, 1971 yilinda
2.528.900 olan issiz sayis1 1972°de 2.818.400°e yiikselmis, 1974’ten itibaren petrol
soklarinin etkisi altinda kalarak resesyona giren gelismis ekonomilerde, issizlerin
sayisinda hizli bir artis olmus ve issiz sayist 1974 yilinda 3.063.600’e ¢ikmistir. Bu say1
1980 yilinda 6.679.500, 1981 yilinda 8.750.700, 1982 yilinda 10.613.100, 1983°de
11.916.200 ve 1984 yilinda ise 12.771.400 kisi olarak belirlenmistir. Bu rakamlar, Sekil

4.1°de gosterilmistir®,
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Sekil 4.1: 1971-1984 Yillar1 Arasinda AB Ulkelerinde Issizlik.

4 Giilsiim Akalin, Ferdi Kesikoglu, a.g.e.
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1980’li yillardan sonra ise, ig arayanlarin sayisinda artis gozlenmistir. Hizh
bliylimeye ragmen, sektorel olarak yeni is kollarinin yaratilmamis olmasit 1980 yili
sonrast issizligin temel sebebi olarak, ortaya konmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
sonrasindaki oranlarla karsilastirildiginda, 1980 yili sonrasinda igsizlik oranlarmin
neredeyse iki katina ¢ikt1g1 tespit edilmistir**. 1980°den sonra genel olarak sanayilesmis
ulkeler, OECD ulkeleri, G7 ulkeleri ve AB-15 ilkelerinde, ABD hari¢ issizlik
oranlarinda bir artis meydana gelmistir. ABD’de ise 1990’11 yillarda, diinyada yasanan
gerginlige paralel olarak, issizlik oraninda bir artis olsa da daha sonraki surecte issizlik
oran1 diismustur. Tablo 4.1°de bu veriler goriilebilir. Burada, Japonya’nin durumu
dikkat ¢ekicidir. Japonya’da issizlik ,goruldugi gibi dusiik oranlarda da olsa istikrarli
bir sekilde artmustir. Fakat diger iilkelerle karsilastirildiginda issizlik orani oldukca
diistiktiir

Tablo 4.1. Baz1 AB ve OECD Ulkelerinde 1980-1997 yillar1 arasindaki issizlik oranlart

Ulkeler |1980|1985 1986|1987 1988|1989 |1990|1991|1992|1993|1994 | 1995|1996 | 1997
ABD 70 |72 |70 |62 |55 |53 |56 |68 |75 |69 |61 |56 |54 |49
Almanya|3,2 |79 |75 |76 |76 |68 |62 |56 |66 |79 [84 |82 |89 |99
Fransa |6,3 |10,1 |10,2 |10,4 198 |93 |90 |95 |104 |11,7 |123 |11,7 |124 |12/4
Hollanda|6,0 (83 |83 |80 |76 |69 |62 |58 |56 |66 |71 |69 |63 |52
Ingiltere |6,4 [11,5 115 [106 (8,7 |7,3 |71 |88 |10 (105 (96 (87 [82 |70
Italya 75 85 [92 |99 |10,0 10091 |88 |90 |10,3 114 [119 |12,0 |121
Japonya |20 [26 |28 |28 (25 (23 |21 |21 |22 (25 |29 |32 |34 |34
OECD |58 |78 |77 |74 |6,7 |62 |61 |68 |74 |80 |79 |75 |76 |73
AB-15 |- - - - 95 |87 |81 |84 |91 |10,7|11,1 10,7 |10,8 |10,6
G7 55 |71 |71 |67 |61 |56 |56 |63 |68 |72 |71 |68 |68 |6,6

Kaynak: www.oecd.org

1995 ve 2005 yillar1 arasindaki igsizlik oranlar1 da Tablo 4.2°de gosterilmistir. Bu
tabloda, veriler bolgesel olarak verilmistir ve en yliksek issizlik oraninin, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkelerinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, en diisiik issizlik
orantyla, Dogu Asya bolgesi dikkat cekmektedir®®.

4 Aysen Satiroglu, iktisadi Diisiince ve Issizlik, Istanbul, Dogus Universitesi, Sosyal Bilimler Fnstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1997
4 Peter Sinclair, Unemployment, Economic Theory and Evidence, Oxford: Basil Blackwel, 1987
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Tablo 4.2. Bolgelere Gore Diinyada Issizlik Oranlari

Isgiicii
Bdlge Biiylime Oran1 | Artisi Issizilik Orani

1995- 1995-

2005 | 2004 | 2005 | 2005 1994|1995 | 2003 | 2004 | 2005
Dinya 3,8 51 |43 |16 55 |60 |63 |63 |63
Gelismis Ekonomiler ve AB 2,6 33 (25 |0,7 82 |78 |74 |71 |67
Merkez ve Dogu Avrupa (AB
dig1) ve BDT 4,0 82 |57 |01 65 |94 |84 |95 |97
Dogu Asya 7,6 8,7 180 [10 25 |37 |33 |37 |38
Giliney Dogu Asya ve Pasifik | 3,8 6,1 |51 |22 41 (39 |65 |62 |61
Glney Asya 5,8 7,1 |71 122 40 |40 |48 |47 |47
Latin Amerika ve Karayipler |2,8 55 140 |25 70 |76 (93 |74 |77
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 4,4 54 150 [35 12,4 14,3 [11,7 |13,1 |13,2
Sahra Alt1 Afrika 3,9 54 145 |24 98 192 10,0 99 |97

Kaynak: www.oecd.org

Diinyadaki igsizlik oranlarina bakildiginda, son bes yilda yiikselme egiliminin

oldugu goriilmektedir. 2005 yilindan 2012 yilina dek, OECD iilkelerindeki igsizlik

oranlar1 Tablo 4.3’te gdsterilmistir. Bunun yaninda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin

igsizlikle ilgili caligmalari, diinyada is giiciiniin {i¢te birinin igsiz veya ortalama gelir

seviyesinin altinda oldugunu géstermektedir?®.

% Uluslar arast Calisma Orgiitii, GlobalEmploymentTrends 2008, Geneva: ILO Publ., 2008.
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_

090106.pdf
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2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ABD 51 4,7 4,7 58 9,4 9,8 9,1 8,2
Almanya 11,3 10,4 8,7 7,6 7,8 7,2 6,0 55
Avustralya 51 4,9 4,5 4,3 5,7 53 5,2 54
Avusturya 52 4.8 45 3,9 4.8 45 4,2 4.4
Belcika 8,5 8,3 7,5 7,0 8,0 8,4 7,2 7,6
Birlesik Kralik 4,7 55 5,3 54 78 7,9 8,0 8,1
gz‘:nhuriyeﬁ 80| 72| 54| 44| 68| 74| 68 70
Danimarka 4,9 4,0 3,8 3,5 6,1 7,6 1,7 1,7
Estonya 8,1 6,0 4,8 5,6 14,0 17,2 12,7 10,3
Finlandiya 8,4 7,7 6,9 6,4 8,4 8,5 79 7,8
Fransa 8,9 8,9 8,0 7,4 9,2 9,4 9,3 9,9
Guney Kore 3,9 3,6 3,4 3,3 3,8 3,8 3,5 3,3
Hollanda 5,3 4,3 3,6 3,0 3,7 4,5 4,4 53
irlanda 4,8 4,7 4,9 59 12,5 14,1 14,9 15,3
Ispanya 9,2 8,6 8,3 11,4 18,1 20,2 21,8 25,2
Israil 9,2 8,5 7,4 6,2 7,7 6,8 57 7,0
Isvec 7,8 7,1 6,2 6,3 8,5 8,7 79 8,1
Isvicre 4,5 4,1 3,7 3,4 4,2 4,6 4,1 4,3
italya 7,8 6,9 6,2 6,8 79 8,5 8,5 10,8
Izlanda 2,7 3,0 2,3 3,0 7,4 7,7 7,2 6,2
Japonya 4,6 4,3 4,1 4,2 5,3 5,3 4,8 4,6
Kanada 6,8 6,4 6,1 6,2 8,4 8,1 7,5 7,3
Luksemburg 4,5 4,7 4,1 51 52 4,4 4,9 5,2
Macaristan 7,2 7,5 7,4 79 10,1 11,2 11,0 11,0
Meksika 3,6 3,3 3,5 3,6 54 54 54 5,0
Norveg 4,7 3,5 2,6 2,6 3,2 3,7 3,3 3,3
Polonya 18,0 14,0 9,7 7,2 8,3 9,7 9,8 10,2
Portekiz 8,1 8,1 8,5 8,1 10,0 11,4 13,4 16,4
Slovakya 16,2 13,3 11,0 9,6 12,1 144 13,6 14,0
Slovenya 6,7 6,1 5,0 4,5 6,0 7,4 8,3 9,0
Sili 8,3 7,9 7,4 8,0 10,0 8,4 74 6,7
Yeni Zelanda 3,9 3,9 3,8 4,3 6,3 6,7 6,7 7,2
Yunanistan 10,0 9,0 8,4 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5
OECD-Toplam 6,8 6,2 5,8 6,1 8,3 8,5 8,2 8,2

Kaynak: OECD (2013), "Unemployment rate", Employment and Labour Markets: Key Tables from
OECD, No. 1.
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2007 yilinda 170 milyonu asan issiz sayisi, 2013 yilinda toplam olarak 202
milyona kadar ulagsmistir. 2014 yilinda bu niifusun 205 milyonu asacagi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii tarafindan 6ngoriilmiistiir. Sonraki yillar igin ise, orgiit tarafindan
issizlik igin yiikselis tahmin edilmistir. 2018 yilina kadar, issizligin kademeli bir sekilde
artacagini diisiinen Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2018 yilinda bu rakamin 210 milyonu

asacagini belirtmektedir®’.

Oransal olarak ise, Tablo 4.4’de goriildiigii gibi, G-20 Ulkelerinde 2012-2018
aras1 her ne kadar sabit sekilde ilerlese de 2007 yilinda %5.7 olan orandan oldukca
uzakta gozukmektedirler. Gelismekte olan tilkelerde ise 2007 yilindaki oran ile hemen
hemen ayni oranlarda bulunmakta ve ileri ki yillarda da bu oranda seyredecegi
ongoriilmektedir. Gelismis tllkeler ve AB igerisinde oranlardan goriilecegi gibi, 2007°de
baslayan Kkiresel krizin etkileri hala devam etmektedir. Biiyiime oranlar1 hala krizin
yaralarin1 saracak biiyiikliige ulasmamistir. Aksine gelismekte olan; Rusya, Turkiye,
Brezilya, Meksika gibi iilkeler 2007 yilindaki issizlik rakamlarimi disiirmis

goziikmektedirler®,

47 Uluslar aras1 Calisma Orgiitii, a.g.e.
48 a.g.e.
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Tablo 4.4. Diinyada Bélgesel ve Ulke bazinda issizlik oranlari tahminleri 2007-2016

Ulke/Bolge 200712012 |2013 | 2014 | 2015 |2016
Dunya 55 16,0 6,0 |61 |61 |61
G-20 Ulkeleri 51 |57 58 |58 |58 |58
G-20 Gelismis Ulkeler 57 |84 8,4 8,4 8,3 8,1
G-20 Gelismekte olan Ulkeler 49 149 5,0 51 51 51
Gelismis Ulkeler ve Avrupa Birligi 58 |8,6 86 (86 (84 |82
ABD 47 18,2 75 |72 |68 |64
Avustralya 44 |5,2 56 |57 57 5,8
Japonya 3,9 4.3 41 40 4,0 4,0
Kanada 6,0 |72 71 |70 |70 |69
Avrupa Birligi 72 1105 |110 |11,1 |11,1 (10,9
Almanya 86 |54 53 |53 |54 |54
Fransa 8,0 |99 10,5 |10,9 |10,8 |10,7
Ingiltere 54 18,0 7,5 7,3 7,2 7,1
Italya 6,1 10,7 |12,2 |12,6 |12,7 |12,7
Merkez ve Giiney Dogu Avrupa ( AB dis1) ve
BDT 8,2 18,0 82 (83 (82 |82
Rusya Federasyonu 6,0 |55 58 |58 |58 |58
Tlrkiye 10,3 19,2 9,9 (100 |9,7 |9,6
Orta Dogu 10,2 (10,9 |10,9 |11,0 10,9 |10,8
Kuzey Afrika 11,1 12,1 (12,2 12,2 |12,1 |12,1
Sahra Alt1 Afrika 75 |7,6 7,6 7,6 75 75
Giiney Afrika 22,3 1250 |25,3 |25,2 |251 |25,1
Latin Amerika ve Karayipler 69 |66 [65 |65 [65 |65
Avrjantin 85 (7,2 73 |74 |74 |73
Brezilya 8,1 |69 6,7 |66 |65 |65
Meksika 34 149 50 149 148 |47
Dogu Asya 38 |44 45 147 |48 |49
Glney Kore 3,2 |32 3,2 3,3 3,3 3,4
Giiney Dogu Asya ve Pasifik 55 |41 42 143 143 |43
Endonezya 9,1 |6,1 6,0 6,0 6,0 6,0
Glney Asya 41 (39 40 40 |41 |41

Kaynak: Uluslar aras1 Calisma Orgiitii, GlobalEmploymentTrends 2008, Geneva: ILO Publ., 2008.
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/-dcomm/documents/publication/wems_

090106.pdf

Sonug olarak, diinyada igsizlik oranlari, oransal olarak sabit gorilse de, rakamsal

olarak siirekli bir artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerin, 1980

sonrasi, igsizlik oranlarinda yakalamis olduklar iyilesme, 2007 krizi ile birlikte sekteye

ugramistir. Gelismekte olan iilkelerde ki mevcut durum ise, kriz sonrasi yaralarin

tyilestigi yoniindedir. Gelismemis iilkelerde ise, igsizlik kronik bir sorun olarak devam

etmektedir. Tablolardan goriilecegi iizere, issizlik adina en basarili bolgeler, Gliney
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Dogu ve Dogu Asya goziikmektedir. Giiney Kore, Japonya gibi iilkelerde issizlik diisiik
oranlarda devam etmektedir.

4.2. Tiirkiye’de Issizligin Boyutu

Tirkiye’de issizligin boyutlari Cumbhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak ele
almabilir. Bu konuda yapilan bir ¢alismaya gore 1923 yillarindan 1970 yillarina gelene
kadar, Tiirkiye’de issizlik ciddi bir sorun haline gelmemistir. Bu yillarda, endiistriyel
gelisim ¢ok hiz kazanmadigindan dolayi, is giicliniin neredeyse tiimii tarim sektoriinde
istthdam edilmistir. Sanayilesmenin hiz kazandig: ileriki yillarda, issizlik de kendini
gOstermeye baslamistir. 1950’11 yillardan sonra goc¢ hareketleri ve kentlesmenin bir
arada gelmesiyle, issizlik de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.*® 1969 ve

1980 yillar1 arasindaki issizlik oran1 Tablo 4.5’te gosterilmistir

Tablo 4.5. Tiirkiye’de 1969-1980 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlar

Yil Issizlik Oram
1969 59
1970 6,4
1971 6,8
1972 6,3
1973 6,8
1974 7,3
1975 7,6
1976 9,0
1977 10,0
1978 10,1
1979 8,9
1980 8,3

Kaynak: Tiisiad, Tiirkiye’de Issizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikler, 1997

1980 yili, Tirkiye’de liberal politikalarin uygulanmaya baslandigr yildir.
Ozellestirme ve kamu harcamalarinda kisitlamaya gidilmesiyle devletin ekonomi
tizerindeki etkisi azalmigtir. Serbestlesmeyle beraber, ekonomi de degisimler kendini
gostermeye baslamistir. Bununla birlikte, issizlik en 6nemli sorunlardan biri haline
gelmeye baslamistir. Tirkiye’de issizlik gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, buyuk

Olclide tarimsal ekonomi yapisindan, sanayi ve hizmetler sektoriine dayali ekonomik

49 Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara, ILO Yayinlari, 1995.
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yapiya gecisin meydana getirdigi degisikliklerden kaynaklanmaktadir. 1980-1990 yillari

arasindaki issizlik oranlar1 Sekil 4.2’te verilmistir™.

Dissizlik
- | - Orani

© B N W H U1 O N 0 ©
|
|
|
|
|

1981 1983 1985 1987 1989

Sekil 4.2.1981-1990 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlari
Kaynak: Tiisiad, Tiirkiye’de Issizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikler, 1997.

1990’11 yillardan itibaren, ekonomik dalgalanmalarin etkisi, Tirkiye ekonomisi
tizerinde iyice hissedilmeye baglanmistir. Korfez Savasi, 1994 krizi, 1998 Asya ve
Rusya krizi sonrasinda 2000 kriziyle beraber, ekonomik bunalimlar yasanmaya
baglanmistir. Bu krizlerin etkileriyle issizlik oranlart 1iyice yiikselmistir. Devlet
Planlama Teskilati’nin verilerine gore 2000 ve 2010 yillart arasinda tarim sektoriinde ve
tarim dis1 sektorlerdeki igsizlik oranlar1 Tablo 4.6°da verilmistir. Bu tabloya gore,
bahsedilen on yilda toplam issizlik orani neredeyse iki kat artmistir ve % 12
seviyelerine gelmistir. Onceki yillarla kiyaslandiginda Tiirkiye’de son kirk yilda

igsizligin en hizli ivmelenmesi son on yilda gergeklesmistir.

Tablo 4.6. 2000-2010 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlart

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Toplam issizlik

orani (%) 6,5 |84 |10,3 10,5 10,8 |10,6 |10,2 |10,3 |11,0 |14,0 |11,9
Tarimdisi igsizlik

orani (%) 94 12,7 |15,0 15,0 |14,7 |13,5|12,7 |12,6 |13,6 |17,4 |14,8

Kaynak: www.tuik.gov.tr istatistikleri

50 Uluslar aras1 Calisma Orgiitii, a.g.e.
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2011-2013 yillar1 arasinda ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére ortalama
igsizlik yaklagik %10 goOrlinmektedir. Tarim dis1 issizlik orami ortalama %12
civarindadir. Bu veriler detayli olarak Tablo 4.7°de gosterilmistir. Bu verilerin Mart
2013 tarihi itibariyle kesilmis olmasinin sebebi, TUIK in issizlik hesaplama yontemini
degistirmesi sonucunda, Nisan 2013 tarihinden itibaren, verilerin analiz ve

karsilastirmalar1 yanlis yonlendireceginin diistiniilmesidir.

Tablo 4.7. Tiirkiye’de Son Issizlik Oranlart

Donemi Issizlik oram % Tarim digi Issizlik oram %
Ocak 11 11,9 14,7
Subat 11 11,5 14,2
Mart 11 10,8 134
Nisan 11 9,9 12,5
Mays 11 9,4 12
Haziran 11 9,2 11,9
Temmuz 11 91 11,8
Agustos 11 9,2 11,9
Eylul 11 8,8 11,3
Ekim 11 9,1 11,6
Kasim 11 91 11,4
Aralik 11 9,8 12
Ocak 12 10,2 12,4
Subat 12 104 12,7
Mart 12 9,9 12,1
Nisan 12 9 111
Mayis 12 8,2 10,4
Haziran 12 8 10,2
Temmuz 12 8,4 10,7
Agustos 12 8,8 11,3
Eylul 12 9,1 11,6
Ekim 12 9,1 11,4
Kasim 12 9,4 11,7
Aralik 12 10,1 12,4
Ocak 13 10,6 12,9
Subat 13 10,5 12,9
Mart 13 10,1 12,3
Ortalama 9,61 12,83

Kaynak: www.tuik.gov.tr istatistikleri

Ozetle, Tiirkiye’deki issizlik oranlari bu boliimde 1980 6ncesi ve sonrasi olarak,

iki ayr1 donemde ele alinmaya calisilmistir. 1980 sonrasi, serbestlesmeyle beraber
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Tiirkiye, kiiresel krizlere daha agik hale gelmistir. Bununla beraber, igsizlik kronik bir
sorun haline gelmistir. Issizlik oranlarindaki yiiksek artislar, kriz dénemlerinde daha
belirgin hale gelmistir. Diinyanin, neredeyse tiim iilkelerinde goriilen bu artislar
Tirkiye’de de gozlenmistir. 2000 ve 2007 yillarindaki krizlerin etkileri Tiirkiye’deki

igsizlik oranlarinin degisiminde goriilmektedir
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5. KAYIT DISI EKONOMININ ISTIHDAM UZERINE ETKILERI

Kayit dis1 ekonominin genel 6zellikleri, isin ve eylemin kayit dis1 olmasi, yani
mal ve hizmet Uretirken, herhangi bir kaydin ger¢eklesmemesi, is ve eylem sonucu vergi
verilmemesi ve igi yapanlarin, sosyal giivenlik kapsami i¢inde yer almamasi seklinde
ifade edildigi, ¢aligmanin Onceki boliimlerinde belirtilmistir. Kayit disi ekonominin
igsizlik ile olan iliskisinin ekonometrik analizini yapmadan 6nce, bu iligskinin teorik
yonlerini ele almak yararli bir giris olacaktir. Bu etkilesim pozitif veya negatif
yansimalar gosterebilir. Konuyla ilgili yapilmis akademik calismalar, yayinlanmis
ulusal ve uluslararasi raporlar kayit disiligin olumsuz etkilerinin her gegen yil arttigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte ¢alismalar, konunun farkli yonlerini g6z 6niine serip,
kayit dis1 ekonominin olumlu yonlerinin bulundugunu da géstermektedir. Buradan yola

¢ikarak bu bolimde kayit disi ekonominin pozitif ve negatif etkileri degerlendirilmistir.
5.1. Kayit dist Ekonominin Istihdam Uzerindeki Pozitif Etkileri

Kayit dis1 ekonominin istthdam iizerine pozitif etkisi, dolayli veya dogrudan
olabilmektedir. Bu etkileri, istihdamin artmasi, rekabetin guclenmesi, arti gelir
yaratilmas1 ve kaynaklarin etkin dagilimi basliklari altinda agiklamak miimkiindiir.
Konunun olumlu yonleri ele alindiginda, etik olarak kayit dis1 istihdam faaliyeti lehinde
ve bu tiir faaliyetin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi yoniinde goriis belirtmek pek dogru
olmayacaktir. Ancak, ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere, bir takim sosyal ve

ekonomik getirileri oldugu da asikardir.
5.1.1. istihdam Arttiric1 Etki

Kay1t dis1 ekonominin en 6nemli etkisi, kuskusuz istihdam yaratmasi ve issizligin
bir nebzede olsa oniine gegmesidir. Istihdami kayit altina alinmasi konusu, giniimuz
modern devlet ve sosyal giivenlik anlayisinin bir sorunudur. Ancak, kayit dis1 da olsa

istihdam yaratmak, ozellikle gérev basinda bulunan hiikiimetler agisindan, 6nemli
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noktadir. Bu nedenle, kayit dist ekonominin yarattigi bu olanak, belki de kayit dig1

ekonominin, hala ciddi oranlarla var olmasina sebeptir.

Kayit dis1 ekonomik faaliyetler isgilicii yogun faaliyetler oldugundan, {iretim
faktorii olarak emek on plana ¢ikar. Boylece ekonomide isttihdam edilmeyen ya da
yeterince istihdam edilemeyen isgiicli, kayit disi olarak ortaya ¢ikarak, toplumsal
ihtiyaclar1 karsilayip, toplumsal fayday: en iist diizeyde saglayacak bicimde devreye
girmektedir.>! Bu nedenle, en énemli olumlu etkisi, issizligi azaltic1 dzelligidir. Kayith
sektorde kendisine is imkani1 bulamayan kisilere hem is ve hem de gelir elde edebilme
imkan1 yaratmaktadir. Gelir vergisi, SGK gibi 6demeler isletmeler agisindan ek
maliyetler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla igveren agisindan, bir maliyet unsuru olan
prim, vergi ve aidat gibi 6demelerden kagis egimi olagandir. Azalan maliyetler
sayesinde, isletmeler daha fazla is¢i calistirabilmekte ve bu durum istihdam tizerinde

olumlu bir etki yaratmaktadir.
5.1.2 Pozitif Gelir Etkisi

Kayit disi galisma bicimlerinin bir diger sekli, gelir yetersizligi karsisinda
insanlarin ilave gelir elde etmek icin, yaptiklar1 ek isler olmaktadir. Kentsel yapida,
istthdam dalgalanmalarindan dogan gii¢liikkleri en fazla hisseden toplumsal kesim,
bagimli ¢alisanlardir. Baskasina bagli olarak g¢alisma yaninda, gelirlerin en Onemli
kaynagini teskil eden ftcretlerin, belirli siirelerde sabit kalmasi ve gelisen olumsuz
ekonomik kosullar nedeniyle giderek yetersizlesmesi, bu kesimin en temel sorununu

teskil etmektedir®.

Istihdam arttiric1 etki isletme lehine pozitif etki yaratirken, pozitif gelir etkisi
calisan lehine pozitif etki yaratmaktadir. Onceki konu bash@mnda da deginildigi gibi,
briit iicretlerden yapilan vergi, prim, aidat gibi yasal kesintiler ¢alisanin aldig1 net
maagsin briitten ¢ok daha diisiik olmasina sebep olmaktadir. Konu hakkindaki toplum
arastirmalari, kKesintilerin ¢ok yliksek bulundugu, bunun hem isveren agisindan hem de
calisan acisindan, agir bir ylik oldugu yoniindedir. Satin alma giiciinii ve refah diizeyini
arttirmak isteyen calisanlar, pozitif gelir etkisi olarak acikladigimiz kayit disiliga

yonelmek istemektedirler.

51 Tisiad, Tiirkiye’de Issizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikler, 1997.
52 A. Fazil Ozsoylu, Kayitdisi Ekonomi’den Kim Kazamyor, Kim Kaybediyor? Ankara:Ekonomik
Forumu, TOBB Yayimi, Subat Sayisi, 1994
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Gelir yetersizligi ve gelirlerdeki reel diisiisler, bagimli calisanlarin ek islere
yonelmelerine sebep olmaktadir. Cocuk, kadin ve yashilarin, aile biitcesine katki
amaciyla, durgunluk dénemlerinde emek piyasasina katildiklar1 gézlenen bir gergektir.
Kuskusuz, bu kesimlerin ilave gelir getirmesi konusunda, istihdam firsatlar1 aramalari,

temelde kayit dig1 istihdam iginde ortaya ¢ikmaktadir.
5.1.3. Rekabet Gucu Etkisi

Isletme maliyetlerinin énemli bir kismini iicretler olusturmaktadir. Teknolojinin
hiz kesmeden gelistigi glinlimiizde, emek yogun istihdam, isletmeler agisindan 6nemli
birer maliyet unsuru olarak gortlmektedir. Kiresel ekonomi her gecen donem ulusal ve
uluslararas1 piyasalara, daha cok hakim olmaktadir. Ozellikle, uluslararasi ticaretin
ontindeki engeller kaldirilmakta, ticaret serbestlestirilmektedir. Ticaret arenasinda
rekabet edebilmenin sartlari; kalite, fiyat ve arz miktar1 olmaktadir. Ancak fiyat daha
onemli unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla rakiplere nazaran daha diisiik fiyat i¢in
daha diisiik maliyet gereklidir. Isgiicii istihdami neticesinde alman vergi, prim, aidat vb.
unsurlar, firma maliyetini yiikseltmekte ve rekabet giiclinii azaltmaktadir. Kayit dist
istihdam da ise tam tersi gergeklesmektedir. Asagi ¢ekilen maliyetler, rekabet guciline

olumlu katki saglamaktadir.

Kisacasi, vergi ve sosyal giivenlik 6demeleri gibi ¢alisanlara Odenen yiiksek
oranlarda kamusal yiikiimlilikler bulunmadigindan kayit dist sektordeki dretim
maliyetleri diisiik olmaktadir. Bu nedenle, satis fiyatlar diisiik gergeklesecek, yurtici ve

yurtdis1 pazarlarda isletmeler rekabet giicii kazanacaktir®,
5.1.4. Kaynaklarin Etkin Dagilim

Kayit dis1 caligma, temel de bir istihdam faaliyetidir ve birileri bu faaliyet sonucu
gelir kazanmakta ve yasamlarin1 siirdirmektedirler. Devlet, kayith sektorlerden
toplamis oldugu fonlari, istihdam yaratacak sekilde yonlendiremiyorsa, vergi ve fonlarin
girisimcilerin elinde kalmas, iktisadi biiyiime acisindan daha olumludur®. Cuinkii vergi
O0demeyerek yaratilan fonlar daha ucuzdur ve bu fonlar {iretime doniistiigli siirece,

tiretim artisin1 da beraberinde getirecektir. Artan iiretim ‘‘cogaltan etkisi’’ yaratarak

% Ercan Diilgeroglu, Tahir Bastaymaz, Mustafa Aytag, Kentlerde yasayan iicretli kesimin telafi edici
ve tamamlayici gelir kaynaklari: Bursa Ornegi, Frederich Ebert Vakfi Yayinlari, 1993
5 Osman Altug, Kayitdiss Ekonomi, Tirkmen Kitabevi, 1999, 5.373
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tasarruflarin  yatirnmlara kayis hizimm ve oranini artirarak ekonomiye canlilik
getirecektir®. Bununla birlikte daha fazla yatinmm ve daha fazla istihdam

gerceklesebilecektir.

Kayit disiligin pozitif etkilerini 6zetleyecek olursak; her seyden dnce devletlerin
ve hiikiimetlerin {lizerinde yogunlastig1 ve oniline gegmeye c¢alistigi ekonomik krizlerin
ustesinden gelmede, kayit disi istthdamdan faydalanildigi gozlenen gerceklerdendir.
Ozellikle, diisiik nitelikli isgiicii yoluyla, kisilere gelir imkani saglamas1 ve boylece
igsizligin azalmasinda etkisi bulunmasi, mal ve hizmet arzinin hareket kazanmasina

yardime1 olmasi, kayit disiligr cazip kilan baslica etkenlerdir®.

Kayit digi ekonomide, kayith ekonomideki vergi, sigorta primi vb. kamusal
yukimldliklerin yerine getirilmemesi kayit dis1 {iretim maliyetlerinin ve satig
fiyatlarinin goreli olarak diisiik gerceklesmesine imkan vermekte, bu durum kayit dist
ekonomiye, i¢ ve dis pazarda rekabet giicii kazandirmaktadir. Kayitli ekonominin
yiiksek maliyetler sonucu istihdam edemedigi kisilere, is olanagi saglamasi kayit disi
ekonominin yararlarindan bir digeridir. Olayin diger bir boyutu vergi gelirleriyle
ilgilidir. Vergi gelirlerinin, devlet tarafindan etkin kullanilmamasi1 nedeniyle, 6zel kesim
tarafindan devletten kagirilan kaynaklar, daha etkin kullanilmaktadir. Yine, devletin
bastig1 para ve aldigi i¢/dis borglar kayitl ekonomiden, kayit disi ekonomiye transfer
edildiginde, ¢ogaltan etkisi yaratarak, tasarruflarin yatirnrma doniisme hizini, oranini ve

biliylime hizin1 arttirmaktadir.

Kayit dis1 ekonomide yaratilan gelirler, borsa ve bankalar kanaliyla kayith sektore
aktarilarak, kayith ekonomiye kaynak saglamaktadir. Kayit dist islemler, ekonomide
yarattig1 talep nedeniyle issizligi ve yoksullugu azaltici unsurlar tasimakta, gelir

dagilimina olumlu yonde katki saglamaktadir.
5.2. Kayit dist Ekonominin Istihdam Uzerindeki Negatif Etkileri

Kayit dis1 ekonomin istihdam tizerindeki pozitif etkisinin yaninda negatif etkisi de
bulunmaktadir. Bazi otoriteler, kayit dist ekonominin istindam (zerindeki etkisinin

negatif yonde oldugunu savunurken bazilar1 pozitif etkisinin daha c¢ok oldugunu

% Sinasi Aydemir, Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonomi, Ankara: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 1995
s.68
5 Nusret Ekin, Kayit disi Ekonomi ve Enformel istihdam, ito Yayim, 1995, .68
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vurgularlar. Aslinda, bu o tlkenin sosyo-ekonomik durumuyla yakindan ilgilidir. Egitim
diizeyi, yas ortalamasi ve en 6nemlisi o iilkenin kit kaynaklari (iiretim giicii) etkinin
yonund belirler. Calisma hayati ile ilgili olumsuz sonuglar biiyiik 6l¢iide kayit disi
istihdamdan kaynaklanmaktadir. Kayit disi istihdamin, biiyilk boyutta olmasi ayni
zamanda kayit dis1 galisanlarin sosyal giivenlikten yoksun olmalart anlamina da
gelmektedir. Ayrica sosyal gilivenlik primi toplayamayan devlet saglik hizmetlerine
ayrracagi finansmanda zorluklar yasayacaktir. Bundan dolayr hiikiimetler, halkin

kendilerinden bekledigi hizmetleri, etkin olarak yerine getirememektedirler.

Bir diger olumsuz durum ise, kayit disi ¢alisanlarin sendikal haklardan yoksun
olmasidir. Cesitli gerekgelerle kayit dis1 calisma durumunda olanlar, sendikasiz ¢aligsma,
sosyal giivenlik kapsami disinda olma ve galistiklar1 igyerinin ruhsatsiz olmasi gibi
nedenlerle, sagliksiz ortamlarda, isyeri ve is giivenligi olmadan, pazarlik giiciinden
yoksun, korumasiz, istismara agik olarak ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, is
hayatinda sagliksiz bir ortamin olusmasina, ¢alisma iligkilerinin ve isgiicii piyasasinin
isleyisinin bozulmasina, yol agmaktadir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde kadin ve
cocuk iscilere de talep oldugundan, bu kesimin de zor sartlarda caligsmasi s6z konusu
olmaktadir. Asagida alt bagliklar halinde, bu olumsuzluklar ayrintili bir sekilde ele

alinmistir.
5.2.1. Negatif Gelir Etkisi ve Vergi Adaleti

Istihdam, isci, isveren, devlet ve meslek kuruluslari gibi farkli fakat baglantili
parcalardan olusur. Devletin gorevi; calisanlarin giivenligini, siirekliligini, iktisadiligini,
adilligini vb. unsurlart saglamaktir. Hi¢ sliphe yok ki, kamu s6z konusu faaliyetleri
yerine getirirken bazi ekonomik maliyetlere katlanmaktadir. Bu maliyetlerin finansmani
icin ya da devlet olma ilkesi geregi her hangi bir karsilik giitmeden alinan vergi, prim
vb. unsurlarin kayit dig1 istihdam araciligiyla tahsil edilememesi kamu agisindan negatif

gelir etkisine yol agmaktadir.

Istihdam faaliyetinin, vergi idaresinin bilgisi disinda kalmasi, elde edilen
gelirlerin ve yaratilan katma degerin vergilendirilememesi nedeniyle Onemli vergi
kaybina neden olmaktadir. Bu durum, devletin yapmasi1 gereken bazi kamu
hizmetlerinin  yerine getirilmesini engellemektedir. Bunun sonucunda, devlet

toplayamadig1 vasitasiz vergilerin (gelir ve kurumlar vergisini) yarattigi agigi, vasitali
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vergileri artirarak (KDV, harg, akaryakit vergisi vb.), ya da borclanarak, kapatmak
zorunda kalir’’. Bu durum ekonomik yapiyr tamamen bozar. Vasitali vergilerin artmasi
gelir adaletinin bozulmasi ile sosyal yapiy1 bozarken, bor¢lanma ise ekonominin, uzun
vadeli dengelerini bozacagindan ekonomik yapiy1 istikrarsiz hale sokar. Dolayisiyla
ulke krizlere ve dis borglara agik hale gelir. Ayrica sosyal giivenlik primleri tam olarak
toplanamadiginda, sosyal giivenlik kurumlar1 iizerinde olumsuz baskinin olusmasina
neden olur *8. Tiim bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan kayit dist istihdamin yarattig
vergi yikl, halihazirda vergilendirilen miikelleflere yansitilarak, agigin kapatilmak
istenmesi dogru bir politika degildir. Ciinkii toplumsal yapida moral bozan, kamu
otoritesine kars1 gliven sarsan bu durum, kayit altinda olunlar1 da kayit digina itebilir.
Bireylerin gelecegini ve moralini olumsuz etkiler. Gelecek endisesi, sosyal sorunlarin
dogmasina ve biiylimesine neden olur. Tiim bunlarin sonucu olarak, kaynak dagilimi
olumsuz etkilenir. Kaynak dagiliminda rasyonellik kaybolur. Boyle bir sonu¢ zaten

sermayesi kit olan Turkiye agisindan, pek i¢ agici bir durum degildir.
5.2.2. Haksi1z Rekabet Etkisi

Rekabet; ticaretin, ekonominin ve piyasanin en temel unsurlarindandir. Rekabetin
de bircok unsuru mevcuttur. Bu unsurlarda en onemlilerinden biride maliyettir.
Yukarida degindigimiz iizere, kayit dis1 istihdam, maliyetleri asagiya ¢ekerek rekabet
gliciinii azaltmaktadir. Yasal olmayan bu durum, kayitli olarak faaliyet gosteren
kesimlerin maliyetlerinde bir dezavantaj olusturmakta ve haksiz rekabete sebep

olmaktadir.
5.2.3. Cocuk Isciligin Artmasi

Kayit dis1 sektorde c¢alisan c¢ocuk sayisi oldukga fazladir. Bu g¢alisma sekli,
cocuklar fiziki ve psikolojik yonden olumsuz sekilde etkilemektedir. Ayrica yeterince
egitim almamis bu ¢ocuklarin, suca itilmeleri daha kolaydir. Kayit dig1 sektrde yer alan
cocugun, ilerde resmi olarak istihdam edilme sansin1 da azaltmaktadir. Egitim

eksikligine ek olarak; bagimsiz, diizensiz ve herhangi bir is disiplininden uzak kalan

5 Osman Altug, a.g.e.
®ag.e.
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cocuklarin gelecekte diizenli, belirli bir beceri ve bilgi isteyen, is disiplininin siki

oldugu islerde galismalari kolay olmamaktadir®®.

Cocuk is¢iligi diinyada oldugu gibi lilkemizde de bir istthdam sorunudur. Bu ayni1
zamanda Onemli bir sosyal meseledir. Cocuk is¢i sayisi, sektorlere gore farklilik
gostermekle beraber 6zellikle tarim sektoriinde yogunlasmistir. Her ne kadar ulusal ve
uluslararast hukuki mevzuat, c¢alisma yasini ve kosullarini diizenlese de kayit disi
istihdam slrecinde yasalar ihlal edilerek, cocuk isgiler yasalara aykiri ¢alisma

kosullarinda istihdam edilebilmektedirler.
5.2.4. Kacak Isciligin Artmasi

Kagak is¢ilik kavrami, yabanci uyruklu kisilerin c¢alisma izinleri olmaksizin
istihdam siirecine katilmalari, olarak tanimlanabilir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de,
ozellikle Orta Asya ve Afrika iilkeleri gibi gelismemis iilkelerden kagak yollarla
siirlar1 agarak iilkeye giren ve tek amagclar1 daha iyi yasam kosullarina ulagsmak ve para
kazanmak olan yabancilar i¢in ¢aligma, belli izinlere tabi tutulmustur. Ancak gerek
izinlerin kolayca alinamamasindan, gerekse maliyetlerin artmasindan hem kacgak kisiler

hem de isletmeler kayit disiligi tercih etmektedir.
5.2.5. Bilimsel Veriler Uzerinde Yaniltic1 Etki

Diinya genelinde birgok tilkede ulusal, bolgesel veya sektor bazli, basta ¢alisma
istatistikleri olmak (zere, bircok makroekonomik istatistikler hesaplanmaktadir. Bu
istatistiksel bilgiler, bir¢cok kararin alinmasinda ve stratejilerin gelistirilmesinde ¢ok
onemli yere sahiptir. Dogru bilgiler dogru kararlara, dogru kararlarda dogru sonuca
ulagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kayit disi istthdamin varligi, resmi ve
ekonomik gostergelerin  sagliksiz ve eksik olmasma sebebiyet verirken, isgiici
istatistiklerinin hesaplanmasinda hatalara sebep olmakta ve dolayisiyla dogru karalarin

alinmasini ve uygulanmasini engellemektedir.
5.2.6. Sendika Faaliyetleri Uzerinde Olumsuz Etki

Sendika; iscilerin, ¢calisma yasamina iliskin sorunlarim1 ¢6zmek, ortak ¢ikarlarini

ve haklarin1 korumak, gelistirmek icin kurduklar orgiitlerdir. Sendikalasma az gelismis

% Fazil Ozsoylu, a.g.e.
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tilkelerde ¢ok diisiik diizeydedir. Bu sebebi, sendikalarin isgilerin ¢alisma kosullari ve
Ucretleri konusunda igverenlere yaptigi baskinin, igverenlerce tehdit olarak
algilanmasidir. Sendikalara tliyeligin, birgok Ulkede yasal zorunluluk olmamasi, kayith
istihdam da dahi yeterli diizeye ulasmayan sendikalasmanin, kayit disi ile birlikte daha

da asagilara gelmesine sebebiyet verir®.
5.2.7. Calisma Hayatinda Verimlilik Uzerinde Olumsuz Etki

Kayit disilik, iicretlilerin kayitli sektordeki ana goérevlerinde performanslarinin
kalitesini ve verimliligini de distirmekte, ise devamsizligin, ge¢ gelmelerin ve is
kazalarmm yogunlugunun artmasina neden olmaktadir®®. Onceki boliimlerde incelemis
oldugumuz gizli issizlik, eksik istihdam gibi sorunlarin olugsmasina da yol acar. Kayit
disinin  sadece rakamlarla Olciilebilen etkilerinin yam1 sira, dolay1r olarak

gozlemlenebilecek etkilerinin de var oldugunu bilmek gerekir.

60 Tahir BASTAYMAZ, Enformel Sektorde Cocuk isgﬁpii ve istismari, Prof. Dr. Orhan Tuna’ya
Armagan, Istanbul Universitesi, [sletme Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1990, s.32
81 http://www.alomaliye.com/2012/umut_ciray_kayitdisi.ntm
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6. KAYIT DISI EKONOMI VE ISSIZLiK ILISKiSi

Kayit disi ekonomi ve igsizlik arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada,
onceki bolimlerde tanimlamalar ve karsilastirmali istatistiklere yer verildikten sonra, bu
boliimde Tirkiye’de kayit disi ekonomi ve issizlik iliskisini inceleyen ekonometrik

analiz sunulacaktir.

Bu inceleme yapilirken, sadece bu iki verinin kullanilmasi, istenilen iliskiye
ulagilamamasina veya dogru etkilerin goriilememesine neden olabilir. Bu sebeple
olusturacagimiz modele, iliskiyi daha giivenilir hale getirecek baska parametrelerde
koymak yerinde olacaktir. Literatiirde yaygin sekilde incelenen kayit dis1 ekonomiyi
veya bu iki parametrenin iliskisini etkileyebiliecek, bir takim yeni parametreler
incelemeye eklenmistir. Bu parametreler toplam vergi gelirleri, enflasyon, mevduat faiz
oranlari, sosyal kamu harcamalaridir. Modele bir¢ok farkli parametre daha eklenebilir.
Fakat inceleyecek oldugumuz veri seti 1980 ve 2010 yillar1 arasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla incelemeye daha fazla parametre koymak, serbestlik derecesini

azaltabilmektedir.

Incelemede kullanilan verilerden, sosyal kamu harcamalari TUIK, enflasyon,
1gsizlik, mevduat faiz oranlart Euromonitor, toplam vergi gelirleri Maliye Bakanligi,
kayit dis1 ekonomi verileri de Kirci’nin (2006) makalesinden alinmistir. Kayit disi

ekonomi verileri, ARIMA modeli ile tahmin yapilarak, 2010 yilina kadar getirilmistir.
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6.1. Uygulama

Incelemeye veri setlerinin istatistik degerleri ve grafiklerini analiz ederek,

baslamak yerinde olacaktir.

Tablo 6.1. Degiskenlerin Temel istatistikleri

Kayit dis1 | Igsizlik | M. Faizi | Sos. Giv | Toplam V Enf

Ortalama 0.307742 | 9.090.659 | 5.269.871 | 0.034874 | 1.770.914 | 4.919.094

Orta Deger 0.300000 | 8.738.614 | 4.819.000 | 0.030841 | 1.611.202 | 4.837.800

En Yuksek 0.400000 | 1.400.000 | 9.656.000 | 0.064957 | 2.614.542 | 1.106.380

En Diisiik 0.220000 | 7.039.316 | 1.298.000 | 0.015729 | 9.535.396 | 6.251.000

Std. Sapma 0.051879 | 1.595.123 | 2.607.575 | 0.016026 | 5.325.679 | 3.028.779

Egrilik -0.183388 | 1.073.823 | 0.292283 | 0.467217 | 0.144498 | 0.161241

Basikhk 2.152.336 | 4.078.541 | 1.974.144 | 1.808.348 | 1.500.903 | 2.090.924

Jarque-Bera 1.101.867 | 7.460.198 | 1.800.710 | 2.962.049 | 3.010.632 | 1.201.786

Olasihik 0.576411 | 0.023990 | 0.406425 | 0.227405 | 0.221947 | 0.548322

Toplam 9.540.000 | 2.818.104 | 1.633.660 | 1.081.102 | 5.489.833 | 1.524.919

Top. Sp. Kare | 0.080742 | 7.633.250 | 20398.34 | 0.007705 | 8.508.856 | 27520.51

Gaozlem Sayisi 31 31 31 31 31 31
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Sekil 6.1. Degiskenlerin Grafikleri

Grafiklerden goriilecegi iizere, verilerden higbiri duragan goziikmemektedir. Bunu
ispatlamak adina birim kok testleri, bir sonraki boliimde yapilacaktir. Ayrica grafiklere
tek tek baktigimizda issizlik, toplam vergi ve sosyal kamu harcamalarinin artan bir
trendi oldugunu goriirliz. Enflasyon ve faiz oranlari 1990°l1 yillarin ortalarinda,
gorildiigli gibi maksimum noktaya ¢ikmis, 2000’11 yillarda ise, en diisiik noktalarina
ulagsmistir. Kayit dis1 ekonomi oranlarmin da, ekonominin koétl bir performans

gosterdigi donemlerde arttig1 goriilmektedir.
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6.1.1. Duraganhk

Tiirkiye’de kayit dist ekonomi ve issizlik iliskisini (baska parametreler de
ekleyerek) incelemeyi ve seriler arasinda neden sonug¢ iliskisini irdelemeyi
amagladigimiz bu ¢alismada, zaman serileri kullanilacaktir. Ekonometride en dnemli
veri tiirlerinden olan zaman serisi verilerinin uygulamalarinda, varsayimsal olarak,
verilerin duragan oldugu kabul edilir. Duragan siireg, herhangi bir trend etkisi
barindirmaz. Varyansi ve ortalamasi degismez. Kovaryanst donem arasindaki farka

baglidir. Duraganlik kosullar1 asagidaki gibi gosterilir
E[Yd]=H
Var[Yt] = 2
Cov [Y, Yen] = CoVv [Yt, Yiem]

Eger zaman serisi yukaridaki kosullar1 saglamiyorsa, duragan olmayan zaman

serisi olarak adlandirilir.

Bu kosullar 1s181nda, seri bir trende sahip ise, bu serinin beklenen degeri zamana
bagli olacak ve serinin gozlemleri arasinda bir iliski olacaktir. Bunun anlami, elde
edilen son sonug, Onceki donemlerden etkileniyor olacaktir. En sonunda, tiim

gecikmeler igin;
Ho:rk=0
Yokluk hipotezi reddedilecektir.

Buradan gecikmeler arasinda iliskiler 6nemli ise, bu serinin duragan olmadiginin

sonucu ¢ikarilacaktir.

Duraganligin saptanmasi i¢in kullanilan yontem, ¢ogunlukla birim kok testleridir.
Hata teriminin bilylimemesi ve duraganlik konusunda yanlis bilgi verilmemesi i¢in, bu
testler kullanilir. Bu testlerin en ¢ok kullanilan1 Genisletilmis Dickey ve Fuller Birim

Kok Testi (ADF) testidir.
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6.1.1.1. Birim Kok Testleri
6.1.1.1.1. Genisletilmis Dickey ve Fuller Birim Kok Testi (ADF) Testi

Dickey-Fuller testi, gozlenen serilerde birim kokiin varliginin (serinin duragan
olmadigl) olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir testtir. Bu yontemin ilk
olarak duyurulmasi, Dickey D.A. ve W.A.Fuller’in 1979°da ‘Journal of American
Statistical Association’ adli dergide yayinlanan makaleleriyle olmustur. Testin ilk
ciktig1 donemden giiniimiize kadar ¢esitli alanlarda yeterli gelmedigi ve bundan dolay1
eksikliklerin kapatilmasi i¢in olusturulan yardimei yontemler ortaya ¢ikmistir. Ancak
yapilan uygulamalarda serinin birim kok tasiyip tagimadiginin saptanmasi i¢in mutlak

suretle DF (Dickey-Fuller) testinin yapilmasi sart niteliginde bulunmaktadir.
Testin kullanimini agiklamak i¢in asagidaki veri lireten siireci kullanabiliriz;
Model: Yi=pYe1+ Ut
ut = stokastik hata terimi
Esitligi asagidaki gibi gosterilebiliriz;
Yi— Y1 =(p-1) Ye1 + Ut

Denklemin her iki tarafindan Y1 ¢ikarildiginda, (p-1) = Y olmak uzere denklem

asagidaki sekle gelir.
AYt=7Yt1+ Ut
Ho : p=1, Hi: p<1

(p-1) = 0 veya y = 0 durumunda Yt serisi bir birim kok icermektedir. Ancak |p| >
1 durumunda seri duragan olur. Burada Dickey ve Fuller’m Monte Carlo

uygulamasinda ortaya ¢ikarilan ““ T°’ (tau) istatistigi kullanilmaktadir.
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Hesaplanan “ T”* degerinin mutlak degeri Dickey-Fuller veya McKinnon Dickey-
Fuller kritik degerlerinin mutlak degerini asiyorsa, zaman serisinin duragan oldugu

hipotezini reddedemeyiz. ‘Ho: p=1 reddedilirse zaman serisi duragandir®?.
Dickey-Fuller’in ortaya koydugu ti¢ denklem tiirii bulunmaktadir;
Sabitsiz trendsiz Dickey-Fuller denklemi :AYt=yYt.1 +Ut
Sabitli trendsiz Dickey-Fuller denklemi :AYt =a+yYt1 +ut
Sabitli trendli Dickey-Fuller denklemi: AYt =a+bt+yYt1 +Ut

Ug regresyonun birbirinden farki a ve b gibi deterministik elemanlar igermesidir.
Bu denklemde yer alan y parametresinde “y = 0’ esitliginin saglanmasi ‘Y1’ ’nin birim

kok igerdigini gostermektedir.
Birim kokiin varligiin sinanmasi i¢in kullanilan iki hipotez kullanilmaktadir.
Bunlar;
Hi: y<0 (p<l) (seride birim kdk yoktur.) (seri duragandir.)
Ho : y=0 (p=1) (seride birim kok vardir.) (seri duragan degildir.)

Hipotezlerinin olusturulduktan sonra mevcut model i¢cinde sinanmasi su sekilde
olmaktadir; Dickey-Fuller testinin uygulanmasinda “‘AYt = yYt1 + U’ regresyonunda
yer alan y parametresinin sahip oldugu ‘t’ degerinin, Dickey-Fuller’a 6zel olarak
hazirlanan ¢ T’ istatistik tablo degeri ile karsilastirilarak, 6nceden hazirlanan Ho ve Hi

hipotezlerine gore birim kokiin varligi tespit edilmektedir.

Yukarida ele alinan DF test modelinin igerdigi kabul edilen otoregresif siire¢
sayist AR (1) kabul edilmektedir. Ancak her zaman serisinde durum bdoyle
olmamaktadir. Bundan dolay1 Dickey D.A. ve W.A Fuller’in (1981) ‘de ‘Econometrica’
dergisinde yayinlanan makalelerinde bu konuyu islemisler ve mevcut olan test

denklemini en genel haliyle su sekilde kullanmaktadirlar:

ADF denklemi ( en genis ADF denklemi) :

62 Tuncay Guloglu The Reality of Informal Employment in Turkey. Ithaca, NY: Cornell University,
School of Industrial and Labor Relations, International Programs, 2005, s.7



62

AYt=a+ Dbt +yYer + cEAYe1 + Ut

Son sekli olusan regresyon giinliik yasamda kullanilan zaman serilerinin birim

kok tasiyip tasimadigini agiklamada, daha yiiksek islevsellik kazanmistir.
6.1.1.1.2. Philips Perron (PP) Testi

Zaman serileri otoregresif (autoregressive-AR) ya da haraketli ortalamali (moving

average-MA) surecler olabilir.
Dickey —Fuller Testi denklemi zaman serilerinin AR 6zelligini dikkate alir.
At=@Xe1+ U Xi= U @ =0 in AR(1)
Ve Ho hipotezi soyle yazilir.
0=1 Xt=@Xt1 + Ut
yada ¢* =¢-1=0AXi= ¢*Xt1+ Ut
(Xt= Xt-1)= X1~ Xe1t Ut AXi= @* X1 + Ut @* = @-1=0
Burada ¢* katsayisi istatistiki olarak anlamli ise seri duragan degildir.
Dickey-Fuller birim kok testlerindeki en 6nemli noktalar sunlardir.
- Serinin, trend duragan ya da fark duragan olmasi
- Birim kok testinin giicl
- Zaman serilerindeki yapisal kirilma olup olmamasi.

Bir testin giicii, yanlis olan hipotezi reddetme olasilig1 ile dlgiliir. Dickey — Fuller
testlerinin bu acidan giicli diistiktiir. Cilinkii bu testler, birim kok ve yakin birim kokii
ayirt etmede yetersiz kalmaktadirlar. ¢=1 olursa birim kok vardir ancak ¢=0.95 olmas1
birim kok olmadigini gostermez (yakin birim kok vardir).Eger, model su sekilde olursa;
Yt = 0.95Yt1 + ut Dickey-Fuller testine gore seri duragan kabul edilir. Ancak boyle bir
durumda aslinda bos hipotez kabul edilmelidir. Katsayr 1 den kiigiiktiir ancak 0,95

olmasi seride aslinda birim kdk oldugunu sdylemektedir. Testin gii¢sliz olmas1 yakin
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birim kok olmasi durumunda, problem olmaktadir. Test giiciiniin diisiik olmast sorunu

veri aralig1 genisletilerek ¢oziilebilir.

Bunlarin yaninda ADF testi, test denklemindeki terimlerin ilave farklarinin dahil
edilmesini gerektirir. Bu da serbestlik derecesinde ve test surecinin gicunde bir
azalmaya ortaya cikarir. Bir zaman serisinde yapisal kirilmalar serinin AR siirecini
degistirmektedir. Dickey Fuller testi yapisal kirilmalara bagl olarak AR siirecindeki bu
kirilmay1 dikkate almamaktadir. Yapisal kirilmanin bu etkisini gidermek igin Perron
1989°da kendi testini gelistirmistir. Boylece Dickey-Fuller testinin kirilmalara baglh
olan yanlis hipotezi kabul etmeye gotiiren sonuc¢ ortadan kaldirilmistir. Yukarida
bahsedilen yapisal kirilma diginda, Dickey-Fuller testinde seriler Gzerinde trendin
etkisini ve bu trende bagli olarak ortaya ¢ikabilecek hata terimlerinin standart hatasinin
farkli olmasina bagli etkiler yoktur. Bu eksiklik Phillips ve Perron tarafindan
elestirilmistir ve yazarlar literatiirdeki “Phillips-Perron Testi” olarak bilinen birim kdk

testini gelistirmislerdir.

Dickey-Fuller Testi, hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklarini ve
sabit varyansa sahip olduklarini varsayar. Bu yontem kullanilirken hata terimleri
arasinda korelasyon olmadigina ve sabit varyansa sahip olduklarina emin olmak gerekir.
Phillips ve Perron (1988) Dickey-Fuller ‘i hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimi

parametrik olmayan hata terimlerini ekleyerek genisletmislerdir.
Bu durumu daha iyi anlamak i¢in su regresyon dikkate alinir.
Y=Ao*+ Ar*Yer + e
Y= Age + A1 Yea+tAoe(t-T/2) + [t

Burada T g6zlem sayisini, pthata terimlerinin dagilimini gostermekte olup bu hata
teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat burada hata terimleri arasinda ardisik
bagimli (serial correlation) olmadigi veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu
acidan bakildiginda, Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlari
Phillips-Perron testinde terk edilmis, hata terimlerinin zayif bagimliligi ve heterojen
dagilimi kabul edilmistir. Boylece Phillips-Perron, Dickey — Fuller t istatistiklerini

gelistirmesinde, hata terimlerinin varsayimlari konusundaki simirlamalar dikkate
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almamustir.  Phillips-Perron istatistiklerinin  kritik degerleri, Dickey-Fuller testi

tarafindan kesinlikle verilmektedir.

Phillips-Perron’un, Dickey-Fuller testinin hata terimleri konusundaki sinirlayict
varsayimlarindan vazge¢mesinin nedeni, hata terimlerini ya da bu hata terimlerinin
geemis degerlerinin hareketli ortalama olarak (MA-Moving Avarage) kullanmalaridir.
Bu agidan bakildiginda, Dickey-Fuller testindeki AR streci Phillips- Perron testinde
ARMA siirecine dondstiirilmistiir. MA siirecinin  kullanilmaya baslanmasi, trend
duraganlik kavraminin testinin daha gii¢lii yapilmasina imkan vermektedir. Ozellikle
trend igeren serilerde, MA siireglerinin artan olmasi durumunda, Phillips-Perron testi
Dickey-Fuller testine gore daha giicli olmaktadir. MA siireglerinin negatif olmasi
durumunda ADF testleri, Phillips-Perron’a gore daha gucludir. (MA sireclerinin
negatif olmasi ya da azalan olmasi, hata terimlerinin beklenen ortalamasinin sifira

yaklasmas1 demektir.)
6.1.1.1.3. ADF ve PP Testlerinin Uygulama Sonugclari

Yapilacak testlerle ilgili bilgi verdikten sonra, verilerimize bu testlerin nasil
uygulandig1 ve ne gibi sonuglar verdigini inceleyebiliriz. Modelimizde bulunan biitiin
parametrelerle alakali ADF ve PP testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglart EK1’de

sunulmustur. Bu testler sonucunda elde edilen sonuglar asagida agiklanmaistir.

Sosyal giivenlik harcamalari verilerine baktigimizda, ADF testinde, sabit terim
icerir durumda, %S5 lik giiven araliginda birim Kok icerirken, sabit terim ve trend igerir
durumda, yine birim kok icermektedir. Birinci farklarini aldigimizda ise, her iki hali de

duragan hale gelir. PP testi de ADF testi ile ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Ikinci olarak, enflasyon ham verilerinde, sabit terimli ve trend iceren modellerde,
ADF testini uyguladigimizda, ¢ikan sonuglara gore, hipotezi reddedemeyiz. Fakat
birinci farki alindiginda, ¢ikan sonuglara gore, seriyi duragan hale getirebildigimizi
gorebiliriz. ADF testine olduk¢a yakin bir test olan PP testinde de sonuglar paralel
gelisir.

Tezin kayit dis1 ile iliskisini inceledigimiz, issizlik verilerine baktigimizda ise,
ham hali ile ¢ikan sonuglara gore, duragan olmadigin1 goérebiliriz. Yine birinci farklar
alindiginda, p degerleri 0.05’in altina diiserken, t istatistik degerleri, biitliin giivenirlik
seviyelerinde, kritik degerlerden biiyiik hale gelir. Bu sonucu hem ADF, hem de PP
testinde gorebiliriz.
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Tezin bagiml degiskeni olan kayitdisinin ham verilerine testleri uyguladigimizda
ise, p ve t istatistik degerlerine gore, Ho hipotezi reddemeyiz. Fakat birinci farklari
alindiginda seri duraganlasir ve degerler hipotezi reddebilecegimiz seviyeye ulasir. Bu

sonuglart her iki testde de gorebiliriz.

Yine diger degiskenler toplam vergi tahsilati ve mevduat faiz oranlarinda da
durum diger degiskenler gibi gelisir. Ham verileri duragan degilken, birincil farklar

alindiginda duragan hale gelirler.

Bu durumda, bitin parametreler icin uygulanan ADF, PP birim kok testlerinde,
cikan sonuclar asagidaki tablodaki gibi olusmaktadir.

Tablo 6.2. Birim Kok Testi Sonuglar1™*

Degiskenler ADF |PP
Sosyal Harc Sabit 1(1) 1(1)
S+Trend 1(1) 1(1)
Enflasyon Sabit 1(1) 1(1)
S+Trend 1(1) 1(1)
Issizlik Sabit (1) |1(2)
S+Trend 1(1) 1(1)
Kayit dist Sabit 1(1) 1(1)
S+Trend 1(1) 1(1)
Mevduat Faizi Sabit 1(1) 1(1)
S+Trend 1(1) 1(1)
Toplam Vergi Sabit 1(1) 1(1)
S+Trend 1(1) 1(1)

* % 5°1ik anlamlilik diizeyinde
6.1.2. VAR Modeli

Verilerimizin duragan olup, olmadigin test ettikten sonra, kayit dis1 ekonomi ve
igsizlik iligkisinin incelenecegi modelin uygulamasina gegilebilir. Bu iliskinin
incelenmesi icin, VAR (Vector Autoregression) modeli kullanilacaktir. VAR modelleri
bir denklem sisteminde yer alan herbir i¢sel degiskenin hem kendi, hem de sistemdeki
diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer aldig1 esitlikler sistemidir®® Bu modelin
saglayacagi birgok avantaj bulunmakta, bu olumlu ydnleri sebebiyle bu model
kullanilmaktadir. Degiskenlerin igsel ve dissal oldugu, denklemlerin 6nceden, 6znel

olarak belirlendigi esanli ya da yapisal modellerden farkli olarak, VAR modelinde

83 Mustafa Seviintekin, Mehmet Cinar, Ekonometrik zaman serileri analizi: Eviews uygulamal, Dora
Yayincilik, 2014
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degiskenler icseldir, kuramdan bagimsiz ve daha az Onsel bilgi ile olusturulur.
Ismindeki ardisik baglanim; bagimli degiskenin gecikmeli degerinin denklemin saginda
yer almasindan, vektor terimi de iki degiskenden olusan bir vektorii ele almamizdan
dolayidir®. VAR modeli analizinin amaci, parametre tahminlerini belirlemek degil,
degiskenler arasindaki karsilikli etkiyi ortaya koymaktir.®® Bunun sebebi, konu edilen
analizde kullanilan degiskenlerin duragan olmasidir. Eger degiskenler duragan dist

degilse, fark alinarak veriler arasindaki esbiitiinlesim zarar goérmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, VAR modelleri bir takim avantajlara sahiptirler. Bu
avantajlar, calismada bu modelin kullanilmasinin da sebebini olusturmaktadir.
Oncelikle VAR modeli kurulumunda, degiskenlerin icsel ve digsal olmasi dnemli
degildir. Biitiin hepsi i¢sel olarak kabul edilir. Boylelikle modelde dissal degiskenlerde
kullanilabilir. Ayrica model kullanilirken teoriye bakmaya gerek yoktur. VAR
modelinin kurulumu ve tahmini oldukga basittir. En 6nemlisi, diger esanli modellere

nazaran daha basarili 5nraporlama yapilabilir.®

Kisacasi, VAR modeli, arastirmacilarin model kurarken kullandiklari birgcok
varsayimin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktadir. Herhangi bir teoriye bagh
kalmaksiniz, degiskenlerin igsel ve digsal olmalarina bakilmaksizin, kurulumu ve
tahmini kolay bir modeldir. Birgok iktisat¢iya gore, klasik yapisal modellerden daha iyi
sonug vermektedir.5’

84 http://www.deu.edu.tr/userweb/onder.hanedar/dosyalar/Metin.pdf

8 Walter Enders, Applied Econometric Time Series, New York: John Wiley and Sons Inc, 2004
% Mustafa Seviintekin, Mehmet Cinar, ag.e.

7 William H. Green, Econometric Analysis, Second Edition, Prentice-Hall Publication, 1993
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6.1.3. VAR Modeli Uygulamasi

Tablo 6.3. VAR Modeli Sonuglari

KAYITDISI1
KAYITDISI1(-1) 0.566708
(0.13864)
[ 4.08762]
MFAIZ(-1) -0.000189
(0.00040)
[-0.47682]
ISSIZLIK(-1) 0.008585
(0.00661)
[ 1.29907]
ENF(-1) 0.000121
(0.00036)
[ 0.33461]
SOSYAL(-1) 2.312.172
-214.220
[1.07934]
TOPLAMVERGI(-1) -0.008137
(0.00563)
[-1.44610]
C 0.121922
(0.08413)
[ 1.44919]
R? 0.726470
Diizeltilmis R? 0.655114
Kalinti Kareler Toplam 0.020610
Esitlik Standart Hatas1 0.029934
F-Istatistik 10.18096
Log Olabilirlik 66.67978
Akaike AIC -3.978.652
Schwarz SC -3.651.706
Bagimh Degiskenin Ortalamasi 0.305333
Bagimh Degiskenin Standart Sapmasi 0.050972
Belirten Kalinti Kovaryansi (diizeltilmis dof) 2.71E-05
Belirten Kalint1 Kovaryansi 5.49E-06
Log Olabilirlik -73.73288
Akaike Bilgi Kriteri 7.715526
Schwarz Bilgi Kriteri 9.677202
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Yapmis oldugumuz VAR analizinde goriildiigi tizere, kayit dist ekonomi
bagimsiz degisken, diger veriler ise bagimli degisken olarak, esitlige eklenmistir. Bu
analizin sonucuna gore, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni agiklama giicii %72

cikmaktadir. Esitligin F istatistik kat sayis1 ise, kritik degerden yukarida ¢ikmustir.

Ayrica kalintilarin normal dagilima sahip olup olmadigini test eden LM testi ve
Cholesky testlerine bakildiginda, LM testinin seride, serisel ilgilesim olmadigina dair
hipotezi reddedilemez. Cholesky testlerinde ise, kalintilarin normal dagilima sahip
oldugu yoniindeki hipotez aynmi sekilde reddedilemez. Dolayisiyla kalintilarda normal

dagilir.

VAR modeli yapisal olarak anlamli goziikmektedir. Ayrica ekteki esbiitiinlesim
testlerine bakildiginda, 6zdeger ve iz istatistikleri kointegre vektorler oldugunu
gostermektedir. Bu durumda uzun dénemli bir iliskinin varhigindan soz edilebilir. Bu
uzun donemli iliski, normallestirilmis, kointegre vektor tahminleri yardimiyla kolaylikla
bulunabilir. Kayit disinin bagimsiz degisken, digerlerinin ise, bagimli degisken oldugu

esbiitiinlesim testleri sonucunda elde edilen esitlik asagidaki gibi olusmustur.

Kayitdisi = 1.302590 — 0.084577*Toplam Vergi - 0.008976*Enf +
0.014472*Mfaiz + 42.80356 *Sosyal giivenlik — 0.139162*/ssizlik

Bu esitlige bakarak, kayitdisinin 1 birim artisinin, issizligin yaklasik 0.14 puan
azalisina sebep olacagi sdylenebilir. Ayrica igsizlik degiskeninin t istatistigi degerlerine
bakildiginda, anlamli oldugu goriiliir. Bu durumda kayit dis1 ve igsizlik arasinda uzun

donemde bir iligski oldugu ispatlanbilir .

Bununla birlikte, esitlige trend ekleyip, tekrar bakildiginda, yine issizlik
degiskenin t istatistik degerleri kritik degerin iizerine ¢iktig1 ve anlamli halde oldugu

gorilur. Trend eklenmis modelde esitlik asagida gosterilmistir.

Kayitdigt = 0.015369t - 0.1226610*Toplam Vergi - 0.012334*Enf + 0.018862*
Mfaiz + 55.55385*Sosyal giivenlik - 0. 229219*[ssizlik

Bu esitlik yorumlandiginda, kayitdisinda ki 1 birimlik artisin, issizligi yaklasik
0.23 birim azalttig1 sdylenebilir. Bu durum ¢ok sasirtict bir durumu isaret etmemektedir.
Besinci bolimde de belirtildigi gibi, miitesebbislerin kayitdisina kaymasi sonucu, vergi

ve sosyal giivenlik yiikleri azalmaktadir. Bu durumda, eski durumundan daha fazla kisi
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istihdam etme olanagi elde ederler. Boylece issizlik oranlarinda bir miktar disiis
saglanir. Fakat bu goriildiigii iizere, birebir etki yaratmaz. Isverenler elde ettikleri
faydanin bir kismi ile istthdam yaratirken, bir kismi ile de kendisine pozitif gelir

yaratmaktadir

Uzun donem iliski elde edildikten sonra, hata diizeltme modeli ile uzun dénem ile
kisa donem arasinda bir bag kurmaya ¢alismak yerinde olacaktir. Hata diizeltme modeli,
kointegre iliskisi bulunan modeller i¢in kisa ve uzun déonem dengesizliginin ne kadar
stirede ortadan kalktigin1 O6lgmek igin kullanilir. Fakat hata dizeltme modelinin
sonuclarina baktigimizda sonuglar istatistiki olarak anlamli olarak kabul edebilecegimiz
degerlerin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla bu modelde, kayitdisi ile diger bagiml
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki s6z konusu iken, kisa donemde dengeye
gelmesi s6z konusu degildir. Buna sebep olarak, herhangi bir sok karsisinda
igverenlerin, kayitdisi ile bu soka hemen cevap verebiliyorken, makroekonomik
degiskenlerin bu soka cevabinin daha gecikmeli olmasidir. Ornegin, herhangi bir kriz
doéneminde, isverenler, ¢ok kisa bir siire igerisinde, kayit disina kayabiliyorken,
blyume, enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerin, kriz nedeniyle yasayacagi

degisimler, daha uzun bir zaman sonrasinda Ol¢ulebilmektedirler.

Cogu zaman VAR modeli yorumlanirken, model parametreleri baz alinarak degil,
etki tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi kullanilir. iliskilerin kuvvetini ve nasil bir

yon izledigini, etki tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi ile inceleyebiliriz.

Kayitdis1 ekonominin varyans ayrigtirmasina baktigimizda, kayitdis1 ekonomideki
degisim, baslarda %90 gibi bir oranda kendisinden kaynaklanirken, en son donemde
%58’e kadar diismektedir. Bu degisimin ilk baglarda %35 gibi bir orani issizlik

tarafindan kaynaklanirken, en son dénemde bu oran %14’lere kadar ¢ikmaistir.

Issizlik igin bu verilere baktigimizda, %93 ile %45 arasinda, kendisinden
kaynaklanan degisim, %6.5 ile %7 arasinda degisen degerlerde kayitdis1 tarafindan
kaynaklanmaktadir. Bu degerler, kayitdis1 ve issizlik arasindaki iligkinin kayda deger

oranda yiiksek oldugu gostermektedir.

Etki tepki fonksiyonlar1 ise, VAR analizi sonucunda elde edilen, hata
terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun, igsel degiskenlerin degerlerindeki

etkisini gosteren sonuclardir.



70

.04

.03 4

.02 4

014

.00

-01 4

-02

Sekil 6.2. Kayit Dis1 Ekonominin Issizlige Tepki Fonksiyonu

Kayitdist ekonomi, issizlik’de meydana gelen 1 standart sapmalik soka, ilk
donemde 0,08 birimlik bir tepki verirken, ikinci dénemde 0,14’e ¢ikan bu etki, bir siire

yatay bir eksende devam ederken, 10. Dénem sonunda, 0’a yakinsamaktadir.
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Sekil 6.3. Igsizligin Kayit Dis1 Ekonomiye Tepki Fonksiyonu

Issizlik ise, 0,21 birimlik bir tepki verirken, besinci donemin ortalarinda, 0 olan

etki, daha sonra negatife donmeye baglamaktadir.

Kayit dis1 ekonomide olusan soklara karsilik, issizligin artigi anlasilir bir tepki

vermektedir. Kayit disindaki artig, girisimcilerin gelirlerinin  finansal tablolara
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yansimamast ve ayni zamanda c¢alisanlarii kayit altinda tutmayarak, kayitlara
yansitmadan ¢alistirmasini ifade etmektedir. Bu durumda ilk dénemlerde resmi issizlik
oranlarinin artmasi dogaldir. Bu durumun etkileri bir siire devam ettikten sonra, bu etki
uzun doénemde piyasalarda dengeye gelmekte ve daha sonra, yukarida fonksiyonun

belirttigi gibi negatif yone dogru gitmektedir.

Issizligin artis1 ise, kayitdisinda yine artisa sebebiyet vermektedir. Issizligin artist
ile birlikte, caligmak isteyenler, kayit disina yonelmekte, bu sartlara ¢alismaya daha
goniillii olmaktadirlar. Fakat ilerleyen donemlerde, issizligin dengeye gelmesi ile

birlikte, kayit disinda ¢alismaya goniillii olacak iscilerin sayist azalacaktir.

Son olarak yapilan Granger nedensellik testlerinde, issizligin kayit disina olan
etkisi istatistiki olarak kanitlanmaktadir. Issizlik, kayit dis1 ekonominin tek yonlii

granger nedeni olarak gézukmektedir.

6.1.4. Elde Edilen Sonuclarin Literatiirle Karsilastirilmasi

VAR analizi sonucunda elde edilen sonuglarin, yapilan diger arastirmalarla elde
edilen sonuclarla karsilastirilmasi, olasi es veya zit yonliiliigiin sebeplerinin analizi, bu
boliimiin konusunu olusturacaktir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi,
Tirkiye’de bu konuda yapilmig ©Onemli herhangi bir ekonometrik analiz
bulunmamaktadir. Fakat yurtdisinda ayni konu ile yapilmis, birka¢ tane Ornek
bulunmaktadir. Bu g¢aligmalar1 incelemeden once, Tiirkiye’de kayit dist ekonomi ve
igsizlik iliskisi ile alakali teorik ¢alismalar ele alinip, elde edilen sonugclarla karsilastirma

yapilacaktir.

Oncelikle besinci boliimde de inceledigimiz gibi, ekonomi yazininda, kayit dist
ekonominin, igsizlik lizerinde bir takim olumlu ve olumsuz yonlerinden bahsedilmistir.
Ekonometrik inceleme sonucunda, esbiitiinlesim testinden elde ettigimiz esitlige gore,
kayit dis1 ekonomi arttiginda, issizlik ayni oranda olmasa da, azalmaktadir. Bu durumda
kayit dis1 ekonominin artigi, istihdam yaratici bir etki olusturmustur. Besinci bolimde,
vurgulandigi gibi, bu durum istihdam artiric1 bir etki ayn1 zamanda calisanlara pozitif
bir gelir etkisi de yaratmaktadir. Ayrica bu durum, yurtdisinda daha ucuza tretim yapan

Cin, Dogu Asya ve Afrika tlkelerine gore, rekabet giiciinii artirict bir etki sunmaktadir.
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Bu noktada, inceleme Oncesi sunulan pozitif yonler, aragtirma sonrasinda ortaya ¢ikmis

gibi gbzukmektedir.

Bir 6nceki boliimde incelenen negatif yonler ise, tespiti olumlu yénler kadar kolay
olmayan maddelerden olusmaktadir. Fakat olumsuz olarak belirtilmis, vergi adaletinin
zarar gormesi gibi maddeler, yapilan istatistiki aragtirmada goziikmektedir. Kayit dis1
ekonomi arttik¢a, vergi tahsilati diismekte, boylelikle kayit altinda calisanlar vergi
O0demekteyken, kayit dis1 tarafinda kalanlar vergi ve sosyal giivenlik primleri gibi
O0demeleri yapmamakta, toplam vergi orani, bu durumda diismektedir. Bu durum,
toplumun buatin kesimlerine bir negatif gelir etkisi yaratmakta ve vergi adaletini

bozmaktadir.

Bunun disinda, yabanci yazinda, birkag¢ iilke ile alakali, bu calismaya benzer
caligmalar yapilmigtir. Ornegin, Dell’anno’nun 2008 yilinda yapmis oldugu incelemede,
1970-2004 yillart arasinda ¢eyrek donemlik veriler ve MIMIC modeli ile hesaplanmig
kayit dis1 ekonomi verileri kullanilarak, inceleme yapilmistir. Incelemenin sonucunda,
baslangi¢ hipotezi, kayit dis1 ekonomi ile issizlik arasinda negatif bir etkin olduguna
iliskin bir varsayim olsa da, sonug tam tersi olarak pozitif ¢ikmistir.®* Bunun sebebi
olarak, kayit disi ekonominin rekabet guclni artirdigi ve kayit disi ekonomiye
kaymanin kolay oldugu belirtilir. Tirkiye ile ilgili yapilmis olan bu g¢alismada elde
edilen etki-tepki fonksiyonu ile bu durumu karsilagtirdigimizda paralel bir durum ile
karsilasiniz. Kayit dist ekonomi, issizlikte olusmus bir soka, birka¢ dénem pozitif bir
etki verirken, daha sonra sifira yakinsamaktadir. Issizligin artis1 ile birlikte, kayit dis1
ekonomiye gegis icin, ¢alisanlar daha gonlllu olacak, firmalar icin ise, bu bir katma
deger olacak ve her iki tarafta faydalanacaktir. Her iki arastirmanin da gosterdigi gibi,

kay1t dist ekonomi ve issizlik arasinda bir pozitif iligki olacaktir.

Adriana Ana Maria Alexandru yaptig1 bir diger ¢alismada, yine ABD’nin 1980 ve
2009 yillar1 arasindaki igsizlik verileri ve MIMIC modeli kullanilarak hesaplanmis kayit

dist ekonomi verileri kullanilmigtir. Ayrica SVAR modeli kullanilarak inceleme

64 Roberto Dell'Anno; Offiong Helen Solomon, Shadow Economy And Unemployment Rate In U.S.A.
Is There A Structural Relationship? An Empirical Analysis, Applied Economics 40, s 2537-2555,
2008
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yapilmistir. Bu incelemede ortaya c¢ikan sonug¢ yukaridaki ile aynidir. Bu incelemenin

onemi ile bu ¢aligmada uygulanan modele yakin bir model kullanilmasidir.%®

Ayrica yine Ana Maria Alexandru’nun Ispanya i¢in®, Christopher Bajada’nin
Avustralya icin®” yapmus olduklar: incelemelerde sonuglar benzer ¢ikmistir. Kayit disi
ekonomi ve issizlik arasinda, etki tepki fonksiyonlar1 pozitif bir iliski gostermektedir.
Biitiin bu sonuglar, bu ¢alismada elde edilmis olan sonucu ile paralellik gostermektedir.
Elbette, kullanilan yontemler, incelenilen iilkelerin yapilar1 farklhidir. Uzun ve kisa
donemde bir takim farkli tepkiler olusabilmektedir. Fakat yine de, sonuglarin paralel
cikiyor olusu olumlu bir gostergedir. Bir diger paralel sonug, yine Ana Maria
Alexandru'nun ABD ile ilgili yapmis oldugu calismada®® issizligin, kayit dist
ekonominin tek yonli granger nedeni oldugunu tespit etmesi ile elde edilmisti. Bu

calismada da bu sonucun aynis1 bir sonug elde edilmistir.

Sonug olarak, yapilan literatlir incelemesinde, teorik ve istatistiki ¢aligmalar ele
alimmustir. Karsilastirmalarda elde edilen sonuglar, diger c¢alismalarla benzerlikler
gostermistir. Bir onceki boliimde sunulmus konu ile alakali teorik caligmalara uygun
sonuclar elde edilmistir. Kayit dis1 ekonomi’nin istthdam artirici, pozitif gelir yaratici ve
rekabet giicli artiric1 pozitif etkileri, sonuclarda goriilmiistiir. Diger iilkelerle alakali
yapilan c¢alismalarda ise, kayit dis1 ekonomi ve igsizlik arasindaki etki tepki
fonksiyonundan elde edilen sonuglara paralel sonuglar ¢ikmistir. Bu grafige gore kayit
dis1 ekonomi, issizlikte meydana gelen soka, pozitif bir tepki vermektedir. ABD ve
Ispanya ile ilgili incelenen g¢alismalarda da sonuglar bu yonde ¢ikmustir. Elbette
kullanilan yontemler, veriler, iilkelerin yapist farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle
sonuclarin paralel ¢gikmasi sonuglarin kesin dogru oldugunu kanitlamaz. Fakat istatistiki
sonuglarin  benzer c¢ikiyor olusu, teorik ¢alismalarda beklenen sonuglara uygun
ekonometrik sonuclar elde edilmis olmasi, g¢alismanin giivenilirligini artirict bir

unsurlardir.

65 Adriana AnaMaria Alexandru, lon Dobre, Catalin Corneliu Ghinararu, A SVAR approach of the
relationship between shadow economy and unemployment rate: The case of United States,
http://www.wseas.us/e-library/conferences/2010/TimisoaraW/EMT/EMT1-38.pdf, s 242-47, 2010

% Jon Dobre, Adriana AnaMaria Alexandru, The Impact of Unemployment Rate on the Dimension of
Shadow Economy in Spain: A Structural Equation Approach, European Research Studies 12, 2009
67 Christopher Bajada, Unemployment and the underground economy in Australia, Applied
Economics 37, s. 177-189, 2005

% Adriana AnaMaria Alexandru, lon Dobre, The USA shadow economy and the unemployment rate:
Granger causality results, Journal of Applied Quantitative Methods, 2010
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SONUGC

Tirkiye’nin 6nemli problemlerinden iki tanesi olan kayit dis1 ekonomi ve igsizlik
arasindaki iliski, bu incelemenin konusu olmustur. Ik bes béliimde literatiirde Ki ilgili
calismalardan faydalanarak, kayit dist ekonomi ve issizlik ile alakali teorik bilgiler
verilmistir. Son bolimde ise, derlenen veriler ile bu iliskinin ekonometrik analizi VAR

modeli ile yapilmistir.

Incelemenin son boliimii, bu iliskinin elde edilen sonucunun istatistiksel olarak
test edildigi ve yorumlandigi, incelemeyi sonuca baglacak en 6nemli kisimdir. Kayit
dist ekonomi ve issizlik iligkisinin direk incelenmesinden ziyade, bu iliskiye dolayli ve
dogrudan etkide bulunabilecek, baska parametrelerinde modele konmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Bu sebeple, bu iliskiye etkide bulanabilecek, bir takim makroekonomik
parametreler, eklenmistir. Bircok parametre ile ilgili incelemeler tamamlandiktan sonra,
mevduat faiz oranlari, sosyal glvenlik harcamalari, enflasyon ve toplam vergi
oranlarinin, modele eklenmesine karar verilmistir. Bu karar1 alirken, modeller

aciklayicilig1 ve anlamlilig ile ilgili testlerden gecirilmistir.

Modele karar verildikten sonra, verilerin otokorelasyon, duraganlik, hata
terimlerinin dagilimi gibi faktorlerinin testleri yapilmistir. VAR modelinin dogru
sonuglar verebilmesi icin, bu varyasimlarin gecerli olmasi gerektigi kacinilmaz bir
durumdur. Veriler test edilip, anlamli sonuglar elde edildiktan sonra ise, modelin
incelenmesine gecilmistir. Oncesinde, VAR modelinin secilmesinin onemini de
vurgulamak yerinde olacaktir. Herhangi bir teoriye bagli kalmadan yapilabilen VAR
modelinin kurulumu ve tahmini basittir. Modelin kurulumunda degiskenlerin igsel ve
dissal olmast 6nemli degildir. Tiim degiskenler i¢sel olarak kabul edilir. Bu durumda

modelde digsal degiskenlerde kullanilabilmektedir.

VAR modeli kurulup, incelendiginde, modelin anlamli oldugu ve bagimh

degisken olan, kayit dis1 ekonominin, bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma
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oraninin %72 oldugu goziikkmektedir. Baslangic olarak, bu degerler tatmin edici

diizeyde olmustur.

Daha sonrasinda, veriler arasinda esbiitiinlesim olup, olmadig1 da incelenmistir.
Esbiitiinlesim, ekonomik degiskenler arasinda, uzun donemde herhangi bir iliskinin
olup, olmadiginin istatistiksel olarak incelenmesidir. Egbiitiinlesim analizi ile, iki yada
daha fazla duragan dis1 degiskenin duragan bir iliski i¢inde olup olmadig: test edilir.
Farklar1 alinarak, uzun dénem denge iliskisi zarar géren parametreler icin, bu test can
alicidir. Eger duragan dis1 degiskenlerde uzun donem iliskisi s6z konusu degilse, tahmin
edilecek regresyon, sahte regresyon olabilmektedir. Esbiitiinlesim testleri sonucunda,
elde edilen bulgular da incelemede vurgulanmistir. Bu incelemenin yapilmasi igin,
dikkat edilecek onemli nokta, incelenecek verilerin ayni diizeyde duragan olmasi
gerektigidir. Eger veriler aym1 diizeyde duragan degilse, bu inceleme yapilamaz. Bu
kosulu yerine getiren verilerle olusturulan regresyon igin uygun gecikme sayisi
bulunduktan sonra, yapilan esbiitiinlesim analizinde, esbiitiinlesimin var oldugu ve
ortaya c¢ikan esitlikteki degerlerin, ozellikle issizilik verilerinin anlamli oldugu
goriilmistiir. Kayit disi ekonomide ki bir birimlik artisin, issizlikte 0,14 birimlik bir
azaligsa sebep oldugu goriilmistiir. Trend eklenen modelde ise, bu oranin 0,23’e kadar
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, ekonometrik analize baslamadan once, besinci
boliimde agiklandig: iizere beklenen bir durumdur. Isverenler, kayit disi ekonomiye
gecisden sonra elde ettikleri fayda ile hem yeni istihdam, hem de kendilerine pozitif bir
gelir etkisi yaratirlar. BOylece birebir oranda olmasa da, issizligin azalmasina katkida

bulunurlar.

Bir sonraki incelemede ise, hata diizeltme modeli uygulanarak, iliskinin kisa
donemli bir iligkisi olup olmadigi da incelenmistir. Fakat hata diizeltme modeli
istatistiki ¢iktilart anlamli sonuglar vermemektedir. Bu durumda, model kisa donemli
bir iliskiyi gostermemektedir. Bunun sebebi olarakta, kayit dis1 ekonomiye reaksiyon
verebilmenin daha ¢abuk olabilmesine ragmen, diger makroekonomik parametrelerin bu

kadar ¢abuk reaksiyon gésterememesi gosterilebilir.

Daha sonra, bir diger 6nemli analiz olan kovaryans ayristirmasi yapilmistir. Bu
analizde de Onemli nokta, analiz yaparken, igsellik ve digsallik ayrimimin onemli
olmasidir. Cholesky siralamasi denilen siralamaya gore, seriler i¢gselden digsala gore

ayristirilmali ya da genellestirilmis etkiler yontemi kullanilmalidir. Bu 6nemli nokta goz
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oniinde bulundurularak, yapilan analizde, ortaya ¢ikan sonug, kayit digi ekonomi ile
issizlik arasinda Oonemli bir iligki oldugudur. Varyans ayristirmasi ile parametrelerde
meydana gelen degisimin, regresyondaki degiskenlerin hangilerinin etkisiyle meydana
geldigi olgiiliir. Burada kayit dis1 ekonomide meydana gelen degisimler, biiyiik 6l¢iide
issizlik etkisi ile olusurken, igsizlikde meydana gelen degisimlerde biitliin donem

neredeyse, sabit sekilde ve %7 oraninda kayit dis1 tarafindan meydana gelmektedir.

Bu analizi destekleyen bir diger inceleme ise, etki-tepki fonksiyonlari
incelemesidir. Bu fonksiyonlar, hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik
sokun, igsel degiskenlerin degerlerindeki etkisini gosteren sonuglar1 ortaya koyar. Bu iki
parametre ile alakali fonksiyonlara bakildiginda, kayit dis1 ekonomi, igsizlikde meydana
gelen soka, 6nce artan, daha sonra 0’a yakinsayan bir tepki verir. Issizlik ise, kayit disi
ekonominin artigina dnce pozitif, ilerleyen donemlerde ise, negatif tepkiler verir. Ayrica
Granger nedensellik testlerinde de issizligin kayit dist ekonominin tek yonli nedeni

olduguna dair sonugta bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ve issizlik arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma
ile istatiksel olarak anlamli ve Onemli sonuglar elde edilmistir. Tiirkiye’nin son
donemlerde ki en Onemli sorunlarinin basinda gelen kayit dist ekonomi ve issizlik
arasindaki iliski g6z onine serilmistir. Kayit disi ekonominin artis1 ile birlikte uzun
donemde igsizlikte meydana gelen azalig, kayit digt sorunun nedenleri, ilerleyisi ve
sonuglarini analiz etme agisindan énemli bir bulgudur. Bu sonuglarla birlikte etki tepki
fonksiyonu, varyans ayristirmasi ve nedensellik testlerini de birlikte ele alarak ilerlemek
yerinde olacaktir. Bu sonuglarin hepsi teorik olarak ¢ok buyik bir surpriz olarak
degerlendirilemez. Nitekim son bolimden once, incelemis oldugumuz teorik boélumler
ve son boliimde incelemis oldugumuz, ayn1 konulu yabanci literatiideki incelemeler
benzer sonuglar gostermektedir. Neticede bu c¢alisma, kayit disi ekonomi issizlik
iligkisinin yonu ve etkisinin belirlenmesi ve istatistiki olarak kaniti olmasi agisindan

onemli bir noktaya gotirmektedir.
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EKLER

EK 1: Birim Kok Testleri

A-) ADF Testleri

Null Hypothesis: ENF has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.179395 0.2174
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ENF)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
ENF(-1) -0.238283 0.109335 -2.179395 0.0379
C 8.641641 6.389582 1.352458 0.1871
R-squared 0.145032 Mean dependent var -3.402400
Adjusted R-squared 0.114497 S.D. dependent var 18.66807
S.E. of regression 17.56687 Akaike info criterion 8.634247
Sum squared resid 8640.655 Schwarz criterion 8.727660
Log likelihood -127.5137 Hannan-Quinn criter. 8.664130
F-statistic 4.749761 Durbin-Watson stat 1.235507

Prob(F-statistic) 0.037872



Null Hypothesis: ENF has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

82

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.197719 0.4737
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ENF)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
ENF(-1) -0.268341 0.122100 -2.197719 0.0367
C 13.89529 11.10125 1.251688 0.2214
@TREND("1980") -0.240928 0.413811 -0.582218 0.5653
R-squared 0.155633 Mean dependent var -3.402400
Adjusted R-squared 0.093087 S.D. dependent var 18.66807
S.E. of regression 17.77797 Akaike info criterion 8.688437
Sum squared resid 8533.519 Schwarz criterion 8.828557
Log likelihood -127.3266 Hannan-Quinn criter. 8.733262
F-statistic 2.488303 Durbin-Watson stat 1.200497
Prob(F-statistic) 0.101900




Null Hypothesis: D(ENF) has a unit root
Exogenous: Constant
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Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.359921 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ENF,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(ENF(-1)) -0.988837 0.134354 -7.359921 0.0000
C -0.918369 2.550211 -0.360115 0.7216
R-squared 0.667358 Mean dependent var 2.641000
Adjusted R-squared 0.655038 S.D. dependent var 22.95814
S.E. of regression 13.48410 Akaike info criterion 8.107372
Sum squared resid 4909.168 Schwarz criterion 8.201668
Log likelihood -115.5569 Hannan-Quinn criter. 8.136905
F-statistic 54.16843 Durbin-Watson stat 2.095452

Prob(F-statistic) 0.000000




Null Hypothesis: D(ENF) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.356664 0.0000
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ENF,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(ENF(-1)) -0.980202 0.133240 -7.356664 0.0000
C 4.984812 5.400773 0.922981 0.3645
@TREND("1980") -0.367006 0.296795 -1.236563 0.2273
R-squared 0.685835 Mean dependent var 2.641000
Adjusted R-squared 0.661668 S.D. dependent var 22.95814
S.E. of regression 13.35390 Akaike info criterion 8.119191
Sum squared resid 4636.491 Schwarz criterion 8.260635
Log likelihood -114.7283 Hannan-Quinn criter. 8.163490
F-statistic 28.37950 Durbin-Watson stat 2.236116
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: ISSIZLIK has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.275494 0.6276
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007




*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ISSIZLIK)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:10

Sample (adjusted): 1981 2010

Included observations: 30 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ISSIZLIK(-1) -0.151774 0.118992 -1.275494 0.2126
C 1.475579 1.085501 1.359352 0.1849
R-squared 0.054912 Mean dependent var 0.110064
Adjusted R-squared 0.021159 S.D. dependent var 0.993076
S.E. of regression 0.982513 Akaike info criterion 2.866935
Sum squared resid 27.02932 Schwarz criterion 2.960348
Log likelihood -41.00403 Hannan-Quinn criter. 2.896819
F-statistic 1.626886 Durbin-Watson stat 1.878717
Prob(F-statistic) 0.212615
Null Hypothesis: ISSIZLIK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.464507 0.3419
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ISSIZLIK)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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ISSIZLIK(-1) -0.358348 0.145403 -2.464507 0.0204
C 2.465432 1.111034 2.219043 0.0351
@TREND("1980") 0.056045 0.025325 2.213041 0.0355
R-squared 0.200021 Mean dependent var 0.110064
Adjusted R-squared 0.140764 S.D. dependent var 0.993076
S.E. of regression 0.920532 Akaike info criterion 2.766909
Sum squared resid 22.87923 Schwarz criterion 2.907029
Log likelihood -38.50364 Hannan-Quinn criter. 2.811735
F-statistic 3.375449 Durbin-Watson stat 1.835189
Prob(F-statistic) 0.049154
Null Hypothesis: D(ISSIZLIK) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.654883 0.0001
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(I1SSIZLIK,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(ISSIZLIK(-1)) -1.160943 0.205299 -5.654883 0.0000
C 0.177083 0.188905 0.937423 0.3569
R-squared 0.542200 Mean dependent var -0.039168
Adjusted R-squared 0.525244 S.D. dependent var 1.445839
S.E. of regression 0.996219 Akaike info criterion 2.896773
Sum squared resid 26.79623 Schwarz criterion 2.991070
Log likelihood -40.00321 Hannan-Quinn criter. 2.926306
F-statistic 31.97771 Durbin-Watson stat 1.953052
Prob(F-statistic) 0.000005




Null Hypothesis: D(ISSIZLIK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.544418 0.0005
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ISSIZLIK,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(ISSIZLIK(-1)) -1.210554 0.218337 -5.544418 0.0000
C -0.084323 0.410355 -0.205489 0.8388
@TREND("1980") 0.016915 0.023515 0.719344 0.4783
R-squared 0.551133 Mean dependent var -0.039168
Adjusted R-squared 0.516605 S.D. dependent var 1.445839
S.E. of regression 1.005243 Akaike info criterion 2.946032
Sum squared resid 26.27333 Schwarz criterion 3.087477
Log likelihood -39.71747 Hannan-Quinn criter. 2.990331
F-statistic 15.96183 Durbin-Watson stat 1.941900
Prob(F-statistic) 0.000030
Null Hypothesis: KAYITDISI1 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.021424 0.2766
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007




*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISI1)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:10

Sample (adjusted): 1981 2010

Included observations: 30 after adjustments

88

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KAYITDISI1(-1) -0.223849 0.110738 -2.021424 0.0529
C 0.067314 0.034436 1.954755 0.0607
R-squared 0.127349 Mean dependent var -0.001333
Adjusted R-squared 0.096183 S.D. dependent var 0.032877
S.E. of regression 0.031256  Akaike info criterion -4.028854
Sum squared resid 0.027355 Schwarz criterion -3.935441
Log likelihood 62.43282 Hannan-Quinn criter. -3.998971
F-statistic 4.086154 Durbin-Watson stat 1.846784
Prob(F-statistic) 0.052888
Null Hypothesis: KAYITDISI1 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.792578 0.6831
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISI1)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:10

Sample (adjusted): 1981 2010



Included observations: 30 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KAYITDISI1(-1) -0.206719 0.115319 -1.792578 0.0843
C 0.055450 0.039714 1.396234 0.1740
@TREND("1980") 0.000426 0.000687 0.621156 0.5397
R-squared 0.139644 Mean dependent var -0.001333
Adjusted R-squared 0.075914 S.D. dependent var 0.032877
S.E. of regression 0.031605 Akaike info criterion -3.976377
Sum squared resid 0.026969 Schwarz criterion -3.836257
Log likelihood 62.64565 Hannan-Quinn criter. -3.931551
F-statistic 2.191181 Durbin-Watson stat 1.905344
Prob(F-statistic) 0.131267
Null Hypothesis: D(KAYITDISI1) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.531224 0.0001
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISI1,2)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:10

Sample (adjusted): 1982 2010
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Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KAYITDISI1(-1)) -1.038377 0.187730 -5.531224 0.0000
C -3.97E-05 0.006167 -0.006437 0.9949
R-squared 0.531205 Mean dependent var 0.001034
Adjusted R-squared 0.513842 S.D. dependent var 0.047610
S.E. of regression 0.033196 Akaike info criterion -3.906281
Sum squared resid 0.029754 Schwarz criterion -3.811985
Log likelihood 58.64108 Hannan-Quinn criter. -3.876749
F-statistic 30.59444  Durbin-Watson stat 1.957668
Prob(F-statistic) 0.000007
Null Hypothesis: D(KAYITDISI1) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.517969 0.0006
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISIL,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KAYITDISI1(-1)) -1.070448 0.193993 -5.517969 0.0000
C -0.009242 0.013716 -0.673776 0.5064
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@TREND("1980") 0.000573 0.000761 0.752653 0.4584
R-squared 0.541201 Mean dependent var 0.001034
Adjusted R-squared 0.505909 S.D. dependent var 0.047610
S.E. of regression 0.033466 Akaike info criterion -3.858870
Sum squared resid 0.029119 Schwarz criterion -3.717425
Log likelihood 58.95361 Hannan-Quinn criter. -3.814571
F-statistic 15.33485 Durbin-Watson stat 1.926853
Prob(F-statistic) 0.000040
Null Hypothesis: MFAIZ has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.242153 0.6426
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
MFAIZ(-1) -0.130638 0.105170 -1.242153 0.2245
C 6.390059 6.260995 1.020614 0.3162
R-squared 0.052227 Mean dependent var -0.667333
Adjusted R-squared 0.018378 S.D. dependent var 14.54227
S.E. of regression 14.40802 Akaike info criterion 8.237787
Sum squared resid 5812.547 Schwarz criterion 8.331200
Log likelihood -121.5668 Hannan-Quinn criter. 8.267671
F-statistic 1.542944  Durbin-Watson stat 2.047033
Prob(F-statistic) 0.224484

Null Hypothesis: MFAIZ has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.770168 0.6938
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
MFAIZ(-1) -0.186335 0.105264 -1.770168 0.0880
C 18.13417 8.732122 2.076720 0.0475
@TREND("1980") -0.563560 0.304188 -1.852672 0.0749
R-squared 0.159124 Mean dependent var -0.667333
Adjusted R-squared 0.096837 S.D. dependent var 14.54227
S.E. of regression 13.82023 Akaike info criterion 8.184783
Sum squared resid 5156.964 Schwarz criterion 8.324903
Log likelihood -119.7717 Hannan-Quinn criter. 8.229608
F-statistic 2.554688 Durbin-Watson stat 2.181858
Prob(F-statistic) 0.096356
Null Hypothesis: D(MFAIZ) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.786398 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ,2)

Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:11

Sample (adjusted): 1982 2010

Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(MFAIZ(-1)) -1.106923 0.191297 -5.786398 0.0000
C -0.823206 2.783287 -0.295768 0.7697
R-squared 0.553589 Mean dependent var -0.161724
Adjusted R-squared 0.537055 S.D. dependent var 22.01029
S.E. of regression 14.97581 Akaike info criterion 8.317222
Sum squared resid 6055.422 Schwarz criterion 8.411518
Log likelihood -118.5997 Hannan-Quinn criter. 8.346754
F-statistic 33.48240 Durbin-Watson stat 2.035138
Prob(F-statistic) 0.000004
Null Hypothesis: D(MFAIZ) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.756292 0.0003
Test critical values: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1983 2010
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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D(MFAIZ(-1)) -1.642391 0.285321 -5.756292 0.0000
D(MFAIZ(-1),2) 0.396226 0.185769 2.132902 0.0434
C 8.891667 6.250922 1.422457 0.1678
@TREND("1980") -0.635596 0.347079 -1.831274 0.0795
R-squared 0.657105 Mean dependent var -0.631786
Adjusted R-squared 0.614243 S.D. dependent var 22.26546
S.E. of regression 13.82892  Akaike info criterion 8.222965
Sum squared resid 4589.739 Schwarz criterion 8.413280
Log likelihood -111.1215 Hannan-Quinn criter. 8.281147
F-statistic 15.33077 Durbin-Watson stat 1.840116
Prob(F-statistic) 0.000009
Null Hypothesis: SOSYAL has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.711717 0.9904
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SOSYAL(-1) 0.027277 0.038326 0.711717 0.4825
C 0.000630 0.001420 0.443446 0.6609
R-squared 0.017769 Mean dependent var 0.001554
Adjusted R-squared -0.017310 S.D. dependent var 0.003127
S.E. of regression 0.003154  Akaike info criterion -8.616251
Sum squared resid 0.000278 Schwarz criterion -8.522838
Log likelihood 131.2438 Hannan-Quinn criter. -8.586367
F-statistic 0.506541 Durbin-Watson stat 1.889831

Prob(F-statistic) 0.482528




Null Hypothesis: SOSYAL has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.015287 0.5697
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SOSYAL(-1) -0.216250 0.107305 -2.015287 0.0539
C 0.001938 0.001421 1.363987 0.1838
@TREND("1980") 0.000448 0.000186 2.404257 0.0233
R-squared 0.190974 Mean dependent var 0.001554
Adjusted R-squared 0.131046 S.D. dependent var 0.003127
S.E. of regression 0.002915 Akaike info criterion -8.743580
Sum squared resid 0.000229 Schwarz criterion -8.603460
Log likelihood 134.1537 Hannan-Quinn criter. -8.698754
F-statistic 3.186737 Durbin-Watson stat 1.806468
Prob(F-statistic) 0.057213
Null Hypothesis: D(SOSYAL) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.760861 0.0007
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL,2)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:11

Sample (adjusted): 1982 2010

Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SOSYAL(-1)) -0.912924 0.191756 -4.760861 0.0001
C 0.001483 0.000661 2.242845 0.0333
R-squared 0.456366 Mean dependent var 0.000120
Adjusted R-squared 0.436232 S.D. dependent var 0.004276
S.E. of regression 0.003210 Akaike info criterion -8.578395
Sum squared resid 0.000278 Schwarz criterion -8.484099
Log likelihood 126.3867 Hannan-Quinn criter. -8.548863
F-statistic 22.66580 Durbin-Watson stat 2.026406
Prob(F-statistic) 0.000058
Null Hypothesis: D(SOSYAL) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.951240 0.0022
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL,2)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:11

Sample (adjusted): 1982 2010

Included observations: 29 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SOSYAL(-1)) -0.970648 0.196041 -4.951240 0.0000
C 0.000160 0.001276 0.125726 0.9009
@TREND("1980") 8.81E-05 7.28E-05 1.208941 0.2376
R-squared 0.485299 Mean dependent var 0.000120
Adjusted R-squared 0.445707 S.D. dependent var 0.004276
S.E. of regression 0.003183  Akaike info criterion -8.564120
Sum squared resid 0.000263 Schwarz criterion -8.422675
Log likelihood 127.1797 Hannan-Quinn criter. -8.519821
F-statistic 12.25739 Durbin-Watson stat 2.005667
Prob(F-statistic) 0.000178
Null Hypothesis: TOPLAMVERGI has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.245880 0.9711
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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TOPLAMVERGI(-1) 0.009854 0.040076 0.245880 0.8076
C 0.267389 0.727622 0.367484 0.7160
R-squared 0.002155 Mean dependent var 0.439122
Adjusted R-squared -0.033483 S.D. dependent var 1.099101
S.E. of regression 1.117350 Akaike info criterion 3.124137
Sum squared resid 34.95719 Schwarz criterion 3.217550
Log likelihood -44.86206 Hannan-Quinn criter. 3.154021
F-statistic 0.060457 Durbin-Watson stat 1.922067
Prob(F-statistic) 0.807568
Null Hypothesis: TOPLAMVERGI has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.798895 0.2085
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TOPLAMVERGI(-1) -0.310497 0.110935 -2.798895 0.0093
C 2.771003 1.041453 2.660709 0.0130
@TREND("1980") 0.198673 0.065242 3.045176 0.0051
R-squared 0.257250 Mean dependent var 0.439122
Adjusted R-squared 0.202232 S.D. dependent var 1.099101
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S.E. of regression 0.981694 Akaike info criterion 2.895564
Sum squared resid 26.02050 Schwarz criterion 3.035684
Log likelihood -40.43346 Hannan-Quinn criter. 2.940390
F-statistic 4.675708 Durbin-Watson stat 1.902654
Prob(F-statistic) 0.018046
Null Hypothesis: D(TOPLAMVERGI) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.932596 0.0004
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TOPLAMVERGI(-1)) -0.963263 0.195285 -4.932596 0.0000
C 0.424117 0.225648 1.879552 0.0710
R-squared 0.473997 Mean dependent var 0.034661
Adjusted R-squared 0.454515 S.D. dependent var 1.541271
S.E. of regression 1.138335 Akaike info criterion 3.163483
Sum squared resid 34.98679 Schwarz criterion 3.257779
Log likelihood -43.87050 Hannan-Quinn criter. 3.193015
F-statistic 24.33050 Durbin-Watson stat 1.843949

Prob(F-statistic) 0.000037
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Null Hypothesis: D(TOPLAMVERGI) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=6)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.066969 0.0017
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(TOPLAMVERGI(-1)) -0.998328 0.197027 -5.066969 0.0000
C -0.013556 0.454485 -0.029828 0.9764
@TREND("1980") 0.028241 0.025490 1.107890 0.2781
R-squared 0.497709 Mean dependent var 0.034661
Adjusted R-squared 0.459072 S.D. dependent var 1.541271
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S.E. of regression 1.133571 Akaike info criterion 3.186320
Sum squared resid 33.40957 Schwarz criterion 3.327765
Log likelihood -43.20164 Hannan-Quinn criter. 3.230619
F-statistic 12.88143 Durbin-Watson stat 1.854615
Prob(F-statistic) 0.000130
B-) PP Testleri
Null Hypothesis: ENF has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.477561 0.3359
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 284.4506
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 413.9688
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(ENF)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ENF(-1) -0.268341 0.122100 -2.197719 0.0367
C 13.89529 11.10125 1.251688 0.2214
@TREND("1980") -0.240928 0.413811 -0.582218 0.5653
R-squared 0.155633 Mean dependent var -3.402400
Adjusted R-squared 0.093087 S.D. dependent var 18.66807
S.E. of regression 17.77797 Akaike info criterion 8.688437
Sum squared resid 8533.519 Schwarz criterion 8.828557
Log likelihood -127.3266 Hannan-Quinn criter. 8.733262
F-statistic 2.488303 Durbin-Watson stat 1.200497

Prob(F-statistic) 0.101900
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Null Hypothesis: D(ENF) has a unit root
Exogenous: Constant

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.785841 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 169.2817
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 136.8077
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(ENF,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(ENF(-1)) -0.988837 0.134354 -7.359921 0.0000
C -0.918369 2.550211 -0.360115 0.7216
R-squared 0.667358 Mean dependent var 2.641000
Adjusted R-squared 0.655038 S.D. dependent var 22.95814
S.E. of regression 13.48410 Akaike info criterion 8.107372
Sum squared resid 4909.168 Schwarz criterion 8.201668
Log likelihood -115.5569 Hannan-Quinn criter. 8.136905
F-statistic 54.16843 Durbin-Watson stat 2.095452

Prob(F-statistic) 0.000000




Null Hypothesis: D(ENF) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -8.363661 0.0000
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 159.8790
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 102.6608
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(ENF,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(ENF(-1)) -0.980202 0.133240 -7.356664 0.0000
C 4.984812 5.400773 0.922981 0.3645
@TREND("1980") -0.367006 0.296795 -1.236563 0.2273
R-squared 0.685835 Mean dependent var 2.641000
Adjusted R-squared 0.661668 S.D. dependent var 22.95814
S.E. of regression 13.35390 Akaike info criterion 8.119191
Sum squared resid 4636.491 Schwarz criterion 8.260635
Log likelihood -114.7283 Hannan-Quinn criter. 8.163490
F-statistic 28.37950 Durbin-Watson stat 2.236116
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: ISSIZLIK has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.219377 0.6527
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Residual variance (no correction) 0.900977
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.855293

Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(ISSIZLIK)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:10

Sample (adjusted): 1981 2010

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

ISSIZLIK(-1) -0.151774 0.118992 -1.275494 0.2126

C 1.475579 1.085501 1.359352 0.1849

R-squared 0.054912 Mean dependent var 0.110064
Adjusted R-squared 0.021159 S.D. dependent var 0.993076
S.E. of regression 0.982513  Akaike info criterion 2.866935
Sum squared resid 27.02932 Schwarz criterion 2.960348
Log likelihood -41.00403 Hannan-Quinn criter. 2.896819
F-statistic 1.626886 Durbin-Watson stat 1.878717

Prob(F-statistic) 0.212615
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Null Hypothesis: ISSIZLIK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.502582 0.3246
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.762641
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.797549
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(ISSIZLIK)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
ISSIZLIK(-1) -0.358348 0.145403 -2.464507 0.0204
C 2.465432 1.111034 2.219043 0.0351
@TREND("1980") 0.056045 0.025325 2.213041 0.0355
R-squared 0.200021 Mean dependent var 0.110064
Adjusted R-squared 0.140764 S.D. dependent var 0.993076
S.E. of regression 0.920532 Akaike info criterion 2.766909
Sum squared resid 22.87923 Schwarz criterion 2.907029
Log likelihood -38.50364 Hannan-Quinn criter. 2.811735
F-statistic 3.375449 Durbin-Watson stat 1.835189

Prob(F-statistic) 0.049154
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Null Hypothesis: D(ISSIZLIK) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.861840 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.924008
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.521409
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(ISSIZLIK,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(ISSIZLIK(-1)) -1.160943 0.205299 -5.654883 0.0000
C 0.177083 0.188905 0.937423 0.3569
R-squared 0.542200 Mean dependent var -0.039168
Adjusted R-squared 0.525244  S.D. dependent var 1.445839
S.E. of regression 0.996219 Akaike info criterion 2.896773
Sum squared resid 26.79623 Schwarz criterion 2.991070
Log likelihood -40.00321 Hannan-Quinn criter. 2.926306
F-statistic 31.97771 Durbin-Watson stat 1.953052

Prob(F-statistic) 0.000005




Null Hypothesis: D(ISSIZLIK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.819985 0.0003
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.905977
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.402031
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(ISSIZLIK,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:10
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(ISSIZLIK(-1)) -1.210554 0.218337 -5.544418 0.0000
C -0.084323 0.410355 -0.205489 0.8388
@TREND("1980") 0.016915 0.023515 0.719344 0.4783
R-squared 0.551133 Mean dependent var -0.039168
Adjusted R-squared 0.516605 S.D. dependent var 1.445839
S.E. of regression 1.005243 Akaike info criterion 2.946032
Sum squared resid 26.27333 Schwarz criterion 3.087477
Log likelihood -39.71747 Hannan-Quinn criter. 2.990331
F-statistic 15.96183 Durbin-Watson stat 1.941900
Prob(F-statistic) 0.000030
Null Hypothesis: KAYITDISI1 has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.268231 0.1882
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000912
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001305




Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(KAYITDISI1)
Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:11

Sample (adjusted): 1981 2010

Included observations: 30 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KAYITDISI1(-1) -0.223849 0.110738 -2.021424 0.0529

C 0.067314 0.034436 1.954755 0.0607

R-squared 0.127349 Mean dependent var -0.001333
Adjusted R-squared 0.096183 S.D. dependent var 0.032877
S.E. of regression 0.031256 Akaike info criterion -4.028854
Sum squared resid 0.027355 Schwarz criterion -3.935441
Log likelihood 62.43282 Hannan-Quinn criter. -3.998971
F-statistic 4.086154 Durbin-Watson stat 1.846784

Prob(F-statistic) 0.052888
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Null Hypothesis: KAYITDISI1 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.056676 0.5479
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000899
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001240
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISI1)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KAYITDISI1(-1) -0.206719 0.115319 -1.792578 0.0843
C 0.055450 0.039714 1.396234 0.1740
@TREND("1980") 0.000426 0.000687 0.621156 0.5397
R-squared 0.139644 Mean dependent var -0.001333
Adjusted R-squared 0.075914 S.D. dependent var 0.032877
S.E. of regression 0.031605 Akaike info criterion -3.976377
Sum squared resid 0.026969 Schwarz criterion -3.836257
Log likelihood 62.64565 Hannan-Quinn criter. -3.931551
F-statistic 2.191181 Durbin-Watson stat 1.905344

Prob(F-statistic) 0.131267
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Null Hypothesis: D(KAYITDISI1) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.533838 0.0001
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001026
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001277
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISI1,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(KAYITDISI1(-1)) -1.038377 0.187730 -5.531224 0.0000
C -3.97E-05 0.006167 -0.006437 0.9949
R-squared 0.531205 Mean dependent var 0.001034
Adjusted R-squared 0.513842 S.D. dependent var 0.047610
S.E. of regression 0.033196 Akaike info criterion -3.906281
Sum squared resid 0.029754 Schwarz criterion -3.811985
Log likelihood 58.64108 Hannan-Quinn criter. -3.876749
F-statistic 30.59444  Durbin-Watson stat 1.957668

Prob(F-statistic) 0.000007




Null Hypothesis: D(KAYITDISIZ1) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
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Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.532739 0.0005
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001004
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001265
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(KAYITDISIL,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KAYITDISI1(-1)) -1.070448 0.193993 -5.517969 0.0000
C -0.009242 0.013716 -0.673776 0.5064
@TREND("1980") 0.000573 0.000761 0.752653 0.4584
R-squared 0.541201 Mean dependent var 0.001034
Adjusted R-squared 0.505909 S.D. dependent var 0.047610
S.E. of regression 0.033466 Akaike info criterion -3.858870
Sum squared resid 0.029119 Schwarz criterion -3.717425
Log likelihood 58.95361 Hannan-Quinn criter. -3.814571
F-statistic 15.33485 Durbin-Watson stat 1.926853
Prob(F-statistic) 0.000040
Null Hypothesis: MFAIZ has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.171669 0.6733
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 193.7516
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 179.0142
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Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(MFAIZ)

Method: Least Squares

Date: 05/11/15 Time: 11:11

Sample (adjusted): 1981 2010

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

MFAIZ(-1) -0.130638 0.105170 -1.242153 0.2245

C 6.390059 6.260995 1.020614 0.3162

R-squared 0.052227 Mean dependent var -0.667333
Adjusted R-squared 0.018378 S.D. dependent var 14.54227
S.E. of regression 14.40802 Akaike info criterion 8.237787
Sum squared resid 5812.547 Schwarz criterion 8.331200
Log likelihood -121.5668 Hannan-Quinn criter. 8.267671
F-statistic 1.542944  Durbin-Watson stat 2.047033

Prob(F-statistic) 0.224484
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Null Hypothesis: MFAIZ has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.573324 0.7796
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 171.8988
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 118.9508
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
MFAIZ(-1) -0.186335 0.105264 -1.770168 0.0880
C 18.13417 8.732122 2.076720 0.0475
@TREND("1980") -0.563560 0.304188 -1.852672 0.0749
R-squared 0.159124 Mean dependent var -0.667333
Adjusted R-squared 0.096837 S.D. dependent var 14.54227
S.E. of regression 13.82023  Akaike info criterion 8.184783
Sum squared resid 5156.964 Schwarz criterion 8.324903
Log likelihood -119.7717 Hannan-Quinn criter. 8.229608
F-statistic 2.554688 Durbin-Watson stat 2.181858

Prob(F-statistic) 0.096356
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Null Hypothesis: D(MFAIZ) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.895400 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 208.8077
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 160.0583
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(MFAIZ(-1)) -1.106923 0.191297 -5.786398 0.0000
C -0.823206 2.783287 -0.295768 0.7697
R-squared 0.553589 Mean dependent var -0.161724
Adjusted R-squared 0.537055 S.D. dependent var 22.01029
S.E. of regression 14.97581 Akaike info criterion 8.317222
Sum squared resid 6055.422 Schwarz criterion 8.411518
Log likelihood -118.5997 Hannan-Quinn criter. 8.346754
F-statistic 33.48240 Durbin-Watson stat 2.035138

Prob(F-statistic) 0.000004
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Null Hypothesis: D(MFAIZ) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.414578 0.0001
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 191.5180
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 128.1613
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(MFAIZ,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
D(MFAIZ(-1)) -1.181565 0.192949 -6.123726 0.0000
C 7.350258 5.986682 1.227768 0.2305
@TREND("1980") -0.513629 0.335255 -1.532056 0.1376
R-squared 0.590553 Mean dependent var -0.161724
Adjusted R-squared 0.559057 S.D. dependent var 22.01029
S.E. of regression 14.61562 Akaike info criterion 8.299756
Sum squared resid 5554.023 Schwarz criterion 8.441200
Log likelihood -117.3465 Hannan-Quinn criter. 8.344054
F-statistic 18.75012 Durbin-Watson stat 2.114645

Prob(F-statistic) 0.000009
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Null Hypothesis: SOSYAL has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.711717 0.9904
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 9.28E-06
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 9.28E-06
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SOSYAL(-1) 0.027277 0.038326 0.711717 0.4825
C 0.000630 0.001420 0.443446 0.6609
R-squared 0.017769 Mean dependent var 0.001554
Adjusted R-squared -0.017310 S.D. dependent var 0.003127
S.E. of regression 0.003154  Akaike info criterion -8.616251
Sum squared resid 0.000278 Schwarz criterion -8.522838
Log likelihood 131.2438 Hannan-Quinn criter. -8.586367
F-statistic 0.506541 Durbin-Watson stat 1.889831

Prob(F-statistic) 0.482528
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Null Hypothesis: SOSYAL has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.015287 0.5697
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 7.65E-06
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 7.65E-06
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
SOSYAL(-1) -0.216250 0.107305 -2.015287 0.0539
C 0.001938 0.001421 1.363987 0.1838
@TREND("1980") 0.000448 0.000186 2.404257 0.0233
R-squared 0.190974 Mean dependent var 0.001554
Adjusted R-squared 0.131046 S.D. dependent var 0.003127
S.E. of regression 0.002915 Akaike info criterion -8.743580
Sum squared resid 0.000229 Schwarz criterion -8.603460
Log likelihood 134.1537 Hannan-Quinn criter. -8.698754
F-statistic 3.186737 Durbin-Watson stat 1.806468

Prob(F-statistic) 0.057213

Null Hypothesis: D(SOSYAL) has a unit root
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Exogenous: Constant

Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.760861 0.0007
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 9.60E-06
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 9.60E-06
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SOSYAL(-1)) -0.912924 0.191756 -4.760861 0.0001
C 0.001483 0.000661 2.242845 0.0333
R-squared 0.456366 Mean dependent var 0.000120
Adjusted R-squared 0.436232 S.D. dependent var 0.004276
S.E. of regression 0.003210 Akaike info criterion -8.578395
Sum squared resid 0.000278 Schwarz criterion -8.484099
Log likelihood 126.3867 Hannan-Quinn criter. -8.548863
F-statistic 22.66580 Durbin-Watson stat 2.026406

Prob(F-statistic) 0.000058
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Null Hypothesis: D(SOSYAL) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4,950518 0.0022
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 9.08E-06
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 9.05E-06
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(SOSYAL,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(SOSYAL(-1)) -0.970648 0.196041 -4.951240 0.0000
C 0.000160 0.001276 0.125726 0.9009
@TREND("1980") 8.81E-05 7.28E-05 1.208941 0.2376
R-squared 0.485299 Mean dependent var 0.000120
Adjusted R-squared 0.445707 S.D. dependent var 0.004276
S.E. of regression 0.003183  Akaike info criterion -8.564120
Sum squared resid 0.000263 Schwarz criterion -8.422675
Log likelihood 127.1797 Hannan-Quinn criter. -8.519821
F-statistic 12.25739 Durbin-Watson stat 2.005667

Prob(F-statistic) 0.000178
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Null Hypothesis: TOPLAMVERGI has a unit root

Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.227598 0.9699
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 1.165240
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 1.195944
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TOPLAMVERGI(-1) 0.009854 0.040076 0.245880 0.8076
C 0.267389 0.727622 0.367484 0.7160
R-squared 0.002155 Mean dependent var 0.439122
Adjusted R-squared -0.033483 S.D. dependent var 1.099101
S.E. of regression 1.117350 Akaike info criterion 3.124137
Sum squared resid 34.95719 Schwarz criterion 3.217550
Log likelihood -44.86206 Hannan-Quinn criter. 3.154021
F-statistic 0.060457 Durbin-Watson stat 1.922067

Prob(F-statistic) 0.807568
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Null Hypothesis: TOPLAMVERGI has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.801507 0.2076
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.867350
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.879738
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1981 2010
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TOPLAMVERGI(-1) -0.310497 0.110935 -2.798895 0.0093
C 2.771003 1.041453 2.660709 0.0130
@TREND("1980") 0.198673 0.065242 3.045176 0.0051
R-squared 0.257250 Mean dependent var 0.439122
Adjusted R-squared 0.202232 S.D. dependent var 1.099101
S.E. of regression 0.981694 Akaike info criterion 2.895564
Sum squared resid 26.02050 Schwarz criterion 3.035684
Log likelihood -40.43346 Hannan-Quinn criter. 2.940390
F-statistic 4.675708 Durbin-Watson stat 1.902654

Prob(F-statistic) 0.018046




122

Null Hypothesis: D(TOPLAMVERGI) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4,932245 0.0004
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 1.206441
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 1.204843
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TOPLAMVERGI(-1)) -0.963263 0.195285 -4.932596 0.0000
C 0.424117 0.225648 1.879552 0.0710
R-squared 0.473997 Mean dependent var 0.034661
Adjusted R-squared 0.454515 S.D. dependent var 1.541271
S.E. of regression 1.138335 Akaike info criterion 3.163483
Sum squared resid 34.98679 Schwarz criterion 3.257779
Log likelihood -43.87050 Hannan-Quinn criter. 3.193015
F-statistic 24.33050 Durbin-Watson stat 1.843949

Prob(F-statistic) 0.000037
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Null Hypothesis: D(TOPLAMVERGI) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.071037 0.0016
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 1.152054
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 1.177598
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(TOPLAMVERGI,2)
Method: Least Squares
Date: 05/11/15 Time: 11:11
Sample (adjusted): 1982 2010
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TOPLAMVERGI(-1)) -0.998328 0.197027 -5.066969 0.0000
C -0.013556 0.454485 -0.029828 0.9764
@TREND("1980") 0.028241 0.025490 1.107890 0.2781
R-squared 0.497709 Mean dependent var 0.034661
Adjusted R-squared 0.459072 S.D. dependent var 1.541271
S.E. of regression 1.133571 Akaike info criterion 3.186320
Sum squared resid 33.40957 Schwarz criterion 3.327765
Log likelihood -43.20164 Hannan-Quinn criter. 3.230619
F-statistic 12.88143 Durbin-Watson stat 1.854615

Prob(F-statistic) 0.000130




124

EK 2: Model i¢in Yapilan Testler

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5
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VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h
Date: 06/24/15 Time: 14:11
Sample: 1980 2010
Included observations: 29
Lags LM-Stat Prob
1 34.16867 0.5559
2 49.30325 0.0688
3 36.97215 0.4239
4 36.86122 0.4289
5 33.29131 0.5981
6 37.51840 0.3994

Probs from chi-square with 36 df.



VAR Residual Normality Tests

Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)
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Null Hypothesis: residuals are multivariate normal
Date: 06/24/15 Time: 14:12

Sample: 1980 2010

Included observations: 29

Component Skewness Chi-sq df Prob.
1 0.366441 0.649017 1 0.4205
2 -0.014911 0.001075 1 0.9738
3 -0.146501 0.103735 1 0.7474
4 -0.013360 0.000863 1 0.9766
5 0.667470 2.153330 1 0.1423
6 -0.280253 0.379620 1 0.5378
Joint 3.287639 6 0.7720
Component Kurtosis Chi-sq df Prob.
1 2.495541 0.307495 1 0.5792
2 3.139865 0.023638 1 0.8778
3 2.657113 0.142066 1 0.7062
4 2.518438 0.280215 1 0.5966
5 3.525043 0.333102 1 0.5638
6 2.451162 0.363978 1 0.5463
Joint 1.450493 6 0.9627
Component Jarque-Bera df Prob.
1 0.956512 2 0.6199
2 0.024712 2 0.9877
3 0.245801 2 0.8844
4 0.281077 2 0.8689
5 2.486432 2 0.2885
6 0.743598 2 0.6895
Joint 4.738133 12 0.9662
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EK 3: Es Biitiinlesim Testleri

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: KAYITDISI1 ISSIZLIK MFAIZ TOPLAMVERGI ENF
SOSYAL

Exogenous variables: C

Date: 06/24/15 Time: 14:10

Sample: 1980 2010

Included observations: 28

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -171.7220 NA 0.013133 12.69443 12.97990 12.78170
1 -65.40531 159.4750 9.23e-05 7.671808 9.670115* 8.282711
2 -29.73336 38.21995 0.000140 7.695240 11.40638 8.829773
3 52.63156 52.94888* 1.90e-05* 4.383460* 9.807436 6.041624*

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Date: 06/24/15 Time: 14:12

Sample (adjusted): 1982 2010

Included observations: 29 after adjustments

Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant)

Series: KAYITDISI1 ISSIZLIK MFAIZ TOPLAMVERGI ENF SOSYAL
Lags interval (in first differences): 1to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic ~ Critical Value  Prob.**

None * 0.818677 122.9705 103.8473 0.0015
At most 1 0.650288 73.45367 76.97277 0.0899
At most 2 0.457974 42.98494 54.07904 0.3300
At most 3 0.367482 25.22416 35.19275 0.3868
At most 4 0.217674 11.94081 20.26184 0.4541
At most 5 0.153181 4.821772 9.164546 0.3035

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic ~ Critical Value  Prob.**
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None * 0.818677 49.51680 40.95680 0.0043
At most 1 0.650288 30.46873 34.80587 0.1506
At most 2 0.457974 17.76077 28.58808 0.5961
At most 3 0.367482 13.28336 22.29962 0.5293
At most 4 0.217674 7.119035 15.89210 0.6550
At most 5 0.153181 4.821772 9.164546 0.3035

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -71.59063

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
TOPLAMVE
KAYITDISI1 ISSIZLIK MFAIZ RGI ENF
1.000000 0.139162 -0.014472 0.084577 0.008976
(0.02549) (0.00234) (0.01672) (0.00207)

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -66.80351

SOSYAL

C

-42.80356  -1.302590
(7.05887)  (0.24680)

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
TOPLAMVE
KAYITDISI1 ISSIZLIK MFAIZ RGI ENF
1.000000 0.229219 -0.018862 0.126610 0.012334
(0.03994) (0.00443) (0.02889) (0.00340)

EK 4: Varyans Ayristirma

SOSYAL @TREND(81)
-55.55385  -0.015369
(11.7781)  (0.01719)

Varian
ce
Decom
position
of
KAYIT
DISI1:
TOPLAMVE
Period S.E. KAYITDISI1 ISSIZLIK ENF MFAIZ SOSYAL RGI
1 0.029934 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.038203 90.96766 5.340512 0.174003 0.538852 0.270813 2.708160
3 0.043458 82.72194 9.750930 1.233924 0.615104 0.589245 5.088860
4 0.047139 76.57906 12.25970 3.315057 0.780976 0.810974 6.254237
5 0.049868 71.54522 13.68970 5.908927 1.192388 0.980166 6.683597
6 0.051939 67.29513 14.50094 8.500440 1.793523 1.151361 6.758607
7 0.053500 63.86290 14.88317 10.79289 2.437620 1.356714 6.666713
8 0.054657 61.25684 14.95470 12.65484 3.015917 1.612972 6.504735
9 0.055511 59.38774 14.82556 14.04837 3.476940 1.928696 6.332693
10 0.056151 58.10774 14.59666 14.99296 3.805986 2.307423 6.189237
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Varian
ce
Decom
position
of
ISSIZL
IK:
TOPLAMVE
Period S.E. KAYITDISI1 ISSIZLIK ENF MFAIZ SOSYAL RGI
1 0.827789 6.652684 93.34732 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.946419 7.401021 82.36323 2.526678 0.014190 5.458015 2.236864
3 1.016417 7.906179 73.03545 6.621213 0.073957 9.944038 2.419167
4 1.072047 7.645444 65.99872 10.14081 0.536785 13.47956 2.198674
5 1.119305 7.051730 60.60795 12.45930 1.131978 16.71625 2.032796
6 1.161455 6.606046 56.29112 13.69429 1.540455 19.87149 1.996606
7 1.201696 6.459367 52.70791 14.07530 1.719198 22.91334 2.124885
8 1.242484 6.565070 49.69498 13.83290 1.732451 25.74950 2.425103
9 1.285276 6.815274 47.16322 13.19680 1.653342 28.30211 2.869259
10 1.330674 7.103128 45.04522 12.37521 1.543490 30.52546 3.407490
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EK 5: Etki Tepki Fonksiyonu

Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of KAYITDISIL to ISSIZLK
Response of KAYITDISIL to KAYITDISIL o MFAZ P

0 TOPLAMVERGI Response ofKAYITDISIL 0 ENF

Response of KAYITDISIL o SOSYAL
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EK 6: Hata Duzeltme Modeli

Vector Error Correction Estimates

Date: 06/28/15 Time: 16:07

Sample (adjusted): 1982 2010

Included observations: 29 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating EQ: CointEql

KAYITDISIZ(-1)  1.000000
0.155713
(0.02847)
[5.47017]

ISSIZLIK(-1)

MFAIZ(-1) -0.016157
(0.00262)

[-6.17704]

0.090412
(0.01867)
[ 4.84354]

TOPLAMVERGI(-1)

0.010348
(0.00231)
[ 4.47430]

ENF(-1)
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SOSYAL(-1) -46.16455
(7.88186)
[-5.85706]
C -1.325518
D(KAYITDI D(TOPLAM
Error Correction: SI1) D(ISSIZLIK) D(MFAIZ) VERGI) D(ENF) D(SOSYAL)
CointEql 0.068367 -1.918308  41.63846 -3.478331 11.71360  -0.006249
(0.04152) (1.01625) (17.6491) (1.17875) (18.6258)  (0.00401)
[ 1.64664] [-1.88763] [2.35924] [-2.95085] [0.62889] [-1.56008]
D(KAYITDISIL1(-1)) -0.268368 -1.252843 -53.33494 12.52825 -51.03271  0.034443
(0.22487)  (5.50403)  (95.5879)  (6.38415) (100.878)  (0.02169)
[-1.19344] [-0.22762] [-0.55797] [1.96240] [-0.50589] [1.58773]
D(ISSIZLIK(-1)) 0.002652 0.130511 -6.267147 -0.064613  0.027209 0.000265
(0.00781)  (0.19114) (3.31958) (0.22171) (3.50328)  (0.00075)
[0.33957] [0.68279] [-1.88793] [-0.29143] [0.00777] [0.35237]
D(MFAIZ(-1)) 0.000146 0.032927 0.048036  -0.049179  0.100192 -6.40E-05
(0.00059) (0.01443) (0.25055) (0.01673) (0.26442)  (5.7E-05)
[0.24792] [2.28230] [0.19172] [-2.93891] [0.37892] [-1.12616]
D(TOPLAMVERGI(-
1)) -0.004387 0.055533 0.474400 -0.065889  0.875341 0.000447
(0.00661) (0.16186) (2.81092)  (0.18774)  (2.96648)  (0.00064)
[-0.66348] [0.34310] [0.16877] [-0.35097] [0.29508] [0.70144]
D(ENF(-1)) 0.000281 -0.013798  0.008747 0.008073 0.020193  -1.52E-05
(0.00041) (0.01016) (0.17640) (0.01178) (0.18616)  (4.0E-05)
[0.67786] [-1.35851] [0.04959] [0.68521] [0.10847] [-0.37943]
D(SOSYAL(-1)) 5.664167 68.83492 1289.249 -120.0286  354.8884 -0.368143
(2.97307)  (72.7710) (1263.81)  (84.4074) (1333.74) (0.28681)
[1.90516] [0.94591] [1.02013] [-1.42202] [0.26608] [-1.28356]
C -0.006355 -0.033719 -1.703581  0.669480 -1.767618  0.001875
(0.00761)  (0.18638) (3.23686) (0.21618)  (3.41598)  (0.00073)
[-0.83453] [-0.18091] [-0.52631] [3.09680] [-0.51746] [2.55277]
R-squared 0.206536 0.483106 0.302486 0.455973 0.030924 0.215196
Adj. R-squared -0.057952 0.310808 0.069982 0.274630 -0.292102 -0.046405
Sum sq. resids 0.023645 14.16608 4272.612 19.05871 4758.576 0.000220
S.E. equation 0.033555 0.821325 14.26386 0.952658 15.05320 0.003237
F-statistic 0.780890 2.803896 1.300991 2.514430 0.095731 0.822612
Log likelihood 61.97318 -30.76076 -113.5431 -35.06253 -115.1051 129.7901
Akaike AIC -3.722289 2.673156 8.382286 2.969830 8.490009 -8.399316
Schwarz SC -3.345104  3.050341 8.759471 3.347015 8.867194  -8.022131
Mean dependent 0.000000 0.147104 -0.759310 0.438970 -0.958552  0.001613
S.D. dependent 0.032623 0.989339 14.79079 1.118555 13.24282 0.003165
Determinant resid covariance (dof
adj.) 2.82E-05
Determinant resid covariance 4.07E-06
Log likelihood -66.92419
Akaike information criterion 8.339599
Schwarz criterion 10.88560
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EK 7: Granger Nedensellik Testi

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 07/06/15 Time: 15:39
Sample: 1980 2010

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
ENF does not Granger Cause KAYITDISI1 30 1.98390 0.1704
KAYITDISI1 does not Granger Cause ENF 0.04791 0.8284
ISSIZLIK does not Granger Cause KAYITDISI1 30 4.26065 0.0487
KAYITDISI1 does not Granger Cause ISSIZLIK 1.13323 0.2965
MFAIZ does not Granger Cause KAYITDISI1 30 2.12239 0.1567
KAYITDISI1 does not Granger Cause MFAIZ 4.43976 0.0445
SOSYAL does not Granger Cause KAYITDISI1 30 0.99246 0.3280
KAYITDISI1 does not Granger Cause SOSYAL 2.80365 0.1056
TOPLAMVERGI does not Granger Cause KAYITDISI1 30 0.26792 0.6089
KAYITDISI1 does not Granger Cause TOPLAMVERGI 1.31584 0.2614
ISSIZLIK does not Granger Cause ENF 30 1.98528 0.1702
ENF does not Granger Cause ISSIZLIK 4.92278 0.0351
MFAIZ does not Granger Cause ENF 30 22.7549 6.E-05
ENF does not Granger Cause MFAIZ 0.28363 0.5987
SOSYAL does not Granger Cause ENF 30 2.16491 0.1528
ENF does not Granger Cause SOSYAL 0.24858 0.6221
TOPLAMVERGI does not Granger Cause ENF 30 2.17338 0.1520
ENF does not Granger Cause TOPLAMVERGI 1.64319 0.2108
MFAIZ does not Granger Cause ISSIZLIK 30 0.64867 0.4276
ISSIZLIK does not Granger Cause MFAIZ 1.94805 0.1742
SOSYAL does not Granger Cause ISSIZLIK 30 10.8828 0.0027
ISSIZLIK does not Granger Cause SOSYAL 0.73581 0.3986
TOPLAMVERGI does not Granger Cause ISSIZLIK 30 6.10870 0.0200
ISSIZLIK does not Granger Cause TOPLAMVERGI 0.14712 0.7043
SOSYAL does not Granger Cause MFAIZ 30 4.24652 0.0491
MFAIZ does not Granger Cause SOSYAL 0.62686 0.4354
TOPLAMVERGI does not Granger Cause MFAIZ 30 4.15167 0.0515
MFAIZ does not Granger Cause TOPLAMVERGI 1.28409 0.2671
TOPLAMVERGI does not Granger Cause SOSYAL 30 2.58379 0.1196
SOSYAL does not Granger Cause TOPLAMVERGI 0.30839 0.5832
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