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ONSOZ

Tiirkiye’de son yilizyillda yasanmakta olan hizli degisim siirecinin temel
Ogelerinden biri siiphesiz kentlesmedir. Kdyden kentlere ve kiiclik kentlerden
anakentlere dogru gergeklesen i¢ gociin varligi, bu kentlesme siirecinin daha da
devam edecegini gostermektedir. Sadece bir niifus hareketi olmayan kentlesme,
toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alaninda ¢ok biiyiikk degisimler
meydana getirmektedir. Oranmn biiylikligii, etkileri ve olasi sonuglarinin ¢ok

boyutlulugu konunun énemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha ¢ok ekonomik boyutuyla degerlendirilen ve dikkat ¢eken kalkinma
olgusu ise sosyal ve kiiltiirel boyutlarindan bagimsiz olarak diisiiniillemez.
Dolayisiyla toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal ozellikleri kentlesme ve kalkinma
olgulariyla yakindan iligkilidir. Ne var ki, kentlesme ile kalkinma arasindaki
etkilesimi inceleyen, kentlesmenin kalkinmaya nasil etki ettigini ya da kentlesmenin
neden kalkinmanin bir 6n sart1 olarak goriildiigiinii irdeleyen calisma sayis1 yok

denecek kadar azdir.

Arastirmada ge¢misten giiniimiize kuramsal baglamda kentlesme ile kalkinma
olgularinin birbirleriyle etkilesimi; bdlgesel kalkinma politikalariin kiiresel 6lgekte
ve Tiirkiye’de doniisiimii, secilmis kalkinma degiskenleriyle TRB1 Istatistiki
bolgesin (Malatya, Elazig, Bingol ve Tunceli) analizi yapilarak, bolge kentlerinde
kentlesme ve kalkinma iliskisi incelenmektedir. Literatiirde kentlesme, kalkinmanin
temel Olgiitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Arastirmada bu durumun nedeni
sorgulanarak, bolgesel kalkinma 6zelinde kentlesmenin etkisinin ve gerekliliginin

aci18a c¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin siiresi boyunca degerli katkilarini, fikir ve yorumlarimi aldigim
danisman hocam Dog. Dr. Unal SENTURK basta olmak iizere, boliim baskanimiz
Prof. Dr. Abdullah KORKMAZ’a ve diger Sosyoloji boliim hocalarima siikranlarimi
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OZET VE ANAHTAR SOZCUKLER

Ozet

Calismada gegmisten giliniimiize kuramsal baglamda kentlesme ile bolgesel kalkinma
olgulari, birbirleriyle etkilesimleri; kentlesmenin bolgesel kalkinmaya etkisi konu
edinilmektedir. Calisma ile giiniimiiz sartlarinda kalkinma ve kentlesme olgularinin kiiresel
ve iilkesel Olcekte geldigi nokta ve bunun 1siginda TRB1 boélgesi kentlerinin kalkinma
degiskenleri acisindan incelenerek, bolge illerindeki kentlesmenin bolge kalkinmasina

etkileri ortaya konmaya galigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Bolgesel Kalkinma, Sanayilesme, Kent Sosyolojisi.

Abstract

In this thesis, interaction of the “urbanization” and ‘“regional development” terms
in theoretical context from past to present will be taken into consideration and the effect of
urbanization to regional development will be analyzed. The aim of the thesis is to uncover
the present situation of the regional development and urbanization both regionally and
globally then examine the provinces of TRB1 region in terms of development indicators, thus

stating the effects of urbanization of TRB1provinces to the development of the region.

Keywords: Urbanization, Regional Development, Industrialisation, Urban Sociology.
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ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tiirkiye’de son ylizyillda yasanmakta olan hizli degisim siirecinin temel
Ogelerinden biri siiphesiz kentlesmedir. Oranin biiyiikliigii, etkileri ve olasi
sonuglarmin ¢ok boyutlulugu konunun 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha cok
ekonomik boyutuyla degerlendirilen ve dikkat ¢eken kalkinma olgusu ise sosyal ve
kiiltirel boyutlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayistyla toplumun
ekonomik, sosyal ve siyasal 6zellikleri kentlesme ve kalkinma olgulartyla yakindan
iligkilidir. Ne wvar ki, kentlesme ile kalkinma arasindaki etkilesimi inceleyen,
kentlesmenin kalkinmaya nasil etki ettigini ya da kentlesmenin neden kalkinmanin

bir 0n sart1 olarak goriildiigiinii irdeleyen ¢aligsma sayist yok denecek kadar azdir.

Arastirmada gegmisten giiniimiize kuramsal baglamda kentlesme ile kalkinma
olgularinin birbirleriyle etkilesimi; bdlgesel kalkinma politikalarimin kiiresel 6lgekte
ve Tiirkiye’de doniisiimii, secilmis kalkinma degiskenleriyle TRB1 Istatistiki
bolgesin (Malatya, Elaz1g, Bingdl ve Tunceli) analizi yapilarak, bolge kentlerinde

kentlesme ve kalkinma iligkisi incelenmektedir.
Arastirmanmin Hipotezi

Arastirmanin temel hipotezi: kentlesme ile kalkinma arasinda iliski vardir.
Temel hipotezi destekleyecek diger hipotezler, kentlesme oran1 ylikseldikce
ekonomik ve sosyal degiskenleriyle kalkinma artar ve kentlesme orani diiserse

ekonomik ve sosyal degiskenleriyle azalir seklindedir.
Arastirmanin Amaci

Literatiirde kentlesme, kalkinmanin temel Olgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Arastirmada bu durumun nedeni sorgulanarak, bolgesel kalkinma
ozelinde kentlesmenin etkisinin ve gerekliliginin aciga ¢ikarilmasi hedeflenmekte,
Tiirkiye’de TRBI Istatistiki bolgesi (Malatya, Elaz1g, Bingdl ve Tunceli) 6zelinde bu
etkinin  gergeklesip  gerceklesmedigi ve nedenlerinin  aciga  ¢ikarilmasi

amaclanmaktadir.
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1.5.
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Arastirmanin Yontemi

Arastirmada literatiir taramas1 yontemi kullanilmaktadir. Literatiir tarama, var
olan kaynak ve belgeleri inceleyerek veri toplamaktir. Literatiir taramasi, arastirma
probleminin segilerek anlasilmasina ve arastirmanin tarihsel bir perspektife
oturtulmasina yardimci olur (Karasar, 1994: 183). Arastirmanin bazi noktalarinda
istatistiki verilere yer verilmekte, teorilerin uygulamadaki sonuglar1 ag¢isindan

orneklerden faydalanilmaktadir.
Arastirmada Kullanilan Kavramlarin Tanimlar

Kentlesme: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasini ve giiniimiizdeki kentlerin ortaya c¢ikmasini saglayan toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis
ve iligkilerinde kentlere has degisikliklere neden olan bir niifus birikimi siirecidir

(Keles, 2008, 25).

Kalkinma: Bir ekonomide halkin deger yargilari, diinya goriisii ile tiiketim
ve davranis kaliplarindaki degismeleri igeren toplumsal ve kuramsal yapida

dontisiime yol a¢an biiytimedir (Kilig, 2001: 204).

Bolgesel Kalkinma: Ulkede cografi bolgeler arasindaki iktisadi gelismislik
farklarin1 gidermek amaciyla kamu otoritelerince izlenen iktisat politikalaridir (Ozer,

2010: 286).
Arastirmanin Sunus Sirasi

Ik boliimde arastirmanin kavramsal cergevesini olusturan kent, kentlesme ve
kalkinma kavramlar1 incelenmektedir. Bu boliimde kent, kentlesme kuramlari, kent
sosyolojisi, kentlesme ve kentlilesme, kentlesmenin tarihsel gelisimi, gég, ekonomik
kalkinma ve biiyiime, kalkinma kuramlari ile yerel ekonomik kalkinma konular1 yani
sira Tiirkiye’de yasanan kentlesme olgularina yer verilmektedir. Ikinci béliimde ise
Diinya’da ve Tiirkiye’de yerel kalkinma — kentlesme etkilesimi ile TRB1 bolgesinde
kentlesme ve kalkinma etkilesimi kalkinma degiskenleri bazinda incelenmektedir. Bu

boliimde diinyada yerel kalkinma politikalarinin doniisiimii, Avrupa Birligi’nde yerel
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kalkinma politikasi, kalkinma planlarinda Tiirkiye’de kentlesme ve yerel kalkinma
politikalar1, Tiirkiye’de yerel kalkinma kurumlart ile Kalkinma degiskenleri ile

TRBI bolgesinde kentlesme-kalkinma iliskisi konularini degerlendirilmektedir.



GIRIS

Tirkiye’de son ylizyilda yasanmakta olan hizli degisim siirecinin temel
ogelerinden biri siiphesiz kentlesmedir. TUIK verileri referans alinip 1950 yilinda
Tiirkiye niifusunun kent ve kir dagilimina bakildiginda, niifusun %15°1 kentlerde
yasarken, %85’inin kirsal alanda yasadigi goriilmektedir. Buna karsin, 2009 yili
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore niifusun %75,5 1 kentlerde, %24,5°1 ise
kirsal alanda yasamaktadir. Buradan Tiirkiye’nin yaklasik 60 yillik bir siirede ¢ok
hizli bir kentlesme silirecinden gectigi goriilmektedir. Koyden kentlere ve kiiciik
kentlerden anakentlere dogru gergeklesen i¢ gogiin varligi, bu kentlesme siirecinin
yakin gelecekte bir siire daha devam edecegini gostermektedir. Sadece bir niifus
hareketi olmayan kentlesme, toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alaninda
cok biiyiik degisimler meydana getirmektedir. Oranin biiyiikliigii, etkileri ve olasi
sonu¢larinin ¢ok boyutlulugu konunun énemini ortaya koymaktadir. Modernlesme ve
sanayilesmeyle dogrudan iligkisi olan kentlesme siireci, meydana geldigi toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alaninda anlamli degisimleri meydana getirmektedir.
Kalkinma ise, daha ¢ok ekonomik boyutu ile 6n plana ¢ikiyor gibi goriinse de, sosyal
ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir olguyu ifade etmektedir. Okuma yazma oranindan,
cocuk Oliim oranlarina; yasam siiresi uzunlugundan kisi basma diisen milli gelir
oranina kadar iilke insaminin gilinliik hayatindaki ¢ok Onemli noktalar1 igeren
kalkinma olgusu, Tiirkiye’de hem 6zel hem de kamu kurumlarimin ¢ok yakindan
ilgilendikleri konular1 olusturmaktadir. Bu olgularin hemen hepsi kentlesme stireci
ile dogrudan veya dolayl etkilesim halindedir. Bu nedenlerle kentlesme ve kalkinma,
sosyal bilimcilerin lizerinde durdugu belli bash konular arasinda yer almaktadir. Ne
var ki, kentlesme ile kalkinma arasindaki etkilesimi inceleyen, kentlesmenin
kalkinmaya nasil etki ettigini, kentlesmenin neden kalkinmanin bir 6n sart1 olarak
gortldiiglinii irdeleyen calisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Kentlesmenin
kalkinma ile etkilesimini, kalkinmanin bir sart1 olup olmadigin1 veya hangi boyutta
oldugunu ortaya koyma amacii tasityan bu calisma iki bolimden meydana
gelmektedir. Ik béliimde c¢alismanin kavramsal cergevesini olusturan kent,
kentlesme, kalkinma, bolgesel kalkinma, go¢ ve sanayilesme gibi calismanin

kavramsal c¢ercevesini olusturan olgular incelenmektedir. Calismanin ikinci



boliimiinde ise Diinya’da ve Tiirkiye’de yerel kalkinma — kentlegsme etkilesiminden
yola cikilarak kentlesmenin genel anlamda kalkinmaya etkileri incelenmektedir.
Sonrasinda ise TRB1 bolgesi kentleri kalkinma degiskenleri agisindan incelenerek,
bolge illerindeki kentlesmenin bolge kalkinmasina etkileri degiskenler bazinda

ortaya konmaya calisilmaktadir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI:
KENT, KENTLESME ve KALKINMA

1. KENT VE KENTLESME
1.1. Kent

Gecmisi, uygarlik tarihinin baslangicina kadar dayanan kent kavrami;
ekonomik, politik, sosyolojik ve kiiltlirel yonleri igerdigi igin sosyal bilimciler
tarafindan farkli yonleri ele alinarak gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Yapilan bu
tanimlarda genel olarak belirli temel unsurlar {izerinde birlesildigi goriilmektedir.
Aslanoglu (2000: 13) bu tanimlarin ortak yoniiniin; kenti tarim dis1 Uretimin
yapildigi, yonetim ve kontrol iglevlerinin bir araya toplandigi, belirli bir biiyiikliik ve
heterojenlik seviyesine ulasmis bir mekan olarak nitelendirmeleri olarak ifade
etmektedir. Nitekim kentler, bircok fonksiyonlari yerine getirirken, siyasi ve fiziki
olmak tiizere bir takim oOzellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Wirth ise kenti,
Ogelerini sayarak tanimlamaktadir. Bu 06geler, niifus yogunlugu, yerlesmenin
biiyiikliigii ve heterojenliktir. Wirth’e gore kentsel yasam, farkli insanlarin ayni
mekan1 paylasarak siirdiirdiikleri yasamdir. Niifusun belirli bir yerde yogunlagsmasi
biiyiik oranda bireysel farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu yogunluga dahil
olan fertlerin sayis1 arttik¢a, aralarindaki farkliliklar da aynmi oranda artmaktadir.
Kirsal gelenekte var olan akrabalik bagi, komsuluk iliskileri ve duygu birligi kentte
kaybolmaktadir. Kentte farkli kisiliklerin ve yasam tarzlarinin bir arada bulunmasi,
farkliliklara toleransi ve hosgoriilii bir yaklasimi ortaya c¢ikarmaktadir. Kent
yasaminda kiiltiirel farkliliklarinda hosgoriiyle karsilanmasina ragmen, bu farkliliklar
varliklarin1 uzun siire devam ettirememekte, cilinkii kentler, tarihsel olarak irklarin,
insanlarin, halklarin ve kiiltiirlerin erime potasi, biyolojik ve kiiltlirel melezlesmenin
filizlendigi alanlar olmaktadirlar. Kentliler birbirleriyle ileri derecede boliinmiis
roller icinde karsilasmakta ve kisisel iligskiler kuramamaktadirlar. Her ne kadar
baglantilar gergekte yiiz yiize olsa da, bu iligkiler gayri sahsi, yiizeysel, gegici ve

parcalanmistir. Bu nedenle bir kenti kent yapan ozellik; yerine getirdigi sosyal,



kiiltiirel ve iktisadi fonksiyonlar gibi bircok farkli parametrenin biitiiniinden
olusmaktadir (2002: 78-82). Kentlerin iktisadi fonksiyonu agisindan, ekonomik
degerlerin basat deger haline gelmesi her seyin para ile dlglilmesine yol agmakta ve
para insanlar arasindaki mesafeyi esitlemektedir. Kentteki birey i¢in hicbir seyin 6zel
bir anlam1 yoktur ve tek ayirici kistas paradir. Para ekonomisi, her seyi esit hale

getirmigtir (Simmel, 1950: 415-416).

Kalkinmanin temel bir unsuru olarak kent olgusunu Cezik’in kent tanimi
uygun bir sekilde ifade etmektedir. Nitekim Cezik’e gore (1982: 27) kenti; tarim ve
tarim dis1 Uretimin denetlenip dagitildigi, iktisadi faaliyetlere dayanan, teknolojik
gelisme ve sosyal degismeye paralel olarak teskilatlanma, isboliimi, ihtisaslagsmanin
en yiikksek oldugu, cok fazla niifus blyikligi ve buna baglh olarak, niifus
yogunluguna ulagsmis, sosyal yonden heterojen ve biitiinlesme diizeyine ulasmus,
karmagik ve dinamik bir mekanizmanin bir yerlesim yeri olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu tanim, kentin yerine getirdigi sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
fonksiyonlarin biitiinlinii kapsamakta ve kalkinmanin 6n sartin1 olusturacak bir kent
yapisini ifade etmektedir. Arastirmada bu tanim kalkinma agisindan temel kent
tanim1  olarak kabul edilerek diger tanim ve yaklasimlar bu c¢ercevede

incelenmektedir.

Kentin tanimlanmasinda ¢esitli kistaslar kullanilmaktadir. Bu kistaslar niifus,
yonetsel orgiit birimleri, ekonomik degiskenler ve sosyolojik kistaslar (heterojenlik,
teskilatlanma, biitiinlesme ve uzmanlasma) olarak siralanabilir. Niifusu kistas olarak
alan yaklagimlara gore niifusu belli bir sayiya kadar olan yerlesim yerleri kdy, bu
biiyiikliigiin iistiinde yer alan yerler ise, kent olarak nitelendirilmektedir. Ne var ki
kentler, sadece niifusu kendine ¢eken yerler degillerdir. Bu yerlesim biriminin kent
olarak nitelenebilmesi icin siyasi, kiiltlirel, ekonomik ve hatta sportif faaliyetler icin
bir cazibe merkezi olmasi gerekmektedir. Uretim faaliyetlerinin sadece ekonomik
alanla sinirli olmadigy, sanat, siyaset ve kent yasami icerisinde yer eden diger tiim
alanlarda iiretimin gerceklestirebildigi bir merkez niteligine sahip olmalidir. Buradan
hareketle bir yerlesim birimini kent yapanin salt bir niifus miktar1 degil, asgari bir
niifusun niteligidir sonucu ¢ikarilabilmektedir. Nitekim arastirmada kabul edilen kent

taniminda niifus miktar1 ve yogunluguna vurgu yapilirken, ayni zamanda sosyal



yonden heterojen ve biitiinlesme diizeyine ulagsmis bir kitle tarif edilerek bu niifusun

niteligine dair asgari sartlar da ifade edilmektedir.

Yonetsel Orglit birimlerinin  kent tanimlamasinda bir kistas olarak
kullanilmasi, diinyada ve iilkemizde popiiler yaklasimlarin basinda gelmektedir.
Bahsedilen yerlesim birimi belirli bir yonetsel 6rgiit biriminin sinirlar1 dahilinde ise
kent, sinirlar1 haricinde kalmakta ise kdy olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimdan
hareketle belediye sinirlar1  dahilinde yasayan bireyler “kentli” olarak
degerlendirilmekte, belediye sinirlar1 igindeki niifus da “kentli niifus” olarak
adlandirilmaktadir (Keles, 2008:109). Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
calisma ve yayinlarinda il ve ilge niifusu kentsel niifus olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de kent ve kdy ayriminda yonetsel orgiit sinirlarinin temel kistas
olarak belirlendigi soylenebilir. Bu baglamda kent “belirli sinirlar dahilinde taniml
bir alana yerlesmis, cok niifuslu ve kendine 6zgii ydonetimi olan bir cemiyet” seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, sadece niifus ve yonetim sisteminin diger parametreler
dahil edilmeden bir yerlesim birimini kent olarak tanimlayabilmesi pek de miimkiin
gorinmemektedir. Dahasi, Tirkiye’de kent olarak kabul edilemeyecek bircok
yerlesim biriminin bu kistas nedeniyle kent olarak kabul edilmesi durumu ortaya
cikmaktadir.

Bir yerlesim birimi olarak kent, ekonomik degiskenler dikkate alinarak da
tanimlanmaktadir. Ekonomik a¢idan kent “mal ve hizmetlerin, tiretim, dagitim ve
tiikketimi stlirecinde toplumun siirekli olarak degisen gereksinmelerini karsilamak i¢in
ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir”. Bu genel ekonomik kent tanimina ek
olarak bir yerlesim biriminin “kent” olarak nitelendirilebilmesi i¢in niifusun biiyiik
bir boliimiiniin tarim dis1 kesimlerde galismasi sart1 aranir (Keles, 2008:111). Kenti
sistematik olarak inceleyen diisiintirlerden biri olan Karl Marx, kenti iktisat disiplini
icerisinde ve daha ¢ok miilkiyet iligkileri baglaminda ele almaktadir. Marx’a gore
endiistriyel sehirlerin ortaya ¢ikmasi, kirsal hayattan uzaklasma ve sif bilincinin
ortaya ¢cikmasinda onemli bir asama olarak degerlendirilmistir (Tathidil, 1992: 34).
Ekonomik faaliyetler ve istthdamin sektorlere dagilimi agisindan Tirkiye’de kent
sayilamayacak bircok il ve ilge merkezleri bulundugu gibi, yine bu kistaslara gore

kent kabul edilebilecek bucak ve koy yerlesim yerleri de bulunmaktadir. Bu nedenle



sadece ekonomik odlgiitlere dayanilarak yapilan kent tanimlarinin kenti nitelemek igin
yetersiz oldugu sdylenebilmektedir. Nitekim arastirmada kabul edilen kent taniminda
tarim ve tarim dig1 iiretimin denetlenip dagitildigi, iktisadi faaliyetlere dayanan bir
mekanizmaya vurgu yapilsa da, ekonomi disindaki aranilan diger niteliklerde bu

niteliklere ilave olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka kent tanimlama kistasi ise sosyolojik 6l¢iitler kullanilarak yapilan
kent tanimlaridir. Bu baglamda sosyolojik 0&zellikler agisindan, heterojenlik,
teskilatlanma, biitiinlesme ve wuzmanlagma gibi Olciitler esas alinarak, kent
tanimlamalar1 yapilmistir. Kentleri inceleyen sosyologlardan David Harvey (2003:
10-11) schir konusuna asil uzmanlik alani olan cografya disiplini perspektifinden
yaklagmaktadir. “Sosyal Adalet ve Sehir” adli kitabinda kente iliskin goriis ve
diisiincelerini derleyen Harvey’e gére mekan ve toplum siirecleri kent ¢aligmalart ile
ilgili en Onemli iki temel husus oldugu i¢in, caligmalarinda mekan ve toplum
siireclerini bagdastiran bir sehir yaklasimi insa etmeye calismistir. Mekansal bigcimler
toplumsal siirecleri kapsar ve toplumsal siireclerde temelinde mekandan bagimsiz
diistiniilemez. Mekan ayn1 zamanda kentlerin fiziki ortamini ifade ettigi i¢in mekan
tanimi biiyiik 6neme sahiptir. Harvey, mekéani varlik bilimsel (ontolojik) bir kategori
olarak degil, insan1 bi¢imlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir
boyut olarak tanimlamaktadir. Nitekim Harvey kenti, sanayi kapitalizminin
yayginlagmasi ile ortaya ¢ikmig olan “yaratilan g¢evre”nin bir yonii olarak
gormektedir. Bu nedenle kente, toplumsal siiregler ile mekansal bigimin her daim
etkilesim iginde oldugu karmasik ve dinamik bir sistem olarak bakmanin daha
yerinde olacagini, daha da kapsamli ve toplumbilim i¢in kabul edilebilir bir tanim
olarak, kenti, bir biitiin olarak toplumda yerlesmis iliskileri yansitan bir toplumsal
iligkiler kiimesi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Toplumsal bir
bi¢cim olarak insa edilmis olan kent, onceki ekonomik faaliyetlerde iiretilmis ve
biriktirilmis sabit varliklarin bir deposu islevini gormektedir. Ayni kent, belli bir
teknoloji  kullanilarak insa edilmis ve belli bir {iretim tarzi baglaminda
yapilandirilmistir. Bu nedenle kentli olmak bir toplumsal bigim, bir yasam tarzi
olarak ifade edilebilmektedir (2003: 48, 187, 274). Toplumlar “siyasi sehir” , “ticari

sehir” ve “sanayi sehri” olmak {izere ii¢ farkli kategoride inceleyen Lefebvre gore



(1991: 16) kent, bir mekan olarak ele alindiginda; mekan ve mekanin siyasal
orgiitlenmesi toplumsal iliskilerin bir ifadesi olmakta fakat ayn1 zamanda bunlara
tepki de vermektedir. Bu baglamda, ekonomi, sosyal ve siyasal yapi ile kent arasinda
karsihikli  bir etkilesim siireci gerceklesmektedir. Harvey ve Lefebvre’in
diistincelerinin, aragtirmada kabul edilen genel kent taniminin ekonomik, sosyal ve
fiziksel yonleri ile bunlarin birbirleri ile etkilesimini detayli olarak ifade ettigi

goriilmektedir.

Literatiirde kent kavrami ve nitelikleri hakkinda 6nemli degerlendirmede
bulunan diisiintirlerden Weber’in kent hakkindaki tespitlerinin en énemli dayanak
noktasi, Roma doneminin sona ermesinden sonra giiniimiizde ki tipik Bati sehrini
ortaya cikaran, en koklii bat1 tarzi yerlesim birimini ortaya ¢ikarma diigiincesidir. Bu
baglamda Ortagag site tipi sehirler, Weber’in temel aldigi yerlesim birimleri
olmustur. Bir yerlesim birimin “kent” olarak kabul edilebilmesi i¢in asgari bes sarti
one siiren Weber, bu sartlar;; Kentin etrafinin giiclii bir sur ile cevrili olmasim
saglayacak tahkimat gibi bir yapmin varligi; tarimsal iiretim disinda bir {iretim tipi
olarak ticari tiretimi igermek iizere, tarimdan elde edilen arti iiriiniin pazarlanip
degerlendirilebilecegi bir pazaryerinin varligi, kendisine 6zgii olan ve en azindan
kismen de olsa 6zerk bir hukuku bulunan mahkemenin varligi; sehir toplumunun i¢
tutarlilik sergiledigi tutarh bir birlik seklinin varligi; kismi bir 6zerklige sahip, kendi
kendini yonetebilen ve secimlerinde kent sakinlerinin katiliminin gercgeklestigi
yetkililerce yoOnetilen bir yonetim sisteminin varligt olarak siralamaktadir.
(2012:109). Bu sartlardan tarim dis1 iiretim ve pazaryerinin varligi ekonomik agidan,
yonetim sisteminin varlifi ise siyasi acidan kent olgusunu ifade etmektedir. Ancak
tahkimat gibi bir yapinin varlig1 ortacag kentleri i¢in gecerli olsa da giiniimiiz
kentlerinde gecerliligini kaybetmis goriinmektedir. Bu nedenle Weber’in kent
anlayisinda kentin ekonomik ve siyasi yoOnlerinin kalkinmaya etkisinin kdkenleri
goriilebiliyor olsa da giiniimiiz kentlerini ifade etmekte yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Yine de pazaryeri vurgusunu, gegmisten giiniimiize tiim kentleri kapsayan bir ortak

yon olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Kentler, uzmanlar tarafindan farkli yonleri dikkate alinarak incelendigi gibi

bir diisiince toplulugu ya da grubu tarafindan da incelenmektedir. Caligmalar1 ve



degerlendirmeleriyle bu agidan en ¢ok popiiler olan grup literatiire “Chicago Okulu”
olarak ge¢mistir. “Chicago Okulu” ekoliiniin kente iliskin iki temel goriisii vardir.
Bunlardan birincisi “ekolojik yaklagim” (beseri ekoloji), ikincisi ise “bir yasama
bi¢imi olarak sehir” yaklasimidir (A¢ikgdz, 2007: 66). Onciiliigii R. Park tarafindan
yapilan ve daha sonra Park’in Ogrencileri olan Burgess ve McKenzie tarafindan
devam ettirilen ekolojik yaklasim Chicago Okulu’nun o6ne siirdiigii iki kent
teorisinden ilkidir. Teorinin temel kaynagi ise 1900’1l yillarin basinda ¢ok hizli bir
biiyiime gdsteren Chicago sehridir. Ekolojik yaklasima gore kent gelisimi dogal bir
stirec olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla sehir orgiitlenmesinde bilingli
diizenleme ve planlamanin 6nemi daha az vurgulanmaktadir. R. Park’a gore bir sehir,
niifusun i¢inden 6zel bir bolge veya 6zel bir ortamda yasamaya en iyi uyan bireyleri
hatasiz olarak secen biiyiik bir ayiklama mekanizmasi gibi islemektedir. Sehirler
rekabet, istila ve yerine gecme gibi biyolojik bir ekoloji dahilinde gergeklesen
stiregleri, “dogal alanlar” igerisinde diizenlemektedirler (Giddens, 2002: 505-506).
“Chicago Okulu” ekolii ’niin kentlere iliskin ikinci yaklagimi ise Luis Wirth
tarafindan gelistirilmistir ve ona gore kent sadece bir yagam alan1 degil ayn1 zamanda
bir yagsam tarzidir. L. Wirth, Chicago Okulu’nun diger diigiiniirleri gibi sehrin ¢evresi
ve sekli gibi mekansal niteliklerine (Thorns, 2004, 28) degil de daha ¢ok sehrin
kiiltiiriine vurgu yapmustir. Kent, sadece giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is
ve yerlesim olanaklari sunan bir yer degil; ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini
kendine ¢eken, tiirli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore
bi¢imlendiren; ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 2002: 78). Wirth’ in bu ifadelerinden bir
yerlesim biriminin kent niteligi tagiyabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken 6zelliklerden
“merkez” kavrami gboze carpmaktadir. Burada merkez kavrami ile kastedilen,
yerlesim biriminin bir nevi cazibe merkezi olarak islev gormesi ve kitleleri bu

yoniiyle kendine ¢cekmesidir.

Modernizm yaklagimina gore kentler, kirsal alanlar1 da biinyesine katarak
biiyiimeye devam eden, kentte yasayan bireylerin oturma-galisma-eglenme gibi
aktiviteler i¢in 24 saatinin planlandigi, tiretim ve tiiketimin gerceklestigi mekanlardir.

Modernizme gore kirsal alandan kente gé¢ eden kimseler de kentin ekonomik ve



sosyal mekanlarinda kentli olacaklardir (Aslanoglu, 2000: 105). Ne var Ki, giiniimiiz
kentleri arasinda tam olarak modernlesememis ve kapitalizme ayak uyduramamis
kentlerin varlig1 yadsinamaz bir gercektir. Bu yaklasima gore 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin bu tip yerlesim birimleri kent olarak nitelenmeyecek ve kent
sosyolojisi disiplini alaninin disinda kalacaktir. Dolayisiyla bdyle bir yaklagimin

benimsenmesi pek de saglikli goriinmemektedir.

Sosyoloji tarihinde kent tanimlari yapilirken genellikle dikotomi yontemiyle
kent ve kir ayrimi yapilarak, kentin farklilasan nitelikleri ortaya koyulmustur
(Sentiirk, 1999: 5). Ayrica kentteki iiretim iliskileri, sosyal iliskiler, farklilasma,
biirokrasi, toplumsal kurumlar, niifus yogunlugu, heterojenlik gibi etkenler, kentleri
kir alanlarindan ayiran en onemli hususlardir. Genellikle {iilkelerin kalkinmasina
paralel olarak gelisen ve doniisen kentleri kirdan farklilagtiran hususlarin her birinin
belirli bir diizen igerisinde birbiri ile uyumlu olarak gergeklesmesi, sosyal ve
ekonomik kalkinmanda belirleyici rol oynamaktadir. Kentlerin niifus ve mekénsal
olarak kirdan farklilasmasindan ziyade sosyal, ekonomik wve kiiltiirel unsurlar
bakimindan kirdan farklilasmasi gerekmektedir. Bu sekilde bir degerlendirme ile

hem kent kir ayrimi1 yapilmakta hem de kentin daha 1yi anlagilmasi1 saglanmaktadir.

Arastirmada da bu yonteme bagvurularak kent ve kir farklilagsmasinin ve

kentin niteliklerinin daha iyi anlatilmasina calisilacaktir.
1.2. Kir — Kent Farki

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evre; yasam tarzlari, sosyal iligkileri,
iretim ve tiiketim bigimleri, alig-veris yontemleri, 6rf ve adetler gibi insanlarin ¢esitli
benzer ozelliklerini biiylik Olclide etkilemektedir. Dolayisiyla sosyal cevre, icinde
yasayan bireyin yasam tarzini ve hayatini nasil devam ettirecegi konusunda belirli
esaslart belirlemektedir. Bu yiizden bireyin hayati boyunca yasadigi kir veya kent,
kisiye farkli davranis esaslar1 olusturarak bireyleri yonlendirmektedir (Sentiirk, 1999:
6). Buradan hareketle kir da veya kentte yasayan toplumlarin birbirinden farklilagtig
sonucu c¢ikarilmaktadir. Toplum tipleri ve kent toplumu kavramlari da kent
sosyolojisinin en temel kavramlari arasinda yer almakta ve kentlerle ilgilenen

sosyologlarin birgogu kentleri yeni bir toplum tipi olarak ele almakta ve toplumlar
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iki veya li¢ farkli kategoride incelemektedirler. En yaygin yaklagimlara gore ilk
kategorideki toplum, gegmisten gilinlimiize gelen kir, kdy veya tarim toplumu olarak
adlandirilan toplum tipidir. Sehir toplum tipini {cilinclii kategoriye dahil eden
diisiintirler icin ikinci kategoride yer alan toplum tipi bir nevi “gecis” toplumudur ve
bu kategori genellikle feodal toplum veya sanayi O6ncesi toplum olarak nitelendirilir.
Son olarak bazi disiiniirlere gore ikinci bazilarina gore ise igilincii kategoride
degerlendirilen toplum tipine ise sehir toplumu adi verilmistir. Kir yasam tarzi
geleneksel toplum yapisini ifade eder ve bu toplum tipinde kan bagi toplumsal
orgiitlenmenin en temel belirleyicisidir. Kir toplumunda toplumsal hareketlilik ve
dinamizm diisiik diizeydedir ve cemaat iliskileri ¢cok daha belirgindir (A¢ikgoz, 2007:
63, 80).

Ibn Haldun ve Ferdinand Ténnies dikotomi yontemi ile kent ve kir
ayrimlarimni yaparak toplumlari iki kategoride inceleyen diisiiniirlerdendir. Diinyanin
ileri gelen diisiiniirleri arasinda yer alan Ibn Haldun’a gére sehir, kir yerlesmelerinin
biitiinlinii kapsayan terim olarak kullandig1 “bedevi” hayat tarzinin bittigi yerde
baslamaktadir. Kir yerlesmeleri bedevi hayat tarzi ile nitelenirken, sehirler ise
medeni hayat bi¢cimimin yasandig1 yerler olmaktadir. Bu iki hayat tarzini birbirinden
ayirmak i¢in kullanilan kistaslarin baginda iiretim sekli, bir baska ifade ile ekonomik
faaliyetler gelmektedir. Haldun bu durumu sdyle izah etmektedir (1986; 302):
“Bilinmelidir ki insan topluluklarinin hallerinin bagkaligi ve degisikligi onlarin
gecimlerini saglayis tarzlarina baglidir”. Dolayisiyla {iretimi, toplumlarin degismesi
ve gelismesindeki belirleyici faktér olarak goren Haldun, diisiincesini bu temele
oturtmakta, iki farkli sosyal ve ekonomik hayat tarzi olan bedeviligi ve hazeriligi
tespit etmektedir. Bununla birlikte toplumlarin giice dayali (ekonomik, politik) devlet
kurmalarina imkan taniyan kiiltiir ve medeniyet ortamini secen Haldun’da metodik
olarak sehirlesme (bedevilikten; kirsal yerlesme ve iiretim seklinden, hazerilige;
sehirsel yerlesme ve iiretim sekline geg¢is) en dnemli konularin basinda gelmektedir
(Hassan, 1982: 41, 145 ve 162). ibn Haldun’un yerlesmeleri smiflandirmada
kullanmis oldugu bu kistaslara ek olarak sehirlerin, kirlara kiyasla temel ayirt edici
ozelligi olan ekonomik potansiyelleri ile iiretim miktarlarima da deginmistir. Halka

fakirlik ve muhtag¢ i¢inde olan, nispeten daha kiigiik yerlesim birimleri ve bolgelere
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varmcaya kadar ekonomik durumun kotiilesmeye gittigi goriillmektedir. Bu tip kiiciik
ve iiretim miktarlar1 az olan yerlesim birimleri sehir olarak nitelenmeyip, kdy olarak
kabul edilmektedirler. Bunlarin yani sira, hem insan hem de mekéan agisindan siirekli
bir degisimin varligina vurgu yapan Haldun; “gdcebelik (bedevilik, kir hayati)
sehirlerin ve medeni hayatin ashidir ve biitiin insanlarin yerlesik hayata (sehir
hayatina) ge¢is yapmadan yasadiklar1 ve gegcirdikleri devredir ve gogebenin gayesi
(kirlarda yasayanlarin) medenilesme (sehirlesme, uygarlagsma) ve medeniyete dogru
yiirimektir” demektedir. Ayrica glinlimiizdeki sekliyle hayat standardini ifade eden
bir yaklasimi da degerlendirmelerinde temel alan Haldun; “yerlesik hayat, bolluk ve
refah1 ¢esitlendirir ve ¢ogaltir. Bolluk i¢inde yasamak icin gereken seyleri iiretim
vasitast olan sanat ve hiinerleri viicuda getirmeye ve kuvvetlendirmeye yol acar”

(1986: 272, 308, 436) diyerek yerlesik yasamin nihai formunu tarif etmektedir.

Ibn Haldun gibi toplumlari iki kategoride inceleyen Ferdinand Tonnies de, ilk
kategoride dogal taleplerin baskin oldugu her tiirlii birlikteligi ifade eden “cemaat”
(Gemeinschaft), diger kategoride de akilci talepler tarafindan sekillendirilen her tiirli
birlikteligi ifade eden “cemiyet” (Gesellschaft) kavramlarini kuramsal gergevesinin
temeli olarak kabul etmektedir. Tonnies koy toplumunu tam anlamiyla bir cemaat
olarak nitelendirmistir. Koye kiyasla cemaat 6zelligi kasaba da daha az olsa da,
kasaba toplumu bile nitelikleri deforme olmus bir cemaattir. Ote yandan sehir
toplumlar1 ise cemiyet olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla dogal talep ve
ihtiyaclar ile bir araya gelmis olan kdy topluluklari cemaat olarak adlandirilirken,
akilc1 istemler tarafindan sekillendirilen sehir toplumlari ise cemiyet olarak

adlandiriimaktadir (Aydogan, 2000: 185, 217).

Haldun ve Tonnies gibi toplumlar iki kategoride inceleyen teorilerin temel
sorunsali her ne kadar sehrin belirgin iki u¢ toplumu hakkindaki farklari ortaya
koyuyor olsa da hem kir hem de kent ozelliklerini gosteren ve “ara form” diye
nitelendirilen yerlesim birimlerini tanimlamada yetersiz kalmalaridir (Thorns, 2004:
25-26). Nitekim bu iki 6zelligi birlikte yasayan bir¢cok kdy ve kent bulunmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kentleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
Haldun ve Tonnies’in tarif ettigi kent, aslinda ulasilmasi hedeflenen ve kalkinmanin

basat sart1 olan bir kent olgusunu isaret etmektedir. Dolayisiyla hem kir hem de kent
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Ozelliklerini tasiyan yerlesim birimlerinin, kirsal niteliklerini azaltip, kentsel
niteliklerini  artirarak  bir anlamda kalkinma  siire¢lerini  tamamlamalari

Oongoriilmektedir.

Engels ve Marx ise analizlerinde kir-kent ayrimi  isboliimiine
dayandirmaktadirlar: “Bir ulusun kendi ig¢indeki isboliimii, ilkin sinai ve ticari
emegin bir yandan, tarim emeginden ayrilmasina, 6te yandan ve bunun sonucu
olarak, kent ile kirin ayrilmasina ve c¢ikarlarinin karsithigina yol agar. Daha da
gelismesi sinai emegin ticari emekten ayrilmasina sebep olur. Ayni zamanda bu
farkli dallar arasindaki isboliimii olgusuyla, belirli islerde birlikte calisan bireyler
arasinda farkli alt boliinmeler ortaya cikar. Isboliimiiniin her yeni asamasi ¢alismanin
konusu, aletleri ve firiinleri bakimidan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri
belirler” (2003: 20). Marx’a gore, Ortacag’a kadar insanlik tarithi kirmn tarihidir,
clinkii antik cagda kent, liretim tarzinin odag1 degildir. Kent devletlerinin kirla olan
iligkisi tamamen siyasaldir. Kentler, kirsal iiretim iizerinde kontrol saglayan idari
birimler olmanin 6tesine gidememislerdir. Kentlerin kirdan farklilagmasi, Ortacag’da
tiiccarlarin kurduklar ticari baglantilar ile gerceklesmistir. Bu donemin kentleri
arasindaki iligki, sermaye birikiminin de etkisiyle kentlerde goriilen is bdliimi
farklilagsmasin1 desteklemis ve yeni endiistrilerin dogusunu saglamistir (Sengiil,

2001: 11).

Nitelik ve nicelik acisindan ¢esitli farkliliklara sahip olan kir ve kent yerlesim
alanlan, farkli sosyal c¢evreler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal bilimciler bu
farkliliklara deginirken, bu iki sosyal ¢evreyi ayirt etmeye yarayacak temel
ozelliklere odaklanmiglardir. Bu ayrimi yapan diisiintirleri ve kullandiklar kistaslari

Reissman su sekilde belirtmektedir (Tablo 1): (Sentiirk, 1999: 6).
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Tablo 1: Kir ve Kent Alanlarinin Farkh Diisiiniirlere Gore Ayrim ve Kistaslari

KIRSAL KENTSEL
Betker Kutsal (sacred) Laik(seculer)
Durkleim Mekanik dayanisma Organik dayanigma

( Mechanical solidarity) (Organic solidarity)
Redfield Halk toplumu (Folk) Kent toplumu (Urban)
Spencer Askeri toplumlar(Military) Endiistri toplumu (Industrial)
Tonnies Cemaat (Gemeinschaft) Cemiyet (Gesellschaft)
Weber Geleneksel toplum Rasyonel toplum

(Traditional) (Rational)

Kaynak: PAHL, 1968: 264.

Giliniimiizde kent ve kir tanimlar1 yapilirken, niifus temelli dlciitler bir kenara
birakildiginda, kir ve kentin neden farkli orgiitlenmeler altinda diizenlendiklerine
dair net bir gerekge goriilememektedir. Fakat tarihsel siirece bakildiginda, kent ile
kirm farklilagsmasinin, daha ¢ok idari birimlerin yigilmast ve iiretim siireglerinin
farklilasmasiyla olustugu goriilmektedir. Sanayi devrimi 6ncesi toplumlarda kent ile
kir ayrimi konusunda, idari orgiitlenmenin merkez ve alt merkezlerinin (tasra
orgiitlerinin) yer aldigi, tarim dis1 tiretimin daha yogun olarak gerceklestirildigi, idari
birimlerin toplandig1 kentsel yerlesmeler ile tarimsal tiretimin yapildig1 tiim diger
alanlar seklinde ifade edilmektedir. Bu siiregte kentlerde {iretilen iiriinlerin ticareti
marjinaldir ve genel olarak yine aymi kentlerde tiiketilmektedir. Kir ise dogrudan
vergi gelirleri, gida ve asker temini ile iliskilidir. Bunun disinda kentlerin kir ile bir
iliskisi bulunmamaktadir. Bdyle bir yapida, giliniimiizde kentsel yonetim ile
0zdeslestirdigimiz yerel yonetimlerden ziyade, merkezin vergi toplamak ve asker
devsirmek icin olusturdugu tasra orgiitlerinin varlig1 s6z konusudur (Koéroglu, 2011:

2-3).

Kent ve kdy ayrimi i¢in kullanilan dlgiitlerin son zamanlarda tatmin edici
olmaktan uzak oldugu konusunda bir diisiince geligmistir. Zira bu yaklagima gore
kent ve koy birbirinden bagimsiz olarak var olan ayr1 ayr1 olgular degildir. Her
birinin, 6tekinde de rastlanan, onunkiyle karisan 6zellikleri bulunmaktadir. Kiigiik bir

kdy, her zaman bir kasaba, daha sonrada bir kent olmaya aday bir yerlesme birimi
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basamagidir. Dolayistyla bir toplulugun, salt “kdy” ya da salt “kent” olmas1 ya da
sayilmasi degil; bir baska topluluga gore daha fazla kdysel ya da daha fazla kentsel
Ozellikler barindirip buna gore nitelenmesi olanaklidir. Kent ve kdy yasami
arasindaki ayrim tek bir Ozellik ya da etmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmaz.
Birbirine sikica bagli islevsel baglantilar1 olan birtakim 6zelliklerin {iriinii olarak bu
ayrim kendini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, kentlerle kdyler arasinda kabul
edilebilir bir ayrim yapilmak istenildiginde, karsilikli iliskileri ve islevsel baglantilari
timi ile dikkate alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2008:112). Nitekim
Sentiirk’lin de belirttigi gibi kdyde goriilen niteliksel ve niceliksel herhangi bir
ozelligin kesinlikle kentte goriillemeyecegi; benzer sekilde de kentteki bir 6zelligin de
kesinlikle koyde goriilemeyecegi diisliniilmemelidir. Kir ve kent arasindaki
farkliliklar belirtilirken ifade edilmek istenen, mevzubahis 6zelliklerin kirsal alanda
veya kentsel alanda nispeten daha yogun yasanildigi, basat oldugudur. Yoksa birinde
goriilen 6zelligin digerinde olmayacagi anlamina gelmemektedir (1999: 6-7). Bu
durumun 6nemini vurgulayan Sentiirk Kenti kirdan ayiran temel 6zellikleri bes ana

maddede 6zetlemistir (1999: 7-11). Bunlar:

1-) Koy homojen topluluk olmasina ragmen, kent heterojen bir sosyal grup olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi kentteki isbdliimiiniin beraberinde getirdigi sosyal

kopukluk kirdaki i¢ dayanismay1 ortadan kaldirmustir.

2-) Kentler, kdylere kiyasla daha smirli bir mekan iizerinde daha fazla niifus

yogunluguna sahiptirler.

3-) Kentin kalabalik, yogun ve farkli sosyal yapilardan olusan niifusu
barindirmasi; niifusu daha az, seyrek ve birbirine benzeyen insanlarin bulundugu

koydeki sosyal iliskilerden farkli bir iliskiler ag1 gelistirmektedir.

4-) Koyde kentten farkli olarak aile komsuluk gruplarindan meydana gelmis olan
ortak bir cemaat hayati vardir. Kdydeki mekanik dayanisma olarak ifade edilen
iliski yerini, kentte birbirlerine isleri diistiigii oranda yardimda bulunan, resmi
biirokratik iglerin fazla oldugu, iliskilerin smirlarinin kurum ve kuruluslar

tarafindan belirlenmis oldugu organik dayanigmaya birakmustir.
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5-) Kentte, kdydekinden farkli bir sosyal kontrol mekanizmasi bulunmaktadir.
Koyde akrabalik, komsuluk, gelenek, gorenek gibi etkenler enformel olarak
nitelenen sosyal kontrol mekanizmasini ¢alistirmaktadir. Kentlerde ise bireylerin
ve sosyal gruplarim davraniglari, formel ve rasyonel kanunlarla kontrol

edilmektedir.

Kenti, kirdan ayiran temel 6zelliklerden bazilarini ise birey i¢in daha fazla
ozgiurliik, farkli ve ozel ilgisi olan gruplarin varligi, farkli mesleklerin bir arada
bulunmasi, degisik sekillerde 6zellesmis hizmetler, sosyal ve iktisadi farkliliklar,
genellikle farkl, ki, milli, dinl gruplarin varligi, saglik, yapilasma, tasima,
egitim, su¢ gibi hiikiimetin 6zel goérevleri, sosyal deger ve hayat tarzinda genis
farkliliklar, degisik cevre sekilleri tarzinda siralamak miimkiin olmaktadir (Tatar

Canbay, 1997: 74).

Bireylerin yasadiklari sosyal ¢evreden yogun bir sekilde etkilendigi, kir ve
kent ayrimmda da acik bir sekilde goriilmektedir. Ozelikle kirdaki sosyal
iliskilerin sekli ve igeriginin kentlerde degistigi, insanlarin daha cok kisi ile
fiziksel olarak yakin olmalarina ragmen sosyal olarak uzak olduklar1 sdylenebilir.
Farkli toplumsal tabakalarda olanlar ve farkli toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip fertler ortak mekanlar1 kullanmalarina ragmen, ayn1 mekan kirdaki gibi ayni
deger ve manalarn icermemektedir. Yine kent alanlarindaki cogu sosyal ve
ekonomik iligkiler, ananeler ve degerlerden ziyade, daha ¢ok tiizel kurumlarin
yurittiigli resmi ve yazili normlar esasinda gerceklesmektedir. Kentlerin
biiyiimesi bir bagka ifade ile toplumun toplumsal olarak doniligmesi olarak da ifade
edilebilir. Daha acik bir ifade ile kir toplumunun kent toplumuna doniismesini

ifade eden kentlesme siirecinin, sosyo-ekonomik etkilerine deginmek

gerekmektedir.
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1.3. Kentlesme

Dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasimi ifade
eden kentlesme siireci (Keles, 2008: 25), bir yandan kente gelen bireylerin
hayatlarinda degisiklikler meydana getirirken; bir yandan da niifusun toplanmasi ve
faaliyet dallarinin degismesiyle insan iliskilerinde ve davranislarinda bir degisiklik
meydana getirmektedir. Bu agidan kentlesme genis manada, sehirlerin biiyiimesi ile
birlikte ortaya ¢ikan yasama tarzindaki degismeler olarak da tanimlanabilir. Ayrica,
kentsel davranig ve degerler sisteminin zamanla geleneksel davranis ve iliskilerin
yerini almast ve insanlarin Kkente uyum saglamasi siirecine de kentlesme
denilebilmektedir (Korkmaz,1988: 62). Bir bagka tanima gore, kentlesme bir takim
ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal degismeler sonucu ortaya ¢ikan ve toplumsal
yapt ile insanlarin tutum ve davraniglarini etkileyerek degistirebilme giiciine sahip bir

stirectir (Kartal, 1978: 6).

Bir ekonomik 68e olan liretim tarzlarindaki degisimin kentlesme tanimimda
onemli bir yeri vardir. Tarimsal {liretimden daha ileri diizeydeki iiretim seviyelerine
gecisin kentlesme tanimlarinda yer almasinin temel sebebi de budur. Kentlesme
olgusu sadece kentli niifusun artisin1 degil ayn1 zamanda kentli niifusun kent kiiltiirii
olarak adlandirilabilecek tutum ve davranislar1 benimsemesi olarak da goriilmektedir
(Ulusoy ve Vural, 2001: 9). Nitekim Kartal’da (1978: 4-5) bu hususlara deginerek
kentlegsmenin iki onemli temel Ozelligini ifade etmektedir: “Birincisi kentlesme
tarimdaki ve sanayideki degismelerin ortaya ¢ikardigi bir sonuctur. Ikincisi ise,
kentlesme toplumsal degisme siirecini 6nemli 6l¢iide etkileyen ve bazi toplumlarda

hizlandiran bir olgu olarak kabul edilmektedir”.

Kentlesme hareketlerine tesir eden temel etmenler ekonomik, teknolojik,
siyasal ve psiko-sosyolojik faktorlerdir. Bu faktorlerden ekonomik etmenlerin
nedenlerine inildiginde koylii niifusu kdylinden uzaklastiran tarim ve hayvancilikla
ugrasan kirsal niifusun icinde bulundugu kosullarin basta geldigi goriilmektedir.
Tarimsal alanda bir {iretim fazlasinin olmasi bu duruma O6rnek gosterilebilir. Bir
baska neden ise kdylinde gecinemeyen, gelecek icin giivence bulamayan niifusu kent

merkezlerine ¢eken, kenti onlar igin cazip kilan etmenlerdir. Bu tip nedenlere de
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“cekici etmenler” veya “olumsuz go¢ sebepleri” denilmektedir. Kentsel alandaki
yasam kalitesinin kirsal alana gore cok daha iyi olmasi bu duruma Ornek

gosterilebilir (Ulusoy ve Vural, 2001: 9).

Bir kenti meydana getiren {i¢ temel unsur olan ekolojik c¢evre, fiziki
yapilanma ve niifus yapisi yani toplumun kendisi ile bu ii¢ unsur i¢indeki alt unsurlar
bir biitlin olarak diislintildiigiinde, hepsinin birbirinden ayrilmaz bir sistemin
parcalart oldugu goriilmekte, siire¢ igerisinde bu unsurlarin birbirleri ile siki bir
etkilesim icinde olduklar1 da fark edilmektedir. Kentin biitiinselligi i¢indeki bu
unsurlarin  toplum temelinde gerceklesen karsilikli etkilesim ve birbirini
bi¢imlendirme siirecinin toplumbilim teorilerine goére incelenmesi de Kkent
sosyolojisinin ¢alisma alanini olusturmaktadir. Nitekim kent sosyolojisinin ilk kez
yapilanmaya basladigi Avrupa ve Amerika sehirlerinde yapilan sosyoloji caligmalar
bu tanim1 dogrular niteliktedir. Bu sehirlerde ilk kez niifus yiliksek oranda biiyiimiis,
yogunlasmis ve heterojenlesmistir. Sosyal kurumlar degisim siirecine girmis ve
kiiltiir doniismeye baslamustir. Uretimdeki yontem ve hiz bir is¢i smifi dogurmus ve
bu durum toplumsal bir problem halini almistir. Su¢ oranlar1 artmis ve belli sartlari
barindiran belli yerlerde bu oranlar yiikselise gecmistir. Sehirlerin her tiirli yeni
bicimi toplumla ve toplumun her tiirlii yeni siireci sehrin fiziki yapilanmasi ile
etkilesime girmistir (Ac¢ikgdz, 2007: 79,80). Dahasi, sehir olgusu, bir insanlar
toplulugundan, kamu hizmetlerinden (caddeler, binalar, elektrik lambalari,
tramvaylar, telefonlar), kurumlar ve idari aygitlar toplamindan (mahkemeler,
hastaneler, okullar, polis ve muhtelif tiirde sehir gorevlileri) ¢ok daha fazla bir seye
tekabiil etmektedir. Bilakis sehir, bir ruh halidir, gelenek ve goéreneklerin, orgiitlii
tavir ve goriislerin toplamidir, sehrin, kendine has kiiltiirii vardir (Aydogan, 2000:
65-66). Sehrin kendine has bu kiiltiirii temel niteliklerinden birini olusturmaktadir.
Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir doniisiim siireci olan kentlesme, sadece mekani
degil insanm ilgilendiren bir olgudur. Kentlesme olgusunun daha c¢ok sosyolojik
acidan yol agtig1 en 6nemli konulardan biri, kendine has kiiltiirii olan kente, i¢inde
yasayan bireyin ne derece uyum saglayabildigi, bagka bir ifade ile ne derece

kentlilesebildigidir.
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1.4. Kentlilesme

Wirth’ in kent sosyolojisinde bir klasik olmanin yaninda referans kaynak
olarak goriilen “Urbanism as a Way Of Life” adli eserinde “Kentlerin toplumsal
yasam ya da insan lizerinde ki etkileri, kentli niifusun oraninin gosterecegi etkiden
daha biiytiktiir” (2002: 78), diyerek kentin i¢inde yasamakta olan insanlar1 ne kadar
derinden etkileyip sekillendirdigini ifade etmektedir. Geng de bu durumun 6nemini
vurgulayarak kentlilesmeyi tanimlamaktadir: “Kentlesmeye iliskin sorunsal alaninin
kokeninde, kentsel yasama iliskin toplumsal eylem pratiginin toplumsal aktorlerce
yaratilamayis1 ve Kkiiltiirel diizlemde bigimlenisini gergeklestirememis kimlikler
yatmaktadir. Yani kentlilesme kavrami, kimliksel bir donilisimii icermekte;
degerlerdeki, davranis kaliplarindaki, toplumsal pratiklerdeki ve giindelik yasam
alanindaki 6zgiil bir bireylesmeyi ve belli 6zelliklerle donanmis bir birey tipini isaret
etmektedir” (1997: 313). Bir bagka tanima gore ise kentlilesme, kentlesme akiminin
bir sonucu olarak, toplumsal degismenin insan davranislarinda ve iliskilerinde, deger
yargilarinda, maddi ve manevi yasam bi¢imlerinde ortaya koydugu farkliliklar

icermektedir (Keles,1980: 71).

Kentlilesme ve kentlesmenin birbirinden ayr1 olgular oldugunu vurgulayan
Ozen, bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Kentlesme, bir iilkenin niifusunun kentlere
yagsamaya gelen niifus oraninin artmasi siirecini ifade ederken; kentlilesme, 6zellikle
genis kentsel merkezlerde bulunan yasam bi¢imini ifade etmektedir”. Ekonomik,
demografik ve toplumsal anlamlara sahip olan bir olgu olarak degerlendirilen
kentlesmenin bir sektdrden diger sektorlere, tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine
isglicii  transferini igerdigi icin ekonomik anlami vardir; kirsal yerlesme
birimlerindeki niifusun kentsel yerlesme birimlerine hareketini ifade ettigi icin
demografik bir anlami vardir; toplumsal iligkiler Ortiisiiniin degismesini, farkli bir
toplumsal yasam bigimini ifade etmesi nedeniyle sosyolojik bir anlam1 vardir (1991:
15,16). Bu nedenle kentlesmenin ekonomik ve demografik boyutu, kentlilesmenin
ise daha ¢ok sosyolojik boyutu yansittig1 sdylenebilmektedir. Yine de kentlilesme
kavraminin, kentlesme siireci ile ortaya ¢ikmis oldugu goz ardi edilmemelidir. Bagka
bir ifadeyle, kentlesme kentlilesmeyi dogurmustur. Yahyagil ’in kent ve kentlesmeye

iliskin tespitleri bu durumu dogrular niteliktedir. Sosyolojik acidan genelde bir
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orgiitlenme ve degismeyi iceren kentlesme siirecinin 6dnemli bir fonksiyonel etkisi,
bir kent yasam tarzinin ortaya c¢ikmasi yani kiiltiirel sonuglaridir. Dolayisiyla
kentlilesme terimi de temel olarak sosyal degisimle birlikte kent toplumlarinda ki
bireylerin gecirdigi kiiltiirel degisimi ve sonugta da bir biitiin olarak toplumun kent
kiiltiiriine sahip olmasi anlamina gelmektedir (1998:102). Yine buradan hareketle
kent kiiltiirii kavraminin da kentlilesme olgusunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilmektedir.

Kentlilesmeyi sosyal ve ekonomik olarak iki ayri1 a¢idan tanimlayan Kartal
(1983: 21), sosyal agidan kentlilesmenin, kente go¢ eden kir kdkenli bireyin ¢esitli
konularda kente has tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve manevi deger yargilarini
Oziimsemesi ile gerceklestigini, ekonomik bakimdan kentlilesmenin ise kente gelmis
olan bireyin, kente 0zgii islerde calismasi, kente iliskin ugraglar ile gecimini
saglamasi ile miimkiin oldugunu belirterek kentlilesmenin o6zelliklerini ifade
etmektedir. Buradan hareketle kent yasam bigimiyle 6zdeslesme anlamina gelen ve
kentlilesme olarak adlandirilan kiiltiirel olgunun temel 6geleri ise; ailenin bigimsel
olarak kiigiilmesi, akrabalik iligkilerinin nispeten zayiflamasi, kadinin aile i¢indeki
roliiniin degismesi ve belli oranda da olsa ekonomik bagimsizligini elde etmesi,
ailenin kimi temel fonksiyonlarmin toplumsal kurumlara devredilmesi, tiikketim
harcamalarinin artmasi, geleneksel is ve bos zaman degerlendirme aligkanliklariyla
komsuluk iligkileri, dinlenme, eglence ve benzer alanlardaki tutum ve davranislari
seklinde Ozetlenebilmektedir. Kentsel orgiitlerden faydalanma, resmi kurum ve
kuruluglar1 hizmetler agisindan kullanma, genis aileden, cekirdek aileye gecilmesi,
kadinin egitim ile birlikte gelir getirecek ev disinda c¢aligmasi, insan giyim ve
kusamindaki farkliliklar, siyaset ile ilgilenme, dogum kontrol ydntemlerinin
uygulanmasi1 gibi bircok kistas kentlilesme agisindan evrenseldir. Ayrica kitle
iletisim araclarin yayginlagsmasi, ulagim aginin genislemesi, egitim kurumlarinin
cogaltilmasi cabalariyla; kentsel deger ve dl¢iilerinin benimsetilmesi, hizlandirilmasi
ve uygulanmasi ge¢cmis yillara nazaran daha olanakli bir hale gelmistir (Sentiirk,

1999: 17).

Ote yandan kentlesme, toplum bilimsel acidan 6zellikle gelisen iilkelerde

sagliksiz veya carpik kentlesme seklinde olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de ve
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ozellikle iilkenin metropol alan1 durumundaki istanbul’da, ya da benzer biiyiikliikteki
Misir ve Latin Amerika dahil pek ¢ok diger iilkenin biiyiik kentlerinde fiziksel ve
toplumsal yap1 ag¢isindan Orgiitlenmenin saglanamamasi, kiiltiirel bir biitiinliige
ulagilamamasina neden olmaktadir (Yahyagil, 1998: 103). Bu durumun
gozlemlenebilen en 6nemli sonucu ise belirgin sosyo-ekonomik ayriliklarla birlikte
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan iletisim kopukluklar1 ve pek c¢ok alanda yeni
toplumsal sorunlar1 dogurmasidir. Sentiirk’iin de (1999: 16) belirttigi gibi daha ¢ok
sanayi ve hizmetler sektoriinlin meydana getirdigi kentteki is yasaminda yogun
isbolimi, uzmanlagma ve orgilitlesme bulunmaktadir. Tarima dayali liretim ve ugras
disindaki herhangi bir uzmanlasma veya egitim gerektirmeyen islerde calismaya
aliskin olan kir bireyi icin, kentte ¢alisma ve kentli olma bir farklilasmay1 ifade
etmektedir. Bu baglamda kentin is yasantisina hazir olmayan yeni kentli bireyin ilk
yillar1 sorunludur. Bir iilkenin ekonomi ve sanayi olanaklartyla dogru orantili olarak
ilgili olarak, kente gelen birey, kente 6zgii islerde calismiyor veya ¢alisamiyor ise,
igportacilik, boyacilik, simitgilik gibi Orgilitlesmemis, nitelik arz etmeyen iglerde
caligarak ge¢imini saglamaya ¢aligmaktadir. Diger bir ifadeyle, kente 6zgii islerde
calismaya yetecek donanimdan yoksun olan yeni kentli birey, formel olmayan islere
dahil olarak gec¢imini saglamaya zorlanirken, ekonomik ve sosyal agidan
kentlilesememektedir. Bu gecis siirecinin tamamlanabilmesi i¢in ise belirli bir zaman

gecmesi beklenmektedir.

Kentlerde yasayan fertlerin yasam big¢imi olarak ifade edebilecegimiz
kentlilesme olgusu, kendisini ortaya ¢ikaran kentlesme ile birlikte belirli bir tarihsel
siire¢ icerisinde ve farklhi iilkelerde farkli sekillerde gergeklesmistir. Kentlilesme
stirecinin bazi iilkelerde saglikli ve hizli gerceklesirken, iilkelerde gergeklesememesi
veya ¢ok uzun bir siirecin gegmesine ihtiya¢ duymasinin temel nedenlerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in  kentlesmenin tarihsel silirecinin  gdzden  gegirilmesi

gerekmektedir.
1.5. Kentlesmenin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin kurulusundan ortagag donemine kadar kentlerin yapisinda g¢ok

blyiik bir degisiklik goézlemlenmemektedir. Hatta Weber gibi bazi diisiiniirler
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kentlesmenin ortacagdan itibaren bagladigini, diger bazi diisliniirler ise daha ileri
giderek kentlesmenin sanayilesme ile basladigini 6ne siirmektedirler. Oysaki
insanlarin belirli bir amag icin bir araya gelerek yerlesik hayata gegmeleri M.O. 6000
tarihlerine dayanacak kadar eskiye gitmektedir. ispir’in de ifade ettigi gibi, her ne
kadar kentlesme olgusu yazinin bulunmasi kadar eski bir gegmise sahip olsa da, esas
0zellik ve boyutlarini sanayilesmenin baslamasiyla kazanmistir. Kentlesme higbir
zaman i¢in sanayilesme Oncesindeki asamada, sanayilesme sonrasi asamadaki hiza
ulagamadig1 gibi, meydana getirdigi toplulugun yiiksek kentlesme diizeyine de
varamamistir (1991: 19-20). Sanayilesme, kentlesmenin tarihsel siirecinde bir doniim
noktas1 olacak kadar 6nemli olsa da, kentlesmenin sanayilesme ile basladigini kabul
etmek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim literatiirde de sanayilesme ve kentlesme
iligkisi baglaminda, kentlesme genellikle {i¢ farkli donemde incelenmektedir.
Bunlar, sanayilesme Oncesi kentlesme, gecis donemi kentlesme ve sanayilesme
sonras1t kentlesme olarak adlandirilmaktadir. Sanayilesme Oncesi kentlesme ile
sanayilesmemis, geleneksel ekonomik yapiya sahip gelismemis {ilkeler ile tarihsel
siirecte sanayi devrimi Oncesindeki kentlerde yasanan kentlesme siireci
kastedilmektedir. Sanayilesme sonrasi kentlesme ile de sanayi devrimi sonrasi
gelismis iilkelerde deneyimlenen kentlesme olgusu tarif edilmektedir. Gegis donemi
kentlesme ile sanayilesme Oncesinden, sanayilesme sonrasina bir gecis kastediliyor
gibi goriinse de, aslinda; gelismekte olan iilkeler olarak nitelendirilen, Tiirkiye nin de
dahil oldugu ve kentlesmeye sanayilesmeden Once baslayan lilkelerdeki kentlesme
kastedilmektedir. Gegis donemi denmesinin temel sebebi ise bu tip kentlesmenin de
sonunda hedefledigi noktanin sanayilesme sonrasi geligsmis lilkelerdeki kentlesme

seviyesine erismek olmasidir.
1.5.1. Sanayilesme Oncesi Kentlesme

Ilk kentsel yerlesmelerin nerede ortaya ¢iktign hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir¢ok bilim insani1 ilk kentleri Yunan ve Roma kentleri olarak kabul
etmektedirler. Yunan-Roma kentlerinin anitsalligindan goézleri kamasan kent
bilimciler, daha eski kentlere az ilgi gostermislerdir. Ne var ki bazi Yakindogu
(Musul, Halep, Sam, Beyrut, Kudiis) veya Misir (Lusor, Asiyut, Heliopolis)

kentlerinin kokeni milattan ¢ok dncelere dayanmaktadir. Paris’in tarihi heniiz iki bin
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yil bile degilken, Kudiis ii¢iincii bin yil1 geride birakmaktadir. Kentlesme agisindan
bakildiginda ise “Filistin, Suriye, Anadolu, iran, Orta Asya ve Indus” kentlesmenin
ilk goze carpan yerlesim yerlerdir (Hout vd. , 2000: 12-15). Buradan hareketle ilk

kentlerin doguda kuruldugu goriisti agirlik kazanmaktadir denilebilir.

Tarihi kayitlara bakildiginda en eski yerlesik yerlesim birimlerin (belli
aktivitelerin gerceklesmesi; ticaretin yapilmasi gibi) ortaya ¢ikist M.O. 6000-5000
yillart arasindadir. Eski yerlesim yerlerine gore gelismis sayilabilecek yerlesim
yerlerinin ortaya ¢ikis1 ise M.O. 4000 yilindan itibarendir. 4. binyil sona ermeden
once, Yakindogu kentleri, biiyiik boyutlu olmasalar bile, birbirlerine az veya ¢ok
benzeyen ailelerin yan yana gelmesi ile olugmuslardir (Hout v.d. ,2000: 34).
Kentlesme olgusu da iste tam bu yillardan sonra olugmaya baslamistir. Nitekim
Lampard’a gore ise ilk kentsel yerlesmeler, M.O. 3500°de Mezopotamya’da, M.O.
3000°de Misir’da, M.O. 2500°de Cin ve Hindistan’da Neolitik dénemin sonunda
ortaya ¢ikmistir (Aslanoglu, 2000: 14).

Arkeolojik bulgular incelendiginde yiiksek niifuslu yerlesim birimlerinin
ekolojik acidan uygun olan, nehirlerin gectigi verimli ovalarda ortaya ciktig
goriilmektedir. Aydogan’in da (2000: 43) belirttigi gibi tarihsel siire¢ igerisinde
sehirlerin bir kismi dini bir kurum ya da bir kalenin yakininda, bir kism1 da tamamen
siyasal endiseler sonucunda kurulmus olsa da sehirlerin konumunu belirleyen birincil
neden ulasim olmustur. Ulasimdaki bir degisim, mallarin bir nakliyeciden baska bir
nakliyeciye aktariminin 6tesinde baska bir sey ifade etmese bile, birgok donanim ve
hizmeti beraberinde getirmektedir. iste tam da bu sebeple sehir olusumlarinin
belirledigi yerler nehirlerin agiz kisimlar1 yada kilit noktalari, ovalarla tepelerin
bulusma noktalar1 ve buna benzer bolgelerdir. Dolayisiyla tarihsel siirecte tiretim
iliskileri ve bunun sonucunda bireylerin bir araya gelerek belli bir niifus
yogunlugunu olusturmasi kentsel yerlesimlerin kurulmasindaki temel unsurlar olarak

On plana ¢ikmaktadir.

IIk kentlerin ortaya cikisi ile fazladan iiretilen iiriiniin saklanmasi igin bir
mekana gereksinim duyulmasi arasinda yakin bir iliski oldugunu 6ne siiren Kaya

(2003: 8), ilk kentlerin suyu bol ve topraklari verimli Mezopotamya ve Nil
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Deltasinda ortaya ¢iktigini bu iliskiye dayandirmaktadir. Uretim iliskileri agisindan,
oregin Dokuz tarimci ailesi on aileyi yasatacak kadar arti iiriin elde etmeye
baslayinca, beraberinde iiriiniin depolanmasi ve korunmasi geregi ortaya ¢ikmustir.
Bu tip ailelerden olusan ilk kentlerin sakinleri zamanla iiretimin verimini artirip
gelecegin kitlik tehdidine karsi giivenceye kavusup rahatlamiglardir. Art1 {irlinii, ilk
olarak tapinaklarda saklayan bu aileler, bu {iriiniin korunmasi i¢in bir milis giiciin
olusturulmasi ve bu milis giiciine dahil olan insanlarin doyurulmasi gerektigini fark
etmislerdir. Bu durumun sonucu olarak iiretime dahil olmadan tiretimden pay alan bir
zimre olarak dogan milis gilice, din adamlarinin da eklenmesiyle art1 {irliniin
korunmasi siirecinde bir yonetim birimi de ortaya ¢ikmistir. Zamanla kent art1 {irlinii
yonetmeye baslayip, iirlinii topladig1 alanlar1 denetimi altina almistir. Kentte ortaya
cikan yonetim yapisinda din adamlar1 ve milis sinifi etkin olmustur. Askerlik,
yonetim, dinler, yazi, ticaret, para, sermaye, egitim, bilim, sanat, felsefe ve hukuk bu

tiir kiiclik kentlerin eseri olmustur.

Kent olgusunun yapisal analizine iliskin yapilmis olan incelemeler arasinda
Sjoberg’in  kuramsal yaklagimi Onemli bir yere sahiptir. Sjoberg, kentsel
ekolojistlerin modern sanayi kenti analizinin aksine, sanayilesmenin gerceklesmedigi
toplumlardaki kentlerin yapisal oOzelliklerini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Sjoberg’in kuraminda, kentsel yap1 bagimli degisken, teknoloji ise bagimsiz degisken
olarak ele alinmaktadir. Kentler tek basina var olan birimler olarak degerlendirilmek
yerine parcasi olduklar1 toplumun temel yapisi ile iligkili olarak analiz edilmektedir.
Sanayi dncesi kentte sosyal ve mekénsal yapiy1 tanimlayabilmek i¢in; sanayi kenti ile
farklilasan yonlerini tespit etmek gerekmektedir. Bu yonlerden ilki sanayi Oncesi
kent ile sanayi kenti arasindaki temel farklilasmay1 saglayan teknolojidir. Sjoberg’in
kuramsal yaklasiminda teknolojik farklilasma, kullanilan enerji tiirlerine gore
belirlenmektedir. Sanayi oncesi kentinde iiretimde organik enerji kullanilmaktadir.
Kent i¢i ulagim ise insan ve hayvan giiciine dayanmaktadir. Farklilasmay1 ortaya
cikaran ikinci yon ise, ekonomik faaliyetlerin orgiitlenme bicimidir. Kentsel
mekanda iiretim faaliyetleri daha ¢ok ayni sokak iizerinde yer segmekte, mekanda
ihtisaslagsmis sokak ve mahalleler olugsmaktadir. Bu yer se¢imi olgusu ayni zamanda

kent icindeki ulasim ve haberlesmeyi kolaylastirici bir fonksiyona sahiptir.
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Sjoberg’in bagimsiz degisken olarak tanimladigi teknolojinin etkisi bu alanda da
goriilmektedir. Haberlesme teknolojisinin olmayis1 birbirine yakin ihtisaslagmis
mabhalleleri ortaya ¢ikarmustir (1955: 438-444). Sanayi Oncesi kentte teknoloji ve
ekonomik orgiitlenme ilkel olup az sayidaki zengin tiiccar disinda, ticaret ve zanaatla
ugrasanlar daha c¢ok asagi smiflar ve azinliklar gibi istenmeyen kiimelerin
fertlerinden olusmaktadir. Bu kentlerde ekonomik yasamin orgiitlenmesinde ve
isleyisinde biiyiik 6neme sahip yerel orgiitler olan loncalar bulunmaktadir. Loncalar,
asir1 rekabeti onlemekte; denetledikleri etkinlik dallarinda mal ve hizmet 6l¢iinlerini,
fiyatlari, ise alma kurallarini, personel yetistirme ilkelerini belirlemektedirler. Bu
donemde uzmanlagmanin eksikliginden Otilirli zanaatkdr malinin yalniz yapimiyla
degil, aynt zamanda alim satimi ve pazarlamasiyla da ugrasmaktadir. Fiyat
belirlemede pazarlik yontemi gegerli bir ara¢ olma 6zelligini korumaktadir. Is ve
calisma yagaminda segkin kesimin emek harcamaya karsi olumsuz yaklagimlari, bu
donemde ekonomik gelismenin temel engellerinden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir

(Keles, 2008: 142).

Sanayi kenti ile farklilagmay1 ortaya ¢ikaran diger bir yon ise sanayi oncesi
kentte gozlemlenen giiclii sosyal kontroldiir. Sjoberg’e goére bir sosyal giic
olmaksizin kentlerin ¢evre ‘“hinterland”1 kullanmalar1 miimkiin olamamaktadir.
Nitekim sanayi Oncesi toplum kentleri idari ve dini merkez oldugu kadar aym
zamanda pazar ve degisim merkezi islevlerini de tagimaktadirlar (1955: 439,440).
Sanayi oncesi kentleri demografik agidan incelendiginde bir¢ogunun niifusunun on
binin altinda oldugu goriilmektedir. Bu kentler daha ¢ok dinsel ve yonetsel kentler
olmus; ekonomik islevleri ise ikinci planda kalmistir. Bu kentlerin yerlesim
dagilimlar1 incelendiginde, seckinler ve varlikli smiflarin merkezde ve merkeze
yakin yerlerde yasadiklar1 goriilmektedir. Toplum igindeki yoksul kesim ve
istenmeyen diger ogeler ise kent sinirlarina yakin yerlerde yerlesmektedirler. Her
ugras kiimesi, belirli bir sokakta ya da mahallede ¢caligmakta ve yasamaktadirlar. Bu
mahalle ve sokaklar, genelde o ugrasin adini tasimaktadir. Farkli etnik kiimeler ise,
nispeten kendilerine yeterli alt kiimeler halinde, birbirinden ayr1 yerlerde

yagamaktadirlar. Hem toplumsal hem de ekonomik alanda goriillen bu yogun
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ayrimlagsmaya karsin arazi kullaniminda ayrigsma daha azdir. Belli bir toprak pargasi,

birden ¢ok isleve hizmet etmektedir (Keles, 2008: 141).

Sjoberg’e gore sanayi Oncesi kenti, imtiyazli dar bir {ist tabaka tarafindan
yonetilmektedir. Bu kentin toplumunda fiilen iiretimle ugragsmayan orta tabakayi
gecindirebilecek iiriin ve hizmetler olmadig1 i¢in yalnizca kiiclik bir elit grubunun
gecimi saglanmaktadir. Bu ylizden kentin tabakalagsmasinda dikey hareketlilik
yoktur. Sanayi Oncesi kentin sosyal kontroliinii olusturan temel mekanizmalar din,
aile kurumu ve lonca 6rgiitlenmeleridir. Kentin toplumsal yapist i¢inde kisinin 6zel
yasantisi ve meslek yasantisinin kurallar ile tanimli oldugu goriilmektedir (Sjoberg,
1955: 441-443). Nitekim Keles’te bu duruma deginerek Sanayi Oncesi kentinde;
yonetim, din ve egitim kurumlari ile {iretim giiclerinin, iist siniflarin egemenliginde
oldugu belirtmigtir. Bu iist sinif ile genis halk kitleleri arasinda dnemli statli ayrimi
gbze ¢arpmaktadir. Bunun da Gtesinde, asagi siniflarin da altinda yer alan, sistemin
varligin siirdiirmesi i¢in zorunlu olmakla birlikte, toplumun istemedigi etkinliklerle

ugrasan, “istenmeyen siniflar” bulunmaktadir (2008: 141-142).

Sanayi Oncesi kentin mekansal orgiitlenmesinde kentin ekonomik ve sosyal
yapisinin etkisi yogun sekilde gozlemlenmektedir. Kentin tipolojisi incelendiginde
sokaklar insanlarin veya ulagim araci olarak kullanilan hayvanlarin gegecegi
genislikte oldugu, binalarin ise algak ve sikisik oldugu goriilmektedir. Arazi kullanim
sekillerinde bir farklilasama veya ihtisaslagsmaya rastlanmazken, konut yapilarinin
ayn1 zamanda isyeri olarak; dini yapilarin ise ayni zamanda okul hatta yer yer
aligveris merkezi fonksiyonunu tasidig1 goriiliir. Sjoberg sanayi dncesi kent ile sanayi
kentinin mekansal agidan farkliliklarini {i¢ temel noktada dile getirmistir. Bunlardan
birincisi sanayi Oncesi kentte merkezi alanin sosyal tabakalarin dagilimi
dogrultusunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Ikincisi, etnik ve mesleki gruplara gore
ihtisaslasmis sokak veya mahallelerin goriilmesidir. Sonuncusu ise mekéanlarda
konut, igyeri, egitim alant ve dini alanlar gibi farklilagmanin goriilemeyisidir

(Aslanoglu, 2000 36).

Sanayi Oncesi kentlesmesinin bir bagka onemli unsuru ise kentlesmenin

hizidir. Bu donemde kentlesme daha yavas ve sanayi donemi kentlesmesinden farkl
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siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebepleri ile gerceklesmis oldugu goriiliir. Bu
donemdeki teknolojik vasitalarin ve iletisim imkanlarinin kisitlt olmast; kentlesmeyi
onemli bir sekilde etkilemistir. Sonug¢ olarak sanayilesme Oncesi kentlesme, biiyiik
Olclide tarimin ilerlemesi ve elde edilen iiriinde artis olmasinin etkisinde kaldig1 gibi

degisik kiiltiirlerin izlerini de tagimaktadir.
1.5.2. Sanayilesme Sonras1 Kentlesme

Literatiirde kentlesme kavraminin “sanayi devrimi Oncesi kentlesme” ve
“sanayi sonrasit kentlesme” olarak ikiye ayrilmasi sanayi devriminin kentlesme
siirecinde bir doniim noktast oldugu gostermektedir. Nitekim sanayi devrimi ve
sonraki donemde kentlerin yapisal ve islevsel olarak ¢ok hizli bir sekilde doniigsmesi
de bu olguyu desteklemektedir. Yilmaz’in da ifade ettigi gibi: “kentler, ilk ortaya
c¢ikislarindan sanayi devrimine kadar ¢ogunlukla bir azinlik deneyimi olarak kalmis,
sanayilesmeye kadar islevsel ve yap1 agisindan ¢ok az bir doniisim gegirmislerdir.
Sanayilesme ise, kentlerin hizla biiylimesine ve bir olgu olarak kentlesmenin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yani ¢agdas manada kentlesme, niifus hareketleri ile
birlikte ortaya cikmustir” (2004: 252). Sanayilesmeyle hiz kazanan sehirlesme,
geleneksellikten modernlige gegis siirecinin ilk adimi olarak kabul edilmektedir
(Giddens, 2002: 458). Giinlimiiz modern kentlerinin dogusu, sanayi devrimini
izleyen yillarda teknolojinin gelisimine paralel olarak biiyiik niifus hareketlerinin
meydana gelmesi, biitiin diinyada kendini gosteren milliyeteilik akimi, Fransa’dan
baslayarak Avrupa iilkelerini saran sekiilerizm ve toplumsal siiflasmanin 6nemli
Olciide farklilagmasi gibi Bati toplumlarindaki onemli degismelerle gerceklesmistir
(Yahyagil,1998:103). Bu soylemlerde kastedilen niifus hareketlerinin temelinde de
sanayilesme ile ortaya cikan yeni iiretim faktorleri, bunlarin etkinliginin artmasi ve
dolayisiyla isgiicline duyulan ihtiyacin artmasi yatmaktadir. Bununla birlikte
kentlerde ortaya ¢ikan farkli is kollar1 da kirsal alanda yasayan bireyler i¢in cazip
hale gelmistir.

Saunders’e gore bu donemin kentlerinin birbirleri ile iligkisi, T{retim ve
ticaret arasindaki ayrisma gibi etkiler sanayi kentleri arasinda yeni bir iiretim

farklilasmasii ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak kentler farkli sanayi
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tiirlerinin ortaya ¢iktigi mekanlar haline gelmislerdir. Fakat bazi kentlerde sanayi
sermayesinin gelisimi mevcut iiretim iligkileri tarafindan engellenmistir. Bu nedenle
sanayi kentleri, loncalarin etkili oldugu yerlesmelerin uzaginda ve enerji kaynagina
yakin yerlerde kurulmustur. Sanayi kentlerinin daha ¢ok loncalarin etkili oldugu eski
yerlesmelerin disinda gelismesi, kentsel mekanin toplumsal iliskilerde etkili oldugu
vurgusunu artirmaktadir (Aslanoglu, 2000: 59). Yeni gelisen sanayi kentleri
feodalizmin asilip, kapitalizme gecisin nedeni olmasalar da bunun nasil olustugunun

bi¢imsel ifadesi olmaktadir.

Sjoberg’in kuraminda ise sanayi kenti, sanayi ve ticaret merkezi olmasiyla
sanayi Oncesi kentten ayrigsmaktadir. Sanayi dncesi kentin aksine idari ve dini islevler
Oonemini yitirmistir. Sanayi kentinde kullanilan teknoloji de ¢ok farklidir. Organik
olmayan enerjinin sanayi ve tarimsal iiretime, ulasima ve haberlesmeye uygulanmasi
sayesinde yogun niifusa ve oOrgiitlenme olanagina sahip bir kent yaratilmistir. Bu
teknolojik farklilasma modern kentlerin i¢ diizeninde agikg¢a goriilebilmektedir. Yine
altyap1 acisindan kiyaslandiginda sanayi sonrasi kentinde kentsel mekéanin, sanayi
oncesi kentine gore ¢ok genis oldugu gozlemlenmektedir. Genis yollar ve yliksek
yapilarin yani sira kentsel arazi kullaniminda da artan yogunlukta bir ihtisaslagsma
s0z konusudur. Konut ve igyerleri arasinda da kesin bir ayrim vardir. $6yle ki, sanayi
oncesi kentin mekansal deseninden farkli olarak {ist ve orta gelir grubu kent
cevresinde yerlesirken, merkez ve konut alanlar1 arasinda kalan alanda ge¢is bolgesi
ortaya cikarak belirginlesmis, alt tabaka ve istenmeyen unsurlarda burada yer almistir
(1955: 438, 439). Keles’te bu durumu dogrular nitelikte sanayi kentlerinin, bir
yonetimsel ve dinsel merkezden ziyade bir ticaret ve sanayi merkezinin ¢evresinde
gelismekte oldugunu ifade etmistir. Ona gore sanayi kentlerinde hem toplumsal
yasamin Orgilitlenmesinde, hem de arazi kullaniminda yiiksek derecede bir
uzmanlagma ve isbolimii gozlemlenmektedir. Yine bu kentlerde ¢alisma ve oturma
alanlar1 birbirinden belirgin olarak ayrilmaktadir. Yukar: ve orta siniflar, merkezdeki
oturma alanlarim1 yoksullara terk ederek, kentlerin dis mahallelerinde yerlesmeyi

tercih etmekte ve bu amacgla yeni mahalleler ve yore kentler kurulmaktadir (2008:

142-143).
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Sanayi kentinde teknolojideki gelismeler sonucunda otomasyonun etkisi ile
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin sayisi artmis, kentsel rekreasyon alanlar1 ¢ogalmis ve
ekonomik yasanti c¢ok gelismistir. Etkili bir Orgiitlenme, ussal calisma ve
standardizasyonun gozlemlendigi sanayi sonrasi kentinde, gelismis teknolojiye bagl
olarak elde edilen fazla iiretim, yar1 iiretici ve iiretici olmayan gruplar1 yasatmaya
yeterli olmaktadir. Sanayi toplumu; kabaca topragi isleyen kdyliiler ve onlardan
sayica fazla olan sanayi ya da hizmetlerde calisan kitleler ile bunlar iizerinde kontrol
giicii olan iist tabakalardan olusmaktadir. Bu sosyal tabakalasma sistemi sanayi
oncesi kent toplumunun aksine dikey hareketlilige uygundur. Sanayi sonrasi kentinde
insan iligkilerinin kurulmasinda bireyin yaptig1 is ve meslek ¢evresi etkindir. Bireyler
arasinda anonim insan iligkileri egemendir ve sosyal farkliliklar hosgori ile
karsilanmaktadir. Sosyal kontrol ise, dolayli olarak, ihtisaslasmis bicimsel
kurumlarla uygulanir. Kent hayati artan sosyal hareketliligin bir sonucu olarak
yerellikten giderek uzaklagmaktadir (Sjoberg, 1955: 444). Sanayi kentlerinde hem
snif nitelikleri agisindan hem de etnik kiimeler arasinda mekan bazinda ayrim
yapmanin zorlastig1 gézlemlenmektedir. Ust sinifin terk ettigi kent merkezini, kiigiik
diikkanlar, yonetimle ilgili hizmetler kapmakta; sanayi ise kent disina kagmaktadir.
Otomasyon, bos zamanlarin artis1 ve buna benzer egilimler, sanayi kentinin mekan
kullanim bi¢imlerini de etkilemektedir. Toplumsal aliskanliklar, bu kentlerde sanayi
oncesi kentlerdekinden daha yliksek diizeydedir. Sanayi oncesi kentlerde sayginligi

olmayan birgok ugras, sanayi kentinde biiyiik ragbet kazanmistir (Keles, 2008: 143).

Sanayilesme ve kentlesme arasinda siki bir iligki kuran Lefebvre’e gore bir
zamanlar sehri iireten sanayi, daha sonra sehir tarafindan iiretilir olmustur (1991: 29).
Ne var ki Wirth’in de ifade ettigi gibi: “Kentlesmenin endiistriyalizm ve modern
kapitalizmle karistirilmast tehlikesine Ozellikle dikkat c¢ekmek gerekmektedir.
Modern diinyada kentlerin yiikselisi, kuskusuz, modern makine teknolojisinin, biiyiik
capl iiretimin ve kapitalist girisimin ortaya c¢ikisindan bagimsiz degildir. Ama daha
onceki donemlerin kentleri, giiniimiiziin biiylik kentlerinden farkl bir bicimde sanayi
Oncesi ve kapitalizm oncesi diizen igerisinde gelismelerine karsin onlar da kentti”
(2002: 84-85). Gergekten de kentlesme olgusunun modernlesme ve kapitalizmle

iliskilendirilerek kent sosyolojisinin modernizmin ve kapitalizmin yerel Olcekte
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etkilerini ele aldig1 gibi bir sonug ¢ikarilmasi; dncelikle gecmiste kent olarak bilinen
yerlesim birimlerinin modernizm ve kapitalizmle iliskisi olmadigindan kent olarak

kabul edilmemesi durumunu ortaya ¢ikaracaktir.

Sanayilesmenin baslamasi ile birlikte kentlerde niifus artigi, isboliimiiniin
olmasi, uzmanlagsmanin artmasi ve islerin farklilasmasi gibi 6zellikler 6n plana
cikmaktadir. Ancak bu gelismeler daha ¢ok gelismis iilkelerde yasanan doniisiimii
tarif etmektedir. Gelismis tilkelerde kentlesme, sanayilesme ile birlikte isleyen bir
siire¢ olmugtur. Nitekim Kiray’in da belirttigi gibi “18. ve 19. yiizyilda sanayi
dedigimiz, yani tarimsal olmayan iretimin Kuzeybati Avrupa schirlerinde ve
toplumlarinda hakim hale gelmesi biitiin yerlesmelere yeni bigimler vermistir.
Ozellikle demiryolu, buharli gemi ve drgiitsel sanayi ile birlikte yirminci yiizyilin ilk
yarisinda gozlemlenen ve anlatilan yeni yerlesmeler etkilesim asamasinin ortaya
cikisi, gelismis iilkelerde goriilen sehirlesmenin bir goriinlimii olmaktadir”
(1998:154). Buradan hareketle sanayi devrimi sonrasi kenti veya sanayi kenti
denilirken aslinda gelismis {ilkelerdeki kentlesmenin anlatildig1 goriilmektedir. Yine
gelismis iilkeler i¢cin gecerli olan, sanayilesme ile birlikte yiiriiyen kentlesme
“dengeli kentlesme” olarak adlandirilmaktadir. Burada dengeden kastedilen, niifusun
istthdam olanaklarina paralel olarak yer degistirmesi, kente gdgen bireylerin kisa
siirede i bulmasidir. Dengesiz kentlesme ise sanayilesme olmaksizin kentin sadece
niifus olarak biiyiimesi yani demografik anlamda kentlesmesidir. Ulkemizin de
icinde bulundugu gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda yasanan olgu dengesiz
kentlesmedir (Dinler: 1998: 150 -151) ve daha ¢ok gecis donemi olarak tanimlanan

kentlesme siirecini ifade etmektedir.
1.5.3. Geg¢is Donemi Kentlesme

Gelismekte olan {ilkelerde, sanayilesme-kentlesme ikileminin bir sonucu
olarak kirsal bolgelerden kentlere siirmekte olan gocler, kalkinmanin yani sira
degisme-gelisme ve baskalagsma olgusuyla birlikte gerceklesmektedir. Kalkinma
olgusunun planli bir hareket oldugundan yola c¢ikarak toplumda meydana gelen
degisimin yaratilan maddi ve manevi degerlerle kontrol edilebilmesi gerekmektedir.

Ne var ki, iiretilen smirli verilere karsin, toplumun istekleri ¢ok daha fazla
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olmaktadir. Bu tip bir c¢eliski, kirsal yasamdan kentsel yasama gecen insanlarin
problemlerini ¢éziimsiiz birakmakta ve kentlerde yigilmalara yol agmaktadir (Dincel
ve Erdogan, 1989: 41). Kentlesme ile sanayilesme arasinda gelismis sanayi
toplumlarinda daha kolaylikla bir bag kurulabilirken, gelismekte olan iilkelerin gegis
donemi kentleri i¢in bdyle bir baglantinin kurulmasi ¢ok daha zor olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gdzlemlenen olmasi
gerekenden daha “hizli” bir sekilde seyreden kirdan kente olan go¢ ile kentlesmenin
gerceklesmesi, bazi yerlesim birimlerinde “asir1” kentlesmenin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir (Kiray, 1998: 49). Gelismekte olan tilkelerin bes temel 6zelligini
Isbir (1991: 21) soyle agiklanmustir: “Her seyden dnce gelismekte olan iilkelerde kisi
basina diisen milli gelir ¢ok azdir. Ikinci bir dzellik ise tarima dayali bir insan giicii
istihdaminin sz konusu olmasidir. Ugiincii olarak, hizli bir sehirlesme icerisinde
olmalarina karsilik esas niifus, sehir disi yerlesme alanlarinda yasamaktadir.
Dordiincii 6zellik ise, dogum oraninin 6liim oranindan fazla olmasi nedeni ile toplam
niifus igerisinde ve on bes yasin altinda iiretici olmayan niifusun biiyiik bir miktar
olusturmasidir. Gelismekte olan iilkelerde bir baska Ozellik ise okuma yazma
oraninin diisiik olmasidir”. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerinden biri
gelismekte olan iilkelerde gozlemlenen dengesiz kentlesme olgusudur. Bu tip
tilkelerde kente gd¢ eden bireyler, sanayi yeterince gelismedigi i¢in istihdam sorunu

yasamaktadirlar.

Gelismekte olan tlkelerde goriilen dengesiz kentlesmenin temel 6zellikleri

sOyle siralanabilir (Keles, 2008: 29):

Kentlesmenin demografik bir siire¢ olan sanayilesmis tilkelere oranla, hizla artan, hig¢

olmazsa azalmayan bir yol izlemesi

Biiyiik ve ¢ok biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikteki ve kiiciik kentlere oranla daha hizli

bliylimesi.

Kentlesme hareketlerinin kimi cografik bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi

nedeniyle, kimi bolgelerin kentlesme oraninin diisiik diizeyde kalmasi.
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Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin karsilanmasinda

yetersizlikler bas gostermesi

Kentlesen niifusun calistirllmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilanmamasi yiiziinden, isgiicliniin marjinal mesleklerde ve tiirlii hizmet dallarinda

y1gilmasi

Kapitalizm oncesi tarzlarin egemen oldugu gegis donemi kentleri, kapitalist
tiretim tarzlarinin bu {lkelere girisi ile birlikte Onemli nitelik degisimleri
yasamislardir. Bir yandan kapitalist iiretim tarzlarinin teknoloji/sermaye yogun
yatirimlar1 yer se¢imlerini altyapisi gorece olusmus, ulasim olanaklar1 gelismis bu
merkezlerde yaparken, G6te yandan kirsal alanda kapitalist tarzin genisletilmis
tiretiminin  On sartt olarak dogrudan ireticilerin iiretim araglarindan yoksun
birakilmalari, emek-giicliniin kitlesel bicimde bu kentlere akmasina neden olmustur.
Kente go¢ eden bu kitlelerin sanayi sektoriinde istihdam edilememesi sonucunda ya
igsizler ordusuna katilmiglar ya da 6zellikle hizmet sektoriinde yeni ve verimsiz is
alanlarinda gegimlerini saglamak zorunda birakilmislardir (Ersoy ve Sengiil, 1997:

73).

Dengesiz kentlesmenin sonucu olarak, kent merkezlerinde konut, istihdam, alt
yap1, sektorler arasi dengesizlik gibi sorunlar ve farkli kentlilesme derecesinde
tabaka ve gruplarin ortaya cikisi gézlemlenmektedir. Sjoberg’e gore de (1955: 328)
gecis donemi kentleri sanayi kenti 6zelliklerine sahip degillerdir. Bu kentler hem
sanayi kenti Ozelliklerini hem de sanayi Oncesi kentlerin ozelliklerini bir arada
biinyesinde barindirmaktadirlar. Gegis donemi kentinin sosyal yapisini olusturan
farkli 6gelerin degisim hizlar1t da farklilagsmaktadir. Bunlardan ekonomik ve
teknolojik gelismelere uygun olanlar daha hizli gerceklesmektedir. Bu siireg
genellikle su sekilde yasanmaktadir: ilk etapta geleneksel formlardan bir kismi
siirece direnerek varhigini siirdiirmeye calismaktadir; ikinci asamada geleneksek
yapiya Ozgii formlar gézden gegcirilerek bir kismi degismektedir; liglincli asamada
geleneksel formlar ortadan kalkmaktadir; son asamada ise ortadan kalkan form ve
kurumlarin yerini yenileri almaktadir. Sjoberg’in kuraminda yer alan baska bir nokta

ise sanayi Oncesi kentinin yogun sosyal ve mekansal ayriminin, ge¢is donemi
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kentinde gozlenmemesidir. Clinkii gecis halindeki kentte bireylerin sanayilesmekte
olan ortama uyumunu saglayan g¢esitli uyum mekanizmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
mekanizmalarin temel iglevleri siralanirsa, oncelikle; bu mekanizmalar araciligi ile
kirsal kesimden kente go¢ eden birey karmasik kentsel ortama uyum saglamaktadir.
Akraba ve hemgerileri, kentsel yasam tarzinin gereklerinin kente go¢ edenlere
ogretilmesinde etkili olmaktadir. Dahasi, bu mekanizmalar ayn1 zamanda kente yeni
gelen bireylerin kirsal kesimle iligkilerini devam ettirmesine de yardim etmektedir.
Son olarak; bu mekanizmalar sayesinde kentsel yagamin etkilerinin, kirsal yagama da
yansimasi miimkiin olmaktadir. Tanimlar1 yapilan bu uyum mekanizmalar1 gegis
donemi kentinde yasamakta olan bireyin toplumla biitlinlesmesini saglamakta ve
toplumla uyumsuz, issiz, yiizergezer kisilerin ortaya c¢ikmasini engeller gibi
goriinmektedir. Ne var ki bu uyum mekanizmalar1 ile sanayi kentinde ihtiyag
duyulan egitim ve toplumsallagsmanin saglanabilmesi zor goriinmektedir. Zira séz
konusu egitim ve sosyallesmenin saglanabilmesi i¢in kapsamli Orgiitlenmeler
gerekmektedir. Gegis donemi kentlerinde modern kesimin gelisme hizinin, kirsal
kesimden kente gelen kisilere is saglamaya yetmemesi, marjinal keSimi
dogurmaktadir. Dolayisiyla iilkenin sanayilesme diizeyi, Orgiitlenme yapisi, egitim
olanaklar1 kente gbo¢ eden kisilerin orgiitlii sektorde istthdamini saglayarak yeni
olanaklar saglanmadik¢a, marjinal kesim gelisimini siirdiirecektir. Dolayisiyla gegis
donemi kentlerinde batinin sanayilesmis kentlerinden farkli bir sosyal gegis siirecinin
yasandigr goriilmektedir. Bu nedenle Sjoberg, iki farkli kentlesme kavrami
kullanmistir. Bunlar sanayilesmeye bagli olan kentlesme ve sanayilesmeye bagh
olmayan kentlesmedir. 1950’lerden sonra Tiirkiye’de gozlemlenen kiiciik kasaba ve
koylerden kentlere dogru gerceklesen niifus hareketi, Sjoberg’e gore sanayilesmeye

bagli olmayan kentlesmeye bir 6rnek olusturmaktadir (1955: 329).

Ote yandan gelismekte olan iilkelerde kentin altyapist yogun niifus
hareketlerini kaldirmaya hazir olmadigindan gecekondulasma olgusu da bu tip
iilkelere 0zgii olarak ortaya cikmistir. Tiirkiye'de, 6zellikle de biiylik kentlerde
toplanan kirsal goc, kente eklenerek birlesmekte ve kenti bir kusak gibi sarmaktadir.
[stanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa'da niifusun yiizde yarisindan fazlasi

gecekondu bolgelerinde yasamaktadir. Bu yerlesmelerin yaygin mekan anlayisindan
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dolay1, kent alaninda da biiyiikk yer kaplamaktadirlar. Gecekondulasma, tilkenin
gelismekte olan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisinin dogal bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye'de; sermaye, teknoloji ve topluma iliskin sorunlari
organize olmus Orgiitsel bir anlayisla ¢ozebilme aliskanligi yetersiz oldugundan,
toplum demokrasiyi dogal olarak yerlestirme c¢abasi igerisindedir. Kenti
bicimlendiren kentliler degil, kentin ticaretini yapanlardir. Dolayisiyla kentli,
kendisine ragmen olusan g¢evrede, bir yabanci gibi yasamakta, kentsel sorunlarina
orgiitsel bir yapiyla sahip ¢ikamamaktadir. Yonetimlerin gecekondulagmay1
Oonlemeye c¢aligmalarina ragmen, bu olgu genis halk kesiminin aym1 zamanda
demokratik bir miicadelesi olagelmistir. Bu cabayla, gecekonduda oturanlar sadece
kentsel mekani planlananin disinda bir sekilde big¢imlendirmekle kalmamuslar;
iilkenin normal konut politikasi, tretimi, teknolojisi ve bilimsel diizeyi ile
goremedigi barmak sorununa da bir alternatif ¢oziim getirmislerdir. Dahasi bu
¢Ozlim, kentte apartmanlagsma modelinde oldugu gibi, kullanicinin sadece niceliksel
gereksinmelerine yanit vermemekte, diger taraftan nitel sorunlarini da ¢6zmektedir.
Ciinkii gecekondulu bireyler, demografik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan
siirekli degisim gosteren sosyal bir kesimi olusturmaktadirlar. Kurduklar1 mekanlar
ise, bu esnekligi gosteren degisime agik mekanlar olmaktadirlar (Dincel ve Erdogan,

1989: 41).

Gelismekte olan iilkeler olarak ifade edilen iilkelerde kentlesme ve
kentlilesmenin sanayilesmeye paralel olarak gelisen bir siire¢ oldugu sdylenemez.
Bu siire¢ kentlerin sanayilesmeden dolayr dogan emek ihtiyacindan ¢ok kirlarin
kentlere gore sosyal ve ekonomik olarak geride kalmasindan dolayr geligmistir.
Ayrica kirdaki tarimsal faaliyetlerin, tarim arazilerinin bdliinmesi, makinelesme
nedeniyle tarimdaki emek ihtiyacinin azalmasi, verimin diismesi gibi nedenler ile
fertleri tatmin etmemesi, kirlar1 kentlere gore dezavantajli hale getirmistir. Bu
nedenle bu iilkelerdeki kentlesme, sanayi dolayisiyla olusan bir siirecten ziyade goc
ile sekillen bir siirectir. Tiirkiye kentlesmesi siirecinde de go¢ olgusunun biiytlik
etkileri ve Onemi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de gergeklesen kentlesme ve

kentlilesme olgusunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan kentlesmeye tesir eden gog
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tirleri ve bunlarin Tiirkiye 6zelinde nasil gergeklestiginin ifade edilmesi yararh

olacaktir.
1.6. Goc¢ ve Kentlesme

Sosyal agidan kentlesme olgusuna biiyiik tesiri olan go¢ olgusunun tarihi
neredeyse insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Gog olgusu en yalin haliyle,
belirli bir hedef dogrultusunda veya belirli bir hedef olmadan bir cografi konumdan
baska bir cografi konuma yonelen insan hareketi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak gogle ilgili siirecin kokenlerinin toplumlarin olustugu zamana kadar
gittigi goriilmektedir. Oyle ki, toplumlarin olusumunun ilk basamagi olan avci-
toplayict toplum formunun bile go¢ olgusunu icerdigini sdylemek yanlis olmaz. Ne
var ki yapilan bu basit tanim giiniimiize kadar yasanmig ve halen yasanmakta olan
goc algisini agiklamada yeterli olmayacaktir. Bu nedenle go¢ olgusunun daha iyi
tanimlanabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in arastirmanin bu boliimiinde cesitli gog

tanimlari ele alinmaktadir.

Bozkurt Giiveng’e gore goc olgusu sadece insanlar i¢in gegerli bir kavram
degildir. Diinyamizdaki diger canlilarin bir¢ogunun da cesitli sebepler ile hareket
ederek yer degistirdigini ifade etmektedir: “Biyoloji ve Zoolojide, bir grup canlinin
belli mevsimlerde veya kalic1 olarak yer-yurt (mekéan) degistirmesine ‘gd¢’ deniyor”

(1997 21).

Hem ilk paragrafta yapilan tanim hem de Giiveng’in anlatimi, gocii etkileyen
temel bir unsur olan hareket olgusunu vurgulamaktadir. Nitekim Celebi’de gogii
sosyal bir hareketlilik olarak ele almis ve bu sosyal hareketliligi agiklamak i¢in de ilk
cag filozoflarinin ortaya koydugu iki farkli goriisten faydalanmistir. Bu goriislerin
birincisi, hareketi, hareket eden cismin kendi 6zii ile iliskilendirmektedir. Ornegin
bosluga birakilan herhangi bir cismin yere diismesini, cismin 6ziinde sahip oldugu
diisme potansiyeli ile aciklamaktadir. ikinci griis ise, hareket ve cismin birbirinden
bagimsiz farkli seyler oldugunu, cismi hareket ettirebilmek icin, o cisme disaridan bir
etki uygulanmas1 gerektigini one siirmektedir. Harekete iliskin bu iki farkli goriisten
yararlanan Celebi, hareketi sosyal anlamda anlayabilmek i¢in toplumsal eylem

kuramlarinin incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda da o6zellikle
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klasik sosyologlardan Talcoltt Parsons ve Max Weber’in toplumsal eylem
anlayislarini 6n plana ¢ikarmaktadir (1997: 292-293). Celebi’nin bdyle bir yaklagimi
benimsemesinin temel nedeni hareketin sosyal boyutu olarak niteleyebilecegimiz gog
olgusunun da iki temel bilesene sahip olmasidir. Bunlar gé¢men (birey) ve yapidir
(bireyi goce yonlendiren etkenler). Glinlimiiziin karmasik go¢ olgusunu sosyolojik

acidan anlayabilmek i¢in bu ayrimin farkindalig: biiylik 6nem tagimaktadir.

I¢ gog, bir iilke icindeki niifusun yer degistirme olayini ifade etmektedir. Bir
kentten bagka bir kente kalic1 veya gecici amagla insanlarin hareket etmeleri olarak
tanimlanabilecek i¢ goc ile bolgelerin ya da illerin niifus oranlar1 degismektedir. i¢
goc hareketleri daha ¢ok o tilkenin geri kalmig bolge ve kentlerinden daha gelismis
bolge ve kentlerine dogru gerceklesmektedir (Ozer, 2004: 24). Kentlesmeye tesir
eden i¢ gocleri Tiirkiye’de “Zorunlu gogler, goniillii gocler ve emek gocleri” olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Zorunlu gégler, bireylerin istegi disinda, devlet
tarafindan bazi olaylar ve durumlar karsisinda mecburi olarak yaptirilan goclerdir.
Tiirkiye’de yapilan zorunlu goglerle, gog ettirilen bireyler daha ¢ok Tirkiye nin bati
ve gliney bolgelerine yerlestirilmekte, gé¢ edilen illerin niifusu artmaktadir. Mersin
ve Adana bu duruma Ornek verilebilir. Goniillii gogler ise, herhangi bir baskiya
maruz kalmadan bireylerin kendi tercihleri ile yaptiklar1 goglerdir. Bu tip goglerde
bireyler daha iyi yasam kosullarinda hayatlarini siirdiirebilmeyi, iyi bir egitim
alabilmeyi, saglik olanaklarindan yararlanabilmeyi ve daha fazla para kazanabilmeyi
amaglamaktadirlar. Emek gocleri ise tayin nedeniyle yapilan gocler ve isgiicli
goclerini kapsamaktadir. Tayin nedeniyle yapilan goégler, bir memurun isinde
caligabilmesi i¢in ister goniillii olsun isterse zorunlu olsun yapmaya mecbur oldugu
gb¢ cesidi olarak ifade edilmektedir. Is¢i gocleri ise, emegiyle calisip para kazanan
insanlarin is nedeniyle baska bolgelere, sehirlere gitmesiyle gerceklesen goclerdir.
Ornegin Tiirkiye’de genel olarak Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan isgiler insaatta
calismak tizere gegici olarak gog¢ etmektedir (Kogak ve Terzi, 2012: 169-171).

Tiirkiye’de i¢ goglerin temel nedenleri olarak, 1950’lerden itibaren yasanan
tarimdaki hizli makinelesme, kirsal alanda toprak — niifus dengesinin bozulmasi gibi
nedenlerle, tretim dis1 kalmig olan iggiicliniin yeni ge¢cim kaynaklari elde etmek i¢in

biiyiik kentlere go¢ etmeleri gosterilebilir. 1980°1i yillardan sonra da terdr olaylarinin
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artmasiyla ve dogal afetlerin etkisiyle zorunlu gog¢ler yasanmaya baslamistir.
Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’nde yogun olarak yasanan ve
biiyiik 6l¢iide de zorunlu go¢ olarak nitelendirilebilecek bu tip gogler, bolgedeki kent
merkezlerinin sosyo-kiiltiirel yapisinda énemli degisikliklere yol agmaktadir (Ozer,
2004: 24).

Gog¢ olgusunun ve yasanan go¢ olaylarinin giintimiizde geldigi durumu
incelendiginde, go¢ kuramlarindan itme ¢ekme faktorlerinin hala hem i¢ gogler hem
de dis gocler icin isledigi goriilmektedir. Tiirkiye Orneginde, tarim kesimindeki
niifusun azalmasi, tarimin ulusal gelir i¢cindeki paymin diismesi, hizli niifus artisina
bagli olarak koy topraklarinin pargalanmisligi, 1950°den bu yana tarimda goriilen
hizl1 makinelesme ve daha genis alanlarin tarima agilmalarinin yani sira koyliiniin
elde ettigi gelirin ve yasam diizeyinin diigmesi koyiin iticiligi olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan, ulasim imkanlarinin gelismesiyle bireylerin daha 6zgiir
hareket edebilmeleri, is olanaklarinin bireyi siirekli gelir elde eden ve Ozgiirce
tilketen bireylere doniistiirmesi, ¢alismanin getirdigi sosyal gilivence, kentin aile
bireylerine egitimden sagliga tanidig1 farkli olanaklar kenti ¢ekici kilan 6zelliklerden
bazilaridir (Oktik, 1997: 81). Itme - Cekme kuraminin igerigi ilk kez 1966 yilinda
Everett Lee tarafindan yazilmistir. Lee kaleme aldig1 kuraminda, gogmenden ziyade
goce odaklanmig, ama gdgmenin géz ardi edilmemesi gerektigini de vurgulamistir.
Bu baglamada Lee Oncelikle goclerin temel ortak Ozelliklerini ortaya koymak
amactiyla goce ait itici ve ¢ekici faktorleri belirlemis, analizine temel olusturan dort

temel faktorii tespit etmistir (Yalgin, 2004: 30):
1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diistiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,
4. Bireysel faktorler

Lee’nin siraladigi bu faktorler, itme ¢ekme kuraminin temel isleyisini ve
bilesenlerini olusturmaktadir. Genel anlamiyla Itme ve ¢cekme teorisi, sadece itici ve

cekici faktorlerin etkisiyle isliyor gibi goriinse de bu isleyisin ardinda yatan gog
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olgusunun belirleyicileri tim siirecleriyle birlikte bu kadar net ve kolay anlagilir
degildir. Ciinkii Lee goO¢ii anlasilmast zor ve karmasik bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla itme ¢ekme faktorlerinin tek basina incelenmesi
yetersiz kalmakta, bu faktorlerin yani sira gocii etkileyebilecek olan makro ve mikro
diger faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle Lee gogiin artilarla
eksilerin matematiksel hesabindan ¢ikan bir sonu¢ olmadigini fakat artilar ve
eksilerle yapilan bu matematiksel hesabin da gociin temelinin ilk basamagini

olusturdugunu vurgulamaktadir (Caglayan, 2006: 75).

Kentlesme ve kentlilesme olgularini analiz eden Kartal, yaptig1 calismada
(1983: 52) gb¢ ve kentlesmenin ayn1 agamada olmadigini belirterek go¢ ve kentlesme

donemlerini su sekilde siralamaktadir.

1. Dénem: Kentle Calisma iliskisinin Olmadig1 Dénem
2. Dénem: Kente Calismak i¢in Gidis-Gelis Dénemi

3. Donem: Kente Go¢ Yili

4. Donem: Gogten Sonraki Yillar (25-30 Yil)

5. Dénem: ikinci Kusak ve Sonrakiler Dénemi

Kentlesme ve kentlilesme siirecini yukaridaki donemlere gore agiklayan
Kartal’a (1983: 52-53) gore kente go¢ eden insan zaman iginde kentlilesebilmektedir.
Birinci asamada kente ilk gelis; ikinci asamada ise kente gidis-gelis s6z konusu
olmaktadir. Ugiincii asama kente temelli yerlesme ile sonuclanmaktadir. Koyden
kente gdcen insan, kentte kalis siireci ne kadar uzun olursa olsun, ancak belli bir
diizeye kadar kentlilesebilmekte, kimi yonleriyle koylii kalmaktadir. Ancak ikinci

kusagin olusturdugu donemde kentlilesme siireci tamamlanabilmektedir.
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2. TURKIYE’DE KENTLESME

TUIK verilerine gore 1950 yilinda Tiirkiye niifusunun kent ve kir dagilimina
bakildiginda, niifusun %151 kentlerde yasarken, %85’inin kirsal alanda yasadig
gorilmektedir. Buna karsin, 2009 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore
nifusun %75,5 1 kentlerde, %24,5’1 ise kirsal alanda yasamaktadir. Buradan
Tiirkiye’nin yaklasik 60 yillik bir siirede ¢ok hizli bir kentlesme siirecinden gegtigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de gerceklesen kentlesme olgusunun 6zelligini ve nasil bir yon
izledigini ifade etmeden 6nce, Bat1 Avrupa iilkelerinde gerceklesen kentlesme olgusu
ile tilkemizdeki kentlesme olgusunun benzer ve farkli yonlerinin belirtilmesinde
fayda vardir. Tirkiye’deki kentlesmeyle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
kentlesme ve sanayilesme iligkisinin hem benzer hem de farkli yonleri
bulunmaktadir. Benzer yonlerin ilki, hem Tiirkiye’de hem de Bati {ilkelerinde
sanayilesme derecesi yliksek olan bdlge ve kentlerin ayn1 zamanda yiiksek kentlesme
derecesine sahip olmasidir. Diger bir benzer yon ise, sanayinin yeni kuruldugu
yerlesim birimlerinde diger yerlere nazaran daha kisa siirede ve hizli bir kentlesme
seyrinin gdzlemlenmesidir. Uciincii bir benzer nokta ise; sanayi sektoriinde daha ¢ok
vasifl isgiicii, endiistriyel teknoloji ve tiiketici kitlesi ihtiyact 6n planda oldugu i¢in,
kentlerin bu yonlerinden faydalanilmasinin tercih edilmesidir. Farklilagan nokta ise,
Bati iilkelerinde genellikle kentlesme sanayilesmeyi takip ederken, iilkemizde
sanayinin olmadig1 yerlesim birimlerine de niifus akini1 devam etmektedir. Bu ylizden
Tiirkiye’de kentlesme, salt sanayilesme ile gergeklesmemistir. Batt Avrupa ve Kuzey
Amerika {ilkelerindeki kentlesmeyle de benzerlik gosteren {iilkemiz kentlegsme
olgusunun, kendine 6zgii bir 6zelligi de lilkenin dogu bolgeleriyle bati bolgeleri
arasindaki kentlesme oranlarinin farklihgidir (Sentiirk, 1999: 25, 26). Ulkenin dogu
bolgelerinde kentsel niifus, bati bolgelerine kiyasla daha azdir (Tablo 2). Tabloda
TRC bolgesi (Giineydogu Anadolu) bir istisna olusturmaktadir. Bu bolgedeki kentsel

niifus oraninin yliksek olmasi terére bagl gocten kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2: istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 1 Bolgelere Gore Kentsel Niifus

YIL BOLGE BOLGE ADI IL VEILCE

KODU MERKEZLERI

. NUFUSU

2013 TR1 Istanbul 14.160.467
2013 TR2 Bati Marmara 2.837.823
2013 TR3 Ege 9.288.933
2013 TR4 Dogu Marmara 6.850.486
2013 TR5 Bati Anadolu 7.292.994
2013 TR6 Akdeniz 9.422.111
2013 TR7 Orta Anadolu 2.987.545
2013 TRS8 Bati Karadeniz 3.243.032
2013 TR9 Dogu Karadeniz 2.110.677
2013 TRA Kuzeydogu Anadolu 1.496.216
2013 TRB Ortadogu Anadolu 2.932.808
2013 TRC Giineydogu Anadolu 7.411.321

Kaynak: TUIK 2013
Sezal Tirkiye’deki kentlesme olgusunu, “kdy bloklar1” tiplemesiyle

nitelendirmektedir. Koy bloklart tipi, Tirkiye’deki kentlesmenin, sanayilesmeye
dayanmadigini, c¢evre tahribatt ve fiziki plansizlikla birlikte olustugunu,
gecekondulagmanin beraberinde koy kiiltiiriinii de kentlere getirdigini kastetmektedir
(Sezal, 1981: 112). Ulkemizdeki kentlesme siirecinin ortaya ¢ikisinin temel nedeni,
tarim sektoriinde baslayan modernizasyon ile kirsal kesimdeki emek talebinin
azalmasi ile tarim sektoriindeki istihdamin tarim disi alanlara, 6zelliklede sanayi ve
karmasgik is orgiitlerinin yer aldig1 kente akimdir (Kiray, 1982: 57-66). Itici ve gekici
olmak {izere iki ana baslik altinda incelenen goce neden olan faktdrlerden, Itici
faktorlerin basinda “tarimsal mekanizasyon kavrami” gelmektedir. Nitekim
1947°deki Truman doktrini ve Marshall yardimi sonucunda Tiirkiye’ye ¢ok kisa
stirede 40.000’den fazla traktor girmis ve {ilke tariminda mekanizasyonu
tetiklemistir. Tarim sektoriinde gergeklesen bu hizli mekanizasyonun bir sonucu
olarak tarim sektoriinde istihdami saglanan niifusun biiyiik bir boliimii, gecim kaygisi
ile tarim dis1 alanlara yonelmek zorunda kalmistir (Teksen, 2003: 42). Yine bu
donemde yapilan yeni yollar ile ulasim altyapisinin gelistirilmesi de bu gog
hareketini destekleyen temel etkenlerden olmustur. Ancak kimi diisiiniirlere gore,
goclin temel nedenini sadece kirsal kesimde tarim sektdriinde makinelesme ile izah

etmek yanligtir ve dogru olan, kirsal kesimdeki miilkiyet diizeninin aldig1 yeni
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bicimlerdir (Tekeli, 1982: 87). Yine benzer sekilde Sencer de kentlesmenin temel
dinamigini, kirsal alanda olusan yapisal degismelere ve diger faktorlere
baglamaktadir (1979: 37). Burada kastedilen ekilebilir topraklarin bdliinerek
cogalmasi ve kisi basina diisen tarim arazisi miktarinin dlgek agisindan ekip-bigme
icin verimli olmaktan ¢ikmasidir. Teksen’e gore ise gociin temel nedeni g¢ekici
faktorler olan kent ve kentin imkanlar1 hakkindaki bilgilerin artmasidir. Ona gore,
Ozellikle 2. Diinya savasi sonrasi dénemde disa agilma ve kiiresel biitiinlesme
politikalar1 sonucunda ulasim ve haberlesme alanlarinda kaydedilen gelismeler kent
hakkinda bilgilenmeyi artirict ve kente gogii tesvik edici bir rol oynamistir (2003: 42-
43).

Tirkiye’de gerceklesen kentlesme olgusunu farkli kilan en Onemli
ozelliklerden biri de terdr olgusu ve terdr kaynakli i¢ goclerdir. Siddet kullanarak ya
da kullanmakla tehdit ederek toplumda giivensizlik havasi yaratmaya neden olan
eylemler olarak tanimlanabilecek teror olgusu, devlet terorii ve devlete karsi teror
olmak iizere iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet terdrii ile devlete karsi teroriin
temel sOylemi ortaya koyduklar1 eylemlerin birer tepki bi¢ciminde sergilenmesine
dayanmaktadir. Her ikisi de halk adina ancak hemen her zaman onun iizerine
uygulanan terdr eylemleriyle amacina ulasmak istemektedir. Halk iizerine uygulanan
bu eylemler giivensizlik havasi yaratmaya, insanlar1 tedirgin etmeye ve sorunun
yasandig1 alandan olabildigince uzaklasma gabalarma yol agmaktadir. Iste bu son
durum, terdr eylemlerinin yogun olarak yasandigi bir yer veya bolgeden uzaklagmayi
gerektirmektedir. Boylelikle, ancak yirminci yiizyilda Orneklerine rastlanabilecek

tiirden gogler olmaktadir (Glindiiz ve Yetim, 1997: 109,110).

1996 yili igerisinde Mersin ilinin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
yer alan yerlesim birimlerinde, Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii Ogretim elemanlarinca gerceklestirilen arastirma sonucunda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinden Mersin’e go¢ edenlerin neden gog ettiklerine dair
bildirdikleri sebepler, go¢ olgusunun genel-geger evrensel nedenlerinden bagimsiz
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma genel olarak degerlendirildiginde, gociin en
onemli nedeni olarak ekonomik ve toplumsal kosullarin daha iyisine ulagsma istegi 6n

plana ¢ikmaktadir. Arastirmaya gore Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Mersin’e
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gerceklesen goglin iki temel nedeni ekonomik yasamin giigliikleri ve terér olarak
ortaya ¢ikmistir. Calismanin ana konusu olarak zorunlu gége konu olan katilimcilarin
bildirdikleri gociin tek ve ana nedeni ise terdrdiir. Teror tiirleri dikkate alindiginda
devlet eliyle gerceklestirilen teror sonucu go¢ etmek durumunda kalanlarin orami
%37’dir. Geriye kalan %631 ise s6z konusu bolgede teror eylemlerini gergeklestiren

PKK’nin zoruyla gog ettiklerini ifade etmektedir (Glindiiz ve Yetim, 1997: 109,112).

Ulkemizin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yasanan,
sanayilesme olmaksizin kentin sadece niifus olarak biiylimesi yani demografik
anlamda kentlesmesi olgusu dengesiz kentlesme olarak adlandirilmaktadir (Dinler:
1998: 150-151). 1950’lerden sonra Tiirkiye’de goézlemlenen kiiciik kasaba ve
koylerden kentlere dogru gerceklesen niifus hareketi de bu sekilde sanayilesme
olmadan gerceklesen dengesiz kentlesme olgusuna ornek teskil etmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de gergeklesen kentlesme olgusunu, Bayhan’in tanimi daha dogru
bir sekilde tanimlamaktadir: “Kentlesme; demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
bir yapisal doniisimii igermektedir. Bu anlamda, demografik acidan kentlesme
ozellikle koyden kente gogle beslenen niifus yogunlugunun fazlaligi olarak ifade
edilebilir” (1997: 178). Bu tanimin Tiirkiye’de yasanan kentlesme olgusunu daha iyi
tanimlamasinin temel nedeni, Tirkiye’deki kentlesmenin kirsal alandan kente olan
goc ile gelismis Tilkelerin aksine sanayilesmeden “anomik kentlesme” ile
gerceklesmekte olmasidir. Sistematik olarak ilk defa Durkheim tarafindan kullanilan,
kuralsizlik anlamina gelen anomi; kentlerdeki karmagik isboliimii, sanayilesme ve
kentlesme gibi faktorlerin etkisiyle kolektif bilincin yerine geg¢meye baslayan
bireysel bilincin daha baskin olmasiyla, toplumda sosyal kural ve degerlerin
etkinligini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kentlilik kavrami da
anomik kentlegsmenin etkisiyle dnemli bir konu haline gelmistir. Kirdan, kente is
bulma barinma ver daha iyi sosyal olanaklara erisim amaciyla gé¢ eden bireyler, go¢
edilen kentin gerekli ekonomik ve sosyal altyapiyr saglayamamasi nedeni ile
umduklarin1  bulamayip anomik kentlesme ve kentlilesme dongiisiine dahil
olmaktadirlar (Bayhan, 1997: 180). Tiirkiye’de go¢ eden bu bireylerin
sanayilesmekte olan ortama uyumunu saglayan cesitli uyum mekanizmalar1 ortaya

¢ikmaktadir. Bu mekanizmalarin temel islevleri siralanirsa, Oncelikle; bu
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mekanizmalar araciligt ile kirsal kesimden kente go¢ eden birey karmasik kentsel
ortama uyum saglamaktadir. Akraba ve hemserileri, kentsel yasam tarzinin
gereklerinin kente go¢ edenlere Ogretilmesinde etkili olmaktadir. Dahasi, bu
mekanizmalar ayn1 zamanda kente yeni gelen bireylerin kirsal kesimle iliskilerini
devam ettirmesine de yardim etmektedir. Son olarak; bu mekanizmalar sayesinde
kentsel yasamin etkilerinin, kirsal yasama da yansimasi miimkiin olmaktadir. Ancak
bu mekanizmalarin istenilen kentli bireyleri yaratmast her zaman miimkiin
olmamaktadir. Nitekim bu tip mekanizmalarin etkinligi go¢ edilen kentin sosyo-
ekonomik altyapisi, kentlesme ve kalkinmislik seviyesi ile yakindan ilgilidir. Kentin
bu yonlerinde ki bir eksiklik, uyum mekanizmalarin1 da olumsuz etkilemekte ve
Bayhan’in (1997: 180) tabiriyle, “ne tam olarak koyli ne de tam olarak kentli
olamayan bu bireyler” kent toplumunda bir ikili yapinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Sjoberg’in de belirttigi ge¢is asamasindaki kentin toplumsal yapisinda
ortaya c¢ikan bu ikili yapmin, kentsel mekandaki degismelere de yansidig
goriilmektedir. Istanbul’un sanayi oncesi kent yerlesme diizeninden, sanayi kenti
yerlesme diizenine gecerken gecirdigi kentsel mekana iliskin degismeleri arastiran
Kiray (1982: 68-69), bu konuda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Gegis donemi
kentlerinin kent merkezleri, kentin ve ¢evresinin tiim sosyal ve iktisadi faaliyetleri ile
idari ve kontrol islevlerinin toplandigi yerdir. Merkezin gelismesinden kentin
biiyiimesi izlenebilir. Kent merkezinden c¢evreye ayrilan yollar boyunca isyeri
yogunlugu artmakta, kentte ikincil merkezler ortaya ¢ikmaktadir. Istanbul érneginde

Karakdy, Taksim, Eminoni ve Sirkeci semtleri merkezi is bolgesini olusturmaktadir.

Ulkemizde hizli ve dengesiz kentlesme siirecinin bir sonucu olarak, 6zellikle
nispeten daha biiylik kentlerimizde farkli tabaka ve gruplarin ortaya cikisinin en
somut mekansal ve sosyal drnegi olarak gecekondular ortaya ¢ikmistir. Gecekondu,
“bayindirlik ve yapr kurallarina aykiri olarak, gercek ya da tiizel, kamusal ve 6zel
kisilerin topraklar lizerine, toprak iyesinin isten¢ ve bilgisi disinda, onaysiz olarak
yapilan, barinma gereksinmeleri devletce ve kent yonetimlerince karsilanamayan
yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadig1 barinak tiirii” diir (Keles, 1998: 53). Kiray
da gecekonduyu “Tarim ve niifus degisiklerine uymayan, sanayilesmeyen,

orgilitlesmeyen sehirlerimize yayilan hic¢ ihtisaslasmamis az gelir getiren islerde
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biiyiik kitlelerin barmak yerleri” olarak tanimlamaktadir (1982: 282). Gecekondu
olgusu Tirkiye’de sagliksiz ve plansiz sehirlesmenin bir sonucu olarak olusmus
yerlesim birimleri ile bu birimlerin yasam tarzlarini ifade etmektedir. Gecekondular,
Bati’da benzer sartlardan dogan yerlesim yerlerinden, hem yap1 hem de islev
yoniinden farkli anlamlar tagimaktadir. Genellikle, akraba ve hemseri
kiimelenmeleriyle olusan gecekondularda yasayanlar, giiclii dayanisma sistemleri ve
sosyal kontrol mekanizmalariyla, sehirlesmeden kaynaklanan anomi gibi bir takim

olumsuzluklara kars1 direng gosterebilmektedirler.

Sanayilesmeye dayanamayan bir baska ifadeyle sanayilesmeden hizli bir
kentlesme siirecine giren lilkemizde kente go¢ edenlerin konut problemlerini
gidermek icin kendi baslarma gerceklestirdikleri gecekondulagma, calistiklar
marjinal isler, birey icin barinma ve calisma ihtiyacina cevap verememektedir. Is,
egitim, sosyal giivenlik, saglik kurumlar1 ve konut ihtiyacina cevap bulamayan birey
yalniz basma kalmakta bdylece kendi basinin g¢aresine bakmaya zorlanmaktadir.
Bireylerin yasamakta oldugu bu sorunlar, uzun vadede c¢esitli toplumsal sorunlara da

yol agmaktadir.

Kisaca Tiirkiye’deki kentlesme siireci, sanayinin gelismesi oranindan daha
hizli ve daha yogun olarak kentteki niifusun artmasindan dolayr gelismekte olan
iilkelerin  kentlesmesini andirmaktadir. Ancak kentlesme ve kentlilesmenin
Tiirkiye’deki sosyolojik ve kiiltiirel boyutlari, Tirkiye’deki kentlesmeyisi iilkeye

0zgii kilmaktadir.
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3. KALKINMA
3.1. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ekonominin temel verilerinde (isgiicii, dogal kaynaklar, teghizat) birey basina
gelir artis1 siirekliligini saglayacak sekilde say1 ve hacim degisikliklerine Ekonomik
Biiylime denilmektedir. Diger taraftan, say1 degisikliklerini biiyiime, ekonominin
bilinye ve ¢at1 degisikliklerini ise gelisme olarak adlandirmak miimkiin goriinse bile
aslinda iki olgu ayni olaymn akisi i¢inde birlesmekte, bu nedenle birini obiiriinden
tamamen ayr1 olarak incelemek miimkiin degildir. Sayr ve hacim agisindan
biiytimekte olan bir ekonomi, kisa veya uzun bir siireg igerisinde, ¢at1 ve biinyesi ile
degismektedir. Kisi basina iiretim degerinin siirekli yiikselisi biliylime olayimnin
endeksini belirtmekte, bu endeksin altinda yatan olaylar ise biiylime olgusu agisindan
asil oneme sahip hususlar1 igermektedir. Uretimde meydana gelen bir artis, bu artisi
saglayacak faktorlerin bir arada yogrulusunu, hiz farklarini akla getirir. Degiskenleri
dénem donem, nisbi hizlar1 ve karsilikli oranlari ile izlemek, biiyiime olgusunu, olus
siirecinde iken izlemek demektir (Ulgener, 1986: 409, 411, 456). Nitekim Domar da
(1952: 18) ekonomik biiytimeyi, olgiilebilir bir olay olarak nitelemistir. Zira kisi
bagma gelir, zaman siiresi ve bliylime hiz1 gibi kavramlar say1 ile ifade edilebilen
terimlerdir. Dahasi biiylime, sadece say1 ve rakam dizileri ile ifade edilebilir bir olay
olmanin 6tesinde, bu dizilerin arkasinda rakamla ifade edilemeyecek davranis ve
kurumlar yer almaktadir. Politik diizen, egitim sistemi, halkin yenilik ve degisikligi
benimseme derecesi, ¢calismayi cazip kilan her tiirlii etken ve tesvikler bu davranis ve
kurumlar arasinda yer almaktadir. Biiylime olgusunun tam olarak anlasilabilmesi bu

unsurlarin bir arada gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

Biiylime olgusunun anlagilabilmesi i¢in 6nemli olan bir diger husus ise,
biiyiimenin ilgili tilke ekonomisinin sartlar1 goz oniinde bulundurularak incelenmesi
gerektigidir. Nitekim niifusunun biiyiik boliimiiniin geri bir teknikle tarimda calistigi
ve fert basina reel gelir seviyesinin diisiik oldugu iilkeleri az gelismis iilkeler olarak
ifade eden Ulgener’e gore (1986: 4) bu tip iilkelerin ekonomilerinde biiyiime
konusunun  farkli gozle incelenmesi gerekmektedir. Genellikle gelismis

ekonomilerde oldugu gibi az gelismis ekonomilerde de biiyiimenin stratejik faktorii
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kapital olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisi basina istenen oOlglide reel gelir artisi bir
yildan Obiiriine yeterli kapital birikimi ile saglanabilmektedir. Buradan hareketle
kapital/hasila oran1 veya tersi olan kapital verimliligi, biiyiimeye iliskin en onemli
unsurlardan biri olarak ortaya cikmaktadir. Uretim faktdrlerinde en hareketli
degisken techizat ve stoklar oldugu igin, siliphesiz biiylime stratejilerinin
belirlenmesindeki en temel degisken de kapital/hasila oran1 olmaktadir. Bu nedenle
biiyiiyen bir ekonomi, yatirimlari yildan yila ¢ogaltabildigi kadar, yatirim birimi
basimna daha yiiksek bir hasila temin ettigi oranda hedefe dogru ilerlemektedir.
Nitekim biri digerini biiyiiterek belirli bir yonde biriken kuvvetler, ekonomik
biliylimenin kiimilatif bir akis seklinde gerceklesmesine neden olmaktadir. Yine bu
akisa etki eden tek faktor ekonomik kuvvetlerle sinirli degildir. Calisma ve kazanma
eylemlerine halkin yaklagimi, deger yargilari, teknik ve teknolojik gelismeleri
Oziimseme, egitim sistemi gibi biitiin bu unsurlar ekonomik biiyiimenin hizina etki

edecek temel faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir (Ulgener, 1986: 457, 458).

Ekonomik kalkinma ise iktisat biliminin en yeni ve en ilgi ¢eken alanlarindan
biridir. Her ne kadar bazi yazarlar Adam Smith’i ilk kalkinma iktisatgisi, 1776
yilinda yaymlanan “Uluslarin Zenginligi” adli eserini ise kalkinma konusundaki ilk
bilimsel inceleme oldugunu oOne siirseler de, ekonomik kalkinmaya iligkin ilk
sistematik c¢alismalarin baslamasi 1940’11 yillarin sonuna tekabiil etmektedir.
Kalkinma konusu, bu tarihten itibaren basta iktisat¢ilar olmak {izere bilim adamlari
ve politikacilarin ilgisini en ¢cok ¢eken konular arasinda yer almistir (Ozsoy, 2012: 4,
5). Kalkinma ekonomisinin taninmis isimlerinden Todaro’ya gore, gelencksel
Neoklasik iktisat, gelismis kapitalist iilkelerin “miikemmel” olan piyasalariyla
ilgilenmektedir (Todaro, 2012:8). Ne var ki gelismekte olan iilkelerin ne piyasalari,
ne diger kurumlari ne de mekanizmalari miitkemmeldir. Aksine ekonomik olsun veya
olmasin bir¢ok aksakliklar ve sorunun varligi asikardir. Buradan hareketle Giirak
(2006:313) Neoklasik ve Keynesyen biiyiime teorilerinin daha ¢ok “akademisyenleri
tatmine yonelik sanal biiyiime sorunlariyla”, kalkinma ekonomisinin ise “gelismekte
olan iilkelerin karmasik somut biiylime sorunlariyla” ilgilendigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Ozsoy’da (2012:4) kalkinmanin sadece az gelismis ekonomilerle ilgili

bir sorun iken, biiylimenin ise hem gelismekte olan, hem de gelismis iilkelerin
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gerceklestirmeye calistiklart bir hedef olmasini, ekonomik biiyiime ve kalkinma
arasindaki temel farklardan biri olarak ifade etmektedir. Geleneksel Neoklasik iktisat
kuramlar1 karmasik somut biliylime sorunlarinin algilanmasina ve ¢oziilmesine
yeterince yardimci olamadigi igin, “farkli” bir iktisadi yaklasim ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin kaynaklarinin etkin dagilimi ve
stirdiirtilebilir kalkinmast gibi ekonomik olgularinin Gtesinde; sosyal, siyasal ve
kurumsal yapilar ile de ilgilenen bir yaklasim olan kalkinma olgusu; ekonomik
gostergelerle birlikte sosyal gostergelerin degisiminin de 6nemli oldugu ¢ok boyutlu

bir degisim siireci ile ilgilenmektedir (Todaro, 2012: 7-27).

Bir ekonominin kalkinmasi demek, o ekonomide bazi yapisal degisikliklerin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bir iilkede ekonomik kalkinmadan soz
edilebilmesi i¢in, kisi basina diisen milli gelirin artmas1 yaninda, genel olarak iiretim
faktorlerinin miktarlarinin ve etkinliklerinin artmasi, sanayi kesiminin milli gelir ve
thracat icindeki paymin artmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligin azalmasi ve
istthdam diizeyinin yilikselmesi gibi yapisal degisikliklerin olmasi gerekir (Kilig,
2001:7). Ekonomik kalkinma olgusu, iiretim ve fert basma diisen gelir artiginin
Otesinde; yapisal degisimleri, teknik ve kurumsal diizenlemeleri, iiretim yapisindaki
degisiklikleri ve sektorler arasindaki kaynak tahsisini de igermektedir. Bu baglamda,
kalkinma sadece ekonomik boyutlarla sinirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik
ve politik boyutlariyla ¢evreleyen karmasik bir siiregtir (Ozsoy, 2012: 3). Kalkinma,
biiylime olgusunda oldugu gibi “degisim igeren” bir siireci incelemektedir. Degisim,
iilkede siiregelen kurumsal, siyasal, sosyal ve kiiltiirel altyap1 veya cerceve ile
ilgilidir. Bunlarin en O6nemlileri bireysel hak ve ozgiirliikkler, okullasma orani,
kentlesme orani, niifus artisi, ¢cevre bilinci, saglik harcamalar1 ve kisi basina diisen

telefon, bilgisayar gibi faktorlerdir (Giirak, 2006: 309).

Ekonomik biiylime ise bir lilkenin reel Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)
diizeyinde goriilen artis olarak tanimlanabilir. Biiyiime, nitelikten ¢ok nicelik
bakimindan ortaya cikan bir degisikliktir (Ozsoy, 2012: 3-4). Bir iilkenin mal ve
hizmet tlretim kapasitesi genislediginde ve dolayisiyla gayri safi milli hasilasi
arttiginda, o tilkenin ekonomisinin biiylidiglinden bahsedilir. Ancak, bir ekonomi

biiyiimekte iken, o ekonominin ayni zamanda mutlaka kalkinacagi anlamina
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gelmemektedir. Ornegin, herhangi bir ekonomide gayri safi milli gelir son 5 yil
icinde ortalama olarak % 4 artmuis ise, ortalama % 4’liik bir biiylime hiz1 s6z konusu
olmasia ragmen, bu ekonomide kalkinma gerceklesmemis olabilir. Gelir dagilimi
eskisine gore daha adaletsiz bir duruma gelmis olabilir, sanayi kesiminin gayri safi
milli gelir i¢indeki payr sabit kalmis olabilir. Boyle bir durumda, ortada biiyiime
olay1 bulunmasina ragmen ekonomik kalkinmadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir
(Kilig, 2001:8). Kalkinma her ne kadar ekonomik biiyiimeyi iceriyor olsa da sadece
var olanin niceliksel olarak biiyiimesi anlamina gelmemekte, olumlu anlamda yeni

bir yapmnin kurulmasini da dngérmektedir (Ozsoy, 2012: 3).

Bir tilkede ekonomik kalkinmanin olabilmesi i¢in oncelikle tasarrufun olmasi
ve yeni sermaye yatirimlarinin yapilmasi gerekmektedir (Kilig, 2001: 10).
Yatirimlarin bir ekonomide iki temel etkisi bulunmaktadir: iiretim kapasitesini
arttirmak ve gelir yaratmak. Bu durumda ekonominin iiretim kapasitesini dikkate
almadan sadece nakdi gelirin artmasi ile ilgilenmek veya tam tersine talep boyutunu
g6z ard1 ederek sadece tiretim kapasitesini artirmaya c¢alismak ve bunun sonucu
olarak techizatin bir kisminin atil durumda kalarak verimliligi diisirmesi, ekonomiyi
istenen hedefe gotiiremeyecektir (Domar,1952: 18). Bu yiizden yatirimlarda sistemin

hem talep hem de iiretim kapasitesi acisindan gz 6niine alinmasi gerekmektedir.

Beseri sermayeye yatirim yapilmasi ve yeni teknoloji buluslarinin olmasi da
ekonomik kalkinmanin diger temel kosullar1 arasinda yer almaktadir. Tasarruf ve
yeni sermaye yatirimlari emek basina sermaye miktarini ve beseri verimliligi
arttirmaktadir. Nitekim beseri verimlilik, sanayi devrimi esnasinda emek basina
sermaye miktar1 artti§i zaman ¢ok biiylik bir artis gostermistir (Kilig, 2001: 10).
Parasiz da bu duruma deginirken (1997:4-5) el aletleri kullanan {iretim siireciyle de
kuskusuz ¢ok giizel seyler yaratilabilece8ini ancak, biiyilk miktarda sermaye
kullanan tiretim yontemlerinin ¢ok daha iiretken oldugunu dile getirmistir. Nitekim
ciftliklerde, tekstil fabrikalarinda, komiir madenlerinde, kimya endiistrisinde,
otomobil fabrikalarinda gozlenen sermaye birikiminin ekonomilerin verimliligini ¢ok
biiyiik 6l¢tide arttirdigi gézlemlenmektedir. Kilig’a gére (2001: 10-11) tasarruf, yeni
sermaye yatirimlar1 ve beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ekonomik kalkinmaya

katkis1 biiyiik olsa da en 6nemli katkiy1 teknolojik buluslar saglamaktadir. Insanlarin
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bugiinkii prodiiktivitesi yliz y1l oncesine kiyasla ¢ok daha fazladir. Bu bunun temel
nedeni ise kisi basina daha fazla buhar makinesi ve kisi basina daha fazla beygir
giicii olan motorlara sahip olmalarindan ziyade yiiz y1l 6nce bilinmeyen teknolojiler

iceren makine ve techizatlarin giiniimiizde kullaniliyor olmasidir.

Sonug olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlarinin giinlimiizde
geldigi nokta degerlendirildiginde, kalkinmanin temel sartlarinin ekonomik
biliylimeden ziyade, beseri kalkinma ve teknolojik yenilik¢ilik ekseninde olusturdugu
soylenebilmektedir. Nitekim hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde kurum, kurulus
ve arastirmacilarin kalkinmaya iliskin bu hususlara giderek artan oranda Onem

verdigi goriilmektedir.

Kalkinma olgusunun 1940 yillarindan itibaren basta iktisat¢ilar olmak {izere
bilim adamlarimin ilgisini ¢ekmeye baslamasi ile bu tarihlerden itibaren cesitli
kalkinma kuramlar1 gelistirilmistir. Kalkinma olgusunu inceleyen bu kuramlardan
oncii kabul edilen temel kuramlar ile Tiirkiye i¢in gegerli olabilecek kuramlara yer

vermek yerinde olacaktir.
3.2. Kalkinma Kuramlari
3.2.1. Modernlesme Yaklasim

Iktisadi gelisme ile sanayilesme ve iktisadi bilylimeyi es anlamli géren
modernlesme yaklasimi 1950°1i ve 1960’11 yillar boyunca bu alt disiplinin temelini
olusturmustur (Ozsoy, 2012: 5). Ozellikle 1950'li yillarda ortaya ¢ikan ve daha ¢ok
ABD damgasii tasiyan bu paradigma, azgelismis lilkeler i¢in ulusal kalkinmayi
klasik iktisat¢ilarin gelistirdigi kavramlarla incelemekte ve kapitalist pazar
ekonomisi dahilinde ¢6ziim Onerileri iireten yaklasimlar igermektedir. Bu yaklasima
gore kalkinma siireci “geleneksel” yapidan “modern” yapiya dogru evrilen bir
gelisme ¢izgisidir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 70). Modernlesme yaklasimlarina gore, az
gelismis iilkelerin gelismelerinin oniindeki en 6nemli engel bu iilkelerin bazi tipik
ozellikleridir. Arz-talep uyumsuzluklari, liretim faktorlerinin dagiliminda goriilen
eksiklikler, dar piyasalarin varligi, girisimci eksikligi, diisiik verimlilik, gerekli

iiretim teknolojisinin yoklugu, beseri sermayedeki eksiklikler bu tipik oOzellikler
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arasinda sayilabilir. S6z konusu yaklasim, az gelismisligin nedenini, giiniimiizde
gelismis iilke olarak tanimlanan {ilkelerin, ge¢miste ekonomik ve sosyal alanlarda
gerceklestirdikleri donilisiimii, az gelismis llkelerin basaramamalar1 olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglamda az gelismis iilkeler, modernlesmenin gereklerini
saglayamadiklar icin gelisememektedir (Ozsoy, 2012: 29; Tiiyliioglu ve Cestepe:
2004: 30-34).

Modernlesme  kuramlarinda  "toplumsal farklilasma", '"rasyonalizm",
"evrensellik”, "basar1 glidiisii (achievement)", "girisimcilik" gibi sosyoloji kavramlari
yogun bir sekilde kullanilmis ve toplumlarin gelismislik diizeyi aciklanirken bu
kavramlardan faydalanilmistir. Ekonomik olarak kalkinma ve modernlesme,
sanayilesme ve hizli sermaye birikimi ile 6zdeslestirilmistir (Ozsoy, 2012: 46,47).
Arthur Lewis tarafindan (1954: 139-191) ortaya atilan “Sinirsiz Emek Arziyla
Kalkinma Teorisi” bu duruma ornek teskil etmektedir. Teorinin temelinde, niifusun
fazla oldugu ekonomilerin diger iiretim faktorlerine gore sinirsiz emek arzina sahip
oldugu varsayimi yer almaktadir. Sinirsiz emek arziyla kalkinma teorisine gore, az
gelismis ekonomiler geleneksel ve modern olmak tizere iki sektérden olusmaktadir.
Geleneksel sektor ile kirsal niifusun yogun oldugu, tcretlerin genellikle gegimlik
diizeyde seyrettigi bir sektor yapist kastedilmektedir. Isgiiciiniin marjinal
verimliliginin sifir oldugu geleneksel tarim sektoriindeki fazla emegin ¢ekilerek
modern sektore aktarilmasiyla tarimsal tiretimde higbir azalma olmayacak; tersine
emegin marjinal verimi ylikseleceginden, tarimsal {iretimde artiglar bile olabilecektir.
Zira tarim sektoriiniin 6nemli bir 6zelligi, topragin smirli olmasi nedeniyle azalan
getirilerin s6z konusu olmasidir. Ote yandan modern sektdr ise yiiksek verimlilikle
calisan ve kentlerde yogunlasan sanayi kesimidir. Sermayenin iiretim siirecinde
yogun olarak kullanildig1 bu kesimde iiretimin amaci, geleneksel kesimde oldugu
gibi sadece gecinmek degil, kar elde etmektir. Lewis, kar geliri elde eden bu kesimi
kapitalist kesim olarak nitelemistir. Sanayi kesiminde {iretim artigina paralel olarak
isgiici talebi de artig gostermektedir. Bu talep dogal olarak gizli issiz deposu olan
tarim kesiminden karsilanabilmektedir. Isgiicii transferi ile modern kesimdeki
istihdam artis1 sanayi kesiminde iiretimi artirmaktadir. Bu artis hizi ise sanayideki

yatirim orani ve sermaye birikimine baglidir. Lewis, kapitalistin elde ettigi karin



50

tamamini yeniden yatirim yapmak i¢in kullandigini varsaymakta, yeni yatirimlarin
da yeni isgiicii talebini ve iiretim artisini beraberinde getirecegini belirtmektedir.
Biitiin bu siirecin sonucu olarak tarim kesiminin ekonomideki agirligi azalacak ve

ekonominin biitiiniine kapitalist kesim egemen olacaktir.

Azgeligmis lilkeler i¢in sinirsiz bir emek arzi ve ikili bir yap1 s6z konusu iken,
bu tip tlilkelerde ekonomik kalkinma, "kapitalist” tiretim tarzinin "ge¢imlik ekonomi
karsisinda ne denli hizli biyidigi ile iligkilidir. Bunun saglanabilmesi igin de
burjuvazi eliyle sermaye birikimine oncelik verilmesi gerekmektedir. Kapitalizmin
temel lretim faktorii olan sermayenin bu tip iilkelerde yetersiz olmasi sanayilesme
stirecinin ilerlemesini engellemektedir. Bu nedenle, gelismis iilkelerden mali yardim
ya da borg alarak bu kaynak yetersizligi giderilmelidir. Bu baglamda modernlesme
kurami ile evrimci kuramlar arasindaki temel fark goze carpmaktadir. Evrimci
kuramlar gelismeyi dogal siirecinde {ilkelerin kendi i¢ dinamikleriyle yasayacagi bir
stire¢ olarak betimlerken, modernlesme kuraminda, i¢ dinamiklere ek olarak mali ve
teknik yardim, kredi ve benzeri bigimlerinde dis dinamiklere de yer verilmektedir
(Lewis:1954: 189-191).

Modernlesme yaklagimi g¢ergevesindeki onemli kuramlardan biri Gelisme
Asamalar1 Teorisidir. Amerikali iktisat tarih¢isi Walt W. Rostow tarafindan
gelistirilen bu teori, tarihsel siire¢ igerisinde kalkinma siirecinin belirli bir
asamasinda olan iilkelerin, belirgin kalkinma kaliplarin1 tanimlamaya caligan bir
yaklasimdir. Bu kurama gore, azgelismislikten gelismislige dogru doniisiim
stirecinde, biitiin iilkelerin ge¢gmek zorunda oldugu birbirini izleyen bes asama
bulunmaktadir. Bu asamalar sirasiyla Geleneksel Toplum, Kalkisa Hazirlik, Kalkis,
Olgunluk ve son olarak Kitle Tiiketim Cagi olarak ifade edilmektedir. Az gelismis
iilkeler ya birinci ya da ikinci asamada bulunmaktadir. Bu iilkeler ancak zamanla
gelismis iilkelerin gectikleri bu bes asamayr ge¢cmek kosuluyla kalkiabilirler
(Rostow: 1960: 4-6; Ozsoy, 2012: 31-32).

Geleneksel Toplum Asamasindaki ekonomilerin temel 6zelligi fert basina
diisen gelirde bir tavan sinirinin s6z konusu olmasidir. Bir kisinin sonraki nesillere

birakabilecegi imkanlar, kendisine birakilan imkanlardan daha fazla degildir,
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verimlilik oldukca diisiiktiir ve dahast verimliligin de teknolojik gerilikten Otiirii
ulasabilecegi bir {ist sinir s6z konusudur. Bu ekonomilerde iiretim sinirli oldugu i¢in
mevcut kaynaklarin biiyiik bir kismi tarima ayrilmak zorundadir. Ayrica, tarimdaki
disiik verimlilik nedeniyle bu kesimde calisanlar toplam isgiiciiniin %75’den
fazlasini olusturmaktadir. Yatirimlarin da oldukga diisiik oldugu ve sabit yontemlerle
tiretimin yapildigi bu toplumlarda, sosyal degisim ve hareketlilik de ¢ok seyrektir,
aile ve asiret baglar1 olduk¢a kuvvetlidir ve kaderci bir zihniyet hakimdir. Biiyiik

arazi sahipleri sosyal ve politik kuvveti elinde tutmaktadirlar (Rostow: 1960: 5-6).

Feodalizm ile kalkis arasindaki siireci kalkisa hazirhlk asamasi olarak
niteleyen Rostow bu asamayi ekonomik kalkinmanin baglamasi i¢in gerekli olan
degismelerin ortaya c¢iktigi donem olarak ifade etmektedir. Bu donemde toplumda
hem bireysel hem de kurumsal agidan ekonomik, kiiltiirel ve siyasal deger
yargilarinda degismeler baglamaktadir. Kalkisa gecmenin temel sarti, tarim egemen
yapidan sanayi Ve ticarete gecisi saglayacak sektorel doniisiimiin baslamasidir. Bu
asamada tarim kesimine teknolojik yenilikler uygulanmadan ve bu kesimde iiretim
artirllmadan bu asamanin basarili bir sekilde atlatilmasi miimkiin degildir. Bu siirecte
egitimin artmasi sonucunda da topluma egemen aydm smifin dogusu ve ulusal

bilinglenmenin baglangici saglanmis olur (Rostow: 1960: 7).

Gelisme asamalar1 igerisinde en Onemli asama olan Kalkis (take off)
asamasinda kalkinma siireci siireklilik gostermeye, diger bir ifade ile kendi kendini
besleyen biiyiimenin ortaya ¢iktigi 20-30 yillik bir donem yasanmaya baslar.
Genellikle kalkis, sanayi devrimi ve sanayi patlamasi gibi terimler ayni SOSyo-
ekonomik degisimleri igeren bu donemi ifade etmek i¢in kullanilir. Kalkis
asamasinda ekonomik unsurlarin 6tesinde sosyal degisimleri de kapsayan g¢ok
boyutlu yapisal bir degisme gergeklesmektedir. Rostow’a (1960: 8-10) gore kalkisin
gerceklesmesi i¢in saglanmasi gereken temel {i¢ sart; iiretime dayali yatirimlarin
milli gelir i¢indeki oraninin %5 veya daha altindan, %10 veya daha iizerine ¢ikmasi
ve bu sayede niifus artis hizin1 asan gelir artisinin saglanmasi;  kalkinmanin
lokomotifi olabilecek, gelisme hiz1 yiiksek olan bir ya da birden fazla imalat sanayi
kolunun oncii sektor olarak ortaya g¢ikmasi; son olarak da modern kesimin

gelismesini destekleyecek, ihracat ile elde edilecek gelirleri iyi kullanabilecek ve
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baglatilmis olan gelismeye siireklilik kazandiracak siyasi, sosyal ve yonetsel bir

ortamin bulunmasidir.

Bir sonraki asama olan olgunluk asamasini, kaynaklarin biiyiik bir kisminin
modern teknolojinin yer aldig1 alanlarda etkin bir bigimde kullanildig1 ve yaklasik 60
yillik bir siire¢ olarak ifade eden Rostow, yeni Oncii sektorlerin bu asamada
eskilerinin yerine gectigini ifade etmektedir. Oregin ¢elik sanayinin gelismesi,
olgunluk asamasinin sembollerinden biri olarak goriillmektedir. Bu agsamada ekonomi
diizenli olarak gelismeye, teknoloji de bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir.
Olgunluk asamasinda ekonomik faaliyetler diizenli bir sekilde gelismeye, modern
teknoloji her alana yayilmaya baglamistir. Ekonomi artik uluslararasi piyasalarda Ki
yerini almig, gegmiste ithal edilen iriinler ise iilke iginde iiretilmeye baslanmistir.
Ekonomi ve sanayide gergeklesen bu degisme; isgiiciiniin sektorel dagilimi, kentsel
nifusun artigi, beyaz yakali isgilerin oraninin artmasi ve endiistriyel liderligin
girisimcilikten yoOneticilige kaymas:t gibi toplumda yapisal degismeleri de
beraberinde getirmistir (1960: 11-12).

En son asama ise kitle tiikketim ¢ag1 olarak ifade edilen donemdir. Yiiksek
insani kalkinma diizeyini yakalamis olan bu asamadaki toplumlar refah toplumu veya
bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadirlar. Bu agsamaya ilk ulasan iilke ABD bu
asamaya ilk ulasan iilke olarak kabul edilmektedir. 1913 yilinda baslayan Henry
Ford’un seri otomobil imalati, ABD ic¢in bu asamanin baglangici olarak kabul
edilmektedir. Bu asamada iiretimden ziyade tiiketim sorunlari, arz yerine talep
kavrami ve genel anlamda refah toplumun temel ilgi alan1 olmustur. Ozellikle fert
basina diisen gelirin yliksek olmasi sonucunda gida ve giyecek gibi temel ihtiyaglarin
cok iizerinde bir tiikketim kapasitesine ulasilmis, ayrica kent niifusundaki artisin
sonucu olarak bu olgun ekonominin tiiketim mallarindan haberdar olan ve satin
almak isteyen kisi sayis1 da artmistir. Rostow’a (1960: 12-14) goére bu asamada
gerceklestirilmesi gereken iic amag; dis politikada dstiinliigii elde etmek igin
kaynaklarin biiylik boliimiiniin askeri ve diplomatik alanlara harcanmasi; sosyal refah
devleti olarak nitelenebilecek bir sistemin kurulmasi ve son olarak da gelismis

ekonomilerin saglayacagi ¢esitli mal ve hizmetleri kitle halinde tiiketmektir.
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Rostow, bu agamalarin giinlimiiz azgelismis toplumlar1 i¢in de aynen gecerli
olacagini kati bir bicimde savunmamakla birlikte, boylece ekonomik gelismede etkin

olabilecek kimi temel unsurlarin 6nemini vurgulamis olmaktadir
3.2.2. Bagimhhk Yaklasimi

1970’lerden itibaren geri kalmish@in igsel faktorlerden ziyade dissal
faktorlerle sorgulandigi uluslararasi bagimlilik modelleri popiilerlik kazanmaya
baslamistir (Ozsoy, 2012: 38). Bagimlilk Yaklasimi daha ¢ok modernlesme
kuramina kars1 gelistirilen bir dizi yaklagimin olusturdugu, eklektik yapida olan bir
kalkinma bakis agisidir. Bu yaklasima gore azgelismislik siireci daha ¢ok dissal
ekonomik ve politik etkilere baglidir. Baska bir deyisle, geri kalmisligin temel nedeni
merkezde yer alan egemen kapitalist iilkeler ile iligskilerde aranmalidir. Modernlesme
yaklagimi, azgelismis iilke kentlerini, gelismislerin geriden gelen bir kopyasi olarak
gormekte iken; bagimlilik okulu, azgelismis {ilke kentlerinin  gelismis
ilkelerinkinden, aralarindaki esitsiz iliskilerden dogan nedenlerle, farkli oldugunu,
bu nedenle de ayni ¢ergeve de incelenemeyecegini sdylemektedir (Ersoy ve Sengiil,
1997: 71, 74). Geri kalmis veya azgelismis olarak nitelenen iilkelerin bu durumda
olmasi, bagimhilik yaklasimina gore kapitalist gelismenin ve i¢ ¢eliskilerinin
sonucudur. Kapitalizmin gelmis oldugu son asama olan emperyalizm uluslararasi
iliskilerde diinyay1r merkez ve gevre olmak tizere ikiye ayirmis, merkezde ki zengin
iilkeler ile cevrede ki yoksul tilkeler arasinda esitsiz bir gii¢c dagilimi ortaya ¢ikmustir.
Bu durum merkez iilkelerin lehine iken, ¢evre iilkelerin 6z kaynaklarina dayali bir
kalkinma siirecine girmelerini engellemekte ve sonug olarak cevre iilkelerin merkez

iilkelere bagimlilig1 artmaktadir (Ozsoy,2012: 39).

Bagimlilik Okulu igerisinde sag, sol ve merkez diye ili¢ gruba ayrilabilecek
temel egilimin varhig séz konusudur. Ik grubu olusturan sag egilimi, ECLA
(Birlesmis Milletlerin Latin Amerika i¢in olusturdugu iktisat komisyonu) temsil
etmektedir. Latin Amerika'nin iktisadi kalkinmasi i¢in ¢alisan bu grup, bu iilkelerin
gelisememesinde uluslararas1 iktisadi sistemin biiylikk payr oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Ne var ki bu arastirmacilara gére Latin Amerika'daki geri kalmislik,
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geleneksel veya kapitalizm Oncesi yapilar ile feodal oligarsiye baglidir ve ¢oziimii de

ithal ikameci politikalar ve ilerici milli burjuvazidir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 71).

Ikinci grupta ise, Prebisch, Furtado, Sunkel’in etkili oldugu, daha sonralari
"yapisal yaklagim" adi ile de bilinen ve merkez egilimli bir yaklasim yer almaktadir
Yapisalci tezlere gore, diinya ekonomisinin giiniimiizde geldigi noktanin temelleri
Sanayi Devrimi ile atilmistir. Sanayi Devrimi’yle, verimlilikte biiyiik 6l¢giide artiglar
gerceklesirken biitiin {ilkeler bu artiglardan ayni1 oranda nasibini alamamuistir. Teknik
ve teknolojik ilerlemelerin sagladigi imkanlardan sanayilesmis iilkeler faydalanmis
ve merkez konumlarini korumuslardir. Prebisch, Furtado ve Sunkel’e gore kalkinma,
sermaye birikiminin bir sonucudur ve {lkelerin kalkinma diizeylerindeki
farkliliklarin  temelinde, her {lkenin uluslararasi ticarette farkli diizeylerde
uzmanlagmis olmasi yatmaktadir. Buna gore azgelismis iilkeler tarimsal iiriin ve
hammadde ihracatina yonelik disa doniikk yapilarmi degistirmedikleri siirece,
kalkinma sorunlarin1 ¢ézmeleri olanaksizdir. Yapisalci tezler; ithalati yerli iiretimle
ikame eden bir sanayilesmeyi, devlet miidahalesini, planlamay1r ve bdlgesel

biitiinlesmeyi 6ngdrmektedir (Ozsoy, 2012: 36-37).

Ucgiincii grupta ise daha ¢ok neo-Marxist yazarlarin yer aldig sol egilimli bir
yaklagim yer almaktadir. Bu grubun etkili isimleri arasinda Baran, Svveezy, Frank,
Emmanuel, Amin gibi arastirmacilar yer almistir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 72-73). Bu
aragtirmacilardan Frank'a gore (1966: 17-20) c¢evre iilkelerde geri kalmislik,
gelismislik 6ncesi bir durum olmaktan ziyade gelismisligin ortaya ¢ikardigi bir yapi
olarak yorumlanmis ve kalkinma ekonomisi yazinina "geri biraktirilmis tilkeler"
kavramint dahil etmistir. Bu yaklasima goére azgelismis iilkelerin geri kalmislik,
bagimlilik ve sOmiirii zincirini kirabilmeleri i¢in merkez metropol iilkelerle
iligkilerini tamamen kesmeleri ve igce kapali hizli bir sermaye birikimi ve kalkinma

slirecini baglatmalar1 gerekmektedir.

Bagimlilik okulu yaklasimin temelinde, c¢evre iilkelerin merkez kapitalist
tilkelerle iligkilerinin tamamen kesen ige kapali bir ekonomi modelinin oldugu
gorilmektedir. Ne var ki bu yaklasim, hele de az gelismis tilkeler i¢in ¢ok da saglikli

gorinmemektedir. Nitekim tarihte i¢e kapali ekonomiyi benimseyen birgok iilkenin
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saglikli bir kalkinma siirecini gergeklestirememis oldugu ve bu yaklagimdan
vazgectikleri bilinmektedir. Bagimlilik yaklasimi incelendiginde, ige kapali
ekonomiden ziyade merkezdeki kapitalist iilkelere olan ekonomik ve teknolojik

bagimliligin azaltilmasinin daha tutarl bir yol olacagi sdylenebilir.
3.2.3. Ikililik (Diializm) Teorisi

Bu yaklagima gore geri kalmig veya az gelismis olarak nitelendirilen ilkeler
ikili 6zellige sahip olan iilkelerdir. ikililik ya da diializm teorisinin temeli bir iilkede
iktisadi, teknolojik, sosyal ve bolgesel alanlarda birbirinden farkli iki ayr1 yapinin
(geleneksel kesim ve modern kesim) bir arada olmasina dayanmaktadir. Bu tip
tilkelerde hem gelismis {ilkeler seviyesinde Pazar yapisi, ileri teknoloji, sosyal
iligkiler, ileri kurum ve organizasyonlar mevcut olabilecegi gibi, hem de
azgelismisligin tipik 6zelliklerinden olan aile ekonomisi, geri ve ilkel teknoloji,
durgun bir sosyal yapi, geleneksel kurum ve organizasyonlarla da yer alabilmektedir
(Ozsoy, 2012: 40). Lewis de ikili yapmin, sadece iiretim yontemlerinde degil
davraniglarda, hayat goriisiinde, ticari geleneklerde de kendini gosterdigini

vurgulamaktadir (1954: 142).

Bu yaklagimin Onciilerinden Wallerstein bagimlilik okuluna benzer bir
anlayisla, kapitalist diinya sisteminin esitsiz degisime dayali bir sistem oldugunu ve
bu nedenle {ilkeler arasinda hiyerarsik bir yapt olusturdugunu belirtmektedir.
Wallerstein, bagimlilik okulunun merkez-¢evre modeline "yari-cevre" kavramini
ekleyerek bu hiyerarsik yapiy1r agiklamaya c¢alismistir. Bu baglamda, yari-gevre
iilkeler, hem merkezin hem de g¢evrenin 6zelliklerini tagimakta bagka bir ifade ile
merkezin ve ¢evrenin karisimindan olusan ozellikler gostermektedirler. Yari-cevre
kavramini bagimlilik okulu yaklasimindan ayiran en temel unsurlar, merkez ve ¢evre
iligkisine daha dinamik bir 6zellik kazandirmas1 ve cevreden merkeze dogru bir

gegisin olabilecegini varsaymasidir (1991: 76, 78).

Ikililik teorisine gore az gelismis iilkeler, gelismis iilkelerin gectigi evrelerden
gecerek gelisebileceklerdir. Gelismis toplumlar feodalizmin ¢oziilmesine Ve
kapitalizmin kurulmasina taniklik etmis, bu doniisiim siirecinde geleneksel ve igine

kapal: bir tarim toplumu olan feodalizm, kapitalizmle birlikte gelisen endiistriyel
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iligkiler sayesinde disa agik bir sanayi toplumu haline gelmistir. Dolayisiyla
geleneksel kesimden modern kesimin ekonomiye egemen oldugu bir donisiim
slirecinin yasanmasi i¢in gerekli mekanizmalar isletilebilirse, ayni siire¢ bugiin ikili
yapiya sahip olan az gelismis iilkelerde de yasanabilecektir. Aslinda geleneksel
yapiya sahip olan bir ekonomi, yapisal degisimi yasayarak modern yapiya doniisiimii
gerceklestirirken bu ikili 6zelligi gostermektedir. Bagka bir ifade ile ikililik, bir yap1
degismesinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle gergek
anlamda ikili yapi, sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak
goriilebilmektedir. Dolayisiyla, heniliz kalkinma siirecine girmemis, geri kalmis
ekonomilerde bu baglamda bir ikili yap1 goriilmeyecektir. Sanayilesme siirecindeki
ekonomilerde ise bu ikili yapinin, sanayilesmenin ileri asamalarinda giderek 6nemini
yitirecegi ve artik ilgili iilke i¢in bir “k