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OZET

TURKIYE’DE KiIMYA EGITiMi ALANINDA 2000-2010 YILLARI ARASINDA
YAZILMIS YUKSEK LiSANS TEZLERININ ICERIK ANALIZi

SARI, Seyhan Nur
Yiiksek Lisans, Kimya Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin AKKUS
Aralik-2011, 85 Sayfa

Bu calismanin amaci; kimya egitimi alaninda 2000-2010 yillart arasinda yazilmis yiliksek
lisans tezlerinin icerik analizini yapmaktir. Calisgmada Tiirkiye deki kimya egitimi alaninda
yayinlanan Gazi Universitesi (39), Hacettepe Universitesi (16), Marmara Universitesi (10),
Karadeniz Teknik Universitesi (6), Dokuz Eyliil Universitesi (3), Atatiirk Universitesi (1)
olmak tizere toplam 75 yiiksek lisans tezinin igerik analizi yapildi. Tezlerin icerik analizi
arastirmact tarafindan literatiirden faydalanilarak hazirlanan 38 kritere gore yapild.
Arastirmanin sonucunda; tezlerde agirlikli olarak nicel aragtirma teknikleri kullanildigi ve
cogunlukla deneysel desen kullanilarak c¢alisildigr tespit edilmistir. Tezlerde siklikla
yapilandirmact yaklasima dayali 6gretim modelleri ile geleneksel 6gretim yaklagiminin
karsilagtirildigr goriilmiistiir. Tezlerin veri analizinde g¢ogunlukla t-testinin kullanildigi,
arastirmanin igsel gecerligini tehdit eden unsurlar ve bunlarin nasil kontrol altina alindiginin
belirtilmedigi, genellikle ortadgretim kademesinde c¢alisildigi belirlenmistir. Veri toplamada
kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenirligini genellikle Cronbach alfa, gegerligi ise siklikla
icerik gegerligi kullanildigi, 6rnekleme yontemi olarak basit rastgele se¢im yapildiginin ifade
edildigi gortilmiistiir. Tezlerde yontem igin pilot calismanin genellikle yapilmadigi, 6rneklem
sayilarinin 51-100 arasinda degistigi, aragtirmalarin sayfa sayilarmin 101-150 arasinda
yogunlastigr ve yapilan yiiksek lisans calismalarinda bayan arastirmacilarin oraninin erkek

arastirmacilardan fazla oldugu tespit edildi.
Anahtar Kelimeler: Bilimsel aragtirma, yiiksek lisans tezi, i¢erik analizi, kimya

egitimi



ABSTRACT

THE CONTENT ANALYSIS OG GRADUATE THESES WRITTEN BETWEEN 2000
AND 2010 IN THE FIELD OF CHEMISTRY EDUCATION

SARI Seyhan Nur
Graduate, Department of Chemistry Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Dr. Hiiseyin AKKUS
December- 2011, 85 pages

The purpose of this study is to analyze the content of master theses written between
2000-2010 in the field of Chemistry Education. In this study, a total of 75 graduate thesis
content analysis which were published in the field of chemistry education at Gazi University
in Turkey (39), Hacettepe University (16), Marmara University (10), Black Sea Technical
University (6), Dokuz Eylul University (3), Ataturk University (1) were scoped out. The
content analysis was scoped out according to 38 criteria by making use of the literature, by the
researcher. At the end of the research, it was identified that quantitative research techniques
and experimental designs were often used. It was often observed that constructivist approach
was compared with the traditional teaching approach. It is specified that the study is operated
at secondary level, T-test is often used in the analysis of theses data but the factors that
threaten the internal validity and how they are taken under control were not specified. It is
observed that while the validity of measurement tools used in data collection is cronbach
alpha, the measurement tool used for reliability is content validity and it has been conveyed
that a simple random sampling selection was done as quota sampling. It is ascertained that
pilot study is usually not done for thesis method, sampling sizes ranged between 51-100, the
number of pages of research is majored between 101-150 and the rate of female researchers

are more than male researchers.

Key words: Scientific research, master's thesis, content analysis, chemistry education
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BOLUM I
1.GIRIS

Insanlar, siirekli olarak, kendilerini ve cevrelerini aydinlatma, tanima, olay ve
olusumlar1 agiklama ve karsilastiklar1 problemlere giivenilir ¢oziimler arama ugrasi
icindedirler. Her problem ¢6ziimii, belli kararlarin alinmasini; her karar belli bilgilerin
elde edilmesini gerektirir. Problemlere gilivenilir ¢dztimlerin bulunabilmesi, her seyden
once, “dogru” bilgilerin kullanilabilmesine baglidir. Bu ise bilginin gercek kaynaginin
ne oldugunu ve pratikte alirken hangi bilgi dayanaklarindan yararlanildiginin bilincinde

olmay1 gerektirir (Karasar, 2006).

Birey, karsilastigi problemleri ¢6zmede, degisik bilgi dayanaklarindan
yararlanir. Bunlardan bir tanesi de bilimdir. Bilime dayali problem ¢6zmenin en belirgin
ozelligi, ¢oziimilin genel, giivenilir ve insanlarca bilinen en gegerli verilere dayali
olmasidir. Bilimin ne oldugu, neye yaradigi gibi konularda saglanabilen goriis
birliginin, onu tanimlamaya yansitilamadig1 goriilmektedir. Boylece bilimin de ¢esitli

tanimlar1 yapilagelmistir (Karasar, 2006).

Bilim; evreni tanimak, gercegi bulmaktir. Bilim; evreni, toplumu ve insani
arastirma konusu yapan gozleme, deneye ve akla dayanarak sistematik bir yontemle
elde edilen dogrulanabilir bilgileri tanimlar. Kisacasi bilim olgular (ger¢ekler) hakkinda
bilimsel yontemlerle elde edilmis dogrulanabilir bilgilerdir. Literatiirde ¢ok yaygin
kullanilan olgu terimi, kesin ve belirgin bir anlam ifade etmemektedir. Bazen evrende
olup biten her seyi kapsayacak kadar genis, bazen yalniz algilart veya dogrudan
gozleme konu olabilecek yasantilari i¢ine alacak kadar dar anlamlarda kullanilmaktadir

(Yildirim, 2004).

Bilim; aragtirma sonucu kanitlanmis, gecerligi kabul edilmis, nesnel, mantikli,
diizenli ve sistematik bilgilerin bitiinidiir (Karasar, 2006). Bilim, ger¢egi aramanin bir
yolu ve gergeklerin olusturdugu bilgi kiimesi olarak da tanimlanabilir (Biiytikoztiirk vd.
, 2008). Her bilim dalinin amaci kendi alanina giren konulari saptama ve agiklamadir.
Bilimler ancak gozlem ve deney yolundan giderek olgular1 saptar; saptanan olgularin
aciklanmasi ise mantiksal bir islemdir. Bilim amacina ulagsma cabasinda, olgular
betimleme ve agiklama yollarina bagvurur. Bilimin kendine 6zgii en temel o6zelligi

deneysel olmasi, diger en oOnemli o6zelligi ise kurdugu yontemlerle sadece nasil



bulgulara ulastigi degil, ayn1 zamanda diger bilim adamlarinin da bunlar1 tekrar
edebilmesine olanak vermesidir. Bulgularin dogru olup olmadigini anlamak i¢in benzer
ya da diger materyallerle kontrol edilmesine imkan tanir ve boylece sonuglari test eder.
Bilimsel yaklasim bulgularin deneysel gerekgesini gostermek i¢in gerekli standart ve
yontemleri icerir. Olgular arasindaki uygunluk veya benzerlikleri, diinyada olmakta ve
olmus olan1 gosterir. Bu standartlar1 ve yontemleri ifade etmeye bilimsel yontem denir.
Bilimsel yontem insan bilgilerinde sinir olmadiginin, sorularda sonsuzluk oldugunu ve

her zaman 6grenilebilecek daha ¢ok sey oldugunu 6grenmemizi saglar (Stacey, 1969).

Bilimsel yontem, olgusal nitelikli problem ¢6zmenin, bilim iiretmenin bilinen ve

belli siiregleri olan, en giivenilir yolu olarak kabul edilir (Karasar, 2006)

Bilimsel yontemin islevsel diizeyde ele alinmasiyla, bir dizi ortak siire¢ iizerinde
anlagmaya varildig1 goriilmektedir. John Dewey’nin toplumsallastirdigi bu siiregler,
bilimsel yontemin basamaklar1 olarak kabul edilmektedir. Olabilecek anlatim ayriliklar
bir yana birakilirsa bu basamaklar: (Dewey, 1933; Yildirim, 1973; Ertiirk, 1969, 1978;
Van Dalen, 1962; Kaptan, 1972).

1) Gigliigiin sezilmesi,

2) Problemin tanimlanmasi (gii¢liigiin arastirilabilecek bir probleme

dontistiiriilmesi),

3) Coziimiin tahmin edilmesi (sinanmak istenen olast neden-sonug
iligkisinin  ifade edildigi denencelerin/hipotezlerin  kurulmasi  ve/veya
cevaplandirildiginda problem c¢o6ziimiine katki getirecegi umulan sorularin

hazirlanmasi),

4) Gozlenebilir sinayicilarin belirlenmesi (denencenin smmanmasi ya da
sorularin cevaplandirilmast i¢in gerekli olacak, gozlenebilir verilerin neler

oldugunun 6nceden kararlastirilmast),

5) Deneme ve degerlendirmelerin yapilmasi (6ngoriilen sinayicilara gore,

gerekli verilerin toplanmasi ve beklentilerin degerlendirilmesi),
6) Raporlagtirma (Karasar, 2006)

Bireysel ve toplumsal yasam kalitesinin temel belirleyicisi olarak kabul
edebilecegimiz bilimsel bilgiye ulagsmak, bilimin temel ilkelerine uygun aragtirmalarla

miimkiin olmaktadir. Bilimsel aragtirma, bilimsel bilginin iiretilmesine iliskin ¢abalar1



tanimlayan bir siirectir. Siirecin etkililigi, siireci olusturan asamalarin bilinmesiyle
birlikte, siireci gerceklestirecek arastirmacilarin yeterliligiyle dogrudan iliskilidir (Ural

ve Kilig, 2006).

Arastirma sadece olaylara bakma, bilgi, veri ve istatistik toplama sanilmaktadir.
Arastirma siirecinde olaylarin incelenmesi, bilgilerin toplanmasi zorunludur. Fakat
aragtirmaci, gozlemlerini ve topladig bilgileri yeniden organize eder; analiz ve senteze
tabi tutar, yorumlar; degerlendirir ve anlamli bilgiler biitiinii haline getirir. Bu ¢ok daha

karmasik bir etkinliktir (Kaptan, 1998).

Arastirma, temelde, bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga
151k tutma, kisaca bir aydinlanma siirecidir; mevcut durumdan O6zlenen duruma

gecebilmek icin gerekli kararlar1 almada zorunlu olan verileri toplayip degerlendirmedir

(Karasar, 2006).

Arastirma hissedilen bir giigliik ile baglar. Bu en genel anlamda zihinsel ya da
fiziksel dogrudan ya da dolayli olarak insanlar1 rahatsiz eden durumlarin ortadan
kaldirilmas: ihtiyacidir. Gligliikk kuramsal ya da pratik olabilir. Bir baska deyisle,
coziilebilirlik diizeyleri farkli olsa bile “var olan seylerin hepsi® arastirmaya konu

edilebilir (Bouty, 1952,s. 13).

Arastirma, gercek ve ilkeleri ortaya c¢ikarmak ya da koymak icin bazi bilgi
alanlarinda yapilan dikkatli, sistematik ve dayanikli ¢alisma ve incelemedir (Webster,
1984).

Bilimsel arastirma, bilimsel yontemler kullanilarak bilimin anlama, agiklama ve
kontrol etme islevleri dogrultusunda bilgi birikimine ulasilmasi ¢abalarindan olusan bir

stire¢ olarak tanimlanabilir (Ural ve Kilig, 2006).

Bilimsel bir arastirmada nitel ya da nicel arastirma ydntemlerinden biri
kullanilabilecegi gibi iki yontem birlikte de kullanilabilir. Arastirmacilar icin temel
sorunlardan biri, ¢alismasi i¢in hangi yontemin uygun olduguna karar vermektir. Nitel
arastirmacilar, belli bir konu ile ilgili arastirma yaparken o konunun “ne kadar” ya da
“ne kadar iyi” oldugunu 6grenmekten ¢ok daha genis bir bakis acis1 elde etmek isterler.
Ornegin bir dersin nasil 6gretildigi, bu ders icin nasil hazirlamildigi, égrencilerin neler
yaptiklari, ne tir etkinliklerin ise kosuldugu, 6grenme siirecini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin neler oldugu arastirilir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi igin

de 6grenci ve d6gretmenin deneyimleri dogal ortaminda gézlenmeye ya da raporlanmaya



calisilir. Fraenkel ve Wallen (2006) iliskilerin, etkinliklerin, durumlarin ya da niteliginin

incelendigi bu tiir calismalar nitel aragtirmalar olarak tanimlamiglardir.

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan igerik analizi kullanildi.
Bu yolla kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezleri incelenerek

degerlendirildi.

Icerik analizini “sosyal gergegin belirgin (manifest) iceriklerinin 6zelliklerinden,
icerigin belirgin olmayan 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal gercegi

arastiran bir yontemdir (Merten, 1983) seklinde tanimlamaktadir.

Metren (1983) igerik analizinde yalnizca metnin mevcut oldugunu, ancak metine
kaynagin/yazarin ve okuyucunun perspektiflerinin ve de sosyal baglamin yansidigini
belirtmekte ve bu agidan igerik analizinin mevcut metinden (bilinenden) hareketle,
mevcut olmayan (dogrudan gozlemlenmeyen) boyutlart mantiksal bir bigimde,
timdengelim yani ¢ikarim yapma yoluyla arastirabilen bir yontem oldugunu
vurgulamaktadir. Baska bir deyisle igerik analizi, mevcut metinlerden hareket ederek

sosyal gercege yonelik temel 6nermeler elde etmeyi amaglamaktadir.

Bu iki tanimda ortak olan yOn, igerik analizinin salt bir betimleme ve tasvir aract
ya da teknigi olmadigi, aksine ¢ikarim yapma yoluyla sosyal gergegin belirli boyutlarinm
arasgtiran bir yontem oldugu ger¢egidir. Bu baglamda igerik analizinin, segici,

siniflandirici ve nicellestirici bir yontem oldugu soylenebilir (Gokge, 2006).

Icerik analizi, baz1 kurallara dayanan kodlamalarla bir metnin baz1 sézciiklerinin
daha kiictik icerik kategorileri ile 6zetlendigi bir teknik olarak tanimlanir. Bir mesajin
belli dzelliklerinin taninmasina yonelik ¢ikarimlarin yapildig: bir tekniktir. Icerik analizi
metin ya da metinlerden olusan bir kiimenin i¢indeki belli kelimelerin veya kavramlarin
varligint belirlemek amaciyla yapilir. Arastirmacilar bu kelimelerin ve kavramlarin
varligini belirleyerek ve analiz ederek, metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlar yaparlar
(Biiyiikoztiirk vd. , 2008). Icerik analizi yapilirken, acik ya da gizli igerik kullanilarak
kodlama yapilabilecegi gibi ikisi de kullanilarak kodlama yapilabilir. Acik igerik
kodlamasinda, arastirilan kelime, resim, sekil gibi metin i¢inde acik¢a goriilebilecek bir
kavram belirlenerek; o kavramin altinda yatan anlama bakilmadan analiz yapilabilir.
Gizli igerik kodlamasinda ise bir metnin altinda yatan anlam incelenir (Fraenkel ve

Wallen, 1996).



Icerik analizinde, arastirmaci arastiracagi konuyu biitiin acilardan net bir sekilde
tanimlamalidir. Kategoriler baska aragtirmacilar tarafindan da ayni agidan, ayni konu,
incelendiginde ayni sonuglara ulasilmasim1 saglayacak kadar acik bir sekilde

tanmimlanmis olmalidir (Fraenkel ve Wallen, 1996).

Icerik analizi kamusal alana yonelik metinlerle ugrastig1 i¢in her zaman sayica
fazla olan metinlerin analizine uygundur. Baska bir deyisle, icerik analizi tek bir metni
Ornegin, tek bir romani, tek bir tarih kitabin1 ya da gazetenin herhangi bir haberini
analiz etmeye uygun bir yontem degildir. Bu baglamda igerik analizinin temel amaci,
sayica fazla olan metin yigininda, arastirma sorusu ag¢isindan 6nem arz eden ortak
bilgileri tespit etmek ve degerlendirmektir. Icerik analizi, arastiracagi metinlerin
iceriklerinin her yaniyla ve tiim boyutuyla ilgilenmemekte oOzellikle ve oncelikle

arastirma agisindan 6nem arz eden boyutlari lizerine odaklanmaktadir (Gokge, 2006).

Icerik analizinde yapilacak analizin amacina ve analiz edilecek olan materyale
bagli olarak kullanilan siiregler farklilik gosterebilir. Siireglerin birinde arastirmaci
kategorileri, daha 6nceden edindigi bilgilere, kuramlara veya deneyimlere bagli olarak,
analize baslamadan once belirler. Diger siirecte ise kategoriler analiz devam ederken

ortaya ¢ikar (Biiytikoztiirk vd., 2008).

Giliniimilizde bir¢ok alanda genel egilimleri gorebilmek amaciyla, igerik analizi
calismalariyla arastirmalar degerlendirilmektedir. Bilimsel arastirmalarin  genel

egilimlerini saptamak amaciyla daha 6nce yapilmis igerik analizi ¢alismalart soyledir

Seving ve arkadaslart (2003) is¢i sagligi ve is giivenligi konularinda yapilmis
lisans iistli tezlerine yonelik igerik analizi yaptiklar1 caligmalarinda is¢i saghgi ve is
giivenligi konusunda 1985-2001 yillar1 arasinda iilkemizde yapilmis yiliksek lisans ve
doktora tezlerini incelemislerdir. Arastirmalarinin sonuglarina gore séz konusu donem
icerisinde en fazla sirasiyla “is¢i saghigr”, “is giivenligi” ve “meslek hastaliklar:”
konularinin ele alindigini gérmiislerdir. “Is kazalar1” ile is¢i saghig1 ve is giivenliginin
hukuksal boyutunun ele alindig1 tezlerin ise diger konulara gore nispeten daha az ele
alindigmi gormiislerdir. Tez konularimin dagilimi, yaymladiklari tiniversitelere gore
anlamh bir farklihik gdstermezken, ait olduklari enstitiilere gore farkliliklar ortaya
ciktigini tespit etmislerdir. Buna gore “is giivenligi” ve “is kazalar1” konular1 en fazla
Fen Bilimleri Enstitiileri ve Sosyal Bilimler Enstitiileri tarafindan; “hukuksal boyut”

biiyliik cogunlukla Sosyal Bilimler Enstitiileri tarafindan;“is¢i saghig’” ve “meslek



hastaliklar1” ise en fazla Saglik Bilimleri Enstitiileri tarafindan islendigini

gbzlemlemislerdir.

Orug ve Ulusoy (2008) sosyal bilgiler 6gretimi alaninda yapilan tez ¢calismalarini
inceledikleri arastirmalarinda Tiirkiye’de 2000-2007 yillar1 arasinda sosyal bilgiler
ogretimiyle ilgili yapilan yiiksek lisans tezlerini igerik analizi yontemini kullanarak
incelemislerdir. Arastirmada igerik analizini; arastirma konusunun belirlenmesi,
problemin ortaya konmasi, konuyla iliskili kaynaklarin belirlenmesi, hipotezlerin
yazilmasi, aragtirma yOnteminin belirlenmesi siire ve olanaklarin belirlenmesi,

arastirmanin sonuglandirilmasi ana basliklar ile degerlendirmislerdir.

Simgek ve arkadaglarinin (2007) egitim teknolojileri arastirmalarindaki giincel
egilimleri ortaya koyduklari ¢alismalarinda Tiirkiye’deki bes biiyiik iiniversitede son on
yil iginde egitim teknolojisi alaninda tamamlanmis olan doktora tezlerinin genel bir
degerlendirmesi yapmuslardir. Tezlerin ¢ok biiyiikk bir boliminiin gerceklestirildigi
Anadolu, Ankara, Ortadogu Teknik, Hacettepe ve Marmara tiniversitelerinin yant sira,
Yiiksekogretim Kurulu’nun kiitiiphanesinde tarama yaparak toplam 64 tez
belirlemiglerdir..  Ulastiklar1  tezleri  bigim, icerik ve yontem boyutlariyla
degerlendirmislerdir. Arastirmalarinin sonucunda; egitim teknolojisi arastirmalarinin
nicelik ve niteligi tiniversitelere gore ciddi bigimde farklilastigi, yaklasik her dort tezden
liclinlin yalmizca Ankara ve Anadolu {iniversitelerinde tamamlandigi, her ii¢
aragtirmadan ikisinin deneysel modelde yapildigi ve orta diizey istatistiksel teknikler
kullanildig1; geriye kalan aragtirmalarin ise genel tarama modeline ve bagslangic
diizeyindeki istatistiksel tekniklere dayandigi, arastirmalarin tamamina yakin bir
boliimii orgiin egitim sisteminde Ogrenim gormekte olan denek ya da katilimcilar
tizerinde yapildigi, yalnizca birka¢ arasgtirmanin Orgiin egitim sisteminin disindaki
egitsel ortamlarda tamamlandigr bilgi toplama aracit olarak deneysel modeldeki
arastirmalarda ¢ogunlukla basar1 testleri ve tutum o6lgekleri kullanildigi ve bunlar i¢in
genellikle orta diizeyde giivenirlik katsayilar1 rapor edildigi, tarama arastirmalarinin ise
anket uygulamasi, 6rnek olay incelemesi ve igerik ¢oziimlemesini temel aldigi, egitim
teknolojisi iginde alt ¢alisma konusu olarak bilgisayarli sistemlerde 6grenmenin agirlikli
goriinmekte oldugu, bunu 6gretim tasarimi degiskenleri ve O6grenme yaklasimlariyla
ilgili arastirmalarin izledigini tespit etmislerdir. Ayrica arastirmalarinda Tiirkiye'de

egitim teknolojisi alaniyla ilgili bircok konuda heniiz ¢alisma yapilmadigini, var olan



calismalarda da ozellikle i¢ ve dis gecerlik bakimindan ciddi sorunlar bulundugunu

ortaya koymuslardir.

Cakir (2006) ilkdgretim dordiincii simif matematik ders kitaplari ile ilgili
O0gretmen gorislerini inceledigi c¢alismasinda, 2005-2006 o6gretim yilinda Eskisehir
ilindeki ilkogretim okullarinda okutulan dérdiincii sinif matematik ders kitaplarmin
gorsel, bicimsel, icerik, alistirma-degerlendirme ve yardimci materyal agisindan
degerlendirmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanmistir. Anketleri Eskisehir ili
merkez ilce sinirlart igcinde yer alan 44 ilkdgretim okulunda 106 Ogretmene
uygulamistir. Aragtirma sonuglarina gore ankete katilan 6gretmenlerin kitabin gorsel,
icerik ve yardimci materyallerine iliskin ozelliklerine katildiklari, ancak bigimsel,

alistirma ve degerlendirme 6zellikleri konusunda kararsiz kaldiklarini gérmiistiir.

Kazak (2010) ¢alismasinda 2008-2009 6gretim yillarmna ait 9. ve 10. Simif kimya
ders kitaplarmi bilimsel icerik acisindan incelemistir. Ogretmen ve dgrencilerin kitaplar
hakkindaki goriisleri ve kitaplardan nasil faydalandiklarini tespit etmistir. Arastirmasini
Ankara’nin 8 ilgesinde 58 okulda gorev yapmakta olan 88 kimya &gretmeni ile bu
okullarda 6grenim gérmekte olan 9. ve 10. simif diizeyinde 1165 6grenci ile yapmuistir.
Aragtirmasiin sonucunda 9. smif ders kitaplarinda igerigin niteligi, degerlendirme
acisindan yeterli iken mantiksal organizasyon ile yanlis kavramalar ve hatalar agisindan
yeterli olmadigini tespit etmistir. 10. simif kimya ders kitab1 incelendiginde yalnizca
icerik uygunlugu agisindan yeterli iken igerigin niteligi, degerlendirme, mantiksal
organizasyon ile yanlis kavramalar ve hatalar agisindan yeterli olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Balc1 (2004) Tirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi Tezleriyle ilgili yaptig
caligmasinda 293 tane yliksek lisans ve doktora tezini yillara, kurumlara, dile, cinsiyete
gore dagilimi incelemistir. Bu c¢alisma sonucunda tezlerin her gegen yil sayica artigina,
cinsiyete gore dagilimda bayanlarin yiizdece fazla olduguna, tezlerin yazildigi dilin
biiyiik bir oranda Tiirk¢e olduguna ve bunun Tiirkce egitim yapan iiniversitelerin sayica
fazla olmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Ayrica her gegen yil tezlerin sayica
artmasina ragmen bu c¢alismalarin bilimsel yayin olarak yurtdisinda yayimlanmadigini

tespit etmistir.

Hiirsen ve Ozgmar (2004) coklu zeka kurami ile ilgili calismalarim igerik

analizini yaptig1 aragtirmalarinda veri toplanmak i¢in yaym taramasi yapan kuruluglar



ve internet vb. uluslararasi aglar kullanmislardir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
biinyesinde kurulan “Dokiimantasyon ve Uluslararasi Bilgi Tarama Merkezi’nden yayin
taramasi yaparak 26 coklu zeka kuramu iizerine gergeklestirilen tezlere ulasmislardir..
Degerlendirmeye aldiklar1 26 tez ve 10 dergi makalesi SPSS paket programinda, ¢oklu
zeka kurami ¢alismalarinin yayn tipi, yil, disiplin, kademe, model, bireysel ya da grup
calismas1 m1 oldugu, dili, anahtar kelimeleri ve kisilerin bagli olduklar1 kurumlarin neler
oldugu gibi degiskenlere gore gruplandirmislar, frekans ve yilizde tablolar
olusturmuslardir. Arastirmalarinin sonucunda ¢alismalarin yayin tipinin daha ¢ok tez
oldugu, 2002 ve 2003 yillarinda ¢oklu zeka kurami caligsmalarinin artig gosterdigi,
Tiirkge dilinin ¢aligmalarda daha fazla kullanildigi, fen bilgisi, Ingilizce, matematik
alanlarinda daha yaygin olarak kullanildigi, c¢alismalarin daha c¢ok ilkdgretim
kademesinde uygulandigi, kurumlarda bu konuyla ilgili yeteri kadar c¢alisma
yapilmadigi, bireysel ¢caligmalarin daha yaygin oldugu ve ¢oklu zeka kurami, ilkogretim
okullari, fen bilgisi dersi gibi anahtar kelimelerin ¢oklu zeka kurami caligmalarinda

daha fazla yer aldigin1 tespit etmislerdir.

Sozbilir ve arkadaslar1 (2010) Tiirkiye’deki fen egitimi arastirmalarindaki
egilimi tespit etmek icin yaptiklart igerik analizi ¢alismasinda, Tirk arastirmacilarin
1973-2009 yillar1 arasinda, 30’u ulusal 37’si uluslararast toplam 67 farkli dergide fen
egitimi alaninda yaymnladiklart toplam 1249 yaym incelemislerdir. Yayinlar
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yedi kritere (makalenin kimligi hakkinda
tanimlayict bilgi, disiplin alani, makalenin konusu, yontemi, veri toplama araglari,
orneklemi ve veri analizi yontemleri) gore incelenmistir. Arastirma sonucunda
tilkemizde fen egitimi alaninda en sik c¢alisilan konularin 6grenme, 6gretme ve tutum
caligmalar1 oldugunu, yaygin olarak deneysel olmayan arastirma desenlerinin
kullanildigini, veri toplamada ise basari testi, anket ve tutum olc¢eklerinin kullanildigin
ancak cogu arastirmanin tek veri toplama araciyla gerceklestirildigini tespit etmislerdir.
Ayrica verilerin siklikla lisans ve lise Ogrencilerinden toplanildigi ve yaygin olarak

betimsel yollarla analiz edildigini tespit etmislerdir.

Ciltas ve arkadaslar1 (2010) iilkemizdeki matematik egitimi arastirmalarini
inceledikleri galismalarinda Tirk arastirmacilarin 1972-2009 yillar1 arasinda, 27’si
ulusal 5’1 wuluslararast toplam 32 farkli dergide matematik egitimi alaninda
yayinladiklar1 toplam 359 yaymn incelemislerdir. Igerik analizleri makalenin kimligi

hakkinda tanimlayic1 bilgi, disiplin alani, makalenin konusu, yontemi, veri toplama



araclari, orneklemi ve veri analizi yontemleri hakkinda degisik bilgileri belirlemeye
doniik olarak hazirlamis bir yayin siniflama formu yardimiyla yapilmis ve elde edilen
verileri veri tabanina kaydetmislerdir. Analiz sonuglarina gére matematik egitiminde en
siklikla 6grenme, Ogretme ve Ogretmen egitiminin konularmin daha cok nicel
yontemlerle ¢alisildigt ve siklikla anket ve basar1 testleriyle cogunlukla lisans
Ogrencilerinden veri toplanmis oldugunu tespit etmislerdir. Verilerin analizi kisminda

ise cogunlukla betimsel analiz tekniklerinin kullanildigini belirlemislerdir

Yesildag ve arkadaglar1 (2010) egitim bilimleri alanindaki arastirmalarin egilimlerini
inceledikleri arastirmalarinda, Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda SSCI kapsamina
giren dergilerde ve Ulakbim tarafindan taranan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin
cikardigr fakiilte dergilerinde 2005-2009 yilarinda yayinlanan makalelerin tiirleri ve
yontemleri, konu alanlari, makalelerde kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analiz
yontemleri agisindan yonelimlerinin hangi yonde oldugunu belirlemislerdir. Calismanin
orneklemini amagli 6rnekleme yontemi ile se¢mislerdir. Tiirkiye’de egitim bilimleri
alaninda SSCI kapsamina giren 4 dergide ve Ulakbim tarafindan taranan 13 fakiilte
dergisinde son 5 yilda yayinlanan ve makale yazarlarimin en az bir tanesinin Tiirk
oldugu 1794 makaleyi arastirma kapsamina almislardir. Makaleleri uyarlanan “Egitim

Bilimleri Yayin Siniflama Formu “ kullanilarak incelemislerdir.

Goktas ve arkadaslar1 (2010) tilkemizdeki egitim teknolojileri ¢alismalarini
inceledikleri ¢aligmalarinda SSCI kapsaminda bulunan dergilerde 2005-2009 yillart
arasinda yaymlanmis Tirkiye kokenli egitim teknolojileri ¢alismalarinin tanimlayici
ozelliklerini, yontemsel boyutlarini ve bu calismalarin genel egilimlerini ortaya
cikarmiglardir. SSCI kapsamindaki 5 Tiirk ve 63 yabanci dergide 2005-2009 yillart
arasinda yaymlanmis egitim teknolojileri alanindaki makaleleri, yazarlarindan en az bir
tanesinin Tiirk olmasi Olgiitiine gore taramislardir. Bu dergilerde toplamda Tiirkiye
kokenli 310 makalenin oldugu tespit etmislerdir. Bu makaleleri igerik analizi yontemine
gore incelemislerdir. Makaleleri uyarlanan 6gretim teknolojileri yayin siniflama formu
kullanilarak incelemis ve sonuglar1 betimsel istatistiki yontemlere gore analiz
etmislerdir. Calismalarda en ¢ok nicel yontemlerin kullanildigi, bunu nitel, alan yazin
derleme ve karma yontemlerin izledigi tespit etmislerdir. Calismalarda veri toplama
araci olarak en fazla anketler, basar1 testleri ve tutum Olgeklerinin kullanildigini

belirlemislerdir. Orneklem diizeyinin en fazla lisans egitim fakiiltelerinden secildigi,
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orneklem sayisinin daha ¢ok 31-100 araliginda degistigi, 6rneklem se¢im sekli olarak da

en fazla kolay ulasilabilir 6rnekleme tekniginin kullanildigini tespit etmislerdir.

Erdogan (2010) Tiirkiye’deki c¢evre egitimi arastirmalarimi  inceledigi
caligmasinda 1997-2007 yillar1 arasinda okul 6ncesi ve ilkogretim 6grencilerine yonelik
yapilmis cevre egitimi alanindaki arastirmalari igerik, ama¢ ve yOntem (arastirma
tasarimi, Orneklem, veri toplama araci, gecerlik giivenirlik analizi ve veri analizi)
acisindan analizini yapmak karsilasilan yonteme iliskin problemleri ortaya koymustur.
Belirlenen olciitler sonrasinda,1997-2007 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi
platformda yayimnlanan ve Tiirk Ogrencilerini konu alan c¢evre egitimi alan yazin
incelemis ve 60’ tlizerinde arastirmaya rastlamistir. Bu arastirmalardan sadece 53’1
calismanin Olciitlerine uygun bulmus ve calismanin Orneklemine dahil etmistir.
Toplanan bu arastirmalar {izerinde {i¢ paralel analiz ger¢eklestirmistir, (1) arastirmanin
yontem ozellikleri, (2) 6rneklemin demografik 6zellikleri (6rn. Yas, cinsiyet, sinif vb)
ve (3) gevre okuryazarliginin boyutlart. Her bir analiz i¢in 3 tablo hazirlanmis ve
belirlenen &zellikler agisindan igerik analizi gerceklestirmistir. incelemeler sonucunda
nicel aragtirma yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigini gormiistiir. Analiz edilen
arastirmalarda ornekleme yonelik daha ¢ok cinsiyet ve yas degiskenlerine yonelik bilgi
verildigini tespit etmistir. Cevre okuryazarliinin boyutlari agisindan doga tarihi ve
ekoloji bilgisi, ¢evre problemleri ve sorunlar1 bilgisi boyutlarina daha ¢ok yer
verildigini, buna karsin sosyo-politik-ekonomik bilgi, duyus, biligsel beceriler ve
cevreye yonelik sorumlu davranislar boyutlarina olduk¢a az vurgu yapildiginmi tespit

etmistir.

Ustiindag ve arkadaslar1 (2010) fen egitimi alanindaki lisansiistii arastirmalarini
yontem agisindan inceledikleri ¢alismalarinda Yok Yaym Dokiimantasyon Daire
Bagkanlig1 tarafindan arsivlenen, konu boliimii egitim ve dgretim olarak dizgilenen ve
dizin fen bilgisi olarak belirlenen tarama sonucunda yayinlanmasina izin verilen 117
adet teze ulagsmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda son bes yilda tezlerin sayisinda
biiyiik bir artis oldugunu goérmiislerdir. Ayrica bulgularinda inceledikleri arastirmalarin
%78 nin nicel yontemle yapildigini ve siklikla kullanilan nicel arastirma deseninin
deneysel desen (%59) oldugunu tespit etmislerdir. Nitel yontemlerle hazirlanan tezler de
ise, durum caligmast deseninin en sik kullanilan desen oldugunu (%61) tespit

etmislerdir. Ayrica son yillarda nitel aragtirmalarda bir artis oldugunu tespit etmislerdir.
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Sozbilir ve arkadaglar1 (2010) Diinyada ve Tirkiye’de kimya egitimi
arastirmalarinin genel egilimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda iilkemizde ve diinyada
kimya egitimi ile ilgili olarak son on yilda yaymlanmis olan makaleleri arastirma
konusu, yontem, Orneklem ve veri toplama araglarinin cesitliligi gibi degiskenler
acilarindan karsilagtirmislardir. Kimya egitimine iliskin olarak 1999-2009 yillar1 arsinda
diinyada ve iilkemizde degisik dergilerde yayinlanmis toplam 273’1 Tirk, 606’s1 da
yabanc1 yazarlara ait olmak tlizere toplam 879 makale igerik analizine tabi tutmuslardir.
Yurti¢ci ve yurtdis1 arastirmalar karsilastirildiginda en ¢arpici farkliliklarin arastirma
konusu ve arastirma ydntemlerinde oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ogretim, tutum ve
algi, kavram analizi, 6gretim programi caligmasi gibi arastirma konularinda ciddi
farkliliklar varken, 6grenme, 0gretim materyali ¢alismasi, bilgisayar destekli 6gretim,
egitim-ogretim sorunlart ve Olgek-test gelistirme-ceviri konularinda ise benzerliklerin
oldugunu gdrmiislerdir. Ulkemizde yapilan calismalarin %60 civarinda nicel arastirma
yontemleri kullanilmakla birlikte deneysel olmayan desen agirlik gosterdigini tespit
etmislerdir. Ayrica nitel ve karma arastirma yontemlerindeki calismalarin toplam1 %30
civarindayken bu oranin yurtdisi ¢alismalarda %60 civarinda oldugunu bulmuslardir.
Ulkemiz ile yurtdis1 ¢alismalarda orta gretim seviyesindeki Orneklemlerde onemli
farklilik oldugunu, diger orneklem seviyelerinde ise bir farklilik olmadigini tespit
etmislerdir. Ayrica {lilkemizde okul Oncesi seviyede c¢aligmanin yapilmadigim
gormiislerdir.  Ulkemizde yaymlanan kimya egitimi arastirmalarinin  biiyiik
cogunlugunda bir tek veri toplama araci kullanirken yurtdisi yayinlarda birden fazla

arac kullanmaya 6zen gosterildigini tespit etmislerdir.

Tatar ve arkadaglar1 (2010) kimya egitimi alaninda son on yilda ortaya ¢ikan
egilimi gérmek amaciyla 2001-2010 yillar1 arasinda yazilmis makaleler icin bir
dokiiman analizi yaptiklar1 ¢alismada toplam 96 makale; aragtirma deseni, arastirma
konusu, kullanilan veri toplama teknikleri ve yazarlarin bulundugu f{ilkelere gore
kategorize etmislerdir. Elde ettikleri verilerin analizine gore, arastirmacilarin %72,9’nun
deneysel olmayan arastirma desenlerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Bununla
birlikte, arastirmaya dayali 6grenme, baglama dayali 6grenme, pedagojik alan bilgisi,
problem ¢ézme yontemi, tutum, bilimin dogasi, kavram yanilgilari, igbirlikli 6grenme
ve motivasyon konular1 inceledikleri makalelerde en ¢ok ele alinan konular olarak tespit

etmislerdir. Incelenen makalelerde veri toplama tekniklerinin kullanimiyla ilgili analiz
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sonuglari, nitel veri toplama tekniklerinin nicel veri toplama tekniklerinden daha biiytik

oranda kullanildigin1 gostermislerdir.

Ataalkin ve arkadaslar1 (2010) calismalarinda Tiirkiye’de 1993-2009 yillari
arasinda ¢alisilan fen bilimleri egitimi ile ilgili tezlerin i¢erik analizini yapmisglardir. Fen
ve teknoloji/fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlar1 ve bu alanlara ait ¢esitli
anahtar kelimelere dayali olarak bir tarama yapmuslardir. Fen ve teknoloji/fen bilgisi
egitimi alaninda 621, fizik egitimi alaninda 117, kimya egitimi alaninda 166 ve biyoloji
egitimi alaninda 218 tezin onaylandigini tespit etmislerdir. Bu tezler arasinda
ulagabildikleri ve inceledikleri toplam tez sayisi, fen ve teknoloji/fen bilisi 368, fizik
egitiminde 66, kimya egitiminde 49 ve biyoloji egitiminde 108’dir. Tezleri yillar1 gore
incelediklerinde 2005-2006 yillarinda itibaren tiim alanlarin tez sayilarinda yiiksek
oranda bir artis gozlemlemisler. Fen bilgisi egitiminde program, fizik ve kimya
egitiminde kavram yanilgilari, biyoloji egitiminde rehber materyal gelistirme ve
incelemenin en ¢ok ¢aligilan konular oldugunu tespit etmislerdir. En ¢ok ¢alisilan grup
ise fen bilgisi alaninda ilkogretim Ogrencileri, fizik ve biyoloji egitimi alaninda
ortadgretim Ogrencileri, kimya egitimi alaninda ise lisans Ogrencileri ve Ogretmen
adaylar1 oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma modeli ve veri toplama araglarina
baktiklarinda ise tiim alanlarda arastirmacilar deneysel yontemi kullanmayi, veri
toplama teknigi olarak “test” tercih ettiklerini gérmiislerdir ve ¢aligmalarini genellikle
tek degiskenli ve parametrik istatistiksel analizler ile siirdiirdiiklerini tespit etmislerdir.
En ¢ok caligilan iiniteler ise fen bilgisi alaninda kuvvet ve hareket, biyoloji egitiminde
ekosistem ve ekoloji, fizik egitiminde elektrik ve kimya egitiminde atomun yapisi

oldugunu tespit etmislerdir.

Shiland (1997) calismasinda Ikincil kimya metinlerinin karmasik atom teorisinin
sunumu kavramsal degisim modeli tarafindan kabul edilen mantikli kanitlar1 ya da
uygulamalari igermediginden yola ¢ikmistir. Ortadgretimde kullanilan sekiz tane kimya
kitabin1 kavramsal degisim ile iligkili dért unsur agisindan incelemistir. Bu dort unsur
akla yatkinlik, faydalilik, anlasilabilirlik ve hosnutsuzluktur. Calismanin sonunda kimya
ders kitaplarmin kavramsal degisim 6gelerini igerecek sekilde yeniden diizenlenmesini

Onermistir.

Horton ve arkadaslar1 (1993) calismalarinda Journal of Research in Science
Teaching’” de yayimnlanan makalelerin tavsiye edildigi gibi arastirma metotlarina ve

prosediirlerine uygun olarak yapilip yapilmadigimi tanimlamak icin secilen ii¢ sayidaki
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130 makale {izerine yapmislardir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmayi belirlenen alti
soru iizerinden yiiriitmislerdir. Arastirma sonundaki bulgulara gore; arastirmacilar
tavsiye edilen prosediirlerin farkinda ama bunlar1 yok saymayi seciyor, dnemsiz ve

ilgisiz olarak goriiyorlar seklinde tespit etmislerdir.

Bu calismada kimya egitimi alaninda yazilmis yliksek lisans tezlerinin genel
egilimlerini  belirlemek amaciyla arastirmacit tarafindan gelistirilen kriterler
dogrultusunda 2000-2010 yillar1 arsinda yazilmis olan 75 yiiksek lisans tezinin igerik

analizi yapild1.
1.1. Problem

Tiirkiye’de kimya egitimi alaninda 2000-2010 yillar1 arasinda yazilmis yiliksek

lisans tezleri igerik acisindan nasildir?
1.1.1. Alt Problemler

1. Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin arastirma yontemi ve

desenlerine gore dagilimi nasildir?

2. Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin evren, Orneklem

secimine Ve evren Orneklem sayisina gore dagilimi nasildir?

3. Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin kullanilan 6gretim

yontem/tekniklerine gore dagilimi nasildir?

4.  Kimya egitimi alaninda yazilmig yiiksek lisans tezlerinin kimya konularina gore

dagilimi nasildir?

5.  Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin kullanilan istatistiki

yontemlere gore dagilimi nasildir?

6. Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin yazildig: tiniversitelere

gore dagilimi nasildir?

7. Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin problem cilimlesinin
ifadesine gore dagilimi nasildir?
8. Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin ¢alisildigi kademelere

(ilkogretim/ortadgretim/liniversite) gore dagilimi nasildir?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

14

Kimya egitimi alaninda yazilmig yiiksek lisans tezlerinin kullanilan 6l¢iim
araclarinin giivenirlik ve gecerlikleri ¢aligmalarinin yapilip yapilmadigina ve
gecerlik, gilivenirlik tiirtine gore dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin yararlanilan kaynak
sayisl, yazarlarin cinsiyeti ve tezlerin sayfa sayisi agisindan dagilimi nasildir?
Kimya egitimi alaninda yazilmig yiiksek lisans tezlerinin amag, yontem ve sonucu
kapsayacak 6zet kisminin olup olmama durumuna gore dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinde kullanilan materyallerin
verilip verilmeme durumuna ve bulgularin ilgili ¢alismalarla iligkilendirilip
iligkilendirilmeme durumuna gore dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin anahtar kelimelerin
verilip verilmemesine, sonu¢ ve Oneriler kisminin olup olmamasina ve hipotez
olusturulup olusturulmamasina gére dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinin i¢ gecerligi tehdit eden
unsurlar ve bunlarin nasil kontrol altina alindiginin belirtilip belirtilmeme
durumuna gore dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama
araglarinin tiiriine gore dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinde pilot ¢alisma yapilip
yapilmama durumuna gore dagilimi nasildir?

Kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezlerinde ulasilabilir ve hedef
evrenin belirtilip belirtilmeme durumuna ve arastirmanin 6neminin belirtilip

belirtilmeme durumuna gore dagilimi nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada Tiirkiye’de kimya egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans

tezlerinin igerik agisindan degerlendirilmesi amaglandi. Bu amag¢ dogrultusunda su

sorulara yanit arandi;

1- Calisma;
a- Nicel midir?
b- Nitel midir?

c- Coklu yontem iceren bir aragtirma midir?
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11-

12-

13-

15-

16-

17-

18-

19-

20-

21-

23-

24-

26-

Hangi arastirma desenleri kullanilmigtir?
Arastirmanin 6nemi belirtilmis midir?

Arastirmanin evreni belirtilmis midir?

Arastirmanin orneklemi belirtilmis midir?

Ulasilabilir ve hedef evren tanimlanmig mi1?

Yontem igin pilot ¢aligma yapilmig mi1?

Olgiim araclarinin giivenirligi icin pilot calisma yapilmis mi1?
Arastirmanin 6rneklem sayis1 kag?

Arastirmanin 6rneklem se¢imi hangi yolla yapilmig?
Hipotez olusturulmus mu?

Problem ciimlesinin ifadesi nasildir?

Evren veya o6rneklemden biri belirtilmis midir?
Degiskenler ifade edilmis midir?

Diizey belirtilmis midir?

Hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmistir?
Kimya ile ilgili hangi konularda ¢alisiimigtir?

Hangi istatistiki yontemler kullanilmis?

Hangi kademede ¢alisilmis?

Sonu¢ kismi1 var mi1?

Oneriler kism1 var m1?

Anabhtar kelimeler verilmis mi?

Varsa 6gretimsel uygulamalar detayl bir sekilde verilmis mi?
Hangi tiir veri toplama araglar1 kullanilmig?

Olgiim araclarinin gegerlik ¢alismalar1 yapilmig nmi?
Olgiim araclarinin giivenirlik ¢aligmalari yapilmis m1?

Hangi tiir gegerlik kullanilmig?

15
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27-  Hangi tiir glivenirlik kullanilmig?

28-  Calismanin i¢ gegerligini tehdit eden unsurlar ve bunlarin nasil kontrol

altina alindig1 belirtilmis mi?

29-  Bulgular ilgili caligmalarla iligskilendirilmis mi?

30-  Amaci kapsayacak bir 6zet kismi var mi1?
31-  Yontemi kapsayacak bir 6zet kism1 var m1?
32-  Sonucu kapsayacak bir 6zet kismi1 var mi1?
33-  Yararlanilan ulusal kaynak sayis1 kactir?

34-  Yararlanilan uluslararasi kaynak sayis1 kagtir?

35-  Tezlerde kullanilan ders planlar1 veya materyaller varsa bunlar ekte

verilmis mi?
36-  Tezlerin sayfa sayis1 kagtir?
37-  Yazarlarin cinsiyeti nedir?

38-  Tezin yazildig iiniversite?
1.3. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri, tilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bundan dolay tilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve
ilerlemenin siirekliligini saglamak icin bilgi ve teknoloji iiretebilen bireyler yetistirmek
amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem vermektedirler (Ayas, 1995; Unal,
2003). Bu baglamda fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak icin birtakim
girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin ¢ogunlugu, fen bilimleri egitimi alaninda
yapilan bilimsel arastirmalardir. Bilimsel arastirmalarin istenilen diizeyde olmasini
saglamak amaciyla yapilan girisimler, iilkelerin gelismesi agisindan biiylik 6nem

tagimaktadir.

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, fen bilimleri egitimi
caligmalarinin siirekli olmasini ve bu alanla ilgili aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarinin
araliksiz yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu gereksinimin yaninda fen egitimini
gelistirme siirecinde dikkate alinmasi gereken bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan

biri, bilimdeki yenilikler ve egitim ¢aligmalarindaki yonelimlerdir. Bu calisma iilkemizde
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yapilan yiiksek lisans tezlerini incelenmesi ve ge¢miste yapilan hatalarin ortaya
cikartilmasi, benzer hatalarin tekrarlanmamasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda;
yapilan kimya egitimi ile ilgili yiiksek lisans tezlerini igerik acisindan incelenmesi
bundan sonraki kimya egitimi alaninda yapilacak olan arastirmalara 1sik tutmasi

agisindan dnemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Inceleme kriterleri belirlenirken, kriterleri igerik agisindan inceleyen uzmanlarin
yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayildi.

2.  Arastirmaci tezleri incelerken objektif davranacagi varsayildu.

3. Arastirmada yararlamlan YOK’iin internet sitesindeki tez bilgilerinin hatasiz ve
giincel oldugu varsayildi.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Kimya Egitimi alaninda yazilmis yiiksek lisans tezleri ile sinirhdir.
2. Kiitliphane ve internet ortamindan ulasilabilen 75 yiiksek lisan tezi ile sinirhdir.
3. Incelenen yiiksek lisans tezleri 5 iiniversite ile sinirhdir.

4. Incelen yiiksek lisans tezleri 2000-2010 yil1 ile stnirhidr.

5. Kimya egitimi Anabilim Dalinda yazilmis yiiksek lisans tezleri ile sinirlidir.

6.  Tezlerin icerik analizi incelemesi EK 1’ verilen 38 kriterle sinirlidir.
1.6. Tamimlar
Tez: Universitelerde ve yiiksekokullarda dgrencilerin veya dgretim iiyelerinin

hazirlayip sinav kurulu 6niinde sunduklari bilimsel eser (Parlatir vd, 1998).

Kimya Egitimi: Kimya alaninda yetistirme, gelistirme ve egitme isi (Parlatir vd,
1998).

Icerik Analizi: baz1 kurallara dayanan kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile Ozetlendigi bir teknik olarak

tanimlanir.(Biiytlikoztiirk vd., 2008).
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada Kimya Egitim alaninda yazilmis yiliksek lisans tezlerinin
incelenmesinde nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanildi. Nitel
arastirmalar goriisme, gozlem, kisisel deneyimler, hayat hikayeleri, tarihi belgeler ve
gorsel metinler gibi materyallerin kullanilmasini igermektedir (Swanson vd., 1999). Bu
dogrultuda icerik analizi, yazili veya sozlii ifadeler yardimiyla elde edilen arastirma
verilerinin sistematik ve tarafsiz bir bigimde sayisallastirilmasini ifade etmektedir
(Young ve Schmid, 1968). Diger bir deyisle igerik analizi; eserler, gazeteler, televizyon
programlari, reklam kampanyalari, politik konusmalar vb. lizerinde gerceklestirilen
(Howard,1985) ve “kim, kime, neyi, ni¢in, nasil ve neyin etkisi ile sdyliiyor” sorularini
yanitlamaya yonelik nicel analizler olarak tanimlanmaktadir (Babbie, 1997). Bu
yaklagimin 06ziinde, yazilan ve sOylenilenlerin kategorilestirilmesi ve ne siklikta
olduklarinin sayilmasi yatmakta (Hepkul, 2002); boylelikle mevcut veriler 6zetlenerek,

standart hale getirilmekte ve verilerin karsilastirilmasi saglanmaktadir (Smith, 1991).

Insan faaliyetlerinin bircogu dogrudan gozlenebilir ya da dlciilebilir degildir.
Icerik analizi insanlarm iletisim yollarmni analiz ederek, arastirmacilarin dolayli yoldan
insan davranislari iizerine galigmalarini miimkiin kilan bir tekniktir. Iletisim yollarmdan
genellikle yazili materyaller incelenmektedir. Bu yontemle ders kitaplari, gazeteler,
romanlar, raporlar, magazin dergileri, yemek kitaplari, sarkilar gibi neredeyse her tiirlii
iletisim yolu analiz edilebilir. Bu yontemi kullanarak bir arastirmact ¢ocuklarin egitimi
uygulamalarinda, cesitli gruptaki insanlar arasindaki farkliliklar {izerine yapilan
uygulamalarda kullanabilir. Icerik analizi bireyleri, ekiplerin, kurumlarin ilgilerinin

belirlenmesinde ve tanimlanmasinda kullanigh bir tekniktir (Stemler, 2001).

Igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin iginde sakli olabilecek
gergekleri ortaya cikarmaya calisiriz. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar g¢ergevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir(Yildirim
ve Simsek, 2006).
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Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve

iliskilere ulagmaktir (Y1ildirim ve Simsek, 2000).

Icerik analizi, sinirlar1 ve yonii acikca belirlenerek kontrol edilebilir hale

getirilen belirli ve sistemli bir yorum bigimidir (Friih, 2001).

Icerik Analizinin Giiglii Y&nleri:

1-

3-

Kolay ulasilamayacak ozneler: Icerik incelemesi, arastirmacinin galistigi
konuyla ilgili kisi veya kurumlara dogrudan ulasamayacagi durumlarda
onemli bir bilgi toplama yontemi olarak karsimiza ¢ikar. Tarihsel olay, olgu,
kiiltiir veya geleneklere iliskin dokiimanlar kadar, yasadigimiz zamana ait
dokiimanlar, kaynag1 belli olmayan anonim dokiimanlar veya kaynagi belli
olan ancak ilgili zaman diliminde ulasilamayacak oOznelerin {rettikleri

dokiimanlar da nitel arastirmalarda zengin bir veri kaynagi olusturur.

Tepkiselligin  olmamasi: Diger nitel veri toplama yontemleriyle
karsilastirildiginda  dokiiman incelemesi, goriisme ve gozlem gibi
caligmalarda karsimiza ¢ikan denek veya katilimci tepkiselligi sorununa yol
acmaz. Arastirmact ve arastirmaya katilan bireyler arasinda dogrudan

fiziksel, davranigsal ve duygusal etkilesim olmaz.

Uzun siireli analiz: Deneysel ¢alismalarin veya anket ¢alismalarinin aksine,
dokiiman analizi, tipki gozlem yontemi gibi, siireli arastirmalarda etkili
olabilir. Belirli zaman dilimi igersin de iiretilen gazete, dergi ve oOrgiitsel
dokiimanlar gibi siireli materyaller veya ilgili konuda birden fazla kaynak
tarafindan ve degisik araliklarla {iretilmis anilar, kitaplar ve benzeri
dokiimanlar, bir arastirma problemi hakkinda genis bir zaman dilimine

dayal1 analizi olanakl kilar.

Orneklem biiyiikliigii: Degisik veri toplama yontemleri arasinda igerik
incelemesi, tipki anket calismasinda oldugu gibi, genis bir Orneklem
olusturmasma olanak tamr. Ozellikle giiniimiizde yazili ve gorsel
materyallerin ¢oklugu ve yogunlugunu bir firsat olarak kullanan arastirmaci,
calistigt konu hakkinda tretilmis cesitli yazili ve gorsel materyal ve
malzemelere ulasmak yoluyla orneklemini biiyiite bilir. Bu yolla nitel
arastirmanin en Onemli sinirliliklarindan birisi olan ve daha ¢ok 6rneklemin

dar kapsamindan kaynaklanan genelleme sorunu da bir dl¢iide ¢oziile bilir.
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5- Bireysellik ve o0zgilinliikk: Gozlem yontemine benzer olarak, dokiiman
incelemesi bireye 6zgii davranis ve duygularin arastirmacinin belirledigi bir
zamanda kaydedilmesi yerine, olustugu anda ve bireyin kendisi tarafindan

0zgiin bir sekilde kaydedilmesi temeline dayanir.

6- Goreli diisiik maliyet: Dokiiman incelemesi, goriisme veya gozlemin veri
toplama aract olarak kullanildigi aragtirmalarda yapilan seyahatleri, ham
verinin yaziya dokiilmesi i¢in gerekli kaynaklari, goriismelerin ayarlanmasi
icin gerekli olan zaman ve emegi en aza indire bilir. Bu anlamda, ad1 gegen
diger bilgi toplama yontemlerinden daha az maliyetlidir. Nicel arastirmaya
gore; zaman, emek ve para agisindan daha maliyetli olan nitel arastirmanin

bu olumsuz yani dokiiman incelemesinde cogu zaman séz konusu degildir.

7- Nitelik: Yazili metin ya da gorsel belgeler olarak diizenlenmis dokiimanlarin
organize edilmis ve gézden gecirilmis olmasi 6nemli bir avantajdir. Ornegin
konusunun uzmani kisiler tarafindan yazilan gazete kose yazilari, ders
kitaplari, orgiitsel dokiimanlar veya kurum yillik raporlart oldukca diizenli
olabilir. Bu anlamda, pek ¢ok dokiiman nitelikli veri kaynagi olabilir ve bu
dokiimanlarin kullanildig1 nitel aragtirmanin gegerligini ve gilivenirligini

arttirabilir (Yildirim ve Simsek 2000).

Icerik analizinde kullanilacak olan siiregler, yapilacak analizin amacina ve analiz

edilecek olan materyalin tiiriine gore farklilik gosterir (Biyiikoztiirk vd, 2008).

1. Arastirmaci analize baglamadan 6nce kategorileri belirler. Bu kategoriler

daha 6nce elde edilen bilgilere, kuramlara ya da deneyimlere bagl olarak sekillendirilir.

2. Arastirmaci toplanan betimsel bilgilerle konuya asina hale gelir ve

analizler devam ederken kategoriler ortaya ¢ikar (Biiyiikoztiirk vd, 2008).

Icerik analizinde, islem basamaklari diger arastirma ydntemlerinden ¢ok farkli
degildir. Arastirma, problemin tanimlanmasi, aragtirma amacimin ve buna uygun
soru/hipotezlerin olusturulmasi ile baslar. Arastirmacit konuya iligkin varsayimlari
bilmelidir. Probleme ve amaca uygun &rneklemi belirleyebilmeli, birim ve kategorileri

saptayabilmelidir (Tavsangil ve Aslan, 2001).
Icerik Analizinin Asamalar:

1. Amaglarin belirlenmesi
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2. Kavramlar1 Tanimlamak

3. Analiz birimlerini belirlemek

4. Konu ile ilgili verilerin yerini belirlemek
5. Mantiksal bir yapimin gelistirilmesi

6. Orneklem plan1 gelistirmek

7. Kodlama kategorilerini belirlemek

8. Verilerin analizi

Icerik analizinin baslangicinda ulasilmak istenen 6zel hedeflere karar verilir
devaminda ise biitiin arastirmalarda oldugu gibi terimlerin belirlenmesi ve agikg¢a ifade
edilmesi, arastirmacinin  amacina ulasmasimi  kolaylastiracaktir.  Analizlerin
yiirlitiilmesinde ve raporlanmasinda kullanilacak olan birimler arastirmaci analizlere
baslamadan Once belirlenmelidir. Arastirmaci hedeflerini ve analiz edilecek olan
birimleri acik¢a ortaya koyduktan sonra hedeflere uygun olan ve analiz edilecek olan
verilerin yerini belirleyerek bunlari toplamalidir. Analiz edilecek igerikle arastirmanin
hedefleri arasindaki iliski agik olmalidir. Bunun gergeklesmesi i¢in oncelikle arastirma
sorusu ya da hipotezi belirlenmelidir. Arastirmacilar verilerle hedefler arasindaki
iliskiyi aciklarken mantiksal bir yap1 gelistirmelidirler. Bu adimlar gerceklestirildikten
sonra arastirmact Orneklem planini hazirlamalidir. Arastirmaci arastiracagr konunun
boyutlarin1 miimkiin oldugunca net bir sekilde tanimladiktan sonra, arastirmayla ilgili
olan uygun kategorileri belirlemesi gerekir. Kategoriler baska arastirmacilarin da ayn
materyali incelediginde ayni sonuglara ulasmasini saglayacak kadar agik olmalidir.
Bunlarin sonucunda elde edilen veriler analiz edilmelidir, igerik analizinin en 6nemli
ozelligi  sayisallastirmadir.  Icerik analizi  sonucunda elde dilen verilerin
yorumlanmasinda genellikle frekans ve yilizde kullanilir (Biiyiikoztiirk vd, 2008). Buna
gbre arastirmada, YOK’iin veri tabanindan arastirma kapsammna giren tezlerle ilgili;
tezin hangi Universitede yapildigi, orneklem sayist ve sec¢imi, yararlanilan kaynak
tirleri, gegerlik giivenirlik caligsmalari, kullanilan istatistiki yontem bilgileri tespit

edilmeye ¢alisilmis ve yiizde frekans degerleri bulunmustur.
2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2000-2010 yillarinda kimya egitimi alaninda yazilmig
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75 vyiiksek lisans tezi olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 75 tezin 39’u Gazi
Universitesinde, 16’s1 Hacettepe Universitesinde, 10’u Marmara Universitesinde, 6’s1
Karadeniz Teknik Universitesinde, 3’ii Dokuz eyliil Universitesinde ve biri Atatiirk
Universitesinde yapilmistir. Arastirmada incelenen tezlerin dagilimi asagida verilen

grafik 1’ de goriilmektedir.

Grafik 1. Arastirmada Incelenen Tezlerin Dagilimi
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Orneklemi olusturan kimya egitimi alaninda yazilmis olan yiiksek lisans tezleri
belirlenirken internet ortaminda {iniversite kiitiiphanelerinden yiiksek lisans tezlerinin
bir listesi ¢ikarildi. Internet ortaminda Veri tabanlarinda kimya egitimi ile ilgili tezlerin
secilmesinde “kimya egitimi”, “kimya”, “egitim” ve “kimya Ogretmenligi” anahtar
kelimeler olarak kullanildi. Arastirmada sadece Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
yapilan tezler incelemeye alindi. Fen bilgisi egitimi alaninda yazilmis ve kimya konusu

iceren ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmedi.

Bu arastirmanin o6rneklem se¢iminde uygun Ornekleme yontemi kullanildi.
Uygun orneklemede arastirmaci, ihtiyag duydugu bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir
olan yanitlayicilardan baglamak {izere 6rneklemini olusturmaya baslar ya da en ulasila
bilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum, 6rnek iizerinde ¢alisir (Biiylikoztiirk
vd, 2008).
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2.3. Veri Toplama Yontemi

Kimya egitimi alaninda yazilmig 75 tez arastirmaci tarafinda belirlenen 38 kriter
dogrultusunda degerlendirildi. Veri toplama araci olarak kullanilan 38 Kriter
belirlenirken Horton ve arkadaslarinin (1993) ¢alismalarindan, Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel’in (2008) kitabindan ve Fraenkel ve Wallen’in (1996)
kitaplarindan faydalamldi. incelemeler oncesinde gelistirilen kriterlere arastirma
sirasinda da eklemeler yapilmistir. Veri toplama aracinin igerik gecerligi, alan
egitiminde uzman bir dogent, ii¢ yardimci dogent, bir doktor ve iki doktora dgrencisinin
incelemesi dogrultusunda yeniden gelistirilerek arastirmanin amacina uygun olduguna
karar verildi. Kodlayicilar aras1 gilivenirlik i¢in rastgele segilen ii¢ tez arastirmaci ve
kimya egitimi alaninda arastirma metotlar1 dersini veren bir uzman tarafindan ayri ayri
incelendi. Sonuglarin %90 uyumlu oldugu tespit edildi. %10’luk kisimda ise arastirmact
uzman ile goriserek ortak karar verildikten sonra kalan tezlerin incelenmesine

arastirmaci tarafindan devam edildi.

Arastirmada kullanilan 6l¢tim araci; incelenen arastirmalarin yontemlerini, evren
ve Orneklem se¢imlerini, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarini, yararlamilan kaynak
tiirlinii ve sayisini, istatistiki yontemlerini, ¢alisilan konularini, 6gretim yontem ve
tekniklerini, yazildiklar1 tniversiteleri kapsayacak sekilde olusturulmustur. Ayrica
6l¢lim araci tezlerde yontem igin pilot ¢aligma yapilip yapilmadigi ve bulgularin ilgili
caligmalarla iligkilendirilip iliskilendirilmedigini de kapsamaktadir.  Kriterler
olusturulduktan sonra arastirma kapsamina giren tezler arastirmaci tarafindan kodlar

verilerek incelenmis ve veriler kaydedilmistir. inceleme kriterleri EK 1’ de verilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Ornekleme alinan kimya egitimi alaninda yazilmis 75 tez arastirmaci tarafindan
belirlenen 38 kriter dogrultusunda incelendi. Arastirmacilarin aragtirmalarinda hangi
yontemi agirlikli olarak kullandigi, hangi istatistiki yontemin siklikla kullanildigi,
kullanilan 6rnekleme yontemleri, gecerlik ve giivenirlik cesitleri, 6rneklem ve sayfa
sayilari, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, calisilan kimya konulari, ¢alisilan
tiniversiteler, yararlanilan kaynak tiirii ve sayist analiz edildi. Elde edilen veriler SPSS

programi kullanilarak analiz edildi ve verilerin yiizde, frekans degerleri bulundu.
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3.BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirma sorularina cevap olabilecek sekilde; elde edilen verilerin
analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlara yer verildi.

Belirlenen 38 olciite gore yapilan degerlendirmeler sonucunda incelenen
aragtirmalarin yontemlerine gore dagilimlarina bakildiginda nicel yontemler, nitel

yontemler ve karma (nicel ve nitel) yontemler kullanildigi tespit edildi.

Grafik 2. Incelenen Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi
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Grafik 2’de verilen dagilim incelendiginde; arastirmalarin %81,3’nlin nicel,

%b5,3’niin nitel ve %13,3’niin ¢oklu yontem igeren arastirmalar oldugu tespit edildi.
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Incelenen arastirmalar desenlerine gore dagilimlarina bakildiginda deneysel
desene agirlik verildigi gorildii. Ancak deneysel desen calistigini ifade eden

arastirmacilarin aslinda yar1 deneysel desen calistiklari tespit edildi.

Grafik 3. Incelenen Tezlerin Arastirma Desenlerine Goére Dagilimi
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Grafik 3’te verilen dagilim incelendiginde; arastirmalarin %60°inda deneysel
desen ,%]16’sinda tarama, %4’inde igerik analizi, %6,7’sinde durum ¢alismasi,
%6,7’sinde yar1 deneysel desen ve %6,7’sinde deneysel desen ve tarama birlikte
kullanildig: tespit edildi. Incelenen arastirmalarda arastirmacilarm ¢ogunlugunun yari
deneysel deseni deneysel desen olarak ifade etikleri gorilmistir. Grafik 3
arastirmacilarin ¢alismalarinda belirttikleri desenleri ifade ederken grafik 4 ise

arastirmalarin gercekte olmasi gereken desenlere gore dagilimi verilmistir.
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Grafik 4. Incelenen Tezlerin Arastirma Desenlerine Gore Dagilimi
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“Aragtirmanin 0nemi belirtilmis mi?’’> Olclitiine gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 5. Incelenen Tezlerin Arastirmanin Oneminin Belirtilip Belirtilmedigine Gére

Dagilimi
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Grafik 5’te wverilen dagilim incelendiginde; aragtirmalarin  %41,3’iinde

aragtirmanin 6nemi belirtilirken %58,7’sinde belirtilmedigi tespit edildi.

““Arastirmanin evreni belirtilmis midir?’’ Olgiitline gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.
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Grafik 6. Incelenen Tezlerin Evreninin Belirtilip Belirtilmedigine Gore Dagilim1
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Grafik 6’deki dagilim incelendiginde; tezlerin %70,7’sinde arastirmanin evreni

belirtilirken %29,3’tinde belirtilmedigi tespit edildi.

““‘Arastirmanin Orneklemi belirtilmis mi?’’ Olgiitline goére incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 7. Incelenen Tezlerin Ornekleminin Belirtilip Belirtilmedigine Gére Dagilim
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Grafik 7°daki dagilim incelendiginde, tezlerin %94,7’sinde arastirmanin

orneklemi belirtilirken %5,3 tinde belirtilmedigi tespit edildi.
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““Ulasilabilir evren ve hedef evren tanimlanmis m1?’’ 6l¢iitiine gore incelenen

tezlerin sonucunda elde edilen veriler agagidaki gibidir.

Grafik 8. Arastirmalarin Ulasilabilir ve Hedef Evreninin Tanimlanip Tanimlanmama

Durumuna Gore Dagilimi
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Grafik 8’deki dagilim incelendiginde; arastirmalarin  %2,7’sinde ulasilabilir ve
hedef evren tanimlanmisken %97,3’iinde tanimlanmadig tespit edildi.

““Yontem igin pilot g¢alisma yapilmis m1?’’ Olgiitiine gore incelenen tezlerin
sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 9. Arastirmalarin Yontem Icin Pilot Calisma Yapilip Yapilmama Durumuna

Gore Dagilimi
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Grafik 9°deki dagilim incelendiginde; tezlerin %10,7’sinde yontem igin pilot
calisma yapilirken %89,3’linde yapilmadigi tespit edildi.

¢Olgiim araglarinin giivenirligi icin pilot calisma yapilmis m1?*” dlgiitiine gdre
incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 10. Arastirmalarin Ol¢iim Araglarmim Giivenirligi icin Pilot Calisma Yapilip

Yapilmama Durumlarima Goére Dagilimi
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Grafik 10’daki Dagilim incelendiginde; tezlerin %40’mnda 6l¢iim araglarinin
glivenirligi i¢in pilot caligma yapildig1 %53,3’tinde yapilmadigi % 6,7°sinde literatiirde

verilen degerlerin kullanildig: tespit edildi.
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““Arastiranin  6rneklem sayis1 kagtir?”’  Olgiitline gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 11. Incelenen Tezlerin Orneklem Sayilarina Gére Dagilimi
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Grafik 11°’daki dagilim incelendiginde; arastirmalarin %32’sinde 6rneklem
sayist 0-50 arasinda %33,3linde 51-100 aras1 %1,3linde 101-150 aras1,%]12sinde 151-
200 aras1,%14,7sinde 201 ve tlizeriyken %06,7sinde orneklem sayisinin belirtilmedigi
tespit edildi.

““Arastirmanin  6rneklem se¢imi hangi yolla yapilmistir?’’ Olgiitiine gore
incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 12. Arastirmalarin Orneklem Secim Yollarina Gore Dagilimi
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Grafik 12’deki dagilim incelendiginde; tezlerin %86,7’sinde basit rastgele
se¢im, %2,7’sinde uygun ornekleme kullanildigi belirtilmisken %10,7’sinde drneklem

seciminin hangi yolla yapildigi belirtilmedigi tespit edildi.

““‘Hipotez olusturulmus mu?’’ Olglitiine gore incelenen tezlerin sonucunda elde

edilen veriler agagidaki gibidir.

Grafik 13. Arastirmalarin Hipotez Olusturulup Olusturulmama Durumlarma Goére
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Grafik 13’deki dagilim incelendiginde; %49,3’tiinde hipotez olusturulmusken
%50,7’sinde hipotez olusturulmadigi tespit edildi.
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“Problem cilimlesinin ifadesi nasildir?”’ (Evren veya Orneklemden biri
belirtilmis midir?) Olgiitline gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler

asagidaki gibidir.

Grafik 14. Arastirmalarin Problem Ciimlelerinde Evren veya Orneklemden

Birini Belirtilip Belirtilmeme Durumuna Goére Dagilimi
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Grafik 14’teki dagilim incelendiginde; arastirmalarin %85,3inde problem
ciimlesinde evren veya oOrneklemden biri belirtilmisken %14,7°sinde evren veya

orneklemin belirtilmedigi tespit edildi.
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Incelenen tezlerin problem ciimlesinde degiskenlerin (bagimli, bagimsiz) ifade

edilip edilmemesine gore gosterdikleri dagilim asagidaki gibidir

Grafik 15. Arastirmalar Problem Ciimlelerinde Degiskenlerin Ifade edilip Edilememe

Durumuna Goére Dagilimi
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Grafik 15’teki dagilim incelendiginde; tezlerin %70,7’sinde problem ciimlesinde

degiskenler ifade edilmisken %29,3’linde degiskenlerin ifade edilmedigi tespit edildi.

Incelenen tezlerin problem ciimlesinde diizeyin belirtilmesine gore gosterdikleri

dagilim asagidaki gibidir.

Grafik 16. Arastirmalarin Problem Ciimlelerinde Diizeyin Belirtilip Belirtilmeme

Durumuna Goére Dagilimi
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Grafik 16’teki dagilim incelendiginde; arastirmalarin %85,3’iinde problem

climlesinde diizey belirtilmisken %14,7’sinde diizey belirtilmedigi tespit edilmistir.

Arastirmalarda hangi 6gretim, yontem ve teknikleri kullanildigina goére elde

edilen verilerin dagilimi agagidaki gibidir.

Tablo 1. Arastirmalarda Kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Dagilimi

Frekans Yiizde

5E 2 2,7
Isbirlikli Ogretim 3 4
Yapilandirmaci Yaklasim 15 20
Analoji 3 4
Bilgisayar destekli Ogretim 6 8
Argiimantasyon 1 1,3
Coklu Zeka 5 6,7
Proje Tabanl 3 4
Ogretim Yoéntemi Kullanilmamis 25 33,3
Yaratici Diisiinme Teknigi 1 1,3
Bilimsel Tartisma Odakl 4 5,3
Sorgulayici Arastirma 1 1,3
Yapilandirmaci Yaklasim+5E 1 1,3
Kavram Haritasi 1 1,3
Bilgisayar Destekli Ogretim+ Lab. 1 1,3
Kavramsal Degisim Metinleri 2 2,7
V Diyagrami 1 1,3
Toplam 75 100

Tablo 1’de verilen dagilim incelendiginde; arastirmalarin %2,7’sinde SE ,
%4’tinde isbirlikli 6grenme, %20°sinde yapilandirmaci yaklasim, %4’tinde analoji
%38’inde bilgisayar destekli, %1,3’linde argiimantasyon, %06,7’sinde c¢coklu zeka ,
%4’tinde proje tabanli, %1,3’linde yaratici diisiinme teknigi, % 5,3’tinde bilimsel
tartisma odakli 6grenme, %1,3’linde sorgulayici arastirma, %1,3’{inde yapilandirmaci
yaklasim ve 5E, %1,3’tinde kavram haritalari, %1,3’tinde bilgisayar destekli ve

laboratuvar yontemi, % 2,7’Sinde kavramsal degisim metinleri, %1,3’linde V diyagrami



35

ogretim yontem ve teknikleri kullanilmigsken %33,3’linde herhangi bir §gretim yontem

ve tekniginin kullanilmadigi tespit edildi.

“Kimya ile ilgili hangi konularda ¢alisilmig?’’ dlgiitiine gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Tablo 2. Aragtirmalarda Caligilan Kimya Konularinin Dagilim1

Frekans Yiizde

MTD 4 5,3
Kimyasal Baglar 2 2,7
Kimyasal Denge 1 1,3
Radyoaktivite 2 2,7
Konu Calisilmamis 18 24
Mol kavrami 2 2,7
Gazlar +Kimyasal hesaplamalar 1 1,3
Kimyasal reaksiyon 4 5,3
Gazlar 1 1,3
Asit Baz 4 53
Organik kimya 1 1,3
Temel kimya 8 10,7
Kimyasal Hesaplamalar 1 1,3
Kimyasal ve Fiziksel Degisimler 5 6,7
MTD + Mol kavrami 1 1,3
Elektrokimya 3 4
Alkanlar 2 2,7
Atomun yapisi 3 4
Cozeltiler 3 4
Cevre kimyasi 4 5,3
Is1 sicaklik 2 2,7
Analitik kimya 1 1,3
Miifredat inceleme 1 1,3
Gazlar + MTD 1 1,3
Toplam 75 100
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Tablo 2’deki dagilim incelendiginde; arastirmalarin %5,3’inde maddenin
tanecikli dogasi, %2,7’sinde kimyasal baglar, %1,3’tinde kimyasal denge, %2,7°sinde
radyoaktivite, %2,7’sinde mol kavrami, %1,3’tinde gazlar ve kimyasal hesaplamalar,
%05,3’iinde kimyasal reaksiyonlar, %1,3’linde gazlar, %5,3’linde asit baz, %1,3’iinde
organik kimya, %210,7’sinde temel kimya, %1,3’iin de kimyasal hesaplamalar,
%6,7’sinde kimyasal fiziksel degisimler, %1,3’iinde maddenin tanecikli dogas1 ve mol
kavrami, %4’tiinde elektrokimya, %2,7’sinde alkanlar, %4’iinde atomun yapisi,
%4’linde ¢ozeltiler, %5,3’linde c¢evre kimyasi, %2,7’sinde 1s1 sicaklik, %1,3’{inde
analitik kimya, %1,3’tinde miifredat inceleme, %1,3’tinde gazlar ve maddenin tanecikli

dogasi calisiimisken %24’tinde konu ¢alisiimadig1 sonucuna varildi.

““‘Hangi istatistiki yontemler kullanilmistir?’” dlgiitline gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler agsagidaki gibidir.

Tablo 3. Arastirmalarda Kullanilan istatistiki Y6ntemlere Gore Dagilim

Frekans Yiizde

t-testi 14 18,7
Anova 2 2,7
Ancova 3 4
Korelasyon 1 1,3
Betimsel istatistik (ylizde frekans) 21 28
Belirtilmemis 3 4
Man whitney U 3 4
Cohen kappa 2 2,7
t-testi + Ancova + kaykare 4 5,3
Anova + t-testi 2 2,7
Ancova + t-testi 12 16
t-testi + betimsel istatistik 6 8
t-testi + regrasyon 1 1,3
korelsyon + betimsel istatistik 1 1,3
Toplam 75 100

Tablo 3’teki dagilim incelendiginde; tezlerin %18,7’°sinde t-testi, %2,7’sinde
anova ,%4’iinde ancova, %1,3’iinde korelasyon, %28’inde betimsel istatistik (yiizde,
frekans), %4’tinde Man Whitney U, %2,7’sinde Cohen Kappa, %05,3’linde t-testi,
ancova ve chisquare , %2,7’sinde anova ve t-testi, %16’sinda ancova ve t-testi, %8’inde

t-testi ve betimsel istatistik, %1,3’iinde t-testi ve regrasyon, %1,3’iinde korelasyon ve
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betimsel istatistik kullanilmigken %@4’linde istatistiki yontemin belirtilmedigi tespit
edildi.

““Hangi kademede calisilmis?’’ (ilkogretim, ortadgretim, liniversite) Olciitiine

gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 17. Arasgtirmalarin Calisildigi Kademeye Gore Dagilimi
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Grafik 17’daki dagilim incelendiginde; tezlerin %13,3’l ilkogretim, %52’si
ortadgretim, %28’1 liniversite, %1,3’1 ilkdgretim ve ortadgretim, %2,7’si ortadgretim

ve {liniversitede ¢aligilmisken %2,7’sinde kademe belirtilmedigi tespit edildi.

“Arastirmanin sonu¢ kismi var mu?’’ Olgiitine gore incelenen tezlerin
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde tezlerin %100’iinde sonug kisminin oldugu

tespit edilmistir.
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““Arastirmanin Oneriler kismi var mi?’’ Olgiitine gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 18. Arastirmalarda Oneriler Kisminin Olup Olmama Durumuna Gére Dagilimi
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Grafik 18’deki dagilim incelendiginde; tezlerin %96’sinda Oneriler kismi

bulunurken %4’{inde 6neriler kismina yer verilmedigi tespit edildi.

‘¢Anahtar kelimeler verilmis mi?’’ §l¢iitiine gore incelenen tezlerin sonucunda

elde edilen veriler agsagidaki gibidir.

Grafik 19. Arastirmalarda Anahtar Kelimelerin Verilip Verilmeme Durumuna Gore
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Grafik 19°deki dagilim incelendiginde; tezlerin %45,3’iinde anahtar kelimeler

verilmisken %54,7’sinde anahtar kelimelere yer verilmedigi tespit edildi.

““Varsa o0gretimsel uygulamalar detayl1 bir sekilde verilmis mi?’’ 6l¢iitiine gore

incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 20. Ogretimsel Uygulamalarin Detayli Verilip Verilmeme Durumuna Gére
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Grafik 20’daki dagilim incelendiginde; tezlerin %49,3’linde §gretimsel
uygulamalar detayl bir sekilde verilmis, %13,3’linde 6gretimsel uygulamalar detayl bir

sekilde verilmemisken, %37,3’linde 6gretimsel uygulama olmadig tespit edildi.
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Arastirmalarda hangi tiir veri toplama araglarinin kullanildigina gore elde edilen

verilerin dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 4. Arastirmalarda kullanilan Veri Toplama Araclarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde

Anket 9 12
Test 23 30,7
Dokiiman analizi 5 6,7
Anket + miilakat + test 4 53
Test + dokiiman analizi 2 2,7
Anket + milakat 1 1,3
Anket + test 10 13,3
Test + miilakat 21 28
Toplam 75 100

Tablo 4’te verilen dagilim incelendiginde veri toplama teknigi olarak tezlerin
%12’sinde anket, %30,7’sinde test, %6,7’sinde dokiiman analizi, %5,3’linde anket,
miilakat ve test, %2,7’sinde test ve dokiiman analizi, %1,3’linde anket ve miilakat,

%13,3’iinde anket ve test, %28’inde ise test ve miilakat kullanildig: tespit edildi.

¢Ol¢iim araglarinin gecerlik ¢alismalar1 yapilmis m1?°* Slgiitiine gore incelenen

tezlerin sonucunda elde edilen veriler agagidaki gibidir.

Grafik 21. Ol¢iim Araglarinin Gegerlilik Calismalarmimn Yapilip Yapilmama Durumuna
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Grafik 21’de verilen dagilim incelendiginde; %65,3’linde 6l¢iim araglarinin
gecerlik calismalart yapilmis, %30,7’sinde yapilmamisken %4’iinde daha dnce gegerligi

belirlenmis 6l¢iim aract kullanildig: tespit edildi.

“Olgiim araclarmin giivenirlik calismalar1 yapilmis mi?>’ dlgiitiine gdre

incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 22. Olgiim Araglarinin Giivenirlik Calismalarinin Yapilip Yapilmama Durumuna
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Grafik 22°deki dagilim incelendiginde; arastirmalarin  %72’sinde  dlgiim
araclarmin giivenirlik c¢aligmalart yapilmis, %21,3’linde yapilmamisken %6,7’sinde

literatiir degeri verildigi tespit edildi.
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Arastirmalarda hangi tlir gecerlik kullanildigmma gore elde edilen verilerin

dagilimi asagidaki gibidir.

Grafik 23. Aragtirmalarda Kullanilan Gegerlik Tiirtine Gore Dagilim
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Grafik 23’te verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %56°sinda icerik gegerligi,
%4’iinde yap1 gegerligi, %40°1inda ise hangi tiir gecerlik kullanildiginin belirtilmedigi
tespit edildi.

Arastirmalarda hangi tiir gilivenirlik kullanildigina gore elde edilen verilerin

dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 5. Aragtirmalarda Kullanilan Giivenirlik Tiirtine Gore Dagilim

Frekans Yizde

Cronbach alfa 42 56
Test retest 1 1,3
Testin esit iki formu 1 1,3
Kullanilmamaig 24 32
KR20-KR21 3 4
Test retest + cronbah alfa 1 1,3
Cronbach alfa + KR20-KR21 3 4
Toplam 75 100

Tablo 5’te verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %56’sinda Cronbach alfa,
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%1,3’linde test retest, %1,3’linde testin esit iki formu %1,3 linde test retest ve cronbach
alfa %4’tinde KR20-KR21, %4’iinde cronbach alfa ve KR20-KR21 kullanilmisken
%32’sinde ise hangi tiir giivenirlik kullanildiginin belirtilmedigi tespit edildi.

““Calisgmanin i¢ gecerligini tehdit eden unsurlar ve bunlarin nasil kontrol altina
alindig1 belirtilmis mi?”’ 6l¢iitiine gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler

asagidaki gibidir.

Grafik 24. Calismanin I¢ Gegerligini Tehdit Eden Unsurlar ve Bunlarin Nasil Kontrol

Altina Alindiginin Belirtilip Belirtilmeme Durumuna Gore dagilimi
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Grafik 24’te verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %9,3’iinde calismanin ig
gecerligini tehdit eden unsurlar ve bunlarin nasil kontrol altina alindig: belirtilmigsken

%90,7’sinde belirtilmedigi tespit edildi.
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“Bulgular ilgili ¢alismalarla iliskilendirilmis mi?’’ Olgiitiine gore incelenen
tezlerin sonucunda elde edilen veriler agagidaki gibidir.

Grafik 25. Arastrmalarda  Bulgularm Ilgili  Caligmalarla Iliskilendirilip

[liskilendirilmeme Durumuna Gére Dagilimi
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Grafik 25°te verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %62,7°sinde bulgular ilgili
calismalarla iliskilendirilmisken = %37,3’linde  bulgularin  ilgili  c¢alismalarla

iligskilendirilmedigi tespit edildi.
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“¢Arastirmanin amacini kapsayacak bir 6zet kismi verilmis midir?’’ 0lgiitiine

gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 26. Arastirmalarda Ama¢ Kismm Kapsayacak Ozet Kisminin Verilip

Verilmeme Durumuna Goére Dagilimi
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Grafik 26’te verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %93,3’iinde ama¢ kismini
kapsayacak bir 6zet verilmisken %6,7’sinde ama¢ kismimi kapsayacak bir dzete yer

verilmedigi tespit edildi.
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““Arastirmanin yontem kismini kapsayacak bir 6zet kismi verilmis midir?”’

oOl¢iitiine gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 27. Arastirmalarda Yoéntem Kismmi Kapsayacak Ozet Kismimin Verilip
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Grafik 27’da verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %94,7’sinde yontem
kismin1 kapsayacak bir 6zet verilmisken %35,3’linde yontem kismini kapsayacak bir

Ozete yer verilmedigi tespit edildi.
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““Arastirmanin sonu¢ kismini kapsayacak bir 6zet kismi verilmis midir?”’

oOl¢iitline gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 28. Arastirmalarda Sonu¢ Kismini Kapsayacak Ozet Kismmin Verilip

Verilmeme Durumuna Goére Dagilimi
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Grafik 28’de verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %89,3’iinde sonu¢ kismini
kapsayacak bir 6zet verilmisken %10,7’sinde sonu¢ kismin1 kapsayacak bir dzete yer

verilmedigi tespit edildi.

““Yararlanilan ulusal kaynak sayis1 kactir?’’ Olgiitiine gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 29. Aragtirmalarda Yararlanilan Ulusal Kaynak Sayisina Gore Dagilim
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Grafik 29’de verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %53,3’tinde 0-20 arasi
%25,3’tinde 21-40 aras1 %18,7’sinde 41-60 aras1 %1,3’tinde 61-80 aras1 %1,3’{inde ise
81 ve lizeri ulusal kaynak kullanildig: tespit edildi.

‘“Yararlanilan uluslararas1 kaynak sayis1 kagtir?’’ dlgiitiine gore incelenen tezlerin

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 30. Arastirmalarda Yararlanilan Uluslararasi Kaynak Sayisina Gore Dagilim
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Grafik 30°daki dagilim incelendiginde; tezlerin %21,3’iinde 0-20 arasi
%025,3’linde 21-40 aras1 %25,3’iinde 41-60 aras1 %22,7’sinde 61 ve lizeri uluslararasi

kaynak kullanilmisken %35,3 {inde uluslararas1 kaynak kullanilmadig: tespit edildi.
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““Tezlerde kullanilan ders planlar1 veya materyaller varsa bunlar ekte verilmis

mi?’’ olgiitiine gore incelenen tezlerin sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 31. Tezlerde Kullanilan Ders Planlar1 ve Materyallerin Ekte Verilip Verilmeme

Durumuna Goére Dagilim
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Grafik 31’da verilen dagilim incelendiginde; tezlerin %89,3’iinde tezlerde

kullanilan ders planlar1 ve materyaller ekte verilmisken %10,7°sinde verilmedigi tespit
edildi.

““Tezlerin sayfa sayis1 kactir?’’ 6l¢iitiine gore incelenen tezlerin sonucunda elde

edilen veriler agagidaki gibidir.

Grafik 32. Arastirmalarin Sayfa Sayisina Gore Dagilimi
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Grafik 32’deki dagilim incelendiginde; tezlerin %26,7°si 0-100 arasi, %40’1
101-150 arasi, %22,7°si, 151-200 arasi ve %10,7’si 201 ve lizeri sayfa oldugu tespit
edildi.

““Yazarlarin cinsiyeti nedir?’’ Olciitiine gore incelenen tezlerin sonucunda elde

edilen veriler agagidaki gibidir.

Grafik 33. Aragtirmacilarin Cinsiyetine Gére Dagilim
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Grafik 33’de verilen dagilim incelendiginde; arastirmacilarin %30,7’sinin bay,

%69,3’1liniin bayan oldugu tespit edildi.



“Tez hangi TUniversitede yazilmistir?”’ Olgiitiine

sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Grafik 34. Tezlerin Yazildigi Universitelere Gore Dagilim
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Grafik 34’de verilen dagilim incelendiginde; arastirmalarin %52’°sinin Gazi

Universitesinde, %21,3’{iniin Hacettepe Universitesinde %13,3’liniin Marmara

Universitesinde %8’inin Karadeniz Teknik Universitesinde %4’{iniin Dokuz Eyliil

Universitesinde %1,3’iiniin Atatiirk Universitesinde yazildig: tespit edildi.
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4.SONUC VE ONERILER

Bu bolimde Tirkiye’de 2000-2010 yillar1 arasinda kimya egitimi alaninda
yazilmis yiiksek lisans tezlerinin icerik agisindan nasil oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan ¢alismanin bulgularindan ve yorumlarindan elde edilen sonug ve Onerilere yer

verilmektedir.
4.1. Sonug¢

Arastirmada incelenen tezlerin %81,3’1 nicel, %5,3’1 nitel ve %13,3 1 ¢oklu
yontem iceren arastirmalar oldugu tespit edildi. Buradan arastirmacilarin nicel
calismalara agirlik verdigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgular Sézbilir ve arkadaslarinin
2010 yilinda yaptiklarn Tiirkiye ve diinyadaki kimya egitimi arastirmalarindaki genel
egilimleri inceledigi arastirmasinda, nicel arastirma yontemlerine verilen agirligin tespit
edildigi calismanin sonuglartyla da benzerlik gostermektedir. Ayrica Ciltas ve
arkadaglarmin 2010 yilinda yaptiklart  iilkemizdeki matematik  egitiminin
degerlendirilmesine yonelik arastirmalarinin sonucunda matematik egitiminde nicel
aragtirma yontemlerinin = siklikla kullanildigini  tespit ettikleri g¢aligmalar1 ile

desteklenmektedir.

Arastirma sonucunda tezlerin %60’inda deneysel desen, %16’sinda tarama,
%4 iinde igerik analizi, %6,7’sinde durum ¢aligsmasi, %6,7’sinde yar1 deneysel desen ve
%6, 7’sinde deneysel desen ve tarama birlikte kullanilmistir. Tezlerin arastirma desenleri
incelenirken aragtirmacilarin hepsinin yar1 deneysel deseni deneysel desen olarak ifade
ettigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin arastirmacilarin arastirma yontemleri ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 s6ylenebilir. Buradan arastirmacilarin tezlerde en ¢ok
deneysel deseni kullandiklarini ifade ettikleri fakat aslinda yari1 deneysel desen
calistiklar1 sonucuna varilabilir. Bu sonug Ustiindag ve arkadaslarinin (2010), Simsek
ve arkadaslarinin  (2008) ve Erdogan’nin (2010) ¢alismalarinin sonuglartyla

ortlismektedir.

Arastirmalarin = %70,7’sinde aragtirmanin evreni belirtilirken %29,3’ilinde
belirtilmedigi tespit edildi. Ayrica aragtirmalarin %94,7’sinde arastirmanin 6rneklemi
belirtilirken  %5,3’tinde  belirtilmedigi tespit edildi Bu bulgular sonucunda
aragtirmalarda evrenin ve Orneklemin siklikla belirtildigi sonucuna varilabilir.

Ulasilabilen literatiirde bu veriyi destekleyecek bir arastirma bulunamamustir.
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Arastirmalarin %86,7’sinde basit rastgele se¢im, %2,7’sinde uygun Ornekleme
kullanildig1 belirtilmisken %10,7’sinde Orneklem se¢iminin hangi yolla yapildig
belirtilmemistir. Ayrica basit rastgele 6rneklem se¢imi yapildigi ifade edilen tezlerde
aslinda basit rastgele se¢cimin gruplar belirlendikten sonra deney ve kontrol grubuna
atamanin rastgele oldugu, orneklem se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi kullanildig:

tespit edildi.

Arastirmalarin %32’sinde orneklem sayis1 0-50 arasinda, %33,3’tinde 51-100
arasi, %1,3’linde 101-150 arasi, %]12’sinde 151-200 arasi, %14,7’sinde 201 ve
tizeriyken %6,7’sinde Orneklem sayisinin belirtilmedigi tespit edildi. Bu bulgularin
sonucunda arastirmalarin genelinin 6rneklem sayisinin 51-100 arast oldugu sonucuna
varilabilir. Bu bulgular Goktas ve arkadaglarinin (2010) yaptiklar1 ¢alisma sonuglariyla

uyum igerisindedir.

Arastirmalarin = %2,7’sinde  SE, %4’linde isbirlikli 0grenme, %20’sinde
yapilandirmaci yaklasim, %4’iinde analoji, %8’inde bilgisayar destekli, %1,3’linde
arglimantasyon, %6,7’sinde ¢oklu zeka, %4’linde proje tabanli, %1,3’linde yaratici
diistinme teknigi, %5,3’linde bilimsel tartigsma odakli 6grenme, %1,3’linde sorgulayict
arastirma, %]1,3’linde yapilandirmaci yaklasim ve SE, %1,3’linde kavram haritalari,
%1,3’ilinde bilgisayar destekli ve laboratuvar yontemi, % 2,7’sinde kavramsal degisim
metinleri, %1,3’linde V diyagrami Ogretim yontem ve teknikleri kullanilmisken
%33,3’linde herhangi bir 6gretim yontem ve tekniginin kullanilmadigi tespit edildi.
Ogretim ydntem ve teknigi kullamilmayan arastirmalarda ise kitap inceleme, icerik
analizi gibi calismalar yapildig: tespit edildi. Buradan arastirmalarin genelinde 6gretim
yontem veya teknigi kullanilmamigsken yontem veya teknik kullanilan arastirmalarda
siklikla yapilandirmaci yaklagima yer verildigi sonucuna varilabilir. Bu bulgular Tatar

ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 caligmalarinin sonuglari ile desteklenmektedir.

Arastirmalarin  %35,3’linde maddenin tanecikli dogasi, %2,7’sinde kimyasal
baglar, %1,3’linde kimyasal denge, %2,7’sinde radyoaktivite, %2,7’sinde mol kavramai,
%1,3’linde gazlar ve kimyasal hesaplamalar, %)5,3’linde kimyasal reaksiyonlar,
%1,3’linde gazlar, %5,3’linde asit baz, %1,3’linde organik kimya, %10,7’sinde temel
kimya, %]1,3’linde kimyasal hesaplamalar, %6,7’sinde kimyasal fiziksel degisimler,
%1,3’iinde maddenin tanecikli dogasi ve mol kavrami, %4’linde -elektrokimya,
%?2,7’sinde alkanlar, %4’liinde atomun yapisi, %4’iinde ¢ozeltiler, %5,3’linde ¢evre

kimyasi, %2,7’sinde 1s1 sicaklik, %1,3’linde analitik kimya, %1,3’linde miifredat
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inceleme, %]1,3’linde gazlar ve maddenin tanecikli dogasi gibi kimya konular
calisilirken %24’tinde ise kitap inceleme, icerik analizi gibi caligmalar yapilmistir.
Kimya konusu calisilan aragtirmalarda genellikle temel kimya konular1 ¢alisilmistir.
Bunun sebebi arastirmalarin genellikle ortadgretim kademelerinde yapilmasi olabilir.
Ataalkin ve arkadaslarinin (2010) fen bilimleri egitiminde yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerini inceledikleri arastirmalarinda kimya egitiminde en ¢ok atomun yapisi

konusuna agirlik verildigini tespit ettikleri ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Arastirmalarin %18,7’sinde t-testi, %2,7’sinde anova, %4’linde ancova, %1,3’
tinde korelasyon, %?28’inde betimsel istatistik (yiizde, frekans), %4’tinde Man Whitney
U, %2,7’sinde Cohen Kappa, %5,3’linde t-testi, ancova ve chisquare ,%2,7’sinde anova
ve t-testi, %16’sinda ancova ve t-testi, %8’inde t-testi ve betimsel istatistik, %1,3’linde
t-testi ve regrasyon, %1,3’linde korelasyon ve betimsel istatistik kullanilmigsken
%4’inde istatistiki yontemin belirtilmedigi tespit edilmistir. Buradan arastirmalarda

istatistiki yontem olarak siklikla t-testi kullanildig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin = %52’sinin  Gazi  Universitesinde, %21,3iiniin Hacettepe
Universitesinde, %13,3’iiniin Marmara Universitesinde, %8’inin Karadeniz Teknik
Universitesinde, %4’iiniin Dokuz Eyliill Universitesinde, %1,3’{iniin  Atatiirk
Universitesinde yazildig: tespit edildi. Buradan incelenen tezlerin agirlikli olarak Gazi

Universitesinde yazildigi sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin %385,3’linde problem ciimlesinde evren veya Orneklemden biri
belirtilmisken %14,7’sinde evren veya Orneklemin belirtilmedigi tespit edilmistir.
Problem ciimlelerinin  %70,7’sinde degiskenler ifade edilmisken %729,3’iinde
degiskenlerin ifade edilmedigi tespit edildi Ayrica problem ciimlelerinin %85,3’linde
diizey belirtilmisken %14,7’sinde diizey belirtilmedigi tespit edildi. Bu bulgulardan
problem ciimlelerinin genelinde evren, drneklem, degiskenler ve diizeyin belirtildigi

sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin  %13,3’i  ilkdgretim, %52’s1 ortadgretim, %?28’1 {iniversite,
%1,3’1 ilkogretim ve ortadgretim, %2,7°si ortadgretim ve iiniversitede caligilmigsken
%2,7’sinde kademe belirtilmedigi tespit edildi. Buradan arastirmalarin agirlikli olarak
ortadgretim kademesinde calisildigi sonucuna varilabilir. Bu bulgular Sozbilir ve
arkadaslarinin 2010 yilinda yaptiklar1 diinyada ve Tirkiye’de kimya egitimi

arastirmalarinda genel egilimler adli ¢aligmalarinin sonuglar ile desteklenmektedir. Bu
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sonuclara gore diinyada ve Tiirkiye’de yapilan kimya egitimi arastirmalar1 ortadgretim
kademesinde yogunlasirken {ilkemizde okul oOncesi seviyesinde ¢aligmalarin

yapilmadig tespit edilmistir.

Arastirmalarin  %65,3’linde Ol¢lim araglarinin gegerlik c¢alismalar1 yapilmus,
%30,7’sinde yapilmamisken %4’iinde daha once gegerligi belirlenmis Ol¢im araci
kullanildig: tespit edildi. Ayrica aragtirmalarin %72’sinde Ol¢lim araglarinin giivenirlik
calismalar1 yapilmis, %21,3’linde yapilmamisken %6,7’sinde literatiir degeri verildigi
tespit edildi Bu bulgulardan arastirmalarda agirlikli olarak 6l¢tim araglarinin gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin yapildig1 sonucuna varilabilir.

Aragtirmalarin %56’sinda igerik gegerligi, %4 ’iinde yap1 gecerligi, %40’ 1nda ise
hangi tiir gecerlik kullanildiginin belirtilmedigi tespit edilmistir. Buradan arastirmalarda
agirlikli  olarak igerik gecerligi kullanildigt sonucuna varilabilir. Ayrica bazi

arastirmacilarin gecerlik ve giivenirlik kavramlarini karistirdigi tespit edilmistir.

Arastirmalarin %56’sinda cronbach alfa, %1,3’{inde test retest, %1,3’linde testin
esit iki formu, %1,3’{linde test retest ve cronbach alfa, %4’iinde KR20-KR21, %4 iinde
cronbach alfa ve KR20-KR21 kullanilmigken %32’sinde ise hangi tiir giivenirlik
kullanildiginin belirtilmedigi tespit edildi. Bu bulgulardan arastirmalarda agirlikli olarak

cronbach alfa giivenirligi kullanildig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin %53,3’linde 0-20 arasi, %25,3’linde 21-40 arasi, %18,7’sinde 41-
60 aras1 %1,3iinde 61-80 aras1 %1,3linde ise 81 ve lizeri ulusal kaynak kullanildig:
tespit edilmistir. Arastirmalarin %21,3’tinde 0-20 arasi, %25,3’tinde 21-40 arasi,
%25,3’linde 41-60 arasi, %22,7’sinde 61 ve iizeri uluslararasi kaynak kullanilmigken
%S35,3’tinde uluslararas1 kaynak kullanilmadigir tespit edildi. Bu bulgulardan
aragtirmalarda uluslararas1 kaynaklardan siklikla 21-40 arasinda faydalanildigi sonucuna
varilabilir. Arastirmacilarin uluslararasi kaynaktan yaralanmalarini etkileyen faktoriin

yabanci dil seviyeleri oldugu soylenebilir.

Arastirmalarin %26,7°si 0-100 aras1, %401 101-150 arasi, %22,7’si 151-200
aras1 ve %10,7’si 201 ve iizeri sayfa oldugu tespit edildi. Buradan aragtirmalarin sayfa

sayisinin genelde 101-150 arast oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmacilarin %30,7’sinin bay, %69,3’iiniin bayan oldugu tespit edildi. Bu
bulgulardan aragtirmanin agirlikli olarak bayan arastirmacilar tarafindan yapildigi

sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Balci’nin (2004) yaptig1 ¢aligmanin sonuglart ile uyum
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icerisindedir. Bunun sebebi olarak egitim fakiiltelerinde bayan dgrencilerin sayilarinin

erkek 6grencilere gore fazla olmasi gosterilebilir.

Arastirmalarin  %93,3’linde ama¢ kismini kapsayacak bir o6zet verilmisken
%6,7’sinde amac¢ kismini kapsayacak bir Ozete yer verilmedigi tespit edildi.
Arastirmalarin %94,7’sinde yontem kismini kapsayacak bir 6zet verilmisken %5,3 {inde
yontem kismin1 kapsayacak bir 6zete yer verilmedigi tespit edildi. Ayrica arastirmalarin
%~89,3’linde sonu¢ kismini kapsayacak bir 6zet verilmisken %10,7’sinde sonug¢ kismini
kapsayacak bir 6zete yer verilmedigi tespit edildi. Buradan arastirmalarda arastirmanin

amag, yontem ve sonucunu kapsayacak 6zet kismina yer verildigi sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin %49,3’linde 6gretimsel uygulamalar detayli bir sekilde verilmis,
%13,3’linde O6gretimsel uygulamalar detayli bir sekilde verilmemisken, %37,3’linde
Ogretimsel uygulama olmadigr tespit edildi. Buradan arastirmalarda Ogretimsel

uygulamalara siklikla detayl bir sekilde yer verildigi sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin - %62,7°sinde bulgular ilgili ¢alismalarla iliskilendirilmisken
%37,3’tinde bulgularin ilgili c¢aligmalarla iliskilendirilmedigi tespit edildi. Buradan
aragtirmalarda agirlikli olarak bulgularin ilgili ¢aligmalarla iligkilendirildigi sonucuna

varilabilir.

Arastirmalarin %89,3’linde tezlerde kullanilan ders planlar1 ve materyaller ekte
verilmisken %10,7’sinde verilmedigi tespit edildi. Buradan arastirmalarda ek kisminda

kullanilan plan ve materyallerin verildigi sonucuna varilabilir.

Arastirmalarin = %49,3’linde hipotez olusturulmusken 9%350,7’sinde hipotez
olusturulmadig1 tespit edildi. Buradan aragtirmalarda agirlikli olarak hipotez
olusturulmadig1 sonucuna varilabilir. Nicel ¢aligmalarda hipotez olusturmak gerekirken
nitel ¢alismalarda hipotez olusturmanin gerekli olmadig1 durumlar vardir fakat hipotez
olusturulmayan arastirmalarin bir¢ogunun nicel aragtirmalar oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak enstitiilerin tez yazim kurallarinda alt baslik olarak hipotezler

kismin1 belirtmemeleri gosterilebilir.

Aragtirmalarin = %100’{inde sonu¢ kisminin oldugu tespit edildi. Ayrica
arastirmalarin %96’sinda Oneriler kismi bulunurken %@4’iinde Oneriler kismina yer
verilmedigi tespit edildi. Buradan aragtirmalarda sonug ve oneriler kismina yer verildigi

gorilmektedir.

Aragtirmalarin %45,3’linde anahtar kelimeler verilmisken %54,7’sinde anahtar
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kelimelere yer verilmedigi tespit edildi. Bu bulgulardan arastirmalarda siklikla anahtar
kelimelere yer verilmedigi sonucuna varilabilir. Bunu nedeni olarak enstitiilerin tez

yazim kuralarindaki farkliliklar gosterilebilir.

Arastirmalarin  %9,3’linde ¢alismanin i¢ gecerligini tehdit eden unsurlar ve
bunlarin nasil kontrol altina alindig1 belirtilmisken %90,7’sinde belirtilmedigi tespit
edildi. Buradan arastirmalarda ¢alismanin i¢ gegerligini tehdit eden unsurlar1 ve bunlari
nasil kontrol altina alindigim1 belirtmedigi sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Simsek ve
arkadaslarinin (2007) calismalarinda tespit ettikleri egitim teknolojisi alaniyla ilgili
bir¢ok caligmada Ozellikle i¢ ve dis gecerlik bakimindan ciddi sorunlar bulundugu

sonucunun bir sebebi olarak gosterilebilir.

Arastirmalarda veri toplama teknigi olarak %12’sinde anket, %30,7’sinde test,
%06,7’sinde dokiiman analizi, %5,3’linde anket, miilakat ve test, %2,7’sinde test ve
dokiiman analizi, %1,3’linde anket ve miilakat, %13,3’iinde anket ve test, %28’inde ise
test ve miilakat kullanildig: tespit edildi. Bu ¢alismalarda tezlerin %49,4 iinde tek veri
toplama araci, %45,3 tinde iki farkli veri toplama arac1 ve %5,3 iinde ise ii¢ farkli veri
toplama araci kullanildig1 tespit edildi. Bu sonuglardan arastirmalarda veri toplama
teknigi olarak siklikla test kullanildig1 ve ¢ogunlukla da tezlerde tek veri toplam araci
kullanildig1 ve veri gesitlemesi yapilmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonu¢ Sozbilir ve
arkadaslarinin (2010) {iilkemizdeki arastirmalarin ¢ogunda tek veri toplama araci
kullanilirken diinyadaki arastirmalarda birden fazla ara¢ kullanmaya &zen

gosterdiklerini tespit ettikleri arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmalarin %10,7’sinde yontem i¢in pilot ¢alisma yapilirken %89,3’linde
yapilmadig tespit edildi. Ayrica arastirmalarin %40°inda 6l¢iim araglarinin giivenirligi
icin pilot calisma yapilmis %53,3’linde yapilmamis %6,7’sinde literatiirde verilen
degerlerin kullanildig1 tespit edildi. Buradan aragtirmalarda yontem i¢in ve Ol¢iim
araglariin gilivenirligi i¢in pilot calismaya genelde yer verilmedigi sonucuna varilir.
Aragtirmalarin genelinde pilot c¢alismalara yer verilmemesine arastirma siirelerinin

yetersizligi neden olmus olabilir.

Arastirmalarin = %2,7’sinde ulasilabilir ve hedef evren tanimlanmisken
%97,3’linde tantmlanmadig1 tespit edildi. Ayrica baz1 arastirmacilarin ulasilabilir evreni
orneklem olarak tanimladiklari tespit edildi. Buradan arastirmalarda ulasilabilir ve hedef

evrenin siklikla tanimlanmadigi sonucuna ulagilabilir.
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Arastirmalarin = %41,3’tinde arastirmanin  6nemi belirtilirken %58,7’sinde

belirtilmedigi tespit edildi. Buradan arastirmalarda arastirmanin 6neminin siklikla

belirtilmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.2. Oneriler

1.

Arastirmacilar nicel arastirmalarin yani sira nitel ¢aligmalara da agirlik

verebilirler.

Aragtirmalar sonucunda tezlerde yapilandirmaci yaklagima agirlik verildigi
goriilmektedir.  Arastirmacilar  farkli  Ogretim, yontem ve teknikleri

kullanabilirler.

Incelenen arastirmalarda kontrol grubu olarak genellikle geleneksel &gretim
yonteminin alindig1 goriilmektedir. Arastirmacilar deneysel ¢alismalarda kontrol
grubu olarak geleneksel yontemden farkli 6gretim ydntem ve tekniklerini

alabilirler.

Incelemeler sonucunda temel kimya konularinin daha cok calisildig1 tespit
edilmistir. Arastirmacilar kimyanin calisilmayan konularinda veya tek bir

kavram {izerinde ¢alisabilirler.

Incelemeler sonucunda arastirmalarin ¢ogunun ortadgretim kademesinde
yapildig: tespit edilmistir. Arastirmacilar biitiin kademelerde calisma yapmaya

yonlendirilebilir.

Arastirmalarda calismanin i¢ gegerligini tehdit eden unsurlar ve bunlarin nasil

kontrol altina alindig1 belirtilebilir.

Nicel arastirmalarin bir kismi da dahil olmak {izere arastirmalarin genelinde
hipotez olusturulmadigi tespit edilmistir. Arastirmacilar ozellikle nicel

arastirmalarda hipotez olusturmalidirlar.

Arastirma sonucunda arastirmacilarin genellikle yontem icin pilot g¢alisma
yapmadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmacilar pilot c¢aligma yapmaya

yonlendirilebilirler

Incelemeler sonucunda arastirmalarda Sl¢iim araglarmin gecerlik ve giivenirligi
icin pilot calisma yapilmadigi tespit edilmistir. Arastirmacilar dlglim araglarinin

gecerligi ve giivenirligi i¢in pilot calisma yapabilirler.
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11.

12.
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Arastirmada Orneklem se¢imi yapan arastirmacilarin uygun Ornekleme ile
rastgele Orneklemeyi karistirdigt tespit edilmistir. Arastirmacilar Orneklem

se¢imi konusunda bilgilendirilebilir.

Inceleneler sonucunda arastirmalarda ulasilabilir ve hedef everenin
tanimlanmadig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar ulasilabilir ve hedef evreni

tanimlamaya 6zen gosterebilirler.

Incelenen arastirmalarda veri toplama teknigi olarak genelde test kullamildig
tespit edilmistir. Arastirmalarda birden fazla veri toplama teknigi kullanilarak

veri ¢esitliligi saglamaya 6zen gosterilebilir.
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EK1

KRITERLER

1-Cahisma;

a) Nicel midir?
b) Nitel midir?
€) Coklu yontem igeren bir aragtirma midir?

2-Hangi arastirma desenleri kullanilmistir?

a) Deneysel desen

b) Korelasyonel

c) Tarama

d) Nedensel karsilagtirma
e) Icerik analizi

f) Durum Caligmasi

g) Eylem arastirmasi
h) Yari deneysel desen
i) Deneysel+tarama

3-Arastirmanin énemi belirtilmis midir?

a) Belirtilmis
b) Belirtilmemis

4-Arastirmanin evreni belirtilmis midir?

a) Belirtilmis
b) Belirtilmemis

S5-Arastirmanin érneklemi belirtilmis midir?

a) Belirtilmis
b) Belirtilmemis

6-Ulasilabilir evren ve hedef evren tanimlanmis m?

a) Tanimlanmis
b) Tanimlanmamis

7-Yontem icin pilot calisma yapilmis n?

a) Yapilmis
b) Yapilmamis
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8-Ol¢iim araclarinin giivenirligi icin pilot calisma yapilmis mi?

a) Yapilmis
b) Yapilmamis
c) Literatiir degeri kullanilmis

9-Arastirmanin 6rneklem sayisi kactir?

a) 0-50 arasi

b) 51-100 arasi
c) 101-150 aras1
d) 151-200 arasi

e) 201 ve tizeri
f) Belirtilmemis

10-Arastirmanin 6rneklem secimi hangi yolla yapilmistir?

A) Rasgele secim

a) Basit rasgele se¢im
b) Tabakali 6rnekleme
B) Rasgele olmayan

c) Sistematik

d) Amagsal

e) Uygun 6rnekleme
f) Belirtilmemis

11-Hipotez olusturulmus mu?

a) Olusturulmus
b) Olusturulmamis

Problem ciimlesinin ifadesi nasildir?

12-Evren veya érneklemden biri belirtilmis midir?

a) Belirtilmis
b) Belirtilmemis

13-Degiskenler ifade edilmis midir?

a) Ifade edilmis
b) ifade edilmemis

14-Diizey belirtilmis mi?

a) Belirtilmis
b) Belirtilmemis
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15-Hangi 6gretim/yontem ve teknikleri kullanilmistir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)
)
K)
1)

SE

Isbirlikli

Yapilandirmaci yaklagim
Analoji

Bilgisayar destekli
Argiimantasyon

Kullanilmamais
Proje tabanh
Coklu zeka

Yaratici diisiinme teknigi
Yapilandirmaci+5E
Bilimsel tartisma odakli

m) Sorgulayici aragtirma

n)
0)
P)
Q)
y

Kavramsal degisim metinleri
Kavram haritasi

Bilgisayar destekli+lab

V diyagrami

Kavram karikatiirleri

16-Kimya ile ilgili hangi konularda ¢alisilmistir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

Maddenin tanecikli dogasi
Kimyasal baglar

Kimyasal denge
Reaksiyon hiz1
Radyoaktivite

Konu ¢alisiimamais

Mol kavrami
Gazlar+kimyasal hesaplamalar
Kimyasal hesaplamalar
Kimyasal reaksiyon
Gazlar

Asit Baz

m) Organik kimya

n)
0)
p)
a)
r)
s)
t)
u)

v)

Temel kimya

Kimyasal hesaplamalar
Kimyasal fiziksel degisimler
MTD+mol kavrami
Elektrokimya

Alkanlar

Atomun yapist

Cozeltiler

Cevre kimyasi
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w) Is1 sicaklik

x) Analitik kimya

y) Miifredat inceleme
z) Gazlar+MTD

17-Hangi istatistiki yontemler kullanilmistir?

a) t-testi

b) anova

C) ancova

d) manova

e) Korelasyon

f) Yiizde ve frekans(betimsel istatistik)
g) Belirtilmemis

h) Man whitney U

i) Cohen kappa

j) t-testi+ancovatkaykare

k) anova+t-testi

I) ancova+tt-testi

m) t-testi+betimsel istatistik

n) t-testi+regrasyon

0) Korelasyon+betimsel istatistik

18-Hangi kademede ¢cahisilmis? (ilkogretim / ortaégretim / iiniversite)
a) Ilkdgretim
b) Ortadgretim
c¢) Universite
d) [lkogretim+ortadgretim
e) Oratogretim+iiniversite
f) Belirtilmemis

19-Sonu¢ var m?

a) Var
b) Yok

20-Oneriler var m?

a) Var
b) Yok

21-Anahtar kelimeler genelden 6zele dogru verilmis mi?

a)Verilmis
b)Verilmemis
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22-Varsa ogretimsel uygulamalar detayh bir sekilde verilmis mi?

a) Verilmis

b) Verilmemis
c) Yok

23-Hangi tiir veri toplama araglar1 kullanilnms?

a) Anket

b) Goriisme

c) Gozlem

d) Test

e) Dokiiman analizi
f) anket+miilakat+test

g) Testt+dokiiman analizi
h) Anket+miilakat

i) Anket+test

J) Test+miilakat

24-Olciim araclarmin gecerlik calismalar: yapilmis m?

a) Evet
b) Hayir
¢) Daha once gegerligi belirlenmis 6l¢iim aract kullanilmig

25-Olciim araclarimin giivenirlik ¢alismalari yapilmis m?

a) Evet
b) Hayir
c) Literatiir degeri verilmis

26-Hangi tiir gecerlik kullanilmistir?

a) Icerik gecerligi

b) Kritere dayal gegerlik
c) Yapi gegerligi

d) Belirtilmemis

27-Hangi tiir giivenirlik kullanilmstir?

a) Cronbach alfa

b) Test yarilama

c) Test-retest

d) Testin esit iki formu

e) KR20-KR21

f) Test retest+cronbach alfa
g) cronbach alfa+tKR20-KR21
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h) Kullanilmamis

28-Calismanin i¢ gecerliginin tehdit eden unsurlar ve bunlarin nasil kontrol altina
alindig1 belirtilmis mi?

a) Belirtilmis
b) Belirtilmemis

29-Bulgular, ilgili calismalarla iliskilendirilmis mi? Farkhhklar ortaya konulmus
mu?

a) Evet
b) Hayir

Amac, yontem ve sonucu kapsayacak bir 6zet kism verilmis mi?

30-Amag

a) Evet
b) Hayir

31-Yontem

a) Evet
b) Hayir

32-Sonuc¢

a) Evet
b) Hayir

Yararlanilan kaynak sayisi1?

33-Ulusal

a) Hig kullanmayan
b) 0-20

c) 21-40

d) 41-60

e) 61-80

f) 81 ve iizeri

34-Uluslararasi

a) Hig kullanmayan
b) 0-20

c) 21-40

d) 41-60

e) 61 ve lzeri



35-Tezlerde kullanilan ders planlar1 veya materyaller varsa bunlar ekte verilmis
mi?

a) Evet
b) Hayir

36-Tezlerin sayfa sayis1?

a) 0-100

b) 101-150

c) 151-200
d) 201 ve tizeri

37-Yazarlarin cinsiyeti?

a) Bay
b) Bayan

38-Tezin yazildig1 iiniversite?

a) Gazi Universitesi

b) Dokuz Eyliil Universitesi

¢) Hacettepe Universitesi

d) Karadeniz Teknik Universitesi
e) Marmara Universitesi

f) Atatiirk Universitesi
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