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MEHMET SIiRIN ERDOGAN’a;

Hacettepe Universitesi’nde lisans egitimi alirken tanistigim bilgisiyle bana yol

gosterip, 151k tutan degerli abim EROL BEKRET ’e;
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calismasi ortaya ¢ikamayacakti.



ONSOZ

Bu tezin fikri temelleri Hacettepe Universitesi'nde Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi  boliimiinde lisans egitimi alirken sekillenmeye basladi. Mavi Vatan
kavramimin giderek 6nem kazanmasi benim de Kibris ve Dogu Akdeniz {izerine
yogunlagsmami sagladi. indnii Universitesi’nde master ¢alismasina basladigim zaman
danisman hocam Prof. Dr. Selahaddin BAKAN’1n yardimlar1 ve yonlendirmesiyle tez
konusu: “Tiirkive — Kktc Iliskileri: Kibris Baris Harekati Ve Dogu Akdeniz Politikas1”
olarak belirlendi. Tez hazirlama siirecince Kibris’ta hukuk egitimi alirken Kibris’1
inceleme ve gezme firsatt bulmam da bu teze katki saglams oldu. Bu tez
calismasinindaki ama¢ Kibris ve Dogu Akdeniz’in Onemini vurgulamakla birlikte

bolgesel barigin nasil saglanacagi noktasinda uluslararasi hukuku 6n plana ¢ikarmaktir.

Tiirkiye icin 1974 yilinda yapilan Kibris Baris Harekati’nin ne kadar onemli
oldugu giinlimiizde daha da 1yi anlasilmaktadir. Tiirkiye, Kibris Baris Harekati’n1 1974
yilindan &nce 1964 yilinda Inénii hiikiimetiyle ve sonra 1967 yilinda Demirel
hiikiimetiyle iki sefer daha diislinmiis ancak hem imkansizliklar hem de uluslararasi

baskilar nedeniyle harekat gerceklestirememistir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusu adada Tirkler ve Rumlar arasindaki
anlagmazligl ¢ozememistir. Kibris’ta siddet olaylarinin giderek tirmanmasinin yaninda
15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’ta darbenin gerceklesmesi Tiirkiye acisindan harekati

zaruri kilmistir.

20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekati’'ndan sonra Kibris sorunu yerel bir sorun
olmaktan ¢ikip bolgesel bir sorun olmustur. Tiirkiye’nin Kibris’ta isgalcilikle
suclanmas1 o6zellikle Avrupa Birligi iliskilerinde sikintilar ¢ikarmistir. 24 Nisan 2004
tarihinde Tiirkiye nin de kalici baris istemesiyle Annan Plani referanduma sunulmustur.
Kibrisli Tiirkler Kibris’ta Rumlarin toprak istekleri bile kabul etmesine ragmen,
Kibris’taki Rumlar Annan Plani’ni reddetmistir. Rumlarin Annan Plani’ni reddedisi

Kibris sorununun artik siyasilestiginin gostergesi olmustur.

Osmanli Devleti hiikiim siirdiigi donemlerde denizlere hédkim olan cihana hakim
olur diislincesinin dogrulugu, Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarimnin

kesfedilmesiyle birlikte 2000 yilinin bagindan itibaren daha c¢ok giin yliziine ¢ikmaya
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baslamistir. Coziilemeyen Kibris sorununun yaninda bir de Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon kaynaklarinin da kesfedilmesi Kibris ve Dogu Akdeniz’i paylasilamayan

bir bolge haline getirmistir.

Dogu Akdeniz’deki hareketliligi yakindan takip eden Tiirkiye son yillarda sahada
daha aktif bir rol istlenmeyi se¢mistir. Tirkiye artik anlamustir ki: Tirk yurdunu

korumak, toprak parcasindan énce Mavi Vatan’t korumakla saglanacaktir.

Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarmin nasil paylasilacagi noktasinda ¢oziim yeri
olarak Birlesmis Milletler karsimiza ¢ikmaktadir. Taraf devletlerin uluslararas1 hukuka
saygl gostererek iyi niyetli bir sekilde ¢oziime odaklanmalar1 gerekmektedir. BM nin
tilkeler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde aktif bir sekilde kullanilmasi her devlet icin

adaleti saglayacaktir.
Son olarak:

Hayatim Kibris davasina adayan RAUF R. DENKTAS, DR. FAZIL KUCUK,
iilkesinin onurunu kendi canmin 6niinde tutan Sehit Pilot CENGIZ TOPEL’e, Kibris
Baris Harekati’nda Magusa’da sanli bir direnis gosteren OGUZ KALELIiOGLU na;

Kibris, Mavi Vatan ve Tirkiye’nin istikbali i¢in miicadele etmis ve halen
miicadele etmekte olup beni de manevi acidan besleyen Tiirkiye Cumbhuriyeti

Devleti’nin adin1 bildigimiz ve adin1 bilmedigimiz kahraman evlatlarina;

saygilarimi ve siikranlarimi sunarim.

MALATYA

MAYIS, 2020 HAKAN GULER
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OZET

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra esit iki halk olarak yasayan
Tirk ve Rum toplumlarinin diizeni istenildigi gibi gitmemistir Kibris’taki Tiirkler,
Kibris Cumbhuriyeti’nin yonetiminden dislanmis ve adada ‘Enosis’ diisiincesini
gerceklestirmek isteyen Rumlar, adayr Yunanistan’a baglamak icin once Ingiliz
yonetimine sonra da Tirklere kars1 kanl faaliyetlerde bulunmustur. Kibris’ta Tiirklere
kars1 yapilan saldirilar artmaya devam etmis ve devaminda 15 Temmuz darbesi EOKA-
B tarafindan gerceklestirilmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin garantdrlerinden olan Tiirkiye
Cumhuriyeti de adadaki bozulan diizeni tekrar tesis etmek i¢in adaya miidahale karari
almistir. Miidahale karar1 alinirken yasal dayanak olarak Ittifak ve Garanti
Antlagsmasi’nin Tiirkiye’ye verdigi yetki gosterilmistir. Donemin ABD Bagkan1 Johnson
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini engellemek i¢in 5 Haziran 1964 yilinda Inonii’ye
sert bir mektup yazmistir. Bu mektup Tiirkiye ile ABD iliskilerinde yeni bir déneme

gecilmesinde etkili olmustur.

Tirkiye, ismi daha sonradan Avrupa Birligi olacak olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile 1963 yilinda iliskilerine baglamigtir. Kibirs Baris Harekati yapildiktan
sonra Tiirkiye ile AB arasinda Kibris sorunu hep giindeme gelmistir. Kibris sorunu
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iyeligi konusunda en biiyiik engel olarak yerini almistir.
2004 yilinda yapilan referandumda Rumlarin Annan Plani’n1 reddetmesi iizerine durum

daha da karmagik bir hal almistir.

Kibris Barig Harekati’'ndan sonra ozellikle 2000°li yillardan itibaren Dogu
Akdeniz’in 6nemi daha ¢ok artmistir. Dogu Akdeniz’de bulunan devletler hem deniz
alanlarindan hem de bolgede bulunan hidrokarbon kaynaklarina sahip olmak i¢in stirekli
miicadele etmektedirler. Deniz alanlarinin paylasimi noktasinda 1958’de Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ve sonra 1982°de Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi yapilmistir. Akdeniz’den hak iddia eden devletler paylasimlari
belirtilen kriterlere gére yapmasi gerekmektedir. Ancak Dogu Akdeniz’deki bazi
devletler daha fazla pay alabilmek i¢in uluslararast hukuku bilingli olarak gérmezden

gelmektedir.
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GKRY, Yunanistan, Israil, Misir, Liibnan kendi aralarinda anlasma yaparken;
Tiirkiye ise one KKTC ile sonra da Libya ile deniz alanlar1 sinirlandirma anlagmasi
yapmustir. Farkli devletlerin yaptig1 birbirinden bagimsiz anlagsmalar Dogu Akdeniz’de

catismalara neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Tiirkiye, Baris Harekdti, KKTC, Dogu Akdeniz



ABSTRACT

The Republic of Cyprus was founded in 1960. The order of the Turkish and Greek
communities living as equal peoples does not go as desired. The Turks in Cyprus are
excluded from the rule of the Republic of Cyprus. Greek Cypriots want to realize the
idea of ‘Enosis’ in Cyprus. And they engage in bloody activities against the Turks to
connect the island to Greece. Attacks against Turks continue to increase in Cyprus. And
the July 15 coup is carried out by EOKA.

The Republic of Cyprus, one of the guarantors of the Republic of Turkey on the
island layout deteriorating taking the decision to re-establish intervene. Turkey decided
to intervene as getting the legal basis of the Treaty of Guarantee and Alliance showed
the authority granted to Turkey. US President Johnson was the period you want to
prevent Turkey's intervention in Cyprus. Therefore, Johnson wrote a harsh letter to
Inénii on 5 June 1964. This letter with Turkey has been effective in the transition to a

new era in US relations.

Turkey, began its later name relationship with the EEC in 1963, it will be
the EU. After the Cyprus Peace Operation held between the EU and Turkey issue has
always been on the agenda. The Cyprus problem has taken its place as the biggest
obstacle to Turkey's EU membership. In the referendum held in 2004, the situation
became more complicated after the Greeks rejected the Annan Plan.

After the Cyprus Peace Operation, the importance of the Eastern Mediterranean
has increased especially since the 2000s. The states in the Eastern Mediterranean are
constantly struggling to have hydrocarbon resources both in the sea and in the region.
The Geneva Conventions and then the United Nations Convention on the Law of the
Sea were made at the point of sharing the sea areas. States claiming rights from the
Mediterranean should do the sharing according to the specified criteria. However, some
states in the Eastern Mediterranean are deliberately ignoring international law to get

more shares.

GKRY, Greece, lIsrael, Egypt, Lebanon make agreements among themselves;

marine areas with Libya and then forward the TRNC, Turkey has made sinrilandir



agreement. Independent agreements made by different states caused conflicts in the
Eastern Mediterranean.

Key Words: Cyprus, Turkey, Peace Operation, TRNC, East Mediterranean
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABAD : Avrupa Birigi Adalet Divani

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ADS : Acik Deniz Sozlesmesi

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AKEL :Gliney Kibris‘ta Komiinist Parti  (Anorthotikon Komma

Ergazomenou Laou) (Emekgi Halkin Ilerici Partisi)

Akt. : Aktaran

AP : Avrupa Parlamentosu

BM : Birlesmis Milletler

BMDHS : Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (1982)

CB : Cumhurbagkani

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

CIA : Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central Intelligence Agency)

Cev. : Ceviren

DP : Demokrat Parti

EOKA : Kibris Ulusal Kurtulus Ordusu (Ethniki Organosis Kyprion
Agoniston)

GKRY : Gliney Kibris Rum Ydnetimi

GKTY . Gegici Kibris Tiirk Yonetimi
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IKBY

KATAK

KBBS

KKK

KKTC

KMTB

KMTHP

KTFD

KTKB

KTKF

MI6

MSP

NATO

PKK

RMMO

SSCB

TC

TMT

TPAO

TSK

: Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi

: Kibris Adasi Tiirk Azinlik Kurumu

: Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ( 1958 Cenevre)
: Kara Kuvvetleri Komutan

: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
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GIRIS
Kibris sorunu tarihten siiregte biiyiik emperyal devletler tarafindan farkli sekilde
isitilarak  her donem masaya konmustur. Osmanli Devleti’nin hiikiim sitirdiigi
donemlerde Ingiltere adaya hakim olma diisiincesi ve ardindan aday ilhak edisi Kibris’a
uluslararasi bir boyut kazandirmistir. Devam eden olaylarla birlikte Kibris’in da i¢inde

bulundugu Dogu Akdeniz’de yasanan gelismeler Kibris’in hem 6nemini artirmig hem

de sorunu ¢oziimiinii daha da zorlastirmistir.

Tiirkiye, Kibris’t dis politikada yillardan beri milli davasi olarak gdérmiistiir,
Tiirkiye’'nin Ankara Anlasmasi’yla baglayan Avrupa Birligi macerasi Kibris Baris
Harekati’ndan sonra Avrupa Birligin’ne iiyelik igin bir 6n mesele haline gelmistir.
Tiirkiye ne zaman Avrupa Birligi ile miizakerelerini ilerletmek isterse masaya siirekli
Kibris sorununun ¢oziilmesi sart kosulmustur. Tirkiye, AB ile iligkileri
gerginlestirmemek i¢in Kibris’a gereken ilgiyi kasitli olarak gosterememistir. Bununla
birlikte Tiirkiye ne zaman Kibris’a yonelik ¢alisma yapsa karsisinda siirekli Yunanistan

ve Giiney Kibris Rum Y 6netimi’ni bulmustur.

Kibris sorunu dyle bir hal almistir ki Tiirkiye’nin Hiristiyan diinyast ile iligkilerini
zora sokmustur. Zaten Birlesmis Milletler, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
taninmamasi yoniinde karar almis olup Tiirkiye’yi de adada isgalcilikle suglamistir.
Yasanan olaylar gergevesinde tezde Kibris Barig Harekati ve Dogu Akdeniz’den detayl

sekilde bahsedilecek ve yasanan olaylar irdelenecektir.

[k béliimde, Kibris’in tarihine kisaca deginilerek aday:r her déneminde &nemli
kilan nedenlerin neler oldugu konusu ele alimacaktir. Kibris’in Osmanli hakimiyetine
nasil gectigi ve Osmanli’dan Ingiltere’ye hangi kosullarla birakildig1 anlatilacaktir. Girit
adasmnin Osmanli’dan ayrilma siirecine baktigimiz zaman Kibris’in da Rumlar
amagcladiklart gibi Enosis’i gergeklestirmek i¢in ayni yolu mu izlemistir? Yoksa
Osmanl’nin halefi olan Tiirkiye’nin olaya miidahil olmasiyla Rumlar Enosis’i
gerceklestirmek i¢in yontem mi degistirmek zorunda kalmislardir? Bu konular diinya

perspektifine bakilarak irdelenecektir.

Ikinci boliimde, Kibris Baris Harekdti'na zemin hazirlayan etkenler ele

almacaktir. Ingilizler Kibris’a hakim olduktan sonra adada iki millet yasamaktayd:



Tiirkler ve Rumlar. Rumlarin Enosis dogrultusunda Yunanistan’la birlesmek gibi bir
gayesi vardir. Ancak adanm hakimi Ingilizler oldugu igin buna izin vermemistir. Bunun

tizerine Kibris’taki Rumlar siddet eylemlerine baslamiglardar.

Enosis i¢in kurulan orgiit olan EOKA bir siire sonra siddet eylemlerini Tiirklere
kars1 da yoneltmistir. Kibris’ta Tiirkler yonelen 6ldiirmelere Tiirkiye sessiz kalmayip
adaya harekat yapmak istemistir; ancak Tiirk Ordusu deniz Gtesi bir harekat i¢in heniiz
uygun degildir, hazirlanmalidir. Durumu fark eden dénemin basbakam inénii adaya
harekat yapilacagini ABD’ye biiyiikelgi marifetiyle bildirmistir. Amerika Birlesik
Devletleri harekat yapilacagini 6grendigi zaman Baskan Johnson Tiirkiye’ye 5 Haziran
1964°te sert bir mektup gondermis, Marshall yardimi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye verilen
NATO silahlarin1 kullanmamasini istemistir. Johnson eger Tiirkiye’ye karsi bir Sovyet
isgali olursa NATO’nun buna miidahale etmeyecegi tehdidinde dahi bulunmustur.
Johnson’un Mektubuna karsilik Indnii 13 Haziran 1964 yilinda cevap mektubunu

yazip harekat i¢in hakli nedenleri sdylemistir.

Johnson’un mektubu Tirkiye ile ABD iligkilerini ciddi big¢imde etkilemis,
Tiirkiye’de ABD karsitlig: ilk olarak Johnson’un mektubundan sonra ortaya ¢ikmistir.
[ndnii’niin asil niyeti ordunun deniz &tesi harekata hazirlanmasi igin zaman kazanmasi
seklinde olmustur. ABD’ye harekatinin bildirmesi bir bakima Amerika’nin oyunun
icine ¢ekilmesi suretiyle Kibris’taki olaylarin bir nebze de olsa yatistirilmasi igin
olmustur. Inonii harekat yapilacaginmi bildirmesi bu niyetle yapmis olsa bile ABD
Bagkani’nin sert tavrin1 beklememistir. Bu dogrultuda Kibris’ta yasanan gerilimler

Tiirklerin ve Rumlarin adadaki sorunlarina uluslararasi bir boyut kazandirmistir.

Ucgiincii boliimde, Kibris Baris Harekdti’'nin yapilmasmi gerektiren durumlar
degerlendirilip uluslararasi anlamda harekatin hakli olup olmadigi arastirilacaktir.
Tiirkiye’nin Kibris’a harekat yapmasimin adadaki durumu nasil etkiledigini, 1960
yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin fiilen ortadan kalkmasina ragmen Rumlarin
faaliyetlerinde kurulan devletin devam ettigi yoniinde olaylar degerlendirilecektir.
Kibris’ta Tiirk tarafinin self-determinasyon karari almasiyla birlikte Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin gergekten hakli bir gerekgeyle mi kuruldugu Birlesmis Milletler’de

belirtilen devletlerin bagimsizligi ilkesine gore degerlendirilecektir.



Kibris’ta EOKA ve EOKA-B’nin Tiirklere karst yaptigi  eylemleri
degerlendirirken bunlarin bir soykirim mi yoksa etnik temizlik mi oldugunu Birlesmis
Milletler’in kriterleri dogrultusunda diinyada yasanan benzer olaylar da ele alinip
degerlendirilecektir. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni uluslararast arenada
Tiirkiye’den baska devletin tanimamasinin iizerinde durulacak, ayni zamanda Kibris
Barig Harekati sonrasinda adadaki Tirkler ile Rumlarin yer degistirmesiyle olusan
miilkiyet konusunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasindigi ve nasil
degerlendirildigi arastirilacaktir. Bu bdliimde son olarak Giliney Kibris Rum

Yonetimi’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi analiz edilecektir.

Dordiincii boliimde, Kibris adasinin Dogu Akdeniz igin her zaman neden énemli
oldugu ve konumu itibariyle neden paylasilamayan bir yer teskil ettigi arastirilacaktir.
Kibris’ta dalgalanan yedi ayr1 bayragm(Tirkiye, KKTC, Yunanistan, GKRY, AB,
Ingiltere, BM) olmas1 hasebiyle hangi devletin veya birligin Kibris icin ne senaryo
planladigi somut &rneklerle analiz edilecektir. Ingiltere’nin Kibris’t adadaki halka
birakip da neden adadaki askeri islerinden vazge¢medigi konusu irdelenecektir.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege sorununun bir uzantis1 olarak Kibris ile baglanti

kurulup Tirkiye’nin Ve Yunanistan’in argiimanlarindan bahsedilecektir.

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne alinan Giiney Kibris Rum Yo6netimi Dogu
Akdeniz’e smir1 olan devletlerle deniz alanlari sinirlandirma anlagsmasi yapmasi
uluslararasi yaklasima gore incelenecektir. Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin Kibris’ta
13 alan belirleyip bu alanlar1 farkli sirketlere dogalgaz arama ruhsati vermesinin ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin de 7 bolge belirleyip bu yedi bolge i¢in Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi’na ruhsat vermesiyle gakisan bdlgelerin yine uluslararasi

yaklagima gore nasil degerlendirildigi arastirilacaktir.

Dogu Akdeniz’de sularin 1sindig1 sirada son dénemde Tiirkiye ve Libya arasinda
yasanan gelismelerin Dogu Akdeniz’deki etkilerinden bahsedip Libya’nin Tiirkiye i¢in
Onemi arastirastirtlacaktir. Tirkiye ile Libya arasinda imzalanan deniz alanlar1 sinirlama
anlagmasinin bolgede baska anlagsma yapan devletlerin deniz alani sinirlarin1 ne sekilde

etkileyecegi anlatilacaktir.



Besinci boliimde ise, Kibris ve Dogu Akdeniz’deki sorunlar uluslararast hukuk
acisindan irdelenecek olup, deniz alanlarmin nasil paylasilacagi noktasinda 1958
Cenevre Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ne
diyor karsilastirma yapilacaktir. Tiirkiye nin literatiire kazandirdigi MAVI VATAN 1n ne
oldugu uluslararasi1 hukukla iliskilendirilerek degerlendirilecektir. Bu bdliimiimde son
olarak Kibris sorununun ¢dziimii i¢in donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi

Annan’in hazirladig1 Annan Plani degerlendirilecektir.

2004 yilinda Annan Plant i¢in yapilan referandum gercekten ¢oziim mii
getirecekti, yoksa adada Tiirklere yonelik olumsuzluklar m1 getirecekti? Rauf Denktas
ciddi ¢ekincelerinden dolayr Annan Plani’na olumlu bakmamis, ancak Tiirklerin
referandumda “evet” demesi ve Rumlarin referandumda “Aaywr” demesiyle de plan
kabul edilmemistir. Bu nedenle Kibris’taki Rum ve Tirk taraflarinin arasinda yasanan

gerilimlerin sebepleri arastirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KISA KIBRIS TARTHCESI

1.1. Osmanhdan Onceki Dénem

Kibris adasi ilk jeolojik dénemlerde Anadolu yarimadasinda Hatay ve Adana ile
bitisik bir haldeyken daha sonradan koparak ayrilmistir. Kibris, Akdeniz'de 9282
kilometrekare yilizol¢imii ile askeri iis olarak biiyiik dnem tagimaktadir. Kibris’in
Stiveys Kanal1 ve Bogazlara yakinligi nedeniyle Kibris Osmanli Devleti’nin diisman
devletlere karsi gozetleme kulesi olarak kullanilmistir. Kibris’a ilk yerli halk
Anadolu’da bulunan insanlardan gocle gelmistir. Can’in (2014, s.46) belirttigi gibi,
Jeopolitik konumu nedeniyle Kibris’a Osmanli’ya kadar ki siiregte; Hititler, Misirlilar,
Fenikeliler, Asuriler, Persler, Romalilar, Bizanslilar, Araplar, Tapinak Sdovalyeleri,

Cenevizliler, Venedikliler hakim olmustur.

Giilen’in(2012, s.390) ifadesiyle, 1489’dan 1571’e kadar yerli Rum halki
Venediklilerce ¢esitli zorlamalara maruz birakilmistir. Kibris’takiler de Osmanl
Devleti'nden yardim istemislerdir. Osmanli Devleti, Akdeniz’deki egemenligini
saglamak i¢in zaten bu adanin fethini zorunlu olarak gérmiistiir. Bunun yaninda
Kibris’taki Rumlarin yardim c¢agris1 da adada kalict olmak icin fethi hizlandirmistir.
Nitekim Kibris’taki Rumlar Ortodoks olup Katoliklerin kendilerini yonetmelerine sicak

bakmamislardir.

Agaogulari’nin(2013, s.247) belirttigi gibi, Hiristiyanlar kutsal topraklar olan
Kudiis’ii gerek Miisliimanlardan kurtarmak gerekse giivenli sekilde Kudiis’e gitmek icin
seferler yapmistir. Tam bu nokta da ise Kibris Akdeniz’de bir karakol gorevi gordiigii
icin bu ada Hiristiyanlar i¢in 6nem arz etmistir.  Kibris, Venediklilerin elinde
bulundugu siire boyunca ada Akdeniz’deki korsancilik faaliyetlerinin merkezi haline
gelmistir. Akdeniz 6nemli bir deniz ticareti merkezi oldugundan dolayr Kibris hep
si@inacak liman olmustur. Venedikliler korsancilik faaliyetleri yaptiktan sonra gemilerle
kacarak Kibris’a gelmislerdir. Korsan gemilerini takip eden Osmanli donanmasi ya da
baska bir devletin donanmasi1 Kibris’a sigman Venedikli korsanlara ulagamamuistir.

Ciinkii Kibris’a hakim olan Venedikliler adaya yaklasan gemilere saldirmak suretiyle



Kibirs’tan uzak tutmuslardir. Yasanan bu durum Osmanli’nin  Akdeniz’deki

hakimiyetine golge diistirmustiir.

Akdeniz’in kontrol altina alinip ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi
Osmanli Devleti i¢in hayati bir 6nem teskil etmistir. Akdeniz’e hakim olma diisiincesi
Osmanli padisahlarinin aklinda her zaman yer edinmistir. Akdeniz’e hakim olma istegi
16. yiizyilin ikinci yarisinda son raddeye ulagmis olmakla birlikte fetih i¢in de gerekli

hazirliklar tamamlanmustir.
1.2. Osmanh Héakimiyetindeki Donem

Kibris, Anadolu ve Akdeniz uygarliklarinin siyaseti, stratejisi, sosyal ve kiiltiirel
birikimi ile etkilesim i¢indedir. Mevcut jeopolitik konumu ile Kibris Adasi, bolgede

aktif olmak isteyen giigler i¢in vazgecilmez olmaya devam etmistir.

Kibris adasi yapilan savaslarda askeri iis olarak kullanildigi i¢in adaya sahip olan
devlet askeri istiinliigii eline gecirmistir. 1571°de yapilan kusatmalar sonucunda
adadaki kaleler teker teker alimmis ve Kibris Osmanli hakimiyetine ge¢cmistir.
Sahin’in(2016, s.158) tanimlamasina gore, Akdeniz’de ticaret yollarinin bu denize
kiyist olan iilkelerin glivenliginin saglanmasi i¢in Kibris bilinen bir degere sahiptir. Bu
nedenle Osmanli 1571 yilinda Kibris’in fethini, Dogu Akdeniz’deki ticaret yollarim
daha siki denetlemek amaciyla yapilmis geleneksel bir fetih siyasetinin bir pargasi

olarak degerlendirmek, daha yerinde ve gercekei bir yaklagim olacaktir.

Can’in(2014, s.51) degindigi gibi, Kibris’in fetih siirecinde Lala Mustafa Pasa
komutasindaki Tiirk ordusu, Agustos 1571'de Kibris'in fethini gergeklestirmistir.
Osmanli idaresi, Miisliman Tiirk niifusunu, geleneksel iskan politikasina uygun olacak
sekilde Anadolu'dan 6zellikle Karaman bdlgesinden Kibris'a yerlestirmistir. Ote yandan
Kibris, Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedildiginde yikilan Ortodoks Kilisesi,
Tirklerin hosgoriilii yonetimi tarafindan desteklenmistir. Validen sonra en yetkili kisiler
olan Bagpiskoposlar gorevlerine devam etmistir. Cakmak’n(2008, s.203) soyledigi gibi,
1877-1878 Osmanli — Rus Savasi'min sonunda, Osmanli Imparatorlugu yenilmistir.
Ingiltere dénemin en biiyiikk somiirge imparatorlugu oldugu icin basta en &nemli
somiirgesi olan Hindistan’a gidis yolunun giivenligini saglamak ic¢in Kibris ve Misir’a

egemen olmak istemistir. Bu nedenle Ingiltere, Ruslara kars1i Osmanli’y1 desteklemek



icin Kibris’t istemistir. Berlin(Kibris) Antlagsmasi uyarinca Kibris adasi yasal olarak
Ingiltere’ye kiralik olarak birakilmistir. ikinci Abdiilhamid Kibris’t Ingiltere’ye

birakmak istememistir ancak dis politika geregince anlasmay1 onaylamustir.

19. yiizyilin sonunda, donemin iki sdémiirgeci devleti olan Ingiltere ve Carlik
Rusya’si, Orta Dogu'daki c¢ikarlar1 acisindan birbirleriyle biiyilk catismalara
girmislerdir. Bu noktada Kibris, somiirgeci gii¢lerin ve donemin uluslararasi rekabetinin
hedefi haline gelmistir. Kibris adasi, 1571 yilinda Osmanli tarafindan fethedilmesinin
ardindan adaya getirilen niifus sonucunda Hiristiyan ve Miisliimanlarin yasadig: bir ada

haline gelmistir.(Kizilyiirek, 2016, 5.209).

19. yiizyilin bagindan beri Ingiltere, Akdeniz'de daha aktif olmak ve bir deniz iissii
edinmek icin cabalamistir. Ciinkii Akdeniz’de aktif olmak isteyen tek devlet ingiltere
degildir. Ingiltere, Akdeniz’deki rakibi olan Rusya’nin en kisa siirede bolgeye
girecegini diisiinmiistiir. Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra Paris Barig Konferansi'ndan once hazirladigi planda Kibris'in

Ingiltere i¢in 6nemini vurgulanmustir.

Tiirk egemenliginin sona ermesi, adadaki Tiirkler i¢in zor giinleri isaret ederken,
ayn1 zamanda uzun vadeli bir miicadelenin baglangicini da isaret etmistir. Kibris Tiirk
halkinin kaygilart bu donemde artmis, Enosis'i ger¢eklestirmek i¢cin Rum gazetelerinde
siirekli yaymnlar yapilmistir. Kibrish Rumlarin Ingilizlere karsi miicadeleleri,
bagimsizlik miicadelesinden ¢ok bir bagimliliktir, yani “Enosis” gerceklestirip Kibris’
Yunanistan'a katmak istemigslerdir. Rumlarin bu miicadelesinde toplumun liderligini

devralmis olan Kibris Rum Ortodoks Kilisesi'nin rehberliginde gergeklestirilmistir.

Kibrisli Tiirklerin belirli bir Orgilitlenme i¢inde olduklar1 sdylenememistir.
Sebahattin Ismail'in(1998) dedigi gibi, ne bir gazete ne de bir orgiit vardir. Ancak,
toplumun bir liderlik etrafinda toplanma zorunlulugu kendini daha da hissettirmeye
baslamistir. Son olarak, tiiccar Haci Dervis Efendi'nin liderliginde, Enosis'e karsi
cikacak bir yayin yaymlamay1 basarmistir. Yayin hayatina 25 Aralik 1891'de baslayan

Zaman Gazetesi en eski Tiirk gazetesi sayilabilmektedir.

Ingiliz Hiikiimeti'nin 27 Kasim 1917 tarihli kararma gore, 5 Kasim 1914'e kadar

Kibris'ta o zamanlar adada yasayan Osmanli vatandasi Miisliiman Tiirklerden



olusmustur. Ingilizler Kibris’taki Tiirklere iki secenek sunmustur: ya Tiirkiye’ye geri
donecekler ya da Kibris’ta kalip Ingiltere vatandasi olacaklardir.(Lozan, m.21).
Tirklerin ¢cogu biz Tiirk’liz bagka devletin vatandasi olamayiz diyerek Tiirkiye’ye
donmiistiir. Kibris’taki Tiirklerin ¢ogunun Tiirkiye’ye donmesiyle adadaki niifus

¢ogunlugu Rumlarin lehine degigmistir.

Devrim(Ekim Devrimi) 1917'de Rusya'da baslayip Carlik’1 devirmis, Bolsevikler
yonetimi devralmigtir. Bolsevikler Carlik Rusya’nin Miittefik Giicler ile yaptig
anlagsmlar1 diinyaya gostermislerdir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki anlagmaya gore
Rusya, Batum, Kars ve Ardahan1 Osmanli Devletine geri vermistir. 1878 Haziran'inda
Ingiltere ile imzalanan anlasmanin sonunda Osmanli Devleti tarafindan gerceklesmesi
icin Kibris’m geri verilmesi gerekiyordur. Ancak Ingiltere, antlasmanmn imzasin
tammayip devletlerin hukukunu bir kez daha ihlal etmistir. Ingiltere gecici olarak
devraldigi Kibris’t Osmanli’ya bir daha geri vermemistir. Kibris, Lozan Konferansi'na

kadar (1922-23) yasal olarak Tiirk devletinin topragi olmustur.
1.3. ingiltere’nin Himayesindeki Dénem

1877-1878 Osmanli-Rus Savast (93 Harbi) sonrasinda Ayastefanos(Yesilkoy)
Antlagmasi’ni 3 Mart 1878'de imzalayarak toprak kaybedilmesine neden olmustur.
Osmanli’nin Rusya ile yaptigi bu agir anlasmadan Ingiltere rahatsiz olmustur. Ciinkii
Rusya artik rahat bir sekilde Akdeniz’e inebilecektir. 19. yiizyilda Ingiltere’nin temel
politikast yasli ve hasta adam olarak gériillen Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin saglanmasi yéniinde olmustur. Keser’in(2007, s.22) ifadesiyle, ingiltere,
Rusya’nin Osmanli’ya savas agmasi durumunda askeri yardim edecegi talebinde
bulunmustur. Ingiltere yardimlari karsisinda kendisine bir iis verilmesini istemistir.
Ingiltere’nin istedigi {is de Kibris adasi olmus, Ingiltere Kibris adasmin kendilerine
kiralanmasmni istemistir. Ingilizler Kibris adasim hakimiyetine aldiklari zaman
Akdeniz’de istiinligli saglayacaginin bilincinde olmustur. Nihayetinde, 1878 Berlin
Antlasmasi (Kibris Antlagmasi) ile Kibris’m kiralanmasi Osmanli Devleti ile Ingiltere
arasinda imzalanmistir.(Armaoglu, 2007, s.533-537). Kibris adasim 1571'de
Venediklilerden alan Osmanli Padigahi1 II. Abdiilhamid, 4 Haziran 1878 giinii

““egemenlik haklar1 sakh kalmak sarti ile’’ Kibris’in Ingilizler'e devrine onay



vermistir. Ingiltere kiralama denilerek aday1 almistir; ancak hasta adam olarak gériilen

Osmanli’ya, Kibris adasi bir daha hi¢ verilmemistir.

Ingiltere, Kibris’1 devraldiktan sonra yaptig1 ilk is Tiirkleri memur kadrolarindan
uzaklastirip onlarin yerine Rumlar1 almak olmustur. Ingiltere’nin bunu yapmasindaki
amact  Rumlann  kendilerine  baglayip  sadik  kamalarimi  istemelerden

kaynaklanmustir.(Yiiksel, 2009 s.163).

Kibris’a sahip olan bir devlet, Dogu Akdeniz’in 6nemli bir boliimiinii kontrol
etmenin yani sira igten yanmali motorun icadi ile dnemi artan Ortadogu petroliinii
kontrol etmek ve savas durumunda stratejik bir bolgeyi koruma yetenegine sahip

olmustur.

Winston Churchill Kibris’in 1907°de ziyaret ettiginde Kibrisli Rumlar yeniden
tepki gostermislerdir. Churchill, 9 Ekim 1907'de Gazimagusa Limani'ndan Kibris'a
ciktiginda, Tirk ve Yunanlilar tarafindan karsilanmistir. Kibrisli Rumlar, 6zellikle
Kibris'm Yunanistan'a eklenmesi gibi bir¢ok istegi igeren bir bildiri vermis, ancak
Rumlar olumlu bir cevap alamamustir. Bu aciklama, Ingiltere’nin Kibris’in statiisiinde
bir degisiklik diistinmedigini kanitlamistir. Yunanlilar igin hayal kirikligi yaratan bu
aciklamalar, onlarin yogunlasmalarina ve hedeflerine yonelik planlar yapmasina neden

olmustur.

Ingiltere diinya iizerinde koloni olusturma faaliyetleri dogrultusunda Kibris’1
Osmanl1 Devleti’nden koparmustir. Osmanli Devleti Ittifak devletlerinin yaninda savasa
girmese bile Ingiltere Kibris’1 ilhak edecektir. Ciinkii Ingiltere’nin Uzakdogu’daki
kolonilerine gitmesi i¢in Akdeniz’i kullanmasi gerekmektedir. Ingiltere kisa bir yoldan
Uzakdogu’ya gitmesi i¢in de Siiveys Kanali’'ndan gegerek gitmelidir. Bolgenin

giivenligi de Kibris iizerinden saglanabilecektir.

Siiveys Kanali ilk 1869 yilinda acilmis olup zamanla genisletilmistir. Ingiltere
Siiveys'ten gegerek giivenli bir sekilde koloni faaliyetlerini ve ticaret yolunu kontrol
etmek igin Kibris adasma hakim olmalidir. Ingiltere’nin sémiirgecilik ¢ikarlari
dogrultusunda her plan Kibris’a hakim olmay1 gerektirmistir. Nitekim, Ingiltere

Osmanli’'nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasini bahane gosterip Kibris’t ilhak



etmistir. Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakma askeri agidan ses ¢ikaramayan Osmanli ilhaki

sadece protesto etmistir.

Birinci Diinya Savasi’nt Heywood(2016, $.59) tarihin en onemli savasi olarak
tanimlamistir. Tiirklerin de savasa girmesiyle savas alani genislemis, Akdeniz lizerinden
somiirgelere giden yollar énem kazanmustir. Ingiltere sdmiirgelerinden hem maddi
kaynak bulmak hem de asker getirmek i¢in Kibris’in kendi elinde olmasina 6zen
gdstermistir. Nitekim, Ingiltere 6zellikle somiirgesi olan Hindistan’dan getirdigi

askerleri cephelerde aktif olarak kullanmistir.

Kibris’m Ingiliz sémiirgesi oldugu iki dénem vardir. Birinci dénem, 1877-1878
Osmanli — Rus Savasindan sonra imzalanan Berlin Antlasmasi’ndan 1914’e¢ kadar
adanin kiralandig1 donemdir. Ikinci dénem ise, 1914°te Osmanli’nin Almanya yaninda
savasa girmesiyle Ingiltere’nin de Berlin Antlasmasi’mi kaldirp Kibris’1 ilhak ettigi
andan baslayip 1959 Londra ve Zirih Antlagsmalar1 ile Kibris Cumhuriyeti’nin

kurulusuna kadar devam eden donem olmustur.
1.4. Lozan Antlasmasi ve Kibris

Tiirkiye, Kurtulus Savasi’ni kazandiktan sonra 24 Temmuz 1924°te Lozan
Antlasmas1 imzalamistir. Lozan Antlagmas1 imzalanirken basta Ingiltere tiirlii zorluklar

¢ikararak Tiirkiye nin 6n gordiigii tam bagimsizlik fikrine darbe vurmaya calismustir.

Lozan Anlagmasi imzalanirken 6nceden Osmanli’nin topragi olan ama fiilen
mevcut durumda elde bulunmayan bazi bolgelerin Ingiltere nin oldugunun tescillenmesi
icin yeni kurulan Tiirk Devleti’ne baski yapilmistir. Bu bolgelerden birisi Akdeniz’in
Oonemli adasi1 olan Kibris’tir. Bu antlasmanin Kibris’la ilgili ti¢ maddesi mevcuttur: 16. ,

20. ve 21. maddeleridir.

16. maddede, Tiirkiye Lozan’da belirlenen sinirlar disindaki topraklardan hak
iddia etmeyecektir. Ancak “Adalarin gelecegi daha sonradan ilgili devietler tarafindan
belirlenecek” denilmistir. lgili devletler de basta Tiirkiye ve Yunanistan’dir.
Yunanistan Kibris’la ilgili anlasmazlikta 16. maddesine atif yapmis, Tiirkiye nin adalar
tizerindeki haklarindan vazgectigini vurgulamistir. Ancak aynt maddede Kibris’in

gelecegi icin de Tiirkiye’nin s6z sdyleme hakki oldugu belirtilmistir.
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20. maddede Tiirkiye, Kibris’in Ingiltere’ye ilhakini kabul etmistir. Yaka (2011,
s.72) yeni kurulan Tiirk Devleti Lozan’da Kibris’m Ingiltere’ye birakildigini resmen
tanidi@in1 belirtmistir. Lozan anlagsmasi Kibris i¢in yeni bir sayfa agmis ve hukuken

Ingiltere adanin sahibi olmustur.

21. madde ile Kibris adasinda olan Osmanli vatandaslar1 Lozan’in ylriirliige
girmesinden baslayarak iki y1l igerisinde isterlerse Tiirk vatandagligini se¢ip Tiirkiye’ye
gidecekler isterlerse Kibris’ta kalip Ingiliz vatandashgmi secgebileceklerdir. Ingiliz
vatandasligini reddeden Tiirklerin ¢ogu Tiirkiye’ye gelmis, bu durum da Kibris’taki

niifus dengesini Rumlar lehine ¢evirmistir.

Lozan Antlasmasi’yla Kibris’in resmi sahibi olan Ingiltere bu tarihten itibaren
Kibris’1 vali atayarak yonetmeye baslamustir. Ingiliz ydnetimi Kibris’ta yasayan
Tiirklere ¢ok iyi davranmamustir. Miisliiman olan Tiirklerin miiftiilerini bile Ingilizler
kendileri segmislerdir. Okullarda okutulacak ders kitaplarmin Tiirkiye’den getirilmesi

bile yasaklanmistir.
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IKiNCi BOLUM

KIBRIS BARIS HAREKATI’NA GIDEN YOL

2.1. Rumlarin 1931 Ayaklanmasi

Kibris’taki Rumlar adanin Yunanistan’a katilmasi i¢in katilmasi i¢in kurnazlikla
her yolu denemislerdir. Adanin ydnetimi Ingiltere’nin hakimiyetinde oldugundan dolay1
Rumlar aday: Ingilizlerden isteyip 1929 yilinda Rum Heyeti Ingiltere’ye asagidaki

isteklerini sunmustur. Bu istekler:

e Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi
eEnosis’e imkan saglansin

e Kibris’taki 6zellikle Rumlarin vergileri azaltilmasi

1929°da Rumlarin istekleri Ingiltere tarafindan reddedilmistir. Ancak Rumlar
Enosis’i ne pahasina olursa olsun gergeklestirmek istemislerdir. Ingilizlerin yukaridaki
istekleri kabul etmemesi {izerine 1931 yilindan Rumlar Kibris’taki Ingiliz ydnetimine

kars1 ayaklanmaistir.

Kibris Kilisesi, adanin Yunanistan’a baglanmasi icin siirekli propaganda yapip
taraftar toplamistir. Bagpiskopos Makarios Enosis c¢agrisinda bulunarak “Selametimiz
ancak Yunanistan’la birlesmekle saglanacaktir” sozleriyle halki sokaklara ¢ikmaya
cagirmigtir. Bunun ardindan Lefkosa’da sokak gosterileri baglamig, Rumlar kendilerine
onciiliik eden papazlarla birlikte vali konagimi1 yakmuglardir. Hasgiiler’in(2004, s.143)
ifadesiyle, Ingiltere’nin Kibris’ta koydugu vergilere Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
birlikte tepki gostermistir. Ancak Rumlarin daha sonraki siddet eylemlerine varan
tutumlart Miislimanlarin Rumlardan ayrilmasina neden olmustur. Rumlarin siddet

eylemleri Ingiltere’ye karst bir isyana doniismiistiir.

Keser’in belirttigi gibi (2013, 5.34) 1931 isyan1 baglatan Rumlar olmasina ragmen,
Ingiltere’nin aldig1 sert onlemler adadaki Tiirklere karsi da uygulandigi igin tepki
gosterilmigtir. 1931 yilinda baslayan ayaklanma 1943 yilina kadar devam etmistir.

Ingiltere’nin uyguladig énlemlerle Kibris’taki isyanlar gittikce azalmistir.
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1949 yilina gelindiginde, Yunanistan’da plebisit diisiincesi ortaya atilmistir.
Bagpiskopos Makarios Girit’in Yunanistan’a katilisindan esinlenerek yapacagi plebisitle
Enosis’i kolayca gergeklestirecegini diisiinmiistiir. Yunanistan, Kibris igin BM’ye
bagvuru yaparak self-determinasyon hakkinin taninmasi talebinde bulunmustur.
Yunanistan’in bu diisiincesine kars1 Kibrishi Tirkler tepkilerini gostermek igin 1949
yilinda Ayasofya Mitingi yapmis ve hemen ardindan ikinci Ayasofya Mitingi de genis
bir katilimla Lefkosa’da yapilmistir.

1950 yilinda gelindiginde Makarios baskilarla sonucu 6nceden belli olan plebisiti
yapmis, Kibrish Tiirkler oylamaya zaten katilmamuslardir. Tiirkler plebisitin yasadisi bir
oylama oldugunu soyleyip onu yok saymislardir. Makarios’un yaptig1 plebisite
Rumlarin bir boliimii bile katilmamistir. Makarios evlerinde bulabildigi Rumlar1 zorla

oy kullanmak i¢in getirilmesi i¢in bask1 uygulamistir.

Rumlar yapilan plesibiti Yunanistan’la birlesmekle es sayip bunu 1906 yilinda,
Girit i¢in uygulanan yonteme benzer olarak Kibris Rum mebuslarinin Yunanistan
meclisine géndermesi seklinde takip etmistir. Ancak hem Ingilizler hem de Kibris’taki
Tirkler Makarios ve Rumlara karsi ¢ikmiglardir. Yunanistan Enosis i¢in yontemini en
basindan belirlemistir. Oncelikle Girit'te oldugu gibi plan aymdir: Tiirkleri saf dist
birak, sonra adadaki Rumlar i¢inde gostermelik bir oylama yaptir, nihayetinde de Biiyiik

Yunanistan’1 kurmak igin ilhak et.

2.2. Rumlarin Enosis Diisiincesi

Osmanli Devleti, Kibris’t 1571 yilinda almisti, ancak 1878 yilina gelene kadar
Kibris i¢in politika gelistirememistir. 1877- 1878 Osmanli — Rus Savasi’nin getirdigi
olumsuz durumdan ¢ikmak icin Ingiltere ile imzalanan Berlin Antlasmas1 Kibris sorunu

bliylitmiistiir.

Yal¢in’in(2017, s.34) ifadesiyle, ‘Megalo Idea’ fikri Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethetmesiyle birlikte dogmustur. Rumlar ‘konstantinopolis’in kendilerinden
alinmasini iglerine sindirememiglerdir. Bu nedenle ‘konstantinopolis’i Miisliiman
Tiirklerden geri almak i¢in diisiinceler gelistirmislerdir. Megalo Idea ise bu nokta da
Bizans’1 canlandirarak Biiylik Yunanistan’1 yeniden kurma diislincesi olarak karsimiza

cikmistir.
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Yunanistan, Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsizligin1 kazandiktan sonra bir
hiilyanin pesine diismiistiir. Bizans yeniden dirilecek ve Biiylik Yunanistan kurulacaktir.
Yunanistan’in bu diisiincesi de Megalo Idea olarak adlandirilmaktadir. Yunanistan Ege
adalarin1 daha sonraki donemlerde ise Kibris adasini topraklarina katmak i¢in planlar

yapmastir.

Yunanistan ve Tirkiye iki komsu olmasina ragmen aralarinda siirekli siirtiismeler
olmus ve donem dénem iki iilke arasinda savasma noktasina kadar gelmistir. iki komsu
iilkenin siirtiismelerinin temel nedeni Megalo idea oldugu su gétiirmez bir gercektir.
Yunanlilar yillardir Osmanli Devleti’nin i¢inde yasamis, bununla birlikte Osmanli’y1
paralamak isteyen Rusya, Fransa, Ingiltere gibi devletlerin kigkirtmasi ve

desteklemesiyle 1830 yilinda Osmanli’dan ayrilmistir.

Osmanli hakimiyeti doneminde Ortodoks Patrikhanesi’'ne ve bagli bulunan
kiliselere ayricaliklar verilip bu kiliselerin devamhligi saglanmistir. Osmanli’dan
ayrilan Yunanistan Ortodoks Patrikanesini etkisi altina alarak Megalo Idea olarak
bilinen Bizans — Yunan Imparatorlugunu kurup Biiyiik Yunanistan’t kurmayr amag
haline getirmistir.  Yunanlilar bir harita hazirlamis ve bu haritada Kibris’1i, Ege

adalarini, Tiirkiye’de Bat1 Anadolu’yu Yunan topragi olarak gostermistir.

Megalo Idea’nin Amaclar: nedir? ( Biiyiik Yunanistan Plan: ):
1. Yunanistan bagimsizligini ilan edecektir.

2. Bat1 Trakya ve Selanik Tiirklerden alinmalidir.

3. Ege Adalar1 Yunanistan’a devredilecektir.

4. 12 adanin tamam1 Yunanistan’a verilecektir.

5. Bat1 Anadolu Yunanistan’a verilecektir.

6. Pontus Rum Devleti kurulacaktir.

7. Kibris topyekiin Rumlara birakilacaktir.
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8. Girit, Imroz ve Bozcaada Yunanistan’a verilecektir.

9. Son olarak Istanbul Tiirklerden alinarak Bizans Imparatorlugu yeniden

kurulacak ve Megalo Idea gergeklesecektir. (Kaynak: TC Disisleri Bakanlig).

Megalo Idea’nin gergeklestirilmesi i¢in hem Avrupa da hem de Osmanl
biinyesinde bulunan topraklarda orgiitler kurulmustur. Kurulan orgiitlerin yaptiklar
bildirilere gore, Tirklerin her zaman Yunan milletinin diismani olarak goriildiigii
vurgulanmigtir. Orgiitlerin yaptig1 bildiride yine Megalo Idea’ya ulagmak igin savas

kagimilmazdir.

Kurtulus savast yillarinda Yunan basbakani Venizelos Megalo Idea’y1 4 madede

aciklamustir:
1) Ege Denizi tamamen Yunanistan’in olacak
2) Yunanistan hem Asya’da hem de Avrupa’da olacak
3) Bizans yeniden canlandirilacak
4) Iki kitaya, bes denize agilan Yunanistan gercek olacaktir

Kibris sorunu ge¢misteki olaylarla ¢ok ilintilidir. Kibris sorununun var olmasinin
temelinde Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda olan zengin yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarinin bulundugu yerlerin paylasilmas:t i¢in baglatilan Birinci Diinya

Savasi’ndan yenik ayrilmasidir.

Kurtulug Savasi’'ndan sonra yapilan Lozan Antlasmasi’nin 20. maddesinde
Tiirkiye, Kibris’in Ingiltere Hiikiimeti'nin 1914 te yaptigi ilhaki tanimak zorunda
kalmistir. Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’nda oniki adanm italya’ya birakilmasi ve
Kibris’m Ingiltere’ye birakilmasi noktasinda hakkini sakli tutmustur. Eger Ege’deki
oniki ada ve Kibris adasinin gelecek yillarda bagka bir devlet tarafindan ilhak edilmesi,
bu adalarin bagimsizlik kazanmas1 gibi konu olursa Ankara Hiikiimeti’nin hakki sakl
tutulmustur. Tiirk devletinin 1950°1li yillarda Ingiltere Kibris’1 birakacaksa Kibris
Tiirkiye’ye baglanmali savinin gerekcesi de Osmanli’nin egemenlik hakkini sakl

tutmasina dayandirilmistir.

Ingiltere’nin egemenligi altinda olan Kibris adasinda 1929 yilinda Rumlar

ENOSIS diisiincesiyle adanin kendilerine verilmesini istemistir. Ingiltere’nin isteklerini
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reddetmesinden dolayr Rumlar Kibris adasinda ayaklanmaya baglatmislardir. 1931
yilinda isyan baslatan Rumlar Ingiltere’yi yildirmak istemistir. Rumlarin sokak
gosterileri ve taskinliklar1 1943 yilina kadar devam etmis, Ingiltere ise gdsterilere sert
sekilde karsilik vermistir. Gelisen olaylardan gosterilerle ilgisi olmayan Kibris Tiirkleri
de etkilenmistir. Yasanan olaylarda adadaki Tiirk toplumundan &lenler ve yaralananlar

olmustur. (Hasgiiler, 2004)

1914 yilinda Ingiltere Kibris adasini tek tarafli olarak ilhak etmesi Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni ¢ikarlarina aykirt olmast nedeniyle rahatsiz etmistir.
Bu nedenle SSCB adadaki ayrilik¢1 hareketleri desteklemistir. Sovyetlerin maddi ve
manevi destekleriyle Kibris’ta 1942 yilinda “AKEL” (Emek¢i Halkin Ilerici Partisi)
adinda Komiinist bir parti kurulmustur. Serbest’e(2018 s.131) gore, Kibris’ta kurulan
Akel Partisi Rum toplumu i¢inde soyalistlerin 6rgiitlendigi bir yap1 haline gelmistir.

Kibris adasindaki Rumlar ENOSIS diisiincesini gerceklestirmek icin siirekli
olarak Ingiltere’ye temsilciler gonderip isteklerinin kabul edilmesini istemislerdir.
Ancak hem Ingiltere hem de adadaki Tiirk toplumu adanin Yunanistan’la birlesme

diisiincesine sert sekilde karsi ¢ikmaistir.

Kibris Ortodoks Kilisesi adanin Yunanistan’a katilmast igin 1950 yilinda resmi
olmayan bir “Plebisit” yapmustir. Plebisite Tiirkler katilmamus, Ingiltere de sonuglar
tanimayacagint aciklamistir. Yapilan plebisitin sonucuna gore Baspiskopos {igiincii
Makarios Ingiltere’nin Kibris valisinden oylamayi kabul etmesini istemesi nedeniyle
Ingiltere valisi Makarios’a tepki gdstermistir. Ayrica Kibris’taki Tiirk toplumu da
yapilan plebisite kars1 ¢ikip adada kendilerinin de oldugunu sdyleyerek ENOSIS’e kars:

net bir tavir takinmstir.

Plebisitten sonra Kibris’in Yunanistan’a katilmasini saglamak i¢in hem Ortodoks
Kilisesi hem de Yunanistan hiikiimeti ¢aligsmalar, propagandalar yapmaya devam
etmistir. Yunanistan Kibris i¢in Birlesmis Milletlere dahi basvurmus, ancak BM

Yunanistan’in bu talebini simdi goriisiillmeyecegine karar vermistir.
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2.3. Rumlarin Kibris’1 Girit Gibi ilhak Etme Plam

Cengiz’in(2018, s.75) belirttigi gibi, Osmanli’n1 zayiflamast ve Fransiz
Devrimi’nin yaydigi milliyetgilik akiminin etkisiyle Rumlar bagimsizlik arayisina
girmiglerdir. Girit’te izlenen yol Yunanistan ile birlesme(Enosis) degil kendi
bagimsizliklarin1 kazanma seklinde olmustur. 1814 yilinda Avrupa’daki Rum
diplomatlar Osmanli’dan ayrilip bagimsizlik kazanmak igin “Filiki Eterya” cemiyetini

kurmustur.

Filiki Eterya cemiyeti milliyet¢ilik akiminin artmasiyla beraber Girit adasinda
faaliyetlerine baslamistir. Girit’te baslayan isyanlarin sorumlusu bu cemiyet olmustur.
1830 yilinda Yunanistan’in Osmanli’dan ayrilarak bagimsizlik kazanmasinda yine Filiki
Eterya etkili olmustur. Yunanistan’in bagimsizlik kazanmasindan sonra ayrimcilik

isyanlar1 Girit’e de ulagmistir.

Osmanli’da 1856 yilinda Batili devletlerin baskistyla Islahat Fermani yaymlanmis
ve Islahat Fermani’nda getirilen diizenlemeler Girit i¢in de uygulanmistir. Ancak
Girit’teki isyan Ingiltere, Yunanistan ve Rusya’nin destegiyle daha da bilyiimiistiir.
Osmanli ordusu isyanit bastirmak icin yetersiz kalmis ve yapilan diizenlemeler

sonucunda Girit’in yonetiminde Hiristiyanlara da s6z hakki taninmustir.

1821 ve 1829 yillar1 arasinda devam eden isyanlar Yunanistan’in Osmanli
Devleti’nden ayrilarak bagimsizligi tam olarak ilan etmesine Sebep olmustur. Bu
bagimsizlik ile birlikte, Megali Idea amaci Yunanistan’m milli politikas1 haline

gelmigtir.

Papuccgular’in(2019, s.35) ifadesiyle, Lozan’nin imzalanmasiyla Tiirkiye oniki ada
lizerindeki haklarini zaten bu adalar1 konrtol eden italya’ya birakmustir. Yunanistan ise
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra oniki adayr ve Ege’deki diger adaciklari hedefleri
dogrultusunda kendisine katmak icin ¢aba gostermistir. Niketim Avrupa’nin da
destegiyle Ege’deki adalar Yunanistan’in olmustur. Yunanistan hem Girit’i hem de
Ege’deki adalar kazandiklar1 gibi Kibris adasini da silah kullanmadan kazanmak i¢in

yogun bir ugras vermistir.
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Yunanistan’in bagimsizligindan sonra Yunan Bagbakanin konusmasi Tiirk halkina
yonelik negatif duygularin beslendigini gostermektedir. Yunan lider Ioannis Kollettis
1840 yilinda mecliste yaptigi konusmada: “Hedefimiz, Tiirkleri Avrupa’dan sokiip

atmaktir” demistir.

Cengiz’in(2018, s.78) belirttigi gibi, 1877-1878 Osmanli — Rus Savasi’ndan sonra
Girit’te isyanlar yine baslamistir. Osmanli isyan1 durdurmak i¢in Halepa Sézlesmesi’ni
yaparak Girit’teki Rumlara genis haklar tanimigtir. Osmanl yaptig1 Halepa Sozlesmesi
ile Girit’in valisinin Hristiyan olacagin1 ve Girit Meclisi’nin de c¢ogunlugunun
Rumlardan olusmasini kabul etmistir. Devam eden siirecte Girit’te isyan tekrar baslayip
isyancilarin  katliamlar1  yasanmistir. Yasanan katliamlar nedeniyle Girit’teki
Miislimanlar Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Bunun iizerine Girit’te Rumlar
Tiirklere kars1 ¢gogunlugu ele gecirmis olmustur. Girit’te meydana gelen ve daha sonra
Osmanli — Yunan Savasi’ndan sonra Girit’e 6zerklik verilmesiyle Osmanli askerlerinin

adadan ¢ekilmesi kararlastirilmistir.

1908 yilina gelindiginde ise Girit Meclisi’ndeki Rumlar Yunanistan’la birlesme
yoniinde karar almis, Yunanistan da Girit’te alinan karari kabul ederek Girit’i ilhak
etmistir. 1909 yilinda ise Yunanistan bayragr Girit adasina dikilmistir. Biyiik
devletlerin Osmanl iizerinde hakimiyet kurmasiyla onlara direnemeyen padisah Ikinci
Abdiilhamid istemese de Girit’in kaybedilmesine razi olmustur. Osmanli Devleti
Girit’in Yunanistan’a katilmasini elindeki imkansizliklardan dolay1 protesto etmekle

yetinmistir.

Rumlar Girit adasinin Yunanistan’a katildig: gibi Kibris’in da benzer asamalardan
gecerek Yunanistan’la birlesmesini istemislerdir. Kibris’ta Rumlarin faaliyetleri de bu

dogrultuda olmustur.
2.4. EOKA’min Kurulmasi ve Eylemleri

Kibris’taki Tiirk toplumu Rumlarm ENOSIS riiyalarina her zaman kars1 ¢ikmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti de Kibris’1 Ingiltere toprag: gordiigii i¢in atilacak adimlarda biraz
ge¢ kalmistir. Kibris’taki Tiirkler Ikinci Diinya Savasi sonunda orgiitlenmek icin ilk
girisimleri baglatmiglardir. Belediye secimlerinin 6zgiir bir sekilde yapilmasi iizerine

Dr. Fazil Kiigiik ve arkadaslar1 secimlere katilmis, se¢imlerin ardindan Kibris Adasi
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Tirk Azinlik Kurumu(KATAK) adli parti kurulmustur. Bu parti Kibris’ta kurulan ilk
Tiirk partisi olmustur. 1948 yilinda Kibris Adasi Tiirk Azinlik Kurumu ile Kibris Milli
Tirk Halk Partisi, Kibris Milli Tirk Birligi (KMTB) olarak birlesip, partinin genel
sekreteri ise Dr. Fazil KUCUK olmustur. Kibris’ta Tiirk toplumunun hakkini savunacak

ve stratejiye yon verecek parti konumuna gelmistir.

Fazil KUCUK Halkin Sesi gazetesini yaymlayip Ingilizlere ve Rumlara kars:
miicadele edilmesini yaymaya calismistir. Kibris Tiirk Toplumu ENOSIS’e karsi
miicadeleye once Tirkiye’den bile destek almadan faaliyet yiirtitmiis, Tirkiye nin

destekleri ilerleyen yillarda gelmeye baslamistir.

Yunanistan Kibris’in kendilerine verilmesi i¢in 1954 yilinda Birlesmis Milletlere
basvuru yapmis, ancak BM ise Kibris konusunu simdilik gériismemeyi kararlastirmistir.
Rumlar isteklerini kabul ettiremeyince amaglarina ulagsmak igin siddet yoluna
bagvurmay1 se¢mis, Girit’in bir drnegi olarak Yunanistan’dan gizlice asker ve silah

istemistir.

Baspiskopos Makarios 1951 yilinda Grivas’1 Kibris’a davet ederek ona adadaki
Rumlarin oOrgiitlenme goérevini vermistir. Grivas, Kurtulus Savasi sirasinda Bati
Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusunda gorev yapmis, Kurtulus Savasi’ni Tiirkler
kazaninca da Anadolu’dan ayrilarak Yunanistan’a geri donmiistiir. Keser’in(2007,
5.138-139) belirttigi gibi, EOKA’nin kurucusu Grivas 1954 yilinda gerekli hazirliklar
yapip silahlar1 Yunanistan’dan getirdikten sonra 1955’te eylemlere baglamistir.
EOKA’nin eylemlerinin baglamasiyla birlikte Kibris adasinda bombalar patlayip
insanlar 6lmiistiir. EOKA’nim eylemleri nce Ingilizlere karsi olmus, ancak 1955 yilinin

ikinci ¢ceyreginden itibaren siddet eylemleri Tiirklere karsi da baglamustir.
Tarih kayitlarina gecen EOKA ’nin Tirklere kars1 yaptig: katliamlar:

e Inénii (Sinde) Katliami (1958)
o Atlilar Katlhiami (1958)

e Ug Sehitler Katliami (1958)

e [arnaka Katliam1 (1958)
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Olaylarin siddetlenmesi iizerine Dr. Fazil Kiiciikk Tiirkiye Cumbhuriyeti’nden
destek isteyip giivenliklerinden endise ettiklerini bildirmistir. Yasanan olaylar {izerine

Tirk Hiikiimeti Kibris konusu iizerinde ¢alisma yapmaya baglamustir.

Kibris’ta olaylarin  siddetlenmesi iizerine Ingiltere hiikiimeti Tiirkiye ve
Yunanistan’1 Kibris meselesini gériismek tizere ti¢lii bir konferansa davet etmistir. 1955
yilinda Londra Konferansi ii¢ devletin temsilcilerinin katilmiyla gergeklesmis
konferans Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in Tiirkiye’nin de aktif rol oynayacagimi gozler
Oniline sermistir. Ciinkii adada yalnmiz Rumlar degil Tirkler de vardir ve Tirklerin

hakkini aramas1 en dogal insanlik haklarindan bir tanesi olarak goriilmektedir.

Can’in(2014, s.92) soyledigi gibi, Londra Konferans: soruna ¢oziim olamamig
ancak Kibris sorununun ¢oziilebilmesi igin Ingiltere’nin, Tiirkiye nin ve Yunanistan’in

ortak bir karar almalar1 gerektigi anlagilmistir.
2.5. Tiirk Mukavemet Teskilati(TMT)

EOKA adli orgiitiin ortaya ¢ikmasiyla Kibris’in her yerinde Tiirklere karsi
saldirilar gergeklesmis, Tiirklerde ozellikle gengler kendilerini savunmak igin

orgiitlenmeye baglamiglardir.

Kibris Tirkleri ilk once orgiitlenmek i¢in “Karagete” isminde orgiit kurmus,
ancak Karagete ¢ok etkili ve uzun 6miirlii olamamustir. Tiirklere daha disiplinli ve daha
aktif bir orglit gerekmistir. Bu nedenle Tiirkler farkli bir orgiit yapilanmasina

yonelmiglerdir.

Keser’in(2007, s.111-115) anlatti1 gibi, Kibris Tiirktiir Partisi’nin Genel Bagkani
Fazil Kii¢iik’tin girisimleriyle “Volkan” orgiitii kurulmus, fakat Volkan silahli bir 6rgiit
olmamistir. Volkan teskilati bildiri dagitmak ve EOKA’nin kanli eylemlerinden sonra
hazirladig1 bildiriyi Tiirklere dagitip biling olusturmak amact gilitmiistiir. Kibrish
Tiirkler EOKA’nin eylemlerini engellemek i¢in “9 Eyliil Cephesi” ni kurmus, lakin bu
orgiitler maddi imkansizliklar sebebiyle kii¢iik bir yapidan 6teye gidememislerdir. “9
Eyliil” ismindeki orgiitiin faaliyeti de 9 Eyliil Cephesi adiyla brosiir bastirip dagitmak

olmustur.
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EOKA’nmn ENOSIS’i gerceklestirmek icin 1955 yilinda Kibris genelinde
baglatmis oldugu silahli eylemlerde Tiirkler yapilan eylemleri engellemek i¢in mesru
miidafaadan dogan haklarim1 kullanarak tepkiler vermistir. Kibris’ta Tiirkler artik
EOKA gibi daha orgiitlii bir teskilat istemis, bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti’nden
yardim talebinde bulunmuslardir. Tiirkler bir taraftan Rumlarin saldirilarina bir taraftan
Ingilizlerin baskilarina maruz kalmistir. Bu nedenle can ve mal giivenliginin tam olarak
saglanmasimni istenmistir. DoOnemin basbakani Adnan Menderes de TMT’nin
kurulusunun hizlanmasi ig¢in talimat vermis, hem Kibris’ta hem de Tiirkiye’de yapilan
calismalarin sonunda Turk Mukavemet Teskilati kurulmus, Tiirk Genelkurmayi’nin
gorevlendirdigi Albay Riza Vuruskan da teskilati organize etmesi i¢in adaya banka

miifettisi kimliginde gonderilmistir.

Tiirk Mukavemet Teskilati’nin kurulus karari1 1957°de verilmis olmasina ragmen
TMT’nin 1958’de kurulusu tamamlanmistir. TMT’nin kurulusunda Rauf Denktas,
Kemal Tanrisevdi, Dr. Fazil Kiiciikk, Dr. Burhan Nalbantoglu kurucular arasinda

gosterilmistir.
TMT nin Kurulus Amaglart:

Kibris’taki Tiirklerin giivenligini saglamak
ENOSIS’e ve EOKAya kars1 miicadele etmek
Tiirklere Saldir1 Yapilmamasini Saglamak

Turklerin Haklarin1 Savunmak

o &~ DN

Tiirkiye Ile iliskileri Gelistirmek

TMT nin iiyeleri Kibris’taki Tiirklerden biiyiik bir gizlilikle ve 6zenle secilmistir.
TMT yukarida saydigimiz amaglart gerceklestirmek, Kibris Tirklerini EOKA’ya karsi

ezdirmeyen ve halk tarafindan desteklenen bir mesru miidafaa orgiitii olmustur.
Rauf Denktas Enosis hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Enosis yalniz Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in amaglanan bir siyasete verilen bir
ad olmamustir. Sozliik anlami “Birlesme, ilhak™ olan bu kelimenin altinda her Tiirk’iin

yakindan bilmesi gereken korkung ve Kirli bir siyaset yatmaktadir. ENOSIS tam anlami
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ile Mora Yarimadasi’nda kurulan kiiciik Yunanistan’mn genisleyerek Biiyiik iskender’in

Imparatorlugu’nu kurmak siyasetini ortaya koyan bir nitelendirmedir.

Kibris’ta artan silahli eylemler neticesinde Ingilizler Makarios’u Hint
Denizi’ndeki Seysel adasina siirgiin etmis, ancak Makarios serbest birakildiktan sonra

ilk olarak Atina’ya gelip sonra Kibris’a geri donerek eylemlerine devam etmistir.
2.6. 6-7 Eyliil Olaylar

Kibris’ta yagsanan gelismeler Tirkiye’de yakindan takip edilmis, Rumlarla karsi
¢ok hiddetlenen halk sanki bir kivilcim beklemistir. Selanik’te Tiirkiye Cumhuriyet’nin
kurucusu olan Atatiirk’iin evine Yunanlilar tarafindan bomba konuldugu haberi
duyulmus, bu olay Tiirkiye’de ulastigi zaman ¢ok biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir.
Halk zaten Rumlara kars1 dolmus bir halde iken beklenen kivileim da Selanik’ten gelen

bomba eylemi olmustur.

Kaya ve Yeter’e (2018, 5.220) gore, 6 Eyliil aksami Istanbul’da bilinen adiyla “6-
7 Eyliil Olaylar:” patlak vermis, iiniversite dgrencileri gosteriler yapmaya baglamis
ardindan is¢i yuriyisleri baglamistir. Atatiirk’iin  Selanik’te dogdugu eve bomba
konuldugu haberleri gazeteler araciligiyla tiim Istanbul’a yayilmistir. Bu haberin
yayilmas1 da olaylarin fitilini ateslemistir. Emniyet gli¢leri saldir1 olasiligma kars1
Yunanistan Konsoloslugu ve Patrikhane gibi yerlerde giivenlik 6nlemi almis; ancak
Istanbul’da Rumlarin diikkanlar1 ve evleri tahrip edilmis, bilingsiz bir sekilde hareket
eden halkin bir bolimii Rumlarin mallarina kars1 yagma faaliyetinde bulunmustur.
Askerin olaylara miidahale etmesiyle 7 Eyliil giinii olaylar durdurulmustur. Dénemin
Cumhurbagkan1 Celal Bayar yasanan olaylar karsisinda {izglin oldugunu soyleyip,

Rumlarin zararlarimi karsilamak i¢in yardimlar yapilacagini agiklamastir.

Sahin ve Topbas’in(2015, s.399) ifadelerine gére Peyami Safa 6-7 Eyliil olaylarini
sOyle degerlendirmistir: Safa’ya gore, 6-7 Eyliil Olaylar1 “bir komiinist ihtilal provast”
olarak gorlilmelidir. Yasanan olaylar Peyami Safa’nin goziinde kizi/ solcular taratindan
organize edilmistir. Istanbul’da yasanan olaylar Ortadogu barisini yitirmek isteyen
yabanc1 giicler tarafindan organize edildigi diisiiniilmektedir. Peyami Safa 6-7 Eyliil de
yasanan olaylarinda Sovyetler Birligi’nin vatandaslarindan higbirinin diikkan1 ve

evlerinin yagmaya magruz kalmadigina dikkat ¢ekmistir. Safa, 6-7 Eyliil olaylarinin
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direkt olarak Tirk vatandaglarinin degil, koministlerin faaliyetleri oldugunu
vurgulanmigtir. Clinkii Sovyetler ortaya ¢ikan Kibris meselesini kendi lehine ¢evirmek
icin NATO’nun iki iilkesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’it kullanmak istemistir. Eger
Tirkiye ve Yunanistan karsi karsiya gelirse NATO’da kriz patlak verecektir. Nitekim
Sovyetler’in plan1 gergeklesmis, Kibris sorunu Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kriz
cikarmistir. Devam eden olarlardan sonra Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan
cekilmistir.
Tiirkive, Kibris iizerindeki hitkiimranlik haklarn -gerekirse Akdeniz'de herhangi bir
tecaviize karsi ONU Miidafaa etmesi kayit ve sartiyla Ingiltere’ye devretmigtir. Ingiltere bu

haklarindan vazgegecekse- ki bu ¢ok siiphelidir- adayr kimden aldiysa ona iade etmek
zorundadir (Peyami Saha’nin sozlerini Akt. Sahin ve Topbas, 2015, 5.398).

6-7 Eyliil olaylar1 Istanbul’da cereyan etmis, Rumlarin evlerine ve isyerlerine
kars1 baslayan olaylar zinciri iktidarda olan Demokrat Parti tyeleri tarafindan
tertiplendigi iddia edilmistir. 27 Mayis 1960 darbesinde sonra Adnan Menderes, Fatin
Riistii Zorlu, Hasan Polatkan ve Celal Bayar mahkemede yargilanirken 6-7 Eyliil
olaylarinin sorumlulugu da kendilerine yiiklenmistir.(Birand, Demirkirat Belgeseli,

1991).

6-7 Eylil olaylarinin baslamasi Londra Konferansi’'n1t olumsuz sekilde
etkilemistir. Olaylar nedeniyle Londra Konferansi erken bitmis, Tiirkiye’de bu olaylarin
cereyan etmesi uluslararasi platformda Tiirkiye’ye olumsuz yansimistir. Londra’da
Tiirkiye’nin menfaatleri agisindan her sey olumlu giderken ve diinyanin goziinde

Tiirkler hakli konumdayken bir anda isler tersine donmiistiir.

6-7 Eylil ginii yasananlar ¢ok iiziicii hadiseler yasanmis, Tirk hiikiimeti
Tirkiye’de Rumlarin zararlarinin karsilanmasi i¢in yardim etmeye baslamistir. Ancak
Kibris’ta siddet eylemlerinin artarak devam etmesi Tiirkiye’de bulunan Rumlarin

yasaminda da iginden ¢ikilamayacak bir hal almasina neden olmustur.
2.7. Tiirkiye’nin Taksim Tezi

Rumlar Kibris i¢in Enosis’i isterken, Tiirkiye ise karsi bir politika gelistirmistir.
Eger Ingiltere aday: birisine birakacaksa Kibris’in dnceki sahibi Osmanli Devleti’nin
halefi olan Tirkiye’ye birakilmasi gerektigi savunulmustur. Rumlarin Enosis

Tiirkiye nin de Kibris’in kendilerine verilmesi gerektigi tartigmalari icinde Ingiltere’nin
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goriisii taksim seklinde olmustur.(Balikgioglu, 2016, s.32). 1956 yilinda ingiltere
Somiirgeler Bakani Alan Boyd self-determinasyon agiklamasini yaparak Kibris’in
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylastirilmasin1 Ingiliz parlamentosuna onermistir.
Tiirkiye’de donemin bagbakani Adnan Menderes de TBMM’de yaptigi konusmasinda
“Taksim Tezi”’ni savunarak hiikiimetin Kibris igin politikasinin ‘Taksim’ oldugunu
belirtmistir. Muhalefet partisinin lideri Ismet Indnii de bu tezi destek vermis,
Tirkiye’nin  belirledigi politikayr halk ve Kibris Tirk Toplumu benimseyip
desteklemistir. Bundan sonra “Ya Taksim, Ya Oliim” parolas1 belirlenmis olup,

Tiirkiye’de Kibris i¢in mitingler yapilmaya baglanmustir.

Armaoglu’nun(2000) belirttigi gibi, Tiirkiye Kibris’in 6nemini kavradiktan sonra
daha aktif bir siyaset izlemeye baslamistir. Hatta Tirkiye acgiktan kibris’in statiisii
degisecekse kendisinin sozilinlin gegmesi gerektigini taraflara bildirmistir. EOKA’ nin
eylemlerinde Kibris’taki Tiirklerin yasamlarini yitirmesi Tirkiye’deki mitingleri daha
da alevlendirmis, ‘Ya Taksim Ya Oliim’ mitingleri Tiirkiye’nin pek cok sehrine
yayilmustir. Bu mitinglerin en biiyiigii Istanbul Beyazit Meydani’nda yaklasik 300 bin
Kisinin katilimiyla gergeklesmis, tiim Tirkiye Kibris i¢in birlesip taksim tezini

savunmus, Tiirkiye’nin Kibris konusunda tek ses olmasi halkin hassasiyetini artirmistir.

“Kibrish Tiirkler, Kibris'in Hatay gibi misaki milli simirlari dahilince alinmasini
candan ozlemektedir” Kibris Rumlari ile Bati Trakya Tiirklerinin miibadele edilmesi

gibi tekliflerin ardindan:

“Kibris meselesinde hi¢ bir basar1 elde edilmeyecek ve maazallah Yunanistan’a
verilmesi cihetine gidilecek olursa, Kibris, Hindistan ve Pakistan gibi iki bolgeye ayrilarak,
Kibris Rum ve Tiirkleri 6zel bolgelere yerlestirilmeli ve Tiirk’le sakin olan kisminin
Tirkiye’ye verilmesidir”. (Akt. An:2007).

Tiirkiye 'nin, “TAKSIM” Tezine Yénelmesinde Etkili Olan Nedenler:

1. Tirkiye, artik Kibris’in biitiinliyle kendisine verilmeyecegini anlamis ve

daha gercekei bir politika izlemek zorunlulugunu gérmiistiir.

2. Tirkiye ilhak tezinden vazgegerek, baska bir deyisle bu tezden o6diin
vererek, diinya kamuoyu onilinde uzlagmaz bir tutum iginde olmadigini gostermek

istemistir.
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3. Yunanistan Kibris sorununu bahane ederek, siirekli “NATO” dan ayrilacagi
tehdidinde bulunmus, Tiirkiye bu yardimlagma o6rgiitinde huzursuzluk yaratilmasindan

yana olmadigini gostermek istemistir.

4. ABD’deki ve Ingiltere’deki Rum lobilerinin baskilar1 neticesinde ABD ve
Ingiltere sdz konusu baskilara boyun egmis, Yunanistan yanlis1 bir tutum igine
girmelerinin de Tiirkiye agisindan Kibris’in ilhaki yerine taksimi makul bir izlenimde

olmustur.

5. Ingiltere, Kibris’ta bir federe yonetim kurulmasinda kendi c¢ikarlar

bakimindan yarar gérmiis ve bu konuda 1srarli oldugunu ortaya koymustur.

6. Kibris Rum lideri Makarios, Kibris sorununu uluslararasi platforma tasimay1

basarmustir.

7. Kibris’taki terdr olaylarinda Ingiltere’nin de can kaybima ugramasi ingiliz
kamuoyunda da 6nemli tepkilere yol agmis ve halk bu sorunun bir an once ¢dzlime
baglanmasini istemeye baslamigtir. Baska bir deyisle bu konuda bir kamuoyu baskisi

olusmustur.

8. Ingiltere’nin, Misir yonetimi tarafindan Siiveys’ten atilmasi, bu iilke i¢in

Kibris Adasi’nin 6nemini daha da arttirmistir.

9. Tirkiye’nin i¢ siyasi ve ekonomik sorunlart bu donemde bir hayli artmis, bu
durum da Demokrat Parti iktidarini oldukga yipratmigtir. Bu durum Demokrat partide
iktidar1 kaybedebilecekleri yolunda 6nemli bir endise yaratmistir. Ote yandan DP
hiikiimeti,  Tirkiye’nin ~ bu  sorunlarinin  “Batt’'nin  destegi  olmaksizin

coziimlenemeyecegi” kaygisina kapilmustir.

10. Ingiltere’de de muhalefetteki Is¢i Partisi, iktidar1 Kibris konusunda
tutarsizlikla suglamakta ve kendilerinin iktidara gelmesi durumunda, Ada’yr Rumlara

verecegi yolunda propagandalar yapmistir.

Taksim tezi Tiirkiye icin makul ve adil bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Kibris
sorununun kesin ¢o6ziime kavusturulmasi i¢in adanin Tirkler ve Rumlar arasinda

boliinmesi iki tarafi da memnun edecegini diisiiniilmiistiir. Ancak Rumlar i¢in Kibris’in
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taksim edilmesi Enosis’in yok edilmesi anlamimna gelmistir. Nitekim Rumlar da

ENOSIS’ten vazgegmemek igin dogal olarak taksim tezine her zaman kars1 ¢ikmustir.

Kibris’ta olaylar siddetlenerek devam ederken BM biinyesinde Kibris’in bagimsiz
bir devlet olmas konusulmus ve iki toplumlu kuralacak Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi i¢in girisimlere baslanmistir. Tiirkler ve Rumlar’dan olusacak olan yeni
devletin hakkinda karar vermesi icin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere aktif bir rol

oynamuistir.

2.8. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu
2.8.1. Ziirih Antlasmasi (6 — 11 Subat 1959)

Ingiltere 1957 yilinin baslarinda Kibris sorununu uluslararas: platformda ¢dzmek
i¢in yénelimlerde bulunmustur. Ingiltere, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin Kibris sorununa
taraf olmasimi istememistir. Bu nedenle Ingiltere Kibris sorununu Kibris halki ¢dzsiin

demis, ancak Kibris halkindaki kastettigi sadece Rumlar olmustur.

Ingiltere Siives politikasinda basarisiz olmus Siiveys Kanali Misir’m hakimiyetine
gecmistir. Bu nedenle basbakan istifa edip yerine yeni bagbakan Harold Macmillan
gelmigtir. Ingiltere politika degistirerek Kibris’ta egemen olmak yerine kalic

“tis "lerinin olmasina karar kilmustir.

EOKA, siirgiindeki Makarios’un serbest birakilmas: kosuluyla eylemlerini
bitirecegini agiklamig, Ingiltere Makarios’u Kibris’a dénmemek sartiyla serbest
birakmis olmasina ragmen Makarios siirglin yerinden ayrilip once Atina’ya sonra

Kibris’a gitmistir.

Tiirkiye’nin tutumu Kibris adasinin taksim edilmesi yoniinde olmus, Makarios ise
Ingilizlerin taksim fikrini kabul etmesinden acikca cekinmistir. Ciinkii Kibris adasi
boliiniirse Rumlarin ENOSIS hayalleri suya diisecektir. Kibris sorunu NATO’ nun iig
iiyesi arasinda oldugu i¢in huzursuzluga neden olmus, NATO’nun etkilenmemesi i¢in
ABD de sorunun c¢oziilmesini istemistir. ABD Kibris’in bagimsizligr i¢in formiil

belirlemis ve bu formiil iizerinde Tiirkiye’yle ve Yunanistan’la da anlagsmistir. Boylece,
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ABD’nin dedigi olacak, bununla birlikte Tiirkiye “7Taksim Tezi”’nden Yunanistan da

“Enosis "den vazgeemis olacaktir.

Tiirkiye ve Yunanistan bagbakanlar ve disigleri bakanlar1 diizeyinde 6 Subat 1959

tarihinde Ziirih’te bir araya gelip dort antlasma imzalamistir. Bu antlagsmalar:

e  Centilmenler Antlasmasi
e  Kibris Cumhuriyeti’nin Temelini Olusturan Antlasma
e  Garanti Antlasmasi

e  Jttifak Antlagsmasi

Tiirkiye siyaseti onceleri ‘bizim Kibris diye bir sorunumuz yoktur’ demis, ancak
adada yasanan gelismeler durumu degistirip Tiirkiye’yi Kibris iizerine yogunlastirmistir.
Uluslararasi platforma tasinan Kibris sorunu biiyiik devletlerin de ¢éziimden yana tavir
sergilemesiyle sorun ¢oziime dogru gitmistir. Kibris’ta bagimsiz bir devletin kurulacak
olmasi taraflar1 tam olarak memnun etmese bile karsi da ¢ikilamayacak bir ¢oziim

saglamstir.
2.8.2. Londra Antlasmasi (12 Subat 1959)

11 Subat 1959 yilinda Tiirk ve Yunan yetkililer arasinda tam olarak uzlagma
saglandiktan sonra uzlasilan konularda Ingiltere, Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlar1 da
anlagmalar1 onaylamalar1 gerekiyordur. Bu nedenle Londra’da ertesi giin 12 Subat’ta
Konferans yapilmis, konferansta Kibris Tiirklerini Fazil Kii¢lik, Kibris Rumlarini ise

Bagpiskopos Makarios temsil etmistir.
Londra Konferansi’'nda:

Ziirih’te kabul edilen tli¢ antlagmanin (Kibris Cumhuriyeti’nin Temelini Olusturan
Antlasma, Garanti Antlasmasi, ittifak Antlasmasi) Kibris Cumhuriyeti’ni olusturacag
Tiirk ve Rum taraflarca da kabul edilmistir. Ingiltere Kibris’ta Dikelya ve Agrotur
askeri isleri disindaki topraklar1 Kibris Cumhuriyeti’ne devredip Kibris’mn

bagimsizligini taniyacagini agiklamistir.

Londra’daki anlagmada Kibris Tiirkleri haklarinin uluslararasi hukuk oniinde

Garanti ve Ittifak Anlagmasi ile saglanacagindan memnun olmustur. Kibris’taki Rumlari
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temsilen goriismelere katilan Makarios, adada Tirkiye’nin istedigi gibi taksim
yaptlmadigindan memnun olmustur. Ciinkii Kibris’t Tirkler ve Rumlar arasinda
paylastirmak(Taksim Tezi) Enosis’e ulasmak igin geri doniilemeyecek bir adim
olacaktir. Makarios adadaki Tirklerin Rumlar ile esit hakka sahip olmasi degil de
azinlik haklarina sahip olmasini istemis, ancak goriismelerde Yunanistan’in kendisine

yaptig1 baskilar nedeniyle ses ¢ikartamayip anlagsmalart imzalamistir.
2.8.2.1. Kibris Cumhuriyeti’nin Temelini Olusturan Antlagsma

Kibris’ta yeni bir devlet kurulmus ve kurulan bu yeni devletinde hangi kriterlere

gore varligini siirdlirecegi yapilan anlagma ile acgikliga kavusturulmustur.
Bu anlagmaya gore: (Kaynak: TC Disisleri Bakanligt).

e Kibris Cumhuriyeti’nde Cumhurbaskani’nt Rumlar, CB yardimcisini ise
Tiirkler kendi i¢lerinden segeceklerdir. Kurulack bu devletin resmi dili Tiirkge
ve Rumca olacaktur.

e Cumhurbagkani ve yardimcisi yiiriitme yetkisine sahiptir. Yiirlitme gorevinde
7 Rum 3 Tiirk bakandan olusacak konseyin kararlarini Cumhurbagkani ve
Cumbhurbagkani yardimcis1 miinhasiran da veto edebilecektir.

e Kibris parlementosunda 50 iiye bulunacak ve bu iiyelerin %70’t Rum %30’u
Tiirklerden olusacaktir. Yasama yetkisini, Kibris Rum ve Tiirk Toplumlarinin
icinden ayr1 sekilde gelen Temsilciler Meclisi ile her toplumun kendi iginde
sectigi Cemaat Meclisi tarafindan kullanilacaktir.

e Anaysa’y1 olusturan temel maddeler disindaki kararlar ancak Rum ve Tiirk
tiyelerinin ayr1 ayr1 kendi i¢inde tigte iki cogunlukla degistirilebilecektir.

e Kibris’in bes biiyilk sehrinde (Lefkosa, Magosa, Limasol, Lefke, Baf)
Tiirklerin ve Rumlarin ayri belediyeleri olacaktir.

e Kamu hizmetlerini yiiriiten memurlarin %30’u Tiirk %70’1 Rum olacaktir.

e 2000 kisilik ordunun %40°1 Tiirk, %60°1 Rum olacaktir.

Kibris Cumbhuriyeti’ni olusturan anlagsmanin 6nemi adadaki Tirk ve Rum
toplumlarinin haklar1 anayasal olarak giivence altina alinmis olmasidir. Kibris’ta

kurulan Yiiksek Mahkeme(Anyasa Mahkemesi) de yasalarin Kibris Anayasasi’na
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uygunlugunu denetleyecektir. Kibris’taki iki toplumun da haklarinin korunmasiyla

adaya barig, huzur ve istikrarin gelecegi diistiniilmiistiir.
2.8.2.2. Garanti Antlasmasi

Garanti Anlasmas1 Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere ve Kibris Cumhuriyeti arasinda
yapilmis olup, yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin varligini devam ettirecegi

noktasinda giivence saglamistir.

Garanti Anlasmasi’na gore lizerinde anlasilan konular:(Kaynak: TC Dasisleri
Bakanlig).

o Bu anlasmayla Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere; Kibris Cumhuriyeti’nin
toprak biitiinliigii, giivenligini, bagimsizligini garanti altina almistir.

. Devletlerin garanti altina aldigi unsurlarda tehlike olursa Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan miinhasiran ya da tek basina Kibris’a miidahele
edebilecektir.

o Kibris Cumhuriyeti, ekonomik ve siyasi olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in

tiye olmadig1 hicbir birlige katilmayacagini kabul etmistir.

Garanti Anlagmasi, kurulan yeni devletin varligini devam ettirmesi noktasinda
anlasmanin adindan da anlasilacagi gibi giivence saglamistir. Garantor devletlerin de

belirlenmesiyle kurulan devletin temelleri saglam bir goriintii ¢izmistir.

Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ve Yunanistan’in liye olmadig: higbir ekonomik,
sosyal ve siyasi birlige liye olamayacagi da devletin ekseninin kaymamas: igin
belirlenmistir. Ciinkii adada iki millet yasamakta ve liye olunacak birlikler bir tarafa
cikar saglayip adadaki dengeyi bozabilecegi diisiinlilmiistiir. Bu acidan bakildigi zaman
da Tiirkiye’nin {iyesi olmadigi AB’ye 2004 yilinda Giiney Kibris Rum Y&netimi’nin
Kibris Cumbhuriyeti adiyla iiye olmasit uluslararast alanda akdedilen Garanti

Anlagmasi’na aykiridir.
2.8.2.3. lttifak Antlasmasi

Ittifak Anlagmas1 Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilmustir.

Bu anlagma ile Kibris Cumhuriyeti anlasmay1 akdeden taraf devletlere desteklenecektir.
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Ittifak Anlasmasi’na gore belirtilen hususlar:(Kaynak: TC Disisleri Bakanligy).

e Kibris Cumhuriyeti savunma konusunda Yunanistan ve Tirkiye ile isbirligi
yapacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris’in bagimsizligin ve toprak
biitiinliiglinii koruyacaktir.

e Yunanistan ve Tiirkiye, Kibris’ta ortak bir karargah kuracak ve 950 Yunan, 650
Tiirk asker bulunacaktir.

e Ingiltere’nin cesitli bolgelerde tesis, egitim ve atis alan1 bulunacaktir.

Londra’da yapilan antlagsmalar bir biitiin halinde Kibris Cumhuriyeti’nin
kuruldugu 16 Agustos 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan yeniden imzalanmistir. Bu antlasmanin da Lefkosa Antlasmalart
ismini almis, Kibris Cumhuriyeti federatif, iki toplumun da egemen oldugu bir

cumhuriyet olmustur.

Kibris’ta yapilan segimlerde Cumhurbaskani Makarios olmus, Tirk tarafi da
Cumhurbaskani yardimcist olarak Dr. Fazil Kiiciik’ii segmistir. Ingiltere ise 1960’1n

sonlarina dogru Kibris’a bagimsizlik verdigini duyurmustur.

Kibris Cumbhuriyeti Londra ve Ziirih antlasmalarina goére kurulmustur. Yapilan
anlasmaya gore 950 Yunan ve 650 Tiirk askeri Kibris’a gelip gorevlerine
baglamislardir. Tiirkiye adaya asker gonderdigi igin bir nebze olsun rahatlamistir. Ancak
ilerleyen yillarda Kibris Cumhuriyeti beklenilenin aksine hizli bir sekilde ¢okmiistiir.
1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin ¢okiisiindeki temel neden Rumlarin
ENOSIS diisiincesinden vazgecmemesi ve Kibris’taki Tiirkleri sindirmeye ¢alismalar

etkili oldugu séylenmistir.
2.9. Kanh Noel ve AKkritas Planm1

Kibris Cumbhuriyeti kurulur kurulmaz iilkede vergilerin toplanmasinda, polis
teskilatinin olusturulmasinda, ordu ve kamu hizmeti gibi konularda sorunlar ¢ikmaya
baslamistir. Kibris Cumhuriyeti’nin Yiiksek Mahkemesi’ne(Anayasa Mahkemesi) gore,
Cumhurbagkan1 Makarios Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasin1 agikg¢a ¢ignemeye

baglamstir.
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Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra Cumhurbagkani olan Makarios 1960
yilinda yapilan Anayasa’yr elestirerek anayasanin degismesi gerektigini sdylemistir.
1960 yilinda yapilan anayasa adadaki Tiirk Toplumu igin haklarinin yasal garantorii
niteliginde olmustur. Tiirklerin anayasadan kaynaklanan haklarinin olmasi1 Makarios’u
ve Rumlari rahatsiz etmistir. Clinkii Rumlarin Enosis diisiincesi yapilan anayasayla rafa
kaldirilmistir (Can, 2014, s.112).

Makarios, Kibris Cumhuriyeti Anayasa’sinda degisiklik yapmak istedigini acikca
beyan etmis ve Tiirklere fazla haklar verildigini sOylemistir. Makarios yapmak istedigi
degisiklikleri maddeler olarak siralamis, ancak siraladigi maddeler Kibris Tiirklerinin
haklarini elinden alinmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ve Kibris’taki

Tiirkler bu degisiklere kars1 ¢ikmiglardir.

Makarios Kibris’taki Tiirk polislerini gorevden alip yerlerine EOKA’cilari
koymaya baslamistir. Antlagsmaya gore devlet memurlarinin %30’u Tiirk olacaktir.
Ancak Makarios c¢esitli bahaneler one siirerek bu orami Rumlar lehine bozmustur.
Oranlart %40 Tiirk, %60 Rum olacak ordu da kurulamamistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
Temelini Olusturan Antlasma’ya(1959) gore, Tirk ve Rumlarin ayri1 ayri beser
belediyeleri: Lefosa, Limasol, Larnaka, Magusa ve Baf kurulacaktir. Makarios’un
yaptigi miidahaleler sonucunda Tiirk belediyeleri hizmet veremeyecek duruma

getirilmistir.

Kibris Cumhuriyet’inde bir de Anayasa mahkemesi kurulmus olup, anayasa
mahkemesi yapilan islerin Kurulus Anayasasi’na aykirt olmamasmi saglayacaktir.
Ancak Makarios yaptigi aciklamada yaptigi islere Anayasa Mahkemesi karsi ¢ikarsa

Anayasa Mahkemesi’nin kararini tanimayacagini sOylemistir.

Rumlar 21 Aralik 1963’te bagslattiklar1 olaylarda sivil olan Tiirklere karsi
katliamlara girigmistir. Rumlar Hz. Isa’nin dogum giiniinii kutlamak bahanesiyle
sokaklarda gosteriler yapmis, Rum EOKA’cilar noel kutlamalarini Tiirkleri 6ldiirerek
yapmak istemistir. Bunun i¢in de Tiirk kdylerine ve Tiirk mahallelerine girip evleri

basarak insanlar1 6ldiirmiislerdir.

Giilen’in(2012, s.407) ifade ettigi gibi, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra

Cumurbaskani1 Cemal Giirsel hiikiimeti kurma yetkisini Ismet Inonii’ye vermistir. Inonii
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Kibris konusuna egilerek Tiirkiye’de Yunanistan’i destekleyen Rumlari sinirdist etme
calismalarma girismistir. Indnii hiikiimet, Fener Patrikhanesi’nin Tiirkiye sinirlar1 disina
cikasini da istemistir. Ancak gelebilecek uluslararasi baskilar nedeniyle bu diisiinceden

vazgecilmistir.

Can’in(2014, s.111) vurguladigi gibi, Akritas Plani, siyasi ve askeri bir plan
olarak gazetelerde yaymlanmustir. AKritas Plan: Megalo idea’yr gerceklestirmek igin
Rum Ortodoks Kilisesi’nin baglattigi Kibris’in Yunanistan’a katilmasi ve adadaki
Tiirklerin - tamamen ortadan kaldirilmasi  amaglayan mimarimin  Bagpiskopos
Makarios’un oldugu plandir. Bu plan Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasini askiya almak
suretiyle yikilmasini saglamak ve Rumlarin self determinasyon hakkini oldugunu

sOyleyip Rumlar yetkilendirmek gibi amaclar tagimistir.

Makarios anayasay1 degistirmek istemis ancak bu istegi Tiirklerin vetosuyla kabul
edilmemistir. Bunun {izerine Makarios 1963’te Baf’ta kendisinin hazirlattirdigi bir
planla bomba patlatip Akritas Plani’mi isleme koydurtmustur. Makarios’un amaci
adadaki Rumlar1 galeyana getirip Tiirklere karsi kiskirtmak olmustur. Nihayetinde
EOKA yaptig1 agiklamada bombanin Tiirkler tarafindan konuldugunu sdylemis, ancak
Tiirkler bu olaymm Rumlarin bir oyunu oldugunu anlatmislardir. Makarios en basindan
beri planladigi ama¢ dogrultusunda EOKA’nin eylemlere baslamasi icin kasap lakaph
Nikos Sampson’la goriigmiistiir. 1963 yilinin sonlarina dogru Tiirklere kargi cinayetler

baglanmistir.

Makarios’a gore adada tek halk olan Rum halki olup Kibris adast da bir Yunan
adasidir. Makarios, Londra ve Ziirih’te de sdyledigi gibi Tiirkler bir azinliktir ve azinlik

haklarina sahip olmalidir.

Makarios’un plani dogrultusunda hareket eden agir ve hafif silahlar kullanan Rum
EOKA’cilar Tiirkleri yok etmek i¢in eylemlere baslamis, ayn1 yil Lefkosa’daki Tiirk
Biiyiikelgiligine ates acgilmistir. Bunun tizerine Tirk — Yunan subaylari arasinda da
karisikli gatigsmalar ¢ikmis, olaylar sonunda yiize yakin Tiirk 6lmiis ve yine ayni sayida
Tirk yaralanmistir.(Miitercimler, 2007). 24-25 Aralik 1963 gecesi Rumlar Tiirklere
kars1 siddet eylemlerine baglamis, Kibris’ta bulunan Dr. Binbasi Nihat ilhan’in evi Rum
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EOKA’cilar tarafindan basilmis ilhan’in esi ve iic oglu banyo kiivetinde kursuna

dizilmistir.

Yasanan olaylar sonucunda Tiirkiye’deki hareketlilik giderek hat sathaya
ulasmistir. 1963 yilindaki olaylar iizerine basta Istanbul olmak iizere dgrenciler gosteri
yapmaya baslamis, 6grencilerin baglattiklar1 gosteriler genis kitlelere ulasmis ve halkta

Kibris’taki zuliimlere karsi1 hassasiyet olusmustur.

Miitercimler’in(2007, s.136-137) ifade ettigi gibi, TBMM’de Kibris i¢in &zel
oturumlar yapilip yol haritast belirlenmistir. Adaya asker ¢ikarmak artik zaruri bir
durum olmustur. Rumlarin yaptigi eylemler bitmek yerine olaylar daha da
siddetlenmeye baglamis, olaylar1 bastirmak i¢in Tiirkiye hiikiimetinin talimatiyla
TSK’nin hava kuvvetlerine bagli ugaklar Lefkosa semalarinda algak ugus yaparak
EOKA'’cilara gozdagr verdigi i¢in EOKA’cilar Tiirkiye’nin sakasi olmadigmi
kavrayinca ateskes imzalamak zorunda kalmislardir. EOKA’nin yaptigi saldirilar
sonucunda iki ylizii askin Tiirk yasamini yitirmis, dort yiiziin istiinde Tiirk’te
yaralanmistir. Rum saldirilar1 sonucunda yiiziin iizerinde kdyde yasayan yaklasik yirmi
bin Kibris Tiirkli yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda birakilmigtir. Makarios’un
planladigi gibi sindirme ve yok etme politikasi basarili olumus, Rumlar ise 6zellikle
EOKA’cilar1 koordine eden Nikos Sampson “Kanli Noel” olarak adlandirilan giinii

zafer olarak nitelendirmistir.

Kibris’taki Tiirk ve Rum yetkililer olaylarmin sorumlusunun Makarios oldugunu
dile getirmislerdir. Makarios, Kibris Anayasasi1(1959) da Tiirklere taninan haklardan biri
olan %30 oraninda devlet memurlarinin Tiirklerden seg¢ilmesine karsi ¢ikmuistir.
Makarios’un asil amaci Tirkleri tamamen yonetimden dislayip, Kibris’in

Cumbhurbagkani alarak anayasay: istedigi gibi degistirmek seklinde olmustur.
2.10. Yesil Hat: BM Baris Giicii Devrede

Kibris adasinda Tiirklere karsi siddet olaylarinin artmasi iizerine Ingiltere ve
Tiirkiye arasinda goriismeler yapilmus, Ingiltere Tiirkiye’ye giivenligi saglamak icin
askerlerini gorevlendirdigini belirterek adaya askeri miidahalenin gereksiz oldugunu
anlatmustir. Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan karsilikli ateskesin uygulanmasi icin 1963

yilinin sonlarina dogru Yesil Hatt: belirlemistir.
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Lefkosa yesil hattin belirlenmesinin iizerine iki bolgeye ayrilmistir. ‘Yesil Hat’
Kibris Barig Harekati’ndan 6nce adanin de facto(fiilen) olarak ikiye boliniip iki ayri

yonetimin olusturuldugunun bir kanit1 sayilabilmektedir.

Ingiltere’nin  Onerisiyle Tiirkiye, Yunanistan, Kibris’taki Rum ve Tiirk
temsilcilerinin katilimiyla 1964 yilinda Londra Gortismesi gergeklesmistir. 1964 yilinda
Londra Goriigmesi biterken Ismet Inonii Kibris’taki Tiirklerin  giivenliginin
saglanmadigini Ozellikle belirtmistir. Tirkiye Londra’da Kibris Tiirk Toplumu’nun
haklarinin ve ¢ikarlarinin tam olarak korunmasini istemis, Kibris’taki Rumlar ise Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’ndaki Tiirklere tanman haklarin kardirilip Garanti ve Ittifak

Anlasmalarin da sonlandirilmasini istemistir.

Kibris’taki Rumlar, Garanti Antlasmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin adaya miidahale
hakki oldugunu bildiklerinden dolayr Garanti Antlagmasi’ni kaldirmak i¢in her yolu
denemis, bu ¢ercevede Makarios Garanti Anlasmasi’ndan kurtulmak igin ¢ok

ugrasmigtir.

Akman’in(2012, s.84) ifadesiyle, Kibris’in Girne sehrinde Rum polisinin sebepsiz
yere Tiirklerin araglarini armasimin ardindan yasanan Sliimler infiale neden olmustur.
Yasanan olaylardan sonra Tiirk ve Rumlar arasinda silahli ¢atigmalar baslamistir.
Tiirkiye ise savas ucaklarimi Kibris semalarinda ugurarak Rumlara burdayim mesaj
vermigstir. Kibris sorunu gittikge icinden ¢ikilamayacak bir hal almaya baslamis, Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) de Kibris sorununu yakindan takip etmistir. Ciinkii
ABD, NATO iiyesi olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Kibris sorundan dolay1 savas
cikacagmi diistinmiistiir. Nitekim bu durumun NATO iginde gatlak olusturmasindan

endise edilmis, ABD artik zaman kaybetmeden BM’nin devreye girmesini istemistir.

BM Giivenlik Konseyi 1964 yilinda Kibris’a baris giicii gonderme karar1 almus,
Kibris’ta barig giicli kurulmasina kadar gegen siirede yine siddetli ¢atismalar meydana
gelmistir. Tiirkiye’ye soz veren Ingiltere olaylar1 durdurmak igin yaptigi faaliyetler
yetersiz  kalmistir. Kibris’ta olaylarin  dozu arttiindan  dolayr  Indnii’niin
basbakanligindaki hiikiimet adaya miidahale i¢in goriismelere baslamistir. Tiirkiye’nin

adaya miidahalesinin konusuldugunu 6grenen Yunanistan Kibris’ta olaylarin hemen
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durdurulmasimi istemistir. Bu olaylarin iizerine az sayidaki BM Baris Giicli adaya

gelmis, ancak barig giicli olaylar1 durdurmak i¢in etkisiz kalmistir.

Tiirkiye, BM baris giiciiniin yetersiz ve etkisiz olacagini diisiinerek Kibris’taki
Tiirkleri kendilerini savunmalar1 i¢in maddi ve manevi agidan desteklemistir. Tiirkiye
TMT’nin adada etkin rol istlenmesi igin silah ve ¢esitli malzeme yardiminda da
bulunmustur. Nitekim Tirkiye hakli ¢ikmis hem Kibris’ta hem de 1995 'te Bosna daki
“Srebrenitsa Katliam:”nda BM Baris Giicii’niin etkisiz kaldigt net bir sekilde

gorilmiistir.
2.11. ABD Baskan1 JOHNSON’un Mektubu ve INONU’niin Cevabi

Kibris’ta Makarios onciiliigiindeki Rumlar Ittifak Antlasmasi’n1 kaldirdiklarini
1964 yilinda Tiirkiye’ye bildirmis, Tiirkiye ise bu durumu tanimadigint Rumlarin tek

tarafli olarak antlasmay1 kaldiramayacagini soylemistir.

Kibris Cumhuriyeti’nin Temelini Olusturan Antlagma’ya(1959, Ziirih) gore,
Kibris Cumhuriyeti kurulurken Anayasa’da Cumhurbaskani yardimcisinin Tiirk olacagi
kararlagtirllmistir. Ayrica CB yardimcisinin da veto yetkisinin de olacagi da
kararlagtirllmistir. Kibris’ta Makarios’un ¢ikardigi yasa ile 18-59 yas arasindaki
Rumlara Rum Milli Muhafiz Ordusu iginde silah egitimleri verilmeye baglanmig, CB
yardimcist segilen Dr. Fazil Kiiciik’{in veto kararina ragmen Makarios anayasaya aykiri
bir sekilde yasa ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de donemin basbakani olan inénii artik durumun
kritik bir noktaya geldiginin farkina varmig, Kibris’ta Rumlar Garanti Antlagmasi’ni ve
Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasa’sini ihlal etmistir. Anayasa’ya aykir1 bir sekilde yasa
cikarilinca Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti son bir nota génderip bu durumun kabul
edilemez oldugunu bildirmistir. Tiirkiye’nin vermis oldugu son notay1 Makarios dikkate

almamuis, bunun tizerine Tiirkiye Kibris’a kesin olarak ¢ikmaya karar vermistir.

Tiirkiye Kibris’a c¢ikarma yapilacagi Biiylikelgi araciligi ile ABD’ye de
bildirilmistir. Tiirkiye’ nin kararina donemin ABD Bagkani Johnson meshur mektubuyla
karsilik vermistir. ABD Baskami Johnson’un mektubu 5 Haziran 1964’te gelmistir.
Bu mektup ABD — Tiirkiye iligkilerinde bir doniim noktas1 olmustur.
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ABD ile Tiirkiye 1947 yilinda askeri antlasma yapmis, antlagma gergevesinde
ABD Tirkiye’ye askeri yardimda bulunmustur. 1964 yilinda Tirkiye silahlar
kullanmak istediginde ise ABD silahlarin kendi silahlar1 oldugunu ve Kibris igin
kullanilamayacagini belirtmistir. Johnson’un mektubu Tiirkiye i¢in kabul edilemez
tislupla yazilmis, c¢iinkii uluslararast hukukta devletler esit haklara sahiptir. ABD,
Tiirkiye’ye silah yardimi yapmis oldugundan dolayr Tiirkiye’nin egemenlik haklarina

miidahale edecegini diistinmiistiir.
Johnson’un Inénii’ye yazdig1 mektuptan bir boliim olarak:

Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birligi'nin
meseleye dogrudan dogruya karigmasina yol acabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza
ve muvafakatleri olmadan Tiirkiye'nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak
bir Sovyet miidahalesine karsi Tirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup
olmadigint miizakere etmek firsatint bulmamis olduklarmi takdir buyuracaginiz

kanaatindeyim.( Akt. Deger: 2010, s.324).

Johnson’un mektubunun iizerine ismet indnii 13 Haziran 1964’te cevap mektubu
yazmis, Inénii'niin mektubu ¢ok uzun ve detaylidir. Kibris’a cikilmasindaki hakl

nedenleri sirasiyla ve ayrintili olarak ABD Bagkani Johnson’a mektubunda anlatmistir.
[nénii’niin ABD Baskan1 Johnson’a yazdigi mektubundan bir boliim olarak:

Ilk once, Garanti Antlasmasi icabir olarak Kibris'a bir askeri miidahale zarureti
gorildiigli zaman Birlesik Amerika ile istisare etmekte kusur ettigimiz Onemle
belirtilmektedir. 1963 sonundan beri Kibris'ta askeri miidahale ihtiyaci, bu seferle
beraber, dordiincii oluyor. Basindan beri bu konuda Amerika ile istisare ettik. 25 Aralik
1963’te ilk buhran patladigi vakit, Garantér Devletlerle temasa gectigimizde, derhal
Amerika'y1 haberdar etttk ve Amerika bize bu meselede kendisinin bir taraf teskil

etmedigi cevabini verdi.(Akt. Deger: 2010, 5.325).

Tiirkiye 1964 yilinda Kibris’a harekét karar1 alip bu durumu miittefiki ABD’ye
bildirmistir. Inénii’niin harekat kararinin ABD’ye bildirilmesi ¢ok elestirilmis, ¢iinkii

TBMM harekat karari almis ve uluslararast hukuka gore de zaten Tiirkiye hakli
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konumdadir. ABD’nin harekati baslaymmca 0Ogrenmesi daha mantikli oldugu

konusulmustur.

Giilen’in(2012, s.409) ifade ettigi gibi, TBMM Kibris’a hareket karar1 almig, ama
bu durumu harekattan kisa bir siire dnce ABD’ye bildirmistir. Harekat icin ABD’nin
haberinin olup olmamasi ¢ok da énemli degildir, ancak Inénii yapilan uyarilara ragmen
yapilacak harekatin ABD’ye bildirilmesini istemistir. indnii harekatin bildirilmesinin

taktiksel bir maksatla oldugunu ve bu sekilde zaman kazanilacagini sdylemistir.

Harekatin yapilacagmi anlayan ABD, Inénii’yii Amerika’ya davet etmistir. Ismet
Inénii Washington’da Johnson’la gériistiikten sonra Tiirkiye’ye doniince yasadig1 hayal
kirikligin1 dile getirmistir. Bagskan Johnson’un harekat i¢in olumsuz aciklamalar
yapmasinin iizerine Inénii: “Yeni Diinya diizeni kurulur, Tiirkiye de yeni diizende yerini

alir” demistir.

Ulkeler arasindaki dis politika farkli sekillerde gelisir, iilkelerin ¢ikarlar1 sdz
konusu olunca karar alinacagi zaman g¢ok farkli etkenler goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ismet inonii’niin Kibris Harekati’n1 miittefikine bildirmesinin temel
nedeni TSK’nin deniz &tesi harekat igin heniiz yeterli giiciiniin olmamasidir. Indnii,
Genelkurmay Baskant ve komutanlarla yaptigi goriismeler sonucunda ordunun
durumunu 6grenmistir. Kibris’a askeri miidahalenin hakli gerekgesi herkesin kabul
ettigi asikar bir durumdur. Harekatin yapilip basarili olmasi igin askerin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenden dolay1 Kibris’a miidahalenin simdilik siyasi bir sekilde
yapilmas1 gereklidir. ABD’ye alinan harekdt kararinin bildirilmesi bir bakima blof
niteligindedir. Kibris’taki Tiirklerin hakli ¢igliklarina elbette sézcii olunacaktir. 1964
yilinda deniz harekati yapmak i¢in TSK’nin biinyesinde gerekli askeri gemiler mevcut
degildir. Bu gemilerin kendi imkanlarimizla zor sartlarda yapilmasi i¢in zaman
gereklidir. Harekatta gorev alacak askerlerin operasyonun niteligine gore egitilmeleri
gerekmektedir. Ciinkii Kibris’a yapilacak harekatta hava, kara ve deniz unsurlarinin

ayn1 ayna kullanilmasi s6z konusudur.

1974 Baris Harekati’na kadar kazanilan zamanla Kibris operasyonu i¢in yapilan
yerli ¢ikarma gemileri ve yetistirilen askeri amfibi birlikler kullanilmigtir. Diinya

tarihinde hava, kara, deniz konseptinde olan tiglii harekata ¢ok az 6rnek gosterilebilir.
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Bu nedenden dolayr TSK’nin orduyu hazirlamasi icin zamana ihtiyac1 vardir. Ismet

In6nii ABD’ye yonelik politikasi zaman kazanmaya yénelik olmustur.
2.12. Erenkdoy Savasi

Miitercimler (2007, s. 151) degindigi gibi, Erenkdy, Tiirkiye’den gelen silahlarin
adaya cikarildigi en onemli limandir. Erenkdy Rum koyleri arasinda kalmig Tiirk
koylerinden olugsmaktaydi. Erenkdy’de Rumlara kars1 direnisi gergeklestiren Tiirkiye'de
tiniversite okuyan Kibris Tiirk gengleridir. Bu gen¢ miicahitler Tiirklere karsi yapilan
saldirilar1 engellemek i¢in Tiirkiye’den gelerek Erenkdy’e sahilden ¢ikmis, gevredeki
Tiirk koylerinde yasayanlar da Erenkdy savunuldugu igin buraya sigmmuslardir.
Erenkdy’deki gengler kiigiik balik¢1 tekneleriyle Tiirkiye’den silah getirip bu silahlarla
savunma yapmiglardir. Tiirkiye’den getirilen silahlara “Bereket” ve bu isleri yapanlara

da “Bereketciler” denilmistir.

Erenkdy bulundugu konum itibariyle Akdeniz’e bakan Rum kd&ylerinin iginde
kalan bir yerlesim yeri olmus, Rum tarafi Erenkdy’iin Tiirkler tarafindan {is olarak
kullanilmasin1 istememistir. Grivas Erenkdy’iin Tiirklerden kesinlikle temizlenmesi
gerektigini sOylemistir. Rumlar Erenkdy’deki Tiirkleri nasil yok edeceklerini diinyaya
gostermek i¢in saldir1 yapilacag giinii kendilerinden emin bir sekilde basina demeglerle
duyurmuslardir. Rum ve Yunan askeri birlikleri kusatma igin gerekli hazirliklar
yapmustir. Rumlar Erenkdy’de Tiirklerden hem silah hem de sayica ¢ok askere sahiptir.
Grivas zaferden emin bir sekilde askeri araglarla kusatma icin Erenkdy’e gelmis, diger
taraftan Yunanistan’dan gelen askeri gemiler marifetiyle de Erenkdy denizden de
ablukaya alinmistir. Grivas kisa siirede sonug¢ alacagmi disiiniip Rum askerlerini
karadan taarruz ettirip denizden de top atislariyla bdlgeyi cehenneme cevirtmistir.
Ancak Grivas ve Rumlar saatler gegmesine ragmen Erenkdy’iin i¢lerine dogru ¢ok az

mesafelerle ilerleyebilmislerdir.

Giilen’in(2012, s.416-417) ifadesiyle, Tiirkiye’den gelen 400 kadar iiniversite
ogrencisi Rum askerlerine kars1 var giicleriyle savunma yapmis, Erenkdy’deki geng
miicahitler {i¢ giin araliksiz yapilan g¢atismalarla Rumlari durdurmuslardir. Fakat
genglerin cephaneleri bitmek iizereyken acilen telsizlerle Tirkiye’ye haber verilmis,

eger yardim acilen gelmezse Erenkdy’iin kaybedilecegini anlatmiglardir. Ne pahasina
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olursa olsun son kursuna kadar Tiirk gengleri saldirilara kars1 koyacaklarini sdylemistir.
Erenkoy’deki gengler Tirkiye ile kurulan son telsiz baglantisinda gelinebiliyorsa

gelinmesini isteyip gelinemiyorsa da “Vatan sag olsun” deyip direnise devam etmistir.

Tiirkiye, Erenkdy’den gelen haberi alinca Ismet Inonii'niin talimatryla durum
Hava Kuvvetleri’ne bildirilmis, Tirk savas ugaklar1 acil koduyla havalanmistir. Cengiz
Topel onciiliigiindeki Tirk savas ugaklari ¢ok gegmeden Erenkdy’e ulasmustir. Tiirk
Ugaklart Rum savas gemilerine ve karadan saldiran Rum askerlerine taarruza
baglamistir. Hava Yiizbas1 Cengiz Topel ve Tirk pilotlarinin taarruzuyla neye

ugradiklarin1 anlayamayan Rumlar agir kayiplar vererek ¢ekilmek zorunda kalmislardar.

Cengiz Topel, Yunanistan’dan gelen savas gemilerine taarruz yaparken ugagi
isabet almig, Topel parasiitle atlamis ancak Rumlarin kontroliindeki tarafa inis
yapmistir. Rumlar Yiizbast Cengiz Topel’i esir alip propaganda icin kullanmak
istemisler, ancak Rumlarin tiim zorlamalarina ragmen Cengiz Topel Tiirkiye aleyhine
konusmayacagimi soylemistir. Rumlar Cengiz Topel’e insan onuruna yakismayan
iskencelerde bulunmus, Cengiz Topel’in naasi Ingiltere aracihigiyla teslim almmustir.
Yapilan adli tip incelemesi sonucunda iskencelerin vahameti ortaya ¢ikmistir. Cengiz
Topel yapilan iskencelerin ardindan viicudundaki kanin tamami ¢ekilerek

Oldiiriilmiistiir.
2.13. EOKA-B’nin Kurulmasi ve Faaliyetleri

1967 yilinda Yunanistan’da darbe olmus, yonetimi de darbeyi yapan albaylar ele
gecirmistir. Kibris politikasinda Makarios ve Yunan cuntacilar arasinda goriis ayriliklari
bas gostermis, Makarios EOKA-B’yi yasadigt kabul edip ardindan Atina’daki

darbecilere sert bir mektup gondermistir.

Yunanistan varligmi 1974’¢ kadar devam ettirecek olan cunta hiikiimeti
Makarios’un siyaset sahnesinden kaldirilmasi i¢in karar almistir. Kibris Barig
Harekati’'nin bagarili bir sekilde icra edilmesi Yunanistan’da cuntacilarin prestijini
diistirmiis, ardindan daha fazla dayanamayan darbeciler Tiirkiye’nin Kibris’a yaptigi

harekattan sonra yonetimden ¢ekilip yerini sivil ydonetime birakmustir.
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Kibris’taki Rumlarin ve Makarios’un diisiincesi: Kibris Tiirklerinin direnisi ya ani
bir askeri miidahale ile kirilacak ya da ekonomik ve siyasi baskilarla kirilmasi seklinde
olacaktir. Enosis’i gergeklestirmek isteyen Yunanistan’daki darbeciler bunun en kisa
yolu olarak silah1 gérmiis, silah kullanarak her seyi hizli bir sekilde gergeklestirmek
istemislerdir.  Nihayetinde her sekilde Enosis gergeklestirilecektir.  Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan itibaren Kibris’taki Rumlar ve Yunanistan birlikte
hareket etmistir. Ancak 1964 yilinda Yunanistan’daki darbeden sonra Rumlar kendi
iclerinde EOKA’y1 ve Yunanistan’daki cuntayr destekleyen ya da Makarios’u
destekleyenler seklinde ikiye ayrilmislardir.

Rumlar EOKA’y1 canlandirmak i¢cin EOKA-B adinda gizli bir 6rgiit kurmuslardir.
Kurulan bu yapt Rum Milli Muhafiz Ordusu subaylarinin denetimi altinda olmus,
Grivas 1971 yilinda Kibris’a gizlice gelip EOKA-B’nin basina gegmistir. EOKA’ nin ilk
kuruldugu zamanlarda iyi anlagan Makarios — Grivas ikilisi artik Enosis’in
gerceklestirilmesinde goriis ayriligina diigmiistiir. Makarios, Kibris’a gelen Grivas’a
beraber hareket etmek isteginde bulunmustur. Ancak Grivas Makarios’u devirip kisa
yoldan Enosis’i ger¢eklestirmek istemistir. Bu nedenle Grivas EOKA-B’yi eylemlere
baslatmis, Makarios EOKA-B’nin Enosis’e zarar verdigini agikca sOylemistir. Makarios
EOKA-B’nin kendisine karsi cephe aldiginin farkina varmis, EOKA-B ile aralarinda

yasadig1 goriis ayriliklarindan dolayr onlari polis teskilatindan uzaklastirmak istemistir.

1974 yilina gelindiginde Grivas kalp krizi onucu aniden 6lmiis, bu durumu firsat
bilen Makrios EOKA-B’yi yasa disi ilan etmistir. RMMO’daki EOKA’cilar1 da
etkisizlestirmek icin askerlik siiresini kisaltmistir. Makarios’un yaptigr eylemler

Yunanistan tarafinda tepki olusturmustur.

Can’in(2014, s.136-137) anlattigina gére, EOKA-B’nin 1971°de kurulduktan

sonra yaptig1 katliamlar:

e Alaminyo Katliami
e Athlar Katliami

e Sandallar Katliami

e Murataga Katliami

e Taskent Katliami1
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EOKA-B koyleri basarak yaptigi katliamlarda kdylerdeki Tirklerin tamamina
yakinini insan onuruna yakismayacak sekilde Oldiirmistir. EOKA-B’nin yaptigi
katliamlarin vahameti Baris Harekati’ndan sonra ortaya ¢ikarilmis, Kibris’taki Tiirklerin

yasadiklar1 gazeteciler araciligiyla da diinya ile paylasilmistir.

2.13.1. Bogazkdy, Gegitkale Saldirilar1 ve Gecici Kibris Tiirk Yénetimi’nin

Kurulmasi

Yilmaz’in(2017, s.92) ifade ettigi gibi, Rumlar agir silahlarla saldirtya gegmis ve
isgal faaliyetleri baslamistir. 1965-1967 tarihleri arasinda BM baris giicii adada
olmasina ragmen siddet olaylarini durduramamistir. Rumlarin Kibris Tiirklerine karsi

saldirilar1 devam etmis ve 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi askiya alinmistir.

Yunanistan’da ise, 1967 yilinda darbe olmus albaylar yonetimi ele gegirmistir.
Yunanistan’daki darbe 1974 yilina kadar siirecektir. Kibris Barig Harekati’nin basarili
bir sekilde gerceklesmesinin tizerine Kibris’taki 15 Temmuz darbesini organize eden
Yunanistan’daki cuntacilar yonetimi birakmak zorunda kalmistir. Béylece Kibris Barig

Harekati’nin Yunanistan’a etkisi de cuntacilar1 ¢cokertmek seklide olmustur.

Grivas Onciiliigiindeki Rum ve Yunan askerleri yaptiklari saldirilarla 1967 yilinda
Bogazkdy ile Gegitkale kdylerini ele gecirmislerdir. Bu kdylere yapilan saldirilarda pek
¢ok Miicahit yasamini yitirmistir. 1967 yilinda olaylarin bu sekilde cereyan etmesiyle
Siileyman Demirel hiikiimeti TBMM hiikiimete Kibris’a askeri miidahale yetKisi

vermistir. Tiirkiye Kibris’a bir Kolordu ¢ikaracagini kararlagtirmistir.

Bogazkdy ile Gegitkale saldirilar sonrasi Tiirkiye dogrudan Yunan cunta

hiikiimetine su zltimatomu vermistir:

1. Grivas aday1 derhal terk edecek.

2. Ittifak Antlasmasi ile kararlastirilan 950 sayisindan fazla olan Yunan askeri
derhal adadan cekilecek.

3. Rumlar silahlarin1 birakacak.

4. Bogazkdy ve Gegitkale’de dlen Tiirkler i¢in tazminat 6denecek.

5. Kibrnis’taki Tiirklere yonelik ambargolar kaldirilacak.
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6. Tirklere kars1 bir daha tecaviiz ve saldiralar olmayacak, bunun i¢in garanti

verilecek.(Can, 2014, 5.132).

Tirkiye, Yunanistan’a iltimatom vermekle kalmamis ordusunu da olaylarin
gerceklestigi ilk giinden itibaren harekat igin Mersin’e kaydirmistir. Yunanistan ile
savasl da goz oniinde bulundurularak Trakya’da savas i¢in hazirlik yapmistir. Hava,

kara ve deniz birliklerinin yaptiklar1 hazirliklar savasa girilecegini gostermistir.

ABD’nin en 6nemli c¢ekincesi NATO iiyesi iilkeler arasinda savasin ¢ikmasi
olmustur. Eger savas ¢ikarsa bu SSCB’nin isine yarayacak NATO’nun kendi arasindaki
baglar1 zayiflayacaktir. Cikabilecek savasi durdurmak icin ABD Bagkani Johnson

Kibris’a 6zel temsilcisini gondermistir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan goriismeler sonunda alinan kararlar:

Grivas Kibris’1 terk edecektir.
Isgal edilen Bogazkdy ve Gegitkale kdylerinden Rumlar ¢ekilmeye baslayacak.
Yunanistan Tiirkiye’nin dedigi gibi askerlerini adadan ¢ekmistir.

1964 yilinda Kibris’a girisi yasak olan Rauf Denktas’in yasagi kaldirilmas.

YV V V V V

Rum Milli Muhafiz Ordusu dagitilmasina ve dlen Tiirklere tazminat verilmesine

karar alinmuis.

» Soz konusu islemler gerceklestirildikten sonra Tiirkiye almis oldugu savas
tedbirlerini kaldiracaktir.

» Barisg Giiciliniin denetimi altinda bulunan Komite Adadaki kanun dis1 silahlara el
koyacaktir.

» Adada iki toplumun kurmus oldugu “milli kuvvetler” asamali olarak

dagitilacaktir.

Bayiilken’in(2001, s.58) de belirttigi gibi, 1967 yilinda Grivas’in adadan ayrilmasi
kararlagtirllmis olmasma ragmen Grivas 1971 yilinda Kibris’a gelerek EOKA-B’yi
kurmustur. Bu gelismeler etrafinda 1967 yikinda “Gegici Kibris Tiirk Yonetimi”
kurulmustur. Gegici Kibris Tiirk Yonetimi Baskanligina Fazil Kiigiik, yardimciligina da
Rauf Denktas getirilmis olmustur. 11 {iyeden olusan Yiiriitme Kurulu(Bakanlar Kurulu)
belirlenmis, Kibris Cumhuriyeti zamaninda segilen Temsilciler Meclisi ve Cemaat

Meclisi tiyeleri de Yonetim Meclisi adiyla bir araya getirilmistir.
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Rumlar ve Tirkler arasinda toplumlararasi goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismelerde Tirk toplumunun federal sistem tezini Makarios Taksi Tezi’ne
cikabilecegi i¢in reddetmistir. Makarios’un amaci her zaman Enosis’i ger¢eklestirmek

olup federal sistemin Enosis’e zarar verecegini diisinmdistiir.

Kibris’ta Rumlarin 1963°te Akritas Plani’m gergeklestirmek i¢in baslattigr Kanli
Noel eylemlerinden itibaren 1974’e kadar Tiirklere karsi kanli eylemler ger¢eklesmistir.
Tiirkiye hiikiimetlerinin 1963 yilindan 1974 Barig Harekati’na kadar iki defa ¢ikarma
girisimi olmus, ancak 1964 ve 1967 yillarindaki askeri harekatlar g¢esitli nedenlerle
ertelenmistir. Harekatlarin ertelendigi i¢in Tirkiye’nin Kibris Politikasi, EOKA’y1 ve

Rumlari baskilarla durdurmak seklinde olmustur.
2.13.2. 15 Temmuz 1974 Darbesi

1967°de Yunanistan’da darbe yapildiktan sonra Makarios’un darbecilerle arasi
bozulmaya baslamigtir. Makarios ve Yunan albaylar cuntasinin ikisinin de amaci
Kibris’t Yunanistan’a katip Megali idea dogrultusunda Helen Devleti’ni tekrardan
canlandirmaktir. Ancak darbeciler ile Makarios arasinda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmus,

ENOSIS’e ulasmak noktasinda farkli planlar uygulamak istemislerdir.

Darbeci albaylar bir an 6nce Kibris’in ilhakini istemis, Makarios ise adada
Tirklerin sindirilerek asama asama Kibris’in ilhakimi diigiinmiistiir. Makarios
sabretmesinin nedeni ittifak ve Garanti Anlasmalarmin Tiirkiye’ye verdigi yetkileri iyi
bilmesinden dolayidir. Makarios Tiirklerin adadan zamanla sindirilmesiyle birlikte
Tiirkiye adaya askeri harekat yapsa bile adada Tiirk bulamayacagindan dolay1 harekatin

etkisiz kalacagini planlamistir.

Yunanistan’daki cunta Enosis ig¢in sabirsizlanmaya baslamig, bu dogrultuda
Makarios’a stirekli emirler gondermistir. Makarios cunta yonetiminden gelen talimatlara
tepki gostermis, hatta Makarios daha da ileri giderek Yunanistan’daki cunta yonetiminin
uygulamalarinin yanlis oldugunu Atina’ya bildirmistir. Makarios’un yaptig1 eylemlerine
cok kizan Yunanistan’daki cunta Makarios’un oOldiiriiliip Kibris’in ilhak edilmesine
karar vermistir. Yunanistan’daki cuntanin aldigi karar Kibris’taki Rum Milli Muhafiz

Ordusu’na iletilmistir. Kibris’ta darbenin yapilmasi i¢in EOKA-B ve Yunanli subaylar
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gorevlendirilmistir. Kibris’ta yapilacak darbeyi yoneten kisi de Nikos Sampson

olmustur.

15 Temmuz 1974’te Rum Milli Muhafiz Ordusu’na bagli askerler tanklarla
Makarios’un bulundugu Cumhurbagkanlig1 Sarayi’na saldirmig, Makarios karisikliktan
faydalanarak kagmayi basarmustir. Nitekim Kibris’ta darbe olmus Nikos Sampson

Kibris’ta Helen Cumhuriyeti’ni ilan edip Cumhurbaskanligini da kendisi tistlenmistir.

15 Temmuz’da diinyaya Kibris’ta darbe oldugunun haberi hizlica yayilmis,
Makarios’un sarayini koruyan gii¢lerle Rum Milli Muhafiz Ordusu arasinda ¢atigmalar
meydana gelmis, nihayetinde saray darbeciler tarafindan iggal edilmistir. Radyolardan
yapilan yayinda Kibris Helen Cumbhuriyeti’nin kuruldugu Nikos Sampson'un da
Cumhurbagkani oldugu bildirilmistir. Darbeci EOKA-B milisleri darbe sirasinda

kendilerine muhalefet eden sivil Rumlari da 6ldiirmislerdir.

Kibris’ta darbe olmasiyla Tiirkiye’de olaganiistii bir sekilde hareketlilik
yasanmustir. Tiirkiye nin yapmis oldugu hazirliklar Kibris’a harekatin yapilacag agikca
gostermistir. Fakat Tirkiye’nin Kibris’a askeri harekati daha once iki sefer diisiiniip
cesitli sebepler nedeniyle yapamadigindan Rum ve Yunanistan da 1974’teki harekat

hazirligini yine sézde bir hazirlik olarak degerlendirilmistir.

Ingiltere, Yunanistan ve Rumlar Tiirkiye’nin harekdt yapacagma ihtimal
vermemiglerdir. Hatta Yunanistan’daki albaylar kendinden emin bir sekilde eger
Tirkiye adaya harekat yaparsa Tiirkiye’ye savas ilan edecekleri tehditlerinde dahi
bulunmuslardir. Kibris’ta hem Rumlar hem de EOKA-B Tiirklere karsi baskilarini
slirdiirmiis, en sonunda 15 Temmuz darbesi de gergeklesince Tiirkiye kararini vermistir.

Tirk askeri adaya ¢ikip durumu diizeltecektir.
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UCUNCU BOLUM

20 TEMMUZ 1974: BARIS iCiN HAREKAT

Kibris’taki Tiirkler bir yandan yoklukla bir yandan da Rumlarin baskilariyla
miicadele etmislerdir. 1963’te Tiirkiye harekat karar1 almis ancak goriiniirde ABD’nin
tavrt ve Johnson’un mektubuyla diger taraftan asil amag¢ olan Tiirk Silahli

Kuvvetleri’nin harekata hazirlik yapmasi nedeniyle Kibris’a harekat ertelenmistir.

20 Temmuz 1974’te harekat yapilana kadar Kibris’ta Tiirklere uygulanan

eylemlere “Etnik Temizlik” diyenlerin oldugu gibi “Soykirum” diyenler de olmustur.

Tiirkiye’de 1973 secimlerinde Biilent Ecevit’in partisi CHP secimden birinci parti
olarak ¢cikmistir. CHP, Necmettin Erbakan’in partisi MSP ile koalisyon yapip hiikiimeti
kurmustur. Ecevit hiikiimeti Kibris’ta istikrarin saglanmasi i¢in ikili bir yapinin
olmasini ¢6ziim yolu olarak diistinmiistiir. Kibris’ta federatif bir yap1 kurulursa Enosis
planin1 da ortadan kaldirmis olacaktir. Federatif yapida Tiirkler ve Rumlar yer
degistirmeksizin yasamaya devam edebilecektir. Tiirkiye’nin yeni hiikiimeti ¢ézimii
“Fonksiyonel Federasyon” olarak gormistiir. Tan’in(2016, s.43) da belirttigi gibi,
genel olarak bakildigr zaman BM ve Kibrish Tiirkler de sorunun ¢oziimiinii federasyon
olarak gormiistiir. Ancak Rumlar federasyonun Enosis’e giden yolu kapatacagi icin

Tiirkler ile kurulacak federal yapiya sicak bakmamuslardir.

Kizilytirek’in(2008, s.343) ifade ettigi gibi, Rauf Denktas katildig1 konferanslarda
kensine neden Federal bir Kibris Cumhuriyeti istemiyorsunuz soruna cevap olarak:
“Ben bir Tiirk’tim, Orta Asya’dan gelmis Anadoluluyum Rumlarin Yunanistan’1 var biz
neden kendimizi Tirkiye’den ayri1 diisiinelim. Bana Kibrisli misiniz demeyin ben bir
Tiirk’tim” seklinde karsilik vermistir. Bu durum gostermektedir ki Tiirkiye Kibris i¢in
federasyonu diislintirken bile Kibrishi Tiirk liderler hala Tiirkiye ile birlesme arzusunda

olmustur.

Kibris’taki Rumlar ise, federasyona tepkiyle karsilik vermis, Rumlar Makarios’u
destekleyenler ve EOKA’y1 destekleyenler olmak iizere ikiye ayrilmislardir. Makarios

Yunanistan’daki cuntacilarla diisiinceleri ayrismaya baslamis, EOKA-B Atina’dan
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aldigi emirle Makarios’un saraymi isgal edip “Kibris Helen Cumhuriyeti’ni

kurduklarini agiklamistir.

Can’in(2014 s.144) bahsettigi gibi, 15 Temmuz sabahi darbe igin hazirliklar
yapilmis, Yunan subaylarmin kontroliindeki Rum Milli Muhafiz Ordusu ve EOKA
orgitii milisleri Makarios yandaslarini temizlemeye baslamistir. Kibris’ta darbe
oldugunu haberi Tiirkiye’ye ayn1 gilin ulagsmis, Kibris'ta yapilan darbe Lefkosa'daki Tiirk
Biiyiikelgiligi tarafindan sifreli olusturulan bir mesajla Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi'na iletilmistir. 1960 yilinda imzalanmis olan Kibris Cumhuriyeti Garanti
Antlasmasi'nin garantor iilkesi Tiirkiye, bir diger garantdr iilke olan Ingiltere ile ortak
bir operasyon gerceklestirmek igin durumu gortismiistiir. Acil olarak toplanan TBMM,
Hiikiimete genel savas a¢cma yetkisi vermis, 14 ilde sikiyonetim ilan edilmistir.
Trakya'da bulunan 1. Ordu, Ege ve Akdeniz'de bulunan birlikler alarma gegirilmis,
ayrica Kibris'a harekat i¢in karargadh1 Adana'da bulunan 6. Kolordu Tiirkiye'nin adaya

en yakin noktasi olan Mersin'e kaydirilmistir.

Milli Giivenli Kurulu Cumhurbaskan: Fahri Korutiirk bagkanliginda Basbakan
Ecevit, Basbakan yardimcisi Erbakan, Genelkurmay Baskani Semih Sencer, kuvvet
komutanlart ve bakanlar acilen toplanmis, Kibris’a ¢ikarma yapilacagr acikga
goriinmiistiir. Cumhurbaskan1 Korutlirk baskanligindaki Milli  Giivenlik Kurulu
Tiirkiye’nin menfaati ve giivenligi i¢in her tiirli 6nlem alinmasi kararmi alinmistir.

Alinan karar askeri miidahale karar1 olmustur.

Bagbakan Ecevit toplantinin ardindan Ingiltere’ye gidip Ingiliz hiikiimetiyle
goriismek istemis, Ecevit Ingiltere’ye Garanti Antlasmasi’nin kendilerine verdigi
yetkilere dayanarak Kibris’a bozulan diizeni tekrar saglamak icin ortak askeri harekat
yapilmasini sdylemistir.(Garanti Antlasmasi, 1959, m.3). Ama ingiltere hiikiimeti
harekat diislincesine kars1 ¢ikmistir. Ecevit harekat: Tiirkiye’nin tek basina yapacagina

kanaat getirmistir.

Tirkiye, Yunanistan’a taleplerini bildirip Nikos Sampson’un derhal ¢ekilmesini
ve EOKA'’cilarin adadan ayrilmasii istemis, ancak Yunanistan istekleri kabul
etmemistir. TSK harekat i¢in gerekli hazirliklar1 tamamlamis, CHP — MSP hiikiimeti

Kibris’a harekat icin TSK’ya yetki vermistir. Kibris’a harekdt yapilacagi zaman
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Bakanlar Kurulu’'nda bazi CHP’li bakanlar ¢ekince gdstermistir. Ancak MSP’li

bakanlar harekat i¢in nispeten hi¢ ¢ekince gostermemistir.

Bagbakan Yardimcisi Necmeddin Erbakan ise sdyle demistir:

“Mukavemet gormez isek, herhangi bir kan dékiilmesi olmayacaktir. Kibris'ta, Diinya
sulhunun teminine yardimci bir harekdt olacaktir. Cenab-1 Hak, bu harekattan dolayi,
milletimize ve biitiin insanliga haywli neticeler versin. Tarihi gorevimizi ifa etmenin
bahtiyarligi igindeyiz. ”(Akt. Savrun, 2013, s.267).

Tirkiye’nin harekat hazirliginda oldugunu 6grenen ABD yine harekati durdurmak
ister. Bagkan Richard M. NIXON Tirkiye’nin 6. Cumhurbagskan1 Fahri Korutiirk’e
adaya harekat yapilmamasi gerektigini bildirir. Ancak Tiirkiye deniz o6tesi harekat igin
gerekli hazirliklar goktan hazirlamistir. ABD’ye ragmen hareket yapilacak Ittifak ve

Garanti Antlagsmalarinin Tiirkiye’ye verdigi yetkiler kullanilacaktir.

Genelkurmay Bagkani1 Orgeneral Semih Sancar da mesajinda soyle demistir:

“Sanli Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Ulusu. Mesajimin yayinlandigi su anda, kahraman
Tiirk Silahli Kuvvetleri, milletimizin emrinde ve O’nun yiice varligindan aldigi giigle,
devletlerarasi antlasmalarin kendisine tanidig1 haklara dayanarak, Kibris'ta ve bdlgede barisi
saglamak, yavru vatanda yasayan wkdaslarmmizin giivenligini saglamak maksadiyla birlesik
bir harekdtta bulunmaktadwr. Tiirkiin kahramanhgini ve barisseverligini bir kere daha cihana
ispat eden Silahlt Kuvvetlerimiz, bu hareketimizde, sanli tarihimize ve insanliga
unutulmayacak bir sayfa a¢maktadwr. Kahraman Tiirk Milleti’nin, yularca bu barist
gergeklestirmek yoniinde gésterdigi metanet de ayri bir évgiidiir. Yiice Tiirk Ulusu zafer
haberlerimizi beklemektedir. Tarihimiz ve ulu Atamiza layik olacaginiza inancim sonsuzdur.
(Tarakgi, 2010, 5.90-91).

Tirkiye’nin  Kibris’a Miidahalesi Garanti Antlasmasi’na dayanmaktadir.
Anlagmaya gore: “Kibris ta, Bagimsizlik, Giivenlik, Toprak Biitiinliigii veya Anayasal
Diizen Ihlal Edildigi Zaman Garantor Ulkeler, Birlikte Hareket Etmek Olanag:
Bulunmadigi Takdirde Miinferden Bu Anlasmanin Olusturdugu Durumu Yeniden
Olusturmak Amaciyla Hareket Etme Hakkina Sahiptirler” denmektedir.

Tiirkiye Kibris’a harekat yapmak icin askeri birliklerini Mersin ve Adana’ya
intikal ettirmistir. Askeri miidahale i¢in son hazirliklar yapilmis kara, hava ve deniz
kuvvetlerine bagli unsurlar Iskenderun, Adana ve Mersin’de yerlerini almislardir.
Miitercimler’in de (2007, s.221-223) belirttigi gibi, Tiirkiye amfibi harekat i¢in ¢ikarma
gemileri olan LST(Lanndig Ship Tank), LCT(Lanndig Craft Tank), LCU(Lanndig Craft
Utilisset) ve LCM(Lannding Craft Machine)’leri kendi imkanlari ile yapmaistir.
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Donemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgenaral Esref Akinci ¢ikarmanin 20 Temmuz

giinii yapilacagini belirtmistir.

Kibris’taki darbe sonrasinda Ingilizlere sigmarak darbecilerden kurtulan Makarios
BM toplantisinda bir konusma yapmis, Makarios Kibris’ta Nikos Sampson’un yaptigi
darbenin bir isgal oldugunu sdylemistir. Makarios, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizliginin ve egemenliginin acik¢a ihlal edildigini belirtmis, Makariosun bu
sozleri Kibris Cumhuriyeti kurulurken garantér olan devletlere karsi bir isaret olarak
algilanmistir. Yunanistan ve Kibris Rumlari tarihte her zaman ENOSIS ve MEGALO
IDEA igin beraber miicadele etmisler, ancak olaylarin geldigi son nokta itibariyle
birbirlerine agiktan muhalefet etmeye baslamislardir. Makarios’un BM’de yaptig
konusmaya karsilik Yunanistan, darbesinin Kibris’in i¢ isi oldugunu sOylemistir.

Makarios son olarak BM’ye ithafen “size siginryorum ” diyerek s6zlerini bitirmistir.

Tiirkiye’de hiikiimet harekatin adin1 “Kibris Barig Harekdti” olarak belirlemistir.
Bagkan Ecevit’in basina verdigi demeglerde Tiirk askerinin Kibris’a baris1 gotiirmek
icin gittigini belirtmis, Ecevit, Tiirkiye’nin Kibris topraklarinda goziiniin olmadigi
uluslararasi hukukun kendilerine verdigi haklar neticesinde adaya gidildiginin altini

Ozenle ¢izmistir.

3.1. Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahalesinin Nedenleri
3.1.1. ittifak ve Garanti Antlasmalarinin Tamdig1 Haklar

15 Temmuz darbesi ile Kibris Cumhuriyeti fiilen son bulmustur. Garanti
Anlagmasi yapilirken Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizligi, biitiinliigiine giivence
verilmistir. Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’da garantor olarak Kibris’1 koruma altina
almistir. Darbenin gergeklesmesi bagimsizligit ve gilivenligi ortadan kaldirmistir.
Taraflarin akdettigi s6zlesmeye gore sartlar gerceklesmis ve Kibris’a miidahale hakki

dogmustur.

Ittifak ve Garanti Antlagmalarinin hiikmii acik ve ortaya konmustur. Garanti
Anlagmast 1. Maddesine gore: “Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devlette hicbir
sekilde kismen veya bir biitiin olarak siyasi ve ekonomik birlige girmeyecegini taahhiit

eder. Kibris Cumhuriyeti, bununla baglantili olarak adanin gerek herhangi bir devletle

48



birlesmesini ve gerekse taksimini dogrudan veya dolayli olarak gergeklestirmeyi tesvik

’

etmesi muhtemel her tirlii, faaliyeti yasaklar’’ seklindedir. Bu madde Enosis’in
gerceklesmeyecegini agik¢a sOylemistir. Ancak 15 Temmuz’da yapilan darbenin bir

ilhak girisimi oldugu herkesge anlasilmistir.

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Kibris’ta bozulan diizeni tekrar tesis etmek igin
ister beraber ister miinhasiran adaya miidahale edebilecektir. Nitekim Tiirkiye 15
Temmuz da darbe olunca Basbakan Biilent Ecevit Kibris’a miidahale istegi Ingiltere’ye
bildirmis, ancak Ingiltere askeri miidahaleye sicak bakmamustir. Kibris’taki darbenin
mimarlarindan olan Yunanistan’daki cuntacilar zaten olaya ¢ok uzak bir noktadan
bakmislardir. Yunanistan, Kibris’ta bozulan diizeni tesis etmek bir yana, eger Tiirkiye
adaya askeri miidahalede bulunursa Tiirkiye ile savasi bile goze alacagini sdylemistir.
Tiirkiye’nin askeri harekat i¢in hazirlik yapmasinin iizerine, Yunanistan da Bati
Trakya’da askeri yiginak yapmaya baglamistir. Tiirkiye’'nin kararligindan cekinen
Yunan cuntacilar nihayetinde savasi goze alamayip Kibris Barig Harekati’n1 disaridan
izlemiglerdir. Kibris Barig Harekati sonucunda Yunanistan’daki cunta ¢okmiis ve yerini

sivil yonetime birakmak zorunda kalmistir.

3.1.2. Kibnis’taki Tiirklerin Yonetimden Dislanmasi ve Anayasasi’nin Askiya

Alinmasi

Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda Cumhurbaskan: Makarios, yardimcist ise Dr.
Fazil Kiiciik olmus, Kibris’taki Tiirk ve Rumlarin haklar anayasal olarak garanti altina
alimmistir. Kibris Cumbhuriyeti’nin Anayasasi’da belirtilen devlet memurlarinin %30
oraninda Tirklerden olugmasi, 10 bakandan 3’iiniin Tiirk olmasi gibi haklar Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi’na yazilmistir. Ancak anayasada yazan maddeler Makarios un

kars1 tutumu nedeniyle uygulanamamagtir.

Makarios Tiirklere taninan haklarin fazla oldugu goriisiinii savunmustur.
Anayasa’da belirtilen bir bagka husus da cumhurbagkaninin ve yardimcisinin ¢ikarilacak
yasalarda ayr1 ayri1 veto hakki oldugu seklindedir. Makarios’un c¢ikarmak istedigi
Tiirklerin haklarint kisitlayan yasalari Cumhurbagkani yardimcist Fazil Kiiciik veto
etmesine ragmen veto karar1 dikkate alinmamistir. Adada bulunan Tiirkler devlet

gorevlerinden teker teker el cektirilmeye zorlanmustir. Tirklerin yasaya goére devlet
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memurluklarinda %30 oraninda yer almak haklar1 olmasina ragmen Makarios Tiirklerin
haklarin1 elinden almis, boylelikle zaten yeni kurulan cumhuriyette anayasa askiya

alinmistir.(Kibris Cumhuriyeti’nin Temelini Olusturan Anlasma, 1959).

Makarios hakki olmaksizin tek tarafli olarak Ittifak Antlasmasi’m kaldirdigini
bildirmistir. Bunlara ek olarak, Kibris’taki Tiirkler Cumhuriyet kurulmadan once
EOKA’nin eylemlerinde yasamlarini yitirmis sonrasinda yine EOKA-B’nin eylemleri
sonucunda yasamlarini yitirmiglerdir. Devam eden olaylar silsilesi Kibris’a askeri
harekat yapilmasina hukuken zemin hazirlamistir. Tiirkiye’nin harekattaki temel

argiimani Kibris’ta bozulan yapinin tekrar kurulmasi seklinde olmustur.
3.2. Birinci Baris Harekati

Bayiilken’in(2001, s.59) de belirttigi gibi, Ecevit Tiirk askerinin adaya barisi
gotiirecegi soylemistir. Kibris Barig Harekati, Bagbakan Biilent Ecevit’in: “Biz aslinda
savag icin degil baris icin Ve yalniz Tiirklere degil Rumlara da baris getirmek icin
adaya gidiyoruz” sozleriyle baglamistir. Ecevit harekatin hakli sekilde yapildigini
diinya kamuoyuna agiklamistir. 20 Temmuz’da safak sokerken Tiirk askeri ¢ikarma
yapilacak Girne Platini plajina ulasmistir. Denizden karaya asker ¢ikartilmis ve savas
ucaklari, savas gemileri gerekli giivenligi saglamistir. Kibris’a yapilacak harekat Rauf
Denktag’a oOnceden bildirilmistir. Rauf Denktas Bayrak Radyosu’ndan yaptigi
aciklamayla: “Bugiin su anda, Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris in her yaninda havadan ve
denizden ¢ikarma yapmaktadir. Gazamiz miibarek olsun” sozleriyle Kibris Tiirklerine

harekati bildirmistir.

Tiirkiye harekat saatini Rauf Denktas’a 6:00 olarak bildirilmis, ancak Kibris’in
saatinin bir saat ileride oldugu disiiniilmeden planlama yapilmistir. Bu nedenle
Denktas’in radyodan agiklama yaptig saatten bir saat sonra Tiirk askeri harekata fiilen
baslamistir. Kibris’ta Tirklerin bir saat heyecanli bekleyisinin ardinda ilk olarak Tiirk
ucaklart semada belirmistir. Kibris ile Tiirkiye arasindaki bir saatlik farkin gézden
kagirilmasi biiyiik bir faciaya neden olabilecek niteliktedir. Denktas harekattan bir saat
once Rum Milli Muhafiz Ordusu ve EOKA-B’ye Tiirk askerinin geldigini ihbar etmis

gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde, harekatin basinda yasanilan planlama
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hatasina ragmen Barig Harekati sorunsuz bir sekilde icra edilmeye baslanmistir.(Birand,

Kibris’m 50 yili, 1999).

Diinya basminda ise, Kibris Baris Harekati anlayisla karsilanmistir. Clinki
Tirkiye, Londra ve Ziiriih’te yapilan antlasmalarinin geregi icra etmektedir. Diger
taraftan Yunanistan da askeri cunta yonetimde olmasiyla, Avrupa iilkeleri zaten
Yunanistan’daki darbe yonetimine karsi tavrini net olarak belirtmistir. Bu nedenle

Yunanistan Avrupa’da da yalniz kalmstir.

Tiirkiye nin askeri miidahalesi karsisinda ekonomik krizde olan Yunanistan savag
baslatmay1 goze alamamis, Kibris Barig Harekati basladigi zaman Yunanistan adina
aciklama yapacak bir kisi dahi basinin karsisina g¢ikamamistir. Barig Harekati
Yunanistan’daki cuntanin itibarin1 kaybetmesine neden olmus, 1967’te darbe yaparak

gelen cuntacilar sivillere sert muamelelerde bulunarak halkta tepki olusturmuslardir.

Tiirk askeri karaya ciktigr gliniin aksami1 New York’ta BM Giivenlik Konseyi
toplanmig, BM bir an 6nce Kibris’taki catismalart bitirmek istemistir. Tiirkiye ise
ateskes olmadan Once plan cercevesinde amacladiklari hedeflere ulasma gayretinde

olmustur.

Miitercimler’in (2007, s. 331) ifadesiyle, harekat basladiktan sonra Yunan
gemilerinin Kibris’a dogru yaklastigi haberi yayilmig, Kibris’ta harekata devam eden
TCG Kocatepe, TCG Tinaztepe, TCG Adatepe, TCG Fevzi Cakmak Yunanistan’a
bakan Kibris sahiline Yunan gemilerini karsilamak i¢in intikal etmistir. Diger taraftan
geldigi zannedilen Yunan savas gemilerine taarruz yapmak icin de Tiirk savas ugaklar

havalanmustir.

Hava Kuvvetleri ile Deniz Kuvvetleri arasindaki koordine eksikliginden ve hava
muhalefeti nedeniyle yeterli istihbaratin saglanamayisindan dolayr Tiirk savas ucgaklari
Yunan gemisi zannedilen TCG Kocatepe’ye, TCG Tiaztepe’ye, TCG Adatepe’ye ve
TCG Fevki Cakmak muhriplerine taarruza baglamislardir. Talihsiz olayin sonunda TCG
Kocatepe batmis diger gemiler de kendilerini kurtararak Tirkiye’ye dogru gitmislerdir.
Bolgedeki gemilerin Tiirk gemileri oldugu sonradan anlasilmis olup benzeri Canakkale
Savasi’'nda da karaya cikarma yapan Ingilizler zannedilerek iki Tiirk birliginin

catismasinda da yasanmistir. Yasanan bu olay askeri birlikler arasindaki haberlesmenin
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ne kadar 6nem arz ettigini gozler dniine sermistir. Kibris Barig Harekati’nda yasanan
TCG Kocatepe muhribinin batmasi olayr askeri istihbarat ve koordinasyon agisindan

ders alinacak niteliktedir.

Rum tarafinda ise benzer bir olay yasanmis, Yunanistan’daki hava iissiinden
kalkan Yunan komandolar tasiyan ugaklar Lefkosa semalarina geldiginde Tiirk ugaklar1

zannedilerek Rum ugaksavarlarinin agtig1 atesle birkag ucak diisiiriilmiistiir.

Diinya kamuoyunda harekatin devam etmesiyle Tiirkiye’ye kars1 siyasi baskilar
baslamistir. Kibris’ta Tiirk askeri belirledigi hedeflere ulasmis, bunun {izerine ateskes
teklifi kabul edilmistir. Ateskes ile birlikte taraflarin Cenevre’de ¢Oziim igin

toplanmasina karar verilmistir.

Kibris’ta Tirk askeri harekati ateskes ile durdurmus, Yunanistan tarafindan ise
itibarin1 kaybeden cunta yonetimi diismiistiir. Yunanistan tekrar demokrasiye gegmek

i¢in darbeyle disiiriilen Karamanlis Yunanistan basbakani olmustur.
3.3. 1. Cenevre Konferansi

22 Temmuz ateskesinden sonra, Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan temsilcileri Kibris

sorununu goriismek icin Cenevre de bir araya gelmistir.

Cenevre’deki birinci goriisme 25-30 Temmuz tarihleri arasinda yapilmustir.
Goriismeye AB, BM ve Sovyetler Birligi gozlemci statiisiinde katilmigtir. Cenevre’de

Tirk delegeler acil bir ¢oziime ulasmak i¢in ortaya koyduklar1 goriisler:

» Ada’da Tirklere ve Rumlara bulunduklar1 bolgelerde 6zerk yonetim
verilmelidir.

» BM ile beraber ii¢ garantor devlet denetimi tam olarak saglasin.

» Kibris Anayasa’siin 6ngordiigli bicimde cemaat baskanlar1 gorevlerine

donsiinler olmustur.

Bagbakan Biilent Ecevit, Cenevre’deki Tiirk Heyeti’nin Baskani olan Turan
Giines’e: Ateskes ile durmus olan askeri harekat gerekli goriiliirse ikinci harekat ile

devam edecegini sdylemistir. Ecevit Konferans’ta Ankara ile dogrudan kurulan telefon
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dinlenecegi i¢in durumu sifreli bir sekilde sdylemesini istemis, sifre olarak da Turan

Giines’in kiz1 olan Ayse i¢in “Ayse Tatile Ciksin” denilecektir.

Konferans’ta resmi olarak ti¢ teklifte bulunulmustur:

Federasyon kurulacaktir.
Askerden armmuis bolgeler ilan edilecektir.

Rauf Denktas goreve baglamalidir.

Tiirkye’nin sartlarinin hepsi kabul edilmemistir. Goriismeler uzamis ve bazi

konularda mutabik kalimuistir:

1960 Antlagsmas1 ve BM Giivenlik Konseyi’ nin ateskes karari.

. Ateskes imzalandig1 andan yiiriirliige girecek.

1
2
3.
4

Giivenlik bolgesi ve BM Baris Giiciiniin 6nemi.

Tiirk askeri adadan giivenli bir ortam meydana gelince ¢ekilecek.

Uzerinde anlasilan maddelerden sonra toplantiya ara verilmistir. Ancak 4.

maddedeki ‘cekilme’ sozciigli Ankara tarafindan kabul edilmemistir. Tirk delegeleri

gerekirse toplantidan gekileceklerini sdylemislerdir. Sonrasinda 4. madde disindaki

maddeler lizerinde anlagmaya varilmistir.

Miitercimler’in de (2007, s.458-461) bahsettigi, Birinci Cenevre Deklarasyonu

imzalanmistir:

1960 Antlasmalart BM’ nin karariyla Kibris’ta yeni 6nlemler alinacaktir.

Tirk ve Rumlart 30 Temmuz itibariyle bulundukari bolgelerde kalip
ilerleyemeceklerdir.

Tiirk kuvveti etrafinda tampon bolge kurulacak ve bolgede sadece BM Baris
Giicti bulunacakti.

Yunan ve Tiirk tarafi iggal ettikleri bolgeleri derhal tahliye edecekler.

Tiirk ve Rumlarin karisik olarak bulunduklar1 kdylerde BM Baris Giicii kontrol
saglayacaktir.

Esirlerin hepsi miibadele edilecektir.
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e (Goriismeler 8 Agustos glinii 1974°te devam edilecek olup bu toplantiya Kibrish

Rum ve Turkler de katilacaktir.

Yaymlanan deklarasyona gore Tirkiye garantor devlet olarak kendine diiseni

yapmis adadaki bozulan diizeni tekrar teskil etmek i¢in miidahale de bulunmustur.

6 Agustos 1974 giinii ateskes hattinin belirlenmesi i¢in anlagma saglanmis olup

Tiirk tarafi Ikinci Cenevre Konferanst i¢in tezini agiklamustir:

1. Kibris Anayasasi’nin durumu ¢oziilmelidir.
2. Kibris’taki Tiirklere garanti verilmelidir.
3. Istekler kabul edilmezse harekat devem edecektir. (bu madde sonradan
agiklanmustir).
Yunan tezi ise:
e Birinci Cenevre Konferansi’nda alinan kararlara uyulsun.

e Kibris Anayasasi i¢in komisyonlar goriissiin.

Cenevre goriismeleri devam ederken Kibris’ta EOKA’cilar Tiirk askerine karsi

yipratma faaliyetinde bulunmus, ancak Tiirk askeri Rumlarin faaliyetleri 6nlenmistir.

Yunanistan 7 Agustos gilinii birinci Cenevre Konferansi’ndaki kabul edilenler
disindaki maddeleri kabul etmeyeceklerini acgiklamistir. ilk konferansta olaylar bu

sekilde gerceklesmis ve ardinda Ikinci Cenevre Konferansi’na gegilmistir.
3.4. I1. Cenevre Konferansi

Ikinci konferans belirlendigi gibi 8 Agustos’ta karsihikli ithamlarla yiiksek
tansiyonda baslamistir. Tiirk heyetini temsilen Turan Gilines Rumlarin Tiirk kdylerini
bosaltilmadigini1 agiklamig, Yunan tarafi ise ateskese uyulmadigr yoniindeki iddialarin

dile getirmistir.

Yapilan gorligmelerde Tiirk tarafi Kibris’ta yeni bir Anayasa yapilmasini, Yunan
tarafi ise anayasanin aynen kalmasini istemistir. Yunanistan Cenevre’deki goriismelerde
¢Oziim icin farkli seyler sOyleyip oyalama taktigi uygulamis, Tiirk delegeler bunun

farkina varmistir. Sorunun 6ziimii i¢in Tiirk tarafi iki 6neri daha getirip bir giinliik siire
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vermistir. Verilen siire dolmasina yakin Yunanistan tekrar iki giinliik siire isteyip,

oyalama taktigine devam etmislerdir.

Ikincisi yapilan Cenevre Konferansi bu gelismeler etrafinda sonug¢ almamadan
dagilmistir. Biilent Ecevit kararlastirildigr gibi istenilen sonucun alinmamasi durumunda
neticenin bildirilmesini istemistir. Onceden planlandig1 gibi konferansin sonugsuz
kalmasindan dolayr Turan Giines, Biilent Ecevit’e “Ayse Tatile Ciksin” parolasini

sOylemistir.

Giivenlik Konseyi ateskesin kesilmesi ve konferansin devamu i¢in karar1 almigtir.
Cenevre’den bir sonu¢ ¢ikmamasiyla Tirkiye’nin Barig Harekati’na devam etmesi
diinya da Tiirkiye aleyhine tepkilere sahne olmustur. Ingiltere, Konferans’ta kendi
istedigi sonucu alamamis olmasinda dolayr Avrupa {lkelerini Tirkiye karst

kiskirtmastir.

BM’de Tiirkiye’'nin  kmanmasi  kararin1  yoniinde  karar  alinmustir.
Miitercimler’e(2007) gore, Tiirkiye’nin dik durusunu bozmak isteyen devletler Tiirkiye
aleyhine yaptigi eylemlerle Tirkiye’yi yola getirmeye ¢alismiglardir. Tarihte
yasananlar1 iyi bilen Tiirkler ABD’nin ve Avrupa’nin yaptirimlarina gogiis gerip

miicadeleye devam etmistir.

Yunanistan NATO’daki iilkeleri Tiirkiye’ye karsi kiskirtmak icin NATO’nun
askeri kanadindan ¢ekildigini aciklamistir. BM ve NATO Tiirkiye’yi kinadig: bildirileri
arka arkaya yaymlamis, dzellikle Ingilizler ve Yunanistan, Tiirkiye’nin Osmanli’nin
siirlarina tekrar gelmek istedigini sdyleyip gereken dersin verilmesi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Tiirkiye’ye gereken ders verilmeli diye diisinen ABD Kongresi bunun igin 17
Ekim 1974’te Tiirkiye’ye ambargo karar1 almistir. Tirkiye’nin NATO miittefiki olan
ABD yaptirimlarla Tiirkiye’yi istedigi sekilde yonlendirecegini diisiinmiis, ancak

istegine ulagamamustir.
3.5. Ikinci Baris Harekati

Cenevre’den Ankara’ya “Ayse Tatile Ciksin” mesaji, Ankara’dan da Kibris’taki

Tiirk askerine “Zafer Kodunu Uygulayin” mesajiyla 14 Agustos 1974’te, Ikinci Baris
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Harekat1 diger adiyla “Atilla Harekdti”(U¢ Giin Savasi) baslamistir.(Miitercimler, 2007,
5.483).

“Parola: Zafer” , “Hedef: Sahin Hatt1” ile harekat devam etmis, Sahin Hatti ise
Kibris’ta Tiirklerin yasamlarini idame ettirecegi kendilerine yetecek hat olarak

belirlenmistir.

Sun Tzu’nun Savas Sanat1(2018, s.19) kitabinda harekatin zorlugu: dolambagli
olanmi diize, dezavantaji1 avantaja ¢evirmek oldugunu sdylemistir. Kibris’ta Rumlar ilk
harekatin ardindan ateskesin baslamasiyla durumun kendilerinin lehine dondiiglinii
diistinmiislerdir. Bu nedenle Tiirk askerine yipratma faaliyetlerinde bulunmaktan geri
durmamislardir. Ancak Rumlarin hesaplamadiklar1 bir sey vardir: Tiirkiye, Kibris’ta
kalic1 barig1 saglamakta kararlidir. Bunun i¢in Tiirkiye agisindan ikinci harekat gerekli

goriilmis, harekata devam edilmesi i¢in de emir Ankara’dan gelmistir.

Tirk hiikiimeti Kibris’ta askeri harekatin basladigini kamuoyuna bildiriyle
aciklamistir. Yapilan bildiride; Tiirkiye’nin Kibris Devleti’nin bagimsizliginin, toprak
biitiinltiglinlin bir daha tehdit edilemeyecegi ve Tiirk toplumunun haklarinin korunacag:
hukuk diizeninin kurulmasini tek basina saglamak zorunda kaldigi bildirilmistir. Ada’y1
Yunanistan’a baglamak i¢in Atina’dan idare edilen darbeyle gerceklestirilen olaylar
bertaraf etmek ve Kibris’m bagimsizligini, biitiinligiini, adadakilerin can-mal
giivenligini saglamak icin ikinci harekdta gecmek zorunlulugunu dogurdugu

aciklanmustir.

Tiirkiye’ nin birinci harekattaki tutumunu hakli bulan uluslararas1 kamuoyu, ikinci
harekatta Tiirkiye’yi isgalcilikle suglamistir. BM, AB, Dogu Blogu, Uciincii Diinya
Ulkeleri Tiirkiye’ye kars1 tavir takinmis, ancak Garanti Anlasmasi’nin 4. maddesine
gore Kibris’ta bozulan diizeni tekrar saglamak icin Tiirkiye’ye hak tanmmustir.
Tiirkiye’nin yaptigi miidahale de uluslararasi hukuktan dogmustur. ikinci harekat
EOKA-B’nin Kibris’ta Tiirklere yaptigi katliamlart durdurmak i¢in yapilmistir. 20
Temmuz’da Kibris Barig Harekati’nin baglamasi lizerine EOKA-B Tiirk kdylerini basip
Tirkleri katletmeye bagslamistir. Bunun {izerine Cenevre konferansindan sonug

alinamamastyla ikinci harekat kacginilmaz hale gelmistir.

56



1963 yilinda baslayan olaylarla 1974 yilina kadar gecen siire igerisinde adadaki
mevcut durum “Kibris Cumbhuriyeti’ni degil, sadece Rumlarin tek yanli olarak
yonetimlerini ifade etmistir. Ciinkii 1963 yilinda itibaren Tiirkler hem yonetimden hem
de devlet kadrolarindan dislanmislardir. Bu durumda Kibris Cumhuriyeti Devleti’ni
Tiirkler ve Rumlar birlikte yonetecekken Tiirklere yapilan baskilar neticesinde soz

sahibi yalniz Rumlar olmustur.

Uluslararas1 platformlar da Barig Harekati sonucunda fiili olarak bir durumun
meydana geldigi gorilisiindedir. Ancak 1963 yilindan itibaren zaten de facto olarak ayri
Tirk ve Rum bolgeleri olusturulmustur. BM Baris Giicliniin adaya gelmesiyle ve ‘Yesil
Hat’tin olusturulmasiyla Kibris’ta fiili olarak iki farkli yonetimin varlig1r s6z konusu
olmustur. Bu nedenden dolay1 adadaki de facto olan durum 1974’te degil 1963’te Kanli
Noel olaylariyla birlikte basladigi sdylenebilmektedir.

15 Temmuz 1974 darbesiyle sarayi basilip darbe ile indirilen Makarios Kibris
Barig Harekati’'nin ardindan Aralik 1974’te adaya geri doniip Cumhurbaskanligi’na
devam etmistir. Ancak Kibris Cumbhuriyeti fiili olarak ortada yoktur. Kibris Baris
Harekati bir sey 6gretmistir: Tiirkiye’de hiikiimet koalisyonla kurulsa bile konu ulusal
¢tkar meselesi olunca meclisteki gruplar partileriistii bir karar alip tek viicut olarak
hareket edebilmektedir. Hem CHP hem de MSP liderleri harekati hiikiimetin degil

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yaptig1 noktasinda hemfikirdirler.

Kibris Baris Harekati Tiirk — Yunan iligkilerini temelden sarsmis olup, Yunanistan
uluslararasi her alanda Tiirkiye aleyhine olan her konuda yer almistir. Tiirkiye’ye karsi
4 yil siirecek silah ambargosu ABD Kongresi’nden gecirilmis, AB’ye giren Yunanistan
Tiirkiye’nin AB’ye girmemesi i¢in her yolu denemistir. Ayrica 1980’den sonra

Yunanistan’in PKK’ya destek verdigi de kanitlariyla ispatlanmistir.
3.6. ingiliz Gazeteci James Rayner’in Arastirmalar

Ingiliz gazeteci James Rayner Rumlarm Tiirklere karsi yaptiklar1 katliamlara tamk
olan kisidir. Gazeteci Rayner(1987) gordiigii olaylar1 Crushed Flowers ( Ezilmig
Cicekler) adiyla diinyaya duyurmustur. Rayner aralarinda bebeklerin de oldugu
Sandallar Koyii toplu katliamin1 ortaya ¢ikarmis, Kibris’ta Tiirklerin yasadigi

katliamlar1, iskenceleri, tecaviizleri diinyaya duyurmustur.
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Rayner ve arkadasi Gareth Woodgate Kibris’ta kalip adada yasanan kendi
ifadeleriyle vahset olaylarini, tecaviize ugrayan kadinlari, kiirtajlar1 yapan doktorlari,
sakat birakilan insanlari, yetim ve oksiiz kalmis ¢ocuklar1 dinleyip fotograflarini ¢ekip
yazmiglardir. Rayner Rumlarin Enosis diisiincesiyle hareket edip adadaki Tiirklere
yapilan biitiin zulimleri aciklamistir. Kibris Cumbhuriyeti’nde barig i¢inde mutlu

yagsamak varken Rumlarin Enosis hiilyalar tiim giizelliklere golge diistirmiistiir.

Nikos Sampson ve EOKA-B Makarios’a karsi darbeyi yaptiktan sonra kendilerine
kars1 gelen Rumlar1 oldiiriip gommiislerdir. EOKA-B’nin liderleri muhalif Rumlar
sindirildikten sonra sira Tiirkleri ortadan kaldirmaya gelecegini sdylemistir. Nitekim
Tiirklere kars1 yapilacak kiyima gelince darbeden bes giin sonra 20 Temmuz 1974’te
Tirkiye adaya harekat diizenlemis, darbeci Yunan subaylarin1 ve EOKA-B birliklerini

engellemistir.

Nikos Sampson’mn 1974 yilinda Tiirklere yonelik yapilan katliamlarla iligkili
olarak Yunanistan’da papaz olan Papathsestos “Ta Nea” isimli gazeteye yaptigi
aciklamada: “Oldiiriildiiler ve kopek gibi gomiildiiler” ifadelerini kullanmustir.
Papathsestos’in bu agiklamalar1 genis ¢apl bir tepkiye neden olmustur. Ancak daha
vahim olan olay da Kibris’ta Nikos Sampson ve EOKA-B’nin yaptig1 katliamlarin
Hiristiyan din gorevlisi tarafindan itiraf edilmis olmasidir. Yine Papathtos gazeteye
aciklamalarinda Oldiiriilen Tirklerin ve 15 Temmuz darbesine muhalif Rumlari
mezarlara kendisinin de gomdiigini sOylemistir. Papathsestos, Tiirkiye harekata

baslamasaydi daha ¢ok Tiirkiin 6ldiiriilecegini de itiraf etmistir.

Kibris’ta Baspiskopos Makarios: “Tiirk ordusu Kibris'a geldiginde kurtarmak
icin bir Tiirk bile bulamayacaktir. Tiirklerin Akdeniz sicaginda tereyagi gibi erimelerini
bekliyorum” demistir. Makarios bu agiklamalar1 Tiirklerin niifusunu Kibris’ta azaltmaya
calistiginin bir kaniti olmustur. Tirkler niifus olarak Kibris’ta azalirsa Makarios

Enosis’e daha ¢abuk ulasacagini diistinmiistiir.

Can’in(2014, s.136) degindigi gibi, Barig Harekati basladiginda EOKA-B ve
Yunan askerlerinden olusan RMMO koylere saldirmaya baslamig, Rayner’e gore
Rumlar en feci katliam1 A#/ilar Koyii’'nde islemislerdir. Sabahin ilk 1siklarinda EOKA-B
ve RMMO Magosa’daki Atlilar kdyiinde bulunan erkek, kadin ve ¢ocuk olan 57 kisiyi
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toplamis iskence ve tecaviizlerden sonra hepsi kursuna dizilmislerdir. Gomiilmeyen
cesetlerin de tlizerinden dozer gecirerek son kalintilari da tanimamayacak hale

getirmislerdir.

Rumlarin AIHM’de Tiirkiye aleyhine baslattig1 girisimleri haber alan Rayner
elindeki belgeleri yayinlayarak aslinda Kibris’ta katliama kimin maruz kaldigin1 gézler

Oniine sermistir.

EOKA Murataga Koyii’'ne giderek burada yasayan Tirkleri 6ldiirmiis, sonra
Sandallar Koyii’ne gecip buradaki Tirkleri de Sandallar Koyii’ne gotiirlip
oldliirmiislerdir. Rumlar Athilar Kdyiinde oldugu gibi oldiirdiikleri Tiirkleri agtiklari
cukurlara toplu sekilde gommiislerdir. EOKA Tagkent’te de Tiirkleri toplamis agtiklar

cukurlarin yanina gotiirerek kursuna dizildigini taniklar sdylemistir.
3.7. Harekat Sonrasinda Olusan Durum: Sonuclar

Temmuz 1974'teki ilk askeri harekatla Kibris'n bir bolimi Tiirk kuvvetleri
tarafindan ele gecirilmistir. Kibris'taki  Yunan askeri cuntast ve Kibris
Cumhuriyeti'ndeki Nikos Sampson gorevi birakmig, Yunanistan'da yonetim sivillere
devredilmistir. Fransa'da yedi yildir siirgiinde olan Konstantin Karamanlis Yunanistan'a
geri doniip 24 Temmuz 1974'te hiikiimeti kurmus, bdylece Yunanistan'da 1967'dan

itibaren siiren askeri cunta yonetimi sona ermistir.

Atina’da Kibris’ta 15 darbesini gergeklestirenler hakkinda pek c¢ok dava
acilmigtir. Bayillioglu'nun(2012, s.47) da soyledigi gibi, Tiirkiye harekata basladigi
zaman Yunanistan Kibris’a ucaklarla komando gondermistir. Anca Rum Milli Muhafiz
Ordusu, Yunanistan’dan gelen bu ugaklar1 Tiirk ugaklar1 zannederek bazilarini
ucaksavarlarla diistirmiistiir. Diisen ugaktaki bir akerin anne ve babasi Yunan
hiikiimetine kars1 dava acarak sorumlularin bulunmasini istemistir. Bu kisilerin agtiklar
dava Atina Asliye Mahkemesi tarafindan kabul edilmis, su¢lu olan Yunanistan’daki
darbecilerin sorumlulugunu devlet {istlenerek Olen askerin anne ve babasina tazminat

O0denmistir.

Bagka bir karar olarak, Yunanistan Temyiz Mahkemesi cuntacilar hakkindaki

dava sonunda 21 Mart 1979 giinii 2558/79 sayih verdigi karar:
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“Ziirih ve Londra antlasmalarina gore Kibris'a yapilan Tiirk askeri miidahalesi
yasaldwr. Tiirkiye, yiikiimliiliiklerini yerine getirme hakki olan garantér devletlerden biridir.
Esas suglular darbeyi hazirlayan ve icra eden ve bu suretle de bu miidahalenin kosullarin

hazirlayan Yunan subaylaridir.”

Kibris Rumlarinin Goriisii:

Kibris’ta Rumlarin biiyiik kismi, harekattan hemen onceki olaylari, Tirk ve
Yunan — Rum tarafinin adada KKTC'nin kurdugu hakimiyeti ayrilik¢1 bir hareket olarak
nitelendirip Tiirk Ordusu'nu isgalcilikle suglamistir. Rum tarafina gore, Tiirkiye adadaki
Tirklerin haklarin1 savunmayip, emperyalist gayeler giitmekte ve Kibris'ta s6z hakki

almaya caligsmaktadir.
Birlesmis Milletler:

Birlesmis Milletlerin ifadesine gore Kibris Cumhuriyeti adanin tek hakimidir. Bu
nedenle Giivenlik Konseyi'nin yaymnladigt 550 sayii kararla KKTC'nin Birlesmis
Milletler iiyesi devletlerce taninmamasini istemistir. Birlesmis Milletlere gore Tiirk
askeri adada isgalci olup, Kibris’1 uluslararasi herhangi bir anlagmaya bagli olmaksizin
isgal etmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldigi karar neticesinde KKTC,

Tiirkiye disinda higbir Birlesmis Milletler tilkesi tarafindan hukuken taninmamaktadir.
Avrupa Parlamentosu (AP) 19 Eyliil 1996 tarihinde aldigi karar:

Avrupa Parlamentosu, Tiirk hiikiimetinden ozellikle isgalci askeri giiclerini
Kibris’tan geri ¢ekmesini ve Kibris sorununa adil ve uygulanabilir bir ¢6ziim cagrisinda

bulunan Birlesmis Milletler kararlarin1 kabul edip uygulamasini istemistir.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi:

AIHM'in Tiirkiye aleyhine hiikmettigi ilk karar, Kibris Baris Harekati sonunda
Girne'deki evinin elinden alindigini iddia eden Titina Loizidou tarafindan acilmstir.
Loizidou Davasi olarak bilinen siire¢ sonunda mahkeme, Tiirkiye'yi 1,2 milyon avro
0demeye mahkum etmistir. 1998 yilinda sonuglanan davada Tirkiye, hiikmedilen

tazminat1 2003 yilinda 6demistir.

2006 yilinda AIHM, gériilmeyi bekleyen biitiin tazminat davalarmi baglayan bir

karar almis ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde bulunan Tasinmaz Mal
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Komisyonu'nu adadaki soruna dair bir i¢ hukuk yolu olarak tanimlamis ve Rumlar
tarafindan ac¢ilmis tim bireysel tazminat davalarini, i¢c hukuk yollar1 tiiketilmedigi

gerekgesiyle reddetmistir.

1994 yilinda Rum hiikiimeti tarafindan agilan, harekat sonrasi kaybolan 1491
Kibrisli Rum'un ailelerinin ve yerinden edilen 221 bin kisinin zararlarinin tazminini
ongodren basvuru 1996 yilinda AIHM tarafindan kabul edilmis, 2001 yilinda agiklanan
ara kararda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 11 maddesini ihlal ettigi sonucuna
varilmigtir. Davada son karar 2014 yilinda agiklanmig ve Tiirkiye, harekat sonrasinda
kaybolanlarin ailelerine 30 milyon avro, adanin kuzeyinde kalan Rumlarin zararlarinin
tazmini i¢in de 60 milyon avro olmak {izere toplamda 90 milyon avro 6demeye mahkum

edilmistir.(Giindiizler, 2016).
3.7.1. ABD’nin Tiirkiye’ye Uygudigi Ambargolar

ABD Kongresi Tiirkiye’ye silah ambargosu karari almis, Tiirkiye’nin hashas
ekimini durdurmadigindan bahsetdilmistir. Kongre daha sonra aldig1 karara Kibris’a
askeri harekat yapildigini da eklemistir. Silah ambargosu 4 yil stirmiis olup yine ABD
Kongresi’nin karariyla kaldirilmistir. Aliman ambargo karari Tiirkiye’yi ¢ok koti
etkilemis; Tirkiye’de benzin, tiip gaz ve daha pek ¢ok malzeme bulmak zorlasmistir.
Ambargo karar1 TSK’y1 daha kotii etkilemis, Hava Kuvvetleri biinyesinde bulunan

ucaklar yedek parca eksikliginden dolay1 kullanamayacak duruma gelmistir.

Tirkiye’nin silah ve petrol sikintisi yasadigi déonemde Kaddafi yonetimindeki
Libya, Kibris Barig Harekati’nin baslamasindan itibaren her tiirlii yardimi yapmaya
hazir oldugunu agiklamistir. ABD’nin ambargo uyguladig: yillarda Tiirkiye nin petrol

thtiyacinin tamamina yakiini Libya karsilamistir.

ABD’nin uyguladigi ambargo Tiirkiye i¢in bir doniim noktast olmus, Tiirkiye
silah sanayinde disa bagimli olmamasi gerektigini anlamistir. Tirkiye’nin yerli
Savunma Sanayisi’nde baslattigi doniisiim sayesinde askeri ekibmanlar konusunda disa
bagimlilik azalmistir. Aselsan, Roketsan, Havelsan ve daha pek ¢ok savunma sanayi

kolu ABD’nin uyguladigi ambargonun iizerine temelleri atilarak kurulmustur.
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ABD zaten “afyon” konusunda Tiirkiye ile arasi gergin bir haldeyken Tiirkiye’den
afyon ekilmemesini istememistir. Ancak ge¢imini bundan saglayan ciftciler oldugu icin

Tirkiye afyonu bir siire yasaklasa da sonra serbest birakmustir.

Biilent Ecevit, ABD yaptirimlar1 ve siyaset sahnesindeki tavrini belirtmek iizerine:

“Biz Milliyetciligi Sokak Duvarlarina Degil Kibris'in Topraklarina, Ege’nin
Deniz Yataklarmma Yazmusiz. Biz Milliyetciligi Batt Anadolu’nun Hashas Tarlalarina

Yazmisiz” diyerek hem yurtigine hem de yurtdisina olan tepkisini dile getirmistir.

Bagbakan Ecevit, ABD’nin uyguladigi ambargoya ¢ok kizmistir. Ancak Ecevit
Bagbakanligi zamaninda Tirkiye’nin ¢ok dis agik vermesinden dolayr ithalata
kisitlamalar getirmistir. Ecevit’in bu uygulamasi tartigmalara neden olmustur. Bir
taraftan ABD’nin ambargosuna kizip sitem ederken, diger taraftan ise kendi karariyla

ilkeye giren mallarin azaltilmasini istemistir.

3.7.2. Karsihkh Niifus Miibadelesi

Kibris Baris Harekati’nin 6nemli bir sonucu da “Niifus Miibadelesi Anlagmasi”
olmustur. 1975-1976 yillarinda Viyana da gergeklestirilen goriismeler sonunda Kibris
Tirk Federe Devleti ile Rum Yonetimi tarafindan imzalanan anlagmaya gore;
giineydeki Tiirklerin kuzeye ge¢cmesine, kuzeyde olup da giineye gecmek isteyen
Rumlar da BM Baris Giicli gozetiminde giineye ge¢mesine izin verilmistir. Bu
anlagmayla yer degistiren Tiirkler ve Rumlar evlerini, tarlalarin1 ve diger mallarini terk
etmislerdir. Yapilan bu anlagma ile adanin kuzeyi fiilen Tiirklerin, adanin giineyi fiilen

Rumlarin niifus bolgesi haline gelmistir.

1975 yilindaki miibadele anlagmasi, Kibris’ta Tiirklerin ve Rumlarin bir daha
catismamas1 i¢in gercgeklestirilmistir. Niifus degisimi ile Kibris’ta iki toplumlu iki

bolgeli federal sistemin temeli atilmistir.

Kibris’ta aslinda ilk olarak Tiirkler ve Rumlarin yer degistirmeleri 1963 yilina
dayanmaktadir. Kanli Noel ile baglayan olaylarin ardindan Tiirkler can gilivenligini
saglamak i¢in adann kuzeyine go¢ etmeye baslamislardir. Tiirklerin hakimiyetinin
bulundugu koyler ve diger yerlesim yerleri Kanli Noel eylemlerinden itibaren saldirilara

kars1 korunmaya baslanmustir.
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Niifus miibadelesi nedeniyle ilerleyen yillarda miilkiyet sorunu ortaya ¢ikmuistir.
Yasadig1 yerleri terk eden Rumlar haklarimi aramak i¢in dogrudan Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’ne bagvurular yapmiglardir.
3.7.3. Kibris Tiirk Federe Devleti

13 Subat 1975’te Kibris’ta Tiirkler kuzeydeki kendi bolgelerinde Kibris Tiirk
Federe Devleti(KTFD)’ni kurmustur. Kibris’ta Tiirklerin ayr1 bir devlet kurmasi
adadaki baskilarm yaninda Rumlari milliyetcilik akiminin etkisiyle ENOSIS’i istemesi
buna kars1 olarak da Kibris’taki Tiirklerin de Tiirk etnisine dayanan bagimsiz bir devlet
olma arzusunu perginlemistir. Heywood(2018 s.201) milliyet¢iligin bu durumunu
toplumlar iizerinde yayilmasinin siyasi orgilitlenmenin merkezi ilkesinin millet oldugu

seklinde tanimlamastir.

KTFD’nin ilanindan 6nce kuzeyde Tiirk askeri denetimi saglamis, KTFD kendi
kanunu ve devlet teskilati olan 6zerklikten farkli olarak bagimsiz faaliyet gosteren bir
yap1 olmustur. KTFD’nin simirlari i¢inde TSK her alanda glivence saglamis, Tiirkiye
kurulan bu Federe Tiirk Devleti’ne mali anlamda destekte bulunup her alanda isbirligi

yaparak tavrini gostermistir.

BM Giivenlik Konseyi 1975 yilinda Kibris’taki Rum ve Tiirk toplumunu
goriismeye ¢agirmig, Viyana’da baslayan goriismeler sonucunda, Denktas ve Makarios

arasinda 4 maddelik anlagma kabul etmistir.
Dort Nokta Anlagmasina Gére(12 Subat 1977):

1. Bagimsiz iki toplumlu Federal Cumhuriyet esastir.

2. Tirk ve Rum kesiminin kendi konroliinde olacak sekilde miilkiyet konusunda
goriisme yapilacaktir.

3. Federal devletin gorev ve yetkileri iki toplumun egemenligini koruyacak
bicimde gerceklesecektir.

4. Miilkiyetini kaybeden Tiirk ve Rumlar goriigmelere agik olacaktir. Ancak

federal sistem i¢indeki Tiirk tarafininda istekleri de dikkate alinacaktir.

Rum Yonetimi Tiirk tarafinin ekonomik alanda zorlandigini goriince ¢oziim

konusunda beklemeye karar vermis, Makarios ayni yil 6lmis ve yerine Rumlar yeni bir
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baskan se¢mislerdir. Denktas ve yeni se¢ilen Rum Bagkan Kyprianou BM biinyesinde

yeni bir anlasma imzalamiglardir.
On Nokta Antlasmasina Gore(19 Mayis 1979):

1. Toplumlar arasi gériismeler yeniden baslayacaktir.

2. Goriigmelerin temelini 12 Subat 1977°de Denktas ve Makarios arasinda yapilan
dort nokta anlagmasi olusturacaktir.

3. Kibris’taki tlim vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosterilmelidir.

4. Gorigmeler tiim miilkiyet ve anayasay1 kapsayacaktir.

5. Maras’in(Kapali Maras) BM gozetiminde yerlesime agilmasindan konusundaki
anlasmadan sonra miilkiyet ve anayasa olusturulmasi goriismeleri derhal
uygulancaktir.

6. Goriismeler 1iyi niyetle, karsilikli gilivenle ve normal kosullara doniisii
kolaylastiracak seklinde olacaktir.

7. Kibris Cumhuriyeti’nin askerden arindirilmasi gibi konular goriisiilecektir.

8. Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitlinliigii bir baska
tilke ile biitiinlesme ya da taksimine kars1 garanti altinda olmalidir. (Enosis ve
Taksim Tezi’nin olmayacagi belirtilmis)

9. Goriismeler stirekli ve temelli olacaktir.

10. Goriismeler Lefkosa’da stirdiiriilecektir.

Bu anlagsma da Kibris’taki sorun igin bir ¢oziim saglayamamig, Rum tarafi

uluslararasi alanda sorunu kendi lehine duyurmaya ¢alismistir.(Tuncer, 2012, s.97).
Toplumlararast Goriismeler (1980-1983)

Tiirk ve Rum toplumlart 1980 yilinda goriigmeye yeniden baslamig, Tiirk tarafi
¢Ozlim icin iki toplumlu iki bolgeli federal bir sistemi sunmustur. Rumlar iki toplum
olmay1 kabul etmisler ancak iki bolgeli olmayir reddetmislerdir. Tirkler ve Rumlar
arasinda federal devletin yetkilerinin nasil kullanilacagi konusunda da anlagsmazlik

ortaya ¢cikmistir. Rumlarin amaci Enosis’e acik kap1 birakacak bir anlagsma yapmaktir.
1981 yilinda Tiirk tarafi ¢6ziim saglanmasi i¢in detayli bir paket sunmustur:

1. Kibris Tirk Federe Devleti’nin smirlari
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Maras’la iliskin harita
Anayasa taslagi

Giivenligin saglanacagi konular

a ~ DN

Garantiler iceren maddeler

Rum tarafi ise: Tiirk onerilerinin ¢6ziim teskil etmeyecegini, federal sistem olacak
ama iki devletli federasyon kabul edilemez.(¢linkii Enosis’e ulasilamaz). Kibris’in
toprag1 bagimsiz ve biitiin olmali, Kibris’ta yer degistiren halk eski evlerine isterlerse

donebilmelidir. Ancak Rumlar Tiirk tarafinin 6nerilerini yine reddetmistir.

1980-1983 yillar1 arasinda goriismelerin olumsuz sonuglarinin en 6nemli nedeni
Rumlarin kendilerini Tiirklerden {istiin gormeleri olmustur. Rumlar Tiirklere kendileri
kadar hak verilemeyecegini sOylemis, bu nedenle Kibris BM’nin giindeminde siirekli

yer almistir.

BM Giivenlik Konseyi “Kibris Halki” terimini kullanmis, Kibris Tiirk Federe
Devleti ve Tirkiye buna karst ¢ikmistir. Ciinkii adada Kibris Halki degil, Tirkler ve
Rumlar yasamaktadir. Kibris Tiirk Federe Devleti 17 Haziran 1983 yilinda bir bildiri
yayinlayarak self-determinasyon hakkini ilan etmistir. Rumlar ise Tiirklerin yerli halk
olmadigint bu ylizden self-determinasyon haklarinin olmadigin1 diinyaya yaymaya

calismustir.
3.7.4. Kendi Kaderini Tayin Hakki (Self-Determinasyon)

Kibris’ta self-determinasyonu degerlendirmek i¢in Oncelikli olarak adada
yasananlar uluslararas1 hukuk agisindan ele alinmalidir. Soykirim, kitlesel olarak bir
insan toplulugunu 6ldiirmek ve belirli bir 1k, belirli bir dini ya da etnik kokeni ortadan
kaldirmak olarak nitelendirilmektedir. Soykirim sucu belli bir genelden ayrilan etnik,
dini, ulusal veya irksal bir kitleyi yok etmek amaciyla hareket ediliyor olmasini
gerektirir. Oldiirmelere maruz kalanin karsilik verip vermemesi &nemli degildir.
Katliamlar1 yapanlar eger bir kitleyi yok etmek amaciyla dldiiriiyorsa, kisirlagtirma
yaptyorlarsa ve cocuklart ailelerinden alip gotiiriyorlarsa soykirim sugu islenmis

denilmektedir.
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Heywoo0d(2011, s.149) uluslarin kendi kaderini tayin hakkini uluslararasi hukuk
cercevesinde dokunulmaz bir hak oldugunu sdylemistir. Kendi kaderini tayin hakki
milliyet¢iligin diinyada yayginlasmaya baslamasi ile paralel bir sekilde tirmanisa
gecmesi tesadiif degildir. Caha ve Sahin(2013, s.234) ise, milliyetciligin aslinda halki
bir araya getiren kiiltiiriin diger farkli kiiltiirlerden ayrilmasinin sonucu oldugunu
sOylemiglerdir. Milas(2008, s.193) ise, milliyet¢iligin yerel bir ideoloji olmus,
diinyadaki diger ideolojik yaklagimlara giivensizlik olustugu zaman milliyetcilige
sarilan birkiiltiirtin oldugunu sdylemistir. Bir milliyetciligin diger milliyetgilige bakisi
hep 6teki oldugu i¢in milliyetgilik kavrak olarak diinyaya yayilsa bile her iilkede etnisite
tizerinde yerelde kalmistir. Ciinkii ulus-devletlerin farkli etnik kdkenleri bulunmaktadir.
Anderson’un(2015, s.98) ifadesiyle, 19. yiizyilin ilk ¢eyereginde bagimsiz ulus devlet
modeli korsanlanabilir bir hale getirilmistir. Korsanlama faaliyetini ilk yapanlar
marjinallesmis halk dillerinde egitilmis olanlarin bulundugu birlikler olmustur.
Milliyetgiligin Kibris’ta da kendini gostermesi tesadiif eseri olmamigtir. Kibris’ta bir
tarafta Rum diger tarafata Tirk etnisitesinin egemenlik miicadelesinin sonucunda
yasanan catigmalar adada bolinmeye neden olmustur. Kibris’ta milliyetgiligin
baslamasinda adanim Ingiliz sémiirgesi olmasi da etkili olmustur. Emperyalizme kars1
en azili kafa tutan halk kitleleri tarih sahnesinde hep milliyetciler olmustur. Once ingiliz
somiirgesinden kurtulan Kibris adasindaki insanlar sonra da kendi i¢lerinde egemenlik

kurma yarigina girmistir.

Uluslararas1 hukuka gore, bir katliamin ya da 6ldiirmenin soykirim sayilmasi i¢in
oldiiriilen saymin bir énemi yoktur. Oldiiren taraf bir kisiyi dahi yok etmek giidiisiiyle
yaptyorsa bu soykirimdir. Bir olaya soykirim demek i¢in soykirimin arglimanlarini
objektif olarak gostermek gereklidir. Dolayisiyla soykirim sugunu ispat etmek kolay
degildir. Ciinkii yapilan dldiirmelerde ya da diger faaliyetlerde ¢ocuklarin ailelerinden
alindigy, kisirlastirma yapildig: ispat edilebilir ancak bir kitleyi ortadan kaldirmak gibi
bir giidiiyle yapildigini ispat etmek zordur.

Diinyada yasanan érneklere bakacak olursak:

Ruanda’da sekiz yiiz bin kisinin hayatin1 kaybettigi olaylar yasanmustir.
Ruanda’da “Hutu ”lar “Tutsi "lere ve ilimli Hutulara karsi yiiz giin siiren dldiirmelere

baglamistir. Hutularin yaptiklar1 6ldiirmeleri soykirimin temel amaci olan bir kitleyi
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tamamen ortadan kaldirma gayesi cer¢evesinde yapmistir. Bu nedenle Ruanda’da

yasanan olaylar soykirim olarak nitelendirilmektedir.

Hitler onciiliglindeki Nazilerin Yahudilere yaptiklari faaliyetlere bakildiginda
yapilan oldiirmeler Yahudileri yok etmek giidiisiiyle yapildig1 i¢in soykirim sugunu
olusturmustur. Zaten Hitlerin kendisi Yahudileri yok etmek istedigini agik¢ca her zaman

sOylemistir.

Bosna’da Sirplarin Bosnali Miisliimanlara kars1 yaptiklar1 Srebenitsa Katliam: da
Bosnali Miisliimanlart yok etmek giidiisiiyle yapildigt i¢in soykirim olarak
degerlendirilebilir. Sirplar Avrupa’nin gébeginde Miislimanlar1 Avrupa’dan silmek igin

katliam yaptiklarini dile getirmislerdir.

Dogu Tiirkistan’da ise, 6zerk olarak Cin’in egemenliginde yasayan Tiirkler vardir.
Cin hiikiimetinin yaptiklarinin soykirim olup olmadigint belirlemek icin Dogu
Tiirkistan’daki Tirklere yonelik faaliyetlere bakmak gerekir. Cin hiikiimeti Dogu
Tirkistan  bolgesindeki Tiirk kadinlarina yonelik  kisirlastirma  faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Ayrica annesi ve babasi tutuklanan c¢ocuklar Cin hiikiimetinin ¢ocuk
yetistirme yurtlarina yerlestirilmektedir. Cin Hiikiimeti’nin yapmis oldugu politika
geregi Tirk evlerindeki erkekler alinarak yerlerine iicer Cinli erkek koyulmaktadir.
Cin’in yaptig1 bu uygulamalar soykirimin olmast i¢in belirtilen niteliklerin bazilarim
biinyesinde barindirmaktadir. Ancak soykirim kanisinda varmak i¢in Uygur Tiirklerine

yonelik diger faaliyetlere de bakmak gereklidir.

Cin Devleti, Uygur Tiirklerini yaptig1 uygulamalarla asimile etmeye calistig
saptanmaktadir. Cin hiikiimetinin Tirklere yonelik yiiriittiigli 6ldiirmelerin de yasandig1
olaylarin soykirim teskil ettigini sdylemek i¢in Cin’in yok etmek gilidiisiiyle mi hareket

ettigini saptamak gerekir.

Cin, Dogu Tiirkistan’da kalici ve tam héakimiyet kurmak icin bdlgeyi
Cinlilestirmek gayesindedir. Cin Devleti’nin yapmis oldugu uygulamalarda Tiirklere
kars1 kisirlastirma yapilmakta, ¢ocuklar ailelerinden alinmakta, Cin’in Tirk etnik
kokenini ortadan kaldirmak niyetinin oldugunun kanisina varmak miimkiindiir. Bu
nedenlerden dolay1 Tiirklere yapilan muamelelere de bakildigi zaman bunun bir

soykirim oldugunu sdylemek uluslararasi perspektife gére yerinde olacaktir.
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Kibris’a gelecek olursak, Kibris’ta Rumlar ve Tiirkler yasamaktadir. Rumlarin asil
amac1 Kibris’1t Enosis dogrultusunda Yunanistan’a katmaktir. Bunun igin de Ingiltere
yonetimine isyan baslatmislar, daha sonra da siddet olaylarim1 Tiirklere karsi da

yoneltmislerdir. EOKA 6rgiitii kurulmus ve silahli eylemlerine baglamstir.

Kibris’ta Tiirklere yapilanlar uluslararasi perspektifte “Soykirzm”™ nitelemesi

olarak degerlendirebilir mi?

EOKA orgiitii  kuruldugunda yaptig1 agiklamalarla amacinin  Enosis’i
gerceklestirmek oldugunu vurgulamis, bu ugurda Tiirkleri de devre dis1 birakmak igin
onlarin adadan kazinmasina karar vermiglerdir. EOKA’nin yaptigi aciklamalar bir
toplumu ortadan kaldirmak, yok etmek seklinde anlasilmaktadir. EOKA’nin kurucusu
Grivas da yaptig1 silahli eylemlerde adada tek bir Tiirkiin dahi kalmayacagina dair

Rumlara s6z vermistir.

EOKA’dan sonra EOKA-B’nin kurulmasindan sonra yapilan faaliyetlere gelecek
olursak Rumlar Tiirklerin haklarinin olmadigini bu nedenle adadan silinmeleri
gerektigine vurgu yapmislardir. EOKA-B yaptigi katliamlarda Tiirkleri ortadan
kaldirmak istedigini kendi sézleriyle acgiklamistir. Dolayisiyla 6ldiirmelerin soykirim
sayilabilmesi i¢in bir toplumu, dini grubu yok etmek giidiisiiyle yapmak gerektigi

yukarida anlatilmistir.

EOKA ve EOKA-B’nin yaptigi aciklamalar Tiirkleri yok etmek giidiisiinde
olduklar1 anlasilmaktadir. Hem EOKA hem de EOKA-B Kibris’taki Tiirklerin
bulundugu kdyleri basip sivil kdy halkini kursuna dizilmislerdir. Ayn1 zamanda EOKA
Tiirklere kars1 insan onuruna yakigsmayan iskence ve tecaviizlerde bulunarak cesetleri
hunharca pargalamistir. Kibris’ta Tirklere kars1 girisilen faaliyetlerin soykirim oldugu

nitelemesinde bulunmak yerinde olacaktir.
Kibris’ta yasananlar “Etnik Temizlik” olabilir mi?

Etnik temizlik, herhangi bir etnik grubun zorla yer degistirilmesi politikasini ifade
eder. Kibris’ta yasanan olaylara baktigimiz zaman gerek EOKA nin gerek EOKA-B’nin

yaptig1 faaliyetler Tiirkleri zorla yer degistirmek yoniinde olmamistir. Ingiliz gazeteci

68



James Rayner’in de yayinladigi belgelere gore EOKA’cilar Tiirk koylerini basarak

Tiirkleri yok etme giidiisiiyle Tiirklere iskenceler yapip onlari kursuna dizmislerdir.

EOKA’nin giineydeki Tiirkleri zorla evlerinden kopararak kuzeye goce
zorlamalar1 durumunda “Etnik Temizlik “den s6z edilebilirdi. Ancak EOKA ’nin Tiirkleri
yer degistirme gibi bir amaci bulunmamis, hem EOKA hem de EOKA-B yaptiklari
aciklamalarda Enosis’i gergeklestirmek icin Tiirkleri adadan tamamen sileceklerini
vurgulamislardir. Bu nedenle Kibris Barig Harekati’ndan 6nce Tiirklere kars1 yapilanlar
uluslararas1 hukukun maddeleri g6z oOniine alindiginda Kibris’ta yasananlarin Etnik

Temizlik olmayip Soykirim oldugu nitelendirmesinde bulunmak isabetli olacaktir.

Filistin 6rnegine bakacak olursak, ABD’nin girisimiyle Filistin topraklarinda biri
Arap digeri Yahudi olmak iizere iki devlet kurulmustur. Israil Devleti 1948 yilinda
Filistin topraklari iizerine kurulduktan sonra genislemek istemis, Israil’in genislemek
istedigi topraklar iizerinde Filistinliler yasmaktadir. israil uyguladig: iskan politikasryla
Filistinlileri zorla yerlerinden go¢ ettirmeye baslamustir. Israil, Filistinlileri go¢ ettirerek
bosalacak topraklara kendi egemenligi altinda yerlesim yerleri kurmustur. Gelinen son
durum itibariyle Israil giderek biiyiimiis Filistin ise gittikge kiiciilmiistiir. Filistin’in
topraklar1 Gazze ve Bati Seria birbirinden ayrilmis olup bu bolgeler arasinda kara
baglantis1 kesilmistir. Filistin’de Israil’in uyguladigi politika tam olarak bir Etnik

Temizlik kriterlerine uygundur.

Karabag orneginde ise, Karabag mesru olarak Azerbaycan topragidir. BM de
Karabag’in Azerbaycan’in oldugunu sdylemektedir. Ermenistan 1994 yilinda baslattig1
1sgal neticesinde Karabag’1 ele gecirmistir. Karabag’da bulunan on binlerce Azeri Tiirkii
zorla goce zorlanmistir. Ermenistan’in Karabag’da uyguladig: isgal faaliyeti ve yaptigi

politika da literatiirde Etnik Temizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Self-determinasyon hakkina gelecek olursak, Kibris Barig Harekati’ndan sonra
toplumlararas1 goriismeler baslamis dort nokta ve on nokta anlasmalar: yapilmis, ancak
bir sonu¢ alinamamistir. Bir ulusun kaderini kendisinin tayin etmesine self-
determinasyon denmektedir. Tiirk ve Rum taraflarinin goriismelerinden bir sonug
¢ikmamis olmasindan dolayi, bunun iizerine Kibris Tiirk Federe Devleti aldig1 kararla

self-determinasyon hakkini ilan etmistir.
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Armaoglu’nun(2009, s.467) soyledigi gibi, her ulusun kendi istedigi hiikiimet
seklini segme hakki oldugunu ve ABD ile Ingiltere’nin de buna saygi duyacagimni
bildiren bir ilke bulunmaktaydi. Bu ilke daha sonra “Self-Determinasyon Ilkesi” adini
almis ve 1945°te kurulan Birlesmis Milletlerin (BM) temel ilkelerinden biri haline

gelmistir.

BM, devletlerin varligmin topraklar1 iizerindeki yasayan milletlerin self-
determinasyon hakkindan oncelikli oldugunu belirtmistir. Self-determinasyon bir hak
olarak nitelendirilmekte olup, bu hakki kullanmak igin belirli kriterlerin olusmasi
gerekmektedir. Bir iilkede yasayan farkli bir etnik, dini ya da kiiltiirel bir gruba
ayrimcilik yapiliyorsa: yani bu gruba yonetimde s6z sdyleme hakki verilmiyorsa, bu
grubun kendisini gelistirmesine imkan taninmiyorsa, temel hak ve 6zgiirliikkleri giivence
altinda degilse, bu gruba yonelik soykirim yapiliyorsa ayrimcilifa ugrayan grubun

kendi kaderini tayin hakk: oldugu soylenebilir.

Self-determinasyon hakkini Kibris’taki Tirkler igin degerlendirdigim zaman:
Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda Rumlar ve Tiirkler esit haklara sahip olmustur. Kibris
Cumhuriyetinin  Temelini  Olusturan  Anlasma’ya(Ziirih, 1959) gore, devlet
memurluklarinda, bakanlik sayilarinda Tirkler ve Rumlar arasinda %30’a %70’lik bir
denge kurulmustur. Cumhurbagskan1 Rumlardan ve Cumhurbagkani yardimcist ise
Tiirklerden secilecektir. Kibris Cumhuriyeti’nde ¢ikarilacak yasalar icinde hem CB’nin
hem de yardimcisinin ayri ayri veto hakki Olmustur. Rumlarin baskici tavirlari
sonucunda Tiirkler belirlendigi oranda devlet memurluklarima alinmamislar, polis
teskilatinda olan Tiirkler gerekgesiz cikartilip yerlerine EOKA’cilar alinmigtir. Rumlar
kendi lehine gore cikarttiklar1 yasalar1 Cumhurbaskani yardimcist Fazil Kiigiik veto
etmesine ragmen dikkate almmamistir. Devam eden benzer olaylar Tirklerin
yonetimden dislanmasina neden olmustur. Ayrica toplanan vergiler Rumlarin istekleri

dogrultusunda harcanmis Tiirk bolgelerine hizmet gerektigi kadar yapilmamuistir.

EOKA’nin Tirklere yonelik yaptigi agiklamalar ve oOldiirmeler BM nezdinde
soykirim olarak nitelendirildigi saptanmistir. Kendi kaderini tayin hakki igin
belirttigimiz cergevede sartlar yerine gelmis, bu nedenle Kibris’taki Tiirklerin self-

determinasyon hakk1 oldugunu séylemek dogru ve isabetli olacaktir.
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Benzer drnek olarak, Ispanya’da bulunan Bask ve Katalonya 6zerk bélgeleri
mevcuttur. Katalonya, Ispanya’dan ayrilmak igin referandum yapmis, ancak
referandumda ‘evet’ ¢ikmasina ragmen self-determinasyon hakkini kullanarak
bagimsizlik kazanamamistir. Ciinkii, Katalonya’da self-determinasyon hakkini

doguracak bir durum olugmamastir.

Katalonya’nin Ispanya merkez hiikiimetinden ayr1 olarak meclisi vardir,
Katalonya’da yasayanlar yonetimden dislanmamislardir. Katalonya’daki vatandaslar
ayrimciliga  maruz ~ kalmadan  kendilerini  gelistirebilmektedirler.  Ispanya,
Katalonya’daki vatandaslarina temel hak ve oOzgiirliiklerine karst miidahalede
bulunmamistir. Bu nedenlerden dolay1 Katalonya Meclisi’nin bagimsizlik kararin1 ne

BM ne de bagka bir tilke tanimigtir.

Benzer ikinci bir 6rnekte olarak, Irak’in kuzeyinde bulunan Irak Kiirt Bolgesel
Y 6netimi mevcuttur. Mesud Barzani Onciiliigiinde IKBY 2017 yilinda bagimsizlik igin
referandum gerceklestirmis, yapilan referanduma Tiirkmenler, Araplar ve farkli gruplar
katilmamiglardir. IKBY’nin o6zerk oldugu bolge de sadece bir etnik grup
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda diger etnik gruplara fikirleri sorulmamis, yani kendi
kaderini tayin i¢in gerekli sartlar saglansa bile bolgede farkli etnik gruplarin bulunmasi

ve diger etnik gruplarin da onay vermemesi isleri degistirecektir.

IKBY de yapilan referandumdan evet ¢ikmasina ragmen IKBY ’nin bagimsizligini
ne Irak tanimig, ne de komsu devletler tarafindan taninmigtir. Katalonya’da oldugu gibi
IKBY’de de self-determinasyonun taninmasi igin gerekli kriterler gerceklesmemistir.
Bu nedenden dolayr BM’nin de belirttigi gibi merkezi devlet olan Irak Devleti’nin

toprak biitiinliigii temel alinmustir.
3.7.5. 15 Kasim 1983 Bagimsizhigin flam: KKTC

Erdogan’in(2016, s.142) da belirttigi gibi, Kibris Tiirk Federe Devleti, 1960
yilindaki Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki self-determinasyon hakkini kullanarak 15
Kasim 1983’te oy birligi ile aldig1 kararla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ilan
etmiglerdir. Kurulan yeni devletin Cumhurbagkani se¢imlerdeki oylarin %70’ini alan

Rauf Denktas olmustur.
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Cumhurbagkan1 Rauf Denktas’in yaptig1 agiklamaya gore, 1960 yilinda kurulan
Tiirkler ve Rumlarin ortak oldugu “Kibris Cumhuriyeti” Rumlar tarafindan 1963 yilinda
yikilmistir. Tiirkler ile paylasilmasi gereken yasama, yiiriitme ve yargi organlart Rumlar
tarafindan zorla ele gegirilmistir. Tirkler dislanmis olup sadece Rumlarin eline gegen
polis ve ordu teskilatlar1 Tiirklere kars1 baski ve zuliim uygulamistir. 1963 yilindan beri

Kibris Tiirk Halki’nin temel hak ve 6zgiirliikklerine, statiisiine kars1 tecaviizler olmustur.

Kibris Cumhuriyetinin meclisinde 1964 yilindan beri hi¢ Tiirk bulunmamaktadir.
Meclise secilme hakki yalniz Rumlarin eline geg¢mis, mecliste sadece Rumlarin
bulunmasi anayasaya aykirilik teskil etmistir. Kibris Tiirklerinden se¢ilmesi gereken CB

yardimcist Rumlarin baski ve siddeti nedeniyle secilememistir.

1963 yilindan beri on bakandan {i¢iiniin Tiirk olmasi gerekirken Rumlar Tiirk
Bakanlarin  koltuklarin1  zaptetmislerdir. Kibris Cumhuriyeti’nin yargi organlari
biinyesinde en alt mahkemeden en iist mahkemeye kadar tek bir Tirk Yargic
bulunmamaktadir. Devlet memurluklarinda Rum ve Tiirkler ortak olmasi gerekirken
Rumlar hepsini ele gecirmis olup, Kibris Cumhuriyeti’ni temsilen tek bir Tiirk diplomat

dahi bulunmamustir.

Devletin biitgesinden Tiirklere yonelik hi¢ harcama yapilmamis, Kibris’ta
uygulanan ayricalikli politikalar geregince Tiirkler ekonomik ve sosyal acgidan
geriletilmigtir. Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasi agiktir, ancak Rumlar Enosis
hayallerinden hi¢ vazgegmemislerdir. Rumlarin saldirilar1 nedeniyle en temel hak olan
yasama hakkindan Tiirkler mahrum kalmaktadir. Bu nedenlerle Kibris Tiirklerinin
Kibris Cumhuriyeti ile bagi kalmamis olmasindan dolay1 Kibris’ta Tiirk Toplumu kendi

kaderini belirleyip bagimsizligini ilan etmistir.

Uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirdigimiz ve tespitte bulundugumuz
kriterler cergevesinde Kibris Tiitk Federe Devleti’nin bagimsizlik ilan edip KKTC

devletini kurmas1 mesru bir temele dayanmaktadir.
3.7.6. KKTC’nin Taminmamasi

Ululararasi hukukta tanima, bir devletin kendi disindaki bir durumu ya da yapiy1

kabul etmesine denmektedir. Devletlerin taninmasi, uluslararas1t hukukun siijesini
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kendisi disinda meydana gelen olay ve olgular1 hukuken gecerli kabul ettigini bunun
yaninda kendi hukukunu da bu olay ve olgulara gore sekillendirecegini sdyleyen tek

tarafli bir antlagmadir.
Devletlerin Taninmasinin Kosulu:

e Mevcut sinirlara saygi gosterilmesi.

e Uluslararas1 hukukun devlete yiikledigi yiiktimliiliikkleri yerine getirme iradesinin
olmast.

e Demokratik, temel hak ve Ozgiirliikkleri destekleyen, hukukun iistiinliigiine

saygili olunmas.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti higbir devlet ile birlesmeyip bagimsiz olmustur.
KKTC kuruldugu zaman hukuken sadece Tiirkiye tarafindan taninmistir. BM Giivenlik
Konseyi, devletlere Kibris Cumhuriyeti disinda Kibris’ta bagka bir devleti tanimamalari
cagrisinda bulunmustur. Uluslararas1 hukuka bakildigi zaman Kibris’taki self-
determinasyon i¢in yasal zemin olusmustur. Kibris’taki Tirkler de hakki olan kendi
kaderini tayin hakkini kullanarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Ancak BM nezdinde
gecerliligi olan self-determinasyon hakkinin BM tarafindan taninmamasi uluslararasi

camiada cifte standart uygulandigi tartismalarina neden olmustur.

Devletlerin taninmasinda iki farkli yol vardir. Bunlar: De Facto(Fiili) Tanima ve

De Jure (Hukuki) Tanima’dir.
3.7.6.1. De Facto(Fiili) Tamima

Pazarci’nin(2017, s.323) acikladig gibi, orgiitlenmis kamu otoritesinin belirli bir
toprak pargasit ve bu toprak pargasi lizerinde yasayan insanlar {izerinde etkinliginin
oldugu durum akla gelmektedir. Ancak bagka bir devlet bu otoriteyi o toprak pargasinda
yasayan insanlarla ilgili konularda muhatap alir. Bu tanimaya da “De Facto” tanima

denir.

De facto tanima agikga olabilecegi gibi ortiilii sekilde de olabilir. Eger bir devlet
hukuki olarak tanimadigi devlet ile uluslararasi antlasma imzalarsa veya devlet

nezdinde temsilcilik kurarsa ortiilii tanima yapmis olur. Hukuken taninmayan devletin
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egemenligindeki yere limanlarini veya havaalanini kullanarak faaliyette bulunmak de

facto tanimaya 6rnek gosterilebilir.

Ermenistan’in Yukar1 Karabag’t 1990’11 yillarda ele gecirerek de facto bir devlet

yonetimi olusturmus, bu durumu bazi devletler de facto olarak tanimislardir.

Giiney Osetya ve Abhazya ise, 2000’li yillarda Rusya’nin miidahalesiyle

Giircistan’dan ayrilmis, de facto bir devlet olarak kurulmuslardir.

Suriye gemilerinin, KKTC’nin egemenligindeki Magosa limanina gelip ticaret
yapmasi Suriye’nin KKTC’yi fiilen tanidigini goéstermektedir. De facto olarak taninan
bir devleti taniyan devlet iliskilerini keserek tanimayabilir. Bir devlet baska bir devleti
tanidig1 zaman tiizel kisiligini kabul etmis olup kamu hizmetlerini de tanimasi anlamina
gelmektedir. Devletlerin taninmasi i¢in yetkili olan uluslararasi hukuka gére hiikiimettir,

yani bir devleti ancak bagka bir devletin hiikiimeti taniyabilir.
3.7.6.2. De Jure (Hukuki) Tanima

Hukuki tanimayr Pazarci(2017, s.322) bir devletin Orgiitlenme seklini,
orgiitlenmis kamu otoritesi toprak ve toprak {lizerinde yasayan insanlar agisindan tam ve
etkin oldugu siipheye yer vermeyecek sekilde kabul ettigini beyan etmesine “de jure”
tanima seklinde agiklamigtir. Bu tanima geri alinamamakta olup ancak, hukuken taninan
devlet etkinligini kaybederse tanima geri alinabilmektedir. Devletlerin taninmasi

giiniimiizde biiyiik oranda hukuken taninmaya 6rnek teskil etmektedir.

Hem Ermenistan’in ele ge¢irdigi Karabag hem de Giircistan’dan ayrilan Giiney
Osetya ve Abhazya de facto bir devlet olmalarina ragmen BM biinyesinde diger

devletler tarafindan de jure olarak taninmamaktadir.

KKTC’yi de jure olarak taniyan tek iilke Tiirkiye’dir. BM Giivenlik Konseyi’nin
aldig1 kararlar tavsiye niteligindedir. Ancak uluslararast baris ve giivenligi ilgilendiren
kararlar baglayici niteliktedir. BM Giivenlik Konseyi’nin, KKTC’nin taninmamasi
yoniindeki aldig1 karar da Kibris’taki barig ve giivenligi ilgilendirdigi i¢in baglayicidir.
BM Giivenlik Konseyi’nde alinan KKTC’nin taninmamas1 ¢agrist uluslararast hukukta
celiskiye neden olmustur. KKTC’ nin taninmamasi karari siyasi bir karar olarak tarihteki

yerini almigtir.
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Devletlerin ‘De Jure (Hukuki’) taninmasini Filistin ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti iizerinden ele alacak olursak: Filistin hukukun BM’nin pek ¢ok tiyesi
tarafindan taninan bir devlettir, ancak KKTC BM’nin karariyla Tiirkiye digindaki hi¢bir
devlet tarafindan taninmamaktadir. Bir devletin belirgin ozellikleri insan toplulugu,
tilke(yani toprak parcasi), egemenlik(bagimsiz bir kamu otoritesi)’dir. Toprak pargasi
ve insan toplulugu hem Filistin’”de hem de KKTC’de bulunmaktadir. Egemenlik
acisindan Filistin ve KKTC’yi karsilagtirdigimiz zaman, Filistin’de etkin bir
egemenligin olmadig goriilmektedir. Diger taraftan KKTC’de etkin bir devlet
otoritesinin varligt bilinen bir durumdur. BM, Filistin’i tanirken Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ni tanimamasinin siyasi bir karar oldugu acik¢a goriilmemektedir. Bu
durumun arkasinda BM nin bes daimi iiyesinin(4BD, Cin, Rusya, Ingiltere ve Fransa)

oldugunu sdéylemek dogru bir tespit olacaktir.
3.7.7. Kibris’taki Miilkiyet Sorunu

Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda kurulmus ancak c¢ok kisa bir siirede Rumlarin
Enosis diisiinceleri nedeniyle yikilmaya dogru gitmistir. EOKA’nin 1963 yilinda
baslayan Tiirklerin adadan tamamen kaldirilmasi planlart ¢atismalara neden olmus,
sonrasinda Kibris’ta Rumlar ve Tiirkler de facto olarak ayriliga gitmisler ‘yesil hat’
cekilmistir. Devam eden olaylar silsilesi Tiirkiye agisindan1974 yilinda Kibris Baris

Harekat1 zorunlu hale gelmistir.

Yesil hattin ¢ekilmesiyle birlikte Tiirkler kuzeye giderken Rumlar da giineyde
toplanmaya baslamislardir. Kibris Barig Harekati’'ndan sonra Tiirkler ve Rumlar

arasinda niifus miibadelesi olmustur.

Baris Harekati’ndan sonra Tirkler ile Rumlar arasindaki ayrim 1iyice
keskinlesmistir. Giiney’de Rum Yonetimi varken 1975’te Kuzey’de de Kibris Tiirk
Federe Devleti kurulmustur. Tiirklerin ve Rumlarin hakimiyet bolgeleri kuzey ve giiney
olarak ayrildigindan ve Tiirk ve Rum vatandaglar1 go¢ edip yer degistirdiginden dolay1
miilkleri kars1 tarafta kalmistir. Nitekim bu durumda miilkiyet sikintisinin yasanmasina

zemin hazirlamistir.

1983 yilma gelindiginde ise KKTC bagimsiz bir devlet olarak kurulmustur.

KKTC, Rumlarin Kuzey’de biraktigi tasinmazlarini ¢ikardig yasa ile “Devletlestirme”
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yaptigini agiklamistir. Devam eden olaylar {izerine Rumlar Kuzey’de kalan tasinmazlari
icin hukuksal girisimlerde bulunmuslardir. Rumlarin a¢tig1 davalar: Loizidou Davasi,
Arestis Davasi, Demopoulos Davasi ve Orams Davasi bunlardan bazilaridir (Giindiizler,

2016, s. 37).
3.7.7.1. Loizidu Davasi

Titina Loizidou, Giinet Kibris Rum Y o6netimi’nde yasayan Kibrisli bir Rum’dur.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunan Girne sehrinde bir tasinmazini
Kibris Baris Harekat: sonrasinda terk etmek zorunda kaldigini &ne siirerek Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhine dava agmistir. AIHM’ye basvurma sartlari
genel olarak: temel hak ve 6zgiirliiklerine dayanan ihlalin hangi {ilkede yapilmigsa dnce
o iilkenin i¢ hukuk yollarmi kullanmak gerekir. i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra 6 ay
icinde AIHM’ye basvuru yapilarak konu uluslararas1 mahkemeye yapilir. AIHM nin
temel dayanag Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’dir. Bu nedenle AIHM’de hangi
devlet aleyhine yargilama yapiliyorsa davali olarak gosterilen devletin AIHS ye taraf

olmasi gerekmektedir.
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 46. Maddesi:

1. Solesmeyi onaylayan taraflar, taraf olduklari davalarda AIHM nin kesinlesmis
kararlarina uyacagini kabul ederler.
2. Kesinlesmis karar1 uygulanmayr denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

gondertilir.

Giindiizler’in(2016, s. 31) de vurguladig1 gibi, Tiirkiye 1990 yilinda ATHS nin 46.
maddesine yaptig1 bildirimle AIHM nin zorunlu yarg: yetkisini sadece kendi sinirlart
dahilinde ve bildiriyi yaptig1 tarihten(1990°dan) sonra gergeklesen olaylar i¢in kabul
ettigini aciklamistir. Tiirkiye, yapmis oldugu kisitlamalar1 Uluslararasi Adalet Divani
statiisiiniin 36. maddesi uyarinca belirli bir mahkemenin yarg: yetkisini sectiklerinde

zamansal ve iilkesel sinirlamalarin koyulabildigini ileri stirmistiir.

Loizidou davasina konu olan olay 1974’te olmus, miilkiyet hakkinin kisitlanmasi
konusunda zaten Tirkiye KKTC’nin kendi topragi olmadigini Kuzey’deki devletin

cikarilan yasalar1 kendisinin yaptigimi belirtmistir. Bu nedenle Tiirkiye Loizidou nun
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davasinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kendisi aleyhine konu olamayacagimi

belirtmistir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 46. Maddesini 1990 yilinda kabul
ettigini bildirirken kabul edilen yildan sonraki davalarda uygulanmasini belirtmis,
AIHM Tiirkiye’nin gerekgelerini yerinde bulmamistir. Uluslararar Adalet Divani’na
gore iilkeler taraf olacaklari sozlesmenin maddelerine ¢ekince koyup kisitlama
yapabilmektedir; ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS nin diger uluslararasi
anlagmalardan farkli olarak toplu bir yaptirima zorlama mekanizmasi olan giiniin

kosullarina gore uyarlanmasi gereken bir sozlesme oldugu sdylenmistir.

Loizidou davasinda Tiirkiye muhatap devletin KKTC oldugunu soyleyerek
KKTC’nin tanmmasma da dava araciligiyla saglamaya calismuistir. Ancak AIHM,
Kibris’ i kuzeyinde de facto olarak farkli bir yonetimin varliginin yaninda asil kontrolii
saglayanin Tiirk askerleri oldugundan dolay1 davali olarak Tiirkiye’nin olduguna karar
vermistir. Mahkeme Tirkiye’nin 46. maddede iilkesel sinirlama yapmasini yerinde
bulmayarak iilke disinda da insan haklar1 ihlali yapabilecegine kanaat getirmis, bu

nedenle Loizidou davasinda davali devletin Tiirkiye oldugu s6ylenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yapmak igin i¢ hukuk yollarin
tiketmek gerekmekte, ancak insan haklari ihlalinin yapildig1 yerde tiiketilecek bir i¢
hukuk yolu yoksa ya da mevcut sartlar i¢ hukuka ulasmay1 engelliyorsa dogrudan
AIHM’ye basvuru yapilabilmektedir. Bu nedenle Titina Loizidou, Kuzeye gecip ig
hukuk yolunu kullanamadigini sdylemis, Loizidou’nun AIHM’e yaptif1 bireysel

basvurusu kabul edilmistir.

Loizidou Davasi’nda Tiirkiye’nin ihlal ettigi insan haklar1 ihlaline son verip
miilkiyet sahibine miilkiyetini kullandirmay1 ve zararin olusturdugu Ol¢iide tazminat

O6demesi yoniinde karar verilmistir.

Loizidou karart Tirkiye’yi zor duruma disiirmis, ¢linkii Tirkiye bireysel
basvurularda tazminata mahkum edilmeye baslanmistir. Agik olan bir sey de Titina
Loizidou’yu yonlendiren Giliney Kibris Rum Yonetimi olmast ve Rum Yonetimi
uluslararast alanda Tirkiye’yi zor durumda birakmak icin bu yolu segtigi

diistinilmektedir. Kibris’taki Tiirkler Giiney Kibris’taki gayrimenkullerinin iade
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edilmesini isteyince GKRY bu talepleri reddetmistir. GKRY, ancak Kibris’ta ¢oziimiin

olmasi durumunda Tiirklere gayrimenkullerini iade edebilecegini sdylemislerdir.

Loizidou karar sonrasi benzer davalar yine acilmaya baslamistir. KKTC bu

davalarin oniine ge¢mek i¢in i¢ hukuk yolu olusturmaya ¢alismistir.
3.7.7.2. Arestis - Demopolus Davasi ve Tasinmaz Mal Komisyonu

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin  goriisii, Rumlarin  ve Tiirklerin
tasinmazlarinin tespit edilip karsilastirilmasi ve geriye kalan fazla tutarin ise degerinin

0denmesi yoniinde olmus; ancak Rumlar bu goriisii kabul etmemislerdir.

Loizidou karar1 sonrasinda, KKTC anayasasinda i¢ hukuk yolu olusturmak i¢in
bir yasa ¢ikarmistir. KKTC Anayasasi’nin(1985) 159. maddesine gore “Tasinmaz
Mallarin Tanzimi Takas: ve ladesi Yasast” ile i¢ hukuk yolu olusturulmak istenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. maddesine gore AIHM’ye bireysel basvuru
yapabilmek i¢in Oncelikle i¢ hukuk yolunu tiiketmek gerekmektedir. Ardindan i¢ hukuk
yolu tiiketildikten sonra 6 ay icinde AIHM’ye basvuru yapilabilecegi 35. maddede
belirtilmistir. AIHM Loizidou’nun i¢ hukuk yolu olmadig1 olsa bile bu yola ulasmanin
mimkiin olmadig1 gerekcesiyle davayr kabul etmistir. KKTC’nin c¢ikardigi yasa

taginmazlar i¢in oncelikli olarak KKTC’ye bagvurulmasini gerektirmistir.

Tiirkiye aleyhine acilan davalarlar bir tanesi de Arestis davas: olmus, yine bu dava
da dogrudan AIHM’de agilmak istenmistir. Tiirkiye ve KKTC bu davaya itiraz etmis

olmasina ragmen AIHM bu davay: da kabul etmistir.

Mahkeme Arestis davasini kabul etmesindeki gerekce olarak KKTC anayasasinda
cikarilan yasanin tasinmaz mallar i¢i tazminat i¢erdigini ancak tasinir mallar ve manevi
tazminatla ilgili diizenleme olmadigindan ve Rumlara ait tasinmazlarin da yasa ile iade
edilmesinin olanaksiz oldugunu gerekce gostererek davacinin basvurusunu kabul
etmistir. Ayrica AIHM, Rumlarin tasinmazlarinin tespiti ve iadesi icin kurulan
komisyondakilerin de Rumlardan kalan gayrimenkullerde ikamet ettiginden dolay1

objektif karar alinamayacagini da belirtmistir.
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Arestis davast KKTC ve Tiirkiye’ye yeni bir yol haritast ¢izmis olup, i¢ hukuk
yolunun aktif sekilde kullanilmas1 i¢in ¢ikarilan yasada degisiklikler yapilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

KKTC 2003 yilinda ¢ikarilan yasayr 2005 yilinda degistirerek i¢ hukuk yolunun
etkinligini artirma yoluna gitmistir. Halen yliriirliikkte olan yasa ile, Kibris’ta Rumlarin
hak isteklerini degerlendirip karara baglayacak olan, en az 5 en ¢ok 7 iiyeli bir
komisyon kurulmustur. Komisyonun iiyelerinden en az ikisi KKTC, Ingiltere,
Yunanistan, GKRY ve Tiirkiye vatandaglarindan olusmayacaktir. Boylelikle kararlarda

objektifligin esas alindig1 belirtilmis olacaktir (Giindiizler, 2016, s.39-40).

AIHM’nin Arestis davasinda belirttigi komisyon iiyelerinin de Rum
gayrimenkullerinden yararlaniyor olmasint da KKTC’nin yaptigi diizenlemede
komisyon fiyeleri Kuzey’deki gayri menkullerden dogrudan ve dolayli olarak
yararlanmayacagi sartin1 getirmistir. Ek olarak komisyonun kararlarina karsi da KKTC
Yiiksek Idare Mahkemesi’ne basvuru yolu da acilmis, bu sekilde yapilan degisiklikle
AIHM’nin istedigi i¢ hukuk yolu etkin hale getirilmistir.

Tiirkiye aleyhine agilan baska bir dava ise Demopoulos Davas: olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dava da dogrudan AIHM’sine agilmak istenmektedir. Davaci taraf
kuzeyde basvurabilecegi i¢ hukuk yolu olmadigimi Tiirk askerinin kontroliinde olan
yerdeki hakkini aramak i¢cin mahkemeye geldigini beyan etmistir. Rumlar dogrudan
AIHM’ye basvurarak tazminata almacaginin diisiincesinde olmus, ancak artik isler

degismis olup KKTC’de etkin ve ulasilabilir bir i¢ hukuk yolu olusturulmustur.

AIHM, Demopoulas davasini i¢ hukuk yolunu tiiketmeden geldigi icin
reddetmistir. Mahkeme, kuzeydeki i¢ hukuk yollarinin KKTC’nin taninmasi anlamina
gelmeyecegi ve bu yiizden de kuzeydeki mahkemelerde oncelikle aranmasi gerektigini

gerekce gostererek boyle bir karar vermistir.

AIHM, KKTC’nin ¢ikardig1 yasa ile Rumlara etkin bir i¢ hukuk yolu gdstermistir.
Demopoulos karari ile Tiirkiye aleyhine dogrudan AIHM’ye basvurmanin &niine
gecilmistir. Demopoulos karar1 Tiirkiye’yi AIHM nezdinde rahatlatmis, artik kabul
goren bir i¢ hukuk yolu etkin hale gelmistir.
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3.7.7.3. Orams Davasi

Demopoulos karari, Loizidou ve Arestis kararlarinin Tiirkiye ve KKTC {iizerinde
olusturdugu amansiz baskiy1 azaltmig, ancak Rumlar Tirkleri uluslararasi alanda yine
baski altina almak ic¢in farkli yollar1 denemislerdir. Loizidou ile baglayan davalar

silsilesinde davali taraf hep Tiirkiye olrak gosterilmistir.

Orams davast ile birlikte miilkiyet sorunu farkli bir sekil almis, Orams davasi
Avrupa Birligi Adalet Divani(ABAD) 6niine gelmistir. ATHM’de gergek kisiler ile bir
devlet arasindaki davalara bakilirken Orams davasi ile artik gercek kisiler ile gercek
kisiler kars1 karsiya gelmistir.(Giindiizler, 2016, s.50). Orams’lar Ingiliz vatandasi olan
bir ¢ifttir ve Orams cifti kuzeyde Girne-Lapta bolgesinde KKTC hukukuna gore
gayrimenkul satin almistir. 1974 6ncesinde bir Ruma ait olan bu gayrimenkul iizerinde
Ingiliz ¢ift villa ve havuz yapmustir. Rum vatandasi GKRY mahkemelerinde Orams ¢ifti
aleyhine dava a¢mis, Rum mahkemesi de Orams ¢ifti aleyhine karar vererek
gayrimenkule yaptiklar1 havuzu ve villayr yikarak GKRY vatandasi Apostolides’e

teslim etmeleri ayrica verdikleri zarar i¢inde tazminat 6demelerini kararlastirmistir.

KKTC hukukuna goére miilkiyet Orams ¢iftine ait olup, zaten GKRY de alinan
kararinda KKTC’de uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak Rum mahkemesi karari
GKRY nin AB’ye iiye oldugu 1 Mayis 2004 ’ten sonra vermistir. Hem Ingiltere hem de
Giiney Kibris Rum Yonetimi AB’de oldugu i¢in davadaki ihtilaf AB hukuku

cergevesinde degerlendirilmistir.

Rum mahkemesi, Ingiliz vatandaslar1 olan Orams cifti aleyhine aldiklar1 kararm
Ingiliz mahkemeleri tarafindan da taninmasi ve tenfiz edilmesini istemistir. Orams ¢ifti
yaptiklart savunmada AB miiktesebatinin KKTC’de heniiz gecerli olmadigini
sdyleyerek tanima ve tenfiz talebinin reddedilmesini istemistir. Ingiltere mahkemesi de
ihtilafli konu olan dava i¢cin ABAD’a basvurup Giliney’deki bir mahkemenin
Kuzey’deki olay iizerine vermis oldugu kararin AB hukuku cergevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini sormustur. ABAD ise, yaptigi inceleme sonucunda, Rum
mahkemesinin vermis oldugu karari KKTC’de AB miiktesebati uygulanmadigi
gerekcesiyle tanima ve tenfizine karar verilmemesini yerinde gérmemistir. Yani davact

ve davali tarafinda AB vatandasi oldugu gerekgesiyle Rum mahkemesinin vermis
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oldugu karar1 Ingiliz mahkemesi taniyip tenfiz etmesi gerektigine karar vermistir.
Verilen bu kararla Orams ¢ifti Girne’deki gayrimenkulii birakip tazminat 6demek

zorunda kalmislardir.

Orams davasi, Tiirkiye ve KKTC icin Demopolus davasinin kazanimlarina
sinirlama  getirmistir. Demopolus karar1 sonrasinda, AIHM’ye dogrudan dava
acilamayip once KKTC’deki tasinmaz mal komisyonuna basvuru gerektirmis, ancak
Orams karar1 KKTC igin daha biiyiikk bir tehlikeye neden olmustur. Rumlar artik
Tirkiye aleyhine degil direkt olarak gergek kisiler aleyhine kullanabilecekleri yol

belirlemislerdir.

Nitekim Orams kararimmi ozellikle AB iiyesi devletlerin yurttaglarinin KKTC’de
miilk edinip yatirnm yapmasmma engel olmustur. KKTC hukukuna gore Rumlarin
kuzeydeki gayrimenkuliinii miilk edinen kisiler, AB iilkeleri ile vatandaslik bagi olmasi
ya da AB iilkelerinde gayrimenkulii, banka hesabi bulunmasi durumunda yaptirimla
karsilasabilecekleri anlamina gelmektedir. Bunlarin sonucu olarak da KKTC’nin

ekonomik olarak gelisimi yavaglamistir.

Giindiizler(2016, s.53) belirttigi nokta itibariyle, ABAD’in Orams kararindan
cesaret alan GKRY kendi kanunlarinda degisiklik yaparak gayrimenkulii hukuka aykiri
sekilde ele geciren kisilere 7 yila kadar hapis cezasi verilebilecegini diizenlemistir.
Orams karar1 6zel hukukta Rumlara olanak saglamis, GKRY yaptig1 degisikliklerle
Orams kararmnin benzer sekilde uygulanmasi i¢in ceza hukuku alaninda da karar

aldirmayi1 deneyeceklerdir.
3.8. GKRY’nin AB’ye iiye olmasi

Hasgiiler’in(2004, 69) ifadesiyle, batililar Kibris’1 higbir zaman Miisliiman toprag:
olarak adlandirmamislar, aday1 Hiristiyan topragi saymislardir. Ne kadar demokrasi ne
insan haklarindan bahsedilirse bahsedilsin iilkelerin tarihsel bilinci sorunlara yaklagimi
etkilemistir. AB’nin goziinde Tiirkler hem Miisliiman hem de Rumlara gére Avrupa
milletlerine daha uzak bir konumdadir. Tiim farkliliklara ragmen Avrupa’da adaleti ve
insan haklarmi dosdogru savunan Avrupali aydinlar olmasinin yanin da bu kisilerin
sayica az olmasindan dolayr bu aydinlarin soézleri dinlenmemektedir. Heywood(2010,

s.114) demokrasinin azinlik haklarim1 koruyarak islemesi igin ¢ogulcu(pliiralist)
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yaklagimin Ozellikle liberal demokrasiler agisindan daha demokratik oldugunu ele
almistir. Liberal demokrasiler ¢ogulculugu yiiceltmis, ancak savunulan ‘¢cogulcu
demokrasi’ yaklasimi tartisilan konunun niteligine gore ‘cogunlukcu demokrasi’
yaklasimina dondigi goriilmistiir. Kibris konusu da AB tarafindan bu sekilde yani

cogunlukeu bir sekilde degerlendirilmistir.

Giiney Kibris Rum Yo6netimi 1990 yilinda tek olarak Kibris adina AB’ye iiyelik
basvurusu yapmistir. Rumlar tiyelik basvurusu yaparken Tiirk tarafina bilgi vermemis,

AB Bakanlar Konseyi bu bagvuruyu degerlendirmeye almistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, GKRY nin {iiyelik basvurusuna uluslararasi
hukuka uygun olmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir. Ciinkii 1960 Garanti Antlagsmasina
gore Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan’in {iye olmadig1 ekonomik ya da siyasi birlige iiye
olamayacagi belirtilmistir. Anayasa’da da Tiirklerin veto hakki oldugu agikca
diizenlenmis, ayrica GKRY nin AB‘ye iiyelik karar1t BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1

karara da aykirilik olusturmustur.

Avrupa Konseyi 1993 yilinda Kibris Rumlarinin basvurusunu kosullara uygun
oldugunu aciklamis, AB Kibris Rumlarinin basvurusunu uluslararast hukuka aykir
sekilde yapmistir. AB, Kibris Cumhuriyeti’nin bagvurusunu kabul ettigi zaman Tiirkiye
AB’ye iiye degildir, dolayisiyla akdedilen anlasma geregi Kibris Cumhuriyeti de AB’ye
iiye olamamaktadir. Diger taraftan AB, Rumlarin basvurusunu sadece GKRY adina

kabul ediyorsa neden AB iiyeligini “Kibris Cumhuriyeti” adiyla yapmistir?

Kibris adasint tamamen Kibris Cumbhuriyeti olarak iiye yapip Tirklerin
itirazlarinin dinlenmemesi uluslararas1 hukuka aykiridir. Kibris’in tamami AB’ye iiye

olarak alinmasi Tiirklere adada yok muamelesi yapilmasiyla es degerdedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin aldigi karar gére Kibris Cumhuriyeti taninan
egemen bir devlet olarak goriilmiis, ancak self-determinasyon hakkini kullanan

Kibris’taki Tiirkler KKTC’yi kurmuslardir.

Garanti Antlagsmasi’na gore(1959), Kibris Cumhuriyeti, ekonomik ve siyasi olarak
Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadig: higbir birlige katilmayacagini kabul etmistir.

Avrupa Birligi, KKTC’yi tanimasa bile Kibris AB’ye iiye yapilacagi zaman Tiirklerin
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goriisiic muhakkak almasi gerekmekteydi. Kibris bir biitiin olarak AB’ye iiye olacagi
zaman ya kurulusundaki anayasa maddelerini ve antlagsmalar1 degistirmeliydi ya da
Tirkiye AB’ye iiye olduktan sonra iiye olmaliydi. Uluslararas1 hukuka gore AB
tiyeliginin mesrulugu bu sekilde saglanabilirdi, ancak belirtilen sekildeki iki yol da
uygulanmadig1 i¢in uluslararasi hukuka gére GKRY ’nin AB iiyeligi mesru degildir.

SSCB dagildiktan sonra AB’nin Avrupa politikas1 genisleme yoniinde olmus, bu
dogrultuda Malta, Kibris ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunu icine alarak genislemeye

yonelik adimlar atilmistir.

Dogu Akdeniz’de Siiveys Kanali’na yakin Kibris gibi stratejik adanin AB {iyesi
olmasi ¢ok 6nem arz etmis, bu yiizden Kibris i¢in uluslararasi hukuk bilinerek dikkate
alinmadan AB iiyesi yapilmistir. Ek olarak AB, Kibris’1 {iyesi yaparak bolgede askeri
strateji agisindan Tiirkiye, Misir, Arabistan ve Ortadogu iilkelerini yakindan takip etme

firsatina sahip olmustur.

Tiirkiye’nin AB macerast 1959°da Avrupa Ekonomi Toplulugu’na basvurusu ile
baslamig, AET Bakanlar Konseyi Tiirkiye’nin bagvurusunu kabul ederek ortaklik igin
1963 yilinda Ankara Antlasmasini imzalamiglardir. Ilerleyen yillarda 12 Eyliil
darbesiyle duran iligkiler sivillesmeyle beraber tekrar canlanmis, Tiirkiye 1987 yilinda

AB’ye tam liyelik bagvurusu yapmuistir.

Tiirkiye ile AB 1995 yilinda “Giimriik Birligi Belgesi” imzalamistir. Oran’a
(2001, Cilt 2, s.333) gore, Tirkiye’nin AB ile iliskilerini gelistirip birlige iiye olmak
istemesinin nedeni basta ekonomik nedenler olmak iizere AB iilkeleri i¢inde serbest
dolasimdan faydalanmak istemesidir. Yunanistan, 1981 yilinda AB’ye iiye olduktan
sonra Kibris Baris Harekati nedeniyle Tiirkiye’ye hep karst cephe almig, Tirkiye nin
lehine olan her seye engel olmaya calismistir. Tiirkiye, 1995 yilindaki Giimriik
Birligi‘ne alinacagi zaman Yunanistan’a Kibris’m AB {iyeligi icin giivence vermis
olmasindan dolayr Yunanistan da Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne alinmasina ses

cikarmamustir.

Tirkiye ve KKTC; Siileyman Demirel — Rauf Denktas araciligiyla bir bildiri

yayinlamiglardir:
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1. Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmadan Kibris {iye olamaz.
2. AB ile GKRY iliskilerini ne kadar gelistirirse, Tiirkiye ile de KKTC
iliskileri o oranda gelisecektir.

3. KKTC, Tirkiye’den daima destek alacaktir.

AB ve GKRY 2003 tarihinde katilim anlagsmasi imzalamis, imzalanan katma
protokol ile GKRY “Kibris Cumhuriyeti” olarak goriilmiistir. AB Komisyonu
Gelistirme Strateji Belgesini 2003 yilinda agiklamistir. Bu belgeye gore Kibris’in biitiin
olarak AB iiyesi olmas1 Mayis 2004 yili itibariyle ongdriilmustiir. Ancak Tiirkiye nin
iiyelik siirecine Kibris sorunu engel teskil edebilir ifadeleri kullanilmistir. Bu
aciklamayla tarihte ilk olarak Kibris’ta yasanan sorunun Tirkiye’'nin {yeligini

etkileyecegi de belirtilmistir.

AB Komisyon’u iiyeleri daha sonradan yaptiklar1 agiklamalarda: “Kibris sorunu
¢oziilmezse Tiirkiye'ye engel olur. Bunu bilin¢li olarak siyasal bir mesaj olsun diye
belgelere koyduk” demislerdir. AB iiyelerinin kendilerinin yapti§i agiklamalarda
Tiirkiye’nin nasil bir sinavdan gectigi anlasilmaktadir. Nitekim 1 Mayis 2004 giinii,
GKRY (Kibris Cumhuriyeti), Cekya, Macaristan. Polonya, Slovakya, Slovenya,
Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ile birlikte AB’ye iiye olmuslardir. (Karluk, 2014,
5.102).
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DORDUNCU BOLUM
KIBRIS ile DOGU AKDENIZ’IN JEOPOLITIiK VE JEOSTRATEJIK ONEMI

Kibris Akdeniz’de Sicilya ve Sardinya adalarindan sonra en biiyiik ii¢lincii ada
konumunda olup cografi olarak da Anadolu yarimadasinin bir pargasidir.(Can, 2014,
s.35). Kibris’1 i¢inde barindiran Akdeniz; Adriyatik Denizi, Ege Denizi ve Karadeniz ile
birlikte Avrupa, Afrika ve Asya kitalarimi birlestiren bir konuma sahiptir. Akdeniz
Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Karadeniz’e, Cebelitarik Bogazi ile Atlantik
Okyanusu’na, Siiveys Kanali ile Kizil Deniz iizerinden Hint Okyanusu’na

baglanmaktadir.

Kibris, Dogu Akdeniz’de jeopolitik 6nemine bagl olarak Avrupa, Asya ve Afrika
kitalar1 arasinda kilit noktadadir. Kibris degerini Akdeniz’in bulundugu konum
itibariyle stratejik olmasindan almaktadir.(Akarcay ve Ak, 2018, s.143). Amerika’dan
ve Kuzey Avrupa’dan gelen gemiler en kisa sekilde Uzakdogu’ya gitmek igin
Cebelitarik Bogazi’ndan gecerek Akdeniz’i kullanmak zorundadir. Stratejik acgidan
onemli olan bu denizi kontrol etmenin yolu ise Kibris, Girit, Malta gibi adalara hakim

olmaktan gegmektedir.

Akdeniz, Sicilya adasinin dogusundan itibaren Dogu Akdeniz olarak adlandirilir.
Dogu Akdeniz’de bulunan Kibris adast bulundugu konum itibariyle Anadolu’ya,
Misir’a, Suriye’ye, Israil’e, Liibnan’a ¢ok yakin olmasi nedeniyle Kuzey Afrika ve
Ortadogu i¢in planlar yapan kiiresel giicler amaglar1 dogrultusunda Kibris’a sahip
olmayi hep istemislerdir. Tarihsel siirecte hem Osmanli Devleti hem de Ingiltere deniz

ticaretinin ve ulagimin giivenligi i¢in bu adaya sahip olmustur.

Kibris Adasi, bolgesel istikrara direkt etki ederken kiiresel istikrara ise dolayli bir
sekilde etki etmektedir.  Kiiresel hedefleri ile niifuz etmeyi isteyen her gii¢
Keser’in(2006, s.44) de belirtigi gibi, Ortadogu, Iran Korfezi, Kafkasya, Balkanlar ve
Dogu Akdeniz’i kontrol eden Kibris’in 6nemini bilir ve bu amag¢ dogrultusunda

politikalar gelistirirler.
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Sekil 4.1. Kibris adasinin énemli cografi konumunu gosteren harita

Tiirkiye’ye ¢ok yakin olan oniki ada, Girit, Mora yarimadasi ve Kibris ayni gii¢
tarafindan idare edilmesi hem Ege’den hem de Akdeniz’den Tiirkiye'nin nefes

alamamasina engel olup denizler arasindaki baglantiy1 kapatacaktir.

Ingiltere’nin eski basbakan1 Benjamin Disrael Kibris icin: “Kibris Bati Asya’'nin
kilididir’ demistir. Yine Ingiltere’nin Disisleri Bakam olan Anthony Eden: “Kibris
olmazsa petroliin Ingiltere’ye tasimasim koruyacak tesislerimiz de olmayacak, bu
durum Ingiltere de issizlik ve aglik demektir” seklinde Kibris’in jeostratejik 6nemine

vurgu yapmistir (Can, 2014, s.139).

Kibris uygun cografi kosullariyla bir nevi Akdeniz’de ugaklar i¢in batmayan ucak
gemisi, gemiler i¢in de bir siginacak liman gorevi gérmektedir. Tarihsel siirecte hep
karisik olan Ortadogu’ya en hizli miidahale yine Kibris adasindan yapilabilmektedir.
Kibris adas1 bu derece énemli oldugu igin ingilizler adada iisleriyle varligini devam

ettirmiglerdir.

Osmanli Devletinin 1571°de Kibris’1 fethetmesinin tizerine Venedik, Ceneviz,
Ispanya, Portekiz ve Malta’ya ait gemilerden olusan kutsal ordu diye adlandirilan Hacli
Donanmasi kurulmustur. Osmanli Donamasi ile Hagli Donanmas1 Inebaht: Savasi’nda

kars1 karsiya gelmis, Savast Hagli Donanmasi kazanip Osmanli Donanmasi’ni
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yakmigtir. Bunun {izerine Sokullu Mehmed Pasa, Venedik elgisine bir mektup
gondererek Inebaht1 Deniz Savasi’yla ilgili olarak: "Biz Kibris't almakla sizin kolunuzu
kestik, siz Inebahti'da bizi yenmekle, sakalimizi tiras ettiniz. Kesilen kolun yerine yenisi
gelmez, fakat kesilen sakal daha giir ¢ikar" s6zleriyle Kibris’in 6nemini vurgulamistir.
Osmanli Donanmast’nin yakilmasindan sonra Sokullu Mehmet Pasa dedigi yapip daha
giiclii bir donanma kurdurmustur. Kibris’in fethinden sonra Osmanli Donanmasi

Akdeniz’de egemen olup Akdeniz’i “Tiirk Golii” haline getirmistir.

Sanayi tlilkeleri olan Avrupa devletleri enerji ihtiyacinin tamamina yakinini
Ortadogu’dan saglamaktadir. Avrupa’ya petrol tasiyan gemiler Siiveys Kanali’ndan
gecerek gitmektedir. Avrupali ilkeler i¢in enerji kaynagi olan petroliin akisinin
kesilmesi bir yikim olacaktir, bu nedenle Ortadogu’dan gelen enerjini kaynaginin
giivenligi azami Oneme sahiptir. Sliveys Kanali’ndan Akdeniz’e ulasan gemilerin

giivenligi oncelikli olarak en yakin stratejik ada olan Kibris lizerinden saglanacaktir.

Kibris, Avrupa i¢in son derece kritik bir 6nem arz ettiginden dolay1 AB’ye tam
tiyeligi 2004 yilinda onaylanmistir. Kibris AB’ye iiye oldugu zaman enerji yollar1 bu

ada tlizerinden kontrol edilip glivenlik saglanacaktir.
4.1. Kibris’in Onemli Cografyalara Yakinhg

Tarihin her doneminde Kibris adasi ilgi odagi olmus ve uluslararasi toplumda her
zaman dikkat ¢cekmistir. Adanin her yiizyilda dikkate deger bir unsur oldugu gerceginin
ana kayna@i Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin ortasindaki stratejik konumundan
dolayidir. Ozellikle Dogu Akdeniz’in Tiirkiye’ye ve Suriye kiyilarma yakinligi, Ege
Denizi iizerindeki etkisine, Siiveys Kanali’nin ¢ikisinda yer almasina bakildigi zaman
adanin 6nemini anlamak daha kolay olacaktir. Bununla birlikte, adanin tarihi dokusu,
insan ozellikleri, kiiltiirel degerler, sosyal yasam, dil, geleneksel yasam tarzi, yeralt1 ve
cografi Ozellikleri, niifus Ozellikleri incelendiginde adanin Anadolu’nun bir pargasi

oldugu anlasilmaktadir.

Fanon’un(2013, s.187) soyledigi gibi, emperyalist devletler i¢cin 6nemli olan
sOmiirlerinin kontrol altinda tutulmasidir. Fransiz somiirgeciligi bir bolgeyi somiiriirken
ne kadar kaynak varsa hepsini kullanir ve somiiriilen bélge siki bir denetim altindadr.

Fransiz somiirgeciliginin yaninda Ingiliz somiirgeciligi de somiirgelerini cok
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onemsemistir. Kibris’a bu agidan bakildigi zaman Kibris’in ingiltere nin sémiirgelerine

giden yolun anahtar1 oldugu anlagilmaktadir.

Kibris’in bir ada olmasi ve sinirlarinin her yone acik olmasi, bdlge iizerinde
egemenlik kurmak isteyen giicler i¢in 6nemli bir konum saglamigtir. Kibris'in Haghi
Seferleri sirasinda oynadigi hayati rol bu baglamda diisiiniilebilir. Ote yandan adanin
istenmeyen giici Anadolu, Misir ve Suriye devletlerini rahatsiz etmek igin Yyeterli
olmustur. Korsanclik, yagmalama ve isyan gibi istikrara zarar veren faaliyetler bunun

ornekleridir.

Kibris adasinin diger 6nemli 6zelligi arasinda verimli hilalin batisinda bulunan
Kibris kiyilarindan Avrupa'ya deniz ticareti i¢in dnemli bir durma noktasi olmasi ve
Kutsal Topraklar ‘a giden hacilar i¢in bir konaklama yeri sunmasidir. Bu nedenle baskin
bir bolgesel giiclin yoklugunda Kibris adasi 6zellikle askeri, ticari ve dini nedenlerle

stirekli bir giivenlik sorunu yaratmustir.

Dogu Akdeniz'de bir karakol niteliginde olan Kibris, bolgesel gii¢ dengesinin de
belirleyicisi olmustur. Baska bir deyisle Kibris't egemenligi altinda tutan devletin
bolgenin en biiylik giicii oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum eski zamanlardan
giiniimiize kadar bazi ge¢is donemleri disinda her zaman bdyle olmustur. Kibris'a

hiitkmetme fikri de; askeri, ticari ve dini kaygilar1 hep 6n plana ¢ikarmistir.

YUNANISTAN
y TURKIYE

usya '
'
'

| PERAE ST S T A S R e

Sekil 4.2. Kibris’in farkli tilkelere uzakligini gosteren harita
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Anadolu yasanan Ermeni olaylar1 sirasinda Kibris’ta diizenlenen Ermenilerin
isyanlari, tarihte Kibris i¢in disaridaki faaliyetlerden olmustur. Kibris'in jeopolitik
onemi Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve daha pek ¢ok iilkenin Kibris politikasini

giincelleyerek devam ettirmesini saglamistir.
4.1.1. Ortadogu’ya Etkileri

Kibris bulundugu konum itibariyle Ortadogu’ya yakin bir mesafededir.
Ortadogu’ya yakin olmasi miinasebetiyle Ortadogu icin plan yapan devletler bu bolgeye

ulagmak i¢in her sekilde Kibris’1 goz dniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Ortadogu Osmanli’nin hakimiyetinden c¢iktiktan sonra siirekli istikrarsizliklarla
bogusmustur. Ortadogu’ya hakim olma diisiincesinde olan her devlet Kibris’1 bir askeri
is olarak goriip bu bolgede kalicit olmak istemistir. Tarihsel siiregte askeri harekatlar
deniz ve kara seklinde meydana gelmis, yakin tarihte ise deniz ve karanin 6neminin
yaninda hava hakimiyeti de 6n plana ¢ikmigtir. Hava haklimiyetinin daha da 6n plana
ciktigi son yiizyilda Kibris batmayan bir ucak gemisi goriiniimde olmasiyla

Ortadogu’nun ayrilmaz bir pargast haline gelmistir.

Venedik, Osmanli ve Ingiltere’nin hakimiyetindeki donemlerde askeri harekat
yapilacagi zaman donanma marifetiyle askerler karaya ¢ikartilip kusatmalar yapilmistir.
Giintimiiz kosullarinda bunlarmn yaninda gelisen teknolojiyle birlikte hava hakimiyeti
¢ok 6nem kazanmistir. Hava giicliniin son derece elzem oldugu bir cografyada hava
ikmali i¢in yakin bir kara parcasinin bulunmasi kritik bir degerdedir. Yapti§imiz bu
saptamalar neticesinde Kibris adas1 Ortadogu’ya uzanan bir kap1 konumunda oldugunu

vurgulamis oluyoruz.

Ortadogu’daki yeralt1 kaynaklariin ¢ikarilmasi diinya da enerjiye dayali olarak
ekonomilerini gelistiren iilkeler i¢in bu bolgenin hakimiyeti son derece dikkat edilmesi
gereken bir konudur. ABD ve AB iilkeleri i¢in bu bdlgede enerji arzinin azalmasi
tiretim kapasitelerinde azaltacak ve bunun sonucunda ekonomik kiigiilmeler meydana

gelecektir.
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4.1.2. Kuzey Afrika’ya Etkileri

Kuzey Afrika’da Fas, Cezayir, Libya, Tunus, Misir gibi devletler bulunmaktadir.
Bu devlerin 6zelligi Akdeniz’e kiyilarinin bulunmasi ve Afrika kitasinin i¢ kisimlarina

dogru bu devletlerin topraklarindan gegis yapilmaktadir.

Kuzey Afrika devletlerinin giiclii olup Akdeniz’de faaliyetlerini hizlandirmasi
Avrupa devletleri i¢in hos karsilanmayacaktir. Cilinkii Kuzey Afrika devletleriyle
aralarinda ihtilaf ¢ikmasi halinde Arap iilkelerinden ve Ortadogu’dan gelen enerji

kaynaklarinin giivenligi riske girebilecektir.

AB devletleri ve ABD igin enerji ¢ok 6nemlidir, enerjinin gelismis devletlere
giriginin aksamasi demek iiretimin aksamasi anlamina gelecektir. Buna bagl olarak da
iiretim yapilamazsa issizlik, buhran ve ekonomik kiiciilme meydana gelecektir.
Ortadogu ve Arap petroliiniin yerine ikame edilecek kaynaklar ivedilikle
saglanamayacaktir. Ozellikle AB’ye enerji kaynagi akisinda en hizli sekilde Akdeniz

tizerinden sevkiyat yapilmaktadir.

Akdeniz’deki enerji naklinden dogrudan faydalanan iilkeler: ingiltere, Almanya,
Fransa, Ispanya, Italya, Portekiz’dir. Bu iilkeler ekonomik biiyiimelerini sanayi {iriinii
iretip satmalarina borgludurlar. Sanayinin son derece onemli oldugu ¢agimizda AB

tilkeleri Akdeniz’de hakimiyet kurmak i¢in Kibris’1 kullanmak istemektelerdir.

Dogu Akdeniz tlizerinde hakimiyet kurmak isteyen devletler Kuzey Afrika’daki
devletlerin bu bolgedeki etkinliklerini azaltmak istemislerdir. Tarihte Kuzey Afrika
Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢iktiktan sonra emperyalist devletler tarafindan

’

hep yagmalanmistir. Son donemde ise “Arap Bahari” ortaya ¢ikmis ve Kuzey
Afrika’daki devletlerin yOnetimleri degigmistir. Buna bagli olarak ise Kuzey
Afrika’daki devletlerin i¢ kanisikliktan dolay1 gii¢leri azalmistir. Basta Libya olmak
lizere bazi iilkeler emperyal devletlerin yoriingesine girmistir. Kuzey Afrika tarihte
yeralt1 kaynaklarmin zengin olmasi ve pazar sahasi goriildiigii i¢in siirekli bir miicadele

alan1 haline gelmistir.

Dogu Akdeniz’de bir hakimiyet boslugu cereyan edince zaten bdlgeyi yakindan
takip eden ABD, Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’e ilgisi daha da
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artmistir. Dogu Akdeniz agiklarinda Cin’in de dahil olmak tizere pek ¢ok iilkenin savas

gemisi bulunmaktadir.
4.1.3. Tiirkiye’ye Etkileri

Kibris tarihin her doneminde Tiirkiye icin biiyiik bir yere sahip olmustur. Kibris
Tiirkiye'ye ¢ok yakin sayilan bir mesafe olan 70 km uzaklikta bulunan bir adadir.(Can,
2015, s.35-36). Osmanli Devleti’nde deniziere hakim olan cihana hakim olur diisiincesi
yer edinmistir. Bu nedenle Osmanli denizlerdeki hakimiyeti saglamak i¢in stratejik
adalarin hakimi olunmasi gerekli goriilmiis, Osmanli’nin Kibris adasimi fethi de bu

vesileyle geceklesmistir.

Osmanli’dan sonra devam eden siiregte Tiirklerin elinden ¢ikan Kibris Adasi
Ikinci Diinya Savasi sonunda tekrardan giindemde gelmistir. Oniki adanin ve Kibris
adasinin kita sahanligini, kara sularini belirlenmesi noktasinda 6nemi artmis, Tiirkiye —
Yunanistan arasindaki gerilimler adalar iizerinden siddetlenerek daha da 6nemli bir hal

almistir.

Kibris Tirkiye’ye yakinligr ile birlikte bir konumu itibariyle elzem sayilacak bir
degere sahiptir. Ciinkii, Tirkiye'nin Akdeniz bdlgesini, adanin kuzey kiyilarinda,
Kibris'in Tiirk kesiminden temin edilen tehlikeye atmayan tek yerdir. Tiirkiye'nin
glineyinde giivenlik saglamak igin Kibris’in Akdeniz'e bakan dogu cephesi olasi bir
saldirida savunma mekanizmasi olarak kullanilabilecek konumundadir. Kibris Orta
Dogu'daki Suriye ve Israil limanlar1 ve Iskenderun kérfezini kontrol etmektedir. Ayni

zamanda adanin Dogu Akdeniz'deki hava ve deniz kontroliinii gézetleme 6zelligi vardir.

Dogu Akdeniz'de Kibris'in varligi Tiirk denizcilik stratejisinde anahtar bir rol
oynamigtir. Kibris'ta glivenligi saglamak i¢in mubhalif bir giiciin bulunmas: Tiirkiye'nin
s6z konusu avantajlarin1 yitirmesine neden olacaktir. Kibris’ta Tiirkiye Ilehine
gelismelerin yasanmasi Tiirkiye’nin giineyinin ulusal giivenliginin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Giivenligin saglanmasi i¢in de hava sahasi ve deniz giicii cok onemlidir.
Tiirk Bogazlari(istanbul, Cannakkale) ve Akdeniz iizerinden &nemli enerji tagima

hatlarina erisim bolgenin giivenligi konusunda endiseye neden olmustur.
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Tiirkiye, Kibris’in stratejik onemi ve adanin Tirkiye’ye yakinligindan dolayi
emperyalist devletler tarafindan Kibris adasinin sigrama tahtasi olarak kullanmasindan

endise duymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye de Kibris’ta kalic1 hakimiyet istemektedir.

Mustafa Kemal ATATURK: “Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu siirece
bu bélgenin ikmal yollar: tikannmistir. Kibris’a dikkat ediniz, bu ada bizim icin ¢ok
onemlidir” sozleriyle Kibris’in Tiirkiye icin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha

vurgulamaistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 6.Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk ise Kibris diisman
eline gegerse Tiirkiye denizlere agilamayacak duruma gelecegini belirtmistir. Yakin
zamanlarda Tiirkiye’yi disarida birakarak deniz alanlari sinirlandirma anlagmalarin

yapilmasi Korutiirk’iin yillar 6nce hakli oldugunu gostermektedir.

Kibris sorunu, Tiirkiye Cumhuriyeti halki i¢in ¢ok hassas bir konudur. Kibris't
desteklemeyen hiikiimetler halktan her zaman biiyiikk tepkiler almis ve hatta Tirk
Ordusu'yla karst karstya kalmistir. Kibris’ta siyasi gerilimler 1940’11 ve 1950°1i yillarda
yasandig1 zaman Tirk siyaset¢i Fuat Koriilii “Bizim Kibris diye bir sorunumuz yoktur”
demek suretiyle Kibris’in Ingiltere’nin oldugu yanilgisina kapilmistir. Kibris sorununa
yaklasim itibariyle 6nce CHP ve 1950°de iktidara gelen DP diisiincesini degistirip
Kibris sorununa ¢éziim aramaya baslamis, Kibris Tiirkiye i¢in milli bir dava kimligine
kavusturmugstur. Diger taraftan Keser ve Ak(2018, s.100) anlattig1 gibi, donemin
Tiirkiye Disigleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu yaptig1 bir konugsmasinda: “Yunanistan’in
Kibris’1 ilhak etmesine karsilik su tezi 6ne stirmiistiir: Kibris Anadolu’dan kopan toprak
parcasi durumundadir. Bu nedenle Kibris dogrudan Tiirkiye ile ilgili bir adadir. Kibris
Tirkiye’nin batisindaki adalara sahip olan iilkeye(yani Yunanistan’a) dahil olursa,
Tiirkiye gevrelenmis olarak hareket edemeyecek duruma gelecektir. Diinyadaki higbir
devlet baska bir devletle ne kadar dostane iligkiler kurarsa kursun giivenligini o devlete

teslim etmeyi goze alamaz” demistir.

Kibris sorunu, Tiirkiye i¢in sadece Dogu Akdeniz’deki bir sorun degildir. Kibris
meselesi, Tirklerin hakkini savunmanin yani sira ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti
icin “Ulusal Giivenlik Sorunu” olarak goriilmiistiir. Yunanistan Ege adalarinda

Tiirkiye ile yasadiklar1 kara sularmin 12 mil mi 6 mil mi olmasi tartismas1 hala netlik
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kazanamamustir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, karasularinin 12 mile
kadar ¢ikabilecegini sOylemistir ancak hakca paylagimi 6ngdrmiistiir. Hak¢a paylasim
yapilabilmesi i¢inde kiyidas devletlerin anlasarak orta yolu bulmalar1 gerekmektedir.
Bir tarafin tek tarafli yapacagi bildirimle karasularin1 6 milden 12 mile ¢ikarmasi mesru
goriilmemektedir. Normal sartlarda BMDHS’ye gore karasulari sinirini ilan etmek
gereklidir. Ancak karasulari diger bir iilkenin alanina etki edecekse bu durumda

karsilikl1 anlagma yapilarak ilan edilmelidir.

Yunanistan’in politikas1 Kibris adasinin da yine kendi egemenliginde olmasiyla
acikca Tiirkiye’nin hem Ege Denizi’ne hem de Akdeniz’e inmesini zorlastirmasi
seklinde olmustur. Eger Ege’de Yunanistan hakimiyet kurarsa Tirk gemileri
Karadeniz’den Akdeniz’e ya da Akdeniz’den Karadeniz’e gegerken Yunanistan’in
iznine tabi tutulacaktir. Bu durum Tirkiye’nin tam bagimsizligini ve egemen bir devlet
olmasii sekteye ugratacaktir. Ug tarafi denizlerle kapli olan bir iilkenin denizler
arasinda baglantisinin  kesilmesi uluslararas1 hukuk bakimindan da yerinde

olmayacaktir.
4.1.4. On Avrupa’ya Etkileri

Kibris Avrupa kitasinin baslangict olan Yunanistan'a 965 km uzakliktadir. ilk
olarak Yunanistan jeostratejik anlamda Kibris't yonlendirme merkezi olarak tamamen
kontrol ederek kendisini giivence altina almak istemektedir. Ikinci olarak adaya

hitkmederek Tiirkiye'nin ¢ikarlarina zarar vermek istemektedir.

Tiirkiye'nin Kibris Barig Harekdti’'ndan sonra her yil ekonomik, askeri olarak
gliclenmesi Yunanistan’in endiselenmesine neden olmustur. Tirkiye’nin gliglenmesine
karsilik Yunanistan daha aktif goriinmek igin Ege adalardaki hakimiyetini artirarak
Tiirkiye’ye Ege’de ve Akdeniz’de istiinliikk saglamak istemistir. Yunanistan Kibris’ta
hakimiyetini eline gegirirse Tiirkiye'nin Ege kiyilarina kadar olan ve Akdeniz kiyilarina
kadar olan soz sahibi olacagi kanaatine varmistir. Ayrica Yunanistan kendi biinyesinde
bulunan adalar1 ve Kibris1 silahlandirdiginda giivenlik agisindan Tiirkiye'yi tehlikeye

sokacagini diistiinmektedir.

Papugcular’in(2019, s.23) belittigi gibi, Antalya’nin Kas ilgesinin yaninda kiigiik

bir ada olan “Meis Adas1” Lozan anlasmasina gore silahlandirilmayacaktir. Bu ada hem
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konumu hem de statiisii geregi diger adalardan farklilik gosterir. Meis adast hem
Tiirkiye’ye ¢ok yakin olmasiyla hem de Kibris’a yakin olmasiyla hacminden daha fazla
Oneme sahip olmustur. Meis adas1 da Dogu Akdeniz’de deniz alanlarinin paylagimi
notasinda uluslararas1 platformda konusulmustur. Yunanistan Meis adasimi da

kullanarak Akdeniz’den daha ¢ok hak alacagini diistinmektedir.

AB, Kibris sayesinde Ege ve Akdeniz’de onemli bir deniz alanina sahip olabilir.
Deniz giicii jeopolitik kavraminin tamamlayicist olup devletlerin ticaret giiciinii arttirict
etki yapmaktadir. Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olmak demek ticaret yolunun denetimi

i¢in avantaj saglamasi anlamina gelir.

Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve Afrika hattinda agirlik merkezi olan Kibris
AB’ye artilarla beraber enerji hattinin kontroliinii sunmaktadir. Belirtilen somut
ornekler Kibris’in AB’ye kiiresel imkanlar sundugunu gostermekte, ayrica Kibris

AB’ye goriinmeyen psikolojik avantaj da sunmaktadir.

AB adayi birlige kabul ederken bir biitiin olarak goriip Tiirk tarafint degil, Rum
tarafi Kibris’in tek temsilcisi olarak nitelendirilmistir. Boyle bir yaklagimda
bulunmasindaki sebeplerden biri de AB Rum tarafina istedigi gibi soz
dinlettirebilecegini digiinmesidir. Kibris’taki Tiirkler atacagi adimlarda Tiirkiye ile
iletisim halinde olacagindan AB’nin ¢ikarlarim1 olumsuz etkileyecektir. AB icin Rum
tarafi kendilerine sosyal ve kiiltiirel agidan yakin gelmekte, bu yiizden AB’nin Rum

tarafina pozitif ayrimcilik yapmis oldugu sdylenebilmektedir.

Yunanistan Kibris’in Rum adasi olarak algilanmasi igin her tiirlii ¢abay1
gostermektedir. Kibris Yunanistan i¢in jeostratejinin yani sira, Enosis hayallerinin
gerceklestirilmesi anlamina da gelmektedir. Bu algidaki en 6nemli etkenlerden biri
adanin 1191 yilina kadar Bizans topraklarinda olmasidir. Bizans yonetiminde, 7. ve 10.
ylizyillar arasinda adadaki resmi din Ortodoks Hristiyanligiydi ve dil Yunancaya
cevrilmigtir. Dil ve dinin etkisiyle insanlar zamanla kendilerini Yunan olarak gérmeye

baglamistir.

Umman Korfezi ve Basra Korfezi arasinda yer alan Hiirmiiz Bogazi; Kizildeniz'i
Aden Korfezi'ne baglayan Babiilmendep Bogazi; Kibris, Girit, Malta; Afrika ile

Avrupa'y1 ayiran Cebelitarik Bogazi'ni igeren petrol boru hattinin 6nemli bir yeridir.
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Sanayi devi Avrupa, Kibris't kapsayan enerji nakil hatti ile petrol ihtiyacinin
biiylik nir boliimiinii karsilamaktadir. Belirtilen Korfez hattinda bagka bir egemen gii¢
varsa AB Giiney Afrika'dan petrol ithal etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle AB'nin
Kibris'a ihtiyact vardir ve AB iiyeligini GKRY’ya 2004 yilinda kolay bir sekilde

verilmisgtir.

AB Kibris sayesinde Ege ve Akdeniz'de onemli bir deniz gliciine sahip
olmaktadir. Deniz giicii jeopolitik kavraminin bir tamamlayicis1 olup tilkelerin ticaret
gliciinli artirmaktadir. Dogu Akdeniz'de s6z sahibi olmak ticaret yolunun kontroliinde
avantaj saglar; ozellikle Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu ve Afrikamin agirlik merkezi
olan Kibris, AB'ye bu avantajlarla enerji hattinin kontroliinii sunmaktadir. Bu somut
ornekler, Kibris'm AB'ye kiiresel firsatlar sagladigini ve bunun da psikolojik a¢idan

onemli oldugunu gostermektedir.

AB Kibris’1 bir biitiin olarak kabul ederken Tiirk tarafin1 degil Rum tarafini
adanin tek temsilcisi olarak gormiistiir. Boyle bir yaklasimin nedenlerinden biri ise

AB'nin Hiristiyan Roma kiiltiirtinii Kibris’ta korumak istediginden dolayidir.
4.2. Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi

Kibris adasi Akdeniz’de Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra Akdeniz’in
ticiincli en biiyiik adas1 olmasi 6zelligine sahiptir. Kibris adast Akdeniz’de sadece bir
ada olmasina ragmen etrafinda en ¢ok savas gemilerinin seyir halinde olmasi 6zelligi

bakimindan tek oldugu sdylenebilir.

Dogu Akdeniz’i egemenligi altina almak isteyen devletlerin yolu her sekilde
Kibris adasindan gegmektedir. Onceleri stratejik konumundan dolayr Kibris’1 elinde
tutmak isteyen giicler yakin zamanda Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarinin

kesfedilmesiyle Kibris’a olan ilgilerini artirmistir.

Kibris’a Romalilar, Venedikliler, Osmanlilar ve Ingilizler hiikkmetmistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra i¢ten yanmali motorlarin icat edilmesiyle petroliin kullanim
alan1 genislemistir. Ortadogu’da genis petrol yataklarinin bulunmasi ve bu petroliin

Avrupa’ya taginmasi i¢in konusunda Kibris’a ihtiyag duyulmustur.
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20. ylizyilin son g¢eyreginde ve 21. yiizyilda ise Kibris adasina istihbarat icin de
ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii Kibris’ta topragi bulunan devlet gelisen teknolojiyi
kullanarak bolgedeki tilkelerin askeri, ticari, siyasi faaliyetlerini yakindan takip

edebilecegi konumda bulunmus olacaktir.

4.2.1. Yeralti Kaynaklari

Tarihte Akdeniz’de egemenlik kurmak isteyen devletler Kibris’1t her zaman bir
gecis bolgesi olarak gormislerdir. Kibris’a yiiklenen misyon: “Kibris’i elinde tut ve

alana hakim ol” distincesidir.

21. Yizyil’a gelindigi zaman gelismis ilkelerin iiretim yapabilmeleri i¢in enerji
agl onemli bir yer tutmustur. Enerji kaynaklarmin kullanimi arttikca {iretimde
artmaktadir. Son donemde alan hakimiyeti i¢in 6nemli olan Kibris adasi Dogu
Akdeniz’deki yeralt1 kaynaklarmin c¢ikarilmasi sonucunda da kritik degerdedir.
Uluslararas1 hukukun getirdikleri sonuglara gore ekonomik faaliyetlerin yapilmasi
bolgede mesru devletlere birakilmistir. KKTC ile GKRY arasindaki sorunlar denizdeki

faaliyetlerin gergeklestirilmesi noktasinda da kendini gostermistir.

Kibris agiklarinda hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi bdlgeyi cazibe merkezi
haline getirmistir. Orhun’un(2017, s.43) vurguladigi gibi, Dogu Akdeniz’in hidrokarbon
bakimindan zengin oldugunu anlayan Giiney Kibris Rum Yo6netimi 6nce 200 millik
miinhasir ekonomik bolge ilan edip sonra da diger tilkelerle miinhasir ekonomik bolge
sinirlama anlagsmalar1 yapmistir. Diger taraftan Tirkiye ise, Dogu Akdeniz’deki
paylasimin hakca paylasima gore yapilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda

Tiirkiye ise KKTC ile 2011 yilinda deniz alanlar1 sinirlama anlagmasi yapmustir.

Dogu Akdeniz’de yeralti kaynaklar sadece Kibris adasi etrafinda degil Misir ve
[srail’in hakim oldugu deniz alanlarinda da saptanmustir. Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
rezervlerin saptanmasiyla olaya pek ¢ok devlet dogrudan ve dolayli olarak miidahil
olmustur. Belirlenen hidrokarbon rezervlerinin ¢ikarilmasi ve ticaret pazarina sunulmasi

icin de ayrica anlagsmalar yapilmaktadir.

Dogu Akdeniz’de onceleri dogalgazin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya gotiiriilmesi

diistiniilmiistiir. Ancak Tiirkiye’nin de dogalgaz rezervlerinin oldugu yerlerde hakkinin
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olmast ve bu hakki i¢in atilimlar yapmasi GKRY-Yunanistan ile iligkileri germistir.
Tiirkiye ile iliskiler kopmus bu nedenle Israil-GKRY-Yunanistan yakin zamanda
imzalanan anlasmalar ile ileride Dogu Akdeniz’de ¢ikarilacak dogalgazi Girit adasina
kadar denizaltindan gétiirtilecek Girit’ten sonra ise Yunanistan {izerinden Avrupa’ya

tasimay1 planlamistir.
4.2.1.1. Miinhasir EKonomik Bélge Sinirlandirma Anlagsmalari

21. Yiizyi1l’da teknolojinin gelismesiyle deniz yataklarinda hidrokarbon yataklar1
tespit edilmistir. Dogu Akdeniz’de de tespit edilen hidrokarbon kaynaklari iiretim igin
enerji kaynagi arayan devletler ve bolge iilkeleri icin hem firsat hem de riskler meydana
getirmistir. Dogu Akdeniz’de tespit edilen dogalgaz kaynaklart Avrupa’nin 35,
Tiirkiye’nin ise 550 wyillik dogalgaz ihtiyacim1 karsilayacak miktarda oldugu
diisiiniilmektedir. Dogu Akdeniz, Kibris, Liibnan, Suriye ve Israil arasindaki bdlgelerde
122 trilyon kiibik feetlik dogalgaz ve 1.7 milyar wvaril petrol oldugu
diisiniilmektedir.(ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi, Akt. Yayci, 2019, s.41-42).
Bolgede dogalgazin bulunmasi ekonomik agidan her devletin elini ovusturmasina neden
olmustur. Kibris agiklarinda bulunan hidrokarbon kaynaklarmin ¢ikarilmasi,
depolanmasi, transferi ve ticari satisi i¢in pek ¢ok devlet ve farkli iskollarina ait sirketler

ortak bir ¢alisma yiiriitecektir.

Dogu Akdeniz’de ABD’nin, Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin, Fransa’nin, Rusya’nin,
Italya’nin, Ispanya’nin, Kanada’nin, Belcika nin, Portekiz’in, Yunanistan’in,

Hollanda’nin ve bolge devletlerinin savas gemileri bulunmaktadir.

Dogu Akdeniz Havzasi, yiiksek potansiyel enerji kaynaklarina, askeri, ticari ve
ulastirma agisindan jeopolitik ve jeostratejik bir 6neme sahiptir. 1982 BM Deniz
Hukuku Soézlesmesi, Egitlik Ilkesi uyarinca uluslararas1 hukuk cercevesinde anlasma

yoluyla Miinhasir Ekonomik Bolge'nin kisitlanmasini belirlemistir.

Dogu Akdeniz'deki devletler basta GKRY ve Yunanistan 6zel ekonomik
bolgelerini tek tarafli olarak goz ardi ederek ve karsilikli anlasmalarla Tirkiye ve

KKTC’yi disarida tutmaya ¢alismaktadir.
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Dogu Akdeniz Havzasi’nin jeostratejik ve jeopolitik dnemi, Dogu Akdeniz Ozel
Ekonomik Bolgesi’nin denizlerde smirlandirilmast ve incelenen stratejik paydaslarin
incelenmesi Tiirkiye'nin Akdeniz ve Ege Ekonomik Boélgesi'nin stratejisine iliskin bazi
onerileri bulunmaktadir. Tiirkiye Ege’de ve Akdeniz bolgelerdeki ¢ikarlarini korumak
icin Miinhasir Ekonomik Bolge uluslararast hukuk agisindan uygun bir sekilde

savunmak i¢in planlar yapmaktadir.

Uluslararas1 anlagmalara gore, deniz yetkilerinin belirlenmesinde adalara deniz
suyu yani sira bolgesel sular da verilmistir. Meis adasi, haritada neredeyse goriinmeyen
kiiciik bir ada olmasina ragmen bunun yaninda yasalar agik ve net olsa da Yunanistan

bu adadan daha biiyiik bir deniz otorite alani tahsis etmek istemektedir.
4.2.1.2. Liibnan —Msir - Israil - GKRY -Yunanistan Arasindaki Anlasma

Kibris’ta GKRY 2003 yilinda basladigi bolgelerdeki diger iilkelerle yaptig: ikili
antlagsmalarla uluslararast hukuka gore kendisine diisebilecek haktan daha fazlasina
almak istemektedir. GKRY’nin yaptig1 faaliyetler devietlerin esitligi prensibine ve

hak¢a paylasim prensibine aykiridir.

_____

.
S
S~
-~
--------

o 24

Sekil 4.3. Yunanistan ve GKRY 'nin amagladiklar1 paylasim alanlarini gésteren Seville

!
r/Q;." -~

Haritas1

98



Yunanistan, Tiirkiye’nin deniz alanlarina el atarken Meis adasin1 6ne siirmektedir.
Ancak Meis adasi Yunanistan’a verilirken silahlandirilmayacagr konusunda
anlagilmistir. Akdeniz’de deniz alanlar1 konusunda Meis adasi dikkate alinmamasi
gerekmektedir. Ciinkii bu ada uluslararasi anlagsmalar ¢ercevesinde hem silahsiz

olacaktir hem de Ozel bir statiide olacaktir.

Yayci’'nin(2019, s.37) iizerinde durdugu konu itibariyle, Yunanistan Dogu
Akdeniz’den daha fazla hak elde etmek icin Ege Denizi’'nde uyguladigi senaryoyu
Akdeniz i¢in de uygulamak isteyip, deniz alanlarin1 Meis adasinin bulundugu noktadan
baslatmaktadir. GKRY 'nin yaptigt MEB simirlama anlagsmalar1 sonucunda nihai amacin

“Seville Haritast” oldugu belirtilmistir.

“Seville Haritasi’na gore Tiirkiye’ye hem Ege de hem de Akdeniz’de objektif ve
hakca paylasim gercevesine gore yok denecek kadar az bir deniz alani birakilmistir.
Seville Haritasina bakildigi zaman Tiirkiye’nin kendisinin oldugu deniz alanlarini
Yunanistan ve GKRY’nin aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye de dogal olarak kendi hakki
olan alanlara sahip ¢ikmak i¢in bdlgede etkinligini artirmaktadir.

GKRY 2004 yilinda KKTC’yi disarda birakarak MEB ilaninda bulunmus,
GKRY’yi Yunanistan basta olmak iizere pek ¢cok AB iilkesi desteklemistir. GKRY 2003
tarihinde Misir ile; 2007 tarihinde Liibnan ile; 2010 tarihinde Israil ile MEB simirlama

anlagsmalar1 imzalamistir.

GKRY 2007 wyilinda bir yasa c¢ikararak belirledigi 1’den 13’e kadar
numaralandirdigr  bolgelerde hidrokarbon arama ruhsati diizenlemistir. GKRY
belirledigi ruhsatlar giiclii sirketlere tahsis etmistir. Bunlar arasinda: ABD’nin NOBEL
ENERGY COMPANY ve EXXON-MOBIL, italyan ENI, Fransiz TOTAL, Ingiliz-
Hollanda ortakligit SHELL, Giiney Koreli KOGAS, Katarli QUTAR PETROLEUM ve
Israilli DELEK DRILLING bulunmaktadir.( Kaynak: TPAO)

ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi’nin raporuna gore Levant Havzasi’nda
(Kibris, Liibnan, Suriye, Israil arasindaki bolge) biiyiik miktarda dogalgaz ve petrol
bulunmaktadir. Arastirma Merkezi’nin bu tahmini Dogu Akdeniz’i diinya da en biiylik
hidrokarbon kaynaklarindan biri haline getirmistir. Yeraltt kaynaklarina duyulan
gereksinim de Dogu Akdeniz’deki tansiyonu yiikseltmistir. GKRY nin aceleci bir
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sekilde uluslararas1 hukuka aykir1 yaptig1 anlagmalar da daha fazla deniz alani1 kapma

telasi i¢indir.
4.2.1.2.1. Tiirkiye — Libya Arasindaki Anlagsma

Libya Osmanli hakimiyetinde c¢iktiktan sonra somiirge olarak Ingiltere ve
Fransa’nin hakimiyetinde olmustur. Libya esirlikten kurtulup 1951 yilinda
bagimsizligimi kazanmis, 1969 yilinda ise Muammer Kaddafi bir grup subayla birlikte
Libya’daki Krali devirmistir. Kaddafi’nin ilk eylemi Libya’daki Ingiltere ve ABD
islerinin faaliyetlerini durdurmak olmus, Kaddafi’nin icraatlarim1 ABD, Fransa,

Ingiltere unutmamustir.

2011 yilinda Libya’da gosteriler baslamis; NATO adi altinda Fransa, ABD,
Ingiltere ve Libya’dan cikar bekleyen diger Avrupali devletlerin destekleriyle gosteriler
biiyliylip i¢ savasa neden olmustur. Kaddafi’ye karsi kurulan Libya Ulusal Gegis
Hiiklimeti’ni yiizden fazla iilke tanimistir. Libya’daki olaylarin biiyiimesinden sonra
basta NATO iilkeleri olan Fransa ve ABD’nin askeri miidahalesiyle Kaddafi
devrilmistir. Kaddafi’den sonra iilke i¢inde karisikliklar biiylimiis birden fazla orgiit
kendi hakimiyet alanlarinda yonetim kurmustur. Libya’nin petroliinii basta Fransa

olmak iizere ABD ve diger iilkelerce halen paylasiimaktadir.

Libya’da BM’nin, Tirkiye’nin, AB’nin ve birgok devletin taniyip destekledigi
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) olan mesru Trablus hiikiimeti vardir. Diger tarafta
ise Misir, Birlesik Arap Emirlikleri, Rusya, Suudi Arabistan ve Fransa tarafindan
desteklenen General Hafter’in liderlik ettigi Tobruk hiikiimet bulunmaktadir. Libya’nin
giineyinde ise yerel asiretler bulunmaktadir. Hafter son zamanlarda Tiirkiye karsiti

aciklamalariyla 6n plana ¢ikmaistir.

Yayci’'nin belirttigi gibi (2019), Libya Tiirkiye’ye karadan komsu olmasa bile
Akdeniz iizerinden denizden komsu sayilmalidir. Dogu Akdeniz’de GKRY miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirma anlagmalar1 yaparken basta Tiirkiye olmak iizere

Libya’nin da haklarini ihlal etmistir.
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Sekil 4.4. Tiirkiye ile Libya arasinda anlagmanin sinirlarini gésteren harita

Yakin zamanda Tiirkiye ile Libya arasinda deniz alanlari sinirlama antlagmasi
imzalanmistir. GKRY ve Yunanistan, Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan anlasmadan
rahatsiz olmus, ¢iinkii kendilerinin yaptig1 anlagmalarla ¢akismaktadir. BM, MEB
anlagsmalarimin  kiyidas devletlerinin anlasmalarina ve hakca paylasima gore
belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Tirkiye ile Libya’nin yaptig1 anlasma
Yunanistan ve GKRY’nin diger devletlerle yaptigt MEB anlagsmalarinin hakca

yapilmadigini gostermektedir.

AB Diusisleri Konseyi 2019 tarihinde aldigi kararla Tirkiye’nin ve KKTC’nin
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’'na verdigi ruhsat nedeniyle yaptirim
uygulayacagimi agiklamistir. Ancak Tiirkiye verdigi ruhsatlarin kendi kita sahanligi ve
kendi Miinhasir Ekonomik Bolge’si oldugunu belirterek uluslararasi hukuka uygun
davrandigint agiklamistir. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin verilerine gore,
KKTC hiikiimeti de Kibris g¢evresinde “A,B,C,D,E,F,G” olmak iizere yedi alan
belirlemis, belirledigi bu alanlara ruhsat vermek suretiyle Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’n1 yetkilendirmistir. Kibris’ta Rumlarin numaralandirdign “1,2,3,8,9,12,13”
numarali alanlar ile KKTC’nin belirledigi “F,G” boélgeleri ¢akismaktadir. Bu durum

arama yapan iki taraf arasinda gerilime neden olmaktadir.
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Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki paylasima sadece hakki olan bolgeleri almak igin
degil ayn1 zamanda enerjide disa bagli olmasi hasebiyle de yakindan ilgilenmesi

gerekmektedir.

KKTC 22 Eylul 2011’de TPAO’ya arama:lisansi verdi.
ZEey ve F G (guney)

= 2 | o

1
e |1
— . 5 6 i = B
= o I oo
= 12

——— Kaynak: TPAO

TEE
|

Sekil 4.5. KKTC ve GKRY ’nin ruhsat verdigi alanlar

Dogu Akdeniz’de Liibnan-Misir-israil-GKRY-Yunanistan isbirligi yaparken
Tiirkiye de Libya ile anlasma akdetmistir. Tiirkiye’nin Libya ile anlasma akdetmesi
onemli bir nokta olmus, ¢linkii BM Deniz Hukuku S6zlesmesine gore denize kiyisi olan
devletler deniz alanlarin1 paylasacaklart zaman hak¢a paylasim  yapmalar
gerekmektedir.  Liibnan-Misir-Israil-GKRY-Yunanistan’mn  yaptiklar1 ~ Miinhasur
Ekonomik Bolge sinirlandirma anlagsmasi Tirkiye’yi sanki Akdeniz’de sinir1 ¢ok az
olarak nitelendirmislerdir. Ancak Akdeniz’de kiy1 uzantisi en fazla olan iilkelerden biri
Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin haklarini ihlal ederek diger iilkelerin anlagsma saglamalari

uluslararast hukuk i¢in yerinde degildir.

Tiirkiye, Libya’'nin BM’nin tanidigi mesru hiikiimeti olan “Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti(UMH)” ile deniz alanlarmin simirlandirma anlagsmasi yapmasi dengeleri
degistirmistir. Ciinkii uluslararas1 hukuk yapilacak anlagmalar1 hak sahibi olan
devletlerin anlasmalarina baglamistir. Bir tarafta Liibnan-Misir-Israil-GKRY-

Yunanistan’in yaptigt MEB sinirlama anlagmasi mevcut diger taraftan Tiirkiye ve
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Libya’nin yaptigt MEB smirlama anlasmasi mevcuttur.(Yayci, 2019, s.28-29). Dogu
Akdeniz i¢in birbiriyle ¢akisan iki anlagsma oldugu i¢in iki anlagmada yer alan devletler
oturup hakca paylasima gore yeni bir anlasma yapmalar1 zorundadirlar. Yoksa deniz
alanlarmin smirlandirmasi farkli iki anlasma da ¢akismalara neden olacak, bu durumda
hangi deniz alaninin hangi iilkenin olacagi konusunda ihtilaf ortaya ¢ikacaktir. BM nin
de ongordiigii sekilde yapilan anlagmalarin birlestirilmesi gerekip, Miinhasir Ekonomik

Bolge sinirlandirma anlagsmasi belirli kriterlere gore diizenlenmelidir.

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne gore sinirlama yapilacak alandaki iilkelerin kiy1
uzantisinin genisligi dikkate alinacak, denize kiyisi olan bolgelerdeki insanlart MEB
alanlarindan yararlanmasi i¢in niifus yogunlugu dikkate alinacak ve anlasma esitlik

gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Libya’daki mesru hiikiimetle anlagsma yapmis ancak baska bir sorun daha
mevcuttur. Libya’daki mesru olarak taninan hiikiimet belli olmasina ragmen Libya’da
kendisini Libya hiikiimeti olarak nitelendiren darbeci Hafter de vardir. Bir tarafta
Trablus yani mesru hiikiimet diger tarafta darbe yapmaya ¢alisan Hafter dnciiliigiindeki

Tobruk hikimeti vardir.

Tiirkiye, Libya ile yaptig1 deniz alanlart sinirlandirma anlagmasini ayakta kalmasi
Trablus hiikiimetinin varligimi devam ettirmesine baglidir. Ciinkii Trablus hiikiimeti
diiserse yerine gelecek olan kuvvetle muhtemel Hafter hiikiimeti olacaktir. Hafter ise
zaten Turkiye karsithg ile bilinmektedir. Hafter Libya’daki mesru hiikiimeti diisiiriip
yerine gelirse Tiirkiye ile yapilan anlagsmay: feshedecegi asikardir. Bu nedenle BM’nin
de tanidig1 mesru Trablus hiikiimetinin ayakta kalmasi Tiirkiye i¢in elzem bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye Libya’ya Trablus hiikiimetinin istegi lizerine asker
gondermek istemektedir. TBMM’de yapilan oylama sonucunda Tiirk askerinin Libya’ya

gonderilmesi kabul edilmistir.

Libya’daki Trablus hiikiimetinin diismesi halinde Tiirkiye’nin Libya ile yapilan
anlasmas1 muhtemelen degisecektir. BM Deniz Hukuku So6zlesmesi deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi yapilmasi icin karsilikli anlasma yapilmasii belirtmistir. Miinhasir

ekonomik bdlgenin devletlerce ilan edilmesi gereklidir. Yani bir devlet sinirlandirma
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yapabilmesi icin kendi belirledigi bolgeyi tanityacak baska bir devletin varlig
gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Libya ile yaptig1 anlagsma sona ererse Tirkiye kendi hakki olan deniz
alaninm1 yasal zemine oturtamamis olacaktir. Anlasma yapilan Libya hiikiimetinin
diismesinden sonra Tirkiye ya yeni gelen Libya hiikiimeti ile anlagmanin devam ettigi
konusunda mutabik kalacak ya da kendisi ile sinirlama anlagsmasi yapmak i¢in Dogu
Akdeniz’de kendisine baska bir ortak aramak durumunda kalacaktir. Mevcut durum g6z
Ontine alindig1 zaman zaten Tiirkiye’nin karsisinda Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan devletler
Tirkiye’yi disarida birakarak bir anlasma yapmislardir. Dogu Akdeniz’de denize siniri
olan devletlere bakildigi zaman Tiirkiye’nin deniz alanlar1 sinirlandirma anlagmasini
yapilabilecegi iki iilke bulunmaktadir: Libya ve Suriye. Tiirkiye, diplomatik olarak
Suriye ile arasinin iyi olmadigindan dolay: elinde sadece Libya kalmistir. Bu nedenle
Libya’da anlasma yapilan mesru hiikiimetinin varligin1 devam ettirmesi gerekmektedir.
Misir, GKRY ile anlasma yapmis olmasina ragmen Tiirkiye ile eger anlasirsa daha fazla
deniz alanma sahip olacaktir. Ancak Misir son gelinen nokta itibariyle Israil ve
Yunanistan anlagsmalarin1 daha da pekistirmektedir. Misir’in Libya’daki darbeci Hafter’i

desteklemesi de Tiirkiye ile anlasmanin ¢ok uzaginda kalindiginin gostergesidir.

Tiirkiye’nin Libya ile yaptig1 anlasmayi pekistirmesi i¢in bagka bir Dogu Akdeniz
tilkesini de anlagsmaya dahil etmesi gerekmektedir. Tiirkiye Dogu Akdeniz’de ¢ikarlari
dogrultusunda Libya’dan sonra Suriye ile diplomatik dostane iliskiler gelistirmesi
gerekmektedir. Bolgedeki devletlere baktigimiz zaman bu kosullara en uygun olan
devlet Suriye goriinmekte, Suriye ile yapilacak anlagma diger devletlerin yaptig

anlagsmaya daha ¢ok ket vuracaktir.
4.2.2. Kibnis’taki Ingiliz Usleri

Ingiltere 1960°da Kibris Cumhuriyeti'ni tanimasina karsmn Kibris adasindaki
varhgim iisleriyle devam ettirmistir. Ingiltere’nin Kibris’ta “Dikelya” ve “Agrotur”
olmak iizere iki iissii bulunmaktadir. Ingiltere’nin bdlgede Akdeniz’de hakim olmasinin
nedenlerinden bir tanesi de Kibris’taki askeri iislerinde iy1 bir istihbarat ag1 gelistirmis
olmasidir. Ingiltere, Kibris iizerindeki hakimiyetinden vazgecmis ama Kibris’ta

iislerinin bulunmasimi hem Tiirk hem de Rum tarafina kabul ettirmistir. Ingiltere’nin bu
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stratejisi bolgede gelecege doniik planlarinin oldugu anlasilmistir. Nitekim bu iisleri 20.
yiizyilin bagindan itibaranden Ortadogu i¢in hem kendisi hem de ABD aktif olarak

kullanmuistir.

“Echelon Projesi” bir dinleme yani telekulak hizmeti i¢in kullanilmaktadir.
Echelon Projesi diinyadaki tiim iletisim araglarini (telefon, faks, elektronik posta teleks,
radyo dalgalar1 dahil olmak iizere) dinleyip kontrol etmeye imkan sunan projedir. Bu
projede ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda, Avusturalya ve Kanada bulunuyor ve
giinimiizde birgok devlet casus uydular marifetiyle istihbarat saglanmaktadir. Echelon
Projesi “Bes Géoz ittifaki” olarak da bilinir, ilk olarak ABD ve Ingiltere arasinda 1946
yilinda “Ukasa Anlagmast” ile baglamigtir. Daha sonra Avustralya, Yeni Zelanda ve
Kanada da dahil edilmistir.(Vikipedi)

Echelon Projesi ile birlikte diinyanin neresinde olursa olsun iletisimler her sekilde
dinlenebilmektedir. Echelon Porojesi’ni ABD Ulusal Giivenlik Ajansi yiiriitmekte ve
diinyanin en biiyiik kulagi olan Echelon Projesi igin farkli yerlerde istasyonlar
kurulmustur. Bu istasyonlardan bir tanede Kibris’ta bulunan Ingiliz iissii Dikelya’da
kurulandir. Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri dahil olmak iizere pek ¢ok iilke “Trodos
Dagi’ndaki “Aios Nikolas” mevkiinde kurulu olan gelismis radar tarafindan

dinlenmektedir.

ABD meshur 6. Filosu Kibris’tan gelen istihbarat sayesinde Bilesik Devletlere
onemli bir istihbarat ag1 gorevi iistlenmektedir. ABD, Ingiltere ve Fransa’nin Suriye’ye
yaptigi uzun menzilli fiize saldirisi da yine Kibris’taki Ingiliz iisleri iizerinden
gerceklesmis, bu durumun Kibris’in bulundugu konum itibariyle 6nem arz ettigini bir

kez daha gostermistir.

Echelon ile birlikte ABD ve Ingiltere uluslararas: alanda yapilan askeri ve ticaret

anlagmalarini 6grenip bunun lizerinden milyarlarca dolar kazang saglayabilmektedir.
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Sekil 4.6. Kibris taki Ingiliz Usleri

Ingilizler, Kibris Cumbhuriyeti kurulup adadan ¢ikarken &zellikle iislerinin
varhiginin devam etmesi i¢in miicadele etmistir. 1959 yilinda Ingiliz kurnaz diplomasisi
ile Dikelya ve Agrotur iislerini elinde tutmaya devam etmistir. Ingiltere’nin bu iisleri
Dogu Akdeniz’de hi¢ batmayan bir ucak gemisi niteligindedir. Dikelya ve Agrotur
askeri iislerinde Ingiltere nin ugak filosu ve niikleer silahlar1 bulunmakta olup bu askeri

iislerde Ingiltere’nin MI6 ve ABD’nin CIA istihbarat servisleri mevcuttur.

Ingiltere’nin Kibris’ta ve Dogu Akdeniz’de kendinden emin bir goriintii ¢izmesi
sagladiklar istihbarat sayesindedir. ABD, Ingiltere ve Israil Ortadogu’daki cikarlari
dogrultusunda casus uydular marifetiyle her tiirlii bilgiye ulagsmaktadir.

Ingiltere Kibris’taki iislerindeki istihbarat faaliyetleri dogrultusunda bélgede
askeri, siyasi ve ekonomik istihbarat toplayip ABD ve ¢ikari dogrultusunda diger

tilkelerle paylagsmaktadir.
4.2.3. ABD — Rusya Cekismesi

ABD, SSCB’ye karst NATO’yu kurmus, diinya dogu bloku ve bati bloku olarak
ayrilmistir. Bu iki blokun yaninda baglantisiz olan devletler de bulunmaktaydi. 1991
yilinda SSCB’nin Baskan1 Mihail Gorbagov istifa etmis ardindan birlik i¢indeki

devletler bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
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Heywood’ un(2018, s.145) da soyledigi gibi, ABD diinyanin tek siiper giicii olarak
oratya c¢ikmasi diger devletlerin ABD ile miicadele konusunda yetersiz kaldiklarini
gostermistir. SSCB’nin dagilmasiyla tek kutuplu diinya tezi One siiriilmiis, Francis
Fukuyama da bu durumu Tarihin Sonu Tezi ile anlatmistir. BAKAN’1n da belirtigi gibi
(2019, s.28) SSCB yikilmasina ve birlik i¢indeki devletler bagimsizlik kazanmasina
ragmen SSCB’nin halefi olan Rusya Federasyonu son zamanlarda tekrar giiclenmeye

baslayip yeniden sahneye ¢cikmustir.

ABD kendi politikast geregi Ortadogu’nun kontroliinii siirekli olarak elinde
tutmak istemis, bunun i¢in de Dogu Akdeniz’de 6. filosunu aktif olarak kullanmaktadir.
ABD ve strateji ortag1 olan Ingiltere ile birlikte siirekli Dogu Akdeniz ve Kibris adasi
icin planlar yapmaktadir. Emperyalist giliglerin yaptiklarini planlar Ortadogu’daki
petrolii giivenli bir sekilde ABD’ye ve AB iilkelerine gotiiriilmesi i¢indir. 2000 yilinin
basindan itibaren Dogu Akdeniz’deki dogalgaz rezervlerinin tespit edilmeye

baslanmasiyla zaten sicak olan Kibris konusunu daha da 1sinmustir.

Kaynak ve Giirses (2005, s.46) ABD’nin Dogu Avrupa’da, Kuzey Afrika’da,
Ortadogu’da pazar ve enerji alanlarin1 Biiyiik Ortadogu Projesi ile sadece kendisinin
kontol etmesi i¢in planladigini belirtmislerdir. ABD kendi hakimiyet alanlarini artirdigi

zaman ise Rusya’nin hareket sahalar1 zaten kisitlanmis olacaktir.

Rusya tarihin akisindan beri her zaman sicak denizlere inme hayaline sahip olmus,
Osmanli’nin giiglii oldugu yillarda bu hayaline uzak kalmistir. Osmanli’nin Akdeniz’i

bir gdl haline getirmesiyle Rusya’nin sicak denizlere inme hayali rafa kalkmistir.

1877-1878 Osmanli — Rus savasindan sonra Rusya’nin Osmanli’ya karsi
Ustiinliigli artmaya baslamis ve Rusya’nin sicak denizlere inme hayali tekrar
canlanmistir. Kibris adasinin Ingiltere’ye kiralanmasi ve devam eden siiregte

Akdeniz’de gii¢ dengesi degismistir.

Ingiltere’nin Akdeniz de daha aktif olmasiyla Rusya Akdeniz’e kolay bir sekilde
girememistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda sonra Rusya daha da giiglenmis ve
Akdeniz ile ilgili planlarin1 yenilemistir. Nihayetinde Suriye krizinin patlak vermesiyle
Rusya’ya 6nemli bir firsat dogmustur. Rusya, Suriye hiikiimetiyle anlagarak yardim i¢in

Dogu Akdeniz’e bakan Suriye topraklarinda Lazkiye hava iissii ve Tartus’ta deniz lissii

107



kurmugstur. Suriye yonetimiyle iliskilerini gelistiren Rusya hem mesru hem de Dogu

Akdeniz i¢in 6nemli olan bir bolgede hakimiyet kurmaya bagarmstir.
4.2.3.1. Suriye Krizi

Arap Bahari’nin etkisiyle Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerde
halk hareketleri olmustur. Olaylardan etkilenen Miisliiman {ilkelerden biri de Suriye
olmus, Esad yonetimine kars1 halkin bir boliimii gosteri yapip hiikiimetin ¢ekilmesini
istemistir. Suriye’ye gelisen ve derinlesen olaylarla birlikte Suriye topraklar kiiresel
giiclerin miicadele alan1 haline gelmistir. Avrupali devletlerin bir¢ogu, ABD ve Tiirkiye
Esad yonetiminin Suriye’den c¢ekilmesini isterken Rusya’nin destegiyle Esad yonetimi
ayakta kalmistir. Suriye’de i¢ savasin baglamasindan itibaren ¢ok sayida insan hayatini

kaybetmis yine ¢ok sayida insan go¢ etmek zorunda kalmistir.

Gelismemis ve gelismekte olan iilkeleri kontrol etmek i¢in senaryolar planlanmus,
ve “Demokrasiler Savasmaz” goriisi litaratiire kazandirilmistir. Gelismis ve birinci
snif demokrasi olarak nitelendirilen iilkeler askeri eylemlemlerde bulunacagi zaman
dogrudan kendi iilkelerinin isimleri lizerinden savasa katilmazlar. Bu {ilkeler 6ncelikle
kendileriyle beraber hareket edip kendi dedigini yapacak olan oOrgiitlerle anlasirlar.
Gelismis iilkeler amacladiklar1 hedeflere ulagmak icin anlastiklar1 6rgiitleri(tabi bunlar

teror orgiitleri de olabilir) gerek silah gerekse maddi olarak da desteklemektedirler.

Prof. Dr. Selahaddin BAKAN tarafindan literatiire kazandirilan kavram ise
“Kiirealizm”  kavramidir. Soguk savas sonrast Bati  Bloku’nun Dogu
Bloku’nu(Sovyetler’e) galebe ¢almasi(yenmesi) bati blokunun tilsimli yeni kavramlar
ortaya atmasina neden olmustur. Yeni diinya diizeni karsilikli bagimlilik olusturmus ve
liberal demokrasilerin “tarihin sonu” oldugunu vurgulamalarina neden olmustur. Ancak
gecen siire gostermistir ki bu kavramlar batinin 6zellikle ABD’nin kendi hegemonyasini
konsolide etmek igin kullanilmistir. Ornegin Kaddafi Libya’sma ve Saddam’in Irak’mna
demokrasiyi getirmek icin askeri miidahalede bulunulmus, fakat Suud ailesinin
Arabistan’mma ve diger Arap seyhlerinin devletlerine demokrasi getirme geregi
duyulmamustir. Ciinkii batili devletler ve ABD kendilerine sorun ¢ikaran devletlere

miidahale etme gere§ini duymus, uluslararast hukuka ve toplumlara da kendilerini
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mesru gostermek i¢in demokrasi kavramini kullanmistur. Hem Kaddafi Libya’s1 hem de

Saddam Irak’1 yapilan askeri miidahalelerle daha kotii bir hale gelmistir.

Sovyet Rusya’nin bakiyesi olan Rusya Federasyonu hizli bir kapitalist siirecte
yeniden uluslararasi arenada kendini gostermistir. Bunun yaninda temel tliketim
mallarinda ve silah sanayisinde batiya bagimliligin  biliyiik oranda azaldigini
gormektedir. Tiirkiye’den Iran’a, Cin’den Brezilya’ya, Kanada’dan Avusturalya’ya,
biitiin iilkeler sinayi anlamda kendi kendine yetmeye baslamistir. Bu da ¢ok kutuplu
vekalet savaglariin 6n plana g¢ikartmis, soguk savas donemindeki realist politikalarin

ulusal diizeyden kiiresel diizeye ¢ikmasina yol agmuistir.

Demokratik istisari sistemlerin yayginlasmasi bu realist anlayisi bertaraf
etmeyecek fakat demokrasilerin kolay kolay savasmayacagi teziyle vekalet savaglar1 ve

sik1 miizakereler kiiresel realist(kiirealizm) anlayisi ortaya ¢ikarmistir.

ABD hem “Bretton Woods” kararlariyla hem de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinyadaki tlkelere yaptigi ekonomik ve askeri yardimlar neticesinde sozii daha ¢ok
dinlenen bir iilke haline gelmistir. Diger taraftan Sovyetler de Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra giiclenerek ¢iktig1 icin iki kutuplu diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. ABD kendi
NATO miittefikleriyle hareket ederken Sovyetler de hem Dogu Avrupa da hem de
Asya’da kendi kominist miittefikleriyle ortak hareket etmistir. Soguk Savas in sonunda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yikilmasiyla diinya da tek gii¢ olarak ABD
kalmistir. SSCB’nin yikilmsiyla ABD diinya tizerinde etkinligini giderek artirmustir.

Heywood’un (2016, s.264-265) ifadeleriyle, 20. yiizyil diinya diizeninde soguk
savas olmasina ragmen bir uzlagsmadan sézedilebilmektedir. Diinya tarihinde devletler
Birinci e Ikinci Diinya Savaslari’nin yikimmi yasadiktan sonra birdaha sicak savas
goze alamamustir. Nitekim, iki kutuplu diinyada iki giiclin savasmaya da niyeti
olmamistir. Bu nedenle soguk savas olarak nitelendirilen dénem karsilikli politik ve

ekonomik hareketlerle ge¢cmistir.

21. ylizyilda ise gelisen ve degisen bilimsel ilerlemelerle SSCB’nin halefi olan
Rusya, Cin, Tiirkiye, Brezilya, iran gibi iilkelerde bir hareketlilik baslamistir. Rusya
eski giicline kavusmak igin atilimlar yapararken; Tiirkiye, Iran ve Brezilya gibi iilkeler

bolgesel gii¢ olmak icin askeri ve ekonomik olarak kendisini gelistirmeye baslamistir.
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Cin ise diinyadaki gili¢ dengesini Ozellikle ekonomi {izerine kurmustur. Cin kapali
kominist ekonomi sisteminden diinyaya agik ekonomi sistemine gectikten sonra
ABD’den sonra en biiylik ikinci ekonomi haline gelmistir. Diinyadaki yasanan
gelismeler ABD’yi ciddi sekilde rahatsiz etmistir. Ciinkii tek siiper giic olan ABD’nin
koltugu sallanmaya baslamis olup artik tek basina o koltukta kalamayacagini
farketmistir. ABD kendisine rakip olan Cin ile “Ticaret Savaglari”n1 baslatmistir. Bu
cergevede tekrar “Kiirealizm” kavraminin vurguladiklarina gelecek olursak, diinya artik
¢ok kutuplu bir hale gelmistir. Gelisen teknoloji artik sadece ABD’de degil diinyadaki
pek ¢ok iilkede mevcuttur. ABD tarihte yaptigi Marshall Yardimi gibi yardimlarla artik
diger {ilkeleri kendisine tabii kilamayacaktir. ABD’nin diinya {iizerinde kurdugu
imparatorluk olan “Petro-Dolar” sistemi de artik ¢okiise ge¢mistir. Diinya ticaretinde
Oonemli bir rezerv para birimi Amerikan dolarinin yerini artik iilkelerin yaptigr ikili
Swarp anlagmalari almaktadir. Bunun yaninda diinyadaki iilkeler ticaret mallarin
O0demesini  belirledikleri kendi iilke paralariyla yapabilecekleri anlasmalar
yapmaktadirlar. Bu durum ise rezerv para birimi olan Amerikan dolarina ihtiyaci
ortadan kaldiracaktir. Swarp anlagmalarin giderek diinyadaki {ilkeler arasinda

yayginlagmasi da ABD dolarinin degerini hizli bir sekilde diisiirecektir.

Gelismis iilkeler diinyanin pek ¢ok yerinde “Vekalet Savaglari”na tutusmuslardir.
Demokrasiler Savasmaz yaklasimmin gosterdigi gibi Kaddafi Libya’sinda,
Afganistan’da Irak’ta ve simdi ise Suriye ve Kaddafi sonrasi Libya’sinda vekalet
savaglar1 yasanmig ve halen de yasanmaktadir. Demokrasinin gerekliligi olan uzlagma
konusu demokratik iilkelerde etkin bir sekilde isledigi gorilmektedir. Ancak ABD,
Avrupa gibi kendisini demokratik olarak goren iilkeler diinya iizerinde amaglari
hedeflere ulasmak icin farkli silahli Orgiitleri destekleyip onlara silah satarak

gelismemis ve li¢lincii diinya iilkelerinde savasmaya devam etmektedirler.

Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren Suriye ve Libya konusu Tirkiye ic¢in ¢ok
onemlidir. Suriye, Tirkiye’nin komgusu olmasmin yaninda Dogu Akdeniz’de stratejik
olarak Tirkiye’ye ¢ok sey ifade etmektedir. Ciinkii Giiney Kibris Rum Ydnetimi Dogu
Akdeniz’deki devletlerin ¢ogu ile deniz alanlarinin sinirlandirma anlagmasi yapmustir.
Tiirkiye BM Deniz Hukuku’na gore kendi hakkini savunmak icin Dogu Akdeniz’de

stratejik ortak bulmak zorundadir. Yapilan anlagsmalara bakildigi zaman Tiirkiye’ nin
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Dogu Akdeniz’de adim atmak i¢in biraz gec¢ kaldigi asikardir. Ancak Tiirkiye atacagi

dogru, yerinde ve uluslararasi hukuka uygun adimlarla dengeyi tekrar saglayabilecektir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de adim atmakta gecikmesinin nedeni AB ile olan
iliskiler olmustur. Tiirkiye AB’ye {iye olamamasindaki en biiyiik faktorlerden biri hep
Kibris Sorunu olmus, AB tiyesi devletler Tiirkiye’ nin ilerleme raporlarinda hep Kibris’1

On plana ¢ikarip bu konunun ¢oziilmesini istemistir.

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de atacagi adimlarin GKRY ile sorun teskil edecegi igin
gelismeleri uzaktan takip etme gerekliligini duymustur. Nitekim Mayis 2004 yilinda da
GKRY AB’ye iiye olmus ve GKRY bolge devletleriyle MEB sinirlama anlagmalari
yapmaya devam etmistir. 2010 yilindan itibaren Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
kaynaklarinin tespit edilmeye baslanmasiyla Tiirkiye Dogu Akdeniz’de hakki olan
bolgeleri savunmak igin agirligini koymaya baslamistir. Yakin zamanda ise Tirkiye

Cumhurbaskanlig biinyesinde “Kibris Isleri Koordinatorliigii” kurulmustur.

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de saglam adimlar atabilmesi i¢in Suriye ve Libya ile iyi
iliskiler gelistirmelidir. Dogu Akdeniz’e sinir1 olan Liibnan, Misir, Israil ve Yunanistan
hali hazirda GKRY ile masaya oturup anlagsmalar yapmis, Tirkiye’nin iyi iligkiler

kurabilecegi devlet olarak Suriye ve Libya kalmistir.

Suriye’de ve Libya’da i¢ savas devam etmektedir ancak bu devletlerin taninan
mesru hiikiimetleri mevcuttur. Tiirkiye’nin glivenligi ve ¢ikarlari i¢in Libya’nin mesru
hiikiimeti ile anlagma yapildigi gibi Suriye’nin mesru hiikiimeti olan Esad ile de
ivedilikle anlagsma saglanmasi gerekmektedir. Suriye ve Libya ile yapilacak deniz
alanlar1 smirlama anlasmasit Yunanistan ve GKRY’nin Dogu Akdeniz’de diger

devletlerle yapmis olduklar1 anlagsmalarda c¢atlaklar olusturacaktir.

Misir, GKRY ile anlagma yapmasina ragmen sartlarin olgunlagmasiyla birlikte
Misir ile de anlasma yapilip diger anlasmadan ¢ekilmesi i¢in politika gelistirilmelidir.
Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan anlagsmanin belirledigi gibi Dogu Akdeniz’de
Misir’in GKRY ile yaptigi anlasmadan daha fazla deniz alanina sahip olacagi da
gosterilmistir. Bu durum Misir’in lehine olacagi icin Misir da Tiirkiye ile anlasma

yapmak isteyecektir.
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Kibris, Suriye topraklarina yakin oldugu igin istihbarat yine bu ada iizerinden
alinmaktadir. Dogu Akdeniz’de askeri hareketlilik basladiginda Kibris’ta iissii olan
Ingiltere dolayli olarak da ABD avantajli konumda bulunmus olmaktadir. Ingiltere
Kibris’ta askeri iislerinin olmasinin yaninda hem GKRY hem de KKTC’nin hava
sahasimi kullanmasi bakimindan da avantajint daha ¢ok artirmaktadir. Bu durum
Ingiltere’ye Kibris adasi iizerinden Suriye’ye yapacagi hava hareketlerinde kendisine

istiinliik kazandirmis oldugunu géstermistir.
4.3. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Ege Adalar1 Sorununun Kibris’a Etkisi

Pazarci’nin(2017, s.241) ifade ettigi gibi, ilk ada tanim1 1930 yilindaki La Haye
Uluslarars1 Hukuk Konferansi g¢ercevesinde yer aldigi bilinmektedir. 1930 yilinda
yapilan tanima gore: “Ada, sularin en yiiksek oldugu zaman siirekli agikta kalan, etrafi

sularla ¢evrili kara parcasidir’.

1958 yilinda ada i¢in Cenevre S6zlesmesi’nde bir kag degisiklik yapilmistir. “Bir
ada sularin en yiiksek oldugu zaman acikta kalan, etrafi sularla ¢evrili dogal kara

parg¢asidir” seklinde olmustur.

BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’'nde ise 1958 yilinda yapilan tanim aynen
kullanilmaktadir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde her devletin sézlesme uyarinca
belirlenen smirlar dogrultusundan itibaren en fazla 12 deniz milini gegmeyecek bir sinir
olusturmasi belirtilmistir.(BMDHS, 1982, 2. Bolim m.3). Iki devletin birbirine
uzakliklar1 toplamda 18 mil ise devletler karasularini 12 mil belirleyemeyecektir. Ciinkii
karasular1 12 mil olursa iki devletin sinirlar1 ¢akisacaktir. Uluslararasi hukuka gore bu
durum hakkaniyet olglisiinde ¢oziime kavugmali, bu nedenle iki devlet karasularini

karsilikli olarak 6 mil olarak belirlerse sinirlar1 cakigsmayacaktir.

Tiirkiye karasularinin sinirin1 Karadeniz’de ve Akdeniz’de 12 mil ve Ege’de 6 mil
olarak belirlemistir. Ege Denizi’nde smirin 12 mil olmas1 Tiitk — Yunan sinirlarinin
catismasi anlamina gelmekte, ancak Yunanistan ise kara sularinin 12 mil olmasinda

1srar etmektedir.

Tarihte Osmanli Devleti’nden ayrilan Yunanistan bagimsizligin1 kazandiktan

sonra bilyiik Yunanistan (Megali Idea) hayaliyle yasamistir. Bu diisiinceyle siirekli
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Anadolu’daki topraklara ve adalarin hepsine sahip olmak istemistir. Yunanistan’in bu
diisincesi nedeniyle Osmanli ve onun halefi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile siirekli karsi

karstya gelmistir.
4.3.1. Tiirkiye’nin Argiimanlari

Tiirkiye’nin argiimani: uluslararasi hukuka gore kita sahanligi bir uluslararasi
anlasma ile hakga ilkelere uygun olacak sekilde kisitlanmalidir. Bu nedenle Ege
Denizi’nin 6zel durumu Ve Lozan Antlasmasi’nin Ege Denizi’nde Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda denge kurdugu dikkate alinmalidir. Kita sahanligi cografik bir
terim olup, Anadolu kita sahanligi tizerinde Yunanistan devletinin iilkesinin bulunmasi
miimkiin degildir. Uluslararasi Adalet Divani’na gore bu konu tahkim araciligi ile
¢oziilmesi gerekir. Ancak Tiirk ve Yunan taraflar1 arasinda tahkim s6zlesmesi mevcut

degildir.

Ege Denizi’ndeki Tirk — Yunan sorununda ¢oziim bulmak i¢in hangi sdzlesmenin
hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. 1958 Cenevre S6zlesmesi’nin mi
yoksa 1982 BMDHS’nin mi hiikiimleri uygulanacaktir? Tiirkiye, 1958 Cenevre
Sozlesmesi’ne taraftir ama 1982 BMDHS ye taraf degildir.

Tirk — Yunan g¢ekismesi Yunanistan’in Osmanli’dan ayrilip bagimsizlik
kazanmasiyla bas gostermistir. Birinci diinya savasindan sonra yenik diisen Osmanli
Devleti topraklarini kaybetmeye devam etmis, bu durumu firsat bilen Yunanistan da ele
gecirebilecegi topraklar almaya ¢alismistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli
devletinin halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda on iki ada sorunu
giindeme gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan &nce italya’nin egemenliginde bulunan
on iki ada Italya’nin ¢ekilmesiyle Yunanistan’a birakilmistir. Yunanistan da Biiyiik

Yunanistan diisiincesiyle hareket edip Kibris dahil Anadolu topraklarina gz koymustur.

Tiirkiye, Ege Denizi'nde karasularinin genigligini, daha 6nce oldugu gibi 6 mil
olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte Bakanlar Kurulu bazi denizler i¢in denizin tiim
ozellik ve kosullarinin ve esitlik ilkesine uygun olarak kabul edilmesi sartiyla 6 deniz
mili lizerindeki karasularin1  belirlemeye yetkilidir. Anlagmanin biitiin  ilgili

ozelliklerinin karasularini sinirlama anlagsmasiyla birlikte, devletler arasinda Tiirkiye'nin
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kiyilaria kars1 veya bitisik kiyilarinda bulunan kanunda, yapilacak ve durum dikkate

alinarak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

31 Mayis 1995'te Yunanistan Parlamentosu BMDHS'yi onaylamis ve yasal olarak
12 millik karasularin1 kullanma hakkina sahip olmustur. Yunanistan Disisleri
Bakanligi'na gore Yunanistan 12 mil karasu hakkina sahip olmasia ragmen, su anda
bunu sakli tutmaktadir. Ciinkii Tiirkiye Ege’deki bir bagka hak sahibi olan devlettir, bu
nedenle Tirkiye BMDHS’yi karasularinda yasanacak ihtilaflar nedeniyle
onaylamamistir. Yunanistan 1982'de imzalanan BMDHS'yi Ege Denizi'ndeki dengeyi

kendi lehine ¢evirmek igin yorumlayarak hareket etmektedir.

. 1
MARMARA
DENIZI

QOkceada
=

L@ Bozcaaq
-

YUNANISTAN ~ O
o

S -

Uluslararas: sular

Yunan kara sulan O
(6 mil)

Yunan kara sulan 3

(12 mil olursa) ¢

Turk kara sulan

(12 mil olursa) Girit

6 ve 12 mile goére Ege Denizi'nde kara sulan

Sekil 4.7. Tiirkiye-Yunanistan arasindaki karasularini1 6 ve 12 mile gore gdsteren harita

Yunanistan, yari1 kapali bir deniz ve kii¢iik bir alanda ¢ok sayida adaya sahip
olan Ege'de karasularin1 en dogudaki adasina gore belirleyerek karasularinin 12 mil
olmasmi istemektedir. Pazarci’'nin(2017, s.247) vurguladigr gibi, Tirkiye, Tirk —
Yunan karasular1 arasinda yeterli uzunlukta deniz mili bulunmadigindan dolay1

karasularinin belirlenmesi i¢in hakkaniyetin olmasini istemektedir. Yani Ege’de
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karasular1 6 mil olunca Tiirk ve Yunan karasular1 ¢akismayacaktir. 12 millik uzunlugun
bulunmadig1 devletlerde takdir yetkisi taraf devletlere birakilmistir. Ancak iki tarafinda

oratk bir sekilde ayn1 goriisii 6ne slirmesi gerekmektedir.

Yunanistan ve Tiirkiye, 6 deniz mili karasu genisligine sahip, ancak Yunanistan
bu denizin kendine 6zgii cografi kosullarindan bagimsiz olarak 1982 BMDHS’ye atifta
bulunarak karasularini 12 mil artirmak istemektedir. Tiirkiye ise deniz kenarindaki Ege
Denizi'ne yapilan vurgunun yarisi bu anlagsmalarin altin1 ¢izmis, deniz sinirinin adalet

acisindan belirlenirken harekete gegme ihtiyacini savunmustur.

Tiirkiye Yunanistan’in karasularini 6 milden fazla arttirmasmin da savas nedeni
olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Aslinda Yunanistan'in Ege'deki karasularinin 12
mile ¢ikmasi yalnizca Tiirkiye icin degil Ege’yi kullanan diger devletler i¢in de
dezavantajli bir durum olusturacaktir. Cilinkii Ege’de karasularinin 12 mil olmast,
uluslararasi sularin yok olmasi anlamima gelmektedir. Uluslararasi sularda serbestce
hareket eden devletler Yunanistan’in istegi gerceklestirdigi takdirde Ege’de rahat olarak

gemilerini hareket ettiremeyeceklerdir.
4.3.2. Yunanistan’in Argiimanlari

Yunanistan’in amact Bizans’t yeniden canlandirmak olmus, bunun igin de
egemenlik alanlarmi genisletip toprak kazanmak istemislerdir. Yunanistan Enosis
diisiincesiyle Ege Denizi’ndeki adalart ilhak etmenin planlarini yapmis, Girit adasinin

Osmanli’dan koparilip Yunanistan’a baglanmasi Rumlarin istahin1 kabartmistir.

Girit’te uygulanan yontem: Osmanli’nin ve Girit’teki Tirklerin dislanmasi ve
sadece Rumlardan olusan Girit meclisinin aldig1 karar ile Yunanistan’a baslanma
senaryosudur. Enosis’in diger bir hedefi ise Ege Denizi’ndeki adalar1 olmus, Yunanistan
Girit’i aldiktan sonra sirada Kibris’in ve ilerleyen yillarda Italya’nin on iki adadan

cekilmesiyle bu adalarin da alinmasini hedeflemistir.

Adalar(Ege) Denizi’ndeki adalar italya’nin c¢ekilmesiyle birlikte Tiirk — Yunan
iligskileri i¢in her zaman bir bigak sirt1 izlenimi vermistir. Yunanistan kendilerini

Ege’deki adalarla birlikte ada devleti olarak tanimlamistir. Bu nedenle Tiirkiye ile
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karasular1 belirlenecegi zaman Tiirkiye’ye en yakin olan adanin goz Oniine alinmasi

gerektigini sOylemistir.

Yunanistan’in argiimanina gore, kita iilkesi ve adalar iilkesel biitiinliik teskil eder.
Bu sebeple kita sahanlig1 tespit edilirken Yunanistan’a ait olan Dogu Ege adalarinin
batis1 Yunanistan’in kita sahanligi olarak kabul edilmelidir. Bu cercevede Tiirk kita
sahanligi Yunan devletinin iilkesel biitlinliigiinii bozacak sekilde en dogudaki Ege
adalarinin batisina uzanmamalidir. En dogudaki Yunan adalarn ile Tirk kiyilart

arasindaki kita sahanlig1 ise esit mesafe prensibine gore paylastiriimalidir.

1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bélge Sozlesmesi(m.12/1) ile 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’'nin(m.15) ongordigi c¢ergevede kabul edilen
hiiklimlere gore karasular1 smirlart sdyle acgiklanmistir: Oncelikle taraflar sinirlar
kinusunda anlagsmalidir, anlagsma olmazsa baska bir 6zel durum da yoksa karasularinin

siirlandirilmasi i¢in esit mesafe yontemi ile paylagim yapilacaktir.

Yiicel’in(2009, s.85) ifadesiyle, Yunanistan “Avrupa nin Simartk Cocugu” olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle Avrupali devletler Yunanistan’a kizsalar bile her zaman
Yunanistan’in tarafinda yer almiglardir. Bunun nedenlerinden biri ise Socrates, Platon
ve Aristotales gibi diisiintirlerin Antik Yunan’da yasamalari ve Avrupalilarin atalari

olarak goriilmeleridir.

Yunanistan, Tiirkiye ile Ege sularin1 paylagsma noktasinda sahip oldugu adalarinda
bir kita sahanlig1 oldugunu belirtmistir. Kita sahanligi cografi bir terimdir ve denizden

sonra da karanin devam ettigi anlamina gelir.

BM Soézlesmesine gore de belirtilen kriterlere gére paylasimlar hakc¢a yapilmasi
gerekmektedir. Yunanistan’in argliman1 olan adalarin da kita sahanlifi oldugu
uluslararast hukuk agisindan yerinde bir tespit olmadigin1 sdylemek isabetli olacaktir.
Ciinkii kita sahanligl adalar i¢in degil anakaralarin denizdeki uzantis1 dogrultusunda
belirlenen alanlardir. Eger Yunanistan’in argiimanindaki gibi adalarinda kita sahanlig
olsayd: Yunanistan’in adalarinin dogal uzantis1t Bati Anadolu’nun iglerine kadar devam
edecektir. Normal kosullar dikkate alindiginda cografi kriterlere gore Anadolu

yarimadasinin kita sahanligi mevcuttur.
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Yunanistan, Anadolu yarimadasinin kita sahanligimmi dikkate almayarak kendi
adalarin da kita sahanligi oldugu noktasinda bir tezden s6z etmektedir. Kita sahanligi
ayr1 bir konu iken buna bagli olarak karasular1 sinir1 konusunda Ege Denizi’nde yeterli

deniz mili yoktur.

BM 12 mile kadar karasularini uzatabilecegini sodylerken yeterli sinirin
bulunmamasi noktasinda hakga sinirlama(esit mesafe) yapilmasimi belirtmistir. Bu
karisiklik nedeniyle karasularim1 12 mile ¢ikaran BMDHS’ye Tiirkiye taraf olmamus,
Tiirkiye taraf oldugu 1958 Cenevre Sozlesmesi c¢ergevesinde belirtilen 6 millik

karasular1 noktasinda fikir beyan etmektedir.
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BESINCI BOLUM
KIBRIS ve DOGU AKDENIZ iCIN COZUM YOLU

5.1. Uluslararas1 Hukuk Acisindan

5.1.1. Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku So6zlesmesi

Kibris’ta Ingilizlerin egemenlikleri sona erdikten sonra ada 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti kurulmasiyla bagimsizligini kazanmistir. Rumlarin Enosis diisiincesi
kurulan devleti kisa bir siirede dagilmasina neden olmus, Akdeniz’de 6nemli bir ada
olan Kibris siyaset sahnesinde siirekli niifus yapis1 tizerinden degerlendirilmistir. Adada
Tiirk ve Rum olmak tizere iki farkli millet var olmus, Kibris’ta s6z hakki hangi millete

hangi oranda diistiigii temel anlasmazlik noktasinda sorunu ¢ikaran durum olmustur.

21. yiizyilin basindan itibaren Kibris’in Akdeniz’de 6nemli bir ada oldugu Tiirk
ve Rum taraflarinca yeni anlagilmistir. 2004 yilinda yapilan referandum Tiirk ve Rum
taraflarini birlestirememis, c¢linkii Rumlar ‘Ahayir’ demislerdir. 21. Yiizyilin basindan
itibaren Akdeniz’de Kibris’1 ¢evreleyen deniz alanlarinda dogalgaz ve petroliin olmasi
Kibris sorununa farli bir goriintii kazandirmistir. Simdiye kadar Kibris’in topraklar
tizerindeki hakimiyet konusulurken bundan sonra toprak hakimiyetinin yaninda deniz
hakimiyeti de konusulmaya baslamistir. KKTC ve GKRY ’nin deniz hakimiyet alanlar

da yine adadaki toprak hakimiyeti iizerinden saglanacaktir.

Diinya tlizerinde deniz alanlarinin paylasilmast i¢in uluslararas1 sézlesmeler
akdedilmistir. Bu sozlesmelere gore denizlere kiyis1 olan devletlerin hangi kriterlere ve
hangi usullere gore deniz alanlarini paylasacaklari belirtilmistir. Akdedilen bu
sozlesmelere taraf olan devletlerarasindaki ihtilaflar sorunsuz halledilmis olacaktir.
Giines’in (2007, s.10) Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde vurguladigi,
bu sézlesmenin gelismekte olan {ilkeler icin bir zafer olurken, gelismis tilkeler icin de
tersi bir durum ifade etmektedir. Ciinkii gelismis iilkeler teknolojik imkankarini
kullanarak gidebildiklere yerlere kadar gidip bu yerlerde faaliyetlerde bulunmaktadir.
Ancak bu sozlesmeyle birlikte gelismis lilkeler istedikleri her yere gidemeyeceklerdir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi denize kiyisi olan her iilke i¢in haklar taninmaistir.
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Uluslararast alanda denizler i¢in akdedilen sozlesmelerde ilki 1958 Cenevre
Karasulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme deniz alanlarint hem
tanimlayip hem de nasil paylasilacagini belirtmistir. Ancak ilerleyen yillarda deniz
alanlarinin paylasiminda farkli anlagsmazliklar ¢ikmistir. Bunun iizerine 1982 yilinda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi hazirlanmig, BMDHS 1994 yilinda
uygulanmaya konulmustur. Soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi igin devletlerin

belirtilen sozlesmeye taraf olmasi gerekmektedir.

Cenevre Sozlesmesi deniz alanlar i¢in bir baslangic olmus, 1982 yilinda yapilan
BMDHS ile deniz alanlarinin tanimlanmis ve detayli bir sekilde kapsami belirtilmistir.
Cenevre ve oOzellikle BMDHS ile bogazlar, limanlar, korfezler, karasulari, kita
sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, deniz yataklari, uluslararasi sular, bitisik bolge,

zararsiz ve transit gegit, ticaret ve savas gemilerinin gegisleri ile statiiler belirlenmistir.
5.1.1.1. Karasulan

Pazarci’nin(2017, s.247) ifadesiyle karasular1 esas hatlardan itibaren c¢izilip,
karasularini belirlemek i¢in 6ncelikle esas hatlarin hesaplanmasi gereklidir. Esas hatlar

diiz ve normal esas hat olmak tiizere iki sekilde belirlenir.

Diiz Esas Hat: Kiymin olagandisi yapist girintili ¢ikintiliysa veya kiymin
aciklarinda herhangi bir kaya pargasi, adalar, mercan kayaliklari, yiikseltiler mevcutsa
s6z konusu olur. (BMDHS, 1982, 1.Boliim, m.7). Diiz esas hat tespit edilirken kiyinin
belli noktalar1 arasinda diiz ¢izgiler ¢izilir. Cizilen ¢izgi ile kara arasinda kalan bolge

devletin i¢ suyu kabul edilir.

Normal Esas Hat: En diisiik cezir ¢izgisinden itibaren belirlenen hattir. En diisiik

cezir ¢izgisi, sularin en fazla ¢ekilmis oldugu donemde kiymin sekli normal esas hatti

teskil eder (BMDHS, 1982, 1.Béliim, m.5).

Tiirkiye’de Ege Bolgesi ¢ok girintili ¢ikintili oldugu icin diiz esas hatt1 belirlemek
icin Bakanlar Kurulu’na yetki vermis, ancak karar Ege Denizi’ndeki sorundan dolay1

heniiz ¢gitkmamastir.

Esas hatlardan baglayarak belli bir mesafeye kadar uzanabilen (bu mesafe

BMDHS’ye gore en fazla 12 deniz mili) ve devlet egemenligi altinda bulunan deniz
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alanlaridir. Ancak bu egemenlige uluslararasi hukuk bazi kisitlamalar getirmistir.
Dolayisiyla devletin kara sulart lizerindeki egemenligi i¢ sularda oldugu kadar genis

degildir (BMDHS, 1982, Béliim, m.7).

Mevcut durumda Ege Denizi ile Akdeniz arsinda agik deniz niteliginde bir koridor
vardir. Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarmak istemekte, Yunanistan karasularini 12
mile ¢ikarirsa Ege Denizi’ndeki her devletin kullanabilecegi uluslararasi sular ortadan
kalkacaktir. Tiirk savas gemileri Ege’den gecip Akdeniz iizerinden Kibris’a gelmesi
tamamen Yunanistan’in izniyle gergeklesecektir. Bu nedenden dolay1 Tiirkiye “esit
mesafe prensibi "ni savunarak Ege’deki karasular1 sinirinin 6 mil olmasi gerektigini 6ne

stiirmektedir.

I¢ Sular: Esas hatlarm cizilmesiyle kara tarafinda kalan su kiitlesi i¢ su olarak
adlandirilir. I¢ sularda devletin tam egemenligi var olup, bu sebeple devlet gerekli

gordiigli her durum igin yargi yetkisini kullanabilir (BMDHS, 1982, 2. Boliim, m.8).
5.1.1.1.1. Zarasiz Gegis ve Transit Gegcis

Zararsiz Gegis: Gemiler bir devletin karasularindan geginceye kadar bir yerde
durmaksizin ve kiyr devletinin barisina, giivenligine, kamu diizenine tehdit
olusturmadan ge¢cmesidir. Zararsiz geciste savas gemilerinin 6n bildirimde bulunmasi,
denizaltilarin su istiinden gegmesi gibi durumlar mevcuttur.(BMDHS, 1982, 3. Boliim,
m.19).

Transit Gegis: BMDHS nin iki agik deniz veya MEB’yi baglayan uluslararasi
bogazlara iliskin hiikiimler temel olarak transit gegistir. Transit gegislerde geminin
onceden bildirim yapmasina gerek olmamakla birlikte tim savas gemileri de bu
durumdan yararlanir. Ancak transit gegis kesintisiz ve hizli olmak zorundadir (BMDHS,
1982, m.37).

Ege’de Yunanistan karasularini 6 milden 12 mile ¢ikarmak istemektedir. Ege de
karasularinin 12 mil olmas1 Tiirk gemilerinin Ege’den gecerek Akdeniz’e ulagsmasi igin
belirtildigi gibi Yunanistan’in karasularini zararsiz gegis seklinde gecmelidir. Tiirkiye

ve Yunanistan arasinda zaten yasanan adalar sorununun iizerine Kibris sorununun da
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eklenmesi iligkileri daha da germistirr Bu durumda Tirk gemilerinin Yunan

karasularindan zararsiz sekilde gecmesi kolay olmayacaktir.

Kibris Baris Harekati’ndan sonra hem Yunanistan hem de Rumlar Tiirkiye’yi
koseye sikistirmak igin her yolu denemis ve hala da denemektedirler. Ege Denizi’nden
Yunanistan’in izniyle ge¢mek miimkiin gorilmemektedir. Ciinkii Tirkiye’yi zor
durumda birakmak isteyen Yunanistan sirf bu nedenle Ege’de karasularinin 12 mil
olmasini istemektedir. Yunanistan’in bu yaklasimi BM’nin belirledigi kriterlerin disinda
olmakla birlikte Ege’de ve diger deniz alanlarinin paylasimi hakca yapilmalidir. Hem
1958 Cenevre hem de 1982 BMDHS’ye gore Ege’de karasularinin 12 mil olmas1 hak¢a

goriilmemektedir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi zararsiz gecisi belirledigi gibi
transit gegisi de belirlemis, transit gecis bogazlardan baska gegis olmayan yerler igin
belirlenmistir. Bogazlardan baska gegis varsa zaten transit gegisten bahsedilmemektedir.
Istanbul ve Canakkale bogazlari BMDHS nin belirledigi gibi transit gecis olarak
kullanilabilmektedir.( BMDHS 1982, m.44). Ancak Tiirk Bogazlari(Istanbul ve
Canakkale) icin Montré Bogazlar Sozlesmesi 1936 yilinda yapilmis ardindan 1945
yilinda Ikinci Diinya Savasi nedeniyle sdzlesmede Tiirkiye lehine diizenlemeler

yapilmustir (Pazarci, 2017, 5.260).

Devletlerin egemenligine getirilen en temel kisitlama yabanci ticaret gemilerine
verilen “zararsiz gegig” hakkidir. Buna gore bir ticaret gemisi agik denizden gelerek
kiy1 devletin karasularindan gecerek baska devletin karasularina ya da agik denize
gecebilir. Ticaret gemisi bir limana ugramaksizin kiyt devletin giivenligine, kamu
diizenine tehdit olusturmaksizin gegebilir ve zararsiz gegis hakki tiim ticaret gemilerine

verilmistir.

Karasularinin sinirin1 1982 BMDHS 12 mil olarak 6ngérmiis, ancak Tiirkiye 1958
Cenevre SoOzlesmesi'ne taraf 1982 BMDHS’ye taraf degildir. Tiirkiye’nin taraf
olmamasinin nedenlerinden biri bu s6zlesmenin karasularmi 12 mile ¢ikartmig
olmasidir. Cenevre Sozlesmesi karasularini 6 mil olarak dngdrmiistiir. Iki kiyr devleti

arasmnda 12 mil mesafe yoksa karasular1 “esit mesafe prensibi”ne gore belirleniyor. Iki
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kiyi arasinda esit mesafe belirlenip iki kiyiya da esit sinir ¢ekiliyor. Boylelikle esitlik

prensibiyle karasulari belirlenmektedir.
Kiy1 Devletinin Karasular1 Uzerindeki Yetki ve Haklar::

1. Balik avlama, deniz yatagindaki kaynaklar1 kullanma, deniz dibindeki ve toprak
altindaki dogal kaynaklar1 kullanma hakka.

2. Karasulan tlizerindeki hava sahasinda miinhasir egemenlige sahip olma. Savas
ucaklarin1 bile zararsiz gecis hakki yok tamamen devletin kendi iradesi
belirleyicidir.

3. Kabotaj hakk: (kabotaj: iilkenin kendi limanlari arasinda karasularini kullanarak
mal ve yolcu tasimaciligi yapma yetkisi sadece kiyr devletine ait olmasi
demektir).

4. Savagta eger kiy1 devleti tarafsizsa savasan devletlerin savas gemileri kiyi
devletinin karasularini higbir gemiyi takip edemez ya da karasularindaki bir
gemiye miidahale edemez. Karasularinda miidahale hakki sadece kiy1 devletine
aittir.

5. Kiy1 devleti ulastirma, giivenlik, seyahat, saglik, giimriik, goc ile ilgili kurallar
karasular1 tizerinde kendisi serbestce belirleyebilir. Yabanci devletler bu
kurallara uymak zorundadir.

6. Cevrenin ve canli kaynaklarin korunmasi, bilimsel arastirmalar yapilmasi kablo
ve boru désenmesi konusunda diizenleme yapma yetkisi kiy1 devletine aittir.

7. Zararsiz gecisin ortadan kalttig1 hallerde gemiye miidahale etme ve uluslararasi
hukukun koydugu sinirlar disinda yargilama yapma yetkisi kiy1 devletine aittir.

(Pazarci, 2017).

Karasularin belirlenmesinden sonra karasularinin hemen devaminda olan

balik¢ilik ve bitisik bolge de belirlenebilir.
Balik¢ilik Bolgesi:

Balik¢ilik bolgesi devletin karasularina bitisik belli bir deniz alani iizerinde balik
ve canli kaynaklardan yararlanma konusunda oncelikli haklara ya da miinhasir haklara

sahip olmasim1 saglayan deniz alamidir. Esas hatlardan baglayarak 12 mile kadar
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uzanabilir, ancak i¢ sinir1 karasularinin dis siniridir. Belli bir bolge balik¢ilik bolgesi

ilan edebilirse orada sadece ilan1 yapan devletin gemileri bulunabilir.
Bitisik Bolge:

BMDHS’de(1982, Bolim 4, m.33) belirtildigi gibi, karasularna bitisik olan belli
bir mesafeye kadar uzanip kiy1 devletininbazi denetim yetkilerini karasularin Gtesine
tasimasina olanak saglayan deniz alanidir. Bitisik bolge esas itibariyle glimriik, maliye,
saglik, go¢ konularinda devletin denetim yapmasma olanak saglar. Bu alanda

islenebilecek suglar karasularina gelmeden engellenebilecektir.

1958 Cenevre Karsulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, bitisik bolgenin esas
hatlardan itibaran 12 mile kadar ilan edilebilecegini sdylerken BMDHS ise bu mesafeyi
24 mil olarak belirlemektedir. Bitisik bolgenin 6l¢timiinde esas hatlar kullanilsa da bu
esas itibariyle bitisik bolgenin dis sinirini tespit etmek i¢in 6nemlidir. Bitisik bolgenin i¢

sinir1 ise karasularinin dis siniridir.

1982 BMDHS arkeolojik ve tarihi eserlerin korunmasi bakimindan da bitisik
bolge ilan edebilecegini Ongérmektedir. Bu nedenle BMDHS ‘ne taraf olmayan
devletlerin ilan edemeyecegi iddia edilmekte, hatta BMDHS ne taraf olmayan devlet

bitisik bolge ilan etse bile baglayic1 olmayacagi goriisii belirtilmistir.
5.1.1.2. Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)

Miinhasir Ekonomik Bolge, Afrika ve Latin Amerika devletlerinin denizler
tizerinde daha fazla hak iddia etmek i¢in ¢ikarlarina uygun sekilde yapilan
diizenlemedir. Miinhasir ekonomik bolge tanimi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile ilk kez diizenlenmis, denizler lizerindeki 200 millik bir alandaki
kaynaklart  kullanabilmek i¢in devletler kendilerini yetkilendiren kanunlar
yapmislardir(Competenz conpetenz). Miinhasir ekonomik bolge esas hatlardan
baslayarak 200 mile kadar alan belirlenebilir, ancak MEB alan1 Birlesmis Milletler’e
yapilan bildirimle ilan edilmesi gereklidir (Pazarci, 2017, s. 269-270).

MEB alan devletin karasularinin dis sinirindan baglar. MEB alan1 karasularina
bitisik ancak karasularinin Gtesinde belli konularda agik denize tabi oldugu rejim

disindaki baska rejime tabii denizalandir. Kiy1 devleti karasularin1 12 mil olarak ilan
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ettiyse minhasir ekonomik bolgenin genisligi karasularindan sonra 188 mil

olacaktir.(BMDHS, 1982, m.56).
Miinhasir Ekonomik Bolge’nin Kita Sahanligindan Farklari:

1. MEB deniz tabanini ve deniz altina ek olarak su kiitlesini de igerir.

2. MEB en basindan beri devletin sahip oldugu bir deniz alan1 degildir. Kita
sahanlig1 devletin deniz altindaki uzantistydi ve dogal olarak egemenligi
vardir. Ancak MEB i¢in kiy1 devletinin en basindan itibaren egemenliginin
oldugu sdylenemez. Ilan edilmesi gerekmektedir.

3. MEB’de kiy1 devleti her tiirlii yasama, yiirlitme ve yargi yetkisini kullanayip,
sinirh sayida bu yetkiler kullanilabilir.

4. MEB’de kiy1 devletinin yetkilerinin yaninda biitiin devletlerin baz1 yetkileri
vardir: Seyahat, MEB’de agik deniz rejimine tabidir.

5. Kiyr devleti gemilere gegis izni vermek zorunda ve kiyr devletinin geminin

tabiyetindeki devleti tanimamis olsa bile gegislere miidahale edemez.

MEB alaninda kiy1 devleti verdigi gegis izni zararsiz gegis ya da transit gegis
olmak zorunda degildir. Cilinkii bu bolge gemi geg¢isleri bakimindan agik deniz rejimine
tabidir. Ayni sekilde ugaklar i¢in de rejim agik deniz rejimi olup, kiyr devleti gegisleri
engelleyemez.

MEB’in i¢ ice gectigi durumlar vardir bu durumlarda MEB’in sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Sinirlama kita sahanlhiginda oldugu gibi hakg¢a ilkelere gore yapilmalidir.
MEB’in ilan edilip kiy1 devleti tarafindan o bolgede yetki kullanilacagi bir kanunla
diizenlenmelidir ki tam da bu noktada Dogu Akdeniz’de BM nin belirtigi gibi Miinhasir

Ekonmik Bolge alanlari i¢ ige gegmistir.

Miinhasir Ekonomik Bolge belirlenecegi zaman taraf olan devletler diger
devletlerle anlastiklar1 konulari BM’ye bildirim yaparak mevcut durumu haber
vermeleri gerekmektedir. Dogu Akdeniz’de paylasim yapilirken Giiney Kibris Rum
Yonetimi — Yunanistan ve diger taraf devletler kendi anlastiklari siirlar1 BM’ye
bildirmislerdir. Diger taraftan Tiirkiye ile Libya da kendi anlastiklar1 sinirlar1 BM’ye
bildirmistir.
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Sekil 5.1. Akdeniz’de Tiirkiye nin miinhasir ekonomik bolge alanlarini gosteren harita

GKRY ve Yunanistan oOnciiligiinde MEB smirlama anlagsmalar1 yapilirken
Tirkiye ve KKTC dikkate alinmamistir. MEB alanini belirten sozlesme BMDHS bu
sOzlesme de alanlarin siirlandirilmasi gerektigini sdylemektedir. Dogal olarak GKRY -
Yunanistan-israil-Liibnan-Misir  arasindaki MEB  anlasmasi uluslararas1 hukuk
acisindan uygun sayilmamaktadir. Ciinkii Dogu Akdeniz’de bagka devletler de var olup
onlarin deniz alanlarina tecaviiz edilmis, Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan MEB
anlagsmasi da igleri degistirmistir. BM’nin kriterleri dogrultusunda iki farkli anlagsma
tekrar diizenlenmelidir. Yapilacak anlagsmaya Dogu Akdeniz’de hak iddia eden her
kiyidas devlet istirak etmelidir.

Miinhasir Ekonomik Bolge’de Kiy1 Devletinin Yetkileri:

1. Deniz yatagi, toprakalti ve su kiitlesinde bulunsun canli, cansiz kaynaklardan
yararlanma (petrol, dogalgaz vs.).

2. Ekonomik amagli faaliyette bulunmak (enerji tiretimi).

3. Bilimsel arastirmalar yapma.

4. Deniz ¢evresinin korunmasi ve kaynaklarin devamliliginin saglanmasi.
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5. Ekonomik amacglhi kullanim ya da kaynaklarin tiiketilmesi, bilimsel deney

yapmaya giivenlik saglamak i¢in 500 metrelik alan kurma.
Kiy1 Devletinin Disindaki Devletlerin Haklar1:

1. Seyahat serbestisi vardir, ve bu cercevede tiim gemiler bayrak devletine
bakilmaksizin MEB alaninda seyahat edebilir.
2. Diger devletler de insanlik yararina bilimsel ¢alismalar yapabilir. Ancak kiy1

devletinin haklarina zarar vermemesi gereklidir.
5.1.1.3. Kata Sahanhgi,

Denize kiyisi olan bir devletin kit’a sahanligi, karasularinin belirlenmesinde kit’a
kenarmmin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, karasularinin
Olciilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan kisimda, bu
devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin bitiiniindeki denizalt1 alanlarinin deniz yatagi

ve toprak altlarini igermesi ile tanimlanir.(BMDHS, 1982, m.76).

Kita sahanligi kara tilkesinin deniz altindaki uzantis1 olup, Kita sahanligi cografik
bir kavramdir. Kita sahanligi  lizerinde devletler egemenlik  yetkisini
kullanabilmektedirler. Ancak kita sahanligi su kiitlesi degil, deniz tabanini ve toprak
altin1 igerir. Kita sahanligina iliskin anlasma 1958 Cenevre Sozlesmesi’dir (Pazarci,
2017, s. 265).

Sozlesmeye gore kita sahanliginin tespiti i¢in iki ayr1 kriter kullanilmigtir:

1. 200 metre derinlik kriteri.

2. Isletebilirlik kriteri.

(Devletler 200 metre derinlikten sonrasni da igletebiliyorsa daha ilerisine
gidebilir.)

BMDHS ‘ne gore esas hattan itibaren 200 mile kadar kita sahanlig1 ilan edilebilir.
Boylelikle kita kenarinin en u¢ noktasina kadar genisletme olanagi saglamaktadir. Kita
sahanlig1 kiy1 devletinin egemenliginde bulunmakta, bundan 6tiirii ilan edilmesine gerek

yoktur.
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Ertugrul’un(2017, s.55-56) belirttigi gibi, kiy1 devleti kita sahanligindaki canli ve
cansiz kaynaklardan yararlanma konusundaki her tirlii tasarrufta bulunabilir. Bu
gergeve de toprak altinda bulunan dogalgaz ve petrol gibi hidrokarbonlar kullanilabilir,
deniz tabaninda ¢Okmiis agir metalleri ¢ikartilabilir. Ayrica canli kaynaklarda deniz
tabanina siirekli olarak temas etmek kosuluyla devletin egemenligi altinda olup; Midye,
yengeg, 1stakoz bu duruma Ornek teskil eder. Bu kaynaklardan yararlanmak i¢in devlet
yapay adalar ve tesisler kurabilir. Kiy1 devleti kurulan ada ve tesislerin etrafina
giivenligini saglamak igin 500 metre ¢apta bir giivenlik alani olusturup, bu giivenlik

alani i¢in idari yargi yetkisini devlet kullanabilir.

1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi kita sahanliginin yan ve dis
sinirlarinin tespitinde taraflarin anlagsma yapmasini, anlagsma yapmadiklar1 ve ozel
durumlarin farklilik gostermedigi hallerde sinirlandirmanin egsit mesafe prensibine gore
yapilacagi diizenlenmektedir. Ancak esit mesafe prensibi bir 6rf ve adet kurali degildir.
Acar ve Yilmaz (2018, s.599) cografi bir kavram olan kita sahanliginin kara tilkesinin
dogal bir uzantisi olmasi nedeniyle 200 mile kadar olan deniz alanlarinin hakca

paylasim ilkelerine gore kullanilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Kita sahanligi sinirlandirilirken taraflarin anlasma yapmasi gerekir ve bu anlasma

yapilirken su ilkeler g6z 6niine alinmalidir:

o Anlagma hakga ilkelere gore yapilmali.

) Biitiin 6zel durumlar dikkate alinacak.

Bir devlet kendi iilkesinin dogal uzantisi olan kita sahanlig1 iizerinde miimkiin
oldugunca ¢ok hak sahibi olmasina ve diger devletlerin iilkelerinin dogal uzantist olan
kita sahanliginin miimkiin oldugunca az ihlal edilmesine dikkat edilir denmektedir. Eger
kesisen bolgeler varsa bu kesisen bolgeler igin ortak paylasim alani karar verilebilecek
veya kesisen bolgedeki kaynaklarin paylastirilmas: yoluna gidilecektir. Her haliikarda
sinirlandirma yapilirken kiyr devletlerin sahillerinin uzunlugu ve kita sahanlhigindaki
kaynaklara ihtiyag duyan niifuslar dikkate alinmalidir. BMDHS ise esit mesafe
prensibini igermemekle birlikte kita sahanliginin hakkaniyete uygun (hak¢a paylasim)

bir sekilde sinirlandirmay1 belirtmektedir.
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Ege’de karasularni ile birlikte kita sahanligi da heniiz belirlenmemistir. Kita
sahanliginin nasil belirlenecegi belli olmakla birlikle Ege’de Yunanistan’in hak iddialar1
tespite engel olmaktadir. Yunanistan’in hak iddiasi Ege Denizi’nin biiyiik bdliimiine
hakim olmak istegine dayanmaktadir. Eger Yunanistan Ege’deki egemenlik alanlarini

genisletirse uluslararasi agik denize pek fazla bir alan kalmayacaktir.
Agik Deniz:

Pazarc1’in(2017, s.272) ifadesiyle, uluslararasi hukuka gore agik deniz; i¢ sulari
karasulari, takimada sular1 ve miinhasir ekonomik bolge disinda kalan deniz alanini
anlatmaktadir. 1982 BMDHS’ye gore ise agik deniz; karasulari, miinhasir ekonomik

bolge ve takimada sular1 disinda kalan alanlari igerir.

Acik deniz, insanlarin ortak kullanim alanlaridir. A¢ik denizde bu nedenle serbesti
ilkesi gegerlidir. Bu serbestinin kapsamina giren konular: deniz ulasimi, agik deniz
tizerindeki hava sahasindaki kullanim, denizdeki dogal kaynaklarin kullanilmasi,
bilimsel arastirma yapilmasi, kablo ve boru doseme, yapay ada ve tesisler kurmaktir.
Ulasim konusunda tiim devletlerin genel ve hava araglari acik deniz iizerinden serbestce

gecebilir. Bu noktada kiy1 devletinin olup olmamasi 6nemli degildir.
Acik Denizde Devletlerin Kullanabilecegi Yetkiler:

Bayrak Yasas: Pazarci’nin(2017, s.273) ifadesiyle, agik denizde seyreden gemide
gergeklesecek her tiirlii hukuki uyusmazlik gemiye tabiiyetini veren bayrak devletine
aittir. Devletler tabiiyetlerini verirken istedikleri kriterleri belirleyip bayraklarini

tasidiklar1 gemilerin sahip olmasi gereken nitelikleri serbestce belirleyebilirler.

Bayrak yasasi ile ilgili diizenlemeler i¢in Bozkurt — Lotus olay1 milat olmustur.
1958 yilinda bu olaya gonderme yapilarak hicbir iilkenin egemenliginde olmayan deniz

alanlardaki yargilama yetkisi bayrak devletine verilmistir.
Bozkurt - Lotus olaymin gelismesine bakacak olursak:

1926 yilinda Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan edilisinin ii¢iincii yili doldugunda Ege
Denizi agiklarinda Midilli adasina yakin olan yerde Tirk gemisi Bozkurt’a Fransiz

gemisi Lotus ¢arpmus, ¢carpismada Bozkurt gemisinde sekiz Tiirk hayatin1 kaybetmistir.

128



Olayin gerceklestigi yil 1926 oldugu i¢in 1958 Cenevre ve 1982 BMDHS heniiz
imzalanmamistir. Tirkiye, iki geminin kaptanini da tutuklayip Tirk mahkemelerini
yetkilendirmis, ancak Fransizlar Tirkiye’nin yargilama yapamayacagini iddiasinda
bulunmustur. Bunun iizerine Tiirk — Fransiz iligkileri gerilmis olup, Fransa Tiirkiye nin
yargilama yapamayacagl gerekcesiyle olaya uluslararasi bir goriiniim kazandirip olayi

Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divani’na tagimistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nda Tiirkiye’yi savunmasi i¢in Mahmut Esat o
donemlerde Adalet Bakanlig1 yapmaktadir. Mahmut Esad Dariilfiinun'da hukuk egitimi
almis iyi bir avukat oldugu i¢in Lahey Adalet Divani'nda Tiirkiye'yi temsil ve savunmak
amactyla kendisinin de bizzat gitmesi Onerilmistir.

Atatiirk ve Indénii Mahmut Esat’n yanma cagirip meseleyi izah etmesini
istemiglerdir. Mahmut Esat olay1 detayli bir sekilde anlattiktan sonra: "Pasam, Lahey
Adalet Divanina gidelim, kimin hakli oldugu meydana ¢iksin. Ben hakkimizdan eminim.
Miisaade ederseniz davamizi ben miidafaa edeyim. Kaybedersem memlekete bir daha
donmem. Fakat kazanacagiz. Hem Adalet Divani éniine gitmeden Fransizlarin dedigini
yapacak olursak Fransiz Devleti’'nin tehditleri karsisinda boyun egmis olacagiz, bu da
onlara diger meselelerde ayni tehditleri one siirdiirmek cesaretini verecektir. Lahey
Divanina gidersek davayir kaybetsek dahi seref ve haysiyetimiz zedelenmez. Zira
milletlerarast bir mahkemenin hiikmiine uymak serefsizlik degil, bilakis biiyiik sereftir"
demistir. Bu sozler iizerine Atatiirk Mahmut Esat’a cevap olarak: “Giile giile git
kazanacaksin, kazanmasan da memleket seni bagrina basacaktir” demistir.

Lahey Adalet Divani'nda uzun siiren tartigmalar ve her iki {tlkenin de
savunmalarinin ardindan oylama yapilmus, tiyelerin oylari iki tilke i¢in de esit ¢ikmustir.
Fakat divan baskaninin oyu iki oy sayildigi i¢in Tiirkiye Lahey'de uluslararasi bir zafer
kazanmustir.

Fransa Tiirkiye'nin yaptig1 tutuklamanin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu iddia
ederek agik denizlerde islenen suglarda, yalniz geminin bagli oldugu devletin
kovusturma hakki bulundugunu(Bayrak Yasasini) savunmus, ancak Lahey Adalet
Divan1 bu durumun zorunlu ve kesin bir kural olmadigina kanaat getirip sugun etkisinin
Tirk gemisinde goriilmesi hasebiyle Tiirkiye Devletinin olayla ilgilenme hakki

bulunduguna karar vermistir.
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Mahmut Esat ilk defa uluslararas1 bir alanda Tiirkiye'yi savunan ve basar1 kazanan
ilk Adalet Bakani1 unvanina sahip olmustur. Lotus olayindan sonra 1934 yilinda soyadi
kanunu ¢iktiginda, Mahmut Esat’a Bozkurt- Lotus Davasi’ndaki basarisi nedeniyle
bizzat Atatiirk tarafindan Bozkurt soyadi verilmistir.

Fransiz kaptan1 hakkinda kovusturma yapmakla Tiirkiye'nin uluslararas1 hukuka
aykirt davranmadigina kanaat getirilmis oldu. Bu Karar, uluslararast hukuka “Lotus
Prensibi ya da Lotus Yaklasim:” olarak ge¢mistir. Bozkurt-Lotus olayindan sonra "A¢ik
Denizlerin Serbestligi Ilkesi" adi altinda 1958 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf tiim iilkeler
icin kural haline getirildi. Boylelikle agik denizlerdeki yargilama yetkisi artik bayrak
devletine ait olmustur (Pazarci, 2017, s. 252).

Ege ve Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarina baktigimiz zaman Yunanistan ve
GKRY Tiirkiye nin hakkini uluslararast hukuka aykir1 olarak kisitladig: goriilmektedir.
Bozkurt olayinda ¢arpisma agik denizde gerceklesmistir. Ege’de Yunanistan’in hak
iddia ettigi 12 millik kara smir1 ve Meis adasinin da karasular1 ve miinhasir bolgesi
oldugu tezi Tirkiye’nin uluslararasi acgik deniz alani olarak bulunacag yer
birakmayacaktir. Boylelikle Ege’de ve Akdeniz’de yasanan her olayda Yunanistan hak
iddia edecektir.

Sicak Takip: Kiy1 devletinin egemenlik yetkilerini kullandig1 deniz alaninda (i¢
sular, karasular1 ve bitisik bolgede) yabanci devletlerin gemileri sug islemisse ve agik
denize kagmissa kiyr devleti bu gemiyi belli kosullarin varligi halinde agik denizde

takip edebilir. Bu kosullar:

1.Gemi, devletin egemenlik yetkisini kullandig1 alanda takip baslatmis
olmalidir.

2.Takibi yapacak gemi, kiy1r devletinin savag gemisi ya da taip yapmaya
yetkili bir gemi olamalidir.

3.Takibi yapacak gemi yabanci geminin goriip duyabilecegi sekilde dur
emrini yapmis olmasi gereklidir.

4. Takibin kesintisiz olmasi gereklidir. Bu ¢ergevede yabanci gemi izini
kaybettirmis veya baska bir devletin karasularina girmisse takibin kesintiye

ugradig1 gerekcesiyle sicak takip ortadan kalkacaktir.
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Dogu Akdeniz’de sondaja baslayan Yavuz, Orug Reis, Barbaros Hayrettin Pasa
ve Fatih gemilerinin ¢alisanlari i¢in GKRY tutuklama karari ¢ikarmistir. GKRY ’nin
yaklasimina gore, bu geminin ¢alisanlar1 Rum deniz alanlarinda sondaj yaptigi i¢in
sug islemektedirler. Ancak Tiirkiye Petrolleri Aanonim Ortakligi, Dogu Akdeniz’de
faaliyetlerini Tiirkiye ve KKTC’nin verdigi ruhsat neticesinde yiiriitmektedir.
Acikliga kavusturulmasi gereken temel konu deniz alanlarinin uluslararasi bir

platformda tespit edilmesi ve paylastirilmasi gerektigidir.

(kita sahanha1)

Uluslararas: sular
(Karasulan disinda)

Muanhasir Ekonomik Bolge
(200 deniz mili)

Bitisik bdlge (Micavilr)
(12 deniz mili)

Karasulan
....................................... (12 deniz mili) .

e RRAREAREE e em e __ =

.
23 { Eeaseaa .

i sutar 7

= Taban Cizgisi
(diasuk su isareti anlaminda)

Kara

Sekil 5.2. Karasulari, Kata Sahanligi, Miinhasir Ekonomik Bolge, Bitisik Bolge ve

Uluslararast Sulari‘nin Konumunu Gosteren Harita
Uluslararas: Deniz Yatagi:

Pazarc1(2017, s.275) uluslararasi deniz yatagi icin yakin zamana kadar
diizenlemeye gerek duyulmadigini, ¢iinkii teknolojik gelismelerin buna imkan
saglamadigin1 vurgulamistir. Uluslararasi deniz yatagi i¢in diizenleme 1970 yilinda BM
Genel Kurulu’nda yapilmistir. Devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan deniz tabani
ve denizdeki topragin altini igerir. BMDHS ye gore ulusal yetki alanina giren deniz

alanlar i¢ sular, karasulari, miinhasir ekonomik bdlge deniz tabanini da igerir. Bu
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nedenle uluslararasi deniz yatagi i¢in gegerli olan hukuki rejim serbesti prensibine

dayanmaktadir.

Uluslararasi deniz yatagi hic bir devletin tekelinde olmayip, insanligin ortak mali
olup, tim devletler uluslararasi deniz yatagindan yararlanma hakkina sahiptir.
Kullanimdaki tek sinir yapilan iglemlerin baris¢il amaglarla insanlik yararina olmasidir.
Uluslararasi deniz yatagindan elde edilecek gelirlerin miimkiin oldugunca BMDHS ’ye

tiye devletlerarasinda hakc¢a paylastirilmast ongoriilmiistiir.

Uluslararast deniz yataginin isletilmesinin denetlenmesi ve yiiriitiilmesi igin
insanlik adina hareket eden uluslararas: deniz yatag: otoritesi kurulmustur. Bu otorite
deniz yataginin isletilmesi igin gerekli kosullar1 koymakta izinler vermekte ve ¢evreyi

koruyucu kararlar almaktadir.
5.1.1.4. Devletlerin Esitligi Prensibi ve Hakca Paylasim ilkesi

Oztiirk’{in(2017, s.38) ifade ettigi gibi, Jus Cogens(Uluslararast Hukukta
Emredici Norm) kavrami uluslararast hukukta hak ve yiikiimliiliikleri vurgulamak igin
ilk kez Viyana Sozlesmesi’nde ortaya konulmustur. BM Sozlesmesi’nde de bahsi
gectigi lizere uluslararasi sistemde tiim devletlerin egemen esit olarak kabul edildigi tiim
uluslararasi aktorler tarafindan kabul edilmis bir jus cogens olarak kabul edilir, ancak

BMGK nin varligi bu duruma bir istisna olugturmaktadir.

Oztiirk’iin(2017, s.48) belirttigi gibi, Jus Cogens’in istisnasi olan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun iki yilda bir degisen 10 gegici liyesinin se¢imi gosterilebilir.
Daimi olmayan tyeler genellikle cografi olarak bulundugu bolgedeki diger iilkelere
kiyasla ekonomik, askeri, diplomatik, teknolojik gii¢ ve ilerleme bakimindan 6n planda
olan iilkeler arasindan se¢ilmektedir. Bu durumda yine de jus cogens olarak kabul géren
egemen esitlik ilkesinin hukuki boyutunun gorece istisna oldugu bir duruma isaret
etmektedir. Bu durumda devletlerin egemen esitligi ilkesinin jus cogens kural

niteliginde oldugu kati bir durumdur denilebilir.

Denizler i¢in ilk dnce 1958 Cenevre Sozlesmesi yapilmis sonra ise 1982 BMDHS
diizenlenmigtir. Yapilan sozlesmeler deniz alanlarini belirlemis ancak belirlenen deniz

alanlar1 hangi kriterlere gore devletlere dagitilacaktir? Bu durumu agikliga kavusturmak
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icin 1958 Cenevre Sozlesmesi “devietlerin esitligi prensibi’ni benimsemistir. Hak
sahibi olan devletler deniz alanlarin1 paylasirken diger devletlerin haklarina saygi

duymalari gerekli gorilmiistiir.

1982 BMDHS, Cenevre Sozlesmesi’ne gore daha kapsamli maddeler igeren bir
sozlesme olmus onun yerini almistir. BMDHS’ye gbre deniz alanlar1 paylasilirken
“hak¢a paylasim” olmali ve “biitiin 6zel durumlar dikkate alinarak” paylasim
yapilmalidir. Deniz alanlar1 paylasilacagi zaman hakkaniyet 6l¢iisiinde 6zel durumlarin
degerlendirilmesiyle sonug¢ alinacaktir. Somut bir 6rnek olarak Ege’deki Tiirk — Yunan
sinirlarina bakilmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye BMDHS’ye Ege’deki sorundan dolayi

taraf olmamis, Yunanistan ise BMDHS ye taraf olmustur.

BMDHS nin ilkeleri dogrultusunda bu sorumu degerlendirdigimiz zaman Ege’de
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz alanlart birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Belirtilen sekilde deniz alanlari hakga ilkelere ve 6zel durumlar g6z
Oniline alinarak yapilacaktir. Ege’de sinirlar birbirine ¢ok yakin olmasi 6zel bir durum
olup, bu 6zel durumdan dolayr karasulart 12 mil olmast hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Karasularinin Ege’de 12 mil olmasi Ege Denizi’ndeki uluslararasi

sularin varligini azaltacaktir.

Uluslararas1 sularin 6zelligi her devletin 1izinsiz ve o0zglrce bu alanlar
kullanmasii saglamaktadir. Yunanistan yapmak istedigi uygulama ile Ege’nin bir i¢
deniz olmasin1 saglamaya g¢aligmakta ve Yunanistan’m bu istegi uluslararasi hukuka

uygun diismemektedir.

Ege’de karasularmmin 1958 Cenevre Sozlesmesi’ndeki gibi 6 milde kalmasi
hakkaniyetli ve 6zel durumlarin dikkate alinarak yapilan bir paylasim olacagi sonucuna
ulagmak isabetli olacaktir. Ege’de paylasimin bu sekilde yapilmasi Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda sorunu ortadan kaldiracagi gibi ayni zamanda Ege Denizi’ni

kullanip ticaret yapan devletlere de olumlu bir katki saglayacaktir.

BMDHS’yi bir baska sorun olan Dogu Akdeniz’de MEB alanlarinin paylagimi
icin degerlendirecek olursak: iki farkli anlagsmanin varligi mevcuttur. MEB alanlari

yapilan anlagmalarin sonrasinda BM’ye bildirimde bulunmak suretiyle 200 mile kadar
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ilan edilmektedir. MEB alanlar1 i¢in yine temel kriter hak¢a paylasim ve ozel

durumlarin dikkate alinmasi’ dir.

Dogu Akdeniz’de bir tarafta GKRY ve Yunanistan’in Onciiliik ettigi anlagmalar
varken diger tarafta Tiirkiye — Libya arasindaki anlasma mevcuttur. Bu iki anlagma
birbiriyle catismakta, mevcut kosullarda hak sahibi olan tiim kiyidas devletlerin
katilimiyla paylasimlar yapilmasi gerekmektedir. Ancak Dogu Akdeniz’de yasanan
siyasi gerilimler neticesinde bariscil bir sekilde paylasimin kolay olmayacagi

goriilmektedir.

TURKIYE VE KKTC’YE GORE, Kiyidas Ulkeler Arasindaki

Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) Dagilimi

o — —————  — —— — — — —  — — — — — ————— ——— |

TURKIYE
\
Rodos/
_./’HJ’ M-éis ot
2 Jyk — | Suriye
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/ \ /' Liibnan
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Sekil 5.3. Uluslaralar1 hukuka gore Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz’de
Hakca Paylasim i¢in belirledigi alanlar

Dogu Akdeniz’de karsilikli kiyilarin uzunlugu 400 deniz milinden daha kisadir.
Dolayisiyla, kiyidas devletlerin MEB sinirlarinin belirlenmesi karsilikli mutabakat
gerektirmektedir. BM, deniz alanlarindaki ¢atismalar1 6nlemek igin 200 mile kadar olan

MEB’nin azaltabilecegini 6ngdrmiistiir. MEB alan1 200 mile kadar 6ngoriilmiis olup
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karsilikli kiyidag devletlerarasinda iki tane 200 milin olmamas1 durumunda dogal olarak

belirtilen uzunluk azaltilmas1 gerekecektir.

Deniz alanlarinin paylagimindaki 6zel durumlar ise: kiyr devletlerinin denize
uzunluklari, devletlerin kiy1 sehirlerinde yasayan insanlarin niifus yogunluklaridir.
Ciinkii deniz alanlar1 paylastirilirken BM’nin diisiindiigii kosul kiy1 devletlerinde

yasayan insanlarin denizdeki zenginliklerden faydalansin diisiincesidir.

Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, KKTC, GKRY, Yunanistan ve
Ingiltere (Kibris Adasi’ndaki iisleri dolayisiyla)'nin kiyisinin oldugu Dogu Akdeniz,
bolgesel ve kiiresel giliglerin goz ardi edemeyecegi jeopolitik bir oneme sahiptir. Kibris
enerji bakimindan zengin olan Ortadogu ile komsu durumdadir. Diinya petrol
rezervlerinin biiylik boliimiiniin (%65,4) bulundugu Orta Dogu’nun batiya agilan
kapisidir. Diinya deniz trafiginin %30’u, petrol tasimaciliginin ise %25°i Akdeniz’den
gecmektedir. Basra Korfezi, Dogu Akdeniz yoluyla batiya agilmakta, Hazar petrolii ve

dogalgazinin diinya pazarlarina ulagsmasinda 6nemli bir role sahiptir.(Balik, 2018).

BM’nin belirledigi durumlar1 degerlendirdigimiz zaman Dogu Akdeniz’de

paylasim nasil olacaktir?

Tiirkiye dahil edilmeden yapilan Seville Haritasi’ndaki paylagima gore,
Akdeniz’de Tiirkiye’ye ¢ok az bir yer birakilmistir. Tiirkiye’nin hakki olan deniz
alanlariin biiytik bir boliimiinii Yunanistan ve GKRY almistir. BM nin belirttigi hakg¢a
ilkelere uygun diismemekte ve Tiirkiye aleyhine yapilan deniz alanlari paylasiminin

siyasi bir karar oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’e Yavuz, Fatih, Barbaros Hayrettin Pasa, Oru¢ Reis
isimli sismik arama ve sondaj gemilerini gondermis olup kendi hakkinin oldugunu
sOyledigi alanlarda sondaj faaliyetine baslamistir. Ayn1 zamanda KKTC’nin TPAQO’ya
verdigi ruhsat dogrultusunda Kibris’in giineyinde de sondaj faaliyetleri devam

etmektedir.

Nitekim, gelinen nokta itibariyle ayni bolgeler iizerinde birden fazla devlet hak

iddia etmektedir. Ulkeler arasinda yapilan farkli anlagmalar gerilime neden olmamasi ve
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birbirinden ayr1 bir sekilde paylasilan Dogu Akdeniz deniz alanlarinda MEB alanlari
BM biinyesinde tekrar degerlendirilerek tek anlagsmada giincellenmesi gerekmektedir.

Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarin paylasimi noktasinda hak sahibi olan her
devlet akliselim bir sekilde davranarak uluslararast hukukun tamidigr sinirlar
dogrultusunda hareket etmelidir. BM’nin belirledigi uluslararasi sinirlar dikkate alinarak

hareket edilirse Dogu Akdeniz’e hem kalic1 barig hem de istikrar saglanacaktir.
5.2. Tiirkiye’nin Mavi Vatam

Tiirkiye ti¢ tarafi denizlerle kapli yarim ada konumunda olan bir tilke konumunda
ve bu durum Tirkiye’ye ekonomik faaliyetler ig¢in bir¢ok avantaj saglamaktadir. Bir
tilkenin egemenlik hakki olan toprak parcasinin yaninda devletin sahip oldugu hava ve
deniz lilkesi de hakim devletin vatami olarak nitelendirilir. Hava, kara ve deniz iilkesi de

uluslararas1 hukuka gore belirlenen kriterler ¢cergevesinde nitelendirilmektedir.

Mavi Vatan kavrami askeri ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmis, Tiirkiye Deniz
Kuvvetleri dnciiliigiinde 2019 yilinda Karadeniz, Ege ve Akdeniz olmak iizere otuz giin
stiren genis ¢apl bir tatbikat diizenlemistir. Tiirkiye diizenledigi harekatin ismini de {i¢
tarafin denizlerle gevrili oldugu i¢in “Mavi Vatan” olarak adlandirmistir. Akarcay ve
Ak’ (2018, s.142) belirttigi, ulusal glivenligin 6nemini kavramak i¢in oncelikle Mavi
Vatan’1 iyi analiz etmek gerekmektedir. Devletlerin c¢esitli egemenlik gosterileri

uygulayabildigi bu deniz ve hava sahalar1 Mavi Vatan’dir.

Tiirkiye kendisini karaya hapsetmek isteyen devletlerin planlarmni goriip, 2010
yilindan sonra denizlere daha fazla ilgi gostermeye baslamistir. Tiirkiye bu dogrultuda

¢ikarlarin1 korumak i¢in denizlerde daha aktif olmay1 se¢gmistir.

Akdeniz tarihsel siirecte hep ekonomik faaliyetler i¢in kullanilan bir deniz olarak
Ozgiilenmistir. Akdeniz’e hakim olan devlet ya da devletler deniz ticaretini elinde
tutmustur. Osmanli bir zaman Akdeniz’i Tiirk G6li haline getirmis, daha sonralari
hakimiyetini kaybedilerek bircok devletle paylasilmistir. Ingiltere’nin Akdeniz’i

kolonilerine ulagsmak i¢in ¢ok 6nemli goriip, Kibris’1 ele gegirmistir.(Ortayli, 2016).
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Sekil 5.4. Tiirkiye’nin MAVI VATAN olarak adlandirdig1 deniz alanlart

Hint Okyanusu’ndan gelen gemiler Babiilmendep Bogazi’ndan gegip Kizildeniz’e
sonra Siiveys Kanali’'ndan gecerek de Akdeniz’e ulasmaktadir. Ingiltere bu nedenle
Akdeniz’deki pek ¢ok stratejik noktayi elinde tutma gayreti iginde bulunmustur. Birinci
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin de Akdeniz’de hakimiyeti azalmistir.

Ayrica Ortadogu’dan gelen petrol de Akdeniz iizerinden Avrupa’ya aktarilmaktadir.

Diinyadaki en ¢ok ticareti yapilan madde olan petrol en kisa yoldan Avrupa’ya
gitmek icin her sekilde Akdeniz’den gegecektir. Deniz ticareti i¢in Onemli olan
Akdeniz’in talibi her gegen giin artarak devam etmektedir. Yiizyillaridir sicak denizlere
ulagsma hayalini kuran Rusya da Suriye’deki krizden faydalanarak Suriye hiikiimetine

hem yardim edip hem de Dogu Akdeniz’e konuslanmustir.

Akdeniz; Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika i¢in bliylik 6neme sahip oldugundan
dolay1 kiyidas iilkeler arasinda egemenlik sorunu giindeme gelmistir. Dogu Akdeniz’e
en ¢ok kiyt seridi bulunan iilke Tirkiye olmasi hasebiyle Tiirkiye’nin kuzeyde
Karadeniz’den, batida Ege Denizi’nden, giineyde ise Akdeniz’den istifade etmesi en

dogal hakkidir.
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Tiirkiye Karadeniz’e sinir1 olan iilkelerde deniz alanlarinin paylasimi bakimindan
sorun yasamamistir. Deniz alanlar1 konusunda sorun yasanilan yerler Ege Denizi ve
Akdeniz’dir. Tarihsel siliregte Yunanistan ile yasanilan sorunlarin yaninda Kibris’ta

iliskileri daha da karistirmistir.

Yaycr’nin da vurguladigi gibi (2019), Yunanistan ve GKRY basta olmak tizere
bazi devletler Tirkiye’nin Oniinii tikayarak Tiirk gemilerinin Karadeniz’den ve
Akdeniz’e gegmesini durdurmak ig¢in deniz alanlar1 smirlama anlagmalari
yapmaktadirlar. Yunanistan, Ege Denizi’ndeki adalar sorununu kendi lehine
yorumlayarak Tiirkiye’ye deniz alam1 birakmamayi istemektedir. Ege’deki sorunun

Yunanistan’in istegi seklinde ¢oziilmesi Tiirkiye’yi Karadeniz’e kapatacaktir.

Egemen devletin hakimiyet alan1 hava, kara ve deniz tilkesini de kapsamaktadir.
Yunanistan’in yapmak istedigi Tirkiye’nin deniz iilkesi olan yani karasulari ve
miinhasir ekonomik bdlgesini kisitlayarak kullandirmak istememesidir. Sorunun
¢oziilmesi konusunda BM’nin belirttigi kriterler uygulanmazsa Tiirkiye ve Yunanistan

arasindaki gibi ihtilaflar ortaya cikacaktir.

Tiirkiye’nin “Mavi Vatan” olarak nitelendirdigi deniz alanlariyla birlikte bir
biitiinliik olusturur. Belirtilen Mavi Vatan sinirlart igerisine Karadeniz’de, Ege’de ve

Akdeniz’de uluslararas1 anlagsmalar ¢ergevesinde deniz alanlar1 bulunmaktadir.

Tirkiye, Mavi Vatan olarak tanimladigi yerlerde dogal olarak faaliyetlerde
bulunmak istemektedir. Bu nedenle Dogu Akdeniz’de ruhsat sahalar1 belirleyip Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaligi’'na(TPAO) arama ruhsati vermistir. Ayni sekilde bagimsiz
bir devlet olarak taninmayan KKTC’de Kibris Tiirklerinin hakkini aramak igin

belirledigi alanlarda TPOA’ya arama ruhsat1 vermistir.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de bulundugu durum itibariyle iki segenekle
karsilagsmaktadir: Tiirkiye eger Kibris’ta KKTC’nin tanimasini istiyorsa deniz
alanlarinin  paylasimi  KKTC’nin  mevcut topraklar1 itibariyle giincellenmesi
gerekecektir. Tiirkiye, KKTC’nin taninmasini degil de Kibrishi Tiirklerin iginde
bulundugu bir devletin(Kibris Cumbhuriyeti’nin) varhigmi korumak istiyorsa

garantOrliigiinii yine belirlenen sartlara gore yapmalidir.
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KKTC tarafindan TPAO’ya verilen ruhsat alanlart ile GKRY ’nin verdigi ruhsat
alanlar1 ¢akigmaktadir. Cakisan bolgeler Kibris’in giineyinde yer almakta ve bu
durumda KKTC kendisini ayr1 devlet olarak gérmemektedir. Clinkii ayr1 devlet olarak

kendisini gordiigii zaman kendi deniz alanlarinda ruhsat vermelidir.

KKTC’nin TPAO’ya verdigi ruhsat alanlarinin bazilar1 acik sekilde GKRY ’nin
alanina girmektedir. KKTC yoneticilerinin agiklamalar1 Kibris’taki Tiirklerin haklar
dogrultusunda ruhsat alanlar1 belirledigini s6ylemektedir. Kibris sorununun ¢oziimiiniin
ilk asamalarinda birisi olan KKTC kendisini ayr1 devlet olarak mi1 gériiyor yoksa Kibris
Cumhuriyeti igindeki iki milletten biri olarak mi gériiyor? Oncelikle bu durumun
acikliga kavusmasi gerekmektedir. KKTC kendisini konumlandirdig: yer itibariyle self-
determinasyondan kaynaklanan hakkini kullanarak bagimsiz bir devlet olmustur. Bu
durumu devam ettirmek istiyorsa uluslararasi anlagsmalara uygun olarak kendi miinhasir

ekonomik bolgesini toprak pargasina gore giincellemesi gerekecektir.

Tiirkiye ile KKTC arasinda 2011 yilinda kita sahanligr sinrilandirma anlasmasi
yapilmistir. KKTC kendi bagimsizligini devam ettirerek hem deniz alanlar1 i¢in hem de

uluslararasi akitler i¢in bagimsiz bir devlet oldugu ¢izgisinde devam ettirmelidir.

BM’nin ve AB’nin KKTC’ye uyguladig1 izolasyon politikasi siyasi bir yaklagim
olup uluslararas1 hukuk biinyesinde kabul edilmemesi gerekmektedir, ancak BM’nin ve
AB’nin karar alma siireci incelendiginde belirlenen hukukun aksi yoniinde de karar
alabilmektedir. Ciinkii KKTC’nin bagimsizlik hakki yerinde ve hakli sekilde
yapilmugtir.

KKTC’nin kendisini ayr1 devlet olarak m1 yoksa Kibris’taki bir millet olarak m1
gormesindeki ¢eliskilerden birisi de ABD, AB, BM’nin hukuka aykiri tutumudur.
Kuzey Kibris’a halen haksiz sekile izolasyon uygulanmakta olup, diinya’nin KKTC’ye
bakisinin degismemesinden dolayr KKTC de kendisini nasil konumlandracagina karar
verememektedir. “Yavru Vatan” olarak goriilen KKTC’nin sorunu dogrudan “Ana
Vatan” olan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni etkilemektedir. Belirtilmesi gereken
konulardan bir tanesi de KKTC’nin Tirkiye igin ekonomik yiik olarak goriilmesi
tartismasidir. KKTC’ye sadece ekonomik agidan bakmak Tiirkiye’nin gelecek
yiizyillarina perde arkasindan bakmak gibi bir etki doguracaktir.
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Tiirkiye, Kibris ve Dogu Akdeniz konusunu Ulusal Giivenlik Meselesi olarak
gormektedir. Tiirkiye, Mavi Vatan olarak goriilen deniz alanlarn ile birlikte giivenligini
saglamak icin Dogu Akdeniz’de ve Ege’de hakimiyet alanlarma sahip ¢ikmakla
olacagin1 diisiinmektedir. Karadeniz’de, Ege Denizi’nde ve Akdeniz’de Tiirkiye’nin
hakki olan deniz alanlari da Tiirkiye icin vatan, yani “MAVI VATAN?” olarak
goriilmektedir.(Polat, 2019, s.111).

5.3. Annan Plam

Kibris sorununu ¢6zmek igin Tirklerin ve Rumlarin yaptigi anlagmalar ve
goriismeler bir sonuca ulasamamistir. Adadaki sorunun ¢oziilmesi igin BM devreye
girmis, BM Genel Sekreteri nezaretinde gorlismeler ylriitiilmiistiir. Annan Plani
dogrultusunda taraflarin katilimiyla sirasiyla bes belge iizerinde anlasilmaya
caligtlmigtir. Taraflar gortsiilen belgeler iizerinde fikirlerini beyan edip c¢esitli
diizenlemeler yapilmasini istemiglerdir. Son goriigiilen besinci Annan Belgesi’nden
sonra 24 Nisan 2004’te ¢6ziim i¢in Tirk ve Rum tarafi ¢dziim metnini ayri ayri

oylamistir.
5.3.1. Goriisiilen Annan Belgeleri
Birinci Annan Belgesi (11 Kasim 2002)

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris’taki iki toplumun yiiriittigi
goriismelere sebep olmustu. Annan, Kibris halki olusturacagiz disiincesiyle harekat
etmis, Kibris’ta hem merkezi hem de iki farkli devletten olusacak bir yap1
diistinmiislerdir. Annan belgelerine gére mecliste Rumlar 24 Rum olsa dortte biri kadar
Tiirk olacakti. Bu Tiirkler onaylamadiklar1 yasalarin ve kararlarin Rum tarafinin oyuyla

onaylanmasi anlamina gelmektadir (Oymen, 2012, 5.169).

Annan Belgesi, Tirk ve Rum egemenliginden olusturulmus bir plan olma
ozelliginde degildir. Annan Belgesi yeni bir anayasa yapma amacindaydi, ancak 1963
yilinda de facto olarak Kibris Cumhuriyeti bitmesine karsin Rumlar, Tiirklerin kendi
istekleriyle yonetimden ayrilmis olmasi seklinde yansitmiglardir. Kibris Tirkleri eger
bir anlagma olacaksa bu anlagsmayr da KKTC Devleti ile GKRY Devleti yapmali

seklinde savunmusglardir. Tiirklerin istekleri KKTC’nin 6nce taninip sonra sdzlesme
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akdeden taraf olmasiydi. Lakin bu durumu GKRY baslattig1 ¢cabalar dogrultusunda BM
kabul etmemistir. Annan Belgesi’ne gore adada diizeni saglayacak olan BM Baris Giicii

olmaliydi. Kibris’taki Tiirk ve Yunan askerleri asamali olarak ¢ekileceklerdir.
Ikinci Annan Belgesi (10 Aralitk 2002):

Bu belgelere gore ortak devleti adadaki iki halk olusturacaktir. KKTC mevcut
topraklarinin %24’line yakinini GKRY vermesi gerekecek ve KKTC’nin birakacagi
topraklar arasinda Magusa ve Giizelyurt bolgeleri de yer almaktaydir. KKTC’nin
yitirecegi topraklar sulu tarim arazileridir.(Tuncer, 2012). Annan belgesi ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmis ancak Tiirklerin hem egemenlik alanlarini kisitlayacak hem de Kibris’ta

kendilerini azinlik statiistine diisiirecektir.
Uciincii Annan Belgesi (26 Subat 2003)(Kaynak: TC Dasisleri Bakanligy).

Ugiincii diizenleme KKTC’nin ve Tiirklerin mevcut olan egemenliklerini kabul
etmememistir. Annan ile kurulacak devlet “Birlesik Kibris Devleti” olacaktir. GKRY
yeni ortakligin 1960 Cumhuriyeti’nin devami niteliginde olmasini savunmus, ancak

KKTC Rumlarin bu diisiincesini kabul etmemistir.
Federal hiikiimetin yetkileri olup bu yetkiler:

Uluslararas1 anlagmalar1 onaylamak.

Savunma konusunu belirleme.

Das iligkilerde sorumlulugu bulunmak.

AB iligkilerini ytiriitmek.

Para politikain1 belirlemek ve bankacilik diienlemesi yapmak.

Biitce ve vergileri belirlemek.

N o g bk~ w DR

Birlesik Kibris Devleti’nin ekonomik,ticari, mali politikalarii1 belirlemek;
havacilik, uluslararasi denizcilik, Kita Sahanlig1 ile karasular1 alaninda sorumlu
olmak.

8. Vatandaglik, terorle miicadele, uyusturucu kacakeiligi, af alaninda sorumlu

olmak.

Birlesik devleti olusturan devletler (KKTC ve GKRY) esit statiide olacak federal

hiikiimete birakmadig1 konulari kendileri kullanabileceklerdir. Ayn1 zamanda Kibrislilar
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hem federal devletin vatandasi olacak hem de kendi federe devletin vatandasi
olabileceklerdir. Ancak federe devletin vatandasligi federal devleti vatandasliginin

ontine gegmeyecektir.(Tuncer, 2012).

Birlesik Kibris Devleti’nin yasa yapan organi Temsilciler Meclisi ve Senato
olacaktir. Temsilciler meclisi federe devletin kendi vatandaslar1 oranina gore

secilecektir. Bu oranda bire ii¢ orani olacagi i¢in Tiirkler azinlikta kalacaktir.

Temsilciler meclisinde kararlar basit gogunlukla alinacagi i¢in Rumlar her zaman
iistiin taraf olacaklardir. Senato’da iki taraf i¢inde 24 senatdr belirlenmis ancak
temsilciler arasindaki gibi denge olusturulmak istenirse Tiirk tarafinin senatorleri
arasina Rumlar da girebileceklerdir. Eger belirtilen durum gergeklesseydi hukuken
goriilmemis bir yontem olacaktir. Ciinkii Senato’da her tarafin 24 senat6rii olacak ancak
Tiirklerin 24 senatorii icinde Rumlar da olabilecektir. Bu durum Tiirklerin Kibris’ta

azinlik oldugunun diinyaya gosterilmesi i¢in karsimiza ¢ikmis gibi durmaktadir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulurken Cumhurbaskaninin ve yardimcisinin
veto etme hakki vardir. Ancak Annan ile olusturulmak istenen sistemde Tirklerin veto
hakki da olmadigi i¢in Tiirkler ¢ogunluk olan Rumlarin verecekleri karara ses
cikartamayacaklardi. BM Genel Sekreteri’nin toplumlararasi esitlikten uzak bir sistemi

se¢mesi uluslararasi hukuka uygun goriinmemektedir.

Birlesik Kibris Devleti’nin yiirlitme organi olan Baskanli Konseyi 6 {iyeden
olusup 4 Rum, 2 Tiirk liye bulunacakti. Baskanlik ve yardimciligina 10 ayda bir
degisimli olarak atama yapilacak olup iki donem iist iiste ayni federe(olusturucu)

devletten bagkan atanmayacaktir.

Tuncer’in(2012) ifade ettigi gibi, Yarg: gorevinde ise Tiirk ve Rumlardan esit
sayida ve Kibrisli olmayan da 3 iiye olacakt1. Ugiincii Annan belgesine gore 1960 Kibris
Cumbhuriyeti anlasmasi ile ittifak ve Garanti Anlasmasi degisen kosullara diizenlenerek
yeni kurulan devlete uyarlanacaktir. Hem federe hem de federal devletin toprak
biitiinliigii, giivenligi ve anayasal diizeni garanti edilecekti. Ittifak anlasmasma goére

Tiirk ve Yunan askerlerinden 6000°er asker kendi bolgelerinde bulunabilecektir.
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Uciincii Annan Belgesi i¢in Rauf Denktas: Annan planini kabul ettigimiz takdirde
Kibris 10 yil i¢inde Rumlasacaktir. Enosis diisiincesi AB ve BM araciligiyla amacina
ulagmig olacaktir. Yapilmak istenen anayasada Tiirkler Rumlarin hegemonyasina boyun
egdirilmek istenmektedir. Kibris'ta Tiirk ve Rum olmak iizere esit iki halk olup Rumlarin

tstiin tutulmasimin kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Lahey Toplantisi ( 10-11 Mart 2003):

Rauf Denktas’in Lahey Toplantisina katilmadan bazi tespitlerde bulunmustur.
Denktag’a gore Annan Plan1 eksik bir sekilde diizenlendigi i¢in doldurulmayan ¢ok sey
vardir. Kibris’ta Tirkleri azinlik haline getirecek bir anlagmaya evet denilemeyecektir.
Ayn1 y1l Tirkiye’de de toplanti yapilmis, belirlenen Annan Plani’nin beklentileri
karsilayamayacagi agikca belirtilmistir. Lahey’de 2003 tarihinde BM nezaretinde
Kibris’taki Tiirkler ve Rumlarin yani1 sira garanti veren devletler olan Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere de toplantiya katilmistir. Ancak toplantida bir sonuca
vartlamamis, Annan Plani’n1 mevcut haliyle hem Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hem

de Giiney Kibris Rum Y&netimi kabul etmemistir (Tuncer, 2012, s.153-154).

Lahey’de BM Genel Sekreteri Kofi Annan Rum ve Tiirklere bir anlagsma sunup
imzalanmasini istemistir. flk olarak, taraflar arasinda anlasma saglanmadan énce Annan
Belgesi referanduma sunulacaktir. Ikinci olarak; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
referandumdan ¢ikacak durumu taniyacaklarimi beyan etmeleri gerektigidir. Tiirkiye
anlagsmayr su an onaylamalarinin T.C. Anayasasi’na uygun olmadigimi bildirmistir.
Ciinkii Tiirk sisteminde anlasmanin gecerlilik kazanmasi i¢in Once taraflar anlasmay1
goriisiip imzalar daha sonra gerekirse referanduma gidilir. Nihayetinde TBMM onayina
sunulup kabul edilirse yasalasir. Bu sartlara aykirilik teskil ettigi igin Tiirk tarafi kabul

edilemeyecegini bildirmistir.

Rauf Denktas Annan Plani’nda degisiklik yapilmasi gerektigini tekrar ileri
slirmiig, ancak Kofi Annan bu istegi kabul etmemistir. Rumlar ise hem plani hem de
referandumu istememislerdir. Ciinkii sonu¢ ne olursa olsun Kibris’taki Rumlar AB
iiyesi yapilacaklardir. AB iiyeliginin kesin olarak gergeklesecegi icin Rumlar

goriismelerde formalite olarak yer almigtir.
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Lahey Toplantisi’nin basartya ulasamamasinin sorumlusu olarak Tiirkler sorumlu
tutulmustur. AB, Mayis 2004 tarihine kadar ¢6ziim olmazsa Tiirkiye’nin Kibris’ta
isgalci olarak nitelendirmesinde bulunacagini sdylemistir. AB yaptig1 agiklamalarinda
Tiirkiye’nin Kibris’ta bulunma nedeninin Garanti ve Ittifak Anlasmalar1 oldugunu
bilerek es gegmistir. AB de kendi ¢ikarlari dogrultusunda Kibris sorununa siyasi bir

bildirimde bulunmustur.
New York Goriismeleri (10-13 Subat 2004):

BM Genel Sekreteri Kofi Annan Kibris’taki Tiirk ve Rum taraflarin1 New York’a
davet etmistir. Annan, 1 Mayis 2004’ten O6nce adada ¢ozlimiin bulunmasi uluslararasi
baris ve huzuru saglayacagini taraflara belirtmis, 1 Mayis 2004’te Kibris’in AB’ye
biitiin olarak girmesinin tek ¢oziim ve barisin anahtar1 olacagini yinelemistir. Kibris’taki
¢oziim Tirkiye ve Yunanistan arasinda iligkileri gelistirip, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
AB iiyeligi i¢in katilim goriismeleri giiclenecegi belirtilmistir.(Kaynak: TC Disisleri
Bakanlig).

Kibris Tiirk ve Rum tarafi New York’ta li¢ asamali bir anlagsmaya ve hazirlanan

anlagsma metninin referanduma sunulmasini kararlastirmislardir.

Kibris Tiirk ve Rum tarafi gorligmelerini BM aracilif1 ile Lefkosa’da da devam
ettirmiglerdir. Annan Belgelerinde Tiirk ve Rum tarafi belgelerin karmasik ve istedikleri
gibi olmadiklarindan dolayr goriis ayriliklar1 yasamislar, bunun iizerine Tirk ve Rum
tarafi dolayli olarak goristiiriilmiislerdir. KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktag Kibris
sorununun ¢oziimi i¢in temel kosullar tizerinde yapici bir ilerleme olmadigr igin ikinci

goriismelere katilmayacagini agiklamistir.

Doérdiincli Annan Belgesi’nde kurulus anlagsmasi, Tiirk ve Rum taraflarinda ayri
referandum yapilmasi yer almaktaydir. Anlasmaya gore adada bir taraf cogunluk bir

taraf azinlik olmayacak taraflarin birbirleri izerinde egemenligi bulunmayacaktir.

Federal Meclis, Senato ve Temsilciler Meclisi’nden bir araya gelecek ve 48
tiyeden olusacakti. Senato’da esit sayida Tirk ve Rum bulunacaktir. Temsilciler

Meclisi’nde bir tarafin en az dortte bir sandalye sayis1 bulunacaktir.
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Besinci Annan Belgesi (31 Mart 2004):

Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin yapisi federal ve federe devletler Isvigre érnek
aliarak olusturulmustur. Kibris iginde Tiirk ve Rum kimligi olup uluslararas1 alanda
tek bir kimligi olacaktir. Kurulus anlasmasinda Kibris higbir iilkeyle birlesmeyecegi

vurgulanmistir.

Kurulus Anlasmasi, Garanti ve Ittifak Anlasmas1 beraber vyiiriirliikte kalip yeni
siyasal sistemi olusturacaklardir. Kurulus Anlasmasi’nin 1. Maddesine gore “Kibris in
AB tiyesi olacagi” ibaresi “Kibris in 1 Mayis 2004 ’ten sonra tam tiye olacagi” seklinde
degistirilmistir (Tuncer, 2012, s. 165).

Besinci Annan Belgesi belli bagli dort ana baslik igermistir:

o Anayasal Diizenlemeler
o Miilkiyet ve Toprak Diizenlemeleri
o Garantorliik ve Asker Bulundurma Hiikiimleri

o Yeniden Gog ve Yerinden Edilenler

Annan Belgesi'ni goriinlirde BM hazirlamistir ancak belgelerin hazirlanmasinda
ABD ve Ingiltere etkili olmustur. Plan taraflara sunulmadan 6ncede AB’nin de Onayi
alinmistir. Disaridan bakildiginda Kibris’taki Tirklerin ve Rumlarin goriisiinden 6nce
biiyiik devletlerin istekleri 6n planda tutulmustur. Denkzas in da sdyledigi gibi Annan
Belgesi'ne binlerce ek sayfa yapilmalidir. Ancak o zaman gercekten baris metni haline

gelebilecektir.

Annan Plani’nda goére Birlesik Kibris Cumhuriyeti federal devlet olarak kurulacak
ve bunun yaninda iki tanede federe(olusturucu) devlet de olacaktir. Kibris’ta federe
devletlerden bahsedebilmemiz i¢in BM’nin adadaki KKTC’yi tanimas1 gerekmektedir.
Fakat BM aldig1 kararda KKTC’nin taninmasini istememistir. Kibris sorununun
¢oziimiinde BM’nin izlemis oldugu ikili siyaset barig goriismelerine olumsuz etki

etmistir.

Annan Belgesi’ndeki sartlara géore KKTC kendi egemenligindeki topraklarin bir
kismint Rumlara birakacaktir. KKTC’nin birakacagi topraklardaki Tiirkler go¢ etmek

zorunda kalacak ve Annan Belgesi’ndeki bu diizenlemeler baristaki temel amacin
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Kibris’taki esit iki toplum yapisina gdlge diisiirmiis olacaktir. Zaten Rumlar, Tiirkleri
adada istemediklerini agik¢a sdyleyip, hazirlanan belgeler de Kibris’taki Tiirkleri ikinci

plana itmektelerdir.

KKTC’nin topraklarinin bir boliimiini Rumlara birakmasi yoniinde planlar
yapilmis, ancak Tiirklerin birakacaklar1 topraklar verimli tarim alanlari, ekonomik
tiretkenligin fazla oldugu alanlar olarak belirlenmigtir. KKTC’nin Rumlara toprak
birakmasi ve birakilacak topraklarin da degerli yerler olmasi diisiindiiriici bir baris
planidir. Hazirlanan plana gore KKTC’nin su kaynaklarinin %80°i ve sulu tarim

alanlariin %70’i Rumlara birakilacaktir.(Tuncer, 2012).

Annan Belgesi’nin uygulanmasi ile birlikte Tirkiye Kibris’taki garantorliik
haklarindan feragat edecektir. Kofi Annan Kibris’in ¢6ziimii i¢in: “Kibris milleti
olusturacagiz” demistir. Annan’mm bu sdylemi adadaki bir nevi asimilasyon
yapilacaginin bildirilmesidir. Cilinkii Kibris’taki Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki baglarin
kesilecegi hazirlanan belgelerde dolayli olarak belirtilmistir. Yavru Vatan’in Ana
Vatandan koparilmast demek Tiirklerin milli benliklerini kaybetmesi anlamina

gelecektir.
5.3.2. Rum Tarafinin Annan Plani’na Bakis1

Rumlar referandum 6ncesinde plani kabul edeceklerinin goriintiisiinii ¢izmiglerdir.
Plana gore Rumlarin istedikleri sekilde kademeli olarak Tiirk askeri adadan gikacaktir.
Zaten Annan Plani’nin igerigine gore Kibris’ta s6z sOyleme hakki cogunlukla Rumlarin
elinde olacaktir. Rumlarin istemedikleri tek sey ise Tiirklerin adada varligin1 kabul
etmektir. Rumlar, Kibris’ta yaganan olaylarin basindan itibaren adada Tiirk varliginin

kabul edilmesine tahammiil edememistir.

Rum liderler 2004 yili sonrasinda yaptigi agiklamalarda AB iyeligini
garantilemek icin ilk Once plana sicak baktiklarini sdylemisler, ancak Rumlar gergek
amaglarmi Kibris’ta Tiirklere taniacak haklara karsi ¢ikmak olarak ifade etmislerdir.
Bu dogrultuda Rumlar gercek amaglarini gizleyerek AB ve BM’den istediklerini
almistir. Referandumdan ¢ikacak sonuca gore ada biitiiniiyle AB’ye alinacaktir. Rumlar
istedikleri gibi bir sonuca ¢ikmak igin sdylem gelistirmislerdir. Nitekim Rumlar 2004

yilinda yapilan referandumda %76’°lik bir oranla Annan Plani’nm1 reddetmislerdir.
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Rousseau(2012, s.49) bir iilkede ekonominin ne kadar 6nemli oldugunu ve
devletin temelini olusturdugunu aciklarken: iilkede gelir seviyesinde ne kadar ugurum
olursa devletin temelinin o kadar zayiflayacagin1 sOylemistir. Toplumun kaynasmasi
icin gelir adaleti elzem bir 6nem sahiptir. Rousseau’nun bu sézlerini Kibris’ta Rum ve
Tiirkler i¢indegerlendirdigimiz zaman bir tarafta AB’den destek alan Rumlar diger
tarafta ise ambargolara ve izolasyona maruz kalan Tiirkler mevcuttur. Kibris BM’nin
dedigi gibi tek bir devlet olsa dahi ekonomik adaletin saglanmadigindan dolay: Tirkler
ve Rumlar tek devlet olarak kaynasayamayacaktir. Rousseau’nun iizerinde durdugu

ekonomik adaletsizlik Kibris i¢in genel iradeyi(general will) de yansitmayacaktir.

1971 yilinda Kibris’ta Rumlarin baskan1 Clerides: “Coziimsiizliik bizim icin en iyi
¢oziimdiir” demis olup bugiin ne isek yarin da o olacagiz seklinde sozlerine devam
etmistir. Clerides: Yiizde yiiz Rumlarin hakim oldugu yonetimi mesru Kibris Hiikiimeti
olarak tanittik. Diinyadaki devletler mesru hiikiimet olarak bizi taniyor. Neden Tiirkleri
icimize alalim. Zaten Tiirkler ekonomik olarak perigsan bir haldelerdir. Tiirkler ya bize
boyun egeceklerdir ya da Kibris 'tan gideceklerdir demistir. Clerides’in bu yaklagimi,
Makarios’un Kibris’ta Tiirkleri bir azinlik muamelesi verilmesi yeterli olmasi1 kabul
etmiyorlarsa adadan gitsinler tutumuyla ayni ¢izgide olmustur. Rum tarafinda
yoneticiler degismis ancak Kibris sorununa tutumun ayni sekilde devam ettigini

anlagilmaktadir.

Kibris’ta baris1 istemek oncelikle 1yi niyetli diisiincelerin beyan edilmesiyle
olacaktir. Hem Makarios’un hem de Clerides’in barisi istediklerini sdylemek biiyiik bir
yanilgr olacaktir. Rum liderlerinin belirttigi sekilde hareket eden Rum halkinin da

referandum da biiyiik bir gogunlukla “Ahayir” demesine sagirmamak gereklidir.

Tiirkiye garantor devlet oldugunu ve AB’ye once kendisinin girmesinin ardindan
Kibris’in {iye olacagini sdylemis, ancak Tiirkiye’ye hem AB iiyeligi i¢in verilen sozler
hem de siyasi baskilar Tiirkiye’nin karsi cikislarini yumusatmasina neden olmustur.
Olaylarin bu sekilde gelismesinin arasinda Rumlar AB’ye iiye olmus ancak Tiirkiye’ye
verilen sozler tutulmamistir. Uluslararas1 politikanin sonucu olarak AB ve BM’nin

Kibris sorununa yanl bir gsekilde yaklagsmasi olayin seyrini degistirmistir.
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5.3.3. Tiirk Tarafinin Annan Plani’na Bakisi

Kibris sorunu Rumlarin Enosis’i  gergeklestirmek i¢in baslamig, Rumlar
Ingiliz’lerden sonra Tiirkleri saf dis1 birakmak istemislerdir. Ancak Tiirkler kendisini
disarida birakan tavirlara tepki gostermis ve Tiirkiye’nin de destekleriyle TMT
kurulmus artik bu orgiit Tiirkleri savunmaya baslamistir. Rum ve Tiirk toplumlararasi
goriismelerde Tiirkler adada esit statiilii bir devlet ve gilivence istemislerdir. Ancak

Rumlar esit iki millet s6ziine hi¢cbir zaman sicak bakmamaislardir.

Annan Plan1 belgeleri i¢in goriismeler basladiginda Tiirklerin istekleri Rumlar
tarafindan siirekli veto edilmistir. Son goriismelerin ardindan Annan Plani’na gore
Tirkler Rumlara toprak verecektir. Bu dogrultu da son ve besinci Annan Belgeleri

goriismelerinde referanduma sunulacak olan metin ortaya ¢ikarilmistir.

Tirk tarafinda yapilacak referandum igin ikili bir yap1 giindeme gelmis, Rauf
Denktag referandumun reddedilmesini istemistir. Ciinkii plan Tiirklere esit bir hak
tanimamig, Denktag’a gore Tiirkler kendi elleriyle cellatlarini se¢mislerdir. KKTC’de
Denktas’a muhalif olup da referandumda “evet” diyecek olan partileri cezbeden durum
AB iiyeligi olmustur. Bir bakima Tiirkiye, AB’ye girmese bile Kibrish Tiirkler AB’de
olup ekonomik standartlarini yiikselteceklerdir. Baska bir durum ise, Kibrisli Tiirk
evetcileri evet demeye yonelten bir neden de KKTC’nin taninacagi soziine ¢abuk
inanmalar1 olmustur. Referandum sonrasi olusan durum Rauf Denktas’1 hakli ¢ikarmas,
Tiirklerin evet demelerine ragmen KKTC taninmamistir. Kuzey Kibris’a kars

stirdiirtilen izolasyon faaliyetleri devam ettirilmistir.

Denktag’n itiraz ettigi durum ise su nokta olmustur: Bir tarafla yillarca Kibris’ta
Ozgiirlik ve zuliimden kurtulmak icin ¢abalayan Tiirkler, Tirkiye’nin askeri
miidahalesiyle amagclarina ulasmistir. Ancak diger taraftan muhalif siyasi partiler ve
Tiirkler yasadiklar1 katliamlari, sikintilar1 unutup AB’ye {iyesi olmak i¢in her seyden

vazgegme noktasina gelmistir.

Denktag Annan Plani’nin ger¢ekten ¢6ziim getirmesi i¢in plana binlerce ek madde
konulmasint Annan Belgeleri goriismelerinde zaten vurgulamistir. Annan Plani’na
baktigimiz zaman Tiirk ve Rum taraflar1 i¢in hem esitlik saglanmamis olup hem de

Kibris’taki Tirk varliginin glivencesi olan Tirk askerinin adadan gonderilmesi
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kararlastirilmigtir. Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti’nin diizenini Rumlar bozmamis olsaydi
Tiirk askeri adaya gelmemis olacakti. Annan planindan sonra benzer olaylarin
yasanmayacaginin garantisi yoktur. Bu nedenle Tirk askerinin Kibris’ta bulunmasi
Tirkler i¢in her zaman can yelegi olmustur. Ciinkii Rumlar Enosis’ten vazge¢cmemis

sadece kilifin1 degistirmislerdir.

Kibrisli Tirklerin gilivendigi tek dayanak Tirkiye’nin garantorliigii olmustur,
ancak planin uygulamaya ge¢mesiyle garantorliik hakkinda son verilecektir. Bu durum
Kibris’ta Tiirk — Rum dengesini Rumlar lehine bozup; Denktas’in belirttigi gibi Annan
Plani, Rumlar1 memnun etmek ve batili devletlerin Tiirkleri Kibris’tan ¢ikartmak icin
bulmus olduklari mesru goriiniimde yeni bir formiil olup kabul edilmemesi

gerekmektedir.

Rauf Denktag’in tiim cabalarmma ve karst ¢ikislarina ragmen Kibrisli Tiirkler
referandumda %65 oraninda “evet” demistir. Annan Plani ger¢evesinde Tiirk tarafi plam

kabul etmistir.

Kibrisli Rumlar i¢in en ciddi sorun Tiirk Ordusu'nun Kibris’taki varligi ve
Tiirkiye'nin tehdidi olmustur. Kibris Cumhuriyeti AB'ye iiye oldugunda, Kibris AB
topragi, Tirk Ordusu da AB topragimi isgal etmis bir isgalci olacaktir. Bu durumda
Kibris Sorunu, AB ile Tiirkiye arasinda bir soruna doniigmiis olacaktir. Tiirk Ordusu
adadan uzaklastirthp Tiirkiye'nin adaya miidahalesi ve tehdidi ortadan kalktiginda
zengin ve giiclii olan Giiney’deki Rumlar Kuzey'deki Tiirkleri asimile edebilecektir.
Kibrisli Tiirkler tehdit unsuru olusturmayan bir azinlik olarak Kibris Cumhuriyeti'nin

icinde yasayacaklardir.

5.3.4. Kibris’ta Referandum (24 Nisan 2004)

Tiirk ve Rum tarafi Kibris’ta 24 Nisan 2004 giinii ayr1 ayr1 referanduma gitmistir.
KKTC’de halk Annan Plani’na %64.9 oyla “evet” demis, ancak GKRY’de ise halk
%74.8 oyla “haywr” demistir. Annan Plani’nin gegerli olmasi i¢in iki tarafta “evet”
demeliydi, ancak Rumlar “hayir” dedigi i¢in yasal olarak Annan Belgesi gegersiz
sayilip uygulamaya konulamamistir. Yilmaz’in(2014, s.381) ifadesiyle, Kibris’ta Rum
ve Tiirk toplumlart arasinda ayri ayr1 oylamanin yapilmasi her iki milletin de kendi

kaderini tayin hakki(self-determinasyon) oldugunun gostergesidir.
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Firat’in(2007, s.179) belirttigi durum itibariyle, Kibris’ta ¢oziimii ABD de
istemistir. Soguk savasin bitmesinden sonra tek kutuplu hale gelen diinyada 24 Nisan
referandumu Kibris i¢in yeni bir baslangi¢ olmustur. Rumlarin referandumu reddetmesi
Rumlar1 BM biinyesinde zora sokmustur. Buna ragmen Yunanistan ve Giiney Kibris
Rum Yontimi’nin lobi faaliyetleri etkili olmus, KKTC’ye uygulanan izolasyon

kaldirilmamastir.

KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas referandumda hayir denmesi i¢in Tirklere
cagrida bulunmustur. Ciinkii Annan Plani onaylanirsa Kibris’ta on yil i¢inde Tiirk
varligi ortadan kalkacaktir. Denktas’in “hayir” ¢agrisina ragmen Tiirkler referandumda

“evet” demislerdir.

Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan ¢ok sayida goriismeler Rumlarin “hayir”
demesiyle bosa ¢ikmistir. 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kuruldugu zaman Rumlarin
diistincesi hi¢ degismemis, Rumlar Tiirklerin adada hakki olmadigini hep dile
getirmislerdir. Emek verilerek hazirlanan Annan Plani Rumlarin Tirkleri dislayan
yaklagimi sonucunda rafa kalkmustir. Bununla birlikte GKRY, Kibris’taki sorunu
Yunanistan’1 da yanlarina alarak uluslararasi platformlara tasimislardir. Ancak lehine
cok diizenlemeler yapilip Annan Plani’na olumsuz bakip “hayir” diyenler yine Rumlar
olmus, GKRY Tiirklerle ortak bir devlet kurmak istemediklerini referandumda da

gostermislerdir.

Referandum sonrasinda AB Liitksemburg’ta bir toplanti yapmis, yapilan toplantida
Kibris’taki Tiirklere yonelik izolasyonun kaldirilmasi kararlastirilmistir. Bu cergeve de

Kuzey’e maddi olarak yardimda bulunulmasi belirtilmistir.

AB Dis Iliskiler Konseyi aldig1 karardan sonra Kuzey Kibris’a ydnelik mali ve
ticari uygulamalardan olusan yardim paketi olusturulmustur. Kuzey Kibris iizerinde var
olan izolasyon “Dogrudan Ticaret Tiiziigii” ve “Mali Yardim Tiiziigii” ile
kaldirilacaktir. Kibris’taki Tirklere yardim paketi hazirlandigin 6grenen Rumlar bu
paketleri durdurmak icin her yolu denemislerdir. Tiirkiye ve KKTC’nin itirazlarina
ragmen iki tiiziik birbirinden ayrilmig, Yunanistan ve GKRY ’nin baslattiklar1 girisimle
Konsey’in “Dogrudan Ticaret Tiiziigli” nii kabul etmesi AB iilkelerinin oy birligi ile

kararlastirilmasi seklinde degistirilmistir.(Sandikli-Akcadag, 2011, s.6).
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Rumlarin Kibris Cumhuriyeti adi ile AB’ye iiye olmasi yasal olarak mesru
degildir. Ciinkii AB’ye iiye edilen 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti yapilan
Ittifak ve Garanti Anlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadig1 higbir birlige ve
topluluga liye olup birlesemez denilmis, belirtildigi gibi anlagmalarin devam ettigi
sOylenmistir. Gelinen nokta itibariyle hem Tiirkiye AB’ye iiye degil hem de Annan
Plan’na Rumlar “hayir” demistir. Bu nedenlerden 6tiirii Rumlarin Kibris Cumhuriyeti

adi ile AB’de bulunmalar1 uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan bir rapor hazirlayip BM Giivenlik Konseyi’'ne
sunmustur. Kofi Annan, planin Rumlar tarafindan reddedilmesinin Rumlarin ¢6ziim
istemediklerinden kaynaklandigin1 ifade etmistir. Annan referandum sonrasinda
Tiirklere yonelik izolasyonun kaldirilmasit gerektigini belirtmis, Kofi Annan hazirladig:
raporda Kibris’ta ¢oziimiin olmasi esitligin olmasina baglamis ve planin basarisiz
olmasinin sorumlulugunu Rumlara yiiklemistir. Kofi Annan’in raporu Yunanistan ve

GKRY ’nin girisimleriyle Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanamamustir.
5.3.5. Annan Plan’nmin Sundugu Degisiklikler

Rauf Denktas’in ifaadesiyle Annan Plani uygulanirsa Kibris’ta on yil i¢inde Tiirk
kimligi unutturulup soyut bir kimlik olusturacak demistir. Annan Plani ile Kibris’taki
Tirkler ile Anadolu’daki Tirkler arasinda iliskilerin kesilmesi i¢in hem Rumlar hem de
AB ekonomik, sosyal ve siyasi yonden adadaki Tirkleri zor durumda birakip
kendilerine mahkum edebilecek ve Tirkler Kibris’ta ikinci siif yurttas haline
gelecektir(Simsir, s.293 ve 294).

Annan planina gore kurulacak Bilesik Kibris Cumhuriyeti’nde Rum hegemonyasi
hakim olacaktir. Yine Denktas’in ifadesiyle Kibris’ta Tiirk kavrami unutturulacak
ortaya asimile edilmis milli benligini kaybetmis bir toplum ¢ikacaktir. Zaten Yunanistan
ve GKRY’nin yillarca Kibris’ta yapmak istedikleri sey olan Kibris'in Rum Adasi

Oldugu Diisiincesi Avrupali devletler tarafindan da tescillenmis hale gelecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1974 Baris Harekati igin Kibris’ta 500°e yakin sehit
vermistir.(Mitercimler, 2007, 5.696). Madem her sey Rumlarin lehine olacaksa neden
harekat yapildi? Bu soru akillarda siirekli yer edinecektir. Osmanli Devleti’nin sik¢a

karsilastig1 bir durum olan savasta kazanip masa basinda kaybetme deyimi Osmanli’nin
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halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de mi hala devam edecektir? Tiirkiye uluslararasi
hukuka uygun davranarak adadaki Tiirklerin haklarini korumak i¢in garantorliigiin

geregini yapmistir.

Annan Plant’nin uygulanmasinin bir baska olumsuz tarafi ise plan ylrtirliige
girdigi zaman KKTC, GKRY’ye elinde bulundurdugu topraklarin bir kismini
birakacaktir. Bu durum ise adadaki Tiirkleri Rumlar ile esit millet degil de azinlik
statiisiine diisiirebilecektir. Annan Plani’na gore Kibris’in Iskenderun Kérfezine bakan
ucu olan Karpaz Bélgesi’nin bir kismi Rumlara birakilacaktir. Hali hazirda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Ege’de kita sahanligi sorunu mevcuttur. Karpaz’in Rumlara
birakilmasi Tiirkiye ile Rumlar arasinda yine deniz alanlarmin paylasimi noktasinda

sorun teskil edecektir.

Annan Plani'ndaki harita
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Rumlar Annan Plani ile Kibris’in stratejik noktalarini egemenliklerine almig
olacaktir. Bu durum yakin zamanda Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarmin
cikarilmast ve paylasilmast i¢in iginden c¢ikilamayacak bir olaylarin fitilini
atesleyecektir. Ciinkii giintimiizde Kibris’in kuzeyi KKTC’nin elindedir. Eger kuzeyde
Rumlarin da olmast MEB alanlarinin paylasimi noktasinda zaten sikintili olan durumu

daha da karmasik bir hale getirecektir.

Kibris i¢in diisiiniilen Annan Plani tarihte goriilmemis olaylarin ilkini teskil
etmistir. 1974 yilinda Kibris’ta Tiirk ile Rum — Yunan Savasi yasanmis ve savasi
Tirkler kazanmistir. Diinya savag tarihine gore savasi kazanan taraf kaybeden taraftan
toprak ve tazminat istemektedir. Kibris’a baktigimiz zaman, savasi kazanan Tiirkler ve
toprak istenen taraf yine Tirkler olmustur. Kibris’ta bir muharebe yapilmis olmasina

ragmen bu savas dikkate alinmamustir.

Osmanli Devleti'nin de son donemlerinde yasadigt duruma benzer sekilde
Kibris’ta Tiirkler savast kazanmis olmasma ragmen biiylik devletler araya girmistir.
Tiirkler, Annan Plani’nin kabul edilmesiyle maglup olmus gibi anlagsma yapmis
olacaktir. Rumlarin referandumda Aayir demesi Tiirkler icin ser icinden ¢ikan bir hayir

goriintlisiini ortaya ¢ikarmaistir.

Yunanistan-GKRY-Israil-Misir-Liibnan yaptiklar1 anlagmalarda Tiirkiye’yi disari
da tutarak paylasimda bulunmuslardir. Kibris’in kuzeyinde Rumlarin da elinde bir
bolgenin bulunmast Akdeniz’de Tirkiye igin bir giivenlik sorunu da yaratabilecektir.
Kibris Tiirkiye’ye ¢ok yakin bir mesafede olmasindan dolayr Karpaz bolgesine hakim
olan Rumlar, Yunanistan’in yonlendirmesiyle bu bdlgeyi silahlandirsaydr Tiirkiye igin

Dogu Akdeniz’de baska bir sorun daha patlak vermis olacakti.
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SONUC

Kibris’in kaderi 1571’de Osmanli’nin aday:1 fethetmesiyle baglamis daha sonra
ada 1878’de Ingitere himayesine girmesiyle devam etmistir. Kibris’ta Rumlar Kibris’in
Girit adas1 gibi Yunanistan’a baglanmasi icin faaliyetlerde bulunmuslardir. Ingiltere
Kibris kolonisinde ayrilik¢1 hareketleri donem donem bastirmasina ragmen hakimiyetini
kaybetmeye baslamistir. Rumlarin baglattiklari isyanlar biiyiiyerek Tirklere karsi da
siddet eylemlerine baglamistir. Rumlarin asil niyeti, Girit 6rnegindeki gibi Tirkleri
uluslararasi baskilarla asama asama hem yonetimden hem de adadan uzaklastirarak
kendi ellerinde olan Kibris yonetiminin alacagi kararla adayr Yunanistan’a katmak
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Bagpiskopos Makarios adada plebisit yaptirmustir.
Nihayetinde 1959-1960 yillarin gelindiginde Londra ve Ziirih Anlagmalar1 ¢evresinde

adada bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.

Garanti ve Ittifak Anlagmalarina gére Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin garantdrleri
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye olmustur. Bdylelikle adanin giivenligi ve bagimsizlig
garanti altina alinmistir. Ancak Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkan: Makarios ve
Rumlar Enosis diisiincesinden vazge¢memislerdir. Enosis dogrultusunda faaliyetlerine
devam edip Tiirkleri yonetimden ve devletin varliginin oldugu her kurumdan digslamaya
baslamislardir. Kibris’ta durum bu noktaya geldiginde garantor devletlerin zaten ne
yapacaklar1 &nceden maddeler olarak Garanti ve Ittifak Anlagmalarinda tek tek

belirtilmistir.

Kibris’ta 15 Temmuz da EOKA-B Nikos Sampson onciiliiglinde Makarios’a
darbe yapmis, ayrica Kibris’ta Tiirklere yonelik 6ldiirmelerin ve diglamalarin durmadan
devam etmesi iizerine garant6r devletlerden olan Tiirkiye Kibris’a askeri miidahale i¢in
Ingiltere ile konusmustur. Ancak Ingiltere askeri harekita sicak bakmamuis, bunun
tizerine uluslararasi anlagmadan kaynaklanan mesru haklarini kullanan Tiirkiye,

Kibris’a 20 Temmuz 1974 tarihinde adaya askeri harekat diizenlemistir.

Tiirkiye, Kibris Baris Harekati’n1 iki asamal1 olarak diizenlenmistir. 11k harekatta
Tirkiye hakli bulunmus ve ateskes cagrisinda bulunulmustur. Ancak baris goriismeleri
i¢in toplanan Birinci ve Ikinci Cenevre Konferansi’ndan sonu¢ almamayinca 14

Agustos 1974 giinii ikinci harekata gegilmistir. Tiirkiye nin ikinci harekata baglamasi
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genis bir yank1 uyandirmigtir. Kibris Baris Harekat: i¢in ilk 6nce hakli goriilen Tiirkiye
ikinci harekatla birlikte isgalcilikle suglanmistir. Ancak agik olan bir sey vardir Ki:
Tiirkiye, hukuken Kibris’ta bozulan diizeni tekrar teskil edecek olan garantor

devletlerden birisidir.

Yunanistan 1967 yilinda yonetimi eline alan darbeci albaylarin Kibris’taki 15
Temmuz darbesini yaptirdiklari icin, Ingiltere ise adanin kendisi ile dogrudan baglantist
kesildiginden dolay1 garantorliigiinii kullanmamistir. Diger taraftan Yunanistan
Kibris’ta diizeni tekrar kurmak i¢in bir girisimi olmamakla birlikte eger Tiirkiye
Kibris’a askeri miidahale ederse Tiirkiye’ye savas acacaktir. Nitekim Garanti Anlagmast

garantor devletlere miinhasir olarak da miidahale hakki tanimistir.
Kibris Barig Harekat1 Sonucunda:

1. Kibris’ta Tiirklere uygulanan baskilar bertaraf edilmistir.

2. Rumlarin Enosis istekleri son bulmustur.

3. Tiirkiye mesru ve uluslararasi hukuka uygun bir sekilde hareket etmistir. Garanti
ve Ittifak Anlagmalari’nin kendisine verdigi haklar1 kullanmustur.

4. Yeni bir devlet olan KKTC kurulmus, ancak siyasi baskilar ve izalosyonlar
nedeniyle taninmamustir.

5. Kibris Barig Harekati’nda Tiirkiye’nin askeri kayb1 500 civarindadir. Rumlarin
askeri kaybi ise 4000’in tizerindedir. (Miitercimler, 2007, 5.696).

6. Annan Plani Rumlarin hayir oyuyla hayata gecirilememistir GKRY Kibris
Cumbhuriyeti adi1 ile AB’ye iiye olmustur. ABD ise Kibris’ta sadece Kibris
Cumhuriyeti’ni tamdigini agiklamistir.

7. Tiirkiye — Yunanistan arasinda kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, hava

sahasi, Ege’de mechul kayaliklar sorunu hala ¢éziilememistir.

Kibris Barig Harekat1 Tiirkiye’ye askeri anlamda ¢ok sey 6gretmistir. Tiirk ordusu
Kurtulug Savasi’ndan sonra aktif olarak savasa katilmamis sadece Kore Savasi’na birlik
godermistir. Uzun zamandir savasmayan Tiirk ordusu Kibris’ta kendisini gostermis,
ancak savas durumunda istihbaratin ve koordinsasyonun ne kadar énemli oldugu 1974
Kibris Baris Harekati’nda anlasilmistir. Istihbaratin ve koordinasyonun eksik olmasi

sonucunda Tiirk Hava Kuvvetleri’'nin ugaklar1 Tiirk Deniz Kuvvetleri’'ne ait TCG
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Kocatepe’yi yanliglikla batirmiglardir. Savas ugaklarinin taarruz yaptiklari diger Tiirk
gemileri olan TCG Adatepe, TCG Tinaztepe, TCG Fevzi Cakmak da batmaktan son
anda kurtulmuslardir. Kocatepe faciasinin ardindan hava, kara ve deniz birliklerinin
koordinasyonunun o6nemi bir kez daha anlasilmistir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin
yirlittiigli harekat hava, kara ve deniz unsurlarinin kullanilmasi noktasinda basarili olan

cikarma askeri litaratiirde 6rnegi az sayidadir.

Kibrs Barig Harekati Tiirkiye’ye bir sey daha gostermis, Tirkiye’nin sdzde
miitttefiki ve stratejik ortagi ABD izinsiz harekat yapildig: i¢in Tiirkiye’ye dort yil silah
ve ekonomik ambargo uygulamistir. Uluslararas1 hukuk anlaminda Tiirkiye’nin
herhangi bir yerden izin almasina gerek olmamis, ¢iinkii Garanti ve Ittifak Anlasmalar

zaten harekata olanak tanimustir.

Kibris Baris Harekati agikga gostermistir ki Tiirkiye’nin milli savunma sanayisine
ihtiyac1 vardir. Bu dogrultuda ambargo nedeniyle Tiirkiye’ nin yasadig: silah sikintist bir
milat olmustur. Tiirkiye kendi silahlarmi, iletisim cihazlarini ve miihiimmatlarini
tiretmesi  gerekmektedir. Askeri anlamda disa bagli olmak Tirkiye i¢in kabul
edilemeyecek bir sey olup, bu sikinti “Tam Bagimsizhik” disilincesini de

engellemektedir.

Yasanilan sikintilar Tiirkiye’de ordunun ihtiyaclarini karsilamak igin Aselsan,
Roketsan, Havelsan gibi yerli girisimleri baslatilmistir. Gelinen nokta itibariyle Tiirkiye
disarrya bagimli olmadan kendi piyade tiifegini, silahli insansiz hava aracini(SIHA) ve
tankin1 yapabilecek altyapiya ulasmigstir. Tirkiye’nin askeri ihtiyaglar i¢in kendine
yetmesi bir déniim noktas1 olmustur. Tiirkiye’nin yiiriittiigii MIL-GEM Projesi de tam
bagimsizlik igin elzem 6neme sahiptir. Ug tarafi denizlerle gevrili olan bir Tiirkiye nin
kendi ugak gemisini ve kendi askeri gemilerini iiretmesi Tiirkiye’ye biiylik avantaj

saglayacaktir.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz ve Kibris’ta hakkin1 savunmak i¢in siirekli alanda olmali,
alan hakimiyetini giliglendirmek i¢in de Tirkiye’nin milli askeri donanmimlarla daha
bliylik bir deniz kuvvetine ihtiyac1 vardir. Tirkiye’yi hem Ege de hem de Akdeniz’de
yalniz birakarak sikistirmak isteyenler devletler Tiirkiye’nin havadaki, karadaki ve

denizdeki caydirici giictinii goriip geri ¢ekileceklerdir.
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Kibris stratejik agidan her donemde Onemli bir yer tutmus, Kibris’in konumu
nedeniyle Dogu Akdeniz’de ve bdlgede egemenlik kurmak isteyen her devlet Kibris’a
hakim olmak istemistir. Ingiltere Kibris’1 tiirlii oyunlarla Osmanli’nin elinden koparmus,
1960 yilinda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kuruldugu zaman bile adadaki varligim
devam ettirmek i¢in adada Dikelya ve Agrotur islerinin kendisinin oldugunun
taninmasini istemistir. Kibris Cumhuriyeti kurulacagi zamanda Ingiltere’nin istedigi

gibi askeri iislerde hakimiyeti taninmustir.

Kibris, Ortadugu’dan ve Iber yarrmadasindan gelen enerji nakli noktasinda da
onemli bir konumdadir. Bu nedenledir ki normalde Kibris Cumbhuriyeti Kurulus
Anlagmasi’da Kibris i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in {iye olmadigi hicbir birlige iiye
olamayacagi kararlastirilmisken 2004 yilinda GKRY Kibrs Cumhuriyeti adiyla AB’ye
tiye yapilmistir.

2000’li yillarin bagindan itibaren de GKRY komsu devletlerle deniz alanlari
sinirlandirma  anlasmast yapmaya baslamistir. Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
kaynaklarinin kesfedilmesiyle Kibris’in var olan 6nemi daha da artmistir. Tiirkiye —
KKTC ve Yunanistan — GKRY arasinda zaten Kibris adasi igin gergin olan durum Dogu
Akdeniz’deki dogalgazin paylasilmasi noktasinda gerginligi artiracak bir hal almustir.
Ciinkii BMDHS’ye gore miinhasir ekonomik bdlgelerin paylasilmas: igin karsilikli

anlagmalarin yapilip bu bolgelerin ilan edilmesi gerekmektedir.

Liibnan — Misir — Israil — GKRY — Yunanistan arasinda bir deniz siirlama
yapilmis olup Tiirkiye — Libya arasinda da baska bir deniz smirlama anlagmasi
yapilmistir. Mevcut olan bu durumda sinirlandirilan bolgeler birbiriyle ¢atigsmaktadir.
Bu sorunun ¢oziimi i¢in BM uluslararasi soézlesmesi vardir. Sozlesmeye gore
sinirlandirmalar yapilacakken her devletin hakki goz Oniline alinacak ve objektif
kriterler etrafinda ¢6ziim gerceklesecektir. Ancak Tiirkiye’'nin aleyhine yapilan
anlasmada hakg¢a paylasim g6z Oniline alinmamis, diger taraf devletlerinin yaptig
anlasmaya gore Tiirkiye Ege Denizi’nden gegerek Akdeniz’e ulagsmasi Yunanistan’in

iznine birakilmistir.

“Seville Haritast”na gore Tiirkiye’ye hem Ege de hem de Akdeniz’de objektif ve

hakca paylasim gercevesine gore yok denecek kadar az bir deniz alani birakilmistir.
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Seville Haritasi’na bakildig1 zaman Tiirkiye nin hakki olan deniz alanlarini Yunanistan
ve GKRY nin arasinda paylasildigi goriilmektedir. Tiirkiye de dogal olarak kendi hakki

olan deniz alanlarina sahip ¢ikmak i¢in bolgede etkinligini artirmaktadir.

Son olarak BM Genel Sekreteri Kofi Annan Kibris sorununun ¢éziimii igin bir
plan hazirlamistir. Annan Planm1 Tiirklere ve Rumlara ayr1 ayr1 referandumla sunulmus,
Tirkler plan1 kabul ederken Rumlar ise plani reddetmis, bu nedenle Kibris adasi
birlesememistir. Rauf Denktas, Annan Plani’'na KKTC’nin topraklarini Rumlara
verecegi, Tiirkleri asimile edecegi ve bu planin ¢6ziim olamayacag i¢in karsi ¢ikmis,

Denktas’in kars1 ¢ikmasina ragmen Tiirkler plani kabul etmislerdir.

Tiirkiye’nin bolgesel bir giic olmasini istemeyen devletler ya da birlikler her
zaman bir engel ¢ikarmislardir. Tiirkiye ne zaman bir alanda gelisip ilerlemek icin
atilim yaparsa art niyetli glicler “Kiirt Sorunu”, “Kibris Sorunu” ve “Ermeni Sorunu”
diyerek bolgesel ve uluslararasi alanda Tirkiye’ye engel olmak istemistir. Gegmiste
oldugu gibi gelecek yillarda da bu sorunlar 1sitilip tekrar tekrar ortaya konulacaktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti artik kendi giiciinii bilerek sorunlar1 ¢6zmek i¢in sabirlt

olup, geri adim atmamaktadir.

Tiirkiye, Ortadogu cografyasi i¢in 6nemli ve gii¢li bir {ilke haline gelmektedir.
Kan ve gozyasinin hakim oldugu Ortadogu’ya huzurun gelmesi i¢in bdlgedeki giicler
oncelikle kendi iglerinde konsensusii saglamalidir. Gerek Tiirkiye gerek iran bolgede
giiclii bir hakimiyet alan1 olusturdugu zaman Ortadogu disindan gelecek yonlendirmeler
bertaraf edebilecektir. Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu cografyada istikrarsizlik hakim

olursa bu durum Tiirkiye’yi dogrudan etkileyecegi agiktir.

Denizler Tiirkiye i¢in hem vazge¢ilmez hem de gelisip ilerlemek i¢in bir nimettir.
Bolgesel bir gii¢ olunmasi noktasinda Tirkiye, selefi olan Osmanli Devleti’nin
denizlere hikim olan cihana hdkim olur disiincesini devam ettirerek ozellikle Adeniz

de varligini alan hakimiyetiyle giiclendirmektedir.

Gazi Mustafa Kemal ATATURK *iin belirttigi gibi: “En giizel cografi vaziyette ve
ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirkiye; endiistrisi, ticareti ve sporu ile en ileri denizci

millet yetistirmek kabiliyetindedir. Bu kabiliyetten istifade etmeyi bilmeliyiz.
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Denizciligi; Tiirk’vin milli iilkiisti olarak diigiinmeli ve onu az zamanda basarmaliyiz”

seklinde amaglarina ulasmak i¢in Tiirkiye var giiciiyle ¢alismaya devam etmektedir.

Tirkiye, hem Ortadogu’daki hem de Dogu Akdeniz’deki komsulariyla
uluslararas1 hukuk cergevesinde dostane iliskiler kurmalidir. Ancak kurulacak dostane
iliskiler agisindan Tirkiye’nin hakkindan feragat edecegi anlamima gelmemektedir.
Tiirkiye’nin Libya’ya asker gondermesi Dogu Akdeniz’deki dengeler i¢in dnemlidir. Bu
konu hakkinda TBMM biinyesinde partileriistii bakilarak konsensus(fikir birligi)
saglanmasi gerekliydi. Ancak Konsensus saglanmasi i¢in hem partiler hem de siyasi
partilerin se¢menleri konu hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Fikir birligi
saglanmasi gereken bir konuda siyaset yapilirsa bu Tirkiye’nin aleyhine bir durum
gelismis olacaktir. Clinkii uluslararasi konjonktiirde bir devletin diisiincesi tek ses olarak
¢ikarsa sorunu ¢ozme ihtimali de o oranda artacaktir. Eger Tiirkiye’de ortak ¢ikarlar
dogrultusunda c¢ok seslilik hakim olursa Tiirkiye’nin karsi tarafa vermek istedigi

mesajin ve kararliliginin etkisi azalacaktir.

Tiirkiye Ortadogu’da ve Dogu Akdeniz’de bolgesel bir gii¢ olacaksa iilke i¢inde
konsensusu saglamali, atacagi adimlar1 uluslararasi hukuka uygun olarak kararlilikla
atmalidir. Tiirkiye, ABD Baskan1i Donald Trump’in ekonomik yaptirim tehditlerine
kars1 tek viicut olmus ve tek bir sey sOylemistir: “Tam Bagimsizlik”. Bu durum ders
aliacak bir nitelikte bir yaklasimdir. Trump’in tehditlerine kars1 her Tiirk vatandasinin
ayn1 tepkiyi vermesi toplum igindeki konsensusu pekistirmistir. Trump’a verilen tepki
gibi Tirkiye'nin ¢ikarlari dogrultusunda her alanda halk birlikte hereket etmesi

gerekmektedir.

Diinyaya baktigimiz zaman kiiresel giic olan ve daha da giiclenmek isteyen
devletler stratejik planlarini en az yliz yillik yapmaktadirlar. Yapilan planlarin uzun
stireli olmasinin nedeni gelecek kusaklarini diistinmeleridir. Tiirk siyasetciler bilerek ya

da bilmeyerek planlar1 uzun soluklu yapamamaktadirlar.

Osmanli Devleti’ndeki Sadrazam Mahmut Sevket Pasa 1913 yilinda: “Kuveyt ve
Katar gibi ¢olden ibaret iki kaza yiiziinden Ingiltere ile ihtilaf ¢ikaramayiz. Bu
ehemmiyetsiz topraklardan ne gibi faydamiz olabilir? Kuveyt ve Katari Ingiltere’ye

birakmaya ve zengin Irak vilayetimizle ugrasmaya karar verdim” demistir. Mahmut

159



Sevket Pasa’nin acgiklamalarina baktigimiz zaman talihsiz tespitlerde bulundugu
anlasilmaktadir. Ciinkii Katar ve Kuveyt gilinlimiizde zengin bir petrol kaynaklarina
sahiptir ve bu bdlgeler Tiirkiye’nin elinde olmasi durumunda Tiirkiye’ye fazlasiyla
yetecektir. Mahmut Sevket Pasa’nin kisisel agiklamalarini bir tarafa koyduktan sonra
konusulmas: gereken oOncelikli olarak y&neticilerin vizyonu meselesidir. Ulkeyi
gelistirecek olan diisiince ise ufku genis ve vizyonlu olan yonetici kadrosunun atacagi
adimlardir. Katar ve Kuveyt’e giiniibirlik politikalar ile degil de gelecek nesillere miras
birakilacak toprak olarak bakilsaydi basta ekonomik olmak iizere giinlimiizde hep ¢ok

firsat kapist agilacakti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan tek parti yonetiminden sonra 1950 yilinda
yonetme yekisine Demokrat Parti sahip olmustur. 1953 yilina gelindiginde Kibris’ta
Rumlarin Tirklere kars: baskilari artmig, donemin DP’nin Disisleri Bakani olan Fuad
Kopriilii yaptigi agiklamada: “Bizim Kibris diye bir meselemiz yoktur” diyerek talihsiz

bir agiklama yapmuistir.

Osmanli’nin son déneminde goriilen 6ngoriilii olmayan ve s1g diislinen yonetici
vizyonunun Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de maalesef Mustafa Kemal ATATURK ’iin
6limiinden sonra devam ettigi goriilmektedir. Oysa Kurtulus Savasi yillarinda “Misak:
Milli” belirlenmistir. Bu dogrultuda harita ¢izilmis olup Misaki Milli’den baz1 tavizler
verilmek zorunda birakilmis olunsa da vazgec¢ilmemistir. Mustafa Kemal’in Hatay’in
anavatana katilmasi i¢in: “Hatay kirk yildir Tiirk yurdudur. Hatay diisman elinde
kalamaz. Hatay benim sahsi meselemdir, dikkate alinmalidir” sozleriyle Osmanli’nin

egemenlik siirdiigii yerlerden kolay bir sekilde vazgecilmeyecegini belirtmistir.

Tirk siyasetinde Fuat Koprili'niin bizim Kibris sorunumuz yok demesi
Akdeniz’de Tirkiye’ye olumsuz yansimistir. Bu sdylemler Tiirkiye’nin ufkunu daraltip
gelecek nesilleri zor durumda birakacak tiirden olmus, ancak Tiirkiye’nin Kibris
sorununa bakis1 ilerleyen yillarda gelismis ve degismistir. Artik Tirkiye Kibris’1

kendisinin milli davasi olarak gormiis ve dis politikada yapilan yanlistan doniilmiistiir.

Tiirkiye, Kibris’taki olaylara tepki gostermeseydi hem Kibrishi Tiirkler yok olacak
hem de giinimiizde konusulan Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin deniz alanlarindaki

hakkindan sinirli sekilde bahsedilecekti. Tiirkiye, Kibris’in Rumlastirilmasina itiraz
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etmemis olsaydi, Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bdlgesi ¢ok ciizi miktarda kalacak ve
Kibris’ta Tiirklerin kurdugu KKTC diye de egemen bir devlet olmayacakti. Son gelinen
durum itibariyle de giiniimiizdeki deniz alanlarinin paylasimi noktasinda Tiirkiye’nin
elini zayiflatilacakti. Fakat Tiirkiye Hiikiimetleri Kibris poltikasinda yaptiklar1 yanlislar
diizeltilmigtir. 1974 yilina gelindiginde uluslararas1 hukuka uygun olarak yapilan Baris

Harekat1 adada Tiirk varliginin korunmasini saglamistir.

Kibris’ta kiiresel capta senaryolar yazilip oynanmaktadir. Tirkiye “Mavi
Vatan”inm istikbalini diisiinmeye baslamistir. Bununla birlikte Tiirkiye artik Kibris’1
siradan bir sorun olarak gormemektedir. Son donemlerde Tiirkiye’de sikg¢a soz edilen
“Kibris Girit Olmasin” ikazlarn Girit’in ¢esitli hilelerle Yunanistan’a katildig1 gibi

Kibris’in da Enosis dogrultusunda kaybedilmemesi i¢in yapilmaktadir.

Altim1 6zenle ¢izerek sdylemek gereklidir Ki: Tiirkiye, KKTC’nin kendisi igin
Dogu Akdeniz’de SERHAT BEKCISI oldugunu kavramistir. Bu nedenle artik Kibris’a

gereken ilgi ve 6zen goterilmeye baglanmistir.

Kibris sorunu 1974’ten itibaren hep sicak tutulan bir konu olmustur. Kibris sorunu
goriinen odur ki daha uzun yillar daha giindemi mesgul edecektir. Kibris sorununun
yaninda Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarinin da bulunmasiyla bagka bir ihtilafl
konu daha giin yiiziine ¢ikmistir. Zaten var olan Kibris meselesinin yaninda bir de
Akdeniz’deki deniz alanlarinin paylasimi noktasinda basta Tiirkiye ve Yunanistan -
GKRY arasindaki anlagmazlik dallanip budaklanmistir. Yunanistan ve Giiney Kibris
Rum YoOnetimi’nin AB’de olmasi nedeniyle Tiirkiye Avrupa ile Kibris nedeniyle
sikintilar yasamaktadir. Uluslararas1 hukuk a¢isindan bakildigi zaman hem Kibris hem
de Dogu Akdeniz’deki sorunlari AB biinyesinde degil BM biinyesinde ¢6ziilmesi

gerekmektedir.

Dogu Akdeniz’de yasanacak gerginligin BM disinda baska bir yerde ¢oziilmesi
kalic1 baris1 getirmeyecektir. Dogu Akdeniz’den ¢ikarilacak hidrokarbon kaynaklarinin
Avrupa pazarina tasinacagindan dolayr AB anlagsmazliga Yunanistan ve Giiney Kibris
Rum Kesimi tarafindan bakmaktadir. Hatta AB son yaptig1 toplantilarinda Tiirkiye nin
GKRY’nin deniz alanlarini ihlale devam etmesi durumunda Tiirkiye’ye yaptirim

uygulanacagi tehtidinde dahi bulinmustur.
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Kibris sorununun AB’de ¢oziilmesi tarafsizligi bozacaktir. BM nin ilgili kurullar
ve organlari anlasmazlik yasayan devletler arasinda ¢6ziim bulmak igin sézlesmeler
diizenlenmistir. BM’de ¢0Ozlilmesi gereken Kibris ve deniz alanlarinin nasil
paylasilacag1 konularinda devletlerin esitligi prensibi dikkate alinacaktir. BM’nin bes
daimi iiyesi (ABD, Cin, Rusya, Fransa ve Ingiltere) ve iki yilda bir degisen on gegici
iyesi uluslararasi ¢oziimlere zaman zaman golge diisiirse bile kararin BM’de alinmasi

daha saglikli olacaktir.

Diinya bariginin saglanmasi ve iilkelere tabi olan milletlerin huzurlu bir sekilde
yasamalar1 i¢cin BM nezaretinde ortak ¢oziimlerin bulunmasi gerekmektedir.
Uluslararas: konularda anlagmazlikta taraf olan bir devleti disarida birakarak yapilan
anlasmalar gegerli ¢oziim yolu olmayacaktir. 21.yiizyilda anlasmazlik yasayan devletler
cagin gereklerini yerine getirerek kazan-kazan iliskisi ¢er¢evesinde bariscil bir sekilde

orta noktay1 bulmasi1 gerekmektedir.
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EKLER
EK 1.
GARANTI ANTLASMASI (Ziirih,11 Subat 1959)
Anlasma Metni:

Bir taraftan Kibris Cumhuriyeti, diger taraftan Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye,
anayasanin esas maddeleri ile kurulan ve diizenlenen Kibris Cumhuriyetinin
bagimsizliginin, toprak biitiinliigiiniin ve giivenliginin taninmasi1 ve devaminin kendi

ortak yararlar1 geregi oldugunu dikkate alarak.

Sozii edilen anayasa ve olusturulan duruma saygi gosterilmesini giivence altina

alacak isbirligini arzulayarak, asagidaki hususlar {izerinde anlagsmaya varmislardir.

MADDE 1

Kibris Cumbhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak biitlinliiglinii ve giivenligini devam

ettirmeyi ve anayasaya saygiy1 giiven altina almayi tistlenir(taahhiit eder).

Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir devlet ile
higbir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit

eder(sorumlulugunu yiiklenir).

Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerekse taksimini
doguracak dogrudan dogruya (direkt olarak) veya dolayli olarak gerceklestirmeye

yardimci ve tesvik edici tiim hareketleri yasaklar.

MADDE 2

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1’nci maddede belirtilen

taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke biitliinliigiinii,
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giivenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of affairs) tanirlar

ve garanti ederler.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir
devlet ile gerek birlesmesini. Gerekse Ada’nin taksimini dogrudan dogruya, veya
dolayli olarak gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amaci olan tiim hareketleri

kendi yetki ve ilgileri oraninda 6nlemeyi iistlenirler.

MADDE 3

Bu Antlasma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde Yunanistan,
Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere saygry: saglamak icin gerekli girisimlerin yapilmasi

ve Onlemlerin alinmas1 maksadiyla aralarinda danismalarda bulunmayn iistlenirler.

Uc garantér devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak (isbirligi halinde)
hareket etmek olanagi bulunmadig: takdirde, bu antlagsmanin olusturdugu durumu (state
of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkinm

korumaktadirlar.

MADDE 4

Bu antlasma imza edildigi giin yiirtrliige girecektir. Yiiksek Akit Taraflar,
Birlesmis Milletler Sartinin 102°nci maddesi hiikiimlerine uygun olarak bu antlagsmay1

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine en kisa siirede kaydettirmeyi iistlenirler.
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EK 2.
ITTIFAK ANTLASMASI (Ziirih, 11 Subat 1959)

KIBRIS CUMHURIYETI, YUNANISTAN VE TURKIYE ARASINDA
IMZALANAN ITTIFAK ANTLASMASI

1. Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, ortak savunmalar1 i¢in isbirligi
yapacaklar ve bu antlagma ile s6z konusu savunmanin ortaya ¢ikardigi meseleler

hakkinda kendi aralarinda danigsmalarda bulunmayn tstlenirler.

2. Yiiksek Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve iilke biitlinliigiine
kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak yoneltilen herhangi saldir1 veya tecaviizlere

kars1 koymayi istlenirler.

3. Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida s6zii edilen gayenin
gerceklesmesi maksadiyla. Kibris Cumbhuriyeti iilkesinde bir Uglii Karargah

kurulacaktir.

4. Yukaridaki maddede sozii edilen Karargaha, Yunanistan 950 kisilik bir subay
astsubay ve er birligi ve Tirkiye 650 kisilik bir subay, astsubay ve er birligi ile
katilacaklardir. Kibris Cumhuriyeti, Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagskan1 Yardimcisi,
Yunan ve Tirk birliklerinin artirlma veya azaltilmasini Yunan ve Tirk

Hiikiimetlerinden birlikte isteyebileceklerdir.

5. Yukarida sozii edilen Yunan ve Tiirk subaylari, Kibris Cumhuriyeti ordusunun

talim ve terbiyesini temin edeceklerdir.

6. Uclii Karargahm komutanligi, Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin veya
Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 veya Cumhurbagskan1 Yardimcisinin atayacagi
Kibrisli, Yunan ve Tiitk bir General tarafindan bir yi1l middetle ve sira ile

ustlenilecektir.
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EK 3.

ABD BASKANI LYDON B. JOHNSON'UN TC BASBAKANI iISMET
INONU'YE MEKTUBU
5 Haziran 1964

Sayin Bay Bagbakan,

Tiirkiye hiikiimetinin Kibris'in bir kismim askeri kuvvetle isgal etmek {iizere
miidahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikel¢i Hare vasitasiyla
sizden ve Disisleri Bakaninizdan aldigim haber beni ciddi sekilde endiseye sevk
etmektedir. En dostane ve agik sekilde belirtmek isterim ki, genis capta neticeler
dogurabilecek boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan izlenmesini, hiikiimetinizin
bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak hususundaki taahhiidi ile uyusur
saymiyorum. Biiyilikelci Hare, goriislerimi 6grenmek tiizere kararimizi birkag saat

geciktirmis oldugunuzu bana bildirdi.

Yillar boyunca Tiirkiye'yi en saglam sekilde destekledigini ispat etmis olan
Amerika gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir kararla karsi
karsiya birakilmasinin hiikiimetiniz bakimindan dogru olduguna gercekten inanip
inanmadiimiz1 size sorarim. Bundan 6tiirii boyle bir harekete girismeden Once, Birlesik
Amerika Devletleriyle tam istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi hassaten

rica etmek mecburiyetindeyim.

1960 tarihli Garanti Antlagmasi hiikiimleri geregince, bdyle bir miidahalenin caiz
oldugu kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Bununla beraber, Tirkiye'nin
diisiindiigli miidahalesinin, Garanti Antlagsmasi tarafindan acikca yasaklanan bir ¢oziim
olan taksimi ger¢eklestirme amacina yonelmis olacagr yolundaki anlayisimiza

dikkatinizi ¢gekmek zorundayim.

Ayrica s0z konusu antlasma teminat¢i  devletlerarasinda  istisareyi
gerektirmektedir. Birlesik Amerika bu durumda bilciimle istisare "olanaklarinin higbir
sekilde tiiketilmedigi ve dolayisiyla tek tarafli harekete ge¢cme hakkinin heniiz

kullanilamayacag1 inancindadir.

174



Diger taraftan Bas Baskan, NATO vecibelerine de dikkatlerinizi g¢ekmek
mecburiyetindeyim. Kibris'a vaki olacak Tiirk miidahalesinin Tiirk- Yunan kuvvetleri
arasmda askeri bir ¢atismaya gotiirecegi konusunda zihninizde en ufak bir tereddiit
olmamalidir. Disisleri Bakan1 Rusk, Lahey'da yapilan son NATO Bakanlar Kurulu
toplantisinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasin kelimenin tam anlamiyla
diistiniilemez olarak kabul etmesi gerektigini sdylemisti. NATO'ya iltihak esas1 icabi
olarak, NATO memleketlerinin birbirleriyle savasamayacaklarini benimsemek
demektir. Almanya ve Fransa, NATO'da miittefik olmakla 100 yillik husumet ve
diismanliklarin1 gdmmiislerdir. Ayni seyin Yunanistan ve Tirkiye'den de beklenilmesi
gerekir. Ayrica Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler
Birligi'nin meseleye dogrudan dogruya karismasina yol agabilir. NATO
miittefiklerinizin, tam riza ve muvafakati olmadan Tirkiye'nin girisecegi bir hareket
neticesinde, ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karst Tirkiye'yi savunmak
miikellefiyetleri olup olmadigim, miizakere etmek firsatim bulmamis olduklarim takdir

buyuracagimiz kanaatindeyim.

Diger taraftan Bay Basgkan, Bir Birlesmis Milletler iiyesi olarak Tiirkiye'nin
vecibeleri dolayisiyla da endise duymaktayim. Birlesmis Milletler Ada'da barisi
korumak i¢in kuvvet temin etmistir. Bu kuvvetin gorevi zor olmustur, fakat gegen son
birka¢ hafta zarfinda Ada'daki siddet hareketlerinin azaltilmasinda tedrici bir sekilde
basarili olmuslardir. Birlesmis Milletler arabulucusu heniiz igini bitirememistir. Hig
siiphe yok ki, Birlesmis Milletler iiyelerimn ¢cogunlugu, Birlesmis Milletler gayretlerini
baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birlesmis Milletler tarafindan makul ve baris¢1 bir
¢0ziim bulunmasina yardim edebilecek herhangi bir imidi yikacak olan, Tiirkiye'nin tek

tarafli hareketine en sen bir sekilde tepki gosterecektir.

Ayni zamanda Bay Bagkan, askeri yardim alaninda Tirkiye ile Birlesik Devletler
arasinda mevcut iki tarafli anlagsmaya dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tiirkiye'yle aramizda
mevcut Temmuz 1947 tarihli anlasmanin 14. maddesi mucibince, askeri yardimin
verilis amaglarindan gayri gayelerle kullanilmamasi i¢in, hiikiimetinizin Birlesik
Devletlerin onayim almasi gerekmektedir. Hiikiimetiniz bu sani tamamen anlamis
bulundugunu mubhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sanlar altinda

Tiirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan temin edilmis olan
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askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik Devletlerin muvafakat edemeyecegini size

biitiin i¢tenligimizle bildirmek isterim.

Diisiiniilen Tiirk hareketinin fiili neticelerine gelince, boyle bir hareketin Kibris
Adasi iizerinde on binlerce Kibrishi Tirk'iin 6ldiiriilmesine yol agabilecegi keyfiyetine
en dostane bir sekilde dikkatinizi gekmek mecburiyetini duyuyorum. Tarafinizdan boyle
bir harekete girisilmesi kizginlik doguracak ve giriseceginiz askeri hareketin himaye
etmeye c¢alistigimiz kimselerin pek ¢ogunun toptan yok edilmesini onleyecek derecede
etkisi olmasi olanaksizlasacaktir. Birlesmis Milletler kuvvetlerinin mevcudiyeti boyle

bir faciay1 6nleyemeyecektir.

Sozlerimi pek fazla sert bulabilir ve bizim Kibris meselesinde Tiirkiye'nin ilgisine
karsi, ilgisiz oldugumuzu diistinebilirsiniz. Durumun bdyle olmadigini size temin etmek
isterim. Gerek acikca gerek Ozel olarak, Kibrisli Tiirklerin giivenligini saglamakta ve
Kibris meselesinin kesin ¢dziimiiniin konuyla dogrudan dogruya ilgili taraflarin rizasina
dayanmas1 hususu iizerinde 1srar etmekte gayret gosterdik. Amerika Birlesik
Devletlerinin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi hissini tasimaniz

mumkuindiir.

Fakat herhalde bilirsiniz ki politikamiz Atina'da en sen bicimde kizginliga yol
acmis (Bizim aleyhimizde orada niimayisler yapilmis) ve Amerika Birlesik
Devletleriyle Bagpiskopos Makarios arasinda, esasli bir uzaklagsma dogurmustur. Daha
birka¢ hafta 6nce, yaptigimiz goriisme sirasinda, Disisleri Bakaniniza da sdyledigim
gibi, Tiirkiye'yle olan iligkilerimize ¢ok biiyiik deger veriyoruz. Sizi kendisiyle temel
olarak menfaatlerimiz olan biiyilik bir miittefik saymisizdir. Sizin gilivenlik ve refahimiz
Amerikan halk: i¢in ciddi bir ilgi konusu olagelmis ve bu ilgimiz en pratik sekillerde
ifadesini bulmustur. Siz ve biz, komiinist diinyasinin ihtiraslarina kars1 koymak tizere
birlikte doviistikk. Bu dayamsmanm bizim i¢in ¢ok biiyiik bir anlam1 vardir ve bunun
hiikiimetiniz ve halkimiz icin de ayni derecede bir anlam tasidigim iimit ederim.
Kibris'la ilgili olarak Tiirk toplumunu tehlikede birakacak herhangi bir ¢déziimi
desteklemeyi diisiinmiiyoruz. Kesin bir ¢6ziim yolu bulmaya muvaffak olamadik, zira
bunun diinyadaki en karisik meselelerden biri oldugu agiklar. Fakat Tiirkiye ve Kibrish
Tiirklerin menfaati konusunda, ciddi sekilde ilgilendigimizi ve ilgili kalacagimiz

hususunda sizi giivendirmek isterim.
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Nihayet Bay Baskan, en ciddi meseleyi, Savas mi, barig mi, meselesini One
stirmiis bulunuyorsunuz. Bu meseleler Tiirkiye ve Birlesik Amerika arasindaki iki tarafli
iliskilerin ¢ok Gtesine giden meselelerdir. Bunlar sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
bir savasi kesin olarak dogurmakla kalmayacak, fakat Kibris'a tek tarafli bir
miidahalenin doguracagi onceden kestirilemeyen neticeler nedeniyle daha genis capta
carpigsmalara yol agabilecektir. Sizin, Tiirkiye hiikiimetinin Basbakan1 olarak
sorumluluklariniz var, benim de Birlesik Amerika Baskani olarak sorumluluklarim
mevcuttur. Bu sebeple en dostane sekilde size sunu bildirmek isterim ki, bizimle
yeniden ve en genis Ol¢iide danigmaksizin bdyle bir harekete girisemeyeceginize dair
bana giivence verdiginiz takdirde, meselenin gizli tutulmasi hususunda Biiyiikel¢i
Hare'den isteginizi kabul etmeyecek ve NATO Konseyiyle, Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi'nin acele toplantiya ¢cagrilmasini istemek mecburiyetinde kalacagim.

Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin olmasini isterdim.
Ne yazik ki mevcut Anayasa hiikiimlerimizin icab1 dolayisiyla, Birlesik Amerika'dan

ayrilamamaktayim.

Ayrmtili goriismeler i¢in, siz buraya gelebilirseniz bunu memnuniyetle karsilarim.
Genel baris ve Kibris meselesinin sagduyu ve baris yoluyla ¢6ziimii hususlarinda,
sizinle benim ¢ok agir bir sorumluluk tagimakta oldugumuzu hissediyorum. Bu nedenle
aramizda en genis ve en icten damigsmalar da bulununcaya kadar, sizin ve

meslektaglarinizin tasarladiginiz her tiirlii karan geri birakmanizi rica ederim.

Saygilarimla,

Lyndon B. Johnson
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EK 4.

TC BASBAKANI iISMET iINONU'NUN ABD BASKANI LYDON B.
JOHNSON'A CEVABI
13 Haziran 1964
SayinBagkan,
5 Haziran tarihli mesajiniz1 Biiyiikelgi Hare'in delaletiyle almis bulunuyorum. Kibris'ta
Garanti Antlagmas1 geregince ferdl hareket hakkini kullanma kararint arzunuz vechile
talik ettik. Mesajiniza hakim oldugunu buyurdugunuz acik kalplilik ve dostluk hislerine
dayanarak, ben de size cevabimda durumu ve diisiindiiklerimizi tam bir samimiyetle

izaha calisacagim.

BayBaskan,
Mesajiniz gerek yazilis tarzi, gerek muhtevast bakimindan Amerika ile ittifak
miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gostermis olan Tiirkiye gibi bir miittefikinize
kars1 hayal kirici olmus, ittifak miinasebetlerine deginen mubhtelif konularda Snemli
goriis ayriliklart belirmistir. Gerek bu ayriliklarin, gerek mesajin umumi havasinin
sadece cok sikisik bir zamanda acele toplanmis mutalara dayanarak yapilmis iyi niyetli

bir tesebbiisiin telasindan dogmus hususlardan ibaret olmasini yiirekten dilerim.

Ilk once, Garanti Antlasmas1 icabr olarak Kibris'a bir askeri miidahale zarureti
goriildiigli zaman Birlesik Amerika ile istisare etmekte kusur ettigimiz Onemle
belirtilmektedir. 1963 sonundan beri Kibris'ta askeri miidahale ihtiyaci, bu seferle
beraber, dordiincii oluyor. Basindan beri bu konuda Amerika ile istisare ettik. 25 Aralik
1963’te ilk buhran patladigi vakit, Garantér Devletlerle temasa gectigimizde, derhal
Amerika'y1 haberdar ettik ve Amerika bize bu meselede kendisinin bir taraf teskil
etmedigi cevabini verdi. Ondan sonra miidahale miizakeresini Ingiltere ve Yunanistan
ile yaptik ve bildiginiz gibi 26 Aralikta (1963) Ingiliz komutas: altinda iiclii bir askeri

idare kuruldu.

Londra Konferansinin ve Ingiliz-Amerikan miisterek tekliflerinin Makarios'un
tutumu yliziinden akamete ugramasi ve Ada'da Tiirklere tecaviizlerin devami dolayisiyla
Subat (1964) ayinda ¢ok buhranl giinler ge¢irdik ve durumun vahametinden Amerika'y1

Ankara'y1 ziyaret etmis olan Mr.Ball vasitasi ile haberdar ettik. Ingiliz-Amerikan
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tekliflerinin reddi ile hasil olan bosluk dolayisi ile Ada'da nizamu tesis i¢in miidahalenin
zaruretini anlattik ve her an miidahale mecburiyetinde kalacagimizi size bildirdik. Hatta
sizden muayyen meseleler i¢in teminatlar istedik. Bunlara miispet cevap verdiniz. Buna
ragmen, bizden miidahale etmememizi istediniz ve Makarios'a Birlesmis Milletler'de
lizumlu dersin verilecegini ve Tiirk hak ve menfaatlerinin tamamiyla korunmasini

saglayan bir plan hazirlandigini ifade ettiniz.

Bu talebinize uyduk; fakat Birlesmis Milletlerde arzu edilen netice saglanamadi.
Ustelik Giivenlik Konseyinin kurulmasina karar verdigi Birlesmis Milletler Kuvveti'nin
teskili birinci mesele halini ald1. Iste iigiincii defa miidahale ihtiyaci, 4 Mart (1964)
Giivenlik Konseyi kararindan sonra, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin tesekkiil edip
etmeyecegi hakikaten tereddiit uyandirdigi giinlerde, Kibris'taki tedhiscilerin cesareti
artinca, tecaviizlerine kars1 Tiirk cemaatini korumak icin yeniden ortaya ¢ikti. Fakat
Birlesmis Milletler Kuvvetinin en kisa zamanda teskil edilecegini bize temin ederek.
Giivenlik Konseyi kararindan sonra miidahale yapmamamizda 1srar ettiniz.

Tesebbiisiimiizii tekrar tehir ederek, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin vazife almasini

bekledik.

SayinBaskan,
Kibris'taki mezalim devrinin, biitiin tedbirleri tesirsiz kilan hususi bir karakteri vardir.
Basindan beri emniyeti korumak i¢in yapilan miizakereler ve gecirilen muvakkat
devreler, hepsi yalniz Makarios Idaresinin tecaviiziinii ve tahribatin1 arttirmaga hizmet

etmistir.

Son defa Kibris Hiikiimeti agiktan silahlanmaya basladi ve Birlesmis Milletleri
kendi zulmiinii ve anayasa dis1 idaresini takviye edecek yardimer bir vasita gibi farzetti.
Birlesmis Milletlerin Anayasa nizamin1 iade ve tecaviizleri durdurmak igin
salahiyetlerinin ve miidahale niyetlerinin eksik oldugu asikar bir gergek halini almigtir.
Yunan Hiikiimetinin Kibris idaresini nasil tesvik ettigini biliyorsunuz. Bu ahval i¢inde
Kibris'ta mezalimi durdurmak i¢in bir miidahaleye mecbur olacagimizi Amerika'da sizin
huzurunuzda konusurken sdyledik. La Haye'de Hariciye Naziriniza boyle bir ihtimal
icin Amerikanin bizi destekleyip desteklemeyecegim sorduk, Bir cevap vermediniz.

Kibris'ta muhtelif vesilelerle miidahale istikrarin1 kag defa, ne suretle gectigini hikayet
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etmis oluyorum. Her defasinda sizi haberdar ettik ve sizin iyice bildiginizi tahmin
ediyorum. Birlesik Amerikanin ittifak manzumesi i¢inde hususi sorumlulugunu ve
ittifak manzumesini miitesanit bir surette ylriitebilmesi icin ona ayrica dikkatli ve
yardime1 olmak lazim geldigini takdir ettigimizi yiiksek derecede yetkili memurlariniza

defaatle soyledigimi iyice hatirlarim.

Goriiyorsunuz ki, sizi tek tarafli bir kararla karsi karsiya birakmak istidadi bizde
yoktur. Bizim sikayetimiz, aylardan beri had bir surette 1stirab1 i¢inde yasadigimiz bir
meseleyi size anlatamamis olmamiz ve Yunanistan'a iki miittefik arasinda husule gelen

hakli ve haksiz durumda samimi ve ciddi bir vaziyet almamis olmanizdandir.

SayinBaskan,
Yine mesajinizda, Tirkiye'nin miinferiden harekete gegmeden Once, Antlagma
hiikiimleri mucibince diger teminatgi iki devletle istisare etmek vecibesini tebariiz
ettiriyorsunuz. Tirkiye, bu vecibesini tamamiyla miidriktir. Alt1 aydan beri bu vecibenin
icaplarini samimiyetle yerine getirdik. Fakat Kibrisli Rum sorumlularinin, Milletlerarasi
Antlagsmalar1 ayaklar altina almalar1 karsisinda Tiirkiye’nin bu gidise son verme
carelerinin miistereken arastirilmasi i¢in Yunanistan'a yaptigi tesebbiisleri bu devlet
neticesiz birakmakla kalmayip, bilakis Kibrisli Rum sorumlularin hukuk ve insanlik dis1

fiillerini savunmus ve hatta onlar1 tesvik etmistir.

Yunanistan Hiiklimeti bizzat kendisi dahi, imzaladig1 Milletleraras1 Antlagmalarin
arttk mer'iyette olmadigin1 resmen beyan eylemekten c¢ekinmemistir. Bu husustaki
cesitli misaller, zamaninda Daisisleri Bakanligi'na yazili ve sifahl olarak tafsilati ile

bildirilmistir.

Teminatgr Devletlerden Ingiltere Hiikiimeti ile de devamli istisare vecibemizi
yerine getirdik. Bir ¢ok hallerde Ingiltere Hiikiimeti ile birlikte Kibris Hiikiimeti
nezdinde, Anayasa diizenini ihyaya matuf miisterek tesebbiislerde bulunduk. Fakat
maalesef bu tesebbiisler Kibrisli Rum sorumlularin menfi tutumlar1 yiliziinden hi¢ bir

miispet netice vermedi.

Goriiyorsunuz ki Tiirkiye, diger Teminat¢1 iki Devletle devamli istisare ve

gerektiginde miisterek hareket etme imkanlarini ciddiyetle aramistir. Bu durumda,
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Tiirkiye'nin miinferiden harekete gegmeden evvel diger Teminatgt iki Devlet ile istisare

etmek vecibesini yerine getirmedigi iddia edilebilir mi?

Tiurkiye'ye samimiyetle ve sadakatle yerine getirdigi istisare vecibesini
hatirlatmaga liizum hisseden Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin, imzaladigi
Antlagsmalar1 reddeden Yunanistan'a Milletleraras1 Hukukun temeli olan "pacta sunt
servanda” Kkaidesine riayet zaruretini hatirlatmasi icap etmez mi? 15 giin evvel bizzat
Sayin Disisleri Bakaniniz tarafindan "American Law Institute" da irad edilen nutukta en
belig bir tarzda "bekanin temeli" olarak vasiflandirilan bu kaide bugiin maalesef NATO

miittefikimiz Yunanistan ve Kibris'taki Rum sorumlular tarafindan hice sayilmaktadir.

SayinBaskan,
Mesajinizda zimnen belirttiginiz gibi, Garanti Antlagsmasinin 4 {incii maddesi
hiikiimleri, ii¢ teminat¢1 devlete, antlagsma hiikiimlerinin ihlali halinde, antlasma ile
ihdas edilen diizeni tekrar kurmak miinhasir maksadile, mistereken, bu miimkiin
olmadig1 takdirde de, miinferiden harekete ge¢mek hakkini vermektedir. Garanti
Antlagsmasi, bu anlayis biitlin miimzi taraflarca paylasilarak imzalanmistir. Nitekim
Tiirkiye ve Yunanistan'in o zamanki Disisleri Bakanlar1 arasinda 19 Subat 1959
tarithinde Londra'da imzalanmis olan "Gentlemen's Agreement” da bu miisterek

anlayisin bir delilidir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Teskilatina Kibris Cumbhuriyeti, biitiin
milletlerarasi taahhiit ve vecibeleri Tegkilatin {iyelerince bilinerek ve hic¢ bir itiraza
ugramadan kabul edilmistir. Buna ilaveten, Kibris hakkinda 4 Mart 1964 tarihli karara
miincer olan Giivenlik Konseyi miizakereleri sirasinda bir ¢ok temsilciler arasinda
Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisi de Birlesmis Milletlerin, Milletlerarasi

Antlagmalari iptal veya tadil yetkisi bulunmadigini agik¢a beyan ermistir.

Mesajimizin, Tiirkiye'nin Kibris'a miidahalesi Ada'yr taksim gayesi ile vuku
bulacag1 kanaatinde olduguna dair ifadelerini biiylik bir hayret ve derin bir {iziintii ile
karsiladim. Hayretim, Tiirkiye'nin niyetleri ile ilgili olarak size temin edilen mutalarin
defaatle tarafimizdan ilan edilmis olan gerceklerden nasil bu kadar uzak kalabilmis
bulunmasindan dogmaktadir. Uziintiimiin sebebi ise, simdiye kadar Milletleraras

Hukuka, taahhiitlerine ve vecibelerine mutlak sadakatini, ABD Hiikiimetinin yakinen
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bildigi ¢esitli ahvalde fiili deliller ile ispat etmis bulunan Tirkiye'nin dis siyasetinin
temelini teskil eden bu prensipten ayrilabileceginin miittefik ABD Hiikiimetince

diistiniilebilmis olmasidir.

Sizi en kesin ve acik bir surette temin etmek isterim ki, eger Tiirkiye bir giin
Kibris'a askeri miidahale 1zdirabinda birakilirsa, bu, tamamiyla milletlerarasi

Antlagmalarin hiikiimlerine ve gayelerine uygun olarak yapilacaktir.

Bu miinasebetle, Bay Bagkan, karaninizin tehirinin tabiatiyla Garanti Antlagmasi
4 iinclii maddesinin Tiirkiye'ye verdigi haklara hi¢ bir suretle halel getirmedigini

belirtmeme miisaade buyurunuz.

BayBaskan,

Mesajinizda NATO taahhiitlerine temas ederek, NATO miittefiklerinin birbirlerine kars1
harp etmemelerinin NATO'un ruhunu teskil ettigini, Kibris'a bir Tiirk miidahalesinin
Tiirk-Yunan silahli  kuvvetleri arasinda c¢arpismalara miincer olacagini ifade
ediyorsunuz.

Ifadelerinizin birinci kismu ile tam mutabakat halindeyim. Fakat NATO miittefiklerinin
birbirleriyle imzaladiklar1 Milletleraras1 Antlagsmalara, yekdigerinin ahdi haklarina,
karsilikli vecibelerine riayet miikellefiyetleri de, ittifakin ayn1 derecede hayati 6nemde
bir icabidir. Yekdigerine kars1 ahdi vecibelerini, taahhiitlerini istedigi zaman reddeden

devletler arasinda bir ittifak tasavvur edilebilir mi?

Tirkiye'nin milletleraras1 antlagmalarda tasrih edilmis ve hak ve vecibelerine uygun
olarak Kibris'a miidahalesi halinde bir Tiirk-Yunan harbinin ¢ikacagi hakkinda izhar
eylediginiz endiseye gelince, Tirkiye Kibris'a karst "askerl harekete" miinhasiran
antlagsmalarin tasrih ettigi sartlar ve gayeler i¢in tevessiil edecektir. Bu itibarla Saymn
Dean Rusk'in gayet yerinde olarak "gayri kabili tasavvur" (diye) tavsif ettigi Tiirk-
Yunan harbi ancak, Yunanistan'in Tirkiye'ye tecaviizii halinde vuku bulabilir.
Miidahale halinde bizim diisiincemiz, teminat¢i Devletler sifatiyla Yunanistan ve
Ingiltere'yi Kibris'ta anayasa diizenini ihya amaciyla fiili isbirligine davet etmektir.

Davetimize ve ahdi taahhiitlerimize ragmen Yunanistan, Tiirkiye'ye tecaviiz ederse,
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hasil olacak neticelerin sorumlulugu Tiirkiye'ye atfedilebilir mi? Umit etmek isterim ki,

bu hususlara Yunan Hiikiimetinin dikkatini ehemmiyetle ¢ekmis bulunuyorsunuz.

Mesajinizin, Kibris'ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetlerin miidahalesine
maruz kaldig1 takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye'yi miidafaa miikellefiyetleri
hususunda tereddiit izhar eden kismi, NATO Ittifakinin mahiyeti ve temel prensipleri
bakimindan aramizda biiyiik goriis farki oldugu intibaim1 vermektedir. itiraf edeyim ki,
bu, bizim igin biiyiikk bir teessiir ve ciddi bir endise kaynagi olmustur. NATO
Miittefiklerinin herhangi birine yapilacak tecaviiz, tecaviiz eden tarafindan tabiatiyla
daima hakli gosterilmeye caligilacaktir. NATO'nun biinyesi, miitecavizin iddialarina

kapilacak kadar zayifsa, hakikaten tedaviye muhta¢ demektir.

Bizim anlayisimiza gore, Atlantik Antlagsmasi, liye devletlere taarruza ugrayan
tiyeye derhal yardim etmek vecibesini yiiklemektedir. Her {iye devletin takdirine
birakilmis olan husus, bu yardimin sadece mahiyet ve viis'atidir. Sayet diger liyeler,
Sovyet miidahalesine maruz kalan NATO iiyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi
kendi hareketi ile tahrik edip etmedigi gibi hususlar1 miinakasaya kalkisirlar ve
miinakasa neticesine gore yardim miikellefiyetleri olup olmadiginin tespiti cihetine
giderlerse, NATO Ittifakinin temel direkleri sarsilmig ve manasi kalmamis olur. Yardim
vecibesinin manasi olabilmesi i¢in, bu vecibenin maruz kalinan tecaviizle birlikte derhal
dogmasi gerekir. Bunun icindir ki, Kuzey Atlantik Antlasmasimin 5 inci maddesi, bir
iiyeye karst girisilen tecaviizli biitiin iiye devletlere karsit girisilmis addetmekte ve
lizumlu gorecekleri harekete hemen tevessiil etmek suretiyle kendilerine tecaviize

ugrayan tarafa yardim etmek vecibesini yliklemektedir.

Bu miinasebetle su noktayr da belirtmekte fayda goriiyorum: Kibris'la ilgili
antlagmalar, degil 1963 Aralik ay1 olaylarimin patlak vermesinden sonra, hatta Kibris
devletinin kurulmasindan evvelki devreden de once, daha Birlesmis Milletler'de mesele
miizakere safhasinda iken, bu miizakerelere muvazi olarak NATO Konseyinin
tasvibinden gec¢mistir. Hatirlanacagl iizere, Ada'daki durum ve Kibris'in statiisii
bakimindan Antlagmalarin mesruiyete mesnet olmaya devam ettigi, bundan 3 hafta
evvel La Haye'de NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda da teslim edilmisti. Hal boyle

iken taraflardan birinin asikar surette Ada'da hukuk dis1 hareketleri neticesi bu
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antlagmalar ihlal edilince, sanki mer'iyetten diismugler gibi, Tiirkiye'nin mezkir
antlagsmaya dayanan haklarindan ve vecibelerinden tegafiil edilmek manasi ¢ikmaktadir.
Yani, bu temayiile gore, hadise ¢ikmadig miiddetce Antlasmalar mer'idir, aksi halde
hikkiimden diismiis sayilmaktadir. BOyle bir hukuki anlayisin benimsenmemesi
gerektiginde benimle birleseceginize ve Tiirkiye'nin hi¢ bir surette indi addedilmeyecek
bir hareketi dolayis1 ile hasil olacak durumda onun, NATO Ittifaki ¢ercevesinde
korunmasi husususun bir siiphe konusu olabilecegi goriisiine katilmayacaginiza
inantyorum. Aksi bir diisiince tarzi, yalniz hukuk mefhumunu ve Birlesmis Milletler

Yasasinin 51 inci madde hiikiimlerini red ve inkarla kalmaz.

Mesajinizda, Tirkiye'nin Birlesmis Milletler iiyesi sifati ile miikellefiyetleri
bakimindan endise izhar ediliyor. Paylasamadigim bu endisenin esassiz oldugunu
sOylersem, bilhassa su sebeplerle, eminim ki, bana hak vereceksiniz: Tirkiye
kurulugsundan beri Birlesmis Milletlerin en sadik bir ka¢ azasindan biri olmakla temayiiz
etmistir. Tiirk Milleti Birlesmis Milletler Yasasi1 prensiplerinin korunmasini1 kanini da
dokerek yerine getirmis bir millettir. Teskilatin aksamadan c¢alisabilmesini teminen,
mali imkanlarinin en sikigik oldugu zamanlarda dahi onu, manen oldugu gibi, maddeten
de biylik fedakarliklar pahasmna desteklemekten geri kalmamistir. Hiikiimetimin
Birlesmis Milletler'e baglilig1 ve ona gosterdigi itibar, son defa Garanti Antlagsmasinin
kendisine tanidig sarih yetki ve imkana ragmen, Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964
tarihli kararini1 kabul etmesi ve bu karara oncelik tanimasi ile de meshut olmaktadir.
Sayet Birlesmis Milletlere Ada'da mevdu vazife, mesajinizda kaydedildigi gibi, tedricen
basarili bir sekilde yiiriitebilmis olsa idi, bugiin sizi ve beni bu derece endiseye
sevkeden bir durum tahassiil etmezdi. Halbuki Birlesmis Milletlerin Ada'daki faaliyeti
zullim idaresini durduramamistir. Son bir ka¢ hafta i¢inde nisbi bir siikiin goriilmesi,
ancak Rumlarin yeni hazirliklarinin baglangicidir. Mahsur koyler devam ediyor.
Birlesmis Milletlerin Kuvvetleri Tiirkleri teskin ederken, Rumlarm mahsullerini
kaldirmalarin1 sagliyorlar. Tiirklerin, mahsullerini kaldirabilmeleri i¢in Rumlarin sakin
durmalarini temin etmiyor ve Rum tecaviizlerine seyirci kaliyorlar. Hayati ehemmiyeti
haiz olan bu teferruat yiiksek ittilainiza gelmeyebilir. Ama biz, her giin bu facialarin

hikayesi i¢cinde yasiyoruz.
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SayinBagkan,
Kibris davasmin takibinde hakem ve idareci mevkiinde bulunan miittefiklerimiz esasl
bir hatadan davayr kurtaramamiglardir. Kibris faciasi, Kibris Cumhuriyetinin
antlagmalar1 iptal ederek ve Anayasayr kaldirmak gibi tasmim edilmis politikasindan
cikmigtir. Emniyet tesisi, Kibris Hiikiimetinin iistiinde bir otoritenin islemesiyle
mimkiindiir. Halbuki Kibris'ta emniyet tesisi i¢in, Kibris Hiikiimetinin razi olabilecegi
bir tedbirle ¢are bulunmaya calisiliyor. Ingiliz idaresi, Ingiliz-Amerika teklifleri ve
nihayet Birlesmis Milletler Idaresi, hep bu sakat temel {izerine kurulmustur ve netice
olarak Makarios'un razi olabilecegi her tedbir en az olarak kisir kalmig, umumi olarak

zulmii ve tecaviizii arttirmigtir.

SayinBaskan,
Takip buyurdugunuz politikanin Yunanistan'da infial yaratmis olmasini, bana karsi
olarak gosteriyorsunuz. Yunanistan Kibris meselesinde Antlagmalari tamamiyla iptal
edinceye kadar her suretle tesir etmeye ¢alisacak bir mizagta ve yoldadir. Biz,
miittefiklerimize hakli davalarimiz igin 1zdiraplarimizi  anlatamiyoruz. Iinfial
niimayislerinden istifade aramamiza da mizacimiz elverisli olmuyor. Sizi temin ederim,
1zdirabimiz derindir; hakli durumumuzu anlatamiyoruz ve sizin, meseleye layik oldugu
ehemmiyeti verip bu meselenin biinyesinde sakladigi tehlikeleri onlemek i¢in biitiin
gayretinizi ve otoritenizi kullanmaniz lazim geldigini kabul ettiremiyoruz. Fransa ile
Almanya arasindaki diismanligin birakilmasi giizel bir misal. Fakat biz, bu imtihani,
biitlin Anadolu’yu yangin yerine c¢eviren mezalimden sonra Yunanlilarla dostluk

kurmak suretiyle 40 sene evvel genis Olgiide gecirmis bir milletiz.

SaymBagkan,

Vazifelerini, haklarin1 bilen bir millet olarak ittifak manzumesi i¢inde bulunuyoruz.
Kibris davasinin antlagmalara riayet edilmek suretiyle hallinden baska bir gaye takip
etmiyoruz. Yardimeir olursaniz, Amerikan milletinin tabiatinda bulunan adalet hissini

kudretli otoritenizle tatbik ettirirseniz meselenin halli mimkiindir.

SayinBagkan,
A.B.D.'nin Tiirkiye ile olan miinasebetlerine atfettigi kiymeti belirten ifadeleriniz ve

Tiurk Milleti hakkindaki giizel sozleriniz igin tesekkiirlerimi sunarim. Kibris meselesi
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tizerinde sizinle goriismek iizere Amerika'ya gitmekten bahtiyar olacagim. 17
Haziran'da (1964) Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi toplanacaktir. Bu arada NATO
Genel Sekreteri Mr.Dirk Stikker'in memleketimize ziyareti vuku bulacaktir. Ayrica,
arabulucu Mr.Tuomioja da Genel Sekretere raporunu verecektir. Bu inkisaflarla yeni bir
vaziyet hasil olabilir. 20 Haziran" takip eden giinlerde sizce uygun goriilecek bir tarihte

size miilaki olmak {izere seyahate ¢ikmakligim miimkiin olacaktir.

Kibris meselesi hakkinda tebelliir etmis diisiince ve tasavvurlariniz mevcut ise,
bunlar1 bana simdiden bildirmeniz, Washington'a bunlar iizerinde imali fikrederek

hazirlikli gitmem bakimindan ¢ok faydali olacaktir.

Bu mesajimi size gondermek tizere iken, Mr.G.Ball'un Ankara'ya vaki ziyaretinde
kendisile yaptigimiz agik, faydali ve iimit verici gériismelerden duydugum memnuniyeti

bu vesileyle belirtmek isterim.

Saygilarimla.

Ismet Indnii
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