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Yoksulluk, ge¢misten bugiine dek, biitiin toplumlarin karsi karsiya kaldigi temel
sorunlardan biridir. Yoksulluk, genellikle gelire dayali bir anlayis olarak ifade edilse
de, sosyal ve kiiltlirel faktorleri de igeren ¢ok boyutlu bir anlayisi da igerisinde
barindirmaktadir. Ancak yoksullugun bir diger 6nemli boyutu da zamana yoneliktir.
Bireylerin yalnizca bir donemdeki yoksulluk durumlarinin incelenmesi, bireylerin
gercek yoksunluklarinin anlagilmasinda yetersiz kalir. Oysa yoksulluk kavraminin
dinamik bir yapida incelenmesi, bir diger deyisle bireylerin yoksullugunun geg¢ici mi
yoksa kronik mi oldugu, yoksulluk hakkinda daha anlamli c¢ikarsamalar

yapilabilmesine olanak verir.

Yoksulluk olgusuna dinamik bir bakis agisiyla yaklasan bu c¢alisma, Tiirkiye’de
kronik yoksullugun temel belirleyicilerinin incelenmesini amacglamaktadir. Bu
baglamda calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasinin 2015-2018 yillar1 arast mikro panel verileri
kullanilarak, kronik yoksullugun belirleyicileri rassal etkili panel sirali logit model
ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bireylerin yasi ilerledikge, egitim
diizeyi arttik¢a, saglik durumlar iyilestikce, calisiyor durumda oldukca gegici ve
kronik yoksul olma olasiliklarinin azaldigi; gecinebilme durumlar1 zorlastikca
gecici ve kronik yoksul olma olasiliklarinin ise arttigi sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, kadinlarin erkeklere gore gecici ve kronik yoksul olma olasiliklarinin daha
az, evli olan bireylerin ise bekarlara gore gecici ve kronik yoksul olma

olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kronik Yoksulluk, Rassal Etkili Panel Siral1 Logit
Modeli
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ABSTRACT
Thesis Title: An Analysis On The Determinants Of Chronic Poverty In Turkey
Author: Betiil SAGLAM
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Sedat UGUR
Department: Department of Economics
Thesis Type: Master’s Thesis
Date: 01.03.2023

Poverty has been a major issue in all societies throughout history. Poverty is
generally believed to be an income-based concept, but it also includes social and
cultural factors which demonstrate its multidimensionality. However, another
important aspect of poverty is time. Examining an individual’s poverty situation over
a single time period is insufficient to understand the real deprivations of these
individuals. But, on the other hand, examining the concept of poverty in a dynamic
structure, that is, whether an individual’s poverty is temporary or chronic, allows for

more significant inferences about poverty.

This study, which approaches the phenomenon of poverty from a dynamic
perspective, aims to investigate the main determinants of chronic poverty in Turkey.
In this context, the determinants of chronic poverty were analyzed with a random
effect panel ordered logit model by using the micro panel data from the Turkish
Statistical Institute’s Survey of Income and Living Conditions for the period of 2015-
2018. According to the findings, the probability of being temporarily and chronically
poor decreases as the age of the individuals increases, the level of education
increases, their health status improves and when the individuals are employed.
However, it has been concluded that the probability of being temporarily and
chronically poor increases as the ability of individuals to make ends meet becomes
more difficult. In addition, it has been observed that women are less likely to be
temporarily and chronically poor than men and married individuals are more likely to

be temporarily and chronically poor than singles.

Keywords: Poverty, Chronic Poverty, Random Effect Panel Ordered Logit Model
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1. GIRIS
Yoksulluk, genellikle az gelismis iilkelere ait bir sorun olarak goriilse de, gerek
gelismekte olan gerekse de gelismis iilkelerde halen 6nemli bir sorun olarak yer
almaktadir (Senses, 2019, s. 18). Yoksulluk, en basit anlamda, gelire dayali bir
anlayis olarak ele alinmakta ve bireylerin, temel ihtiyaclarim1 karsilayabilecekleri
yeterli gelir diizeyine sahip olamama durumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak
yoksulluk son zamanlarda, yalnizca gelir yetersizligi degil, sagliksiz c¢evre
kosullarinda yasam siirdiirmek, yeterli giivenlige sahip olamamak, saglik ve egitim
gibi hizmetlerden daha az yararlanmak, kentlerden ayristirllmak, siddete daha acik
olmak gibi insani yasam boyutlarin1 da igeren bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Tekeli, 2000, s. 145). Bu dogrultuda yoksulluk, parasal olguyu igeren tek boyutun
yaninda, insani gelismeyi de iceren ¢ok boyutlu bir olgudur (Alkire, Kanagaratnam,

Nogales ve Suppa, 2022).

Yoksullugun kesin ve net bir taniminin olmamasi kavrama olan bakis agisini
genisleterek, kendi igerisinde mutlak, goreli, objektif, subjektif, insani, kirsal, kentsel
yoksulluk gibi farkli tanimlamalar yapilabilmesine neden olmaktadir (Topgiil, 2013).
Mutlak ve goreli yoksulluk anlayislari, genellikle en sik kullanilan kavramlardir.
Bireylerin temel ihtiyaglarim1 karsilayamama durumu mutlak yoksulluk (Cetin,
2020), bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilse de toplumun genel refah diizeyinin

altinda kalmasi ise goreli yoksulluk olarak ifade edilmektedir (Aslan, 2020).

Yoksullugun olglimiinde ve yoksullarin belirlenmesinde 6nemli hususlardan bir
tanesi yoksulluk smirinin belirlenmesidir. Yoksulluk siniri, yoksul olan ve yoksul
olmayan birey ya da haneleri birbirlerinden ayristirir. Dolayisiyla sinirin altinda
kalan birey ya da haneler "yoksul", sinirin {izerinde yer alan birey ya da haneler ise
"yoksul degil" olarak siiflandirilmaktadir. Ancak bu siiflandirma genellikle tek bir
donem i¢in yapildigindan statik bir 6zellik sergilemektedir. Bu durum, bireylerin
yalnizca incelenen donem icin yoksul olup olmadigimi ifade etmekte, ilerleyen
donemlerdeki yoksulluk durumunu ise igermedigi i¢in yetersiz kalmaktadir. Soyle ki,
birey incelenen donem i¢in yoksul olabilir, ancak igerisinde bulundugu yasam sartlar

degiserek yoksulluktan ¢ikabilir ya da tersi bir durum yasanarak bireyin yoksullugu



devam edebilir. Bu durum ile kars1 karsiya kalan bireylerin yoksulluklarinin gecici

bir durum



mu yoksa kronik bir durum mu oldugu, yoksulluga zaman boyutu dahil edilerek

anlagilabilir (Ugur, 2016a).

Ele alinan biitiin donemlerde yoksulluk sinirinin altinda kalan bireyler kronik yoksul
(Keser, 2019), bazi donemlerde yoksul olup bazi donemlerde yoksul olmayan
bireyler ise gecici yoksul olarak siniflandirilmaktadir (Sigeze ve Sengiil, 2018).
Kronik ve gecici yoksullugun ayirt edilebilmesi i¢in Rodgers ve Rodgers (1993)
tarafindan Onerilen siirekli gelir yaklagimi ya da Bane ve Ellwood (1986) tarafindan
ortaya atilan siire (spells) yaklagimi kullanilmaktadir. Sirekli gelir yaklagiminda,
bireylerin gelirleri, incelenen biitiin donemlerde belirlenen yoksulluk sinirinin altinda
ise, bireyler, kronik yoksul, incelenen donemler arasinda bir kere yoksulluk sinirinin
altinda ise gegici yoksul ve incelenen biitliin donemlerde yoksulluk sinirinin {izerinde
ise yoksul olmayan olarak siniflandirilmaktadir. Siire yaklagiminda ise analiz edilen
sirenin yarisindan fazlasinda bireyler yoksul ise kronik yoksul, analiz edilen siirenin
yarisindan daha azinda bireyler yoksul ise gecici yoksul olarak siniflandirilmaktadir
(Israeli ve Weber, 2014). Yoksulluk olgusuna dinamik bir bakis agisiyla yaklasan bu
calisma, Tirkiye’de kronik yoksullugun temel belirleyicilerini incelemeyi
amagclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada TUIK’in yayimladig1 Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmast (GYKA)’'nin 2015-2018 yillar1 arast mikro panel
verileri kullanilarak, rassal etkili panel sirali bir logit modelinden yararlanilacaktir.
Literatiirde panel veri kullanarak yoksullugu inceleyen c¢aligmalar olmakla birlikte,
ilgili yontemle analiz gergeklestiren calismalarin sayis1 sinirlidir. Bu nedenle bu

tezin, literatiire bu eksikligi gidermesi konusunda katki yapmas1 da amaglanmaktadir.

Tez, giris ve sonug¢ boliimleri dahil olmak {izere 5 bolimden olusmaktadir. Giris
boliimiinii ifade eden ilk boliimde, calismanin genel igeriginden bahsedilmektedir.
Ikinci béliim, genel olarak yoksulluk ve yoksullugun kapsamu iizerine bir incelemeyi
icermektedir. BOlim igerisinde yoksulluk ile ilgili kavramsal bir g¢erceve
olusturulacak, yoksulluk tanimlamalari, cesitleri, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
yoksulluk olmak iizere yoksulluk ile ilgili temel yaklagimlar ele alinacaktir. Bolim
icerisinde tek boyutlu ve c¢ok boyutlu yoksulluk i¢in Ol¢iim yoOntemleri
detaylandirilarak, Tiirkiye i¢in tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yoksulluk o&lglimleri



lizerine bir inceleme yapilacaktir. Uciincii boliim, kronik yoksullugun tanimi,
kapsami ve c¢esitlerini icermektedir. Bolim igerisinde kronik yoksulluk
detaylandirilacak, ardindan kronik yoksullugun sosyo-ekonomik belirleyicileri
incelenecektir. Daha sonra bireylerin kronik yoksulluga giris, kronik yoksulluk
icerisinde kalma ve kronik yoksulluktan ¢ikis sebepleri ayr1 ayr1 incelenecek, kronik
yoksulluk ile yoksulluk tuzaklar1 arasindaki iliski detaylandirilacaktir. Kronik
yoksullugun 6l¢iim yontemlerinin incelenmesinin ardindan son olarak Tiirkiye igin
yapilan kronik yoksulluk c¢alismalar1 iizerine bir inceleme yapilacaktir. Dordiincii
boliim, tezin yontem, veri ve analiz bolimiidiir. Bu baglamda, nitel degiskenli panel
veri modelleri aciklanacak ardindan panel logit modeli ve panel sirali logit modeli
detayli olarak agiklanacaktir. Daha sonra rassal etkili panel sirali logit model
uygulanarak analiz gerceklestirilecek ve elde edilen bulgular yorumlanacaktir. Tezin
son kismi ise sonug¢ boliimiidiir ve bu boliim, ¢alismadan elde edilen sonuglar1 ve

bu sonuglarin isaret ettigi politika Onerilerini igerecektir.



2. YOKSULLUK VE YOKSULLUGUN KAPSAMI

2.1. Yoksullugun Tanimi

Yoksulluk ve yoksullugun 6l¢iilmesi konusunda dncii isimlerden olan S. Rowntree,
yoksullugu "bireyin toplam gelirinin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan giyim,
yiyecek vb. ihtiyaclarini karsilayacak kadar yeterli olmamasi, kazanglarinin yetersiz
olmas1" olarak tanimlamaktadir (Townsend, 1962). Bu dogrultuda yoksul, yeterli
diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmesi igin
ihtiyac1 olan aracglara sahip olamayan bireydir. Yoksulluk ise bireylerin ihtiyaclarini
karsilamak icin gerekli kaynaga sahip olamama durumu ve buna benzer bir sekilde
hayatta kalabilmek i¢cin gerekli olan beslenme, barinma gibi temel imkéanlardan
mahrum olma yani asgari yasam standardina erisememe durumudur (Aktan ve Vural,
2002; Alagh, 1992; World Bank, 1990, s. 26). Drewnowski (1977) yoksullugu, insan
ithtiyaglarinin yeterli oldugunu diisliniilenden daha az tatmin edilme diizeyi olarak
tanimlarken; Lipton (1997) ise kisi basina 6zel tiiketimin, belli bir diizeyin altinda

kalmasi durumunun yoksulluk oldugunu vurgular.

Yoksulluk genellikle gelire dayali bir bakis agis1 ile ele alinir ve gelir yoksullugu,
temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in gerekli miktarda gelirin elde edilememesidir
(Aktan ve Vural, 2002). Dolayisiyla yoksulluga gelir yoksunlugu bakis agisi ile
yaklasanlar, yoksullugun tiim boyutlarinin gelirle yiiksek oranda iligkili oldugunu
ifade eder. Oysa yoksulluk yalnizca gelir yetersizligi olarak degerlendirilmemels,
yoksullugun, birden fazla boyutunun oldugu dikkate alinmalidir (Burchi, Rippin ve
Montenegro, 2018). Bu dogrultuda Altay (2005), yoksullugu yeterli bir gelir
diizeyine sahip olamamanin yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yoksun
olma durumu olarak ifade eder. Amartya Sen ise yoksullugu, gelir yetersizligi olarak
gormek yerine, "yapabilirlik" kavrami ile degerlendirerek ele almistir. Bu baglamda
yapabilirlik; sagliksizlik, cahillik, egitimsizlik, aclik, kotli barinma kosullar1 gibi her
bireyin yasamak istemeyecegi ve korunmak isteyecegi durumlardan kaginabilme
yetisi olarak ifade edilmektedir. Sen, yoksullugu ise yapabilirlikten yoksunluk olarak
tanimlamistir (Sen, 1993, s. 50; 2004). Sen bu tanimi ile yoksullugun yalnizca
parasal  olarak  degerlendirilmesinden = ziyade, ¢ok  boyutlu  olarak

degerlendirilebilecegini de ifade etmektedir. Burada 6nemli olan noktalardan bir
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tanesi yoksulluk ile yoksunluk arasindaki farki anlamaktir. Yoksulluk, bireylerin
temel ihtiyaclarmi karsilayacak kaynaga sahip olamama durumu iken yoksunluk bu
ihtiyaglara erisememe, mahrum olma durumunu ifade etmektedir (Ornek, 2010;
Greitemeyer ve Sagioglou, 2019). Yoksunluk daha genis bir ifadeyle, egitim ve
saglik gibi kamusal hizmetlerden yeterli diizeyde faydalanamamayi, sosyal
iligskilerdeki zayifligi, gelir ve servet farkliligini, toplumsal iligkilerden dislanmayz,
gida ve barinma kosullarinda ki farkliliklar1 ve sosyal giivencesizlik gibi bireyin
karsilayamadigr durumlar1 da igermektedir. Dolayisiyla yoksunluk, bireyin mahrum
kaldigr durumlart ve iginde yasadigi sartlart ifade etmektedir (Seker, 2011;
Yildirmalp ve Ozdemir, 2013).

Kesin ve net bir tanimi olmayan yoksulluk, uluslararasi diizeyde de farkh
tanimlamalar ile ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler, 1997 yilinda yayimladig
Insani Gelisme Raporu (Human Development Report)’nda yoksullugu; kabul
edilebilir yasam sartlar1 altinda bireylerin uzun ve saglikli bir hayat yasayabilmeleri,
Ozglir ve haysiyetli olmalari, kendisine ve baskasina saygili olmasi i¢in gerekli olan
firsat ve segeneklerden mahrum kalmalar1 olarak tanimlamaktadir (UNDP, 1997).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise 1976 yilinda gerceklestirdigi konferansta
temel ihtiyaglar: (basic needs) ayrintili olarak tanimlarken, yoksullugun ne anlama
geldigini de ifade etmektedir. Temel ihtiyaglar; 1) yasanilan ¢evrede toplu tiiketim
konusu olan saglik, egitim, elektrik, gilivenli i¢gme suyu, kanalizasyon ve kamu
ulagimi gibi gerekli hizmetler, ii) bir ailenin temel tiiketimi i¢in ihtiyaci olan asgari
gelir seviyesi, iii) mutlak diizeyde temel ihtiyaclarin insan haklarinin daha genis bir
cercevesi icinde karsilanmasi, iv) bireyin kendisini etkileyen kararlarin alinmasina
katilim saglamasi, v) biitiin iilkelerde istihdamin', hem amag¢ hem de arac¢ olarak
temel ihtiyaglar stratejisine girmesidir. Belirlenen temel ihtiyaglar1 saglayamayan

bireyler yoksul olarak siniflandirilmaktadir (ILO, 1976, s. 32).

Yoksulluk kavraminin goreceli, genis ve kapsamli olmasi i¢inde bulunulan sartlar
dogrultusunda farkli sekillerde tanimlama yapilmasina olanak saglamaktadir.

Bireylerin yeterli harcama diizeyine sahip olamamalar1 ve gelir yetersizligi

'ILO (1976), istihdamin temel ihtiyaglar stratejisine girmesinin sebebini soyle agiklamaktadir:
Bireylerin ekonomiye katilabilmesi igin ¢aligmalar1 gerekmektedir, calisan bireyler, ¢ikti saglayarak
gelirlerinde bir artis elde etmektedir ve artan gelir diizeyi, bireylerin i¢inde bulundugu yoksulluk
durumundan kurtulmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica bireyin c¢aligmasi, kendisi i¢in harcadigi
zamana degecek bir seyle mesgul oldugunun farkina varmasini saglamaktadir.
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yasamalar1 tek boyutlu yoksulluk olarak tanimlanabilirken, bireylerin sosyal, kiiltiirel
faaliyetlerden yoksun olmasi ise ¢ok boyutlu yoksulluk olarak tanimlanabilmektedir
(Ugur, 2016b). Bu durum, yoksullugun farkli gruplara ayrilarak cesitlenmesine
neden olmaktadir. Bu dogrultuda, bir sonraki boliimde yoksulluk g¢esitlerine

deginilecek ve yoksulluk c¢esitleri ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2. Yoksulluk Cesitleri

Yoksulluk kavraminin, toplumlar arasinda degiskenlik gostermesi kavrama olan
bakis acisin1 genisletmistir. Genel olarak yoksulluk, asgari gec¢im diizeyine
erisememe ve temel ihtiyaglar1 karsilayamama durumu olarak tanimlansa da kendi
icerisinde tek boyutlu olarak mutlak ve goreli yoksulluk, ¢ok boyutlu yoksulluk,
kronik, gecici, objektif, subjektif, kirsal ve kentsel yoksulluk olmak iizere farkli

gruplara ayrigsmaktadir. Boliim igerisinde bu yoksulluk cesitleri detaylandirilacaktir.

2.2.1. Tek Boyutlu Yoksulluk

Tek boyutlu yoksulluk, genellikle harcama ya da gelir degiskeni kullanilarak
hesaplanan geleneksel yoksulluk yaklagimidir. Dolayisiyla bu yaklasimda harcama
ya da gelir, yoksullugun gostergesi kabul edilerek bir yoksulluk sinir1 olusturulur.
Olusturulan bu simira gore birey ya da haneler, yoksul ve yoksul olmayan olarak
smiflandirilir (Karadag, 2015, s. 18). Tek boyutlu yoksulluk yaklagiminda smir

belirlenirken, genellikle mutlak ve goreli olmak iizere iki farkli sinir kullanilir.

2.2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Bireylerin ya da hanehalklarinin, barinma, beslenme, egitim, saglik hizmetleri,
giyinme, giivenlik gibi temel ihtiyaglarim1 karsilayabilmeleri igin gerekli olan,
minimum gelir ya da harcama diizeyine erisememeleri mutlak yoksulluk olarak ifade
edilmektedir (Erdem, 2006, s. 326; Jollife ve Prydz 2016; Sezgin, Hobikoglu ve
Budak, 2022).

Mutlak yoksulluk sinirmin  belirlenmesinde ii¢ yaklasim kullanilmaktadir. Bu

yaklasimlar; asgari gida harcamasi yaklagimi, temel gereksinimler yaklagimi ve gida



orani yaklasgimidir (Onder ve Senses, 2006). Asgari gida yaklasiminda, bireyin
giinliik kalori ihtiyacin1 karsilayacak mal sepeti belirlenir ve olusturulan mal
sepetinin parasal degeri hesaplanir. Belirlenen parasal deger mutlak yoksulluk
sinirin1 olusturur ve bu gelir seviyesine erisemeyenler yoksul kabul edilir. Asgari
gida harcamasi yaklagiminda belirlenen mal sepeti, mal ve hizmetlerin en az
maliyetini yansittig1 i¢in nesnel bir yoksulluk sinirin1 ifade eder (Senses, 2019, s. 63).
Ulkelerin gelismislik seviyelerine gore alinacak kalori miktarinda farkliliklar olabilir.
Az gelismis iilkelerde giinlilk 2070, gelismekte olan iilkelerde 2480 ve gelismis
tilkelerde ise 3390 kalori bireyin giinliik kalori ihtiyaci olarak kabul edilir. Belirlenen
kalori diizeyine ulagamayanlarin sayisinin, toplam niifusa orani ise mutlak yoksulluk

oranini ifade eder (Kayalidere ve Sahin, 2014).

Temel gereksinimler yaklagimima gore yoksulluk siniri, asgari gida harcamalarinin
yanina ek olarak gida dis1 temel harcamalar (barinma, saglik, egitim, giyinme vb.) da
eklenerek hesaplanir. Bu yonii ile asgari gida harcamasi yaklagimindan ayrilir.
Dolayisiyla bu yaklasimda ilk yaklasima gore, daha yiiksek gelir diizeyinde bir
mutlak yoksulluk sinir1 tanimlanir (Sengiil, 2004, s. 42). Son olarak hanehalk: gida
harcamalarinin gelire oran1 da bir yoksulluk gostergesi olarak hesaplanabilir. Bundan
hareketle gelirinin belli bir oran fazlasim1 (genellikle %40) gida harcamalar1 i¢in
ayiran hanehalklarin1 da yoksul olarak tanimlayan yaklasim gida orani yaklagimidir

(Onder ve Senses, 2006).

Bireylerin hayatlarin1 devam etmelerini saglayan asgari yoksulluk smir iilkelere,
bolgeye ve bireylerin yasam tarzina gore degiskenlik gosterebilir. Diinya Bankasi’nin
belirledigi kistaslara gore giinliik asir1 yoksulluk siniri, gelirin 2.15$’1n1 ifade
etmektedir. Ancak bu sinir orta ve iist gelir diizeyine sahip gruplarda dogru bir gelir
yoksulluk kistas1 olmayacagi i¢in orta gelir diizeyine sahip iilkelerde asir1 yoksulluk
smirt giinliik 3.65%, st gelir diizeyine sahip {iilkelerde ise asir1 yoksulluk siniri
giinliik 6.85% olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bu sinirlamalar, Diinya Bankasi’nin
tanimlamasina gore, mutlak yoksullugun gelir sinirlamalarin1 belirtmektedir (World
Bank, 2022, s. 3). TUIK, 2011 yilinda harcama esasina dayali olarak hesaplanan
mutlak yoksulluk simir1 veri yayimmlamasimi sonlandirmistir. Ciinkii Tirkiye’de

mutlak yoksulluk sinir1 altinda kalan birey sayis1 oldukca siirh diizeydedir.



2.2.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk yaklagiminin temelleri Runciman’in (1966) goreli yoksunluk
teorisinde ve Townsend’in (1979) calismasinda goriiliir. Bu ¢alismalarda, goreli
yoksulluk 6l¢itimlerinin temel diigiincesi, mutlak ekonomik konumun degil, goreceli
ekonomik konumun refahin belirleyicisi oldugudur (Decerf, 2022). Goreli yoksullar,
sosyal agidan topluma katilimlar1 engellenmis kisilerdir ve bunlar ayrica, temel
ihtiyaclarin1 mutlak olarak karsilayabiliyor olsalar da toplumun genel refah diizeyinin
altinda olan bireylerdir. Dolayisiyla goreli yoksullar, asgari ge¢im diizeyini
yakalamis olsalar da ortalama refah seviyesinin altinda kalmig olan kimselerdir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011, s. 63). Bir diger ifadeyle goreli yoksulluk, bireyin
veya hanehalkinin yasam seviyesini, daha yliksek bir yasam seviyesine sahip olan
grup ile karsilastirdiginda ortaya ¢ikan durumdur (Streeten, 1994). Bu yaklasimda
yoksulluk kesin, net bir sinira sahip olmayip toplumun ortalama refah seviyesi temel
sinir olarak belirlenir. Dolayisiyla belirlenen temel sinir zaman igerisinde bolgeler,

hatta iilkeler arasinda degiskenlik gdsterebilir.

Yiizdelik dilim tanimlamalari, goreli yoksullarin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerden biridir ve gelir esitsizligine dayanir. Yoksullugun, gelir dagiliminin
belirli bir diizeyinde en diisiik oldugu kabul edilir. Ornegin, %10 veya %20’lik en
diisiik ylizdelik dilim seklinde ifade edilir. Bu dilimlerde yer alan bireyler,
yasamlarinin bir veya daha fazla boyutunda yoksul ve toplum igerisinde de sosyal

faaliyetlerden geri kalanlar olarak goriiliir (Hagenaars, 1986, ss. 27-28).

Goreli yoksullugun hesaplanmasinin bir diger yontemi ise birey ya da hanehalkinin
elde ettikleri gelirinin, ortalamasinin veya medyaninin belirli bir oraninin altinda
kalan bireyleri yoksul kabul ederek gergeklestirilmektedir (Ugur, 2016a, s. 21; Unal
ve Dogan, 2022). Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan geliri’ne

*Medyan geliri, gelirlerin kiigiikten biiyiige dogru siralandiginda ortaya diigen gelir degerini ifade
etmektedir (TUIK, 2017). Esdeger hanehalki kullanilabilir geliri ise hanehalklariin kullanilabilir
gelirlerinin  esdegerlik Olgeklerine gore hesaplanmasi ve esdeger hanehalki biiyiikligline
oranlanmasiyla elde edilmektedir (Aykin ve Ipek, 2021). Gelire bagh olarak hesaplanan esdegerlik
hesaplamalari, {ilkelerin kendi belirledikleri Ol¢ekler ya da OECD gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan belirlenen &lgeklerden yararlanarak yapilmaktadir (Oztornaci ve Demirddgen, 2015).
Yoksullarin belirlenmesi adina ilk adim olarak bir sinir belirlenir. Bununla birlikte ilgili hane i¢in
esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri hesaplanir. Bunun i¢in de ¢esitli esdegerlik dlgiitlerinden
biri kullanilir ve nihayetinde belirlenen sinira gore gelirin medyaninin belirli ylizdesinin altinda
kalanlar yoksul olarak nitelendirilir (Ugur, 2016a, s. 49).



gore goreli yoksulluk analizi TUIK tarafindan gelir {izerinden hesaplanmaktadir.
Hesaplama standardi esdeger hanehalki fert medyan gelirinin %50’si belirlenerek
yapilmaktadir. Bunun yanm1 sira medyan gelirinin %40, %60 ve %70’1 de
hesaplanarak sonuglar paylasilmaktadir.

Tablo 2.1: Tiirkiye’de Hanehalki Kullanilabilir Fert Medyan Gelirine Gore
Hesaplanan Yoksulluk Orani (%), (2014-2021)

YIL 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Medyan gelirinin
%40’1na gire 8,7 8,7 8,4 7.4 7.9 8,3 8,9 8,5

Medyan gelirinin

%50’sine gire 150 147 143 135 139 144 150 144

Medyan gelirinin

%60’ 1na gire 218 21,9 212 20,1 21,2 21,3 21,9 21,3

Medyan gelirinin
%70’ine gore

29,4 29,5 28,7 28,1 28,5 28,5 29,0 28,7
Kaynak: (TUIK, 2022)

Tablo 2.1°e bakildiginda, Tiirkiye’de tiim hesaplama yontemlerine gore yoksulluk
2014’ten 2017’ye azalmistir. En disiik degerler 2017 yilinda gergeklesmis ve
ardindan degerler artmaya baslamistir. 2021°de bir oOnceki yila gore yeniden
degerlerde azalma meydana gelmistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan
gelirine gore hesaplanan yoksulluk oranlarinda, en diisiik yoksulluk degerini medyan
gelirinin %40’mma gore yapilan hesaplama vermistir. Medyan gelirinin yiizdelik
degeri biiylidilkce yoksulluk degerleri de biiylimektedir. Ciinkii yiizdelik dilim
bliytidiikce gelir seviyesinin medyan degeri degismekte ve daha fazla birey goreli
yoksulluk sinirina girmektedir. Tiirkiye’de 2021 yilina ait medyan geliri %40 iken
yoksulluk oran1 %8,5 ve medyan geliri %70 iken yoksulluk orami %28,7’dir. Bu
degerler arasindaki fark gelir seviyesinde meydana gelen degisimden
kaynaklanmaktadir. %40°lik dilimde gelir seviyesi daha diisiik oldugu i¢in yoksulluk
smirt da daha disiik, %70’lik dilimde gelir seviyesi daha biiylik oldugu i¢in
yoksulluk sinir1 da daha biiyiik bir deger olarak 6l¢iilmiistiir.

Mutlak yoksulluk ile goreli yoksulluga bakildiginda ikisi de yoksulluk
hesaplamasinda benzerlik barindirabilir ancak ikisi arasinda bir se¢im yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii mutlak yoksullukta toplumda yoksul birey olmayabilir, fakat
yoksullugu gelir dagilimiyla iliskilendiren goreli yoksulluk yaklasimina gore,
toplumda her zaman yoksul bireyler var olabilmektedir (Senses, 2019, ss. 91-93).

Mutlak ve goreli yoksulluk arasindaki ayrima bakildiginda, mutlak yoksullukta
9



yasam diizeyi yoksulluk siniriin altina diisen niifusun orani s6z konusu iken, goreli
yoksullukta ise bireyin asgari yagam diizeyine erigebilse de kendini yoksul hissetmesi
s0z konusudur. Dolayistyla mutlak yoksullugun kullanimi, 6znellik barindirmadig:
icin daha yaygin olmakla birlikte daha iyi sonuglar verebilmektedir (Srinivasan,
1977). Ancak {ilkelerin gelismislik seviyeleri ve yoksulluk sinirlart farkliliklar
icerebilmektedir. Geligsmis iilkeler daha yiliksek yasam standardina sahipken,
gelismekte olan iilkeler diisiik yasam standardina sahip olabilmektedir. Dolayisiyla
iilkeler arasindaki bu ayrima bakildiginda gelismis iilkeler i¢in goreli yoksulluk
smnirin1 kullanmak daha uygunken, gelismekte olan iilkeler i¢in mutlak yoksulluk

siirini kullanmak daha uygun olabilmektedir (Ravallion, 1992, ss. 32-33).

2.2.2. Cok Boyutlu Yoksulluk

Yoksulluk, karmasik bir olgu olmasinin yani sira ¢ok boyutlu bir olgudur (Atkinson,
2003). Yoksullugun yalnizca parasal bir durum olmadigini ifade eden ¢ok boyutlu
yoksulluk yaklasimi, yoksullugun insani gelismeyi de temsil eden boyutlarindan
(gelir, sosyal haklar, saglik, egitim, yagsam standardi gibi) yoksun olma durumudur
(Alkire ve Foster, 2007; Chambers, 2006; Kili¢ ve Tungsiper, 2021). Daha detayl
olarak, saglik ve egitim imkanlarindan yoksun olmak, yeterli beslenememek,
barinacak durumda olmamak, herhangi bir ise sahip olmamak, saglikli icme suyuna
erisememek ve insanca yasam imkanlarina sahip olamamak gibi farkli yoksunluk
sekilleri ¢cok boyutlu yoksullugu ifade etmektedir (Sapancali, 2001). Dolayisiyla ¢cok
boyutlu yaklasim, geleneksel tek boyutlu yaklasima gore farkliliklar icermektedir
(Alkire, 2011). Geleneksel tek boyutlu yoksulluk, yoksulluga gelir acgisindan
bakarken; ¢ok boyutlu yoksulluk yetersiz saglik kosullari, niteliksiz egitim, kotii
barmma kosullari, yetersiz gecim kosullari, sosyal dislanma gibi sebeplerden dolay1
gelirin Otesinde yer almaktadir. Dolayistyla yoksulluk ¢ok yonlii ve ¢ok boyutludur
(UNDP, 2010, ss. 95-96). Ayrica, bu yaklasim toplumu olusturan gruplarin
yoksullugunu ayr1 ayr1 incelemeye de olanak saglamaktadir. "Kim yoksul? Nasil
yoksul? Ne kadar yoksul?" seklindeki sorulara ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimi ile

cevap bulmak miimkiin olmaktadir (Alkire ve Fortacz, 2021).
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2.2.3. Kronik — Gecici Yoksulluk

Kronik yoksulluk (chronic poverty), igerisinde zaman boyutunu barindiran dinamik
bir kavramdir. Dolayisiyla kronik yoksulluk zamanla iligkilendirilen, birey ya da
hanelerin uzunca bir siire yoksulluk sinirinin altinda yasadigi ve yoksulluk sinirmin
tizerine ¢ikmalariin diisiik oldugu durumu ifade etmektedir (McKay, 2013, ss. 112-
113). Birey ya da hanelerin, belirlenen yoksulluk sinirmin altinda kisa siire kalmasi
ve ardindan yoksulluk sinirmin iizerine ¢ikabilmesi yoksullugun gegici bir durum
oldugunu ifade etmekte ve gegici yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Suryahadi ve
Sumarto, 2001). Dolayistyla zaman boyutu, kronik ve gecici yoksulluk arasindaki en
onemli fark olmaktadir. Tiirkiye’de kronik yoksullugun gdostergesi olarak
degerlendirilebilecek siirekli yoksulluk oran1 2021 yilinda %]13,8 olarak
hesaplanmstir (TUIK, 2022). Kronik ve gegici yoksulluk daha detayli olarak iiciincii

boliimde ele alinacaktir.

2.2.4. Objektif (Nesnel) — Subjektif (Oznel) Yoksulluk

Objektif yoksulluk yaklasiminda yoksulluk hesaplanirken, gelir harcamalari, tiikketim
harcamalari, kalori miktar1 gibi daha nicel 6lgiitler kullanilmaktadir. Bu yaklasimda,
yoksullugu belirlemede bireyin kendi duygulari yer almamaktadir. Townsend ve
Sen’e gore birey her zaman kendisi i¢in en iyi olani istemeyebilir. Dolayisiyla
bireyin veya hanehalklarinin yasamlarina devam etmeleri i¢in gereken ihtiyaglar
belirlenmelidir (Kaya, 2011, s. 34). Bu yaklasimda ihtiyaglar, saglik hizmetlerine
erisim, gelir, okur-yazarlik orani, kalori miktar1 gibi somut ve Olgiilebilir Olgiitlere
dayanmaktadir (Isik, 2018). Dolayisiyla objektif yoksulluk yaklagiminda yoksullugu
ortaya c¢ikaran sebepleri belirlemek mevcut olmaktadir (Beyazit, 2020). Ancak
objektif yoksulluk yaklagiminda yoksul smifinda yer almayip, kendisini yoksul
hisseden bireyler de olabilmektedir. Bu durumda yer alan bireyleri, objektif
yoksulluk yaklagimi yansitmamaktadir ve bu durumu gidermek icin yoksullugun

Oznel tarafin1 vurgulayan subjektif yoksulluk yaklasimu literatiire kazandirilmistir.

Subjektif (6znel) yoksulluk, Goedhart vd. (1977) tarafindan ortaya atilmistir.
Subjektif yoksulluk, bireylerin toplumda var olan asgari yasam diizeyinin
yeterliligine dair 6znel yargilar olarak kabul edilmektedir (Ravallion, 1990). Bu

yoksulluk yaklagiminda hanehalklarma sorular sorularak gelir yeterliligi 6l¢meye
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calisilmakta ve bu iki yaklasim ile yapilmaktadir. Yaklagimlardan ilki "Minimum
Gelir Sorusu" (MGS) olarak ifade edilmektedir. MGS’de hanehalkinin ihtiyaglarini
karsilamak icin gerekli olan minimum gelir seviyesi aranmaktadir ve ankete
katilanlara dogrudan ihtiyaclarmi karsilamak i¢in gereken minimum gelir
sorulmaktadir. Diger yaklasim ise hanehalklarinin gesitli gelir seviyelerini "¢ok kétii,
kotii, yetersiz, kit kanaat yeterli, yeterli, oldukca yeterli, iyi ve miikemmel” olacak
sekilde sozel olarak degerlendirmeye calisan "Gelir Degerlendirme Sorusu" (GDS)
olarak ifade edilmektedir. Her iki yaklasim da subjektif olarak hanehalklarinin gelir
seviyesini degerlendirerek yoksullugu oOl¢meyi hedeflemektedir (Basaran ve

Cetinkaya, 2013).

Subjektif yoksulluk sinirmin hesaplanmasinda kullanilan endeks, Leyden Y oksulluk
Sinir1 endeksidir. Bu endeks, Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977)
tarafindan gelistirilmistir ve diger yoksulluk sinirlarina gore daha fazla 6znellik
icermektedir. Ciinkii bu endekste yoksulluk siniri, kisilerin kendilerini yoksul olarak
kabul ettikleri sinir olarak alinmaktadir. Hanehalklarina geginebildikleri minimum
gelir ve yasam standartlarina yonelik sorular sorulmakta ve alinan cevaplara gore

0znel bir 6l¢iit ortaya ¢ikmaktadir (Goedhart vd., 1977).

Ravallion (1992), Kapteyn vd. (1988) calismasindan esinlenerek subjektif yoksulluk
sinir1 ¢alismast yapmistir. Ravallion (1992), bireylerin 6znel yargilarini kullanarak,
kabul edilebilir bir asgari yasam standardin1 olusturdugunu ifade eder. Avrupa
tilkeleri i¢in yapilan arastirmada bireylere, "Kisisel olarak hangi gelir diizeyinin
asgari seviyede oldugunu disiiniiyorsunuz? Yani hangi diizey diisik gelir
seviyesinde daha zor gecinirsiniz?" sorusunu sorar ve anket sonuglarindan elde
edilen yanitlar gercek gelirin artan bir fonksiyonu olur. Bu soruyu igeren aragtirma

sonucu Sekil 2.1°de gosterildigi gibi bir iliski bulma egilimindedir.
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Sekil 2.1: Subjektif Yoksulluk Sinir1

Minimum
Gelir

48

Gergek Gelir

Kaynak: (Ravallion, 1992, s. 34)

Sekil 2.1°e ait subjektif yoksulluk smirinda yer alan z noktast yoksulluk smiridir.
z’nin {ist kisminda yer alan bireyler kendi gelir diizeylerini yeterli goriirken, z’ nin alt
kisminda yer alan bireyler gelir diizeylerini yeterli gormemektedir (Ravallion, 1992,
s. 34). Burada bireylerin kendilerini yoksul hissettigi gelir seviyesinin bulunmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla, Leyden Endeksi ve Ravallion’un (1992) subjektif
yoksulluk sinir1 ¢caligmasinin ortak yonii, bireylerin kendilerini yoksul hissettigi gelir

seviyesini aramalaridir.

2.2.5. Kirsal — Kentsel Yoksulluk

1970’1 yillardan itibaren kiirsellesme ve neoliberalizm kentleri tiiketim mekanlari
olarak degistirmeye baslamistir. 1980’1i yillarda degisim belirginlesmis ve kentler
sermayenin birikim araci olarak goriildiigii, yiiksek rantlarin elde edildigi ve hizmet
sektorliniin  gelistigi mekanlar olmustur (Goksu, 2018). Bu degisimler kent
yoksullarint olusturmaya ve sayilarini artirmaya baglatmistir. Kent yoksullari, 1996
yilinda yayimlanan Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi 11 (HABITAT
II) raporundan sonra daha da 6nem kazanmustir. Bir iilkede kentlerde yasayan
bireylerin, toplum i¢in belirlenmis asgari yasam standardini1 saglayabilecek yeterli
kaynaklara erisememesi, davranigsal ve toplumsal iligkiler agisindan sorun

yaratabilecek olmasi, barinma yoksullugu yasamasi kent yoksullugu olarak ifade
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edilmektedir (UN, 1996). Ayrica kentsel yoksulluk, belirli bir sehirde yoksullugun
konumu, kapsami ve kosullar1 hakkinda bilgi toplama ve analiz etme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Baker ve Schuler, 2004).

Kirsal alan, genellikle tarim ve hayvancilik ile ilgili etkinliklerin yapildigi, bireylerin
is bulmakta ve gecinmekte zorlandigi, yiiz ylize iligkilerin yaygin oldugu, is bolimii
ve uzmanlasmanin gelismedigi ve bu sebeplerden otiirli go¢ veren bolge olarak
tanimlanmaktadir. Kirsal yoksulluk ise kirsal alanda yasayan bireylerin yeterli ve
diizenli bir gelire ve belirli bir miilkiyete sahip olmamalar1 olarak ifade edilmektedir
(Kartal ve Demirhan, 2014, ss. 141-142). Kirsal bolgede yasayan bireyler genellikle
tarim, hayvancilik, ormancilik gibi hizmet alanlarinda ¢alismaktadir (Khan, 2000).

Kirsal bolgede yasayan ve tarimsal iiretimini yapabilecek topraga sahip olmayan
bireyler kente go¢ etmektedir. Kente gé¢ eden bireyler, kent yoksullugunun artisina
yeni bir sebep olmakta ve bu durum yoksulluk oranlarini yilikseltmektedir. Ayrica
kirdan kente gogiin artmasi, kentlerde yasayan bireyler i¢in sosyal alanlarda ve gelir
dagiliminda esitsizlik meydana getirmektedir (Topgil, 2013). Dolayisiyla kirdan
kente gdg¢, ulasim, ticaret ve imalat sektorlerinde saglanan istihdamda diizensizlige

sebep olmaktadir (Bugra, 2008, s. 25).

2.3. Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksulluk, gerek hanehalklar1 gerekse de hiikiimetler icin giincel bir konu olarak
onemini korumakta ve yoksullugu 6l¢meyi amaglayan c¢aligmalarin sayist giderek
artmaktadir. Bu c¢aligmalarin bircogu, genelde yoksullugun nedenlerini incelemeye
calisirken, yoksulluga iliskin farkli dlgtimler gelistirmeye calismaktadir (Atkinson,
1987, Sen, 1976). Yoksulluk {izerine arastirma yapilirken, birey ya da
hanehalklarinin yoksul sayilma kistaslari, hayat standartlarinin 6l¢iilme diizeyi,
yoksulluk sinirinin nasil belirlenecegi gibi yoksullugun 6l¢iimii ile ilgili sorunlarla
karsilasilmaktadir (Ravallion ve Huppi, 1991). Bir yoksulluk o6lgiimiiniin
gerceklestirilebilmesi icin oOncelikle yoksulluk smirinin belirlenmesi gerektigi,
yaygin bir goriistlir. Yoksulluk siniri, yoksul birey ya da haneler ile yoksul olmayan
birey ya da hanelerin birbirlerinden ayristirtlmasi ic¢in kullanilmaktadir (Dogan,

2014; Erdogan, 2002; Watts, 1969, s. 64).
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Yoksulluk ol¢timii yapilirken, bireysel refahin nasil degerlendirilecegine, herhangi
bir bireyin yoksul olup olmadiginin hangi refah diizeyinde sdylenebilecegine ve
yoksulluk ol¢iimiinde bireysel refah gostergelerinin nasil hesaplanacagma dair
birtakim anahtar sorularin cevabi sorgulanir. Bu sorulardan ilk ikisinde toplumda
kimlerin yoksul oldugu, tigiincii soruda ise yoksullugun yogunluk derecesi dl¢iilmeye
calisilir (Ravallion, 1992). Dolayistyla bu bolimde yoksulluk Olglimii igin

olusturulan tek boyutlu ve ¢ok boyutlu 6l¢lim yontemleri incelenecektir.

2.3.1. Tek Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimleri

Yoksullugun genellikle gelir diizeyi veya harcama diizeyi ele alinarak 6l¢iilmesi, tek
boyutlu yoksulluk 6l¢iimii olarak siniflandirilmaktadir (Mussard ve Pi Alperin, 2007,
s. 29). Kafa sayim orani, yoksulluk ac¢ig1 endeksi, yoksulluk ag¢ig1 endeksinin karesi,
Sen endeksi ve Foster Greer Thorbecke endeksi tek boyutlu yoksulluk dl¢limleri
arasinda yer almaktadir. Bu bolim icerisinde tek boyutlu yoksulluk 6l¢iim
yontemleri detaylandirilacak, ardindan Tiirkiye icin tek boyutlu yoksulluk 6l¢iimleri

tizerine bir inceleme yapilacaktir.

2.3.1.1. Kafa Sayim Orani (Yoksul Kisi Oram (H))

Yoksullugun belirlenmesinde kullanilan kafa sayim orani veya yoksul kisi orani,
yoksulluk sinir1 altinda bulunan niifusun toplam niifusa oranini ifade eden en temel
yoksulluk olgiitiidiir (Ravallion ve Sen, 1996). Bu o6lciitte yoksul kisi oran1 (H),
yoksulluk smir1 altinda kalan yoksul niifus (q) ve toplam niifus (n) ile ifade

edilmektedir (Sen, 1976). Yoksul kisi oran1 (H) su sekilde hesaplanmaktadir:

H="1/
@2.1)

Yoksul kisi oraninin hesaplanmasinda birtakim eksiklikler mevcuttur. Yoksul kisi
orani endeksi, gelir dagilimina kars1 duyarsizdir. Bu oran, yoksulluk sinirinin altinda
yer alan birey ile daha da alt siralarda yer alan birey arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Dolayisiyla bu yonii ile yoksullugun derecesini 6lgmekte yetersiz
kalmaktadir. Ayrica, yoksullarin ne kadar yoksul olduklar1 da bilinmemektedir. Eger

yoksullarin durumunda bir iyilesme oldugu halde yoksulluktan kurtulup
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kurtulmadiklariin bilinemedigi durumda endeks yetersiz kalmaktadir (Haughton ve

Khandker, 2009, s. 69).

2.3.1.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Yoksulluk aci1g1 endeksi, yoksul kisi oranina benzemektedir. Ancak yoksul kisi orani
yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermemek ile birlikte yoksullar arasi gelir
hareketlerini de yansitmamaktadir. Bu eksiklikleri giderebilmek igin olusturulan
yoksulluk ag¢ig1 endeksi yoksullugun derinligi hakkinda bilgi vermekte (Johnson,
1988) ve yoksul bireylerin yoksulluk siniriin iizerinde olabilmeleri i¢in ihtiyaglari
olan gelir ya da harcama diizeyini belirtmektedir (Uzun, 2003). Yoksulluk agig:
endeksi, yoksullarin ortalama gelirlerinin, yoksulluk sinirinin ne kadar uzaginda
oldugunu ifade etmektedir (World Bank, 2014, s. 43). Yoksulluk a¢ig1 endeksi (PG)
su sekilde hesaplanmaktadir:

PG = XL |5

zZ

(2.2)

Burada, z yoksulluk simir1, y; i kisisinin geliri, g toplam yoksul sayis1 ve n toplam
niifusu ifade etmektedir. Bu tiim niifus genelinde ortalama yoksulluk agi1g1 (yoksul
olmayanlar i¢in sifir acik) olarak ifade edilmektedir (Ravallion, 1992). Yoksulluk
ac181 endeksi, yoksul kisi oran1 gibi yoksul bireyler arasindaki gelir dagilimin goz
ard1 etmektedir. Ayrica yoksul bireylerin sayisin1 bu endekste dikkate almamaktadir

(Senses, 2019, s. 66).

2.3.1.3. Yoksulluk Ac¢ig1 Endeksinin Karesi

Yoksulluk a¢i1g1 endeksinin karesi, yoksulluk ag¢iginin yoksulluk siirma oraninin
karesi olarak ifade edilmektedir. Endeks, yoksullugun siddetini 6l¢gmek amaciyla
olusturulmustur (Mabughi ve Selim, 2006). Dolayisiyla endeks yoksullugun siddeti
hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk acig1 endeksinin karesi (SPG) su sekilde

hesaplanmaktadir:
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see = i (=2

Z

(2.3)

Burada, z yoksulluk sinir1, y; i kisisinin geliri, g toplam yoksul sayisi ve n toplam
niifusu ifade etmektedir. Bu endeks, yoksullara ulagsmayi amaglayan politikalar

karsilastirmak acisindan avantajlidir (Ravallion, 1992).

2.3.1.4. Sen Endeksi

Kafa sayim oranit ve yoksulluk a¢ig1 endekslerinin yoksullarin sayisini goz ardi
etmesi ve yoksullar arasindaki gelir dagilimini dikkate almamasi aragtirmacilar yeni
endeks arayislarina yonlendirmistir. Bu eksikligi gideren ve yoksullar arasindaki
gelir dagilimini da iginde barindiran Sen endeksi giindeme gelmistir (Senses, 2019, s.

60).

Sen (1976), gelistirdigi yoksulluk 6l¢iisiiniin karsilamas1 gereken ii¢ temel aksiyomu
tanimlar. Aksiyomlardan ilki olan odak aksiyomuna gore, endeks yalnizca
yoksullarin gelirine bagli olmalidir; ikincisi olan monotonluk aksiyomuna gore,
endeks yoksullar arasindaki ortalama gelire duyarli olmalidir ve son olarak transfer
aksiyomuna gore, endeks yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarli olmalidir

(Jantti ve Danziger, 2000).

Sen bu endekse, gelir dagilimindaki duyarsizligin 6nlenmesi ve gelir dagilimmin da
hesaba katilmas1 amaciyla Gini katsayisini eklemistir. Bu dogrultuda Sen endeksi su

sekilde hesaplanmaktadir:

Psen = H[I + (1 = DG,]
(2.4)

Pgen Sen endeksini, H yoksulluk oranini, I yoksulluk a¢ig1 oranini ve G, yoksullar
arasindaki gelir dagilimini (Gini katsayisi) ifade etmektedir (Sen, 1976). Sen endeksi,
daha genis ve kapsamli bir yoksulluk oOlciitiiniin hesaplanabilmesini saglamistir
(Dagdemir, 2002). Sen endeksinin yoksulluk o&lgiimleri igin iki biiyiik katkisi
olmustur. Ilki, yoksul hanenin gelirinde herhangi bir azalis meydana geldiginde

yoksulluk endeksinde artis goriiliir. Ikincisi ise yoksul bir hanehalkina daha yiiksek
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bir hanehalkindan gelir transfer edildiginde endekste artis meydana gelir. Bu 6nemli
iki katki ile kendinden 6nceki endekslerdeki eksiklikler giderilmistir (Bildirici, 2011,
s. 11).

2.3.1.5. Foster Greer ve Thorbecke Yoksulluk Endeksi (FGT)

FGT endeksi, J. Foster, J. Greer ve E. Thorbecke tarafindan gelistirilen ve gelirin
yoksulluk smirinin altinda kalan bireyler i¢in nasil dagildigin1 hesaplayabilmek igin
kullanilan bir yoksulluk 6l¢iisiidiir. Endeks, yoksullarin gergekten ne kadar yoksul
oldugunu o6l¢meyi hedeflemektedir (Odekon, 2006, s. 386). Endeks su sekilde

hesaplanmaktadir:

Py,2) = -3, (&% a =0

(2.5)

Burada, z yoksulluk sinir1, g; i kisisinin geliri, g toplam yoksul sayisi, n toplam
niifusu ve a ise yoksulluktan kaginma parametresi olup, endeksin yoksulluga karsi

hassasiyetini 6l¢mektedir. Dolayistyla:

*a = 0 ise endeks, yoksulluk oranina,

*a = 1 ise endeks, yoksulluk a¢i81 oranina,

*a = 2 ise endeks, yoksulluk a¢ig1 oraninin karesine doniismektedir.
FGT endeksi ayrica su sekilde de hesaplanabilmektedir:

Pper = H[I? + (1 - 1)?CZ]
(2.6)

H yoksulluk oranini, I yoksulluk acig1 oranini ve Cg yoksul kesim arasindaki gelir
esitsizliginin karesini ifade etmektedir (Foster, vd. 1984, ss. 762-763). Y oksullugun
dogas1 geregi yoksul niifus igerisinde de onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kafa
sayim orani, yoksullugun derinligine bakilmaksizin her yoksul kisiye esit deger
vererek bu farkliliklar1 g6z ardi etmektedir. Yoksulluk agigi oram ise yoksullar
arasindaki yoksullugun derinligini yansitmaktadir. FGT endeksi, yoksullar arasindaki
farki endeks degeri i¢ine tasimakta ve aradaki ucgurumlar1 vurgulayarak hesaba
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katmaktadir. Ayrica FGT endeksi ile niifusun alt-gruplara ayristirilabilmesi de
miimkiindiir (Foster vd. 2013, s. 225). Dolayistyla Foster, Greer ve Thorbecke nin
caligmasi, yoksulluk ol¢iimleri i¢in zarif bir birlestirici ¢er¢eve sunmaktadir (World

Bank, 2014, s. 45).

2.3.1.6. Tiirkiye icin Tek Boyutlu Yoksulluk Olgiimleri Uzerine inceleme

Tiirkiye ekonomisinde sanayilesme, kalkinma ve modernlesme ile birlikte yoksulluk
zaman icerisinde farklilagsma gosterse de hemen hemen her dénem i¢in problem olma
niteligini stirdiirmektedir (Coskun, 2012). Tirkiye’de tek boyutlu yani gelire bagh
yoksullugun oOlciilmesindeki ilk caligmalar (Dumanli, 1996; Dagdemir, 1999;
Erdogan, 2002), gelir seviyesinin yoksulluk iizerinde etkili bir faktor oldugu
sonucuna ulagsmis ve ilerleyen donemlerde bu c¢alismalarin sayist giderek artmistir.
Yakin zamanda tek boyutlu yoksulluk ¢alismalar1 (Kizilgél ve Demir, 2010; Canbay
ve Selim, 2010; Aydin ve Giiloglu, 2011; Limanli, 2015; Dalgig, Iyidogan ve Giiven,
2015; Evcim, Giines ve Karaalp-Orhan, 2020; Ayan ve Degirmenci, 2021; Van,
2022), yoksullugun gelir seviyesi ile yakindan iligkili oldugu sonucunu elde etmistir.
Kiz1lgél ve Demir (2010), hanehalklarinin gelirlerine ve tiiketim harcamalarina gore
yoksullugu belirleyen unsurlar1 tespit etmeyi amaclamiglardir. Hanehalk: reisinin
egitim diizeyi ve yasinin artmasi yoksullugu azaltici; hanehalklarinin kirsal kesimde
yasamasi ise yoksullugu artirici bir durum oldugu sonucuna erigsmislerdir. Eveim vd.
(2020), caligmalarinda Tiirkiye’de hanehalkinin goreli yoksullugunu incelemislerdir.
Yoksullugun hanehalk: biiyiikliigi, igsizlik, yevmiye hesabi ile ¢aligma ve evli olma
ile pozitif yonlii bir iliski oldugu; egitim diizeyi, Sosyal Glivenlik Kurumu’na kayith
bir iste calisma ve sanayi sektoriinde istihdam edilme ile ters yonde bir iliski
icerisinde oldugu sonugclarina erisilmistir. Van (2022), Tiirkiye’de yoksullugun mikro
belirleyicileri iizerine bir ¢aligma yapmistir. Gelir diizeyinin arttirilmasinda egitim
seviyesinin onemli rol oynadigi, hane niifusunun fazla olmasmin ise yoksulluk
derinligi iizerinde onemli etkiye sahip oldugu, Karadeniz, Dogu ve Giliney Dogu
Anadolu Bolgelerinin diger bolgelere gore yoksullugu daha derin yasadiklar

sonucuna erigmistir.

Yukarida incelemesi yapilan makalelere bakildiginda gelire bagli yoksulluk, yas,
egitim seviyesi ve hane igerisinde yasayan birey sayist ile yakindan iliskilidir.
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Calismalardan elde edinilen bulgulara gore, bireylerin yasi ilerledik¢e yoksulluk
riskinin azaldig1 (Evcim vd., 2020), egitim seviyesi ve gelir diizeyinde meydana
gelen iyilesmelerin yoksulluk {izerinde azaltici etki yarattigi (Kizilgél ve Demir
2010; Canbay ve Selim, 2010; Aydin ve Giiloglu; 2011), hane igerisinde yasayan
birey sayisinin artmast yoksulluk tizerinde arttirici etki (Ayan ve Degirmenci, 2021;

Van, 2022) meydana getirdigi goriilmektedir.

Yoksulluk caligmalarinda 6nemli hususlardan bir tanesi de verilerin toplanmasi ve
giivenilirligidir. 1962 yilinda kurulan Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye’de veri
toplama merkezi olmustur. Enstitli, 2005 yilinda yeniden yapilandirilarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) admi almistir. Kurum 2006 yilindan itibaren her yil
diizenli olarak, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (GYKA) verilerini
yayimlamaktadir. GYKA’da hanede yasayan bireylerin gelir ve gelir dagilimina

iligkin bilgilerinin yaninda ayrica yasam kosullarini igeren bilgiler de sunulmaktadir.

Tablo 2.2: Satinalma Giicii Paritesi (SGP) Kullanilarak Tiirkiye I¢in Hesaplanan
Gelire Dayal1 Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Orani ve
Yoksulluk A¢181, 2014-2021

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

%40
Yoksulluk
Sinir1 (TL)

Yoksul Sayisi
(Bin Kisi)
Yoksulluk
Orani (%)
Yoksulluk

Agigr’

4312 4826 5517 6166 6918 8354 9621 10884
5929 5970 5749 5197 5712 5942 6674 6505
7,8 7.8 7,5 6,6 7.2 7.4 8,2 7,9

21,3 21,8 19,6 19,8 20,1 20,5 22,4 239

% 50
Yoksulluk
Sinir1 (TL)

Yoksul Sayisi

5390 6032 6896 7707 8647 10442 12026 13605

10451 10503 10296 9690 10647 10833 11424 11233

(Bin Kisi)
Yoksulluk
Oram (%) 13,8 13,8 13,4 12,3 13,3 13,4 14,0 13,6
Yoksulluk 23,6 23,8 23,0 215 221 22,4 25,4 24,7
Ag181
%60
Yoksulluk 6468 7238 8275 9249 10377 12531 14431 16326
Sinirt (TL)
Yoksul Sayistyse0) jg0a 16034 15318 16375 16299 17176 16859
(Bin Kisi)
Y oksulluk
Orant (%) 20,9 21,0 20,8 194 205 202 21,0 20,4
Yoksulluk 25.9 24,9 24.4 242 243 255 25.8 26,2
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Ag1gr’

%70
Yoksulluk
St (TL)

Y oksul Sayisi

7545 8445 9665 10790 12106 14619 16836 19047

21465 21605 21547 21665 22484 22397 23152 23057

(Bin Kisi)
Yoksulluk 28.4 28.3 27.9 275 282 277 28,3 27.8
Orani (%)
Yoksulluk 27.9 27.6 27.1 255 269 276 28.2 27.8
Ag181

Kaynak: (TUIK, 2022)

Tablo 2.2 satinalma giicii paritesi (SGP) kullanilarak Tiirkiye i¢in hesaplanan gelire
dayal1 goreli yoksulluk sinirina gore yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk
acig1 degerlerini ifade etmektedir. Medyan gelirinin ylizdelik degerleri biiyiidiikce,
gelir diizeylerinin medyan degeri degismekte ve yoksulluk degerlerinde de artis
meydana geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, %40 medyan degerinde
yoksulluk sinir1 10884 TL ve yoksul sayisi 6 milyon 505 bin kisi olarak bulunmus ve
%70 medyan degerinde ise yoksulluk siir1 19047 TL ve yoksul sayisi ise 23 milyon
57 bin kisi olarak hesaplanmistir.

2.3.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimii

Gelir ya da harcamaya yonelik yoksulluk 6l¢iimleri tek bir boyutu ifade eder. Ancak
yoksulluk, gelirin yani sira bireyin yasaminda yeri olan bir¢ok farklt boyutu da
icerisinde barindirir. Dolayisiyla bireylerin yoksunluklarini daha iyi anlayabilmek
i¢in sosyal, kiiltiirel veya demografik gibi ¢esitli boyutlarin da 6l¢iime dahil edilerek
yoksulluga daha genis bir cerceveden bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yoksullugun ¢ok boyutlu olarak oOlciilmesi, yoksulluk ile ilgili daha fazla bilgi
edinmeye olanak saglar (Alkire vd., 2015, ss. 11-14; Thorbecke, 2007). Bu
dogrultuda c¢ok boyutlu yoksullugun 6l¢iimii i¢in son yillarda ortaya atilan bir¢cok
endeks s6z konusudur. Bunlarin en énemlilerinden biri Birlesmis Milletler Gelisme
Programi (BMGP) tarafindan hesaplanan, ilk kez 1990 yilinda yayimlanan ve halen
de yayimlanmaya devam eden Insani Gelisme Endeksi’dir (IGE). Endeks, gelirin

*TUIK (2022) yoksulluk agigim su sekilde agiklar: "Yoksulluk acigi yoksullarin derecesi hakkinda
bilgi verir. Yoksulluk acigimin 100’e yaklagmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu,
kii¢tilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade eder. Yoksulluk A¢igi=((Yoksulluk
Swmiri-Yoksullarin EFB medyan geliri)/Yoksulluk sinirt) *100 formiiliine gére hesaplanir”.
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yaninda egitim, saglik gibi gelir dis1 faktorlere yer vermesiyle yoksullugu c¢ok
boyutlu agidan 6lgmek adina 6nemli bir adim atmistir (UNDP, 1990). BMGP
tarafindan 1997 yilinda {ilkelerin yoksullukla verdigi miicadeleleri daha somut
gostergeler ile 6lgmek igin Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) tanimlanmustir. 1YE,
temel egitim hizmetlerinden mahrum kalma, yasam siiresinin kisaligi, kamusal
kaynaklara erisememe gibi insani gelismeden mahrumiyet ve yoksunlugu
dlgmektedir (UNDP, 1997). IYE nin olusturulmas ile yoksulluk iizerine ¢alismalar
daha da 6nem kazanarak hizlanmistir. Yoksulluga dair boyutlar arastirilmis, yeni
boyutlar eklenmis ve yoksullugu c¢ok boyutlu olarak Olgme caligsmalari ivme
kazanmistir. Bu dogrultuda 2010 yilinda Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisme
Girisimi (OPHI) ve BMGP tarafindan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)
gelistirilmistir. CBYE, bireylerin, hanehalklarin veya gruplarin farkli bolge ya da
etnik gruplarda yoksullugun yayginligini, siddetini, ka¢ kisinin kag¢ farkli
yoksunlukta oldugunu ortaya koymaktadir (UNDP, 2010, ss. 94-95). CBYE,
1997°den beri yayimlanan IYE’nin daha kapsamli halidir. IYE, saglk, egitim ve
ortalama yasam siiresinde yoksulluklar1 yansitmayir amaclamistir. Ancak, haneleri
veya daha biiylik insan gruplarim1i yoksulluk agisindan tanimlamakta yetersiz
kalmistir. CBYE, bu yetersizligi gidermekte, ka¢ kisinin yoksulluk i¢inde kaldigim
hesaplamakta ve ka¢ boyutta yoksulluk ile karsi karsiya kaldigini ele almaktadir.
Endeks, her yil giincellenen veriler ile yeniden yayimlanmaktadir (Chowdhury ve

Mukhopadhaya, 2014).

Kiiresel diizeyde ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi i¢in Onerilen (Alkire ve Jahan,
2018) boyutlar, gostergeler ve bunlara iliskin verilen agirliklar Tablo 2.3°te

gosterilmektedir:

Tablo 2.3: Yeni Kiiresel CBYE’nin Boyutlari, Gostergeleri, Yoksunluk Sinirlar1 ve
Agirliklart

Yoksulluk Gostergeler Yoksunluk (Mahrumiyet) Durumu Agirhk
Boyutu
Beslenme Haned.e herhangi bi.r cocuk veya yetiskin 16
Saghk _ yetersiz beslenmekteidlr. . _
Cocuk Oliim Anket yapilmadan o6nceki bes yillik dénemde 16
Orani ailede herhangi bir ¢ocuk dlmiistiir.
Egitim Ogretim | Hanede 10 yas ve iizeri bireylerden birisi temel 16
Esiti Yili egitimini tamamlamamustir.
gitm Cocuklarin Okul c¢agindaki herhangi bir ¢ocuk 8. smifi 16
Okula bitirecegi siire boyunca okula gitmemistir.
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Devamliligi
Yemek Pigirme | Hanehalki yemek pisirmek igin hayvansal veya 1/18
Yakiti bitkisel yakit kullanmaktadir.
Temiz Su Temiz su lful.la.mm.l ortaktir veya kullanimi igin 1/18
herhangi bir iyilestirme olmamustir.
: Ailenin igme suyuna erigimi sinirlidir veya 30
Igme Suyu dakikalik yiiriime mesafesindedir. 1/18
Yasam Elektrige Erigim Hanehalkinin elektrige erigimi 1/18
Standard: bulunmamaktadir.
Hanenin barindig1 yerleskede cati, duvar veya
Barmma zeminde eksiklikler vardir ya da dogal 1/18
malzemeden yapilmustir.
Haneler, ulasim aracina (at arabasi, bisiklet,
. motosiklet, araba, kamyon) ve teknolojik
Demirbaglar aletlere (buzdolabi, radyo, televizyon, telefon, 1/18
bilgisayar) sahip degildir.

Kaynak: (Alkire ve Jahan, 2018, s. 9)

Tablo 2.3 CBYE i¢in saglik, egitim ve yasam standardi olmak iizere yoksullugun ii¢
boyutunu i¢ermektedir. Her boyut ¢esitli sayida alt boyut icermektedir. Beslenme ve
cocuk Olim oranmi saglik boyutunu; egitim Ogretim yili ve cocuklarin okula
devamlilig1 egitim boyutunu; yemek pisirme yakiti, temiz su, igme suyu, elektrige
erisim, barinma ve demirbaslar yasam standardi boyutunu olusturmaktadir.
CBYE’nin hesaplanmasinda kullanilan veriler, bireylerden ve hanelerden anket yolu
ile toplanmaktadir. Elde edilen verilerden bireylerin yoksunluklari belirlenmektedir.
Ornegin; saglik boyutundaki gocuk oliimii gostergesinde, eger hanede anketten
onceki bes yillik siire icerisinde, herhangi bir ¢ocuk Olmiis ise birey cocuk o6liimii
gostergesinden yoksun olarak sayilmaktadir. Yine ayni sekilde Ornegin; yasam
standard1 boyutundan elektrige erisim gostergesinde, eger hanehalkinin elektrige
erisimi yok ise birey elektrige erisim gostergesinden yoksun olarak sayilmaktadir.
CBYE yalnizca anket yontemi ile hesaplanmamaktadir. Hesaplanmasinda birden
fazla yontem kullanilmaktadir. Yontemler igerisinde yer alan boyutlar ve alt
gostergeler, yoksulluga yeni yaklasimlar getirerek yoksullugun farkli yonlerini
belirtmektedir. Olusturulan yeni yaklasimlar ile cok boyutlu yoksulluk hesaplamalari
yapilmaktadir. Cok boyutlu yoksulluk, CBYE’ nin yani sira bir¢ok farkli yontem ile
de hesaplanmaktadir. Bu yontemler; gosterge paneli ve kompozit endeksler, Venn
semast yOntemi, istatistiksel yOntemler, bulanik kiime yoOntemi olarak
gruplandirilabilir (Alkire vd., 2015). Bu bdliimde bu yontemler ele alinacak,
ardindan Tirkiye i¢in ¢ok boyutlu yoksulluk Ol¢limleri {izerine bir inceleme

yapilacaktir.
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2.3.2.1. Gosterge Paneli ve Bilesik Endeksler Yontemi

Gosterge paneli (dashboard) yontemi, yoksullugun c¢ok boyutlulugunu 6lgmek ve
yoksulluk boyutlarini ayr1 ayr1 degerlendirmek i¢in uygulanan bir yontemdir (Alkire,
Foster ve Santos, 2011). Gosterge paneli yonteminin kullanilmasini Hicks ve
Streeten (1979) savunmustur. Burada, yoksullugun farkli yonlerindeki degismeler
birbirinden bagimsiz gostergeler (bebek Oliim orani, mecliste yer alan kadin
milletvekili orani, temel egitime devam orani gibi) ile incelenmektedir. Dolayisiyla
yoksullugun c¢esitli  boyutlarimi, farkli  gostergeleri bir araya getirerek
hesaplamaktadir. Gosterge panelinin 6nemli 6rneklerinden birisi Birlesmis Milletler
Milenyum Kalkinma Hedefleri’dir (Ravallion, 2011). Gosterge paneli yonteminin
hem avantajli hem de dezavantajli yonleri bulunmaktadir. Avantajlari, her
gostergenin farkli bir kiimede referans olarak alinmasina imkan saglamasi ve
gosterge sayisinda herhangi bir kisit olmamasi iken, yontemin yoksunluklarin ortak
dagilimina iliskin bilgi icermemesi ise dezavantajli yoniinii olugturmaktadir (Alkire

vd., 2015, ss. 72-74).

Bilesik endeks yontemi ise birkag gostergenin bir araya getirilmesi ile olusturulur.
Endeksin amaci, tanimlanan gostergeleri birlestirerek mevcut ilerlemeyi yansitacak
bir sayisal deger bulmaktir (Chakrabartty, 2017). Bilesik endeks olusturulurken ilk
once konu belirlenmelidir. Daha sonra konuya iligkin alt gostergeler segilmeli ve
veriler diizenlenmelidir. Alt gdstergeler arasindaki iliski kurulup, endeksin analizi ile
sonuclandirilmalidir (Kocgaslt ve Eroglu, 2021). Bilesik endeks yontemi, iilkeler ve
bolgeler arast karsilastirmalart kolaylikla yapilabilmesi yoniiyle giicliidiir. Ancak
yoksunluklarin ortak dagilimini yansitmamasi ve agirliklarin nasil verilecegi
konusunda standart bir uygulamasinin bulunamamasi yoniiyle eksiktir (Alkire vd.,
2015, ss. 72-74). Ayrica yontemde gdstergeler arasinda esit olmayan agirliklandirma
yapildiginda dengesiz bir yap1 olusabilmektedir (Yorulmaz, 2022). Dolayisiyla ¢ok
boyutlu yoksullarin belirlenmesi oldukg¢a giliclesmektedir. Bilesik endeks ydntemi,
Insani Gelisime Raporlari i¢in kullanim alan1 olmakta ve raporda yer alan IGE,
bilesik endeks yonteminin énemli 6rneklerinden birisidir (Alkire vd., 2015, ss. 72-

74).

24



2.3.2.2. Venn Semas1 Yontemi

Cesitli gostergelere iliskin yoksunluk oranlari Venn semasi yonteminde sekil
(diyagram) olarak gosterilebilmektedir. Venn diyagramlari, her bdlme bir sinifla
iligkilendirilecek sekilde birbirini iceren, dislayan veya kesisen daireler ve elipsler
gibi kapal1 sekiller koleksiyonundan olusur. Klasik kiime gosterimine benzedigi i¢in
sonuglarin yorumlanmasi kolaydir. Gostergeler arasindaki iligkiler kesisim kiimesi
olarak gosterilebilmektedir (Oldford ve Cherry, 2006; Venn, 1880). Venn semasi
yaklagimi iki ile dort boyut arasindaki ¢alismalarda olduk¢a kullaniglhidir. Ancak
boyut sayist arttikga, gorsel sunumun oldukc¢a zor olmasi yontemin kullanilmasini

giiclestirmektedir (Alkire vd., 2015, s. 78).

2.3.2.3. istatistiksel Yontem

Yoksulluk analizine istatistiksel yaklasimda; 1) hanehalki temel analiz birimi olarak
ele alinir ve hane igerisinde kisi basi tiiketim, yasam standardinin bir Slgiisii olarak
benimsenir, ii) tiiketim-yoksulluk sinir1 belirlenir ve smirin altinda kalan kisiler
yoksul olarak sayilir, iii) ¢ok degiskenli analiz yoluyla yoksullarin temel 6zellikleri
belirlenir ve dolayisiyla yoksullugun nedenleri de belirlenmeye calisilir (Pyatt,

2003).

Istatistiksel yontemler, cok boyutlu yoksulluk dl¢iimleri olusturulurken gostergelerin
secimine ve gruplandirilarak boyutlandirilmasma destek olur. Istatistiksel
programlarin artmasi ve yayginlagmas: ile kullanilmasi olduk¢a yaygin hale
gelmistir.  Ancak olusturulan Ol¢limlerin, yontemde yer almasi gereken
aksiyomlardan hangilerini saglayip saglamadigi genellikle belirgin olmadig1 i¢in bazi
durumlarda Ol¢limlerin sonucunu tahmin etmek giliclesmektedir. Yontemde dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta, her bir yonteme ait varsayimlar arasinda farkliliklar

olabilecegidir (Alkire vd., 2015, 98-100).

2.3.2.4. Bulanik Kiime Yontemi

Bulanik kiime teorisi, 1965 yilinda L. A. Zadeh’in Bulanik Kiimeler (Fuzzy Sets)
makalesi ile literatiire girmistir (Demir, 2022). Bulanik kiime analizi, belirsiz kiime

sinirlart olan problemlerin ¢éziimii i¢in kullanilan bir yontemdir (Mansoori, 2011).
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Bulanik kiime analizi, birimlerin ait olduklar1 kiimeleri belirli tiyelik fonksiyonlari ile
ifade eder (Degirmenci ve Ayan, 2020). Bulanik ve klasik kiime arasindaki temel
fark iiyelik fonsiyonlarinin birbirinden farkli olmasidir. Uyelik fonksiyonlar1 klasik
kiime yaklagiminda {0,1} deger alirken, bulanik kiime yaklasiminda [0,1] araliginda
sonsuz deger alabilmektedir (Demir, 2022). Ayrica bulanik kiime yonteminde, her
birey i¢in yoksulluk derecesi tanimlanarak yoksulluk endeksi hesaplanmaktadir.
Bulanik kiime analizi ile yoksulluk iizerine yapilmig farkli calismalar s6z konusudur
(Cerioli ve Zani, 1990; Cheli ve Lemmi, 1995; Betti, Cheli, Lemmi ve Verma, 20006;
Costa ve Angelis, 2008; Ugur, 2016a; Demir, 2022). Cerioli ve Zani (1990)
olusturmus oldugu tam bulanik ydnteminde, alt ve iist olmak {izere degerler
belirleyerek, degerler arasinda kalan bireylerin yoksunluk derecelerinin dogrusal
olarak degistigini varsaymaktadir. Ugur (2016a) ise Tiirkiye’de yoksulluk
dinamiklerini ¢ok boyutlu olarak bulanik kiime yontemi ile analiz etmistir.
Calismasinda, daha fazla donem yoksullugu tecriibe eden bireylerin gelire gérece
daha fazla bagimli oldugu sonucuna ulagmistir. Bireylerden daha az donem
yoksulluk igerisinde bulunanlarin sayisinin, daha ¢ok dénem yoksulluk igerisinde
bulunanlarin sayisina gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica, parasal
olmayan gostergelere bagli yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga girisin, gelire bagh

hareketlilige gore daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir.

2.3.2.5. Tiirkiye Icin Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimleri Uzerine inceleme

Tirkiye tzerine c¢ok boyutlu yoksullugu inceleyen c¢alismalarda genellikle
birbirinden farkli yaklasimlar kullanilmis olsa da 6zellikle son donemlerde Alkire ve
Foster (2011)’in gelistirdigi AF yontemi siklikla kullanilmaktadir (Acar, 2014;
Karadag ve Saracoglu, 2015; Ugur, 2015, 2016a, 2016b; Kartal ve Zanbak, 2020;
Limanli, 2016, 2020; Kili¢ ve Tungsiper, 2021; Karahasan ve Bilgel, 2021; Giovanis
ve Ozdamar; 2021).

Ugur (2016a, 2016b), yoksullugu c¢ok boyutlu olarak incelemis, yoksullugun
ekonomik gostergelerin yani sira e8itim ve saglik gibi bazi1 boyutlarini da igerdigini
ifade etmistir. Ayrica ¢ok boyutlu yoksulluk o6l¢iimiiniin, tek boyutlu yoksulluk
Ol¢iimiine gore daha kapsayici oldugunu ifade etmistir. Kartal ve Zanbak (2020),

caligmalarinda Antalya, Burdur ve Isparta’dan olusan TR61 bodlgesinde TUIK
26



GYKA’nin 2017 wyili verileri kullanarak ¢ok boyutlu kadin yoksullugunu
aragtirmislardir. Incelenen bolgede yasayan kadmlarin, kronik rahatsizliklarmin
olmas1 ve fiziki sartlar1 elverigsiz konutlarda yasamalarinin en fazla yoksunlugun
yasandigr gostergeler oldugu sonucunu elde etmiglerdir. Limanh (2020),
Tiirkiye’deki ¢ocuk yoksullugunu ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Ayrica ¢alisma
cocuk yoksullugunun diizeyini hesapladiktan sonra ¢ok boyutlu c¢ocuk
yoksullugunun belirleyicilerini de incelemistir. Herhangi bir ¢ocugun, ¢ok boyutlu
yoksulluga diisme ihtimalini etkileyen temel neden ebeveynlerin egitim diizeyidir.
Bunun yani sira hanenin servet dagilimi ve etnik kimligi de ¢ok boyutlu ¢ocuk
yoksullugunun belirleyicileri arasindadir. Kili¢ ve Tungsiper (2021) ise 2010-2018
donemi i¢in TUIK GYKA mikro veri setini kullanarak AF yontemi ile Tiirkiye igin
cok boyutlu bir yoksulluk endeksi hesaplamiglardir. Ayrica Tiirkiye ile bazi {ilkelerin
cok boyutlu yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkisini Sistem
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi ile test etmistir. Elde etkkileri bulgulara gore
cok boyutlu yoksullugun azaltilmasi, ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylime igin yoksulluk ile miicadelenin

oldukca 6nemli oldugu sonucuna erismislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda ¢ok boyutlu yoksullugun 6lgiilmesi i¢in kullanilan yontemlerde
farkliliklar olsa da yoksulluga iliskin elde edilen sonuglar 6nem arz etmektedir. Tek
boyutlu yoksullukta gelir boyutuna gore hesaplama yapilirken, ¢ok boyutlu
yoksulluk i¢in ¢ok sayida boyut ve gostergeler kullanilmaktadir. Dolayisiyla ¢ok
boyutlu yoksullugun hesaplanmasi ve hane ya da bireylerin yoksulluk durumlarinin

incelenmesi daha kapsamli bir sekilde yapilmaktadir.
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3. KRONIiK YOKSULLUK: TANIMI, KAPSAMI VE
CESITLERi

3.1. Kronik Yoksullugun Tanimi ve Kapsami

Yoksulluk, dinamik bir yapida olmasi nedeniyle zamana gore siniflandirma yapmaya
olanak saglar. Zaman igerisinde bireylerin yoksulluk durumlarinda degisiklikler
meydana gelebilir. Bir birey, yoksul iken yoksulluktan kurtulabilir veya yoksul degil
iken yoksul sinifina gerileyebilir. Bireylerin bu sekilde yoksulluk durumundaki
degisiklikleri goéz Oniinde bulundurularak yoksullugun kronik (uzun donemli) mi
yoksa gegici (kisa donemli) mi oldugunun ayrimina varilabilir (Ziilfikar, 2010).
Ancak hanehalklar1 yoksullagsmaya basladiklar1 zaman kendi yoksulluklarinin kronik
mi yoksa gegici mi oldugunu fark etmeleri olduk¢a giigtiir (Lok-Dessallien, 1999).
Bu boéliimde oncelikle kronik yoksulluk tanimi verilecek, ardindan gegici yoksulluk

ile aralarindaki farkliliklara deginilecektir.

Kronik yoksulluk yapisal sorunlardan kaynaklanan, uzun doénemli ve kalici bir
yoksulluk tiiriidiir (UNDP, 1997, s. 13). Temiz (2008), kronik yoksullugu "salt
ekonomik haklardan yoksun olma degil, aym zamanda uzun siireli, siddetli bir
bicimde yasanan ve nesilden nesile aktarilan yoksulluk” olarak tanimlamaktadir.
Bireyler icin bes yildan uzun siire devam eden ancak ge¢ici bir durumda olabilen,
genellikle birden c¢ok gostergede ¢ok daha uzun yoksunluklarla iliskilendirilen
yoksulluk durumu kronik yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Kronik yoksulluk,
yildan yila ve nesilden nesile belirli bir sinirin altinda kalacak olan bireyleri ve
haneleri etkilemektedir (Barrientos ve Hulme, 2005; Hulme ve McKay, 2006; Hulme
ve Shepherd, 2003; Shepherd, 2007). Dolayisiyla ¢ocuklugunu yoksul olarak geciren
bireylerin yetigkinlik donemlerinde de yoksul olma ihtimalleri ve torunlarinin da
yoksulluk riski ile karsi karsiya kalma ihtimalleri olduk¢a giicliidiir (Aliber, 2003).
Shepherd (2007), kronik yoksullugun sadece nesilden nesile gegmedigini, cocugun
ya da yetiskin bireyin hastalik, engel durumu gibi bazi sebeplerden dolay1 aileye olan
bagimliliginin artmasi ile birlikte bireyden aileye gecebilecegini ve kronik bir hal
alabilecegini de ifade etmektedir. Dolayisiyla kronik yoksulluk, bireylerin uzunca bir
stire yoksulluk sinirinin altinda yasadigin1 ve temel ihtiyaglarinin (barinma, saglik,

egitim vb.) kisitli oldugunu ifade etmektedir. Kronik yoksul olan bireyler; ekonomik
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olarak etkin olsa da istihdam kosullar1, verimli varliklara erisim (servet) eksikligi
gibi sebeplerden otiirii yoksulluk smirinin altinda kalabilen ve ruhsal ya da fiziksel
engelleri sebebiyle uzunca bir silire ekonomik olarak aktif olamayan uzun siireli
yoksullar olmak {iizere iki grupta siniflandirilabilmektedir (CPRC, 2004, s. 7).
Dolayistyla kronik yoksulluk, hem refah hem de zaman boyutunu igerdiginden dolay1
dogas1 geregi daha karmasik bir kavramdir (Vakis, Rigolini ve Lucchetti, 2016, s. 3).

Bireylerin yoksulluk smirinin altinda bir siire kalmasi ve daha sonra siirin iizerine
ctkmast yoksullugun gecici oldugunu ifade etmektedir (Osmani, 2007). Kronik
yoksulluk ile gecici yoksulluk arasindaki en 6nemli fark zaman boyutudur. Gegici
yoksulluk; mevsimsel, ekonomik dalgalanmalar, dogal afetler, salgin hastaliklar,
igsizlik vb. faktorlere bagli olarak yasam sartlarinda meydana gelen kisa siireli
degisimlerdir (CPRC, 2004; UNDP, 1997, s. 3). Kronik ve gecici yoksulluk, bazen
tilketim diizeyleri ile de ifade edilebilmektedir. Jalan ve Ravallion (1998) ve Osmani
(2007) hanelerin zaman ig¢indeki tiiketiminde devam eden yoksullugu kronik
yoksulluk, hanelerin gelirlerinde ya da tiiketimlerinde meydana gelen degisiklik ile

beliren yoksullugu ise gecici yoksulluk olarak ifade etmektedir.

Kronik Yoksulluk Arastirma Merkezi (Chronic Poverty Research Center (CPRC))
tarafindan 2004 yilinda yayimlanan raporda yoksullugun statik bir durum olmadig,

insanlarin yoksulluk statiilerinin zaman igerisinde nasil degistigi ya da degismedigi

aciklanmaya calisilmistir. Bu durum sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1: Kronik Yoksullar, Gegici Yoksullar ve Yoksul Olmayanlarin
Siiflandirilmasi

/Wv (Ortalama Skor)

Yoksulluk Cizgisi Yoksulluk Cizgisi

(Ortalama Skor) /\/_\/\7/

Zaman Zaman Zaman Zaman Zaman
Her zaman Cogunlukla  Dalgalanan Arasira Asla
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul

\ | \ Olmayan
Kronik ;oksul Gegici Yoksul Yoksul Olmayan

Kaynak: (CPRC, 2004, s. 5)
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Sekil 3.1.’de zaman igerisinde yoksulluktaki degisikliklere iliskin degerlendirmelerin
kronik yoksul, gegici yoksul ve yoksul olmayan olmak {izere 3 ana grup; her zaman
yoksul, ¢ogunlukla yoksul, dalgalanan yoksul, ara sira yoksul ve yoksul olmayan

olmak tizere 5 alt grupta siniflandirilabilecegi goriilmektedir.

Her zaman yoksul ve ¢ogunlukla yoksul olan bireyler, kronik yoksul olanlar olarak
siiflandirilmaktadir. Her zaman yoksul olanlar, yoksulluk diizeyleri ele alinan her
donemde belirlenen yoksulluk smirinin altinda kalanlar1 ifade etmektedir.
Cogunlukla yoksul olanlar ise ilgili donemlerin tiimiinde yoksulluk diizeyleri,
yoksulluk simirinin altinda olan ancak ele alinan her donemde yoksul olmayanlari
belirtmektedir. Gegici yoksul olanlar; yoksulluk sinir1 civarinda ortalama bir
yoksulluk diizeyine sahip ve en az bir donem yoksulluk yasayan bireyleri
icermektedir. Bir diger ifade ile gecici yoksul olanlar, baz1 donemlerde yoksul olan
ve bazi donemlerde yoksul olmayan bireylerden olusmaktadir. Yoksul olmayanlar
ise biitlin donemlerde yoksulluk sinirinin iizerinde yoksulluk diizeyine sahip olan

bireyleri icermektedir (CPRC, 2004, s. 5).

3.2. Kronik Yoksullugun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri

Yoksulluk sadece gelir ya da tiikketimden mahrum olma durumu degil, ayn1 zamanda
bireylerin ulasim, egitim, sosyal beceri, saghik ve iletisim gibi belirli yasam
standartlarindan da mahrum olmas1 durumudur (Mitlin, 2003). Kronik yoksullugun
da var olmasmi saglayan, bireyleri uzunca bir siire yoksulluk icerisinde tutan ve
yoksullugu siirekli hale getiren faktorler vardir (Baulch, 2011, s. 12). Bu bdliimde

kronik yoksullugun sosyo-ekonomik belirleyicileri iizerinde durulacaktir.

Egitim, beseri sermayenin giliglenmesine katkida bulunan kaynaklardan birisi
olmakla birlikte, bireylerin yiiksek gelir elde etme isteklerinin karsilanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Yalgin, 2008). Egitim seviyesi yiikseldik¢e daha iyi bir
iste calisarak daha yiiksek kazang elde edecegi diisiincesi bireyin yoksulluktan
uzaklagmasina katki saglamaktadir (Karayilmazlar, 2006). Egitim seviyesinin
yetersiz olmasi bireyleri yoksulluga ve yoksunluga yaklagtirmaktadir. Hanede
yasayan ebeveynlerin egitim seviyesi, bir yandan kendi yoksulluklarmi etkilemekte,

diger yandan g¢ocuklarina ve boylece gelecek nesillere de yoksulluklarini
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aktarmaktadirlar. Ayrica egitim c¢aginda olan bir ¢ocugun egitimini almamasi,
cocugu ilerleyen zamanlarda yoksulluk ile yiizlestirebilmektedir (Limanli, 2020). Bu
durumun en Onemli Orneklerinden birisi, O0grenim yasindaki kiz c¢ocuklarmin
egitimden mahrum edilebilmesidir. Kiz ¢ocuklarinin egitimini tamamlayamamasi,
tiretken olmalarin1 engelleyebilmekte, erken yasta evlilik yapabilmelerine ve sosyal
cevreden uzak kalabilmelerine neden olmakla birlikte, onlar1 yoksulluk ile
yiizlestirerek kisir bir dongiiniin olugsmas1 ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir (Tembon
ve Fort, 2008; World Bank, 2009). Yoksulluk diisiik egitim seviyesiyle, diisiik egitim
seviyesi diisiik ticretle, diislik iicretler kotli yasam kosullariyla, kotii yasam kosullar
yoksullukla kisir bir dongili olusturmaktadir (Alpaydin, 2008; Karayilmazlar, 2006;
Mihai, Titan ve Manea, 2015). Dolayisiyla egitim, ekonomik ve toplumsal konularda
belirleyici faktorlerden birisi olmaktadir (Bonal, 2004). Roberts (2000), kronik
yoksullar ile diger yoksullarin birbirinden ayrildigi bir takim o6lgiitlerin oldugunu
belirtir. Olgiitlerden bir tanesine gore, kronik yoksul olan hanelerde, yemek igin
harcanan para diger yoksul olan hanelere kiyasla ¢ok daha diisiiktiir. Bir digeri
kronik yoksul olan haneler, hem ¢ok kalabalik hem de yas ortalamas1 diger ailelere
kiyasla daha biiyiiktiir ve sonuncu olgiite gore ise kronik yoksul yasayan bireylerin

egitim seviyeleri daha diisiiktiir.

Yetersiz beslenme ve yoksulluk arasindaki iliski hanelerin ve hatta toplumlarin
karsilastigi en Onemli sorunlardan birisi olmaya devam etmektedir. Birlesmis
Milletler’in yayimlamis oldugu rapora gore 2021 yilinda 702 ila 828 milyon arasinda
bireyin aglikla karsilastigi tahmin edilmektedir (FAO, IFAD, UNICEF, WFP ve
WHO, 2022). Yetersiz beslenme bireylerin saglik sorunu ile karsilagsmalarina sebep
olmaktadir. Asir1 yoksullugun ve yetersiz beslenmenin azaltilmasi amaciyla 2001
yilinda Binyil Kalkinma Hedefleri (MDG) belirlenmistir. Belirlenen hedefler olumlu
yonde seyretse bile halen yetersiz beslenen ve kronik yoksullukla miicadele
igerisinde olan toplumlar s6z konusudur (Savaranakumar, Malaiarasan ve
Balasubramanian, 2020). Beslenme durumu ile bireylerin iiretkenligi arasinda da bir
iligki vardir. Yetersiz beslenme bireylerin verimli ¢alismalarini, hastaliklara karst
direnmelerini ve saglikli diisiinmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
yetersiz beslenme diisiik c¢iktiyla, diisiik cikti diisiik iicretlerle, diisiik iicretler

yoksullukla, yoksulluk yetersiz beslenmeyle kronik bir dongili igerisine girerek
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(Saxena, 2018) yoksullugu acligin hem nedeni hem de sonucu (Sharma, Dwivedi ve
Sing, 2016) haline getirmektedir. Yetersiz beslenme, ayni zamanda kronik gida
giivensizligi ile de iliskilidir. Ciinkii her ikisi de bireylerin kalori ve temel besinler
acisindan yetersiz tliiketim yaptig1 noktayr vurgulamaktadir. Bu genellikle satin alma
giici  eksikligi nedeniyle gidaya "erisememenin" bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu duruma yol agan kronik yoksulluk, bazi gruplar arasinda daha
yaygindir (Saxena, 2018). Yetersiz beslenme, niifusun ekonomik potansiyelini
azaltarak yoksulluk olusturur ve yoksulluk da gida giivensizligini artirarak yetersiz
beslenmeyi pekistirir (Siddiqui, Salam, Lassi ve Das, 2020). Yetersiz beslenme ve
yoksulluk iliskisi yalnizca yetigkinleri kapsamamaktadir. Kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
de ciddi bir 6nem tasimaktadir. Kronik yetersiz beslenme, diinya ¢apinda 5 yasin
altindaki 165 milyon ¢ocugu etkilemekte ve bu cocuklart kronik yoksulluk icerisine
stiriikleyebilmektedir. Bu ¢cocuklarda, yetersiz beslenme sonucu boy kisalig1, vitamin
eksikligi, fiziksel gelisim geriligi gibi saglik problemlerini meydana getirerek, bu
cocuklarin sagliksiz biiyiimelerine neden olmaktadir. Sagliksiz biiyliyen ¢ocuklar
iretime katki saglayamadiklari icin yetiskin birey olduklar1 zaman ailesini
gecindirmekte de basarisiz olmaktadirlar ve bu nesilden nesile ge¢cmektedir.
Dolayisiyla bu durum, yetersiz beslenmeden dolayr olusan kronik yoksullugun
baslangicin1 ve siirekliligini olusturmaktadir (Adeyeye, 2017; Bhutta, Berkley,
Bandsma, Kerac, Trehan ve Briend, 2017; De Silva ve Sumarto; 2018).

Insan gocii, "bireylerin kalic1 veya gegici olarak yeni bir yere yerlesmek amaciyla bir
yerden bagka bir yere hareketliligi" seklinde ifade edilir (Sert ve Erenler, 2021, s.
1061). Yoksunluk, savas, catisma, kuraklik, gecim sikintisi, bolgesel hastaliklar,
dogal afetler gibi faktorler, bireyleri giivenli ve daha saglikli yasam kosullar1 arayis
igerisine iterek bagka yerlere gitmeye yonlendirebilir (Pisani ve Grech, 2017).
Yoksul hanehalklar1 gocebe bir hayat yasayarak veya yerlesik hayata gecmis
hanelerin yanina go¢ ederek yoksulluktan kurtulmaya c¢alisabilir (Sugiyarto,
Deshingkar ve McKay, 2020, ss. 136, 157). Bu durum, bir¢cok yoksul hane i¢in
merkezi ge¢im stratejisi olabilir. Ancak gd¢ eden hanedeki sosyoekonomik statii ile
goemenin c¢alisip calismayacagina bagl olarak basarisiz ve hedeflerden uzak gocler
de mevcuttur. Gogiin kronik yoksulluk tizerindeki etkileri, bireylerin ve gruplarin

gbcli bir gecim stratejisi olarak benimseme derecesini de sekillendiren, kurumlar
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icinde ve arasinda yoksullukla ilgili sermaye aktariminin bi¢imi ve kapsamidir.
Ormnegin, aglar veya muhtemel isverenlerle temaslar gibi belirli sosyal sermaye
tiirlerinin  yoklugu, goc¢iin yoksul haneler i¢in mevcut bir secenek olmasin
kisitlayabilir. Dolayisiyla insani, sosyal, Kkiiltiirel, politik, ekonomik ve c¢evresel
sermayeye erisim ve bunlar iizerindeki kontrol diizeyi, go¢ siireclerine dahil olmanin
veya olmamanin yogunlugunu karakterize eder. Bu sermayelere erisip erisememe,
mevcut bir kronik yoksulluk durumunun, siireglerini ve sonuglarini tanimlayabilir.
Boylece gelecekte gecim stratejilerini ve kronik yoksullugun stirdiiriiliip
stirdiiriilmemesini sekillendirebilir. Kronik yoksullugun ortaya ¢ikmasinda, devam
etmesinde veya yoksulluktan kurtulma konusunda gog¢iin roliine iligkin aragtirmalarin
odak noktasi, ¢esitli dislanma siireclerini ve bunlarin yansittig1 ve onlar araciligiyla
yeniden tretildigi esitsizlikleri anlamaktir. Bu siirecler kronik veya uzun vadeli
yoksulluk ve go¢ arasindaki baglantilarin kapsamini ve bigimini sekillendirir.
Dolayisiyla bireyler, hayat sartlarini ve gegimlerini iyilestirebilmek i¢in go¢ edebilir.
Ancak, bireylerin korunmasiz bir yere gitmeleri onlar1 daha da yoksullastirabilir veya
daha iyi bir yere gitmeleri yasam standardini arttirarak onlari yoksulluktan
kurtarabilir. Go¢, yerinde kalanlar ve hareket edenler i¢in kronik yoksullugun hem
nedeni hem de sonucu olabilir (Collinson, Gerritsen, Clark, Kahn ve Tollman, 2017;

Kothari, 2002).

Kronik yoksullar, yoksul olmayanlara kiyasla daha diisiik beseri sermaye, fiziksel
varlik ve finansal sermayeye sahiptirler (Sen, 2003). Kronik yoksul olan bireylerin
cogu cok az toprak, hayvan ya da tarim aletine sahiptirler, iistelik kimilerinin bu
varliklar1 da yoktur. Bunun sonucunda, is kayiplari, mahsullerin bereketsizligi, ailede
hastalik ya da oOlim olmas1 halinde tiiketimlerini saglayacak kaynaktan
mahrumdurlar. Kronik yoksul olan aileler bu durumlar i¢in sigorta yapamamakta,
tahil depolayamamakta, ciftcilik faaliyetlerini g¢esitlendirememekte, aile daha iyi
durumda olabilmek i¢in yapmasi gereken stratejileri izleyememektedir (Dowling ve
Fang, 2009, ss. 60-61). Bhide ve Mehta (2004), calismalarinda kronik yoksullugun
hanehalkinin eve, araziye ve ciftlik hayvanlarina sahip olmasiyla negatif iliskili
oldugu sonucuna varmistir. Hanelerin barmmma ve hayvancilik faaliyetlerinde
gerceklesen iyilesmeler, ekilen mahsuliin bereketlenmesi, yoksullugun devam etme

olasiligini azaltmistir. Dolayisiyla, yoksulluk dongiisiinden ¢ikabilmek i¢in fiziksel
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varliklara sahip olmak olduk¢a Onemlidir. Fiziksel varliklara erisim, tiiketim
harcamalarini arttirir. Ayrica arazilerini elde tutmayi1 basarabilen yoksul hanelerin

yoksulluktan kurtulma olasiliklar1 da artmaktadir (CPRC, 2008).
3.3. Kronik Yoksulluga Giris ve Kronik Yoksulluktan Cikis Sebepleri

Yoksulluk duragan degil, dinamik bir olgudur (Sihombing ve Arsani, 2021).
Dolayisiyla diinya {izerinde herhangi bir zamanda niifus, yoksul olan ve olmayan
olmak iizere iki gruptan olusmaktadir. Yoksullar, bir siiredir yoksul olanlarin yan
sira daha once yoksul olmayan ama simdi yoksul olanlari; yoksul olmayanlar ise
daha once yoksul olan ancak ilerleyen zamanlarda yoksulluktan kurtulan ve yoksul
olmayan bireyleri icermektedir. Bir siiredir yoksul olan ve yoksul olmaya devam
edenler ise kronik yoksul olarak gruplandirilmaktadir (Bhide ve Mehta, 2018, s. 41).
Kronik yoksul olan bireylerin yoksulluga giris ¢ikislarint etkileyen faktorler,
hayatlar1 boyunca yasadiklar1 sosyo-ekonomik soklardan kaynaklanmaktadir. Soyle
ki; bireyin hayatinda gelirinin artmasit yoniinde gergeklesen pozitif sok onun
yoksulluktan ¢ikisina sebep olurken, gelirinin azalmasi yoniinde gerceklesen negatif
sok yoksulluga girisine sebebiyet verebilmektedir (Ugur, 2016a, s. 151). Dolayisiyla
yoksulluk belirli bir dénemde etkili olmadig1 i¢in bir takim faktorler bireylerin
yoksulluga girisine neden olmakta, yoksulluk icinde olan bireylerin yoksulluktan
¢ikmalarina engel olmakta ya da yoksulluktan kurtulmalarina yardimci olmaktadir
(Bhide ve Mehta, 2004). Asagidaki tabloda bu duruma 6rnek olabilecek faktorler

gruplandirilmaktadir:

Tablo 3.1: Kronik Yoksullugun Iticileri, Siirdiiriiciileri ve Kesicileri

Iticiler Siirdiiriiciiler Kesiciler
Saglik soku Okuma yazma bilmeme/ beceri | Gelir ¢esitlendirilmesi
eksikligi
Ani bir sakatlik Yoksulluk/engellilik/yaslilik Tarim/iirlin gesitlendirmesi
Sosyal harcamalarin fazlaligi | Sosyal diglanma Tarim dis1 calisma/yeni i
Yiiksek faizli borglanma Cografya (Uzaklik) Kentsel baglantilar
Basarisiz yatirim Icki/uyusturucu bagimlilig Kirsal altyapiy: iyilestirmek
Kuraklik (Mahsul kitlig1) Kétii saglik kuruluglar Akrabalik aglar
Dogal afetler Cok biiyiik haneler Birikmis varliklar
Uretken varliklarin kaybi Is bilgisi eksikligi Pazarlama becerisi/ticaret
baglar
Makro politika degisiklikleri | Varliklarin zorunlu satisi Is firsatlar igin bilgi ag
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Is kayb1 Borglanma Bagimlilik azalist
Sosyal sinif ¢atigmast Kisitlanmus isgiici Ucretlerin artist
Yonetim bagarisizlig Krediye erigim

Sosyal gilivenlik aglar1

Kaynak: (Mehta vd., 2011, s. 55)

Fakir olmayan bir hanenin yoksullagsmasina diger bir ifade ile herhangi bir hanenin
yoksulluga girisine neden olan faktdrler "iticiler"; yoksul haneleri yoksulluk i¢inde
tutan, yoksullugun siirmesine neden olan faktorler "stirdiiriiciiler"; ve giiclendirilirse
yoksulluktan  kagisi  destekleyebilecek olan  faktdrler "kesiciler" olarak
adlandirilmaktadir (Hulme, Moore ve Shepherd, 2001; Mehta vd, 2011, s. 54).
Bireyleri yoksulluga itici faktorler, bireyin elinde olmadan gerceklesecek olaylari da
icermektedir. Saglik soku, ani bir sa