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Akademisyenler ve politik karar alicilar arasinda, mali yerellesmenin kamu kesiminde
etkinligi arttirarak ekonomik biiyiimeye olumlu yonde katki saglayacagi goriisii genel
kabul gérmektedir. Buna gore mali yerellesme, kamusal mal ve hizmetlerin yerel
tercihlere gore farklilagtirilmasi sonucu kaynak tahsisinde etkinligi saglayabilecektir.
Ayrica yerel yonetimlerin birbirleriyle rekabet etmeleri sonucunda, kamusal mal ve
hizmetlerin iiretiminde de etkinlik saglanabilecektir. Ancak ampirik ¢alismalarda bu
goriisii destekleyen ortak bir sonuca ulasilamamistir. Mali yerellesmenin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi ililkeden iilkeye ve hatta aym iilke i¢in belirli donemler
arasinda farkliliklar sergilemektedir. Son déonemlerdeki ¢alismalar bu farklilig1 yaratan
nedenleri arastirmaya odaklanmistir. Bu nedenlerin basinda ise mali yerellesmenin
enflasyon lizerindeki etkisinin geldigi kabul edilmektedir. Buna gore, eger enflasyon
istikrar politikalarindaki gecikmelerden kaynaklaniyorsa, mali yerellesme karar almay1
hizlandirarak enflasyonu azaltabilecektir. Ancak enflasyon istikrar politikalarinin
etkinsizliginden kaynaklaniyorsa, mali yerellesme yetki ve sorumluluklar1 dagitarak
enflasyonun artmasina yol acabilecektir. iktisat yazininda, yiiksek enflasyonun diisiik
ekonomik biliylimeye yol actigi ifade edilmektedir. Bu nedenle mali yerellesmenin
ekonomik biiylime iizerinde, enflasyon yoluyla da dolayli bir etkisinin bulundugu ileri
stirilmektedir. Bu caligmada, Tiirkiye’de mali yerellesme ile ekonomik biiylime ve
enflasyon arasindaki iliskinin varligi ve yapis1 ampirik olarak aragtirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, mali yerellesmenin enflasyon orani iizerindeki
arttirict - etkisinin, ekonomik biiylime iizerindeki yarattigi olumlu etkiyi ortadan

kaldirdig1 goriilmiistiir.

ANAHTAR KAVRAMLAR: Mali Yerellesme, Ekonomik Biiyiime, Enflasyon,
Vektor Otoregresif (VAR) Modeli.
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ABSTRACT

TIME SERIES ANALYSIS OF RELATIONSHIPS BETWEEN FISCAL
DECENTRALIZATION, ECONOMIC GROWTH AND INFLATION IN
TURKEY

Abdurrahman TARAKTAS
Public Finance Department
Anadolu University, Instute of Social Sciences, June 2010
Supervisor: Prof. Dr. Nezih VARCAN

There is a wide consensus exists between academicians and political decision makers
about the view that fiscal decentralization could enhance economic growth by
improving efficiency in public sector. According to this view, by diversifying the
provision of public goods and services, fiscal decentralization could achieve allocative
efficiency. Also technical efficiency in production of public goods and services could be
achieved by competition between rival local governments. So far empirical studies
didn’t find any common evidence supporting this proposition. The effect of fiscal
decentralization is seem to differentiate significantly between countries and sometimes
between different time periods in a given country. Consequently the studies in the last
period have focused on the causes of these differences. Foremost among these causes is
the fiscal decentralization’s effect on inflation. Accordingly, if inflation is the result of
the delays in the implementation of stability policies, fiscal decentralization could
reduce inflation by quickening decision making. But if inflation is the result of the
ineffectiveness of stability policies, fiscal decentralization could raise inflation by
distributing power and responsibilities. In economics literature it’s stated that higher
inflation is associated with lower economic growth. Therefore it’s proposed that fiscal
decentralization has an indirect effect on economic growth via inflation. The existence
and structure of relationship between fiscal decentralization, economic growth and
inflation is examined empirically in this study. The evidences achieved in this study
shows that, fiscal decentralization’s augmenter effect on inflation curbs its positive

effect on economic growth in Turkey.

KEYWORDS: Fiscal decentralization, Economic Growth, Inflation, Vector
Autoregressive (VAR) Model.
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GIRIS

Akademik yazinda yerellesme kavramini tam bir belirsizlik kusatmistir. Kavramin ¢ok
yonlii yapist degisik ¢ikarimlara imkan tanimistir. Yerellesme kavrami bu
karmasiklifina ragmen, yonetim alaninda g¢alisan akademisyenlerin, politika
yapicilarinin ve uluslararasi kuruluslarin ilgisini ¢geken ve yogun bir bigimde tartisilan,
son derece popiiler bir konu haline gelmistir. Diana Conyers yerellesmeyi “kalkinma
yonetimindeki son moda” olarak tanimlamistir'. Kavramin bunca yildir tartisildigini

dikkate alirsak daha uzun bir siire giindemdeki yerini koruyacagini sdyleyebiliriz.

1980’lerin basindan bu yana yerellesme ¢ogu gelismekte olan iilkede politik ve
ekonomik bir amag olarak ortaya ¢ikmistir. Diinya Bankasi1 yerellesmeyi ajandasindaki
temel yonetisim reformlarindan biri olarak kabul etmistir. Son yillarda Diinya Bankasi,
yayinlandig1 Diinya Kalkinma Raporlari’nin ¢ogunda konuya biiyiik 6nem vermekte ve
genis bir bi¢cimde ele almaktadir.” Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve Birlesik
Devletler Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (USAID) gibi uluslararas1 kalkinma orgiitleri
yerellesmeyi etkin bir kalkinma stratejisi olarak onermekle kalmamislar, hiikiimetleri
bor¢lar ve mali yardimlarla yerellesme politikalarim1 uygulamaya koymaya tesvik
etmislerdir. Ayrica ¢cogu iilke Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina ve/veya Diinya

Ozerk Yerel Yonetim Deklarasyonuna imza atmistir.

Yerellesme bir kalkinma regetesi haline gelmis ve ¢ok az reform yerel diizeyde olanlar
kadar yaygin olabilmistir. Bunun temelinde, yerel yonetimlerin gelir ve harcama
sorumluluklarinin arttirilmasinin, kamu kesiminde kaynaklarin tahsisinde ve hizmetlerin
sunumunda etkinligi arttirarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilecegi goriisii yer
almaktadir. Bu goriis Musgrave, Tiebout, Oates, Brennan ve Buchanan’in katkilariyla
olusmus genis teorik yazina dayanmaktadir. Buna goére mali yerellesme, kamusal mal ve
hizmetlerin yerel halkin istek ve ihtiyaglarina uygun iretilmesini miimkiin kilarak

kaynaklarin etkin tahsisini saglamaktadir. Ayrica bireyler, kendilerine en uygun vergi-

! Dianne CONYERS, “Decentralization: The latest fashion in development administration?” Public
Administration and Development, 3, 1983, s. 98.

> Pranab BARDHAN, “Decentralization of Governance and Development”, Journal of Economic
Perspectives, Vol. 16 -4, (2002), s. 188.



kamu hizmeti bilesimini sunan yerel yoOnetimleri tercih etme imkanini da elde
etmektedirler. Bu durum yerel yonetimler arasinda daha fazla ve kaliteli kamu hizmetini
daha diisiik vergi miktarlarinda sunma yoniinde bir rekabetin ortaya c¢ikmasia yol
acmaktadir. Merkezi diizeyde ise bu tiir bir rekabet s6z konusu olamayacagindan, mali
yerellesme kamusal mal ve hizmetlerin {iretiminde teknik etkinligi arttirarak ekonomik

biiyiimeye katki saglayacaktir.

Mali yerellesmenin ekonomik biiyiime katki saglayacagi goriisii genel kabul gorse de,
mali yerellesmenin ekonomik biiylimeyle iligkisini arastiran ampirik c¢alismalar bu
goriisii destekleyen bulgular ortaya koyamamislardir. Elde edilen ampirik bulgular bir
tilkeden digerine ve hatta ayni {ilkeyi inceleyen iki ¢aligma arasinda ciddi farkliliklar
sergilemektedir. Bu durum bazen kullanilan ampirik tekniklerden kaynaklansa da,
genellikle caligmalardaki modellerin mali yerellesmenin dinamik ve c¢ok boyutlu

yapisini kavrayamadiklar seklinde yorumlanmustir.

1990’lardan sonra, bazi gelismekte olan iilkelerde uygulamaya konulan mali yerellesme
reformlariin, bolgeler aras1 artan esitsizlik, yliksek enflasyon ve yerel yOonetimlerin
teknik yetersizliklerine bagli olarak temel kamu hizmetlerinin sunumunda aksamalar
seklinde olumsuz sonuglar dogurdugu goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla dikkatler
mali yerellesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin yaninda fiyat istikrar
tizerindeki etkilerinin de incelenmesine yonelmistir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde, mali yerellesmenin enflasyon {izerinde farkli etkilerinin bulundugu

gozlemlenmistir.

Mali yerellesme konusundaki teorik yazin genellikle gelismis tilkelere dayanmaktadir.
Mali yerellesmenin basaris1 i¢in gerekli kurum ve uygulamalar ise gelismekte olan
iilkelerde genellikle ¢cok zayiftir. Diisiik gelir diizeyine sahip gelismekte olan iilkelerde,
kamu kesiminin mali aciklar1 ve halkin temel kamu hizmetlerine olan ihtiyaci bir hayli
yiiksektir. Talepkar toplum karsisinda zorlanan gelismekte olan iilkeler, uluslararasi
organizasyonlarin tesvikiyle dikkatli bir bigimde tasarlanmamis, ayaklar1 yere basmayan
mali yerellesme reformlarin1 uygulamaya koyabilmektedirler. Bu iilkelerdeki yerel
yonetimler, yetersiz kaynaklarla temel altyapr faaliyetlerini gerceklestirme gayretiyle
biitgelerini miimkiin oldugunca zorlamakta ve bor¢ almaktan c¢ekinmemektedirler.

Odenemeyen borglar ise merkezi yonetim tarafindan {istlenilerek kamu agiklarini



attirmakta ve enflasyonu tetiklemektedir. Diger taraftan gelismis tlkelerdeki yerel
yonetimler daha fazla kaynaga ulasabilir olduklar1 i¢in, mali yerellesme reformlari
sunulan kamusal mal ve hizmetlerin kalite ve kapsamlarinin gelistirilmesine yonelik
olmaktadir. Bu gibi iilkelerde mali yerellesme, yerel yonetimlerin merkez bankasinin
bagimsizligima ve makroekonomik istikrar politikalarinin uygulanmasina katkida

bulunmalarini saglayarak enflasyonu azaltabilmektedir.

Bir ekonomideki yiiksek enflasyon oraninin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Martinez-Vazquez ve McNab bu bulguya dayanarak, mali yerellesmenin
ekonomik biiylime {izerindeki dogrudan etkisinin yaninda enflasyon orami iizerindeki
etkisiyle yarattig1 dolayli bir etkisinin daha bulundugunu ileri stirmiislerdir. Bu tespit
mali yerellesme reformlarinda tasarim konusunu birinci plana almaktadir. Mali
yerellesmenin c¢ok boyutlu etkilerinin, uygulandigi {ilkenin kendine 6zgii kurumsal

yapisi ¢ercevesinde analiz edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de, 6zellikle 1980’lerden sonra yerel yonetimlerin ekonomi i¢indeki pay1 hizli
bir bi¢cimde artmaya baslamistir. Giiniimiize gelindiginde, 1980’e¢ oranla yerel
yonetimlerin gayri safi milli hésila i¢indeki paylarmin yaklasik dort kat arttigi
goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerin ekonomik biiylikliiklerinde artist ise mali
yapilarindaki istikrarsizliklar izlemistir. Yerel yonetimlerin yasal statiisiinii belirleyen,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda hayata
gecirilen diizenlemeler, 2000’li yillara kadar yiriirliikkte kalmistir. Hizli kentlesme ve
Avrupa Birligi ile biitiinlesme siireci gibi merkezi yonetim tizerinde baski yaratan
faktorler, Tiirkiye’nin 21. ylizyila kapsamli bir mali yerellesme reformuyla girmesini
saglamigtir. Ancak s6z konusu mali yerellesme reformlart tasarlanirken mali
yerellesmenin ekonomik etkileri géz ardi edilmis ve yerel yonetimlerin mali yapilarini
daha istikrarli hale getirecek diizenlemeler hayata gecirilememistir. Akademik yazinda
da, Tiirkiye’de mali yerellesme ile ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iligkilerin
varlig1 ve yapist daha Once analiz edilmemistir. Bu ¢alismanin amaci ise yazinda s6z
konusu eksikligi gidermek ve Tiirkiye’de giiniimiize kadar ger¢geklesen mali yerellesme

siirecinin ekonomik biiyiime ve enflasyon {lizerinde yarattigi etkileri inceleyebilmektir.



Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerellesme ve mali yerellesme
kavramlari ile ilgili tanim ve agiklamalar yapilmistir. Bir yerellesme tiirii olarak mali
yerellesmenin 6nemi vurgulanmistir. Mali yerellesme, bilesenleri ve derecelerine
ayrilarak, mali yerellesme uygulamalarinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel
ilkeler ele almmustir. ikinci boliimde mali yerellesmenin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi
incelenmistir. Oncelikle yerel yonetimlerin ilk kurulduklar1 giinden itibaren, Tiirkiye’de
uygulamaya konulan yerel yonetim reformlar1 ele alinmistir. Daha sonra belediyeler ve
il 6zel idarelerinin gelirleri ve harcamalarindaki gelismeler ele alinarak yorumlanmistir.
Calismanin ticlincli boliimde ise mali yerellesme ile ekonomik biiyiime ve enflasyon
arasindaki iligkiler lizerinde durularak, teorik agiklamalar yapilmis, Tiirkiye 0rneginde
mali yerellesme ile ekonomik biiylime ve enflasyon arasindaki iliskiler ampirik olarak
analiz edilmistir. Oncelikle mali yerellesmenin ekonomik biiyiimeyi tahsis etkinligi ve
teknik etkinlikle arttirma yollarn teorik olarak ele almmistir. Mali yerellesmenin
enflasyon oraninda artis veya azalisa yol agma kosullar1 yine bu bdliimde teorik olarak
incelenmistir. Daha sonra yazinda mali yerellesme ile ekonomik biiyiime ve enflasyon
arasindaki iliskileri arastiran ampirik c¢alismalar &zetlenmistir. Ugiincii boliimiin
dordiincii  kisminda Martinez-Vazquez ve McNab tarafindan gelistirilen, mali
yerellesme ile ekonomik biiylime ve enflasyon orani arasindaki iligkilerin yapisim
aciklayan modelin dngoriileri incelenmistir. Ardindan Tiirkiye’de mali yerellesme ile
ekonomik biiylime ve enflasyon arasindaki iligkiler, 1975 — 2008 donemine ait yillik
verilere dayali olarak ampirik olarak arastirilmistir. Mali yerellesme ile ekonomik
biiylime ve enflasyon arasindaki nedenselliin varligmmi ve yoniini test etmek i¢in
vektor otoregresif (VAR) modeli yardimiyla degigkenler arasindaki dinamik iligkiler
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Martinez-Vazquez ve McNab tarafindan

gelistirilen modelin 6ngoriilerine dayali olarak yorumlanmaya ¢aligilmistir.



BIRINCI BOLUM

YERELLESME VE MALI YERELLESME KAVRAMLARI ILE iLGILi
TANIM VE ACIKLAMALAR

Diinya Bankasi’nin bir ¢alismasina gore, niifuslari bes milyonun {izerinde olan yetmis
bes gelismekte olan iilkenin on iki tanesi hari¢ tiimii, bir tiir yerel yonetimlere yetki
aktarimi reformunu uygulamaya koymustur.' Yerellesme politikalarinm bu denli yaygin
kullanim1 ve teorinin farkli yorumlanmasi, kavramla ilgili karmagsiklik ve celiskiyi
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, bu bolimde yerellesme ve mali yerellesme
kavramlarma iliskin genel bir giris yapilacaktir. Bu amagla oncelikle yerellesme ile
tanim, agiklama ve smiflandirmalara yer verilecektir. Daha sonra mali yerellesme
kavrami bilesenlerine ve derecelerine ayrilarak ele alinacaktir. Ayrica mali yerellesme
uygulamalarinda goéz oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkeler de bu boliimde ele
alimacak konulardan biri olarak yer almaktadir. Bdylelikle yerellesme ve mali
yerellesme ile ilgili kavramsal karmasiklik giderilerek daha iyi anlasilmalar1 ve
ilerleyen boliimlerdeki incelemelere dayanak olusturacak unsurlarin 6n plana

cikarilmalari saglanacaktir.

! William DILLINGER, “Decentralization and Its Implications for Urban Service Delivery”, Urban
Management Program Discussion Paper, 16, (Washington, DC: World Bank, 1994), s. 8.



1. YERELLESME KAVRAMI

Yerellesme terimi Oxford sozliigiinde; merkezilesmenin tersi, yonetsel giiclerin yerel
merkezler arasinda dagitilmas: seklinde tanimlanmaktadir.” Ancak kamu yonetiminde
yerellesme konusundaki yazin incelendiginde yerellesmenin teoride ve uygulamada
farkli anlamlar ve yorumlar iceren, merkezi yOnetimin tasradaki bir ofisine yetki
devrinden Ozellestirmeye kadar de§isen genis bir cercevede agiklanan, karmasik bir
kavram oldugu goriilmektedir. Akademisyenler, uluslararasi kuruluslar ve politika
yapicilar arasinda kavram farkli anlamlarda yorumlanabilmektedir’ Bu durum
popiilerligine ragmen konular1 ¢evreleyen bir kavramsal uzlasinin bulunmayisindan

kaynaklanmaktadur.*

Yerellesmenin kavramsal bir cer¢eveye alinmasini zorlastiran en Onemli 6zelligi
uygulandig1 iilkeye 6zgii bir siire¢ olmasidir. Ulkenin tarihi, yerellesme planinin
tasarimi ve uygulamasini Onemli bir bi¢imde etkileyebilmektedir. Diger dikkate
alinacak etkenler de iilkenin fiziksel biiytikligl, bolge ve yerel yonetim birimlerinin
sayist ile biiyiikliikleri, kentlesme diizeyleri ve niifusun etnik yapisidir.” Her iilkenin
yerel yonetim sistemi farkli oldugundan dogal olarak yerellesme reformlar1 da
birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin yerellesme, sadece belediye benzeri komiin yerel
yonetim bigimlerine sahip iilkelerle, bolge ve il benzeri idari olarak olusturulmus
yonetim bi¢imlerinin agirlikta oldugu iilkeler igin farkli anlamlar tasiyabilecektir.
Yerellesmenin bu ¢ok boyutlu ve uygulamadan uygulamaya degisen yapist tek bir

tanima veya modele ulasilmasini zorlagtirmaktadir.®

Yerellesmeyle ilgili yazin incelendiginde kavramin kurumsal baglamda genis veya dar

bir cercevede ele alindigi goriilmektedir. Yerellesmenin en genis tanimi Rondinelli

? Online Oxford Dictionary, http://dictionary.oed.com/cgi/decentralization, (Erisim: 09.06.2010)
3 Sylvia Siango APREKU, “Does Decentralization Improve Public Service Delivery? Issues And Policy
Implications For Uganda”, (Yaymlanmams Yiikseklisans Tezi, Dalhousie University, Halifax, Nova
Scotia, September-2003), ss. 9-10.
* Scott FRITZEN, Decentralization And Local Government Performance: A Comparative Approach with
Application to Social Policy Reform in Vietnam, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Woodrow Wilson
School of Public and International Affairs, The Faculty Of Princeton University, June - 2000), s. 11.
> I. S. EDRALIN, “Decentralized Planning For Local Development Improving The Performance of Local
Authorities”, Second Training Workshop on Provincial Development Planning and Management,
Working Paper, (Thalath, Vientiane Province, Lao Pdr, January, 2000), s. 1.

Tatsuro NIIKAWA, “Decentralization and Local Governance: Reinforcing Democracy and
Effectiveness of Local Government”, Asia Regional Forum, Conferance Paper, (2000), s. 2.



tarafindan sOyle ifade edilmektedir; “Yerellesme planlama, yonetim, kaynaklarin
arttirtlmas1 ve dagilimi ile ilgili sorumluluklarin merkezi yonetim ve onun merkez
teskilatlarindan, bakanliklarin tegkilatlarinin tasra birimlerine, yine merkezin kontrolii
altindaki diger birim ve diizeylere, yar1 otonom kamu otoritelerine ve devletin digindaki

ozel ve goniillii organizasyonlara aktarilmasi olarak tanimlanabilir.””’

Bu tanima gore hiyerarsik yonetim semasi igerisindeki birimlere yetkilerini aktaran bir
yonetici, devlet tesebbiislerini ozellestiren bir yonetim ve yetki ve sorumluluklari
secimle isbasina gelmis yerel yoneticilere aktaran bir hiiklimet arasinda kavramsal
olarak herhangi bir farklilik yoktur. Her biri yetkinin merkezden aktarimini i¢erdigi i¢in

yerellesme sayilmaktadir.®

Diana Conyers kavrami biraz daha daraltarak, “giiclerin veya fonksiyonlarin ulusal
diizeyden herhangi bir yerel diizey veya diizeylere, ya da bir yerel diizeyden digerine
veya daha alt diizeylere aktarilmasini igeren devletin orgiitlenme yapisindaki herhangi
bir degisiklik” olarak agiklamaktadir.” Bu tanimda yerellesmenin devletin dikey 6rgiit
yapist igerisinde gerceklestirilen bir kamu reformu oldugu vurgulanmaktadir. Béylelikle
Ozellestirme ve gonillii organizasyonlara aktarim yerellesme kavraminin disinda
tutulmustur. Ozellestirme ve goniillii organizasyonlara aktarim, kamu fonksiyonlarini
devletin digina c¢ikararak bireylerin tercihlerine birakmaktadir. Ayrica hizmetleri
istlenen 6zel kurumlar veya goniillii organizasyonlar, ulusal veya uluslararasi nitelik

tastyorlarsa teorik olarak ta yerellesmeden s6z etmek imkansiz hale gelebilmektedir.'

Yerellesmenin dar tanimina gore ise sorumluluklarin, isgiliciinlin ve kaynaklarin merkezi

yonetimin tagra ofislerine, araci kuruluslara, sivil toplum orgiitlerine aktarilmas,

7 Dennis RONDINELLI, “Decentralisation in Developing Countries”, World Bank Staff, Working
Papers, No. 581. (Washington DC., 1984), s. 9.

¥ Kathleen Marie O'NEILL, “Decentralization in the Andes: Power to the People or Party Politics?”,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Political Economy and Government, Harvard University, Cambridge,
Massachusetts, September - 1999), s. 28.

’ Diana CONYERS, Decentralization for Development. A Select Annotated Bibliography, (London:
Commonwealth Secretariat. 1984),s. 4.

' Pedro Jorge Sobral CAMOES, “Political and Fiscal Decentralization in Western Europe: The
Dynamics of Institutional Development and Change”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Department of
Government and International Studies, Political Science Program, University of South Carolina, 2003), s.
10.



vakiflara birakilmasi veya Ozellestirilmesi yerellesme degildir.11 Bardhan’a'? gore
yonetim haklari, gerekli bilgi ve giidiilere sahip, ayni zamanda verdikleri kararlarin
politik ve ekonomik sonuglarindan dogrudan etkilenen ve bunlardan dolay1 sorumluluk
tagtyabilecek kisilere aktarilmalidir. Dolayisiyla yerellesme, yetki ve sorumluluklarin
aktarildig1 yonetimler bazi 6nemli 6zellikleri tasiyorlarsa s6z konusu olabilecektir. Bu
ozelliklerden ilki yasayla kurulmak ve tiizel kisilige sahip olmaktir. Yerel yonetimler
acik bir sekilde tanimlanmis idari sinirlar i¢erisinde bilingli, toplu yasama ve dayanisma
duygular1 sonucunda olusmus olmalidirlar. Ayrica bu yerel yonetimler yerel olarak
secilmig yetkililer ve temsilciler tarafindan yonetilmelidirler. Yerel yoneticiler
merkezden aktarilan kamu kesimi sorumluluklar ile ilgili yerel diizenlemeler getirme
ve uygulamaya yetkili olmalidirlar. Son 6zellik olarak ta yerel yonetimler yasal olarak
onceden belirlenmis bazi1 vergi ve gelirleri toplamaya, biitgelerini, harcamalarin ve
muhasebe sistemlerini yonetmeye ve kendi ¢alisanlarini ise alabilme yetkisine sahip

olmalidirlar. 3

Tanimlardaki farkliliklara ragmen lizerinde uzlasilan bazi ortak noktalar da mevcuttur.
Tanimlarin ortak noktalarindan biri, yerellesmenin bir durumu degil, bir kurumsal
sistemden digerine gelisimi ve degisim siirecini ifade etmesidir.'* Yerellesme kamu
yonetiminin st diizeylerinden alt diizeylere sorumluluklari, kaynaklar1 ve yetkileri
aktarmay1 hedefleyen bir dizi politika reformu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
kavram bir politik veya mali sistemi siiflandiran bir sifat olarak kullanilmamaktadir.
Bu nedenle yerellesme, idarelerarasi iligkiler ya da federalizm kavramlar1 ile ayni
anlama da gelmemektedir. Ayn1 zamanda benzer yerellesme reformlar1 demokratik
rejimler kadar otokratik rejimlerde de uygulanabildigi icin yerellesme ve

demokratiklesme kavramlari da birbirinden ayr1 tutulmaktadir.'

" Tulia G. FALLETI, “A Sequential Theory Of Decentralization And Its Effects On The
Intergovernmental Balance Of Power: Latin American Cases In Comparative Perspective”,
Northwestern University, Working Paper, No. 314, (July-2004), s. 3.

2 BARDHAN, a.g.m., ss. 185-205.

> APREKU, a.g.t., s. 13.

1 Sajjad Ali KHAN, “Evolution of the Devolution Plan (2000): Local Government System Revived or
Reformed?” (Yayinlanmamis Yikseklisans Tezi, Norwegian University Of Life Sciences Department Of
International Environment And Development Studies, Noragric, 2006), s. 22.

S FALLETI, a.g.e., s. 3.



Uzerinde uzlasilan bir baska konu da, her ne kadar kavramin sozliik anlami
merkezilesmenin tersi olarak ifade edilse de, yerellesmenin merkezilesmenin bir
alternatifi olmadigidir.'® Her ikisi de ayni yonetim sisteminde ¢esitli kosullarda gerekli
olabilmektedir. Devlet asla tek basina bir kurum veya organizasyon olarak
goriilmemektedir. Breton’un da belirttigi gibi modern devlet sistemlerinin tiimii, {initer
olanlar da dahil olmak iizere, ¢cok diizeyli sistemlerdir. Buna ¢ok diizeyli yonetisim
sistemleri de denmektedir."” Cogu devlet sisteminde hem merkezilesme hem de
yerellesmenin bir arada bulundugu goriilmektedir. Boylelikle devletlerin merkezilesmis
ve yerellesmis fonksiyonlarin bir bilesiminden olustugunu séylemek miimkiindiir. Cogu
zaman yerellesme, devletin toplum ve ekonomi iizerindeki otoritesi sabitken, devlet
sistemi icerisinde yerel yonetimlere dogru bir otorite kaymasi olarak goriilebilir.'®
Genellikle uygulamada idarelerarasi iligkilerin kurumsal yapis1 ve devletin yerellesme

diizeyi zaman igerisinde farklilasmaktadir."

Yerellesmenin belirli degiskenler {lizerindeki etkilerinin 6lgiilmesi ve karsilagtirmalar
yapmak amaciyla, siyaset bilimcilerinin, kamu yoOnetimcilerinin ve iktisatgilarin
yerellesen yetkinin tiirline ve boyutuna gore yerellesmeyi analiz etmelerinin bir sonucu
olarak; yerellesme tiirlerine ayrilarak incelenmeye baslanmustir.®  Yerellesme,
yerellesen yetkinin tiirtine gore politik, idari ve mali yerellesme olarak
adlandirilmaktadir. Her yerellesme tilirtinlin - kendine 6zgli 6zellikleri, politika
uygulamalar1 ve basar1 kosullar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda yerellesmenin
genellikle tek bir sablonu takip etmedigini, bunun yerine uygulamada farkl tiirlerin bir
karisimini, bir baska deyisle bilesimini sergiledigini de g6z ardi etmemek
gerekmektedir.”'

' UNDP, “Decentralization: A Sampling of Definitions”, UNDP/Government of Germany Evaluation
of UNDP Role in Decentralization and Local Governance Working Paper, (October — 1999), s. 3

'7 Albert BRETON, Competitive Governments: An Economic Theory of Politics and Public Finance,
(New York: Cambridge University Press 1998), s. 181.

18 Jonathan RODDEN, “Comparative Federalism and Decentralization: On Meaning and Measurement”,
Forthcoming: Comparative Politics, (July, 2003), s. 4.

' CAMOES, a.g.t., ss. 1-2.

? Emily EDMONDS, “Decentralization and Local Autonomy in Mexico”, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, University of California, San Diego, 2001), s. 16.

*l Ahmed RASHID, “The Political Economy of Decentralization In Bangladesh”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Saint Mary's University Halifax, Nova Scotia, Canada, June-2004), s. 25.
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Politik yerellesme vatandaglara ve onlarin secilmis yerel temsilcilerine, kamu karar
alma siirecinde daha fazla yetki vermeyi amacglamaktadir. Yerel birimlere verilen
otonomi ve karar almada demokrasi, politik yerellesmenin en 6nemli bilesenleridir.
Samoff™” politik yerellesmeyi karar yetkisinin sirasiyla temsil baraji altindaki veya
marjinal gruplara aktarilmasi seklinde tanimlamis ve onun kimin yonettigini ve kimin
karar almaya katilma hakki oldugunu belirleme cabasi olarak ele almistir. Furniss™
politik yerellesmenin iki asamasinin bulundugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki
merkezi onceliklerin kisitlayiciligindan uzak, yerel ve se¢ilmis otoriteler olusturmak,
digeri ise politik giicii bu yeni otoritelere aktarmaktir. Ayrica Rondinelli** temsilci
yonetim, vatandas katilimi ve demokratiklesme gibi faktorlerin politik yerellesmeyle
karsilikli olarak iligkili oldugunu vurgulamistir. Sonucgta politik yerellesme, yerel
birimlere politik karar alma yetki ve sorumlulugunu aktararak gii¢lendirmeyi

amaclamaktadir.”

Idari yerellesme ise kamusal hizmet fonksiyonlarmin ydnetimin diizeyleri arasinda
aktarimini ifade etmektedir. Ornegin, egitim merkezi ydnetimin tasarrufundayken yerel
yonetimlere veya egitim amacli olusturulmus bir kamu yonetim birimine birakildiginda
idari yerellesme sz konusu olmaktadir. idari yerellesme temel olarak yonetsel rollerin
tasarlanmasi, bu rolleri yerine getirebilmek i¢in gerekli 6zel idari yetkilerin saptanmasi
ve bu yetkileri ustlenebilecek kurumlarin gorevlendirilmesini kapsamaktadir. Yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilen idari gorevlerin miktar1 onlara birakilan hizmet
sunumu fonksiyonlarinin g¢esitliligine bagli olmaktadir. Ayrica idari yerellesmede
fonksiyonlar parcalara da ayrilabilmektedir. Ornegin, egitimde miifredatin ve 6gretim
metotlarinin tasarlanmasi, standartlarin belirlenmesi merkezi yonetimde birakilirken,

yerel yonetimler ders kitaplariin liretimi ve dagitilmasi, 6gretmen alimi ve terfisi, okul

2 Joel SAMOFF, “Decentralization: The Politics of Interventionism”, Development and Change, 21,
(1990), ss. 513-530.

2 Norman FURNISS, “The Practical Significance of Decentralization”, Journal of Politics, Vol. 36, No.
4, (1974), ss. 958- 982.

** Dennis RONDINELLI, Decentralizing Urban Development Programs: A Framework for
Analyzing Policy, (Washington D.C., Office of Housing and Urban Programs of the US Agency for
International Development, 1990).

» Amal Kamal ALI, “Understanding Decentralization Local Power Over Decision-Making For
Comprehensive Planning In Florida”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Department of Urban and Regional
Planning of College Of Social Sciences,The Florida State University, 2001), ss. 16-17.
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binast yapimi ve bakimi, 6gretmen maaslarinin 6denmesi gorevlerinden bir ya da

birkagini yerine getirebilirler.?

Yerellesmenin teoride ve uygulamada en ¢ok ele alinan ve tartisilan boyutu ise mali
yerellesmedir. Kapsamli politik ve idari reformlarin yeterli mali diizenlemelerle
desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde basar1 sanslar1 kolaylikla ortadan
kalkabilmektedir. Bu nedenle yerellesmenin mali boyutu yerellesme reformlarinda kilit
Oonem arz etmektedir. Ayrica mali yerellesmenin boyutunun ve etkilerinin ekonomik
olarak Olg¢iilebilir olmasi, basarili sonuglarin alinip alinmadiginin test edilmesine de
imkan tanimaktadir. Mali yerellesmeyle ilgili tanim ve kavramsal acgiklamalara

calismanin izleyen kisminda daha detayli bir bicimde yer verilecektir.
2. MALI YERELLESME KAVRAMI

Ulkelerin bircogu cesitli kamu yonetimi diizeylerine ve bu diizeyler arasinda mali
sorumluluklarin nasil paylagilacagin1 diizenleyen bir idarelerarast mali sisteme
sahiptirler. Ulkeler arasinda da, yerel yonetimlere harcamalarin ve gelirlerin tahsisinde
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her iilkenin yonetim sistemi kendi tarihi, sosyal ve
kiiltiirel gelisiminin bir iriiniidiir. Devlet yapilarindaki farkliliklar da bu faktorlerin
dogal bir sonucudur. Bu farkliliklar her iilkenin tarihi, cografi karakterinin ve devletin
ekonomiye miidahalesinin boyutunu yans1tmaktad1r.27 Tarihsel olarak olugsmus olan
kurumsal farkliliklar idareleraras: iligkilerde en iyi uygulamanin belirlenmesini ve
genelleyici sonuglara ulasan kiyaslamalarda bulunmay1 giliclestirmektedir. Ancak diger
iilkelerin  deneyimlerinden idarelerarast sistemin giiglii ve zayif yanlarinin

belirlenebilmesi agisindan dnemli dersler sunan bir rehber olarak yararlamlabilir.28

Mali yerellesme kavrami idareleraras1 mali sistemde degisiklige gitmeyi ifade
etmektedir. Idarelerarasi mali sistemdeki degisikligin mali yerellesme sayilabilmesi i¢in

degisikligin yerel yonetimlerin mali yetki ve sorumluluklarinda bir artis1 da beraberinde

% APREKU, a.g.t., ss. 46-47.

" Robert D. EBEL ve Serdar YILMAZ, “Concept Of Fiscal Decentralization And Worldwide Overview”,
International Symposium Québec Commission on Fiscal Imbalance Conferance Paper, (Québec
City, September —2001), s. 2.

2 OECD, Fiscal Relations Across Levels of Government, OECD Economic Outlook, 2003,
http://findarticles.com/p/articles/mi_m4456/is_74/ai_114629639# (Erisim: 09.06.2010)
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getirmesi  gerekmektedir. Aksi takdirde yerel yoOnetimlerin harcama ve gelir

sorumluluklarinda bir azalma yani mali merkezilesmeden s6z edilebilir.”’

Mali yerellesmede yerel yonetimlere yeni harcama ve gelir sorumluluklar1 verilebilecegi
gibi mevcut harcamalar1 ve gelirleri Tlzerindeki yetki ve sorumluluklar1 da
genisletilebilir. Ancak bir kamu reformunun mali yerellesme sayilabilmesi i¢in gelir ve
harcama sorumluluklarmin birlikte arttirilmasi gerekli degildir. Her ne kadar gelir
kaynaklarini harcama sorumluluklarina esitlemek mali yerellesmenin temelini olustursa
da, sadece biri iizerinde yapilan degisiklik de mali yerellesmenin kapsami

icerisindedir.>
2.1. Mali Yerellesmenin Bilesenleri

Idarelerarast mali sistemin; harcamalar, ozgelirler, idarelerarast mali aktarimlar ve
bor¢clanma olarak dort bileseni bulunmaktadir. Mali yerellesme idarelerarasi sistemin
bilesenlerinde yerel yonetimlerin lehinde degisiklige gidilmesini ifade ettiginden
bilesenleri de, harcama sorumluluklarinin ve 6zgelir kaynaklarin yerel yonetimlere
tahsisi, yerel yoOnetimlerin harcamalar1 ve gelirleri arasinda olusabilecek
dengesizliklerin ise idarelerarasi aktarimlar ve/veya yerel bor¢clanma diizenlemeleriyle
giderilmesi olarak sayilabilir. Dolayisiyla mali yerellesmenin bu dort bileseni
birbirleriyle yakindan baglantili hatta i¢ ige ge¢mistir. Birinde yapilan bir degisiklik

digerleri izerinde de dnemli etkiler yaratmaktadir.’'

Mali yerellesmenin beklenen etkileri bilesenlerinin tasarimi ile yakindan ilgilidir. Mali
yerellesme reformlarinin, kamusal hizmet sunumunda yerel farkliliklar1 dikkate alan,
harcamalarla gelirler arasindaki bagi giiclendirerek hesap verebilirligi ve seffaflig
gelistiren bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ulkenin kurumsal yapisi ve mali
yerellesmenin ekonomik ilkeleri birlikte goz onlinde bulundurulmalidir. Kurumsal
diizenlemelerin tam anlamiyla etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in zamana ve kararliliga
gerek vardir. Yerellesmis bir sistemin kalitesi, kurumlarinin olgunlugu, diizenleyici yasa

ve politikalarin yapist ve degisimlere ayak uydurabilmeleri ile olgiiliir.

¥ FALLETI, a.g.e., s. 4.

0 Ayny, s. 4.

3! UNDP, “UNDP Primer: Fiscal Decentralisation and Poverty Reduction”, 2005, s. 2.
http://www.undp.org/governance/docs/DLGUD_Pub_FDPR.pdf (Erisim: 05.06.2010)
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Calismanin izleyen kisminda idarelerarast mali sistemin bilesenleri mali yerellesmenin
ekonomik ilkeleri gercevesinde incelenecektir. Ilk olarak hangi harcamalarin hangi
yonetim diizeylerince yapilmasinin etkin ve verimli oldugu arastirilacaktir. Daha sonra
gelir perspektifinden, yonetim diizeyleri arasinda etkin ve adaletli bir vergi sisteminin
nasil olusturulabilecegi incelenecektir. Son olarak ta idarelerarasi aktarimlar ve
bor¢lanmayla nasil hem etkin ve adaletli bir idarelerarasi sistem yaratilip hem de gelir

ve giderler arasindaki uyumsuzlugun ortadan kaldirilabilecegi ele alinacaktir.*>
2.1.1. Harcamalarin Tahsisi

Yerel yonetimlere harcama sorumluluklarinin tahsisi mali yerellesmenin ilk agamasini
olusturmaktadir. Burada hangi hizmetin hangi yonetim diizeyince etkin bir bigimde
yerine  getirileceginin  saptanmasi1  gerekmektedir. Harcama sorumluluklarinin
paylasiminda standart bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Uygulamada kimin hangi hizmeti
iistlenecegi, ekonomik kistaslardan ¢ok tercihlerin yapildigr iilkedeki bazi tarihi ve

politik faktérlerce belirlenmektedir.*®

Uygulamada kamu harcama sorumluluklar1 genellikle ¢ok boyutludur. Cesitli yonetim
diizeyleri s6z konusu bir hizmetin sunumuna cesitli sekillerde katilabilmektedirler.
Uygulamada bazen tiim hizmet merkezi yOnetim biitcesinden finanse edilirken, bazi
hizmetlerde ise harcama sorumluluklari yonetim diizeyleri arasinda paylastirilmaktadir.
Harcama sorumluluklar1 yonetim diizeyleri arasinda genellikle fonksiyon bazinda
paylasiimaktadir. Ornegin merkezi yonetim orta Ogretimi, hastaneleri ve sosyal
yardimlar1 Ustlenirken, yerel yonetimler ilk egitimi, temel saglik hizmetlerini ve sosyal
hizmetleri {istlenmektedir. Bazi durumlarda ise paylasim maliyet bazinda
yapilabilmektedir. Ornegin merkezi ydnetim calisanlarin maaslarim dderken yerel
yonetimler diger isletme maliyetlerini karsilamaktadir. Bazen de yerel yoOnetimler
hizmet maliyetinin tiimiinii yiiklenirken, merkezi yonetim sadece yonlendirici ve

denetleyici rol iistlenmektedir. Ornegin ilkdgretimde, merkezi yonetim standartlari

32 William VOORHEES, “Basic Economics of Fiscal Decentralization”, Handbook of Public Sector
Economics, (Taylor & Francis Group, LLC, 2005), s. 4.
3 UNDP, a.g.e., s. 3.
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belirleyip  kontroller  yaparken, yerel  yonetimler  hizmetin  sunumunu

iistlenebilmektedir.**

Cogu iilkede yerel yonetimler komiinal hizmetler olarak adlandirilan sehir i¢i yollarin,
su ve kanalizasyon tesisatinin, parklar, spor tesisleri ve mezarliklarin yapimi, bakimi ve
isletilmesi ile itfaiye, 1siklandirma, ¢op toplama, sosyal barindirma vb. hizmetlerden
sorumludurlar. En yiiksek boyutta sorumluluk ise sosyal sektdr hizmetler denilen
egitim, saglik ve sosyal destek alanlarindan harcama sorumluluklar1 verildiginde ortaya

¢ikmaktadir.*

Sosyal sektdr hizmetler fiziki altyap1 ve benzeri komiinal hizmetlerden iki ydnleriyle
farklilagmaktadirlar. Ilki vatandaslarin bu hizmetlerden yararlanmada esit hakka sahip
olmalar1 gerektiginden, nerede ikamet ederlerse etsinler, ulusal standartlarda
sunulmalar1 beklenmektedir. Ikincisi bu hizmetlerin etki alanlar1 genellikle genis bir

alam kapsamaktadir.*®

Sosyal sektdr hizmetlerden sorumluluk verilmesi, yerellesmenin kapsami ve boyutu
tizerinde son derece Onemli farkliliklar yaratmaktadir. Ciddi sosyal sektér hizmet
sorumluluklart olmaksizin yerel yonetim harcamalar1 ortalama olarak GSMH’nin %5°1
veya 6’sin1 zar zor gecebilirken, egitim, saglik veya sosyal destek gibi sorumluluklar bu

oranlar iki ii¢ katina rahatca ¢ikarabilmektedir.*’

Yerel yonetimlere mali kapasitelerini asan diizeyde birakilan yilikiimliliikleri
karsilayacak yeterli gelirlerin aktarilmadigi durumda ise fonlanmamis yiikiimliiliikler
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Gelirler ve giderler arasinda bir fark olustugunda hangi
giderlerin yapilamayabilecegi ilgili kanunlarda belirtilmemisse yani giderler oncelik

sirasina konulmamuslarsa durum daha da zorlasmaktadir.*®

34
Ayny, s. 3.

35 Kenneth DAVEY Ed., “Fiscal Autonomy And Efficiency”, Reforms in The Former Soviet Union,

(Open Society Institute, Local Government And Public Service Reform Initiative, Budapest, 2002), ss.

11-12.

3% Ayny, s. 12

7 Aymy, s. 12

¥ Aymy, s. 12
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2.1.1.1. Harcamalarin tahsis ilkeleri

Mali yerellesmeyle yerel yonetimlere harcama sorumluluklarinin tahsisinde, iilkeler
arasindaki uygulamalardaki farkliliklara ve kamusal hizmetlerin yapisindaki
karmasikliklara ragmen genel kabul gormiis bazi ilkeler bulunmaktadir. Bunlar tahsiste
etkinlik i¢in dikkate alinmasi gereken; aciklik, yerindenlik (subsidarite), Olgek

ekonomileri ve digsalliklardir.
2.1.1.1.1. Aaikhk

Harcama sorumluluklar1 her bir yonetim diizeyi i¢in hesap verebilirligi arttirmak ve
yetki ¢atigmasini 6nlemek i¢in miimkiin oldugunca ag¢ik tanimlanmalidir. Ag¢iklik hangi
hizmetin hangi yonetim diizeyi tarafindan iiretilecegini ya da ortaklasa yiiritiilenlerde
hangi roliin istlenileceginin  belirlenmesidir. Acikhigin  ilk admmi  yetkinin
belirlenmesidir. Yetkinin belirlenmesi, harcamalarin hangi limitler icerisinde, ilgili
yonetim diizeyinde kimin sorumlulugunda yonetileceginin belirlenmesini icermektedir.
Yetkinin ardindan da ikinci adim olarak hesap verebilirligin diizenlenmesi gelmektedir.
Bu adim ise faaliyetlerin seffafligi ile yaptirimlarin belirlenmesini igermektedir.
Harcamalar1 gerceklestirmede yolsuzluk yapanlar gerekli cezai yaptirimlara
carptirilmazlarsa, bir dahaki se¢imlerde yine is basina gelerek daha biiyiik miktarlarda

zarara yol acabileceklerdir.”

Harcama sorumluluklarinin agik bir bicimde tanimlanmamasinin olumsuz bazi sonuglari
bulunmaktadir. Oncelikle harcamalar1 karsilayacak gelirler de net olarak
belirlenemeyecektir. Ikinci olarak yerel yoneticiler uzun donemli etkisi olan harcamalar

yerine kisa dénemli yarar saglayan popiilist projelere girisebilecektir.*
2.1.1.1.2. Yerindenlik

Teorik olarak her hizmetin optimal sunum alaninin biiyiikliigii farklilagmaktadir. Oates
yerindenlik ilkesini, kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin, fayda ve maliyetlerinin

icsellestirebildigi en kiiglik cografi alanin iizerinde kontrolii olan ydnetim diizeyi

3% Norio USUI, Ceritical Issues of Fiscal Decentralization, Asian Development Bank ERD Technical
Note, No. 21, (February-2007), s. 8.
“ EBEL ve YILMAZ, a.g.¢., s. 28.
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tarafindan sunuldugunda saglanabilmesi olarak tanimlamistir.*' Yerel yonetimler bir
yerel toplulugun karsilagtigi sorunlart merkezi yonetime kiyasla daha iyi algilayip
cOziimleyebilecek konumdadirlar. Mal ve hizmetler halka en yakin yonetim diizeyi
tarafindan  sunuldugunda halkin istek ve tercihlerine daha uygun hale
getirilebilmektedir. Boylelikle vatandasa yakin olunarak hizmet sunumda seffaflik,

etkinlik ve hesap verebilirlik arttirilir.*?

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4. maddesinde de yerindenlik ilkesi, kamu
sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilmast seklinde tanimlanmigtir. Sarta goére sorumlulugun bir baska makama
verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik gerekgeler goz
6niinde bulundurulmalidir. * Yerindenlik ilkesi ¢ercevesinde faydasi tim ulusa yayilan
veya yerel yonetimler arasinda digsalliklara neden olan hizmetlerin merkezi yonetim

tarafindan tstlenilmesi gerekmektedir.**
2.1.1.1.3. Ol¢ek ekonomileri

Yerel yonetimlerin bazi hizmetlerin sunumunda 6lgek ekonomisi saglayamamalari
harcama sorumluluklarinin yerel yonetimlere aktariimasini siirlandirmaktadir.” Olgek
ekonomileri bir iiretim veya sunum faaliyetinin Ol¢eginin genisletilmesi sonucu
saglanan maliyet kazanimlarimi ifade etmektedir. Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu
durumda iiretilen mal miktar: arttik¢a ya da sunulan hizmetten yararlanan sayisi arttik¢a
kisi bas1 maliyetler azalmaktadir. Olgek ekonomilerinin varlign mal veya hizmetin
niteligine gdre farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin televizyon yayininda izleyen kisi
sayist arttikga maliyetler azalmaktadir. Ancak cerrahi miidahale ve orgiin 6gretim gibi

hizmetlerde bu miimkiin degildir.*®

*! Wallace OATES, Fiscal Federalism, (Harcourt-Brace, New York, 1972), s. 55.

* VOORHEES, a.g.e., ss. 8-13.

# Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti,
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/122.htm (Erisim: 09.06.2010)

4 UNDP, a.g.e., s. 3.

45 OECD, a.g.m., s. 1.

46 Jorge Martinez-VAZQUEZ, Charles MCLURE ve Frangois VAILLANCOURT, ‘“Revenues and
Expenditures in an Intergovernmental Framework”, Perspectives On Fiscal Federalism, (Jorge
Martinez-Vazquez ve Frangois Vaillancourt Ed., Wbi Learning Resources Series, The World Bank,
Washington, DC, 2006), s. 17
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Olgek ekonomilerinin sagladigi maliyet kazamimlari en yaygin bicimde gerekli
hammadde ve materyallerin biiyiik miktarlarda siparis edilebilmesi sonucu daha ucuza
veya uzun vadeli sozlesmelerle alinabilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica,
kurumsal yaparak 6grenme sonucu saglanan uzmanlagma ile personel egitim ve hata
maliyetleri de azaltilabilmektedir. Genis 6l¢ekli iiretim yapmanin bir diger avantaji da
daha genis finansal araclar ve piyasalara ulagsabilme imkaniyla finansman olanaklarinda
cesitlilik ve daha diislik faiz oranlarinin sag‘glanabilmesidir.47 Bazi kamusal mal ve
hizmetler daha genis bir alanda veya daha genis bir kullanic kitlesine sunulduklarinda

daha fazla fayda saglayabilmektedirler.

Olgek ekonomileri, bir hizmetle ilgili optimal gérev ve yetki alaninin belirlenmesinde
gbz Oniine almmas1 gerekli bir 6gedir. Onemli derecede lgek ekonomilerinin varlig
durumunda etkinlik kistasinin da géz ardi edilmemesi icin bu nitelikteki kamusal mal ve
hizmetlerin en diisiik yerel birim yerine, Olcek ekonomilerini saglayan bolgesel
diizeydeki ara yonetim birimlerince veya merkezi yonetimle birlikte iiretilmesi daha
dogru olabilecektir. Bu tiir hizmetler 6zel amaclarla olusturulan yonetimler araciligiyla
da {retilebilir. Ayrica harcama sorumluluklarin tahsisinde oOl¢ek ekonomilerinin
belirlenebilmesi icin niifus biiyilikligi, kirsal kentsel siniflandirmasi ve mali kapasite
kriterleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, bazi biiyiik kentlerin yerel
yonetimleri, iilkenin diger yoOrelerinde merkezce sunulan bazi  hizmetleri

iistlenebilirler.*®

Tullock® 6lcek ekonomilerinin maliyet kazammlarindan yerel yénetimlerin de
yararlanabilecegini ileri siirmektedir. Ona goére kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi ile
sunumu birbirinden ayrilmalidir. Yerel yonetimler bazi hizmetleri, 6lgek ekonomileriyle
iiretim yapan Ozel iireticilerden satin alabilmelidirler. Boylelikle optimal alan ayni

kalarak, 6l¢ek ekonomilerinin sagladig: faydalardan yararlanilabilecektir.™

7 Olgek ekonomileri, http://en.wikipedia.org/wiki/Economies_of scale (Erisim: 09.06.2010)

* THE WORLD BANK, Decentralization & Subnational Regional Economics - Intergovernmental Fiscal
Relations, http://go.worldbank.org/82Z6107UL1 (Erisim: 21.05.2010)

¥ G. TULLOCK, Federalism: Problems of Scale, Public Choice, 6, (1969), ss. 19-29.

% Arnab GUPTA, “Institutions, Politics And The Soft Budget Constraint In a Decentralised Economy:
The Case Of India”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, School of Economics, University of Adelaide, 2004),
s. 4.
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2.1.1.1.4. Dissalliklar

Kamusal harcamalarinin yerellesmesini kisitlayan ve gz oOnlinde bulundurulmasi
gereken etkenlerden biri de digsalliklardir. Digsalliklar, bir mal veya hizmetin iiretim ve
tilketiminin {cilincii kisiler iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler yaratmasidir.
Dolayistyla digsalliklar mal veya hizmetlerin fayda ve maliyet alaniyla baglantilidir.
Bazi yerel yonetim birimlerinin sundugu hizmetlerin faydalar1 veya maliyetleri, bu
birimlerin siirlarinin 6tesine tagabilmektedir. Birbirlerine komsu bélgelerde oturanlar
diger bolgelerdeki kamusal mal ve hizmetlerden faydalanabilirler. Bu tiir digsal etkiler

genellikle saglik, egitim ve sosyal yardim gibi hizmetlerde s6z konusu olmaktadir.”’

Faydas1 komsu bolgelere tasan hizmetleri yerel yonetimler daha az iiretmeyi tercih
ederlerken, maliyetlere diger yerel yonetimlerin katlandigi durumda ise asir1 iiretime
gidebileceklerdir. Sonug¢ olarak dissalliklarin varligi, s6z konusu kamusal mal veya
hizmetler i¢in etkin {iretim ve sunum diizeylerinin saglanamamasina ve yerel biitcelerin

¢ok fazla zorlanmasina neden olmaktadir.*?

Kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi, kamu hizmetlerinin sunumu ve harcamalarin
tahsisinin hizmetten yararlanan halkin tercihleri ile baglantili hale getirilmesini ve
hizmetlerin digsalliklarindan etkilenen alanlarin birlestirilmesini veya igsellestirilmesini
gerektirmektedir. Harcama sorumluluklari belirlenirken fayda ve maliyetlerin hizmetin
sunuldugu veya tiiketildigi alanin digina yayilmamasina, yani ilgili birimin sorumluluk
alaninin i¢inde kalmasina dikkat edilmelidir. Burada kastedilen, mal ve hizmetin
iiretilmesinin veya {retilmemesinin yaratacagl faydalarin ve maliyetlerin yayilma
alanidir. Fayda ve maliyetlerin yayildig: alan, tiim {ilke ise merkezi yonetimin, yerel
yonetimin sorumluluk alani ise yerel yonetim biriminin ilgili mal ve hizmeti iiretmesi
glindeme gelir. Baz1 durumlarda ise, kaynak dagiliminda etkinlik saglanmasi amaciyla,
dissallik yayan hizmetin merkezi yonetim ile yerel yonetim tarafindan ortaklasa veya 6zel

bir yonetim birimi olusturularak sunumu da s6z konusu olabilmektedir.>

31 OECD, a.g.m., s. 4.
2 USUL a.g.e., s. 10.
> Nezih VARCAN (Ed.), Yerel Yonetimler, (AOF Yayinlari, 2008), s. 44.
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2.1.2. Ozgelirlerin Tabhsisi

Harcama sorumluluklart belirlendikten sonra bu sorumluklarin nasil finanse edilecegi
konusu onem kazanmaktadir. Bu nedenle, kamu yonetiminin harcamanin onceligi
ilkesinden hareketle mali yerellesmenin ikinci 6nemli boyutunu 6zgelirlerin tahsisi
olusturmaktadir. Yerel yoOnetimlerin harcama sorumluluklar1 genellikle yerel
yonetimlerin  6zgelirleri, idarelerarast aktarimlar ve yerel borglanmayla finanse

edilmektedir.>*

Mali yerellesmeyle seffaflik ve hesap verebilirligin gelistirilmesi agisindan, yerel
harcama sorumluluklarinin agirlikli olarak yerel yonetimlerin 6zgelirleriyle finanse
edilecek sekilde tasarlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Idarelerarasi aktarimlar ve
yerel borclanma ise oOzel kosullarda bagvurulmasi gereken gelir kaynaklari
niteligindedir. Bu varsayimin temelinde 6zgelirlerle finansmanin, yerel diizeyde kamu
hizmetlerinin faydalariyla maliyetlerini baglantili hale getirebilecegi diisiincesi yer
almaktadir. Buna gore se¢cmenler yerel yonetimlere dogrudan vergi ve/veya harg
O0dediklerinde, bu yonetimlerin yoéneticilerinin ve biirokratlarinin hesap verebilir
olmalarin1 daha fazla talep edeceklerdir. Ozgelirlerin etkili olmamasi se¢menlerin
muhatap olarak merkezi yonetimi almasini ve yerel yonetimlerle olan karsilikl1 iligkinin
kopmasini da beraberinde getirebilecektir. Ayrica idarelerarasi aktarimlara veya yerel
bor¢lanmaya olan bagimlilik, yerel yonetimlerin gelir yaratma ¢abalarmi zayiflatarak

mali yonetimlerini giiclestirebilecektir.”

Genel olarak yerel yonetimlerin 6zgelirlerini; yerel vergiler, yerel harglar, harcamalara
katilma paylari,, tasinir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska sekilde
degerlendirilmesinden elde edilen gelirlerle, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler
karsiligr elde edilen gelirler olusturmaktadir. Bunlarin i¢inde en biiylik pay ise yerel

vergilere aittir.”®

Bird, yerel vergiyi, yerel yonetimler tarafindan tarh olunan ve/veya yerel yonetimlerin
oranlarm1  belirledigi, gelirleri yerel yonetimlere kalan vergiler seklinde

tanimlamaktadir. Bu tanima gore bir vergi, merkezi yonetim tarafindan vergi tabani

>4 UNDP, a.g.e., s. 4.
> USUL a.g.e., s. 8.
** VARCAN, a.g.e., ss. 71-75.
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belirlenip tahsil edilse bile, s6z konusu 6zellikleri tasiyorsa yerel yonetimin 6zgeliri

sayilmaktadir.”’

Cogu iilkede yerel yonetimler harcama sorumluluklarini karsilayacak derecede
Ozgelirlere sahip degildirler. Mali yerellesmede gelirlerle 1ilgili gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken konularin basinda, hangi vergilerin yerel yonetimlerin yapisina
uydugunun belirlenmesi gelmektedir.®® Vergi tabanimin nasil paylasilacagi kamu
maliyesi teorisinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Richard Musgrave59
vergilerin yonetim diizeyleri arasinda tahsisinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken

alt1 kriter bulundugunu belirtmistir.® Buna gore;

e Yerel yonetimler bolgeler arasi en az mobiliteye sahip vergi tabanlarini

vergilendirmelidirler.

e QGelir vergileri kiiresel matrah1 en etkin bicimde kapsayan yonetim diizeyince

uygulanmalidir.

e QGelirin yeniden dagilimini hedefleyen artan oranli vergiler merkezi yonetimce

uygulanmalidir.

e Istikrar saglamaya ydnelik vergiler merkezi yonetimce almmali ve yerel vergiler

donemsel olarak istikrarli olmalidir.

e Bolgesel olarak esit olmayan bir bigimde dagilmis vergi tabanlari merkezi

yonetimce vergilendirilmelidir.

e Faydalanma vergileri ve kullanici harglar1 tiim diizeyler igin uygundur.®’

’EBEL ve YILMAZ, a.g.e., s. 7.

58 UNDP, a.g.e., s. 4.

% Richard A. MUSGRAVE, Who Should Tax, Where, and What? in Tax Assignment in Federal
Countries, (Charles E. McLure, Jr. Ed., Centre for Research on Federal Financial Relations, Australian
National University, Canberra, 1983)

% VOORHEES, a.g.e., ss. 6-7.

' Aym, s. 7
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2.1.2.1. Ozgelirlerin tahsis ilkeleri

Yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin aktarilmas: ¢ok kolay degildir. Vergi
yonetimi i¢in zayif kapasitelerinin yaninda ekonomilerinin agikligi da bir sorun
olusturmaktadir. Etkin bir ozgelir sistemi tasarlanirken i¢ piyasanin etkinligi, idari
maliyetler, istikrarlilik ve esneklik, ulusal esitlik ve fayda - maliyet iliskisi gibi

konularin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.”
2.1.2.1.1. i¢ piyasann etkinligi

I¢ piyasa, tiim ekonomik faktdrler (isgiicii, sermaye, mallar ve hizmetler) iilke simirlar1
icerisinde bir yodreden digerine politika kaynakli bir engel veya kisitlamaya tabi
olmaksizin serbestce hareket edebiliyorlarsa etkin ¢alismaktadir. Yerellesmis vergi
sistemleri i¢ piyasanm etkinligi ile iki sekilde celisebilmektedir. Ilk olarak hareketli
faktorler tizerine konulan koordine edilmemis yerel vergiler, kaynaklar i¢in piyasada
aksakliklara yol acarak blgeler arasi ticareti olumsuz etkileyebilecektir. Ikinci durumda
da yerel yonetimler vergiler yoluyla komsu bdlgelerdeki kaynaklar1 kendi bolgelerine
cekmeye calisabileceklerdir. Bu vergi oranlarinda dibe dogru bir yarisa yol acarak, her
bir yerel yonetimin yatirnmi kendi bolgesine ¢ekmek i¢in diisiik vergi oranlari
belirlemesini ve gelir kayb1 yasamasini beraberinde getirecektir. Eger tiim bolgeler bu
tiir faaliyetlere girisirse sonug, hareketli faktorlerin verimsiz bir bicimde c¢ok diisiik

vergilendirilmesi olacaktir.”?

Vergiler ekonomik aktivitenin bolgeler arasindaki hareketliligini etkileyen en onemli
unsurlardan biridir. Vergi miikellefinin uluslararas1 dolasimi maliyetli ve zor olmasina
ragmen ayni lilke i¢inde bolgeler arasi dolagim nispeten daha kolaydir. Bir¢ok yerel
yonetimin vergi yetkisine sahip oldugu durumda bu ydnetimler arasinda vergi
oranlarmin belirlenmesi konusunda bir koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir.
Vergi yasalar tasarlanirken de yerel yonetimler arasinda kaynaklarin mobil oldugu goz

onlinde bulundurulmalidir. Ekonomik teoriye gore hareketsiz ve bolgeler arasinda esit

62 VOORHEES, a.g.e., s. 8.
% THE WORLD BANK, ayni.
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dagilmig faktorlerin vergilendirilmesi yerel yonetimlere birakilmalidir. En iyi ornekler

emlak ve motorlu tagitlar vergileridir.**
2.1.2.1.2. idari maliyetler

Gelirlerin yerellesmesi tahsil ve takip maliyetlerini hem kamu hem de 6zel sektor i¢in
arttirir. Vergi kayip ve kagagini en aza indirmek icin yerel yonetimlerin birbirleriyle es
giidiimlii caligmasi gelir yonetimine ek maliyetler getirmektedir. Bu maliyetler goz ardi
edildiginde ise, bazi vergi tabanlar1 ¢ifte vergilemeye konu olacak bazilar1 ise hig
vergilendirilemeyecektir. Yerel yonetimlerin gelir yonetme kapasiteleri merkezi
yonetime oranla daha zayiftir. Bu nedenle yOnetimi zor, karmagsik ve masrafli olan

gelirler yerel yonetimlere birakilmamalidir.®

Ayrica yerel yonetimlerin gelir sorumluluklarint arttirmak vergi miikelleflerinin karsi
karstya olduklar1 vergi alacaklilarinin sayisin1 da arttirarak vergi yilginligina yol
acabilecektir.”® Buna engel olmak icin miikelleflerin merkezi yonetime odedikleri
vergilerle yerel yonetimlere ddedikleri vergiler gbz oniinde bulundurularak, vergileri
O0derken karsilastiklar1 masraf ve biirokrasiyi en aza indirecek yerel gelir sistemlerinin

tasarlanmasi gerekmektedir.
2.1.2.1.3. Istikrarhlik ve esneklik

Yerel yonetimlere tahsis edilen gelirlerin istikrarlilik ve esneklik 6zelliklerini bir arada
bulundurmasi1 gerekmektedir. Etkin ve dengeli bir harcama sisteminin kurulabilmesi
onceden tahmin edilebilir olan ve maliyetlerdeki gelismelere de cevap verebilecek yeterli
esneklige sahip bir gelir sisteminin varligina ihtiyag duymaktadir. Yerel gelirlerin, ilgili
mali yil veya orta vadeli biitceleme soz konusuysa ii¢ ila bes yil i¢in istikrarlilik
gostermesi, harcama sorumluluklarinin daha kesin bir bi¢imde planlanmasina imkan
tantyacaktir.’” Gelirler her yil degisen biitce kanunlariyla degil yiiriirlik siireleri
kisitlanmamig kanunlarla yerel yonetimlere birakildiginda istikrarhilik daha saglam
olacaktir. Yerel yonetimlerin gelirleri merkezi yonetimin degisen kararlarina bagh ve

kararsiz bir yap1 sergiliyorsa, yerel yonetimler iistlendikleri hizmetlerin maliyetini

% VOORHEES, a.g.e., s. 5.

% THE WORLD BANK, ayni.
% VARCAN, a.g.e., s. 32.

% THE WORLD BANK, ayni.
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Ozgelir kaynaklar1 ile karsilayamayacaklardir. Bu durumda aradaki agigi kapatmak
amactyla merkezi yonetimden ek kaynak transferine ya da borg¢lanmaya ihtiyag
duyulacaktir. Bu da 6zgelirlerle finansmandan beklenen seffaflik ve hesap verebilirligi

olumsuz etkileyebilecektir.®®

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin boyutunun ve maliyetlerinin zaman igerisinde
arttigr gozlenmektedir. Bu gelismenin arkasinda kentlesme, niifus artig1 ve yiikselen
yasam standartlarinin daha fazla kamusal hizmet ihtiyac1 dogurmasi ve enflasyon gibi
nedenler yer almaktadir. Bu gibi etkenler, bazi durumlarda yerel yoOnetimlere

beklenmedik ve biiyiik ¢apli ilave hizmet maliyetleri yiikleyebilmektedir.

Ekonomik faaliyetlerle genisleyen vergiler daha ¢ok merkezi yonetim tarafindan tahsil
edildiginden, yerel yonetimler beklenmedik durumlarda merkezden mali destek bekler
hale gelmektedirler. Ornegin emlak vergileri yerel yonetimlerin en dnemli 6zgelir
kaynaklarmin basinda gelmektedir. Bununla birlikte cogu iilkede gelismis emlak
piyasalarinin  olmamasi emlak vergisinin almmasinda sorunlar yaratmaktadir.
Enflasyonist bir ortamda emlak degerleri giincel olarak belirlenmedigi i¢in yerel

yonetimler emlak vergisinden arzuladiklar1 kadar gelir elde edememektedirler. ®

Yerel 6zgelir kaynaklarinin kamu harcamalarinin artig baskisina siirekli olarak cevap
verebilecek kadar istikrara ve ilave hizmet maliyetlerini karsilayabilecek kadar da

esneklige sahip olmalar1 gerekmektedir.
2.1.2.1.4. Ulusal esitlik

Bir {lkenin igerisindeki yerel yOnetimlerin idari alanlari; niifuslarinin yapisi,
ylizOlglimleri ve ekonomileri bakimindan birbirlerinden farklilasmaktadir. Ekonomik
aktivitelerin ise genellikle belli bir niifus yogunluguna ve ticari potansiyele sahip
yorelerde yogunlagma egilimi bulunmaktadir. Bu tiir bir yogunlasma da zengin yorelerle

fakir yoreler arasindaki farkliliklar1 derinlestirmektedir.

Mali yerellesmeyle, 6zgelirlere dayali bir gelir sistemi uygulamasindan zengin yoreler

daha avantajli c¢ikabileceklerdir. Fakir yorelerdeki yerel yoOnetimler ise yeterli

% DAVEY, a.g.e., s. 13.
% EBEL ve YILMAZ, a.g.e., s. 9.
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kaynaklara sahip olmadiklar1 i¢in zorunlu hizmetleri dahi yerine getirmekte
zorlanabileceklerdir. Bunun sonucunda fakir yorelerde yasayanlar daha iyi hizmetler ve
olanaklar umuduyla zengin yorelere go¢ etmeye baslayabileceklerdir. Yerel yonetimler
ise yiiksek gelirli miikellefleri kendilerine ¢ekmek, diistik gelirlileri kagirmak igin ters
gelir dagilim1 politikalar1 seklinde vergi ve aktarim politikalar1 uygulayabileceklerdir.
Bu durumda iilke ekonomisi ve gelir dagilimi sagliksiz ve siirdiiriilemez bir hal

alacaktir.”

Merkezi yonetim farkli bolgelerdeki bireylere esit muamele yapildigini garanti etmek
zorundadir. Her birey sosyal refah fonksiyonuna esit bir temelde katilabilmelidir. Daha
adil bir gelir dagilimini hedefleyen artan oranli vergiler ile bdlgeler arasinda esit
dagilmamis kaynaklardan saglanan gelirler merkezi yonetime birakilmalidir. Fakir yerel
yonetimlerin de ihtiya¢c duyduklar1 gelir diizeyine sahip olmalar1 dengeleyici

yardimlarla merkezi yonetimce saglanmalidir.”"
2.1.2.1.5. Fayda - maliyet iliskisi

Yerel yonetimlerde seffaflik ve hesap verebilirligin yerel kamusal mal ve hizmetlerinin
faydalar1 ile maliyetlerinin iliskilendirilmesi ile arttirilabilecegi varsayilmaktadir.
Merkezi yOnetimin {iistlendigi tam kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin aksine yerel
kamusal mal ve hizmetlerden faydalananlarin belirlenmesi daha kolaydir. S6z konusu
yerel kamusal mal ve hizmetlerin maliyetleri agirlikli olarak bu hizmetlerden
faydalananlardan finanse edildiginde, bu kimseler yerel kamusal mal ve hizmetlerin
daha ucuz ve kaliteli, mal ve hizmetleri sunan yerel yonetimlerin ise daha seffaf ve
hesap verebilir olmas1 konusunda duyarli hale gelebileceklerdir. Bu artan duyarlilik
mali yerellesmeden beklenen kazanimlarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli bir 6n kosul

niteligi tasimaktadir.”

Fayda — maliyet iliskisi saglamakta kullanilabilecek gelir yonetimi araglar1 faydalanma
vergileri ve kullanict harglaridir. Faydalanma ilkesinde vergi miikellefinin 6dedigi
vergi, verginin konusundan sagladigi fayda ile orantilidir. Bdylelikle faydalanma

vergileri ve kullanici harglari, yerel kamusal mallarda ortaya c¢ikan sikisiklik

" THE WORLD BANK, ayni.
7' Ayn.
> DAVEY, a.g.e., ss. 6-7.
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maliyetlerini ve digsalliklar1 kontrol etmek i¢in de kullanilabilecektir. Akaryakit vergisi
bu tiir vergilere bir 6rnek olarak verilebilir. Bir yandan akaryakit tiikketimi kontrol
altinda tutabilirken, diger yandan saglanan gelirler akaryakitin neden oldugu g¢evre
zararlarim gidermek, toplu tasima sistemleri olusturmak, karayolu yapim ve bakim

amaclari icin de kullanilabilecektir.”
2.1.3. idarelerarasi Mali Aktarimlarin Diizenlenmesi

Yerel yonetimlerin biitcelerindeki dengesizlikler idarelerarasi mali aktarimlar ve/veya
yerel ydnetimlerin borg¢lanmastyla giderilmektedir. Idarelerarast mali aktarimlar, mali
yerellesmeyle etkin, adaletli ve bor¢lanmanin sadece makul durumlarda basvuruldugu
bir idarelerarasi mali sistem olusturabilmek i¢in dikkatle tasarlanmasi gereken onemli
politika araglardan biridir. Ayrica, idareleraras1 mali aktarimlarin tasarlanmasi,

karmasik ve iilke deneyimlerinin ¢ok ¢esitli oldugu bir konudur.™

Idareleraras1 mali aktarimlar cogu gelismekte olan iilkedeki yerel yonetimlerin ana gelir
kaynagini olusturmaktadir. Bu durum, koklesmis mali aktarimlara bagimli hale gelmis
olan yerel yonetimlerin yerel gelir yaratma kabiliyetlerinin zayifliginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir.”” Ayrica uygulamada aktarim sistemlerinin ¢ogunun saglikli
isledigini iddia edebilmek de oldukca giictiir. Idareleraras1 mali aktarimlar genellikle
yerel yonetimler lizerinde kontrol saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Aktarimlar agik
ve objektif Olciitlere dayali olarak degil, merkezi yonetimler tarafindan keyfi bir
bicimde belirlenmektedir. Boylelikle idarelerarasi mali aktarimlar rasyonel yerel

biitgelemeye imkan vermeyecek sekilde degiskenlik gosterebilmektedir.”

Idarelerarast mali aktarimlarla ilgili merkezi ydnetim tarafindan dikkate alinmasi
gereken temel husus, her bir mali aktarim tiirlinlin yerel harcama ve gelir toplama

davranislari iizerinde nasil bir etki yaratacagmin énceden saptanmasidir.”’

7 VOORHEES, a.g.e., ss. 4 - 5.

™ Teresa TER-MINASSIAN Ed., “Intergovernmental Fiscal Relations in a Macroeconomic Perspective:
An Overview”, Fiscal Federalism in Theory and Practice, (International Monetary Fund, Washington,
DC: 1997), s. 8.

” THE WORLD BANK, aynu.

76 UNDP, a.g.e., s. 5.

77 Khululekile MASE, “Equitable Share? An Analysis Of South Africa's System Of Fiscal Transfers To
Local Government In Terms Of How It Addresses Vertical And Horizontal Fiscal Imbalances”,
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2.1.3.1. idarelerarasi mali aktarimlarin tiirleri

Uygun ve etkin bir idarelerarasi mali aktarim sisteminin olusturulmasi, idarelerarasi
mali aktarimlarin tiirleri, amaglar1 ile yerel kosullar hakkinda bilgi ve uzmanlk
gerektirmektedir.”® Bu kisimda oncelikle idarelerarast mali aktarimlarin tiirleri ele
alinacaktir. Ardindan idareleraras1 mali aktarim sistemi diizenlenirken etkinlik i¢in g6z
oniinde bulundurulmas: gereken temel ilkeler vurgulanacaktir. Idarelerarasi aktarimlar
temel olarak, gelir paylasimi diizenlemeleri ve yardimlar seklinde iki gruba

ayrilmaktadir.”
2.1.3.1.1. Gelir paylasimi diizenlemeleri

Gelir paylasimi diizenlemeleri genellikle belirli bir vergi iizerinden ya da tiim gelir
havuzundan, gelirin elde edildigi kaynaga gore veya belirli bir formiile gore yerel
yonetimlere pay verilmesi seklinde uygulanmaktadir.*® Gelirlerin paylasimy, istikrarli ve
maliyetsiz olmasina ragmen gelir yonetimi konusunda yerel yoOnetimlere esneklik
birakmamakta ve harcama ihtiyacina gore gelirleri arttirma imkanmi ortadan

kaldirmaktadir.®!

Tek tek vergiler bazinda yapilan bir paylasim diizenlemesinin olumsuz yan1 merkezi
yonetimlerin sadece kendilerine birakilan ya da biiyiik oranda pay verilen vergilerin
tahsiline odaklanmalaridir.®* Ya da yerel olarak tahsil edilen bazi vergilerden merkezi
yonetime pay veriliyorsa ve bu pay c¢ok yiiksekse tahsil cabalari olumsuz
etkilenebilecektir. Baz1 durumlarda ise vergi paylasim orani tiim bdolgeler i¢in degismez
bir bi¢imde merkezi yoOnetimce belirlenmektedir. Bu da yerel yoOnetimlerin

harcamalarimi etkin kilma istegini olumsuz etkileyebilecektir.™

(Yaymlanmamis Yiikseklisans Tezi, International Development Department, School of Public Policy,
University of Birmingham, September-2003) s. 10.

® Ayny, s. 10.

7 R. BAHL, J. BOEX ve J. Martinez-VAZQUEZ, “Intergovernmental Transfers in Developing and
Transitional Countries: Principles and Practice”, Andrew Young School of Public Policy Working
Paper, (Georgia State University, Atlanta, 2001), s. 1.

% TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 9.

¥ MASE, a.g.t., ss. 12-13.

%2 TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 9.

% THE WORLD BANK, ayni.
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Yerel yonetimlere gelirlerden pay verme genellikle her yonetimin kendi bolgesinde
toplanan gelirlerden pay aldig kaynak esasma gére diizenlenmektedir.** Kaynak esasina
gore paylasim sistemi, paylasilan gelir gergekten o bdlgeden kaynaklaniyorsa adil
olacaktir. Gelir vergisi ve emlak vergisinde gelirin nereden kaynaklandigini tespit etmek
kolayken, kurum merkezinin bulundugu yerde 6denen kurumlar vergisi ya da kolaylikla
miisterilere yansitilabilen harcama veya satis vergilerinde bunu belirlemek oldukca
giictir.® Kaynaga gore paylasim prensibinin olumlu yanlarindan biri, yerel
yonetimlerin paylari arttirmak i¢in vergi hasilatin1 arttirmaya yonelik caba sarf
etmelerine yol agmasidir. Bir diger olumlu yani ise, vergi bir¢cok birim tarafindan degil
de tabani en uygun bicimde kontrol edebilecek merkezi yonetim tarafindan tahsil
edildiginden, vergi hasilatinda 6l¢ek ekonomisi saglayarak idari etkinligi arttirmasidir.
Son olarak ta ekonomik agidan verimli bolgelerdeki fiziki altyap1 yatirimlariin
finansmaninda kolaylik saglamaktadir. Kaynaga gore gelir paylasiminin olumsuz yani
ise kaynak prensibinin gii¢lii mali kapasiteye sahip yoreleri ddiillendirmesi ve bolgeler
arasi esitlik ilkesine aykir1 olmasidir.*® Kaynagma gére gelir paylasimi hélihazirdaki
yerel vergi tabanlarindaki farkliliklar1 derinlestirecektir. Bu durumda eger ulusal
politikalar egitim, saglik ve sosyal destek gibi konularda sert bir standart esitligini

zorunlu kiliyorsa uygulamada zorluklar yaratabilecektir.®’

Kaynak esasia gore gelir paylasimlar1 yatay dengesizlikleri gidermekte kullanilamaz.
Ciinkii paylasimlar her bir yerel yonetimin vergi kapasitesiyle dogru iligki icerisindedir.
Bu gibi durumlarda kaynak esasli gelir paylasimi etkili bir esitleme sistemine ihtiyag
duymaktadir. Bunu saglamak i¢in gelir paylasiminda niifus, gelismislik indeksi ve vergi
gayreti gibi faktorleri iceren bazi formiiller gelistirmistir.*® Formiile gére gelir paylasimi
toplanan verginin belirli bir ylizdesinin 6nceden belirlenmis Ol¢iitlere gore yerel
yonetimlere aktariimasidir.*” Formiile gore paylasim sistemleri dogru tasarlandiklarinda

bolgeler arasi esitsizlik sorununun ¢6ziimiine yardimer olabilmektedir.”

¥ TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 9.
® DAVEY, a.g.e., s. 13.

% MASE, a.g.t., ss. 12-13.

Y DAVEY, a.g.e., s. 13.

¥ TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 10.
¥ DAVEY, a.g.e., s. 13.

% MASE, a.g.t., s. 13.
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2.1.3.1.2. Yardimlar

Idareleraras1 mali yardimlar merkezi yonetimin tasarrufuna ya da yerel ydnetimin
talebine bagh olarak siireklilik tasimayan bigimde yapilan mali aktarimlardir. Yardimlar

kosullu veya kosulsuz yardimlar olarak ikiye ayrilabilir.”!

Kosulsuz yardimlar yerel yonetim harcamalarina genel bir katki olarak
nitelendirilebilmektedir. Burada 6nemli olan, harcama ihtiyaclarini, hizmet sunum
maliyetlerini ve/veya vergi kapasitesini dlgen objektif bir kritere gére mi, yoksa merkezi

yonetimin tasarrufuna gére mi dagitildiklaridir.”

Kosullu yardimlar merkezi yonetimin belirli bir harcama programi veya programin bir
pargast icin kullanilmak sartiyla yaptigi yardimdir. Sart bazi ulusal oncelikler ya da
yerel yatirimin yetersiz goriildiigli dissal yarar saglayan yerel hizmetler i¢in konulabilir.
Maliyeti karsilayan ve karsilamayan kosullu yardimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
tiir yardimlar bir ulusal hedef olarak bazi temel kamu hizmetlerinin minimum sunum

diizeylerinin saglanmasi amaciyla kullanilabilmektedir.”
2.1.3.2. idarelerarasi mali aktarimlarin diizenlenme ilkeleri

Etkin bir idarelerarasi sistemin tasarlanabilmesi ig¢in, idarelerarasi1 mali aktarimlar
diizenlenirken bazi ilkeler gz oniinde bulundurulmalidir. idareleraras1 mali sistemde
aktarimlarin, dikey ve yatay mali dengenin saglanmasi, politikalarin ulusal diizeyde
uyumlastirilmas1 ve bolgeler arasi digsalliklarin giderilmesi gibi kapsamli amaglari

gerceklestirmesi gerekmektedir.
2.1.3.2.1. Dikey mali dengenin saglanmasi

Yerel yonetim sistemleri genellikle ciddi dikey ve yatay dengesizliklere konudurlar.
Dengelerin dikey olarak bozulmasi, gelir kaynaklari ile harcama sorumluluklari
arasinda bir esitsizligin olusmasindan kaynaklanir. Bir bagka deyisle, idareleraras1 mali

sistemde dikey dengesizlik, yerel yonetimlerin kaynak yaratma giicliniin harcama

' Ayny, s. 12.

2 K. NEWTON, “Central Government Grants. Territorial Justice and Local Democracy in Post-War
Britain”, Financing Urban Government in the Welfare State, (D Ashford, (ed)., Croom Helm, London,
1980), ss. 106-107.

% MASE, a.g.t., s. 10.
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sorumluluklarin1 karsilayamamasi ile ortaya ¢ikar. Sorunun en yaygin kaynagi ise yerel

diizeyde yeterli 6zkaynaklarin bulunmamasidir.”*

Harcamalan yerel diizeyde sunmak etkinken, gelirleri toplamak merkezi diizeyde etkin
olabilir. Bu durumda olusabilecek dikey dengesizliklerin idareleraras1 mali aktarimlarla
giderilmesi kaginilmazdir. Ancak yerel yonetimler igin yumusak bitee kisitlar®
olusturmamaya 0zen gostermek gerekmektedir. Dikey mali dengesizligin boyutu yerel
yonetimlerin politika tercihlerinin, anayasanin veya yasalarin bir sonucu olabilir. Bazi
iilkeler yerel yonetim biitcelerinin denk tutulmasini sart kosarken, bazilari ise agik
vermesine izin vermektedir. Sonuncu tiir lilkelerdeki yerel yonetimlerde yeterli gelir
olmadan harcamalar1 arttirmak giidiisii ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum, 6zgelirlerini
artirmak i¢in yeterince ¢aba gostermeyen yerel yonetimlerin ddillendirildigi ve ¢aba
gosteren birimler i¢in dogru tesviklerin bulunmadigi bir idarelerarasi sistemin kurulmasi

anlamina gelmektedir.”®
2.1.3.2.2. Yatay mali dengenin saglanmasi

Bolgeler arasindaki yatay dengesizlikler bolgeler arasindaki mali kapasite ve hizmet

sunum maliyetlerindeki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.””’

Birc¢ok tilkede dogal kaynaklar ve ticari yogunlagsma gibi faktorler nedeniyle bolgeler
arasinda onemli derecede mali kapasite farkliliklart bulunmaktadir. Bununla birlikte
tilkenin tiimiinde yagam kalitesinin saglanmasi i¢in, tiim bolgelerde kamusal hizmetlerin
belirli bir diizeyde sunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde carpik gelir dagiliminin yol
acacag1 sorunlar toplumsal refahi olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle minimum
kamusal hizmet sunum diizeylerini finanse etmeye giicii olmayan fakir bolgelerdeki
yerel yonetimlere idarelerarast mali aktarimlarla destek olunmasi gerekmektedir.98 Buna
gore kaynaklar bolgeler arasinda dagitilarak, mali agidan yetersiz bolgelerin mali

kapasiteleri aktarimlarla diger bolgelere yakinlastirilmalidir. Bu tiir uygulamalar gelir

" GUPTA, a.g.e., s. 13.

% Yumusak biitce kisit, yerel yonetimlerin beklenmedik mali giderler karsisinda merkezi yénetime baski
yaparak ilave fonlar saglayabilme derecesini ifade etmektedir. J. Kornai, Resource Constrained Versus
Demand Constrained Systems, Econometrica, 47, (1979), ss. 801-819.

% GUPTA, a.g.e., ss. 13-14.

7 Ayny, s. 14.

* DAVEY, a.g.e., s. 14.
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dagilimi tizerinde etkili olabilecektir. Ancak bunlarin, bireylere yapilan aktarimlar ya da
artan oranli vergilemeyle taninan en az gec¢im indirimi uygulamalar1 kadar etkili
olacagim1 s0ylemek zordur. Ciinkii bolgeler arasi gelir farkliliklarimin yam sira ayni
bolge igerisinde de gelir farkliliklar1 goriilebilmektedir. Kaynaklarin bolgeler arasi adil
dagilimini hedefleyen bir idareleraras1 aktarim sistemiyle zengin bolgeler de ikamet
eden yoksullarin kaynaklarindan, fakir bolgelerde ikamet eden zenginler yararlanmig
olabileceklerdir. Bu nedenle merkezi yonetimlerin dengeleyici idarelerarasi mali
aktarimlara daha ¢ok egitim ve saglik gibi ulusal standartlara tabi olan ve bu nedenle
tilkenin her yerinde benzer niteliklerde sunum yapilmasi gereken kamu hizmetleri s6z

konusu oldugunda basvurmalar gerektigi ileri siiriilmektedir.”

Bolgelerin ekonomik ve cografi kosullarina gore hizmet sunum maliyetleri de
farklilasabilmektedir. Ornegin, egitim benzeri sosyal refah hizmetlerinin maliyetleri
kirsal bolgelerde daha fazla iken, yerel ekonomik aktivite ile birlikte artan ulasim ve
trafik hizmetleri gibi fiziki altyapr hizmetlerinin maliyetleri ise kentsel bolgelerde daha
fazladir. Bu nedenle idarelerarasi mali aktarim sistemi tasarlanirken yerel yonetimlerin
mali kapasitelerin yaninda hizmet sunum maliyetlerinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.'*

Idareleraras1 mali aktarimlarla yatay mali dengesizliklerin giderilmesi, diizenli olarak
mali kapasitelerin ve hizmet sunum maliyetlerinin 6l¢iimiinii gerekli kilmaktadir. Bu
kosul etkin bir mali yerellesme tasariminda merkezi yonetimin roliinlin Snemini

gostermektedir.
2.1.3.2.3. Politikalarin ulusal diizeyde uyumlastiriimasi

Mali yerellesmeyle birlikte gelen yerel diizeyde karar verebilirlikteki artig yerel
yonetimlerin politikalariin  ulusal diizeyde oOncelikli olan politikalarla baginin
zayiflamasma ve hatta bazi durumlarda c¢elismesine yol acabilecektir. Bu tiir
uyumsuzluklar genellikle ekonomik istikrar programlari, biiyiik capli altyapr yatirim
projeleri ve kamusal hizmetlerde standartlarin saglanmasi gibi konularda 6n plana

cikmaktadir. Yerel yoOnetimlerin harcama ve gelir politikalar1 idarelerarasi mali

% VOORHEES, a.g.e., ss. 14 - 15.
"DAVEY, a.g.e., s. 15.
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aktarimlar kullanilarak ulusal oncelikli politikalarla uyumlu hale getirilebilir. Mali
uyumlastirmanin kapsaminin ve derecesinin; mali yerellesmenin etkinligi acisindan
ulusal onceliklerin yaninda, mali yerellesmenin temelini olusturan, yerel farkliliklarin
ve isteklerin hesaba katilmasi prensibi de goz Oniinde bulundurularak tasarlanmasi

gerekmektedir.

Idareleraras1 mali aktarimlar gerekli bicimde tasarlanmadiklarinda ulusal istikrar
politikalariin etkinligini kisitlayabilmektedir. Bu durum, mali aktarimlar genellikle
tizerinde degisiklik yapmanin zor oldugu oran ve miktarlarda belirlendiginde ortaya
cikmaktadir. Kanunlarda yer verilmis sabit oranlarda yerel yonetimlere pay verilmesi
gelirlerin tahmin edilebilirliginin derecesini arttirarak biitge planlamasinda sagladigi
kolayliga ragmen merkezi yonetim biitgesinde de bir katiliga yol agmaktadir. Ornegin
genisleme zamanlarinda pay aldiklar1 gelir havuzunun genislemesi yerel yonetimlerin
harcamalarini arttirarak, merkezi yonetimin daraltict maliye politikas1 uygulamasini
zorlastirmaktadir. Idarelerarast mali aktarimlarin yerel yonetimlerin ulusal istikrar
amaclaria uymalarmi tesvik edecek sekilde tasarlanmalart miimkiindiir. Bunun ig¢in
mali aktarim sistemlerinin ekonomik dalgalanmalara yanit verebilecek bigimde yeterli
esneklige sahip olmalar1 gerekmektedir. Ornegin aktarim miktar: saptanirken sabit bir
oran degil, merkezi ydnetimin gelirlerinin birka¢ yillik hareketli ortalamasi temel
alinabilir. Bir diger yontem olarak ise aktarimlardan genisleme ddnemlerinde yerel
yonetimlerin gelir istikrar fonlar1 ayirmalar1 saglanabilir. Bu ayrilan fonlar ekonomik
daralma donemlerinde standart hizmet sunumu ve saglikli altyapinin saglanmasi igin

kullanilabilir.""
2.1.3.2.4. Bolgelerarasi digsalliklarin giderilmesi

Kamusal mal ve hizmetlerin fayda alanlar1 her bir mal ve hizmet i¢in farkliliklar
gostermektedir. Bir yerel yonetimin yetki alaninin, kamusal mal ve hizmetlerin fayda ve
maliyetlerini icsellestirebilecek sekilde belirlenebilmesi veya her bir kamusal mal ve
hizmet icin bir yonetim birimi olusturulmasi miimkiin degildir. Breton’a gore eger bir
hizmetin fayda alan1 bu hizmeti sunan yonetim diizeyinin yetki alani ile tam olarak

Ortiigmiiyorsa, merkezi yonetimin s6z konusu kamusal mal veya hizmetin optimal alt1

"I TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 9.
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sunumunu 6nlemek i¢in mali aktarimlarla miidahale etmesi gerekmektedir. Breton’un
analizi kamusal hizmetlerin marjinal sosyal maliyet ve faydalarini1 hesaplayan ve mali
aktarimlar yoluyla bunlarin bolgeler arasinda esitlenmesini saglayan bir merkezi

yonetim organinin gerekliligini ortaya koymaktadir.'®
2.1.4. Yerel Bor¢clanmanin Diizenlenmesi

Yerel bor¢glanmanin diizenlenmesi mali yerellesmenin dordiincii bilesenidir. Bor¢lanma
kamu maliyesi teorisine gore sadece bazi1 6zel kosullarda bagvurulmasi gereken onemli
bir politika araci olmasina ragmen, yerel yonetim biitcelerindeki agirligr giin gectikce
artmaktadir. Bu gelismenin temelinde ise yerel Ozgelir ve idarelerarast mali
aktarimlarin, yerel politikacilarin se¢cim donemlerindeki popiilist yatirnrm harcamalari
icin yetersiz kalmasi ve Odenemeyen yerel borclarin merkezi yonetim tarafindan
tistlenilmesi gibi etkenler yer almaktadir. Yerel yonetimlerin borglarinin merkezi

yonetim tarafindan {istlenilmesi ahlaki riziko'®

sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla yerel yonetimlerin piyasadan borg¢lanabilmesine imkan verilmesi yerel
Ozerklik agisindan olumlu bir durum olsa da kamu borcunun artmasini da beraberinde
getirebilmektedir. Mali yerellesme acisindan ele alindiginda yerel 6zerklik ve borg

yoénetimi konularmin dengelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.'™

Cogu iilkede merkezi yonetimler yerel yonetimlerin bor¢lanmasini dogrudan kontrol
yetkisine sahiptirler. Bu kontroller yillik toplam bor¢ miktarma ya da sadece dis
bor¢lanmaya siirlamalar getirilmesi, bor¢clanmanin tiimiiniin merkezilestirilmesi ve
yerel yOonetimlere ihtiyaglarina gore borg¢ verilmesi gibi sekiller alabilmektedir. Yerel
yonetimlerin bor¢lanmasi ile ilgili uygulamalar ve diizenlemeler iilkeden iilkeye 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar temel olarak iilkenin kamu mali yonetimi
gelenegi, ciddi ekonomik ve mali dengesizliklerin varligi, sermaye piyasalarinin

gelismisligi gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir.'®

102 GUPTA, a.g.e., s. 3.

19 Ahlaki riziko, bir anlasma yapildiktan sonra anlagmanin taraflarindan birinin, diger tarafin aleyhine
olacak sekilde kendine ilave faydalar saglayacak davranislar sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. EBEL
ve YILMAZ, a.g.e., s. 40.

1% Aym, s. 40.

15 TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 15.
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Diinya capinda yasanan yerel yonetimlerin bor¢ krizleri ve bunun enflasyonist etkileri
bor¢lanmanin yerellesmesinin olast makroekonomik etkilerini ortaya koymaktadir.
Yerel bor¢lanma cogu iilkede yerel yonetimlerin kredibilitesinin diisiik olmasiyla
sinirlanmaktadir. Bu durumda yerel yonetimler ellerindeki kamu taginmazlarin1 veya
merkezi yOnetimi garanti gostermeye calismaktadirlar. Yerel yonetimlerin borglarini
O6dememeleri sorununu ¢ézmek i¢in yerel yonetimlerin bor¢lanma yetenegi iizerinde
sinirlamalar olusturmak gerekmektedir. Yerel yoOnetimler i¢in bor¢lanma ve tahvil
basma konusunda siki biitge kisitlar1 getiren bir yasal gergeve olusturulmalidir.
Bor¢lanmak i¢in kullanilan diger bazi metotlar da izlenmeli ve miimkiinse
engellenmelidir. Ornegin emeklilik fonlarinin kullanimi veya yerel yonetim sirketlerinin
borg¢landirilmasi gibi yontemler yasayla engellenmeli ya da bunlarda borg¢ limitlerinin
icinde sayilmalidir. Ayrica miimkiin oldugunca biitcelerin denk hazirlanmasina,
bor¢lanmanin bu agiklar1 finanse etmek i¢in kullanilmamasina dikkat edilmelidir. Ayni
zamanda yerel yonetimlerin 6zgelirleri bu borglara mali teminat olmalidir. Piyasa yerel
yonetimin borcuna merkezi yonetimin taahhiitte bulundugunu diisiinmemelidir. Yeterli
Ozgelire sahip olmalari, yerel yonetimlerin borg¢la finansmana bagvurmalarinin ve ahlaki
rizikolarin 6nlenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak halkin bor¢lanma konusunda
bilgi sahibi olmasi1 da ahlaki riziko sorunlarini kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir.
Asirt bor¢lanma ile birlikte yaptirnmlar da s6z konusu olmalidir. Aksi takdirde yerel
yonetimler biitce aciklarini siirdiirmeyi tercih edeceklerdir. Bu da faiz oranlarinin
ylikselmesi, toplam kamu agiginin biiylimesi gibi makroekonomik kosullar iizerinde etki
yaratacaktir. Sonug olarak merkezi yonetimin istikrar politikalarinda hareket kabiliyeti

kisitlanabilecektir.'*®

Yerel yonetimler genel olarak, merkezi yonetimden, araci finansal devlet kurumlarindan
ve dogrudan sermaye piyasalarindan olmak {izere {i¢ kaynaktan bor¢lanmaktadirlar.
Uluslararas1 deneyimler incelendiginde kamu kurumlarindan bor¢lanmada politik
ayrimciligin epey yaygin oldugu goriilmektedir. Serbest piyasadan borg¢lanmada ise
borg verenler ile yerel yonetimler arasinda piyasa temelli iliskilerin gelistirilemedigi ve
yerel bor¢lanmay1 denetleyen 6zel kredi derecelendirme ve bono sigorta kuruluslarinin
eksikligi gdzlemlenmektedir. Iyi gelismemis piyasalarda yurtdisindan borglanma

oncelikliyken, iyi gelismis piyasalarda 6zel sermayeyi dislamadan borg¢lanmaya dikkat

% UNDP, a.g.e., s. 6.
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edilmelidir. Buna ilaveten iyi gelismis piyasalarda, 6zel kredi derecelendirme
kuruluslarindan, bono sigorta acentelerinden yararlanilabilmesi yerel borc¢lanmay1
izleme ve diizenlemeye imkan tanimaktadir. Sermaye piyasalar1 gelistikce yerel
yonetimlerin se¢menleri yonetimlerin mali saglig1 ile ilgili daha fazla bilgi sahibi
olacaklardir. Dolayisiyla politik hesap verebilirlik ve seffaflik artacaktir. Ancak soz
konusu denetleyici kurumlarin da kamu kurumlarinca izlenmesi ve diizenlenmesi

gerekmektedir.
2.1.4.1. Yerel borclanmanin diizenlenme ilkeleri

Calismanin izleyen kisminda yerel bor¢lanmanin diizenlenmesinde goéz Oniinde
bulundurulmasi gereken ilkelere yer verilecektir. Yerel borglanma, nesiller arasi
esitleme, sermaye yatirimi harcamalarinin finansmani ile gelir ve gider akimlarinin
uyumlagtirilmas1 amaglariyla kullanildiginda yerel yonetimler i¢in uygun bir kamu

maliyesi aract say1lmaktadir.
2.1.4.1.1 Nesiller arasi esitleme

Cesitli yatirim projelerinin yararlari, egitim ve altyapi gibi, genis zamana yayilmaktadir.
Bunun anlami1 bu hizmetlerden sadece simdiki nesillerin degil gelecekteki nesillerin de
yararlanabilecegidir. Kamu maliyesinde faydalanma prensibi gelecekteki nesillerin de
bu yatirim projelerinin finansmanina katilmalar1 geregini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bor¢lanma, yatirim projeleri i¢in ddemeleri projenin yasam Omriine yayabilme
ve gelecekteki fayda akimlariyla biitiinlestirebilme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla
yerel bor¢clanma yerel yOnetim yatirirm harcamalarinda nesiller arasi baglantilarin

kurulmasim saglamaktadir.'®’
2.1.4.1.2. Sermaye yatirinmi harcamalarimin finansmam

Yerel yonetimlerin bazen biiyiik maliyetli kamu yatirnmlar1 yapmalar1 gerekmektedir.
Bu tilir sermaye yatirimi1 harcamalarinin yerel yonetimlerin gelirleriyle finanse edilmesi
¢ogu zaman miimkiin olamayabilir. Onemli altyap: yatinmlarini ertelemek yerel
ekonomik performans iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecektir. Bu durum orada

ikamet edenlerin de hayatinda daha az istthdam olanagi, gelirlerinde azalma gibi

""EBEL ve YILMAZ, a.g.e., s. 39.
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dogrudan etkiler yaratabilecektir. Bu nedenle bor¢lanma yerel yonetimlerin cari
kalkinma {izerinde uyarict bir etki saglamak i¢in kullanicilarin faiz girdilerini de
iistlenebilecegi uzun vadeli yatinm projelerine girigsebilmelerinin bir araci olarak

kullanilmaktadir.'®

Prensip olarak yerel bor¢clanmay1 yatirim amaglariyla kisitlamak bor¢lanmanin olumsuz
etkilerini azaltabilecektir. Ancak bdyle bir altin kural'® kamu tasarruflarinin yatirrma
yonelmesini engelleyebilmektedir. Bununla birlikte yeterli ekonomik ve sosyal geri
doniisii olmayan yatirimlar i¢in bor¢lanmak ta arzu edilen bir durum degildir. Cogu
durumda egitim ve saglik gibi alanlara yapilan cari harcamalarin geri doniisii daha fazla
olabilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin sadece yatirim amaciyla bor¢lanmalaria

izin verilmesi bazi durumlarda etkin olmayabilecektir.''

2.1.4.1.3. Gelir ve harcama akimlarimin

uyumlastirilmasi

Bazi nedenlerle yil igerisinde yerel yOnetimlerin yapacaklari harcamalarla, gelirlerin
elde edilecegi zamanlar arasinda farkliliklar dogabilmektedir. Harcamalar ertelemek ise
yerel yoOnetimlerin sunduklar1 Onemli hizmetlerde kesintiler yaratarak telafi
edilemeyecek olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Bu olumsuzluklar yerel bor¢lanmayla
giderilebilecektir. Ancak bu tiir bir uyumlastirma beraberinde yerel yonetimler igin bir
faiz yiikii de getirmektedir. Bu durum siireklilik arz ediyorsa yerel yonetimlerin borg
yukii zamanla agirlasacak ve bir bor¢ faiz sarmalina girebileceklerdir. Mali
yerellesmenin etkinligi ve yerel hizmetlerin aksamadan siirdiiriilebilmesi icin yerel
yonetimlerin gelir ve harcama akimlar1 uyumlu bir bi¢cimde tasarlanmali ancak
beklenmedik uyumsuzluklar s6z konusu oldugunda da bor¢lanmaya bagvurmalarina izin

verilmelidir.'"'
2.2. Mali Yerellesmenin Dereceleri

Bu boliimde son olarak mali yerellesmenin bilesenlerinden sonra dereceleri ile ilgili

aciklamalara yer verilecektir. Mali yerellesmenin dereceleri arasindaki ayrimin

% EBEL ve YILMAZ, a.g.e., ss. 39-40.

19 Altin kural devletin sadece yatirim amagli bor¢lanabilmesini ifade eden bir anayasal iktisat goriisiidiir.
" TER-MINASSIAN, a.g.e., s. 17.

"TEBEL ve YILMAZ, a.g.e., s. 40.
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vurgulanmas1 mali yerellesmenin ekonomik etkilerinin belirlenmesi ve Tiirkiye’deki
mali yerellesme siirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan onemlidir. Mali yerellesme
aktarilan mali yetkilerin derecesine gore yetki genisligi, hizmet yerinden yonetim ve

yerel yerinden yonetim seklinde derecelendirilmektedir. ''?

2.2.1. Yetki Genisligi

Yerellesmenin derecelerini arasinda, yetki genigligi mali yerellesmenin en zayif
derecesi olarak kabul edilmekte ve siklikla tiniter {lkelerde goriilmektedir. Ayni
zamanda dekonsantrasyon olarak ta tanimlanmaktadir. Mali konularda karar alma
otoritesini ve sorumluluklarini, merkezi yoOnetimin g¢esitli diizeyleri arasinda
dagitmaktadir. Yetki genisligiyle genellikle baskentte bulunan merkezi yoOnetim
yetkililerinin sorumluluklar1 bolgelerde, illerde ve ilgelerde ¢alisan memurlara
kaydirilmakta ya da merkezi yonetimin kontroliinde giiclii tasra temsilcilikleri veya
yerel yonetim birimleri olusturulmaktadir. Crook ve Manor'"? yetki genisligini yonetim
sisteminin daha alt diizeylerde hizmet sunmanin etkinliginden yararlanmak i¢in merkezi
yonetim tarafindan kontrol edilen yonetsel birimler olusturulmasi olarak
tanimlamaktadirlar. ilaveten Rondinelli ve Cheema''® iki tiir yetki genisligi
tanimlamiglardir: tasra ve yerel teskilat. Tagra teskilatinda bakanliklar, belirli bir yerel
diizeyde temsilciliklerini olusturur, yonetir ve yonlendirirken, yerel teskilatta devlet
yonetiminin tiim alt kademeleri (6rn. bolgeler, iller ve ilgeler) merkezi yonetimin baglh
birimleri durumundadir. Yerel fonksiyonlarin yerine getirilmesi merkezi yoOnetim
tarafindan denetlenir ve yerel yoneticiler merkezi yonetimin komutasindadir. Yerel
birimlere sadece gorevlerini yerine getirme konusunda sinirlt bir otorite aktarimi sz

115
konusudur.

Yetki genisligi temel olarak merkezi yonetimin kendi i¢gindeki bir etkinlik 6l¢iisiidiir ve
sonugta otoritenin 6nemli bir kism1 merkezi yonetimde kaldigindan, tam anlamiyla bir

otonomi aktarimini igermemektedir. Bununla birlikte merkezin is yikiinii hafiflettigi ve

12 VARCAN, a.g.e., ss. 17-19.

'3 Richard C. CROOK ve James MANOR, Democracy and Decentralization in South Asia and West
Africa: Participation, Accountability, and Performance, (Cambridge University Press, 1998)

"4 Dennis RONDINELLI ve G. Shabbir CHEEMA (Ed.), Implementing Decentralization Policies: An
Introduction in Decentralization and Development: Policy Implementation in Developing
Countries, (Beverly Hills, Sage Publications Inc., 1983), ss. 9-34.

"5 ALL a.gt.,s. 18
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devleti halka yakinlastirdigindan, 6zellikle bir hayli merkezilesmis devletler i¢in, mali
yerellesmenin ilk basamagi olarak goriilebilir. Eger zaman igerisinde saha personeline
merkezi direktiflerin uygulanmasinin planlanmasinda ve yerel kosullara uygun hale
getirecek diizenlemeler yapmakta biraz serbestlik taninirsa, boyle bir sistemle bir {ist

basamaga da ¢ikilabilmesi miimkiin olabilmektedir. '*°
2.2.2. Hizmet Yerinden Yonetim

Mali yerellesmenin daha kapsamli bir derecesi olan hizmet yerinden yOnetiminde
merkezi yonetim, mali konularda karar alma ve uygulama sorumluluklarini, merkezce
yonetilmeyen ancak ona st diizeyde hesap verebilir olan yari otonom yonetimlere
aktarmaktadir. Hizmet yerinen yOnetim, delegasyon olarak ta adlandiriimaktadir.
Hizmet yerinden yonetiminde belirli gérev ve fonksiyonlar1 yerine getirmek ic¢in gerekli
olan otorite ve sorumluluk birimlere aktarilir ancak otoritenin biiyiik kismi1 merkezi
yonetimde kalir. Bunlara O6rnek olarak kamu girisimleri veya ortakliklari, iskan
otoriteleri, ulasim otoriteleri, 6zel hizmet bolgeleri, yar1 otonom okul bolgeleri, bolgesel
kalkinma tegskilatlar1, 6zel proje uygulama birimleri verilebilir. Genellikle bu birimlerin
karar alma konusunda epey onemli derecede takdir yetkisi vardir. Olagan kamu
personel sinirlamalarindan muaf olabilmekte ve hatta hizmetlerden yaralananlardan

dogrudan harg alabilmektedirler. H7
2.2.3. Yerel Yerinden Yonetim

Yerel yerinden yonetim mali yerellesmenin en yogun derecesi olarak ele alinmaktadir.
"8 Devoliisyon olarak ta tanimlanmaktadir. Rondinelli’ye gére yerel yonetimlere mali
konularla ilgili karar almada otorite ve otonominin devredilmesi anlamimdadir.'"” Bu
ylizden yerel yonetimler devoliisyonda merkezi yonetimin dogrudan kontroliine konu
olmazlar. Manor, yerel yerinden yonetimi, kaynaklarin, yiikiimliliiklerin, giiciin ve

karar almanin merkezi yonetimden tamamen veya biiyiik oranda bagimsiz, demokratik

116 Helena VISTA-BAYLON, Decentralization: What, When, and How, To Serve and to Preserve,
(Ed. S. Schiavo-Campo, P. S. A. Sundaram Asian Development Bank, 2000), ss. 157-159.

17 ALL a.g.t.,s. 19

18 VARCAN, a.g.e.,s. 19

"% Dennis RONDINELLI, James S. McCULLOUGH ve Ronald W. JOHNSON, “Analyzing
Decentralization Policies in Developing Countries: A Political —Economy Framework”, Journal of
Development and Change, 20, 1, (1989), ss. 9-34.
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olarak sec¢ilmis daha alt diizeydeki otoritelere aktarilmasi olarak tanimlamaktadir.'*
Devoliisyonda merkezi yonetimin rolii, yerel kurumlarin genis bicimde tanimlanmis bir

ulusal politika icerisinde hareket etmelerini garanti etmektir.'*’

120 James MANOR, “Democratic Decentralization in Africa and Asia”, IDS Bulletin, 26, 2 (1995) s. 81-
82
121

ALl a.g.t.,s. 19



IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE MALI YERELLESMENIN GELISIiMi

Tiirkiye’deki yerel yonetim deneyimi batili iilkelerle kiyaslandiginda yeni
sayillmaktadir. Ancak yerel yoOnetimler ilk kurulduklar1 giinden itibaren, kamu
reformlarinin en 6nemli parcasi olmuslar ve ekonomi igindeki biiyiikliikleri siirekli artis
gostermistir. Caligmanin bu bolimiinde dncelikle Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili
tarihsel gelisim incelenecek, ardindan yerel yonetimlerin biitceleri analiz edilecektir.
Calismanin bu boliimiiniin ilk kisminda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi ve
yerel yonetimlerle ilgili yapilan reform calismalari ele alinacaktir. Bu reform
caligmalarinin incelenmesi yerel yonetimlerin mali yapilarinda meydana gelen
gelismeleri yorumlayabilmek agisindan &nemlidir. Ikinci kisimda Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin mali yapilarinda meydana gelen gelismeler yerel yonetim biitgeleri
bilesenlerine ayrilarak incelenecektir. Calismanin bu bolimi, izleyen bdliimdeki

ampirik uygulamalarin sonuglarinin analizine 151k tutacaktir.
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1. TURKIYE’DE YEREL YONETIM REFORMLARI

Insanlar bir arada yasamaya basladiklarindan itibaren bazi yerel kamusal mal ve
hizmetlere ihtiya¢ duymuslardir. Bu mal ve hizmetler tarih boyunca ¢esitli kamu tiretici
birimleri tarafindan sunulmustur. Ancak bu birimler, yerel halkin yonetimine katildigi
yerel yonetimler kuruluncaya kadar genellikle merkezi yonetime bagli teskilatlar veya
vakif ve lonca tipindeki orgiitlenmeler seklinde faaliyet yiirlitmiislerdir. Yerel halkin
yonetimine katildig1 yerel yonetimler ise ilk olarak Bat1 Avrupa’da 15. yy.’dan itibaren
kurulmaya baslanmistir. Bati toplumlarinda yerel yonetimlerin gelisimi dogu
toplumlarindan ¢ok onceleri baglamistir. Bu gelismede bati toplumlarinin i¢ dinamikleri
daha fazla etkili olmustur. Batida ticaretin ve iiretimin gelismesiyle biiyliyen kentlerde
ekonomik agirliklar1 artan toplumsal siniflar, geleneksel yonetici sinifla iktidar
paylasmak icin biiylik miicadeleler vermistir. Dogu toplumlarinda ise yerel yonetimlerin
gelismesinde toplumsal dinamikler yeterince etkili olamanustir.' Bu toplumlarda yerel
yonetimler daha ¢ok dis dinamiklerin etkisiyle, merkezi yonetim tarafindan tepeden
inme kurumlar olarak kurulmuglardir. Tiirkiye’de de gelismeler bu yonde olmustur.
Yerel yonetimler, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde merkezi yonetime yardimci
kurumlar olarak goriilmiisler, yapilan bir¢cok reforma ragmen batili 6rneklerinin yap1 ve

giicline ulasamamuisglardir.

Tiirkiye’de  batili  yerel yonetimlerin  benzerlerinin  ortaya ¢ikisi, Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Tanzimat Fermani’nin ilaniyla miimkiin olmustur.
Tanzimat Reformlari’ndan sonra ¢ikarilan yasal diizenlemelerle yerel yonetimler i¢in ilk
adimlar atilmis ve olusturulan yerel yonetim teskilati modeli ana hatlari ile glinlimiize
kadar gelmis‘[ir.2 Yerel yonetimler bu donemden itibaren daima kamu reformlarinin en
onemli parcast olmuslardir. Ancak Cumhuriyet’in ilanina kadar yerel yonetimlere
Ozerklik taninmamustir. Tam anlamiyla 6zerk yerel yonetimler Tiirkiye’de ilk defa
Cumbhuriyetin ilantyla kurulmustur. Osmanli’dan miras alinan yerel yonetim reformu
gelenegi Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Yerel yonetimler giiniimiize kadar,

ozellikle planh kalkinmaya gecilmesiyle beraber, pek c¢ok reform caligmasina konu

! Ergun TURKCAN ed., Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, (Belediyecilik Arastirma Projesi, Bilimsel
Aragstirma Dizisi, Birinci Kitap, Tiirk Idareciler Dernegi, Ankara, 1978), ss. 3-4.

* Ozcan SEZER, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisal ve Islevsel
Déniisiimii”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 276.
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olmuslardir.’ Calismanimn izleyen kisminda Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili yapilan
reformlar konunun daha rahat anlasilabilmesi i¢in, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi donem

olarak ikiye ayrilarak incelenecektir.
1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Imparatorlugu’nun idari sisteminde sadece yerel nitelikli hizmetleri sunan
yonetimler Tanzimat Oncesi donemde hi¢ var olamamistir. Bu tiir bir yerel yonetim
uygulamasi, yonetimi ayakta tutabilmek i¢in Batililasma adi altinda ortaya atilmig
diisiincelerin iiriinli olarak ortaya ¢ikmis, daha dogrusu disaridan ithal edilmistir. Bu
nedenle giinlimiiz yerel yonetimlerinin temelleri esas itibariyle Tanzimat sonras1 yapilan

idari reformlarla atilmistir.*

Osmanli devleti, merkez disindaki yonetimini belli bir arazi rejimi, askeri ve ekonomik
diizen uyarinca gergeklestirmistir. Ulke Anadolu ve Rumeli beylerbeyligine, beylikler
de sancaklara ve yine sancaklar da kazalara boliinmiistiir. Bu yonetimlerin tiizel kisiligi
olmamis ve yetki genisligi ilkesi ile idare edilmislerdir. Osmanli tasra teskilati II.
Mahmut donemine kadar genis yetkilere sahip valiler tarafindan yonetilirken Devletin
gligsiiz diismesi ve zayiflamasi sebebiyle bu déonemden sonra siki bir merkezi yapi

uygulanmustir.”

Tanzimat Oncesine kadar Osmanli kentlerinde geleneksel idari yapi1 devam etmis,
belediye isleri ile idari isler birbirinden ayrilmamistir. Osmanli kentinin yOnetimi
ve yargl gorevi, ilmiye smifindan olan kadilara birakilmistir. Kadi, tayin edildigi
bolgede yarginin, kolluk islerinin, mali gorevlerin ve kent ydnetiminin sorumlusu
olmustur. Osmanli Devleti’nde yerel yonetim birimleri kurulmadan once vakiflar ve
esnaf loncalar1 da  kent hizmetlerinin  yiiriitilmesinde ~ ve  halkin  yerel
gereksinimlerinin karsilanmasinda 6nemli rol oymamuiglardir. Yerel nitelikteki bircok

gorev daha ¢ok vakiflar tarafindan yerine getirilmistir.°®

> Mehmet KARAARSLAN, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda Yerel Yénetimlerin
Ozerkligi Ve Denetimi”, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), s. 106.

* KARAARSLAN, a.g.t., s. 107.

> KARAARSLAN, a.g.t., s. 108.

 SEZER, a.g.t., s. 277.
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Osmanli devletinde sadece yerel nitelikli hizmetleri sunan yonetimlerin olusturulmasi,
Tanzimat doneminde miimkiin olmustur. Tanzimatgilar bu dénemde Ozerk yerel
yonetimler ya da yerel demokrasiyi hayata gecirmekten ziyade, imparatorlugun
mali kaynaklarini arttirmak ve merkeze bagl sorunsuz vilayet, sancak ve kaza
yonetimleri olusturmay1 amacglamislardir. Tanzimatgilar bu diislincelerin sonucu olarak,
batili Orneklerinden, Ozellikle Fransa’dan, esinlenilerek sehremaneti ve il 6zel
idarelerini olusturmuslardir. 1854 yilinda Istanbul’da kurulan sehremanetinden sonra
1864 tarihinde de giinlimiiz il 6zel idarelerinin temelleri Fransiz 6rnegine uygun olarak

atilmustir.”

Yerel yonetim gelenegimiz i¢inde koylerin ise her zaman farkli bir yeri olmustur. Zira
koyler, Biiyiik Selguklulara kadar uzanan bir ge¢misi olan kurumlardir. Ancak koyler
idari olarak, ilk defa 1858 yilinda ¢ikarilan yonetmeliklerle, ardindan bunu izleyen
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesiyle diizenlenmistir. Kdylerin tiizel kisilige sahip gergek bir yerel yonetim

birimi olmasi ise ancak Cumhuriyet déneminde miimkiin olmustur.®

19. y.y.’da Osmanli kentleri, 6zellikle liman kentleri vasitasiyla dis diinya ile
iliskilerinin gelismesi sonucunda, 6nemli yapisal degisiklikler gegirmistir. Ulkenin
degismekte olan ekonomik, toplumsal ve ydnetsel yapisina bagl olarak, geleneksel
kent yonetimlerinde degisim ve yeni bir 6rgiitlenmeye gidilmesi kaginilmaz olmustur.
Ozellikle Istanbul’da kent hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsilasilan giicliikler ve
yabanci diplomatlarin elestiri ve istekleri sonucunda Istanbul’'u modernlestirecek
bir oOrgiite gereksinim duyulmus ve Agustos 1854’te yaymlanan resmi bir teblig
ile Istanbul Sehremaneti kurulmustur.’ Tiirkiye’de giiniimiiz yerel ydnetimleri
anlamimnda ilk 6rnek 1854 yilinda Istanbul’da kurulan sehremaneti olmustur. Bu ilk
yerel yonetim uygulamasinda bir yiiriitme organit ve bir karar organi bulunmasi
Ongoriilmiistiir. Yiriitme organi olarak sehremini, karar organi olarak da sehir meclisi
tasarlanmistir. 11k belediye teskilatinin organlarmin tiimii padisahin onayi ile atanmistir.
Kurulan bu 6rgiit her yoniiyle merkezi hiikiimetin bir subesi olarak goérev yaptigindan

sehremanetinin  6zerkliginden bahsetmek miimkiin olmamistir. Zaten beklenen

"KARAARSLAN, a.g.t., s. 110.
® KARAARSLAN, a.g.t.,s. 111.
’ SEZER, a.g.t., s. 277.
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hizmetleri yerine getiremediginden dolay:1 kurulusundan bir y1l sonra karar organi olan

sehir meclisi fesh edilmistir."

Kurulan bir komisyon tarafindan Istanbul Sehremaneti’nin 14 belediye subesine
ayrilmast Onerilmis, ancak mali yetersizlikler nedeniyle sadece Galata-Beyoglu
bolgesinde Paris’teki Altinci Bolge Belediyesi isminden esinlenerek 1858 yilinda
Altinct Daire-1 Belediye adinda bir belediye teskilati kurulmustur. Yar1 6zerk yapisi,
gelir kaynaklar1 ve personeli ile Altinct Daire-1 Belediye, belediyeciligin ilk 6rneklerini
vermistir.'! Istanbul’da kurulmaya c¢alisilan sehremanetinin yaninda 1868 yilinda
cikarilan bir talimatla tasrada da belediye teskilati kurulmasi 6ngoriilmiis ve bu talimat
hiikiimleri 1870 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile de teyit edilmistir.
Bu nizamnameye gore vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde birer belediye kurulacak,
bu belediyelere merkezden bir belediye reisi atanmak suretiyle goreve gelecek, buna
karsin bu belediyelerin ikinci organi olan belediye meclisleri mahalli ihtiyar
heyetlerince secilecektir.'* 1870 tarihli Nizamnamenin énem tastyan bir bagka noktasi

da kurulacak belediyelerin gelir ve giderlerin acikliga kavusturulmus olmasidir."

Osmanl1 Imparatorlugu’nda il dzel idareleri de Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikmustir. 1l
0zel idarelerinin kurulusuna yonelik ilk resmi belge 1864 yilinda yliriirliige giren
Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’dir. Bu Nizamname ile eyalet sisteminden il sistemine
gecilmistir. Bu diizenlemeyle miilki yonetimin her kademesinde, {iiyelerinin bir
kisminin secimle is basina geldigi idare meclisleri olusturulmustur. Vilayetler i¢in
iki tiirlii meclis yapist tasarlanmistir. Birincisi, vilayet idare meclisi, ikincisi ise,
vilayet umumi meclisidir. Vilayet umumi meclisi uygulamasi, giiniimiizdeki il genel

meclisinin de temelini olusturmustur. 14

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasas1 Kanuni Esasi, belediye ydnetimini bir kamu
yonetim kurulusu olarak giivence altina almistir. Kanuni Esasi, gerek Istanbul’da

gerekse tasrada kurulacak olan belediyelerin, secimle is basina gelecek meclisler

" KARAARSLAN, a.g.t., s. 112.

""SEZER, a.g.t., s. 278.

2 KARAARSLAN, a.g.t., s. 112.

5 Ash GUZELER, Tirkiye’de Belediyelerin Mali Yapisi Ve Finansal Sorunlari: Konak Belediyesi
Ormegi, (Yayinlanmamus Yiikseklisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008) s.
108.

' SEZER, a.g.t., s. 278.
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tarafindan yonetilecegini, kurulug, gorev ve meclis liyelerinin se¢im usuliiniin kanunla
diizenlenecegini ongdérmiistiir. Bu baglamda, belediyelere iliskin iki kanun Osmanl
Devletinin ilk Meclisi Mebusan’inin agilisindan kisa bir siire sonra 1877 tarihinde kabul
edilmistir. Bunlardan Istanbul i¢in olan1 Darsaadet Belediye Kanunu ve diger iller i¢in
olan kanun ise Vilayetler Belediye Kanunu adiyla kabul edilmistir. Vilayet, liva ve
kazalardan secilmis meclislerden farkli olarak belediye meclisleri icrai karar alabilecek
organlar olarak tanzim edilmistir."” 1877 tarihli Belediye Kanunu, belediyelere 1864 ve
1871 vilayet nizamnamelerinden farkli olarak yeni goérevler yiiklemistir. 1877 tarihli
Belediye Kanunu, demokrasi tarihimizde, gizli oy ve acik tasnifli tek dereceli se¢cim

sistemini getirmesi bakimindan da son derece 6nemlidir."

Anayasa’da yer alan yerinden yonetim ilkesine ragmen uygulamada kati bir
merkeziyetcilik yasanmustir. Merkezin, tereddiitlerinin baglica nedeni, Osmanl
toplumunun ¢ok uluslu yapisi sebebiyle, yerel yonetimlere 6zerklik verilmesinin
merkezi otoriteyi zayiflatacagindan duyulan kaygi olmustur. Bu nedenle de nisbeten
daha Ozerk bir yap1 ongoéren Darsaadet Belediye Kanununda 1912 yilinda degisiklik
yapilarak Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilmis bunun yerine dokuz sube kurulmus
ve bunlarin bagma da birer memur atanmustir. 1l 6zel idareleri ile ilgili olarak ta Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati 1913 tarihinde yiiriirliige konmustur. Bu
Kanunla vilayetlerin tiizel kisiligi, icrai karar alma yetkisi ve ayr1 bir malvarligina sahip
olmas1 seklindeki yerel yonetimlere iliskin temel ilkeleri kabul edilmistir.'” 1913
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati 1871 tarihli Fransiz Vilayet
Idaresi Kanunu 6rnek alinarak yapilmistir. Bu kanunun il 6zel idaresine ait kismi1 1987
yilinda yiiriirliige giren 3360 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na kadar yiiriirliikte

kalmustir.'®
1.2. Cumhuriyet Sonrasi1 Donem

Cumhuriyet rejimi, Osmanli’da oldugu gibi baskent belediye yOnetiminin diger
belediyelerden ayrilmast ve ayri bir yasayla diizenlenmesi diisiincesine sadik

kalarak, 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili yasayla Ankara Sehremanetini

S KARAARSLAN, a.g.t., s. 113.
'® GUZELER, a.g.t., s. 109.
""KARAARSLAN, a.g.t., s. 115.
S Aymy, s. 117.
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kurmustur. Bu yoniiyle Ankara Sehremaneti, kent yonetimi agisindan Cumbhuriyet
yonetimi i¢in 6nemli bir laboratuar olmustur. Ankara Sehremaneti 1924—-1930 yillari
arasinda ¢ok Onemli gorevler iistlenmistir. Bu donemde batakliklar kurutulmus,
kamulastirmalar yapilmis, yapi malzemeleri i¢in fabrikalar agilmis, calisan isgilerin
konut ihtiyac1 giderilmis, gaz deposu, un fabrikasi ve firin yaptirilmistir. Bunlara

ilaveten, Ankara’nin imar plani igin bir yarisma bile diizenlenmistir."

Tirkiye’de kdy yerel yonetim biriminin esaslart Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul
olunan 18 Mart 1924 tarih ve 442 sayili Kanunla diizenlenmistir. Koyiin tlizel
kisilige sahip olmasi ve hukuki agidan yerel yonetim birimleri iginde yer almast bu
kanun ile miimkiin olmustur. Koylere tiizel kisilik veren ve onlar1 tam anlamiyla yerel
yonetim birimleri haline getiren Koy Kanunu biiyiikk beklentilerle yiiriirliige
konulmustur. Bu kanun sayesinde, Osmanli Imparatorlugu déneminde ihmal edilmis
olan kdy ve koyliinlin siiratle kalkinacagina inanilmistir. Ancak izleyen dénemde
koyler bu kanun ile gerceklestirilmek istenen diizeye getirilememistir. 442 sayili
Kanun koylere tiizel kisilik tanimmak suretiyle koy yoOnetimlerinin kurulmasina
imkan saglamig, ancak onu izleyen donemde bu yoOnetimin giiclenmesini

saglayacak ekonomik tedbirler almmamistir.”’

Yerel yonetimler konusundaki {igiincii 6nemli temel kanun, 3 Nisan 1930 tarihinde
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu olmustur. Bu Kanun, Fransa’nin 1884 tarihli
Belediye Kanununun g¢eviriye yakin bir uyarlamasindan ibaretti. Bu kanunla farkl
bir statiiyle yonetilen Istanbul ve Ankara belediyeleri de diger belediyelerle ayni
Kanuna tabi kilinmigtir. Bu diizenlemeye ragmen bu belediyelere iligskin bazi ayricalik
ve farkliliklar devam ettirilmistir. Istanbul’da il ve belediyenin bir olmasi ve valinin
aymi zamanda belediye baskani olmasi durumunun devam ettirilmesi ile Ankara
Belediye Baskaninin Icisleri Bakami tarafindan secilmesini dngdren eski yapinin
korunmus olmas1 dikkat c¢eken farkliliklar olarak devam etmistir. Il 6zel idarelerini
diizenleyen 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’'nin il genel

idaresine iliskin olan bolimi bu donemde degistirilmesine karsin il 6zel

" Hamza AL, “Cumhuriyet Dénemi Belediyeciliginin Tarihsel Gelisimi”, islam Geleneginden
Giiniimiize Sehir ve Yerel Yonetimler, (Editorler: Vecdi Akyiiz, Seyfettin Unlii, , C:2, Ilke Yaynlari,
Istanbul, 1996), s.23.

% Halil NADAROGLU, Mahalli idareler, (Yenilenmis 7. Baski, Beta Basim, istanbul - Ekim 2001), ss.
243-244,
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idarelerine 1iligkin hiikiimler Cumbhuriyetin ilk doneminde de uygulanmaya devam
etmistir.”' Bu dénemde il 6zel idareleri ile ilgili bir yasal diizenleme yapilmamis ve
bir yerel yonetim birimi olarak il 6zel idareleri de ¢ok islevsel olamamistir. Merkezi
yonetimin tasradaki yoOneticileri olan vali ve kaymakamlar, hem genel yOnetimin
hizmetlerini hem de yerel yonetimin islerini birlikte ylirtitmislerdir. Vali, hem bir
vesayet makami hem de yiirlitme organi olarak il 6zel idaresi ile ¢ok yonlii bir iligki
icerisinde olmustur. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’'nda 1930
yilindan sonra birtakim degisiklikler yapilsa da bu degisiklikler gercek bir yerel

yénetim birimi olma anlaminda énemli degisiklikler getirmemistir.*

1930 Tarihli Belediye Kanunu belediyelere yiiklenen islevleri higbir mantiksal
bosluk birakmayacak sekilde belirlemis, gorev ve yetkiler konusunda “sayma” ve
“genel yetki” ilkelerine birlikte yer vererek zamanin degisen kosullarima uyum
saglayabilecek esnekligi bilinyesinde tasimistir. Kanunun bu niteliginin, 6ziinde
onemli bir degisiklik yapilmadan 2004 tarihine kadar uygulanmasinda ve dolayisiyla
uzun Omiirlii olmasinda 6nemli etkisi olmustur. Bununla birlikte 1580 sayili Kanun,
belediyeyi kentte yasayanlarin gereksinim duyduklar1 tiim hizmetler icin tek yetkili
ve sorumlu kurum olarak olusturmamistir. Bunun yaninda merkezi yonetime bagh
kuruluglar da yerel hizmetlerin sunumunda goérev almiglardir. Bu durum, belediyelerin
kent yonetimindeki roliinii zayiflatmig, kent hizmetleri agisindan gorev, yetki ve

sorumluluk agisindan bir karmasa ortaya cikarmugtir.”

1930 — 1935 yillann arasinda Belediye Kanunu ile birlikte Cumhuriyet dénemi
belediyeciligini biiyiik dl¢iide sekillendirilen baska yasal diizenlemeler de yapilmistir.
Bunlardan en 6nemlileri, 6 Mayis 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu,
1933 tarihli Belediye Bankasi Kurulug Kanunu, 1933 tarihli Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu, 1934 tarihli Belediye Istimlak Kanunu, 1935 tarihli Belediyeler Imar Heyeti

Kurulus Kanunudur.?*

Belediyelerin demokratiklestirilmesi yoniinde donemin onemli diizenlemelerinden

biri 1946 tarihli 4878 sayili Kanundur. Bu Kanunla belediye se¢imlerinin yapilma

2l KARAARSLAN, a.g.t., s. 121.
2 SEZER, a.g.t., s. 283.

> Ayny, s. 283.

* GUZELER, a.g.t., s. 111.
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sekli degistirilmistir. Belediye meclislerinin olusturulmasinda iki dereceli se¢im
sistemi kaldirilmis ve tek dereceli secim yapilmaya baslanmistir. Ayrica belediye
se¢imlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi benimsenmistir. Bu donemin diger
onemli bir gelismesi ise 1948 yilinda mali sikintilara ¢are olmak amaciyla

¢ikarilan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunudur.”

Izleyen dénemde ekonomik ve sosyal anlamda gergeklesen bu degisimler Tiirkiye’de
yerel yonetim konusunun giindeme gelmesini ve ciddi olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya koymustur. 1950’lerden sonra kdyden kente goclin artmasiyla kentlerin
niifusunun kalabaliklasmas1 sonucunda, kentlerin zaten yetersiz olan altyapi, hizmet
ve yOnetim kapasitesi iizerine biiyiik bir yilk binmistir. 1955 - 1975 arasinda yilda
ortalama %6.8’1 bulan ve kentlerin niifusunu iki-li¢ katina ¢ikaran kentlesme hizi,
Ozellikle belediyeler agisindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde kent
niifusu gegmis yillara gore kiyaslandiginda oldukcga hizli bir sekilde artmistir. 1927°de
niifusun %16’s1 kentlerde yasiyorken bu oran 1940°da %17.8’e; 1945’te %18.3’¢;
1950°de %18.5’e ylikselmistir. 1950-55 donemde ortalama %7.5’lik yillik artigla
kentlesme diizeyi %22.1°e yiikselmistir. 1950-60 doneminde ise %24.6 olmustur.
Belediye sayisi 1930°da 492 iken, 1945°te 583’e yiikselmistir. Bu saymin 1960°da

995°¢ yiikselmesi kentlesmenin hizlanmas: ile ilgilidir. *°

1960°da planl kalkinmaya gecilerek, Devlet Planlama Teskilatt kurulmustur. Planh
donemin ilk calismasit Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) tir. 13
Subat 1962 tarih ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu karartyla baglatilan proje, yonetim
yapisinda hizli ve ekonomik gelismeyi saglayacak bir diizenleme yapmak amaciyla
baslatilmistir. Arastirma sonucunda hazirlanan raporda, “merkezi kuruluslar ile merkezi
hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda gorev dagilimi, mahalli
idarelerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmasi1 konular1 ¢cok énemli bir incelenme alani

teskil etmektedir. Bu konular ayr1 ayr1 ele alinip incelenmelidir” ve “mahalli idareler ve

> Ayny, s. 116.
** SEZER, a.g.t., s. 285.
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bunlarin merkezle miinasebetleri incelenmelidir” seklinde Oneriler ortaya

koyulmustur.*’

Fehmi Yavuz, MEHTAP’in &nerileri dogrultusunda olusturulan “Idareyi ve idari
Metodlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu” adina, yerel yonetimler konusu tizerine bir
arastirma yapmis ve bu arastirma “Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi
Uzerinde Bir Arastirma” adiyla yayimlanmistir. Séz konusu arastirmada; yerel
yonetimlerle ilgili yasa tasarilarinin bir goriis ve felsefeye gore degerlendirilmesi,
yonetimlerin kiimelendirilmesinde gelir Olgiitiiniin  kullanilmasindan vazgecilmesi,
merkezi vesayet yetkisini kullanacak yonetimler arasinda uyum saglanmasi, denetim ve
gozetim yetkilerinin Bakanlar Kurulundan ¢ok bakanliklarda toplanmasi, merkezi
yonetimde yeniden dilizenleme yapilirken yerel yoOnetimlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi, arazi ve yap1 yazimmin hemen yapilmasi ve kamulastirma ilkelerinin
degistirilmesi, yerel yonetimlerin personel sorununun devlet memurlarininkine kosut
olarak giderilmesi ve meslek ici egitimlerinin saglanmasi ongdriilmiistiir.® Ancak
izleyen donemde bu calismalar dogrultusunda herhangi bir diizenleme hayata

gecirilememistir.

MEHTAP’in ardindan, tam adi Igisleri Hizmet ve Teskilatim Yeniden Diizenleme
Projesi olan I¢ Diizen Projesi, Bakanlar Kurulunun 2 Eyliil 1967 tarih ve 6/8247 sayili
karar1 ile [lgisleri Bakanligi tarafindan 1967°de baslatilmis ve 1971°de
sonuglandirilmistir.  I¢ Diizen Projesi ile, Icisleri Bakanhg teskilatina dahil biitiin
kuruluglarin merkez ve tasra kademeleri ile yerel yonetimler arasinda amag, gorev ve
yetkilerin dagilis1, teskilat yapilar1 ve teskilatin isleyisi ile kurumlar arasi
koordinasyonun arastirilmasi amaglanmistir. Proje c¢alismalart 8 ayr1 kitap haline
getirilerek basilmis ve ¢alisma sonuglar1 1s181nda 12 yasa tasaris1 hazirlanmistir. Ancak

bu tasarilarin hig¢biri yasalasmamlstlr.29

Bakanlar Kurulunun 29 Mayis 1971 giin ve 7/2527 sayili kariyla kurulan Idari Reform
Danisma Kurulu, ¢alismalar1 sonucunda Idarenin Yeniden Diizenlemesi Ilkeler ve

Oneriler adinda bir rapor yaymnlayarak devlet kesiminin yeniden diizenlenmesine

" Dilek MEMISOGLU, “Yeni Kamu Yénetimi ve Yerel Yénetimler Reformu”, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 75.

* Aynw, s. 75.

¥ Ayny, s. 76.
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yonelik tespit ve Onerilerde bulunmustur. Raporda, il 6zel idarelerinin yaninda ilge
yerel yonetim birimleri kurulmasi, mevcut belediyelerin korunmas: ancak yeni
kurulacak belediyeler i¢in taban niifusun bes bin olmasi, yerel yonetimlerde oto kontrol
sisteminin gelistirilmesi ve gili¢lendirilmesi, vesayet yetkisinde s6z sahibi olan
makamlarin azaltilarak aralarinda esgiidiim saglanmasi, yetkilerin ilge diizeyinde
kaymakamda toplanmasina agirlik verilmesi, il diizeyinde denetim ve vesayetin valiler
ve kaymakamlar araciligiyla uyumlu bir sekilde yapilmasi, yerel yonetimlere gorevleri

ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi yoniinde oneriler yer almustir.*

Merkezi yOnetimin, reform ¢alismalart sonucunda ileri siiriilen Onerileri
degerlendirmemesinin temelinde bazi siyasi nedenler bulunmaktadir. 1970 ve 6zellikle
1973 sonras1 donemde merkezi yonetimle yerel yonetimlerin farkli siyasal partilerin
elinde olmasi nedeniyle kaynak acisindan merkeze biiyiik Olgiide bagimli olan
belediyeler ¢cok biiyiikk sikintilar igerisine girmislerdir. Merkezi yonetim, yerel
yonetimler lizerindeki denetimini artirmak ve onlar1 basarisizliga siiriiklemek i¢in,

belediyelerde kaynak arttirict dnlemlere girismemistir.”!

Yerel yonetimlerin artan sorunlarina merkezden ¢oziimler iiretecek bir kurulusa duyulan
ihtiyac neticesinde 1978 yilimin Ocak aymnda Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur.
Bakanligin amaci ise, hizli bir degisim siirecine giren toplumumuzda, gelismekte olan
yerel yonetimlerin tasidigi yonetsel ve mali sorunlart gidermek ve yerel yonetimlere
etkinlik ve islerlik kazandirmak seklinde belirtilmistir. Onemli beklentilerle kurulan
Yerel Yonetim Bakanligi, Bakanligin istedigi yetki ve sorumluklarin diger
bakanliklardan alinamamasi, bakanlik mensuplarinin yerel ydnetimlerin sorunlarinm
cozmede yetersiz kalmalari, hiikiimet i¢cinde goriis ayriliklarmin ortaya ¢ikmasi gibi

nedenlerle basarisiz olmus ve Kasim 1979°da kaldirilmistir.*

Yerel Yonetim Bakanligi bu kisa Oomriine ragmen Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin
gelismesi yoniinde ¢aba harcamis ve katki saglamistir. Oncelikle, bu Bakanlik sayesinde
yerel yonetimlerin bagkentte kendilerini savunacak merkezi bir oOrgiitleri olmustur.

Ayrica Bakanlik yerel yonetimlerin hiikiimet karsisinda pazarlik giiclinii artirmis ve

0 Ayny, s. 76.
' SEZER, a.g.t., s. 286.
> MEMISOGLU, a.g.t., s. 76.
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yerel yonetim birliklerinin kurulmasini tesvik etmistir. Yerel yonetimler lizerindeki
devlet gozetim ve denetiminin akilc1 Olgiilere indirilmesi igin c¢aligmig ve yerel

yonetimlerin dzerklesmesine yardimer olmustur.™

Yerel yonetimlerin kamu yonetimi sistemi i¢indeki geleneksel rolii, 1980’lerden itibaren
yasanan kiiresel gelismelerin etkisiyle degismeye baslamigtir. Yerel yonetimlerin
iistlendigi ve kendisine aktarilan sorumluklart ve kamu hizmetlerinin saglanmasindaki
Onemi artmaya baslamistir. Diinyada bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin giiglendirilmesi,
kaynak ve sorumluluklarin yerel yonetimlere devredilmesi, halkin yerel diizeyde
katillmimin saglanmas1 gibi gelismeler 1980’lardan sonra yogunluk kazanirken
Tiirkiye’de yerel yonetimler acisindan bu gelismeler ¢ok gerilerden takip edilmektedir.
1980’lerde kismi degisiklikler olsa da bu yetersiz kalmis, 1990’11 yillarda ise yerel
yonetimleri giiglendirmeyi amaclayan reform tasarilar1 giindeme gelmis ancak bir tiirlii

uygulamaya gegirilememistir.**

Tiirk yerel yoOnetimlerinde illerin kaynak ihtiyacinin merkezi yonetim tarafindan
karsilanmasi uygulana gelen bir kural haline gelmistir. 1981 6ncesinde il 6zel idareleri
ve belediyelerin gelir kaynaklar1 verimsiz ve daginik bir yapiya dayandirilmis ve bazi
yillarda %100'e¢ varan enflasyonun sebep oldugu erozyonu telafi edecek higbir
diizenleme yapilmamistir. 1981'e gelinceye kadar il 6zel idarelerine ve belediyelere bazi
merkezi yonetim gelirlerinden belirli oranlarda pay verilmesi yontemi benimsenmistir.
Buna gore; il ozel idarelerine, Akaryakit Istihsal Vergisi, Motorlu Kara Tasitlari
Vergisi, trafik cezalari, orman {iriinleri safi hasilatindan pay (halen yiiriirliiktedir) ve
Emlak Vergisinden ¢esitli oranlarda paylar verilmesi ongoriilmiistiir. Daha sonra, 1981
yilinda ¢ikartilan 2380 sayili "Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun" ile pay verme yonteminde 6nemli bir
degisiklik yapilmis, genel biitce vergi gelirleri hasilatt toplami iizerinden %1 pay

. PR o _ee e e 35
verilmesi ongorilmiistiir.

1980 sonrasindaki 6nemli