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Serife Gokcen NALBANT
TURKIYE’'DE MERKEZ SAGIN KURULUSU: DEMOKRAT PARTI’NIN
GOZUNDEN CUMHURIYET HALK PARTISI

OZET

Tiirkiye’de iki koklii siyasi hareket var olmustur. Bu iki koklii siyasi hareketten
biri Cumhuriyet Halk Partisi, digeri de Demokrat Parti’de toplanmigtir. Tek Parti
doneminden cok partili rejime gecisle beraber iktidar ve muhalefet partileri yeni sisteme
uyum saglamaya c¢alismis ve demokrasi kavrami siyaset hayatinda partiler arasinda ayirt

edici bir kavrama doniiserek yerini almigtr.

Bu tezin konusu, 1945-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti yonetici
kadrolarinin, kendilerini, i¢inden ¢iktiklar1 Cumhuriyet Halk Partisi’nden hangi
sOylemlerle farklilastirdiklaridir. Calismanin temel amaci, Demokrat Parti geleneginin
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne ragmen nasil olustugunu, kurulusundan kapatilmasina kadar
Demokrat Parti iist yoneticileri ve DP ileri gelenlerinin sdylem ve demeglerinden
hareketle, nasil bir Cumhuriyet Halk Partisi algist olusturduklarini ve Cumhuriyet Halk
Partisi’ni hangi sOylemlerle elestirdiklerinin anlasilmasidir. Boylece Tiirkiye liberal
muhafazakar (merkez) saginin, kendi segmen kitlesinin géziinde nasil bir “sol” ve CHP
imgesi insa ettigi gosterilmeye calisilmistir. Bununla amaglanan Tirk siyasi
kiltiriindeki soylemsel siddetin kaynaklarinin ¢oziimlenmesidir. Bu amag i¢in
calismada konuyla ilgili literatiirde var olan birincil kaynaklar taranmig, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Kiitiiphanesi Mikrofilm arsivinde bulunan, Demokrat Parti’nin yar1 resmi
organi sayilabilecek Zafer Gazetesi arsivinin tamamindan ve DP Meclis Grup Toplanti
Tutanaklar1 ile Adnan Menderes’in konusma ve demeclerinden olusan belgelerden

yararlanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Merkez Sag, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Demokrat
Parti (DP), Tek Parti, Cok Partili Sistem, Zafer Gazetesi, Demokrasi.
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Serife Gokcen NALBANT
ESTABLISMENT OF THE CENTRE RIGHT IN TURKEY: POINT OF VIEW
OF DEMOCRATIC PARTY’S TO REPUBLICIAN PEOPLE’S PARTY

ABSTRACT

There have been two well-established political movement in Turkey. This one
of the two well-established political movements was gathered in Republican People’s
Party (RPP) and the other was collected in the Democratic Party (DP). After passing
from the single party system into the multi-party regime ,the rulling and opposition
parties had tried to adopt the new system and the concept of democracy has been
replaced in poltical life by turning into a defining meaning among the members of the

parties.

The subject of this thesis is about the DP Managing stuff who came from the
CHP between 1945-1960 years to make themselves different from CHP. The main
purpose of the study,is to be understood that how the tradition of DP was formed
despite the CHP and how they formed the inception of CHP and how they criticised the
CHP by the DP top managers and DP parliaments’s speech from it was formed until it
was closed. Thus, it had been tried to show how the Turkish Liberal Conservatists built
a ‘left”” and CHP image at the sight of their own electors .The purpose of this was the
sources of the speecable violence in Turkish Political Culture to be solved. For this
purpose,the primary sources related to the subject which is available in Literature were
scanned and “’The Zafer’> newspaper’s archive which can be cosidered as the DP’s
semi-official organ in The Grand National Assembly of Library microfilm archives,and
the DP’s Parliamentary group meeting minutes and the documents which was consisted

of Adnan Menderes’s speechesand statementswere used.

Keywords: Centre Right, Repuclican People’s Party (RPP), Democratic Party
(DP), Single-Party, Multi- party System, Zafer Newspaper, Democracy.
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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan 1950 se¢imlerine kadar gegen 27 yil
boyunca tek parti ile idare edilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 23 yillik iktidarinin
ardindan, parti i¢inde var olmaya baslayan muhalif goriislerle beraber ¢ok partili diizene
gecisin artik gerekli oldugu anlasilmistir. 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasi,
Tirk siyasi hayatinin en 6nemli donliim noktalarindan birisidir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin siyasi agirligi kosullarinda, yine CHP ig¢inden ¢ikan ve onun arkada kalan
icraatlarinin sorumlulugunda pay sahibi olan bir kadro Demokrat Parti’yi kurarak, siyasi

hayatta var olmay1 basarabilmistir.

Demokrat Parti’nin kurulus doneminden kapatilmasina kadar olan 1945-1960
yillart arasindaki siiregte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi olan ve bir devrime
onderlik eden Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti doneminin ardindan serbest
secimlerle iktidar olan ve bu iktidarin1 on yil boyunca siirdiirebilen Demokrat Parti,
Tiirkiye’nin merkez sag siyasetinin kurucu partisidir. Cok partili donem boyunca
merkez sag olarak adlandirilan siyasal kulvar, 1960’larin ortalarindan itibaren merkez
sola dontisen partisi CHP ile birlikte, Tiirk siyaset hayatinin en belirleyici konumunu

olusturmaktadir.

Bu tezde, Tiirk siyasi hayatinin bugiinkii temellerinin atildigi donemde yani
1946-1960 yillar1 arasinda, Demokrat Parti ¢evrelerinin Cumhuriyet Halk Partisi algis1
incelenmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi geleneginden gelen Demokrat Parti yoOnetici
kadrosunun, hangi s6ylemleri kullanarak CHP’yi elestirdikleri ve kendilerini CHP’den
nasil farklilagtirarak bir siyasi kulvar yarattiklar1 sorular1 cevaplandirilmaya
calistlmigtir. DP’nin goziinden CHP’yi anlamak adina TBMM Kiitiiphanesi Mikrofilm
Arsivinde bulunan, DP’nin adeta yar1 resmi yayin organi sayilabilecek Zafer Gazetesi
arsivinin tamami taranmistir. DP’nin goziinden CHP’nin incelenmesinin amaci Tiirk
siyasal hayatinda merkez sagin nasil kuruldugunu agiklamaktir. Tek parti doneminden
sonra ilk kez Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1 uzun siire var olabilen Demokrat Parti,
kuruldugu dénemde kendini sag ya da sol olarak tanimlamaktan ¢ekinmistir. Ancak, 27
Maysis ihtilali ile DP’nin tasfiyesinin ardindan Tiirkiye’de kurulan sag nitelikli partilerin

DP gelenegi siirdiirdiigii goriilmiistiir. Giinlimiizde de var olan sag nitelikli Adalet ve



Kalkinma Partisi gibi partilerin géziindeki “CHP zihniyeti” degismemistir. Bu sebeple

DP’nin Tiirk siyasal hayatindaki yeri ve dnemi biiytiktir.

Bugiline dek literatiirde var olan g¢alismalarin genel olarak solun sag algisi
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ote yandan Demokrat Parti de bircok agidan
incelenmistir. Ancak merkez sag gelenegin merkez sol gelenekle ilgili elestirilerinin bir
program geregi mi yoksa bir icraat elestirisi mi oldugu sorusu cevapsiz kalmistir. Iste bu

calisma, bu konuda literatiirdeki boslugu ortadan kaldirmak amacina yonelmistir.

Tiirkiye’de merkez sagin kurulusu ve DP’nin goéziinden CHP incelenirken,
merkez sagin kurucusu olan DP’nin CHP’ye karsi kendi segmen tabanini nasil
olusturdugu sorusu cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak Tiirkiye’deki merkez sagin
ve merkez solun ortaya ¢ikisinin nedenleri ve sonuglari incelenirken, diinyada sag ve sol
kavramlarmin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi konjonktiire gore bir degisim ge¢irdiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, oncelikle sag ve sol kavramlarinin diinya ve
Tiirkiye tarihindeki gelisimini ele alinmig, ardindan Tiirkiye’de merkez sagin nasil
kuruldugu ag¢iklanmistir. Bu nedenle tezin birinci bdliimiinde, kavramsal olarak merkez

sag ve merkez sol kavramlarinin dogusu ve tarihsel siireci anlatilmistir.

Demokrat Parti’nin goziinden Cumhuriyet Halk Partisi'ni daha 1iyi
anlayabilmek icin ikinci bdliimde Demokrat Parti’nin ideolojik ve siyasi yapisi
incelenmistir. Demokrat Parti’nin siyasi ¢izgisi ve Orgiitsel yapisi hakkinda bilgi
verilerek, Demokrat Parti’nin kendisini Cumhuriyet Halk Partisi’nden hangi sdylemlerle
ayristirdigi ve kendini ayrigtirirken Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan yonleri
tartistlmistir. Uciincii bolimde Demokrat Parti’nin kurulusunun ardindan muhalefet
partisi olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin karsisindaki varligimi kuvvetlendirerek
stirdiirmek amaciyla bir denge politikas: giittiigii goriilmiistiir. Bu donemde Demokrat
Parti’nin iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi elestirileri daha ¢ok hiikiimetlerin
icraatlar1 ve politikalar iizerinde toplanmistir. Bu sebeple bu donem Demokrat Parti’nin
Cumbhuriyet Halk Partisi hiikiimetlerini hangi sdylemlerle elestirdigi incelenmis ve
Demokrat Parti’nin muhalefet yillarindaki Cumhuriyet Halk Partisi goriisii, Cumhuriyet

Halk Partisi Hiikiimetleri donemleri temel alinarak agiklanmaya ¢alisiimistir.



Dordiincii boliimde Demokrat Parti’nin iktidar olmasindan 6nceki bir yili ve
giiclenen muhalefet konumuyla Demokrat Parti’nin, Cumhuriyet Halk Partisi ile
restlestigi goriilmektedir. Demokrat Parti’nin 1950 genel secimlerine hazirlik siireci ve

kendi segmen tabanini nasil ve hangi propagandalarla olusturdugu incelenmistir.

Besinci bolimde Demokrat Parti’nin iktidar olmasiyla baglayan siiregte yasal
siirlar i¢ine g¢ekilisi ile 1954 genel secimlerine kadar olan siire¢ incelenmistir. Altinct
ve yedinci boliimlerde ise, Demokrat Parti’nin mesruiyetini kaybetmemek icin
muhalefet partilerine, 6zellikle de Cumhuriyet Halk Partisi’ne ve muhalif basina kars1
giinden giline agirlastirilarak alinan “tedbirler” donemi incelenmistir. Demokrat Parti’li
yoneticiler, Cumhuriyet Halk Partisi’nin se¢imlerde aldigi yenilgiler nedeniyle bu
donemde daha sert bir muhalefet politikas1 giittiigii diistincesindeydiler. Bu sert
muhalefetin nedeni olarak da Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeniden iktidar olmak halki
anarsiye ve iktidara karst ayaklanmaya tesvik etmekle suglamislardir. Bu nedenle,
Demokrat Parti iktidar1 tarafindan muhalefet iizerinde kurulan baski nedenleri ile

aciklanmaya calisilmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: COK PARTILi REJIM VE MERKEZ SAG

Tiirkiye’de merkez sag ve merkez sol kavramlarinin nasil ortaya ciktigini
anlayabilmek i¢in Oncelikle, diinyada bu kavramlarin dogusu ve gelisiminin nasil
oldugu incelenmelidir. Bu boliimde sag ve sol kavramlarinin diinya {izerinde ilk kez

nasil ortaya ¢iktig1 ve gecen yiizyillar icinde nasil degisime ugradigi agiklanmustir.

Tiirkiye’de merkez sagin kurulusu DP ile baglamis ve daha sonra DP’ye paralel
kurulan diger siyasi partilerle devam etmistir. Tiirkiye’de merkez sagin hangi kosullarda

ve hangi sekilde var oldugu bu boliimde agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.1. MERKEZ SAG VE SOL KAVRAMLARININ DOGUSU VE
GELISIMI

Merkez sag ve merkez sol kavramlari, siyaset bilimi agisindan ihtiyatla
kullanilmas: gereken kavramlardir. Bunun baslica nedeni, her toplumun siyasal
gelismeleri i¢inde ve tarihsel siirece bagli olarak, sag ve sol merkezin degisebilirlik
gostermesidir. Bazi toplumlarda sag, bir baska toplumun oldukca radikal olarak
gorebilecegi bir noktaya kurulurken, bazi toplumlarda sagin veya solun algilanisi bir

baska toplumun algisindan tamamen farkli olabilmektedir.

Siyaset biliminde biitiin toplumlar i¢in ortak bir literatiir ve kavram hazinesi
kullanildig1 halde, s6z konusu kavramlarin kazandiklar: anlam tarihsel ve toplumsaldir.
Bu nedenle bir kavrami bilimsel analiz amaciyla kullanima sokarken yapilmas1 gereken
ilk islem, kavramin tarihsel siirecteki evrimini ve ¢oziimleme konusu olan toplumda

kazandig1 6zgiil anlamu titizlikle ortaya koymak olmalidir.

Tiim diinyada partiler sagda veya solda olmalarina gore birbirlerinden
ayrildiklarin1 iddia ederler. Bu konuda diinyanin gelismis iilkeleriyle, azgelismis
iilkelerinin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullarin bir sorucu olarak
baz1 anlam farklilagmalar1 oldugu goriiliir. Sag ve sol kavramlart modern siyaset bilimi
literatiiriine  Fransiz Devrimi’nin armaganidir. Fransiz Devrimi Jakoben’lerin

onderliginde krallik rejiminin yikildig1 ve Cumhuriyet rejiminin kuruldugu bir eylemdir.



Cumbhuriyetin 1789’da ilan edilmesi Fransiz toplumunun sorunlarini ¢ézmedi.
Ciinkii devrimler yapildiklar1 anda dahi biitiin toplumun homojen bir bigimde benzer
gorlslere sahip olduklar1 ya da devrimci akimin, iktidara gelen, ihtilal yapan devrimci
partinin toplumun ezici bir ¢ogunlugunu temsil etme yetenegine sahip oldugu anlarda
gerceklesmez. Bir devrim aninda devrimci partinin toplumdaki taraftarlari kadar, belki
daha da ¢ok bazi sebeplerden dolay1 ona karst olan kuvvetler vardir. Devrim, o eylemi
yapan kuvvetin bir oldubittisi olarak gergeklesir, bir emrivaki olayidir. Siiphesiz ki
devrimci partinin toplumsal bir kuvveti, kadrolarinin onemli yetenekleri, yeterli
orgiitlenmesi ve bir devrime onderlik edecek hazirligi vardir ama devrimi yaptig1 anda
bile toplumdaki en biiyilk kuvvet devrimci parti olmayabilir. Devrimden yana
olmayanlarin, hatta devrime kars1 olanlarin sayist devrimin yapilmakta oldugu

dénemlerde ve devrimi izleyen yillarda, devrimcilerin sayisindan daha fazla olabilir.

Fransiz Devrimi’nde burjuvazi, ulusal mecliste daha once kraliyet doneminde
kendilerine sadece bir kamara ayrilmis (thiers etat) halde, kararlarini1 ve taleplerini krala
iletmekteydiler. Devrimin Oncesinde burjuvazinin siyasal temsilcisi olan Jakobenler
giderek daha cesur talepler ileri siirmeye baslamislardi. Kendilerine verilen temsil
yetkisini emrivaki bigimde siirekli temsile ¢evirdiler. Kendilerine verilmis temsil yetkisi
emredici vekélet idi. Devrimin baslangicinda ise bu yetkiyi tek tarafli olarak milli
egemenlik temsiline gevirdiler. Bu kadar kral i¢in fazlaydi ve parlamentoyu kapattigini
duyurdu. Ama Jakoben temsilciler parlamentoyu terk etmeyerek devrimi ilan ettiler.
Devrimin bagladig: gilinlerde Jakobenlerin Fransiz toplumu i¢indeki toplumsal ve siyasal
agirliklar1 gorece zayifti. Bu ylizden parlamentoda cumhuriyetten yana olanlar tek
baglarina hakim degillerdi. Parlamentonun kraliyet karsiti yeni rejimden yana olan
vekilleri, sol taraftaki sandalyelere oturmuslardi. Sagda oturanlar ise eski rejimin
devamindan yana olan vekillerdi. Kisa bir zaman icinde yeni rejimden yana olanlara
solcu, eski rejimden (ancient regime) yana olanlara sagci denilmeye baslandi. Siyasal
bir boliinmeyi/ saflasmay1r anlatan bu kavramlarin toplumsal karsiliklar1 da vardi

(Armaoglu, 2003).

Yeni olandan, degismeden yana olanlara solcu, eski olanin muhafaza
edilmesinden yana olanlara sagc1 denildi. Kraliyet yanlilar1 sagciyd: ¢iinkii eski rejim,

yiizlerce yildir sliregelmekte olan monarsi ve aristokrasi idi. Bu kurulu diizendi.



Mubhafazakarlar bu diizenin muhafaza edilmesinden yana olduklarindan sagciligin
icerigi olusmus oldu. Monarsinin yerini yeni ve degisik bir sistemin, cumhuriyetin

almasindan yana olanlar sol kavraminin igerigini olusturmus oldular.

Burjuvazi koyliliik ile ittifak yapmis ve buradan aldigi giigle monarsiyi ve
aristokrasiyi yenebilmisti. Burjuvazi sol bir rol oynamisti, ¢iinkii eski rejim burjuvazinin
bir sinif olarak iktisaden gelismesini, zenginlesmesini, sermaye birikimini engelleyen
hukuki diizenlemelere sahipti. Serbest piyasa ve 6zglirliik temelinde degil, geleneklerin
sinirladigi sosyo-ekonomik ve siyasal bir cer¢evede hareket edilen eski toplumda,
egemen siniflar karsisinda burjuvazi sinif olarak gelisemiyordu. Burjuvazinin basta
gelen smifsal yarari, sistemin hukuken kokten bicimde degismesi; serbest pazar
ekonomisi ve piyasa temelinde isleyen kapitalist iiretim bi¢ciminin feodal tarim
ekonomisinin yerini almasiydi. Bu gergeklesirse, burjuvazi, yeni iktisadi diizenin
egemen sinifi haline gelecekti. Uretimi orgiitleyen sinif, siyasal hayatin da, kiiltiir
hayatinin da en giicli belirleyeni haline gelir. Burjuvazi i¢in mesele her seyi
kazanmakti, koyliiliilk i¢in ise basta gelen mesele Ozgiirlesmekti. Ciinkii feodal
ekonomik diizen, genis koylii kitlelerini topraga bagliyordu. Derebeylerine ait arazilerde
tiretim yapan serfler, ortaya ¢ikan {iriiniin biiyiik kismin1 vergi olarak vermekte, topragi
terk etme haklar1 olmaksizin ve angaryalarla yiikli olarak yasamak zorunda
birakiliyorlardi. Oysa burjuvazinin onderliginde kurulacak yeni toplumda ozgir ve
kanunlar Oniinde esitlenmis yurttaglara doniiseceklerdi. Fransiz Devrimi, esitlik,

ozgiirliik, kardeslik slogani ile burjuvazi ile koyliiliik ittifakina dayanarak yapildi.

Devrimin Onciisii burjuvazi, devrimin dayandigi temel toplumsal gii¢c ise
koyliiliiktii. Bu ittifak toplumsal ve siyasal degismeden yanaydi ve bu nedenle sol bir rol
oynamaktaydi. Bir baska deyisle donemin solu liberal ideoloji etrafinda birlesmis

burjuvazi ve koyliiliik tarafindan temsil ediliyordu.

Aristokrasi ve ruhban simifi sag konumu isgal ediyordu. Bunun nedeni eski
rejimin ayricalikli siiflar1 olmalariydi. Muhafazakarlik, aristokrasi ve ruhbanin kendi
taleplerini ve diinya goriislerini dile getirdigi modern ideolojinin adi oldu. Modern bir
siyasal ideoloji olarak muhafazakarlik, toplumsal degismeyi kaginilmaz bulan fakat bu

degismenin devrim bi¢ciminde olmasina karsi ¢ikan bir anlayistadir.



19. ylizy1l ortalarinda kapitalizmin ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine
dogru doniistii. Sehirler, sayica kalabalik yerlesim mekanlart olmanin G&tesinde,
sanayinin kurulu oldugu biiyiik ekonomik merkezlere doniistiiler. Onceleri koyliiyken
topraklarimi terk edip sehirlere gelen insanlar, fabrikalarda ¢alismaya baslayarak yeni ve
modern bir sinifi olusturdular: is¢i sinifi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin sanayi
merkezlerinde isci sinifinin sayisi1 katlanarak artti. Ayn1 zamanda sermaye birikiminin
ilk asamalar1 yasandigindan, is¢ilerin ve genel olarak kentli niifusun biiyiik sefalet
kosullarinda hayatta kalmaya c¢alistigi goriilmekteydi. Bu durum, is¢i smifinin once
ekonomik haklar i¢in ve ardindan giderek siyasi haklar i¢in orgiitlii miicadele vermeye
baslamasiyla sonuclandi. Sosyal demokrasi adiyla taninan is¢i sinifi hareketinin

yiikselisi sag ve sol siyasi talepleri destekleyen toplumsal sinif dengelerini degistirdi.

Isci siifinin solda olma sebebi, kurulu diizene burjuvazinin egemen olmasi ve
is¢i smifinin taleplerine kapilar1 olabildigince kapatmis olmasidir. Sag ve solun
toplumsal temeli ittifaklardan olusmaktadir. Is¢i smifi, iktidar olmasi halinde
sOmiiriisiiz, sinifsiz bir diizen kuracagini sdyledigi icin koyliilik i¢inde kendisine
miittefikler bulmaktadir. Benzer bir sekilde burjuvazi, aristokrasinin artik sanayi ¢cagina
uyum saglamis olan kesimi, din adamlar1 kesimi ve kapitalist tarim ciftlikleri kurmus

olan biiyiik toprak sahipleri ile ittifak i¢cindedir.

Burjuvazi ve aristokrasi bir 6nceki donemde diisman olmalarina ragmen, is¢i
smifinin iktidar olmasi halinde ortak kayiplara ugrayacaklarindan ittifak etmislerdir.
Sagin ortak noktasi, liretim araglar1 miilkiyetine sahip olan siiflardan olugmalaridir.
Burjuvazi her ne kadar eski rejimi tasfiye etmis olsa da, aristokrasinin miilkiyetine
dokunmamis ve yine 06zel miilkiyet temeline dayanan bir yeni ekonomik diizen
kurmustur. Is¢i smfi iktidara gelirse aristokrasi sadece eski rejimin toplumsal
konumlarim1 kaybetmis olmakla kalmayacak, miilkiinii de kaybedecektir. Ruhban
kesimi, bir zamanlar aristokrasinin sinifsal iktidarin1 mesrulagtirmakta, bunun tanrinin
istedigi en 1yi diizen oldugunu vazetmekte ve bunun karsiliginda diizen hiyerarsisinde
ist basamaklardan pay almaktaydi. Modern kapitalizm, ruhbani laik sistemler getirmek
suretiyle once diizenin disina itti. Fakat iktidar olduktan sonra devrimci hedeflerin
yerine muhafazakar tutum alan burjuvazi, ¢ok ge¢meden ruhbani kendi orgiitledigi

rejimi is¢i smifi ve diger miilksiiz siiflara karsi ideolojik acidan desteklemesi igin



yardima c¢agirdi. Ruhban, gilinlimiizde grevi yasaklayan, c¢ok c¢aligmay1 Oven,
igverenlerle ayni dinin mensubu olmaktan dolayr dayanigsma i¢inde olmaya cagiran,
kurumsal sosyal adalet yerine sadaka kiiltliriinii 6neren tutumuyla, kapitalizmin ¢alisma
ahlakin1 kutsama roliinii yerine getirmektedir. Muhafaza edilecek olan artik liberalizmin
ve kapitalizmin sagladigi imkanlardir ve is¢i sinifina karsi korunmalar1 gerekir. Sagin

ve solun toplumsal karsiliklar1 boylelikle degismis olur.

20. yy’1n ilk ¢eyreginde bu siire¢ tiimiiyle degismez fakat diinya dlgegindeki
saflagmada bir farklilasma gozlenir. Kapitalizm 0&yle bir sermaye yogunluguna
ulasmistir ki, tekelci bir asamaya erigmistir. Yani serbest piyasa kapitalizmi ortadan
kalkmus, tekeller ortaya ¢ikmustir. Onceden banka sermayesi ile sanayi sermayesinin
birbirinden ayr1 oldugu kosullarda sanayiciler birbirleriyle rekabet edebiliyorlardi.
Bankadan kredi alarak islerini biiyiitmek ve birbirleriyle esit kosullarda rekabet etmek
mimkiindii. Ancak banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesmesi diger
sanayicileri agikta birakti ve banka ile “evlenen” sanayici diger sanayicileri tasfiye
etmeye basladi. Boylece hizla kiigiik baliklar1 yutarak piyasanin yiizde doksanini kendi
basina kontrol eden isletmeler ortaya ¢ikti. Tekeller, hem tiiketici pazarini ve dolayisiyla
satig fiyatlarmm1 hem de tek alict oldugu i¢in, hammadde fiyatlarin1 kontrol etme
yetenegine sahiptirler. Bu tekelci yogunlagsma kisa bir siire sonra i¢ piyasanin tamamini
denetim altina aldig1 i¢in disariya dogru tagsmaya yani bagka {ilkelere yatirim yapmaya,
dis iilkelerin hammaddelerine el koyup pazar haline getirme asamasina ulasti. Buna
emperyalizm denilmektedir. Bir baska deyisle, emperyalizm, kapitalizmin tekelci
asamasina verilen addir. Emperyalist kapitalizm sag ve solun anlaminda gelismis
ilkelerin kendi icinde degil, ancak diinyanin bati disinda kalan iilkelerinde 6nemli bir
degisiklik yaratmistir. Azgelismis {lilkeler ekonomide sermaye birikiminin yetersiz
oldugu iilkelerdir. Bu ylizden sanayilesme diizeyleri son derece diisiiktiir. Toplum ise
burjuvazinin ya olmadigi ya da son derece zayif oldugu, buna paralel olarak isci
sinifinin da son derece zayif oldugu bir sinifsal yapidadir. Kiiltiirel olarak geleneksel
toplum iligkilerinin ve feodal tarim kiiltiiriiniin yaygm oldugu toplumlardir. Siyasi
olarak, modern parlamenter sistemler, ulus devlet orgiitlenmesinin ya olmadigi ya da
adim adim kurulmaya calisildigi, dolayisiyla modern siyasal yapilar agisindan

“cocukluk evresinde” denilebilecek durumdadirlar (Yiicekok,1983).



Bati iilkeleri emperyalizm agsamasina ulastiginda, sag ve solun anlamlarinda ve
toplumsal karsiliklarinda bir degisiklik olmadigi halde, azgelismis iilkelerde sag ve
solun kendine 0Ozgii toplumsal sorunlarla iliskili bir igerik kazandigr goriiliir.
Burjuvazinin yoklugu ya da asir1 gii¢siizliigii, azgelismis iilkelerde burjuvazinin kendi
hakimiyetinde milli bir ekonomi kurma istegini sol bir iddia haline getirebilir. Bu
toplumlarda temel ve Oncelikli ihtiya¢, bagimsiz bir milli ekonomi, iiretici gii¢lerin
gelistirilmesi, liretim kapasitesinin arttirilmasi, toplumu modern siyasal kurumlar
cercevesinde bir millet olarak yeniden oOrgiitleme, kiiltiirel planda laiklesme, siyasal
planda bagimsizlik ve egemen bir devlet kurma, toplam olarak bakildiginda
modernlesmedir. Toplumun 6niindeki 6ncelikli sorunlar bunlar olunca, batinin emperyal
karakteri karsisinda bagimsizligin, egemenligin ortadan kalktigi ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasi ihtimalinin ortadan kalktig1 kosullarda, bagimsizlik ve modernlesme
programini hayata geciren toplumsal sinif ve siyasi giicler, o toplumun degisme talebine
cevap vermis olurlar. Bir baska deyisle, azgelismis bir iilkede sag rolii, azgelismisligin
slirmesini saglayan gili¢ler oynarken, sol rolii feodal tarim toplumundan modern topluma
gecisi zorlayan giicler oynarlar. Azgelismisligin siirmesini saglayan toplumsal giicler,
aristokrasi (biiyiik toprak sahipleri), ruhban kesimi, esraf (koyliilerle olan iligkisinde
tefecilik yapan kiigiik ve orta Olgekli sehirlerin ileri gelenleri) ve azinliklara mensup
tiiccarlardir. Modernlesme programinin sahibi olan ve sol rol oynayan toplumsal giicler
ise milli tiiccar ve esnaf, biirokrasinin alt katmanlari, kent ve kir yoksullaridir

(Avc108lu,1998).

Eski rejim doneminde baslamis olan bazi modern egitim hamleleri, asker ve
sivil blirokraside yenilesme yanlis1 bir insan kaynaginin olusmasini saglamistir.
Degisime acik, diinyada olup bitenleri anlayabilecek kapasiteye sahip ve toplumsal
degismeye onderlik edebilecek yetenekleri olan asker ve sivil biirokratlar, solun orgiitsel
kadro kaynagimi olustururlar. Dolayisiyla 6ncii rol oynarlar. Onlarin oncii roliine
bakarak, toplumsal degismenin siifsal yoniinii gozden kagirmak ve modernlesme
programi siniflar iistii bir kaynaktan (biirokrasiden) geliyormus gibi diistinmek olasidir.
Azgelismis iilkelerde emperyalizm ¢aginda sagin toplumsal giicii ile solun toplumsal
giiciiniin dengeli oldugu sdylenemez. Solun toplumsal zemini ¢ok genistir. Ciinkii
yaygin bir is¢i sinifi, topraksiz koyliilik ve kent yoksullar1 kesimi vardir. Kapitalist

iligkilerin gelismesi, solun sosyal adalet yanlisi siyasal etkisine agik toplumsal kesimleri
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giderek genisletir. Ancak sagin gilici ekonomik ve ideolojik inisiyatifi elinde
tutmasindan gelir. Bu inisiyatif, oOzellikle soguk savas kosullarinda solun laik
duyarhiliklarinin, merkez sag tarafindan dini ve geleneksel degerleri 6ne cikarmak

suretiyle siyasal ¢ikarlara tahvil edilmesinde net bigimde goriiliir.
1.2. TURKIYE’DE MERKEZ SAG SIYASETIN YAPISI

Siyaset yapmanin en genel diizeyde iki bi¢cimi oldugu sdylenebilir
(Alkan,1993;141). Bunlarin ilki ‘idealin siyaseti’, ikincisi ise “var olanin siyaseti’dir.
Idealin siyaseti, ilkeleri merkeze alan ve &nceden belirlenmis bir toplum projesini
siyaset yoluyla insa etmeyi hedefleyen bir anlayistir. Idealin siyaseti anlayisini hayata
geciren siyasetci tipi ‘misyoner’ tip olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bu tip siyasetci,
topluma belirli degerleri aktarmaya, gerekirse toplumdan gelen direnisi gogiislemeye ve
basar1 Olgiitiinli toplumu ikna ederek uzun vadede kazanmaya doniik bir ‘Oncii’ rolil
benimser. Var olanin siyaseti anlayisinin genel olarak fonksiyonel oldugu
goriilmektedir. Burada bir soruna getirilen ¢éziimiin soyut degeri ve rasyonel gegerliligi
ile degil, toplumsal isleyebilirligi ve talep-imkan dengesi esas alinir. Bu anlayis
ampirik, pragmatik ve popiilisttir. Siyasette ani ve kisa vadeli tatminlerin saglanmasini
Onemser. Bu tarz siyaseti hayata gegiren kadro tipi, siyaset komisyoncusu (political
brokers) tipidir. Bu tip misyoner tipin aksine insanlar1 belli ilkelerin dogruluguna ikna
etmeyi degil, siyasal gii¢ toplamayr esas alir. Var olanin siyaseti, toplumun icinde
bulundugu verili kosullardaki sorunlar1 siyaset aracilifiyla pratik olarak ¢dzmeyi esas
alan bir anlayistir. Stiphesiz, her iki siyaset anlayis1 da reel hayatin i¢inde birbirlerinden
timiiyle ayrigmig, saf bir halde bulunmazlar. Toplumun giincel sorunlarimi pratik
yollardan ¢6zmeye calismayan higbir idealin siyaseti yaklagimi olamayacagi gibi, var

olanin siyasetini yapanlarin da ilkesizligi saf haliyle temsil ettikleri s6ylenemez.

20. yy.’da, uluslar arasi iliskiler dengesinin degismesi ve ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrast olusan dengeler, Tiirkiye’de sag ve sol kavramlaria siifsal
boyutun yani sira, kiiltiirel bir boyutun eklenmesini de kolaylastirdi. Tiirkiye’de sag ve
sol, sadece gelir adaleti, sosyal politika vs. gibi konulardaki boliinmeyi degil, kiiltiirel

bir bdliinmeyi de anlatmaktadir.



11

Siyaset yapma anlayislart bakimindan Tiirkiye’de c¢ok partili rejime gecis
sonrast daha once CHP’nin i¢inde toplanmak zorunda olan farklilagsmalar, kendi
mecralarinda billurlasmaya baslamislardir. Bu agidan Tirkiye’de sag ve sol ayrimlari,
batidakinden bir miktar farkli olarak salt sinifsal temelleri degil, toplumdaki kiiltiirel
boliinmeleri ve gorece siyaset yapma tarzlarinin da farkliligmmi ifade etmektedir. Bu
acidan Demokrat Parti ve Adalet Partisi’nin siyaset anlayislarinin toplumu diizenleyici
ilkeleri degil, toplumsal talep ve ihtiyaglarin tatminini esas aldig1 gézlenmektedir. Buna
gore “siyaset, toplumsal dengenin bir muhassalasidir, yoksa o dengeyi degistirecek bir
arag degil” (Baykal,1970;118). CHP’de somutlasan idealin siyaseti anlayisi ise,
Cumbhuriyeti kurma ve koruma misyonu ile belirlenen ve 1960’larda sosyal demokrasi

olarak tanimlanarak bir toplum projesi ile desteklenen yapidadir.

Mustafa Kemal’in yaymladigi Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki basyazilara
bakildiginda sdyle vurgular yapildigr goriiliir: Diinya sola gitmektedir. Bolsevizm ile
baslayan ama onunla simirli kalmayacak olan komiinizm akimi insanligin gelecegidir.
Biz de komiinistiz. Ancak biz Tiirk komiinistiyiz. Bolsevik olmadik ve olmayacagiz.
Milli bagimsizligimiz1 terk etmeksizin diinyanin icine girdigi bu sol akima biz de
dahiliz (Bolluk,2003). Bazilar1 bu tiirden yazilarin Sovyetlerden beklenen menfaatin
karsiliginda birer taktik eseri olarak iddia etmiglerdir. Ancak bu kimseler neden 1930’Iu
yillar boyunca Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iliskilerini stratejik ittifak diizeyine
yiikselttigini cevaplamamiglardir. Mustafa Kemal farkindayd: ki, Tiirkiye Bolsevik
rejimi benimsemese bile hayatta kalabilmek i¢in Sovyetler Birligi’nin varligina
muhtactir. Benzer sekilde Sovyetler de Tiirkiye’nin bati emperyalizmine karsi
direnmeye devam etmesinde biiyiik yarar1 oldugunu bilmekteydi. Bu nedenle iki iilke
1920’ler ve 30’lar boyunca birbirlerinin ig¢ iligkilerine karismaksizin ciddi bir dayanisma
icinde oldular. Bu nedenle Kemalistler, sol bir rol oynadiklarini géren ve ilan eden bir

konumda bulundular.

20. yy’1n ortalarinda azgelismis tilkeler agisindan da sag ve solun anlamlarinda
kayma yaratan yeni bir siire¢ basladigi goriilmektedir. Bu siiregte sag ve solun nesnel
konumlar1 ve dayandiklar1 toplumsal gii¢ler esas olarak degismemekle birlikte, 6znel
algilaniglarinda 6nemli kaymalar gerceklesti. Bu anlam kaymasina neden olan baglica

etki soguk savasti. Soguk savasg, diinyanin ABD ve SSCB arasinda niifuz bolgelerine
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ayrildig1 ve siiper giicler arasinda adi konulmamis bir etki miicadelesinin yiiriitiildigi
bir donemdir. Zaman zaman sertlesen ve yumusayan soguk savas, niifuz bolgesindeki
iilkelerde siyasal kiiltiir {izerinde ciddi etkiler yaratti. ABD’nin niifuz bolgesindeki
Tirkiye gibi iilkelerde sag, hiir diinyanin bir parcasi olmak, o6zgiirliiklerden, agik
toplumdan yana olmak anlamlarina gelmeye baslarken, sol Sovyetler Birligi taraftar:
hatta ajan1 olmak, vatansizlik, dinsizlik ve ahlaki diiskiinliik gibi ¢agrisimlarla i¢ ice
gecirildi  (Caglar,2008). Mustata Kemal’in Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki
yazilarmm neden Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir daha hatirlanmadigini, hatta
“komiinizm Tirk milletinin en biiylik diismanidir nerede goriilse ezilmelidir” tlirlinden
Atatiirk’e izafe edilen sozler uyduruldugunu anlamayi saglayacak olan soguk savasin
ithtiyaglar1 ve bu savasta Tiirkiye’nin tercih ettigi yeri gérmektir. Topluma Atatiirk’iin
solcu oldugu ya da Kurtulus Savagi ve Tiirk Devrimi eyleminin siyasal olarak sol isler
oldugu soylenirse, bu soguk savasin ABD-SSCB saflagmasina ters diisecekti. Kaderini
ABD ile birlestirmis Tiirkiye’de Atatiirk’ten bir sagci ¢ikarmak gerekmekteydi. Bu

unutturularak ve uydurularak yapilmaya ¢alisildi.

II. Diinya Savasi’ndan sonra {i¢iincii diinya iilkeleri ABD ve SSCB’nin basini
cektigi bloklar agisindan bir rekabet alani haline gelmisti. Bu politik, ideolojik ve
ekonomik rekabet slirecinde Bat1 blogu “son yetmis yilin somiirgeci terminolojisini terk
etmis, ‘kalkinma teorileri’ liretmeye baslamistt” (Timur,1996;361). 1950’lerden itibaren
gindeme gelen kalkinma teorilerinin temel iddias1 azgelismis {ilkelerin sermaye
birikimlerinin kendi baslarina kalkinmalarina izin vermeyecek kadar yetersiz oldugu,
ileri iilkelerden yardim ve kredi almak zorunda olduklari idi. Bu siiregte liberal
iktisatcilar da azgelismis iilkelere devletin ekonomiye yoOnetici miidahalesini
onermekteydiler (Timur,1996;362). Bunun sonucu olarak azgelismis iilkelerde
devletcilik terk edilmemis, tam tersine siyasi iktidarin yerel sermaye cevrelerini
desteklemesinin bir araci olarak kullanilmis ve devlet kaynak dagitici, rant paylastirict
bir rol oynamistir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Refah toplumu donemi
boyunca Bat1 blogunda yer alan tiim azgelismis iilkelerde ileri Bati iilkelerinin tesvik
ettigi bir uygulama olmustur. Bu siirecin siyasal iktidarlar1 nasil yozlastirdigindan

giinlimiizde artik bahsetmeye dahi gerek yoktur.
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II. Diinya Savasi sonras1 Tiirk siyasetini anlayabilmenin sartlarindan biri de
uluslar aras1 gelismeleri ve Tiirkiye’nin bu agidan konumunu analiz etmektir. Stratejik
olarak kendisini Bat1 blogunda tanimlayan Tirkiye, uluslararasi isboliimiindeki yerini
ve buna bagh olarak i¢ politikada izlemek zorunda kalacagi yolu da belirlemis

olmaktaydi.

CHP i¢inden gelen DP kuruculari, kurduklari yeni partinin propagandasi olarak
“soz milletin” ifadesini kullanmislardir. Bu ifade, CHP iktidarinin milletin gergek
temsilcisi olmadigini ima etmektedir. DP donemi Tiirk siyasal yasamina biraktigi miras
ve daha Ozel olarak da yasama-yiiriitme iliskileri agisindan ele alindiginda, bu dénemi
karakterize eden ozelliklerin ilki siyasi tarihimizde ilk defa bir partinin halkin oylartyla
iktidara gelmesidir. Bunun yarattig etki, DP liderlerinin karizmalar1 ile birlesince hem
bazi politik hatalarin islenmesi kolaylasmis, hem de parlamenterlerin parti liderlerini
denetlemelerinin Oniine engeller ¢ikmistir. Ancak c¢ogunlugun oyunu almay1
demokrasinin yegane temsil araci olarak goren DP, bu baglamda Tiirkiye’de olusan
merkez sag siyasetinin de demokrasi anlayisini belirlemistir. 27 Mayis’ta yapilan askeri
darbenin ardindan kurulan sag partilerin demokrasi ¢izgisinin DP ile paralel oldugu

goriilmektedir. (Mert, 2007; 29)

Baykal’a gore (1970;50), Tiirkiye’de giiclenen burjuvazinin ¢ok partili diizen
icinde, tek partili devrenin biirokratik yonetimine karst bas kaldirisi sirasinda yaninda
buldugu sosyal giic zaten kendisine bir siyasal ifade imkani aramakta olan serbest
meslek mensuplart olmustur. Bu degisme ayni zamanda siyasal iktidarin ulusal

seviyedeki elitlerden yerel seviyedeki elitlere gecisinin de bir ifadesi olmustur.

Gevgilili’ye gore (1987;151), DP tiim topluma umudun, 6zgiirliik 6zleminin ve
halka giivenin tohumlarin1 sagmisti. Kentler yepyeni insan yiginlariyla dolmus, kirlar
makinelesmis; yurt yollar, kopriiler, barajlar, fabrikalar, limanlarla donanmaisti.
Jandarmanin dip¢igi, polisin sultasi, devletin terorii ilk kez onlarla birlikte kaybolmustu.
Ama uluslararas1 sistem baslangicta bagis olarak akittigi biiyiik dis fonlar1 kesip
ekonomik biiylime giderek dis bor¢ batagina saplandiktan sonra, 6zgiirliik, Tiirkiye’nin
kendi kendisine yeniden iiretmedigi erisilmez bir nesne olmustu. Kendi kendisini
yeniden ve genisleyerek iiretebilme potansiyelleri sinirli kalan, biiylik capta dis sistem

katkilariyla ayakta tutulabilen bir ciliz kapitalist ekonomi, ayn1 zamanda siyasal
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Ozgilirlesmeyi de goze alabilecek olanaklara sahip ¢ikamiyordu (Gevgilili,1987;116).
Erogul (1998;271), DP’nin demokrasi anlayiginin ‘bigimsel’ oldugunu, halki bireylerin
bir toplamindan ibaret géren ve sadece secimlerle genis bir yetki devrinin ger¢eklesmesi
halinde milletin egemenliginin tecelli etmis olacagini varsayan bir anlayis oldugunu
belirtmektedir. Bu anlayista “egemenlik dort yilda bir sandiga oy atmaktan ibarettir”
(Erogul,1998;271). DP’nin basin sansiirii ve tahkikat komisyonlar1 gibi son dénem
uygulamalarina bakildiginda temsil anlayisinin ¢ogunluk¢u oldugu agik bir bigimde

gorilmektedir.

DP’nin bir askeri darbeyle iktidardan diisliriilmesinde onun diinya
konjonktiiriinii kavrayamamast ile ilgili bir yoniin oldugu belirtilmektedir. Gevgilili’ye
gore (1987;105), DP’nin giristigi yiiksek 6l¢iide acik finansman yoluyla kalkinma ve
kapitalistlesme cabasinin getirdigi hizli biiyiime ve ekonomik genisleme, Batili iilkelere
gore bir yandan toplum iginde simif celiskileri ve smif savagimlarmin gittikce
yiikseltmekte bir yandan da hizli bir enflasyonun ortaya ¢ikmasina yol agmakta idi.
Oysa soguk savas kosullarinda “kapitalistlesme, sinif ¢eliskileri ve enflasyon” arasinda
olusan bu sarmal, Tiirkiye’de Bati’nin onaylamayacagi politik sonuglara yol agabilecegi
diisiiniilityordu. Digsatimlar yeterince biiyiimezken, dis 6deme gereksinimini dig borg ve
bagislarla kargilamanin da yine bir sinir1 vardi. Bu siir, Tiirkiye’nin Bati’nin tasarladig:

uluslar aras1 isboliimii i¢indeki yeriyle belirlenmistir.

DP ve Menderes, uluslararas1 komiinizm’in Tiirkiye iistiindeki bitip tilkenmez
kiskirtmalarindan yakiniyordu. Oysa Bati, Kruscev’in Stalin’i kinayarak baris icinde
yan yana yasama donemini hizli bicimde agma cabalari i¢inde bulundugu bir c¢agda
“hesapsiz kitapsiz” DP iktidarindan gittikge kaygilanmaya baslamisti. Bat1 i¢in Tiirkiye,
bir stratejik yore’ydi. Yitirilmemeliydi ve gereksiz i¢ bunalimlarla bir kaos’a
stiriklenmemeliydi (Gevgilili,1987;116). Fakat yasanan kriz DP yoneticileri tarafindan
1yl yonetilemedi ve 27 Mayis 1960 darbesi, yasanan bir dizi kitle gosterisinin ardindan

geldi.
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Yiicekok’e gore biitlin Demokrat Parti donemi boyunca parlamento yiirlitme
karsisinda “tabi’ ve ‘teslimiyet¢i’ statiide olmustur.'" Ama CHP’nin yillar siiren baskici
ve seckinci niteligine karst DP’nin genis kitlelerden secimle onay almis, mesru
gorlintiisii parlamentonun sézkonusu niteliginin bir sorun olarak algilanmamasina yol
acmustir (Yicekok,1983;146). Fakat bu tespitlere ihtiyatla yaklasilmasinin yerinde
olacag: diistiniilebilir. Bilindigi gibi 1950-1955 arasinda DP enflasyonist politikalarla
hizli bir ekonomik biiyiime saglamisti. Tek parti iktidarin1 yikmis olmanin psikolojik
etkisi ile birlikte bu durum DP liderligine biiyiik bir karizma sagliyordu. Fakat DP’nin
basina ispat hakki tanimamas1 gibi baskici i¢ politika uygulamalari, 1955’te yasanan
Kibris bunalimi, 67 Eyliil olaylari, tarimsal iiretimin kotii hava sartlar1 nedeniyle
diismesinin getirdigi fiyat artislar1 ve dis ticaret aciklariin bir tiirlii kapatilamamasi gibi
faktorler DP Meclis Grubunda biiyiik bir krizin yasanmasina neden oldu. 29 Kasim
1955’te Adnan Menderes’in de katildigi bir Meclis Grubu toplantisinda bizzat DP
milletvekilleri hiikiimet hakkinda gensoru verilmesini kararlagtirdilar. Milletvekilleri
hiikiimeti sosyal adaleti gbzetmemekle, sadece halktan fedakarlik isteyip zenginlerden
yana bir politika izlemekle elestiriyorlardi. Sonugta Menderes disindaki tiim bakanlar
diistiriildii. Bagbakan Menderes tarihi kisiligi nedeniyle sadece kendisi i¢in giivenoyu
alabildi (Erogul,1998;182). Fakat bu tarihten sonra partiden milletvekillerinin istifasi
giderek siradan bir olay haline gelecekti. Bu nedenle tiim DP dénemi boyunca
parlamenterlerin yiiriitme karsisinda tlimiiyle teslimiyet¢i bir konumda olduklarimi

sOylemenin fazla kestirmeci bir yaklagim oldugu diistintilmektedir.

Cok parti rejimine gegisten 1980 dncesine gelinceye degin merkez sag (AP) ile
merkez sol (CHP) arasindaki siyaset yapma tarzi farklilig1 soyle aciklanabilir: CHP,
belirli ilkelerle toplumu diizenlemeye yonelen, elitist bir siyasal anlayisa sahiptir.

Ilkelerin ileri ve dogru olmasma &nem verilmektedir. Neyin ileri ve dogru oldugunun

! Giines’e gore (1983;48), Meclis’teki tim giiciine karsin DP’nin iktidar olmak agisindan gergekte ne
kadar giigsiiz oldugu 27 Mayis 1960 darbesinde belli olmustur. Giines’in tespitinden su sonug
¢ikarilabilir: iktidar, siyasi olarak salt yasama ve ylrtitme ile sinirlt degil, devlet kurumlar1 ve toplum
igindeki orgiitliiliik ile ilgilidir. iktidar, toplumsal bir boyutu da igeren bir kavramdir. Bir siyasi parti
devlet iginde orgiitlii degilse, kendisine karsi yapilacak hareketleri 6nceden haber alamaz. Toplum i¢inde
orgiitlii degilse kendisine yonelen orgiitlii tepkileri geri piiskiirtemez. Ama tiim bu alanlarda rgiitlenmeyi
hedefleyen bir anlayisin totaliter bir iktidar yonelimi olacag: da agiktir. Siyasi partilerin demokratik bir
siyasal sistem igindeki giicleri hayatin her alanini denetleyebilmelerinden degil, o toplumdaki sivil
yonetim geleneklerinin yerlesikliginden, demokrasi kiiltiiriiniin olgunlugundan ve partilerin giiclerini halk
icindeki orgiitliiliiklerinden almalarindan gelmelidir.
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toplumsal degisme siirecinde siirekli degismesi, CHP’yi elit gruplarina daha siki
baglanmaya itmektedir. Baykal’a gore (1970;117), ilkeler siirekli degisir. Bir zamanlar
Kemalist ilkelerin gordiigli islev, sonralar1 demokrasi ilkelerine yerini birakmus,
ardindan da ayn1 gorevi ortanin solu ilkeleri devralmistir. CHP’nin i¢ bunalimlari,
genellikle yeni ilkelerin aranig1 ve benimsenmesi siireci ile ilgili olmustur. CHP nin ilke
belirlerken kullandig1 6l¢iit, bunlarin ileri, modern, dogru ya da adil olmalaridir. Yoksa
pratikte isleyebilmeleri degil. CHP’nin siyaset anlayisi, belirli soyut degerlere gore
tasidiklar1 6nemden dolay1 secilmis bazi ilkelere dayanarak toplumu diizenlemektir. Bu
anlayis, rasyonel, sistematik, iitopik ve elitisttir. Partinin kadro tipi misyoner tiptir.
Toplumsal ihtiyaclar karsisinda, ihtiyaglarin tatminini geriye birakan ve uzun vadeli

¢Oziimleri 6n plana alan bir anlayisi benimser (Baykal,1970;117-119).

Yukarida da belirtildigi lizere, her iki siyaset yapma tarzinin hayatin i¢inde saf
bir halde karsimiza ¢ikmasini beklemek gercekei degildir. Normal sartlar altinda farkl
siyaset yapma tarzlarinin farkli parti modelleri ya da orgiitlenme ve parti tiyelerine bakis
acist diizleminde de farklilagmasi gerekir. Oysa Tiirkiye Orneginde bu farklilik
goriilememektedir. Bektas (1993;41), 1970’lerden sonra Tiirk siyasal partilerinin kitle
partilerine benzemeye baslamakla birlikte esas olarak kadro partisi goriniimiinii
koruduklarini belirtmektedir. Tiirk siyasal yagsaminda idealin siyasetini yapan, misyoner
tipi kadrolara sahip olan ve orgitsel diizlemde de bu konumlanisina uygun
diizenlemeler yapan partilerin merkez degil, radikal sag ve sol partiler oldugu
goriilmektedir. Gerek merkez sag, gerekse merkez solda siyaset yapma anlayislarinin
son tahlilde farkli goriinmesine karsin, parti oOrgiitlenmesi konusunda Onemli bir
benzesme oldugu tespit edilmektedir. Bektas’in gerceklestirdigi bir arastirmaya gore
1960-1980 arasinda CHP’de gorev yapmis bazi parti ileri gelenleri, partinin aktif
kadrolarinin ilge kongresine delege secilebilmek amaciyla {iye kayitlarini giivenilir bir
sekilde tutmadig ve aktif olma sartt aranmaksizin akraba, arkadas ve hatta bazen

gercekte var olmayan kisilerin {iye kaydedilebildigini belirtmislerdir (Bektas,1993;45).

Tiirkiye gibi iilkelerde sagct denildigi zaman var olan piyasa ekonomisi ve
smifsal giic dengelerinin esas olarak degismemesi gerektigini savunan, mevcut kurulu
sistem icinde rahati yerinde olan, diizenin avantajlarindan yararlanan toplumsal

kesimlerin diinya goriisii ya da goriislerinin en genel ¢atis1 anlasilmamaktadir. Bunun
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yerine sagcilik denildiginde, dinine baghlik, giindelik hayat temposu i¢inde dininin
gereklerini olabildigince yerine getirmeye calisma, ailesine ve geleneksel degerlerine
diiskiinliik anlagilmaktadir. Solcu denildigi zaman ise, sinifsal anlamda imtiyazsiz, az
kazanan, gelir dagilimimin alt siniflar ve tabakalar lehine degistirilmesini talep eden,
sosyal adalet taraftar1 kimseler anlagilmamaktadir. Bunun yerine, dini ve geleneksel
degerlere mesafeli duran, liberal kimseler anlasilmaktadir. Bu durumun sagin ve solun
reel anlamiyla higbir ilgisi yoktur. Bu tiimiiyle kiiltiirel bir ayrimdir ve 6nemli 6l¢iide
soguk savas doneminin carpilmasma ugramistir. Toplum i¢indeki sinifsal boliinme
devam eder ancak siniflarin algisi kiiltiirel bir hal alir. Sag ve solu kiiltiirel ayrimlar
olarak gérmeye yol acan mevcut durum, toplumun iist ve orta tabakalarina mensup
olanlarin kendilerini solcu; alt tabakalarina mensup olanlarin ise sagc1 gérmeleri gibi
gercek sonuglara yol acar. Ust toplumsal tabakalara ¢ikildikca kullanilan ekonomik giic
ve egitim diizeyi arttig1 icin, insanlar var olan toplumsal ¢elismeyi ve bu g¢elismede
kendi yerlerini daha dogru bicimde analiz edebilecek hale gelirler. Bu yiizden {ist
tabakalara mensup insanlar arasinda kendisini sagda gorenlerin oraninin arttigi goriliir.
Bir bagka deyisle hem biiyiik miilk sahibi olup, yiiksek gelir diizeyine sahip olup hem de
sosyal adaletten yana olanlarin oranit gorece daha azdir. Mevcut diizenin yararini
gormekte olan insanlar, diizenin siirmesinden yana liberal ve muhafazakar tavirlar
alirlar. Buna karsilik, alt tabakalara inildik¢e sinifsal biling bulaniklagmaya baslar.
Sosyal adalet icgiidiisel olarak talep edilse bile, siyaseten bu talebin sola tahvil
edilmesinden uzak durulur. Sosyal adalet de sag partilerden beklenir. Bu noktada

kiiltiirel baraj etkili durumdadir.
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IKiINCi BOLUM

DEMOKRAT PARTI (DP)’NiN SiYASAL VE ORGUTSEL YAPISI

Tiirkiye’de merkez sag kavrammin Tiirk siyasal hayatina girisi, DP’nin
kurulusu ile ¢ok partili rejime gegilmesi sonucu olugmustur. Tirk merkez saginin
tarihsel koklerinin ve yapisal 6zelliklerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu boliimde,
DP’nin siyasal ve oOrgiitsel yapisi incelenmistir. CHP iginden gelen kisilerin kurmus
oldugu DP’nin, CHP’ye karsi var olabilme miicadelesi anlatilmistir. DP, CHP
karsisinda bir “muvazaa” partisi olmadigr iddiasini ileri siirerken, bunun en temel

gostergesi partinin program ve tiiziigiidiir.
2.1. DP’NIN KURULUSU

Tim diinyada kokli degisikliklerin yasanmaya basladigt 1930’lu yillarin
sonlarinda Tiirkiye, her taraftan gelen baskilara ragmen, ikinci Diinya Savasi’na
girmeyerek tarafsizligini korumay1 bagardi. Ancak ne yazik ki, Tiirkiye de diger tilkeler

gibi, savasin neden oldugu sosyal ve ekonomik olumsuzluklardan nasibini ald.

Bloklarin sekillendigi, soguk savasin basladigi ve geri kalmis iilkelerin
baskaldirdigt bu donemi, biitiin iilkeler gibi Tiirkiye de merak ve endise icinde
izlemekteydi. Milli Sef, Ismet Indnii’niin 6nderliginde, iilkenin yonetici segkinleri, bu
yeni diizene uymaya c¢alistyorlardi. Erogul’a (2003:17) goére bulunan c¢are, bir yandan
emperyalist giiclere yanagmak, 6te yandan memleket icinde bicimsel bir demokrasi
diizeni kurmak seklinde ikili bir gareydi. Savasin sonunda Inénii, kosullarin tek parti
rejimine son verilmesini ve demokrasi olmasa da cok partili siyasete gecilmesini

gerektirdigini kabul edecek kadar ileriyi gérmiistii (Ahmad,1995:150).

Ulkede egemen olan tek parti idaresi, 6zellikle ikinci Diinya Savas1 yillarinda
halki baski altinda tutmakla beraber, egemen siniflar1 tedirgin edecek tasarruflara
girismekten de cekinmemistir (Erogul,2003:18). Milli Korunma Kanunu ve Varlik
Vergisi Kanunu bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Savas yillarinda 6zel miilkiyet
diizenine hiikiimetin kamu yarar1 adina miidahalesinin yarattig1 tedirginlik, ozellikle
sermaye sahipleri kesiminde etkili olmusa benzemektedir. Bu durum, CHP grubu i¢inde

bazi muhalefet hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus goriinmektedir. TBMM’
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de, 1945 yili ilk yedi aylik Biitce Kanunu Tasaris1 goriisiiliirken, tasartya onemli
elestiriler yapilmis ve yasa tasarist 29 Mayis 1945°te oya sunulunca da, Recep Peker,
Celal Bayar ve Hikmet Bayur basta olmak iizere; Adnan Menderes, Fuad Kopriili,

Refik Koraltan ve Emin Sazak tasariya ret oyu vermislerdir.

Mecliste giindeme gelen bir diger muhalif hareket ise, Ocak ayindan beri
meclise getirilmis olan ve nihayet 14 Mayis 1945’ te goriisiilmeye baslanan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu hakkinda olmustur. Yasa goriisiilirken, Adnan Menderes ile
Basbakan Siikrii Saragcoglu bir hayli sert bir sekilde tartismislar, Emin Sazak ve Refik
Koraltan da bu yasay1 siddetle elestirmislerdi (Albayrak,2004:42).

Mubhalefetin biitce konusmalarindaki elestirileri, Hiikiimetin ticarette daha
liberal bir siyaset glitmeye baslamasina yol acgti. Bu amagcla Ticaret Bakani Celal Sait
Siren’in yerine Raif Karadeniz getirildi (Ahmad ve Ahmad,1976:13). 11 Haziran
1945°te Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu muhalif milletvekillerinin ¢abalarina ragmen
Meclis’te kabul edildi. Yasanin kabul edilmesi sirasinda daha 6nce biitgeye olumsuz oy
veren yedi milletvekili oy kullanmayarak tepkilerini gosterdiler fakat bu kanun hig
uygulanmadi. Dolayisiyla, elestirilere maruz kalan yasa, beklenen olumsuz sonuglart da
dogurmadi. Buna karsin kanunun varligr, CHP’nin igindeki muhalefetin
kuvvetlenmesine yol agt1 ve ¢ok gegmeden bu muhalefet yeni bir siyasi olusum yoluna

girdi.

Tek parti iktidar i¢inde cereyan eden bu muhalif hareketlerin higbiri rastlanti
degildir. Nihayet, muhalif harekette yer alan dort milletvekili Adnan Menderes, Celal
Bayar, Refik Koraltan ve Fuad Kopriilii tarafindan imzalanarak, CHP Meclis Grubuna
sunulan “Dortlii Takrir” ¢ok partili yasama gec¢ilmesinde bir baslangi¢c olusturmasi
acisindan 6nemlidir (Giritlioglu,1965:169). 7 Haziran 1945 tarihinde Fuad Kopriilii
tarafindan, TBMM Bagkani1 Kazim Ozalp’e sunulan Dértlii Takrir, CHP icinde 1slahat
yapilmasini isteyen bir cesit siyasi iiltimatom niteligindeydi. Onergeyi verenlerin, bunun
parti tarafindan kabul edilecegine inandiklarin1 soylemek oldukca zordur. Bayar’a gore;
bu takririn CHP Grubunda kabul edilmesi, “esyanin tabiatina aykir1” idi
(Albayrak,2004:44).
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Dortlii Takrir’de devletin ve CHP’nin en esasli ilkesinin demokrasi oldugu
vurgulanmakta, iilkenin refaha ve saadete ermesi demokrasinin tam olarak
uygulanmasma baglanmaktaydi. Onergenin gerekgesi de, bu demokrasi amacinin
gerceklesmesi gerekli goriilen tedbirlerin alinmasi icin oldugu belirtilmekteydi (Inan,
2006:135). Dortlii Takrir’de belirtilen istekler aslinda, bir parti ici muhalefetten ibaretti.
“Dortler” olarak anilmaya baslanan muhalif kadroya mensup olan Celal Bayar ve
Adnan Menderes, ‘‘Takrirlerinin bir ayrilik arzusuna dayanmadigini, parti ig¢inde
demokratik anlayisin saglanmasi ve harp sonrasi giicliikleri karsilayacak kudrette milli
bir kabinenin kurulmasini temin’’ etmek diislincesinde olduklarini her firsatta dile
getirmislerdi (Dogan,1964:251-252). Ancak Dortlii Takrir Meclis Grubunda tartigildi ve
reddedildi. Bu 6nerge reddedilmekle beraber, CHP i¢inde muhtemelen Inénii tarafindan
tesvik edilen bir goriis, partinin tutumunu kabul etmeyenlerin ayrilarak yeni bir parti

kurmalarinin dogru olacagini savunuyordu (Ahmad ve Ahmad,1976:14).

Karpat’a (1996:131) gore, Dortlii Takrir’in reddedilmesinin iki nedeni olabilir.
Birincisine gore, parti baskaninin Mayis’ta verdigi liberallesme direktiflerine ragmen,
Halk Partililer heniiz otoriter parti aligkanliklarini yitirmemislerdi. Ikincisi ise, CHP,
kendi i¢inden bir muhalefet partisi ¢ikarabilmek igin, kasten sert davranmig olmalrydi.

Aslinda her iki goriisiin birden ret kararinin alinmasina etki etmis olmas1 muhtemeldir.

Onergeleri reddedilen Dértler’den ikisi, Adnan Menderes ve Fuad Kopriilii, bir
miiddet sonra Vatan gazetesinde kose yazilar1 yazmaya baslamak suretiyle agik
muhalefete gectiler. Bunun iizerine CHP yonetimi 11 Eyliil” de toplanarak, Kopriilii’ye
bir uyar1 yazis1 gonderdi. Yonetim, Kopriili’yii gerek Meclis i¢indeki konusmalarinda,
gerekse Vatan’daki yazilarinda parti ve hiikiimet karsiti tutumundan dolayr uyardi.
Uyari yazisinda “Parti Genel Idare Kurulu’nu iizen’” bu gibi hareketlerin parti tiiziigiine
de aykir1 oldugu animsatilarak, bu gibi davraniglarla neyi amagladig1 ve partinin hangi
ocaginda kayith oldugu sorulmaktaydi (Albayrak,2004:56). Kopriilii, parti yonetiminin

bu savunma istegine de Vatan gazetesi siitunlarindan yanit vermeyi segti.

Ayni giinlerde Adnan Menderes de Vatan Gazetesi’nde Bagbakan’a hitaben
yazdig1 yazisi ile bu siyasi polemige katildi. Bu yazisi nedeniyle CHP Parti Idare
Meclisi, Menderes’e bir uyar1 yazisi gondererek savunmasini istedi. CHP Parti Meclisi,

21 Eylil 1945 tarihinde, Kopriilii’niin yan1 sira, Menderes’in de parti ile olan iligkisini
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kesti (Yalman,1997:1311). Bu gelismelerden sonra, CHP’nin biitiin oklar1 Doértler’e
yoneltilmisti. Kopriilii ve Menderes’ in i¢ine diisiiriildiigl elestiri ve su¢lama yazilarini
dikkatle izleyen Celal Bayar da, Basin Yasasi’ndaki haberlesme o0zgiirliiglinii
sinirlandiran 17. ve 50. maddelerin degistirilmesi istegi ile hazirladig1 yasa tasarisinin,
parti grubunda reddedilmesini bahane ederek, 6nce 26 Eyliil 1945 tarihinde izmir
Milletvekilliginden, 3 Aralik’ta da CHP’den istifa ettigini agikladi (Karpat,1996:131).

Dortler’in CHP’de kalan son mensubu Refik Koraltan ise, Kopriilii ve
Menderes’in partiden ¢ikarilmalarindan sonra, 1 Ekim’ de yaptig1 aciklamada,
arkadaslarini savunarak, parti yonetimini sugladi. Koraltan da bu davranis1 nedeniyle 27
Kasim’da CHP’den ¢ikarildi. Boylelikle Dortlii Takrir’in sahipleri CHP’den tasfiye
edilmis oldular. Bu gelisme Dortler’in tasarladiklar1 yeni bir siyasi olusuma giden yolu
acti. CHP acisindan bakildiginda ise, hem parti i¢i muhalefet bir 6lgiide temizlenmis,
hem de demokratik dekoru tamamlayacak bir muhalif partinin kurulusuna yol verilmis
olmaktaydi. Cok partili sistemin kurulmasini isteyen Ismet Inonii, amacma cok

yaklagmisti (Albayrak,2004:58).

Muhalefet partisi i¢in yapilan biitiin ¢alismalar 1946 yili Ocak aymin ilk
giinlerinde tamamland1 ve Bayar 4 Ocak giinii bir basin toplantis1 diizenleyerek partinin
kurulusunu ilan etti. Buna gore yeni partinin adi Demokrat Parti (DP) olacakti. 80
maddeden olusan programi ve tiiziigii (nizamname) hazirlanmisti. Ozellikle parti tiiziigii
demokratik bir ruhu yansitmaktaydi (Erer,1966:228). Boylece Demokrat Parti 7 Ocak
1946 tarihinde, Dortlii Takrir’i imzalayan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii
ve Refik Koraltan tarafindan kurulmus oldu ve Genel Baskanligi’na Celal Bayar seg¢ildi.
Biiyiikk Kongre kurul iiyelerini segene kadar kurucular, Genel Idare Kurulunu
olusturdular. Bu parti her iki yilda bir toplanip ana kararlar1 alan demokratik bir parti

olacakti (Ahmad ve Ahmad,1976:16).
2.2. DP’NIN SIYASAL CizZGisi

DP’nin kurulmasindan sonra ylizlesmesi gereken bir sorun vardi. Kurulan bu
yeni partinin CHP’den farkli bir parti oldugu ve SCF denemesi gibi bir muvazaa partisi

yani danisikli doviis partisi olmadigini ispat etmek gerekiyordu.
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DP kuruculart 7 Ocak 1946 giinii, partinin programi ve amaglari hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmek {izere, parti genel merkezinde bir basin toplantisi
diizenlediler. Bu toplantida Bayar, DP’nin bir muvazaa partisi olmadigini, muvazaaligin
hafiflik oldugunu belirtmis ve partiyi Tiirk Milleti’nin siyasi olgunluguna dayanarak
kendi kendilerine kurduklar1 dile getirmistir (Sevgen,1951:101-102). Yine ayni basin
toplantisinda gazetecilerin DP’nin, CHP’nin saginda m1 yoksa solunda m1 yer aldigina
iliskin sorularina Bayar, partilerinin demokratik oldugunu ve yerlerinin de parti
programlar1 incelendigi zaman kolaylikla anlasilabilecegini belirterek net bir cevap
vermemistir (Bayar,1969:48). Ancak Menderes, partilerinin siyasi yeri konusunda
kiiclik de olsa bir ipucu vermekte sakinca gormemisti. Menderes DP’nin yeri konusunda
bir saptamada bulunarak basinin ve kamuoyunun meraklarini gidermeye calisti.
Menderes, ‘‘belki de Halk Partisi’nden iki parmak soldayiz, bazi hallerde iki parmak
sagda’’ diyordu (Bayar,1999:5). Albayrak’a (2004:63) gore bu agiklamasi ile Menderes,

partilerinin daha 6zgiirliik¢ii oldugunu belirtmek istemisti.

Genel goriise gore DP, CHP’den farkli bir parti degildi. Dénemin CHP’li
milletvekillerinden Necmettin Sadak, DP programi igin, ilk okuyusta CHP
programindan temelde ayrilan bir niteliginin olmadiginin goriildiigiinii belirtmektedir.
DP’de alt1 oku savunmakta, devlet¢ilik konusunda en azindan program diizeyinde bir
fark goziikmemektedir. DP yeni bir devlet sistemi dnermemektedir. Talepler daha ¢ok

reformlar diizeyinde kalmaktadir. (Sadak,1946).

Aydemir’e gore admma demokrasi denilen ¢ok partili rejim, aym1 kadro
icerisinde dogmustur. Cilinkii bu rejimin her iki cephesinde yer alanlar, hem iktidar hem
muhalefet liderleri, ayni1 partinin, yani tek sef, tek parti ve otoriter hiikiimet sistemini
temsil eden CHP’nin elemanlaridir. DP, CHP’den yalniz kadrosunu degil, programini
da aktarmistir (Aydemir,2000:148-149). Ahmad’a (1995:31) gore ise, DP’liler iktidara
gelmek icin kendi partilerini kurmuslardi. Ciinkii Tiirkiye’nin ilerlemesi ag¢isindan
gerekliydi ve rakiplerininkinden daha iyi bir program hazirlayip uygulayabileceklerine
inaniyorlardi. Tiirk siyaset yasamimin dar sosyo-ekonomik temeline gore, partiler

arasinda gercek bir fark olamazdi.

DP halk tarafindan baglangigta bir denetim partisi, halktan gelen diismanca

duygular1 giderecek ve bir halk ayaklanmasini onleyecek gii¢ olarak goriildii. Zaman
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icinde DP’liler bu islevi yerine getirmenin aksine, halkin hiikiimete karsi duydugu
tepkiyi, ofkeyi kendi lehlerine kullanmiglardi (Ahmad,1995:150-151). CHP, DP’nin
halkin kendilerine duydugu 6fkeyi kullanmalarina engel olmak amaciyla, hem partiyi
hem de toplumu liberallestirmek icin bir dizi dnlemler almaya koyuldu. Bunlardan ilki,
Mayis 1946°da, DP’nin kurulusundan dort ay sonra, Cumhurbaskani Ismet inénii,
“Ulusal Onder” yani “Milli Sef” unvanlarindan ve Parti’nin Siirekli Baskan’lig1
yetkisinden vazge¢cmesiydi. Parti bagskaninin her dort yilda bir segimle is basina gelmesi

kuralin1 benimsedi (Ahmad,1995:151).

Ahmad’a (1995:152) gore partinin aldig1 en ilging karar, tliziigiin, sinif ayrimi,
smif ¢ikart ve bdlgecilik fikirlerini yaymak amaciyla dernekler kurmay: yasaklayan 22.
Maddesinin kaldirilmasi oldu. Ancak tiiziikte yapilan bu degisiklige ragmen, parti
merkezi durumunu korudu ve CHP smuflar arasinda bir denge kurarak sinif

miicadelesine kars1 ¢ikmaya galist1.

DP’liler bir smif partisi olarak kategorize edilmek istemiyorlardi. Ancak
DP’nin, savas sirasinda zenginlesen biiyiikk ve gelecegi parlak isadamlarinin partisi
oldugu diisiincesi, kisa siire icinde genis bir gecerlilik kazandi. Ozellikle bati
kamuoyunda DP’liler Tiirk liberalleri olarak nitelendirildiler. Ancak Menderes, kendi
partisinin isadamlarinin ve tiiccarlarin partisi oldugu iddiasim1 reddediyordu. Bu
gruplarin her iki partideki oranmin hemen hemen ayni oldugunu belirtiyordu.
Menderes’e gore DP’nin farki, kendi bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan gruplarin

temsilcilerinden olusmamasiydi (Esirci,1967:19-22).

DP’nin parti programi, genel hiikiimler ve hiikiimet isleri olmak {izere iki ana
boliime ayrilmisti. Birinci boliimde partinin genel ilkeleri belirtilmisti. Programin
birinci maddesinde, partinin kurulus amacinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin
genis ve ileri bir anlayisla ger¢eklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriisle
yiiriitilmesine hizmet etmek oldugu belirtilmisti. Ayrica bahsedilen demokrasinin

uygulanmasi i¢in de tek dereceli serbest se¢imin gerekli oldugu belirtilmisti.

Parti programi incelendiginde DP’nin; Cumbhuriyet¢i, demokrat, sosyal
adaletci, calisma gruplar1 arasinda isbirligini ve iscilere grev hakkinin verilmesini

savunan, insan haklarinin garanti altina alinmasi gerektigine inanan, iiniversite
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ogretim lyeleri disindaki devlet memurlar1 igin siyaset yasagi ongoren, totaliter ve
boliicti dernek ve partilerin kurulmasini yasadist kabul eden bir parti oldugu
anlasilmaktadir  (Albayrak,2004:65). Toplumsal smiflardan degil, c¢alisma
gruplarindan bahsedilmesi, parti programinin “organizmaci” bir toplum goriisiine
yakin oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ayrica programda sozii edilen ve DP’nin her
firsatta dile getirdigi iscilere grev hakkinin verilmesi, DP’nin iktidar doneminde

gergeklestirilmedi.

Ayrica DP programinda da anayasa geregince Kemalizmin alti ilkesi
benimsenmis ancak; bu ilkelerin zamanm gereklerine goére yorumlanacagi
belirtilmisti. DP liderlerinin baglica hedefi demokrasiyi gelistirmekti. Demokrasiyi
gelistirmekten kastedilen, hiikiimet miidahalesini miimkiin oldugu kadar azaltmak,
bireylerin hak ve Ozgiirliklerini artirmakti. Programda halk¢ilik ve halk
egemenliginin esas oldugu vurgulaniyordu. Ayrica siyasal inisiyatifin yukaridan,

partiden degil, asagidan yani halktan gelmesi talep ediliyordu (Ahmad,1995:151).

Programin 27. maddesinde ikinci yargi kademesinin kurulmasi
istenmekteydi. Programin ikinci yargi kademesi teminati, toplumsal adaletin
saglanmasi agisindan gerekliydi. 38. maddeye gore ise iiniversitelerin bilimsel ve

idari 6zerklige sahip olmalar1 gerektigine deginilmekteydi

Partinin iktisadi gorlisii hakkinda 6zel tesebbiis ve sermayenin faaliyetinin
esas oldugu 42. maddede belirtilmekte ve 47. maddede verimlilik gerekcesiyle devlet
kuruluslarinin 6zel girisime devredilebilmeleri istenmekteydi. Piyasanin faaliyeti ile
ilgili olarak tam bir liberal goriis benimsenmis ve zorunluluk olmadikg¢a piyasaya

miidahale edilmeyecegi belirtilmisti.

Albayrak’a (2004:71) gore DP’nin programi, liberal iktisadi goriis
cergevesinde, 6zel girisimi olusturan ulusal burjuvazinin ¢iftci, kii¢iikk zanaat erbabi
ve iscilerden olusan genis bir halk toplulugunun yani sira, tek parti ortamindan
bunalarak daha ¢ok siyasi ve ekonomik Ozgiirliikten yana olan aydinlari partinin
catis1 altinda toplamaya yonelik, kendi i¢inde tutarli bir demokratik program niteligi
gostermektedir. DP programi, CHP’nin programindan temelde ¢ok farkli olmamakla

beraber daha liberal bir nitelik tagimaktadir. Ozellikle DP, o yillara kadar pek fazla



25

bahsedilmeyen sendikal haklari savunarak is¢i kesiminin de sempatisini kazanmisti.
Bu yiizden yalnizca iktidar degil, ayn1 zamanda DP’liler de kamu yararini partilerinin
on planda tuttugu gerekcesiyle, kendilerine CHP’nin solunda yer vermeyi uygun

gormiislerdi.

1946-1950 yillart aras1 diinyada ve Tirkiye’de yasanan, siyasi ve iktisadi
gelismeler nedeniyle gecis yillar1 karakteri tasimaktadir. Tkinci Diinya savasi sonrasi
yasanan olaylar Tiirkiye’yi de etkilemisti. Gerek iktisadi, gerekse siyasi agidan
iilkede bazi yeni olusumlar yasanmaya basladi. Bati’nin da istegi dogrultusunda
Tiirkiye’de de cok partili siyasi hayata gegis siirecindeydi. Bu donemde iki parti
se¢cmenleri kazanmak i¢in miicadele ettiler. 1946 secimlerine giderken, CHP se¢im
tarihini 6ne alarak duruma hakim olmak istiyordu. Ciinkii DP orgiitlenmesini heniiz
tamamlamamisti. Bu nedenle DP’liler erken segime karsi ciktilar. Oncelikle
antidemokratik yasalarin degistirilmesini, se¢imlerin diiriist ve hilesiz bir ortamda
yapilmasin istediler. Ozellikle sikiydnetime son verilmesini ve biirokrasinin
tarafsizligin1  glivence altina  alacak  Onlemlerin  alinmasimi  istiyorlardi
(Ahmad,2007:33). DP, istedigi demokratiklesme reformlar1 yapilmazsa secimlere
girmeme restini ileri siirdii. DP’nin girmedigi bir genel se¢cim, CHP agisindan,

secimlerin mesruiyetini tartismali bir hale getirecekti.

Sonu¢ olarak hiikiimet bazi yasalar1 diizeltmek zorunda kaldi. Bdoylece
secim yasasi, se¢men kurullari aracilifiyla iki basamakli se¢imler yerine dogrudan
secimlere izin verilecek sekilde degistirildi. Universitelere idari 6zerklik verildi ve
Basin Yasast serbestlestirildi. Ayni zamanda hiikiimet, yeni yasalar uyarinca
secimlere katilmayr reddetmesi halinde, muhalefet partisini kapatma tehdidinde

bulundu (Ahmad,1995:153).
2.3. DP’NIN ORGUTSEL YAPISI

DP kuruldugu giin, partinin tiiziigli ve programi ilan edildi. DP’nin tiiziigiine
gore; partiye iiye olabilmek i¢in, ulusal biitiinliigli bozmay1 hedef tutan veya demokratik
ilkelere aykir1 bulunan ideolojilere saplanmis olmamak, agir hapis ya da haysiyet kirici
bir sug yiiziinden hapis cezasiyla mahkiim olmamak veya agir hapisle mahkim olup da

haklar1 geri verilmis olmak ve halk¢a kotli taninmis olmamak; Tirk kiiltiirtinii ve
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partinin ilkelerini kabul etmek, daha O6nce bir partiden ¢ikarilmamis ve yasal siyasi
derneklere girebilecek yasta olmak gerekliydi. 3.maddede bu niteliklere sahip olan

kadin ve erkek her Tiirk vatandasinin partiye {iye olabilecegi belirtilmisti.

DP, oOrgiitsel yapisi itibariyle, Duverger'nin  kadro-kitle partileri
simiflandirmasindaki kadro partileri ozellikleri gostermektedir. Genis iiye kitlelerine
acik olmakla birlikte, gerek genel baskanligin rolii, gerek parlamento grubunun agirliklt
konumu vb. ozellikler agisindan 19. Yiizyilda ortaya c¢ikmis sol kitle partilerinin
Ozelliklerine uzak durumdadir. 27 Mayis miidahalesinden sonra kurulmasi yasaklanan
Ocak ve Bucak orgiitlerine iliskin diizenlemeler tiiztigiin dikkat ¢eken bir niteligiydi.
Ciinkii, bu tiir yerel Orgiitler, ayn1 zamanda kitle partilerinin yaygin orgiitlenme
yonelimleriyle DP’nin Orgiitsel yapis1 arasindaki kesisme noktalarindan birini

olusturmaktaydi.
8.maddeye gore, DP’nin parti orgiitii sekiz organdan meydana geliyordu. Bu organlar;
-Biiytik Kongre,
-Genel Idare Kurulu (Merkezi Idare Kurul),
-Yiiksek Haysiyet Divani,
- Parti Meclis Grubu,
- Merkez Haysiyet Divani ve il Haysiyet Divanlari,
- 11, Tlige, Bucak ve Ocak Kongreleri
- 11, Tige ve Bucak Idare Kurulularr’dur.

Tiiziigiin 12. maddesinde, Biiyilk Kongre’nin iki yilda bir, Genel idare
Kurulu'nun belirleyecegi yer ve zamanda toplanmast 6ngoriilmiis; ancak bu kurulun
Kongre tarihini zorunlu hallerde alt1 ay geciktirilebilmesi kabul edilmisti. Toplanti
zamani en az iki ay onceden teskilata bildirilmeliydi. Gereken durumlarda il Idare

Kurullar1 baskan veya vekilleriyle 1 Idare Kurullari tarafindan segcilecek ikiser iiyeden
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olusan bir kurulun, iicte iki cogunlukla verecegi karar iizerine, Biiyiikk Kongre’nin

olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmesi kabul edilmisti.

13. maddeye gore Biiyiik Kongre; Parti Baskani, Genel idare Kurulu ve Parti
Meclis Grubu Idare Kurulu, 11 Kongreleri'nden segilecek iiger iiye ve sayis1 5000’i
gecen illerden her fazla bes bin iiye ve 2500’1 gecen her fazlasi i¢in ayrica yine
kongrece secilecek birer liyeden ve yedeklerden olusacakti. Delegeler de en az bir

yildan beri partiye liye olmalar1 kosulu aranacakti.

Partinin en yiliksek organi olan Biiyilk Kongre’nin gorevlerine tiiziigiin
17.maddesinde yer verilmis olup goérevleri sunlardi; partiyi ilgilendiren biitiin sorunlari
incelemek, Genel Idare Kurulu’nun hesaplarma bakmak ve Genel Idare Kurulu’nun
biitgesini tetkik ve kabul etmekti. Parti Genel Baskan1 ve 14 iiyesi olan Genel Idare
Kurulu’nun se¢ilmesi, 11 iiyesi bulunan Yiiksek Haysiyet Divani’nin belirlenmesi ile 7
tiyenin yer aldig1 Merkez Haysiyet Divani liyelerinin gizli oylama yontemiyle secilmesi

gibi 6nemli isler de Biiyiik Kongre’ nin gorevleri arasinda yer almaktaydi.

Tiiziigiin 18. maddesine gére Parti Bagkani partiyi temsil eder ve Genel Idare
Kurulu’nun tabii baskanidir. Parti adina s6z sdyleme yetkisi de parti baskanina aittir.
Parti Genel Bagkani’nin Cumhurbagkani se¢ilmesi durumunda, parti baskanligindan
cekilmis sayilacagi kabul edilmisti. Bu madde CHP’ye karsi bir fiili elestiriyi
iceriyordu. Ciinkii CHP’nin Genel Baskan’it Ismet Inonii, aym zamanda
Cumbhurbagkanligi goérevini devam ettirdigi icin DP kesimlerince tarafsiz olmasi

gerektigi konusunda elestirilmisti.

20. maddeye gore Genel Idare Kurulu Biiyiik Kongre’den sonra partinim en
yiiksek organiydi. Gorevleri; partinin biitiin teskilatimi yonetmek, gerekli goriilen
yerlerde yeni teskilat kurmak, Il kongrelerince idare kurullarma segcilen {iyelerin
secimlerini incelemek ve gereken kararlar1 vermek; parti orgiitiinii denetlettirmek ve
parti tiiziigiine aykir1 ¢alisanlara gérevden el ¢ektirmek, cezai islem gerektiren sorunlari
Merkez Haysiyet Divani’na gotiirmek; her se¢im ¢evresinde il ve ilge idare kurullarina
ocak ve bucak baskanlarinin da katilimi ile o ilin milletvekilligi adaylarimin beste
dordiinlin gizli oyla belirlenmesinden sonra, kendisine gelen milletvekili adaylarina

beste biri miktarinda ek yapmak; calisma yontemlerinin ve kurullarinin olusturulmasini
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saglamak; bu konuda yonetmelikler yapmak; partinin propaganda caligsmalarini
yonetmek, il biitgelerini incelemek ve gerektiginde ek biitge ile 6denek verilmesine ya

da bor¢ alinmasina karar vermekti.

Tiiziigiin 22 maddesine gore, il Haysiyet Divani, il kongresince segilen 5;
Merkez Haysiyet Divani, Biiylik Kongrece secilen 7 ve Yiiksek Haysiyet Divani da yine
Biiyiik Kongrece secilen 11 {iyeden olusuyordu. Divanlara iiye segileceklerin partinin en
az iki yillik tiyesi olmalar1 zorunlu olup, bunlarin gorev stireleri; illerde bir, merkezde

ise iki yil 1di.

24. maddeye gore Merkez Haysiyet Divani’nin gorevi; parti programina, tiiziik
yorumlarma, yonetmelik hiikiimlerine ve buradaki esaslara uygun olarak, partinin
yetkili organlar1 tarafindan alinan kararlara aykiri hareket edenlere, bu seklide yaymn
yapan veya yayinlar1 destekleyenlere; partinin izni olmadan bagimsiz aday olanlara,
baska partilere oy veren, onlarin propagandalarini yapanlara, parti adaylar1 aleyhinde
calisanlara, partiyi kisisel ¢ikarlarina alet edenlere, parti birligini ve biitlinliigini
bozucu hareket edenlere; bu davraniglarin sorusturulmasindan sonra, gerekli cezalarin

verilmesi ve kararlarin alinmasiydi.

31. maddeye gore, Yiiksek Haysiyet Divani’nin gorevi ise; Merkez Haysiyet
Divani tarafindan birinci derecede verilen kararlara yapilan itirazlari incelemek ve kesin
bir sonucu baglamakti. Genel Idare Kurulu, Yiiksek ve Merkez Haysiyet Divanlari
tiyeleri hakkinda, Biiylik Kongre’de itiraz edilmek {iizere, birinci derecede inzibat
hiikiimleri vermek ve Genel Idare Kurulu'nun istemesi halinde, Parti Tiiziigii’nii
yorumlamakti. 34. Maddeye gore ise Haysiyet divanlarinin yapilan itiraz {izerine
verecekleri kararlar kesindi. Ancak Yiiksek Haysiyet Divani’nin ve Merkez Haysiyet
Divant’nin onayi ile kesinlesen ¢ikarma kararlarinin, bir defa gecerli olmak iizere, bir

kere daha incelenmesini istemek, Genel Idare Kurulu’nun yetkisinde bulunuyordu.

35. ve 36. Maddelere gore 11, Ilce ve Bucak Kongreleri; Bu kongreler yilda bir
defa toplanacak, ancak gerektiginde olaganiistii toplantilar da yapabilecekti.
37.maddeye gore ise Uyeler, gecerli oziirleri olmadik¢a bu kongrelere katilmakla
yiikiimliiydiiler. Bucak kongresine kdy-mahalle ocagina kayitli bulunan iiyelerin 50’ye

kadar olan boliimii igin ii¢; bunun {istiindeki her elli iiye fazlas1 i¢in birer; ilge



29

Kongresi’ne bucak c¢evresindeki ocaklarda kayitli bulunan iiyelerin 5000°e kadar olan
boliimii i¢in ii¢ ve bundan yukar1 sayidaki iiyenin her 200 ve fazlasi igin birer; Il
Kongresi'ne ilgelerde kayithi bulunan tiyelerin 1000°e kadar olan boliimi i¢in ii¢ ve
bundan yukar1 sayida {iyenin her bin ve fazlasi igin, birer delege secilmesi
ongoriililyordu. 38.maddeye gore Ust diizey yoneticileri, oylamaya katilmamak
kosuluyla, kongrenin dogal iiyeleriydi. Kongreler, iiye tam sayisinin {igte biri ile
toplanabilecekti. Kongredeki se¢imler 42. Maddede belirtildigi lizere gizli oy ile
yapilacak ancak, kongre mevcudunun {icte ikisinin istegi ile a¢ik oylamaya

gidilebilecekti

Tiiztiglin 46. Maddesine gore Ocak Kongreleri 5, bucak ve ilce kongreleri 7 ve
il kongrelerinin de 9’ar kisilik idare kurullar1 olmasi ve bunlarin kongrelerce se¢ilmesi
ongoriilmiistiir. 53. ve 55. .maddelerine gore Idare Kurullariin gorevleri; partinin
propagandasini yaparak, halkin sevgisini kazanmak, tiiziik, yonetmelik ve parti yetkili
kurullarinin verecegi kararlara uygun hareket etmek ve kendine bagl orgiitii yonetmek,
blitce yapmak, partililer arasinda gecimsizligi Onlemek, arabuluculuk etmek,
komisyonlar kurarak toplantilar yapmak, kendisi ile ilgili sorunlar1 olabildigince kendi
icinde ¢ozmek, her alti ayda bir iist yonetime rapor sunmak; se¢im c¢evrelerindeki
yapilmasi gereken isleri belirlemek ve bunlar1 parti yonetimine bildirmek, iist yonetim
ile iligkileri diizenlemek. 57. maddeye gore kendisine bagli her diizeydeki yonetim

kurullarin ¢aligmalarini, hesap ve defterlerini denetlemek hakkina sahipti.

DP’nin orgilitsel yapisindan anlasilan; partinin CHP gibi bir kitle partisi
oldugudur. DP de smif esasina gore orgiitlenme yoktu. Onun yerine toplumun her
kesimine yonelik bir Orgiitsel ¢izgi olusturmaktaydi. Bu baglamda orgiitsel yapi
acisindan CHP ile aralarinda belirgin bir fark yoktu.

DP’nin parti orgiitiinii 6rgilitleme bi¢imi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin idari
orglitlenme bi¢iminin bir yansimasiydi. Bir baska deyisle, devletin idari 6rgiitlenmesine
uygun ve onunla uyumlu bir orgiitlenme 6ngoriilmiistii. Bu durum, DP’nin mevcut idari

statlikonun degistirilmesiyle ilgili bir yoneliminin olmamasinin dogal bir sonucuydu.

66. ve 67. Maddelere gore Parti Meclis Grubu, partinin biitiin

milletvekillerinden meydana geliyor ve lyelerin mutlak cogunlugu ile toplanir ve
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tiizlikte gosterilen haller disinda calisma usullerini kendisi tespit ederdi. 68.ve 69.
Maddeye gore ise Parti Baskani milletvekili oldugu takdirde, bu kisi Grubun da tabii
baskani idi. Ancak Meclis Grubu’nun ayrica bir bagkani, bir ikinci baskan1 ve 7 liyeden
olusan idare kurulu vardi. Bu kisiler meclisin her toplanma devresi disinda gizli oyla

secilirler ve gorevleri, gelecek toplanma devresine kadar siirerdi.

72. maddeye gore Grup iiyeleri, ihtisas komisyonlarina ayrilmig olup, her
komisyon kendi iiyeleri arasindan gizli oyla bir bagskan ve bir katip se¢gmek zorunda idi.
73. ve 74. Maddeye gore ise Grup idare Kurulu’nun, Meclis toplantilar1 devam ettigi
stirece, haftada en az bir defa ve bagka zamanlarda gerekli goriildiik¢e toplanti yapmasi
zorunluydu. Idare Kurulu’nun, hesap durumu hakkinda ii¢ ayda bir gruba agiklamasi

yapmast gerekiyordu.

75. maddeye gore Meclis’te her hangi bir sorun hakkinda grup adina s6z
sOylemek ve gerekiyorsa sozcii belirlemek idare kuruluna aittir. 76.maddede ise
Herhangi bir mesele hakkinda Biiyiik Millet Meclisi’ne gensoru vermek, Grup Idare
Kurulu’nun goérevi olup, sozlii sorular i¢in de bu kuruldan goriis alinmasi zorunlulugu
vardi. 79. ve 80. maddelere gore Grup iiyeleri, grup genel idare kurulu kararlarina aykir
hareket etmemeleri ve oy vermemeleri zorunlulugu kabul edilmisti. Her liyenin, Grup

tarafindan kararlagtirilan miktarda aidat vermesi gerekiyordu.

Tiiziigiin 84. maddesine gore Meclis Grubu'nun Grup Genel Idare Kurulu
tarafindan gizli oyla se¢ilmis bes kisilik bir Grup Haysiyet Divani ve Divan’in bir
Bagkan’1 vardi. Grup Haysiyet Divani; parti grubunun seref ve haysiyetine dokunan ve
grubun uymas: gereken kurallara aykir1 hareket edenler hakkinda yazili uyar ya da
gecici olarak gruptan c¢ikarma cezasi verebilirdi. Bu tiir suglarin Divan iiyeleri
tarafindan islenmesi durumunda, bu gorevi Grup tarafindan segilen dokuz kisilik 6zel

bir komisyonun yerine getirmesi uygun gorilmiistii.

DP’nin tiiziigiinde Meclis grubu ile ilgili hiikiimlerinin ayrintili bir sekilde
diizenlemesi, onun Orgiitsel yapisi agisindan parlamentarist bir karakter tasimasi ile
yakindan iliskiliydi. Kurucular1 CHP’nin parlamento grubunda hatta Bayar’in sahsinda
hiikiimetlerinde gorev yapmis kadrolar olmasi, DP’nin parlamenterler tarafindan

kurulmus bir parti olmasi gibi nitelikler dikkate alindiginda, orgiitsel olarak parlamenter



31

calismay1 siyasetin merkezine koymus olmasi anlasilabilir bir 6zelliktir. Bu niteligiyle
DP, klasik bir sistem partisi olmaktadir. Birinci boliimde ele alinan merkez sifat1 tagiyan
partilerin nitelikleri ile birlikte diisiiniildiigiinde, DP’nin dogusu ile Tiirk siyasetinin
merkezinde yer almak adima CHP ile yarisacak bir partinin kurulmus oldugu

anlasilmaktadir.

Parti Tiiziigii’'nlin 60- 65. maddeleri arasinda, partinin mali hiikiimleri yer
almaktaydi. Parti Tlziligli’'ne gore partinin baglica gelir kaynaklar1 sunlardi: 60. ve
61.maddelerde Parti liyelerinden yilda, 120 kurustan az olmamak ve 129 liray1
gecmemek lizere alinacak yardim paralari; partiye yapilacak bagislar; piyango, temsil,
konser, miisamere, balo, giires, kosu, gezi ve buna benzer karsilasma ve eglencelerden
elde edilecek paralar; takvim, rozet ve parti kimlik belgelerinden saglanacak gelirler; bir
defaya 0zgii olmak iizere, Ankara’da ve diger uygun goriilecek yerlerde yaptirilacak
binalar i¢in alinacak bagislardan saglanan gelirler oldugu belirtilmekteydi. Bunlar, CHP
ile DP arasinda mali kaynak yaratma ydnelimi agisindan bir farkin olmadigin1 gosteren

maddelerdi.

62. ve 64. maddelere gore Ocak, bucak, ilge ve il gelirlerinden ne orandaki
paranin iist yonetime verilecegi, her sene Genel Idare Kurulu tarafindan belirlenerek
aciklanacakti. Piyango, temsil, konser vb. gibi s0zii edilen c¢aligmalarin
diizenlenebilmesi icin Genel idare Kurulu’ndan izin alinmasi, ancak takvim, rozet,
kimlik belgelerinin yaptirilmasi ve sattirtlmasi hakkinin yalnizca bu Kurul’a ait olmasi
ve aksine hareket edenler hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi ongoriilmiistii. O
donemde siyasi partilere devlet hazinesinden mali yardim yoktu. DP’nin tiiziiglinden
anlasildig1r iizere, DP igerisinde kaynak aktarimi asagidan yukar1 bir sekilde

saglanmaktaydi.

Parti Tiizligii’niin 63. ve 64.maddelerine gore; partinin paralart banka olan
yerlerde bankada bulundurulacak, gerektiginde Idare Kurulu Baskani ve sayman
tiyelerin ¢ift imzasi ile bankadan ¢ekilebilecek ve 25 liraya kadar olan harcamalar, daha
sonra Idare Kurulu'nun onay1 alinmak iizere, bu kisiler tarafindan denecekti. Bu

paranin {istiindeki harcamalarim, Idare Kurulu karar1 ile 6denebilmesi 6ngériilmiistii.
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Asagidan yukariya dogru mali akis, en kiigiikk yerlesim birimlerine yonelik
(Ocak) orgiitlenme anlayisi, demokratik ve halki en genis sekilde kararlara katma
egilimini yansitiyordu. Parti paralarinin bankalarda korunmasi ve an az iki imzayla
paranin bankalardan gekilebilmesi, mevcut hukuki isleyise duyulan giliveni ve yasal
sinirlara duyulan sadakati gosteriyordu. DP, ideolojik ve siyasi agidan rejimin
anayasada gosterilen niteliklerinin i¢inde hareket etmeyi benimsemisti. Bu anlamda bir
“merkez” partisi olarak ortaya c¢ikmistt ve siyasal mesruiyet algist CHP’den farkli
degildi. Bu nedenle yonetimi elinde bulunduran CHP’den, orgiitsel varligina yonelik

onemli bir tehdit beklemiyordu.
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UCUNCU BOLUM
MUHALEFET ALANININ MESRULASTIRILMASI CABALARI

DP, kurulusunun ardindan bir muvazaa partisi olmadigini ispat etmistir. Ancak
DP’lilere gore c¢ok partili yasamin demokratik 6zellikleri i¢in mesru bir siyasi alan
bulunmamaktaydi. DP CHP iktidarina karsi, muhalefetinin ilk yillarinda, muhalefet
edebilmek i¢in hukuki ve siyasi sartlarin mesrulastirilmasi miicadelesini vermistir. Bu
bolimde, DP’nin CHP karsisinda verdigi mesruiyet savast ve gilinden giine
“restlesmeye” kadar giden ve sert bir iislup kazanan muhalefetin durumu ve CHP

karsisinda “giiclii” bir muhalefet olabilmek adina yaptiklart anlatilmistir.
3.1. DP’NIN ILK SECIMLERI: RUSTUN ISPATLANMASI

DP’nin kurulusu hakkinda resmi basvuru 7 Ocak 1946 tarihinde, Refik
Koraltan tarafindan Icisleri Bakanlig1’na, partinin kurulusuna dair dilekgenin ve tiiziigiin
verilmesiyle gerg¢eklesmisti. DP’nin kuruldugu giin, partinin merkez yonetimi de
kamuoyuna duyurulmustu. Tiiziigiin 43.maddesine gore, Biiylik Kongre toplanincaya
kadar kurucular, Genel Idare Kurulu’nu olusturacaklardi. Adnan Menderes, Celal
Bayar, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan toplanarak, Celal Bayar’t parti bagskanligina
sectiler (Erogul,2003:30).

DP’nin kurulusunun ilk aylarinda CHP’liler ile DP’liler arasinda dostca bir
iliski vardi. DP’lilere gore bunun nedeni, CHP’nin DP i¢in, dogu bdlgelerinde, sinir
vilayetlerinde ve kdylerde sube agmayacagi, faaliyetleri kabul edebilecek kadar siyasi
bakimdan gelismis birkag vilayete etki edece8i diisiincesinde olmasiydi
(Karpat,1996:136). Ulkenin birligini bozabilecek ve rejimi zora sokabilecek tehdit
beklentileri ge¢misin de ayaklanmalar tecriibesinin etkisiyle, Dogu ve Gilineydogu
bolgelerinden beklenmekteydi. DP’nin kurulus asamasinda buralarda orgiitlenemeyecek
durumda olmasi, CHP agisindan onun rejime tehdit olusturma riskini de azaltiyordu.
Ulkenin diger bélgeleri agisindan ise, CHP yirmi ii¢ yildir iilkede tek iktidar olarak
hayatina devam ettigi i¢in muhalefet partisinin pek de kolay tutunamayacagini
diisiinliyordu. Bu hesaptan hareketle, CHP’nin DP’ye bakis1 baslangicta son derece

tesvik edici olmustu.
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DP zaman i¢inde kurulusunun hemen ilk aylarinda yayilmaya ve
orgiitlenmesini hizlandirmaya basladi. Ciinkii baslangicta DP’nin “muvazaa” partisi
olma tartigmalarina ragmen, halk kitleleri arasinda yeni partinin ger¢ek bir muhalefet
partisi oldugu inanci giderek yayillmaktaydi. 1946 yilimin Nisan ayinda Belediye
secimlerinin 6ne alimmasi giindeme gelmisti. CHP Hiikiimetinin hazirladigi 26 Nisan
tarih ve 6/1119 sayili Belediye Kanununun bazi maddelerini degistirmeyi 6neren kanun
tasaris1 Bagbakanlik tarafindan meclise sevk edilmisti. Bu tasarmin gerekgesinde,
“Belediye se¢imlerinin liizumundan fazla uzadigindan ve se¢imde oy kullanma isinin
biitiin medeni memleketlerde oldugu gibi bir giin icinde yapilmasi se¢imin selametini
saglamaya daha elverigli goriilmiis oldugundan bu esaslarla ilgili olarak Belediye
Kanununun se¢ime ait bazi hiikiimlerinde degisiklikler yapilmasina zaruret hasil
olmustur’” denilmekteydi (Inan,2006:183). Ayrica, TBMM  nin Milletvekilleri hakkinda
verebilecegi herhangi bir yeni se¢im kararinin yurt i¢cinde yeni segilecek belediye
heyetleriyle uygulanabilmesi i¢in 1946 yilinin Eyliil ayindan itibaren yapilacak belediye
secimlerinde yalmiz bir defaya ve bu secime mahsus olarak Mayis’ta yapilmasini

saglamak iizere bir gecici madde diizenlenmisti (TBMMTD, D.7,c.21/22, s:104).

Boylelikle belediye segimlerinin erkene alinacagi belli olmustu. DP’liler parti
genel merkezinde yaptiklart toplantilar sonucunda, secimlerin 6ne alinmasina karsi
citkmaya karar verdiler. 29 Nisan 1946 tarihinde Belediye Kanunu’nun bazi
maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkindaki kanun tasarisi goriigiilmeye baslandi.
Belediye se¢imlerinin yaklasik dort ay erkene alinmasi, muhalefet partisi olan DP
tarafindan hos karsilanmadi ve elestirildi. Inan’a gére Menderes’e gore, tasarida dikkat
¢eken en Onemli nokta, belediye secimlerinin bir defaya mahsus olmak {izere Eyliil ay1
yerine Mayis ayina alinmis olmasiydi. Menderes, belediye se¢imlerinin 6ne alinmasini
gerektirecek sebebi, 1947 yilinin yaz aylan icinde yapilmasi CHP tarafindan da
kararlastirilmis bulunan milletvekili secimlerinin eski belediye heyetleriyle degil,
yeniden secilecek heyetlerle yapilmasi olarak gosterildigini sOylemisti. Menderes’e
gore, gosterilen bu sebepten, milletvekili se¢imlerinin de 1946 yaz aylari iginde
yapilacagi sonucu c¢ikmaktaydi. Halbuki Milletvekili se¢imlerinin kis aylarinda
yapilamayacaginin ileri siirlilmiis olmasi gergek¢i ve inandirict degildi. Clinkii tek
dereceli secimde oylamaya katilacak olan Tiirk koyliisii yaz aylarinda tarlada, bahgede,

yaylada calisiyor olacakti (Inan,2006:184). Menderes, secimlerin erkene almmasini,
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millet iradesinin serbest tecellisini engelleyen bir karar olarak karsilamisti. Tasarinin
demokratik sekiller muhafaza edilerek tek parti sisteminin devam ettirilmesi amaciyla
hazirlanmis olduguna inanmis ve bu yiizden tasarinin kabul edilmesini istememisti

(TBMMTD, D.7, B.45, 02, c.21/22, s:217).

DP’li yoneticilere gore tasarinin asil amaci, belediye se¢imlerinden ¢ok genel
secimlerin One almmasi ve tek partili anlayisin devam ettirilmesiydi. Menderes’in,
belediye secimlerinin one alimmasima kars1 tepkisini dayandirdigi olay, Inénii’niin 1
Kasim 1945 tarihli Meclis agilis konusmasiydi. Inénii bu konusmasinda milletvekili

secimlerinin 1947°de yapilacagini sOylemisti.

DP adina bu goriismelere Adnan Menderes, Emin Sazak ve Refik Koraltan
katilmistir. Celal Bayar, milletvekilliginden istifa ettigi i¢in meclisteki toplantilara
katilamiyordu. Tartismalar iizerine yapilan oylamada Belediye Kanunu’nun bazi
maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun tasaris1 biiyiik ¢ogunlukla kabul edilmisti.
Kanunun kabulii tizerine DP iist yonetimi se¢imlere katilmama konusunda aldig karara

sadik kald.

Belediye Kanunu’nun kabulii iizerine CHP 10 Mayis’ta Olaganiistii Parti
Kurultayr’n1 topladi ve kendi i¢cinde demokratiklesme yoluna girdi. Tek partili donemde
muhalefet gorevini listlenen Miistakil Grup feshedildi. Kurultaydaki en oOnemli
kararlardan biri de sinif farki, simif ¢ikarlar1 ve bolgecilik diistincelerinin propagandasini
yapmak amaciyla birlikler kurmayi yasaklayan maddenin CHP Tiiziigi’nden
cikarilmasiydi. Bu degisiklikle CHP, smiflar distii bir parti oldugunu vurgulamisti
(Ahmad,2007:33). Inonii bu kurultayda yaptifi konusmasinda, secimlerin erkene
almmasmin i¢ ve dis politika geregi oldugunu soyledi. Indnii se¢imleri normal zamani
olan 1947°de degil, 1946°da yapilacagimi sdylemisti. Inonii’niin bu sdzlerine kars1 DP,
13 Mayis 1946 tarihinde bir beyanname yaymlamisti. Bu beyannamede, indnii’yii
secimlerin normal zamaninda yani 1947°de yapilacagina dair verdigi sozii tutmamakla
suclamis ve eger se¢imlerin erken alinmasi gibi bir karar alinacaksa, bu konu hakkinda
muhalefet partilerinin de diisiincelerinin alinmas1 gerektigini belirtilmisti (Vatan,14

May1s 1946).
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Ayrica DP’liler, inénii'niin CHP’nin Olaganiisti Kurultay’nda yaptig1
konusmasinin bir uyar1 mahiyetinde oldugunu diisiinmiislerdi. Celal Bayar’a (1969:54-
55) gore, Indnii’niin muhalefet partilerinin herhangi bir nedenle segimlere
girmemelerinin vatan hainligi ile suglanabilecegini ortaya koymustu. Bayar bu sézlerin,
eger DP se¢imlere girmezse kapatilabileceginin ilan edilmesi demek oldugunu

belirtmisti.

Biitiin bu tartigmalar sonucunda Belediye secimleri 26 Mayis 1946 giinii
yapilmisti. DP resmi bir acgiklama yaparak kendi se¢menlerini sandiga gidip gitmemek
konusunda serbest birakmisti. Ancak DP, secimleri denetlemek i¢in sandik baslarina
gozlemciler gondermis ve onlardan rapor almisti. Ayrica, vatandaslardan da segimle
ilgili sikayetlerini DP merkezlerine sikdyetlerini bildirmeleri istenmisti (Inan,2006:199).
Belediye secimleri ayni giin icinde sonuglandi. Sonuclar CHP’nin beklentilerine

uygundu.

Belediye se¢imlerinin ardindan yaklasan genel se¢imler giindeme gelmisti. 29
Nisan’da, DP’liler Meclis’te erken yapilacak bir genel secime karsi olduklarini
belirttiler. DP’lilere goére erken yapilacak genel se¢imin nedeni, DP’nin gii¢
kazanmasma engel olmakti. DP’liler yapilacak genel secim icin Oncelikle,
antidemokratik yasalarin degistirilmesini, sikiyonetime artik bir son verilmesini ve
secimlerin diiriist bir ortamda gerceklestirilmesi gerektigini soyliiyorlardi (Ahmad,

2007:32-33).

Milletvekili se¢imi hakkinda kanun tasarisi, 14 Mayis 1946°da 6/1241 say1 ile
Bagbakanlikca TBMM Baskanligina sevk edilmisti. Tasarinin  gerekgesinde;
denilmekteydi. Tasarinin gerekcesinden anlasilan, tek dereceli se¢im sisteminin
Cumhuriyetin demokratik ruhuna dayandirilan bir gereklilik oldugudur (TBMMTD,
D.7, s: 146). Tasar1 iki dereceli se¢im sisteminin kaldirilmasi disinda esaslt degisiklikler
getirmemisti. Se¢cim merkezleri hakkinda, bucaklarin se¢im subesi olmaktan

cikarilmasi, yapilan kiiciik degisikliklere bir drnektir (Inan,2006:201).

Tasar1 31 Mayis 1946 tarihinde, TBMM’de goriisiilmiistii ancak gorlismeler
sirasinda yapilan konusmalar daha ¢ok 26 Mayis’taki belediye se¢imleri iizerine

olmustu. Tasar1 hakkinda konusmak igin ilk olarak Igisleri Bakan1 Hilmi Uran s6z almis
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ve konugmasinda, tasarinin milletvekili secimlerini iki ana hedef icin, yani, tek dereceli
ve bir giin icerisinde yapmak amaciyla hazirlandigini ifade etmisti. Ayrica tasarida,
secim giivenligini saglayacak olan baz1 yeniliklerin ve vatandas haklarmin

genisletilmesinin yer aldigina deginmisti (TBMMTD, D.7, B57, O.1, c.23, s246).

DP admma Adnan Menderes konugma yapmisti. Menderes, tek parti
donemindeki se¢cim kanunlarimin giinlin ihtiyaglarimi kargilamakta yetersiz kaldigini
belirtmis ve tasarinin olumlu ve olumsuz yonleri iizerinde durmustu. Menderes’e gore,
eger tasar1 kanunlasirsa getirilecek olumlu degisiklikler, tek dereceli secim esasina
gecilmesi veya ikinci segmenlere ait hiikiimlerin kaldirilmasi, oylarin kullanilmasinda
muhalif parti temsilcilerinin gozlemci olarak bulunmasi, oylarin gizliligine 6nem
verilmesi ve bucaklarin se¢im bdlgesi olmaktan ¢ikarilmasi idi. Olumsuz degisiklikler
ise yargi denetiminin olmamasi ve nisbi temsil se¢cim sisteminin diisiiniilmemesiydi

(Inan,2006:202).

Menderes’e gore tek dereceli se¢im sistemine gecis demokrasi adina 6nemli bir
adimdi. Bu adim devletin halka olan giliveninin bir gostergesi olacakti. Ancak, muhalif
partilerden bir tek temsilcinin gozlemci olarak bulunmasi pratikte higbir seyi
degistirmeyecekti. CHP zaten biitiin se¢imlere hakimdi. Biitliin se¢im komisyonlarinda
CHP elemanlarinin ve se¢cimde gorevli olmayan idari ve mahalli yoneticilerin de iktidar
partisini destekleyecekleri biliniyordu. Bu yiizden, muhalefet partisi gozlemcilerinin
iye sifatiyla oylarin kullanilmasinda ve tasnifinde hazir bulunmasi, onlara itiraz ve zabit

haklar1 verilmesi gerekliydi (Inan,2006:203).

31 Mayis goriismelerinde, Meclis'ten gecen milletvekili se¢im tasarisi, 5
Haziran 1946'da yapilan Meclis oturumunda kanunlasti. Ancak tasari, 5 Haziran
1946°da gergeklesen meclis oturumunda kanunlasmisti. Tasarinin kanunlagmasinin
ardindan milletvekili se¢imleri 21 Temmuz 1946 tarihinde gergeklesmisti. Bu se¢im, ilk
dogrudan ve aracisiz yapilan se¢im oldugundan tarihi bir 6nem tasiyordu. DP’liler,
[nénii'niin daha ©nce yaptigi konusmalarda segimlere katilmama durumunda
olabileceklerle ilgili tehditleri sonucu se¢imlere katilmaya karar verdiler. Se¢imin resmi
sonuglar1 24 Temmuz’da agiklandi. TBMM’de sandalye cogunlugu CHP’nin elinde

toplanmusti.
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Tablo 1. 1946 Y11 Genel Se¢im Sonuglari

Parti Aldig1 Oy Orani (%) Milletvekili Sayisi
Cumbhuriyet Halk Partisi 85 397
Demokrat Parti 13 62
Bagimsiz 2 7
Toplam 100 465

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr./ (28.12.2013)

Adnan Menderes, 21 Temmuz se¢imlerinde Kiitahya Milletvekili secilmisti.
Menderes, aslinda Aydin’dan aday olmustu; fakat segilememisti. O donemde parti il
orgitii, genel merkez karar1 olmadan valilige dogrudan aday listelerini verebiliyordu.
Kiitahya ili de Menderes’i haberi olmadan kendi listesine almisti. Ayrica Se¢im
Kanunu, bir adayin birden fazla se¢im bolgesinden aday olmasina miisaade ediyordu ve
onemli siyasi kisilerin en azindan bir yerde seg¢ilmeyi garantilemesi bu sekilde

saglanabiliyordu (Cumhuriyet, 16 Haziran 1946).

DP, se¢imlerden sonra yeni meclis donemi acilir agilmaz, se¢imlerde yolsuzluk
yapildigi iddiasin1 glindeme getirdi. Bu sebeple, secim sonuglarina yapilan itirazlar

incelemek iizere Tutanaklar1 inceleme Komisyonu kuruldu (inan,2006:218).

21 Temmuz Genel Se¢imleri, tek dereceli secim sistemine gegilmesinin yani
sira, sonuglart itibar1 ile de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu se¢imle beraber vatandaslar,
demokratik bir se¢imi olaysiz bir sekilde yapabilecek olgunluga sahip olduklarim
gostermislerdir. Ayni1 zamanda halk, iktidari elestirebilir bir hale gelmistir. DP'nin parti
program ve tiiziigiinli bilmeseler dahi, sirf iktidar partisine muhalefet oldugu i¢cin DP'yi
desteklemislerdi. DP, kurulusunun ardindan kisa bir siire i¢inde, % 13 gibi dikkate
deger bir oy oraniyla meclise girmeyi basarmisti. Yeni kurulan bir parti i¢in bu durum
bliyiik bir basariydi. DP meclise girerek kendini halka daha iyi tanitma ve iktidara karsi
daha kuvvetli bir muhalefet yapma firsatin1 yakalamisti. Se¢im sonuclarina gére CHP
iktidar1 elde tutmayi basarmisti ancak halk tarafindan eskisi kadar tutulmadigi da
anlagilmistt (Karpat,1996:146). Nitekim CHP'liler bu se¢im sonucundan bir ders
cikarmiglar ve gelecekteki konumlarini tehlikeye atmamak i¢in bazi yenilikler yapmayi
gerekli gormiislerdi. CHP'nin i¢inde ¢ok partili diizene karsi bakis agilarina gore

mutediller (1limlilar) ve miifritler (asirilar) mevcuttu. Indnii, parti igindeki asirilara firsat


http://www.tbmm.gov.tr./

39

vermemek i¢in bazi yeniliklerin yapilmasi gerektigini ve artik yeni bir donem baslamasi
gerektigini diisliniiyordu. Yapilan yeniliklerle iktidar ve muhalefet partileri arasinda bir

denge saglanmaya ¢alisildi (Ahmad,2007:38-39).

Genel secimlerin hemen ardindan CHP'nin olaganiistii kurultayinda aldigi
kararlar dogrultusunda bazi kanunlarda degisiklik giindeme gelmisti. Cemiyetler
Kanunu'nun 1, 4, 7, 9, 27, 33, 34. maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun
tasar1 5 Haziran 1946 tarthinde TBMM'de goriisiilmeye baslanmisti. Bu goriismeler
sirasinda DP adina Adnan Menderes bir konusma yapti ve kanun tasarisini sdyle
elestirdi: “i) cemiyetlerin gerek kuruluslarinda, gerek kendilerini feshetmelerinde izne
tabii tutulmamis olmasi, ii) dernekleri faaliyetten yasaklama yetkisinin idare amirlerinin
elinden alinarak, sadece mahkemelere verilmis olmasi, iii) kurulmasi yasak olan
cemiyetler listesinin biraz daha kisaltilmasi olmak iizere {i¢ dnemli degisiklik vardir”
(Inan,2006:223). Mecliste yapilan oylama sonucu Cemiyetler Kanunu'nun bazi

maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun kabul edildi.

Iktidar partisine gore, basin ozgiirliigiinii kisitlayan Basimn Kanunu'nun 50.
maddesinin degistirilmesinin zamani gelmisti. Basin Kanunu'nun 50. maddesinde,
“memleketin genel politikasina dokunacak yayindan dolayr Bakanlar Kurulu karartyla
gazete ve dergilerin gegici olarak kapatilabilecegi” belirtiliyordu (inan,2006:229). Bu
maddenin degistirilmesi hakkindaki kanun tasarisinin gerekgesi ise “fiilen kullanilmakta
olmasa bile, hiikiimetin elinde bdyle bir yetki bulunmasi, iilkenin siyasi olgunlugu
bakimindan bir zaruret olmaktan ¢ikmis ve gegici oldugu tabii bulunan yetkinin adli
yarg1 mercilerine birakilmasi kafi bir giivence olacagi kanaatine varilmistir” climlesiyle
ifade edilmisti (inan,2006:230). Bu kanun tasaris1 hakkinda DP'nin goriislerini
belirtmek iizere Adnan Menderes s6z almis ve bodyle bir kanun varhigima gerek
olmadigint belirtmis ve Basin Kanunu'nun sadece 50. maddesinin degistirilmesiyle
onemli bir sonuca varilamayacagini belirtmisti (Inan,2006:231-232). Ancak goriismeler
sonucunda Basin Kanunu'nun 50.maddesi hakkinda degisiklik tasaridaki haliyle
gerceklesmisti. DP'liler i¢in CHP'nin giindeme getirdigi bu degisiklikler yenilikgi
degisiklikler degildi.

Genel se¢imlerden sonra, 5 Agustos 1946'da TBMM'in sekizinci donemi

toplandi. CHP, Cumhurbaskanligi adayligi igin Ismet Inédnii'yii, TBMM Baskanlig1 i¢in
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ise Kazim Karabekir'i aday gosterdi. DP ise Cumhurbaskanligi i¢cin Maresal Fevzi
Cakmak'i, TBMM Baskanlig1 i¢in de Yusuf Kemal Tengirsek'i aday gosterdi. Meclis'te
yapilan oylama sonucunda, Ismet Inénii Cumhurbaskanligi'na; Kazim Karabekir ise

TBMM Baskanligi'na secildiler (Albayrak,2004:93).
3.2. ILISKILERIN GERILMESI VE DP’NIN RESTI

Cumhurbaskan: Ismet Inonii, TBMM'in sekizinci doneminin kabinesini
kurmak tizere Recep Peker'i gorevlendirdi. Ancak Recep Peker'in tek partili sistem ve
sef yOnetimi taraftar1 oldugu, hem iktidar hem de muhalefet cepheleri tarafindan
biliniyordu. Boyle bir kisinin Bagbakan olmas1 meclisin muhalefet kanadinda bir sliphe
yaratt1 (Karpat,1996:148). Yeni kabine 6 Agustos 1946'da, Cumhurbaskani tarafindan
onaylandi. 14 Agustos’ta Basbakan Peker, hiikiimet programin1 Meclis'e sunmus ve
programin ayni giin igerisinde goriisiiliip kabul edilmesi i¢in 1srar etmisti. Ancak
DP'liler hiikiimet programinin gorisiilmesinin aceleye getirilmek istendigini ve
muhalefet acisindan elestirilip goriisiilmeye firsat verilmedigini belirttiler. Adnan
Menderes, DP adma Meclis'te konusma yapmak iizere s6z almis ve programin
iceriginden ziyade programin oldu-bittiye getirilme seklini elestirmisti (Inan,2006:241).

Goriismeler sonucunda Recep Peker'in Hiikiimet Programi oyland: ve giivenoyu alds.”

Recep Peker Hiikiimeti'nin ilk hamleleri savas sonrasi durumun neden oldugu
ekonomik krize yonelikti. Ekonomik alanda bir yenilik gerekliydi. Ciinkii halk icin en
biiyiilk sorun ekonomiydi ve bu yilizden iktidar yani CHP elestiriliyordu. Peker
Hiikimeti'nin aldigr onlemlerden ilki, 7 Eylil Kararlar1 idi, yani Tirk Lirasinin
devaliiasyona (deger diisiirmeye) ugramasiydi. 7 Eylil kararlariyla ekonomideki
sinirlamalarin kalkmasi ve istikrarin saglanmast umulmaktaydi. Ancak beklentiler
gerceklesmedi. Aksine bu Onlemler hayat pahaliliginin artmasina ve ithal mallarin
fiyatlarinin yiikselmesine neden oldu. Sonucun bdyle olmasi ¢ok da sasirtict degildi
clinkii “bu Onlemlerden cikar1 olanlar sadece spekiilasyoncular ve isadamlariydi”

(Ahmad,2007:39).

* Oylama sonucu; Uye sayist: 465, Oy verenler:431, Kabul edenler: 378, Oya katilmayanlar:30,
Reddedenler:53, Cekimserler:-, Agik Milletvekilleri:4 (TBMM TD, D.8, B.3, 0.2, c.1, s.70- 71
(14.08.1946)' dan akt. Inan,2006:248).
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Erogul'a (2003:40-41) gore, 7 Eyliil Kararlar1 uygulamadaki duruma resmiyet
kazandirmaktan ibaretti ¢linkii savas zamaninda toptan esya fiyatlar1 dort misli artmas;
ancak resmi kur degismemisti. Ayrica hiikiimet, Bretton Woods antlagmasini
imzalamay1 diisliniiyordu ve bunun i¢in de dolar kurunu gergege daha yakin bir hale

getirmek gerekliydi.

Ahmad'a (2007:40) gore, bu Onlemler aslinda DP iktidara geldigi zaman DP
Hiikiimeti’nin yapmasi1 beklenen bir hareketti. Fakat CHP DP’ye kars1 konumunu
giiclendirmek adima liberal tarzda girisimlerde bulunmakta c¢ekinmemistir. CHP'nin
amact DP'nin baz1 desteklerini keserek is diinyasini kendi lehlerine olacak sekilde
etkilemekti. Ancak beklenen olmadi ve bu kararlar daha ziyade muhalefetin yani DP'nin
isine yaradi. Boylece DP i¢in, se¢imlerin ardindan, yeni kurulan Peker Hiikiimeti'ne ve
CHP'ye kars: elestirilebilecek yeni bir konu glindeme gelmisti. DP, 7 Eyliil Kararlari'm
zamansiz bulmakla beraber o zaman i¢in pek de ses ¢ikarmamayi tercih etmisti ve fiyat
artisgin1  elestirmekle yetinmisti. Ancak DP'nin 7 Eylil Kararlar1 ve dolayisiyla

ekonomiye iligkin asil elestirileri, biitce goriismeleri esnasinda giindeme geldi.

1947 yilinin biitgesi 14 Aralik 1946'dan itibaren Meclis'te goriisiillmeye
baslandi. Cogu zaman oldugu gibi DP adma yine Adnan Menderes soz almis ve
Bagbakan Recep Peker'in biitceye dair yaptig1 konusmaya bir karsilik vermek istemisti
(Inan,2006:248). Menderes oncelikle biitceden ne anladifmi ve biitcenin adeta bir
hiikiimet programi gibi oldugunu belirtmis ve bu ylizden Meclis agisindan ne kadar
onemli oldugundan bahsetmisti. Ayn1 zaman da Menderes Biit¢eyi usul bakimindan da
elestirmis ve “blitcenin genelligi” ilkesine ters diisecek sekilde bazi gelirlerin biitge
disinda tutuldugunu belirtmisti. Ayrica biitcede tasarruf fikrini yer verilmediginden,
denk biitce ve ddemeler dengesinin sézde kaldigindan bahsetmisti (Inan,2006:258).
Menderes'in  biitgeye iligkin  gorilislerini  belirttigi konugmasi, donemin bazi
milletvekillerinin de hatiralarinda bahsettikleri iizere, Meclis i¢ tiizligline aykir1 bir
sekilde uzun slirmiistii ancak iktidar partisi milletvekilleri Menderes'in konugmasina

devam etmesine miisaade etmislerdi (Us,1966:698).

Menderes'in  biitce hakkindaki uzun siiren konusmasiin ardindan sozii
Bagbakan Recep Peker almisti. Ancak Peker'in, Menderes'in biitce hakkindaki yaptigi

elestirilere bir cevap vermesi beklenirken, O, Menderes'in sahsina yonelik bir konugma
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yapmist1 (Inan,2006:259). Peker, Menderes'in konusmasina dlgiisiiz bir sekilde, konuyu
sahsilestirerek cevap verdi. Menderes'in konusmalarini, “psikopat bir ruhun ifadesi”
olarak degerlendirmisti. DP'liler psikopat soziline ¢ok sinirlenmisler ve itiraz etmislerdi.
Ancak Peker, CHP'liler tarafindan alkis gérmiis ve konusmasina devam etmisti. Ayrica
Peker, DP'lilerin halki kigkirttigin1 ve isyana tesvik etmekte oldugunu sdyledi. Bunun
tizerine Fuat Kopriili, eger Bagbakan Recep Peker'in, soylediklerinin hakliligina
inaniyorsa DP'yi kapatmasi gerektigini; ancak Peker aksini diisiinliyorsa, Peker'in
DP'lilerden o6ziir dilemesi gerektigini sdyledi (Karpat,1996:152). Bu konusmanin
tizerine DP'liler salonu terk ettiler. Bu olaym ardindan, DP'liler Meclisi sekiz giin
boyunca boykot ettiler ve biitge goriigmelerine katilmadilar. Goriismelerin sadece iktidar
partisi tarafindan goriilmesi elbette cok partili hayata heniliz gegmeye cabalayan Meclis
icin istenir bir durum degildi. Her ne olursa olsun muhalefet, siire¢ boyunca elestirilerini
dile getirmeliydi. Ancak bu sekilde saglikli bir miizakere ortam1 saglanabilirdi. Ne yazik

ki boyle olmadi.

DP milletvekilleri sekiz boyunca Meclise gelmemekte diretmislerdi. Eski
Bagbakan Siikrii Saracoglu, Adnan Menderes ve Celal Bayar't ziyaret etmis ancak
Bayar, Peker'in izledigi politikalarla ayni fikirde olmadiklarimi ve anlagmalarinin
mimkiin olmadigin1  belirtmisti (Bayar,1969:65). Bunun iizerine 22 Aralik'ta
Cumhurbaskan: Ismet Indnii durumu el koymak istedi ve taraflarla gdriisme yapti.
Ancak bu goriisme, ertesi glinlinde de DP'liler Meclisteki yerlerini almalar i¢in yeterli
olmamisti. Bunun {izerine Indnii, 24 Aralik giinii tekrar Bayar ve Koraltan ile goriisme
yapmis ve konu hakkinda bir teblig yaymlayacagini belirtmisti. Ger¢ekten de bu bildiri
26 Aralik giinii Anadolu Ajans: tarafindan yayimlandi. Tebligde Inénii, taraf tutmadan
yasanan olaylardan hem milletvekillerinin hem kendisinin de {izgiin oldugunu belirterek
Meclisteki normal caligma diizenine geri doniilmesini parti genel baskanlarindan rica

etmisti (Inan,2006:270).

Menderes, yaklasan birinci biiyilk DP Kongresi nedeniyle, sahsina yapilan bu
davranis1 gegistirmek istemisti. Cilinkii Biiyliik Kongre'den 6énce DP Mecliste olmaliydi.
Menderes, Biitcenin goriisiildiigii son gilin olan 30 Aralik'ta Recep Peker'in kendisine
kars1 soyledigi sozlere kisaca cevap vermisti. Menderes, kendisine yonelik saldiriya

ayn1 sekilde cevap vermenin miimkiin oldugunu belirtiyordu. Ancak bu hakkini
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kullanmayacakti. Ciinkii bu konudaki sessizlik, hakaretin sahibine verilecek en iyi
cevap olacakti. Menderes, Recep Peker’i siyasi olgunluga sahip olmamakla elestiriyor
ve Meclis kiirsiisiiniin ciddiyeti adma cevap hakkini kullanmiyordu (Inan,2006:271-
272). Ancak bu cevap genel bir cevapti. Yani Menderes siikiinetini korumak istemis ve
boylece ciddiyetsiz bir diyaloga girmek istememis olacakti. 1947 yili biitce
goriismelerinin ardindan yapilan oylamada Biitge biiyiik ¢ogunlukla kabul edilmisti ve

Menderes ret oyu kullanmustt.?

DP kurulusundan itibaren ilk bir yil iginde, oOrglitsel ve siyasi hattini
olusturmak, mesrulastirmak ve yasatmak icin miicadele vermis ve bu miicadelenin
sonucunda da basarili olmustur. CHP ve halk giinden giine ¢ok partili hayata uyum
sagliyordu. Baslangigta imkansiz gibi goriinen seyler zamanla bir bir gerceklesiyordu.
DP, arttk CHP'min karsisinda durabilecek giicii olduguna inanmaya baslamisti. En
onemlisi arttk, CHP'min DP'yi kapatmak gibi bir tesebbiisii olmayacaglr da agikca
anlagilmisti. Tim bu gelismelerden sonra DP'nin kurulusunun birinci yil doniimii

gelmisti ve 7 Ocak 1947'de Ankara'da DP'nin Birinci Biiyiik Kongresi gergeklesecekti.

DP Kurultayina katilacak olan delegeler bir ay oOncesinden secilmislerdi.
DP'nin Birinci Biiylik Kongresi 7 Ocak 1947'de Ankara'da, Yeni Sinema salonunda, 906
delegenin katilmiyla gerceklesti. Kongre Baskanhigina Istanbul il Baskani Prof. Dr.
Kenan Oner oy birligiyle secildi ve kongrenin agilis konusmasini1 Celal Bayar yapti
(Albayrak, 2004:100). Celal Bayar konusmasinda, Kongrenin tarihi 6nemi belirtmis ve
Anayasa’nin demokratik ruhunun varliginin Atatiirk'e bor¢lu oldugunu dile getirmistir.
DP'nin kurulusundan itibaren gegen bir yillik siireyi anlatan Bayar, CHP’nin kurulus
siirecinde kendilerine gosterdigi hiisniikabulii 6vdii. Bayar’a gore, baslangicta iki
partinin birbirine yoOnelik tutumlari, adeta uzun zamandir birbirlerinin hasretini
cekiyormus gibi goriinmelerini sagladi. Ozellikle iktidar partisinin i¢inde bulundugu ruh
haleti, halk arasinda bir “muvazaa” karsisinda bulunuldugu kanaatine yer yer yol acti.
Ancak Demokrat Parti ne emirle ne miisamaha ile kurulmustu. Bayar ve arkadaslarinin
kanunlarin verdigi hak ve milletin olgunlugundan baska bir giivenceleri yoktu (Ulus

08.01.1947).

? Oylama Sonuglari syleydi: Uye sayisi: 465; Oy verenler: 402; Kabul edenler: 354; Reddedenler:48;
Oya katilmayanlar:55; Cekimserler:- ; A¢ik milletvekili:§8. (TBMMTD, D.§, B.27, 0.2, ¢.3, 5.860’dan
akt. Siileym an Inan, 2006:272).
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Bayar'i bu s6zleri, DP'nin kurulus giinlerinde maruz kaldig1 bir muvazaa yani
“danigikli doviis” partisi olma ithamlara bir cevapti ve partinin bir muvazaa partisi
olmadigimi gosteren en gilizel kanit, tarthimizde ilk defa muhalefet partisi olarak

varligini siirdiirebilen DP'nin Biiyiik Kurultay'min ger¢eklesmis olmasiydi.

Bayar'm konusmasinda ve kurultay goriismelerinin tamaminda genel olarak
deginilen konular; kisilerin hiirriyetini  sinirlayan  antidemokratik  kanunlarin
kaldirilmasi, oy giivenligini saglayacak yeni bir se¢im kanunun getirilmesi ve
cumhurbagkanliginin parti bagkanligindan ayrilmasi, yani cumhurbaskanin partiler iistii

bir temsil giliciine haiz olmasi gerektigi dogrultusundayd: (Karpat,1996:156).

Bayar'in konugsmasinin ardindan, parti g¢alismalarinin incelenmesi igin 7
komisyon kuruldu. Ancak kurultayda, partinin temel programinin veya parti hakkindaki
fikirlerin tartisilmasindan ziyade hiikiimete karsi elestiriler dile getiriliyordu. Bayar'dan
sonra sO6z alan ¢ogu konusmaci da kendilerine ilk defa bdyle bir firsat sunuldugu
iddiasiyla goniillerince konustular ve higbir partili konusmacilarin  sozlerinin
kesilmesine izin vermedi. Bu haliyle Kongre son derece demokratik bir goriiniim arz
etmekteydi. Samet Agaoglu kongrede yaptig1 konusmada, “bizi buraya hiirriyet hasreti
topladi. Sahis idaresine, ziimre hakimiyetine son vermek karar1 topladi” diyerek

kongrenin demokratik ve 6zgiirliik¢li ruhunu dile getirmisti (Erogul, 2003:47).

DP'nin kuruculart tarafindan hazirlanan tliziiglin birkag maddesi kongrede
degistirildi. Genel idare kurulunun iiye sayis1 15'e ¢ikarildi. Kongrede tiiziik ile ilgili
goriismeler esnasinda 13. maddeyle ilgili yasanan anlagmazlik sorun yaratti. Yirtirliikte
olan tiiziiglin 13. maddesinde, milletvekili adaylarinin partinin genel idare kurulu
tarafindan se¢ilecegi belirtiliyordu. En belirgin 6zellik demokratikligi olan bu kongrede,
bdyle bir maddeye partililer tepki gostererek, milletvekili adaylarinin parti orgiitii
tarafindan belirlenmesi gerektigi konusunda baski yaptilar. Bu anlasmazligi ¢6zmek
tizere Bayar, soz alarak bir teklif sundu. Bu teklife gore, orgiit, yerel meseleleri iyi bilen
adaylar cikaracak; genel merkez ise ufku genis, diinya ve memleket meselelerini 1yi
bilen adaylarin meclise girmesini saglayacakti (Mete,1974:37). Madde yeniden
goriisiilmek iizere komisyona gonderildi. Bayar'in teklifine uygun, orta yolu bulan bir

karara baglandi. Boylelikle, DP i¢inde de partililerin, demokrasi 6zlemi bir kez daha



45

disa vurulmustu. Partililer arasinda kimsenin tepeden inmecilige razi gelmeyecegi,

partinin list yonetimi tarafindan goriilmiis oldu.

Kongrede parti ¢aligmalarinin incelenmesi i¢in 7 komisyon olusturuldu. Bu
komisyonlar arasinda en oOnemli olani, yasalarda degisiklik yapilmasi konusunu
inceleyecek olan “Ana Davalar Komisyonu” idi. Kongrenin son giinii gece yarisi,
Menderes’in  bagkanligin1 yaptigi Ana Davalar Komisyonu, Bayar’in kongrenin

acilisinda bahsettigi lic maddelik 6neriyi kabul etmisti. Bu maddeler soyleydi:

1. Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve

Anayasamizin ruhuna ve metnine uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi,

2. Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet

prensibini teminat altina almak maksatlariyla secim kanununda degisiklikler yapilmasi,

3. Devlet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi

esasinin kabulii (Ulus 8 Ocak 1947).

Bu oneriler bildiri haline getirilmis ve adina “Hiirriyet Misaki” denmistir. Parti
merkezi bu Onerileri Millet Meclisi’ne sunma karar1 aldi ve bu Onerilerin Meclis
tarafindan reddedilmesi halinde meclisi boykot etme yetkisinin kullanilabilecegi
kararlastirildi. DP’lilerin meclisten ¢ekilme tehditleri Karpat’a (1996:157) gore akillica
diistiniilmiis bir taktikti. Cilinkii DP’lilerin meclisten ¢ekilmeleri durumunda CHP yine
tek parti olarak kalacakti ve bu durum, CHP’lileri ¢ok partili demokratik rejim karsiti
bir konuma diisiirecekti. Hiirriyet Misaki, DP’nin Birinci Biiylik Kongresi’nin en
onemli gelismesi ve tarihi olayr olmustur. Kongrede Ana Davalar Komisyonu
goriismeleri esnasinda, Samet Agaoglu, Kenan Oner, Miikerrem Sarol ve Osman
Kapani gibi baz1 DP delegeleri, daha asir1 bir tutum sergileyerek, iktidar partisine karsi
daha sert bir durus sergilenmesi ve halk ile iktidarin kars1 karsiya getirilmesi gerektigini
belirtmislerdi (Bayar,1969:70). Ancak komisyon gorlismeleri esnasinda kongreyi adeta
bir ihtilal havasina sokma cabas1 igerisine giren asirilara kars1 ilimh taraf, 6zellikle de
Menderes, karst ¢ikmis ve gerekirse asirilarin partiden ayrilarak baska bir parti

kurabileceklerini hatirlatmisti (Agaoglu,2004:49). Menderes’in bu ve buna benzer
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¢ikislar1 kongre siiresince yerinde ve zamaninda olmustu. Boylelikle kongrenin gidisati

tliml1 bir hal almis ve akabinde basinda ve kamuoyunda olumlu elestiriler almisti.

DP’nin Birinci Biiyiik Kongresi’nin hemen ardindan 16 Ocak’ta CHP Biiyiik
Divani topladi. Parti programi ve parti tiiziigii hakkinda ve bir¢ok alanda degisiklikler
yapmaya karar verdi. Ayrica Biiyiik Divan, okullarda din egitimi verilmesinin Oniinii
acan bir karar da aldi (Ahmad,2007:42). CHP, din konusunda ve diger meselelerde
liberalligi DP’ye birakmaya niyeti olmadigini, bu karar1 ile gostermis oldu. Muhalefet
partiyi etkisiz kilabilmek, onlarin eline liberallik kozunu vermemek adina CHP, bunca
yillik laik ve devrimci ¢izgisinden ekonomik ve sosyal alanda ilk kez ¢ikmis oldu. Her
ne kadar CHP grubu icerisinde bu goriisii benimsemeyen delegeler mevcut olsa da
Inénii bu tavrinda kararliydi. Bu konu ile ilgili Inénii, Faik Ahmet Barut¢u’ya bir
aciklama yapmis ve okullarda ders dis1 saatlerde se¢meli olarak din dersleri
verilmesinin zaruri bir diizenleme oldugunu dile getirmisti (Barutgu,1977:326).
CHP’nin bu hamlesi, DP’nin ne derece etkili ve giiglii bir sekilde biiylidiigiiniin ve

iktidar tarafindan adeta tehdit olarak algilandiginin bir gdstergesi sayilabilir.

DP, zamanin ayakta kalabilen ve iktidara deyim yerindeyse kafa tutabilen ilk
ve tek muhalefet partisiydi. Cumhuriyetin kurulusundan sonra, 1945 yilina kadar iki
basarisiz denemeden sonra tek parti sistemine gecilmisti. DP ile CHP arasindaki
tartismalar glindeme geldigi zamanlarda da sartlarin ¢ok partili siyasi hayat i¢in uygun
olmadigini diislinenler olmustu. Tek partili donemde baslangicta sadece CHP i¢inde ve
devlet yonetiminde demokratik adimlar atilmasini isteyen zamanin “dortlii takrirciler”i
sonranin DP kuruculari, sahiden de demokrasi arzusuyla ¢iktiklar1 yolda, sadece CHP
icinde bir muhalefet siirdiirmekteydiler. DP’lilerin kuruculart ve diger DP’lilerin ¢cogu
eski CHP’liydi. Ornegin Celal Bayar, Atatiirk donemin bagbakanlarindan biriydi. Is
Bankasi’nin kurucularindandi ve CHP igindeki liberal kanadin siyasi lideri olarak
tanimiyordu. Adnan Menderes ise CHP’nin parti miifettislerinden biriydi. Tek parti
doneminin dogal sonucu olarak iilke icinde sag ve sol parti ayrimini temsil eden farkl
partiler yoktu. Biitlin siyasi egilimler ancak CHP ¢atis1 altinda kanatlar olarak temsil
edilebilmekteydi. CHP kendisini, kurucusu ve ilk genel bagkani olan Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan baglangigta sol bir parti olarak tanimlamisti (Bolluk,2003).
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1930’larda ise CHP, izledigi siyasi ¢izgiyi Kemalizm adiyla adlandirip formiile etmeye

yonelmisti.

DP kuruculari, i¢inden geldikleri “sol” ve “Kemalist” partiden kendilerini
hangi ideolojik ve siyasi vurgularla ayiracaklarina iligkin olarak zaman zaman goriis
ayriliklar1 yagamaya bagladilar. Genel Kongre siirecinde DP iginde asir1 solcu olarak
bilinen “miifrit grup” ile diger DP’liler arasinda goriis ayriliklar1 glindeme gelmeye
baslamisti. Miifrit grup, Maresal Fevzi Cakmak’m DP liderligine gelmesini istiyorlardi.
DP’nin Birinci Biiylik Kongresi’nin ardindan, parti i¢i muhalefetin 6nderligi “miifrit

grup”tan Kenan Oner tarafindan yiiriitiildii (Ahmad ve Ahmad, 1976:30).

DP’nin kendi i¢inde yasadig1 sorunlar esnasinda 16 Subat 1947°de, DP’nin de
katildig1 muhtarlik se¢imleri yapildi. DP’liler 6nceki se¢imlerde oldugu gibi muhtarlik
secimlerinde de hile, yolsuzluk yapildig1 ve se¢imlerin iktidar partisinin baskis1 altinda
gerceklestirildigini savundular. Muhtar secimlerinde en ¢ok tepki toplayan olay
“Arslankdy olay1” oldu. Bu kdyde yapilan se¢im sonucunda DP’nin oy sayist CHP’ nin
oy sayisindan fazla ¢ikmisti. Bunun iizerine vali emri ile jandarma komutani ve bucak
miudiirli se¢im sandi@inin kendilerine verilmesini istediler. Koylii kadinlar eski CHP’li
muhtarin  “kendilerinin 1rzina tasallut ettigini” iddia etmisler ve secimlerin
yenilenmesine kars1 ¢ikmislardi (Albayrak, 2004:113). Bu olay ve benzeri yolsuzluklar
karsisinda DP’liler biiyiik tepki gosterdiler. Menderes ve Bayar yaptiklar1 konusmalarda
muhtar se¢imlerindeki yolsuzluk iddialar1 belirttiler. Menderes 26 Mart’ta, Kiitahya’da
yaptig1 konugsmada, “Kiitahya ili dahilinde muhtar segimleri kdylerin % 70’inde
tamamen kanunsuz yapilmistir. Hatta bu kdylerin hemen hepsinde se¢ime benzer bir
muamele dahi cereyan etmemistir” demistir (Esirci,1967:70). Bayar konuyla ilgili
olarak Vatan Gazetesine verdigi miilakatta; koyiin yiizde doksan besinin
Demokratlardan olugmasina ragmen CHP’nin kazanmis goziikmesinin sec¢imlerin
niteligini ortaya koydugunu belirtti. Bayar’a gore secimler biitiinliyle yasalara uygun
bir bicimde yapilmamisti. Secimlere yasal olmayan miidahaleler ve baskilar vardi.
Bunlar olmasaydi Demokrat Parti’nin biiyiik ¢ogunlukla seg¢imleri kazanacagi kesindi

(Vatan 05.03.1947).

Muhtar se¢imlerinde yapilan usulsiizliikler halkin ve DP'nin ¢ok biiyiik
tepkisiyle karsilandi. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Basbakan Recep Peker’in, tek
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parti gelenegine bagli, otoriter bir kisi olmasinin ve c¢ok partili demokratik yasama
gecisin yavas bir sekilde gerceklesmesinden yana olmasinin belli bir rolii oldugu
diisiiniilebilir. Ulkede hakim olan, iktidar ile muhalefet partisi arasinda yasanan siyasi
gerginlik giinden giine artiyordu. DP yoneticileri, gerceklestirdikleri Birinci Biiyiik
Kongre'nin ardindan yurt gezilerine ¢ikmis ve halkla bir araya gelmislerdi (Inan,
2006:298). 6 Nisan 1947'de 4 ilde ara (kismi) se¢imler yapilacakti. Se¢cim kanunu
yetersiz bulan ve yapilan son muhtarlik se¢imlerinde yasanan usulsiizliiklere tepki
gosteren DP'liler, ara se¢imlere girip girmeme konusundaki kararlarini vermek iizere
Izmir'de toplanacaklardi. Ancak basbakan Peker, DP'lilerden dnce davranip 31 Mart'ta
vapurla Izmir'e geldi. Pekeri karsilamak {izere kalabalik bir CHP'liler Kitlesi
olusturulmaya c¢aligildi. Bu amagla 6grenciler okullarindan toplanmais, fabrika is¢ileri bir
giinliik fazladan ticret verilerek toren icin getirilmisti. Peker, DP gibi halkla direkt
temasa gecmemis; onun yerine halkevlerini ziyarette bulunmustu. Halkevi'nde yaptigi
konusmada DP'nin ara sec¢imlere girmesi gerektiginin altin1 ¢izmis ve aksi takdirde
Istiklal Mahkemesinin heniiz kalkmadigini hatirlatan bir konusma yapmist: (Karpat,
1996:159-160).

Peker’in bu tehditkar tavr1 DP’nin ara se¢imlere girmeme karar1 almasini adeta
tesvik etmisti. DP’liler hiikiimetin serbest se¢im konusunda yeterli ve gerekli
diizenlemeleri yapmadiklarini ileri siirerek, se¢cimlere girmemeyi yerinde buluyorlardi.
Ancak yine de DP’liler yurdun ¢esitli yerlerinde mitingler diizenliyordu. Bu mitinglerde
DP’liler bir yandan halka Birinci Biiyilk Kongre’de kabul edilen Hiirriyet Misak’in1
anlatirken, diger yandan da iktidar partisi olan CHP nin se¢im kanunun antidemokratik
olusunu ve se¢cim esnasinda yapilan baskilar1 sikayet ediyorlardi (Karpat,1996:159—
160). Bu gezilerden birinde, 18 Nisan 1947 giinii yaptig1 konusmada Menderes, genel
secimlerde yasanan durumun halki iktidara kiistiirdiigiinii belirtiyordu. Halk, hiikiimet
partisini tanmimazliktan gelmektedir. Sandik, iilkenin gercegini yansitmamistir. Iginde
yasanilan idare tarzi polis idaresidir. Hiikiimet Partisi, secimleri kazanabilmek i¢in
devlet giiciinii seferber etmisti. Menderes, “memlekette demokrasi devrini agiyoruz,
iddiasini ileri siirenler bu devri hile fesat ve zor kullanma temeli iizerine kuracaklarini

farz ediyorlar” diyordu (Inan, 2006:304).
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Hiikiimet, Menderes’e cevabini hiikiimeti elestiren bu konugmasini yayinlayan
Tasvir ve Demokrasi gazetelerini kapatarak verdi. Ardindan Menderes’in yaptig1 bu
konusmadan dolayr dokunulmazliginin kaldirilmas: istendi. Ancak Menderes’in
dokunulmazliginin kaldirilmasi karar1 donem sonuna birakildi. Karma Komisyonun 11
Subat 1948 tarihli raporunda, anayasanin 17. maddesine gore Menderes’in

dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek goriilmedigi belirtilmisti (Ahmad,2007:99).

Sikiyonetim 6 ay daha uzatilmasit karsisinda DP’li birgok milletvekili
sikiyonetim ve izlenen baski politikasina karsi elestirilerde bulundular. Ancak Peker bu
politikadan vazge¢cmedi (Erogul,2003:54). DP’liler 30 Mayis’ta yapilacak olan
mubhtarlik se¢imlerine de katilmayacaklarini ilan ettiler. DP sadece Corum’daki se¢ime
katilmisti ancak, burada da oylarin ¢ogunlugunun CHP’ye baski yolu ile verildigi

iddiasiyla, secimden ¢ekildiler (Ulus, 31.05.1947).

Ulkede hakim olan siyasi gerginlik, yasanan gelismeler sonucunda iyice
artmist1. iktidar ile muhalefet arasindaki gerilim kotii bir hal almis ve adeta bir rejim
¢itkmazimna dogru gidiyordu. Peker Hiikiimeti geri adim atmiyor; DP’liler de
antidemokratik kanunlar ve baskici yaptirimlara direnme politikasindan vazge¢miyordu.
Bu yasanan anlagmazliklar topluma da yansimis, haliyle toplumda bir giivensizlik ve

belirsizlik durumu yaratmaisti.

1947 yilinin  Subat ayindan itibaren iktidar ile muhalefet arasindaki
anlagsmazliklarin artmasiyla beraber iki partiyi uzlastirma ¢abalar1 basladi. Bu ¢abalarin
ilki, eski Mebusan Meclisi baskanlarindan Halil Menteseoglu’nun Cumhurbaskanina
yazdign agik mektup idi. Bu mektupta Inénii’niin bulundugu konum geregi
demokrasinin gercek anlamda kurulabilmesi i¢in iki parti arasindaki anlasmazliga

miidahale etmesi gerektigi belirtilmisti (Cumhuriyet, 24-25.02.1947).

Bu sirada Tiirk Milletvekillerinden bir heyet Ingiliz Parlamentosu Avam
Kamaras: tarafindan davet edilmisti. Bu seyahatte CHP’li Nihat Erim ile DP’nin
kurucularindan Fuat Kopriilii iki parti arasindaki anlagmazliklar1 konusma firsat1 bulmusg

ve karsilikli anlamiglardi (Karpat, 1996:161).
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Biitiin bu gelismelerden sonra Haziran aymda Indnii, Bayar ve Peker ile
goriismelere bagladi. Bu gorlismeler esnasinda Bayar, iktidarin muhalefet {izerindeki
baskisin1 sikayet etmis ve iktidar ile muhalefet partileri i¢in esit muamele istemisti.
Ayrica, CHP cevrelerinden yoneltilen DP’nin ihtilal usulleri takip ettigi iddiasim1 da
reddetmistir. Bayar, “orfi idarenin kaldirilmasi, Halkevleriyle radyonun tarafsiz olmast;
secim emniyeti ve hiikiimet memurlarinin partilere tarafsiz muamele etmesine dair bir
bildiri yaymlamasini ayrica istedi” (Karpat,1996:163). Peker, bu istekleri reddetmis ve
muhalefete baski yapilmadigini dile getirmisti. Ancak indnii, Bayar’m istedigi bildiriyi
yaymlamaya niyetliydi ve Bayar’a Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi i¢in elinden

geleni yapacagina sair s6z vermisti.

Yaklastk bir ay siiren goriismelerin nihayetinde Inénii, 12 Temmuz
Beyannamesi olarak bilinen, resmi bir bildiri yayinladi. indnii, Ulus Gazetesi’nde
yaymlanan beyanatinda baslica amacinin iki parti arasindaki hukuki emniyetin
saglanmast oldugunu belirtmis, iki parti arasindaki emniyetin saglanmasinin
memleketin emniyetinin saglanmast anlamina geldigini soyleyerek 12 Temmuz

Beyannamesi’nin 6nemini vurgulamigtir (Ulus 12.07.1947).

[nénii bu beyanatinda, iktidar ve muhalefet liderleriyle yapmis oldugu
goriismeleri agik bir sekilde vatandaglara izah etmisti. Muhalefetin teminat i¢inde
yasayacagini ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan emin olacaginin
sOziinii vererek, muhalefetin hukuki durumunu giivence altina almisti. Ayn1 zamanda
iktidarin da, muhalefet partisinin kanuni haklar1 disinda bir sey diisiinmeyeceginden
emin olmas1 gerektigini belirtmisti. Ayrica Indnii, devlet reisi olarak hangi parti iktidara
gelirse gelsin, iktidar ve muhalefet partilerine karsi kendini esit derecede sorumlu
gordiigiinii belirtmisti. Buna ek olarak iktidarin da kimin elinde olacagina halkin
kendisinin karar verecegini soylemisti (Ulus 12.07.1947). Bu durum, iktidar ile
muhalefet partisinin esit haklara sahip olacaginin da bir gdstergesi sayilabilirdi. Son

olarak iki partiden de siyasi hayatin refaha kavusabilmesi i¢in yardim istemisti.

[ndnii’niin partiler iistii tavri netti fakat tarafsiz olmadig1 da bir gergekti. Indnii
bu beyanname ile adeta DP’yi savunmus ve onlarin haklarin1 korumustu. Bu agidan bu
beyanname de tarafsiz sayillamazdi. Ancak yasanan siyasi gerginligin son bulmasi

agisindan Inénii’niin attign bu adim 6nemlidir. Beyannamenin ardindan DP Kiigiik
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Kongresi toplanmig ve DP bu kongrenin ardindan bir bildiri yayinlayarak, 12 Temmuz
beyannamesinde yer alan niyetlerin hiikiimet tarafindan gercgeklestirilmek {izere heniiz
bir adim atilmamis olmasini elestirmislerdi. 12 Temmuz Beyannamesi ile Peker
Hiikiimeti’nin de sonu gelmisti. Ciinkii Peker ya bu beyannameyi kabul edip ¢ok partili
hayat1 bir an 6nce benimsemeliydi ya da istifa etmeliydi. Peker’in siyasi tutumu geregi
bu beyannameyi kabul etmeyecegi belliydi ve Indnii ile aralar1 bu sebepten
kotiilesiyordu. Ancak Peker, beklendigi gibi hemen istifa etmedi ve Meclisten giivenoyu
istedi. Cogunluga ragmen 35 kisi giivensizlik oyu verdi (Erogul, 2003:60). Bunun
lizerine saglik nedenlerini bahane ederek Peker, 9 Eyliil 1947°de istifa etti. Istifanin

ardindan CHP’nin yeni kabinesi Hasan Saka tarafindan kuruldu.
3.3. DP’DE iLK BOLUNME VE iNiSIYATIiF DONEMi

Hasan Saka, yeni olusturdugu hiikiimet programin1 oncelikle muhalefet partisi
olan DP’ye gonderdi. Bu hareket muhalefet ile iktidar partisi arasindaki anlagmay1
siirdlirme niyetinin bir gostergesi sayilabilirdi. Ardindan Hasan Saka hiikiimeti igin
Mecliste giivenoyuna basvurdu ve kabine oy ¢oklugu ile glivenoyunu aldi (Ahmad ve
Ahmad, 1976:37). Ayn1 giin DP adina Menderes bir konusma yapt1 ve hazirlanan yeni
hiikiimet programini elestirdi. Menderes, elestirisinde Peker Hiikiimeti’nin aksine Hasan
Saka’nin yeterli bir siire olmasa da en azindan birka¢ giin Oncesinden hiikiimet
programini muhalefet partisine gonderilmesini 1yi karsiladigini belirtti. Sonrasinda da
programin antidemokratik  kanunlarin  degistirilmesi,  sikiyonetimin  kaldirilip
kaldirilmayacagina dair herhangi bir agiklamanin olmadigr ve DP’nin partinin sik sik
dile getirdigi hatta 12 Temmuz Beyannamesi’'ne de konu alan idari baskinin
giderilecegine dair bir ifade olmadigindan dolay1 programi elestirmisti. Tiim DP’liler ve

bu elestiriler {izerine Menderes de giiven oylamasinda ret oyu kulland1 (inan,2006:337).

1948 yili Biitge goriismeleri 26 Aralik 1947 giinii baslanmustir. Ik defa biitge
komisyon goriismelerine iktidar partisi milletvekilleriyle beraber muhalefet partisi olan
DP milletvekilleri de katildi. Yaklasik bir hafta siiren goriismeler iizerine 31 Aralik
giinii TBMM’de 1948 yil1 Biitge Kanunu tasaris1 oy ¢coklugu ile kabul edildi.

18 Ocak 1948’de CHP meclis grubu, DP partinin 1srarla iizerinde durdugu

secim kanunu ve diger bazi anti demokratik degisiklik yapmaya karar verdi. Ancak
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Temmuz ayinda meclisten gecen yeni se¢im kanunu DP kesimleri tarafindan yeterli
bulunmadi. Ciinkii bu yeni kanun da DP’nin istedigi, se¢cim kontrolii i¢in adli teminat1

saglamiyordu (Ahmad ve Ahmad, 1976:43-44).

Iktidar ile muhalefet arasinda yasanan gerginliklerin 12 Temmuz Beyannamesi
ve Cumhurbagkan: Indnii tutumu sayesinde minimum diizeye indirilmesinin ardindan,
1948 yilinin ilk aylarinda DP igerisinde farkli sesler ¢ikmaya baslamisti. Parti iginde
yasanan anlasmazliklar DP’nin Ikinci Biiyiik Kongresine kadar devam etti. DP icinde
“miifrit grup” olarak bilinen asirilarin yani DP kurucularindan farkli olarak iktidar
partisiyle iliskilerin yumusatilmasina kars1 olan grubun dnciiliigiinii yapan Kenan Oner,
DP Istanbul il Bagkanligi'ndan 14 Ocak 1948’de istifa etti. Bu istifa ile DP icerisinde
yasanan gerginlikler artik giin yiizline ¢ikmaya baslamisti. DP i¢inde giinlerce tartisilan
anlagmazliklar arasinda milletvekilleri maaslarina zam yapilmasi konusunda Kopriili’ye
kars1 bir cephe alinmis ve Menderes bu siire¢ boyunca Kopriili’niin yaninda yer almisti.
Bu konu DP Meclis Kurulu ile Genel Kurul arasinda gerginlige yol agmisti. 7 Subat
1948°de DP Meclis Grubu toplandi ve Fuat Kopriilii yerine Fuat Hulusi Demirelli’yi
Grup Baskan Vekili olarak secti. Bu se¢im haliyle DP i¢cinde kaynayan anlagmazliklar
kortikledi. Bu se¢im iizerine Bayar, parti kurallarina aykirt hareket edildigi gerekgesiyle,
Meclis Grubu Bagkanligi’ndan istifa etti. Ancak bu sorun iizerine uzlasma saglanmis ve
DP i¢indeki muhaliflere karst Bayar grubu baskin gelmisti. 10 Mart 1948’de parti
disiplinine aykir1 hareket ettikleri iddiasiyla General Sadik Aldogan, Osman Nuri Koni
ve diger birkag¢ kisi DP’den ¢ikarildi. Bu gelismeler iizerine Mayis ayinda ilk olarak
Miistakil Demokratlar Grubu; ardindan da 20 Temmuz 1948’de Millet partisi
kurulmustu (Ahmad ve Ahmad,1976:39—41). DP, kendi i¢inde yasadig1 sorunlart genel
secimlere kadar ¢ozmek zorundaydi ve bu sorunlarini dahi CHP aleyhine c¢evirmeye
calistilar. Basinda kendi i¢ anlagmazliklarindan rant saglamaya ¢alisan iktidar partisini
elestirdiler ve iilkede yasanan iktisadi giicliigiin varligin1 siirekli millete anlatarak,

hiikiimete yogun bir sekilde ekonomik bunalim tlizerinden saldiriyorlardi.

Hasan Saka Kabinesi, kabine iiyelerinin yenilenmesi amaciyla 8 Haziran
1948°de istifa etti. Cumhurbaskam Inénii kabinenin istifasiyla ilgili muhalefet
liderlerinin de goriislerini aldi. Ertesi giin Hasan Saka’nin ikinci kabinesi kuruldu.

Ancak DP’liler yeni kabinenin eskisinden farkli olmadigi kanaatindeydiler. Yeni
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kabineyle ilgili Bayar, yeni kabinenin, iilkenin giinden giine kotliye giden ekonomik
durumunu diizeltemeyecegini iddia etti. Bayar’a gore, gelen gideni aratiyordu (Ahmad
ve Ahmad,1976:41). DP liderleri CHP hiikiimetlerini elestirmekten vazge¢miyordu.
Stirekli tekrar ettikleri isteklerin yerine getirilmediginden yakinan DP, kurulan yeni

hiikiimetle eski hiikiimetin pek de farkli olmayacagini diistintiyordu.

Temmuz ayinda Meclisten gecen yeni secim kanununu adli teminati
saglamadig1 gerekcesiyle yeterli bulmayan DP’liler, Ekim ayinda yapilacak olan ara
secimlere girmeme karari aldilar. Fakat buna ragmen iilkenin hemen her yerinde yapilan
mitinglerde CHP’ye saldirma politikalarina devam ettiler. 17 Ekim 1948°de ara secimler
13 ilde gerceklestirildi. Bu se¢imlere CHP’liler ile Bagimsiz adaylar katildi. DP ve
Millet Partisi katilmadi (Ahmad ve Ahmad,1976:46—47). Ancak bu secimlerin ardindan
DP’liler iktidar partisinin yonetimine karsi halkta bir giivensizlik olusturarak, serbest
genel secimler i¢in halki uyandirmiglardi. 21 Ekim’de Bayar Isparta’da yaptigi
konusmada da genel secimlere gidilmesi gerektigini vurgulamisti. Bu sdylem, o

giinlerde DP’lilerin temel propaganda araci olmustu.

1948 yilmin son giinlerinde DP Afyon Milletvekili Kemal Ozgoban, hiikiimete
hakaret etmekle suglanmis ve Meclisten ¢ikarilmists. Bu konuya iliskin Ozgoban, bir
azmlig1 temsil etmelerine ragmen Hasan Saka hiikiimetinin de tipki Saracoglu ve Peker
hiikiimetleri gibi iktidar1 elinde tutmak istedigini ve zihniyet agisindan benzer
olduklarin1 belirtiyordu. Hiikiimet partisi, hirsizlikla iktidarda kalmak i¢in millet
iradesiyle oynamaktaydi. CHP hiikiimetlerine karst tutumunu dile getirmis ve Saka
Hiikiimeti’nin diger oOnceki hiikiimetlerden farkli olmadigmi sdyleyerek CHP
secimlerde yaptig1 yolsuzluk ve adli baskilar1 ima etmistir (Ahmad ve Ahmad,
1976:49). Bu olaylarin ardindan 1949 yilmin basinda Ikinci Hasan Saka Hiikiimeti
diistii. Zaten DP’liler de Saka Hiikiimeti’ni ¢ok partili demokratik diizen i¢in uygun

bulmuyorlardi.

Hasan Saka’nin bagbakanligi doneminde DP, 12 Temmuz’da Inonii’den
aldiklar1 garantinin de etkisiyle CHP’ye karsi muhalefetlerinde inisiyatifi almis
goriindii. Saka’nin kurdugu iki hiikiimete de giivenoyu vermedi ve CHP’yi milli irade
hirsizligiyla suglamaya devam etti. Partinin, kendi i¢inde boliinmeyi goze almasi,

CHP’ye kars1 yliriitecegi muhalefette, asirilarin istedikleri noktaya varmayacaginm
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gostermisti fakat DP, hiikiimeti denetleyen bir tiir “miistakil grup” olmayacagimi da

ortaya koymustu.

12 Temmuz bildirisi ile Indnii’niin tarafsiz kalacag1 yoniinde DP’ye garanti
vermesi, muhalefet inisiyatifinin DP’ye ge¢mesine imkan verdi. Tam anlamiyla
giivenceye kavusmus olmasa da, DP yoneticileri Indnii’niin garantisinin CHP
hiikiimetleri iizerinde baglayict oldugunu biliyorlardi. Bu nedenle, Inénii’yii harig
tutarak, CHP kimligine ve hiikiimetlerine karst muhalefetin dozunu arttirmaya

basladilar.

Saka Hiikiimeti’nin diismesinin ardindan 16 Ocak 1949°da yeni kabineyi
Semsettin Glinaltay kurdu ve 24 Ocak’ta yeni kabinesi igin hiikiimet programini
okumus ve giivenoyu almisti. Ayn1 giin DP adina Menderes séz aldi. Menderes
Giinaltay’in hiikiimet programini elestirmis ve diger hiikiimetlerin diistiigli hatalara
distigiini dile getirmisti. Hatayi, yanlis hiikiimet politikalarinda aramak gerektiginin
altin1 ¢izmisti (Inan,2006:387). Buna gore, CHP hiikiimetlerini birbirinden ayirt etme
imkan1 yoktu. Giinaltay kabinesinin CHP’nin dar parti zihniyetinden kurtuldugunu
gosteren kesin kanitlar ortaya cikmadigi miiddetce bir Onceki hiikiimetten farki
olmayacaktir. Bu hiikiimetler agir hatalarindan dolayr halkin gilivenini kaybetmislerdir
(Inan, 2006:338). Ancak 6te yandan Menderes Giinaltay hiikiimetinden umutluydu ve
yeni bir donemin bagladigini disiinmiisti (Agaoglu,1993:305). Ciinkii hiikiimet
programinin ruhu siyasal bakimdan 1limli, ekonomik yonden ise liberaldi. Hiikiimetin
calismalarin1 kolaylastirmak i¢in muhalefetin destegini kazanmak amacinda oldugu

goriliiyordu (Ahmad ve Ahmad,1976:51).

Bu siire i¢inde DP’li yoneticiler yurt gezilerine devam ediyordu. Celal Bayar
Mayis ayinda Kayseri’de yaptigi konusmada genel se¢imin bir zorunluluk oldugunu
belirtiyordu. Bayar, Giinaltay Hiikiimeti’nin baslangictaki vaatlerini yerine getirmek
icin olumlu bir adim atmamasini elestirdi. Hiikiimetin asil niyetinin se¢im kanununu
yenilemek yerine 1950 oOncesi bir kismi temsil yapmak oldugunu iddia etti (ZG,
15.05.1949). Kopriilli, 3 Haziran giinli Zafer’deki yazisinda da Giinaltay Hiikiimeti’nin
demokrasi yolunda adim atacagi yolundaki vaatlerini yerine getirmedigini yinelemisti.

Ayrica hiikiimetin iktidar partisi olan CHP ile ahenk i¢inde hareket ettigini ve
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demokratik olmayan kanunlar1 dahi Meclis tatile girmeden, onceki CHP hiikiimetleri

gibi hizl1 bir sekilde ¢ikarma yoluna gittigini belirtmisti (ZG, 3.06.1949).

Ikinci Biiyiik Kongresi yaklastikca DP, propaganda stratejilerini degistirmeye
basladi. Kurulusundan itibaren CHP hiikiimetlerinin se¢imlerde DP iizerinde uyguladigi
baski politikalarini elestirmisti. DP’nin amaci, kendisine muhalefet partisi olarak giiven
icinde hareket edebilecegi bir siyasal alan yaratmakti. Bu amacla, CHP’nin devlet
giiciiyle siyasi kimligini birbirine karistirmasina siddetle itiraz etmisti. Bu siirecte,
elestirinin odaginda CHP’nin siyasi kimliginden ¢ok partilerini devletle 6zdeslestiren
CHP hiikiimetleri hedef alinmisti. Giinaltay doneminde zamanla bu politikanin
degismeye basladigi goriildi. DP, argiiman degistirmeye baslayarak suglamalarinin
merkezine CHP’yi oturtmaya baslamisti. Yeni basbakan Giinaltay, muhalefetle
iligkilerini 1liml1 tutuyordu. Daha liberal, daha 1limli ve muhalefetin isteklerine kulak
asan bir bagbakandi. DP, hiikiimetten 1limli yaklagimlar gordiik¢e hiikiimetler yerine
CHP’nin kendisine yonelik elestirilerin dozunu arttirmaya bagladi. Bu anlamda DP’nin

kendi 6zgiin siyasi kulvarini insa etmeye Giinaltay doneminde basladig1 sdylenebilir.
3.4. DP’NIN “TASFIYE” KONGRESI

20 Haziran 1949°da DP ikinci Biiyiik Kongresi toplandi. Genel Idare Kurulu
raporunu Celal Bayar okudu. Bayar konusmasinda, “memlekette hiirriyeti kaldiran,
vatandagi tebaa haline indiren, parti miicadelelerini ve hatta parti hayatini tehlikeli bir
macera haline sokan kanunlara itaat edeceksiniz demek, istibdadin ta kendisi olur” dedi
(ZG, 21.06.1949).* Bayar, Kongrenin agilisinda CHP’yi elestirmis ve antidemokratik
kanunlarin varligindan sikayet etmistir. Birinci Kongreden bu yana DP Meclisteki
milletvekillerinin neredeyse yarisim1 yitirmisti ve idari biinyesinin {igte biri
gorevlerinden atilmisti. Bu durumda DP i¢in en makul ¢are kongrenin havasini iktidar
partisinin aleyhine cevirmekti (Ahmad ve Ahmad, 1976:55). Kongrede Yiiksek
Haysiyet Divani kurulmasina ve milletvekili adaylarinmn % 20’sinin Genel Idare Kurulu
tarafindan, geri kalaninin da mahalli parti kollar1 tarafindan secilmesi yolunda karar
alind1. Parti Bagkanligi’na olaganiistli kongreyi toplama hakki verildi. Ayrica kongrede,

is¢ilere grev hakki taninacagi kararlastirildi ve Tekel fabrikalariyla bazi devlet

* DP ikinci Biiyiik Kongresinin tam metni i¢in bkz. Zafer, 21.06.1949 ve Zafer 22.06.1949
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isletmelerinin elverigli sartlarla 6zel tesebbiislere devri kabul edildi (ZG, 27.06.1949).
Bayar’in Biiyiik Kongre Genel idare Kurulu Raporu tenkitleri konusmasinda, DP’nin
isyan etmeden bir mucize gosterecegini ayrica partinin amacini akil ve mantik yoluyla
halka ve iktidara kabul ettirmek yolunda oldugunu dile getirmistir. Bu sozler bir siire
once partideki asir1 uglarin ayrilmasina yonelik bir mesajdi. Bayar, kongrede ayrica
dinin siyasete alet edilmesinin ve irticanin aleyhinde olduklarini sdylemis; eger bu
unsurlar zamaninda 6nlenmezse memleketin felaketini kendimiz hazirlariz diyerek bu

konudaki tutumunu dile getirmistir (ZG, 24.06.1949).

DP’nin ikinci Biiyiik Kongresi’nde de partinin genel politikasini belirlemek
tizere Ana Davalar Komisyonu mevcuttu. Komisyon, “antidemokratik kanunlar
degistirilmez, se¢im kanunu emniyet verecek ve adli teminati ihtiva edecek bir sekle
konmaz; nihayet az veya ¢ok farklarla onlimiizdeki genel se¢cimlerde de 21 Temmuz
metotlarinin tatbikine kalkisilacak olursa vaziyet ne olacaktir?”” sorusuna yanit aramisti
(Inan,2006:400). 25 Haziran giinii Ana Davalar Komisyonu hazirladigi raporu
kongrenin onayma sundu. Raporda, Hiirriyet Misaki’na baghiligin devam ettigi
belirtilmis ve alinan kararlar iki konu hakkindaydi. Bunlardan ilki se¢imler millet
iradesinin serbest bir sekilde gergeklemesini saglayacakti, oylara miidahale edilmesi
durumunda millet “mesru miidafaa” halinde kalacakti. Diger konu ise bu miidafaanin
kanuni yollarla gergeklestirileceginden séz edilmektedir. Ayrica diirlist bir se¢im
gerceklesmezse hiikiimetin milli husumet ile karsi karsiya kalacagi belirtilmektedir.

Kongre’nin bu raporu “Milli Teminat And1” olarak yayinladi.

DP i¢indeki gerilim ilk sinyallerini 1946 se¢imlerinin ardindan vermisti. Parti
icindeki asirilar, CHP’nin se¢imlerde uyguladigi baski ve hileler nedeniyle se¢im
sonuglarinin mesru olmadig iddiasiyla Meclisin milli iradeyi temsil etmedigi
diistincesindeydiler. Bu yiizden DP milletvekillerinin bu gerekgeyle “sine-i millet”e
donmesi gerektigi diislincesindeydiler (Agaoglu,2004:92-93). Ancak DP’li yoneticiler
bu diisiincenin karsisinda durdular ve buna izin vermediler. Memleketi ihtilal havasina

sokmaya niyetleri yoktu ve DP i¢indeki ilk gerilim daha bu asamada ortaya ¢ikmusti.

DP, 12 Temmuz Beyannamesi ile muhalefet partisi olarak siyasi giivenligini
saglamisti. Ancak bu beyanname parti i¢cinde bazi sikintilara yol agmisti. Parti i¢indeki

asirilar DP liderlerinin Inénii ile anlasip milleti aldattig: diisiincesine kapildilar. Parti
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icinde yasanan bu gelismelerinin ardindan, DP meclis grubunun neredeyse yarisini
kaybetmis ve ilk kongrenin se¢cmis oldugu genel idare kurulunun iicte birinden fazlasini
partiden ihra¢ etmisti. DP orgiitii genel anlamda yoneticilerin bu tutumunu desteklerken,
Ikinci Biiyiik Kongre’de bu durumla ilgili tutumun ne olacagi merak konusuydu

(Erogul,2003:75).

Parti igindeki temizligin Parti Kongresi’ndeki etkisi hakkinda Tasvir
Gazetesi’nde Cihat Baban yazdig1 yazida: “DP bu kongrede zan ve tahmin edildiginden
daha kuvvetli olarak ¢ikacak ve i¢inde diigiimlenip kalmis olan piiriizleri de temizlemis
olacaktir. Bu itibarla bu ikinci kongreye Tasfiye Kongresi adin1 vermek ¢ok daha

yerinde olur” dedi (Ahmad ve Ahmad, 1976:55).

Kongrenin ardindan 9 Agustos 1949°da Bayar Izmir’de bir konusma yapti.
Bayar’a gore, CHP’nin bu dénemde DP’ye saldirmasinin temel nedeni DP kongresinin
sorunsuz bir sekilde sona ermesi ve CHP’lilerin umduklar1 gibi parti i¢inde bir kaos

ortam1 olusmamasiydi (ZG, 10.08.1949).
3.5. 1950 SECIMLERINE DOGRU

1950 secimleri Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde iktidar partisinin ilk kez el
degistirdigi se¢cim olmasi nedeniyle Tiirk siyasi tarihinde biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Ancak DP’nin hangi sdylemlerle CHP’yi elestirdigi ve halkin gdziinde
iktidar miicadelesinde nasil basart oldugunu anlamak gerekir. 12 Temmuz
Beyannamesiyle DP’nin elde ettigi teminat ile DP iktidar yolunda hizli adimlar atmaya
baslamist1. Ikinci Biiyiik Kongre’nin ardindan DP yéneticileri, tiim yurtta 1950
secimleri i¢in mitingler diizenlemis ve miimkiin oldugunca ¢ok sehri ziyaret etmisti.
Partilerin se¢cim beyannameleri yayinlanana kadar iilkenin pek cok yerinde verilen

sOylev ve demecler DP’nin se¢im hazirliklar1 hakkinda bilgi vermektedir.

DP’lilerin se¢cim kanunun degismesi i¢in son yillarda verdigi miicadele nihayet
giindeme gelmis ve bu kanunun diizenlenmesi igin bir Ilmi Heyet olusturulmustu.
Ancak DP’liler bu ilmi heyeti yetersiz buldu. Ayrica heyet icinde DP’nin goriislerini
savunacak kimsenin olmadigindan sikayet etmislerdi. Heyet 19 Eyliil’de g¢alismaya

basladi (ZG, 23 Eyliil 1949). Se¢cim Tasarist i¢in olusturulan ilmi heyet nispi temsil
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yerine ¢ogunluk usuliiniin kabul edilmesine karar verdi. DP Genel Bagkani Bayar,
Demokrat Kiitahya Gazetesi’ne verdigi demecte: “Umumi se¢imler zamaninda sartlar
ne olursa olsun, se¢ime istirak edip kazanmaya ¢alismak baglica vazifemizdir” demisti
(ZG, 3 Aralik 1949). Secim kanunun degismesi DP’nin uzun yillar miicadele verdigi bir
konu dahi olsa, DP’nin 1950 sec¢imlerine girmekteki kararlili§i Bayar’in bu sézlerinden

rahatlikla anlagilmaktadir.

16 Ekim 1949’da kismi sec¢imler yapildi ancak DP bu secime katilmadi.
DP’lilere gore halk ara se¢imlere alaka gostermemisti. CHP’ nin se¢imleri kazanmasina
ragmen tam bir hezimete ugradig1 diisiincesindeydiler. Kismi se¢imlerin ardindan Zafer
Gazetesi’nin 17 Ekim 1949 tarihle baskisinin mansetinde “C.H.P tam bir fiyasko verdi”
denilmekteydi. Se¢imlere katilimin diisiik olmasint CHP’nin halkin goziinde artik bir
“huzur vasitas1” olmaktan uzaklastiginin gostergesi oldugunu ve bu kismi seg¢imlerin 21
Temmuz segimleri metotlariyla yapildigimi iddia ettiler (ZG, 17.10.1949; Zafer,
21.10.1949).

DP’nin kismi se¢imlere girmemesinin en Onemli nedeni adli teminatin
saglanmamis olmasiydi. 6 Aralik 1949°da CHP Grubu adli teminati kabul etti. Bunun
ardindan yeni Se¢im Kanunu Tasaris1 16 Subat 1950°de Meclis’te kabul edildi. Tasarida
gizli oy, acik sayim ve yargi denetimi ilkeleri kabul edilmisti. Se¢im kurullan
baskanligina yargiglar getirilmis ve ayrica Yargitay ve Danistay iiyelerinden olusan
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun olusturulmasi 6ngoriilmiistii. Tasarinin kanunlagmasinda DP
ve CHP milletvekilleri lehte oy kullanmislar ve uyum i¢inde davranmislardi. Menderes,
Yeni Se¢cim Kanunu ile ilgili Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptigi konusmada, se¢im
kanununun 6nemini belirtirken, kanunlarin varligi kadar uygulanma asamasinda da
hassas davranilmasinin altim1 ¢izmisti (ZG, 17.02.1950). DP’nin kurulusundan itibaren
CHP’ye karsi kullandigr en oOnemli elestiri konularindan biri boylelikle ortadan
kalkmisti. Ancak Se¢im Kanunu’ndaki degisiklige ragmen DP’nin Genel Se¢im Oncesi

parti propagandasi, biiylik 6l¢ctide CHP {izerinde toplanmisti.

DP’nin se¢im 6ncesi sOylemlerinden ilki, CHP’nin demokrasi kavraminin ve
demokratik rejimin ne oldugunu hala anlayamadiklari gerekgesiyle Indnii ve parti olarak
CHP’nin demokrasi anlayis1 elestirilmesidir. 1949 yilmin Agustos aymnda Indnii

[zmir’de sdyledigi bir nutukta, eger DP iktidara gelir de CHP muhalefet olursa, DP’den
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CHP mubhalefetinin emniyeti i¢in kanuni bir teminat istemisti. Zafer Gazetesi
stitunlarinda bu s6z eger CHP boyle bir emniyet gérmezse Se¢im Kanununu tam olarak
uygulamaktan kacinabilecegi seklinde yorumlanmis ve bu durumda CHP iktidarinin
zihniyetinin degismemis oldugu hatta hala 1946’da kaldig1r sonucuna varilmisti. Asil
iktidar partisinin DP’ye bir teminat vermesi gerektigi belirtilmis ve CHP’nin
demokratik rejimin ne demek oldugunu hala anlamamis oldugu belirtilmisti (ZG,

16.08.1949).

Ekim aymda Inénii Dolmabahce Sarayi’nda bir basin toplantis1 diizenledi.
[ndnii’niin basin toplantisindaki sdzlerinde 12 Temmuz Beyannamesi’nden iilkede
demokrasinin baglangici olarak bahsetmesi DP’lileri kizdirmisti. DP’lilere gore bu
demokrasiye aykiriydi. Ciinkii bu sekilde bir diislincenin, demokraside bir direktif
oldugu gerekgesiyle rejimin esas ruhuna aykir1 oldugu diisiincesindeydiler. DP’ye gore

demokrasiyi Indnii gibi bir tek kisi degil kanunlar temin edecekti (ZG, 03.10.1949).

DP’nin se¢im dncesi CHP’ye kars1 sdylemlerinden biri de Indnii’niin partiler
istli olmas1 gereken Cumhurbagkanligi goérevini, se¢im Oncesi CHP ¢ikarlar1 adina
kullanmastydi. DP’lilere gore se¢im oncesi CHP’li devlet adamlar1 ve CHP hiikiimeti
DP’nin pesine diismiisti. DP’yi bitirmek miicadelesindeydiler. DP’lilere gére inénii,
devlet bagkanlig1 tarafsizligini yitirmis ve secim Oncesi devlet baskanligit makaminin
verdigi biitiin nimetlerden faydalanarak parti genel baskani sifatin1 6n plana ¢ikarmisti
(ZG, 04.09.1949). Bununla ilgili olarak Bayar Odemis’te sdyledigi nutukta: “Devlet
baskanlig: tarafsizligimni zahiren olsun muhafaza i¢in sarf edilen gayretler, tamamiyla
bosa gitmistir.(...) Hiikiimet kendini kadere terk etmis ve biitiin kadrosu ile DP’nin
pesine diigmiistiir” demis ve devlet adamlarmin nasil CHP propagandas: yaptigini
vurgulamistt (ZG, 04.09.1949). Gergekten de 1 Kasim 1949’da Meclis’in yeni dénemi
acildiginda Inonii, CHP Genel Baskani sifatiyla hi¢c de tarafsiz olmayan bir acilis
konusmasi yapti. Bu konusma {iizerine DP’liler Cumhurbaskanligi ile parti genel
baskanliginin birbirinden ayrilmasi gerektiginin bir kez daha altim cizdiler. In6nii’niin
yaptig1 agiklamada, iistli kapali bir sekilde, siddet iceren davranislarin sorumlulugunu
muhalefete yiiklemesi, DP ileri gelenlerince hayretle karsilandi. DP’liler iktidar
partisinin sadece kanuna ve demokratik prensiplere uygun davranmasi gerektigi

diisiincesindeydiler (ZG, 03.11.1949). inénii’niin Meclis acilis konusmasinda sdyledigi
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sOzlere Bayar, Akhisar’da soyledigi nutukla cevap vermis ve “Demokrasi sahis davasi
degildir.”diyerek Inonii’niin partiler arasindaki mesafeyi agmaya calistigin1 ve DP’yi

millet nazarinda kotiilemek igin ¢areler aradigini belirtmisti (ZG, 5 Kasim 1949).

DP’liler, muhalefetleri i¢in yasal bir giivence alan1 s6zii almis, simdi onu daha
ileri bir diizeye tasimak icin miicadele etmeye karar vermis durumdaydilar.
Cumhurbagkan: Inénii’niin son nutku ile ilgili olarak Kiitahya Milletvekili Ahmet
Tahtakilig, Eskisehir Milletvekili Ahmet Oguz ve Afyon Milletvekili Hasan Dinger
tarafindan bir gensoru acilmasi hakkinda TBMM Baskanligi’'na bir onerge verildi.
Onergede, Inénii’niin Genel Baskan1 bulundugu CHP adima propaganda yaptig1 ve bu
propaganday1 yaparken de Cumhurbaskanligt makamindan faydalanmakta oldugu
belirtilmisti. Ayrica DP’lilere gore Inénii’niin Meclis’teki nutkundan, demokrasiyi
giidimlii bir hale sokarak Meclisi kendi buyrugu altina sokmak istedigi
anlasiliyordu(ZG, 06.11.1949). Ancak DP’li milletvekillerinin gensoru Onergesi 14
Kasim’da reddedildi.

Bir yandan Inonii’niin tarafsiz olamamasi DP tarafindan yogun bir sekilde
elestirilirken diger yandan CHP Hiikiimeti Bagbakani Giinaltay’in da c¢iktigi yurt
gezilerinde yaptigi konusmalar elestiriliyordu. Giinaltay’in CHP’yi adeta devletin ta
kendisi addetmesi ve halki, oy verirken dikkatli olmalar1 gerektigi konusunda gittigi her
yerde uyarmasi1 DP kesimlerini rahatsiz etti. DP’liler Hiikiimetin, demokratik esaslara
aykir bir sekilde “parti hiikiimeti” oldugu ve giidiimlii bir demokrasi idaresinin mevcut

oldugu diistincesindeydiler.

1950 yilinin baglarinda DP’nin CHP’ye karst sdylemlerinden biri de CHP
icinde dinin siyasete alet edildigi iddiasiydi. Ornegin CHP Ordu Il Kongresinde bir
kitap¢ik dagitilmisti. DP yoneticileri bu kitapgikta CHP’nin adeta bir “din” gibi takdim
edildigini belirtiyorlardi. CHP’nin dini kisveye biirlinerek kendine ilahi bir vaziyet
verdigini ve bu sekilde asir1 sagci tutumlariyla seriatgiligi hatirlatmaya calistigini,
boylelikle irticayr hortlatanin kendileri degil de CHP oldugu iddiasini savundular (ZG, 9
Ocak 1950).

Secimler yaklasirken Meclis’in 24 Mart 1950°de feshedilecegi ve Genel

Secimlerin 14 Mayis’ta yapilacagr ilan edildi. DP bu sec¢imlerin demokratik ve
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kanunlara uygun bir sekilde yapilmasi konusunda ¢ok istekliydi. Cilinkii eger se¢imler
kanuni sinirlar iginde ve demokratik sistemin gereklerine gore yapilirsa sonucun kendi
lehlerine olacagina inaniyorlardi. Bu nedenle Bayar, soyledigi ilk se¢im nutkunda se¢im
Oncesi bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasini teklif etti. Boylece diiriist, tarafsiz bir
secimin gergeklesebilecegi inancindaydi (ZG, 27 Mart 1950). Ancak CHP’liler bu
teklife hi¢ yanagmadilar ve DP’lileri 12 Temmuz Beyannamesi Oncesindeki var olan

usullere donmekle sugladilar (Karpat,1996:199).

Secime kisa bir siire kala partiler se¢im beyannamelerini yayimladilar. Basinda
genis bir sekilde yer alan beyannameler incelendiginde ideoloji ve ilkeler yoniinden
temelde hicbir degisiklik olmadig1 goriilmekteydi. “DP’liler liberalizmi daha agik
sozlerle ortaya koyarken, Halk Partililer 1945-1950 aras1 politikalarinin
dogrultusundaki bir liberalizmi uyguluyorlardi” (Ahmad ve Ahmad,1976:66). CHP
beyannamesinde “devletciligin daha da smirlanacagini, yabanci sermayeye miisait
sartlar taninacagini, vergi sisteminin 1slahini ve Tiirk parasinin degerinin korunacagini
vaat ediyordu” (Karpat,1996:200). Ayrica CHP bir “ayan meclisi” kurulacagi ve alti
okun Anayasa’dan ¢ikarilacagi soziinli veriyordu. DP’lilere gore ise CHP’nin se¢im
beyannamesi hayali igler etrafinda yine 6lgiisiiz iddialara yer veriyordu. DP’nin se¢im
beyannamesi, CHP’den sonra yayinlanmig ve burada CHP’nin se¢im beyannamesi
enine boyuna elestirilmisti” CHP’nin segim beyannamesi samimiyetten uzak
bulunmustu. CHP, beyannamede bahsedilen iktisadi alandaki vaatlerle ilgili 1950
biitgesinde herhangi bir degisiklik yapilmamigti. DP’lilere gore, CHP nin beyannamesi
rasyonel degildi ve memleket meseleleriyle ilgili realist bir goriise dayanmiyordu. DP
Secim beyannamesinde, “30 sene devam eden iktidar, Rusya hari¢ bugiiniin diinyasinda
misli olmayan bir hadisedir. Partimiz iktidara gelirse, C.H.P beyannamesinde mevcut
hayali vaidlere bagvurmadan ve tesebbiislere girismeden tevessiil etmeyi kendisine ilk is
sayacaktir” deniliyordu (ZG, 09.05.1950). DP kendi beyannamesinde yapacag: isleri
anlatirken bile CHP’yi1 elestiriyordu. DP se¢im beyannamesinde demokrasinin alt1 sik
sik cizilerek halka olan giivenleri belirtilmisti. DP’nin kuruldugu giinden beri halkla
kurdugu temas, tasrada dahi hizla bir sekilde orgiitlenmesi nedeniyle de ¢cok kuvvetliydi.

Muhalefeti boyunca da DP, CHP’yi halktan kopmakla su¢lamis ve se¢im Oncesi

> DP’nin Se¢im Beyannamesinin tam metni i¢in bkz. Zafer, 9 Mayis 1950
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sOylemlerinde de CHP’nin halk yerine devlet isletmelerine ve idarelerine itimat ettigi
sOylenmisti. DP’nin beyannamesinde de bu sdylem giindeme gelmis; DP eger secimler
diirtist bir sekilde gergeklesir de iktidara gelirse, CHP gibi bir ziimre partisi

olmayacagini ve parti programina bagli bulunacagini belirtmisti.

DP’ye gore CHP iktidar1 basarisiz  olmustur. CHP’nin iktidardaki
basarisizliginin temel sebebi, CHP nin halkla iliskisini keserek devlet isletmelerine ve
devlet idarelerine giivenmis olmasidir (Fenik,10.05.1950). Ancak bunun aksine DP
kuruldugu giinden beri halkla yakin bir iliski kurmus ve bolca miting diizenleyerek
kendini halka tanitmistir. Bu siire i¢inde CHP’nin halktan kopusu zaman i¢inde kendi
icinde de fark edilmis ve muhalefete pozisyonuna diismesiyle ancak bu soruna

deginilmisti.
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DORDUNCU BOLUM

IKTIDAR KOSULLARINDA MERKEZ SAGIN KONSOLIiDASYONU

Bu boliimde DP’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’de merkez sagin konsolide
edilme cabalar1 incelenmistir. 1950 Genel seg¢imlerinin ardindan CHP, ilk defa
muhalefet konumuna diismiistiir. DP hiikiimetinin ilk icraatlar1 ve CHP’den hesap soran
tutumu merkez sagin konsolide edilmesi agisindan 6nemlidir. DP, kendi segmen tabanin
olusturmus ancak iktidara geldikten sonra CHP ig¢inde de bir boliinme oldugu iddiasini
savunmustur. DP’ye gore CHP i¢indeki yonetici kadro ile diger CHP’liler bir degildir.

DP’nin CHP’ye kars1 elestirileri 6zellikle CHP yonetimi ve indnii iizerinde toplanmustir.
4.1. SECIM SONRASINDA SASKINLIK VE iHTIYAT

DP, 14 Mayis 1950 segimlerini kazandi. Sec¢imlerde kullanilana gegerli oy
sayist 8.953.055, Gegersiz oy sayist 901.405 idi. DP gecerli oylarin 4.241.393{inii
alirken, CHP 3.176.561’ini almisti. Boylece CHP nin yirmi yedi yillik iktidar déonemi
sona eriyordu. CHP, tarihinde ilk kez muhalefet partisi konumuna diismiistli. Se¢imler
sirasinda uygulanan ¢ogunlukcu sistem, bu kez DP’nin lehine islemis ve Meclis’de son
derece adaletsiz bir temsil durumu ortaya ¢ikmisti. Se¢im sonuglart iki tarafta da farkl
ruh hallerinin ortaya c¢ikmasmna neden olmus goriiniiyordu. CHP, beklemedigi
yenilgiden dolay1 saskindi. Hi¢ alistk olmadigi bir konuma, muhalefete alismasi
gerekiyordu. DP ise Meclis aritmetidi agisindan neredeyse tek parti haline gelmisti.
Iktidar olmanin neye benzedigini bilen kadrolara sahiptiler ancak iilkenin alisik
olmadigr bu durumun CHP tarafindan nasil karsilanacagi konusunda ihtiyati elden

birakmak istemiyorlardi.

Tablo 2. 14 Mayis 1950 Genel Se¢im Sonuglari

Parti Aldig1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
Demokrat Parti 52,68 415
Cumbhuriyet Halk Parti 39,45 69
Bagimsiz 4,76 2
Millet Partisi 3,11 1
Toplam 100 487

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/ (27.12.2013)
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Kesin sonuglarin ortaya ¢ikmasinin ardindan, 19 Mayis 1950°de DP Genel
Kurulu toplandi ve bir beyanname yayinlandi. Bu beyannamede, se¢im Oncesinde
CHP’nin, &zellikle de Inonii’niin defalarca soz ettigi teminat istegi yer aliyordu.
Beyannamede, muhalefetin kendini kanunlarin teminati1 altinda hissedecegi
belirtilmekteydi. DP, 20 Mayis’ta ilk Meclis Grup toplantisint yapti ve Celal Bayar
Cumbhurbagkanligina se¢ildi (ZG, 21 Mayis 1950).

Meclis acilis konusmasinda, Basbakan Menderes’in ardindan son sozii
soylemek {iizere konusma isteginde bulunan Inonii'niin bu istegi, Meclis Baskan
tarafindan I¢ Tiiziik geregince reddedildi. Bunun iizerine CHP Meclis Grubu Meclis’i
terk etti. DP’lilere gore, CHP’liler Meclisi terk etmekle isi sabote etmek istemislerdi. Bu
sekilde DP’lilerde, CHP’nin Meclise tahakkiim etmek isteyebilecegi yolunda siiphe
olustu (Fenik,4.6.1950). Menderes de bu konuyla ilgili olarak muhalefetin memleketteki

siyasi istikrar1 bozacak polemige ve hiicuma gectigini soyledi (ZG, 14 Haziran, 1950).

Genel se¢imlerin ardindan DP ¢evrelerinde ve oOzellikle Zafer Gazetesi’nde,
CHP’nin sec¢imlerde neden basarisiz oldugu ve DP’nin iktidar olusunun sebepleri
incelenmisti. Secim sonucunda, TBMM’de muhalefeti temsil etmek i¢in gerekli sayida
milletvekili bulunmadigi ve DP’nin Meclis’teki durumunun adeta “tek parti”
vaziyetinde oldugu iddialar1 mevcuttu. Bu iddialara Zafer Gazetesi siitunlarindan, artik
DP Ankara milletvekili olan, Miimtaz Faik Fenik cevap verdi. Fenik’e gére, DP’nin
muhalefet doneminde Meclis’e CHP’nin 1950 se¢imlerinde aldig1 oy kadar bir sayiyla
girdigini hatta sonradan parti i¢i ihraglar nedeniyle bu sayinin azalmis olmasina ragmen,
DP’nin muhalefet gorevini basariyla yaptigimi belirtmisti. DP, yapici1 ve sistemli bir
muhalefet ile basar1 saglamis ve 14 Mayis Genel Se¢imlerinde CHP’y1 devirebilmisti.
Eger, CHP, DP gibi yapici bir muhalefet yapar ve memleket lehine calisirsa basarili
olabilirdi. Ancak CHP yapic1 bir siyaset uygulayacak cogunluk elde edememekle
birlikte halkin goziinde iktidar1 tenkit gorevine bile laylk goriilmemisti
(Fenik,14.05.1950). Ayrica Fenik, CHP’nin memlekette genel bir sevgisizlik yarattigi
icin millet tarafindan is basindan uzaklastirildigini ve parti programindan ziyade halki
artik kendisine manevi bir gliven duygusu besleyemez oldugu i¢in iktidardan diistiigiinii

belirtmistir (Fenik,25.06.1950).
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CHP secim Oncesinde iktidar1 kaybedecegi ihtimalini ¢ok fazla hesaba
katmamisti. Bu yiizden se¢im sonucunda aldigi yenilginin sorumlulugunu iistlenmek
yerine, hatay1 bagka yerlerde aradi. DP’lilere gore, bazi kimselerin aklinda, halkin
CHP’yi devirmek i¢in DP yerinde kim olsaydi oyunu ona verecekti seklinde diisiince
vardi ve CHP de bu propaganday1 yapiyordu. CHP’liler, “halk bizden memnundur
ancak, yenilik istemektedir, bu ylizden bir de DP’yi deneyelim” diisiincesiyle halkin
DP’ye oy verdigini ve halkin er ge¢ CHP’ye donecegini belirtiyorlardi
(Fenik,19.10.1951). Ancak DP bu diisiinceyi kabul etmiyordu ve halkin DP’yi kendi

iradesiyle iktidara getirdigini diisiiniiyordu.

DP iktidara gelmisti ancak devraldiklar1 devlet idaresinde bulunan gorevliler
hala CHP doneminde var olan gorevlilerdi. DP’ye gére CHP bu durumu propaganda
malzemesi yapiyor ve iktidar degisti ama idare degismedi diyorlardi. Ayrica CHP
cevrelerinde, DP’nin muhalefet doneminde dahi Meclis grubunda 60 milletvekilini
elinde tutamamigken; iktidardayken 400 milletvekilini idare edemeyecegi diisiincesi

mevcuttu (Tutanak, 13.06.1950:66). Bu nedenle DP, idarede yenilik yoluna gitti.

DP’nin iktidarmin ilk giinlerinde darbe tehdidiyle kars1 karsiya kaldi. Ordunun
Indnii’ye olan yakinligi DP yoneticileri tarafindan biliniyordu. 5 Haziran’da bir Albay
Menderes’1 ziyaret etmis ve kendisine karsi bir darbe yapilacagini bildirmisti. Bunun
tizerine Menderes darbe girisimine karsi1 gerekli tedbirleri aldi (Erogul,2003:99).
Menderes Hiikiimeti ordunun yiiksek kademelerinde ani bir tasfiyeye giristi ve yiiksek
rlitbeli birgok subaymn yerine yenileri atandi. Boylelikle hiikiimet olast bir darbe
girisimini engellemis oldu. Orduda yapilan degisikliklerin ardindan Menderes, 13
Haziran 1950 tarihinde Meclis’te yaptigi konusmada, CHP’ye bu konuda yiiklendi.
Menderes, CHP’nin DP’den istedigi teminat iizerine asil DP’nin CHP’den teminat
istemesi gerektigini belirtti. Cilinkii Menderes’e gére CHP orduya el atarak, orduyu
kiskirtarak politikaya alet etmek istemistir. Menderes’in dogu ile bati arasindaki
kalkinma farkinin ortadan kaldirilmasi ve dogu bati olarak degil tiim iilke olarak
kalkinmanin ele alinacagma dair yaptigi konusmanin bahane edilerek DP’yi irticaci
olmakla suclayan CHP’liler tarafindan, ordunun tahrik edildigi disiiniilmektedir

(Tutanak, 13 Haziran 1950:65).
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Menderes bu konusmasinda, CHP’nin orduyu darbe yapmak konusunda tahrik

ettigini ima etmis ve CHP nin bir sark meselesi yaratmaya ¢alistigini belirtmisti.
4.2. DP’NIN HESAP SORMA ATAKLARI

DP’nin muhalefette oldugu dénemde CHP iktidarim ve Inonii’yii elestirdigi,
ayrica se¢im propagandasinda da c¢ok defa tekrarladigi konularin basinda,
Cumhurbagkani ile parti genel bagkani gorevlerinin tek bir kiside toplanmasi sorunu
geliyordu. DP iktidar olur olmaz bu konuda icraata gecti. Bayar’in cumhurbagkani
secilmesinin ardindan 9 Haziran 1950’de DP Genel Idare Kurulu topland1 ve Menderes
genel bagkanliga secildi (Erogul,2003:100). DP, CHP’nin bu konuyu kendilerine kars1
muhalefet malzemesi yapabilme ihtimaline Kkarsilik, yillardir muhalefet ettigi

konulardan birini boylece iktidara geldigi gibi gerceklestirmise benzemektedir.

DP, iktidarinin gerceklestirdigi ilk icraatlardan biri de Arapga ezan yasagini
kaldirmasidir. Bagbakan Menderes’in 5 Haziran 1950’li tarihli Zafer Gazetesi’ne bu
konuda verdigi beyanatta dinin siyasete karistirilmamak sartiyla herkesin dini
ibadetlerini yerine getirebilmesinin vicdan hiirriyeti geregi oldugunu belirtmisti (ZG, 5
Haziran 1950). 16 Haziran 1950°de toplanan Meclis, Arap¢a ezan yasagmi kaldirdi.

CHP bu konuyla ilgili muhalefet etmekten ¢ekinmis ve kanun oy birligi ile yasalagsmusti.

DP hiikiimeti 25 Haziran’ da Tiirk askerlerini savagmak i¢in Kore’ye gonderme
kararini ald1. Ancak karar alinirken Meclis oylamasi yapilmadi. CHP’liler hiikiimetin bu
kararimi esastan ve ilkesel olarak degil, usul yoniinden eksik oldugu gerekcesiyle
elestirdiler (Hatipoglu,2012:224). Ancak DP hiikiimeti Kore’ye asker gonderme kararin
uygulamakta tereddiit etmedi. Menderes konuyla alakali 28 Temmuz tarihinde
Basbakanlikta bir basin toplantis1 yapmis ve muhalefetin elestirilerine cevap vermisti.
Menderes’e gore Kore’ye asker gonderme karari bir savas karar1 degil, aksine bir barist
koruma girisimiydi. Menderes hiikiimeti acisindan, Birlesmis Milletler’e girebilmek i¢in
bu kararin alinmasi sartti. Menderes ayrica sirf iktidara muhalefet etmek i¢gin CHP nin
boyle bir tavir takindigini ancak, bu tavrin yersiz oldugunu sdyledi. Ciinkii bu karar
CHP’nin iktidar déneminde takip ettigi dis politikanin dogal bir sonucuydu (ZG, 29
Temmuz 1950). Ayrica CHP’nin kararin usulsiizliigii konusundaki elestirilerine DP

adina Zafer Gazetesi siitunlarinda cevap veren Anayasa profesorii Ali Fuat Basgil,
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Menderes Hiikiimetinin aldig1 kararin Anayasa aykiri olmadigini belirtmis ve Fransiz
hiikiimetini 6rnek gostererek Menderes Hiikiimeti’nin usulsiiz bir is yapmadiginin altin1

cizmisti (Basgil,01.08.1950).

3 Temmuz’da CHP’nin 8. Kurultay1 toplandi. indnii’niin kurultayda yaptig
acilis konusmasi DP cevrelerini rahatsiz etti. Indnii, nutkunda memlekette demokrasiyi
yerlestirenlerin  kendileri oldugunu soyliiyordu. DP’lilere gore demokrasinin
yerlesmesinin basaris1 millete aitti, ancak CHP bunun farkinda bile degildi

(Fenik,03.07.1950).

DP iktidarinin ilk yillarinda CHP, se¢cim maglubiyetini sindirememigti ve DP
iktidarinin gelip gecici oldugu diisiincesiyle kendini avutuyordu. 27 yillik iktidarinin
ardindan CHP, heniiz kendi i¢inde se¢im yenilgisinin nasil gogiisleyecegini bilemezken,
DP, CHP’yi gecmisteki ve bugilinkii “basarisizliklarindan™ dolayr elestirmeye
baslamisti. DP, CHP’den devralinan iktidarin mevcut durumundan sikayet ederken,
CHP de DP’ye icraatlar1 konusunda yiikleniyordu. Menderes konusmalarinda CHP’yi
kanuni sinirlar iginde muhalefet etmeye ¢agirtyor, CHP’nin muhalefetinin bir vatan
vazifesi oldugunu hatirlatiyordu. Aydin’da yaptigt konusmada Menderes, CHP’yi
muhalefet gorevini yerine getirmemekle sucladi ve CHP’nin kendisini toparlamasi

gerektigini ileri slirdii (Ahmad ve Ahmad,1976:77).

DP, iktidara geldikten sonra CHP’den, ge¢cmiste yaptigi icraatlariyla ilgili
hesap sorma firsati yakalamis ve bu firsati degerlendirmekten c¢ekinmemistir. DP
cevrelerinde oOzellikle Miimtaz Faik Fenik’in ele aldigi CHP’nin bir parti olmadigi
iddias1 DP iktidarinin ilk yilinda yeni yeni ele alinan bir konuydu. Fenik, CHP nin bir
parti olarak kabul edilemeyecegini ve 10-15 kisilik bir ziimrenin elinde tahakkiim
vasitast  oldugunu belirtiyordu (Fenik,26.08.1950). Daha sonra CHP’nin sert
muhalefetine karsilik parti degildir dedigi CHP igin “trost”” ifadesini kullanmigtir
(Fenik,14.12.1950). Bu ifadeyle CHP’nin bir siyasi parti olmak yerine adeta ticari bir
sirket gibi goriildiigli ve bu ticari sirketin piyasada tekel durumunda oldugu ima

edilmistir.

* Trost, tekelcilik anlamina gelir. Birden gok firmayi elinde bulunduran tekelci firmaya denir.
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1951 yilmin ilk giinlerinde DP ¢evrelerinde, CHP’nin program ve tiiziigiinde
yapacagi degisiklik hakkinda bazi soylentiler ¢ikti. CHP i¢inde gruplasmalarin oldugu
ve “asirt devlet¢iligi” savunanlarin yeni bir program hazirladigi iddia ediliyordu. Bu
sOylentiler tizerine DP, CHP’yi sosyalist nizama dogru gitmekle itham ediyordu (ZG, 21
Ocak 1951). DP, solculuga ve komiinizme karsi cephe almisti. Aslinda CHP de
komiinizmle miicadelede DP ile ayni goriisteydi. Ancak CHP i¢inde var olan bazi
isimlerin bu asir1 devletgilik diisiincesine inandiklarin DP c¢evrelerince biliniyordu

ancak, Indnii ve Indnii’ye yakin kimseler bu diisiinceye katilmiyordu.

DP, iktidarinin ilk yillarinda CHP ile ugrasmaya devam ediyor, bu ugras da
CHP’lileri DP’ye kars1 daha sert bir muhalefet yapmaya sevk ediyordu. DP, kuruldugu
giinden beri her firsatta CHP nin kendilerini bitirmek i¢in ugrastigini belirtirken, simdi
kendisi CHP’yi halkin goziinde resmen bitirme ¢abasina i¢ine giriyordu. DP, CHP’nin
mal varliginin hesabii sormaya basladi. Ilk olarak CHP’den halk evleri i¢in hazineden
alip kendi zimmetine gecirmis oldugunu iddia ettikleri para soruldu (Erogul,2003:125).
Bunun ardindan iktidar, Birinci Biiyiikk Millet Meclisi binasinin tapusunun hazineye
intikal etmesiyle Basbakanlik hesabindan CHP Genel Bagkanligi hesabina muhtelif
tarihlerde 10,5 milyon TL para aktarildigini iddia etti (ZG, 13 Aralik 1950). Menderes
Hiikiimeti bakanlart CHP’nin mallart lizerine aragtirma yaptik¢a giin giin basinda
bunlar ilan etti. 3 Subat tarihli Zafer Gazetesi’nde Maliye Bakani’nin, CHP nin vergi
0dememek icin kanun c¢ikarmis olduguna dair bir agiklamasi yaymlandi. Bakan,
Atatiirk’ten intikal eden para i¢in CHP’nin intikal vergisi vermedigini soyliiyordu.
CHP’nin servetinin gayri mesru oldugu ve milli serveti haksiz bir sekilde zimmetine
gecirmis oldugu iddia ediliyordu (ZG, 27 Temmuz 1951; ZG, 28 Temmuz 1951). DP
iktidar1t CHP’ye malvarlig1 konusunda yolsuzluk yaptigini iddia ederken halkin goéziinde
CHP’lileri “hirsiz” gibi gostermekten ¢ekinmiyordu. Menderes de CHP’nin elimdeki
mallar1, kanunlar1 hige sayarak bir miisadere seklinde devlet hazinesinden iktisap etmis

oldugunu soyledi (ZG, 06.08.1951).

CHP’nin iktisap ettigi mallarin hazineye iadesi hakkindaki teklif 27 Temmuz
1951°de Anayasa ve I¢ Isleri Komisyonu tarafindan kabul edildi. Meclis’te kanun
tasaris1  goriisiiliirken I¢ Isleri Bakami Ogzyiirek: “Halk Partisinin durumu sugiistii

yakalanmig bir adamin acikli vaziyetine benzemektedir” demisti (ZG, 08.08.1951).
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CHP’nin malvarligt konusu 2 yil kadar giindemde kalmis ve DP tarafindan her firsatta
CHP’ye kars1 bir hiicum vasitasi olarak kullanilmigtir. CHP’nin “haksiz” iktisap ettigi
mallarma ait kanun 1953 yili Aralik ayinda kanunlasti. DP’liler kanunlarin bir “zuliim
devrine” bdylelikle son verdigi ve CHP’nin ancak bu sekilde temiz bir muhalefet

yapabilecegi goriisiinii benimsediler (ZG, 13.12.1953).

Iktidar ile muhalefet iliskileri gittikce daha ¢ok geriliyordu. CHP muhalefetinin
ilk yillarinda DP’ye kars1 sert elestiriler yapmaktan ¢ekinmedi. DP’liler de CHP’nin
Ticani tarikatiyla kurdugu varsayilan iliskiyi giindeme tasidilar. Cumhuriyet rejimine
suikast diisiincesinde olan bir tarikat ile CHP’nin iliski kurdugu iddia ediliyor ve
boylece CHP’liler irticaci olmakla itham ediliyordu (ZG, 21 Ocak 1951). Zafer
Gazetesinde Ticani tarikat1 lideri Seyh Kemal Pilavoglu ve miiritlerinin CHP binasina
girerken c¢ekilmis olan fotograflar1 yaymlandi. CHP’liler oy i¢in “kinali sakallar
tutmakla” suglanmistt (ZG, 01.07.1951). Cok geg¢meden laiklik karsit1 gerici
faaliyetlerinden dolayr Seyh Kemal Pilavoglu ve 10 miiridi tutuklandi (Ahmad ve
Ahmad,1976:86).

16 Eyliil’de ara secimler yapilacakti. DP ile CHP arasindaki gittikge gerilen
iligkiler ara se¢imler Oncesinde iyice artti. Menderes kabinesinin istifa edecegine dair
sOylentiler ¢ikinca DP, muhalefeti sucladi. DP’ye gore CHP’liler hiikiimeti zayif
gosterebilmek i¢in iktidarin kesmekes i¢inde oldugunu yaymak istiyordu (ZG,
12.08.1951). CHP’nin se¢im propagandasi yapmak bahanesiyle halki hiikiimete kars
kiskirtarak ayaklanmaya tesvik ettigini iddia ettiler. Yine Agustos ayinda Bilecik CHP
teskilatinda, DP’lilerce vatandasi hiikiimete karsi “tahrik edici” mahiyette oldugu
sOylenen bir beyanname yayinlandi. Bu beyannamede memlekette anarsinin var oldugu
anlamina gelen ve vatandasin hiikiimete olan giivenini sarsacak sekilde bir igerigi
oldugu iddia edildi (ZG, 22.08.1951). Dahas1 bu metnin CHP Genel Kurulu’nda
hazirladig1 ifade ediliyor ve CHP’lilerin kin ve ihtiras i¢inde hiyanetin hududunu
astiklar1 belirtiliyordu. DP’nin bu iddialarina karsilik CHP ¢evrelerinden herhangi bir

tekzip yapilmamisti.

Samet Agaoglu da Zafer Gazetesinde konuyla ilgili bir yazi1 yazdi. Agaoglu
(23.08.1951) yazisinda; “Secim miicadelesine halki kiyama tesvik eden uydurma imzali

ve gizlice basilmis beyannamelerle ¢ikmak gibi kanun ve ahlak nazarinda memnu olan
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hareketlere elbette miisaade edilemez” diyerek muhalefete c¢atmisti. F. L.
Karaosmanoglu ise CHP’nin yalan ve iftiralarla yeni rejime uyum saglayamayacagini ve
Atatiirk’iin vefatiyla CHP’nin misyonunu yitirdigini iddia ederek, muhalefet partisinin

gorevini tam olarak yapamadigini belirtmisti (ZG, 27.08.1951).

Se¢cim oncesi DP muhalefetin tekrar iktidar olabilmek icin her yola
bagvurabilecegini belirtiyordu. DP’lilere gore CHP mubhalefeti partizan bir zihniyetle
seviyesiz bir muhalefet yapiyordu. Nihayet 16 Eyliil’de ara se¢imler yapildi. Se¢imlerde
20 milletvekilliginin 18’ini DP kazandi. CHP bir kez daha DP karsisinda yenilgiye

ugramisti.

Gergeklesen ara se¢imlerin ardindan DP iktidarinin dis politikasi ile basari
saglayarak mevcut durumunu kuvvetlendiriyordu. Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na
(NATO) alinmasi i¢in yapilan goriismeler olumlu bir gidisat i¢indeydi. Menderes, CHP
ve muhalefet basini tarafindan bu konuda yapilan olumsuz elestirilere karsilik, “iktidara
hiicum illetinden nefsini kurtaramayan, memleket menfaatlerini hice sayan, ihtirastan
gozleri kararmis bir muhalefet liderinin bu kiigiik politika oyunlari, memlekette
demokrasinin gelismesi bakimindan {iziicii bir haldir” diyerek muhalefet lideri olan
Inonii’yii elestirmisti. Ancak daha sonra Ekim aymnda Tiirkiye’nin NATO’ya resmen
girisi i¢in imzalanan antlasmanin ardindan Inénii, Istanbul’da yapti§1 basin toplantisinda
iliml bir dille Menderes Hiikiimetinin basarisini takdir ediyordu (Ahmad ve Ahmad,

1976:90).

1952 yilina gelindiginde DP genel secimlerle ve ara segimlerle elde ettigi
sonuglarin verdigi giiven ile muhalefete daha cok yiiklenmeye basladi. Ancak bu
donemde, CHP’nin yaptig1 iktidar elestirilerinin iizerine gidildi ve CHP muhalefeti
Genel Bagkan Inénii ve CHP olmak {izere iki ayr1 sdylem iizerinden ele alindi. DP,
CHP’nin irtica1 destekledigi iddialarindan vazgegti ve Atatiirk iizerinden CHP’ye kars1
bir siyaset miicadelesine giristi. Daha liberal, daha demokratik olduklarini her firsatta
dile getiren ve icraatlariyla da bunu desteklemeye calisan DP, Atatiirk ve Atatiirkciiliik
konularinda da CHP’ye tarihsel ve ideolojik baglamda kendisini savunacak bir alan
birakmak istemiyordu. DP, her firsatta Atatlirk’lin kurdugu bir parti olmakla dviinen
CHP’ne bu yolla da hiicum etmeye basladi. Miimtaz Faik Fenik, CHP’nin Atatiirk’iin

kurdugu parti oldugunu sdyleyerek yaptig1 siyaseti Zafer Gazetesi siitunlarindan
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elestirmisti. Fenik’e gore, muhalefet ne zaman sikigsa Atatiirk’iin partisi oldugunu,
tilkeyi kurtardiklarini ve bagimsizligi kendilerinin sagladigini 6ne stirmektedir. Bununla
yapmaya calistig1 kendilerinden baskasinin iktidara layik olmadig1r mesajin1 vermektir.
CHP, DP iktidarinin mesru olduguna kani degildir. Oysa artik CHP’nin Atatiirk’iin
kurdugu CHP ile bir benzerligi kalmamistir. Ne idare sekli ne de kadrolar
benzememektedir. Eskinin meshur CHP diismanlar1 bugiin CHP’de iken, Atatiirk ile
beraber iilkeye hizmet etmis ¢ogu insan bugiin DP’dedir. Fenik’e gore, “Atatiirk’lin
sahsina, idealine ve onun bu asil Tiirk Milletine olan giivenine kars1 kalemle, kuvvetle
ve hatta ihanet edenler, muhtelif menfaatlerle Halk Partisi’nin i¢ine sokulmustur”
(Fenik,13.01.1951). Fenik, bu sozleriyle CHP’nin kuruldugu zamanki haliyle bir
alakasinin olmadigin1 vurgulamais, asil Atatiirk¢ii sayilabilecek siyasetcilerin CHP iginde
degil DP i¢inde yer aldigin1 belirtmistir. Bu sekilde Atatiirk¢iiliik konusunda CHP’nin

bir bigimi, DP’nin ise 0zii temsil ettigi savunulmus olmaktadir.

DP’nin iktidara geldigi giinden itibaren yurdun cesitli yerlerinde, Atatiirk
biistlerine saldirilar yapildi. Bu saldirilar1 6nlemek {izere DP, 25 Temmuz 1952’de
“Atatirk Kanunu” c¢ikarmisti. Bu konunla Atatiirk reformlarmmin ve Atatiirk’iin
biistlerinin gericilerin verecekleri zararlardan korunmasi amaglanmistt (Ahmad ve
Ahmad, 1976:86). DP’liler Atatiirk’iin maneviyatina duyduklart saygiy1 her firsatta dile
getiriyorlardi. 23 Subat 1952°de Tiirk Devrim Ocaklar1 kuruldu. Bu ocaklar Atatiirk
devrimlerini korumak i¢in kurulmustu ve siyasete karigsmayacak, tarafsiz olacaklard

(Ahmad ve Ahmad, 1976:94).

CHP hem parti ¢izgisi bakimindan hem de Genel Baskan Indnii iizerinden bu
donemde cok agir elestirildi. DP yoneticileri, iktidarda dahi basarili olamayan CHP nin
muhalefette hi¢ basarili olamayacagint savunuyorlardi. Bu nedenle DP ileri gelenlerine
gore, CHP yurt i¢in degil sadece muhalefet etmek i¢in muhalefet etmekteydi (ZG, 27
Subat 1952).

Mart ayinda CHP’den Kars milletvekillerinin tigii de istifa etti ve DP’ye katildu.
Istifalar DP tarafindan CHP iginde sef sisteminin hala devam ettigi ve CHP’nin hala
parti-devlet anlayisindan kopamadig1 yoniinde ithamlarla agiklandi (ZG, 19 Mart 1952).
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DP’nin ana muhalefet partisine karsi kullandigi iislup gittikge sertlesiyordu.
Ancak bu donemde belki de CHP’den istifa ederek DP’ye kaydolan vatandaslardan
dolay1, DP ¢evrelerinde ve 6zellikle Menderes’in konusmalarinda iki tiirliit CHP nin var
oldugu diisiincesi hakim olmaya basladi. DP Antalya 11 Kongresi’nde yaptig
konusmada Menderes: “iki tiirlii Halk Partisi vardir. Parti merkezinde bir avug insan
baska tiirlii hareket etmekte ve CHP nin biiyiik kitlesi olan teskilat mensuplari ise baska
tiirlii diistinmekte ve hareket etmektedir” diyor ve CHP i¢indeki bu farklilasmanin
nedenini parti merkezinde bulunan ve partiyi yoneten ziimrenin iktidar olma hirsina
bagliyordu. Ancak Menderes’e gore, CHP tasra oOrgiitiindeki partililerin bdyle bir
koltuk, vekillik gibi hirslar1 yoktu (ZG, 14 Nisan 1952). DP’liler, CHP’nin  artik
“oliim doseginde” bir parti oldugunu ve CHP’nin DP’den intikam almak i¢in her yola
basvurabilecegini iddia ediyor ve bu yoniiyle CHP nin Makyavelist bir tavir i¢inde
oldugunu soyliiyorlardi (ZG, 19.04.1952; ZG, 25.04.1952). DP, CHP’nin memlekette
huzuru bozmak igin her tiirli yalan ve iftiraya basvurduklarindan sikayet ediyordu.
Menderes, “degil bir, bin Ismet Pasa bir araya gelse bu memleketin tasim bile
kipirdatamayacaktir. Omriinde bir defa bile millet reyiyle is basina gelmemis bir adam
bugiin memleketin istikrara ve birligine hanger saplamaya hazirlanmaktadir” diyerek
bir kez daha CHP i¢inde var oldugunu iddia ettigi ikiligi kast ediyor ve CHP’den ziyade
elestirilerini Inénii’ye yoneltiyordu (ZG, 03.06.1952).

CHP Genel Bagkani Innii, Sivas’ta yapti§1 konugsmada, memleketin bir tehlike
karsisinda bulundugundan ve eger nifak tohumlar: birden patlarsa etkisinin ¢ok uzun
siireceginden bahsetmisti. Inonii'niin Sivas’ta yaptifi konusma iizerine DP ileri
gelenlerinin Indnii’yii hedef alan elestirileri daha da siddetlendi. Menderes, Inonii niin
bu beyanini, bir ihtilal beyannamesi niteliginde buldugunu ifade etti (ZG, 07.10.1952).
Hatta Zafer Gazetesi’nde Indnii igin “Milli Miinafik” deniyor ve Indnii’niin memleket

i¢in basli basina bir tehlike oldugu iddia ediliyordu (ZG, 06.10.1952).
4.3. KISA SUREN “BAHAR HAVASI”

DP iktidarinin ilk yillarinda oldukga gerilen iktidar- muhalefet iliskileri 1952
yili sonunda ve 1953 yili basinda bir anda degismistir. Oncelikle iktidar muhalefete
kars1 tislubunu yumusatmis, daha sonra da ayni sekilde muhalefetten karsilik gormiistiir.

Menderes, “demokrasi bir insaf rejimidir. Ileri ve miikkemmel demokrasiyi miistereken
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elde edelim ve bu, miisterek eserimiz olsun” diyerek muhalefet partisine “dost eli”
uzatmistir (ZG, 28.121952). Daha sonra Menderes Izmir’e gitmis ve Izmir’de CHP Ilge
Kongresi’ni ziyaret etmis ve burada biiyiik bir ilgi ile karsilanmist1. Izmir’de sdyledigi
nutukta Menderes, “sizler, “biz Milli Sef Partisi degiliz”, dediginiz anda artik karsimiza
yepyeni bir parti dogdu demektir” dedi (ZG, 30.12.1952). iktidar, ancak muhalefet
partisi sahis idaresinden siyrilabilirse normal bir parti durumuna gelebilecegi
kanaatindeydi. Fenik, Zafer Gazetesi’nde yer alan bir makalesinde, DP’nin CHP
muhalefetine saldirmasinin gerekgesini agikladi Buna gére CHP nin demokratik nizam
icersinde milletin ¢ogunlugunun oylarim1 alan bir partinin (DP) memleketi idare
edebilecegine inanmamasi, halkin goziinde iktidarin mesruiyetini sarsacak sdylemlerde
bulunmasiydi. Yoksa DP’nin CHP’yi1 yikmak gibi bir diisiincesinin olmadigini belirtti
(Fenik,03.01.1953).

Menderes, iktidar ile muhalefet arasindaki sert miicadelenin demokratik rejime
bir faydasi olmadig1 gerekgesiyle yeni bir donem bagslatmak ¢abasi i¢ine girdi. CHP de
bu i birligini kabul etti (Fenik,23.01.1953). Bu doénemde partiler arasinda konusmalar,
tisluplar yumusamis, uyum havasi yaratilmisti. Daha birka¢ ay dnce Inénii igin “Milli
Miinafik” diyen DP’liler, bu dénemde “Saymn indnii” ifadesini kullanmaya basladilar.
Menderes, 30 Ocak’ta bir basin toplantisi diizenledi ve bu toplantida muhalefetle iki
esasta anlasmak gerektigini belirtti. Bu esaslar; daima demokratik esaslar altinda
kalmak ve siyasi istikrar1 bozmamakti (ZG, 31.01.1953). Bu donemde parti
miinasebetleri daha medeni bir hal almig ve hem iktidar hem de muhalefet partileri

bundan memnun olduklarini beyan etmislerdi.

Bu arada 1953 yili Biitce goriismeleri yapildi ve ilk defa bu goriismeler tam bir
dostluk ve uyum icinde gerceklesti (ZG, 17.02.1953). Biitce gorlismelerinin ardindan
Menderes iki parti arasindaki iligkilerin artik tam bir olgunluga eristigini ve bundan

memnun oldugunu belirtti (ZG, 19.02.1953).

Biitce goriismeleri esnasinda konusma yapan Inonii’niin sdzleri, DP’lilerce iyi
bir muhalefet 6rnegi olarak karsilandi. DP’lilere gore olmasi gereken buydu ve CHP
artik dogru yola girmisti. Ayrica DP’liler yaratilan bu bahar havasinin mimar: olarak
Menderes’i isaret ediyor ve iktidar sayesinde memleketin huzura kavustugunu ifade

ediyorlardi. Ancak bu donemi bazi kimseler DP’nin, muhalefeti giidiimlii bir hale
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sokmaya calistig1 seklinde yorumlayabilirlerdi. Buna karsilik Rifki Salim Burgak Zafer
Gazetesi’nde bir yaz1 yazmis ve DP’nin asla bdyle bir niyeti olmadigini, muhalefetin

miicadelesine devam etmesini istedigini ifade etmisti (Burcgak,14.03.1953).

1953 yilimin Agustos ayina gelindiginde iktidar ve muhalefet iliskileri tekrar
gerilmeye basladi. Bu donemde DP, CHP i¢inde iki grubun var oldugu sdylemini
yeniden giindeme getirdi. Yaratilan bu “bahar havasi” giderek sertlesirken, DP
tarafindan CHP’lileri kendi iginde tasnif ediyordu. Ornegin, Menderes’in Denizli DP 1l
Kongresi’nde yaptigr konusmada, “bugiin iki tiirlii Halk Partisi vardir. Bunlardan biri
resmi ve miicerret olan, sozlerini kitaptan okuyan, diisiincelerinde samimiyet
bulunmayan, politikanin yolu budur ancak bu yoldan muvaffakiyete erisilir diyen Halk
Partisi, digeri de bizim gibi etten kemikten yapilmis vatandaslardan miirekkep Halk

Partisidir” deniliyordu (ZG, 03.08.1953).
4.4. CHP’Li SECMEN BLOGUNU BOLME HAMLESI

Kisa siiren bahar havasinin ardindan iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler
daha da sert bir hal aldi. 1954 Genel Se¢imlerinin yaklagmasiyla DP, CHP’ye yonelik
tislubunu siddetlendirdi. DP ve 6zellikle Menderes CHP se¢cmenlerini kazanmaya doniik
bir ayrim1 vurgulamaya baglamigti. CHP’nin iginde “6z halk partili” kardeslerimiz diye
hitap ettigi bir kitlenin bir de “bir avug¢” iktidar heveslisi ziimrenin oldugunu iddia

etmisti.

DP’nin yaklasan se¢imler i¢in yapmis oldugu propagandanin ilki, “CHP
zihniyeti” diye adlandirdigi bir anlayisa yonelikti. Menderes Balikesir’de yaptig
konusmada, sahislarla degil bir zihniyetle miicadele ettiklerini s6ylemisti. Bu zihniyet,
her ne pahasina olursa olsun iktidarda kalma anlayisiydi. Ayn1 zihniyet bugiin iktidar
kaybetmis ve ne pahasina olursa olsun yeniden iktidara gelmesi gerektigini savunmaya
baslamisti. DP’nin miicadelesi bu zihniyetle idi (ZG, 07.09.1953). Menderes’in bu
sozleri DP’nin CHP ile miicadelesini bir zihniyet miicadelesi olarak kodladigini ortaya
koymaktadir. Ancak her ne kadar bu miicadelenin sahsilestirilmedigi iddia edilse
miicadele genel anlamda Indnii'niin sahsina karsi bir harekette toplanmistir. Ciinkii
yaklasik otuz yildir CHP basinda inénii vardi ve haliyle partinin zihniyeti diye isaret

edilen Indnii’niin zihniyetidir. DP, CHP zihniyetini partizanca ve ayrici bir zihniyetle
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hareket eden ve ne pahasina olursa olsun iktidara gelmek isteyenlerin sahip oldugu
zihniyeti tarif ediyordu. Bahsedilen bu zihniyete sahip CHP icindeki ziimrenin Onciisii
de Inénii idi. Oyle ki Menderes’in ve diger DP’lilerin konusmalarin da ve yazilarinda

CHP’yi ayristirmalarinin nedeni de budur.

Genel se¢imler yaklasirken DP ile CHP arasindaki gerginlik iyice artmigti.
DP’liler iktidarda kalacagina inaniyordu ve bunun i¢in se¢im dncesi CHP’ye karsi daha
da sert bir iislupla yiiklendi. Ancak iktidara gelmek isteyen CHP’lileri de iktidar
sevdalis1 olmakla su¢ladi. CHP’lilerin makyavelist bir bi¢imde iktidara gelmek ugruna
her seyi yapabilecekleri diisiincesindeydiler. Menderes ¢iktig1 yurt gezilerinde CHP’ye
Inonii {izerinden ¢atryordu ve bu déonemde CHP iginde yapmis oldugu ayristirma ile
Menderes, “6z kardeslerim” diye seslendigi CHP’lileri indnii ve grubuna kars

kiskirtmaya ¢alisti. (ZG, 24.11.1953)

Menderes her firsatta CHP’yi iilke i¢indeki huzuru ve birligi bozmakla sugladi.
Menderes Samsun’da yaptigi konusmada muhalefeti adeta tehdit etti ve gerekirse
DP’nin her tiirlii tedbiri alabilecegini sdyledi. Ciinkii Menderes’e gore CHP’yi idare
eden zlimre, iktidardan uzaklastirilmis olmay1 bir tiirlii kabullenememis ve bu yiizden
mubhalefeti kigkirtarak diismanca davranmaya sevk eden davranislarda bulunmaktaydi.
Bu yiizden Menderes, CHP’lilerin demokratik diizeni bozmakla sugluyordu (ZG,
24.11.1953). Ayrica DP’lilere gore CHP’nin se¢cim kampanyast DP iktidarinin
politikasini degil, sadece Menderes’i clirlitmek amaciyla yiiriitiililyordu. Belki de bu
sebeple DP ileri gelenleri, demokrasilerde kisiler iizerinden siyaset yapilmamasi
gerektigini soyliiyor ve partiler arasindaki meselelerin sahsilestirilmemesi gerektigini

belirtiyorlardi.

Bu arada CHP’nin mallar1 hakkindaki tasar1 Aralik ayinda kanunlasti. Indnii bu
konu hakkinda yaptigi konusmada, “bu tasar1 anayasaya aykiridir, insan haklarina,
Cumbhuriyetin itibarina kastetme hareketidir” demis ve Inonii'niin konusmasinin
ardindan CHP’li milletvekilleri Meclisi terk etmisti (Ahmad ve Ahmad,1976:117).
Ancak DP’liler bunun tertipli bir mizansen oldugu diislincesindeydiler. DP yoneticileri,
mallarma el konulduktan sonra CHP’nin simdi artik “temiz bir muhalefet partisi
oldugu” diisiincesindeydiler (ZG, 15.12.1953). Ayrica bu olay DP’nin muhalefet

yillarindayken Meclisi terk etmesini akla getirdi. Ve bu yiizden Menderes bir aciklama
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yapti. Menderes, DP’lilerin samimi bir sekilde Meclisi terk ettiklerini belirtti ve
Inonii’niin kendilerini Meclise gelmeleri icin davet ettigini sdyledi. (ZG, 15.12.1953)

Bu bakimdan Menderes bu konuda da CHP’lilere s6z sOyleme sans1 vermemis oldu.

CHP’nin “haksiz iktisap ettigi” iddia edilen mallara el konulmasi hakkindaki
tasart kanunlasinca CHP’liler Atatiirk’iin Partisi olma konusunu tekrar giindeme
getirmisti. DP’liler ise yine bu konunun istiine gitti ve Atatlirk’iin CHP’ye miras
birakmadigini belirttiler. DP’lilere gore, CHP ancak milletin goéziinden diistiigiini
anladigi zamanlarda Atatiirk’in golgesine sigimiyordu. DP’ye gore Atatlirk’iin
6limiiniin ardindan CHP’nin Atatiirk’le maddi manevi hicbir alakas1 kalmamisti (ZG,

20.12.1953).

Secimlere az bir zaman kala indnii, Istanbul Kristal Gazinosu’nda bir konusma
yapti. Bu konusma DP’lileri rahatsiz etti. Ciinkii DP’lilere gore Inonii, gelecek
secimlerin sartlarini dikte ediyordu ve bu kanun dis1 bir hareketti (ZG, 31.12.1953).
CHP’liler segimler yaklasirken Anayasa Mahkemesi kurulmasi meselesini giindeme
getirdi. DP c¢evreleri Anayasa Mahkemesi’nin aceleye getirilmemesi gerektigi
diistincesindeydi. Bu konuyla ilgili Zafer Gazetesi’nde Fenik’in yazdig1 makalede, Tiirk
Milletini ancak TBMM’nin temsil edebilecegi ve Anayasa Mahkemesi’nin mevcut
bulunmasi halinde mili hakimiyetin kayda ve sarta tabi olacagi savunuluyordu. Bu ise
Cumbhuriyet prensiplerine adeta darbe vurmak olacakti. Ciinkii milletin serbest oyla
sectigi milletvekillerinden olugan Meclisin yaptigi kanunlarin 3-5 kisilik bir heyet
tarafindan denetlemesi dogru degildi (Fenik, 02.01.1954). Yine Zafer Gazetesi’nde
Agaoglu'nun yazdign makalede secimlere kisa bir siire kala Indnii’niin Anayasa
konusunu aceleye getirdigini ve bu is yapilmadigi takdirde memlekette siyasi emniyetin
olmayacagini iddia edilerek, Indnii’niin samimi olmadigmi dile getirilmisti. (Agaoglu,

03.01.1954).

DP Meclis Grubu, genel secimlerin 2 Mayis 1954 tarihinde yapilmasini
kararlastirildi. Se¢im kanununda degisiklik yapilmasi iktidar partisi tarafindan giindeme
getirildi. Menderes, sec¢im sicilleri suretinin siyasi partilere verilmesi, milletvekili se¢cim
mazbatalarini tetkik ve tasdik hakkinin Yiiksek Sec¢cim Kurulu’na taninmasi i¢in bir
kanun teklifi yapilacagini beyan etti (ZG, 30.01.1954). Mubhalefetin kanunun

gorlsiilmesi esnasindaki tutumlar1 DP’lilerce elestirildi ve bu tutumlar CHP nin kanunu
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¢ikmaza sokmaya c¢alistigi ve fiilen hiikiimsiiz birakmak istedigi seklinde yorumlandi.
Ozellikle Menderes ve diger DP’liler Secim Kanunu’nda yapilan bu degisiklikle
secimlerin siiphe ve saibeden uzak tutularak se¢im emniyetinin tam anlamiyla
saglanmasini hedeflemistir. Se¢im Kanunu’nda yapilan degisiklik 17 Subat’ta Meclis’te
kabul edildi. DP’lilere gore bu kanun se¢menlerin vicdaninda 1946 hatiralarinin

dogmamasi icin acik kapilari kapatmisti (ZG, 18.02.1954).

Bu arada irticai hareketlerinden dolay1r “dini esasa dayanan ve gayesini
saklayan bir cemiyet” oldugu gerekcesiyle Millet Partisi (MP) kapatildi. Daha sonra
secimlere girebilmek i¢cin Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) kuruldu. DP ¢evrelerinde,
yaklasan genel secimler i¢in CHP’nin CMP ile isbirligi yaptig1 iddia edildi. DP’liler
gecmiste bircok inkilabin gerceklesmesini saglayan bir parti olan CHP’nin, irticai
beslemek suguyla kapatilan bir partinin baska bir isimle kurulmasi iizerine ortaya ¢ikan
parti ile isbirligi yapmasini elestirmisti. DP’ye gore CHP bu sekilde kendi programini
inkar etmis oldu ayrica bu CHP nin zaafinin itirafiydi (ZG, 04.03.1954).

DP’liler muhalefetteki kaynagsmay1 ve isbirligini se¢cim oncesi muhalefete karsi
kullandi. DP’lilere gore CHP’nin CMP ile isbirligi yapmasi, her ne pahasina olursa
olsun “mutlaka iktidar” parolasindan kaynaklaniyordu. Ayrica Zafer Gazetesi’nde
MP’nin Atatiirk devrini “Kizil Sultanlar devri” olarak nitelendirdigi iddia ediliyordu.
Bu sebeple de CHP gibi Atatiirk’iin izinden yiirlimek davasinda olan bir partinin, daha
sontra CMP ile isbirligi yapmasi ya da birlesmesinin miimkiin olmamas: gerektigi

belirtiliyordu (ZG, 19.03.1954).

Secimler yaklasirken DP ile CHP arasindaki iliskiler iyice sertlesti. CHP, DP
iktidarmi tek parti sistemine dogru gitmekle sucladi. DP’li Burhan Apaydin’a
(21.03.1954) gore bu suglamanin sebebi CHP’nin tekrar iktidara gelip seflik rejimini
kurmak istemesiydi. DP’lilere gére CHP segim propagandasinda Inénii halka tekrar sef
edasiyla gosterilmeye ve dayatilmaya calisiliyordu. Bu sebeple DP’liler Indnii’niin
siyasi gecmisini siirekli elestirdi. Inénii’niin, muhalefet lideri konumundayken yaptig:
siyasi faaliyetlerinin de demokratik rejime zarar verdigi her firsatta belirtildi. Ayrica
DP’nin CHP’ye kars1 bir iktidar miicadelesinde olmadigi sadece demokratik rejimin
muhafaza edilmesi ve rejimin iyl bir sekilde islemesi amaciyla miicadele edildigi

belirtildi (Apaydin, Zafer: 09.04.1954).



78

CHP’nin se¢im kampanyas1 Malatya’da basladi. 9 Nisan’da indnii, Malatya’da
bir konugma yapti ve iktidar1 partisi olan DP’nin ekonomi politikalarini elestirdi
(Ahmad ve Ahmad,1976:121). Muhalefet her firsatta hiikiimeti partizanca davranmakla
itham ediyordu ve Inonii de bu konusmasinda bu konuya degindi ve memleketin
ekonomik ve siyasi anlamda bir buhran i¢inde oldugunu belirtti. Bunun {izerine Zafer
Gazetesi’'nde Inonii’niin bu sozleri devlet gelirlerinde yaklastk 118.519.000 liralik
artistan sz edilerek yalanlanmis oldu ve DP’liler muhalefeti uydurma iddialarla se¢im

kampanyasi yiiriitmekle sugladilar (ZG, 10.04.1954).

Menderes ise se¢cime yonelik ilk konusmasint Erzurum’da yapti. (Ahmad ve
Ahmad,1976:121) Menderes, yaptigt konusmada DP iktidar doneminde ekonomik
refahin arttigim1 rakamlarla ifade etti. DP’nin elinde yaptiklari, CHP’nin ise vaatleri
vardi. Ancak CHP,’nin bu se¢imlerde somut vaatler ortaya koymakta yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

DP’liler Zafer Gazetesi siitunlarindan CHP’nin yaklasan sec¢imler i¢in hile
yaptigini1 ve vatandaglar1 aldatarak oy istediklerini iddia ettiler. Gazetede iddia edildigi
tizere CHP’liler, kdy koy, kasaba kasaba dolasarak su fikri halka asilamaya c¢alistilar:
“Halk Partisi ne olsa se¢imi kaybedecektir. Binaenalehyn siz burada, hi¢ degilse, kendi
vilayetinizde secimi Halk Partisine kazandirirsaniz, bu suretle, Meclisteki muhalefeti
hem takviye etmis, hem de bir vatan vazifesi gérmiis olursunuz. Aksi takdirde, DP,
Meclise biiyiik bir ekseriyetle gelecek ve neticede de murakabe sistemi ortadan
kalkacaktir” (Zafer: 15.04.1954). Bununla birlikte DP, CHP’nin se¢imi kazanabilmek
icin Adana’da halka para dagittigin1 da iddia etti (ZG, 17.04.1954). Biitlin bunlar birer

secim taktigi olmakla beraber CHP tarafindan gazeteler yoluyla tekzip edilmemistir.

Inénii ve Menderes, se¢im ncesi bircok miting diizenledi. Menderes’in segim
mitinglerinde yapti§i konusmalar ¢ogunlukla Inénii’ye ve Indnii’niin segim
konusmalarina yoneliktir. Menderes her firsatta Indnii’niin realitenin tamamen diginda
oldugunu sdyleyerek, DP iktidarinin 4 yilda gerceklestirdigi “kalkinmay1” yalanlarla ve
iftiralarla kotiilemeye calistigini belirtti. Menderes ayrica CHP’nin iktidar donemini
“atalet devri” olarak nitelendirdi. Menderes’e gore CHP tekrar iktidara gelirse DP’nin

iktidar doneminde yaptig: biitiin eserleri yok edecekti (ZG, 20.04.1954).
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CHP’nin se¢im propagandalarinin baginda yabanci sermaye meselesi ve
memleket kalkinmasi, petrol kanunu vs. vardi. Menderes, yabanci sermaye kanunu i¢in
CHP’nin “iktidar kapitiilasyon getiriyor” iddiasmna Trabzon’da diizenlenen DP
mitinginde cevap verdi. CHP’nin iktidara gelirse var oldugunu iddia ettikleri
kapitiilasyonlar1 kaldiracaklarini bildirmeleri {izerine Menderes, eger kapitiilasyon
gercekten var ise nasil bu kadar kolay kaldirilabilir sorusunu sordu (ZG, 22.04.1954).
Menderes, yine CHP muhalefetinin eksikliklerini kendilerine karsi kullandi. CHP’nin
kroniklesen davranisi, sorunu tespit edip ¢are bizde demek; ancak o soruna nasil bir ¢are
bulacagini ya da nasil bir yol izlenecegini agiklamamasidir. DP de CHP’nin bu yoniinii

her zaman CHP’ye kars1 se¢im donemlerinde kullanmistir.

DP’nin se¢im Oncesi yaymladigr “Hangisi Bulunmaz Nimet” (1954) adl
brosiir, DP’nin se¢im propagandasi aract niteligindedir. Bu broslirde DP’nin devraldigi
1950 yili hayat sarlariyla 1954 yili hayat sartlar1 arasinda bir karsilastirma yapilarak
DP’nin 4 yilda gergeklestirdigi ilerleme vurgulanmigtir. Brosiirden anlasildig tizere DP,
vergiler konusunda sosyal adalet¢i bir ¢izgi olusturmustur. Az kazanandan az cok
kazanandan cok seklindeki vergilendirme, sosyal adalet ilkesinin uygulanmasinin
geregidir. Yine brosiirde, basinin 1950’ye gore nispeten daha Ozgir oldugu
belirtilmistir. D1s giivenlik, koy kalkinmasi, saglik, milli gelir, ziraat, yollar ve limanlar,
ticaret filosu, dis ticaret, calisma hayati vb. konularda 4 yilda gerceklesen ilerlemeler

verilmistir.



80

BESINCIi BOLUM
COGUNLUKCU DEMOKRASI iLE TIRMANAN REJIiM KRiZi

1954 secimleriyle iktidar konumunu koruyan DP, CHP’ye kars1 bir onceki
doneme gore daha hir¢in ve daha sert elestiriler yapma yoluna gitmistir. DP’nin
benimsedigi demokrasi anlayisinin ¢ogunluk¢u olmasinin etkisi biiyiiktiir. Menderes
hiikiimetini ve DP iktidarini sert bir sekilde elestiren muhalefet partileri arasinda
giindeme gelen is birligi girisimi DP’nin muhalefete karsi aldig: tedbirlerin artmasina
yol agmistir. Bu boliimde DP’nin CHP muhalefetinin sertlesen muhalefetine kars1 aldigi

tedbirlerle beraber ortaya ¢ikan rejim krizi ele alinmistir.
5.1. DP’NIN IKINCI KEZ BOLUNMESI VE HIRCINLASMASI

1954 Genel se¢imleri 2 Mayis giinii yapildi. Se¢im sonucunda DP giiciinii daha
da arttirarak yeniden iktidar oldu. Se¢im kanununa gore benimsenen mutlak ¢ogunluk
sistemi geregi DP, oylarin % 58’ini, Meclis’teki sandalyelerin ise % 93’linli kazanmisti.

CHP, 1950 genel se¢imlerine gore hem oy hem temsil kaybina ugramaist.

TBMM’nin onuncu doénemi 14 Mayis 1954’te agildi. Bayar yeniden
Cumhurbagkanligina se¢ildi. Kabineyi kurmak iizere Menderes gorevlendirildi.

Menderes’e gore 1950- 1954 donemi, bir gecis donemiydi.

Tablo 3. 1954 Genel Se¢im Sonuglari

Parti Aldig1 Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
Demokrat Parti (DP) 58,4 503
Cumhuriyet Halk Partisi
35,1 31
(CHP)
Cumhuriyet¢i Millet Partisi
5.3 5
(CMP)
Bagimsiz 0,6 2
Tiirkiye Koylii Partisi (TKP) 0,6
Toplam 100 541

Kaynak: http//www.global.tbmm.gov.tr/ ( 10.01.2014)
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Yeni donemde sec¢imlerin ardindan iktidar muhalefet arasindaki iligkiler iyice
gerildi. Menderes, muhalefetin basindakiler degismedigi siirece muhalefeti sadece
kanuni mecburiyetten tanityacaklarimi belirtti. (ZG, 27.05.1954) DP iktidarmin ilk
onemli icraatlarindan biri se¢cim kanununda yapilan degisikliktir. Kanunda yapilan
degisiklige gore herhangi bir siyasi partiye basvurduktan sonra adayligi reddedilen kisi,
ayni se¢im doneminden bir kez daha aday olamayacakti. Ayrica aday olmak isteyen
devlet memurlari, se¢imden alt1 ay Once istifa etmek zorunda kalacakti. Bu kanunda
yapilan en Onemli degisiklik ise siyasi partilerin karma liste olusturmayacak
olmalartydi. (Erogul, 2003:165) Yapilan bu degisikler DP’nin ikinci kez iktidar
olduktan sonra gelecek segimler i¢in aldig1 tedbirlerden ilki olmasi agisindan dnemlidir.
DP, mubhalefet partilerinin karma liste olusturma ihtimalini gbz 6niinde bulundurarak,

aralarinda herhangi bir ittifak kurulmasinin 6niinii almaya calismistir.

Temmuz ayinda CHP’nin 11. Kurultay’i toplandi. Kurultay’da parti iginde
ikilik giindeme geldi. “Kurultay’da DP karsisindaki yenilginin derinlesmesinin getirdigi
moral bozuklugu elle tutulur somutluktaydr” (Hatipoglu, 2012:229) ve partililer genel
olarak bir sekilde CHP’nin yenilenmesi goriisiindeydiler. Bu dénemde CHP icinde
hiziplesmenin var oldugunu iddia eden DP’liler CHP i¢indeki se¢im sonrast buhranin
tizerine gittiler. DP’lilere géore CHP Kurultayi’nin dncekilerden bir farki yoktu. Se¢im
yenilgisini degerlendirmemislerdi ve Kurultay’da demokratik usullere uyum saglamaya
yonelik herhangi bir karar alinmamisti. Kurultay sadece parti i¢i c¢ekismelere-

hiziplesmelere sahne olmustu (ZG, 30.07.1954).

Kasim ayinda iilke genelinde muhtar se¢imleri yapildi. DP bu sec¢imleri biiyiik
bir ¢ogunlukla kazandi. CHP, Indnii’niin memleketi olan ve kalesi sayilan Malatya’da
bile se¢cimi kaybetti. DP’lilere gore bu se¢imler tam bir “plebisitti” (ZG, 13.11.1954).
CHP bir bildiri yaymladi. Genel olarak iilkede ekonomik ve siyasi bir buhran oldugu
belirtildi. Ayrica bu bildiride muhtar se¢imlerinde hile yapildigi iddiasi da vardi.
CHP’nin yaymladigi bu bildiriden sonra, DP’lilere gore CHP “soguk savas” taktigi
uygulayarak iktidarin ve Meclis’in mesru olmadigini iddia ediyordu. Tiim bunlar1 da

yeniden iktidar olmak hirsiyla yapiyordu (ZG, 21- 22.11.1954).

DP, muhalefetle yasanan bu gerginlikler beraber alinan tedbirlere yenilerini

ekleyeceklerini her firsatta dile getirdiler. Clinkii DP, serbest secimle iktidara gelmeyi
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mesruiyetin - saglanmas:t agisindan gerekli ve yeterli gormekteydi. DP, CHP
mubhalefetinin iddialarin1 “Milletin soziline itimat etmemek” seklinde yorumladi (ZG,
27.11.1954). Menderes’in su sozleri de DP’nin mesruiyet hakkindaki tutumuna dair
ayni fikri vermektedir: “Demokrat Parti’yi itham etmek basit bir hataya diismek
demektir. Eger vaatlerimizi tutmasaydik, millet bizi 1954 se¢imlerinde ¢ok daha biiyiik
bir ekseriyetle tekrar is basina ¢agirir miydi?” (ZG, 21.02.1955).

DP’nin her firsatta altin1 ¢izdigi “CHP zihniyeti” sorunu bu donemde tekrar
giindeme geldi. Ancak artik bu zihniyetin ne olduguna agiklik getirildi. DP’ye gore
degismezi gereken zihniyet, Inonii’ye has olan tahakkiim zihniyetiydi (ZG, 22.05.1955).
Yine DP Milletvekili Miikerrem Sarol, Konya DP Il Kongresi’nde yapti§1 konusmada,
“Ismet Pasa, eskiden oldugu gibi, kendine secde edecek bir Meclisin hasreti ve istiyaki
icindedir (...) Ismet Pasa’nin bugiin begenmedigi Demokrat Parti iktidaridir. Onun
begenmedigi iktisadi, mali ve ticari sahadaki icraat degil, daha dogrusu Ismet Pasa
iktidar1 istemektedir” diyerek, Inonii’niin zihniyetinin tahakkiimcii bir anlayisla, tekrar

mutlak iktidar olmak arzusundan ibaret oldugunu belirtmistir (ZG, 29.05.1955).

Ayrica bu donemde muhalefet kanadindan o6zellikle de CHP’den gelen
elestiriler, lilkede ekonomik ve mali krizin var oldugu yolundaydi. Muhalefetin her
firsatta seker, cay, kahve, petrol ve benzin gibi bazi maddelerin tiikenecegini ya da
pahalanacagini halka ilan etmesi iktidar1 kizdirdi. Bu nedenlerle hiikiimet 3 Temmuz
gecesi bu konulara iliskin bir bildiri yayinladi ve muhalefet asilsiz iddialarla yapay bir
buhran yaratmakla suglandi (ZG, 04.07.1955). Cumhurbaskan1 olarak Bayar da partiler
istii bir konumda bulunmasina ragmen, muhalefet partilerinin iddia ettigi mali ve siyasi
buhrana iliskin, “Gece giindiiz durmadan vazife basinda c¢alisirken, bu g¢alismanin
kutsiyetini unutanlar diinyanin en adi insanlaridir” diyerek DP’nin yaninda yer almigtir

(ZG, 25.05.1955).

Eyliil ayinda yapilacak olan muhtar ve belediye se¢cimlerine muhalefet partileri
katilmama karar1 aldilar. DP, CHP’nin CMP ile is birligi yaptigini ima etti. DP’liler
CHP’nin segimlere girmeyisini “CHP milletten kagiyor” seklinde yorumladilar. DP’nin
iddiasmna gore muhalefet iilkede anarsi ortami yaratarak iktidar1 ele gegirmek
arzusundaydi ve eger CHP iktidar olursa baski ve zuliim devri geri gelecekti (ZG,

18.08.1955). Bu gelismelerin ardindan DP, Agustos ayimi adeta “muhalefeti protesto
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gosterileri” ilan etti. Agustos aymda Kopriill, tlkenin c¢esitli yerlerine giderek

konusmalar yapti. Bircok yerde muhalefeti protesto mitingleri diizenledi.

Eyliil aymnin ilk haftasi, istanbul, Ankara ve Izmir’de 6-7 Eyliil olaylar
meydana geldi. Bu olaylarin tam olarak neden ¢iktig1 kesin bir sekilde bilinmemekle
beraber Kibris sorunu gerekgesiyle Yunanistan’a karst gerceklestigi bilinmektedir.
Ayrica o donemde muhalefet tarafindan sikca dile getirilen “mali ve ekonomik buhran”
da tllke icindeki huzursuzluga gerekge olarak gosterilebilir. Bu ayaklanmalarinin
bastirilmasiyla birlikte iktidar bu ¢ ilde sikiyonetim ilan etti. DP’ye yakinhgr ile
bilinen gazetelerde bu olaylara pek fazla yer verilmedi. Ancak bu olay1 izleyen aylarda

bu olay iktidar partisine yakin yayin organlarinda yer aldi.

Ulke iginde gerilim yiikselirken, mevcut olan bu buhran havasmin bir benzeri
de DP icinde bas gosterdi. Hiikiimetin i¢ politikas1 geregi tedbir donemi sayilan bu
donemde, muhalif basma karst aldigi tedbir nedeniyle hiikiimet, DP’li bazi
milletvekilleri tarafinda elestirildi. DP iginde 19 milletvekili basina ispat hakki
taninmasi i¢in bir Onerge hazirladi. Ancak Menderes ve grubu ispat hakkinin
taninmasina karstydi. Parti icinde Ispat Hakki konusunda bir gériis ayrilig1 belirdi. Ve
bu goriis ayriligr parti iginde boliinmeye neden oldu. DP’nin kuruldugu giinden itibaren
parti i¢ci muhalefete karsi takindigi tavir belliydi. Ayrik sesler her zaman ayiklandi.
Menderes, bu olayda da taviz vermedi ve 10 milletvekili istifa etti, 9 milletvekili de

partiden ihra¢ edildi (Ahmad ve Ahmad, 1976:142).

DP’nin Dérdiincii Biiyiik Kongresi 15 Ekim’de Ankara’da toplandi. Menderes
Kongre’nin agilisinda yaptig1 konusmada partiden ayrilan milletvekillerine dair konustu
ve sOyle dedi: “Mesele bir siyasi ahlak meselesine miincer olmaktadir. Bir insan,
partimizin bayragi altinda mebus segilecek, sonra ayrilacak ve bir anonim sirket kurar
gibi bir hizip kuracak... Bu tarzda bir hareket, ahlak kaidelerine uygun olmaz. Buna
kars1 careler aramamiz, gen¢ demokrasimizi ihtirasin serrinden muhafaza i¢in tedbirler
bulmamiz lazimdir” (ZG, 17.10.1955). Menderes’in gittikge parti i¢ci demokrasi
prensibinden uzaklastigi goriilmektedir. CHP’yi ve dzellikle Inonii’yii yillarca parti igi
demokrasiyi saglamamakla elestiren Menderes, daha sonra kendi partisindeki
muhalefetin sesini kismak i¢in ¢abalamistir. Boylece DP’nin kuruldugu giinden itibaren

savunucusu oldugu “demokrasi” kavrami parti iist yoneticileri tarafindan terk edilmeye
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baslanmigtir. DP’nin Dérdiincti Biiyiik Kongresi’nin ardindan da parti ici karigikliklar
sona ermedi. Menderes, hem muhalefet partileri ile hem de parti ici muhalefetle bas
etmeye calisti. Parti i¢indeki muhalefet ve diger muhalefet partileri tarafindan yapilan
elestiriler, Menderes’in iktidarin1 zorlastirdi. Ardindan Menderes kabinesi adina degil
de sadece kendisi i¢in Meclis’ten glivenoyu istedi. Menderes giivenoyunu aldi ve

dordiincii kez kabinesini kurdu (Cumhuriyet, 30.11.1955).

Menderes, yeni kabineyi kurduktan sonra Meclis’te muhalefet ve bilhassa
Inénii’ye kars1 tavrini iyice sertlesirdi. Hatta 16 Aralik 1955 tarihli celsede Menderes,
“Pasa Vatan senden davacidir” diyerek, Inonii’ye kars1 tavrin1 bir kez daha ortaya
koymustur (ZG, 17.12.1955). Menderes’i bu kadar kizdiran ve bdyle agir bir s6z
sdylemesine neden olan hadise, Indnii’niin istanbul, izmir ve Ankara’da yasanan 6-7
Eylil olaylariyla ilgili Menderes Hiikiimeti’ni sorumlu tutmasiydi. Menderes,
[ndnii’niin elestirilerinde iki nitelik gordiigiinii, bunlardan birinin tahripkér nitelik,
digerinin ise biitlin bir politikayl, programi ve partiyi sahsilestirmek oldugunu
sOylemistir (ZG, 17.12.1955). Ancak 67 Eyliil olaylar ile ilgili gerginlik ilerleyen
giinlerde de devam etmistir. 1956 yilinda bu konu tekrar giindeme geldi. Bu olaylarin
Meclis’te bir muhasebesi yapildi ve Menderes’in bu olaylardaki rolii ve sorumlulugu
tizerine bir tahkikat acilmasi talep edildi. Menderes’e gore muhalefetin 6—7 Eyliil
olaylarin1 tekrardan Meclis’e tasimasinin amaci iktidar1 kotiilemekti. Hakkinda yapilan
tahkikat talebine kars1 Menderes su sozlerle kendini savundu: “Adnan Menderes yalniz
Adnan Menderes olsaydi, eger bagvekil olmamis bulunsaydi, eger Tiirk Hiikiimetini
temsil etmiyor olsaydi, Adnan Menderes simdi ‘agin tahkikati bakayim... Nasil haib-ii
hasir olacaksini’ derdi... Ben bugiin sadece Adnan Menderes degilim ve onlara
bekledikleri firsatt vermeyecegim” (ZG, 14.01.1956). Daha sonra tahkikat talebi
reddedildi. Menderes ve Dahiliye Vekili Namik Gedik hakkinda Cevik’e gore delilsiz
ve samimiyetsiz bir tahkikat talep eden muhalefet hezimete ugramisti (Cevik,
14.01.1956). Tahkikat talebi reddedilince Indnii Meclis’te bir konusma yapti ve
Meclisin kazai (yargilamaya iliskin) bir vazifesini ifa ederken, parti gruplari kararmna
bagl kalmak suretiyle adalet prensibine aykiri bir harekette bulunuldugunu ifade etti

(ZG, 17.01.1956).
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DP’li bir mebus olan Emin Kalafat, 67 Eyliil olaylarin1 giindeme tasiyan
[nénii'niin bu hareketini vatanperverlige aykir1 buldugunu sdyleyince muhalefet,
Meclis’i terk etti. Daha sonra 9 Temmuz’da muhalefet partileri ortak bir beyanname
yayinladi. Ancak DP’lilere gore bu beyanname, muhalefet partilerinin Meclis’i terk
etmelerine dahi agiklik getirmemisti. 11 Temmuz’da ise muhalefet partileri
kendiliginden Meclis’e dondii. Ancak DP’lilere gore, Meclis i¢ tiizligline gore iki ay
araliksiz toplantilara gelmeyenlerin milletvekilliginden ¢ikarilacagina dair bir hiikiim
bulunmasaydi, muhalefet vekilleri Meclis’e gelemeyeceklerdi ama bir yandan da

milletvekilliginin biitiin nimetlerinden faydalanacaklardi. (Dilligil, 09.07.1956).

Muhalefet partilerinin kendiliginden Meclis’e donmelerini elestiren Menderes,
DP’nin muhalefet oldugu dénemde Meclis’i ni¢in terk ettigini ve nasil tekrar Meclis’e
dondiiklerini izah ederek yapilan bu c¢ikist haksiz buldugunu ifade etti. Menderes,
kendilerinin muhalefetteyken hakarete maruz kaldiklarini ve 1srarli davet ve ricalar
sonucu dondiklerini sdyliiyordu. Oysa simdi muhalefetin ¢ikisi haksizdi. Bu nedenle
iktidar partisi olarak onlar bir davette bulunmamigslardi. Menderes, “fakat onlar, bu
kadar calim yaptiklar1 halde, yine bugiin masallah tipis tipis Meclise geldiler. Bu
tesriflerini memnuniyetle ve biraz da iiziintii ile miisahede ediyorum” diye ekliyordu

(ZG, 12.07.1956).

Bu konu zaman zaman muhalefet partileri tarafindan tekrar giindeme getirildi.
Ancak 6-7 Eylil olaylartyla ilgili olarak Menderes’in kesin tavrini belli eden,
“Hiikiimetin bu hadisede zerre kadar ilgisi ve tesiri oldugu hiikmiinii verdirecek bir tek
delil bulunursa, hiikiimet olarak yalniz hiikiimetten degil, insanliktan da istifaya haziriz”

sozleri olmustu (ZG, 29.02.1956).
5.2. MUHALEFETIi KUSATMA HAREKETI

1956 yilinin ilk aylarinda DP’nin ele aldigi konularin basinda muhalefet
partilerinin is birligi yapmak girisimidir. O donemde basinda da muhalefet partilerinin
goriismeler yaptiklarina dair haberler vardi (Ahmad ve Ahmad, 1976:147). DP’ye gore
bu is birligini koordine eden basta Inénii olmak iizere CHP idi. Bu yiizden bu dénemde

DP’nin CHP fiizerine saldirilar1 daha da siddetlendi. CHP Kkitleleri sistemli bir telkin
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altinda tutarak, totaliter rejimlerin bagvurdugu usullerle halki etkilemekle suglantyordu

(ZG, 27.01.1956).

Subat ayinda CHP bir beyanname yayimladi. Bu beyannamede Tiirkiye’de
zulim oldugu ayrica Tiirkiye’nin mali ve iktisadi acgidan bir iflas iginde oldugu
belirtiliyordu. Bu beyanname DP’liler tarafindan, CHP Tirkiye’ye dis yardim
yapilmamasini istemiyor seklinde yorumlandi ve dis yardim yapilmayinca milletin
CHP’den medet umacagi diislincesinin olusacagini, bdylelikle halkin CHP’yi iktidara
getirmek isteyecegini sandiklar1 ifade edildi (ZG, 07.02.1956). CHP’nin yayimlamis
oldugu bu beyannameye karsiik DP Genel idare Kurulu da bir teblig yayinladi.
Beyannamede, CHP tarafindan, hiikiimetin dis yardim konusunda Mr. Randall ile
goriismeler yaptig1 bir sirada yikici ve zehirleyici propagandalarla dolu bir teblig
yayinlayarak halkin iktidara olan itimadin1 sarsacak sekilde ‘acze ve zaafa diismiis
boyle bir hiikiimete dis yardim yapilmasi liizumsuz ve hatta zararhidir’ denilmek

istendigi belirtilmistir (ZG, 09.02.1956).

Menderes, muhalefet partilerinin is birligini “milletin kaderine ve nasibine kast
eden bir ihtiras” seklinde yorumladi. 10 Subat tarihli Meclis’te yapilan toplanti bir
CHP’li milletvekili iktidarin milli biriligi par¢aladigini sdylemesi iizerine Menderes s6z
aldi. Menderes, muhalefetin yayinladig:r bildiriler ile milli menfaatlerin aleyhine
davrandigint savundu. Yabancilara, “bunlara para vermeyin” demek anlamina gelen
bildiriler yayimnlamakla elestirdi. Daha sonra Menderes CHP siralarina donerek, onlari
“Tiirk milletinin nasibine mani olmakla” sug¢ladi. Menderes’e gore CHP iktidarda iken
farkli, muhalefette iken farkli davramyordu (ZG, 11.02.1956). Menderes’in bu
sozlerinde muhalefete ve ozellikle de CHP’ye karsi olan tahammiilsiizliigiin ortaya
ciktig1 goriliiyor. Tedbirler donemiyle beraber, demokratik rejim geregi, halkin
oylariyla Meclis’e gelen muhalefet partilerine karsi, DP hiikiimetinin artik tahammiil
edemedigi ve en sert sekilde muhalefeti elestirmekten cekinmedigi goriilmektedir.
Ayrica Menderes bu sozleriyle CHP’lilerin tamamini kastetmedigini de belirtmistir.

Kastedilen CHP i¢indeki “tahrikgiler” idi.

Menderes’e gore muhalefet partilerinin DP iktidarina kars1 is birligi
yapmalarinin asil sebebi, 1958 yilina kadar olan donemi tahammiil edilmez bir hale

getirmekti. Muhalefetin bu tutumunu totaliter rejimlerin uygulamalarin1 benzeterek var
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olan hiikiimeti antidemokratik ve bozguncu yontemlerle bozguna ugratmak olarak

yorumladi (ZG, 14.02.1956).

Nisan ayinda CHP Meclis Grubu toplanarak diger muhalefet partileri ile is
birligi yapilmas1 hakkinda bir beyanname yayinladi (Ahmad ve Ahmad, 1996) CHP’ nin
yaymlamis oldugu bu beyanname DP hiikiimetini ve Menderes’i ¢ok kizdirmust.
Menderes 11 Nisan’da Gaziantep’de yaptig1 konugsmada “bdylesine demokrasi olmaz bu

ancak bir kan kavgasidir” demistir (ZG, 11.04.1956).

Muhalefet partilerinin DP iktidarina karsi is birligi hazirligin, Menderes
hiikiimetini yeni tedbirler almaya sevk ettigi goriilmekteydi. Menderes, “kanunlar kafi
gelmiyorsa, kanun hiikmii getirecegiz. Miieyyideleri ve kistaslar1 gayet sarahate
gotiirecegiz. Ta ki, ihtilalci metodlarin bu memlekette sokmeyecegi bir defa daha sabit
ve malum olsun ve bu fitne artik mutlak ve muhakkak olarak dinsin” demistir (ZG,

11.02.1956).

Muhalefet partilerinin is birligi hazirligt basin tarafindan da ele alininca
Menderes, “muhalefetin ve matbuatin agmis oldugu bu siddetli atesin himayesinde bir
takim komiinist birliklerinin de cesaretlenerek harekete gegcmek hazirliklarinda olduklari
goriiliiyor Muhalefet bugiin hatta memleket diismanlariyla bir ittifak cephesi viicuda
getirmistir ve iktidarla bogusmaktadir. Buna siyasi miicadele goziiyle bakilabilir mi?”
(ZG, 11.02.1956). Menderes’in bu sozlerinden anlasildig iizere muhalefetin is birligi
hazirliginin iktidarin goziinli korkuttugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Menderes, bu is
birligini, son ¢are veya acizligin gostergesi olarak gordiigiinii her firsatta belirtse de yine

de bu hazirliklari ciddiyetle ele almistir.

Muhalefetin ve muhalefetle paralel hareket eden basinin yarattigi ortam
Menderes hiikiimetini yeni tedbirler almaya sevk etmistir. “DP Meclis grubu
‘gazeteciligi ve gazeteleri, gazete haberlerini, yorumlar1 sinirlayan, tekzip haklarini
genisleten yeni bir tasariyr’” kabul etti (Ahmad ve Ahmad, 1976:151). 7 Haziran’da ise
basin kanunda antidemokratik nitelikte sayilabilecek kisitlamalardan olusan
degisiklikler yapildi. Indnii, basin kanunda yapilan degisiklik hakkinda; “Irtica rejimi
ansizin gelmiyor, goziimiiziin igine baka baka, adim adim, profesorler eliyle

hazirlanarak geliyor. Basiretler baglanmistir. Mesuliyetlerin vicdanlar tizerindeki
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baskist da o nispette ezici ve amansiz olacaktir... Karanliktan medet umanlar, elbette
tarihimizin karanlik koselerinde unutulacaklardir” (Erogul, 2003:193) demistir.
Inénii’niin bu sdzlerinden DP’nin, muhalefete ve ona paralel yaym yapan basima karst

aldig1 tedbirlerin derecesi anlagilmaktadir.

DP hiikiimetinin bu donemde muhalefetin politikasina karsi aldig: tedbirlerden
bir digeri de toplant1 ve gosteri haklarin1 diizenleyen kanun hakkindadir. Bu kanun 27
Haziran 1956’da kabul edilmistir. Bu kanunla “siyasal partilerin, se¢cim propaganda
devresi disinda agik hava toplantilar1 yapmalar1 yasaklandi. Kapali toplantilar da
mabhallin en biiyiilk miilkiye amirinin iznine baglandi” (Erogul, 2003:195) Bu kanunun
miizakeresi esnasinda Menderes yaptigi konugsmada, “almakta oldugumuz tedbirler
mubhalefetin velveleli sekilde ilan etmek istedigi gibi, hiirriyetlerin tahribine degil,
bilakis hiirriyetlerin masuniyet ve teyidine miiteveccihtir. Bunu Tiirk milleti huzurunda
partimiz adina ifade etmekle kendimi bahtiyar saymaktayim” diyerek, bu kanunla ilgili
getirilen “hiirriyetleri kisitlama” elestirilerine cevap vermistir (ZG, 28.06.1956). Bu
kanunun uygulanmaya baslamasiyla 6zellikle CHP’lilerin toplantilar1 engellendi. Hatta
CHP Genel Sekreteri olan Kasim Giilek, Rize’de bulundugu sirada mahkemeye verildi

ve hakkinda 6 ay hapis cezasina hiikmedildi (Erogul, 2003:195).

Iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler ve iktidarm tutumuna kars
muhalefetin verdigi tepkiler lizerine, DP Meclis grubu 1956 yili icin ara se¢im
yapmama karar1 ald1 (ZG, 12.07.1956). Bu karara muhalefetin verdigi tepki iizerine
Menderes’in, “mesele haddi zatinda ¢ok basittir. Bu sene ara secimleri yapmak caiz
degildir. Ciinkii ekseriyet boyle istiyor. Siz ekseriyette oldugunuz zaman aksine karar
verebilirsiniz. Ama simdi ekalliyette bulunuyorsunuz. Iste biitiin muhalifler surada
oldugunuz kadarsiniz” (Ahmad ve Ahmad, 1976:152) dedigi bilinmektedir.
Menderes’in bu sozleri, daha once de belirtildigi gibi iktidarin mesruiyetinin
cogunlugun oyunu almis olmaktan ibaret olarak algiladigi goriilmektedir. Bu ylizden
demokrasinin sadece bu yoniiyle ele alinis1 ve Meclis’te azinligin goriislerinin dikkate

alinmamasi, haliyle bu rejimin iglerligini sekteye ugratmistir.

1956 yilinda DP’nin yeni bir tedbire bagvurmasina neden olan olaylardan biri
de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekant Turhan Feyzioglu’nun ders yilinin agilisi

miinasebetiyle yapmis oldugu konusmada yer alan bir climledir. Feyzioglu
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konusmasinda, “nabza gore serbet vermeyiniz” demis ve bu soz iktidar tarafindan
siyaset yapmak olarak degerlendirilmistir (Erogul, 2003:193). Konunun DP ag¢isindan
ele alinis1 sadece Feyzioglu tizerinden olmamistir. Ancak Menderes’e gore asil sorumlu
Inonii’diir. DP’lilere gore dekanin nutku olay c¢ikarmak igindi (ZG, 04.12.1956).
Mubhalefet, tiniversite ozerkligi sorununu bdylece gilindeme tasidi. Bu donemde

ogrenciler dersleri boykot etti ve bazi akademisyenler istifa ettiler (Erogul, 2003:193)

Menderes, bazi profesér ve dogentlerin 6grencileri derslere devam etmemeye,
hatta ayaklanmaya tesvikte bulunduklarinin sabit oldugunu sdyledi. Hiikiimet tarafindan

kesin tedbirler alinmasinin kararlagtirildigini bildirdi (ZG, 05.12.1956).

Bu konuya iligkin DP’nin yari resmi yayin organi niteligindeki Zafer
Gazetesi'nde konunun Indnii {izerinden ele alinarak genis bir sekilde islendigi
goriilmektedir. Gazetede Indnii, Meclis’te yapilmasi gereken muhalefeti sokakta hatta

tiniversitelerde anarsist bir sekilde yapmakla su¢clanmistir (ZG, 04.12.1956).

DP yoneticilerinin muhalefet partilerine, basina ve tiniversiteye karsi aldigi
tedbirler donemi, Ozellikle Menderes hiikiimetinin c¢ogunluk sistemine dayanan
secimlerle kazandig iktidardan vazgegmedigini ve bu konuda taviz vermemek i¢in parti
programina dahi aykir1 tedbirler aldig1 goriilmektedir. Indnii de bunu fark etmis olacak
ki, 1957 yilinin ilk aylarinda DP ile Indnii arasinda, dncekine nazaran ¢ok daha kisa
siiren bir bahar havas1 yasanmistir. DP ile Inonii arasinda denilmesinin nedeni ise, CHP
iginde bir grubun bu bahar havasmi onaylamamis olmasidir. Indnii, 25 Subat 1957°de
Meclis’te bir konusma yapti. Bu konusmasinda Indnii, i¢ politika tartismalarinin salim
bir yola girmesi i¢in biitiin emekleri sarf etmeye hazir olduklarini, gegmis hezimetin
gecmis gilinlerin ithami 1ile iktidar ve muhalefet birbirlerini kirmasmin asla hos
karsilanmadigin1 ve i¢ politika meselelerinin salim bir yolla gorilislilmesi ig¢in
kendilerinin daima hazir olduklarini ifade etmistir (ZG, 26.02.1957). Inénii’niin bu
konusmasinin ardindan Menderes de Bilecik’te yaptigi konusmada ne iktidarin
muhalefeti ne de muhalefetin iktidar1 yok edemeyecegini belirterek, karsilikli birbirine
tahammiiliin zorunlu ve gerekli oldugunu belirtmistir (ZG, 07.04.1957). Ancak yine
bahar havas1 Mayis aymda sona erdi ve Menderes, 25 Mayis’ta genel se¢imlerin erkene

aliacagini ilan etti.
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5.3. YUKSELEN KRiZ VE ERKEN SECIiM

Menderes’in genel se¢imlerin erkene alinacagini bildirmesinin hemen ardindan
muhalefet partileri arasinda is birligi icin goriismeler basladi. Muhalefet partileri
arasinda goriismeler temmuz ayinda basladi. Bu sirada Menderes, “siyaset pazarinin
bezirganlar1” diye nitelendirdigi muhalefet partilerinin is birligini acz iginde

olduklarinin ilan1 oldugunu belirtti (ZG, 14.08.1957).

Muhalefet partileri, Inénii’niin Heybeliada ve Taslik’taki evlerinde goriismeler
diizenlediler. DP’liler tarafindan bu goriismeler “milli iradeye hiyanet” seklinde
yorumlanmistir. Bu donemde iktidar partisi tarafindan, muhalefet partilerinin, 1950’den
beri Meclis’te, yurtdisinda ve segimlerde obstriiksiyon” yaptiklar1 temasi islendi (ZG,
21.08.1957).

DP, muhalefeti gizli goriismeler yapan bir sirket haline gelerek iktidar1 ele
gecirmek cabasi icinde olmakla suclamaktaydi. Ayrica DP’lilere goére muhalefet bir
yanilgiya diismiistii. Menderes hiikiimetini ve Menderes’i diktatorliikle suclayan
muhalefet nasil olup da se¢im yoluyla diktatorliigii yikacakti? (ZG, 22.08.1957).
DP’liler, muhalefetin is birliginin bas1 olarak Indnii’yii isaret etmekteydiler. Onlara gore
Inénii niin politikas1 Meclis icinde ya da Meclis disinda obstriiksiyona gitmek suretiyle

icraatlar1 yavaglatmak hatta durdurmakti.

Heybeliada ve Taslik goriismelerinin ardindan muhalefet partileri ortak bir
beyanname yayinladilar. Beyannamede, muhalefet cephesinin eger secimlerde iktidara
gelirse, biitlin antidemokratik mevzuati ve usulleri kaldiracagi, vatandas hak ve
hiirriyetlerini hukuki teminata baglamak suretiyle memlekette hiir ve demokratik bir
idare kurulacagi belirtiliyordu. Ayrica, mahkeme istiklali ve hakim teminati, s6z ve
basin hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, ilim hiirriyeti ve liniversite muhtariyeti, grev hakki
ve sendika hiirriyeti, mesleki tesekkiiller kurma hakki, biitiin idari tasarruflar {izerine
kazai murakabe (yargi denetimi), vatandaglar arasinda siyasi kanaatlerine gore fark
gbzetmeyen tarafsiz idarenin derhal gergeklestirilecegi belirtiliyordu. Se¢im sisteminin

de nispi temsil esasina gore diizenlenecegi, vazife ve niifuz suiistimallerine kars1 ispat

s

Obstriiksiyon: Mani olma, Engelleme, Geciktirme. Obstriiksiyon sadece demokratik {ilkelerin
parlamentolarinda goriiliir.
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hakkinin kabul edilecegi ve Anayasa’da degisiklikler yapilacagi vaat ediliyordu (ZG,
05.09.1957).

4 Eylil 1957°de muhalefet partileri tarafindan yayimlanan bu beyanname DP
tarafindan “Taslik Formiili” olarak nitelendirildi ve bu formiil muhalefet i¢in DP’yi
iktidardan uzaklastirmanin formiiliiydii. Ancak bu beyannamenin ardinda DP’liler
CHP’nin hiirriyet, muhtariyet, grev hakki vs. gibi konularda verdigi so6zleri
gerceklestirmek i¢in neden iktidardan diismeyi bekledigini dile getirdiler. Her se¢im
doneminde DP’liler tarafindan Inénii’niin ge¢miste yaptiklar1 elestirilerken, 1957

segimleri 6ncesi yayinlanan bu beyanname ile Inénii’niin yapmadiklar1 da elestirildi.

Genel se¢imlerin 27 Ekim’de gerceklestirilecegi TBMM’de kararlastirildi. Bu
arada secim kanununda degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, partiler her se¢im g¢evresi
icin tam aday listesi yapmak zorunda birakildi, bir partiye mensup bir kisinin bir baska
partiden aday gosterilmesi yasaklandi yani partiler karma liste yapamayacakti; bir
partiden 6 ay Once istifa etmis birinin baska bir partiden aday olmasinin yolu kapatildi.
Secim kanununda yapilan bu degisiklikler yaklasan se¢imlerde muhalefet partilerinin is
birligi yapmasin1 neredeyse imkansiz kilacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica DP’den
ayrilan Fuat Kopriili gibi bazi partililerin de DP’ye karsi bagka bir partiden segimlere
katilmasinin da yolu kapatilarak DP, kendisi i¢in “se¢im giivenligini” saglamis
bulunuyordu. Nitekim muhalefet partileri bir slire sonra resmen is birligi

yapamadiklarini ve secimlere tek baslarina katilacaklarmni ilan ettiler.

Menderes, DP’nin se¢im kampanyasini 12 Ekim’de Erzurum’da diizenlenen
mitingle baslatti. Burada yapti§i konugsmada Menderes, se¢imlerin 6ne alinmasinin
nedeni olarak muhalefetin ortaya attig1 rejim buhrani iddialarina bir karsilik oldugunu

soyledi (ZG, 13.11.1957).

Menderes’in  se¢i  propagandasinin  merkezinde Inénii’niin  oldugu
goriilmektedir. “Inénii kindardir. Iktidardan diismesini bir tiirlii affetmemistir. Bugiin
elinde yaptiklar ile oviinebilmek veya bizim yaptiklarimizi inkér edebilmek imkani
mevcut olmadig1 halde, propaganday1 sadece bir tahrik silahi olarak kullanmakta ve
soguk harbi bunun i¢in devam ettirmektedir” (ZG, 14.11.1957). Menderes, indnii’niin

sozlerini elestirmekle kalmiyor, aym zamanda Indnii’niin sahsina yonelik kisisel
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elestirilerde de bulunuyor. Ciinkii Indnii, Tiirkiye’de var olan tiim muhalefetin basi
olarak goriiliiyordu. Bu yiizden bu dsnemde CHP’nin muhalefetinden ziyade indnii’niin
DP’ye kars1 yiiriittiigli muhalefet elestiriliyordu. Ayrica Menderes, DP iktidar1 boyunca
yapilan eserlerin ve kalkinma hamlelerinin CHP’nin iktidar olmasi halinde yok
olacagini hatta iilkenin gerileyecegini soyleyerek son yedi yilda iktidar olmanin verdigi

giicli se¢im propagandasinda kullanmist1 (ZG, 19- 22.11.1957).

Tiirkiye, 1957 Genel secimlerine iste bu gergin ortamda girmistir. iktidar ile
muhalefet arasindaki tahammiilsiizlik se¢im kampanyalarina ve mitinglerine de

yansimistir.
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ALTINCI BOLUM

“DEMOKRASI” SAVASI: iIKTIDAR MEVZILERININ TAHKIMI

DP iktidarinin son doneminde demokrat partinin demokrasi anlayisi
muhafazakarlagmistir. DP’nin “cogunlugun dedigi olur” anlayis1 basta CHP olmak
tizere Tirkiye’deki muhalefet partilerini rahatsiz etmistir. Menderes hiikiimetinin,
iktidarin kaybedilmemesi i¢in higbir tedbiri almaktan kaginmadig1 gorilmektedir. Bu
bolimde DP’nin CHP’nin bir ihtilal havasi yaratmak ic¢in giristi§i “taarruzlarina”

karsilik olarak aldig1 baskici tedbirler incelenmistir.
6.1. DP’NIN MUHAFAZAKARLASAN DEMOKRASI ANLAYISI

1957 Genel secimleriyle DP iiglincii kez iktidar oldu. Ancak DP’nin ve
CHP’nin aldiklar1 oy oranlarina bakildiginda, bu se¢imlerde aradaki makasin iyice
daralmis oldugu goriilmektedir. CHP, DP karsisinda ilk kez ucu yukar1 doniik bir basari
grafigi ¢izebilmisti. Reel segmen sayilart diizeyinde biiyiik bir fark olmamakla birlikte,
uygulanmaya devam edilen mutlak ¢ogunlukc¢u se¢im sistemi nedeniyle DP, CHP’nin 3

kat1 kadar milletvekili ile Meclis’e girmistir.

DP’ye gore millet CHP’ye inanmadigini bu secimlerle de teyit etmisti. Ancak
se¢cim sonuclarinin ilan edilmesinin ardindan muhalefet tarafindan tepkiler ve itirazlar
giindeme gelmisti. DP’lilere gore CHP se¢imlerde ugradigr maglubiyeti hazmediyordu
ve Indnii'niin segim sonuglarina gore iktidarin heniiz hangi partiye ait olacaginin belli
olmadigini iddia etmesi iizerine Menderes, “millet sizi hi¢ istemedi pasam” dedi (ZG,

30.11.1957).

Tablo 4. 27 Ekim 1957 Genel Se¢imlerin Sonuglari

Parti Aldig1 Oy Orani(%) Milletvekili Sayisi
DP 48,6 424
CHP 41,4 178
CMP 6,5 4
HP 35 4
Toplam 100 610

Kaynak: http//www.global.tbmm.gov.tr (10.01.2014)




94

DP’nin, muhalefetin se¢im sonrasi yarattigi hadiselerden dolayr “muhalefeti
hizaya getirecek” tedbirler almasi giindeme geldi. Muhalefetin se¢im sonrasi yarattigi
havanin zihniyet meselesinden kaynaklandig1 diisiincesinde olan DP’liler, CHP’nin
“kazanirsam, deviririm, kazanamazsam yine deviririm” formiiliine gore hareket ettigini

iddia ettiler (ZG, 14.11.1957).

DP Meclis Grubu, se¢imlerin ardindan bir degerlendirme yapmistir. DP Meclis
Grubu’nda CHP’nin ve CHP’lilerin se¢im esnasinda yaptiklar1 taskinliklar1 giindeme
alindi. DP’1li baz1 milletvekilleri CHP’nin iki yildir bu se¢imlere hazirlandigini iddia
etti. Inonii, iktidar1 almak icin her gareye basvurabilir deniyordu. CHP’nin bir gecis
doneminde oldugunu diisiinen DP’liler, 1957 se¢imlerinin CHP i¢in sandikla iktidar
olmak adina son sansi oldugunu bundan sonra CHP’nin mesru olmayan yollar
deneyecegini belirterek tedbirlerin artirilmasini giindeme getirdiler. (Tutanak, Kasim

1957).

DP’li milletvekilleri segimlerde, se¢cimlerden sonra ve se¢im sonuglari lizerinde
muhalefetin yaptiklarindan dolayr Meclis tahkikati agilmasini talep ettiler. Se¢imlerin
CHP’nin baskis1 altinda yapildigini, CHP’lilerin vatandaglari tahrik; memurlar1 tehdit
ettigini ve CHP’nin mesru yoldan kazanamadigi iktidar1 gasp yoluyla kazanmaya

calistigini iddia ettiler (ZG, 19.11.1957).

DP, secimlere CHP kadar hazirlanmamis ve bu se¢imlerde ‘“kaybetmistir”.
Se¢imlerde CHP’nin oylarinin artis1 i¢cin Menderes, “CHP kazanmadi biz kaybettik”
demistir (Tutanak, Kasim 1957). Iktidarin yorgunlugu ile muhalefetin hiikiimete kars
tutumu DP’li yoneticileri se¢im karar1 almak zorunda birakmistir. Ancak DP’lilere gore
secimlerde CHP’nin oylarindaki basari, CHP’nin basaris1 degildi. DP’lilere gore
CHP’nin oylarmin artmasinin nedeni, DP’den ayrilanlarin bagka bir parti kurarak DP
aleyhine propaganda yapmasiydi. Bu sebeple parti i¢i istikrarin saglanmasi adina
Menderes, partiden ayrilan milletvekillerinin milletvekilli olma haklarmin ellerinden

alinmasi gerektigini diistiniiyordu ancak bu diger DP’liler bu karara yanasmadilar.

Meclis’in yeni donemi “demokrasinin devami, halkin iyiligi” i¢in tedbirlerle
baladi. Secimlerin ardinda CHP’lilerin sec¢imler esnasinda gosterdigi davranislardan

otlirii  tahkikatin acilmasi konusunda bu devrin “agirlastirilmis tedbirler” devri
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olacaginin sinyalini vermistir. Se¢imlerin ardindan DP’lilerin Parti Meclis Grubu’nun
yapmis oldugu miizakerelerde Menderes, bir 6nceki donem alinan tedbirlerin ne kadar
yerinde oldugunu ve daha fazla tedbir alinmasi gerektigini belirtti. Tedbirlerin
gerekliligini, muhalefet tarafindan tepkiyle karsilanan toplanti ve gdosteri yiiriiyiisi
kanununu iler 6rnekleyen Menderes, eger bu kanun ¢ikmasiyds, ihtilal ¢ikabilir, kan
dokiilebilir hatta secimsiz bir rejime gidilmek mecburiyetinde kalinabilirdi diyerek
almman tedbirlerin “hakliligin1” dile getirmis ve bu dayanak olarak da demokrasinin

muhafaza edilmesini gostermistir (Tutanak, Kasim 1957).

5 Aralik 1957°de Meclis’te Menderes’in besinci hiikiimetinin programi
okundu. Muhalefetin elestirileri iizerine donemin I¢ Isleri Bakan1 Namik Gedik “tek sef,
tek insan zihniyetiyle miicadeledeyiz” demistir ve bdylece, DP’lilere gére CHP icinde
var oldugu her firsatta dile getirilen zihniyet meselesi yine giindeme gelmistir (ZG,
05.12.1957). Meclis’in 5 Aralik celsesinde Ulus Gazetesi'nde yaymlanan Indnii’niin
yapmis oldugu bir konusmaya DP’liler tepki gostermislerdir. Ciinkii Indnii
konusmasinda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “insanin istibdat ve baskiya
kars1 son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi i¢in insan haklarinin bir hukuk
rejimi ile korunmasi esasli bir zarurettir” hiikkmiine atifta bulunmustu. DP’liler
[nénii’niin bu sozlerini, “ihtilal hakkr” olarak yorumladi. DP’ye gére CHP’liler ihtilal
metotlariyla calisiyordu ve buna dayanak olarak da Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’'ni gostermislerdi.

Bu donemde DP’liler CHP’nin “ihtilal metotlar1” uygulayacagi endisesiyle
alnan tedbirleri arttirmistir. Bu tedbirlerden biri de Meclis I¢ Tiiziigiiniin
degistirilmesiydi. Tiiziikte yapilacak degisiklik ile Meclis bagkaninin yetkileri
arttirtlacakti. Ayrica milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasi kolaylastirilacak
ve sOzlii sorulara ayrilan siire daraltilacakti. (Erogul, 2003). Muhalefetin tepkisiyle
karsilasan bu degisiklik tasaris1 27 Aralik’ta Meclis’ten gegti. Muhalefetin degislik
miizakereleri esnasinda gosterdigi tepki, DP’lilerce yapilan degisikligi antidemokratik
gdstermek adma bir stratejiydi (ZG, 26.12.1957). Ayrica DP’lilerin Meclis I¢
Tiiziglinde yapilan bu degisiklik i¢in gerekgcelerinden biri de muhalefetin sik sik sozlii
sorularla obstrilksiyon yapmasi ve Meclis’in c¢alismasini engellemekti. DP’lilerce

boylece bu sorun da ortadan kalkmis oldu.
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DP, her firsatta aliman tedbirlerin muhalefetin tutumuna karst demokrasiyi
muhafaza etmek amaciyla gerceklestirildigini vurgulamistir. Bursa’da yaptii
konusmada Menderes, muhalefetin begenmedigi bir¢ok kanunun c¢ikmasii bizzat
muhalefetin kendilerini zorladig1 bir yol olarak agikladi. “Sizin istiinlize yiirliniirse
elbet miidafaa tedbirleri alirsiniz” diyordu. Fakat muhalefet ne kadar zorlarsa zorlasin
daha siddetli kanunlarin ¢ikmasi s6z konusu olmayacak, DP smir asmak, olgliyil
kacirmak gafletine diismeyecekti (Cumhuriyet, 10.02.1958). Menderes bu
konusmasinda, bir bakima kanunlarin muhalefet iizerinde olusturdugu baskiy1 kabul

etmistir denebilir

Menderes’e gore indnii, muhalefete gectigi giinden itibaren asir1 hiirriyetcilik
politikas1 yiirlitmiistiir. Kendisini, CHP’nin temsil ettigi “ceberut” yonetim tarzi
karsisinda demokrasinin temsilcisi olarak sunarak siyasi hayatina baslamis bir partinin,
iktidar kosullarinda birka¢ yil i¢inde muhafazakar bir demokrasi anlayigina yoneldigi
goriilmekteydi. DP’nin muhalefet yillarinda CHP, rejimi tehlikeye atmayacak sinirlar
icinde bir muhalefet istemis ve bir anlamda kendi muhalefetini kendisi yaratmaya
calismisti. DP’nin bu dénemdeki temel meselesi, icazetli olmayan 6zgiin ve 6zerk bir
muhalefet alanini insa etme kavgasi olmustu. Simdi ise roller degismis, DP kendisi
acisindan “kabul edilebilir” muhalefetin sinirlarini iktidar partisi olarak tayin etmeye
calismaktaydi. Menderes’e gore, Inonii hem iktisadi hem de siyasi bir buhran havasi
yaratarak DP’nin mesruiyetini zedeleyip, iktidarin kendine ge¢mesi i¢in ugrasiyordu.
Bunu yaparken de diger muhalefet partileri ile koalisyon kurarak nispi temsil sistemini
getirmek istiyordu. Indnii’niin Fransa’y1 6rnek aldiginin hatta kendini “De Gaulle”
sandigini iddia eden Menderes, Fransa ile Tiirkiye’nin durumunun ayni olmadigini ve
Fransa’da yasanan olaylarin basvekil sorunu olmadigini sdylemistir. Iste Menderes’e
gdre Indnii, bu amaglara ulasabilmek icin sert bir politika siirdiirmekteydi (Tutanak,

Haziran 1958).

1958 yilinin ortalarinda CHP’liler, ara se¢imlerin yapilmasini giindeme getirdi.
Ancak DP, ara secimlerin yapilmasi fikrine yanasmadi Aksine DP milletvekilleri
Meclis’in tatile girmesi taraftartydi. Inonii’niin ara segimlerde iktidarin uygulayacagi
metotlarin goriiliip tecriibe edilmesi gerektigini sOylemesi lizerine, donemin Devlet

Bakani Agaoglu, Ismet Pasa’nin ne zaman kiirsiiye ¢iksa yaptig1 konusmani hakaret ve
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kavga igerdigini belirtiyordu. Agaoglu’nun hedefinde dogrudan Ismet Inénii vardi. Oyle
ki, “1946 Ankara secimlerinde, benim mazbatami zorla elimden almis olan bir zat
kalkip da bana dogruluktan diiriistliikten bahsederse muzdarip olurum (...) Ismet Pasa
cikmasin baskalar1 ¢iksin, Ismet Pasa c¢ikinca hatiralar tazeleniyor” sozleriyle, oldukga

kisisellesmis bir siyasi rekabeti vurguluyordu (ZG, 26.06.1958).

Agaoglu’nun bu sdzlerinden anlasildig: iizere, DP iginde Indnii’ye karsi alinan
tavir sertlesmisti. DPliler artik indnii’niin kosesine ¢ekilmesi gerektigi diisiincesiydiler
(ZG, 12.07.1958). Ciinkii iktidara karsi, muhalefet partilerini organize eden ve halkin
gdziinde DP iktidarinin mesruiyetini yipratmak igin miicadele eden Indnii idi.

Mubhalefetin tepkisine ragmen Meclis tatile girdi.

14 Temmuz’da Iran’da ihtilal oldu. Nuri Sait Hiikiimeti ve Kral Faysal
devrildi, ikisi de oldiiriildi. Menderes’in bu konudaki tutumu ve Tirkiye’deki
Amerikan tssiinden Amerika tarafindan Liibnan’a gonderilen askeri birliklerden dolay1
Tiirkiye’nin durumu tehlikeye girdi (Erogul, 2003:222). Her ne kadar Tiirkiye bu
konuda sonug itibariyle tarafsizligini korumus olsa da, Menderes Hiikiimeti muhalefet
tarafindan yogun bir sekilde elestirildi. Inonii’niin ulusal birligin kurulmasim
istemesinin ardindan DP’li Gedik inénii’niin sdzlerinin milli menfaate aykir1 oldugunu

belirtti (ZG, 29.07.1958).

D1s politika konusunda hiikiimeti elestiren CHP’nin tutumundan dolay1 Zafer
Gazetesi siitunlarinda Indnii’niin “daga ¢ikan eskiyadan” bir farki olmadig1 yazild. (ZG,
06.08.1958) DP’lilere gore ihtilalet metotlar uyguladii iddia edilen Inénii, Irak
Ihtilali’'nin ardindan Menderes Hiikiimeti'ne kars1 sert tutumu nedeniyle “iktidar
kulugkasina yatmak” ile suglandi (ZG, 08.08.1958). Tiim bu gelismelerin ardindan DP
Meclis Grubu bir tebli§ yaymnladi ve bu teblig “millet huzurunda CHP’ye ihtar”
niteligindeydi. DP’nin bu tebliginde CHP, istek ve amaglarina uygun bulmadigi Meclis
kararlarina kars1 bir takim faaliyetlere girismekle sug¢laniyordu. Boylece herkesce
uyulmasi gereken Meclis kararlarinin ¢ignenmesi i¢in zemin hazirlamaktaydi. CHP nin
tuttugu tarz, lilkeyi devletsiz ve otoritesiz yonetiliyormus gibi gostermeyi amagliyordu.
Bu miicadele tarzinin mesru sayilmast miimkiin degildi. Oysa CHP, anayasal diizenin
bir par¢asiydi. Bu nedenle anayasal sinirlar igine girmesi gerekiyordu. DP Meclis Grubu

bildirisi, ana muhalefet partisine yonelik sert bir uyar1 mahiyetindeki “Meclisin kudret,
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kuvvet ve salahiyeti Oniinde, hiirmetkdr ve itaatkar olmasi, muhalefet vazifesini
mesruiyet hudutlart igerisinde basarmaya c¢alismasi, kanuni mecburiyettir” ifadesiyle
sonlaniyordu (ZG, 12.08.1958). DP’nin, 1957 secimlerinin ve 6zellikle Irak’ta yasanan
ihtilalin Tiirkiye’nin i¢ politikasina etki etmesinin ardindan CHP’nin tutumuna karsi
resmen bir ihtar niteliginde yayimnladigi bu beyanname ile muhalefetin kanuni sinirlar

icerisinde mesru sinirlarda hareket etmesi gerektigini belirtmistir.

Menderes Havadis Gazetesi basyazar ile yaptig1 sdyleside, Indnii’niin son
basin agiklamasini degerlendirmis ve ona cevap vermisti. Indnii’niin agiklamasinda “Bu
donem karsilikli beyanlara ve atigmalara tanik olmustur. Menderes, Indnii’niin
aciklamasinda gecen “insan haklar1 diginda iktidar siirmek sevdasina diisen siyaset
serserileri ihtilali zorla meydana getirirler” climlesine cevap veriyordu. Buna gore,
Inonii tek parti-sef kavraminin uygulayicis1 olarak tarihe geg¢misti. Milletin iradesi
karsisinda korkup yolundan donmeye mecbur kaldigi giine kadar insan haklar1 disinda
iktidar siiren bizzat indnii olmustur. Basinda bulundugu tek parti-sef kavraminin ise
insan haklar1 ile higbir ilgisi yoktu (ZG, 09.09.1958). In6nii’nii bu sézlerinden dolay:
Menderes ve DP CHP’nin uyguladigini soyledikleri “ihtilal metotlar1” iddias1 boylelikle
bir dayanak daha bulmus oldu. Ayrica Menderes, Balikesir ve Izmir’de yaptig
konusmalarda da In6nii’yii sert bir sekilde elestirmisti (ZG, 10.09.1958).

Inénii, Menderes’in sdzlerine cevap verirken, “demokrasiye paydos demeye
DP Genel Bagkanmin giicii yetmeyecektir” deyince, Menderes de “Inénii bilsin ve emin
olsun ki, Halk Partisinin, demokratik miiesseseleri ve hiirriyetleri suiistimal ederek
soysuzlastirmak isteyen zorba idarecilerine karsi, muvafik ve muhalif biitiin fertleriyle,
Tiirk Milletinin sahip oldugu haklar1 ve hiirriyetleri korumak vazifemizdir” diyerek
cevap vermisti (ZG, 22.09.1958). Her iki taraf da birbirini demokratik metotlarin disina
cikmakla elestirmeye baslamisti. DP, ana muhalefet partisini ihtilal hazirliklar

yapmakla, muhalefet ise hiikiimet partisini demokratik yoldan ayrilmakla elestiriyordu.

DP’lilere gore muhalefetin husumeti, kini artik had safthaya gelmisti ve DP
iktidariin verimli hizmetleri karsisinda CHP bir eksiklik duygusu i¢indeydi. Muhalefet
partileri arasinda tekrar Indnii’niin onciiliigiinde is birligi yapilmasi giindeme geldi.
Mubhalefetin bu girisimlerine karsilik Menderes, Manisa’ da yaptig1 konugsmada, DP’nin

iktidara geldigi giinden itibaren olusturdugu eserlere sahip ¢ikmak ve muhalefetin
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kurdugu “nifak cephesine karsi Vatan Cephesi”nin kurulmasinin gerekli oldugunu
sOylemistir (ZG, 13.10.1958). Ayrica Menderes, nifak¢t zihniyet diye tabir ettigi
muhalefetin zihniyetini sinir dis1 edene kadar vatan cephesinin miicadelesine devam

edecegini belirtti ve herkesin vatan cephesinde birlesmesi i¢in ¢agri yapti.

DP’lilerin DP’nin kalesi olarak gordiikleri Usak’ta yaptigi konusmada ise
Menderes, Inénii’niin kendisinden hesap sormaya hakki olmadigini sdylemisti.
[nénii’niin “280 milyon altin ne oldu?” diye sormasina Menderes sinirlenmis ve
kendisinin Indnii’niin hizmetinde ¢alisan bir memur olmadigimi ve hesabmni ancak
Biiyiik Millet Meclis’ine verecegini belirtmisti (21.10.1958). Karsilikli hiicumlarin
giinden giline arttigi bu donem de CHP’nin de son seg¢imlerde aldigi oylarla birlikte
muhalefetteki tavri sertlesmisti. Buna karsilik, Inonii’yii iilkenin kalkinmasinda ve
demokrasinin yerlesmesinde yalnizca bir engel olarak géren DP, CHP’yi de Seyh Sait’e
benzetmistir (05.12.1958).

CHP 14 Ocak 1959’da 14. Kurultayr’n1 yapti. Bu Kurultay’in énemi kabul
edilen “ilk hedefler” beyannamesidir. Bu beyanname ile muhalefetin birlik olmasinin
hedefleri siralanmistir. Bu hedefler; “partizanligin kaldirilmasi, Millet Meclisi’nden
bagska bir ikinci meclisin kurulmasi, se¢im giivenliginin saglanmasi, bir anayasa
mahkemesi kurulmasi, bir yiliksek yargiclar kurulu olusturulmasi, memurlarin
mahkemeye basvuru haklarimin taninmasi, basin hiirriyetinin anayasa giivencesine
baglanmasi, iniversite Ozerkliginin eksiksiz saglanmasi, bir yiiksek askeri surasi
kurulmasi ve sosyal adaletin anayasaya girmesi idi” (Erogul; 2003:227). Bu beyanname
ille CHP demokratik bir hareketin baslangicini insa etme egiliminde oldugunu
gostermistir. Ancak bu beyanname DP’yi muhalefete ve muhalefet partilerinin

planladiklar1 gii¢ birligine kars1 daha agir tedbirler almaya sevk etti.

Ayrica bu dénemde Inénii, DP’yi dini siyasete alet etmekle ve irticay
koriiklemekle sugladi. Menderes’e gére Indnii’niin bu ithami dahi dini siyasete alet

etmekti (ZG, 30.03.1959).
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6.2. CHP’NIN TAARRUZU VE DP’NIN TAHKIKATI

DP’lilerce “Biiyiik Ege Taarruzu” olarak adlandirilan CHP’nin propaganda
gezisi Inonii ve ona eslik eden CHP’li 46 milletvekilinden olusmaktaydi. Indnii ege
gezisine Usak’ta baslamayi tercih etti ve bunun nedeninin Yunan Generali burada esir
almig olmasi olarak bilinmektedir. Ancak Usak ayni zamanda, DP’nin iktidara geldigi
giinden itibaren DP’lilerce “DP’nin kalesi” olarak goriiliiyordu. Usak’ CHP’liler ile
DP’liler arasinda olaylar yasandi. inénii’yii karsilayan kalabaliga DP’lilerden miidahale
yapilmasinin ardindan iki taraf arasinda arbede yasandi ve polis kalabaligi dagitmak igin
g6z yasartict bomba kullandi (Cumhuriyet, 01.05.1959). inénii’niin, Usak’tan ayrilacag
sirada DP’lilerin saldirisina ugradi. Usak’ta yasanan bu olaylarin ardindan CHP’li dort
milletvekili CHP’ye kars1 yapilan saldirilar igin tedbir alinmas istemiyle dénemin Ig
Isleri Bakan1 Gedik’e bir telgraf ¢ekmislerdir. O telgrafa karsilik olarak Gedik, CHP’nin
diizenledigi “Biliyiik Ege Taarruzunun” Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nun
uygulanmasini imkansiz bir hale getirilmek amaciyla gerceklestirildigini ve bu tertipli
taarruzun bir zamanlar iilkeyi isgal eden Yunan Generali’nin esir alindigi hadiseye
benzetmenin kimsenin hakki olmadigini belirtmistir (ZG, 02.05.1959). DP’lilere gore
Inonii, Usak halkinin aleyhte tezahiiratlariyla karsilanmisti. DP’ye gore Indnii ege
gezisinde halki tahrik etmis ve bunun karsiligini gérmiistiir. Indnii’niin ege seyahatinin
ve yasanan olaylarin ardinda Menderes Hiikiimeti, Inonii’niin Tiirk Milleti’ni ve iktidari
hedef alan ve gosteri yiirliyiisleri kanunu ¢igneyerek tertipli tahrik hareketlerine karsi,

bu hareketlerin kokiinden sokiilecegini bildirdi (ZG, 04.05.1959).

CHP Meclis Grubunun Usak’ta yasanan olaylarla ilgili Menderes ve Gedik
hakkinda sorusturma agilmasi i¢in verdikleri onerge reddedildi ve CHP Meclis Grubu
Meclis’i terk etti. DP’lilerce CHP’li milletvekillerinin bu hareketi, Meclise karsi
girisilen baski tesebbiislerinin sonu¢ vermemesine baglandi. Bunun iizerine 14 Mayis’ta
DP Meclis Grubu bir teblig yaymladi. Bu teblig ile CHP’liler resmen millete sikayet
ediliyordu. CHP’nin Meclis i¢i ve Meclis dis1 tutumunu inceleyen DP’liler, CHP’nin
milli birligi bozucu ve vatandaglar1 tahrik eden tutumunun yam sira Biiyiikk Millet
Meclis’inin ¢aligmalarini aksatmaya yonelik hareketlerini bu teblig ile millete sikayet

ettiler (ZG, 15.05.1959).
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Iktidar ile muhalefet arasindaki gerilim olduk¢a artinca, Indnii bir basin
aciklamasi yaparak, partiler arasinda 1limli bir hava yaratmaya ¢alisnustir. Indnii, 12
Temmuz Beyannamesi’ne benzer nitelikte bir beyannamenin yayimlamasina ihtiyag
oldugunu ve bdylelikle iktidar partisi ile muhalefet partilerine esit haklar saglanmasi
gerektigini belirtti (ZG, 24.05.1959). Ancak DP’lilere gore partiler arasinda huzurun
saglanmas1 i¢in bdyle bir beyannameye gerek yoktu. Onlara gére CHP’nin kanuni

sinirlar icinde muhalefet etmesi yeterliydi.

[nénii’niin CHP Bursa il Kongresi’nde yaptig1 konusma Menderes’le karsilikli
yeni bir atismaya neden oldu. Inénii’niin, “secimi kaybedecek olanlar iktidarda kalmak
isterlerse, diinya baslarina yikilacaktir. Diinyanin baslarina yikilmasi i¢in, ben, tasavvur
ettikleri, tasavvur edecekleri derslerin en agirin1 onlara dgretmesini bilecegim” sozleri,
Menderes’i daha da sert bir cevap vermek durumunda birakmistir. Mevcut hiikiimetin
basbakani olarak Menderes, Indnii’niin sanki yaklasan bir se¢im havas1 varmis gibi suni
bir se¢im havasi yaratmasi tesebbiisiine tepki gosterdi ve “siyasi zorbalik hevesine

kapilanlarin alem mutlaka baslarina yikilir” diyerek cevap vermistir (ZG, 12.01.1960).

Menderes’e gore, tek parti donemi daima “irtica vardir” bahanesiyle
gereginden fazla devam ettirilmis ve laiklik Oyle bir baski doneminin aleti haline
getirilmisti. Ayrica Menderes, gelecek secimlerde DP’nin dini istismar ederek oy
kazanmaya calisacagmni iddia eden Indnii’niin iftirada bulundugunu, din ve vicdan
hiirriyeti taraftar1 olmanin su¢ olmadigini ayn1 zamanda laikligin de din diismanlhigi

olmadigin1 belirtmistir (ZG, 13.01.1960).

[nénii’niin taarruz niteligindeki yurt gezilerinden bir digeri Konya’da
gerceklesmistir. Konya’da da Indnii’yii karsilayan kalabaliga polis miidahale etti.
CHP’liler segimlerin 1950 sartlar1 ile yapildigi takdirde DP’nin iktidar1 kaybedecegi
diisiincesindeydiler. inénii de Konya’da yaptig1 konugsmada bu konuya degindi. Ancak
Menderes, “diiriist secimlerden bahsedemeyecek biri varsa o da Indnii’diir” diyerek

[nénii’niin bu sdzlerine cevap vermistir (ZG, 10.02.1960).

DP’lilere gore basta indnii’nii ve CHP’nin bu sert muhalefet tarzi, Menderes’e
karsiydi, muhalefet sistemlerin degil sahislarin pesindeydi (ZG, 24.02.1960). DP’ye

gore muhalefetin tarz1 yikic1 ve bozguncu bir tarzdi. Bu donemde Meclis’te 1960 yili
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biitgesi gorlisiildii ve artitk DP ile muhalefet arasinda hi¢bir konuda anlagma

saglanamadigi kesinlesti.

Inénii’niin taarruzlarindan sonuncusu ve belki de iilke icinde siyasi gerginligin
son noktaya varmasina neden olan Kayseri seyahatidir. Mart aymda CHP Yesilhisar ilce
Baskani ile DP’li belediye baskani arasinda yasanan bir olayr sorusturmak ve
Kayseri’de yapilacak olan CHP il Kongresi’ne katilmak iizere Indnii, Kayseri’ye gitmek
istedi. Ancak Kayseri Valisi Indnii’ye bir telgraf cekerek gelmemesini ve yapilmasi
planlanan kongrenin de gerceklesmeyecegini sdyledi. indnii yine de Kayseri’ye gitti.
Kayseri Valisi, Kayseri’de uzun zamandan beri CHP’nin tahriklerin devam ettigini ve
cok yakin bir zaman Once bir olayin yasandigini belirtti. Bunun i¢in Vali, Vilayetler
Idaresi Kanunu’nun verdigi yetkiyle Kayseri’de yapilmasina CHP tarafindan karar
verilmis olan kongreyi ve hangi partiye ait olursa olsun biitiin kongreleri siyasi a¢idan
var olan gergin hava gegene kadar yasakladi (ZG, 03.04.1960). DP’lilere gore
Yesilhisar’da yasanan olaylar1 tahrik eden CHP’lilerdi. Bu olayla DP’liler, CHP’ nin
siyaset yapmay1 sadece halki hiikiimet aleyhine kigkirtmak, ayaklanmalara tesvik etmek
ve kanun ile devlet otoritesine karsi gelmek amaciyla bir sekilde ihtilal ¢iksin diye
sandiklar1 diisiincesindeydiler. Ciinkii Inénii, CHP Kongresi’nin iptal edildigini bile bile

Kayseri’ye gitmisti (ZG, 28.03.1960).

Tim bu olaylarin iizerine DP’li yoneticiler, muhalefetin “gizli ve yikic1”
faaliyetleri hakkinda Meclis tahkikati agilacagini bildirdiler. DP’ye gore CHP siyasi
miicadelede mesru sinirlar fazlasiyla asmisti. CHP nin faaliyetleri ile bir kisim basinin
yaymlar1 etrafinda TBMM I¢ Tiiziigi’niin 177. maddesine gore Meclis Tahkikat
Komisyonu kurulmasi i¢in DP’1i milletvekillerinden Baha Aksit ve Mazlum Kayalar bir
onerge hazirladilar. Bu Onergede CHP’nin orduyu siyasete karistirdigi, ordu
kuvvetlerini emir ve kanun dinlemez bir hale getirmek i¢in gizlice ¢alistig1, hiicre usulii
calisan kollar kurdugu, CHP nin bir kisim basin ile isbirligi ile gayrimesru amaglar i¢in
hareket ettigi ve se¢imlerde vatandaglara kanli silahli siyaset geteleri hazirladigi gerekce
olarak gosterildi. Bu sebeple olusturulacak tahkikat komisyonunun yetkileri de o derece

genis olacak, komisyon gerekirse siyasi faaliyetleri durdurabilecekti (ZG, 16.04.1960).
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SONUC

Siyaset biliminde ortak bir literatiir bulunmasina karsin, her kavram yasadigi
toplumun tarihsel ve toplumsal devinimleri i¢inde anlam kazanir. Sag ve sol kavramlari
da toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Gelismis iilkelerle az gelismis iilkeler
arasinda mevcut olan farklilik bu kavramlarin toplumsal tezahiirlerinde de kendini

gostermektedir.

Tiim diinyada siyasi partiler sag ve sol olarak ikiye ayrilmaktadir. Sag ve sol
kavramlar1 yalnizca ideolojik kavramlar degildir. 18.yy’da Fransiz devrimi ile ortaya
¢ikan bu iki kavram, giiniimiize kadar toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kosullarin etkisiyle
bazi anlam farklilasmalarina ugramistir. 20.yy’da kapitalizmin tekelci bir hale gelmesi
ile emperyalizm olugmustur. Emperyalist kapitalizmin olusmasiyla beraber gelismis bati
tilkelerindeki sag ve sol kavramlarinin anlaminda pek bir degisiklik olmamistir. Ancak
az gelismis, bat1 disinda kalan, ekonomide sermaye birikiminin yetersiz oldugu, kiiltiirel
anlamda gelenekgi ve feodal yapida olan iilkelerde bu kavramlar degisiklige ugramistir.
Bu nedenle az gelismis llkelerde sag ve solun kendi i¢inde var olan toplumsal

sorunlarla beslendigi goriilmektedir.

20.yy’da Ikinci Diinya Savasinin ardindan degisen dengeler, Tiirkiye’de sag ve
sol kavramlarmin gelisimini etkilemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi ve 27
y1l boyunca tek parti olarak iktidar olan CHP de soguk savas doneminin etkilerine
maruz kalmistir. CHP i¢inden gelerek DP’yi kuran Adnan Menderes, Celal Bayar, Fuat
Kopriilii ve Refik Koraltan, Tirk siyasal hayatinin en Onemli doniim noktasini
olusturmusglardir. DP, yapisal olarak CHP’de pek farkli degildir. DP’nin program ve
tiiztigii incelendiginde bu rahatliklar goriilmektedir. Ancak kurulus agamasinda DP’yi
CHP’den aywran en karakteristik 0Ozelligi, demokratik ve Ozgiirliik¢i bir diizen
kuracagma iliskin sOylemleridir. Siyaset yapma anlayislar1 agisindan bakildiginda,
DP’nin kendisini sinifsal temelli bir parti olarak tanimlamadig1 goriilmektedir. CHP ile
DP’nin siyasi olusumlart ve kendi se¢gmen tabanlarini olusturmalarinda, kiiltiirel

boliinmeler etkili olugsmustur.

DP, ideolojik ve simifsal vurgulara dayanan bir siyaset anlayisini degil,

toplumun ihtiyag¢ ve taleplerini 6ne ¢ikaran bir anlayisi one ¢ikararak hareket etmistir.
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CHP’de ise idealin siyaseti anlayisi hakim olmustur. 1950’ye kadar tek parti olarak
varligini siirdiiren CHP, kendini sag veya sol parti olarak tanimlamamigtir. Soguk savas
doneminin ardindan iki kutuplu diinyada sag ve sol kavramlar1 az gelismis tilkeler icin
degisiklige ugramistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ABD ile daha yakin olan bir iilke oldugu
icin sag, dzgiirliiklerden agik toplumdan yana olmak gibi anlamlara gelmeye baslarken,
sol Sovyetler Birligi taraftar1 olmak, vatansizlik, dinsizlik gibi anlamlara gelmeye
baslamistir. Solun, kitleler nezdindeki algilanisin1 insa etmede, DP’nin CHP’ye karsi
yuriittiigii siyasi miicadelenin biiylik pay1 vardir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de merkez
sag, kendi 0zgiin siyasi kulvarini, kendisini CHP’den farklilastirarak yaratmistir. S6z
konusu farklilastirma siireci, ayn1 zamanda sag bir parti olarak DP’nin se¢gmen kitlesinin
goziinde CHP ve “sol” imgesini de insa etmek anlamima gelmistir. Oysa bu dénemde
Tiirk siyasal hayatina yon veren CHP ve DP, komiinizme ve Sovyetler Birligi’ne karsi

ortak bir tavir almiglardir.

1946-1950 yillar1 arasi, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan iktisadi ve siyasi
gelismelerin etkisiyle bir gegis donemidir. DP’nin kurulusunun ardindan gegen ilk
yillarda CHP’nin karsisinda ayakta kalabilme miicadelesi vermistir. DP, muvazaa partisi
olmadigint ispatlamak zorunda kalmistir. Bununla beraber CHP’nin 1946 Genel
secimlerinin tarihini erkene almasi nedeniyle, yeni kurulmus olan DP, 6rgiitlenmesini
tamamlayamadan bu sec¢imlere girmek durumunda kalmistir. Ancak DP, bir takim
demokratiklesme reformlarinin gerceklestirilmesi i¢in antidemokratik kanunlarin
kaldirilmasini ve 6zellikle se¢im kanununda degisiklik yapilmasini talep etmistir. 1946-
1949 yillar arasinda DP, muhalefet konumunda olmasi nedeniyle genel olarak 1liml1 bir
politika sergilemistir. Ayrica Tiirk Siyasal hayatinda ¢ok partili yasama geciste, CHP nin
nasil ve ne icin ¢ok partili diizene geg¢ilmesine izin verdigi sorusu mevcuttur. DP’lilere
gore” baskic1” olarak nitelendirilen CHP’nin, neden izin verdigi konusunda yeterli
kaynak yoktur. DP agisindan da ¢ok partili diizene gecis bir oldubittiye getirilmistir. Bu
donemin temel meselesi, hiikiimet karariyla DP’yi kapatma yetkisi olan CHP karsisinda
bir 6zerk muhalefet alaninin yaratilmasiydi. Bu nedenle s6z konusu dénemde, DP’nin
CHP elestirilerinin partiden ¢ok onun kurdugu hiikiimetler iizerinde toplandig:
goriilmiistiir. Ozellikle Peker Hiikiimeti déneminde, iki parti arasinda sertlesen iliskiler
mevcuttur. Bu donemde DP, CHP hiikiimetlerini antidemokratik kanunlarin varligi ve

tek parti idaresini devam ettirme miicadelesi i¢inde olmakla suglamistir. Iki parti
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arasinda siyasi gerginligin artmasi nedeniyle indnii, 12 Temmuz Beyannamesi’ni
yayinlayarak partiler arasinda hukuki giivenligin saglanmasin1 amacglamistir. DP,
muhalefet konumunda oldugu dénemde 12 Temmuz Beyannamesi’ni gerekli gérmiisse
de iktidar konumuna geldigi dénemde, bu beyanname ile Indnii’niin giidiimlii bir

demokrasi politikas giittiigii iddia edilmistir.

DP’nin CHP’ye karst restlestigi ve gitgide muhalefet politikasini
yogunlastirdigi donem olmasi itibariyla 1949- 1950 dénemi 6nemlidir. Bu donemde DP
Ikinci Biiyiik Kongresi’ni gerceklestirmis ve bu kongrede “milli teminat and1” olarak
anilan kongre raporu, se¢im kanunu ve diger anti demokratik kanunlarin degistirilmesi
icin baskisini arttirdigr goriilmektedir. Eger bu kanunlarda degisiklik yapilmazsa milli
husumet ile kars1 karsiya kalinabilecegi tehdidi, bu donemde DP’nin CHP’ye karsi
miicadelesinde restlesmenin gostergesi sayilabilir. Ayn1 kongrede DP, “ev i¢i temizlik”
yaparak, CHP ‘ye kars1 daha yogun ve daha sert bir politika silirdiiriilmesi taraftari olan
ve parti icin “agirilar” olarak bilinen bir grup DP’liyi partiden ihra¢ etmislerdir. DP
Genel Idare Kurulu’nun bu “ev i¢i temizligi” ile CHP’ye karsi yapilan muhalefetin
kanuni sinirlar iginde demokratik ve mesru yollarla yapilmak istedigi belirtilmistir. DP
muhalefet oldugu donemde, CHP iktidarin1 basarisiz bulmustur. Kurucu ve idealin
partisi olan CHP’nin halkla iliskisini kestigi ve bunun yerine devlet idarelerine
giivendigi belirtilmistir. Ancak CHP halktan kopusunu muhalefet partisi oldugu

donemde bu sorunu fark etmistir.

DP, 1950 Genel sec¢imleriyle iktidara gelince CHP muhalefetinin kanuni
teminat altinda olacagi bir beyanname ile bildirilmistir. DP’nin iktidara geldiginde
gerceklestirdigi icraatlardan ilki Bayar’in cumhurbaskani segilmesiyle parti genel
bagkanlig1 gorevine Menderes’in gelmesidir. Bir digeri de DP iktidarinin Arapga ezan
yasagi kaldirmasidir. DP, bu icraatini dinin siyasete alet edilmedigi siirece vicdan
hiirriyetinin - korunmast  gerektigi diisiincesindedir. DP’nin Arapca ezan yasagini
kaldirmasi, Tiirkiye’de merkez sag gelenegin kurulmasi agisindan dnemli bir icraattir.
DP’nin bu icraat1 Tiirk Siyasal hayatinda var olan kiiltiirel boliinmenin bir sonucudur ve
DP’nin siyaset tarzinda parti programi ve ideolojik ¢izgiye gore degil, toplumsal talep

ve ihtiyaglara gore sekillendiginin de bir gostergesidir.
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DP iktidarinin ilk dsneminde, CHP’yi inénii iizerinden elestirmeye baslamustir.
Ayrica CHP’nin Atatiirk’iin kurdugu parti olmasini her firsatta iddia etmesi tizerine DP,
Cumhuriyeti kuran CHP ile sonraki CHP arasinda hi¢bir benzerlik olmadigmi ve
Inénii’niin Atatiirk’iin kurdugu CHP kadrosunu tasfiye ettigini dolayisiyla boyle bir
iddianin hitkkmiiniin olmadigini belirtmislerdir. DP, Atatiirk konusunda CHP nin rakipsiz
konumunu alt edebilmek icin dikkatli bir ayrim yapmaya c¢alismigtir. DP’nin Atatiirk
sOylemi, iktidar doneminde CHP’ye karst her zaman kullanilmistir. DP’lilere gore
iktidarda dahi basarili olamadigini diisiindiikleri CHP’nin muhalefette de basarili
olamayacag1 disilincesindeydiler. CHP’nin “0liim doéseginde” bir parti oldugu ve
CHP’nin intikam duygusuyla iktidar1 ele ge¢irmek i¢in makyavelist bir bigimde her yola

basvurabilecegini diistiniilmiistiir.

DP iktidar oldugu siire boyunca CHP’yi yalanci ve iftirac1 bir parti olarak
gormiis ve hatta CHP’nin bir parti degil trost oldugunu ifade etmistir. 1954 se¢imlerine
dogru Menderes CHP’yi kendi iginde ayristirarak CHP iginde bir oOtekilestirmeye,
ayristirmaya gitmistir. DP’nin CHP ile olan miicadelesi bir zihniyet miicadelesidir. Bu
zihniyet CHP i¢indeki yonetici kadronun iktidar olmak hirsiyla yaptiklarinda

goriilmektedir. CHP zihniyetinden kast edilen aslinda Inonii’niin tahakkiim zihniyetidir.

DP iktidarinin muhalefete ve iktidar1 kaybetme riskine karsi tedbir doneminin
baslayacag: sinyalleri 1954 genel se¢imleri oncesinde verilmistir. DP, demokrasinin ve
milli iradenin koruyucusu oldugu iddiasiyla muhalefetin sert ¢ikislarina karsi, siki
tedbirler almistir. Alinan tedbirlerin “baskict” bir idare yarattig1 diisiincesine Menderes
tam anlamiyla karsi degildir. Ancak bu tedbirler CHP’nin gilinden giine sertlesen
mubhalefeti lizerine alindigir goriilmektedir. Se¢cim Oncesi donemlerde birkag defa
muhalefet partileri arasinda is birligi girisimi olmustur. Bu i birligi girisimi DP
tarafindan se¢im Oncesinde muhalefete karsi kullanilmistir. DP’ye gére CHP tekrar
iktidara gelip seflik sistemi kurmak i¢in irticai beslemek suguyla kapatilan bir parti ile is
birligi yapmas: CHP’ nin “mutlaka iktidar” parolasindan kaynaklanmaktadir. DP’liler bu

sekilde CHP nin parti programini inkar ettigini diistinmiislerdir.

Se¢im Oncesi donemlerde DP’nin se¢im propagandalarma ve politikalarina
bakildiginda, Menderes’in CHP’ye yonelik Indnii iizerinden bir sdylem kullandig

goriilmistiir. DP “millete hizmet” sloganiyla iktidar1 boyunca “kalkinma” hamleleri



107

yapmis ve muhalefete karsi bunu kullanmistir. Gergekten de DP’nin 1950-1954
arasindaki icraatlariyla, hayat sartlar1 nispeten daha iyi bir duruma gelmistir. Ancak
kalkinmanin gerceklesmesi i¢in bu yeterli degildir. Demokrasinin sadece oylarin
cogunlugunu almak oldugu diisiincesini benimseyen DP, kalkinmanin da sadece yeni
barajlar, fabrikalar kurmak, koprii, yol vs. yapmak olarak gérmektedir. Menderes, se¢im
oncesi donemde iktidart boyunca yapilan eserlerin ve kalkinma hamlelerinin CHP’nin
iktidar olmasi halinde yok olacag: diisiincesindedir. Dolayisiyla bu diisiinceler zamanla
rejimin islerligini zedelemistir. Muhalefet, iktisadi ve siyasi bir buhranin var oldugunu
sOyledikce DP, muhalefeti yalan ve iftira yoluyla halki kandirmakla suglamigtir. Ve

mubhalefetin bu sdylemleri DP’yi daha agir tedbirler almaya sevk etmistir.

6-7 Eylil olaylarinda, CHP ve muhalif basin bu olaylardan Menderes
Hiikiimetini sorumlu tutmustur. Menderes, bu konuda Meclis’te hakkinda tahkikat
acilmasina izin vermemistir. CHP yalanci ve iftirac1 olmakla su¢lanmistir. Bu olay gibi,
bazi1 profesor ve dogentlerin dgrencileri ayaklanmaya tesvik ettigi iddiasinin sorumlusu
olarak Inonii’yii goéren DP, Indnii’niin Meclis’te yapmadign muhalefeti sokakta,
tiniversitede yaptig1 diisiincesindedir. CHP’nin ve diger muhalif kesimlere karsi
Menderes Hiikiimeti, parti programindan ve ¢izgisinden 0diin vermek pahasina agir
tedbirler almak yoluna gitmisti. Clinkii CHP’nin yalan ve iftiraya basvurmak da dahil
her yolu deneyerek iktidara gelme tehlikesinin bagka tiirlii Oniinlin kesilemeyecegi

diistincesi hakimdir.

DP iktidarinin son doneminde DP’ye gére CHP’ye hakim olan zihniyet,
“kazanirsam deviririm, kazanamazsam yine deviririm” formiiliine gore sekillenmis bir

zihniyettir.

DP iktidarinin muhalefetin baskisini hissettigi anlasilmaktadir. CHP’nin bir
sekilde iktidara gelme diisiincesinde olduguna dair saplantilar, DP’nin muhalefetin
anayasal haklarim kisitlamaya doniik daha agir tedbirler alma yoluna gitmesine neden
olmustur. Ancak bununla beraber, CHP’nin tek basina tehdit olarak algilanmadigi ve
CHP’nin DP iktidarina karsi girisecegi tertiplerin nedeni olarak DP i¢inden ayrilan

milletvekillerinin muhalif tutumlarin gosterildigi goriilmektedir.
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DP’ye gore CHP iktidar oldugu donemde hiirriyetleri kisitlayici girisimlerde
bulunurken, muhalefet konuma geldiginde hiirriyetlerin savunucusu haline gelmistir. DP
tarafindan bu tutum samimi goriilmemekle beraber, Inonii niin iilke i¢inde ihtilal havasi

yaratmasina bu tutumu gerekce olarak gdsterilmistir.

Tiirkiye’de merkez sag gelenegin kurucusu olan DP’nin goziindeki “CHP
zihniyeti” meselesi, DP’den sonra kurulan sag partilerde de var olmaya devam etmistir.
CHP’nin halkin partisi olmadi8i, ideoloji partisi olarak halkin ihtiyaglarina cevap
vermedigi ve ziimre partisi oldugu iddialar1 bugiin hala sag partilerin CHP’ye
bakislarinda yerini almigtir. Bugiin, Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani da
sOylemlerinde sik sik “CHP zihniyeti” meselesinin altin1 ¢izmektedir. Zaman iginde
CHP, tek basina iktidara gelememekle beraber, kendi i¢inde de bu zihniyet meselesini
¢ozememis ve sag kulvardaki partilerin goziindeki bu zihniyet meselesini kirmayi

basaramamustir.
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Giineg
Her 1irld Baski ve

TEMIZ IS —

Denizeller Caddesi Nox 2 ds
GUNE$ MATBAACILIK T. A. C.

Matbaas:

Dizgi isleri icin slparls

kobuliine devam etmektedir.

EHVEN FIYAT

Telaion 15619

~ Bu adamlarin kin ve ihtiras ugruna yapmiyacakian yoktur

Bilecik mahkemesinin adit karan

Hussi

dolayisiyle Segim Kammmna ny-
it hacsios ehmekton Sat Bile
cils CALP. Bagkam  Semseddin
Erding Taklanda  Seeim Komum-
n3 tesfikan Aslive Cens mnbke.
miesinds careyin  cden Givage
bugiin de devam odildi.

(Soms 8 5 Si. 5 de)

surette
1z O

Blecik mahkemesinin vemis oldugu katar,
enleketi kimlerin ; karankk akihetlere sii _
e

s, Demek
il (Sowe Sa. 4 Sii. 3 de)

uclu Ankara Garnizon
ahkemesine verildi

hkeme sucun ceza kanununun 161 inci ve Askeri
a kanununun 58 inci maddesi sumuliinde gérdii

gmllll menafie zarar verici mahiyettedir!

cak veya halkim minevi
da_menleletin mulgsemeti

E

recek Niorkiangi bi

“misse,
H

pilmigs

hapist
E;

ebliet llavxshr

Taymetin di

cezalandirihe,

igretmepleri
k1§klrtmlyd geldi

Eger fiil suglu tara

sa failleri

rilen cezalarly cozalordirslir.

Tatbiiii istenen
maddeler -

Tiirk Ceza Kanununun 161. maddesi gudm
Hary esnasinda Smmesin teldg ve heyecammi mucip
Jaracak veya dfigman larsis

baligah veyn wakspis mahstsa miistenit havadis veya
Bevler yayan veya fakléden veyn milli menfaatlere zaray ve-
faaliyette buluunn
muak fizere e hapls cezast ite cezalandindie.

Y Propagands fle veya askerlere fevcih alunasak glons

Suigiu tatdrila bix sibamel T datis
Ven[emk ez on'bes semoden agaZr otmawal
x it digmanla anlagma nefiecsi glenmipse cezas, mrie

o dugman ksrgsinda
matins tahliey mares ook gekilde kambiyotarin tedaviit
meye voya resmi veya husu
rakin piyasasi dzerinde bic tesic yapmaya nuatuf hareketlerde
bulunan kimse bes seneden agafs olmaneak
ve tig bin liradan agage olmamak iizere agr para cezast fle

udun bix yobanet ile anfasma heticesi
yapilangsa. afic hapis cezast on senelen ve dilgmanlz anlag
ma nelicesi iglenmis ise on bes seneden agngr olamaz.

Bu maddede yazls olan filler suth zamam islenmiy
wndy tertibedilecelc cozama yansindan dortte
fige kadars indirilwels suretlyle hiilmolungr.

Askeri Ceza Kanununun 58. maddesi sudu

Her Gitn Tiirk Cezs Kononunun 153, 161, ei maddelerinde
yazih suglardan birini ve 255, o maddede yozl haiky asker-
!xklen sofuima yolunda nestivotta ve telinstta

azaltacalk gekilde aslsiz, mi
ha

ey seneden

“noticest

ere aiir

etin muka

Taymetli ev-

zore agir hapis

olure

iln bin yardmru
acik

Mahut beyanname ve Ulus mi i

ia
luraknlrhgz kahyen

i valandr, . Kaldi
& umuh it Bakanblta ancak 98
md:dm"' memleket? yardimicr - GEretmen
o vardm

Dila bam gazetelerde Juum-

alditn, bagla
Kademelorde, cslmtxn]mnun i
gin Eakanhfa miracast ettik-

maiken
bome b atamdans son

Date sayanarr, vi
itunise yw ﬂln Y ine
i

ltim, Bakan!léﬂldn
salaniyen b sstan g
g

ugmmen

P Genel ldare te Kuruly

“Temsileisi ve Kars Mil-
et Abbas Cetin' tarafin-
dan Bilectkte dafitslan «D. P,
Milletvekillezine meltups adli

bragirie 15l olaral geiwin
de de tahkiket yapimaktadir,

Eeyannamc, muhteva itiLa-

i | s

L yapilan

Ticani tariks tolar ~C Yazu ikinel soyfomizdadir

| Nasit Hakkinin
ifadesi alindx

Mathae Mesul Mudiirii, beyannamelem\ 20.000
adet olarak Ulus'ta bamidigin iticaf etti

rigle olduga kadar bosihg seke
% haknmnd

er mahiyc
Fihaliia

2

‘milstosns
Datbuanm  {erime basildig
matbaarm

Iugmasin_sart Kos:
& *

artisinm al oian

(Some Sa. 5 it 4 de)

Eskisehirdeki
D.P. toplantilar:
devam ediyor

FsKischir, 23 (Hususi muhab

mizden)

Fnden gine gl

P4 tnet kapat safon Icmzmm-
bu akzam saat 21,30 du Paglue

Crddesinaekt Towatinis yaprustyr,

ok

Miliewyekili Mbar” Bskust,
Belediye Dagkam T Setor ve
w:lcmm i Kalwibk

Wundug bu top

i iy B

[—

Ml Savunma Bakam
Fuliisi Keiymen

Ordu terfi
listesi

Kararname
yiiksek tasdike
iktiran etti

istanbul, 23 Sav
vunoa Dukan, Hulbsl Koymen 136
Genél Kirinal Bughion ™ Orgay
7ol N vt sehrimize. gl mis-
miurbaskons farafindar,
lcnbul e
Cerli st bolcnds kenllerine
bt
‘o 1t} aparmamess yioek
tusdike ikiiran eylernistir.

Kore se §ehit
ailelerine
maaslar

i subay

3

Ml Sevunma Balcunliga Tom

©il Blrosaudun  vertlen

Rore §chmeumuln
) o vetimionie Hote hatn
melQllenimizin ds istitade e

H.P.ninkorkuncg mqskesmlugtu'

Bilecikteki hadisenin mahiyeti

i dagntan Kars

Abbas Cetin de
B:lecnk’te!n ternnlcxsndlr. Milli menfaatleri ayaklar altiza alanlar anlagildu

Beyannameyi C. H. P.
(renel Kurulu hazirladi

Ulus milessesesi - miidird beyannamenin.
Halk Partisi merkezinden geldigini séyledi
e

Genel Kurulun

essirle Marstianditn
Halle Partisi bir talam  masts
oy vatandaglara uifun uydl

ELif,
nyd\nnlah,

Ven,
Imzatar

.

i beyannarmede apns
demy or

“Hilkimet daivelest
silih kagmiyor, istasyanl
rhp kasalar soyaluyor, mals ve

basidarak
lox ba-

cams teeaviia her taras
bunlar albette siz de
islivurmuz, By
t otoritesi{
halmuz e oiacal
tanbusa yalan thnm Eie

arth;
or o

yapr:
|m\;:mm

yomn texviX vise mahige Sl
bu yaz, bir suctur, Nitekim ala.
(Sanw S, § . 5 de)

o Bakani Tevaili i
diini

floei DI Wit
i milnascbety] yie

anenin 4 acl
atan tirende

$u muhalefet gériigiine bakin !

Hulk Partisi organlarna g
Te, radyoda, memlcket haber-

rii insaatin: antatmak baskidr,

guotur: zadvo, -eglonceil sy

ecllert yeni harp @ s-) leri vormek, yapilan miispet |toxdon bahset allin

Bt dalaviyle aetimlur!a:‘ 1ot islerden bahsetmels, yol, kop: | acilan sontnete lmpx\xlerle. T
rlata

oviaate
“Seniticidon odlerin egleri G5,
ocuklars 325; asker memur
(Soms Sa. 4 Bt § de)

Hiirriyet ve
serbestiden
ne anhyorlar

Antidemokratik kanuniar
diye kopardan yaygara

£,

it mevan-
lardan biri de Arti-demokratil
hentiz

Iesnunlarm
Enafiye catln
Emian gore

(Soun Sa. 5

sil. 3 de)

Giinaltaya ha!lrlahriz H

Imansizlar
dersi alac

dan iman
ak deglllz

Onlar kendi devirleri
ki

Eski Bagbakan = Sentseddin
Glinaltay diin Istanbul Hatke-
vinde, —evet yine Hulkevin-

de— tfertip edilen bir siyasi
Toplantida  tekrar evieri
mesclesinl somiirmeirs halka:

i3]
ttir lmliéim temin ef.n-nslerdur"

ence ve

mblcrat Parti iktidaring

hikiyelere
(Sone Sa. 4 81t 4 de)

C.H.P.Ulusa
tagmiyor

Nagit Ulug da evini

C. H. P. ye kiralady
Halk Partisi Genel Sekreter
hp,mm l;gnl emg: binanin ha-

nin Toplandhga bu binasin tap-
liye edilip hazineye iadost fgin
karar_alinmg Ge-
el Serotonie b ket
tebligat yaj 3

Ogrendigimize gére, C. H, P.

Genel Morkezi Ulus gazetesi-
nin. bulunduBy mnamn yarist
na nakledilecel

" o a3 S 3 dej

Soun 0. 4 0. 4 o)

konusmasin

Basbakan Ymdimesmg dun-

rapy  bulindugum

Ulus S. Agaoglu’nun da:

) tahrif etti

Halk Pattisinin orgam olan bu gazete mii temarliyeri
yalan haber nesretmekle umumi efka
Lugkuitmaita_calisiyor.

BrL i

dan bastan bosa tahrih cdilmig-
dr. Diger gazetclerin bir go-
undn igaret ‘ottizim bt I
bélcan Yardimer Demaloat
Parti Genel Idere Karalu fyesi
mifatiyle konustum,

Helikation Kagan, valsn bo-
herlerle durmadan urmumi cekt-
11 laslartmaga. gilgan,  Mocts

soyledigim

it i Eazetesi toratine

Sakaryadakopriiyol
yapmak baski imis!

Demek muhalefetin emmyette olmast icin Demokrat
Parti iktidarmmn onlar gibi hig bir sey yspmamasi gerek

Tutulan batakliklarla ne sléka

Gegen

o in Uies, iste bigte

e olseale gsteriyon
bi

ki yine sy Ums.
birine] apiade dercen
su_haberi_ vermelstadin:
HP. Genel fare Rurue
(Sonu 8. § §i. € da)

Neyi ifsa
edecekmis ?

Adalet Bakam

S. Tiimerkan'm yoptsic

ezvir igin ne biliyorsa

sSylesin bekliyorum,

diyor
Vatan - sgzctesinde,

Ea]xkcsu olii ve Hail
" Sa s Shs dop

AKIN'" YA ]

L _KGREK
Takke diigtii !

B

Heeile boyannamesin-
de isimleri bulunan

AH, Vell, Durmus, Daran,
EI, Fadik ve mibayet Sa-

rt..,
Biz de daha kilgiitleri-
nie yaptiklarma sasiyor-
ante.
imam ve cemast meso-
Iesit — YEDEKGL

o
€Sonu Sa. 4 Sii. ¢ da)
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Fivats her yerde 15 kurugtar

- D.P.iktidaninin iki yildaki mucizevi hami
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Gikulata, biski ve pekerioma fobeikas
(L

eleri

lletin tevecciihiinii kaybettigimi
an L VTELITY Y
dunun Milli
L] [ ]
ZVircei ola

bakan, miitemadiyen ve her gitti
virler savuran Indnityii ba maksatly i

memlekette sahte evliyala

w s

K, bu, yent ikti-
kist, mext ve vatan-
Lariktering tam otarak
ajrira gistermege ka-

dnan Menderes’in Konya

Milletin reyiile ve memlekete hizmet iin iggal ettigimiz yerlerde,
zan bir giin dahi kaiacak degiliz,

sefi bugtin milli
| olarak sahnededir

&l yerde yalan séyliyen,
ddialarin: bir kere daha ispata divet etfti

rainanacak kimse kalmanugtur,

wine getitmege ga-
t bunda muvatisk

s, 14 Mayrs 1950
5 sonra, Biyik
Mlisinin itk toplanyp
ain hikiimel varife-

D. P. nin yaluz Konya'ya aywdigt para,
1 rakamtarla ver-
B rakambar tetidk
Bn hakileaten by
ket eimck  askiyte
i iidarin ¢k fusm
&2 teler yapmage
iy gayet apk
Gordftr. Mesel yaf
his salasinda ha-

1 Rongeesinde eokamlara

ek surctiyle cok miihim bir

Hugma yapmesti,
K

e
ek firsitior babseden deleps
wjekkibstering hildirdikten songa;

Demobrat Partinin 1995 sl
dan b tarafa. muhaefete
wafakatks snemlelet igteri  ifzorin.
de naat galinns britundluatnn s
(Sonw Su, 7 §i, 5 )

Saghk islerinde
biiyiik bagarlar

i, P «Oliim nisbeti gittikee azaliyor, senede 40 bin
. By e kiside 10 bin kist kazantyoruzs

e istert dur- | Kous, 23 tay — tin emok { tin sagik eringon <
S .

Kemal Zeylinoila

X Kouny

Bayindirlik Bitgesi
bu yil on kat artt

eski iktidarm biititn yurda
ait bir senelile Baymdwlik biitcesine muadildir

Milli tezvirci
ve Matbuat

C. H P, iktidarmm

bostn hiirriveti apla-

yisum gosteren tarihi
' Sraekler

€. H. P. Genel Bagkan
ve Ml Togvirei It

basim yilz scaie-
el feinde emsa-
Ti goedilmenis bir baska
attindadur. Fikir sehibi ga
setelerin kiar mity
Rlilat insan’ takatinin s
tiindedivs
B, M. Moclisi Bagkan-
vekillerinden  Agry Ml
Ietvekili Celal Yardimer
Konva D. P. 1l kongre-
sinde yapu bir koig-
runda €, H. P. iktidart za-
maning ail taiki bir ve-
sthayt ackyarak  millt
CSonu S2.°G Sii.  de}

daki nutku

tahrik yapan,

Kongs, 23 (3.0) - Bagbaken
Addnans Monderes, Demokrat Parl
it Kongresinde, diin aksam geg va-

kit, defegelerin  ve dinfeyicilerin H

e Coitich w1 Gekemiyorlar,
almi ve memlsketin Kalkinmase

yolinda Demoksal Parti iktidan- Konyz, 23 (aa) — Demo-

mn iki senede elde ettifi muvalfs.
cticeler ve kaydolunan bii-
yizk iterlemeler hakkinda rakamla.
i duyonan izhat vermisiy,
Viasakin Adnan Menderes, De-
molrat Partinin estslarda ve fate
{Sonu Sa. & Sii. 1 de)

Koraltan
hakkinda
bir tezvir

Meclis Baskauioa Ken.

krat Parti il kongresinde
diiny abegam gec vakit siz a-
lan Disigleri Bakam Profe-
sir Fuad Képrill, Trrkiye-

tail eden bir konugma yap-
w5, dis politika durumamn.
. 22 miteallik migsller verergh
ve mukiyeseler yaparak de-
migtir ki: B
oGarip bir tesadif eseri
olarak, bundan fi¢ bes giin
evvel muhalefet lideri oldy-
Zunx {ddia eden zat, Kara-
denz Kilarina yaptiz:

nin dig politikasim izah ve i

Kopriilif niin miizevir
Lidere verdigi cevap
Digitibar hergiin artiyor

“Eski iktidarin aciz, miskin ve iki yiizlii siyasati
dostuda diigmanida kendilering inandirmamigtir,

Tiirk Milletinin saadefine ait basarilar bile

Ne hazin bir ruh halefidir bu

{ tirdi ve bir fakim mitalea.
? larda bulundu, Onun bir
+ parti toplantisinda soyledike-
lecinis, ben de bir parti top-
lantisinda cevap verece§im.
Her zaman yaphigs gibi Mil-
let Meclistiden kagmazsa,
keeudising orada da konugma-
ka2 covet ediyorun. Gelin bu
evarlan bir defs daha al-

sm.
[

. M, P. Bagkanumn
Tratzon nutkn

Biz eskisi gibi il ve digt
bir insanlasiz, Aramizda ay-
ik gayrilde yoktor, Memle-

yahat esnasinda nutdktar s s et davalaron aglk e oldi-
n, Trabzonda itk defs o u gibi konugmek isteriz,
stall. dis -siyasate intikal et~ Disiglerf Bykany Fund o (Somn 0. 6.50, ¢ dmd

yilitars. - dair atf

tien
soaler terliplic

Konya'da gikan  bir varaks
vive, Millet Partisi yardakeili-
& yapayum derken yine tozvir
ve iftira usuliine hiz vormis
ve biiylece Meclis Bagkanimiz
Saym' Koraltan'a ifreng kelie
melerle tasrruz etmig ve ontn
s vaklivle Konva'llara kar
3 afe bir stz soyledigini fleri

= . d

da Amiral Carney'i kabul ct-]mu;hu'.

Bagbakan Adnan Menderes, | riismede Ensigleri Bakany Prof,
din’ Bagbakanlikta saat 16,30 | Fuad Kaprilik de hezir bulune

Allantik Pakh: Gliney Doigu

stir.
Bir soat devam eden by gé- (Song. Sa. § S@, 5 de)

Menderes ve Képrilli Carney 1ls bir arady

Tirkiye’ye yapilan
Amerikan yardim

‘asnrtsy Giih gindemin  hirinet
defi goriisilecek itor  bilimis-

Simdiye kadar okudugunuz
tarihi tefrikalan  gélge le
birakacak olan bir sah eswr

ZAFERIN YEN) TEFRIKAS

win il maddesinde ver amisi

Tosanda topsu  pitotlanna ay-

Milletin “Devri
ikbali,, acilmistir

Rugiinkii Itiar e biie
ik mileadetonin Fedaiehke
Jary, maddi e manedl coata-
Jan fic vugralip meydana

yul!zn frin aedan

2 ki (i apy
Berindur biteelert
ey

"D v Jasn,

T Ly ekl
o4 Siymalar et

— Youm ——
Se. Te. ]

PR ————— |

skl yallars hie kenira -

Ugucular igin fazminat kanonu (San Su. 7 Sii. 1 d)

b

Riigvet alan

Din td stk Ratks Ay
bshud 78 gerclesinde ay.
Istaribil, 23 (Humusl) — Ev. [} PeR gérie diyer:

velki Nel'myqlu'm Nigvaz || Ytde kic Mr relimde bu

pantehanesinde bir ciirmimey. || Eadar zieddah, bu

hut Imag, lstanbul Erkek {| Salkavak  beglenmemis-

lisesi fizik Sretmeni Ulvi Te- P>

oman avar bsenin S/E sty vrin.

Tu'dan ot vermek: Jein 160 irn

ofretmen

Ciinkid C. M. P. dev
e taptancilik eard i
Meseld e Fuih Marki

jrencilerinden $erafettin Ug-

Akdenizde miisterek
bir manevra yapilacak

Bugiin Napoliye hareket edecek olan Carney
diinkii basinjtoplantisinda bu hususu izah etti



116

EK 4:ZAFER GAZETES

XTER
[Cargambai L2405 Lt Rl é
ANKARA

Venezuelllda ayaklanma]

Lims, 7 (am) = Lima'ya husus! bir kaynak.
tan gelen haberlere gite Venezuela'ds Cumsnn'da
bir ayaklnnma oimugtur. Hiktrmet heniiz vaziyele

im degildir.

TELEFONLAR
16882

H:mulmmr

EKEM
1952

— No. 1249

Fiyatt her yerde 15 kurustur.

Manlsalllar bir beyanname ile Indnii'den sordular:

—

evap ver: 1946 da seglldmlz mi?

Milli miinafik’in istedig”i bu mu idi?
Manisada azginlarD.P. lilere
tecaviz etmege kalkistilar

Demokratlar her seye ragmen itidallerini mulzafaza ederek
cok miiessif bazi hadiselerin zuhuruna diin mani oldular !

uzattil

Milli miinafik B.M.M. sine de dil

En hiiyiik

hakemden

niye kagyorlar?
Miimtaz Faik FENIK

Secimleri yenilemek  hahsi

agilmca muhalefetin tiylori di-
Len diken olmmstur, Ne yapa-
ini

takdir etmekfedirler ki mnm.
igletine gelen Bir sey

Segimler yenitenecel
kaybedeceklerine
[ der gili L

ix.
alursa,
ere iki

sasir-
mig da, gazeteciterin sualerine
once sSecimlere huzinme des

5. fakatsonra bunn yalania-

var mudir, degit midir? Dahast

i mi hazrdi, Halk
Halk Partisi Genel

s i lannme
derken yine mifred miiteked-

i lim  swygasiste komusmustur.
Yine eski diktatir rohun tesi-
inde: kurtarama-

mustir. Particin Lir Genel Ku-
vars iz Parti Mectist

Yeni Yunan secimleri Kasimda yapilacak
Celal Bayar'in Atina’yi
ziyareti tehir edihyor

Bu tehire sebeb, seglmlerln znyar t |<;m

Manisa, 7 (Hususi muhabiri-
mizden telefonla) — Halk
tist Genel Busham
old

karsilanmagl.

milll minaikn, bu sbrler
vatandusk nerelere siritkic-
mels isledigini birbirine son
tarmaltadie. Manisa demokrat-
ktan sonra imn

- vozetleri k.
Tectordon, bucalardan ve 1

mukarrer tarihe
Ating, 7 (Radyo} — Yu-

navistan'ds Kasim~ ayinda

apunzs. sisast dun

eri devam eden n

Cuniharbagkan _Cel T

yurin evvelee 19 Kusimds
‘Atina'va vapmas takurrir
cden resmi ziyavotinin da-
hn sonraya birakdmast ih-
timali belismistir. _Basba-
an vardumess; ve Disisleri
Pakom Sofoklis Venizelos.

tir, Secimler.
Kasum torihinde
caklir

mevzun olabileceini ihsas
ettigini sbylemistic.

Yeni Yuwun secimleri oin Yerh Atini Sk
Kewl Paul, hitkimetin } Comal Hisnd © Tar
teklits zerme, sivasi parti- Kral Paul'e

jine n
namesinl takdim eimisiz,

ler Liderlerivle ki giindens

et Somnde, ugin moc-

ol ugdn  Kerar  sagimlerc gidiimest carace
Tagtlan 3cn| 3 sc Bu_ husustaki
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mis

may bagkant ve askerl erkin
hazir bulunmugtur. Gayet nese

n Zafer Abidesi ile Biigitk

li bir hava ifade  gegmistic.|
Birlik komatam: albay D

Yurdatapan, exlerle hasbihals

de bulunarak,

stz ve ke

arp tarihinden|

ikinel 1mkmy1 akgam aori
de

nel
diiritzit Snchistind, orte
verilmigtir.
Millet Meelisi Baskam Refil
Koraltan, Tarm Bakan: Nadim
Olimen, Cabsma Balam Nurl
I( Smm Sa. b Sii,
e

i

vaperz
kit edecefti kannatindeyir,

Atle- dnee., pueramor- Irsydedeytm
fi, 14 Mayis He-baslyan yeni
devein biliassa  viyasl - ablak
Balaminden en mithim bit diis-
furunu vaz ve tesis maltsadi-
ot glden biyle bir kanuna, Dir
miisadere ve gasp kemumu g1

¢Sonn S § S 5 do)

LI I

D.P. Genel idarel

Haksiz tasarruflarla C.H.P.
hakkindaki kanun,
bakimindan en miihi

Menderesm C.H.P.ye cevab:

eviethaskani I]|yarhak|rda

Tek parti devrinin en bariz miimessillerinin bugiin
memleket karsisma birer hiirriyet miicahidi
kahgmda gkmast hazin bir manzara tegkil eder

ye mal edilen milli emwlikin hazmeye fadesi
“14 Mayisla baglayan devrin, bilhassa siyasi ahlék
im disturunu vaz ve tesis gayesini ,, giitmektedir

Halk Partisinin elindeki mallar kanunlar susturularak bir

miisadere $ek||nde Devlet hazinesinden iktisap edilmistir

| Meclis hugiin tarihi
bir celse akdediyor

Haksiz tasarruflarla C.H.P. ye mal

hakkindaki tekhf goriigiilecek

B. W, Honti bllglm tarihi celselorsaden birini daha akle-
n baksiz dktisp citigl emval ve enid
ibdaf edon Monisa Milletvekill  Refil
Sevket fiieo ve wrkadnglarmin ‘<Resmi ddire vo mitessesele-
rin. siyast pastilere. beddsi mat devredemipetcklciine ve b
- daice. ve uiessaselétle. wiinfesih ddrmeklere it olu sty
partilere ferkedilmig otin goyrimenkid mallarla bu partiicr g
tirafindan genel menfaatler igin yaptrrdmis slan bimadzrin
subiplerlup ve husineys indesine daiy kamin teklifis of mi-
zukere cdecektiz.
Hanun 4e ehemmiyetine hinpen crloriyet vo miis-
faceliyelln giritglilmesi muhtemelir,
Bu movzuda C. H. P. Genel Bagkam fsmet npnit ite Faik
Abmet. Barutewoun sz alarak partilerinin il
s

dafas ettikten gomya C. H. P.

edilen emlikin hazineye iadesil

Milli Savunma Bal
Hufusi Koiymen

Savunma
-~ Bakaninm
tetkikleri

Hulisi Ioymon A Afriya
hareket o

Dofu Beyazt, 5 aa. — Ge-
ceyl llgemizde Zegiren Mill Sa-
vunma Balkan Huldsi Koymen,
baraberinds Gorumr Milletvekii
(8on Sa. } Bii. 1 de)

skurulu toplandy

Demokrat Parti Conel
Idare Kurusa dfn sast
16 da Genel Baskan Bag-
bakan Adnan Monderesin ¥
paslanlfda. toplanm- 5

" Seat 19 2 kendur deyam 8

eden jgtimada  muniglit 5

parti meseleleri gortistl-
iigtiir.

L MR NER 9
Y eni seker
fabrikalan

Amasya bolgesinde kurntacak
olan ki fbrikaum it

masya ile Kayabasl aresmda
kurilaeak ikinci seker fabri-
kasi dolayisivle bugiin Turhal-
da seker fabrikalar genel mil-
diirli Baha Tekant'm baskanh-
inda Tokat, Samsun; Amas-
¥a ve Sivas balge ini temsil
eden 31 bin n grup bag
(o S, & 568 20)

“Ulus,,un bir
yalam daha

D. F. adaglsm masil teshit
edildi?

Diinlsi Ulus gazetesinin vor-

digh bir haberde, are soelnuinds

D.P. aduylavmmn Genel fdare

Kurelu tarafmdan tesbit edildi-

& bildirilmeltedir.

Bu haberin kasdt bir yalamn
{Sonw Sa. 4 2 de)

C— s s
D. P, Meclis Grupy
Idare Kuruly toplantist
Dermalrat Parii Hods
Grupe Tdare firdu, Bag--
Tadindon:
Demokvas Parti - Meells
- Grupn Idare Hurulu (6/8/
1951 Pazartest siind saat
10 da toplenacaktw). Sa-

yin fiyolerin toyriflont ri«
en .

i;t:mh\l.l'da ynmlan ;\ﬂet.izm bicingil klenm: Imu!nn
geng lnzlardon bie grup

Giiniin Yazisi

Tiiccar Parti

<Son Festur rofikinvizin boa-
yasare Sclim Fagip Fwmee, An-
| Yaradun gusetesing ditisate ga-
yan bir basyaze  gondernistir.
«FPieeur Partis Iuhul altinda
upnionan mukelyi Wbivas o-|
Horch oRucuarmtza takdio

X

hmyre(le

Selim Ragip Emeg

ri wiinascbetile D.P. min mer-|
ez umusi id:
may ederek giriismelerde bu-
lunmak iizere
Zﬂl!gllldakll bir delege ile gi-

Eeyeti ile te-|
buraya gelen|

agzudan,

Ingiliz-Iran petrol
gorusmesi basliyor

Bagbakan Musaddik Ingiliz Heyeti Baskam ile bir saat
goru§tu, Harriman'la mali mevzular miizakere ediliyor

Tahran, 5 2.8, (4fp) — ingi:
liz Hikiumeti Hoyetinin Baska:
m Richard Stokes bu sabal ills
defa olarak Iman  Easbalum
Dolttoy Musaddiicla bir saat ail-
ren bif goriisme yapmustir,

Meclis Bagkanlizindan _bidis
rildigine gore, «Iran ve Ingiliz
temsileilerj pragmdali  resrat
gorilgmcler heniiz  baslemiya-
ealtins

Harriman'la miizaliereler

Tahran, 5 a.a. (. — M-
il Has Lordu Richard Stokes,
Yelt Bakanhgi Genmel Btidlir-
lerinden Ferguson ve diger ikl

S (Sown Su: 4 St 8de)

C. H. P. nin
Milletvehili
adayglart”

16 Tylalde yapllm:;\k olan &=
ra segimleri igin adaylar tesbit
efmelk -iizere’ diin mimhel mil-
létvekillikler! bulunsn -iflorde
il ve ilge yollama urullar
toplanarak mahalien tesbit edil
roesi ksr-u‘la§t|nhm adaylary
tesbit cim karaya gelon
[amata, gme Istanbuldan es-
15 Tetanb vellss ve Msnan
milletvekili Dr. Losti Kidar,
Swastan  eski Cabyima Bakan:
Regat Semscttin Sirer, Bilecik
ten CHP. Genel Sckreteri Ka
sin Giilek, Esicisohirden  eski
Eskigohir velisi Danis Yurda-
kitl, Aydindan eski Devlet Ba
kam Nihat Erim ve eski Tarum
Bakam Cavit Oral, Kusgehi
den eski Kirsehiz mideivekiti

sey|

Sahir Kurutluogle ve Zongul-
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PA Z A R r Basmuharrir, I

Miimtoz Faik FENIK

[ Denizciter Caldesi 3 \
18 [ Porta Kuitusus 193 — N
Telgzal
g
MART 1951 Yazt tyles -

TRASHICARARICE TRRS
SR oovon 2/m paL”
dare vo lan . P AN DAt 1/ Tras
Fiyats Her Yerdo 19 BICAGH VUK TuR

12— No.684

I | &
Ue mUhim ic Politka hadisesi etrafinda

Basbakanin mihim beyanat
itica yoktur, inklap bekgisi
jie Su, bu degil Tu;k milletidir

&, parti olarak kawunun soc saydige
feletlere maruz kaldgimizda siphe yohies
isbekan Adoap  Menderes,
s entisindon ikt rios o7
fp Nillizet Bagyazan A% Naci
0t Bagbakanhkts  kabyl

edorck, yuzili olarak  sordugu
e su

g sual

evaplary vermige

( Sonu Sa. 4, S 5 de )

Diinkii Konya mi nginden bir gé:
— Ganalckale

i
- 3
Konya gencliginin
dman’mn_ Devlet  Baskam: Sayin R : an ) Y nNgw B;iiiiam el
elal Bayara acik arizas dalayiayla 3 & e u" ya p Igl m I I ng Ganskkale, saferinin yildsni
e o s i : ¥ mii hugiin tirenle  kuthmacals,
H : , , I BT
uzursuzluk- - O N , -
" -
noniiden geliyor

Miimtaz Faik FENTK

net ve s0kran-

i . e R S . R o et
Binlerce Konyal: inkildplara bagl | T
ve sadtk olduklarin: tegid ettiler | -~ »
Konya, 17 iHususi sureti o oo oo Beledlye

iz arkadusimz  Orham SN M l- H d
Crider bitdiriyors eclisinde
0¥in Ah|  Segimlexden hemen bir Son gtnlarce mitecilk o —_—
18sin Yalman, zaman za.|sonra, Inéninin 29 haziranda ra Bu devre toplantilary
ultayanda  sgyledigi Konya'ya, g sdotltk bir yolco. iin soma crdi
# veyshut agik mok- nutulc hatsrlardachy, fukian sanra geldik. Konya kor- " "
B cesredorck, 15 sivae| o doha o zaman 22 ma. - y < Sonu Sa. 4, 5. 1do 3. Belediye, Maclisi din saat 10
‘leri halkietn ( Sont Su. 4, Sii. £ de 3 Basbakan Adnan Menderos —

da Anf Benderloghinun  bas-
kaniguda toptand.

Glndeme gocmeden  evvol
dinki olurumda Nezim Kolog-
1u ve Ali Zotipusahn, mezboh.
da kesilen koyunkr  oras nda
oebe hayvanlann meveut  ola
duBu ve by gibi hayvanlara
karandan_ckan kezilarn sa.
onu Sa. 4, SU. 3 do )

# B tavsizelerin biyiik|
samimigetle yamlmis  oldu.

ket an
oriisiere dayandigm.
¢ badiselerin  derinfikler;
fnlz brakalgindan dai.
Ebikatlotin tam ve sadik

Yelive Bekaninn beyanalr | Jnkere,
Gelir vergisi tathikaty | b yeien

Kuetin oir jonadus | NN L ionsresneen iz sovints. | Amerikaya grda

izt ve alman ilk neticeler =5 =) b p Cankaya | 2 &

st N . Iktisadi Tshirs r-
: etlidi- sanayi serpisis kive Ozet Misyon Buskani L !
¥ arasindaki bugiinki ve Yalan Uraz imzel yomda
zehetlerden bahsederok. iddia edi

i ® i Mr. Russell H, Doun  dun

len Fwsuslar Bakinda I k thladigir bro, Bzel surette
& e b v Eshi  ihtidar zamaninda honulan kanun |mi moracant eden e léce on g resi oy o S retts
& yoomasm itert sie. i P g mlianirinize Deviet ek, ety ol et
u, : hithiimleri yiiziinden simdi daha az para alan g Yoo st & K alabalik by 5ari T oo istirak | an e o v oo -
" Yalman  malae ) " lar ikfs teshit edili G081y Lzahot vorerek yqudo abalk b partili kitlesinin istira, Sa tmalatglarle  hracatotora
wiSkanmn yiwes| ¢mekli ve dullarin mi art teshit ediligor isiett_gecon sonekardon | o piq kongre bugtin de to lanacak [ 5 et
lerini vo demokzasi di-] Isionbul, 17 faa) — Bl koc]yomms vo mubtelif mevzularda | moksad yie Golota,  Boyaglu, | oo 7ot moadasm, fe. ) g g < P e
fifon biigik hizmetlerini | andenbert schrimide bulunon | sorvian sualled asagidaki se-|Eminong versi dairolering [ .mad gm

v bu sonatiénn [ DP. Conkava ke Kongrest dom, Ramiz Eren, Abdoilan | Marehall e, Fonid Mot
%a sonra. epaxtiter ara- Mofiye Bakom Hosan  Polor| kiide cevaplandarm shirs derek yaplmakte olan  isler arkadost il vekl miracandar, | 990 saat 1430 da Arkara mil | Ged ©6ly, Csmon Sevki  Ci. an gida "'l':]m‘}“k vapmak
5 Kkt vehim ve b { oy Bugln saat 12 de Defier-[ 1 — Gofir vorgisi tatbikats- | hokkmde Sxatar ald o BY 919 | rering ilgist. dolayssisle Eio, | leMvekillerinden  Clndes Soy- € Sonu Sa. ¢, i 2 da 3 | b oo somne omak
fatens babsetrmcice, vo| qariie e masne toplantis! m blezar misaliede  oylemek € Som o4, 80 7 de y [ S T Hetoviote - zere nisana
o son gamantards gote —

< ittt vo Terauki vo,
r‘a: ifas giinterinde oldy-|
i memlekety ikiye béle-
*bardesi Kardege isoman|
©bir musibeg halini aldi-
Syleyip Daylet Baskem-
Tiidahatesin; rica efmek-

(Sonu Sz, 4 Si. 3 de)
€ Sanu Sa. 4, Sil, 3 de)

Ira n.
petrolii

Devletiegtirme karan fiody
Ayan'da tastik edildi el do it -
: bine Gaasin femsil sdiyo
Tohran, 17 a.o.  (Afp) — 15 T : o "
morhia lran Meclisi tavafindan R s Dilmiystum Halk Pact
pefrol sonaylinin millilest frilme.
s yolunda verilen karer by so-

J’é‘%, e ! bak Avan Meclisince taswip 6.
7 - & dilmistir,

S b S oo e L s coocs | GOCTNENIET yararina

i 153 i suplars 7 nisanda vereceklori baloyu soreflondirmesini Cel| Bayarden| Tohron, 17 o« {United Prass) . . . .
ii‘l”:‘.i.'.';.iu s memnuniyotlo karsliyan Colil Bay or. Bisligo balo lgin hor. tisls| — I liaber afon kayuakiar. d b l d
tssbatei yaprc vadindo bblummus vo trodslonin s v oz GHAKIoN Mae | Jon Minema woro,-naie| (] 11T} 1r cay Yeri 1
753 KBkani halors. tahss otmok Vifunda bulunmustor, Ay vica civardul kigklordon M| par e umpsnyasim 565 !

Een de bu balo igin faydulamiycalclss. Yillardanhor! yolmz rermi dimof vg kabulloro uhis | milyan ngiliz irdia-kiymatinde. | Gcmen va Ml
edilon bu Ik itk defa gazatocilor hulosana aalmns ofucolite. Vulcurduki - rasimdc — Cupmps | 1o hisse Senchlerlnin_miitesi
Bagkanuwiz kabul offikleri hoyet dyoleriyle heraber gériiliyor € Senu 8a. 4, Sii. 3 do )

AKINTIVA —
KGREK

[Pastirma ile fufarz | :

Ius'ta bir  Kuvikatii |
istiinde ke

2 Besmubarsiting, kana
* Yauidit nokts sudur:
rea. parkiier  arasmda
b :lu:umex degl, tek fa.

" - " zamanenda,  erkdnt  bisyl '
Géemenle: yaranin serlip edifen enyda sayn Bu. Bagar ve a
B iilia

lero T doly. Kulibinde géemenler ya.
cen- vermigiir. By
lor Kolu, don saat 17 do Ano- {Somu $a. 3 5a. § doy- |1
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Pazartesi | Mimtns Foik Feni
Y

Verr e Mildich . b

Sayin Misterilerimize

fomix Fuaninda teshir edilen Belcka, Hollanda
Fabrikalarinin Mevaimlik yiinlerini Yahm Tica-
rethanesi Sayin Miigterilerine teshir ve satiza ar-
zetti, i

Ansfartalar 137 - Telefons 12280 a038) |

C.H.P. Lideri ve muhclefef busnnl foraflndan

illi ve siyasi bir zafer

dlktidara hiicuns illetinden nefsini Feurt aramuyan, - memleket " menfaatlerini I:.ce

sayan, ihtirastan gézleri kararmus bir muthalefet: lidevinin bu kiiciik " politika
oyunlart, mem_lekelte demokrasinin ' ge

i

esi bakunidan diziicii bir haldirs

Kalivelrder
iHidara bu Tovzuda alabit.

(ahakk stnest par fsin
aten iizilecck ve  yeri
e mevau omus; o b iz

de tn husut
il
siinmilstiir

esoun

O halde tékear eidiine. a-
kinmi-}etatirez: Aok olsunt
o

- Alanli 1
P F ek Kowsey (optantimod yalists
Sa. ;i3 depd, Koy o o
4 - e

« hem
it nhrlenmm
@iyobilny

| Pakta girigimizin |“hcres Noot
yarattlgLﬂusm e

ika matk

)
Amers Diitet kit
Ak

Atimtile “Palitma
e Ollava'

2 e dlyuccqlm Sorcs
oz Basb dnun Men-
o ATl biyanais

Murison Digiw:

Kepr ila: diine|:

nefriyﬁh

e e iy
e,

ye'nin Atlantik

Kavar: tasdik igh

Amerika Hiikémeti Ottawa'da aln
gecirmeden Senatonun tasdikina arzedeeck
Vasington, v - Yem e senoays sipacsEn

il [ b
Amerikan Hiimetinm, ks | it
alitinn. alios. | sennta

s lgin Ottawn'da fitihag edfion | relerde “biumacafans by

in vakit gegir-

nan karan vakit

Tom Conany fie tstisa-

Gocemenler

atike Pakitina
dinyada nllh Tntimafini

emiektimisin omiiye-
teteraras,

+ 1o
il e sl ve
o s agarin o

i s N

muhal b

e ot emormat

t deshe de tetse misai,
sislenick

! itdicmok cosa-
s bulamamter
taman g,

Psank sorsloasn

cimiden 20 K b Ll b
siin_saat 1630 da

sbey ve. erle- | gur, e

eomis

eskert_nakliye

wsaklari
Japonya'dsn

21 kahraman dahg] isin kéyler
din yurda déndi

L b
. N Jre el Iy Gagmen veé Miiltec]lere w-
.| Bu kafileye dahii olan subay ve am Biginden: - Y2 I“cesu 0cak knngrele" yaplldl o
erlerin isimlerini veriyoruz _|uve Yaam mis soset mor "
| fuantl, 25, ey 3. Jaaiy ain BL.
teer e 1 Vabramanes Son

kuruluyor

i Konya'da iki
Ky ings edilivor

kez
iylc anayurdadonmisiir. | S Y0
Vavaristan's ks, | ok Mt

Rorahanrm beskantbonts o

noral Mc Ree askeri AJ§\t Tanmigtie, ® ap

0 st saratiseme o | Son fkon fnuunly, Dovlet
)

Cotaburbagkam Colil By 3. Yaloriam Rk Rocaltan, Basbakan. Adun Dlrercs, Bakanlr, Sagba-
e ve rsdn du- bty Sont 1030 Ak g [han Mistoar, Bt Genel 3 Ty il
texair » farsfndan st Tednde: Contbarkonins

Cltyrboskans Yot slsvidaBistk il Mo Bk | va. mepdimmmien oo

”“fﬁ“;fi“ili’:@'""f
Turkiye Pakta e§|t Krahna |

ameliyat !

haklarla giriyor| i

i 5 63> (s
Ry

Kudret gazetesmm ne;nyatl asx]sndlr I g T
s s i |5 SRS S

D1$i.yl’0n Bakanhym wn . teblig

5 e 193ttt Kdie " Amsliyation: Sona e,
i o i 3 de;

Muste§nk
delegeleri
i 5 sehrimizde

o sy eloe
Avadolu kisnumin

i Bendsrlioglu_kongre
(Sum S 4 $i.3 02) | ¢ yeleri gerefine bir

T kokteyl verdi

Jaanburait, toptantjars ove
colki gin'bitinnis ve schrimize
hm; ol st onr

Oregil, Yenidogan 1 numarali ve:

Diin yuptlan Yeaidogan 1 No.u Ocik kongresinden bir -gibnty

P. Ocak kongreleri devam ediyor

ogia_tarafiodan, bt koktey] ve-

e
ilen misabicpoesertise. - tesekir

Demoiat Pastinin 1 muara- | rin iyitakivic ot e

L bucaina bagh Yericogen 3 Komsrede, At

~ S
e e AL UL T

S Sa. 4 8. 1 de)

¥-rSonu .4 5. § de)

.., I Ordulararasn atletlzm samplyonasmda 4 iincii olduk | ama...

da ):}hh'\hk bir partill kit ol
h am |e skt altmdir

Tarim Bakammn. . telerde bir sdinaka-

si tuttorameyan

e siyleckon,
i 3

ek atlotler, Htalson &

il
rekortimen Oum:

wigann Lobidinin ilinel getd
waun atlmada (5

mnaral alet Yekta

Tomds beklern dercce. |
i

bay wda diin do . X
Ounan, Bhten Koo o | e o braher gden Fato ahatmrinz M Siicenkik'ten son  dakikada e

3 (5D el aimugae, ~Orin o b e
5 € dyiinie 2 do

hatm, "
edim: Tonlabse:
4] Amoriton Redyolan | 1 st i

“yaymhyor
Amerilsada, Titkige'miy sivai
allurinast Hovaga racyolobia
rostivat yaplmokta,

i st || 52 e xmm. e
wmmaa: - giup: enfermasyon || fomet Bagas)
miltohassis: M. Anderson, T
it Bukam Nedin Okmen'e b
@ suallov sormu ve covaplan-
@prasim isterbictiy,

5 ndon covaplandi-
i« Sa. § SE 7 d)

M. P, it baskam
ve istifasi

:

inering makale! Getnp. ic.
rine cevapl.

Lk b arwrh i,

p da "

{ Tamer pastiden
z i ; degi, il bakanhgmdan
vhararast ding gampisonus sona. ermists o

Iki gin evelki soyumazda

snyor dersiniz?

casup idavecs ve. atletlers meghl askerin mezart Gine

M. P il baskam Kemal Ta- YEDERGE
CEUR RN R Y e SE——

(. Yazs spor
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