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OZET

TAT, Damlanur. Turkiye’de Merkezden Yereli Gii¢lendirme Cabasi: Yerel Yonetimler
Bakanligi Deneyimi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu ¢alismanin amaci, kurulup kapatilan Yerel Yonetimler Bakanligi’nin Tlrkiye’de yerel
yonetimlerin guclendirilmesine katki saglayip saglayamadiginin tespit edilmesidir. Bu
amagcla; tezin ilk bolimunde, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskilere
deginilmistir. Ikinci bolimde ise Turkiye’de 1970°1i yillardaki merkezi yonetim ve yerel
yonetim iligkileri ele alinmistir. Bu teorik altyapi 1siginda ti¢ciinct bélimde; merkezden
yereli glc¢lendirme amaciyla kurulmus olan Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulus siireci
ve Orgiitlenisi ele alinmistir. Son boliim, Bakanligin yerel yonetimleri giiclendirme hedefine
paralel olarak yiiriittiigii hizmetlere ayrilmistir. Bunlardan ilki Tan-Sa Projesi, digeri de
Belediye Gelirleri Yasa Tasaris1 Calismasidir. Bu boliimde ayrica Bakanligin kapatilmasi
stireci, genel olarak Bakanligin ve varlik gosterdigi siire boyunca uygulamaya koydugu
caligmalarin  degerlendirmelerine yer verilmistir. Tez kapsaminda yapilan literatiir
caligmalar1 ve goriismeler 1s181nda; genel olarak agir merkeziyetciligin hiikiim stirdiigii
Tiurkiye’de yereli giliclendirme adma yine merkezde kurulan Yerel Yonetimler
Bakanligi’nin; kendi kendine yeterli yerel yonetimlerin olusturulmasi amaci dogrultusunda
olumlu katki saglayacak calismalar yaptig1 fakat kisa siireli bir deneyim olmasi sebebiyle

bu hedefi gerceklestiremedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler

Turkiye, Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Yerel Yonetimler Bakanligi



ABSTRACT

TAT, Damlanur. Empowering Local Governments from the Centre in Turkey: The

Experience of Ministry of Local Governments, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The purpose of this study is to determine whether the abrogated Ministry of Local
Governments contributed strengthening local governments in Turkey. In this manner, the
first part of the thesis examines central government-local government relations. The second
part of the thesis investigates the central-local government relations during the 1970s in
Turkey. In the light of these theoretical frameworks; the third part covers the Ministry of
Local Governments with its foundation phase and organizational structure. The last part of
the thesis is dedicated to Tan-Sa Project and Municipal Revenues Draft Law carried out by
the Ministry. Also; the abolishment process of the Ministry and assessment of the Ministry
including all policies and programs implemented are included in this part. Taking into
consideration the literature review and interviews done as part of the this study; I conclude
that, in Turkey where the understanding of centralization has always been dominant in
public administration, the abrogated Ministry of Local Governments has contributed to
strengthening local governments. In conclusion; the contributions of the Ministry was
positive but not enough to create self-sufficient local governments due to its short terms

presence.
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GIRIS

Turkiye’de 1950°1i yillarda yasanan tarimda makine kullaniminin artmasi ve bunun
sonucunda olusan issizlikler, kentlerde sanayilesme ile ig imkanlarinin artmasi ve kamusal
hizmetlerin kirsal kesimlere kiyasla daha iyi olmasi gibi sebeplerle kdyden kente go¢
yasandi, kentlerin niifusu hizla artti, carpik ve diizensiz kentlesme basladi. Bu durum;
toplumsal ve ekonomik pek ¢ok degisimi ve doniisiimii beraberinde getirdi. Hem kentlere
yeni akin eden halk yiginlart hem de kentte halihazirda yasamakta olan halkin yerel

yonetimlerden hizmet talepleri artti.

Yasanan bu sosyo-ekonomik doniisiim Tiirkiye’nin hem siyasi yapisin1 hem de yonetim
yapisini etkiledi. Yerel yonetimler toplumsal ve siyasal sistemde daha 6nemli 6geler olarak
goriilmeye ve anlagilmaya basladi. Bunun sonucunda 1970°1i yillarda belediyecilige bakis
acis1 degisti ve “Yeni Belediyecilik Hareketi ve Anlayis1” ortaya ¢ikti. Dahasi; bu anlayis
degisikligi, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan da benimsendi ve 42. Hiklmet ile birlikte
Yerel YOnetimler Bakanligi kurulmasini beraberinde getirdi. Bu Bakanlik; 1950°1i yillardan
baslayarak yasanan degisim ve doniisiimler sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim olmasi
amaciyla kuruldu. Fakat Ocak 1978’de kurulan Bakanlik, 22 ay gibi kisa bir siire iginde,

planlanan faaliyetleri yerine getiremeden kaldirildi.

Turkiye’de; demokratik ve etkin yonetim birimleri olarak yerel yonetimlerin
guclendirilmesi konusu, bugiine kadar oldugundan daha belirgin bir hedef ¢ercevesinde ecle
alinmakta ve benimsenmeye ¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda; 2023 yilinda ulasilmak {izere
hazirlanan Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amaglar1 ve Stratejisi’nde yer verilen “Yerel
Yonetimlerin Guglendirilmesi” hedefi yer almistir. Gegmiste bu hedefe ulasilmasi amaciyla

yapilan ¢alismalar da hem bugiine hem gelecege altyapi1 olusturmasi agisindan énemlidir.



Yerel Yonetimler Bakanligi deneyimi de Tirkiye’de merkezden yereli giglendirme
anlaminda ilk, tek ve son girisim olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
tezde; Tulrkiye’de yerel yonetimlerin giclendirilmesini hedefleyen bir girisim olarak, Yerel

Y o6netimler Bakanligi deneyimi tartisilmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1973 yilindan beri; yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve geleneksel
merkeziyet¢ilik anlayisinin disina ¢ikilmasina, yetki ve kaynaklarin bir boliimiiniin de yerel
yonetimlere devredilmesi ile ilgili cabalar devam etmektedir. Yerel yoOnetimlerin
guclendirilmesi denemesi olarak nitelendirilebilecek bir c¢alisma Yerel Yonetimler
Bakanligi’nin  kurulmasiyla merkezde bu hedef igin g¢alisacak bir Kurulusun
olusturulmasidir. Bu baglamda calismanin arastirma sorusu su sekilde olusturulmustur;

“Yerel Yonetimler Bakanligi, yerel yonetimlerin guiclendirilmesine katki saglamig midir?”

Calismada; oncelikle, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskilere dair genel
cerceve, ikinci bolimde ise 1970’1i yillarda merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkileri
literatiir taramas1 yoluyla bu alandaki kitap ve makaleler 15181inda sunulmustur. Bu teorik
altyap1 ile daha sonraki boliimlerde Yerel Yonetimler Bakanligi incelenmistir. Bu
dogrultuda tgiincii bolimde merkezden yereli guclendirme denemesi olarak Yerel
Yonetimler Bakanligi ve dordinct bolimde Yerel Yonetimler Bakanligi’nin yiiriittiigii
hizmetlerden bahsedilmis, Bakanlik yaptigi c¢alismalar ve varolus siiresince merkezi
yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskilere yaptigi katkilar yoniinden degerlendirilerek
sunulmustur. Tezin son kisminda ise konuya iliskin genel degerlendirmelere yer

verilmektedir.



1. BOLUM

MERKEZI YONETIM VE YEREL YONETIMLER ARASINDAKI
ILISKININ GENEL CERCEVESI

Bu boliim; ¢alismada Yerel Yonetimler Bakanligi’nin ayrintili incelendigi bélime 11k
tutmasi amaciyla iki ana baglik altinda ele alimmistir. Bu ana bagliklardan ilkinde
merkezden yonetim, yerinden yonetim, yerel yonetim ilkeleri ile 1960’11 ve 1970’11 yillarda
hayata gecirilen kamu yonetimini arastirma ve diizenleme ¢alismalarina yer verilmistir. Bu
donemde yapilan ¢alismalar, hayata gecirilmelerinden sonra kamu ydnetiminin ve yerel
yonetimlerin yeniden dizenlenmesinde yol gosterici olmalart agisindan ve Yerel
Yonetimler Bakanligi’nin kurulusundan oOnceki kamu yonetimi diizenini olusturmalari
agisindan bu ¢alismada dnem tasimaktadir. i1k ana baslikta ele alinan temel ilkeler 15131nda
olusturulan kamu yonetimi diizeni; ikinci ana bashik altinda devlet ve yerel yonetim

iliskileri yonetsel, siyasal ve mali agilardan incelenmistir.

1.1. TEMEL iLKELER

Turkiye’de merkezi yonetim-yerinden yonetim kavramlarinin gelisimi ve dayandigi
ilkelerin ¢ogu Osmanli Devleti’nin izlerini tagimaktadir. Otoritenin merkezde ve
kaynaklarin tek elden toplanmasi kabulii ile yerel yonetimler; iilke yonetiminde yetki ve

kaynaklarin paylasildig1 6zerk giic merkezleri olarak goriilmemislerdir.

Tanzimat, Osmanli sisteminin Batili kurumlara gore yeniden yapilanmaya basladig
donemdi ve bu yeniden yapilanma 1855’te kurulan Sehremaneti adiyla belediye orgiitiiniin

kurulmasimi da beraberinde getirmisti. Ortayli’ya gore (2016, $.8); Tanzimatci biirokrat



kadrolar, mahalli yonetimleri olustururlarken, bir mahalli demokrasiyi gelistirme niyetinde
degil; daha ¢ok, vergilerin diizenli ve hak¢a toplanmasi, hizmetlerin iyi goriilmesi, asayisin
ve ekonomik giiclin gelisip yerlesmesi niyetindeydiler. Cagdas anlamda yerel yonetim
kurulmasi1 c¢abasinin en somut Ornegi ise I. Mesrutiyet doneminde c¢ikarilan 1876
Anayasast’dir. Anayasa’nin 112. Maddesinde; bagkent ve tasrada kentsel isleri gormek
tizere, se¢cimle olusacak meclisi bulunan belediyeler kurulmasi 6ngdriilmiis ve bu amacla
ozel yasa ¢ikarilmasi istenmistir. Illerin de yerinden ydnetimi ilkesi benimsenmis, il 6zel
idaresinin gorev ve yetkileri ile organlarinin olusturulmasi gibi diizenlemeler i¢in 6zel bir
yasa ¢ikarilmas1 ongoriilmiistiir. Uzun bir aradan sonra, 1913 yilinda ¢ikarilan Idare-i
Umumiye-i Kanunu Muvakkati il genel yonetimi ile il 6zel idaresi diizenlemis, il 6zel
idarelerine 6zerklik ve tiizel kisilik kazandirmistir. Bu sebeple, il 6zel idarelerinin, cagdas
anlamda ozerk bir yerel yonetim oluslarinin baslangici olarak 1913 yilim1 almak dogru
gorinmektedir (Eke, 1982, s. 114). Bunlara ragmen; 1876 Anayasasi’nin dziiniin de yine
merkeziyet¢ilik oldugu bilinmektedir (Sezer & Kirisik, 2006).

Osmanli Devleti’nin asir1 merkeziyet¢i ve biirokratik yapismma karsm; Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi, daha yerinden yonetimci bir anlayis1 benimsemistir (Sengiil,
2014: 40). Bu anayasa disindaki diger anayasalarin; 1876 tarihli Kanun-u Esasi’deki
ilkelere az ¢ok farkla yer verdigi savunulmustur (Keles, 2016: 161). 1921 Anayasasi’nin
1876 tarihli Osmanli Anayasasi’ndan farki, illere ve bucaklara 6zerk bir statii ve tiizel
kisilik tanimasidir. 1921 Anayasasi’nin 14. Maddesi; atamasi yasama organinca yapilan
valiyi, sadece devletin faaliyet alanindaki konularda yerel yonetimlerle yasanan sorunlarin
¢Ozlimii ile gorevlendirmektedir. 1921 Anayasasi’nda devletin genel isleri ve yerelin isleri
ayrimi yapilmis olmasina karsin 1924 Anayasasi’'nda sadece illerin isleri tabirinin
kullanilmast merkeziyetci bir bakis agisinin benimsendigini gostermektedir (Sengiil, 2014:
41). 1924 Anayasasimnin 94. Maddesinde; 1876 Anayasasi’nda da yer verilen, illerin

islerinin yetki genisligi ve gorev ayrimi ¢er¢evesinde yapilacagi konusu yer almistir.



Tanzimat’tan glinlimiize kadarki siiregte Tiirkiye, Bati’da oldugu gibi koklii bir yerel
yonetim gelenegine sahip olmamistir (Eryilmaz, 2015: 237). 1921 Anayasasi bir yana
tutularak, Tiirk anayasalarinda yerel yonetimler konusundaki ilkelerin de az ¢ok farklarla

yiriirliikte kaldigi goriisii savunulmaktadir (Keles, 2016: 161).

Calismanin bu boliimiinde; merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligskiye dair
genel bir cerceve cizilmesinin amaci hem Yerel Yonetimler Bakanligi’nin nasil bir idari
yapilanma igerisinde kurulacagmin anlasilmasia yardimeci olmak hem de koklu bir yerel
yonetim gelenegine sahip olmamis Tiirkiye’de yeni bir aliskanlik/gelenek olusturulmasi
durumunun idari yapilanmada nereye yerlestirilecegini kavramaya ve incelemeye

calismaktir.

1.1.1. Merkezden YOnetim

Merkeziyet ilkesi; GOzler’in tanimladig1 sekliyle; “Merkezden ydnetim yahut eski tabiriyle
merkeziyet ilkesi, vatandaslara sunulacak kamu hizmetlerinin belediye, kdy, Universite,
kamu iktisadi tesekkiilleri, TRT gibi devletten ayri kamu tiizel kisileri tarafindan degil,
dogrudan dogruya ‘devlet (Etat)’ tarafindan yiiriitiilmesini ongoren ilkedir’ (2003, s. 115).

Merkeziyet ilkesi, devlet tiizel kisiligi denilen tek bir tiizel kisiligini ve devlet yetkisini
icerir. Bakanliklar; merkezde, devlet tiizel kisiligini temsil ederek, devlet yetkisini
kullanarak devlet adina kamu hizmetini yiiriitiirler. Kamu hizmetlerinin; “devlet” yani
“merkezi idare” tarafindan yiiriitilmesine “merkezden yonetim” veya “merkeziyet ilkesi”
denmektedir (Gozler & Kaplan, 2016: 74). Merkezi yonetimin ozellikleri (Eryillmaz, 2015:
107);



i.  Kamusal konularda politika belirleme, karar alma ve yiriutme yetkisi merkezi
organ(lar)in elinde toplanip ve kamusal mal ve hizmetler baskentteki bu organ
tarafindan planlanip yonetilmesi,

ii.  Kamu hizmetlerinin gelir ve giderlerinin merkezden yonetilmesi,

iii.  Merkezi idare birimlerinde gorev alacak personelin merkezden gorevlendirilmesi ve
personelin yer degistirmesi, terfisi gibi islemler personele bilgisi verilmek sartiyla

hiyerarsik yapi i¢cindeki bolge ya da ildeki kurulusa birakilabilmesidir.

Belirtilen 6zellikleri tasiyan merkezi yonetimin hem yararlarindan hem de sakincalarindan
s0z edilebilir (Gozler & Kaplan, 2016: 75). Merkezi yonetimin yararlari; gii¢li bir devlet
yonetimine olanak saglamasi, bolgeler arasinda esitligi saglamaya yardimci olmasi, kamu
hizmetlerinin tek elden saglanmasi ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli planlamanin
merkezden yapilmasi, ulusal birligi saglamasi ve gli¢clendirmesi, hizmetlerin daha rasyonel,
daha planli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, mali denetimin daha kolay olmasi ve kamu
gorevlilerinin yerel etkilerden uzak kalip baskilara karsi tarafsizliklarini koruyabilmeleridir.
Merkezi yonetimin sakincalari ise, biirokrasi ve kirtasiyecilige yol agmasi, devletin tasra
teskilati ve merkez arasinda siirekli uzun yazismalarin yapilmasi, hizmetlerin yerel
ithtiyaclara gore yiiriitiilmesinin gii¢ olmasi, demokratik ilkelere uygun olmamasi, gorevliler
yerel halkin taleplerini dikkate almamalari, yerel halk da dogrudan kendini ilgilendiren

islere dahil olamamalaridir.

Turkiye’de merkezi yonetim hem siyasi agidan hem de idari agidan benimsenmistir. Siyasi
acidan merkezi yonetim; tek bir yasama organi ve tek bir hiikiimetin bulundugu iiniter
devleti ve bunun sonucu olan kamu otoritesinin merkezilestirilmesini ifade eder. Idari
merkeziyetcilik ise merkezde toplanan kamu otoritesini, merkezdeki bu otoritenin kamusal
konulardaki politikalar1 belirleme, karar alma ve yiiriitme yetkisi anlamma gelir. Idari
acidan merkezi yonetimde; merkez, hiyerarsik agidan daha alt birimlerine ¢ok genis bir

takdir yetkisi tanimaz.



Tiirkiye’de kamusal hizmetlerin birlik ve biitiinliik i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in olusturulan
idari yapilanmanin kurulus ve gorevleri ile bir biitlin olmasi, 1982 Anayasasi’nin 123.
Maddesinde “Idarenin Biitiinliigii ilkesi” olarak adlandirilmistir. Ilkeyi uygulamaya
gecgirmek i¢in iki temel denetim sistemi gelistirilmistir (GlUnday, 2015). Bunlardan biri;
hiyerarsi, yani idari makam ve gorevlilerin ast-iist iliskisiyle bagli olmasi ve tepe
yOneticinin tim orgiitli yonlendirme imkaninin olmasidir. Digeri de; merkezin, yerinden
yonetim idarelerinin islemlerini denetlemeleri ve bu kararlari bozabilmeleri yetkisi yani,

idari vesayettir.

Ayrica, merkezden yonetimin sakincalarini ortadan kaldirmak ve kirtasiyeciligi bertaraf
ederek, tasradaki hizmetlerin gecikmeden yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yetki genisligi

ilkesi gelistirilmistir.

1.1.2. Yerinden Yonetim Ilkesi

Merkezden yonetim ilkesinin tersine yerinden ydnetim ilkesi; bazi kamu hizmetlerini
merkezi idare teskilati ve hiyerarsisi disinda yer alan kamu tiizel kisileri tarafindan
yuratilmesini éngdren bir ilkedir (Gozler & Kaplan, 2016: 77). Keles’e gore (2016: 27);
yerinden yonetim, yasa ile olusturulmus yonetim organlarinin, yasalarin belirledigi ya da
merkeze birakilmis olanlardan baska isleri gorebilmesi i¢in tiizel, siyasal ve akc¢al bir takim

yetkilerle donatilmasidir.

Yerinden yonetim, ilkenin degisik cografi alanlarinda farklilik gosteren yerel ortak
istemlerin karsilanmasi, hizmetlerin sunulmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yerel 6zerklige
sahip, karar organlar1 se¢imle olusan, halkin yerel kararlarin olusumuna katiliminin ve

denetimin 6ngoriildiigi bir yerel orgiitsel yapiy1r i¢eren yonetim anlayisidir (Gul, 2008).



Osmanlica’daki “adem-i merkeziyetgilik”, kavramiin karsilig1 olarak kullanilan yerinden
yonetim; en basit tanimiyla, kiiciik bir cografi alan {lizerinde oOrgiitlenmis yonetimi ifade

eder.

Eryilmaz; yerinden yonetimi, klasik ve modern olmak iizere ikiye ayirarak agiklar (2009,
ss. 83-86). Ona gore klasik anlamda yerinden yonetim; merkezi yonetimden yerel yonetim
kuruluglaria yetki, gorev ve kaynak aktarimini, modern anlamda yerinden ydnetim ise,
merkezi yonetimin idari yetkilerini sadece yerel yonetimlerle degil, tagra kuruluglari, federe
birimler, yar1 6zerk kamu kuruluslar1 ve goniillii kuruluslarla paylasilmasini ifade eder.
Yonetim Bilimi yazininda ise yerinden yonetim; siyasal ve yonetsel agidan ikiye ayrilir.
Keles (2000); siyasal adem-i merkeziyet ya da siyasal yerinden yodnetimleri, daha cok
federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis

bulunan yar1 6zerk ya da 6zerk statliye dayanan bir yonetim bigimi olarak tanimlar.

Yonetsel yerinden yonetim ise, hizmet yerinden yonetim ve cografi yerinden yonetim
seklinde iki tiirdiir. Hizmet yerinden yonetim, belli bir alana bagli olmadan, hizmetlerin
birden fazla mahalli kurulusu i¢ine alan belirli kamu hizmetlerinin merkezin disinda
bagimsiz &rgiitlere birakilmasim ifade eder. Ornegin; TRT, YOK ve Universiteler hizmet
yerinden yonetimlerdir. Cografi ya da mahalli yerinden yonetimler ise hizmetin degil
alanin, yerin dnem tasidig1 bir yonetim bi¢imi olarak, belirli bir alanda kurulurlar (Tortop,
Aykag, Isbir, Yayman, & Ozer, 2007). Yerel yonetimler, cografi yerinden ydnetim ilkesinin

sonucudur.



1.1.3. Yerel YOnetim

Yerel yonetimler alan yazinda genel olarak, yerel yonetimleri merkezi yonetimlerden
ayrran bazi Ozellikleri yardimiyla tamimlanmistir. Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin

tanimlanmasinda da bu 6zelliklerden bahsedilebilir.

Olowu’ya gore (1988, s. 12); alan yazinda yerel yonetimlerin tanimlanmasi iki yaklagim
Uzerinden yapilmaktadir. Ilk yaklasim ki bu daha c¢ok karsilastirmali g¢alismalarda
benimsenir, merkezi yonetimin altindaki tim ulusal yapilar yerel yonetimler olarak kabul
edilir. Ikinci yaklagima gére ise yerel yonetimler bazi karakteristik ¢zellikler Gzerinden
tamimlanir. Ona gore bu karakteristikler; tiizel kisilik, gorevlerini yerine getirmesine olanak
saglayan yetkiler, merkezin smirli kontroliine tabi yUKIU miktarda bitce ve personel
ozerkligi, etkili vatandas katilim1 ve yerellik. Bu 6zellikler yerel yonetimleri diger yerel

kurumlardan ayirir ve ayni zamanda orgiitsel etkinligini saglar.

Marshall da yerel yonetimleri sahip olduklari o6zellikler iizerinden tanimlar ve (g
ozelliginden bahseder; bunlar bir ulus ya da devlet icindeki sinirli bir cografik alanda
faaliyet gosterme; yerel secimler ve bir 6l¢iide 6zerklige sahip olmaktir. (1965, s. 1).
Gozler ve Kaplan’a gore (2016: 78), yerel yonetimlerden s6z edilebilmesi i¢in baz1 sartlarin

saglanmis olmasi gerekir. Yerel yonetimler;

i.  Kamu tiizel kisiligine sahip olmalidirlar. Merkezi idareden ayri bir kamu tiizel
kisiligi olmayan kurulus yerinden yonetim kurulusu olarak nitelendirilemez.
ii.  Personel bagimsizligina sahip olmalidirlar. Atanan degil, se¢imle is basina gelen
yoneticilerin varlig1 gerekir.
iii.  Mali bagimsizliga sahip olmalidirlar. Yerel yonetim, kendine has ve yeterli diizeyde
gelir kaynaklar1 ve biitcesi var ise kamu hizmetlerini yerine getirip merkezi idareye

kars1 6zerk olabilir.
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iv.  Bir kurulusun yerel yonetim kurulusu olabilmesi igin hiyerarsik denetimin

olmamas1 gerekir, bu kuruluslar sadece vesayet denetimi ile denetlenebilir.

Yerel yonetimler, yukarida belirtilen varlik sartlar1 ¢ergevesinde yapilandirilmaya ve
uygulamaya gecirilmeye c¢alisilirken, bu hizmet birimlerinin dayandig1 degerler ve varolus
amaglar1  konularinda da goriisler ortaya atilmistir. Ornegin Keles (2016); yerel
yonetimlerin dayandigi degerleri Ozgiirlilk, katilim ve etkenlik olarak Ozetlemistir.
Ozgiirliikten kasit, bireyin dzgiirliigii degil, yerel toplulugun bir biitiin olarak 6zgiirliigiidiir.
Liberal ekonomistlerin, yerel yonetimlere atfettigi “ikinci en iyi ¢ozim” anlayisi yani bir
malin ya da hizmetin serbest piyasada tretilememesi durumunda, en iyisinin yerel
yonetimlerce iretilmesi ve sunulmasi diisiincesi yerel yoOnetimleri liberal ekonominin
siyasal dengi olarak; merkezi ise, yerelin islerine karismasinin engellenmesi, yerelin 6zgur
birakilmasi acisindan benimsenmistir. Etkenlik; kamusal hizmetin yerel halka saglanmasi
acisindan 6nemsenmis, katilim ise bireyin yonetime dogrudan katilabilmesi miimkiin
kilabilecegi diistincesi ile savunulmustur. Buna paralel sekilde Tekeli (1983) de yerel
yonetimlerin varlig1 iic amaca hizmet ettigini savunur. Yerel yonetimler ile yerel halkin
kamu mal ve hizmetlerini iiretme ve tiiketmedeki Ozgiirliiklerini kullanmasi miimkiin
kilinmis olur. Ekonomik ve yerel talepler ile uyumlu kamu hizmetlerinin sunulmasi igin
merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki is boliimiiniin yapilmasiyla etkinlik saglanmig
olur. Son olarak, yerel yonetimlerin varligi ile yerel diizeyde demokrasinin

gerceklestirilmesini saglanir.

Turkiye’de mahalli yerinden yonetimler yani yerel yonetimler, Olowu’nun belirttigi iki
yaklasimdan ikincisine gore, yani yerel yonetimleri sadece merkezi yonetimin altindaki tim
yapilar olarak degil, baz1 6zelliklerine gore tanimlanirlar. Tiirkiye’de yerel yonetimler; il,
belediye ve koylerde yasayan halkin yerel ve miisterek ihtiyaglarimi karsilayan, halk
tarafindan se¢ilmis karar organlari ile yasalarla belirlenmis gorev ve yetkileri kullanan,

idari ve mali 6zerklige sahip hizmet birimleridir (Toprak Karaman, 2013).
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Bu birimler yore halkina; ¢ok yonlii ihtiyaglarini karsilamalar i¢in karar alma ve yliriitme
yetkisi tanir. Ozerk yerel yonetimlerde; karar alma siirecindeki yardimlasma ve isbirligi
siyasi barigin teminat1 olarak goriilse de asir1 bir yerinden ydnetim iilkede birlik ve
biitlinliigii bozabilir, bolgeler aras1 dengesizligi artmasina neden olabilir (Eryilmaz, 2015, s.
120). Bu dogrultuda yerel yonetimler, idari vesayet denetimi ile Uniter devlette idarede
birligin devam etmesi ve kanuna uygun kararlar alinmasinin saglanmasi ile yerinden
yonetim idarelerinin 6zerkliginin kotiiye kullanilmasiin 6nlenmesi i¢in kanuna ve 6zerklik

derecelerine gore sinirlandirilirlar (Aktan, 1976).

Kisacas1 Tiirkiye’de yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yore halkinin ihtiyaglarni
karsilamak {izere kurulmus, karar organlar1 se¢gmenlerin oylariyla belirlenmis, yasal gérev

ve yetkilerle donatilmig olan hizmet birimleridir.

1.1.4. Tiirkiye’de Planh Donemde Yerel Yonetimleri Diizenleme Calismalari

Calismanin bu bolumiinde; 1960’ yillarda planl kalkinmanin benimsenmesi ile baglayan
surecte, kamu yonetimini arastirma c¢aligmalart ile bu ¢alismalarin sonuglar1 ve politika

Onerilerine yer verilmistir.

Planli kalkinma doneminde; planli kalkinmanin uygulayicist olarak devletin, kalkinma
planlarim1  hayata gegcirebilmesine olanak saglayacak ve kolaylastiracak sekilde
doniistiiriilmesi hedeflenmekteydi. Bu amagla yapilan arastirmalar ve ¢alismalar; hem daha
sonraki yillarda kamu yOnetiminin yeniden diizenlenmesine temel olusturmalari agisindan
hem de Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasindan onceki dénemde kamu ydnetimi

alanindaki sorunlar1 gozler Oniine sermesi ag¢isindan 6nemlidirler.
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Ayrica; planli kalkinmanin gelisme donemi olarak anilan 1962-1980 yillar1 arasinda
hazirlanan dort kalkinma planinin ortak 6zelliklerinden biri, sanayilesmeye Oncelik
vermeleridir (Ozdemir, 2014, s. 12). Sanayilesme ile bitlikte, sehirlerin niifusunun artmast,
yerel halkin hizmet taleplerinin artmasi da Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasina

etki eden toplumsal degismeler ile iliskilendirilebilir.

Planli kalkinmanin anayasal dayanagi olan 1961 Anayasasi’nin 41. Maddesi belirtildigi
uzere; “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek; bu
maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi Oncelikleri
yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin 6devidir”. Bu dogrultuda; 1963
yilindan itibaren uygulanmak iizere hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1963-1967), planlarin uygulanmasinda en 6nemli ara¢ olan devlet idaresinin kendisinden
bekleneni yapacak bir duruma getirilmesi icin idarede yeniden diizenleme yapilmasi
planlanmistir. Yeniden diizenlemeler yapilirken géz 6niinde bulundurulacak ilkelerden biri;
idari kuruluslarda arag ve hedeflerin, yetki ve sorumluluk hatlarinin agik olarak tespitini,
hedeflere uygun teskilat kurulmasini ve ¢alismalarin planl ve koordine sekilde yapilmasini
saglamaktir. Kalkinmayi1 planli bir sekilde uygulamaya koymak hedefi dogrultusunda;
yonetim yapisinda hizli ekonomik gelismeyi gergeklestirmeye elverisli bir degisiklik

yapmak ihtiyacit dogmustur (Devlet Planlama Teskilati, 1963).

Planli déonemde, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi alanindaki en 6nemli girisim
Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi (MEHTAP)’dir (Keles, 2016: 472).
MEHTAP (1963); Bakanlar Kurulu’nun 13.2.1962 giin ve 6 /209 sayili karar1 ile “Turkiye
Merkezi Hiikiimet Teskilatina dahil bakanlik, daire ve miiesseseler arasinda merkezi
hiikiimet gorevlerinin dagilis tarzini tespit etmek ve bu dagilisin amme hizmetlerin, en
verimli tarzda ifasina imkan verip vermedigini inceleyerek bu hususta teklif ve tavsiyelerde

bulunmak lizere” hazirlanmistir'. Arastirma sonucunda; merkezi kuruluslar ile merkezi

! Devlet Planlama Teskilat’mn onciiliigiinde hazirlanan idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On
Rapor, MEHTAP’a 6n olmustur.
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hiikiimet teskilatinin tagra birimleri ve mahalli idareler arasinda gorev dagitimi, mahalli
idarelerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmasi konularinin ayr1 ayr1 incelenmesi dnerisine
ek olarak mahalli idareler ve mahalli idarelerin merkezle munasebetlerinin de incelenmesi
onerilmistir (Keles, 2016: 472).

1964 yilinda kurulan Idareyi ve idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu, yukarida
bahsi gecen Oneri dogrultusunda; yerel yonetimler konusunda aragtirma yapilmasi igin
Fehmi Yavuz’u gorevlendirmistir. Calisma “Tirk Mabhalli Idarelerinin  Yeniden
Dizenlenmesi Uzerinde Bir Arastrma”  adiyla 1966 yilinda TODAIE tarafindan
yayimlanmistir. Arastirma sonucunda Komisyon’un yerel yonetimler ile ilgili Onerileri
sOyledir;
1) Yerel Yonetimleri ilgilendiren yasa tasarilari, bir goriis ve felsefeye gore
degerlendirilmelidir.
i) Yonetimlerin kiimelendirilmesinde  gelir  6l¢iitiiniin kullanilmasindan
_ vazgecilmelidir.
1il) Ozeksel vesayet yetkisini kullanacak yonetimler arasinda uyum saglanmalidir.
IV) Devletin denetimi etkisiz yonetimlerden kurtariimali, denetim ve gozetim yetkileri
_ Bakanlar Kurulu'ndan ¢ok, bakanliklarda toplanmalidir.
V) Ozeksel yonetimde yeniden diizenleme yapilirken, yerel yonetimler goz oniinde
bulundurulmalidir.
Vi) Arazi ve yapi yazimi hemen yapiimali, kamulastirma ilkeleri degistirilmelidir.

vii) Yerel yonetimlerin personel sorunu, deviet memurlarmminkine kosut olarak
giderilmeli ve meslek ici egitimleri saglanmalidir.

Yeniden diizenleme c¢alismalar1 kapsaminda; Icisleri Bakanhigi 1967 yilinda “Igisleri
Hizmet ve Teskilatin1 Yeniden Diizenleme Projesi Calismalari(I¢ Diizen)’m1 baslatmstir.
1971 yilinda tamamlanan Proje; Igisleri Bakanlig1 Teskilatina dahil biitiin kuruluslarin
merkez ve tasra kademeleri ile Bakanliga bagli veya denetimi altindaki kuruluslar ile
mabhalli idareler tizerinde amag, gérev ve yetkilerin dagilisi, hizmetlerden sorumlu personel,
teskilat yapilar1 ve teskilatin isleyisi, Icisleri Bakanligi'nin gérev ve hizmetleri ile ilgili

faaliyetlerde bulunan diger kuruluslar iizerinde, I¢isleri Bakanlig1 ve Teskilat: ile iliskiler,
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aralarindaki gorev karisimlari ve koordinasyonu arastirilmistir. Calismada 23 monografik
aragtirma yapilarak belediyelerin islevlerini yerine getirmede karsilagilan sorunlar agiga
cikarilmig, 12 vyasa tasaris1 hazirlanmig ve ¢alisma sonuglar1 8 ayr1 kitap halinde

yayimlanmis olsa da bu ¢alismanin sonucu yasalara yansimamstir (Tekeli, 1978, s. 238).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972), sehitlerden dogrudan dogruya sorumlu
olan kuruluslarin belediyeler oldugu belirtilmistir ve bu dogrulutuda belediyelerin 6z
gelirlerinin arttirillmasi i¢in Belediye Gelirleri Kanunu’nun degistirilmesinin gerekliligi
vurgulanmigtir. 1973-1977 yillarinda uygulanmak iizere hazirlanan Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin en 6nemli yeniligi ise “Il Mahalli idareler Planlama Birimleri”nin
konulmasidir. Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin mahalli 6rgiitii olarak kurulacak bu
orgiitlerin, il 1i¢indeki tiim mahalli birimlerin yatirimlarinin koordinasyonunu ve
yonlendirmesini saglamasi planlansa da uygulamada etkinlik gdsterememislerdir. Bu
girisim; “mahalli idarelerin” yatirnmlarinin planlanmasinda da denetim altina almaya
calisan, gergekte merkeziyetgiligi artirmaya doniik bir ¢aba olarak yorumlanmistir (Tekeli,

1978, s. 187) .

Planli kalkinmanin gelisme donemi yillari; kalkinma planlari ile birlikte idarenin de
yeniden diizenlenmesini amaglayan, bu dogrultuda arastirma calismalarinin yapildigi ve
uygulanmaya galisildig1 yillardir. Caligsmalardan bazilart mahalli idareleri kapsasa da, planl
kalkinmannin merkeziligi ile daha ¢ok merkezi yOnetimin gii¢lendirilmesine

odaklanilmistir.
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1.2. MERKEZI YONETIM VE YEREL YONETIM ILiSKiLERI

Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi tizere devlet, hem merkezde hem de yerelde
orgiitlenmistir. Bu durumda, kamu hizmetlerinin hayata gegirilmesinde karisiklik
yasanmamasi adina iki yoOnetim birimi arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkileri; yOnetsel, siyasal ve mali olmak

Uzere U¢ agidan diizenlenmistir.

1.2.1. Yonetsel iliskiler

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iligkileri konusunda devletin yapisi énemli bir
etkendir. Uniter devletlerde yerinden ydnetimin kapsami ve smirlarinin belirlenmesinde

tilkede tek bir yasama, yiiriitme ve yargi esasi temel alinir.

Genel kabul goéren yaklasima gore merkezi yonetim, egemenlik, giicli ile dogrudan ve
yakindan ilgili olan adalet, giivenlik, diplomasi gibi fonksiyonlar1 {istlenir, diger kamu
gOrevlerinin paylagimi da siyasal sisteme gore sekillenir (Sengiil, 2014, s. 147). GOrev
boliistimiinde esas alinacak Olgiitlerden birisi, kamu hizmetinin hangi diizeyde daha iyi
verilebileceginin belirlenmesidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na gére, kamu
sorumluluklart genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilmali, sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gérevin kapsam ve niteligi ile

yetkinlik ve ekonomi gerekleri gozoniinde bulundurulmalidir.

Yasama organinin tekliginin sonucu, yerel yonetimlerin sahip oldugu yetkilerin asli

olmamasidir (Sengiil, 2014, s. 147). Yasama tarafindan kurulan yerel yonetimlerin; verilen
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yetkileri, tilkenin birligini ve biitiinliiglinii bozmadan yerine getirmesi beklenir. Merkezi
yonetim; kamu hizmetlerinin goturilmesinde birligi saglamak, genel ekonomik ve
toplumsal kalkinma amaglar ile yerel ¢ikar ve gereksinmeler arasindaki uyumsuzluklari
onlemek, yerel yonetimlere taninmis yetkilerin ulusal c¢ikarlar1 bozmasin1 6nlemek, yerel
yetkilerin sinirlarinin agilmamasini saglamak, yasal gorevlerin ihmal edilmesini dnlemek

gibi amaclarla yerel yonetimler tizerinde g6zetim ve denetim uygular (Keles, 2016, s. 408)

Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde uyguladigi denetim ve gozetimin bazi
onkosullart vardir: Keles’e gore (2016, s. 408) ; denetim ve gozetim yetkisi ancak yonetim
temsilcileri ya da yonetsel yargi yerlerince kullanilabilen bir denetimdir. Bu 6n kosullardan
bir digeri; merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki denetimin niteligi kanuni olmasi ve
bazi smirlarinin olmasi zorunlulugudur. “Kanun yoksa vesayet de yoktur, kanunun
ongordiigiinden daha fazla vesayet uygulanamaz” prensibi merkezi ydnetimin denetim
yetkisinin sinirlarin1  gizmektedir (Sengiil, 2014, s. 157). Yasalar; denetim yetKisini
merkezdeki temsilci ya da organa, ya da merkeze bagli bir kamu gorevlisi ya da kurula
tanir. Bagka bir dnkosul; denetim ve gdzetim yetkisinin kamu tlzesinin temel bir kurumu
olmasma karsin, yoOnetim tlizesinin “hiyerarsik denetim” kavramindan ayri nitelikte
olmasidir. Yani bir ast-iist iligkisi niteligi yoktur. Son olarak da bu g6zetim ve denetim
yetkisi, yalniz gorevin verildigi gorevliler, temsilciler ya da kurullar tarafindan kullanilir ve
devredilemezler. Bu &énkosullarin yerine getirilmesi kosuluyla merkezi yonetim® yerel
yonetimlerin; kararlarini, eylem ve islemlerini, organlarim1 ve gorevli ve calismanlarini

gbzetim ve denetim altinda tutar (Keles, 2016).

Yerel yonetimlerin denetim ve g0zetimi Turkiye’nin merkezi yapilanmasi agisindan

Ozellikle dikkatle incelenmesi gereken konulardan biridir. Denetim ve gdzetim

> Bu yetkileri vali, kaymakam, bucak miidiirleri, Icisleri Bakani, Bakanliklar, Bakanlar Kurulu, il ve ilce
Yonetim Kurullar, Sayistay kullanir, Danistay da yargi denetim ve gozetimini yapmaktadir.
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mekanizmas1 ve merkeziyetciligin agir basmasi, Ozellikle ¢ok partili siyasal yasama
gecildikten, daha dogrusu kentlesmenin hizlanmasindan sonra biiyiik kentlerin yonetimine
sahip ¢ikmak konusunda siyasal partiler arasinda sert ¢ekismelerin baslamasini izleyen
1970’1i yillarda sert elestirilere konu olmustur (Keles, 2016, s. 415). O dénemlerde gegerli
olan elestirilerden bazilari; se¢imle gelen organlara kars1 duyulan giivensizlik, belediyelerin
kendilerine taninacak 6zerkligin geregini yerine getiremeyecek olgiide gligsiiz bulunmalari
varsayimi, merkezi yonetimin yerel yonetimleri kendi glidiimiinde tutma eregi ve siyasal
erkle yerel yonetimlerin farkl siyasal partilerin ve kadrolarin elinde bulundugu durumlarda
denetim ve gozetim yetkilerinin siyasal baski araci olarak kullanilmasi hatta merkezin

denetledigi kaynaklar1 yerele aktarmayarak yerel yonetimleri bask: altinda tutmalaridir.

1.2.2. Siyasal Tliskiler

Yerel yonetimler dendiginde ilk akla gelen birimler olan belediyeler, siyasal birimlerdir. Bu
durum; sadece belediye baskani degil belediyenin Gteki organlari hatta belediye Orgiitii

bakimindan gegerlidir.

Siyasi partilerin benimsemis oldugu ideolojik goriisler; kentlesme, yerlesme, kent yonetimi
ve belediyecilik konularinda da farklilik gosterir ve yerelde temsil edilirler. Segmenlerin
begenisine sunulup segilen belediye yoOnetimleri de belediye olmanin geregi olarak

siyasalarin1 kendi ideolojik goriislerine gore yerine getirirler.

Bu durum uygulama agisindan c¢ok basit gibi goriinse de bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Merkezi ve yerel yonetimin siyasi acgidan farklilik gosterdigi donemlerde;

merkezi yonetim elinde bulundurmus oldugu bazi imkanlari kullanarak ya da yerel
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yonetimin imkanlarini kisitlayarak farkli siyasi goriisteki yerel yonetimlerin kamu hizmeti

sunmasini etki altina alabilir.

1973 yilindan sonra; biyuk belediyeler, siyasal erki elinde bulundurmayan bir partinin
denetiminde olmus ve bu siirecte merkezi yonetim personel kadrolarinin sisirilmesi ve
dolayisiyla cari giderlerin Olgiisiiz derecede arttirildigi gerekgesiyle biiylik belediyelerin
0diing almalarina aracilik etmemeye, borglarini giivenceye baglamamaya karar vermistir
(Keles, 2016, s. 420). Boyle bir igleyis, merkezle ayni partiden olan kiicik belediyeler icin

odullendirme, blyuk belediyeler icin de cezalandirma olarak degerlendirilebilir.

Kisacast; belediyeler siyasetle igige olan yerel yonetim birimleri olmakla birlikte, sehirlerde
yasayan vatandaglarin giinliikk hayatlarindaki devamliligi yakindan etkilemeleri agisindan,

partizanliktan uzak sekilde ve demokrasiyi temel alarak hizmet sunmalidirlar.

1.2.3. Mali Iliskiler ve Iller Bankasi

Devletle yerel yonetimler arasindaki bir diger iliski tiiri mali iliskidir. Yerel yonetimler,
merkezle yapilmig gorev boliisiimil 15181inda gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek igin
mali kaynaklara ihtiya¢ duyarlar ve kullanabilecekleri mali kaynaklari oldugu siirece ve

Olclide mali agidan 6zerk olarak nitelendirilebilirler.

Yonetim kademeleri arasinda yapilan ve mali denklestirme olarak adlandirilan bu iliski iki
sekilde tammmlanmistir (Keles, 2016, s. 358). Bu iliski dar anlamda kamu gelirlerinin federal
ya da ulusal devletler ile federe devletler ve yerel yonetimler arasinda boliisiilmesine dair
iligkilerin diizenlenmesi ve bu yonetimlerin vergi koyma yetkilerinin kapsaminin ve

siirlarinin saptanmasidir. Genis anlamda merkezi ve federe devletler ile yerel yonetimler
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arasindaki iliskilerden dogan biitiin yonetimsel ve mali sorunlarin ¢oziimiidiir. Aym
kaynaklardan devlet ve yerel yonetimlerin birlikte yararlanmasi olarak tanimlanan
bagimlilik dizgesi Tiirkiye’de de gegerli olmus, yani yerel yonetimlerin gelirleri devlet
gelirleri olmus ve bu gelirlerden yerel birimlere verilen paylari merkezi yonetimin istegi

belirlemistir (Keles, 2016, s. 363).

Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kuruldugu dénemde ytiriirliikte olan 1961 Anayasasi’nda
mabhalli idarelere gorevleri ile orantili gelir saglanmasi ongoriilmiistiir. Bu durum 1982
Anayasasi’nin 127.maddesinde tekrar guvence altina alinmis olmakla birlikte, hem bu iki
anayasa arasindaki siiregte hem de 1982’den giiniimiize kadar yerel yonetimlerin mali
kaynaklar sorunu siirekli giindemde kalmis bir konudur. 1985 yilinda imzaya agilan,
Tiirkiye’nin de 1992 yilinda onayladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerel
makamlarin mali kaynaklar1 ile ilgili Madde.9’un baz1 paragraflarina konan bazi
cekincemeler bugln hala gecerlidir. Bu paragraflar; yerel makamlarin goérevlerini
yiiriitmeleri i¢in gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin oldugunca izlenmesine
olanak tanimaya yetecek 0l¢iide ¢esitli ve esnek olmasi, yeniden dagitilan kaynaklarin yerel
makamlara tahsisi konusunda kendilerine danisilmasi ve miimkiin oldugu olciide, yerel
makamlara yapilan hibeler belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu
tasimamasidir. Buradan hareketle; Tiirkiye’de mali denklestirmenin genis anlamiyla

kullanilamayacag1 sOylenebilir.

Turkiye’de devletle yerel yonetimlerin mali iliskisinden bahsederken bazi teknik islerin
saglanmasinda rol oynayan iller Bankasi da ele almmmalidir. iller Bankasi; 1933 yilinda,
Belediye Yasasi’nin ¢ikarilmasindan ii¢ y1l sonra, ilk adiyla “Belediyeler Bankasi” olarak
kurulmustur. 1945°te iller Bankas1 adin1 alan kurulusun isim degisikligi bile, Banka’dan

beklenen gorevlerin kapsaminin nasil degistigine iliskin fikir verebilir (Keles & Yavuz,

1983, s. 226). Hizli niifus artis1, kentlesmenin hizlanmasi, yerel yonetimlerin kredi
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ihtiyacinin artmasi, ilk sermayenin yerel birimlerin maddi ve teknik gereksinimlerini
karsilamaya yetmemesi gibi nedenler adinin ve gorev alaninin genisletilmesine yol agmis
ve 1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankasi’nin sermayesi 15 milyon lira iken 1945

yilinda iller Bankas1 100 milyon sermayeye sahip olmustur (Keles & Yavuz, 1983, s. 226).

Turkiye’deki yerel yonetimlerin ihtiyaclarma ve sartlarma bagli olarak Iller Bankas,
batidaki orneklerinden farkli bir yaklasimla gelistirilmistir (Coker, 1989). Yerel
yonetimlerin, Ozellikle belediyelerin, gelismesi i¢in finansman ve kredi ihtiyaci agik¢a
goriilmekle birlikte, sadece kaynak saglamanin yeterli olmadigi diisiiniilerek, yerel
yonetimlerin temel fonksiyonlariyla ilgili genis bir kadroyu ve teknik imkéanlar1 da yerel
yonetimlerin hizmetleri igin hazir bulundurmak gerekmistir. Iller Bankasi’nin yaptig
(0zellikle o donem gecerli olan) hizmetleri sdyle gruplandirilabilir (Keles & Yavuz, 1983,
S. 229);

I.  Ortak yonetimlere kredi vermek; Kredi i¢in paranin harcanacagi isin, Bankanin
caligma alanina girmesi ve planda yeri olmasi gerekir. Yapilacak islerin kesin
projesi bulunmali ve yerel yonetimin bor¢glanma giicli olmalidir. Bu bor¢lanma
giicli, banka araciligi ile devletten aldiklar1 paylar ile yakindan ilgilidir.
Bankanin finansman durumunun krediyi agmaya elverigli olmasi gerekir.

ii.  Paylarm dagitilmasina aracilik etmek; 1981°den once iller Bankasi, baz1 devlet
vergilerinden toplanan belirli oranlardaki paranin, yasalarda 6ngoriilen olgiiler
icinde belediyelere dagilmasina aracilik ederdi. Gelir, Kurumlar, Gimrik
Vergisi gibi vergilerden alinan tutarin %80°1, son niifus sayimindaki niifuslarina
gore belediyelere dagitma gorevi Iller Bankasi’nind.

iii.  Fon yardimlari; 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili yasa ¢ikmadan 6nce, devlet
gelirlerinden ayrilan paylarin, belediyelere dagitilan %80’inden kalan %20’si,
Iller Bankas1 Belediyeler Ortak Fonu adiyla toplanir ve Bakanlik buyruguyla,
niifusu 50 binden az olan belediyelere harita, imar plani, su, elektrik, mezbaha

ve kanalizasyon proje ve yapimlari i¢in 6diing para verilirdi. Burada kastedilen
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“bakanlik”, 1958 yilina kadar Igisleri Bakanligi, 1958°den 1978’e kadar Imar ve
Iskdn Bakanhigi ve 1978-80 yillari arasinda da Yerel Yonetimler Bakanligi
olmustur.

iv.  Teknik Yardim; iller Bankasi, belediyelere aynm1 zamanda kendi aslarina
basaramayacaklar1 veya yerel kamu hizmetlerinden sayilan harita, su, elektrik,
kanalizasyon ve mezbaha gibi tesislerin yapilmasinda teknik yardim
saglamaktir.

V.  Bankanin Koylere Yardimi; Banka Genel Kurulunun onaylamis oldugu bilango
cercevesinde ortaya ¢ikan net kazangtan %50’sinin kdy kalkinma payr adi ile

koylerin gelistirilmesi amaci i¢in kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

Bu amaglar ve hizmetler dogrultusunda ¢alisan Iller Bankasi’nin organlari; Genel Kurul,
Denetgiler, Mudurler Kurulu ve Genel Miidiir’diir. Genel Kurul, Imar ve iskan Bakanlig
tarafindan ii¢ gruba ayrilan iller arasindan, her yil, sirayla il Genel Meclislerince segilecek
birer iiyeden, 22 belediye meclisince, kendi iiyeleri arasindan secilecek birer liyeden ve 22
kdyilin ihtiyar kurullarinca aralarindan segilecek birer temsilci iiyeden olusur. Ayrica
donemin; Igisleri, Maliye, Milli Egitim, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim, Ticaret
Tarim ve Orman ile Imar ve Iskdn Bakanliklarmin birer temsilcisi de Genel Kurulun
uyesidir. Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kuruldugu donemde; bu bakanligin temsilcisi,

Icisleri Bakanlig1 temsilcisinin yerine Genel Kurul iiyesi olmustur.

Ozcesi; Turkiye’de devlet ve yerel yonetimler arasindaki mali denklestirme, merkezi
yonetimin inisiyatifindeki yerele kaynak aktarimi, kaynaklar yeterli gelmediginde de yerel
yonetimlerin Iller Bankasi’nin kredileri ile finanse edildigi bir yapi olarak ozetlenebilir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecek olan; Yerel Yonetimler Bakanlii’nin
hazirlamig oldugu Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi, devlet ve yerel yonetimlerin mali

iligkileri acisindan 6nem tagimaktadir.
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Sonug olarak; bu bolumde ilk olarak, Turkiye’de merkezden yonetim ve, yerinden yonetim
ilkelerinden, yerel yonetimlerin temel o6zelliklerinden, merkezi yo6netim ve yerel
yonetimlerin avantajli ve dezavantajli olduklar1 yonler ile idarede birligin siirdiiriilmesi igin
benimsenmis olan idari vesayet ilkesinden bahsedilmistir. Bu acidan Yerel Yonetimler
Bakanligi’nin da, bir bakanlik olarak, merkeziyetciligin avantajlarin1 ve dezavantajlarini
tasimast beklenebilir. Bununla birlikte; Tiirkiye’de 1960’11 yillarda baslayan planlt
kalkinma doneminde gergeklestirilen arastirmalar ve ¢alismalar kamu yonetimini yeniden
dizenlemeyi, planli donemde benimsenen degisim ve doniisiime ayak uyduracak sekilde
gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu ¢alismalar yerel yonetimleri de i¢ine almistir fakat

yerel yonetimler ile ilgili bir doniisiim bu donemde hayata gecirilmemistir.

Yerel Yonetimler Bakanligi ile; Tiirkiye’de merkezi yOnetim ve yerel yonetimlerin
dayandigi temel ilkelerin ya da iliskilerin kokten degistirilmesi savunulmamis; aksine
Bakanligin kurulmasi ile merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin;
yonetsel, siyasal ve mali a¢idan gelistirilmesi hedeflenmistir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi i¢in ayrica bir bakanlik kurulmasi bu agidan

elestirilmekle birlikte, bu konuda degerlendirmelere ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.
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2. BOLUM

1970°Li YILLARDA TURKIYE’DE MERKEZI YONETIM VE
YEREL YONETIMLER ILiSKILERI

Bu boélimde ilk olarak Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kuruldugu dénemde yiiriirliikte olan
1961 Anayasasi’nda merkezi idare ve yerel yonetimler agisindan ele alinmistir. Bir 6nceki
boliimde deginilen temel ilkeler 1s18inda, yerel yonetimlerin nasil sekillendirildigi ve

merkezi yonetimle olan iligkileri ile ilgili genel bir ¢ergeve ¢izilmeye caligiimistir.

Genel hukuki cergeve 1s1ginda; 1970°li yillarda siyasal partiler, hiikkiimetler ve yerel
yonetim politikalarina yer verilmistir. Bu baslik; Yerel Ydnetimler Bakanligi kurulmadan
onceki siyasi tikanikliklar ve kirilgan koalisyonlar sebebiyle demokratik a¢idan bunalim
icerisinde olan dénemin, bu donemin halka yansimalariin ve toplumun bu duruma nasil

tepki verdiginin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Son olarak bu boliimde; 1977 yilinda kurulan Ecevit Hiikiimeti ve bu doneme damgasini
vuran yerel yonetim anlayisi ele alinacaktir. Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasina
temel hazirlayan bu donemde; Bakanlik’tan beklenenlerin sekillenmeye basladigi

gorilmiistiir.
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2.1. 1961 ANAYASASI’NDA MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIMLER

1961 Anayasasi bu ¢aligmada kapsaminda, Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kuruldugu ve
caligmalarin1 devam ettirdigi donemde yiirtirliikte olmasi agisindan 6nemlidir. Anayasa;

merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkilerini mali ve idari acilardan diizenlenmistir.

61. Maddede; vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulacagi,
yasanin 0ongordiigii iist ve alt siirlar icinde kalmak kosuluyla, bunlarda degisiklik yapmak
tizere yalniz Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi glivence altina alinmistir. Dolayisiyla;
yerel yonetimler vergi koyamaz ya da vergi oranlarinda degisiklik yapamazlar. Yani
calismanin onceki boliimiinde ele alindigi tizere dar anlamda mali denklestirme kabul

edilmistir.

112, 115 ve 116. Maddeler ise idari acidan gergeve ¢izmektedir. 112. Maddeye gore; “Idare
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir” ve “Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden ydnetim
ve yerinden yoOnetim esaslarina dayanir”. Buna gore yerinden ydnetim kuruluslari kamu
orgiitleri eliyle denetlenecektir. illerin, cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin” gereklerine gore kurulacagi ve her ilin ayni1 zamanda il 6zel idaresi olduguna
gore, kurulabilmesi i¢in yukaridaki kosullarin bulunmasi gerektigi 115. Maddede

diizenlenmistir.

Yerel yonetimlerle ilgili olan 116. Maddeye gore; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler
miisterek mahalli ihtiyaglari karsilamakla gorevli ve yetkili, kamu tiizel kisiligi olan yerel
yonetimlerdir. Yalniz genel karar organlarinin halkca seg¢ilmesi zorunlu goriilmiis, sec¢ilmis
organlarin organlik sifatim kazanma ve yitirmeleri konusundaki denetim yetkisi yargiya
verilmistir. Anayasa ile idari vesayet makamlarina ait denetim yetkisinin yargi organlarina

aktarilmig olmasi bu alanda ileri atilmis bir adim olarak degerlendirilmistir (DuUdukeu,
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1979). Fakat yine de; mahalli miisterek ihtiyaglarin neler oldugundan, yerel yonetimlerin
gorevleri, yetkileri, maddi ve kolluk isleri ile merkezi yonetimle olan iliskileri yine
merkezden, yasa ile diizenlenmesi esastir. Ayrica, yerel yonetimlerin gorevleri, yetkileri,
akcal (maddi) ve kolluk isleri ile merkezi yonetimle olan iliskilerinin yasa ile diizenlenecegi
belirtilerek, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi guvence

altina alinmustir.

Tekeli’ye (1978, s. 181) gore; yerinden yonetimin varliginin kabulii ve idarenin biitiinliigi
ilkesiyle; mahalli idare ve merkezi idare arasinda Anglo-Sakson gelenegindeki farkli bir
iliski Onerilmis olmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yoOnetim iliskilerinin bdyle
diizenlenmesi, merkezi idare ile catisan “mahalli hiikiimet” degil, fakat onunla biitiinlesen
bir “mahalli idare™yi anlattig1 seklinde yorumlanmistir (Cagdas, 2015). 1961 Anayasasi’nin
mabhalli idare anlayisinin aksine, Yeni Belediyecilik Anlayis ile; belediyelerin kendi gorev
alanlari ile ilgili kurallar belirleme yetkisine sahip olmasi1 gerektigini savunulmustur. Bu

konu sonraki boliimde ele alinmistir.

2.2.1970'LI YILLARDA SiYASI PARTILER, HUKUMETLER VE YENIi
BELEDIYECILIK ANLAYISI

Turkiye’de 1970’1 yillar, siyasal partiler ve yerel yonetim politikalar1 agisindan 27 Mayis
1960 askeri darbesi ve 12 Mart 1971 muhtirasinin etkilerinin siirdiigii, koalisyonlar ve
temsil krizleri ile sekillenen bir siyasi donem olarak ele alinmalidir. 12 Mart 1971
Muhtiras1 ile 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi arasinda on yila yakin siire zarfinda

(koalisyonlar ve azinlik hiikiimetleri olmak iizere) 11 farkli hiikiimet kurulmustur.

12 Mart 1971’de verilen Muhtiranin ana sebebinin; Ordu’nun istedigi idarecileri is basina

getirmek ve kendi reformlarini halka dayatmak amaciyla bir ara yonetim donemi kurmak



26

oldugu savunulmaktadir (Onal, 2016). Bu minvalde ordu komutanlari donemin bagbakani
Silleyman Demirel’i istifaya zorladiktan sonra Cumhurbagkani Sunay, hikimet kurma

gorevini CHP’den ayrilmasi kosuluyla Nihat Erim’e vermistir (Ahmad, 1996, s. 279).

AP, CHP, CGP npartileri ve bagimsizlardan olusan I|. Erim Hukumeti (26.03.1971-
11.12.1971), “bir reform hikimeti”, “beyin takimindan olusan hiikiimet” olarak
degerlendirilmekle birlikte, gorev yaptig1 sekiz ay boyunca sikiyonetimin uygulayicisi
olmustur (Ozan, 2015, s. 694). Reform hukimetinin reformcu ve dinamik bir idarenin
kurulmas1 adina planladig1 ¢alismalar; Toprak ve Tarim Reformu, Milli Egitim Reformu,
Mali Reformlar, Hukuk ve Adalet Reformu, Devlet kesiminin yeniden dizenlenmesi,
Enerji ve tabii kaynaklarla ilgili reformlardir (Dik, 2017, s. 133). Bu donemde, sikiy6netimi
devam ettirmeye yonelik anayasal degisiklik talepleri de gundeme gelmistir. 1961
Anayasasi’nda giivence altina alinan serbest tartigma ortami, toplumsal hareketlenme ve
orgutlenmede serbestligi, diisiince Ozgiirliigii, basin oOzgirliigl, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisleri yapabilme hakki, dernek ve sendika kurma hakki, grev hakkir gibi demokratik
hak ve oOzgirliiklerin halk tarafindan kullanilmasi, sermaye cevrelerinde tedirginlik
yaratmig, Erim de “asayis i¢in anayasanin degismesi” gerektigini savunmus ve bu
degisimin zorla da olsa gergeklestirileceginin sinyallerini vermistir (Ozan, 2015, s. 695).
Anayasal degisiklikleri hayata gegirebilmis olmasina ragmen I. Erim HikUmeti’nin 11

bakaninin istifasi etmesi, Erim’in istifasini sunmasini beraberinde getirmistir.

Cumhurbaskani’nin hiikiimet kurma gorevini tekrar Nihat Erim’e vermesiyle kurulan II.
Erim Hukimeti (11.12.1971-22.05.1972)*nin de birincisinden daha basarili olmadig
ortaya ¢cikmis ve istifayla sonuclanmistir (Ahmad, 1996, s. 294). Ardindan hiikiimeti
kurmas1 Suat Hayri Urgiiplii’den istenmis olsa da hiikiimet kurulamamis, gegici Basbakan

Ferit Melen yeni bir hikiimet kurmaya davet edilmistir. Melen’in basbakan oldugu

% kinci Erim Hiikiimeti; AP, CHP, CGP ve bagimsizlardan olugmustur.
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donemin en 6nemli olaylarindan biri, Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in gorev slresinin
dolmasi sebebiyle yapilan cumhurbagkanligi se¢imidir. Fahri Korutlrk’in yeni
cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra Melen de istifa etmis ve secime kadar Naim Talu
baskanliginda AP-CGP koalisyon hiikiimeti kurulmus ve bir sonraki se¢imin yapilacagi

Ekim 1973’e kadar gorev yapmistir (Ozan, 2015, s. 697)

Muhtiradan sonra iki aylik stirelerle uzatilan ve 12 Mart Rejimi olarak adlandirilan
sikiyonetim donemden sonra 1973 ve 1977 secimlerinde de parlamentoda salt ¢ogunluk
saglanamamis Ve segimlerden sonra kurulan koalisyon hukumetleri, koalisyondaki
partilerin ¢ekismeleri ve parlamenter sistemin isleyisindeki tikanikliklar 1970’lerin siyasi
hayatina damga vurmustur (Ozan, 2015, s. 693). Bu dogrultuda 1970°li yillarin basinda,
yerel yonetimler ve yereldeki sorunlardan ziyade hikkiimet kurma gabalar1 ve kurulan
koalisyon sorunlari daha 6nemli yer tutmustur. Merkezi yonetimin hikimet kurma

caligmalar1 ve ¢abalari siiresince yerel yonetimlerin ikinci planda kaldigi soylenebilir.

“Belediye Baskanlar1 Hareketi”, “Demokratik Yerel Yonetim Hareketi” ya da “Toplumcu
Belediyecilik” ad1 verilen anlayis 1973 segimlerinden sonra ortaya ¢ikmistir (Topal, 1985,
s. 38). Batuman’a (2010) gore; 1973 yerel secimlerine gidilirken ne siyasi partiler ne de
meslek odalar1 kentsel sorunlar konusunda dikkat ¢ekici bir 6nerisi sunmamis buna ragmen,
radikal solun heniiz toparlanma siireci i¢inde oldugu ortamda gecekondu halki belirli
talepleri olmayan bir siyasallagsma siireci i¢inde oyunu sola kullanmistir. Kazanci (1983:
37); 1973 yilindaki segimlerden sonra yerel yoneticinin kent ve kentsel olaylara bakisinda
siyasal igerigin On plana ¢iktigini ve siyasal ve ideolojik perspektifinin dnem kazandigim

savunur ve demokratik yerel yonetim hareketini s0yle tanimlar;

“Kentsel kesimin beklentilerine olabildigince karsilik verme, halkla yerel
yonetimlerin butln égelerini yan yana getirme ve halkla yerel yonetimler arasindaki

iliskilerin siirekli sicak tutulmasini 6ngéren bu toplumsal harekete bir olciide
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tabandan kaynaklanmasi ve kentsel yiginlarin demokratik 6zlemlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi sebebiyle Demokratik Yerel Yonetim Hareketi adi

verilmistir’.

Buna karsin, Demokratik Yerel Yonetim Hareketi sadece kent halkinin beklentilerinin
karsilanmasi gabalariyla ortaya ¢ikmamustir. Kazanci’ya (1983, s. 40) gore; bu akim,
Turkiye genelinde iktidar olan liberal-sag parti ya da partiler koalisyonuna bir tepki olarak
yerel yonetimler diizeyinde ortaya ¢ikan, kendiliginden olusmus bir harekettir. Dahast;
merkez, belirli olanaklari yerel yonetimlerden esirgedikge demokratik yerel yonetim

hareketi filizlenip gliglenmistir.

Cok partili doneme gecildikten sonra ilk defa 1974 yilinda, o giine kadar yasanan genel ve
yerel secim paralelligi bozulmustur. 1974 yilinin sonunda CHP-MSP koalisyonunun
dagilmas1 ve ardindan Sadi Irmak tarafindan kurulan hiikiimetin glivenoyu alamamasinin
sonra, Mart 1975°de Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulmasiyla CHP’li belediyeler
hiikiimetten gelecek engellemelerle ugrasmak zorunda kalmistir (Batuman, 2010, s. 229).
Merkezi yonetimin, gecekondulagsma ve onun getirdigi olumsuz sonuglara siirekli olarak
seyirci kalmasi ve gerektiginde sugu yerel yonetimlere atmasi, bu konuda yasal ve finansal
giicli olmayan yerel yonetimlerin isini daha da zorlastirmis. Bu durum; yerel se¢imlerde
halk yiginlarinin isteklerine daha bilingli ve igten karsilik veren “sosyal demokrat”
programlarin se¢ilmesi sonucunu dogurmustur (Kazanci, 1983, s. 38). Yani kentlesme, o
giine kadarki siyasal diizenin degisimini tetiklemis, liberal sag partiler yerine sosyal

demokratlarin se¢ilmesine yol agmuistir.

CHP merkezi yonetimi; kentlesme siirecinin yarattigi politik potansiyellerin farkinda
olmasa da CHP’li belediyeler 1973-77 donemindeki politikalariyla kentsel sorunlarin ve
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belediye hizmetlerinin toplumsal miicadele konusu oldugunu ortaya g¢ikaracaktir. Aslinda
1973 se¢imlerini kazanan CHP’li belediye baskanlarinin uygulamalari, kendilerine oy veren
ve o giline kadar belediye hizmetlerinden ¢ok az yararlanmis, gecekondu mahallelerine oy
gotirmek, bir nevi kendilerine verilen oyun karsiliginin 6denmesi diisiincesinden bagka bir
sey degildir (Topal, 1985, s. 29). Tekeli (1992)’ye gore de, 1973 yilinda segilen belediye
baskanlarinin baglangigta belirgin bir programlart yoktur fakat yoneldikleri grup kentin
sadece kiictlik treticileri degil, toplumun ezilen kesimleri, gecekondulular ve emekgilerdir.
Bu donemde Ankara’da gecekondulu cocuklar icin tiyatrodan yararlanma, gezici
kiitiiphane, her anneye bir kitap projesi, Ankara Bagkent Cocuk Tiyatrosu gibi projeler

hayata gegirilmistir”.

Programlarmi bir anlamda sezgisel uygulamalarla adim adim olusturan degisik
belediyelerin tek tek basarili uygulamalar1 bir araya gelip yeni bir belediyecilik
programinin igerigini doldurmaktadir. Bu minvalde; Yeni Belediyecilik Anlayisi, dnceden
sistematik bigimde planlanmamis olup, 1973-1977 wyillar1 arasindaki uygulamalarla
gelistirilmis bir proje olarak; demokratiklik, iireticilik, kaynak yaraticilik, toplumsal
tiketimi orgiitleyicilik, birlik¢i biitlinliik¢iiliik, kural koyuculuk olarak sloganlagmistir
(Ozan, 2015: 723).

Yeni Belediyeciligin ilkelerinin; Ankara Belediyesi baskanlik danigsmanlari tarafindan
gelistirildigi, Belediye Baskan1 Dalokay tarafindan basin toplantisinda agiklandigi, sonra da
1976 Mali Yili Calisma Raporu’nda yer aldig1 6ne siiriilmiistiir (Keles & Yavuz, 1983, s.
289). Bu anlayisin ilkeleri kamuoyunda ilgi goriip uzmanlar tarafindan yazili hale
getirilince, CHP merkezi de bu ilkeleri benimsemis ve 1977 se¢im izlencesine bu konulari
dahil etmistir (Topal, 1985, s. 42). CHP’nin izlencesinde, “Yerel yénetimde demokrasi

kurallarina islerlik kazandirildigi oranda, demokrasinin gercekligi, yerel yonetim yetkileri

* Projelerin detaylar1 ve diger projeler i¢in bknz: Géymen, 1983, Bir Yerel Yénetim Oykilsii
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genisletildigi oranda yonetimin etkinligi artar. Ancak, bu yetkiler genisletilirken, toplum

yararina denetim olanaklar1 da etkinlestirilmistir” ifadeleri yer almig, Yeni Belediyecilik

Yaklasimi’nin ilkeleri s6yle siralanmistir (Keles & Yavuz, 1983, s. 290);

Yeni belediye sosyal adalet¢i bir belediye olmalidir. Kapitalist toplumun kentinde
biitlin siniflar yer alir. Bu kent, esitsizligin ve yarismanin en keskin oldugu yerdir.
Toplumcu belediye; kentteki esitsizlikleri azaltacak bigimde, kent hizmetlerini ve
kaynaklar1 adaletli 6lgiiler iginde dagitmalidir. Sosyal adalet ilkesinin sadece bir

deger olarak benimsenmesi esitsizligi ortadan kaldirmaya yeterli degildir.

Kentin giiglii smiflarinin oturdugu yerler, alt yapi ve kentsel hizmetlerden ¢ok
yiiksek diizeyde yararlanirken, gecekondu kesimi alt yap1 ve kentsel hizmetlerden
en alt diizeyde pay almaktadir. Bu siniflarin yerel yonetimlerle ilgili karar siirecine

katilmasina olanak saglanmalidir (Topal, 1985, s. 40).

Yeni belediye, biitliin halk katmanlarinin karar siirecine katilmasina olanak
saglamalidir. Boylece halkin istemleri karar siireglerine yansiyacagi gibi, halkin
belediyeyi denetlemesi, yapilacak isleri kararlastirirken halka dayanilmasi yollarini
agmis olur. Katilma, bugiinkii “idari vesayet” anlayisinin ve belediye meclislerinin
islevlerinin tiimiiyle degismesini gerekli kilar. Bu sayede yerel demokrasinin
isleyisine ¢ok dar bir kesimin katilmast Onlenerek gergek anlamda yerel
demokrasiye gecilmis olacagi savunulmustur (Topal, 1985, s. 41).

Yeni belediye, “yerel yonetim” degil, “yerel hikimet” olmalidir. Bugiin uygulanan
sik1 “idari vesayet” yerel hikimet olmaya engeldir. Belediyenin yerel yonetim
olmaktan kurtulup, yerel hiikiimet olmasi, demokratiklesmeye kosut olacaktir.
Belediyeler, gorev alanlarin1  ve gelir kaynaklarmi kendi istengleriyle

genisletebilmelidirler. Yasama yetkileri olmalidir.

Burada kastedilen yasama yetkisi kavrami aslinda, belediyenin gelir kaynaklarini,
gorevlerini yerine getirebilecek dlgiide, meclislerinin istenciyle arttirma esnekligine

elde etmek istemeleri oldugu olarak degerlendirilmistir. Yani belediyeler; kendi
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gorev alanlartyla ilgili, kurallar belirleme yetkisine sahip olmak istemektedirler
(Topal, 1985, s. 41).

iv. Yeni belediye, “tekelci rantlarin” olugsmasina meydan vermemelidir. Kent
ekonomisinin kiigiik girisimciye(esnafa) sagladigi yiiksek rantlar kent yasamini
pahalilagtirmaktadir. Esnaf dernekleri belediye meclislerini denetim altinda
tuttugundan, temel mal ve hizmetlerin fiyatlariin siirekli olarak pahalilasmasini
Oonlemek olanagi yoktur. Kentsel topraklar iizerinde olusan artidegerin topluma
donmesi de, bu ilke i¢inde diisiiniilebilir.

V. Belediyeler kaynak yaratict ve firetici olmalidirlar. Bugiine degin, iilkemizde
yerlesmis belediye imgesi, belediyenin “denetimci olmasi, gida maddelerinin
fiyatlarini, temizliklerini ve buna benzer konulari denetlemekten bagka amag
giitmedikleridir. Oysa demokratik bir belediyecilik anlayisiyla; ulasim, su, elektrik,
konut, ekmek gibi iiretim alanlarinda etkin girisimlerde bulunan belediyeler, dnce
akcal, sonra da siyasal 6zerkliklerini daha kolay elde edebilirler.

vi.  Belediyeler, “birlik¢i ve bltinlike¢u” olmalidir. Yukarida s6zii edilen degisiklikler,
belediyelerin yalniz baslarina gergeklestiremeyecekleri 6zlemlerdir. Bu nedenle
birlesmelerinde, birlikte davranmalarinda, birlikler bigiminde Orgiitlenmelerinde
zorunluluk vardir. Ozellikle biiyiikk ekonomik girisimlerin basaris1 ancak

birlesmekle saglanir.

Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasi Yeni Belediyecilik Anlayisi’nin canli tutulmasi
felsefesi benimsenecek, bu ilkeler hayata gegirilmeye calisilacaktir. Fakat 6ncesinde; bu
ilkeler 1s1¢inda 1977 sec¢imlerinde CHP; iilkede sanayilesme ve kentlesmeyi
hizlandiracagini, kentleri insanin kalabalikta yalnizlastigi yerlesim birimleri olmaktan
cikarp insanin kisiliginin ve insanligin gelismesi icin olanakli bir dayanisma g¢evresine
dontstiirecegini, saglikli kentlesmeyi ve bunun saglanmasi icin arsalarin spekiilatif bir
kazang araci olmaktan ¢ikarilip demokratik yontemlerle kamu denetimine alinmasini, konut

tiretimini hizlandirmayr ve bunun i¢in biiyiik kooperatifler kurulmasini saglamayi ve
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bunlarin isbirligi i¢in 6zendirilmelerini, kurulu gecekondularin yasallagtirilmasin1 ve
tyilestirilmesi i¢in ¢aba gdsterilmesini ve gelisme olanaklariin biitiin yurtta dengeli olarak
harekete gecirilmesiyle yaygin ve saglikli kentler yaratilmasini vaat etmistir. CHP’nin bu
vaatleri karsilik bulmus ve 11 Aralik 1977 yerel se¢imlerinde belediye baskanliklar

sayisini arttirmigtir.

1977 sec¢imlerinde Adalet Partisi, yerel yonetimler icin ayri bir se¢im bildirgesi
hazirlamamis, temel stratejisini de yerel yonetim segimlerinin siyasal iktidar konusunu
etkilemeyecegini bu nedenle oylarin bdliinmemesini, CHP’nin diizen degisikligi
programinin iilkede anarsi ve terorii azdirdigini, iilkenin sola teslim edilmeyecegini lizerine
kurmustur. Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi, Demokratik Parti, Milliyetgi Hareket Partisi,
Tiirkiye Birlik Partisi, Tiirkiye Isci Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi’nin iilke
capindaki yerel yonetimlere yonelik detayli ve kapsamli bir se¢im bildirgesi caligmasi
yapmamustir (Citci, 2001, ss. 91-111). Boylelikle Adalet Partisi belediye baskani oylariin
%37,6’sin1, CHP ise %46,1’ini almustir.

Tablo 1. 1973 ve 1977 Yerel Secimlerinde Belediye Baskanliklarimin Dagilim

Parti 1973 1977

Say1 Yuzde Say1 Yuzde
Adalet Partisi 619 38.21 699 40.88
Cumhuriyet Halk Partisi 531 32.78 694 40.58
Cumhuriyetci Glven Partisi 36 2.22 8 0.47
Demokratik Parti 104 6.42 5 0.29
Milliyetci Hareket Partisi 5 0.31 55 3.22
Milli Selamet Partisi 32 1.97 48 2.80
Turkiye Birlik Partisi - - 1 0.06
Bagimsiz 293 18.09 200 11.70
Toplam 1620 100.0 1710 100.0

Kaynak: Yerel Segimler Panoramasi(1963-1999). Editér Oya Citgi. TODAIE Yayim1 No:306. Tablo’da yer

alan siyasi partiler, segimlerde belediye baskani se¢ilmis olan partilerdir.




33

1970’li yillarda ozellikle CHP’li belediye baskanlarinin yerel yonetimler konusunda
uygulamaya koymaya c¢alistiklar1 politikalar ve CHP’nin de 1977 yili se¢imlerine girerken
Demokratik Yerel Yonetim Hareketi’ni benimsemis olmasi merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki iligkileri degistirmeye baslamistir. Yerel Yonetimler Bakanligi
Miistesart Karaesmen (2008) E-belediye dergisinin yaptigi roportajinda; CHP’nin bu

yondeki ¢alismalarini ve yarattigi etkiyi soyle ifade etmistir;

“1970’lerde o donemlerin bugiinlerden epeyce farkl ileri ve insancil toplumsal
diizenleme politikalarinin temsilcisi CHP 'nin Tiirkiye 'de bir yerel yonetim riizgdri
estirdigine tanik olunuyordu. Toplumun c¢esitli katmanlarinin klasik merkezi devlet
iligkisi yerine yerel yonetim sistemiyle iliskileri daha sistemli bir demokratik yerel
kontrol mekanizmasi kurulabilecegi umuduyla on plana ¢ikarmaya basladig
gozleniyordu. Bazi belediyelerin bireysel bagarilart da bu yoldaki umutlar: ve
beklentileri takviye ediyordu. Dolayisiyla, disiplinsiz, daginik ve hem fiziki hem de
sosyolojik yonlerden sagliksiz kentlesme olgusuna yerel yonetimleri de aktif bicimde
angaje ederek ikinci miidahale yapilp yapilmayacagi tartisilmaya baslanmistt.

...Bu kentlesme bicimde kendini gosteren olaganiistii yogunluk ve diizensizlik bile
tek basina kent olayina kamu eliyle ikinci bir ciddi miidahaleyi gerektiriyor iken,
‘kent yonetimi’nin énemini belediye baskanlari hareketiyle genis bir kamuoyu dilimi
tarafindan benimsenmekte olusu bu miidahalenin renk dokusunu da belirlemistir.
Boylece Imar ve Iskin Bakanhgi'mn kurulusundan 20 yil sonra ““Kent-Kamu”
iligkilerindeki ikinci kusak yaklasimi temsil eden Yerel Yonetimler Bakanligi modeli
ortaya ¢tkmistir.”

Koyden kente gociin, onun yarattigr ikincil sorunlarin ve degisimlerin merkezi yonetim
yonetim tarafindan anlasilip tanimlanamadigi, yerel yonetimler tarafindan da hukuki ve
maddi sebeplerden dolay1 karsilik bulamadigi bir donem sonunda, halk yigilarinin kendi
haklar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda olusan siyasi tepki ile buna cevap vermeyi amaglayan
Yeni Belediyecilik Hareketi’ni benimseyen CHP; merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri

acisindan etkili olmasi planlanan yeni bir bakanlik kurmay1 gerekli gormiistiir.

Miistesar Karaesmen’in de belirttigi bu ikinci miidahale aslinda ilkinden ¢ok farkli bir

miidahale degildir. ilkinde oldugu gibi, yerel konu ve sorunlar yine bir bakanlik araciligr ile
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dizenlenmeye ve c¢oziilmeye calisilmistir. Halbuki ilk denemeden ¢ikarilan sonuglar
neticesinde, yerel yonetimler ve yerel aktorlerin katiliminin saglanmasi, merkezdeki
birimlerin birbirleri ile koordinasyonunun artirilmasi gibi ¢alismalar yapilsaydi belki de o

donemde yerel yonetimlerin ve yerelin sorunlar: daha kolay ¢ozimlenebilirdi.

2.3.1978 ECEVIT HUKUMETI VE YEREL YONETIMLER: YEREL
YONETIMLER BAKANLIGI’NDAN BEKLENENLER

Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk’iin Zonguldak Milletvekili Bilent Ecevit’i hikimet
kurmak icin gorevlendirmesiyle kurulan 5 Ocak 1978’de 42.Hiikiimet Programi’nda,
Hiikiimetin temel amaci; tilkenin iginde bulundugu siyasi sorunlar karsisinda Tiirkiye
Cumhuriyetini, hir ve demokratik rejimi korumak ve savunmak, iilkede baris1 saglamak,
gelismeyi sosyal adalet icinde hizlandirmaya ve insan haklarina dayali milli, demokratik,
laik Dbir sosyal hukuk devleti olan Turkiye Cumbhuriyetini gugclendirmek olarak

acgiklanmustir.

Bu ama¢ dogrultusunda Hiikiimetin; kamu yonetiminde tarafsizlik ve demokratik etkinligi
gergeklestirmek icin de ¢oziim ve 6nlemler uygulamak iizere caligmasi uygun gorilmiistiir.
Bu ¢6ziimlerden biri de, planli kalkinma ve degisen toplumsal yapinin ve iligkilerin sonucu
olan yeni gereksinmeleri karsilamak iizere Bakanlar Kurulu’nda yeni bir dizenlemeye

gidilmesidir.

Bu yeni diizenlemenin ilk adimi, Hiikiimet kurulurken atilmis ve “Planli ekonomik gelis-
meyi, hele son uygulamalarla, ters yonde etkileyici bir duruma getirilen Kamu iktisadi
Tesebbiislerini bu durumdan kurtarip kaynak olusturacak sekilde yeniden diizenlemek

amaciyla bir Isletmeler Bakanlhig1”, “hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir
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gercek olarak gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklarini gidermek, boylece
bu yonetimlere etkinlik ve iglerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak ve demokrasiye o

yoldan da gili¢ katmak amaciyla Yerel Yonetimler Bakanligi” kurulmustur.

Hiikiimet Programi’nda Yerel Yonetimler Bakanligi’nin ¢alismalarina temel olusturacak
sekilde; planlamada ve uygulamada belediyelere gerekli destek saglanarak teknik ve parasal
olanaklarmn artirilmasi, yerel yonetimlerin parasal ve teknik alanda yardimcisi olan Iller
Bankasi’nin maddi olanaktan ve teknik orgiitii gelistirilip gliglendirilmesi ve yerel yonetim
yatirimlariyla ilgili gérev karismalarinin giderilmesi kararlastirilmustir. {ller Bankasi’nin bu
alandaki yetki ve sorumlulugunun genisletilmesi ile belediyelerin yetki ve gelirlerinin

arttirilmasi konular1 benimsenmistir.

Kabul edilen diger bir konu da; ilerleyen zamanlarda Yerel Yonetimler Bakanligi’nin “Tan-
Sa Projesi” adiyla hayata gecirilmeye c¢alisilacak olan hedefler ile ilgilidir. Bu hedefler;
temel tiiketim maddelerinin nitelik ve fiyat bakimindan denetimi ve halka ucuz olarak
ulasabilmesi i¢in, aract asamalarin azaltici Onlemlerle tiretici ve esnafi da koruyucu
cozimler getirilmesi ve i¢ ticaretin bu amacla duzenlenmesinde, Uretici-tiketici ve esnaf
kooperatiflerinden, bunlar arasinda gelistirilecek isbirliginden ve belediyelerin

olanaklarindan yararlanilmasidir.

42. HikUmet’in; kendinden dnceki hiikiimetlerden aktarilan hizli enflasyon ve gériilmemis
hayat pahaliligi, doviz yoklugu, agir dis borglar, enerji ve mal kitliklari, ihtikar, karaborsa,
yatirimda ve iiretimde etkinligin biiyiik 6l¢lide aksamis olmasi, her alanda savurganlik ve
kadro siskinlikleri ve toplumsal barisi bozacak boyutlara ulasan issizlik mirasi {izerine

kuruldugu Hiikiimet Programl’nda5 da yer almistir. Bu miras {lizerine kurulu Hiikiimet’in o

® Bknz. 42. Hiikiimet Program
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donemin sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarina cevap niteligi tastyan Programinda yer alan

Yerel Yonetimler Bakanligi’n1 sadece siyasi bir hamle olarak degerlendirmek eksik olur.

Dilnyada yerel yonetimler bakanligi 6rnegi cok fazla olmamakla birlikte, Tirkiye’de
kurulan Yerel Yonetimler Bakanligi digerlerine kiyasla en ilging olanidir (Kazanci, 1983).
Kazanci’ya gore bu fark; bu bakanligin toplumsal bir hareketin kaginilmaz sonucu ve
zorlamasiyla ortaya c¢ikmasi, ayrica yerel yonetimler iizerinde merkezi yOnetimin
denetimini azaltmak ve yerel yonetimleri Uretici-birlik¢i bir yapi iginde o6zerklige
kavusturmaktan baska amag¢ gilitmemesi ya da bu amacglari en 6n sirada tutmasidir. Bu
acilardan diger oOrneklerden farklilasan Yerel Yonetimler Bakanligi’min amag¢ ve
orgiitlenme yoOniinden asagidaki konulara 6nem vermesi uygun goriilmistiir (Karaesmen,

1981, s. 81);

I. 1961 Anayasasi’min 92.maddesi geregince yerel yonetim birimleri; belediyeler, ozel
idareler ve koylerden olusur. Buna gore hizmet tasarimi her ti¢ birimi kapsayacak
bicimde yapiimalidir.

ii.  En etken yerel yonetim birimi olan belediyeler, bakanhigin kurulusu gerekcesinde
sozii edilen mali, idari darbogazla birlikte teknik hizmet gotiiriiste de biiyiik
tikaniklikla karst karsiyadir. Oysa belediyelerin  hemgericilik bilinci ve yerel
demokrasi kavramlarinmin gelistirilmesinde biiyiik etkinligi de olmalidir. Ama mali
darbogaz acilmadan belediyelerin toplumun gelismesinde diger sosyal amaglara
yonelmesi zordur. Ayrica bu darbogazi yaratan sinirlt mali kaynaklarin merkezi
kamu sistemiyle yaratilanlar: da ¢esitli bakanliklar elinde ve kullanimini zorlastiran
bir formalite kargasasi i¢inde akitilmaktadir.

ii.  Tekil ¢abalardan olugsan ama esintisini kamuoyunda hissettiren Belediye Baskanlar
Hareketi’nin yayginlastirilmasi, canli ve diri tutulmasit ¢cok yararhidwr. Bu amagla,
merkezin de katkistyla bir “‘surekli canli tutus” felsefesi benimsenmelidir.

iv.  Yerel ydnetimlerin yeni ve yenilik¢i girisimlere katilma potansiyelini 6zendirip
desteklerken siirgit temposundaki klasik yonetsel sorunlarint ¢oziicii yasa ve kural
degisiklikleri de planlanmalidir.

V.  “Kentlesme” denen zehir yiiklii canavara karsi1 bugiinden agilacak amansiz savasin
onciisii belediyeler olabilir. Imar, konut, alt yapi hizmetlerinin ancak yerel
yonetimlerin onciiliigiinde akilct ve verimli yiiriitiilmesi olanagi vardir.
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vi.  Tekil belediye birimlerinin teknik hizmet gérme ¢abalarindaki olanaksizlik ve verim
diistikliigiinii ortadan kaldirmak iizere belediye birlikleri eliyle kimi hizmetlerin
gotiralmesini planlamak gereklidir.

Beklenen bu ¢alismalarin uygulanmasi siirecinde Karaesmen (1981, s. 82), Bakanligin yerel
yonetim yetkilileriyle iliskilerinin karsilikli goriis ve fikir alisverisine demokratik bicimde
acik tutulmasi, bir baska diizlemdeki genel davranis ilkesi olarak kabul edildigini
belirtmistir. Fakat ¢ok siiratli, tilsimli ¢6ziim arayiglart yerine tilkedeki kent yonetiminin
cagdaglagtirllmast gibi sabir ve zamana ihtiyag duyan bir calisma yapilmasinin

planlandigini agiklamistir.

Yerel Yonetimler Bakanligi’ndan beklenen bu calismalarin hayata gegirilmesi konusu (¢
acidan elestirilebilir. ilk olarak; Belediye Baskanlar1 Hareketi, CHP tarafindan
benimsenmis bir hareket/anlayis oldugundan CHP’li olmayan diger belediyelerce direngle
karsilasmas:1 ve hatta benimsenmemesi dogald:. Ikinci olarak; Miistesar tarafindan zehir
yiiklii canavar olarak betimlenen “kentlesmenin” hali hazirdaki Imar ve Iskdn Bakanlig
tarafindan iyi yonetilemedigi® ortaya atilmis oldugundan, kentlesme konusunun yeni bir
bakanlik kurularak ve yerel yonetimler onciiliigiinde hayata gecirilecek savas aslinda yeni
bir savas degil, ilki yenilgi ile sonug¢lanmis olan duruma karsi agilmis ikinci bir savastir.
Son olarak; belediyelerin belediye birlikleri eliyle teknik hizmetleri gérme konusunda
igbirligi yapmasi mali agidan arzu edilen bir girisim olmakla birlikte bu donemdeki siyasi

cekismeler sebebiyle siipheyle yaklagilabilecek bir konudur.

Bu boéliimde Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kuruldugu dénemde yiirtirliikte olan 1961
Anayasasi’nda merkezi yonetim ve yerel yonetimler ilgili maddeler hatirlatilarak, 197011
yillarin basindan itibaren yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin etkisiyle ortaya

cikan Yeni Belediyecilik Anlayis1 ve bu anlayisin CHP tarafindan benimsenmesinin de

® Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plant (1973-1977)
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etkisiyle 42. Hiikiimet’te yer alan Yerel Yonetimler Bakanligi’ndan beklenenlere yer

verilmigtir.
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3. BOLUM

MERKEZDEN YERELIi GELISTIRME DENEMESIi: YEREL
YONETIMLER BAKANLIGI

Calismanin bu boliimiinde Yerel Yonetimler Bakanligi deneyimi, Bakanligin kurulmasini
gerektiren nedenler, kurulus donemi Ozellikleri, hedefleri ve Bakanligin yapisina ve
Bakanligin c¢aligmalarina odaklanilmistir. Bu sayede; Bakanligin hedefledigi, Yeni
Belediyecilik Hareketi ile gundemde olan, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin

yeniden diizenlenmesi ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi konusu ele alinmstir.

Bu siiregte Yerel Yonetimler Bakanligi'nin fonksiyonu, Bakan Mahmut Ozdemir’in
Bakanligin yayimni olan Yerel Yonetim Dergisi’nin ilk sayisinda kaleme aldigi mesajda
sOyle belirtilmistir;

“Bakanhgimizin kurulmasi ile birlikte yerel yonetimlerin tiimiine hem bir canlilik

getirme hem de onlart iginde bulunduklar: giicliiklerden c¢ekip ¢ikarma amaci arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir.

... Giintimiizde yerel yonetimlerimizin merkezi yonetimle iligkileri ¢ok daha sik ve yogun
olmak zorundadir. Bu zorunluluk, saniyorum kendi kendilerine yeterli yerel yonetimleri
olusturacagimiz giine dek siirecektir. Iste boyle bir ortam icinde yerel yonetimlerimizle
onlarin merkezi yonetim icindeki yardimcilart olan Yerel Yonetimler Bakanligi arasinda
cok siki iliskilere duyulan gereksinme apaciktir.”

1960’1 ve 1970°li yillarda merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkilerinin, gorev
dagilimmin incelendigi arastirmalar ve yapilan Oneriler 1s18inda diisiintildigiinde Yerel
Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasi, merkezden yereli gelistirmeyi hatta kendi kendilerine

yeterli yerel yonetimler olusturmay1 amaglayan bir deneme niteligindedir.
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3.1. YEREL YONETIMLER BAKANLIGI’NIN KURULUS SURECIH

1961 Anayasasi’nin 106. maddesine gore bakanliklar, yasanin koydugu esaslara gore
kurulur. Bu esas, Bakanliklarin kurulma ilkelerini igeren Bakanliklar Kurulusu Hakkinda
4951 Sayihh Yasa’da belirtildigi tizere, devlet dairelerinin bakanliklara ayrilmasi,

Basbakan’in 6nerisi ve Cumhurbaskani’nin onaylamasidir.

Yerel Yonetimler Bakanligi da; 5 Ocak 1978 giin ve 4-11 sayili Cumhurbaskanligi yazisi
ile donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in teklifi ile Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk taraftndan
onaylanarak kurulmustur. 18 Ocak 1978’de Resmi Gazete’de Bakanligin kurulus amact;
“Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir ger¢ek olarak gelisen yerel
yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklar1 gidermek, boylece bu yonetimlere etkinlik ve
islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak ve demokrasiye o yoldan da gii¢ katmak”

seklinde yer almistir.

Bakanlik Miistesar1 Karaesmen (Karaesmen, 2008) Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulus
amacint “genel felsefesi itibariyle kentlerin daha diizgiin yasanilir yerler olmasini
gergeklestirmede belediye kurumlarimin daha 6zel ve daha hareketli angajmana girmelerini
saglamakti... Hizli, kontrolsiiz ve diizensiz kentlesme olgusuna miidahale ana amag gibi
gozlkuyordu” seklinde de oOzetlemistir. Bu genel felsefe Bakanligin calismalarina da
yansiyacak, belediyelerin gelir kaynaklarinin  artinlmasma  yonelik  ¢aligmalar

yapilacak/planlancaktir.

Bakanligin kurulmasini gerektiren nedenler; bir anda ortaya ¢ikan ihtiyaclar ya da kosullar
degil, bir siirecin sonucu olan degisimlerdir. Yerel Yonetimler Bakanligi’nin dogus

nedenleri toplumsal degisme, yonetsel etkenler, siyasallasma olmak {izere {i¢ baslik altinda
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toplanabilir (Keles, 2016, s. 476). Calismanin bu boliimiinde, Bakanligin dogus nedenleri
belirtilen basliklar ger¢evesinde ele alinacak, ilgili yerlerde goriismecilerin katkilarina yer

verilecektir.

3.1.1. Toplumsal Degisme

Bu donemde yasanan hizli kentlesme ile kente yeni taginan halk yiginlarinin yeni
olusturdugu plansiz ve ¢arpik kentlesmenin yarattig1 toplumsal ve ekonomik degisim, yerel
halkin istem ve gereksinimlerindeki c¢esitlenmeyi ve beklenti diizeyinin artmasini
beraberinde getirmistir. Bu beklentilerin karsilanmasinda yerel yonetimlere diisen gorev ve
sorumluluklar da artmis, bu durum Bakanligin kurulmasini gerektiren nedenlerden biri

haline geldigi savunulmustur (Keles, 2016, s. 475).

Kentlesme ve toplumsal degismenin beraberinde getirdigi diger degisimlerin Bakanligin

kurulmasina etkisi, Miistesar Karaesmen' tarafindan sOyle ele alinmistir;

“Kentlerin hizli biiyiimesi diye bir olay var. Simdiki kadar hizli degil ama 1970°li
villarin akis1 iginde Tiirkiye kentlerinde hem niifus artisi hem de alansal biiyiime
kendini gosteriyordu ve bu aymi zamanda yeni sosyo-ekonomik durumlarin
degerlendirmelerin bir kaynagrydi. Yasam akisi hizlanmaya baslyyordu. Bu sosyal
gelisme ve degismenin bir de ekonomik yansimasit var. Daha ¢ok para doniiyor.
Daha cok ekonomik hareket, finans hareketi oluyor. Bankalar yeni kredi turleri icat
etmeye baslyor.

Bu arada kentsel gelisme denen olaya oteden sadece belediyeler sirayet ederd.
Sonra belediyelerle birlikte birtakim ozel sektér kurumlar:t bulasmaya basliyor ve
belediyeler bunlar: diizenlemeye bagslyyor. Birtakim giindelik faaliyetler, yollarin
temizlenmesi, ¢oplerin toplanmasi, sularin akitilmasi, diigmeyi ¢evirdigin zaman
elektrigin yanmasi... Belediyelerin gérmesi gereken baska isler ¢ikiyor. Ozel
sektoriin bazi kurumlari, is gorme becerisine sahip dernekler ¢ikiyor. Sadece fikir
tiretme dernegi degil de, goniilliiliikle birlikte biraz da para toplayalim da su isi biz
gorelim, ama belediye/yerel yénetim de bize yardim etsin. Mahalli olarak

’ Kendisi ile 6.11.2017 tarihinde yapilan goriigme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadur.
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belediyelere tarihi kiiltiir mirasimin korunmasi, gelistirilmesi, sahip ¢ikilmasi,
kamuoyuna benimsetilmesi konusunda yeni isler de diismeye basliyor. Sosyo-
ekonominin yamsira, para doniiyor, yeni ihtiyaclar ¢ikiyor. Ozel sektor bir miktar
katkida bulunuyor ama yerel yonetim de bunlari diizenleme ama bir miktar da
zapturapt altinda tutmak zorundadir.

Biitiin bunlar biraraya geldiginde, acaba kendince gelisen, kendince bir yol bulan
yerel yonetim birimlerini, merkezi yonetimle daha uyumlu hale getirip merkezi
hiikiimetin onlara aktarilacak olan bilgilerinden ve yardimlarindan, ekonomik
yardim dahil, daha sistematik yararlandirmanin yolu bulunabilir mi diye diigiinerek
bir ihtiyag ¢ikt.

Bu aymi zamanda niifusu artan yoreler olarak kentlerin daha biiyiik kent olmast,
kiiciik kasabalarin daha biiyiik kent haline gelmesi, oradaki insanlarin da diirtiisiinii
saglayabilir mi? Insanlar daha sik diisiinebilir mi? Koyliiliikle kentlilik arasindaki
fark su; genelde biri tarimla ilgileniyor, ¢arikli, Obiirii toplumun genel
gelismesinden sorumlu daha iist diizey baska islerle ilgileniyor. Kent soylunun,
burjuvazinin devamim temsil ediyor. Yani aslinda bu fark, etkinlikleri arasindaki
farktwr. Birinde tarim, toprak iligkileri hakimdir, digerinde para dongusi hakimdir.
Koyde bir tane dukkan vardir, sehirde ¢ok fazla. Giiniimiizde tam tersi... Bu bir
farktir dogru. Ilk gozlemde fark budur. Gercek fark, koylii ve kentli davranisinda,
bir gozlemi degerlendirmede ve oradan c¢ikarilacak olan sonucglart bir yasam
aktivitesi haline getirmede, isin icine giren faktor sayisidir. Kentsellikte ¢ok, koyde
azdwr. Kentli denen adam, kentteki kurum, ozel sektor kurumu, hepsini organize
eden yerel yonetim, belediye (bazi iilkelerde belediye tezahiir etmiyor ama), kentli
bunlarin hepsini diisiinmek zorundadir. Kentin boyle bir karmagsasi var.

... Ben de rakamlara aklim ¢ok erdigi icin, bunun sayisal boyutuna baktim. Kent
niifusu su kadar olacak, kentlerden gelen oylar su kadar artacak, bu oylarda eger
bir sey yapiulirsa, kentlilik bilincinin gelismesi saglanirsa (benim teorim, kirsal
kesimin adami az faktorle ugrasir, kentteki daha ¢ok faktorle ugrasir ve zihni daha
farkl geliskenlige sahiptir, bu geliskenlikten yararlanarak gibi..) ... O bakanlik
kurulmasi fikrinin sahiplerinden biri olarak, miistesart da ben oldum. O, bir ¢esit
kacinilmazdi.”

Miistesar’in o donemde yasanan toplumsal degisim ve Bakanligin kurulmasi iligkisi tizerine
sOyledikleri, kent niifusunun artis1 ve kentlerden gelecek oylarin projeksiyonunun yapilmasi
temeline dayanmaktadir. Bu agidan; Bakanligin kurulmasinda toplumsal degisimlerin etkisi
oldugu savunulsa da Bakanlik, kentte yasayan halkin oylarin1 almak hedefiyle

gerceklestirilmis siyasi bir hamle ya da toplumsal degisimler 15181nda yaratilan yeni bir arag
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olarak degerlendirilebilir.

Kisacasi; Bakanligin kurulusunda etkili olan toplumsal degisim, Kentlerdeki niifus artis
tahmininin yapilmasi ve degerlendirilmesi ile yerelde olusmaya baglayan hizmet
beklentilerine cevap olusturmasi temellerine oturtulmaktadir. Fakat Bakanligin
kurulmasinda toplumsal degisimler ile birlikte siyasal ve yonetsel etkenlerin de stz konusu

oldugu savunulmaktadir.

3.1.2. Siyasallasma

1970’11 yillar sinif miicadelesinin keskinlestigi, sinif temelli celiskilerin netlestigi ve siif
cikarlarin siyasi zeminde daha fazla ifade edildigi, toplumun siyasallastigi bir donem
olarak tanimlanabilir. Buna ragmen bu donemde toplumsal siniflarin siyasal partilerle
baginin kopmasi ve kendilerini temsil edecek hiikiimetlerin ortaya ¢ikamamasinin yarattigi
temsil krizi tiim alanlarda yeniden yapilanmayla asilabilecek yapisal bir krizin varhigini

isaret ediyordu (Ozan, 2015).

Temsil krizi, koalisyon hiikiimetleri, bunlar1 olusturan partiler arasindaki g¢ekismeler,
parlamenter sistemin isleyisindeki tikaniklar bu donemde yasanan diger siyasi sorunlardir.
Bu siyasi ¢atigmalarin arasinda CHP’li belediye bagkanlarinin tekil ¢abalar ile sekillenen
Belediye Baskanlar1 Anlayisi ve Hareketi yerelde etkisini géstermeye baslamistir. Bu
donemde gergeklestirilen iki yerel secimde (1973 ve 1977), oOzellikle biyuk kentlerde
sosyal demokrat egilimli CHP’nin elde ettigi ilerlemeler, siyasal erki merkezde ele
gecirmenin bir adimi olarak yerel yonetimlere karsi biyiik ilgi gosteren kentliyi
odiillendirmeyi, onun gereksinimlerinin karsinlanmasina 6nem verilmekte oldugunu

belirtmeyi gerekli kilmistir (Karaesmen, 1981).
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1950’1i yillarda baslayan, 1970’li yillarda yogunlasan kdyden kente goc¢ ve kentlesme ile
onun dogurdugu ikincil sonu¢lar hem toplumsal hem de yonetsel acidan pek ¢ok degisimi
beraberinde getirmis, 1970°li yillardan itibaren yerel yonetimler-6zellikle belediyeler-
toplumsal ve siyasal sistemin 6nemli bir 6gesi olarak 6nem kazanmigtir. Okutan’a (1995:
27) gore; Tirkiye’de devlet, kentlesmeyi sadece fiziksel mekanlarin diizenlenmesi olarak
algiladigindan kentlesmenin sosyal, ekonomik ve ideolojik boyutlara sahip bir kavram
oldugunu gérememis ya da “gérmek istememis”tir. Okutan; bu konuda devlet eliyle yapilan
ilk miidahalenin Imar ve iskan Bakanligi’nin kurulmasi oldugunu; ikinci miidahalenin, yani
Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasinin ise daha ¢ok toplumun kentlesmeye verdigi
ya da yansitmaya calistig1 siyasi tepki tizerine yeni bir hareketin dogmasiyla gergeklestigini
savunmustur. Bu siyasi tepki, yukarida Miistesar’in belirttigi sekilde yorumlanmis ve

Bakanligin kurulmasiyla karsilik bulmustur.

O donemde yasanan siyasi ayriliklara ek olarak; 1974 yilindaki ekonomik krizle baslayan
ve Onlenemeyen ekonomik agiklar sonucunda, kamu harcamalarinin kisilmasi ve biitcede
onemli harcama kalemi olan yerel yonetim giderleri ve KIT lerin kontrol altina alinmast ile
kapatilmaya calisildig1 savunulmustur (Dik, 2017, s. 134). Dik’e gére Isletmeler ve Yerel
Yonetim Bakanliklar1 bu ¢abanin iirtinleridir. Bu goriise paralel sekilde, Bakanligin kurulug

gayesini Bakan Ozdemir® “

Devlet fonlarinin dagitimi, Bakanligin yerel yonetimler eliyle
planladigi  hizmetlerin yonlendirilmesi ve Bakanligin islerine iliskin ilke kararlarini
saptamak ve de yonetimi denetlemek” seklinde belirtmistir. Bu durum aslinda, daha 6nceki
yillarda siyasi iktidarda yer alamayan CHP’nin 1977 se¢imleri ile elde ettigi basariyi
kullanarak devlet fonlarinin dagitiminda kendi belediyelerine dncelik saglamasina imkan
verebilecek alt yapiy1 olusturmaktaydi. Bu sayede; merkezi yonetimin kaynak aktarmadigi
savunulan CHP’li belediyeler, diger belediyelerle esit hatta belki de daha fazla kaynaga

sahip olabilirdi.

® 1978 Biitce Goriismeleri
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Kisacast Bakanlik, siyasi istikrarsizligin oldugu bir donemde ve yerelden baslayan
demokrasi anlayigina dayandirilarak, bu siyasi ¢atismanin belediyelere aktarilan kaynaklara
yansimasini da hesaba katarak ve bunun kontroliinii ele gegirmeye calisarak, CHP’nin bir

sonraki genel ve yerel secimlerde iktidar olmasi1 hedefi ile kurulmustur.

3.1.3. Yonetsel Etkenler

Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasinda etkili olan etkenlerden birinin de yonetsel
etkenler oldugu savunulmus, Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmadan onceki yillarda,
Icisleri Bakanliginmin “giivenlik bakanligmna” doniismiis olmasi ve bu sebeple yerel

yonetimlerin sorunlarina yeterince egilememesi sebebiyle elestirilmistir (Keles & Yavuz,
1983, s. 284).

Uclincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) belirtildigi iizere, o giine kadar Imar
ve Iskan Bakanlhigi’nin yeniden diizenlenmesi, belediyelere ek gelir kaynaklar1 saglanmasi
ve sehir alanlarinda kamuca arazi stoku yapilmasi yonlerindeki politikalar da yeterince
uygulanamamis, bu politikalarda giidiilen amaglar gerceklestirilememistir. Yine Plan’da;
Imar ve Iskdn Bakanligi'nin sehirlesme sorunlarmma sahip c¢ikacak bir &rgiit haline
getirilemedigi, sehir hizmet standartlar1 iyilestirilememis, sehir arsalari spekiilasyonu
onlenemedigi belirtilmistir. Fakat bu sorunlari; bir Bakanlik olarak asamayan Imar ve Iskan
Bakanligi’nin yerine yeni bir bakanlik kurarak agmaya calismak da ayrica sorgulanabilecek

bir harekettir.

Yerel Yonetimler Bakanligi’'nin, 1970°li yillarin basindan beri, yerel ydnetimlerin

sorunlarina merkezden ¢oziim bulmak icin ¢alisacak bir kurulusa duyulan ihtiyactan
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dogdugu savunulmustur (Keles, 2016, s. 475). Bakanligin kurulmasina neden olan yonetsel

degisim de Topal (1985) soyle agiklar;

“...degisen teknoloji, artan sosyal gereksinmeler, iilkelerin yapilarinda ortaya
¢tkan sosyo-ekonomik degismeler ve kamu yonetiminde ekonomik alandaki
gelismelerle birlikte degisen anlayislar yerel yonetim anlayisindaki degisikligi de
zorunlu kilmistir. Bir yandan devletin artan gérevleri, 6te yandan hizli ve dengeli
kallkinmayr gerceklestirmeye ve yerel diizeydeki sorunlara ¢oziim bulma ¢abalar,
ozeksel(merkezi) yonetimle yerel yonetimleri birbirine iyice yaklastirmistir. Ozeksel
yonetimin, yerel yonetimler iizerindeki denetim ve gozetimin niteligi de yakinmalari
ve sorunlari arttirmaktadir. Bu gelismeler karsisinda merkezde, yerel yonetimlerin
sorunlarina gergekten sahip ¢ikacak, yonetsel gozetim ve denetim yetkisini uyumlu
bir bigimde yiiriitecek ve yerel yonetimlere akcal(maddi) destek saglayacak bir
kurulusun kurulmasi geregi giindeme geldi.”

Topal planl kalkinma déneminin de etkisiyle devletin artan gorevlerine ve yerel yonetim
anlayisindaki degisiklige vurgu yapmistir. Fakat bu donemde yerel diizeydeki sorunlara
¢Oziim bulma ¢abalarimin merkezi ve yerel yonetimleri birbirine yaklastirdigi konusu
tartismaya agiktir. Ciinkii merkezi ve yerel yonetim birbirine yaklagmis olsaydi, 0 donemde
hem merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hem de yerel yonetimlerin kendilerinin

(maddi sorunlar dahil) daha az sorunu olurdu.

Karaesmen (2008); Bakanligin tek bir degisim ya da doniisiimle agiklanamayacagi ve
belediyelerin de bu siliregte degismekte olan rolleri ile ilgili olarak durumu soyle

degerlendirilmistir;

“Olay sadece savruk ve yampiri kentlesmenin kiiltiiriinden ibaret olamazdi. Kent
merkezlerinin eskiden beri mevcut olan trafik alt yapisinin yetersizligi gittikce
hareketlenen bir toplumda yogunlasan ulasim ihtiyaglarimin karsilanabilmesi i¢in
gayretler gosterilmesi mecburiyeti icice geciyordu. Anadolu’nun dogu yarisinda
heniiz i¢me suyu ve diizenli elektrik temini alaminda zorlamilan kiiciik belde
belediyeleri bile mevcuttu. Dolayisiyla birbirinden farkl nitelikli pek ¢ok sorunun
birden uzerine gidilmesi gerekiyordu. Ote yandan, sadece biyiik boy ve orta boy
kentlerde degil daha kiiciik kentlerde bile niifus artisimin kaginilmazligr ortadayken
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Dogu Karadeniz’den Giiney Dogu Anadolu’va kadar olan kesimdeki bazi
bolgelerde de i¢ go¢ dolayisiyla niifus azalmasi gozlenebiliyordu.

Kentlerin eski geleneksel oturanlarinin ve diizensiz big¢imde kalabalik kiimeler
halinde yeni gelenlerinin belli bir sosyal yasam ortalamasinda hamur edilmeleri
gerekiyordu. Kente baghlik yeni gelenler icin geldikleri bu kenti benimseme,
komsuluk duygusunun canli tutulmasi, kent yénetiminin olumlu gayretlerine
destekleyicilik ve ozendiricilik, buna karsi edilgen ve olumsuz bazi etkinliklerin ve
programlarin  ¢ekinilmeden elestirilebilmesi gibi hususlara dikkat edilmesi
zorunlulugu vardi. Bunlarin tiimiine birden kentlilik bilincini ve kentsel varolug
bi¢cimini canli ve zinde tutma isleri goziiyle bakilabilirdi. Boylece belediyeciligin
fiziksel olarak parklar yapma, yollar: genisletme, kaldirimlar: diizenleme vb.
islerinin yanisira sosyo-psikolojik bulusmalar: diizenleme gibi yeni bir gorevi de
ortaya ¢ikiyordu.

... Bu cercevede kiiltiirel hareket canliligi yaratmanmin anlamli yerel etkinlikler
arasinda oldugu agik¢a goriiliiyordu. Bu konuda bizim de isin basindan beri bazi
goriislerimiz zaten vardi. Boylece yerel yasami keyiflendiren senlik ve benzeri
geleneksel etkinliklere gorsel ve isitsel sanat etkinliklerini monte ederek bir cesit
kiiltiirel egitim yaratma yolunda da yerel yonetimlerimizi hem ozendiriyor hem de
bazi parasal destekler saglama yoluna gidiyorduk. Kiiltiirel faaliyetlerde yerel
yonetimlerin o zamanlar heniiz “sponsorluk” gibi bati dillerinden gelme laflar
yoktu; ama yerel destekciler bulmaya gayret ettikleri gozleniyordu. Bunun bir
uzantisit olarak bazi kentsel gelisme projeleri icin belediyeleri yerel ve hatta bazen
ulusal kaynaklar arama Yyolunda hem tesvik ediyor hem de bilgilendirmeye
calisiyorduk. Ote yandan hatirlatilmalidir ki, “kaynak yaraticithgr” bakanhigin
kurulmasindan hemen onceki yillarin bazi basarili belediyelerin ortak ozelligi
olarak bir cesit entelektiiel slogan haline gelmis bir kavramdi. Bizim yaptigimiz
aslinda bunun daha sistematik bir devamini ve gelismigligini saglamakti.”

Ozcesi; Bakanlik, yerel ydnetimleri sadece alt yap1 sorunlarini ¢dzmede desteklemeyecek,
degisen toplumla ve toplumun ihtiyaclart dogrultusunda yeni caligma alanlarma da
yonelecekti. Bakanligin 1978 yili biitge goriismeleri sirasinda CHP Grubu adina s6z alan
Ekrem Cetin®, Bakanligi o dénemin yonetiminin ve ¢agdaslasmaya yonelik gercekei
cabalarin kaginilmaz, zorunlu bir gereksinimi olarak goriir ve Bakanligin ortaya ¢ikma

sebepleri olan yerel yonetim sorunlarini sdyle ele alir;

°5. Dénem, 3. Cilt 114 Birlesim sayfa 671. 23.02.1978
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i.  Ozellikle sehirlesen biiyiik ve hizli niifus artisi karsisinda bir kentler iilkesi haline
gelen yurdumuzda kentlerin, yani belediyelerin sorunlart o olgiide artmakta,
belediye baskanlart is yapabilmek i¢in Ankara’da bakanlik bakanlhik dolasmak
zorunda kalmaktadir.

ii.  Yerel yonetimlerin temel mevzuati ¢ok eskimis olup, bugiiniin gereksinmelerine
cevap vermekten ¢ok uzaktir.

iii.  Yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinden bazilarina zamanla merkezi'® yonetim
sahip ¢ikmis veya el atmistir. Boylece gorev ikameleri veya karisimlart hasil
olmustur.

Iv.  Yerel yonetimlerimiz kendilerine diisen gorevieri yapmak igcin muhtag olduklar
gelir kaynaklarindan, bilerek bilmeyerek, yoksun kalmislardir.

v.  Merkezi yonetim, yerel yonetim iizerinde yapici olmaktan ¢ok, engelleyici bir idari
vesayet uygulamast i¢ine girmistir. Bu uygulama sadece ve belirli bakanligin
uygulamasi olmaktan ¢ikip, hemen hemen her bakanligin, yerel yonetimler iizerinde
su veya bu olgiide vasi kesildigi, daginik, tutarsiz ve darbogazlar yaratici bir
uygulamaya doniismiistiir.

Vi.  Personel atamasi bakimindan belediyeler Icisleri Bakanhg, Gida-Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi gibi bakanliklarin takdir ve anlayisina baglhdir.

Cetin; o donemde yerel yonetimlerin yasadigi1 tiim sorunlara deginmistir. Ayrica Cetin’e
gore bu stirecte; yerel yonetimlerin, kendi islevlerini kendi yapar hale getirilmesi, belediye
sorunlart konusunda hizmet verecek yetismis personel ihtiyacinin karsilanmasi ve bu
sayede milli servetin en iyi sekilde kullandirilmasi saglanacaktir. Fakat bu amaglarin, yeni
kurulan bakanlik ile tamamen ortadan kalkabilecegi savunulamaz. Ornegin personel
atamas1 bakimindan birden ¢ok bakanliga bagli olan belediyeler, personel atamasini bu
sefer Yerel Yonetimler Bakanligi’nin takdir ve anlayisina bagl olarak gergeklestirecektir.
Bu agidan personel yonetiminde daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasmin planlandig

sOylenemez. Bu durum; idari vesayet acisindan da benzerlik géstermektedir.

19 Belediye Yetkilerinden Bazilarint Merkezi Yénetime Aktaran Kanunlar; 1970 tarih, 1313 Sayili Finansman
Kanunu, 6735 Sayili icar Kanununun-, 26 vs 29 Maddelerini Degistiren 11 Temmuz 1972 Tarih ve 1605
Sayili Kanun, *1960 Tarih ve 7478 Sayilh* Soy I¢me Sulari Hakkinda Kanun Degisikligi Isimli Kanun,
3.7.1968 Giin ve 1053 Sayil "Ankara, istanbul ve Hiifiisu Yuzbinden Yukar1 Olan Sehirlerde igme, Kullanma
ve En— distri Suyu Temini Hakkinda Kanun", “1970 Tarih ve 1312 Sayili "Tirkiye Elektrik Kurumu
Kanunu", 9.9.1983 Tarih ve 2705 Sayili Tiirkiye 25 Elektrik Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi, iki Maddenin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Bazi Madde, Bent ve Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun, 12.6.1982 Tarihli Besmi Gazetede Yayinlanan 2678 Sayili *1580 Sayili Belediye Kanununun 15.
Maddesine 1 Fikra, 19. Maddesinin 5 Numaral1 Fikrasina 1 Bend Eklenmesine Dair Kanun
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Karaesmen’in (2008) belirttigi iizere; yerel yonetimler konusunda bir bilgi birikiminin
olustugu 1970’li yillarin baginda ihtiya¢ duyulmaya baslanan yerel yonetim birimi
arayisinin  sonucu olarak igindeki “yerel yonetim” kavraminin sinirlarinin ve anlam
boyutunun belirsizligine karsin, bir siire sonra kamuoyunun belli bir kesimine dogru bir
hizmet tanimi algilamasina yol agmaya baslayan adiyla “Yerel YoOnetimler Bakanlig1”
kurulmus oldu. Karaesmen’e gore (1981, s. 85); Bakanligin kurulus asamasinda planlanan
caligmalarin hayata gecirilmesi, her yeni kurulan orgiitte oldugu gibi bazi aksakliklar ile
baslamistir. Bakanligin fiziksel sorunlarin1 ¢ozmesi 4-5 ay siirmiis, ilk 6 ay igerisinde de
evrak ve yazisma diizeninde kagmilmaz sorunlar yasanmistir. Kurumun iglevi ve
kapsaminin kurulug déneminde “belirsiz” kalmasi sebebiyle, personel eksikligi'' degil
hangi personelin hangi ise kosulacaginin saptanmasi sorunu yasanmistir. Bakanligin
yerlesmis kurallarmin olusmamis olmasi, biirokratik isleyisi baglayici1 kurulus yasalar1 ya
da tiiziiklerinin bulunmamasi bir esneklik gibi goriinse de, hatta mal alimi gibi islerde
stirecleri hizlandirict etki yaratsa da, bazi ortak kavramlarin yerlesmesini engellemistir.
Bakanligin ilk déneminde firsat olarak degerlendirdigi durum ise, coskulu ve dinamik
calisan bir ¢ekirdek ekibin, Bakanliin temel taglarinin konmaya calisildigr ilk y1l boyunca

etkenlikle ¢alismasi olarak belirtilmistir.

Kisacast; Yerel Yonetimler Bakanligi’nmin kurulmasi ve yerel yonetimlerin yasadigi
toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik degisimler, sorunlar va catigmalar sebebiyle
gerekli goriilmiistiir. Bakanligin kurulus doneminin 6zellikleri ve bu dénemde yasanan

sorunlar, Bakanligin ¢calismalarinda da etkili olmustur.

" Miidiirliiklerden gelen devlet memurlar: sebebiyle personel eksikligi yasanmamustur.
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3.2. YEREL YONETIMLER BAKANLIGI’NIN ORGUTLENISI

Onceki béliimlerde belirtildigi iizere Bakanligin; yerel yonetimleri yonetsel, mali ve
demokratik agilardan giiclendirmesi beklenmistir. Beklentileri ve hedefleri bir an 6nce
yerine getirmek i¢in, hali hazirda diger bakanliklara bagli olan birimlerden bazilar1 yeni

bakanliga baglanmistir.

Bakanlik 5 Ocak 1978 tarihinde kurulmus olmakla birlikte, donemin Cumhurbaskani
Korutiirk tarafindan onaylanip 29 Nisan 1978 giinii Resmi Gazete’de yayimlanan bir
tezkereyle, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, iller Bankas: Genel
Miidiirliigii ve Devlet Planlama Teskilat1 Il ve Mahalli idareler Planlama Subesi’nin; Yerel
Yonetimler Bakanligi’na baglanmasi ile Bakanlik, fiilen hizmetler iistlenmis ve orgiitlenme
olanagina kavusmustur’?. Bakanliga baglanan bu birimlerin hizmet, 6rgiit ve personelinin
Bakanliga intikali, 1978 yili Biitce Kanunu’nun 86. Maddesine gore, ilgili Bakanliklarin

kendi aralarinda yapacaklar1 protokollerle saglanmasi kararlastirilmistir.

3.2.1. igisleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin Yerel

Yonetimler Bakanhgi’na Devri

1.6.1978 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Icisleri ve Yerel Yonetim Bakanliklarinimn
ortak tebligi ile I¢isleri Bakanligi’nin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisinin Yerel
Yonetimler Bakanligi’na gectigi belirtilmistir (Keles & Yavuz, 1983, s. 254). Buna gore;
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiince yiiriitiilmekte olan tiim islemlerle ilgili gérev ve
yetkiler, Yerel Yonetim hizmetleriyle ilgili olarak ¢esitli kanun hiikiimleri uyarinca Igisleri

Bakanlig1 emrinde teskil edilmis genel hesap ve fonlar, yerel yonetimlere yardim amaciyla

12.99.10.1978 Resmi Gazete
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1978 yili Igisleri Bakanlhig1 Biitcesinde yer alan veya Icisleri Bakanli§i emrine transfer

edilmek tiizere Maliye Bakanligi biitgesinde yer almis odenckler Yerel Yonetimler

Bakanligina devredilmistir. Protokol,

Vi.

Vii.

11 Ozel Idare Miidiirlerinin atanma, yer degistirme ve diger ozliik islemlerine iligkin
gorev ve yetkilerin,

442 sayili Koy Kanunu ile dolayl olarak Igisleri Bakanligina verilmis olan hizmet
ve yetkilerin,

1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu basta olmak
tizere c¢esitli kanunlarla belediyelerle ilgili olarak diizenleyici ve yasaklayict
tedbirler almak ve islemlerde bulunmak hususunda i¢isleri Bakanligina verilmis her
tarlt gorev ve yetkilerin,

Ozel kurulus kanunlari ile kurulmus bulunan Istanbul Sular Idaresi, Istanbul
Elektrik, Tramvay, Tiinel Idaresi gibi kuruluslarm iist diizeydeki sorumlu
yoneticilerinin atanmalarina veya atanmalarinin onanmasina iliskin gorev ve
yetkilerin,

5237 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun ¢esitli maddeleri ile 2490 sayili Arttirma,
Eksiltme ve Thale Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu gibi mali kanunlarla
Icisleri Bakanligma verilmis olan gérev ve yetkilerin,

Kalkinma Planlari ile bu konularda verilmis gérev ve sorumluluklarin,

Cesitli kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belediye ve il 6zel idare kuruluslarina, siir
islemlerine, personel atama veya atamalarinin onanmasina, organlarinin islem, karar
ve icraatlarmin gozetim ve denetimine iliskin olarak Icisleri Bakanhigina verilmis

gorev ve yetkilerin, devrini kapsar®.

Bu ana gorev ve yetkilere ek olarak;

135442 sayil1 11 Idaresi Kanununun kéy kurulus islemlerine iliskin 2.maddesinde belirtilen “il, ilge ve bucak
kurulmasi, kaldirilmasi, adlarinin, bagliliklarinin, merkez ve sinirlarinin belirtilmesi ve degistirilmesi” hikmu
sakl tutulmustur fakat 2108 sayili Muhtarlarin Odenekleri ve Sosyal Giivenlikleri Hakkindaki Kanun
uyarinca kdy ve mahalle muhtarlar1 ile ilgili olarak yapilacak &demeler ve islemler Yerel Yonetim
Bakanliginca yiiriitiilmesi kararlastirilmigtir.
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1351 ve 3196 sayili Ankara Sehri Imar Miidiirliigii Kurulus ve Gérevlerine Dair
Kanun hiikiimlerince, Igisleri Bakanligina ait olan ve Imar ve Iskin Bakanligina
intikal etmemis bulunan, kadro alinmasina ve biitgenin onaylanmasina iliskin gérev
ve yetkiler Yerel Yonetimler Bakanligina devredilmistir.

2489 sayili Kefalet Sandig1 Kanunu'nun 13. maddesine dayali Tiiziik hiikiimlerince
yonetilen Belediye ve Ozel idare Kefalet Sandigi, Yerel Yonetimler Bakanhigina
baglanmistir. Sandigin baskan ve {iyeliklerine Yerel Yonetimler Bakanliginca
gerekli atamalar yapilincaya kadar mevcut baskan ve iiyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 devam eder.

4759 sayih iller Bankas1 Kurulusu ve Gérevleri Hakkindaki Kanun ile Banka Genel
Kurulunca I¢isleri Bakanligina taninan iiyelik yetkisi Yerel Yonetimler Bakanligina
gecer.

Avrupa Konseyi, iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) gibi iilkemizin de
tiyesi bulundugu uluslararasi kuruluslarda, yerel yonetimlerle iligkili konular
acisindan delege olarak gorev almis kimseler yerine Yerel Yonetimler Bakanliginca
en gec U¢ ay i¢cinde yeni atamalar yapilir.

Bakanliklar aras1 imar Koordinasyon Kurulu'nda igisleri Bakani'na verilmis olan

hizmet ve sorumluluklar Yerel Y6netim Bakani ve Bakanliginca iistlenir.

Denetim mekanizmasi ile ilgili olarak ise,

Icisleri Bakanligi Kurulus Yasasmin 9. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilmig bulunan Miilkiye Teftis Heyeti Tiiziiglince Yerel Yonetim Birimleri
Uzerinde Igisleri Bakanligina taninmis bulunan teftis, inceleme ve sorusturma is-
lerine iligkin tiim gorev ve yetkiler Yerel Yonetimler Bakanligina devredilmistir®*.

Yerel Yonetimler Bakanligina devredilen denetim gorevlerinden inceleme ve
sorusturma islerini yiiriitmek iizere igisleri Bakanlig1 Teftis Kurulundan 15 Miilkiye

Miifettisi I¢isleri Bakanliginca 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 1897 sayili

¥ Ancak bu protokoliin yiiriirliige girecegi tarihe kadar igisleri Bakanliginca yapilmis gorevlendirme iizerine
baslamis inceleme ve sorusturma isleri I¢isleri Bakanlhiginca yiiriitiiliir.
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Kanunla degisik 86. maddesi uyarinca bir yil siire ile Yerel Yonetimler Bakanligi
miifettis kadrolarinda vekaleten gorevlendirileceklerdir.

iii.  Icisleri Bakanhig Teftis Kurulu biinyesinde yer alan 14 Mahalli Idareler Kontrolorii
kadro ve ozlik haklan ile birlikte, 26 adet bos Kontrolor kadrosu da ayrica, bu
protokoliin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren Yerel Yonetimler Bakanligina

devredilirler.

Bakanlik bu Protokol ile hem yetki ve gorevlerle donatilmis hem de yerel yonetim birimleri
tizerinde denetim mekanizmasina sahip olmustur. Bakanligin kurulus asamasinda yasadigi

sorunu Kazanci®® da sOyle aciklamistir;

“Merkezi yonetimin yerel yonetimler idizerinde yeni bir vesayet kurmasi
anlamina gelen Yerel Yonetimler Bakanligi'nin olusumunda ¢ok énemli sorunlar
vardi. Bu sorunlarin basinda iki ayri iinite, iki ayri farkli diinyanin bir daire iginde
bir araya getirilmesi, bir biriyle bagdasir hale getirilmesi sorunu vardi ki bu ¢ok
onemli bir sey. Boyle bir iinitenin kurulmasi, bildigimiz merkezi yonetimin ¢ok
onemli bir égesi olan Icisleri Bakanlhigi’'mn hosuna gitmeyecegi daha onceden de
biliniyordu. Nitekim hosuna gitmedi. **Biz parcalaniyoruz, biz miilki idareyiz, biz
gelenegin devamuyiz, biz gelenegiz. Bizi etkiliyorsunuz, gorevilerimizi alyyorsunuz.
Bu bakanligin icinde yerel yonetimler ayrilmaz bir par¢a. Biz onlara karsi
hegemonik bir sey tasimiyoruz. Biz sadece onlara egitimde yardimci oluyoruz,
sorunlarmmi ¢ézmede yardimci oluyoruz. Yine yerel yénetimler ozerk kurumlar
olarak islerine devam ediyor niye bizi ayirtyorsunuz?” Bu endise, bu uyusmaziik
Yerel Yonetimler Bakanhigi'min calismalarini siivekli etkiledi. Icisleri bakanligi
gerekli personeli vermedi. Devredecegi yetkileri etmedi. Iyi yiiriimedi. Sorun bu. **

Kazanci’nin da belirttigi iizere Yerel Yonetimler Bakanligi’nin caligmasi bir siire etki
altinda kalmis olsa da aktarilan gorevlerin yerine getirilmesi ve yetkilerin kullanilmasi
dogrultusunda hizmet verecek Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'nde
gorevli genel yonetim hizmetleri sinifina mensup memurlar, kontrolorler ve miifettisler bu
protokoliin yiiriirlige girdigi tarihte yeni Bakanliga devredilmislerdir. Miidiirliigiin, Yerel

Yonetimler Bakanligina devri ile fazla sayida personel Bakanlik catisi altinda toplanmustir.

1> Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktariimaktadr.



54

Bu degisim, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiir Vekili Fethi Ayta¢ (1978)

tarafindan s0yle gozlenmis ve aktarilmistir;

Nitekim 14 yidan beri her kademesinde gorev, yetki ve sorumluluk
yiiklendigimiz Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'nde personel kadrosu en ¢ok 91
kisiye yiikselebildigi (Yerel Yonetimler Bakanligi kurulurken fiili personel sayimiz
70 idi) halde 28 Subat 1978 giinlii —mikerrer- sayili Resmi Gazete'de yer alan
Bakanlar Kurulu karari ile ¢esitli sinif, derece ve unvanda tam 688 adet kadro
ihdas ve Yerel Yonetimler Bakanligi 'na tahsis edildigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii nden Teftis Kurulu Baskanligindan ve Devlet
Planlama Teskilatindan yeni Bakanliga devren gecen personel sayr ve kadrosu ile
yeni Bakanlik, Iller Bankasi disinda, isterse 750 kisiyi asan bir kadroya sahip
olacaktir.”*®

Bakanligin personel anlaminda Midirlilk’ten daha fazla personeli biinyesinde
bulundurmasi normaldir. Aytag’a gore (1978, s. 232); buradaki asil sorun “onceliklendirme
sorunu”dur. Ona gore; Yeni Bakanlik, hukuken kuruldugu anda siiratle bir yerel yonetimler
laboratuvar1 olma niteligindeki Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'ne sahiplik edebilir ve
cok kisa siirede (6rnegin 1 Mart 1978°de) fiilen harekete gecebilir ve ardindan Iller Bankas1
sorununu ¢o6zmeyi odaklanabilirdi. Fakat Bakanligi’n fiili kurulusu 1978 yilinin Haziran ay1
basinda tamamlanabilmisti. Aytag, bu durumun sebebinin; Yerel Yonetim Bakani ve
etrafinda olusturdugu calisma arkadaslarmin iller Bankasi’nin yeni Bakanliga baglanisina
fazlasiyla oncelik ve agirlik vermis oldugunu savunmustur. Buna bagli olarak Bakanlik

caligmalar1 da gecikmistir.

1° Aytag’in da belirttigi iizere diger birimlerden gelen personel igin Bakanliga toplamda 688 kisilik kadro
tahsis edilmistir. 23.3.1978 Resmi Gazete
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3.2.2. iller Bankasi1 Genel Miidiirliigii’niin Yerel Yonetimler Bakanhgi’na

Devri

Onceki béliimlerde, iller Bankasi’nin genel yapisi ve gorevlerine deginilmistir. Bu
Bolumde ise iller Bankas1 Genel Mudurliigiiniin igisleri Bakanligi'ndan Yerel Ydnetimler

Bakanligi’na devrine odaklanilmistir.

1 Haziran 1978’de Resmi Gazete’de yayimlanan Protokole gore, “4759 sayil1 Iller Bankasi
Kurulusu ve Gérevleri Hakkindaki Kanun ile Banka Genel Kurulunca igisleri Bakanligia
taninan iiyelik yetkisi” ile “Icisleri Bakanlig1 adina Iller Bankasinda mevcut olan Kdyler,
Belediyeler ve il Ozel Idareleri Miisterek Nesriyat Fonlar1, mevcutlar ile birlikte” Yerel
Yonetimler Bakanligi’na devredilmistir. Bakanlik Miistesar1 Karaesmen, Iller Bankasi
Genel Midiirliigiine ve Midiirler Kurulu bagkanligina 07.01.1979°dan 18.07.1979 tarihine
kadar vekaleten bagkanlik ettigi bilinmektedir.

Belediyelere kaynak aktarilmasi konusu ve sorunu, 1970’li yillarin sonuna da yansiyan bir
sorundur. Bakanlik kurulmadan o6nce de Milliyet¢ci Cephe Hiikiimeti’nin partizanca
tutumlarinin oldugu savunulmustur. 1978 yil1 Biitce goriismelerinde soz alan Ekrem Cetin;
Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin kendi goriislerinde olmayan, niifus yogunlugu milyonlari
asan halk¢1 belediyelere tek kurus yardim yapmadiklarini, kendilerinden olan birkag bin
niifuslu belediyelere devlet kasasini ardina kadar actiklarim belirtmisir'’. Ona gére, kurulan
yeni Bakanliginin énem ve anlami; yerel yonetimleri —0zellikle belediyeleri- partizanlik
sultasindan kurtararak, ger¢ek 6zerkliklerine kavusturmak, islerliklerini, hizmet atilimlarini
gelistirmek amacii ve bu gercekleri icerir. Bu agidan Bakanligin, iliskileri yoniinden

belediyeleri, partizan tutumlardan kurtararak, gercek hizmet Ureten 6zerk kuruluslar haline

171978 Biitge Goriismeleri
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getirecek, halkin giinliik sosyal yasaminda belediyelerin olumlu etkinliklerini gelistirmesi

beklenmelidir.

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii’niin Yerel Y&netimler Bakanligi’na baglanmis olmasi en
basta bazi Belediye Baskanlari tarafindan, Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nde de oldugu gibi,
“siyasi konuma dayanan ve kredi almayr hizlandiran” bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Bu durumun yansimalarindan biri; son yerel se¢cimde bagimsiz aday
olan bazi CHP’li belediye baskanlarinin, zellikle iller Bankasi bagimsiz Imar iskan Bakani
Ahmet Karaaslan’dan almip CHP’li Yerel Yonetim Bakam1 Mahmut Ozdemir’e
baglandiktan sonra, CHP’ye katilmak ic¢in basvurmalaridir. Hatta bunun iizerine Bakan
Ozdemir “aslinda CHP’li ama kdgit iizerinde eksik kalmis bir islemin tamamlanmasi
amaciyla Dogu’nun sanina sohretine yarasir bir giris toreni”’ diizenletmistir. Belediye

baskanlarinin goriisme sonunda Bakan’a;

“Biz falanca belediyenin aslinda CHP’li olan bagimsiz Belediye Baskanlari, ¢egitli

sorunlarimizin giderilmesi ve halkimiza hak¢a hizmet gétiirmemizin saglanmasi
amaciyla, belediyelerimize 300 er bin lira yardim yapilmasim rica ediyoruz. Iller
Bankasi’min bize bu paray: vermesini kolaylastirmanizi saygilarimizla arz ederiz.”

Seklinde bir yazi ilettikleri haberlere konu olmustur®, Kazanci’ya gore (1983, s. 47) bu
durum; belediye baskanlariin cogunlugunun Bakanlikla bireysel iliskileri i¢inde sorunlarini
¢ozmeye yoneldikleri, bu iliskilerin rastgele ve sistematik olmaktan uzak oldugu seklinde
olmakla birlikte, belediye baskanlar1 i¢in Yerel Yo6netimler Bakanligi’nin giicilinii onlardan
alan bir bakanlik degil, merkezi yonetimin uzantis1 ve vesayet organi olmaya ¢alisan bir

kurulus olarak degerlendirildigi 6ne siiriilmiistUr.

¥ Cumhuriyet Gazetesi 27.8.1978
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Yerel Yonetimler Bakanligi aslinda, belirli kriterler 1s18inda (gelir kiimeleri ve alinacak
0dling paranin miktar1 ile geri 6deme siireleri agisindan) ve parti ayirt etmeksizin
belediyelere finansman saglamayi hedeflenmistir. Bu durum en basinda, benzer goriislere
sahip belediye baskanlar1 tarafindan dahi partizanca yorumlanmis ve Bakanligin yanh
hareket etmesi beklenmistir. Daha sonra biitiin belediye baskanlar1 davet edilerek
gerceklestirilen Yerel Yonetim Kurultayi’nda; katilan belediye baskanlarmin da goris
birligiyle baslatilan Belediye Gelirleri Yasa Tasaris1 ¢alismalar1 Bakanligin, sadece kendi
gorlisiinden olanlarin degil, biitiin belediyelere aktarilan kaynaklarin arttirilmasini

hedeflemistir. Bu konuya ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli deginilecektir.

3.2.3. Devlet Planlama Teskilat1 il ve Mahalli idareler Plinlama Subesi’nin

Yerel Yonetimler Bakanhgi’na Devri

Devlet Planlama Teskilat1 I1 ve Mahalli idareler Planlama Subesi 29 Nisan 1978 tarihinde
yayimlanan Resmi Gazete’de belirtildigi iizere Yerel Yonetimler Bakanlii’na
baglanmistir. Bu ¢alisma igin yapilan resmi belge ve kaynak taramalar1 sonucunda DPT ile
Yerel Yénetimler Bakanlig1 arasinda ayrica yapilan bir Protokol’e ulasilamamistir. Fakat il
ve Mahalli Idareler Planlama Subesi’nin Bakanliga devredildigi bilinmektedir (Keles &
Yavuz, 1983) (Karaesmen, 1981).

3.2.4. Icedoniik Hizmet Gruplasmasi Tasarisi

Karaesmen (1981, s. 84); Bakanlik yapilanmasi olusturulma asamasinda i¢e Déniik Hizmet
Gruplagmasi Tasarisinin, Bakanligin kurulus déneminde bilim ve uzmanlik diinyasindan,

belediye bagkanlarindan ve Bakanligin ¢alisanlarindan goriisler alinarak ortaya ¢ikarildigini
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belirtmistir. Bu asamada belediyelere doniik hizmetlerin goriiliisiinde bazi ilkeler

konusunda hemfikir olunmustur;

“Stirgit diizenindeki yonetsel belediye sorunlarin ¢6ziimii i¢in idari kurallagtirmalari
(belediye butce ve muhasebelerinin tekdiizelestirilmesi, kadrolarin diizenlenmesi;
zabita kadro ve hizmet bigimlerinin esglidiimiiniin saglanmasi1 vb.) yiikiimlenecek
bir birimin kurulmas1” saptamasinin sonucu olarak “Belediyeler Genel Miidiirligi”

ortaya ¢ikmaistir.

Belediyelerin sahip oldugu yeni girisimcilik potansiyelinin daha dnce denenmemis
ya da ¢ok az denenmis etkenlik alanlarinda kendilerine maddi ve teknik destek

saglayarak kullanmasi;

Bu saptamalarin sonucunda iki yap1 daha ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

Fon-Krediler, Teknik Degerlendirmeler Genel Miidiirliigii, iller Bankasi
programinin cergevesinde Bakanlik adma kullanilan fonlarin denetimi, Igisleri ve
Imar Bakanhigindan devralinmis yerel ydnetim fonlarinin harcanmasinin teknik ve
idari yonden kurallastirilmasiyla Bakanlik biitcesine daha sonraki yillarda

konabilecek transfer fonlarin kullanim ilkelerinin saptanmasiyla yiikiimlii olmustur.

Miistesarlik Arastirma, Planlama Grubu, dogrudan miistesara bagli ve ekonomist,
mimar, miihendis, sehir plancilarinin yer aldig1 ve kent yonetiminde teknigi agir
basan konulara iilke ¢apinda esgiidiimlii kurallarla yaklasimin saglanmasiyla ve Iller
Bankasi-DPT-Imar ve Iskdn Bakanlig: iliskileriyle diger birimlere teknik servis

verilmesiyle yiikiimli olmustur.

Yerel YoOnetim Hareketinin canliligmmin saglanmasi, Yerel Yonetim diinyasiyla
Bakanlig1 Yerel Yonetim Hareketi’nin gelisme felsefesine doniik fikir aligverisinin

yazili dokiimanlara gegirilmesi, yayin, kurs, seminer etkinliklerinin yiiriitiilmesi. Bu
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saptamalarin sonucu olarak da “Egitim Genel Miidiirliigii” ad1 altinda bir birimin

kurulmasi dngoriilmiistiir.

Tablo 2. Yerel Yonetimler Bakanhgi (1978-1979) Orgiit Semasi

BAKAN
[ Musavirler Huku'k
Teftis Kurulu MUsavirIigi’
MUSTESAR Planlama,

Arastirma Grubu

{2 kadrodan 2'si kullamilarak)
Mistesar Yardimcilan

I ! I I

Ozel Idareler ve Koyler  Belediyeler Genel Egitim Genel Fon-Krediler Teknik Personel ve Sosyal Isler
Genel Madarlago Madariagia MadarlGgio Degerlendirmeler Daire Bagkanhg
Genel MOdarlGgo

Kaynak: Bakanligin Geligimi. (1979). Yerel Yonetim Dergisi, 1(1), 7

Bakanligin Genel Miidiirliikleri ve gérev tamimlari su sekilde belirtilmistir (“Bakanligin

Gelisimi”, 1979);

i. Fon-Krediler ve Teknik Degerlendirmeler Genel Miidiirliigii: Uretken ve kendi
kendine yetebilen yerel yoOnetim anlayisi, bu genel miidiirlik c¢ergevesinde
gerceklestirilecektir. Yerel yonetimlere temel gorevleriyle ilgili, yeni bir ekonomik
canlilik getirmek, genel miidiirliigiin baslica amacidir. Bakanligin fon olusturmasi,
fonlarin dagitimi ve kullanim bic¢imlerinin saptanmasi, bu genel miidiirliigiin
gorevlerindendir.

Genel Midiirliik, kredi kullanim ilkelerini belirler ve bu konuda iist sorunlar ve
Yerel Yonetimler Genel Kurulu sekreteryas: ve Belediyeler Genel Miidiirliigii ile
yakin igbirligi yapar. Yerel Yonetimlerin, arag gere¢ gereksinimlerinin karsilanmasi,
fon hizmetlerinin belediyelerce daha etkili yurutilmesi icin 6nlemler alarak, imar,
konut ve tiim alt yapi tesisleri i¢in drgiitleyici ve 6zendirici gorevler yapar.

Bakanlik arastirma kurulu ile birlikte ya da tek basina teknik, parasal sorunlarla

ilgili aragtirmalar yapar, yapilmasini saglar ya da katilir. Yerel yonetim personelinin
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teknik egitimi konulariyla ugrasir. Bu konuda Egitim Genel Miidiirliigii ve iller
Bankas1 Genel Miidiirliigii ile igbirligi yapar.

Belediyeler Genel Miidiirliigii: Belediyelerin yerel ekonomik gili¢ olusturarak
toplumsal yapiya katkida bulunmalar i¢in belediyelere yol gosterici ¢alismalar
yapmak bu genel miidirliigiin temel amacidir. Belediyelere yasal ve yoOnetsel
yonden yardimlar yaparak, 6zeksel yonetimle, belediyeler arasinda ¢ikabilecek
sorunlarin ¢éziimiine yardimci olur. Belediyelerin kendi aralarinda ya da 6teki kamu
tiizel kisileriyle gergeklestirecekleri kurum, birlik, kooperatif ve isletmelerin isleyis
ve iilke diizeyinde dagilim modellerini olusturur.

Yerel yonetimler genel kurulunun toplanma ve g¢alisma hazirliklarin1 yapar. Yerel
yonetimler genel kurulunun gerek yerel yonetim bicimine gerekse siyasal parti
ayrimina gore dagilim ilkelerini saptar ve bunu uygulamaya koyar. Belediye birlik
ve igletmelerin ak¢al sorunlarinin, Fon Krediler ve Teknik Degerlendirmeler Genel
Miidiirliigiine ileterek, bu sorunlara ¢6ziim bulmaya calisir.

Belediyelerin belirli sorunlariyla iligkili olan fonksiyonel ve monografik bilgiler

biriktirir ve bunlarin yayimlanmasi i¢in Egitim Genel Miidiirliigliyle yardimlasir.

Egitim Genel Miidiirliigii: Gerek merkezde gerekse tasradaki tiim yerel yonetim
personelinin egitimi i¢in kisa ve uzun siireli egitim programlar1 diizenlemek bu
genel midiirliigiin genel amacidir. Yerel yonetimlerin kosullarin1 saptayan, 6zeksel
bir belgelik ve dokiimantasyon kurar. Yerel yonetimlerin egitime gereksinme
gosteren kesim ve elemanlarimi yurdun tim diizeyinde yapacagi arastirmalarla
saptar ve bunlar1 egitim programina alir. Bakanlik egtim calismalarini tim genel
miidiirliiklerle yardimlasarak tek elden ylirtitiir.

Belediye ve oOteki yerel yonetim birimlerinin kesin hesaplarini, biit¢elerini
aragtirarak yayimlar. Yerel YoOnetimlerle ilgili, bulunabilen yerli ve yabanci
belgeleri, bir belgelikte toplar. Yerel yonetimle ilgili yaym yapar ya da yaptirir.

Bakanligin tiim yaym c¢alismalarinin redaksiyonunu yapar ve ilgili genel
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mudiirliklerin yayimlanmast uygun goriilen c¢alisma raporlarimi ya da

arastirmalarini yayimlar.

iv.  Ozel idare ve Koyler Genel Miidiirliigii: Koy ve 6zel idarelerle ilgili yasal ve
yonetsel kurallarin olusturulmasiyla ilgili Onerileri diizenler. Koylerle ilgili tiim
dilek ve yakinmalarla ilgilenir ve bunlarin sonuca baglanmasini saglar. Koy
bitceleri uygulamalar1 ve kesin hesaplar1 olusturarak bunlari Bakanlik belgeligine
her yil diizenli olarak bildirir. Asker ailelerine yardim eder, kdy isletme ve
birliklerinin ilgili kuruluslar araciligiyla denetimlerini yaptirir. Ozel idarelerle ilgili
yazigmalar1 yapar. Genel meclis ve enciimenlere iligkin denetleme raporlarint ve
fezlekeleri arsivler. Ozel idare birliklerine iliskin islemleri yiiriitiir.

Aragtirma birimi ile yardimlasarak koylere ilgili yasa, yiizilk ve yonetmelik
konularmi belirler ve bu konudaki sorun eksenlerini ortaya ¢ikarari. Egitim Genel
Miidiirliigii ile yardimlagarak kdylerin egitim programlarindan yararlanmasi ile ilgili
Oneriler gelistirilmesine yardim eder.

Ozel idarelerle ilgili yasa, tiiziik ve yonetmelik teklifleri ile ilgili yazismalari
gerceklestirir. 11 Genel Meclisi ve Daimi Enciimenlerle yazigmalar yapar. Bunlara
ait denetleme raporlar1 ve fezlekeleri arsivler. Ozel idareye ait her tiirlii dilek ve
sikdyeti sonuca baglamak icin gerekli birimlerle yazisir. Ayrica bu genel miidiirliik,

cesitli yasalarca kendisine verilmis gorevleri yerine getirir.

Tim bu siire¢ personel ve yonetsel agisindan degerlendirildiginde; Bakanligin yeni birimler
kurarak biirokrasiyi artirmak yerine, halihazirda var olan, yerel isler konusunda bilgili ve
deneyimli birimleri ve kamu personellerini biinyesine katmis olmasinin, Bakanligin kurulus
siirecine ve igleyisine olumlu katki yapmis olmasi beklenebilir. Bu birimlerin bir ¢ati

altinda toplanmis olmasi, kendi aralarindaki iletisim ve koordinasyonu arttirmasi agisindan
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da avantajli bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu durum Yerel Yonetimler Bakanligi’na

katki saglayanlardan biri olan Cevat Geray tarafindan ise sdyle ele almmistir™;

“Sonradan Sehircilik Bakanligi kurulmasina dair yasa taslagi ¢ikti. Gergeklesemedi
fakat hikdyesi onemli. Ciinkii orada gene bazi bakanliklardan bazi genel
miidiirliikleri alarak bir kentlesme bakanligr kurma gibi daha ¢ok altyapr saglayici,
ozellikle Iller Bankasi ve bakanligin belediye hizmetleriyle ilgili genel
miidiirliigiiniin koparilmasi...

Bu birka¢ bakanliktan genel miidiirliikleri aldiginiz zaman o bakanligin
cergevesinde verimli olan o da verimi olmayabilirdi. Onur Kumbaracibast
vermekten ¢ekindi Iller Bankasi'mi. Orada biraz daha kent ici ulasimi Ulastirma
Bakanligi 'ndan aliyor, onlar da karsi koydular. Dolayisiyla hayata gegirilmedi.
Zaten daha onceki basarisiz yerel yonetim girisiminin baska bir versiyonu olarak
baska bir sekilde orgiitlenmesi istendi. Ciinkii o bakanligin ¢ergevesinde verimli
olan o da bir bakanliktan baska bir bakanlhiga gegince verimi olmayabilirdi.”

Geray’in da belirttigi lizere farkli bakanliklardan birimlerin yeni bakanliga aktarilmasi
sonucunda her kosulda verimlilik beklemek de gercekci degildir. Diger bakanliklardan
baglanan birimlere ek olarak Yerel Yonetimler Bakanligi’nin 6rgitlenmesinin Tlrk Kamu
Yonetimi tarihi ve bakanlik yapilanmasi agisindan en Onemli fark, Miistesarlifa bagl

Aragtirma Grubu’dur. Karaesmen bu birimi sdyle betimlemistirzo;

“Ben orada Miistesarlik Arastirma Grubu diye bir grup olusturdum. Kamu
yonetiminde bunun bir benzeri yok. Ar-geler falan var ama, o tarihte o da yok ama
simdi var artik. Hani boyle arastirma sozciigii gegcen kurumlar var ama miistesarlik
diizeyinde degil. Bakanliga ya da basbakanliga falan bagl. Ciinkii ben biiyiik sehri
bilen, gozlemis, kendine gore daha rakamsal, rasyonel diigiinmeyi meslegi icabi
obiir uzmanlara nazaran daha kolay uygulayabilen bir adam oldugum igin
muhtesem bir arastirma kurulu olusturdum.

Ilhan Oztrak’in bana sempatisi, tevecciihii vardi. Kendisi Cumhurbaskan Genel
Sekreteriydi. Gittim derdimi ona anlattim. Béyle bir dalga olusturuyoruz, buna bir
Bakanlar Kurulu karart gerekebilir. Bakanlar Kurulu karart gerekince,
Cumhurbaskaninin dikkatine gider. Gitmeden énce Cumhurbaskant Sekreteri bir
bakar ona. Cok da 6nemli bir hukukcuydu ayrica. Hukuk Fakiltesi Dekanlig

yapmis.

19 Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktariimaktadr.
20 Kendisi ile 7.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadur.
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Ihan hoca da;”bu cok antika bir sey” dedi. Bunu cikartmaya ¢alisma, bu kamu
kurumlarimi da rahatsiz eder. Basbakanlik Miistesart bir kere buna karsi c¢ikar.
Diger bakanliklardan mecburen goriis alacaksin. Béyle ciddi bir kurul
olusturuyorum, kararname lazim. Kararname HUkimet Karart olacak falan filan.
Sen dedi bunu kendi yetkinle orada yap, benim haberim oldu. Is diiserse ben yararl
oldugunu séylerim dedi. Ben [lhan bey’den aldigim destekle bunu kurdum. Sayist 10
kisiyi gegmeyen ayrt ayr disiplinlerden ciddi bir beyin takimi.

2-3 tane sehir plancist, Bulent®! sonradan Cankaya Belediye Baskani oldu ornegin.
O tir adamlar. Ahmet Asena, bizim burada® endiistri miihendisliginin sinif
birincisiydi. Ilerici aydindi. Onun yakin arkadas: Mustafa. O sonra bizden edindigi
bilgileri kullanarak, yerel yonetim iligkisiyle Londra’da yerel yonetim isinde kariyer
yapti ve orada ¢akildi kaldr Ingiltere’de 35 senedir. Ahmet Asena sanatta telif
yvasasmin uygulanmasiyla ilgili onemli bir kurumun genel sekreteri su anda. Bu tiir
antika adamlardh.

Bir tane miilkiye mezunu vardi. Cok akilli bir kadindi. Resmi adamimiz degildi ama
onun eginin bilgisinden de cok yararlandik hukuki anlamda. Iki tane bilgisayarci, ii¢
sehirci, iki mimar. Insaat miihendisi almadim ben oraya, ben kendim insaat
miihendisiyim ama daha farkl bir sey olsun istedim. 10-11 kisilik ekiptik.”

Miistesarliga bagl Arastirma Grubu, Miistesar Karaesmen’in de belirttigi lizere doneminin
ilerisinde bir girisim olarak degerlendirilebilir. Tan-Sa Projesi’nin 6n ¢alismalarini da

yapmis olan Arastirma Grubu belki de Bakanligin fark yaratacagi en 6nemli birimdi.

Kisacast; Yerel Yonetimler Bakanligi kurulusu ve yapist bakimindan, kurulus esaslarina
paralel ve kurulmasina neden olan sorunlari ¢ézmeye yonelik bir yapilanma igerisine
girmistir. Fakat asil Onemlisi; Bakanligin oOrgiitlenme bigimi belediyelerin sorunlarini
¢ozmeye yonelik olarak saptanan ilkeler 1s18inda gergeklestirildiginden yerel yonetim

birimlerinden belediyeleri odak aldigi soylenebilir.

“L Bulent TANIK
2 Orta Dogu Teknik Universitesi
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Sonug olarak bu bolimde; Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulus siireci toplumsal
degisme, yonetsel etkenler ve siyasallagsma yonleriyle ele alinmis ve Bakanligin 6rgiitlenisi
incelenmistir. Bakanlik yeni birimler olusturmak yerine igisleri Bakanhigi’ndan Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii’nii, Devlet Planlama Teskilati’ndan 11 ve Mahalli idareler
Planlama Subesini ve Iller Bankasi Genel Miidiirliigii'nii biinyesinde toplayarak
orgiitlenmistir. Halihazirda yerel yonetimler igin hizmet veren birimlerin Bakanliga
baglanmasi1 ve yeni kadrolarin ihdas edilmesi ile Bakanlik; hem nitelik hem de nicelik
acisindan yeterli sayida personele sahip olmustur. Yine de Bakanligin ¢alismalar1 kurulug
asamasinda karsilasilan sorunlar sebebiyle gecikmis, yerel yonetimler ile ilgili calismalara

baslamas1 zaman almistir.
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4. BOLUM

YEREL YONETIMLER BAKANLIGI’NIN YURUTTUGU
HiZMETLER: TAN-SA PROJESI VE BELEDIYE GELIRLERI
YASA TASARISI CALISMASI

Calismanin bu boliimiinde Yerel Yonetimler Bakanligi'nin calismalar1 ele almmistir. ilk
olarak Bakanligin TAN-SA Projesi ve sonrasinda da Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi
calismasi incelenmistir. Bu c¢alismalar, Bakanligin hedefledigi yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi amacina hizmet etmek iizere hazirlanmis ve bu dogrultuda uygulamaya

gecirilmeye calisilmistir.

4.1. TANZIM SATIS PROJESI (TAN-SA)

Yerel Yonetimler Bakanligi’nin 1978 yilinda hazirladig raporda yer alan tanima gére Tan-
Sa; iiretici ile tiiketici arasindaki ticari iliskiyi kamu olanaklar ile diizenleyerek tliketimi
ucuzlatma, gelir dagilimi dengesizliklerine ve hayat pahaliligina engel olma projesiydi
(Ariak, 1983, s. 250). Calismanin bu bdliimiinde Tan-Sa Projesi; ortaya ¢ikisi ve isleyisi

acisindan ele alinacak, boliimiin sonunda Proje’nin degerlendirilmesine yer verilecektir.

4.1.1. Tan-Sa Projesi’nin Ortaya Cikis1

Tan-Sa projesi, Yerel Yonetimler Bakanlig: tarafindan 1979 yilinda hayata gegirilmis olsa

da belediyelerin tanzim satis yapmalarinin hukuki temelleri daha eskiye dayanmaktadir.
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Bunlardan en dnemlileri de 1580 sayili Belediye Kanunu ve Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1’dur.

Belediye Kanunu’nda 2.12.1960 tarihinde yapilan degisiklikle; “Ete, ekmege, yas meyve ve
vas sebze ile odun ve mangal komiiriine dogrudan dogruya ve kati liizum halinde mahalli
idare kurullarinca tasdik edilmek sartiyle diger gida ve zaruri ihtiya¢ maddelerine toptan
ve perakende azami satis fiyatlari ve yas meyve ve sebzeye mahasir olmak tizere kar hadleri
tesbit etmek ve icabinda 2490 ve 1050 sayuli kanunlar hiikiimlerine bagh olmaksizin bu
maddeleri satin almak, satmak, stok etmek veya belirli bir kar haddi ddhilinde satin
aldirmak, sattirmak ve ihtiyaci olanlara maksada gore dagitmak iizere bir fon tesis ederek
tanzim satis magazalart kurmak ve hayati ucuzlatacak sair tedbirleri almak (Degisik:
2/12/1960 - 150/1 md.)”” belediyenin gorevleri arasinda yer almistir. Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1979-1983)’nda da; belediyelerin kendine yeterli, iiretken, kaynak yaratici,
birlik¢i, tireticiyi ve tiiketiciyl koruyan halk denetiminin etkinlik kazandigi bir yonetim
bicimi ve birimi seklinde gelistirilmesi igin, islevlerinin yeniden ve genis bir cercevede
tanimlanmas1 ve mevcut mali olanaklarinin, 6zellikle 6zkaynaklarinin gelistirilmesi ile
belediyelerin tek tek ¢cozemedikleri hizmet sorunlarini birleserek ¢ozebilmeleri, Ureticiyi ve
tiikketiciyi koruyabilmeleri ve piyasaya miidahale edebilmeleri tiretken ve kaynak yaratici
nitelige kavusabilmeleri amaciyla aralarinda birlik kurmalarinin = 6zendirilmesi

hedeflenmistir.

Bu hukuki dayanaklar 1s181inda Yerel Yonetimler Bakanligi tarafindan baglatilan projenin
sebepleri (Topal, 1985, s. 73); Ulkede ureticilerin, Urettikleri Grlnlerin destekleme
alimlarina konu olmamas: ve iiriinlerini degerlendirememeleri, tiikketicinin de genellikle bu
tilketim mallarmi ¢ok yiiksek fiyatla almak zorunda birakilmalaridir. Bu durumda hem
uretici hem de tiiketici zor durumda kalmakta, olusan ekonomik zincirde biiyiik rant

olusmaktadir. Bu dogrultuda Proje’nin amaci da, iireticini mallarinin degerlendirilmesi,
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tiiketicinin mallar1 daha ucuza almasi, aradaki rantin ya sifira indirgenmesi ya da kamuya
aktariimasidir. Erhan Karaesmen?® Tanzim Satis Projesi(Tan-Sa) nin nasil ortaya ¢iktigini

sOyle anlatir;

“Biz Miistesarlik Arastirma Grubu, Tiirkiye 'deki belediyelerin rontgenini ¢ikarttik.
O cocuklart sik sik belediyelere gonderdik. Belediye Birliklerini diye bir olusumu
fark ettik. O birinci giinden, diisiince olarak aklimizdaydi fakat nasil yapariz
bilmiyorduk. Bazi belediyeler var, hemen burnunun dibinde 30 km otede bir baska
beledive var. Imkdnlar: farkh, birinde birikim var biiyiik sehir, simdiki gibi
blyuksehir belediyesi kavrami yoktu o zaman. Biiyiik sézciigiinii boy anlaminda
kullantyorum.

O kiigiik kasabanin alt yapi hizmetlerinde kullanilacak teknik ara¢ edinme sansi ¢ok
diistik, bir takim kamu iktisadi kurulusu tarifine giren bir takim olusumlar biiyiik
sehirlerde var. Belediyelere bagl sirketler denen kavram, kasabalarda o yok. Biz
dedik ki birbirine cografi olarak yakin olan, bolgesel olarak da ayni sikintilari
vasayan, ayni dertleri paylasan belediyeler arasinda biz belediye birlikleri kuralim.
Abi belediyenin etrafinda 15-20 tane belediye biriksin, bunlar teknik ara¢ gere¢
ihtiyaglarini,  biiyiiksehir belediyesinin yani aralarinda en biiyiik olan abi
belediyenin kanadi altinda daha kolay ¢ozerler. Cok da iyi yiiriidii.

Tan-Sa’yi kurduk. Sonradan Tansag oldu. Bunlar o belediyeler arasindaki dostluk
iligkilerinin sonucudur. O belediyeler arasindaki dayanismanin, sosyal entelektiiel
bir boyutu da vardi. Aym zamanda ara¢ edinmede vs. teknik bilgi aktariminda,
biiyiik belediyeler daha kolay erisiyor teknik bilgi aktarimina. Obiirlerine de yol
gosteriyordu digerlerine.

...Tan-Sa ilk Ankara’da baslad:. Sonra Izmir de yapildi, ¢cok basarili oldu. Ismini de
Tansas’a ¢evirdi sonra. Hala da var. Gida agirlikly baslad:. Gidadan baska seylere
de atladi simdi.”’

TAN-SA Projesinin dogusunu, Yerel Yonetimler Bakanligi’nin kurulmasindan sonra Tarig

Genel Miidiirii olan Erding Goneng ise soyle aktarmistir (Géneng, 1997);

“Biz Tarim Satis Kooperatif birlikleri genel miidiirleri, hiikiimet politikasi geregi,
biitiin bayilik sozlesmelerimizi iptal edip, iiriinlerimizi kendi satis magazalarimizda
pazarlamaya yonelmistik. Daha goreve basladigim ilk giinlerde Konak taki TARIS
magazasini agtik. Ardindan hemen her kooperatifimizde, ortak disindakilere de ucuz
satis yapan magazalar agtik. Teoman Agabey’e, yurt disinda bulundugu sirada

2 Kendisi ile 7.11.2017 tarihinde yapilan goriigme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadur.
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Mahmut Ozdemir vekdlet ederdi. Iki bakanlik gérevini birden yiiriittiigii béyle
gunlerden birinde, beni Adana’ya Cukobirlik’ze bir toplantiya ¢agirdi. Yaninda yine
miilkiyeden agabeyimiz, miistesar yardimcisi Fikret Tokséz vardi. CUKOBIRLIK
Genel Muduru sevgili Abdullah Kiitkiit iin odasinda, dortlii bir toplanti yapildi.
Giindem, Tarim Satis Birlikleri tiriinlerinin perakende satisinda, belediyelerin de
rol almasiydi. Abdullah ve ben, belediyelere hangi iiriinlerimizi hangi kosullarda
verebilecegimizi anlattik. Cesaret ve kararlilik artti. Sonunda, TAN-SA (Belediye
Tanzim Satis Magazalar) fikri ortaya ¢ikti. Ozellikle baslangicta, TAN-SA larin
temel dayanag, birlikler olacakti. Tama-Tarin TARIS ten, ay¢icek yagi, Trakya
Birlik’ten mercimek-nohut Giineydogu Birlik ten ve digerleri...

Amag Ureticiden-tiiketiciye, aracisiz ve dolayistyla ucuz satisti. Sanirim uygulamayi
ilk olarak, Izmir ve Ege bagslatti. Giinesli bir sabah, belediye bandosu esliginde,
Teoman Kopriiliiler, Thsan Alyanak ve ben, Fuar’daki pavyonlarin TAN-SA ana
deposunun acilisini yaptik. Bina, tika basa TARIS iiriinleri ile doluydu. O ilk giin,
baskaca bir tiriin de yoktu zaten...”

Proje’nin dogusu konusunda, Ozdemir ve Karaesmen’in bakis acilar1 yerel ve merkezi
olarak konumlandirilabilir. Ozdemir, yerelde ¢oktan kurulmus birliklerin kooperatiflerle
isbirligi saglayarak satis yapmasinin; Karaesmen de merkezden planlanan ve yonetilen Tan-
Sa projesinin tasvirini yapmislardir. Bu iki farkli goriisiin birbiriyle ¢atistig1 degil, birbirini
tamamladig1 sdylenebilir. Ozdemir, varolan belediye birlikleri bu konuda ¢aligmaya tesvik
etmeye, Karaesmen de yeni belediye birlikleri kurulmasi saglanarak bu alandaki eksikligi
tamamlanmaya c¢alismiglardir. Topal’a gore (1985, s. 74); tuketiciyi koruma gorevinin

birliklere bagli belediyeler tarafindan iistlenilmesinin nedenleri;

Belediyeler, yasal yonden fiyat denetimleri yaptiklar1 igin tiikketiciyi koruyan
kuruluglardir. Ayrica belediyelerin, zorunlu gida maddelerini stok etmek, satmak ve
sattirmak gibi gorevleri vardir.

Belediyeler demokratik kuruluslardir. Bu yonden her zaman halkin denetimi
altindadirlar. Belediyeler az sermaye ve az personelle, tiiketiciyi korumay1 amaglayan
projeleri ussal bir sekilde gergeklestirebilirler.

Belediyelerin elinde kullanilmayan bos kapasiteler, bu alana kaydirilarak kullanilabilir.
Bu alanda kullanilacak depo, dilkkan, personel, ara¢c ve gerec icin belediye fazlaca

ekonomik yiike girmeyecegi i¢in proje ucuz ve kolaylikla uygulama olanagi bulabilir.
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iv. Kamu elindeki blyik olanaklardan, belediyelerin politik gucleri sayesinde

yararlanilabilir. Bu alandaki biirokratik engeller daha kolay asilabilir.

Tan-Sa’dan once, Mart 1978’de Ankara Belediyesi Altindag, Sentepe, Dikmen, Etlik,
Tuzlugayir, Aktepe tanzim satis magazalarim1i agmis ve bu konudaki eksikligi giderme
caligmalarina baslamisti. Kendi olanaklariyla iki gecici magaza acilmis olmasina ragmen
piyasadaki mal yetersizligi sebebiyle zorluklarla karsilasilmistir (Ariak, 1983, s. 251).
Ariak’a gore (1983, s. 251); Proje Ocak 1979’da resmen baglatilmig olmasina karsin asil
sorun, mal bulma ve mazot sikintisi sebebiyle saglanan mallarin tasinmasi ve depolanmasi
olmustur. Hizli kentlesmenin ikincil sonuglarindan biri olan tiiketimin artmasi ile
tiikketicinin korunmasi1 amaci, Tan-Sa ile, merkezi yonetimin maddi ve teknik destegiyle,
belediyenin yetki alaninda belediye onciiliigiinde uygulanacak, bu durumda depolama gibi

bazi sorunlarin da tistesinden gelinebilecekti.

Belediyelerin sahip olduklar1 bu avantajlar ile uygulamaya konmasi planlanan Proje hukuki
dayanaklari, toplumsal ve ekonomik hedefleri agisindan ortaya ¢ikis siirecinde Bakanligin

ve Bakanligin dayanmis oldugu ilkelerin 1s1g1nda ortaya konmustur.

4.1.2. Tan-Sa Projesi’nin Isleyisi

Belirtilen hukuki temeller Gzerine kurulu Tan-Sa Projesinde; belediyeler birlikler kurarak
projede yer alacak ve birliklere bagli Tan-Sa Genel Miidiirliikleri olusturulacaktir. Tan-
Sa’nin Birlik Meclisince secilen bir yonetim kurulu bulunacak, yonetim kurulu bagkani
birlik baskan1 olacaktir. Kurula bagli genel miidiir ve yeterli sayida personelle orgiitiin

isleyisi saglanacaktir.
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Her birligin Tan-Sa orgiitii kendi bolgesindeki belediyelerin diizenleme satiglarina mal
saglama gorevini yapacak, ¢esitli kanallardan saglanan mallar da stok edilerek
dagitilacaktir. Bu kanallar; kamu kurumlari, kooperatifler ve dzel kisilerdir. Devlet Uretme
Ciftlikleri, Toprak Mahsulleri Ofisi, TARIS, CUKOBIRLIK, GUNEYDOGU BIRLIK,
ANTBIRLIK gibi kurumlar da Tan-Sa’ya dogrudan mal saglayacak kuruluslar olarak
belirlenmistir. Tiiketim kooperatifleri, kii¢iik esnaf ve belediyeler bu tiiketim mallarini
pazarlayacaklardir. Belediyelere mal aliminda dncelik, ddemede ise Iller Bankasi’ndaki

gelirlerini Tan-Sa’dan alacaklari mala karsilik géstermesine imkan taninmstir.

Bakan Ozdemir?*, Pojenin ilk uygulamasinin Ankara’da yapilacagini belirterek gecekondu
semtlerinde, hurdaya ¢ikarilan belediye otobiisleriyle seyyar satis yapilacagini bildirmistir.
Ayrica; Tan-Sa Projesi kapsaminda, bu istisnai ilk uygulamanin disinda, Tan-Sa tarafindan
toptan satilacak mallarin, her ilgede acilacak olan ve “GIMA” adi verilen Tanzim satis
magazalar1 yoluyla halka iletmesi planlanmistir. Miistesar Karaesmen (1981, s. 86), bu
belediye tanzim satiglarini gelistirme projesinin, belediyecilik diinyasinda ge¢misten beri
var olan diizenleme satisi yapma egilim ve aligkanlifini bir toptan alim ve dagitim

mekanizmasiyla desteklemeyi amagladigini da eklemistir.

Yerel Yonetimler Bakani, tiiketiciyi korumak amaciyla olusturulan bu proje sayesinde
piyasada en gec alt1 aya kadar en az ylizde otuzluk bir ucuzlama saglanacagini belirtmistir
(Milliyet Gazetesi, 19.10.1978). Bakan Ozdemir yaptig1 aciklamada, belediyeler birlikleri
tarafindan agilacak tanzim satis magazalarinda tek elden temin edilen tiiketim maddelerinin
halka, piyasadakinin ¢ok altinda bir fiyatla intikal ettirilecegini belirtmistir. Tan-Sa’nin
islevini agiklamak ic¢in, Marmara Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’nde kilosu 55
Liradan satilan zeytinin piyasadaki satis fiyat1 120 Lira oldugu, Tan-Sa’nin ise aracilari
ortadan kaldiracagi icin zeytini en fazla 57-58 liradan alacagi Ornegini vermistir®.

Ozdemir, Tan-Sa’nin 6 ay sonra tiim yurtta drgiitlenmis bir duruma gelecegini belirterek,

2 Cumhuriyet Gazetesi, 2.10.1978
% Milliyet Gazetesi, 19.10.1978
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magaza olarak ilk uygulamanin da bir ay sonra I¢ Anadolu Belediyeler Birligi tarafindan

tamamlanmis olacagini agiklamistir.

Orta Anadolu ve Karadeniz’deki Tan-Sa magazalarina hizmet edecek olan deponun
acilisinda konusan Bakan Ozdemir, Tan-Sa’larin agilmasiyla tilketim mali piyasasinin
“blylik sermayenin keyfine gore” diizenlenmesine bir son verilecegini belirtmis ve “bundan
sonra piyasanin, tiiketicinin ihtiyacinin devlet ve kooperatifler tarafindan diizenlenmesi

saglanacaktir” seklinde agiklama yapm1§t1r26.

Isleyis acisindan Proje; merkezden planlanan fakat yerel hizmetlerin sunulmas1 asamasinda
yeni birimler kurulmasi sebebiyle yeni bir yiikii de beraberinde getiren ¢aligma olarak
degerlendirilebilir. Bakanligin kurulmasindan 6nce kurulup onemli hizmetler yiiklenmis
yerel yonetim birlikleri ve belediye birlikleri de vardir fakat Bakanlik tarafindan hazirlanan
“Belediyeler Birligi Norm Tiiziigiine” gore birliklerin iki temel islevi yerine getirmeleri
Ozendirilmektedir (Kazanci, 1983, s. 49). Bunlar; belediyelerin iiretici olmalarinin
saglanmasi islevi (bunun i¢in bakanlik birliklere yardim edecektir) ve kentsel yasantiy1

daha yakindan izleyip diizenleme gorevidir.

Bu amaclarla yenileri de kurulan belediye birliklerinin is birligi ve dayanismay1 arttiracagi
diisiiniilse de, cok fazla belediyenin biraraya gelmesiyle kurulan birliklerin tanzim satis
konusundaki isbirligini nasil saglayacagi konusuna siipheyle bakilabilir. Ornegin Konya
Belediyeler Birligi; 50 belediyenin katilmasiyla olusturulmus, yapilan agiklamada da
Birligin oncelikle Tan-Sa Projesini uygulayacagi, iiye belediyeler arasinda igbirligini ve
dayanigmay1 saglayacagr kaydedilmistir. Birligin bu Projeyi hayata geg¢iremedigi

bilinmektedir. Dahasi bazi tiikketim mallarinin iretim bolgesinden satin alinmasi, daha sonra

% Milliyet Gazetesi 16.12.1978
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Ankara’daki depolarda saklanmasi ve gereksinimler dl¢iisiinde diger belediyelere dagitim

yapilmasi da bu siirecin agir islemesine neden olmaktadir®’.

Kisacasi Proje, tasra teskilati olmayan bir bakanligin yerelde yeni bir teskilat kurulmasini
zorunlu kilip biirokrasiyi artirdigi icin isleyis konusunda elestirilebilecegi gibi daha 6nce
igbirligi ve dayanisma i¢inde bulunmayan belediyeleri biraraya gelmeye sevk etmesi
acisindan da basarili bulunabilir. Siyasi agidan da biiylik sermayedarlara degil, sehirde
yasayan tiliketiciye, hatta gecekondularda yasayan halka da hitap etmesi ve onlari

desteklemesi agisindan dnemlidir.

4.1.3. Tan-Sa Projesinin Mali Yonden Degerlendirilmesi

Yapilan aragtirmalar 1518inda Tan-Sa Projesinin tamaminin mali yonden detayli dokiimiine
ulasilamamustir. Bu konuda Bakan Ozdemir’in; Cumhuriyet Senatosu Ankara Uyesi Yigit
Koker’in soru 6nergesine verdigi cevapzs, Proje’nin ilk agsamadaki ekonomik gidisatina 11k

tutabilir.

Bu soru dnergesinde Koker ilk olarak, Tan-Sa Projesi i¢in kuruldugu giinden 1 Nisan 1979
tarihine kadar Genel Biitge veya bu biit¢enin fonlarindan ayrilan 6denek ile Devlete veya
Devletle birlikte yerel yonetimlerin hissedari bulunduklari banka veya bankalardan nakit
teminat mektubu veya kefalet suretiyle ve 6zel bankalardan temin olunan kredi miktarinin
ne kadar oldugunu sorar. Ozdemir; Tan-Sa projesi icin 1 Nisan 1979'a kadar Devlet
biitgesinden ayrilan ddenek tutarmin 150 milyon TL, Iller Bankasindan saglanan teminat

mektubunun ise 65.458.000 TL oldugunu agiklamistir. Anilan yerlerden alinan nakit veya

27 Cumhuriyet Gazetesi 01.05.1979
28 Cumhuriyet Senatosu 18.Dénem 43.Cilt 63 Birlesim sayfa 652-653
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teminat mektuplar1 asagidaki sehir ve kasabalarda agilan Tan-Sa magazalarina ve belirtilen

miktarlarda;

a) Orta Anadolu Belediyeler Birligine 80 Milyon TL.

b) Ege Belediyeler Birligine 45 Milyon TL.

c¢) Toroslar ve Cukurova Belediyeler Birligine 25 Milyon TL.

d) Kizilirmak Belediyeler Birligine 15 Milyon TL.

Belediye ve birliklerine saglanan iller Bankas1 teminat mektuplarmin dékiimii ise;

Muhattap Makam Miktar Belediye Adi
Orta Anadolu Belediyeler Birligi 4.000.000 Antalya
Orta Anadolu Belediyeler Birligi 2.400.000 Ankara
Orta Anadolu Belediyeler Birligi 13.000.000 Ankara
Orta Anadolu Belediyeler Birligi 21.208.000 Ankara
TARIS 150.000 Kinik
ULFET 700.000 Bismil
Petrol Ofisi(6dendi) 500.000 Mersin
Gilineydogu Tarim Satis Kooperatifi 3.000.000 Mersin
Tan-Sa 500.000 Mersin
Genel Toplam 65.458.000

Kaynak: Cumhuriyet Senatosu 18.D6nem 43.Cilt 63.Birlesim sayfa 652-653

Belediye Birliklerine saglanan nakit ve teminat mektuplar1 tek tek kullanilmamaktadir.

Birliklere bagl tiim belediyeler mal durumuna goére belediyelerin mali giiclerine gore bu

olanaklardan yararlanmaktadir.

Koker’in soru oOnergesinde yer alan diger bir konu; Tan-Sa Projesinin uygulamaya

konulabilmesi i¢in Kurulus masraflar, bina, diikkan, magaza kiralanmasi veya insasi

bunlarin sogutma, tagima, reyonlarin hazirlanmasi gibi demirbas yatirimlar1 i¢in harcanan

meblagdir. Ozdemir sdyle belirtir; “Tan-Sa projesinin uygulanmasindaki kiralama islemi
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yapilmadan belediyelerin mevcut olanaklarindan yararlanilmigtir. Ancak Ankara
Belediyesine, Orta Anadolu Belediyeler Birligi bina yapimi ve donatimi i¢in 29 890 848,02
TL borg verilmistir. Bunun icin Ankara Belediyesinden 34.208.775 TL’lik kati teminat
alimmistir. Bunun disinda hi¢ bir belediyeye ayricalik taninmamistir. Kira

6denmemektedir”.

Tan-Sa magazalarinda miidiir, sef, memur, tezgahtar, kasiyer, sofor ve ¢alisan tiim personel
say1s1 ve personel masraflari ile aylik fazla mesai, ikramiye, kasa tazminati namziyla yapilan
her ¢esit 6demeler dahil yillik 6denmis masraf da soru onergesinde yer almistir. Cevaben;
Tan-Sa magazalar1 i¢in belediyeler yeni eleman almadan mevcut kadro siskinliklerinin
kullanildig1  belirtilmistir. Istisnai olarak; Orta Anadolu Belediyeler Birligi Birlik
Merkezinde calisan eleman sayis1 24'tlir. Bunun 8'i Genel Midiirliikte, 13" tasiyict olmak
lizere 16's1 ana depoda calismaktadir. Orta Anadolu Belediyeler Birligi Tan-Sa'da
calisanlarin aylik tutar1 4 aylik 640.224 TL’ dir. Yalniz bu miktar isten ¢ikarilan 7 personel
dahil 31 elemanin 4 aylik {icretidir. Harcamalarin yanisira beklenen zararlar ile ilgili soru

Koker tarafindan soyle ele alinmistir;

“Tan-Sa'dan pazarlanan ve fiyatlarin maliyetlerinin ¢ok altinda bulunan bazi kamu
kuruluslarimin bu satiglardan dogan veya dogacak olan gorev zararlarvn 1979 yili
icin ongoriilen takribi miktart ne olacaktir. Bu zararlar hangi yoldan
karsilanacaktir?

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 1978 yili zararlarimn Sayin Maliye ve Isletmeler
Bakanligincaa yapilan miiteaddit agiklamalara gore 80 milyar TL sina varan
zararlarin Tan-Sa projesi ile gelmesi mukarrer ve muhakkak olan bulyik 6lgtdeki
zararin ilavesi hiikiimetin bazi mal ve hizmet kalemlerine yaptigi zamlarla
yiiriirliige koydugunu ilan ettigi ve genis olgiide 6zveriye dayandigint ifade ettigi
istikrar  programi ve Sayin Bagbakamin programlarini  gergeklestirmeyen
yoneticilerin degistirilecegi seklindeki beyanlari muvacehesinde Yerel Yonetimler
Bakanliginca tespit olunan hedeflere varamayan belediye baskanlarinin gérevden
alinabilmeleri igin kanuni tedbirler getirmeyi diistintip diigtinmediginizi Tan-Sa igin
1979 yilinda Tiirkiye ¢capinda ne miktar kar veya zarar diisiindiigtiniizii zarar tecelli
ettigi takdirde projeyi tatbike devam edip ekmeyecegini veya son giinlerde
aciklandig iizere ozel sektore veya esnafa ait kurum veya kuruluslarla bir ortaklik
veya isbirliginin ongoriiliip goriilmedigini ve Gima mevcutken Tan-Sa'min ortaya
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¢ctkarilmasinmin ekonomik olup olmadigint bunun savurganlik sayilip sayimayacagi
hakkindaki goriisleriniz nedir?”’

Bu konuya Ozdemir; “Tan-Sa'da pazarlanan mallar icin o6zel indirimli mal
alinmamaktadwr. Hepsi Bakanlar Kurulunca saptaman fiyatlar iizerinden islem
gormektedir. Yani Tan-Sa dolayisiyla Ozel KIT zarar: yoktur. Savurganlik konusuna 6rnek;
Orta Anadolu Belediyeler Birligi Tan-Sa Fonu Genel Miidiirliigiiniin 4 aylik ara
bilangosudur. 30.4.1979 sonu itibariyle TAN-SA Fan Genel Miidiirliigiiniin 4 aylik kdri, 7
milyon TL dir. Amag 1979 yui icinde 50 milyon kardwr. Kar, temel ihtiya¢ maddelerinde
Bakanlar Kurulunca yayimlanan fiyat kararnamesine bagh olarak yapilan resmi oranli
kardir. Zarar yoktur. Gima ve digerleri mevcutken TAN-SA projesinin uygulanis nedeni,
demokratik yapiya sahip belediylerin diizenleyici, denetleyici giiciinii, ‘““Denge unsuru
olarak etkin bicimde piyasaya sokma espirisi’’dir. Bu espiri, icinde TAN-SA ¢zel sektorle
iliski kuracaktir. Su anda TAN-SA Genel Miidiirliigii, KIT' ler, kooperatifler ve ayni
zamanda imalat¢r ozel sektoriin cegitli tiretim kesimlerinden fiyat ve kaliteyi optimum
dizeyde rtutarak mal saglamaktadi” seklindeki agiklamasiyla netlik kazandirmaya

calismistir.

Proje’nin mali yonden degerlendirilmesine yonelik baska bir agiklama veya resmi belge
bulunmamakla birlikte asil 6nemlisi yapilan bu harcama ve g¢alismalarin iilkenin tiim
sehirlerinde yasayan toplumun giinliik hayatin1 mali acgidan nasil etkiledigi veya
kolaylastirdig: ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ariak(1983, s. 251) bu konuda
sorulmasi gereken su soruyu sorar; “Tan-Sa’nin Ocak-Mayis doneminde, tiim belediyeler
i¢cin toplam cirosu 130 milyon liradir. Pilot bolge secilen ve o donem iki milyon niifuslu
olan Ankara i¢in ayrilan kaynak %7,5’du. Yani Ankara Belediyesi’ne Tan-Sa yoluyla
Ankarada yasayan kisi bagina ayda ortalama 90 kurusluk mal saglanmis oldu. Tiim Turkiye
icin 150 milyon liralik kaynakla ve Orta Anadolu’nun dokuz ilindeki yiizellinin iizerindeki

belediyeye ayrilan 50 milyon lirayla yasamin ucuzlatilmasi ne 6l¢iide saglanabilirdi?”.
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Tan-Sa Projesi i¢in yapilan bu yatirim ve harcamalarin verimli kullanilip kullanilamadigini,
ise yaraylp yaramadigini ya da toplumun tamamini nasil etkiledigini ortaya koymak
mimkin olmasa da 1979 yilinin ortalarinda hayat pahaliliginin 6nlenmesi igin belediyelerin
uygulayabilecekleri ¢alismalardan biri olmasi sebebiyle, Proje’nin o donem igin umut
vadettigi ve benimsendigi sOylenebilir. Hatta Proje’nin karsilagtig giicliiklere karsin; 1979
yilinin ortalarinda hala temel mallarda hayat pahaliliginin korkung¢ boyutlara ulagsmasi
sebebiyle bu konuda 6nerilen Gi¢c uygulamadan birinin Tan-Sa projesi; ikincisinin Istanbul
Belediyesi’nin Temel Gida Maddeleri A.S. Projesi ve li¢glinciisiiniin de Sakarya Belediyesi

tarafindan gelistirilen tanzim satislart oldugu savunulmustur (Mortan, 1979).

Kisacasi, Tan-Sa Projesi belediyeleri mali yonden giiclendirmeyi hedefleyen bir uygulama
olarak hayata ge¢irilmis bir Projedir. Fakat bu Proje’nin uygulamada belediyeleri mali

yonden giiclendirip, gliclendirmedigini sdylemek pek de miimkiin degildir.

41.4. Tan-Sa’nmmn  Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim {liskileri Acisindan

Degerlendirilmesi

Tan-Sa Projesi Bakanligin uygulamaya konabilen tek projesi olarak hem bazi basarilari ile
anilmis hem de karsilasilan sorunlar sebebiyle elestirilere maruz kalmistir. Bu boliimde
Proje’nin basarili ve basarisiz oldugu yonlere deginilecek, sonrasinda da merkezi yonetim-

yerel yonetim iliskisi agisindan degerlendirilecektir.

Topal’a gore (1985, s. 77); Proje’nin basarili sayilabilecegi alanlardan biri, halkin destegini
almasidir. Topal; Ulkedeki ekonomik sorunlardan etkilenen halkin, belediyelerin kentsel
ekonomik hayat1 diizenleme i¢in uyguladiklar1 bu Projeyi destekledigini, isleri bozulan is

adamlar1 ve esnafin da Proje’ye karsi c¢iktigini belirtmis, Proje’nin, kamuoyunda genis
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yanki1 bulup halkin bilinglenmesini sagladigini savunmstur. Ayrica; Tan-Sa Projesi ile pek
¢ok olumsuz kosula ragmen kar edildigini, bu durum kamu isletmeciliginin zarar etmeye
mahkdm oldugu diisiincesini yiktigini, bazi mallar karaborsadan kurtarildigini, sadece
margarinde 150-200 Milyon Liralik tasarruf yapildigim 6ne siirmiistiir. Ornegin Giresun’da
onemli bir sorun haline gelen karaborsaciligin Tan-Sa’larin hizmete girmesiyle dnemli
oranda azalmasinin beklendigi haberlere konu olmustur®. Topal; Proje ile belediyelerin
demokratik, iiretken ve kaynak yaratici olmasi beklentisine karsilik verildigini ve halkin
belediyeleri denetleme firsati buldugunu, elde edilen rantlarin da kamuya mal edilerek

belediyelerin kaynak yaratmasini mumkun kildigini savunmustur.

Bu basarilarina ragmen Proje’nin uygulanmasi asamasinda ii¢ sorunla karsilagilmistir
(Topal, 1985, s. 76). Topal’a gore; bunlardan en 6nemlisi, kaynak sorunudur. Baslangigta
Proje icin 500 Milyon Liralik fon ayrilmas: gerektigi belirlenmis, fakat Maliye Bakanlig1
150 Milyon Lira ayirilinca planlanan miktarda stok yapilamamistir. Aradaki fark ise
Belediyelerin elindeki olanaklarin biiyilik olgiide kullanilmasi ile kapatilmaya calisilmistir.
Proje’nin sorun yasadigi konulardan biri de mal saglanmasi sorunudur. Mal saglanmasi
planlanan kamu kaynakli kuruluslardan; politik zitlagsmala, biirokratik engeller, is bolimii
eksikligi ve konunun yoneticiler tarafindan yeterince kavranmamasi nedeniyle sorunlar
yasanmistir. Diger sorun ise, Proje’nin Orgiitlenmesi ile ilgilidir. Proje, belediyelerin
birlikler kurarak, dayanisma saglayarak giiclenecegini goriisiine dayanarak kurulmus fakat
Ankara ve Istanbul Belediyeleri, yeterince temsil edilmedikleri sebebiyle Proje’yi
desteklememistir. Diger belediyeler de Proje’yi finansman kaynagi olarak goriip aldiklar
mallarin  6demelerini yapmadiklart i¢in sermaye dolanimi azalmis, istenen verim

saglanamamugtir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskileri agisindan Proje; yonetsel, siyasal ve ekonomik
acidan ele alinabilir. Tan-Sa’nin belediyelerin kuracaklari birlikler tarafindan uygulamaya

konmast planlanmis bu proje merkezi yonetim tarafindan yoneltilen elestirilere maruz

2 Cumhuriyet Gazetesi, 11.3.1979, “Fiskobirlik’in Tanzim Satis Magazalar1 Yaygmlastirilacak”.
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kalmistir. Fakat 1580 sayili Belediye Kanunu’nda hem belediyelerin tanzim satis
yapabilecegi hem de kendilerine kanunlarla verilen mecburi veya ihtiyari vazifelerin bir
veya bir kagini miisterek tesisat ve idare ile ifa icin birlik tesis edebililecekleri agikca
belirtilmistir. Proje’nin hukuki temelleri merkezi hiikiimet tarafindan hazirlanan belgelere

dayandig icin bu elestirilerin siyasi ya da ekonomik sebeplere dayandigi savunulabilir.

Diger siyasi partiler Proje’ye silipheyle yaklagmistir. Bu silipheler oncelikli olarak sag
goriislii partilerin temel oy kaynagi olarak gordiikleri kiiciik esnaf ile ilgili olmus, hatta
Proje iilkenin rejimini degistirebilecek siyasi bir tehdit olarak goriilmiistiir. Ornegin; 1979
mali yili Yerel Yonetimler Bakanligi Biit¢esi goriismelerinde Milli Selamet Partisi adina

s6z alan M. Yasar Go¢men (“Millet Meclisi 1979 Y1l Biitge Goriismeleri”, 1979, s. 397);

“...Siz TAN-SA projesiyle esnafin, kiiciik esnafin elindeki bazi imkanlari alirsaniz ve
orta sinifi ytkmayr amaglarsaniz, bunun anlami oldukca biiyiik olur. Biz hi¢bir
zaman tefecilere, aracilara memleketin imkdnlarimi peskes ¢ekin, anlaminda
konusmuyoruz. Elbette haksiz kazang¢ sahiplerine mani olmak, Devletin ve
Huakdmetin asli vazifelerindendir, fakat getirilmekte olan TAN-SA projesiyle zavalli
kiiciik esnafin ekmegi ile oynamaya hakkiniz yoktur. Orta sinifi olmayan devletlerin
hangi rejimleri oldugunu izah etmeyi gereksiz buluyorum. Mevcut Iktidarin yavas
yvavas ve planlt bir sekilde, memleketi gétiirmek istedigi korkung sonu gormeyen,
feraset sahibi insan yoktur. Bunun boyle oldugunu, yapilan belediye ara
secimlerinde  gormektesiniz.  Bu  durum  slphesiz, giderek hizmetinizi
hazirlayacaktir.”

Goriismede Milliyetgi Hareket Partisi Grubu adina sdz alan Thsan Kabadayi ise goriislerini

sOyle ortaya koymustur(“Millet Meclisi 1979 Y11 Biitge Goriismeleri”, 1979, s. 407);

“Yine Sayin Bakanin ifade ettigi gibi,” Bundan boyle Bakanligimiz tiim olanaklarin
belediyeler birliklerine aktaracaktir”, sloganlariyla mahalli idarelerde Bakanligin
ve belediyelerimizin tiim imkdnlartyla beslenecek ve desteklenecek yeni bir sol 6rgut
mii kuracaktir? Muhtelif sol militanlara yeni yeni ekmek kapilari, is, imkan kapilar
mi saglanacaktir? Uziintiimiiz, endisemiz, stkintimiz bu.
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... Bizim kanaatimiz sudur ki, TAN-SA projesinin anagayesi esnafi yok etmek, orta
tabakay: ortadan kaldirmaktir. Orta tabaka ortadan kalkarsa; abdest alin,
demokratik rejime Fatiha ¢ekin diyecegiz biz Milliyet¢i Hareket Partisi olarak.”

Siyasi parti temsilcilerinin bu gériislerine paralel olarak; Izmir Ticaret Borsas1 Bagkani
Guven de, TAN-SA projesinin kiigiik esnafi ortadan kaldiracagini savunmustur. Giiven,
hiikiimetin asir1  devletgilik egiliminde oldugunu savunmus ve demokrasinin temel
dayanaklarindan biri olan orta smifin parcalanmasina neden olabilecegi endisesi

duyduklarini agiklamistir.

Bu goriislerin ve endiselerin aksine; Demokratik Yerel Yonetim Hareketi’ni benimseyen
CHP’nin demokrasi karsiti, toplumda bazi kesimleri ortadan kaldirmaya calisan ya da
belediyeleri sinirlandirict yaklasimlarin aksine bir durus sergilemesi beklenebilirdi. CHP
Konya Milletvekili Durmus Ali Calik (“Millet Meclisi 1979 Yili Biitge Goriismeleri”,
1979, s. 409); “Bakkal gii¢ kosullarla isini siirdiirebilmektedir. Fiyat artislarini yaratan
bakkal degildir, kiiciik esnaf degildir. Cumhuriyet Halk Partisi, esasen kiiciik esnafi,
bakkali korumak, ona yardimci olmak, demokratik sol ilkelerinin halkalarimi tasimaktadir”
diyerek kiiciik esnafin ortadan kaldirilmasini degil, korunmasini savunduklarini belirtmistir.
Hatta Calik; belediyelerin temel gereksinim maddelerinin {iretimine de doniik yeni
caligmalara girmesini, Bakanligim da belediyelerin kendi ihtiyaglarin1 kendilerinin
karsilamalar1 i¢in Onciilik yapmasini bunun i¢in de elektrik malzemeleri, kanalizasyon
malzemeleri, sebeke malzemeleri, igme suyu malzemeleri imalati gibi c¢aligsmalara
girmelerini beklediklerini belirtmistir. Ona gore CHP demokratik sol belediyecilik
diisiincesini, tiim Tiirk halkina bu goriiglerini sergilemis ve angaje olmustur, bu Bakanlik
da; CHP’nin demokratik sol ilkesi dogrultusunda; topluma, kentlere ve kirsal kesime nasil
baktigini, nasil aciklamak istedigini kamuoyunun Oniine, giindemine getirmistir. CHP

Istanbul Milletvekili Caglayan Ege de 1979 Biitce Goriismeleri sirasinda; “CHP kesinlikle,

% Milliyet Gazetesi 30.01.1979
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oy aldig kiigiik esnafi da karsisina almak suretiyle bindigi dali kesecek kadar akilsiz bir
siyasal parti degildir. CHP emek-iiretim iliskilerine saygili bir yonetim taraftar olan bir
siyasal orgiittiir. Bu bakimdan; TAN-SAyvi anlamayanlar liitfen bu yonetim birimi
icerisinde hizmet yapan arkadaslarimiza gitsinler, danisssinlar, dagitimda aksaklik varsa
bize yardimct olsunlar. Ama aracuy, tefeciyi liitfen burada demokrasi oyunu oynamak

suretiyle korumaya kalkmasinlar” seklindeki agiklamalariyla bu goriisti desteklemistir.

Bu agiklama aslinda hem Bakanligin hem de Tan-Sa projesinin siyasi temellerini
yansitmasi agisindan dnem tagimaktadir. Proje; kiigiik esnafi ortadan kaldirmay1 degil, ucuz
mal teminine imkan saglamayi, halka da daha ucuz tiiketim malzemeleri sunmay1
amacladigi i¢in toplumcu bir temelle hazirlandig1 ve uygulandigi sdylenebilir. Fakat siyasal
ve ekonomik diizeni tamamen degistirmeyi amagladigi da savunulamaz. Siyasi elestirilere
en etkili cevap Bakan Ozdemir’den gelmistir (“Millet Meclisi 1979 Yili Biitge
Gortismeleri”, 1979, s. 414);

“TAN-SA, Tiirkiye'de rekabet piyasasinin tam olusmamis olmasindan, iireticiyle
tiketici arasindaki ticaret kanallarimin tikanmikligindan dolayt tiiremis olan biiyiik
toptancinin, istif¢inin ve vurguncunun, herkesin, her kisinin mutfagina, filesine el
uzatan vurgunu, soygunu yok etmek igin Devletin destegini tiiketiciye sunma
projesidir.

Bu nedenle, biz Maliye Bakanliginin doner sermaye olarak vermis oldugu 500
milyon Tiirk lirasi, Iller Bankasimin- diinlerde ozgiirliikcii miiteahhide takdim ettigi,
armagan ettigi- 1,5 milyon liralik teminat mektubunu, kent halkinin daha saglikli
beslenmesi, daha insanca beslenmesi, karaborsanin ve istifin yok edilip, onlara
hakga bir pazar fiyatindan tiiketim mallart sunulmasina ayirmis isek, buna saygi
duymak, sevgi duymak, bu girisimciligin yamimda olmak gerekir. O nedenle
Bakanligimiz, toptancist TAN-SA olan belediye birliklerinin ekonomik kurulusunu,
Devletin destegiyle daha da biiyiitecek, kiiiik esnafi dagitici olarak, belediyelerin
tanzim satiy magazalaryla birlikte tiiketici kent halkinin mutluluguna sunacaktir.
Biiyiik saticimin, biiyiik toptancinin biiyiik vurgun hesabina sahneye getirmis oldugu
kiiciik esnafin, eziliyor gibi gosterilmek istenen kiiciik esnafin bu projeden zarar
gormeyecegimi yiiksek huzurlarinizda bir kere daha tekrarlamak isterim. Dagitict
olan, posta memuru cinsinden dagitici olan bakkalin, zarfin icinde ne yazdigini
bilmeyen postact kadar giinahsiz oldugunu, bu Parti de, bu Hikimet de biliyor
degerli arkadaslarim. Asil vebali ve giinaht biiyiik toptancimin ve vurguncunun
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tasidigint biliyoruz. O nedenle biz, tanzim satis magazalarina ne élgiide yardimct
olacak, kredi destegi sunacak, onu 6z malimiz olarak ne olgiide tiiketicinin yaninda
goreceksek, kiiciik esnafi da aynen belediyelerin tanzim satis magazalart gibi
krediyle mal alip mal satmaya yonlendirecegiz. Boylece, kiiciik sermayesi nedeniyle
biiyiik toptancimin vurgununa aracuik yapan kiiciik esnafa Devlet eliyle kisilik
kazanduwip kazan¢ yolu saglayacagiz. O nedenle biz, kiiciik esnafi, devletin
himayesinde olan ve devletin kredilendirmeden gdzetmeye kadar her tirli
destegime muhtag olan toplumun yiice bir parcasi olarak goriiyoruz, «Devlet Baba»
nin koruyucu elini ona uzatmasini gorev sayiyoruz, seref saylyyoruz.”

Bakan Ozdemir’in diisiincelerine ek olarak, bu ¢alisma dahilinde yapilan gériismelerde de
Tan-Sa ile ilgili genelde olumlu degerlendirmelerle karsilasilmustir. Kazanci’ya gore®:;
“Tansa iyi bir projeydi. Ucuza getirip satma imkdn: vardi ama ¢ok minimaldi. Patates

soganla olacak is degildi. Biiyiik bir sermaye gerekiyordu, yetismis uzman ticari ekip

gerekiyordu onlar yoktu. Biirokratlarin yapacag is degildi”’. Mustafa Donmez’e gore;

Tansas ¢ok basarili bir girisimdir. Belediyeye gelir saglamak i¢cin yaratilmisti. Halki

3

katliktan kurtarmak. Elestiriler yersiz ve gereksizdi™. Keles’e® gbre de; ““Tan-Sa

Projesi’nin ¢ok elestirilmesinin sebebi isin i¢inde rant olmasindan kaynaklanmaktadir™.
Tan-Sa ile ilgili en genis ve ufuk agici degerlendirme, donemin biirokrati Cevat Geray’a*

aittir. Ona gore;

“... Simdi burada bir¢ok iilkelerde yerel yonetimler ile ilgili bakanlik var. Ben
Hindistan’1 inceldim. Orada su toplum kalkinmast diye bir yontem, Bakanligin adi
Toplum Kalkinmasi, Kooperatif ve Yerel Yonetimler Bakanligi idi. Simdi bu, yerel
yonetimleri, kirsal alana yonelik bir sey ama ekonomik boyutunu, demokratik bir
orgiitlenme big¢imi olarak kooperatif¢iligi almislar. Sistemde yerel yonetimleri de
halkin katilimina en elverigli birim oldugu i¢in almislar.

Tanzim satiglari, gerektigi zaman yapilmali. Elestirilecek bir sey degil. Esas,
kooperatifleri destekleyerek, oziine yardim ve dayanisma orgiitii olan kooperatiften
gitmesi lazim. Neden Hindistan érnegini verdim. Yerel Yonetimler ve Kooperatif
Bakanligi. Tanzim satis gerekli ama yeterli degil. Ekonomik ayaktan yoksundu,

3! Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktariimaktadir.
%2 Kendisi ile 13.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktariimaktadr.
%3 Kendisi ile 6.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadur.

3 Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktariimaktadr.
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yvoksa tanzim satislart pahalilikla miicadelede bir ara¢ olabilirdi ama gecgici bir
¢ozlm.”

Geray’in degindigi “toplum kalkinmasi” kavrami; Yerel Yonetimler Bakanlii’nin
kurulmasindan yaklagik 15 yil 6nce, 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ile hedeflenmis bir anlayistir.  Toplum kalkinmasi, Plan’da “kdy
kalkinmas1” ile es anlamli olarak kullanilmis ve toplum kalkinmasi bir kalkinma metodu

olarak soyle tanimlanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1963);

“Kalkinma i¢in uzun siirede en verimli olabilecek yollardan biri toplum yapisini ve
deger sistemlerini gelismeye uygun bir ortam yaratacak yonde gelistirmektedir. Bu
konuda basarrya ulagabilmek i¢in, toplum kalkinmast metodunun uygulanmasi
gereklidir. Toplum kalkinmasi, ¢esitli hizmet ve ¢alismalarin yapilmasi, dernek,
kooperatif gibi teskilatlarin kurulmas: ve idare ile topluluklarin isbirliginin
saglanmasmi kavrayan bir ¢alismadir. Bu; kitleleri egitecek, birlikte ¢alismaya
yoneltecek, toplum yapisinda istenen degisikliklerin gerceklesmesini saglayacak,
toplumsal enerjiyi yaratict bir sekilde harekete gecirmeye yol acacak onemli bir
kalkinma metodudur™.

Halkin goniillii olarak teskilatlanmasi ve idare ile igbirligi yapmasi, belli alanlardaki kamu
faaliyetlerine goniillii olarak katilmasi esaslarina dayanan bu metodun, hizmetlerin
goriilmesinde gereksiz yere kaynak ve insan giicli harcanmasina engel olacak tedbirlerin
alinmasina, halkin goniillii olarak hizmetlere katilmasina, hizmetlerden daha ¢ok sayida
insanin yararlanmasina katki saglamasi planlanmigtir. Toplum kalkinmasinin hedefi de; a)
Mahalli topluluklarda halkin meseleleri anlamasini, bunlara elbirligiyle ¢6ziim yollar
aramasini, bunun i¢in kaynaklarini harekete gegirmesini ve idareden bu sekilde hazirlanmis
programlar istemesini saglamak, b) Her cesit egitimle halkin caligmalarinda daha verimli
olmasin1 saglamak, iiretkenligi ve tiretimi artirmak. Cesitli hizmetlerin daha verimli ve ucuz
yapilmasini saglamak, ¢) Programlarda ve bunlar i¢in gerekli yatirimlarda isgiiciiniin iyi bir
sekilde degerlendirilmesine dikkat etmek, fazla isgiiciiniin kullanilmasi esasina dayanan

0zel programlar hazirlamak olarak benimsenmistir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan fakat sonrasi planlara dahil edilmeyen
toplumsal kalkinma kavrami ve konusu; Tan-Sa Projesi ile tam anlamiyla olmasa da idare
ve topluluklarin igbirliginin saglanmasi, toplum yapisinin korunmasi ve giiclendirilmesi
gibi agilardan tekrar hayata gecirilmeye c¢alisilmistir denebilir. Tan-Sa Projesi’nin
Bakanligin kaldirilmas: ile ortadan kaldirilmasini Miistesar Karaesmen(2008) soyle

Ozetlemistir;

“Belediye Birlikleri anlayisi aslinda birbirine komsu birkag yerlesim merkezini
birden ilgilendiren ortak hizmetlerin gériiliisiinde bir dayanisma ve bu ¢ergevede
daha gii¢lii olanlarin daha fazla muhta¢ olanlara teknik bilgi, personel ve ekipman
saglamasinin planlamast olayiydi. Merkezde Tiirkiye ¢capinda boyle bir planlamay:
yiirtitmenin hi¢ pratik olmayacagi kestirildiginden, bunu bolgelere yayarak
gerceklestirme yoluna gidilecekti. Ancak “‘birliksel dayanisma ve yardimlasma™
sozctiklerinin ve kavramlarimin uyandirdigi garip hassasiyet bunun nedense sol bir
orgiit oldugunu ve dogu Avrupa iilkelerine 6zgii bir sistem niteligi tasigini, soz
konusu agswr1 hassas muhafazakar kesimlere diistindiirtmiis bulunuyordu. Sag
basindaki bazi kiskirtici ve konuyu kasiyict yayinlarin da diirtiiciiliigiiyle belediye
birlikleri aslinda kismi bi¢cimde yakin zamanlara kadar varligin siirdiirerek, bazi
hayirly isler yapmaya devam ettilerse de kavram olarak belli bir kesimin dudak
biikiiciiltigiinii hep ¢ekmisti.

Belediye birlikleri olayina daha da kigkirtilmis bicimde karst ¢ikanlarin  bir
gerekgesi de adina o tarihlerde kisaca Tansas(Tanzim Satislary) dedigimiz belediye
ticari  girigimlerinin mesafe almaya baglayisi oldu. Giiniimiizdeki  kadar
orgiitlenmemis ve giiclenmemis olan ozel ticaret kesimi, bu girisimlerden endise
duydu. Kendilerine daha yakin gordiikleri muhafazakar muhalefet partisini bu
yoldaki endiselerine ortak ederek siirekli ses ¢ikarmaya zorladilar. Boylece “Birlik
ve Tansas” olusumlart Bakanligin sistematik elestiri almasina yol agan unsurlar
haline geldi. Benim bir boliimiinii basina da yansitmayr becerebildigimiz, ¢esitli
yvorelerdeki toplantilarim, acgiklamalarim, televizyon ekranlarindaki anlatilarim
kismi ve gecici olarak biraz goniillere su serpilmesine yol agabilirdi; ama, karsidaki
itirazlar daha sistematikti ve yazili basinda daha siirekli giindem bulabiliyordu.
Dolayiswyla, ilk iktidar degisikliginde donemin muhafazakar muhalefet partisi
hiikiimete geldiginde, zaten bu konuda dolu gelmis bulundu ve kendince geregini
hemen yerine getirdi.”

Miistesar’a gore Bakanlik ile birlikte sona erdirilen belediye ticari girisimleri olan Tan-Sa

Projesi; kapatilmasindan 6nce uygulama agisindan yol almis olsa da bu Proje siyasi olarak
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cok elestirilmis bu sebeple kapatilmigtir. Tan-Sa Projesi; TANSA Genel Mudurt Mustafa
Celik tarafindan, Belediye Gelirleri Yasasi’nin heniiz ¢ikmadigi Agustos 1979°da, var olma
miicadelesi veren belediyeler icin ekonomik alanda tek kurtulus yolu olarak
degerlendirilmistir (Bayramoglu Alada, 2001, s. 166). Fakat; bu tek kurtulus yolunun ticari

acidan basarili olduguna dair herhangi net bir ¢alisma da bulunmamaktadir.

Sonug olarak Proje; karaborsanin yasandigi, rantin yiiksek oldugu bir dénemde kéyden
kente go¢ etmis ya da diisiik gelir grubuna dahil olan vatandaslarin yogunluk kazandigi
sehirlerde tiiketimin ucuzlatilmasi, gelir dagilimi dengesizlikleri ile hayat pahaliligina engel
olmay1 hedeflemis bir proje deneyimidir. Buna ragmen; Bakanlik Tan-Sa Projesi ile kendi

kendine yeterli yerel yonetimlerin olusturulmasini saglayamamastir.

4.2. BELEDIYE GELIRLERI YASA TASARISI

Bu boliimde Yerel Yonetimler Bakanligi’nin belediye gelirlerinin arttirilmasi ile ilgili
yapmis oldugu Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi ¢alismasi ele alinmigtir. Bu kapsamda,
Yerel Yonetimler Bakanligi’nin yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesi hedefinin belediye

gelirleri ¢calismasi ile saglanip saglanamadigi degerlendirilmeye ¢alisiimigtir.

Dénemin Istanbul Belediye Baskan Yardimcisi Necdet Ozkan kaleme aldigi gazete
makalesinde (1978); halkin birinci derecede gorev bekledigi kuruluslarin basinda gelen
belediyelerin ticari kuruluslar olmadiklarin1 fakat yiikiimli oldugu gorevleri yerine

getirmek i¢in bir takim dogal harcamalar yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
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Bu harcamalarin kérlilik anlayist i¢inde degilse de maliyet birimi anlayist iginde hizmeti
getirene 6denmesi zorunlulugu oldugunu aktaran Ozkan; o giinlerde belediyelerin
gotirdikleri  hizmetin  karsiligin1  alamadiklarini, dolayisiyla hizmet giderlerinin
karsilanamadigini ve sonucta belediyelerin tam bir iflasin esiginde, halka yiikiimlii oldugu
pek cok hizmeti askiya aldiklarini 6ne stirmiistiir. Asil dnemlisi; su, elektrik, gaz kullanimi
karsiliginda 6deme yapildig1 halde, belediyelerin yapmis oldugu ¢op toplama, kanalizasyon
doseme, yesil alan olusturma, istimlak gibi kentlesmeyle ilgili ¢alismalarin direk vergi
yoluyla alinmadigini, dolayl vergilerle elde edilen belediye gelirleri ile bu harcamalarin
kargilanamadigini belirtmistir. Halkin, hizmetin bedelini 6deme konusunda belli bir
anlayisa sahip oldugunu, Yeni Belediye Gelirleri Kanunu’nun da bu ag¢idan mutlak bir

gecerliligi oldugunu savunmus, AP ve CHP’yi birlikte hareket etmeye davet etmistir.

Tablo 3. 1968-1977 Doneminde Mahalli idare Gelirleri ile Kamu Gelirlerinin
Karsilastirilmasi Cari Fiyatlarla

(1000TL)
Mahalli idare
gelirlernin
Mahalli idare kamu gelirine
Yillar EKamu gelirleri Endeks relirlert Endeks oregn: (%)
1968 20 630 204 100 3632248 100 14,7
1969 23 560 933 114 3 153723 104 133
1970 33120279 161 3337114 i10 10,0
1871 40632 789 197 32739 130 87
1972 51 827 600 251 4 026 070 133 7.0
1973 61 789 %00 299 4 545 109 150 73
1974 T4 632 TOD 362 i 572 /49 217 88
1875 113 120 400 48 TC1C 839 231 6.2
1976 155171 000 752 TETICGO (1) 260 5.0
1977 217 220.000 (1) 1.053 9713000 (1) 320 44

f1) Gegici rakamdir.

Kaynak: 16 Nisan 1978 Resmi Gazete, 1978 Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair
Karar, sf.263

Bu dénemin basinda yiriiliige giren Emlak Vergisi Yasasi ile beklenen diizeyde gelir
saglanamamasi nedeniyle, mahalli idarelerin, dzellikle il Ozel Idarelerinin ak¢al durumu

daha da kotiilesmistir. Mahalli idare gelirlerinin, kamu gelirleri i¢indeki payr 1968 yilinda
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%14,7 iken 1977 yilinda %4,4'e diismis (Tablo.3), bu diisiise sebep olarak Milliyetgi
Cephe iktidarinin, ozellikle biiyiik kentlerde oy alamamasi sebebiyle kent belediyeleri
hudutlarinda yasayan vatandaslar1 cezalandirma diisiincesi oldugu iddia edilmistir (“Millet
Meclisi 1979 Yihi Biitce Goriismeleri”, 1979, s. 399). Dolayisiyla 11 Planlamasi
uygulamasinin basarisi, illerde yoneticilerin konuya kars1 duyduklar ilgi ve kisisel ¢abalar

gibi bir dlciide siibjektif sebeplere bagl kalmstir.

1978 Yili Programi’nda®®; Uciincii Bes Yillik Plan (1973-1977) déneminde, il (Mahalli
Idareler) Planlamasi uygulamasi bazi sebeplerle gerekli basari diizeyine ulasamadig
belirtilmis, bunun sebebinin basinda mahalli idarelere kaynak yaratacak yasa tasarilarinin,
Ozellikle “Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi”’nin ylriirliige girememesinin geldigi one
stiriilmiistiir. Bu sebeple 1978 Yili Programi’nda yer alan Yersel Planlama Caligsmalari
Tedbirleri arasinda; (1) Mahalli Idarelerde mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasini
hedef alacak ve Milli Planin kaynak tahsisine yardimci olacak nitelikte planlama calis-
malarina devam edilmesi, (2) Il (Mahalli Idareler) Planlarinin, program déneminde, gerice
yoreler igin yapilacak “Bolge Planlar1” ile entegrasyonu saglanacak ve Il (Mahalli idareler)
Planlarinin, “Bolgesel Planlarin” hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmasi, (3) Kaynaklarin merkezi idare ile mahalli idareler ve mahalli idarelerin kendi
aralarinda gorevlere uygun boliisiimiinii saglaycak bir mali denklestirme sistemi kurularak
bu sistem igerisinde mahalli idarelerin 6z kaynaklan ile Devlet paylarmn cins, oran ve
dagitim sekli belli esaslara baglanacak ve hizmet karsiligi mahalli nitelikteki gelirlerin
tiimii mahalli idarelere birakilmasi, (4) illerde Il (Mahalli Idareler) Planlarnin Yillik
Programlara donistiiriilmesinden ve uygulamanin milli plan hedefleri istikdmetinde
yiiriitiilmesinden 1l Koordinasyon Kurullar1 sorumlu olmasi ve bu kurullarin yap1 ve
gorevleri hizmet gereklerine gore yeniden diizenlenmesi ile (5) Mahalli Idareler gelirlerinin

artirllmasina doniik Kanun, oOncelikle “Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1”, gunun

% 28 Subat 1978 Tarih ve 16214 sayili miikerrer Resmi Gazete'de yaymlanan “1978 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”in devamidir. 1978 Yili Programi, Resmi Gazate.
16 Nisan 1979
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ihtiyaclarma gore yeniden gozden gegirilerek yil i¢inde kanunlagmasina calisilmasi

kararlastirilmistir.

Yerel Yonetimler Bakanligi; Ankara’da, 18.02.1978 tarihinde diizenledigi Belediye
Bagkanlar1 Kurultayi’'nda, 5237 sayili Belediye Gelirleri Yasasi’nin bazi maddelerinin
degistirilmesi i¢in ¢calisma yapmistir. Bazi kaynaklarda36; Belediye Baskanlar1 Kurultayi’na
sadece biiyiik belediye baskanlarinin katildigina yer verilmistir fakat Miistesar Karaesmen
bu konuya soyle aciklik getirmistir;
“(Belediye Baskanlart Kurultayi) Bir tane kesin yaptik ama ikinciyi yaptik mi
hatirlamiyorum. Kiigiik belediye biiyiik belediye ayrimi yaptirtmadim. O zaman
simdiki kadar keskin degil tabi ki iliskiler ama gene de Adalet Partisi var, baska
partiler var. Onlarin adamlart var, onlar yan bakiyorlar falan. Miimkiin oldugu
kadar benim odama da gelip gittiler, ben de onlara ilgi géstermigimdir. Oyle bir

toplantiya hepsini ¢agirdik, gelmedilerse bizim sug¢umuz degil. 1700 civar, iste
1600 kiistir, belediye vardi, hepsine cagri gitti.”” *

Bu toplantinin sonunda belediye baskanlarmin goriisleri 1s1ginda sekillenen, Belediye
Gelirleri Yasa Tasaris1®® kentsel ranti diizenleyerek, bu ranttan belediyelerin pay almasim
saglayacak bicimde hazirlanmistir. Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal ve on alti
arkadasinin  1.7.1948 Giin ve 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi ile Kastamonu Milletvekili Sabri Tigli'nin Ayn1 Kanuna
Ek Kanun Teklifi ve Plan Komisyonu Raporu 6.2.1979 tarihinde Millet Meclisi’ne

sunulmustur.

% Bknz. Bayramoglu Alada, A. (2001). Tiirkiye’de "Belediye’nin Yetmis Yillik Tarihine Kronolojik Bir
Yaklasim: 1930-2000. I¢cinde Cevat Geray’a Armagan (C. 1-1). Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1.s.161.
, Keles, R., & Yavuz, F. (1983). Yerel Yonetimler. Ankara: Turhan Kitabevi.s.285

3" Erhan Karaesmen ile 7.11.2017 tarihinde yapilan goriigme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadir.
38
Bknz. EK1.
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Kanun teklifinin gerekceleri ise, ekonomik ve sosyal gelisme ile kalkinmaya ve bunun
sonucu olarak sanayilesip, kentlesmeye paralel olarak belediyelerin hizmet ve giderleri
artarken, gelirlerinin azalmis olmasi, belediyelere gesitli yasalarla kendi iradeleri disinda
biiyiilk mali yiikler getirilirken, kanuni vergi paylarinin yillardir 6denmemesi, nifusun
kentlerde yogunlasmaya baslamasi olarak agiklanmistir. Bu dogrultuda, “Dordlncii Bes
Yillik Plan’da da belirtildigi gibi yerel yonetimlerin gorev, kaynak, personel gibi geleneksel
sorunlarmmin ¢oziilmesi, kendilerine verilmis gorevlerin yerine getirilmesi amacina yonelik
olarak demokratik, halk¢i, birlik¢i, biitiinliikcii bir yaklasimla iiretici ve kaynak yaratici bir
nitelige kavusturulmasi artik zorunlu duruma geldigi”’ belirtilmistir. Milli gelirin blyik
boliimiinlin yaratildig1 yerler olarak kentlerden sorumlu olan kent belediyelerinin daha
genis ekonomik ve toplumsal gérevler ve yetkilerle donatilmasi ve bu amagla kentlerin
Ozkaynaklarmin harekete gegirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Kanun Teklifi;
“belediyeler temel gorevlerini gorebilecek 6zkaynaklara kavusturulmali ve boylece devlet
gelirlerinden pay verilmesi uygulamasinin siirlandirilmas: dogru olacaktir” diisiincesinden
hareketle hazirlanmistir. Tasarilarin hazirlanmasinda gozetilen ilke ve amaglar ve tasarilarin

Ozellikleri kisaca su sOyledir:

1. Bu gelir konular1 tamamen yeniden vergilendirilen konular olmayip, daha oOnce
vergilendirilmekte iken cesitli sebeplerle tiimiiyle veya kismen, vergi dis1 kalan konulardir.
Boylece yeni bir vergi getirilmemekte, 6teden beri belediye gelirleri icinde yer alan bu gelir
konular1 vergi dis1 kalmalarinin hukuki sebepleri ortadan kaldirilarak tekrar vergi alanina
sokulmaktadirlar. Diger yandan kismen vergilendirilen bir konu timu ile belediye gelirleri

sistemi igine alinmaktadir (I1an ve reklam konusu).

2. Belediye gelir sistemi i¢inde yer alacak olan bu gelir konularinin hukuki ¢erceveleri ve
diizenlemeleri gliniimiiziin verilerine ve sartlarina uygun bir surette yapilmistir. Boylece
diizenleme ileri ve geliskin bar nitelik gostermektedir. Ayrica konularin gerektirdigi
biitlinliikk saglanarak bu har¢larin ve vergilerin belediye gelirleri i¢in ilerde amaglanan

sistemin bir par¢asi olmalarina imkan hazirlanmstir,
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3. Bu gelir konularinin yeniden diizenlenmelerinde yerine gore kamu hizmetinin bedeli,
kamu hizmetinin yayginlastirilmasi gibi amag¢ ve kriterler yaninda beldede oturanlarin

0deme giigleri de miimkiin plan 6l¢iide dikkate alinmstir.

flke ve amaglarm, Yerel Yénetimler Bakanligi'nin kurulus hedefinde belirtildigi iizere
belediyeleri kendi kendilerine yetebilen mahalli idare birimleri haline getirmek amacina
hizmet ettigi sdylenebilir. Tasarida yer alan dort gelir konusu ve tasarida yer alma sekilleri

asagida zetlenmistir™:

a) Temizleme ve Aydinlatma Harci: 5237 'sayili Kanunun 9’ncu maddesine gore alinan
“Temizleme ve Aydinlatma Resmi” matrah, tarh ve tahakkuk yonlerinden 1833 sayili Arazi
Vergisi ile 1837 sayili Bina Vergisi kanunlarina dayali 'bulunmaktaydi. Bu kanunlarin 1319
sayilt Emlak Vergisi Kanunu ile kaldirilmasi iizerine anilan resmin hukuki yonden tatbik
imkan1 kalmamis ve belediyeler eski ve dnemli bir gelir kaynagindan yoksun kalmiglardir.
Bu tasari ile diizenlenen temizleme ve aydinlatma harci 1319 sayili Kanuna dayandirilmas,
hizmet niteligi de dikkate alinarak yeniden belediyeler i¢cin 6nemi bir gelir kaynagi olmasi

amagclanmustir.

b) isgal Harci: 5237 sayili Kanunun 19’ncu maddesinin B fikrasina gore belediye siirlart
icindeki limanlarda bulunan biyik ve kii¢clik deniz vasitalarindan “Belediye Meclisince
duzenlenecek tarifeye gore”, “Liman Isgal Resmi” alinmaktaydi. Ancak kanunda bu resmin
tarife hadleri gosterilmediginden anilan hiikiim Anayasa Mahkemesinin 18.4.1968 giin ve
968/12 sayili Karari ile iptal edilmistir. Gerek bu konunun, gerekse isgalle ilgili diger
hiikiimlerin birlestirilmesi ile “Isgal Harc1” yeniden dizenlenerek belediye gelirleri sistemi

icinde ileri bir diizeyde yer almalar1 saglanmaya calisilmaktadir.

c¢) Tabela ve Unvan Vergisi: 5237 sayili Kanunun 21’nci maddesinin 3’ncii fikrasina gore
ticarl ve sinal miiesseselerin ve serbest meslek erbabinin c¢alistiklart yerlerin kapilarina

asilan “levhalardan” belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore yillik bir resim

% Tasar’’min tamami Ek’te sunulmustur.
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alinmaktaydi. Ancak kanunda bu resmin hadleri gosterilmediginden, anilan hikim
Anayasa Mahkemesince 29.3.1966 giin ve 1966/16 sayili Karar ile iptal edilmistir. Onemli
ve eski bir belediye geliri olan bu resmin; yasalara uygun olarak ve buginki verilerin ve
kosullarin smirladig1 olglide tabelda ve unvan vergisi olarak yeniden dizenlenmesi ele
alinmistir. Boylece belediyelere kaliteli yaygin hizmet imkan1 verecek eski ve verimli bir

gelir kaynag1 yeniden uygulama alanina konulmus olacaktir.

d) ilan ve Reklam Vergisi: 5237 sayili Kanunun 21°nci maddesinin 4’ncii fikrasina gore,
ilan ve reklamlardan “Belediye Meclislerince diizenlenecek esas ve tarifeye gore” resim
alinmaktaydi. Anilan fikra hiikkmii de yukarda agiklanan hukuki sebebe dayanarak Anayasa
Mahkemesince 22.12.1970 giin ve 1970/48 sayili Kararla iptal edilmistir. iptal edilen
hiikiimle beraber degisik 1324 sayili Damga Resmi Kanunundaki ildn ve reklam resmine
iliskin bilctimle hiikiimler bir biitiin olarak belediye gelirleri sistemli ickide yeni bir
diizenleme altinda ve belediyelere gelir saglama amaciyle ele alinmistir. Bu suretle ilan ve
reklam konusu, 'bir vergi konusu olarak tiimuyle belediye gelirleri sistemi icinde “ilan ve
Reklam Vergisi” olarak yer alacak ve belediye gelirlerinin 6nemli bir boliimiini teskil

edecektir.

Kisacasi, sz konusu tasar1 (Keles & Yavuz, 1983, s. 285); Gelir, Akaryakit, Uretim ve
Motorlu Tasitlar1 vergilerinden, Tekel Maddeleri Saf’i Gelirlerinden, belediyelerin aldiklari
paylarm oranlarmi yiikseltmek ve Emlak Alim ve Veraset ve Intikal Vergilerinden daha
once hi¢ pay almayan belediyelere sirasiyla %50, %10 oranlarinda pay ayirarak,
belediyelerin toplam olarak yilda 7 milyon lira daha fazla gelir elde etmelerini
amaglamigtir. Fakat Kanun Teklifi; devletin daha ¢ok imkanini belediyelere aktarmak
suretiyle vatandasin ezilmesine yol agacak olmasi, igerdigi vergiler nedeniyle Turk
miitesebbisiyle KiT'ler bir yana, biitiin vatandaslar iflasa gotiirecegi®® ve belediyelerin
militan beslemesine imkan yaratmas: sebebiyle elestirilmis, Bakan Ozdemir’in de

belediyeleri denetlemesi, Istanbul, Izmir gibi, Ankara gibi biiyiik belediyelerden hesap

%01979 Biitge Gériismeleri, 5.430
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sormast gerektigi gibi onermelerle karsi ¢ikilmaya calisilmistir™. Yerel Yonetim Bakami

Ozdemir bu yasamin ¢ikarilmasi altinda yatan anlayis1 soyle agiklar®?;

“...Ozerklik s6zde olmaz, 6zgurlik sozle korunmaz, kagit iizerinde korunmaz. Ozgiir
ve Ozerk olmamin ilk ve birincil kosulu parasal ozerklik, yasam ozerkligidir.
Belediyeleri parasal ve saglam kaynaklarina, kendilerinin tahsil ettikleri vergilere,
har¢lara, resimlere kavusturmadiginiz siirece belediyelerin ozerklikleri kagit
lizerinde kalir.

...HUkUmetimiz yerel yonetimlerin ézerkliginden yana ciddi ve inandirict gayretler
icinde oldugu icindir ki, Belediye Gelirleri Yasasi’nin ¢ikarimasini ve onlari kendi
kaynaklarina kavusturmus olmayr ana ilke olarak benimsemis ve huzurlarimiza
getirmigstir.”

Bakan Ozdemir®; Belediye Gelirleri Yasasi ile, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi vergi,
resim ve harclart giiniin kosullarina uygun olarak yeniden diizenlendigini ve liiks tiiketimi
kamg¢ilayan TRT'nin reklamlarindan bir miktar vergi almak suretiyle o tiikketim pompasini
az ¢alisir hale getirdiklerini, tiyatrolar tizerindeki vergi, resim ve harci kaldirarak kiiltiire bir
armagan yaptiklarin1 ve para degerini yitirmis olan 5, 10, 25 kurusluk gibi maktu tarifeleri
yeniden diizenlediklerini, en ¢ok 5 - 7,5 lira diizeyine ¢ikardiklarini ve giderek tiiketiciyi
koruma konusunda etkinligini yitirmis belediye cezalarin1 10 kattan, 30 kata artirarak
Devletin tiketimi denetlemesine olanak verdiklerini belirtmistir. Boylece; bu hizmetlerle
karanlik kentler, ¢ukurlarinda insan kaybolan kentler yerine, aydinlik kentler, mutlu kent
halklar1 birakmay1 hedeflediklerini aciklamistir. 1979 Biitge Gorlismelerinde Belediye
Gelirleri Yasa Tasarisi, CHP Milletvekili Durmug Ali Calik tarafindan yerel yonetimlere
verilen énemin gostergesi ve ekonomik yénden 6zgiir, bagimsiz belediyelerin olusmasinda
ilk adim olarak degerlendirilmisse de Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir (Toksoz,
2008, s. 52). Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi’nin veto edilmesini, Bakanlik Miistesari

Karaesmen soyle ele alir;

*1 1979 Biitge Goriismeleri, 5.423
*21979 Biitge Goriismeleri, 5.413
#1979 Biitge Goriismeleri, 5.416
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“Belediye Gelirleri Yasasi’ni niye ¢ikartamadik? Belediyelere ufak tefek ne firsat
varsa gelir saglamaya ¢alisiyoruz. Bu arada sahil belediyelerine kendi limanlarina
gelen her tiirlii gemiden, sivil askeri vs. ayrimi yapmaksizin, sahil olanaklarin
kullanmak ve bir miktar da cevreyi kirletme cezasi olarak kiigiik bir sey ...

... Avrupa Konseyi’nden de bilgi aldik, hangi iilkede neler oluyor diye. Kiyisi olan
tilkelerin kiy1 sehir belediyelerinde hi¢ askeri, sivil ayrumi yapmiyorlar. Hi¢bir
ayrim yapmadan, deniz ve kiyi kirlenmesi olayr ¢cok vahim bir olay. Uzerinde o
tarihte de bu konuda ¢ok duruluyordu, hala duruluyor. Bu belediyelere 6zel bir ylk
getiriyor. Devletin merkezi ¢evre korumaciligi ile bunun ¢oziilmesi de miimkiin
degil, her yerde lokal tedbir alinmasi lazim. Bu da belediyelere yik getiriyor. Biz de
bu konuda bir fikra koyduk, madde bile degil. Bilmem 14. Maddenin C fikrasi yani
iste “Sahile kst olan ve liman bulunan belediyelerde, liman olanaklarinin
seferber edilmesi ve ¢evrenin kirlenmesi karsiligi, oraya giren her gemiden boyuna
gore sonradan yonetmeligi ile belirlenmek tizere bir miktar, kiigiik, lokal vergi
alinacaktir falan44.

... Yasay1 kelime kelime ben yazdim. Giizel bir yasaydi, Tiirkcesi diizgiin, konulart
iyi anlatilmig. Limam olan kiyi kentlerinin belediyelerine limanlarda konaklama
vapan gemilerden, sivil ve askeri her tiirlii gemilerden vergi alinmasi diye bu kiiciik
bir gelir kaynagiydi. Bu yasa; kamuoyunun, cesitli kurumlarin ve kilit aktorlerin
cesitli sekilde tahrik edilmesi iizerine, yeniden gériisiilmek iizere geri gonderildi.
Ondan sonra da zaten hukimetin dmri yetmedi.”

Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi’in hazirlanmasi siireci; biitiin belediye baskanlarinin
diizenlenmis olan Kurultay’a davet edilmesi ve goriislerinin alinmasi sebebiyle gayet
demokratik olarak degerlendirilebilir. Tasarida ise; belediyelerin kucukluk/blyukliklerine
gore degil, dolayisiyla o donemki siyasi ¢atismalarin etkisi altinda kalmalarinin Oniine
gecebilecek ve partizanliktan kurtulmayi saglayabilecek sekilde, verdikleri hizmetlere gore
de degisen ve g¢esitli alanlardan vergi gelirlerinin aktarilmasi agisindan belediyelerin
yararina hazirlanmistir. Bu donemde etkili olan partizanligi ve siyasi alanda yasanan
sorunlarin ve c¢atigmalarin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin mali iliskilerine

yansimasini Cevat Geray soyle ele alir®;

* Yukarida belirtilen sekliyle “Isgal Harc1”.
*® Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan goriigme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadir.
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“Belediye baskanlarin gériislerinin alinmasi®® glizel fakat belediyeler merkeze o
kadar bagh ki... Belediyeler merkeze o kadar bagimli ki, o yiizden bu bakanligin
kurulmasindan yana ¢iknuslardir. Gelirleri yok. Denetimler var. Particilik de var.
Yerel Yonetimler Bakani ne de olsa bir sol partiden, sag belediyeler destek
alabilecek mi? Ali Topuz Bey’in (Imar Iskan Bakanhgi'nda) miistesariydim ben.
Bakanligy iller bankasi araciligiyla belediyelere kaynak aktaran yetkisi ve ortam
vardi. Ben Iller Bankasi nin o zamana kadar hangi belediyelere ne vermis oldugunu
ogrendim. AP iktidarlar: siirekli kendi yandaslarina vermis, Iller Bankasi ndan
yardim yapmiglar. Ondan sonra CHP geldi, bunlar da CHP’ye hep yapriyorlar.
Partizanhigi ben de saptadim. Uyardim ilgilileri. Dogrusu bu oyle oluyor. Chp
geliyor, yandaslara, yandas belediyelere destek ¢ikiyor, digeri de kendi yandasina.
Bu bakimdan ne de olsa, bakanlik siyasi ise, ki siyasidir, yandagslar: korumasi da
normaldir. Ben bunu bizzat gordiim. /ller Bankasi ndan aktarilan paralarin ANAP
doneminde onlara, CHP de CHP ' lilere. Gergekten ihtiya¢ sahibine yardim edecek
Bakanliklar ama sadece CHP'li belediyelerin mi ihtiyact var?”

1980 yilina gelindiginde Tortop (1980, s. 193); Anayasa’nin 116.maddesinde “belediyelere
gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanmasit” ifadesi yer almasina ragmen; belediyelerin
yiiklendikleri goérevlerle orantili bir gelir kaynagi saglanmasina yarayacak bir denetim
sisteminin halen gelistirilemedigini belirtmistir. Bu dogrultuda; belediyeleri ayakta
tutmanin yardimlarla gergeklestirilmesinin mimkiin olmadigindan, temel ¢6ztimin, aslinda
tam da Yerel Yonetimler Bakanligi'nin yapmay: hedefledigi gibi belediyeleri kendi

kendilerine yeter hale getirmenin gerektigini savunmustur.

Kisacasi; bu yasa taslagi belediyelerin sunduklart hizmetlerin maliyetlerinin karsilanmasi
icin sadece merkezi yonetimden aktarilan kaynaklar degil, vatandaslar ve hizmetlerden
yararlananlardan gelen vergiler de kullanilmasina olanak saglamak iizere hazirlanmistir.
Taslak; Yerel Yonetimler Bakanligi’nin yerel yonetimlerin merkezle olan iligkilerinde
ekonomik olarak daha 6zgiir hale getirilmelerini savunmasi ve bunu saglamay1 amaglayan

bir girisim olmasi agisindan 6énemlidir.

“Belediye Gelirleri Yasa Tasarsi ile ilgili bolimde bahsedilen Belediye Baskanlari Kurultayr’m
kastetmektedir.
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Basarili sayilamayacak bu girisimden sonra genel butce vergi gelirlerinden belediyelere pay
ayrilmasi ile ilgili diizenleme 1981 yilinda hayata gecirilmistir (Ylksel, 2003). Bu
duzenleme; 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra Milli Glvenlik Konseyi’nin hikimeti
kurma gorevini verdigi Biilent Ulusu’nun basbakanlik gorevini iistlendigi 44. Hiikiimet
tarafindan 1981 yilinda ¢ikarilan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Cikarilan

Kanunla belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden %9.25 oraninda pay ayrilmistir.

43. YEREL YONETIMLER BAKANLIGI’NIN KALDIRILMASI VE
DEGERLENDIRMELER

Bakanlik; caligmalarini siirdiirdiigii 22 aylik bir siire zarfinda, orgiitsel yapilanmasini
yaklasik 6 ayda tamamlamis olsa da Tan-Sa Projesi’ni uygulamaya koyabilmis, uzun
yillardir dile getirilen fakat cikarilamayan Belediye Gelirleri Yasasi ile ilgili somut

calismalar yapmustir.

1979 yilimin sonlarina yaklasilirken Ecevit Hukumeti ardarda gelen istifalarla sarsilmistir.
Bunlar; Basbakan Yardimcilart Turhan Feyzioglu ve Faruk Stkan, Milli Savunma Bakani
Hasan Esat Isik, Bagimsiz Bakanlar Enver Akova ve Ali Riza Septioglu, Imar ve Iskan
Bakanligi da yapmis olan Ahmet Karaaslan, Eski icisleri Bakani Irfan Ozaydinli ve
Hiikiimetin son Igisleri Bakan1 Hasan Fehmi Giines istifalaridir (Ataay, 2005, s. 243). 14
Ekim 1979°da gerceklestirilen Senato ligte bir yenileme ve milletvekili ara segimleri CHP
agirlikli hiikiimetin sonunu getirmistir. Senator se¢imi sonucunda; AP 33, CHP 12, MSP 4
ve MHP 1 senatorlik kazanmistir. Bosalan bes milletvekiligi icin Konya, Manisa, Edirne,
Mugla ve Aydin’da yapilan segimlerde ise AP tim milletvekilliklerini almis, boylece

hiikiimet giivenoyu alabilecek ¢ogunlugu kaybetmistir.
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Yerel Yonetimler Bakanligi, Kasim 1979°da CHP agirlikli hiikiimetin diigmesinden sonra
olusturulan AP Hiikiimeti tarafindan kaldirilmig ve Bakanlik ¢alisanlar1 diger bakanliklara
aktarilarak dagitilmigtir (Topal, 1985, s. 86). Bakanligin yeni hiikiimette yer almamasini
Miistesar Karaesmen (2008) soyle ifade etmistir;

“Yeni kurulmus bir bakanligin, (...) onceden fazla hazirligi yapilamamigken yerine
oturtulmasi, isleyis biciminin tamimlanmasi ve yerlesmesi ka¢inilmaz olarak vakit
alacakti. Bakanligin operasyonel giiciinii temsil edecek ve isletecek ¢ok onemli yan
kurulusu Iller Bankasi Genel Miidiirliigii niin Bakanlik biinyesine katilmasini
karara baglayan Protokol bile Bakanligin kurulusundan alti ay sonra ancak imza
altina alinabildi. Dolayisiyla, Bakanligin idari ve teknik olarak kurulusunun ilk yili
icinde ¢ok verimli ¢alistigini séylemek samimi olarak olanaksizdi. Klasik merkezi
kaliplarimin disinda yerel yonetimlerde ve belediyelerde hareket serbestligini
ongoren ve ozendiren diigiinsel yapilanmanin bir iskelete oturmasi da vakit
alryordu. Diger bakanliklar ve devlet kurumlarindaki aliskanliklarin otesinde bir
sistem olusturmaya c¢alismanin hiikiimet ve kamu tist yonetimi diizeylerinde de
bazen anlayigsizlik ve heyecansizlikla karsilandigina tamiklik edilebiliyordu.
Dolayisiyla icten artik yerlesmeye baglamis yapisimin ve gelecege doniik
planlamalarin olabildigine gercekg¢i bir yapiya, biraz gecikmeli de olsa oturtulmusg
olmasina ragmen, distan ilk bakista bu bakanligin ne oldugunu kestirmek pek kolay
degildi. Dolayisiyla kaldirilmasi onemli yonetsel ve sosyal tepkiler yaratilmasina
yol agmadi.”

Bakanligin kapanmasinda; kendi yapilanmasi, isleyisi ya da orgutsel eksiklikler sebebiyle
tutunamamasi s6z konusu olsa da aynmi anlayis (demokratik yerel yonetim) devam etmis
olsaydi Bakanliga tekrar sans verilebilirdi. Gergekten bir “ihtiya¢” oldugu konusunda goriis
birligine varilmig olsaydi kalici olabilirdi. Fakat bu Bakanlik ve yapmasi planlanan isler bir
devlet projesi degil, tek parti projesiydi ve yeni kurulan Hiikiimet’te Bagbakan Demirel’in
yerel yonetimler ve demokrasi konusundaki anlayist buna uygun degildi. Cevat Geray bu

durumu sdyle ele alir;

“Boyle bir Bakanlik koalisyon bozulunca zaten sona ermis oldu. Ciinkii sonradan
gelen hikimet Yerel Yonetimler Bakanligi’ni hemen kaldirdi. Basarili bir ¢alisma
yapumis degil. Buna (Bakanliga) isbirligi yaptigi parti, koalisyon kurdugu parti



96

destek vermiyordu. Sonra da, bunu kaldirdilar. Demirel’in bu konulardaki tutumu..
O; merkeziyet¢i bir insandi. Demokratiklesme ile ilgili seyleri merkezi yonetimde
isteyebiliyordu. Yerel halkin girisimleriyle ilgili bir not vardi bende; YUksek
Planlama’da Mustafa Costuroglu’na onun da bulundugu bir toplantida diyor
ki;*“40 bin koy. Bu 40 bin kéyun hepsine ulasamayiz”. Bunlar toplum kalkinmast
calismalart nedeniyle kurduklar: yerel yoOnetimi, kOy yoOnetimini destekleyecek
orgutlenmeye kurumlara... Ciinkii séyle oluyor toplum kalkinmasi, kdyln ihtiyar
heyeti var ama o heyete c¢esitli kabilelerin de temsilcilerini katarak bir Toplum
Kalkinmast Kurulu kuruyorlardh.

Bu kurullar, ellerinde cicekle, Demirel Basbakanken Samsun’a gidiyor, “Biz
Toplum Kalkinmas: Kuruluyuz Terme’nin. Biz bunu géyle anliyoruz, devlet
desteklemesi icin halkin da kendi giiciinii ortaya koymasi gerekir” diyorlar. “Boyle
ogrendik” diyorlar. Biz elimizi uzattik, devlet uzatmadi demisler. Baska bir heyet de
Demirel’e gitmis, Ankara’da yine; *““Biz iste suramin Toplum Kalkinmast kuruluyuz.
Biz elimizi koyduk ama giiciimiiz yetmiyor, bize destek ¢ikin” diye istekte
bulunuyor... O toplantidaki zapta gére **40 bin kéyden boyle talep gelirse ben nasil
yetistiririm, nasil dagitirim kaynaklarimi” diyor (Demirel). Onun igin Ikinci Bes
Yillik Plan’da buna yer vermediler.

Clnkil; koyden halkin biitiin  kattlimi ve baskict bir yaklasimla taleplerini
gostermesi, devletin ve belediyenin yardimini istemesinden memnun olmayacakti.
Kendi partisinden gelseydi o baska bir sey. Ama halk harekete ge¢cmis, sorunlarini
ele almig ve bu sorunlarimi ¢ozmek igin de giiglerini ortaya koymus ama giicti
yetmemig, bari devlet de biraz katkida bulunsa diye isin icine girisince o zaman tabi
Ki... Yani bu yerel yonetimler anlayisina karst bir tutumdur Basbakan olarak... Biz
halbuki toplum kalkinmast yontemini halkin giriskenligi ele alarak sorunlarini
ortaya koymasi, bir dncelik sirasina gegilmesi ve kendi olanaklarini, gicini de
ortaya koyduktan sonra, yetmiyorsa devletin destegini istemesi, devletin de buna
hazir olmasina dayaniyor. Boyle bir anlayis yok. Merkeziyetci bir yonetimle yerel
yonetimlerin, yerel halkin sorunlarini ¢ozmesine olanak yok.”

Yerel yonetim anlayisi aslinda, Demokratik Yerel Yonetim Anlayisi ile birlikte ama
Bakanliktan ayr1, miistakil bir sekilde olugsmaya baslamisti. Geray’in sdyledikleri de bunlari
destekler sekildedir. Buna ragmen, Tirkiye’de merkeziyetgilik geleneginden
uzaklasilamadigir da bir gercek olarak sirmektedir. Merkeziyetgiligin Yerel YoOnetimler

Bakanligi’na yaptig1 baskiyr Hasan Hiiseyin Dogan®’ da s6yle ele almistir;

* Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktariimaktadr.
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“Merkezi yonetimin inanmasi lazim bakanligin ¢calismasi icin. Istedigin kadar birim
bagla, fark etmez. Zaten Tlrkiye gibi tlkelerde, Icisleri Bakanlhigi da siyasi, o da
baski yapacak. Mademki Icisleri’ne baglisin ve merkezi de bir agwlik olarak
kullaniyorsun, ayri bir bakanlik olmasinda yarar olabilir. Yerel YOnetimler
Bakanlig: siirseydi ilerde gelisirdi, deneyim de kazanwrdi. Orgiitlenmesi de daha ¢ok
farklilasir, gelisirdi. Merkeziyetciligi savunmuyorum ama Tiirkiye gibi merkeziyetci
bir iilkede agirlik zaten IGisleri’nde. Icisleri’nin etkisinden arinsa daha iyi bir
deneyimi, isleyisi olabilirdi. Demokrasiye daha ¢ok onem verebilirdi. Merkezi
egilimin yerel yonetim karsisinda baski yapmasina karsiyim ama Tiirkiye gibi
tlkelerde zaten var bu.”

Dogan’a gore; merkezi yonetimde yer verilen, yerel yonetimlerle ilgilenen ve Igisleri
Bakanligi’ndan ayri bir yapilanma merkeziyetcilige ragmen benimsenebilirdi. Geray’a®

gore ise;

“Bakanlik merkeziyetciligi arttirir. Bakanligin kurulmasi merkeziyetcilik yaklagimi
olmugstur. Yerel yonetimlere destek icin kurulmussa da bakanlik siyasi bir organ,
biirokratik vesayet¢i bir organ. Belediyeler merkeze o kadar bagimli ki, o ylzden bu
bakanligin kurulmasindan yana olmuslardir. Particilik de var...

Bakanlik yerel yonetimleri giiclendirme saglamadi, biraz egitim ama fazla etki
gosteremedi. Olamazdi da ¢iinkii boyle yerel yonetimleri bir bakanliga baglarken
giidiilen amag¢ onlara yardim olarak, egitim, finansman olarak yardim igin
diistiniilebilirdi ama ondan once merkezi bir yonetimin yerel yonetimler iizerine
yarari olamazdr”.

Geray’in belirttigi gibi; Bakanlik ¢ok kisa siire varlik gosterebildiginden yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi hedefi gerceklestirilememistir. Karaesmen’in®® de bu durumu séyle ifade

eder;

“Bakanligin omrii daha uzun siirseydi bu tasarilarin ve ¢alismalarin Urinlerini
daha yakindan goriip, oluyor mu olmuyor mu diye daha ¢ok gézlem yapabilecektik.
O kadar kisa siirmiis Bakanlikla ilgili suf gozlemlerden hareketle hiikiimlere
varmanmin da haksiz olacagr kanaatindeyim. Daha ¢ikyyordu ortaya, paldir kiildiir
kapandi”.

*® Kendisi ile 10.11.2017 tarihinde yapilan gériisme sirasinda alman ses kaydindan aktarilmaktadir.
* Kendisi ile 7.11.2017 tarihinde yapilan goriisme sirasinda alinan ses kaydindan aktarilmaktadur.
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Bakanlik 22 ay siireyle calismalarina devam etmis, kurulus déoneminde yasanan sorunlara
ragmen bazi c¢aligmalart hayata gecirmeyi basarabilmistir. Bu c¢alismalarin hepsinin
sonuglarii degerlendirmek, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi hedefine katkilarini 6lgmek
mimkin olmasa da Topal (1985) Bakanligin hayata gegirdigi calismalar1 su sekilde

Ozetlemistir;

1. Carpik kentlesmenin yol a¢tig1, ulagim alanindaki sorunlar ve bu alanda olusan rantlarin
kirilmas1 amaciyla ulagim alanlar1 yeniden diizenlenmis, toplu tasima araglar1 aliminda
belediyeler desteklenmistir. Koriiklii otobiislerle yolcu tasima kapasitesi artmus,
ulasimdaki tikanikliklar giderilmeye calisilmistir. Bakanlik bu konuda, biit¢ce raporunda
toplu tasimaciliga geciste, otobiis liretimini ve rayli sistemli toplu tasimaciligi finanse
etmeyi temel amaclarindan biri saymaistir.

2. Yerel yonetimlerle ilgili seminer, kurs ve akademik yaymlar gibi egitsel etkinlikler
gergeklestirilmistir.

Bu dogrultuda Bakanlik tarafindan “Yerel Yonetim Dergisi” ¢ikarilmistir. Derginin {i¢
ayda bir yayimlanmasi planlanmus fakat sadece iki say1 yayimlanabilmistir. Ik sayida
derginin, yerel yonetimlerin sorunlarinin tartisilabilmesi, Bakanlik ile yerel yonetimler
arasinda siirekli iletisim ve etkilesimin kurulmasini amagladigi duyurulmustur. Icerik
olarak da genel olarak yerel yonetimlere iliskin goriisler, yanitlanmasi i¢in yerelden
dergiye gonderilen sorular, yerel yonetimlere iligskin yargi kararlarina yer verilmesi
kararlagtirilmigtir. Dahasi, dergide Tiirk Kamu YoOnetiminin gilincel konularinin ele
alinip bu konular iizerinde, ¢atisan ve uyusan her tiirlii goriisleri de yansitmak suretiyle
kamu yonetiminin bir ‘Forum’u olmasi, bilimsellik ve yansizlik temel ilkeler olarak
kararlagtirilmistir.

[k sayida Bakan Ozdemir; derginin belediyeler, il 6zel idareleri ve kdylerle degisik
diizeylerde siirdiirilen olumlu iligkilere katki saglayacagini belirtmistir. Belediye, il
0zel idareleri, muhtarlar ve oteki yerel yonetim galigsanlarinin tiimiiniin goriis, istek ve
orgiitsel sorunlarina agik olan derginin, onlarin tiim sorunlaria agiklik getirecegi, bu
sorunlar1 kamuoyuna bilimsel yansizlik ilkeleri i¢inde aktaracagma inandigini ifade

etmistir.
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3. Belediyelerin birlikler kurarak, birlikci ve butunluk¢l bir yapiya kavusturulmalari

0zendirilmis, giiclerini birlestiren belediyeler Bakanligin fonlari ile desteklenmistir.

Tablo 4. Yerel Yonetimler Bakanhginin Belediye Birliklerine 1979 Yilinda Yaptig
Yardimlar

Birlik Yapilan Yardimlar
Marmara ve Bogazlar Belediyeleri Birligi 105.250.000 TL
Cukurova ve Toroslar Belediyeleri Birligi 10.750.000 TL
Ege Belediyeler Birligi 67.000.000 TL
Dogu Anadolu Belediyeler Birligi 12.500.000 TL
Firat Belediyeler Birligi 30.750.000 TL
Karadeniz Belediyeler Birligi 41.500.000 TL
Kizilirmak Belediyeler Birligi 53.250.000 TL
Konya Belediyeler Birligi 65.000.000 TL
Orta Anadolu 30.000.000 TL
Van Golu ve Cevresi 52.750.000 TL
Akdeniz 19.000.000 TL
Istanbul Belediyeler Birligi 750.000 TL

Kaynak: Akalin 1980.16: Keles ve Yavuz 1983: 286

4. Tller Bankasi yatirrm programlar1 ussal olarak hazirlanmis ve kentsel ulasim amagh

etkinlik programlar1 yapilmstir.

. Bakanlik, belirledigi bu amaclar gergeklestirmek i¢in belediyelere bol Odenekler
ayirmistir.

Eke (1982, s. 181); bu etkinin 1979 yil1 biit¢esinde daha belirgin oldugunu savunmus ve
1979 Biitce Kanununda, Maliye Bakanligi biitgesine belediyelerin otobiis alimina
yardim fonu i¢in 1 milyar TL, bor¢ 6demelerine yardim fonu i¢in ise 2,96 milyar TL
Odenek konmus ve ikincisini bes katina kadar artirabilmek i¢in Maliye Bakani’na yetki
verildigini belirtmistir. Yerel Yonetimler Bakanligi biitcesine konulan yardim
odeneklerinde de biiyiik artislar goriilmektedir. Koy birlikleri i¢in 100 milyon, ILMIP
icin 250 milyon, il 6zel idareleri i¢in 100 milyon, belediyelere yardim igin 435 milyon,

belediye birlikleri icin 300 milyon, belediyeler ve birliklerin ekonomik ve sanayi
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girigsimlerini desteklemek i¢in 300 milyon olmak iizere toplam 1,5 milyar TL yardim
Odenegi konulmustur.

Bakanlik; yerel yonetimler iizerindeki devlet gbézetim ve denetiminin azaltilmasi
amaciyla gerekli ¢alismalar1 gergeklestirerek, 6zellikle belediye gelirlerinin arttirilmasi
cabalarini genis ol¢iide siirdiirmiistiir.

Yerel Yonetimler, bu bakanlik sayesinde, baskentte kendilerine sahip ¢ikacak, bir
Ozeksel orgiite kavugsmusglardir. Yerel Yonetimler Bakanligi, hiikiimet karsisinda, yerel
yonetimlerin pazarlik giiclinii artirarak 6denek ve kadro elde etmede etkinlik saglamais,
devlet yardimlarini yerel birimlere aktarmistir.

Yerel yonetim kurultayr diizenleyerek belediye baskanlarinin siyasal ayrim gézetmeden
bu kurultaya katilimi saglanmis, bir taraftan belediye baskanlar1 sorunlarimi yetkililere
dogrudan aktarma olanagina kavusmuslardir. Ayrica bu kurultayda belediye baskanlari,
Yerel Yonetimler Bakanligi’nin 6zendirmesiyle Belediye Gelirleri Yasa Taslagi
hazirlamiglardir.

Eylil 1978’de Stockholm’deki Avrupa Konseyi toplantisinda, Avrupa’da calisan
yabanci isgilere, ¢alistiklari iilkelerin yerel segimlerine katilma ilkesi, Yerel Yonetimler
Bakanligi’nin girisimiyle kabul ettirilmistir.

TAN-SA projesi ile yoklugu c¢ekilen temel tiikketim mallarinin tanzim satist

magazalarinda, belediyeler eliyle tiikketilmeye ¢alisiimistir.

Yukarida Topal’in degindigi ¢alismalar Yerel Yonetimler Bakanli§i’nin hayata gecirdigi

biitiin ¢alismalarin 6zeti niteligindedir. Bu ¢alismalardan yerel yonetimlerin guclendirilmesi

hedefine finansal ve yonetsel agidan, dogrudan ya da dolayli olarak hizmet etmek iizere

hazirlanmis olsalar da bu hedef Bakanligin ¢aligmalarint siirdiirdiigii siire boyunca hayata

gecirilememistir. Ozellikle Tan-Sa Projesi ve Belediye Gelirleri Yasa Tasaris1 ile dogrudan

belediye gelirlerinin artirllmasi hedeflenmis olan ¢alismalardir. Fakat Tan-Sa Projesi’nin

yerel yonetimlerin glglendirilmesi konusunda katki sagladigr ile ilgili net bir degerlendirme

yapilamamakta, Belediye Gelirleri Yasa Tasarist da kanunlasamadigindan herhangi bir

etkisinden soz edilememektedir.
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Yerel yonetimler; yerel halkin kendini, kendi sectigi organlarla yonetmesini olanak
saglayan, yerel sorunlarin ve taleplerin yerelde ortaya konmasini ve ¢dziilmesini miimkiin
kilan kuruluslar olduklari igin onemlidirler. Yerel yonetimlerin giclendirilmesi ise; bu
imkanlar1 saglamlastirmakla birlikte, 0zellikle merkeziyetciligin gii¢lii oldugu tilkelerde

direngle kars1 durulan bir konudur.

Turkiye’de de merkeziyetciligin agir basmasi, zengin bir yerel yonetim deneyimi
hazinesinden ve geleneginden mahrum olunmasi sebebiyle; yerel ydnetimlere gereken
onem verilmemistir. Bu sebeple, yerel yonetimler ile ilgili butin girisimler gelecege yon

vermesi agisindan degerlendirilmesi ve incelenmesi gereken deneyimlerdir.

Bu c¢alismada; 5 Ocak 1978 tarihinde kurulup 22 ay boyunca varlik gosteren Yerel
Yonetimler Bakanligi’nmin  yerel yoOnetimlerin  giliglendirilmesine  katki  saglayip
saglayamadig tartisilmistir. Bakanligin kurulmasinda; 1950’11 yillarda yasanan i¢ gog ve
1960’11 yillarda planli déneme gecilmesi ile birlikte kamu yonetimini yeniden diizenlemeye
duyulan ihtiyagla yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan yerel yonetimlerin sorunlart ve
1970’11 yillardaki sosyo-ekonomik doniisiim etkili olmustur. Bu doniisiim siirecinde yerel
yonetimlerden hizmet beklentilerin artmasi, siyasal ve mali tikanikliklarin etkisiyle ortaya
cikan Demokratik Yerel Yonetim Hareketi ve Anlayisi; Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
da benimsenmis, 42.Hiikiimet’te Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmasimi saglamistir.
Bakanligin kurulus hedefi de “kendi kendilerine yeterli yerel yonetimleri olusturmak™
seklinde aciklanmistir. Bu dogrultuda; calismanin arastirma sorusu, Yerel Yonetimler
Bakanligi, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesine katki saglayip saglayamadigi konusu

olmustur.
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Calisma sonucunda; literatiir taramalar1 ve yapilan goriismeler, ¢alismanin arastirma
sorusuna iliskin bazi sonug ve Oneriler sunmaya imkan saglamaktadir. Hem goriismecilerin
gortsleri 1s18inda, hem de caligmanin 6nceki boliimlerindeki tartismalar goz Oniine
alindiginda; Bakanligin yapmis oldugu calismalar ve bunlarin yerel yoOnetimlerin

guclendirilmesine yonelik etkilerine iligkin degerlendirilmeler soyle 0zetlenebilir

1. Donemin yonetsel sorunlarina ¢6ziim olacak sekilde Bakanlik; yerel yonetimler ile ilgili
diger birimleri de biinyesinde toplayarak, yerel yonetimlerin merkezdeki farkli
kuruluglarla kurdugu iliskileri tek bir kurulusa yonlendirmistir. Bu dogrultuda;
merkezde yerel yonetimlerin temsilcisi, savunucusu ve dogrudan muhatabi olmustur.
Boyle bir yapilanma sekli, yeni biirokrasi yaratmamasi acgisindan avantaj olarak
degerlendirilebilir fakat Bakanlik ¢ok kisa siire varlik gosterebildigi i¢in, bu birimlerin
Bakanlik  biinyesinde koordineli ve dayamismayla c¢alisabildigi konusunda

degerlendirmek yapmak ¢ok da olanakli degildir.

Bakanligin yonetsel problemleri ¢ézerek yerel yonetimlerin gliclendirilmesine katki
saglama acisindan bir katki sagladigi sdylenemez. Oyle ki, vesayet denetimi Igisleri
Bakanligi’ndan bu bakanliga aktarilmis, personel alimi konusunda yine bu Bakanlik s6z
sahibi olmustur. Bu sebeplerle; Bakanligin yonetsel sorunlart ¢dzme ve yerel

yonetimlerin glclendirilmesi konusunda fark yaratamadigi sdylenebilir.

2. Mistesarlik Arastirma Grubu; Bakanligin fark yarattigi birimi ve déneminin ilerisinde
bir girisimdir. Ciinkii o doneme kadar Bakanlik diizeyinde olusturulmus bir arastirma-
gelistirme birimi bulunmamaktadir. Farkli disiplinlerde uzman kisilerden olusan bu
Grup, yine merkezden yereli giiglendirme amaci tasiyan Tan-Sa Projesi’nin 6n

calismalarini yapmis olmasi agisindan da 6nemlidir.

Bunun disinda bu Arastirma Grubu’nun yapmis oldugu bagka bir ¢alismadan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple yerel yonetimleri gliclendirme hedefine dogrudan katk1

sagladig1 soylenemez.
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3. Yerel Yonetim Dergisi, Bakanlik ile yerel yonetimler arasinda siirekli iletisim ve
etkilesimin kurulmasini amaglamasi agisindan 6nemlidir. Dahasi; Dergi, belediye, il
0zel idareleri, muhtarlar ve 6teki yerel yonetim ¢alisanlarinin tiimiiniin goriis, istek ve
orgilitsel sorunlarina aciklik getirmeyi de planladigi icin hem tesvik edici, hem de biling
olusturucu bir etki yaratma potansiyelini tasimaktaydi. Fakat yerel yonetimlerin

giiclendirilmesi konusunda dogrudan bir katki saglayabildigi savunulamaz.

4. Tagsra teskilat: olmayan Yerel Yonetimler Bakanligi’nin hayata gecirmis oldugu Tan-Sa
Projesi; merkezden yereli giliclendirme hedefi dogrultusunda biiylik katki saglamasi
hedeflenen calismadir. Merkezden kurgulanmis fakat yerelde, belediye birlikleri
tarafindan uygulanmis Proje; hem bu donemde yeni birliklerin kurulmus olmasi hem de
varolan birliklerin dayanigma ve igbirligini arttirmis olmasi ag¢isindan Onemlidir.
Muhafazakar kesim ise bu dayanisma ve isbirligi kavramlarina ideolojik agidan

siipheyle yaklagmustir.

Proje zarar etmediginden, belediye birlikleri ve sirketlerinin siirekli zarar ettigi
diistincesi ¢iirtitiilmiistiir. Hem tireticiyle hem de tiiketiciyle dogrudan etkilesim halinde
olan bir Proje oldugundan, halkin begenisini kazanmis ve beklentileri artirmistir. Bu
Proje; belediyelerin is yapabilme kapasitelerini goriilmesi, ekonomik zincirde olusan
biiyiik rantin sifira indirilmesi ya da kamuya aktarilmasini ve boylece iiretici, tlketici ve
belediyelere mali anlamda korumasi ve desteklemesine hizmet etmistir. Fakat kisa siire
sonra mal tedarik etme ve tagimada sorunlar yasamaya baslamistir. Kisa omiirlii bu
Proje’nin kendi kendine yeterli yerel yonetimleri destekledigi ya da bu hedefi
gergeklestirmeye yeterli bir calisma oldugu sdylenemez. Hiikiimet degistiginde Proje

sona ermeseydi, ilerleyen yillarda belediyelerin mali yonden giliclenmesine katki

saglayabilirdi.

5. Belediye Gelirleri Yasa Tasaris1 Calismasi, Bakanligin yerel yonetimlerin mali
Ozerkligini saglamak amaciyla gergeklestirdigi ¢alismadir. Yasalasmis olmasa da bu
tasar1, Belediye Baskanlar1 Kurultayi’nda katilan biitiin belediye baskanlarinin goriisleri

alinarak olusturulmasi agisindan demokratik bir girisim olarak degerlendirilebilir.
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Siyasi acgidan cesitlilik gosteren belediye baskanlarini aynmi platformda toplamasi

acisindan da 6nemlidir.

Bu Tasar1 kabul edilseydi, Bakanligin yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi konusunda
yapmis oldugu en dénemli ¢alisma olabilirdi. Ciinkii Bakan Ozdemir’in de degindigi
gibi; Bakanlik, merkezden yereli gelistirmeyi hatta kendi kendilerine yeterli yerel
yonetimler olusturmayr amaglamaktaydi ve bu yeterlilikte ilk basta mali yeterlilik
gelmekteydi. Belediye Gelirleri Yasa Tasaris1 kanunlagip yiiriirliige giremediginden

yerel yonetimlerin giiclendirilmesine katki sagladig1 soylenemez.

Yerel Yonetimler Bakanligi’'min hayata geg¢irmis oldugu c¢aligmalar yukaridaki gibi
Ozetlenebilir. Yonetsel sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik orgiitlenme semasi, Tan-Sa ve
Belediye Gelirleri Yasa Tasaris1 ¢alismalar1 ve dergi ¢ikarilmasi gibi calismalar yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi agisindan yeterli olmamistir. Bunun sebebi ilk olarak;
Bakanliga, diger bakanliklar ve devlet kurumlarindaki aligkanliklarindan farkli bir sistem
olusturmaya c¢alismasi1 sebebiyle duyulan siiphedir. Diger kuruluslardan baglanacak
birimlerin Protokolleri geciktigi i¢in bu durum kisa siirede atlatilamamistir. Hatta amaci,
isleyisi ve orgiitlenmesi gibi konular tam da anlasilamadigi igin kaldirilmasi da tepkiye yol

acmamistir.

Ikinci olarak; siyasi calkantilarin ve temsil krizinin yasandigi bir donemde, bir devlet
projesi degil tek bir partinin (CHP’nin) benimsedigi ilkelere dayanan bir kurulus olarak
Bakanlik, bu partinin iktidar siiresiyle sinirli kalmistir. Once CHP’li belediye baskanlar
sonra da CHP merkezi tarafindan benimsenen Demokratik Yerel Yonetim Anlayist ve
ilerleyen yillarin kentsel niifus projeksiyonu 1s1ginda sehir merkezlerinden gelecek oylara
talip olmak i¢in kurulan Bakanligin diger partiler tarafindan benimsenmeyecegi asikardu.
Ikinci sebebi tamamlar sekilde ve son olarak; merkeziyetcilik anlayisimi benimsemis bir

yonetimle yerel yonetimlerin, yerel halkin sorunlarini ¢6zmesine imkan yoktur. Bu hem
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yonetsel acidan hem de mali acidan Bakanligin yerel yonetimlere katki saglamasini

engelleyen bir konu olmustur.

Kisacas1 Bakanlik, merkezden yereli giiclendirmek i¢in dncelikli olarak ve kurulus hedefine
paralel sekilde yerel yonetimlerin (6zellikle de belediyelerin) gelir kaynaklarinin
arttirtlmasi konusuna odaklanmistir. Bu dogrultuda, Tan-Sa Projesi’ni ve Belediye Gelirleri
Yasa Tasaris1 Caligmasini yapmistir. Tan-Sa Projesi dolayli olarak, Tasar1 ise dogrudan
belediyelerin mali yonden giclendirilmesini amaglamakla birlikte bu hedefi tam anlamiyla

gerceklestirememisler, belediyeleri “kendi kendilerine yeterli” hale getirememislerdir.

Sonug¢ olarak; merkeziyet¢iligin benimsendigi Tiirkiye’de yereli giiglendirmek igin
merkezde bir bakanlik yapilanmasina gidilmesi basli basina bir ironidir. Merkeziyetgiligi
elden birakmak istemeyen iktidarlarin yerel yonetimleri giiclendirmeye calismasi da
beklenemez. Bu ¢alismada incelenen Yerel Yonetimler Bakanligi’nin da yerel yonetimleri

giiclendirme amacina katki saglayabildigi ya da bu amaca ulagtig1 sdylenemez.
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EKLER

Ek-1: Tanzim Satis Yonetmeligi

23 Mart 1978 Tarihli Resmi Gazete

Belediye Tanzim Satislart Yénetmelifi

Demir ¢imento gibi temel mallarla ana tiiketim maddelerinin aracisiz ve dii
2enli bigimde dafitimmin yapiladilmesi amact ile tip Belediye Tanzim Safry Yonet
melifi hazrignmgtr :

BOLUM 1

Amag

Madde 1 — 1580 sayi: Belediye Yasasmm 15. maddesinin 2/12/1960 giin ve
150 sayilr yasa ile degfisik 43. fikrasi geregince yapilacak tanzim satislarinda ve ha-
yati ucuzlatacak onlemlerin alinmasinda bu Yonetmelik uygulantr.

Kapsam .

Madde 2 — 1580 sayili Yasamn 15. maddesinin 3, 16 ve 43, fikralanndaki {ic-
ret tarifelerini diizenleme, toptan ve perakende azami satis fivatlaniyla kir hadlerini
saptama yetkileri sakli kalmak iizere, belediyece asagidaki onlemler alinir:

1. Halkin giinlilk vasayisint etkileyen yiyecek, yakacak ve difer zorunlu ihti-
ya¢ maddelerini, -

a) Satin almak, stok etmek, belirli bir kirla satin aldirmak, sattirmak;

b) Bu volla saglanacak maddelerl amaca uygun olarak dag@itmak {izere tan-
zim satis ma@fazalar kurmak;

2. Hayatin ucuzlatilmasma etkili olmak icin,

a) Cimento, demir, ¢elik, maden ve linyit komiirli gibi resmi kurum ve ku-
ruluslarca belediveye tahsis edilecek mal ve maddeleri almak, aldirmak ve amaca
uygun olarak gergek ihtivaglilara dagitilmasini saglamak,

b) 1. fikradaki maddelerin halks aracisiz dafitbimumn saglamak amaciyla
tireticiler, diger belediyeler, kéyler, kamu {ktisadi kuruluslan ve kooperatifierle iire-
tim degerlendirme ve pazarlama konularmda her titrlii is birligini yapmak.

c) Yerel kosullar elverdigi blciide 1. fikradaki maddeleri iiretmek, deZerlen-
dirmek ve pazarlamak.

Bu maddedeki islerin gbriilmesl icin gerekli magaza, depo, arsa ve arazi gibl
tasmmaz mallarla, tasitlar, arac ve gerecler belediyece saglanir.

Satin alinan, yaptirilan tasimir ve tasinmaz mallar beledivenin miilkiyetine gec-
mekle birlikte, bunlar ve kira ile tutulan diger tasimr ve tasinmazlar bu maddedeki
isler disinda kullanilamasz.

Bagsiklik -

Madde 3 — Bu Ydnetmelifin 2. maddesine gtre yapilacak islerle her tiirlil ta-
siir mal alim satrmi, kiralanmas: gibi islerde ve muhasebe ydntemlerinde 2490 ve
1050 sayill yasalar hiildimleri uygulanmaz,

Tagit alimlarinda 5 Ocak 1961 tarin ve 237 sayill yasa hiikiimleri sakldir.

Fon kurulmas: :
Madde 4 — Bu Yonetmelikle verilen gorevlerin yerine getiriimesi amaciyle
belediye biitcesinden karsilanmak lizere ( ) lirg tutarinda bir fon kurulmustur.

YorGtme ve Idare BOIOmi Sayfa: Il - 3044



23 Mart 1978 — Sayr: 16237 RESMI GAZETE Sayfa: 23

Bu tutara uIa,sm;:uaya. k;),;iar; ténﬁi-rr-lmsat1slar1ndan elde edilen karlar fona ek-

lenir,

Fona yapilacak bafs ve yardimiar séz konusu tutarn hesabinda dikkate alin-
Maz,

Fon pelirleri :

Madde 5 — Fon gelirleri su kaynaklardan saglamr:
1. Tanzim satiglarinda elde edilecek kArlar,

2. Banka faizlerd,

3. Yapilacak hizmetler karsihgya alinacak iicretler,
4. Cesitli gelirler,

5. Yardimlar ve bagslar,

Fon giderleri :

Madde § — Fondan tdenecek giderler sunlardir:

1. Yonetmeligin 2, maddesinde gisterilen islere iligkin giderler,

2. Tanzim satiglar ve tahsisli maddelerin daittmi isieri igin gerekli tasinir
ve taginmaz mallarn alim, yapim onanm vh, giderleri,

3. Fonda c¢alisan memur ve hizmetlilere 657 sayli Devlet Memurlarn Yasast
hiiklimleri uyarmnca yapilacak ddemeler,

Fon paralartmin yoliridecadt banka

Madde T — Belediye biltcesinden fona aymlan paralar ve 5. maddede gisteri-
len fon gelirleri, ulusal bankalardan birinde, stzlesmeye dayali olarak acilacak Bzel
bir hesaba yatiralir.

Bu banka, tanzim satis yerlerinde toplanan paralari, kendi memurlar: elivle
elind: karsihfinda her giln aksam {izeri teslim alip fon hesabma gegirmeyl iistlenen-
ler arasimdan secilir.

BOLYM 11
ORGUTLENME

Kurulug

Madde 8 — Fonun ydnetimi fon baskanlifi, yonetim kurulu, saymanhk ve sa-
tis biriminden olusan Orgiit elivle yiiriitiillir.

Fon Bagkan: :

Madde 9 — Belediye baskam fonun da baskam ve temsilelsidir.

Temsilcilik sifat1 sakll olmak iizere, belediye bagkam, fon bagkanhf gorev ve
yvetkilerini, kendi sorumhiugu altinda, belediye Dbaskan yardimcisma devredebilir,

Fon Bagkemnin girev ve yetkileri @

Madde 10 — Fon bagkaninmm girevleri sunlardir:

1. Saymanmn hazirladigz fon biitcesinl inceleyip denklestirmek,

2. Fonun alacak ve gelirlerini izleyip tahsil ettirmek,

3. Fon blitcesinin ita amirligini yapmsk,

4. Yonetim kuruluna baskanlbk etmek, kurulca alman kararlarin uygulanma-
gin1 saflamak.

5. Tanzim satislarina amaca uygun yon verilmes! igin piyasa hareketlerini, fi-
yat inis cikiglarim stirekli olarak izlevip alingcak dnlemler icin y¥netim kuruluna
rapor vermek,

6. 1580 sayih Yasamn 70. maddesinin 1, 2, 4, 8, 10, 11, 12, 13. fikralan ile 71
maddest geregince belediye meclisinin; 83. maddesinin 1 -8 fikralart geregince be-
lediye encilmeninin; 99. maddesinin D ve 100. maddesinin C, D fikralart geregince
beledive baskanmn yetkisine giren isleri belediye bagkamina bildirerek sonucianme-
s sajlamak (Fon baskanlifi belediye baskanminda fse, stz konusu iglerin sonuglan-
dirtlmasim kendisi saglar),
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7. Ureticiler, diger belediyeler, kamu kuruluslar: ve kcoperatiflerle yapilacak
stzlesmeleri hazirlamak,

8. Fon hizmetleri i¢in yaptirlan ya da satm alinan tasinmazlarmin belediye
adina tapuya tescilini saflamalk,

9. Fon hizmetindeki her tiirlii tasimir, tasinmaz mallarla ayniyati Devlet Bi-
nalarmmn Yangindan korunmasma iliskin ydnetmelik biikiimlerine gfre koruvacak
dnlemleri almak ve uyguiamak.

Fon Yiénetim Kurulu :

Madde 11 — Fon yonetim kuruluy, fon baskaminin baskanlfi altinda belediye
iktisat, hesap isleri, saglik, veteriner mildiirleri ve beledive enciimeninin sececegi se-
clmlik {iyelerden birinin katilmasiyla kurulur. Demir ve cimento gihi tahsisli madde-
lerle ilgili kararlarda, kurula beledive fen isleri miidiirii de katilir.

Kurul, haskammn cagris: iizerine, ilye tam sayisiyla toplanmir ve kararlarim go-
funiukla werir. Oylar esit olursa, baskanin bulundugu taraf cogunluk sayilir.

Zorunlu nedenlerle kurula katilamayan iiveler yerlerine yetkili bir temsilci
gonderirler.

Bu maddeye gbre yonetim kurulu olusturulamayan yerlerde, kurulun gbrev-
leri, 1580 sayili yasa hiikiimlerine gére, bhelediye enciimenince yerine getirilir,

Fon Yinetim Hurulunun gorevieri :

Madde 12 -—— Fon yonetim kurulunun gbrevieri sunlardar:

1. Baskanin denklestirdigi fon biitgesini inceleyerek gerekeeli blitce raporu
dilzenlemek,

2. Aylk mizan, yil sonu mizam ve bilancoyu inceleyerek saymammn zimmet ve
beraatine iliskin gerekgeli rapor diizenlemek,

3. Tanzim satsina ve tahsisle mallarin dafitimina iligkin ilkeleri saflamak,

4. Ureticiler, diger belediyeler, kamu kuruluslari ve kooperatiflerle isbirligi
esaslarinl saptamak ve igbhirligi yapilmasmna karar almak,

5. Baskanin verecegi pivasa ve fivat hareketleri raporunu inceleyip tanzim
satislarina girecek ya da satislarina son verilecek zorun!u ihtiya¢ maddelerini sapta-
mak,

6. Tanzim satist yapilan maddelerin fiyatlarin diizenlemelk,

7. Tanzim satigi ve dagitim hizmetlerl disinda yapilacak yan hizmetler igin
{lcret tarifesi diizenlemek,

Ozel yonetim kurulu bulunan yerlerde bu maddenin 1, 2, 6 ve 7. fikralarina
giire alman kararlar, 1580 savilt yasann 83. maddesi hiikiimleri wuyarinca belediye
enciimeninin, 4. fikraya gére alinan kararlar aym yasamn 100/C maddelerine gore
beledive baskammn onayina sunulur.

Fon Saymanlids :

Madde 13 — Fon saymanlipy, bir sorumlu sayman ile yeteri kadar memur, ambar
memury, satis memuru, kasa memuru ve mutemetle kurulur,

Bu drgiit, zorunluk olmadikea, belediye ya da belediyeyve bagli personel ara-
sindan belediye bagkaninca olugturulur.

Disaridan personel alinmasma zorurnluk halini alinacak kadro sayr ve derece-
lerini, bunlatTit hangi islerde cahstirilacagim belediye ‘meclisi kararlastirir,

Dnsaridan alinan personelin yerlerini degistirmeye belediye baskarn yetkilidir.
Bu degisiklik ilk toplantisinda gerekcesiyle birlikte belediye meclisine bildirilir.

Sorumilu Sayman
Madde 14 — Fon sorumlu saymani, Beledive hesap islerl mildiir{i yada bele-
dive saymammnm gdzetim ve denetimi altinda ve ona hesap vermekie yilkiimli olarak

su girevleri yapar:

Yirdtme ve ldare BBIOmMO Sayfe: Il - 3046

111



23 Mart 1978 — Sayr: 16237 RESMT GAZETE Sayfa: 25

1. TFon biit¢esini hazirlayip gerekceli bir ruporla belediye meclisinin  Subat
ay1 clagan toplantisina yetismek {izere baskana vermek,

2. Fon gelirlerini izleyip tahsil ettirmek, fon biitcesi ddeneklerinden gercek-
lesen giderleri verile emrine haglayip ddenmesini saglamalk,

3. Fonun hesap islemlerini Tiirk Ticaret Yasasi, Vergi Usul Yasasi ve diger
vergi yasalarina uygun olarak tutmak, yiiriitmek ve belgelerini dilzenlemek,

4. Ayniyat Yonetmeligi geregince ayniyat islerini yiirlitmek, ayniyatla ilgili
kayit ve defterleri tutmak,

5. Ambar memuru, satl§ memuru, kasa memuru ve mutemet gibi para ve para
yerine gecen deferleri ve ayniyati alip veren memurlardan hesap almak, hesaplarn-
da yolsuzluk goriilenler hakkinda yasal kovusturmaya girisilmekle birlikte durumu
belediye hesap igleri miidiirili ya da saymamna bildirmek,

6. Aylik mizan, y1] sonu mizani, bilingo ve Kar- zarar cetvellerinl diizenlemek,

7. ldare hesalimi diizenlevip Sayistaya gonderilmek iizers belediye hesap is-
leri miidiiril ya da saymanna vermek.

Ambar memury :

Madde 15 — Ambar memurunun gorevleri sunlardir:

1. Ambarin yonetimini, ambarlarm birbirleriyle ve tanzim satis yerlerl ile tu-
tarli bir bigimde islemelerini diizenlevip saglamak,

2. Ambara giren mal ve maddelerin giris ve ¢lkisim  dilzene koymak, girls
cikis kayitlanim tutmak, belgelerini diizenlemek ve saklamak;

3. Ambara giren her tiirlii mal ve maddeyi clriime, bozulma, yanma, akip
gitme, cahnma gibl tehlike ve zararlardan korumak; Xendiliginden alamayacafl ko-
ruma oOnlemleri i¢in fon haskanh#ina yazilh bilgi vermek ve Snerilerde bulunmak,

4. Ambarlarla satis yerlerinin yanpindan korunmasi i¢in fon baskanhfinca
alinacak ©nlemleri uygulamsak, uygwlanmasin irzlemek, bu konularda fon baskanll-
£ma yazilh Onerilerde bulunmak.

Sats memuru :

Madde 16 — Satrs memurunun gérevleri sunlardir:

1. Satis: yapilacak mal ve maddeler icin istek fisi dlizenleyip saymanla bir-
likte imzaladiktan sonra ambar memuruna gindermek,

* 2. Ambardan gelen mal ve maddeleri teslim aldiktan sonra ambar cikig fisini
imzalayip saymana gondermek:

3. intivac belgesi ile dagmtilan mal ve maddeler icin miisterilerden thtiyagc bel-
gesini isteyip almalk ve bu belgeleri saymanhgfa vermek,

4, Miigterilere, aldiklar1 mal ve maddenin tutarim gbsterir, fon bagkanhf
bashigim tasivan, dip kocanli ve zinecirleme sira numarali satis fisi kesmek; kasa me-
murunun «tahsil edilmistir» damgasin tagiyan fisi aldiktan sonra sattifi mal ve
maddeyi tniisterive teslim etmek,

5. Hesaplarin sonu alindiginda fisleri dip kocanlari ile birlikte saymanhiga
vermek,

Satis memurlar1 kendilerine teslim edilen mal ve maddelerin kaybolma, ca-
himma, kinlp dokillme gibi her tiirlii zararlarindan sorumludurlar,

Kasa memuru :

Madde 17 — Kasa memuru su gdrevleri yapar:

1. Satis memurunun kestifi satig figi tutarim tahsil ederek fige atahsil edil-
mistirs damgasim vurduktan sonra miisterive geri vermek,

2. Tahsil ettifi paralann satis sirasinda kaydim tutmalk ve -paralanin muha-
fazasinl saglamak,
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3. Kasada toplanan paraler, satis memuru ile birlikte diizenlenecek tutansk
lizerine ve alindi karsihiinda stzlesmeli bankadan génderilecek memurs ya da fon
mutemedine teslim etmek, diizenlenen tutanak ve almdilan &zel bir dosyada sakla-
mak.

Mutemer :

Madde 18 — Mutemedin gérevleri sunlardir:

1. tvedi is ve hizmetiler icin kendisine verilen avanstan harcadi: paralarm
beigelerini bir ay icinde gider bordrosuna haZlayip saymanhia vererek hesabim ka-
patmak,

2. Sozlegmell banka personelg ile tahsildt yapilmayan belediyelerde, satis yer-
lerini dolagarak kasa memurlarndan alind: karsihfinda tahsil edecefi paralar:, say-
manlikca kesilecek teslim fisi ile bankaya yatirmak.

BOLUM I1I
ALIM SATIM ISLERt

Satm alma komisyonu :

Madde 19 — Fon yénetim kurulu olugturulabilen yerlerde, fon bagkam ya da
vetki verecefl daire miidiirinlin baskanbfinda iktisat ve hesap isleri midirleriyle
fon saymani ve ambar memurundan olugan hir satmn alma komisyonu kurulur.

Demir ve cimento gibi tahsisd iglerde beledive fen isleri miidiirll, orliinal
ambalajl fle satiimayan yiyecek maddeleriyle ilgili altmlarda belediye saglik ve ve-
teriner miidiirleri de komisyona katilirlar,

Komisyonun midilr iiyeleri kendi adlarina bir vetkilivi komisyonda giirevlen-
direbilirler, Ancak gérevlendirdikleri yetkilinin oy ve kararlarmdan onunla birlikte
sorumiu olurlar.

Satmalma komisyonu kurulamayan ‘belediyelerds, bu gtrev beledive enclime-
nince yerine getirilir.

Uvgulanacak yinetmelik :
Madde 20 — Tanzim satislan icin vapr'acak alm, satim, yaptirmak, kesif,

kiralama, kiraya verme, ulastirma ve benzeri isler, 4768 sayil: yasanin 3. maddesi
uvannca cikanlan «Alim ve satim esaslanna iliskin ydnetmelik» hiilkiimlerl iginde
ylrlitiiliir,

Ancak bu Yénetmeli¥in 41, maddesi ile Enerii ve Tabil Kaynaklar Bakanhfin-
ca cikarihnp Resmi Gazete'nin 17/5/1974 giin ve 14889 saysinda yayimlanan Yénet-
melikle defisik 38. maddesi hiikmii dikkate alinmaz,

Altm sat:m tutarlars :

Madde 21 — Alim satim Esaslarina Iliskin Yénetmeligin cesitli maddelerin-
de gdsterilen alim satim tutarlari, bu maddelerde 17/5/1974 glin ve 14889 say:lh Res-
mi Gazete'de yayunlanan ySnetmelik depisikligi ile kabul edilen miktarlardir.

Yonetmelikte Istanbul, Ankara, {zmir ve Adana Isletmeleri icin uygulanmas:
ongoriilen alim satim tutarlar, nidfusu 100 binden cok beledivelerin tanzim satisla-
rinda da uygulanabilir.

BOLUM 1V
AKCALI ISLER

Hesap donemi :

Madde 22 — Fon biitces’nin hesap déneml mart ayi bhasmdan subat ay so-
nuna kadar olan 12 aylik stiredir.

Biitcenin haurlanmast @

Madde 23 — Fon biitce taslafy Kasim ay1 basmnda belediye bagkanhfma gén-
derilir. Belediye 'baskan: biitceyi bir ay icinde inceleyip onaylayarak Arahk ay1 ba-
sinda belediye enciimenine verir.
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“——

Beledive enclimeni biitce iizerindeki incelemesini iki ay icinde bitirmek ve
biitceyi gerekeeli bir raporla hirlikte beledive bagkanma vermek #Hdevindedir. Hazir-
lanan biitge gerekgesiyle bhirlikte Subat agr basinda belediye baskaninca meclise ve-
rilir,

Biitceriin géviisiilmest :

Madde 24 — Belediye meclisi biitce kararnamesi metnini madde madde, ge-
lir ve gider cetvellerini boliim biiliim gdrilsiip biitceyl oldugu gibi ya da bélim ve
maddelerini degistirerek kabul eder,

Meclisea kabul edilen biitce 1580 sayili Yasanin 71 ve 123. maddeleri uyarmca
onaylanmak iizere, mart ay: girmezden en az bir hafta dnce, en bilyilk miilkiye ami-
rine gonderilir.

Biitce disi Sdeme !

Madde 25 — Kesinlesen biitce disinda o&deme yapilamaz. Biitge disinda
demelerden savman ve ita amiri birlikte sorumlu tutulur; ayrica haklarinda 1580 sa-
¥yih Yasamn 125, maddesl uyarmnca yasal kovusturma yapilir.

Paraya el siiremevecek olanlar :

Madde 26 — Kasa memuru ile mutemet dismda hig bir kimse, hangi nedenle
olursa olsun fon parasina el siiremez.

Giderler bankadaki &zel hesaptan sayman ve ita amirinin imzalanm tagiyan
¢ceklerle Gdenir.

Gider belgeleri !

Madde 27 — Fon giderleri Maliye Bakanhfica cikanlan (Devlet Harcama
Belgeleri Yonetmeligi) esaslarma zire, gerekli gider belgeleri diizenlenerek &denir.

Saymamn ddemeden gekinmesi ;

Madde 28 — Fon saymarn, gideri yapan servisin basimndaki amir ya da memu-
run «gider gerceklestirme memurun olarak ditzenledifl gider belgelerl ve eklerl {lze
rinde su incelemeleri yapar:

1. Giderin biitcedeki boliim ve maddeye uygunlugu

2. Gergeklestirme belge ve eklerinin tamam olmasi,

3. Maddl yanlhshk bulunmarast,

4, Glderin yasa, tizlik ve ytinetmeliklere, yetkill verlerin kararlarina, stzles
melere uygun bulunmasi,

§. Alacaklimin kimliginin belli olmasi,

Sayman yaptigi bu inceleme sonunda uyzun gbrmedigi gerceklestirme helgele-
rinin tutarlarim ddemeyip gerckcesiyle birlikte geri cewvirir.

Saymanin 2, 3 ve 5. fikralara uygunsuzluk noktasindan geri gevirmeleri kesin-
dir; Odemeye zorlanamaz. Ancak, 1 ve 4. fikralara uygunsuzluk noktasindan yapilan
gerl cevirmelerde, ita amiri «Sorumlulugu yiiklenme belgesi» verirse, sayman, bu
belgeyi verile emrine haglayarak demeyi vapar,

Muhasebe yonterti :

Madde 29 — Fon saymanhiginda tutulacak defter ve muhasebe kayitlar, Hs
ler ve belgeler Malive Bakanhginca hazrlanip 15 Subat 1968 gin ve 12827 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan «Doner Sermaye Muhasebesi Hesap Yonetmeligin esas-
larng gdre dilzenlenip yiiriitiitir,
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Belediye hesap igleri miidiiriniin denetimi

Madde 30 — Belediye hesap islert miidiirit ya da saymam, fon hesaplarm
siirekli bicimde gézetim altinda tutmak ve denetlemekten sorumludur.

Hesap isleri miidirii ya da sayman, denetimi sirasmnds islemlerinde k&tiillik

ya da yolsuzluk giordiigii memurlar hakkmda hemen yasal kovusturmaya girismekle
birlikte, durumu belediye baskamina da bildirir.

BOLUM: V
SON HUKUMLER

Miisterilerin paralartmi bankaya yatumas: :

Madde 31 — Satip yerleri disinda ve kasa memurlarmndan baska hichir kimse,
hi¢ bir nedenle miisterilerden para tahsil edemez.

Ancak c¢imento, demir, odun, linyit ve maden komiirll gibi tahsis mal ve mad-
delerini teslim almadan Gdeme yapmak isteyen miisteriler saymanlikea kesilecek tes
lim figi ile mal bedelini bankaya yatirabilirler.

Bu gibi miisterilerin mallar saymanhkea verilecek onayl: fis karsiifinda, sa-
tis verlerince kendilerine teslim edilir.

Vezne kurulmasr :

Madde 32 — Fon i¢in vezne kurulmas:, yBnetmeligin 7. maddesi gerefince sa-
tis yerlerinden paralart kendi memurlariyle teslim alip #zel hesaba gecirmeyi kabul
edecek banka bulunmamasima baghidir,

Bu kosulla kurulacak vezneye giren paralarmn her giin saymanhkea kesilecek
teslim figiyle bankadaki hesaba yatirilmas1 zorunludur.

Veznede hi¢ bir zaman 2.000 liradan fazla para bulundurclamayacafi gibl, vez-
neden Sdeme de yaplamaz.

Yerel kogullara uygun Gretitienme :

Madde 33 — Personelin sayica yetersizligi nedeniyle bu ybnetmelife gbre or-
glitlenemeyen belediyelerde, tanzim satig ile ilgili gOrevlerin birden fazlas: bir tek
memura verilebiiir.

Ancak bu durumda saymanhk, ita amirliti ve gergeklestirme memurlufu gbt-
revlerinden fkisi bir kisi {izerinde birlestirilemesz.

Kefalete baglanacak memurlar :

Madde 34 — Ambar, satis ve kasa memurlar ile mutemet gibi para ve para ye-
rine pecen deferlerl ve ayniyati alip veren ve elinde tutan memurlarla hizmetliler,
2/6/1934 tarih ve 2489 sayili kefalet yasas: ile Hususi Idare ve Belediyeler Kefalet San-
difh THiziigli hilkiimlerine gire kefalete baglamr.

Yiirdirliik :

Madde 35 — Bu Yinetmelik Resmi Gazete ile yayirm tarihinde ylirlirltife gi-
Ter.

Yiiviitme :

Madde 36 — Belediye meclisinin ..... v raeinerrereins glin Ve .o

saytlt karzri ile kabul edilen bu Yonetmeligi belediye bagkam yliriitiir,
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Ek-2: Belediye Gelirleri Yasa Tasarisi

5 MIiLLET MECLiSt S. Says : 282

Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal ve 16 Arkadasmm 1.7.1948

Giin ve 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik

Yapilmasma iliskin Kanun Teklifi ile Kastamonu Milletvekili

Sabri Tigl'nm Aymi Kanuna Ek Kanun Teklifi ve Plan Komis-
.yonu Raporu. (2/686, 2/215)

" Millet Meclisi Bagkanhjna
1.7.1948 giin ve 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununda degisiklik yapimasina jliskin kanun
teklifimiz gerekgesiyle birlikte ilisikte sunulmugtur,
Geregini arz ederiz.

30.1,1979
Sakarya Milletvekili C. Senatosu lstanbul Uyesi Manisa Senatorii
Hayrettin Uysal Fikret Giindogan M. Fahri Day:
Ordu Milletvekili Kiryehir Senatirii Ankara Milletvekili
Giinay Yaln 3 Akip Aksag Erol Saragoglu
Gaziantep Senatorii Rize Senatori Eskisehir Senatérii
Seldhattin Colakoglu Taldt Dogan Hikmet Savay
Kars Milletvekiti Sivas Senatorii Istanbul Milletvekili
Ismet Atalay Temel Kitapgt Ayhan Altug
Hatay Milletvekili Urfa Milletvekili Kayseri Milletvekili
Sabri Oztiirk Ahmet Melik Mehmet Gimiigeii
Usak Milletvekili Gaziantep Milletvekili
Ismail Aydin Celil Dogan
I

GENEL GEREKCE

Bugiin, yerel karakterli kamu hizmetlerinin Snemli bir béliimii yerel idarelere birakilmig olup, yerel ida-
releri iginde de belediyelerin ©zel bir yeri ve agirhfi bulunmaktadir, Belediyelerin, yerine getirmek zo-
runda olduklar1 hizmetlerin, giderek cesitlenip cogaldiffi, mali yiiklerinin de bu oranda afwlagtiffi goriil-
mektedir. Gergekten ekonomik ve sosyal gelisme ve kalkinmaya ve bunun sonucu sanayiléq.ip kentlesmeye
paralel olarak belediyelerin hizmet wve giderleri son derece artrus gelirleri ise aksine giderek azalmigtir.

Bu olumsuz gelismede, belediyelere cesitli yasalarla kendi iradeleri diginda biiyikk mali yiikler getirilir-
ken, kanuni vergi paylanmin dahi yillardir &denmemesinin baglica etken oldugu kugkusuzdur.

Tiirkiye’de belediye sinirlan iginde yasayan niifusun yariden ¢ogu, niifusu 50 binin Ustinde olan 48
kentte yasamaktadir. Bu niifusun yansi da iig biiyiik kentte yofunlagmgtir.

IV ncii Bes Yilhk Planda da belirtildigi gibi, yerel yonetimlerin gérev, kaynak, personel gibi geleneksel
sorunlanmin  ¢oziilmesi, kendilerine verilmis gdrevlerin yerine getirilmesi amacina yonelik olarak demokra-
tik, halkgi, birlikei, biitiinliikcii bir yaklagmla iretici ve kaynak yaratici bir nitelife kavugturulmas: artik
zorunlu duruma gelmistir. Giderek sinai bir toplum nitelifi alan Tirkiye'de ekonomik yasam kentlerde
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odaklasmakta, kentler millj gelirin biiyiik bdliimiiniin yaratildifi yerler olmaktadir. Bu bzkimdan, kent
belediyelerinin daha genis ekonomik ve toplumsal gorevler ve yetkilerle donatimasi, bu amagla kentin
6z kaynaklanimn harekete gegirilmesi gerekmektedir.

iste bu nedenlerle, son yillarda parasal agidan son derece zor durumlarda kalan belediyelerin temel go-
revierini gorebilmelerini saflayacak &z kaynaklara kawvusturulmasi ve boéylece de Devlet gelirlerinden pay
verilmesi uygulamasinin sinirlandiriimas: dofru olacaktir,

Bu amagla, 1948 tarihinde yiiriirliife giren ve 30 wildir herhangi bir defisiklife uframamig  bulunan
5237 sayih Belediye Gelirleri Kanunu, bu kere ele alinmiy ve sézii gegen Kanunun bazi maddelerinin de-
gistirilmesini ve bu Kanuna bazi yeni hiikiimler eklenmesini iceren bu Kanun Teklifi hazirlanmustir.

II
MADDE GEREKCELER!

Madde 1. — Yiik ve Yolcu Tagima Ucretlerinden Belediye Pay: :

Belediye sinurlari ve miicavir alanlarindan hareket ederek sehirler arasmda ve Tirkiye disma motorlu ka-
ra'tasltlan ile yl‘.ik- ve yolcu tajimacihfn karsiifinda alinan licretlere, yolcu tasimaciifinda 95 10, yiik tasi-
maciifinda 9 5 oraminda bir pay eklenmesi Ongorillmiistiir, g

Madde 2. — Temizleme ve Aydinlatma Harci :

Harcin gayrisafi irat esasina dayah olmasi, Emlik Vergisinde ise kiymet esasina gegilmesi nedeniyle bu
harg 1972 yilindan beri tahsil edilemez duruma girmistir.

Bu kere Emlik Vergisi Kanununa dayali olarak diizenlenen bu harg, belediye simrlari ile miicavir alan
lart igindeki bina wve arsalar ig¢in, muafiyet ve istisnalar dikkate alindiktan sonra tarh edilecek Emlik Vergi-
sinin 9% 50 oramndadir. Bu harcin tamarmi, Emlik Vergisi paylan ile beraber ilgili belediyelere aktar-
lacaktir.

Madde 3. — Degerlenme Resmi :

5237 sayih Kanunun 16 nci maddesi yeniden diizenlenmis, dimar deBisiklifi, yol, meydan agilmasi gibi
nedenlerle gayrimenkullerde meyd gelen defer artislan, degerlenme resmine tabi tutulmustur.

Madde 4. — A) Kiigiik Deniz Nakil Vasitalari Resmi : Mavna, istimbot, salapurya, duba gibi deniz nakil
vasitalari bu resmin konusundan ¢ikanlmig, yat, kotra, siirat tekneleri resmin konusuna alinarak bu resim
daha adil ve verimli hale getirilmisgtir,

B) Liman Isgal Resmi :

Anayasa Mahkemesince 1968 yilinda iptal edilen bu harg, yeniden konulmakta ve harcin en az ve
en ¢ok miktartari kanunla saptanmaktadir.

Madde 5. — Tabela ve Unvan Vergisi :

Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulunan tabela ve unvan resmi bu kere yeniden ele alinmmg, ver-
giye doniigtiiriilerek belediyeler, yillardan beri yoksun kaldiklam bu wverimli gelir kaynaklanna kavusturul-
muglardir.

Isyerlerinin bulunduu beldelerin niifusu ve is kollarnin gegitleri dikkate alinarak diizenlenen tabloda
en az ve en ¢ok vergi miktarlari gosterilmistir.

Belediyelerce tarh ve tahsil edilecek olan bu wvergi, beyan esasina baglanmus ve isin devam ettifi sii-
rece otomatik tahakkuk usulii getirilmistir. Vergi, makbuz karsilifi &denmekle beraber ayrica belediye-
lere «tabela asma karnesiy diizenleme yetkisi verilmis bu suretle kontrol kolayhj saflanmugtir,

Madde 6. — llan ve Reklam Resmi :

Belediye Geli‘rleri Kanununun Anayasa Mahkemesince 1970 wilinda iptal edilen 21/4 ncli maddesi ile
1324 sayih Kanunun halen yiiriirliikte bulunan lNan ve Reklam Resmine iliskin hitkiimleri, teklifin bu mad-
desinde bir biitlin olarak ele alinmis ve giiniin kosullanina uygun hiikiimler getirilmistir.
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Maddede, resme tabi ilan ve reklimlar agik bir gekilde sayilmug, gerekli istisnalar ve muafiyetler konul-
mus en az ve en ¢ok resim had ve oranlarini gosteren maktu ve nispi tarife diizenlenmistir.

Madde 7. — Eglence ve Hizmet [sletmeleri Resmi :

5237 sayih Kanunun 27 nci maddesi yeniden diizenlenmis, ayrica Isletme WVergisinin kapsamimda bulunan
hizmet isletmeleri de bu maddeye alinmak suretiyle belediyeler yeni bir gelir kaynagmna kavusturulmuslardir,

Madde 8. — lsgal Harc : ’

Belediye Gelirleri Kanununun 28 nci maddesinde yer alan isgal harci, tasarinin bu maddesiyle yeniden
diizenlenmis ve belde niifusu ile harcin en az ve en ¢ok miktarlari da belirlenerek giiniin kosullarina uygun
hale getirilnyistir.

Madde 9. — Akaryakit Tiiketim Vergisi :

5237 sayil Kanunun 30 ncu maddesinde yer alan ¢Akaryakit Istihlak Resmi» bu kere yemden diizenlen-
miy ve belediye hudutlani igerisindeki satiglar yerine, rafinerilerden ve dafitim sirketlerinin mal stok ve sev-
kine ait depolarindan yapilan akaryakit teslimleri ¢Akaryakit Tiiketim Vergisi» ne tabi tutulmustur.

Bu suretle, Mersin ve Yarnimca belediyelerinin, Atas ve Iprag rafinerilerinden yapilan satislarin tiimiinii ver-
gilemelerinin Oniine gegilmistir.

Ayrica, 1 800 adedi asan belediyenin, satig istasyonlarini ayri ayri takibi ve ortaya ¢ikan problemler &n-
lenmistir.

Madde 10. — lller Bankasinda toplanan gelirlerden 94 20'sinin ayrilarak bir fon kurulmasmna ait olan, 5237
sayth Kanunun 40 nci maddesindeki _hiikiim kaldunlmug, bitin gelirlerin belediyelere dagitilmasi saglanmis-
tir.

Madde 11. — Mevcut Belediye Gelirleri Kanunun laki resim ve harglar en az 25, en gok 50 kat oraninda,
cezalar ise en az 10, en gok 20 kat oraninda artirdmugtir.

Madde 12. — A) Bu kanunda belirtilen en az ve en gok vergi, resim ve har¢ miktarlari arasinda degi-
siklik yapma- yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmekte, kanun yiiriirliife girdifinde en az miktarlarin, uygulana-
cafnr belirtilmektedir.

B) Belediyelere ait vergi, resim, harglarda, belediycye inceleme yetkisi verilmektedir.

CD) Bu Kanunda diizenlenen vergi, resim, harglarda vergi giivenligini ve basitligini saflamak i¢in Ma-
liye Bakanhfina yetki verilmektedir. Ayrica belediyelerle dgbirlifi saglanmstir.

E) 1 000 liraya kadar olan vergi, resim ve harglarin gerektifinde tek taksitte tahsili saglanmustir.

Kaldinlan Hiikiimler :

Madde 13. — Yasanin igtirak paylan ile ilgili 13 ncii maddesinden iki fikra ¢ikarnilmak suretiyle, beledi-
yelere, yaptiklar1 harcamalarin karsihini geri alabilmeleri saglanmugtir.

ilan reklim resmi kapsamma alinmasi nedeniyle 1324 sayih Damga Resmi Kanunu kaldirilmusgtir.

" Gegici Hiikiimler :

Yat, kotra ve siirat teknelerinin belediyeler ve lirnan bagkanhklarina kayit mecburiyeti konulmus; te-
mizleme ve aydinlatma harci ile tabeld ve unvan vergisinde, kanun yiiriirliige girdiginde uygulanacak esas-

lar belirtilmigtir.

’ Madde 14,15. — Yirtirlik ve yiirlitme hiikijmlerini kapsamaktadir,

Millet Meclisi Bagkanhjina

Dérdiincii Yasama Déneminde Igtiiziifiin 78 nci maddesi uyarinca hiikiimsiiz kalan 1/528 Esas numa-
rali Kanun Tasarisini yenilemek istiyorum.
Gerejgini saygiyla rica ederim,
29 .6 . 1977
Sabri Tigh
Kastamonu Milletvekili
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T. C
Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar 10 . 1. 1977
Tetkik Dairesi Bagkanligr
Sayr : 101-22 /104377

MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Maliye Bakanhfinca hazirlanan ve Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine arza Bakanlar Kurulunca 7.1.1977
tarihinde kararlaghnlan «1 . 7 . 1948 tarihli ve 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununa Ek Kanun Tasansi»
ve gerekgesi ilisik olarak sunulmugtur,

Gereginin yapimasum saygiyle arz ederim.

Siileyman Demirel
Bagbakan

GEREKCE
BIRINCI KISIM

I - Tasarimn Tiimii He 1gili Gerekee :
Kamu hizmetlerinin dnemli bir bélimiiniin mahalll idarelerce yapidifi ve mahalli idareler iginde de be-
lediyelerin ozel bir verinin ve agubklanmn bulundugu bilinmektedir.

Mahalli karekterli kamu hizmetlerinin 6énembl bir bolimiiniin beledivelere  birakildifs ve diger mahalli
idareler arasinda belediyelerin yenine getirmek zorunda olduklant hizmetlerin giderek azalma yenine zamanla
gegitlenip c¢ogaldifi ve mali yiiklerinin de bu nispette agirlastifn goriilmektedir. Gergekten iktisadi ve sosyal
gelisme ve kalkinmaya ve bunun sonucu sanayilesip sehirlesmeye paralel olarak belediyelerin hizmet ve gi-
derlerinde dnemli artiglann meydana gelmesi kaginimaz olmustur.

Kamu hizmetleri artip gesitlenirken bunun gerektirdiZi gelirlerin de artirilmas: gerekli olmakta ve Devlet
gelirleri ile giderleri arasmda bu bafmti $nemli bir olgiide kurulmus bulunmaktadir.

Sanayilesme, sehirlesme bir yandan, artan niifusun cesitlenen ve yiiksek diizeylere g¢ikan sosyal, kiiltiirel
ihtiyaglarina cevap . verme zorunlugu &Sbiir yandan dikkate alindiginda, belediyelerin artan hizmet ve gider
yitkiimliilitkleri ile bunlar karslayacak gelirleri arasinda bir ba.gm-u kurmak bugiinedek miimkiin olmamigtir.
Belediyelenin gelir yonii gider ynlerinden Snembl oranda geni kalmistir. Bu geni kalma sadece biiyiikliikler
agisindan degil, fakat gelirlerin kaynaklan ve bunlann yasal diizenlemeleri agisindan da miisahade edilmek-

tedir. . .

Onemi ve zorunlufu bu derece artan ancak hald 1948’lerdeki ekonomik ve mali imkén ve verilere uy-
gun olarak yiirlirliikte bulunan belediye gelirleni sisteminin, bugiinkii gegerli ve kendini duyuran kosullar
uyarmeca yeniden bir diizenleme ve gelistirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu amagla ilk planda belediye gelirleri sisteminin dort onemli gelir konusu ele almarak meveut iktisadi
ve sosyal verilere gore ve asafida agrklanan amaglar dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve bu tasart hazir-
tanmrgtir,

Tasardarin hazirlanmasinda gozetilen ilke ve amaglar ve tasanlarin ozellikleri kisaca su suretle &zetlene-
bilir :

1. Bu gelir konulari tamamen yeniden vergilendirilen konular olmayip, daha once vergilendirilmekte
iken cegitli sebeplerle tiimiiyle veya kismen, vergi disi kalan konulardir. Boylece yeni bir vergi getirilmemek-
te, dtedenberi belediye gelirlerii i¢inde yer alan bu gelir konular1 vergi digt kalmalannin hukuki sebepleri or-
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tadan kaldirilarak tekrar vergi alamna sokulmaktadwrlar. Difer yandan kismen vergilendinilen bir konu tiimii
ile belediye gelirleri sistemi igine alinmaktadir. (Ilin ve reklim konusu).

2. Belediye gelir sistemi iginde yer alacak olan bu gelir konularmin hukuki gergeveleri ve diizenlemeleri
glintimiiziin verilerine ve sartlanina uygun bir surette yapimistir. Bdylece dilzenleme ileri ve geliskin bir ni-
telik gostermektedir. Ayrica konulann gerektirdigi biitiinliik saglanarak bu harglanin ve vergilerin  belediye
gelirleri igin filerde amaglanan sistemin bir pargasi olmalarma imkin hazirlanmugtir,

3. Bu gelir konularinin yeniden diizenlenmelerinde yerine gore kamu hizmetinin bedeli, kamu hizmeti-
nin yayginlagtirilmas: gibi amag¢ ve kriterler yanmda beldede oturanlarin odeme giigleri de miimkiin olan
olgiide dikkate almmustur,

Tasarida yer alan dort gelir konusu ve tasarida yer alma gekilleri agagida ozetlenmigtir :

a) Temizleme ve Aydmlatma Harc :

5237 sayili Kanunun 9 ncu maddesine gore alinan ¢Temizleme ve Aydinlatma Resmiy matrah, tarh ve
tahakkuk yonlerinden 1833 sayih Arazi Vergisi ile 1837 saysh Bina Vergisi kanunlarma dayali bulunmaktayds.
Bu kanunfarin 1319 sayih Emlik Vergisi Kanunu ile kaldirimas: iizerine amilan resmin hukuki yonden tat-
bik imkédn kalmamug ve belediyeler eski ve dnemli bir gelir kaynagmdan yoksun-kalmslardir,

Bu tasan ile diizenlenen temizleme ve aydmlatma harci 1319 sayih Kanuna dayandiribmug, hizmet niteligi
de dikkate alinarak yeniden belediyeler igin dnemli bir gelir kaynag olmasi amaglanmstir.

b) Isgal Hara: :

5237 sayih Kanunun 19 ncu maddesinin «By fikrasina gore belediye siurlan igindeki limanlarda bulunan
biiyiik ve kiigiik deniz vasrtalarindan «Belediye Meclisince diizenlenecek tarifeye gores «Liman lsgal Resmiy
alinmaktaydi,

Ancak kanunda bu resmin tarife hadleri gosteriimediginden amilan hiikiim Anayasa Mahkemesinin
18 . 4 . 1968 giin ve 968/12 sayih Karan ile iptal edilmistir.

Gerek bu konunun, gerekse iggalle ilgili difer hii:iimlerin birlegtirilmesi ile «lsgal Harcr, yeniden dii-
zenlenerek belediye gelirleni sistemni iginde ileri bir diizeyde yer almalari saglanmaya galigimaktadir.

¢) Tabeld ve Unvan Vergisi :

5237 sayth Kanumm 21 nci maddesinin 3 ncii fikrasina gore ticari ve smai miiesseselerin ve serbest mes-
lek erbabinmn galigtiklar: yerlerin kapilarina asidan «levhalardany belediyve meclislerince diizenlenecek tanifele-
re gore yillik bir resim alinmaktayda.

Ancak kanunda bu resmin hadleri gostenilmediginden, anilan hitkiim Anayasa Mahkemesince 29 . 3 . 1966
giin ve 1966/16 sayili Karar ile iptal edilmistir. -

Onemli ve eski bir belediye geliri olan bu resmin; yasalara uygun olarak ve bugiinkii verilerin ve kogulla-
rin siurladig: olgiide tabeld ve unvan vergisi olarak yeniden diizenlenmesi ele alinmustir. Biylece belediyelere
kaliteli yaygm hizmet imkim verecek eski ve verimli bir gelir kaynafi yeniden uygulama alanma konulmug
olacaktir.

d) Ilan ve Reklam Vergisi :

5237 sayii Kanunun 21 nci maddesinin -4 neii fikrasina gére, ilin ve reklimlardan «Belediye Meclislerin-
ce diizenlenecek esas ve tanifeye gore, resim alinmak ayd.

Amian fikra hiikmii de yukarda agiklanan hukuki sebebe dayanarak Apayasa Mahkemesince 22.12.1970
giin ve 1970/48 sayih Kararla iptal edilmigtir.

Iptal edilen hijkiimle beraber defisik 1324 sayih Damga Resmi Kanunundaki ilin ve reklim resmine
iliskin bilciimle hiikiimler bir biitiin olarak belediye gelirleni sistemi iginde yeni bir diizenleme altinda ve
belediyelere gelir saflama amaciyle ele alinmistir. Bu suretle ilin ve reklim konusu, bir vergi konusu olarak
tiimiiyle belediye gelirleri sistemi iginde «llin ve Reklim Vergisi» olarak ver alacak ve belediye gelirlerinin
dnemli bir boliimiind tegkil edecektir.
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IKINCI KISIM

II, « Tasariun Maddeleri lie ligili Gerekee :

Tasar1 7 madde ile 37 ek madde v&!e&;egmma.ddadmrbmmr

Madde 1 Belediye Gelirleri Kaoununda Temizleme ve Aydinlatma Harcimi dilzenleyen ek maddelerin ko-
nulmasina iligkindir.

1. Temizleme ve Aydinlatma Harci : Fk Madde 1-9;

Gegici Ek Madde 1-2

Harcin konusu ek madde 1 ile tayin ve tespit edilmektedir. Madde hiikmiine gore belediye sinwrlan ile
miicavir sahalarindaki emldk, temizleme ve aydinlatma hizmeti miicavir sahalara da gotiiriilmek gartt ile, bu
harca tabi olacalkir.

Ek madde 2 harcin  miikellefini  tayin etmektedir. Miikellefiyet genis kapsamu ile Emldk Vergisi mi-
kellefiyetine paralel olup istisna ve muafiyetler Emlak Vergisi Kanununa gore defil fakat tasaridaki hiikiim-
lere gire tayin ve tespit edilmigtir.

Ek madde 3 istisna ve muafiyetleri gistermektedir. Miicavir sahalara harcin nedeni olan hizmetler gotii-
riilmedigi takdirde bu harcin alinmayacafn hiikme baglanmaktadir,

Hangi miicavir sahaya hizmetin gotiiriildiifii Belediye Meclislerince tespit ve ilin edilecektir. Bunun za-
mant ve bildirme zorunlulufu ek madde 4 ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Ek madde 5 ile harcin matrahi, emlikin Emlik Vergisi Kanununa giire belirlenip ortaya gikardan, vergi
defieri olarak tarif ve tespit edilmektedir.

E% madde 6 ile harcin nispeti binalar igin binde 4, arsa ve araziler igin binde 2 olarak tespit edilmekite-
dir. Ik bakista bu nispetler yiiksek goriinmekle beraber gegici ek madde 2 ile bu nispetlerin fiilen sirasi ile
binde 2 ve binde 1 olarak uygulanacaj hilkkme baglanmis bulunmaktadir, Goriildiigii lizere belediye siurlar
igindeki bina, arsa ve araziler ile temizleme ve aydinlatma hizmetlerinin gotlirlildiigli miicavir sahalardaki bi-
na, arsa ve araZiler bu harca tabi olmakla beraber harcin nispeti yararlanma  kriteri uyarinca farklandird-
mastir.

Ayrica Bakanlar Kuruluna binde 4 ile binde 2 azami nispetleri iginde fiilen uygulanacak oranlan tespit
otmak iizere yetki verilmigtir. Gergekten Belediyelerin niifuslarina gore nispetlerin gesitlendirilmesi mali ve
gkonomik geligmelere ve sartlara paralel olarak, zoruniu olabilir. Uygulanacak nispetler bakimindan zaman
ipinde katilidktan kagimibmasi, belediyelere, hizmetin kalite ve yayginhfim artiran yeterli gelirin saglanmasinda
yararh, olacaktir.

Giiniimiizde ¢evre ve hava kirlenmesi bilyiik bir uygarhk ve hayat sorunu olarak kendini hissettirmekte-
dir. Bunu énlemek icin her tiirlii vasa ve imkimn kullanibmasi zorunlu gériinmekitedir. Bu genel yargi ger-
gevesinde belediyelere onemli gorevler diigtiigii agiktir. Bununla ilgili bir hitkiim, yeri digtiifi cihetle, bura-
va konulmus bulunmaktadir.

Ek madde 7 ile harcin tarh, tahakkuk ve tahsil hikmi diizentenmektedir.

Ek madde 8 ile ilgili vergi dairesince tahsil edilecek harcin belediyelere ne zaman ve ne suretle ddenecefi
gosterilmigtir.

Ek madde 9 ile, harcin &denmesini teminat altina almak iizere, har¢ konusu emlikm iizerinde ayni ta-
sarrufta bulunabilme ancak gegmig biitge yillarina ait harcin tamamen &denmesi ile iginde bulunulan yilin
taksitlerinin ddenmesine baflanmaktadir,

Ek gegici madde 1 ile Kanunun yiirrlitk tarihinde belediyelerce temizleme ve aydinlatma hizmetlerinin
gotiiriilmils oldufu miicavir sahalarin, kanunun negir tarihinden itibaren ii¢ ay iginde yetkili vergi dairelerine
bildirileceii ve ayrica ilin edilerek ilgililere duyurulacaft hitkme baglanmstir. Bu gibi durumlarda harcin
odenmesi usulil de gosterilerek gegici maddenin tedvini tamamlanmaktadir.

Ek gecici madde 2 nci bu harcin nispetinin, ek madde 6 ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kullamilarak
nispetin degistirilmesine kadar, binde 2 ve binde 1 olarak uygulinacagim hiikme baglamustir,

2. Isga! Harer : Ek Madde 10 - 14

Tasarimin 2 nci maddesi ile 5237 sayih Kanunun 19 ncu maddesindeki deniz nakil vasitalanyle ilgili ¢lsgal res-
miy ile 28 nci maddesindeki ¢Yol iggal resmiy birlegtirilip bazn elderle tek miikellefiyet halinde yeniden diizenlen-
nuiglir.
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Ek madde 10 isgal harcinin mevzuunu bes fikra halinde tespit etmektedir. Maddenin a, b, ¢, d, ve f fikra-
larinda sayilan hususlar esasen 5237 sayih Kanunun 19 ncu ve 28 nci maddeleri kapsamna giren hususlar
olup burada daha sistematik bir sekilde ifade edilmiglerdir. Maddenin e fikras: ise motorlu kara tagitlarini be-
lirli sartlar altinda lsgal Harciun mevzuuna almaktadir. Son yillarda ozellikle biiyiik sehirlerimizdeki tasit
adedinin hizla artms olmas: karsisinda sehir igin oto park problemi iizerinde titizlikle durulmadifi bir ger-
gektir. Bu yiizden motorlu tasitlar anacaddelerin kenarlanina birakilmakta, bu hal ise esasen dar olan yoliar-
da trafigi aksatmaktadir. Bu mahzuru gidermek igin belediyelere, muhtelif semtlerde belirli yerleri otopark
olarak tahsis etmek ve bunlar: belli esaslar iginde isletmek kaydiyle tasit araglari sahiplerinden harg isteye-
bilmek imkim taninmustir. N

Ek madde 12, — Bu hargtan miistesna tutulan halleri saymaktadir. Madde metninden de anlagilacagi gibi
ek 10 ncu maddenin ilk bes fikrasi igin herhnagi bir istisna séz konusu olmamaktadir. Sadece f fikrasinda
sayllan deniz tasitlan igin belirli sartlar altinda istisna taninmaktadir.

Ek madde 13. — lsgal harcimin matrahini tayin etmektedir. Matrah, harcin mevzuunun mahiyetine gore
metrekare, tasit ve rémork adedi veya deniz tasgitimn riisum tonildtosu olarak tespit edilmistir.
Ek madde 14. — Isgal harcinin tarifesini gostermektedir. Tarifenin tespitinde bir yandan giiniin ekono-

mik sartlarina uygunluk prensibi gézoniinde bulundurulurken diger yandan da azami ve asgari hadler tes-
pit edilmek suretiyle belediyelere degisen sartlara gdre tarife tespiti imkim verilmek istenmistir.

Tarifenin tespitinde belde niifusunun 100 binden asafi veya yukari, olusuna gore de bir farklilagtirma
yapilmig ve bu suretle miikelleflerin 6deme giicii ile ilgili belediyelerin gelir ihtiyaci arasinda bir iligki ku-
rulmaya ¢alisilmustir,

Maddenin son fikrasindaki «Belediyelerin ek 10 ncu maddenin a, b, ¢, d, e ve f bentleni igin yukaridaki
hadler dahilinde diizenleyecekleri tarifeler valilikge onaylandiktan sonra uygulanir.» hiikkmii ise bir yan-
dan yurt ¢apinda mahalli idareler ile merkezi idare arasinda belirli bir koordinasyon saglama amacina yo-
neliktir,

Ek madde 15. — lsgal harcinin nasil &denecegini tayin etmektedir.

Madde 3. — Belediye Gelirleri Kanununda tabela ve unvan vergisini koyan ek maddelerin diizenlen-
mesine iliskindir, .

-3. Tabel ve Unvan Vergisi : Ek madde 16 - 27; Ek gegici madde 3

Ek madde 16. — lle Verginin konusu tayin ve tespit edilmektedir. Belediye singlari ile miicavir saha-
lann iginde bir ticari, smai ve mesleki faaliyvette bulunanlar isyerlerinin kapisina veya uygun bir yerine ad-
larni ve unvanlan ile faaliyetin niteligini gosteren bir tabela asacaklardir, Verginin konusu bu tabelayr asma
yitkiimlilifiinii  dofuran faaliyetin belediye sinwlar ve miicavir sahalan iginde yapilmasi olmaktadir.

Ek madde 17. — lle verginin miikellefi tayin edilmcktedir. Tabela asma yiikiimliliigii olan ticari, sinai ve
muosleki faalivet sahibi miikelleflerin tabela asmanus olmalarimin miikellefiveti kaldirmayacag da belirtilmis-
tir.

Genel muvaflik her tiirlii ilin ve reklamlarr kapsamaktadir. Genel ve katma biitgeli idareler, genel biitge-
den &denek alan kurumlar. (Bogazigi Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Tiirkiye Radyo ve Televiz-
yon Kurumu gibi), kamu yararnna olan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiveti tamnan vakiflar, si-
yasi partiler ve 1l 6zel idareleri ile belediyeler genel muafliktan yararlandirilmislardir.

Ozel muaflik ise belirli amaglarla ve belirli sekillerde yapilan ilin ve reklamlara taninmustir.
Ek madde 32 nci ilin ve reklim vergisinin maktu olarak veya deffer esasina gdére nisbi olarak alinacagi-
m hitkme baglamaktadir. .

Ek madde 33 defer esasina gére verginin matrahint tayin etmektedir. Bu maddeye gore nisbi tarifede
yer alan ilin ve reklamlann yapilmasi karsibfinda her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben alinan
iicretler matrah kabul edilmektedir.

Ek madde 34 ilin ve reklam {icretlerinde emsal licret uygulamasinin esaslarini tayin ederek vergi mat-
ralim  kiiciiltmek {izere girisilecek muvazaali iglemleri énlemek amaciyle bir giivenlik tedbiri getirmis bu-
Junmaktadir.

Millet Meclisi (S. Sayis1 : 282)

122



— 8 —

Ek madde 35 jlin ve reklam vergisinin maktu ve nisbi tarifelerini kapsamaktadur.

Tarifelerin hazirlanmasinda bir yandan glinlin ekonomik kosullar1 dikkate alinmis, &te yandan ozel-
likle maktu vergi tarifesinde azami ve asgari hadler tespit edilerek Belediye Meclislerine bu hadler iginde
tarife yapma imkini verilerek zaman iginde gelirlere esneklik kazandirmak amaci gildilmtistiir. Maktu ta-
rifeye tabi ilin ve reklamlardan 7 ve 8 numarali bendler kapsamina girenler igin ozel bir hiikiim getirilerek
gok niisha olarak bastirlan sézkonusu.brostir, afis, katalog, duvar ve cep takvimleri gibi ilin ve reklam
araglaninin  iizerinde kag¢ niisha olarak basildifiin ve basimi yapan firmamn ticari unvanimin gdsterilmesi
zorunlulugu kopmustur. Boylece idare igin bir otokontrol sistemi getirilmis olmaktadir.

Nisbi vergi tarifesinin tespitinde ilin ve reklamlarin ozellikleri gézénlinde bulundurulmus ve vergi-
den optimal hasilay1 saflayacak makul nispetler tespitine galisitmistir.

Ek madde 36 verginin tarh ve &deme seklini tayin ve tespit etmektedir. Maddeye gire maktu ilin ve
reklim vergisi matbu damga vurulmak veya makbuz verilmek suretiyle iki sekilde ddenir. Nisbi ilin ve rek-
l4m vergisinin ise bir bordroya miisteniden ve ilin ve reklim kargilffi alinan icretin ilgili olduffu ay: taki-
beden bir ay iginde &denecegi hiikkme baglanmustir. .

FEk madde 37 ilin ve reklam vergisinin ddeme yerini tayin etmektedir. Maddenin a, b ve ¢ fikralan
ayrica bir agiklamay: gerektirmemektedir, Maddenin d fikrasinda ise Radyo ve Televizyon vasitasiyle ya-
pilan jlin ve reklamlardan alinan iicret iizerinden nisbi tarife lizerinden hesaplanan ilin ve reklam vergile-
rinin ller Bankasindaki fona yatinlacafi ve oradan niifuslarina gére belediyelere dagrtilacafi esast konmus-
tur. Radyo ve Televizyonun yayin alanlarimin ¢ok yaygin olusu bu vasitalarla yapilan ilin ve reklamlardan
elde edilen vergi gelirinin de adil bir gekilde dafitimum gerektirdifinden madde hiikmii bu sekilde kaleme

sehir belediyesinin elinde toplanmasina imkin verilmis olacak idi, Maddenin e frkras:i ile ¢ fikrasina bir istis-
na getirilmektedir. Soyle ki; birden fazla yerde basilan nesir vasitalarinda yaymnlanan ilin ve reklamlarin
vergisinin hangi belediyeye &denecei dnemli bir konu olarak ortaya gikmis bulunmaktadir.

Bu gibi durumlarda birden fazla Belediye hudutlan iginde basilan negir vasitalarinda yayinlanan jlin ve
reklamlarm vergisi, aym ilin ve reklam nesir vasitasinin birden fazla yerde basilan niishalarinda yer aldif
takdirde negir vasrtasmun merkezinin bulundugu ver belediyesine; sadece bir verde basilan niishalarda ver
almasi halinde de o yer belediyesine Sdenecektir.

Tasarmun 4 ncii maddesi, 5237 sayih kanunun ¢Diplomatik muafiyety ile ilgili 50 nci maddesini kaldira-
rak, eklenen ve degisen madde hiikiimlerini de gézoéniinde bulundurmak suretiyle yeniden 50 nci madde
olarak diizenlenmistir.

Tasariin 5 nci maddesi 23 . 5 . 1928 tarih ve 1324 sayih Damga Resmi Kanunu ile ek ve defisiklik-
lerine dair kanunlarin ilin ve reklamlara iliskin hikiimlerinin kaldirldifina dairdir,

Tasarinin 6 nc1 maddesi bu kanunun yaymm tarihinde yiiriirlige girecegini ve 7 nci maddesi de ka-
nunun Bakanlar Kurulunca yiiriitiilecegini hitkme baglamrstir,

Ek madde 18. — lle bu vergiden muaf olanlar belirlenmistir. Devlet, Gzel idare ve belediyelerle Kurum-
lar Vergisi Kanununun 7 nci maddesinde belirtilen Darphane ve Damga Matbaasi, Milli Pyango Idaresi, tii-
zelkigiligi haiz emekli ve yardim sandiklari, orduevleri ve askeri kantinler, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti tamnan vakiflar gibi sayilan birgok miiessese ve kuruluslar bu vergiden muaf olacaklardir. An-
cak bu maddede yer almakla beraber derneklere ait olup miinhasiran iiyelerin istifadesine tahsis edilen ve
alkollii icki werilmeyen lokal, gazino ve lokanta isletmeleri ile &zel kanunlarla veya devletle akdolunan mu-
kavelelerle Kurumlar Vergisinden muaf olan kurumlar bu vergiden muaf tutulmamiglardir.

Ticarl, smai ve mesleki faaliyeti kiigiik esnmaf nitelifinde bulunan ve genellikle igyerferti dahi bulunma-
yan esmaf bu vergiden muaf tutubmug bulunmeaktadir.

Ek madde 19. — Verginin tarifesini diizenlemektedir. Belde niifusuna gore bege ayrilan verlerde Ku-
rumflar, I nci smif Tiiccartar, IT nci simf Tiiccartar, gergek usulde Gelir Vergisine tabi olan serbest meslek
erbabr ile gotiirii usulde Gelir Vergisine tabi olan ve igyeri bulunan ticarf, simat ve mesleki faaliyet sahip-
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Tasarida tespit edilen hadler iginde kalmak iizere belediye meclisleri iktisadi ve mali gartlari dikkate alarak,
kendi tarifelerini her yil yeniden diizenleyebileceklerdir.

Ek madde 20. — Vergilendirme donemini biitpe yili olarak tespit etmwektedir. Y1 iginde faaliyete gegme
veya igin terki halleri de bu madde ile hiikkme baglanmstir.

Ek madde 21. — Verginin tarh yerini ek madde 22 ise aym igyerinde faaliyet sahiplerinin miiteaddit
oluglann halinde verginin her miikellef igin ayri ayr1 olarak tarh edilecegini gostermektedir.

Ek madde 23 beyan esasi getirmekte ek madde 24 ise beyanin zamanini hiikme baglamaktadir.

Ek madde 25 verginin belediyelere makbuz karsiifinda veya Tabela Asma Karnesine matbu damga vu-
rulmak suretiyle Sdenecegi hususunu diizenlemis bulunmaktadir. '

Ek madde 26 verginin iki taksitte odenecegini hiikkme baglamis bulunmaktadir.

Ek madde 27 bu verginin miikellefi olanlarin belediyelerden Tabeli Asma Karnesi almalarim ve an-
cak buna dayanarak ddenen verginin gider yazilmasini diizenlemis bulunmaktadir.

Tabeldi Asma Karnesi alinmasinin bdylece hem bu verginin &denmesini saglayan bir giivence olacag,
hem de karnenin mali ve idari yonden baska yararlari da olacak sekilde diizenlenebileceBi éngériilmiigtiir.

Bu karnenin muhtewyan ve sekli Igigleri ve Maliye Bakanlifinca miistereken hazirlanacak bir yonetme-
tikle tespit edilecektir.

Ek gegici madde 3 ile Tabeld ve Unvan Vergisinin yiriirliife girdifi tarihte bir is yerinde ticari, sinai
ve mesleki bir faaliyette bulunup bu vergiye tabi olacaklarin miikellefiyetlerini tesis ettirmek iizere ilk be-
yanlarim nasil ve ne zaman yapacaklan diizenlenmistir,

4. Dén ve Reklim Vergisi : Ek Madde 28 - 37

Ek madde 28 ilin ve reklim vergisinin mevzuunu tayin etmektedlr Maddeye gore ¢Belediye siurlan ile
miicavir sahalari iginde yapilan her tiirlii ilin ve reklimlar, ilin ve reklim vergisine tabidir.y Burada dnem-
li olan ilinin yapilmus olmasidir. Gergekten bir reklirmn brogiiriiniin matbaada basilmig olmas; ilin ve reklam ver-

gisi mevzuuna girmemektedir. Verginin mevzuuna girmesi i¢in o brosiiriin dagitilmas: diger deyigle reklimn

yvapiimas: gerekmektedir. Bu bakimdan madde metnine« yapilany tabirinin konulmasi faydal: goriilmiistiir,

Ek madde 29 ilin ve reklim vergisinin miikellefini tayin etmektedir. Maddeye gire ilin ve reklami ken-
di adina yapan veya yaptiran gergek veya tiizel kisiler verginin miikellefidirler.

Madde metninde bazi Hzel hallerde verginin &denmesinden kimlerin sorumlu olacag: da ayrica htﬂc.me
baglanmustir.

Burada onemli olan nisbi tarife iizerinden alinan verginin &denmesinden, ilin ve reklimu bagkalan adi-
na kendi vasitalar: ile yapan gergek veya tiizelkisilerin sorumlu oldugudur:

Ek madde 30 ile istisnalar 8 fikra halinde tayin edilmektedir. Bu istisnalarin tespitinde bir yandan sos-
yal ve ekonomik miilihazalar, bir yandan da uygulamada kolayllk prensibi gézoniinde bulundurulmustur,

Ek madde 31 «genel» ve «0zely olmak iizere muafiyetleri tayin ve tespit etmektedir.
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KASTAMONU MILLETVEKILI SABR! TIGLI'NIN TEKLIFI

1 .7.1948 TARIHL! VE 5237 SAYILI BELEDIYE GELIRLER!
KANUNUNA EK KANUN TASARISI

MADDE 1, — Belediye Gelirleri Kanununun 11 . 6 . 1951 tarih ve 5786 sayih Kanunla degisik 9 ncu mad-
desi kaldinlmg ve bu madde yerine 8 nci maddeden hemen sonra asajidaki bashk ve maddeler eklenmis-
tir, -

TEMIZLEME VE AYDINLATMA HARCI
Mevzu :

EK MADDE 1. — Belediye simrlan ve miicavir sahalan i¢inde bulunan ve Emlak Vergisi Kanunu kapsa-
mna giren emldk, bu vergiye tabi olup olmadifina bakilmakszin, temizleme ve aydinlatma harcina tabidir.

Miikellef :

EK MADDE 2. — T'emizlulne ve aydinlatma harcimn konusu olan emlikin Emlik Vergisi Kammuna
gire miikellefi olanlar bu harcin da miikellefidirler. Su kadar ki Emlik Vergisinden mmuaf olanlar da bu
harcin miikellefi sayliular.

Miikelefiyet, EmMik Vergisi Kanonuna gore vergi miikellefiyetinin dogmas ile baslar ve bitmesi ile so-
DA erer.

Istisnalar :

EK MADDE 3. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbagkanhii yapilan ile Milli Saraylar, miizeler,
ibadet yerleri, resmi okuMar {(anaokullan dahil) Cocuk Esirgeme Kurumunun ¢ocuk yuvalan, Kizilay'm hiz-
met binalan, resmi hastaneler, parasz dispanserler, dariilacezeler, yetimhaneler, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar
koruma birliklerine ait ywtlar ve isyerleri, askeri kiglalar, miicavir sahalarda bulunan devlete ait arazi umu-
ma tahsis edildifi Maliye Bakanhgmca kabul edilen nihtum, iskele, dalgakiran ve bunlarn miitemmimleriyle
demiryollan ve kiipril, rampa ve tiinel, yeralt: ve yeriistii gegitleri, peron, alimantasyen tesisleri ve emerji na-
kil hatiar ve direkleri ile su bent ve kanallan, sulama tesisleri bu hargtan miistesnadur.

Miicavir sahalar icinde bulunmakla beraber yolu veya elektrifii gotiirilmedigi icin belediyelerce yapilan
temizleme ve aydinlatma hizmetlerinden yararlanamayan belde kesimlerinde bulunan emlik igin temizleme
ve aydmlatma hara ahnmaz,

Temizleme ve aydinlatma hizmetlerinin ilk defa gotiiritMdilfii miicavir sahalar Belediye Meclislerince her
yil yeniden tespit edilerek belediyelerce ek madde 7°de belirtilen vergi dairesine bildirilir, Tespit edilen
bu sahalar ayrica belediyelerce wuygun goriilen vasitalarla iban edilerek duyurulur.

Bildirme zamani :

EK MADDE 4. — Ek madde 3'lin iiglincii fikrasinda hiikme baglanan bildirim ve ilin her yi} Arahk ay:
icinde yapihr ve miiteakip biitce yih icin gecerli olur.

Matrah : ) i

EK MADDE 5, — Tenizleme ve aydinlatma haramn matrahi, emlikin Emlik Vergisi Kanunu hiikiim-
lerine gire belirlenen vergi deferidir,

Nispet :

EK MADDE 6. — Bu harain oram binalar i¢in binde 4 (% 4), diger emlik igin binde 2 (% 02) dir.
Bakanlar Kurulu bu oranlan asmamak iizere belediyelerin tiimii veya niifuslarina gore bir kusim  beledi-
yeler icin uygulanacak oranlar: tespit etmeye yetkilidir,
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Cevre ve hava kirlenmesine normalin iistiinde etkili olugu Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhfi ile Sanayi
ve Teknoloji Bakanh§inca tespit edilip Bakanlar Kurulunca karara baglanan is kollan kapsamma giren ve
belediyelerce gevre ve hava kirlenmesinl $nleyecek tedbirleri almamus oldugu tespit edilen is yerleri icin bu
harcin mispeti bir misli artmlarak uygulamr,

Harcin hesaplanmasinda 100 kurusa kadar olan kesirler atdir.

Harcin, Tarh, Tahakkuk ve Tahsili :

EK MADDE 7. — Temizleme ve aydmlatma harci Emlik Vergisi Kanununda yazh hiikiimler uyarinca
Emlik Vergisi ile birlikte yetkili vergi dairesince tarh, (ahakkuk ve tahsil edilir.

Hiésilatin Dagitimu :

EK MADDE 8. — Bir vergi dairesinin faaliyet bolgesi icinde yapian temizleme ve aydinlatma harci tah-
silitun tamamn belediyelere Emlik Vergisi paylan ile birlikte odenir.

Vergi dairesinin faaliyet bilgesinde birden fazla belediye bulunmas: halinde her belediyeye diisen pay son
niifus sayimundaki niifus miktarlanna gore hesaplamp dagatihr,

, Tahsilatin Teminat: :

EK MADDE 9. — lcinde bulunulan biitce yihmn taksitleri e onceki biitge yillanna ait temizleme ve ay-
dinlatma harc: ddenmedikce veya tarhiyat ihtilifh ise yapilan tarhiyat miktan kadar nakit veya hazine tah-
vili (Tasarruf Bonosu hari¢) veya banka teminat mektubu emaneten yatnimadikca emdikin baskalanna devir
ve feragn yapilamaz ve iizerinde ayni bir hak tesis edilmez veya kaldirlamaz.

EK GECICl MADDE 1. — Bu kapunun yiirirliife girdigi tarihte temizleme ve aydmlatma hizmetleri-
nin gitiiriildiigii miicavir sahalar belediyelerce bu kanunun yayum tarihinden itibaren 3 ay icinde ilgili vergi
dairesine bildirilir ve aynica uygun goriilen vasitalaria iliin edilir,

Bu sahalara ait {emizleme ve aydinlatma harcimin, siiresi gecmis olan taksidi, ilin tarihinden sonraki taksit
ile birlikte, son taksit siiresi de gecmis ise ilin tarihinden itibaren bir ay icinde Hdenir. ’

EK GECICI MADDE 2. — Bu kanunun Ek 6 ncai maddesinde gisterilen oranlar Bakanlar Kurulunca bir
tespit yaplincaya kadar binalar icin binde 2 (9 02) difer emlik icin binde 1 (9 01) olarak uygulamr.

MADDE 2. — 5237 sayih Kanunun 19 nco ve 28 nci maddeleri kaldinloug ve 18 nci maddeden hemen
sonra asagidaki bashk ve maddeler eklenmistir,

1SGAL HARCI
Mevzu :

EK MADDE 10. — Asafdaki yerlerin, sahs yapmak veya sair maksatiarla isgal edilmesi isgal harcina
tabidir.

a) Pazar kurulan yerlerin, panayriann, meydanlann, mezat yerlerinin saticdan tarafindan isgali;

b) Yol, meydan, pazar, iskele, kiprii ve nehirler gibi umuma ait yerlerden gol ve denizlerden bir kis-
mumn gegici olarak herhangi bir maksat igin iggali;

c) - Belediyelerce tesis olunacak toptanc ve perakendeci hallerinde bu maksada uygun kuflammlar icin tah-
sis edilen muayyen yerlerin iggali;

d) Gelip geemeye mini teskil etmeyecek sekilde tretuvarlann dis kenarlanndan ayrilarak halkin otur-
masina, yiyip igmesine veya eglenmesine tahsis edilen mahallerin isgali;

€¢) Motorlu kara tasitlanmn ve romorklann park edibmesi icin tahsis edilen ve esaslan belediye meclis-
lerince tespit edilen diizen iginde igletilen yerlerin tapt araclan ile iggali (2 tekerlekli tamtlar harig),
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f) Su iizerindeki nakil vasitalan ile yiizer ev, yiizer havuz ve yiizer vinglerin belediye stmrlan ve mii-
cavir sahalar icindeki limanlarda bos veya yiiklii olarak durmak veyahut depo ve sair gekillerde kullamimak
suretiyle deniz, gl ve nehirlerin isgali;

Yukarda sayilan yerlerin iggaline yetkili mercilerce izin veilmesi csas olmakla beraber izinsiz iggal, miikel-
lefiyeti ortadan kaldirmaz. :

Miikellef :

EK MADDE 11. — lIsgal harcamn Ek 10 ncu idenin (d) bendinde yazh isgal icin izin alanlar, diger
bentlerde yazlh yerleri bizzat veya araclan vasitasiyle isgal edenler idemekle milkelleftirler.

Istisnalar :

EK MADDE 12, — Futina, tamir ve kumanya tedariki sebebiyle limanlara giren, ¢ikan veya genel,
katma ve izel biitceli idarelerin ticari maksat disinda bizzat kendi iglerine tahsis edilen, yahut ilmi gayelerle
veya okul uygulamalan icin kullamlan su iizerindeki nakil vasitalan bu har¢tan miistesnadir.

Harcin Matrahi :

EK MADDE 13, — fsgal Haraimn matraln Ek 10 ncu maddenin (a), (b), (c), ve (d) bentlerinde yazih yerler
icin isgal edilen yerlerin metrekare olarak alam, (e) bendinde yazh hallerde tasit adedi, (f) bendinde yazbh se-
kilde isgallerde vasitamin rilsum tonilfitosu, riisum tonilitosu olmayanlar icin bunlann isgal eftifi alamn met-
rekare olarak yilztlclimiidiir.

Harcin Tarifesi :

EK MADDE 14, — Isgal harat asagida yanh haller icinde Belediye Meclislerince dilzenlenecek tarifelere
giire ahmr,

Giinde
150 riisum
tonilatodan
Giinde 150 fazla
Giinde Riisum toni- kisum icin
Metrekareden latoya kadar - Giinde tasit ve

Ton bagina Ton basina romork adedinden

6 saate kaadar 100 - 300 Ks.

Niifusu 100 000 den 12 saate kadar 200 - 800 Ks.
az olan yerlerden 100-1000 Krs, 15-150 Krs.  5-50 Kry 24 saafe kadar 400 - 1200 Ks.
Niifusu 100 000 den Birinci sirada yer alan

yukan olan yerlerde 500 - 5000 Krg 25-250 Krs. 10 -100 Krs miktarlann bir kat

Harcin hesabinda. y

a) Metrekarenin kesirleri tam itibar olunur.

b) Bir giinii asan isgallerde 6 saatten az giin kesirleri atilir; fazlasi tam sayihr,

¢) Ayhk, 6 ayhk ve yilhk olarak yamlacak isgal hallerinde belediyeler, giinliik iicret tutan yukandaki
tarife hadlerini asmamak ve tamamm pesin alinmak iizere ayhk, 6 ayhk ve yilhk isgal kontratlar: yapmaya yet-
kilidir. '

d) lsgal edilen yerin 50 metrekareyi asan kistm igin tarife % 50 indirimli olarak uygulamr,

Belediyelerin Ek 10 ncu maddenin a, b, ¢, d, ¢ ve f bentleri i¢in yukandaki hadler dahilinde diizenleyecek-
leri tarifeler valilikce onaylandiktan sonra uygulamr.»
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Harcin Odenmesi :

EK MADDE 15, — Ek 10 ncu maddenin (a), (b), (c) ve (d) bendlerinde yazih sekillerdeki isgallerde harg
[ilgili belediyenin yetkili memurlannca makbuz karghiinda, (¢) bendinde yazh hallerde belediyelerce tespit
edilecek esastara gire; (f) bendinde ymzmh sekillerdeki isgalde, liman dairesi bulunan yerlerde belediyelerden
temin edilen makbuzlar karsihgmda bu dairelerce, difcr yerlerde belediyeler tarafindan makbuz mukabilin-
de, tahsil olunur.

MADDE 3. — Belediye Gelirleri Kanununun 21 nci maddesi kaldinlmis ve bu madde yerine 20 nci mad-
deden hemen sonra asagidaki bashk ve maddeler eklenmistir :

TABELA VE UNVAN VERGISI :

Mevzu :

EK MADDE 16, — Belediye smrlari ve miicavir sahalan icinde, ticari, sinai veya mesleki faalivette bu-
lunulan biitiin isyerlerinin kapilarma veya elverigli diger yerlerine faaliyet sahibi gercek veya tiizel kisinin
adi, soyad: veya ticaret unvam ile iginin niteliini belirten bir tabelamin asilmas1 zorumhduor.

Belediyeler amlacak tabelaiann genigliklerini simrlamaya, asihs gekillerini diizenlemeye ve bu konuda ya-
saklayicr hiikiimler koymaya, bunlara uyulmamas: halinde tabelalan indirmeye ve uygunlanmn astmimasim
saglamaya yetkilidir.

Miikellef :

EK MADDE 17. — Belediye simrlan ve miicavir sahalarinda mecburi tabela asihmas yilkiimHiNigiini do-
guran ticari, smai veya mesleki bir faaliyette bulunanlar bu vergiyi ddemekle miikelleftirler. Tabela aslma-
mas miikellefiyeti- kaldwmaz.

Muafliklar :

EK MADDE 18. — (1) Ozel Idare, ve Belediyelerle, Kurumlar Vergisi Kanununun 7 nci maddesinde
(15 ve 17 pumarah fikralan hari¢) sozii edilen kurum ve miiesseseler tabeli ve unvan vergisinden muaftir,

(2) Gelir Vergisi Kanununun esnaf muafhifn hakkindaki 15 nci maddesine uyan durumlan nedeni ile
gelir vergisinden muaf futulan ticaret ve san’at erbabi Tabela ve Unvan Vergisinden de muaftir.

Verginin Tarifesi :
EK MADDE 19, — Tabeld ve Unvan Vergisi asagidaki tabloda belirtilen hadleri asmamak tizere, Bele-
diye Meclislerince diizenlenecek tarifeye gire tahsil olunur.
Tarife Hadleri Tablosu
Gittirth vsulde gelir
Gergek usulde vergisine tabi ve
gelir vergisine igyeri bulunan tica-
1 nci Smf I nci Smf tabi serbest mes- ri, smnai ve meslek!

Kurumlar Ticcarlar Tilccarlar lek erbab faaliyet sahipleri
Niifusu TL. TL. TL. TL. TL:
10 000 den asaf 100 - 400 100 - 300 100 - 200 100 - 200 20 - 50
10 001 - 30 000 200 - 600 200 - 500 200 - 400 200 - 400 30 - 60
30 001 - 100 000 300 -1 200 300 -1 000 300 - 600 300 - 600 50 - 100
101 000 - 200 000 400 - 2 000 400 - 1 500 400 - 800 400 - 900 80 - 150
200 001 den yukan 500 - 3000 500 -2 500 500-1000 500-1200 100 - 200

Belediye Meclisleri diizenleyecekleri tarifeleri her yil iktisadi ve mali sartlan giztniinde tutarak degigti-
rebilirler.
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Vergilendirme Dénemi :

EK MADDE 20. — Tabcla ve Unvan Vergisinden Vergilendirme donemi, faaliyetin yapildifa biitge y1-
hdir. Birinci alt ayhk donem icinde ise baglayanlardan vergi tam olarak, ikinci alhh aylk dénemde baslayan-
lardan ise ylizde elli tenzilith olarak alimr.

Birinci alth aylik faaliyet donemi icinde faaliyetin terki ve igin birakilmas halinde o biit¢e yihna ait ver-
ginin yarisi ahnmaz. :

Verginin Tarhi, Tahakkuk vz Tarh Yeri :

EK MADDE 21, — Tabela ve Unvan Vergisi bu verginin milkellefi olan ticarf, snai ve mesleki faaliyet
sahiplerinin faaliyette bulunduklarn mahallin  beledi yesince beyan tlzerine tarh olunur.

Tarh olunan vergi bir defaya mahsus olmak lizere miikellefe thbarname ile teblig olunur.

Miikellefiyet devam ettifi siirece miiteakip yillar igin bu vergi ayrica teblif olunmaz ve vergi biite yi-
limin ilk giiniinde tahakkuk etmis sayilr.

Birden fazla belediye simn veya miicavir sahalannda tabela asmak yiikiimliiligii dofuran ticari, smnai
veya mesleki faaliyet yerleri acan miikellefler jkametgih veya kanuni merkezlerinin bulundugu belde bele-
diyesinde, Tabela ve Unvan Vergisi miikellefiyetlerini tesis ettirirler.

Faaliyet Sahiplerinin Miiteaddit Olugu :

EK MADDE 22. — Bu vergi aym igyerinde ortak olmakszin ¢ahgan miikellefler adina ayn ayn tarh
olynur, )

Beyan Esasi :

EK MADDE 23 . — Bu verginin miikellefleri her ne suvretle dogarsa do@sun bilclimle tabelh asmak yii-
kiimliiliikkleri ile tiiccar olarak simiflarim ve Ek 16 na madde vyannca tabelalarda belirtilecek hususlar vergi-
yi tarh edecek olan belediyeye yanh olarak bildirmek mecburiyetindedirler.

Beyan Zamanr :

EK MADDE 24 . — Miikellefler yeni ise baslama, simf degistirme ve isi terk gibi durumlarda bir ay
icinde beyanda bulunmakla yiikiimlidiirler. i

Verginin Odenmesi :

EK MADDE 25, — Tabelh ve Unvan Vergisi makbuz karmbfinda veya Tabela Asma Karnesine
matbu damga vurulmak suretiyle Gdenir,

Odeme Zamam :

EK MADDE 26. — Tabeld ve Unvan Vergisi Mayis ve Ekim aylarinda olmak tizere iki esit taksitte
odenir, .
Yl iginde miikelefiyete girilmesi halinde, tmhakkuk eden vergi, normal taksit zamanlannda olmak
iizere iki esit taksitte, ilk taksit zamam gecmis ise verginin tamamm Ekim aymda, son taksit zamam da geg-
mis ise, beyanname verme siiresi icinde ddenir.

Tabela Asma Karnesi :

EK MADDE 27. — Tabela ve unvan vérgisi mikellefleri odedikleri bu vergiyi belediyeden alacaklan
tabela asma karnesine kaydettirmek sarti ile gider yazabilirler.

Tabela asma karnesinin gekil ve muhteviyat I¢igleri ve Maliye bakanbkiannea haziclanacak bir yinet-
melikle diizenlenir,
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GECICI EK MADDE 3. — Bu kanunun yiirirliife girdifi tarihte Tabeli ve Unvan Vergisine tabi olacak
gekilde bir i yerinde ticari, smaf ve mesleki faaliyette bulunmakta olanlar yiiriirliik tarihinden itibaren iki
ay i¢inde ek madde 23 uyannca beyanda bulunmak ve miikellefiyetlerini tesis ettirmek mecburiyetindedir-
ler.

ILAN VE REKLAM VERGIS!I
Mevzu

FEK MADDE 28. —'ll-eledxyemmrlanihmﬂcaﬂl'mhﬂanidndeywﬂmm dﬂrﬂlﬁﬁnveneklﬁnﬂm
§lin ve reklim vergisime tabidir.

Miikellef ve Sorumiu :

FK MADDE 29, — 1lan ve reklim vergisinin miikellefi, ikin ve reklam kendi adina yapan veya yap-
tiran gergek veya tiizelkigilerdir. .

Tiirkiye'deki #lin ve reklim araclariyle yapilmak lizere yurt dindan gonderilen ilin ve reklimlann ver-
gisi, bunlan Tiirkiye'de tevzi ve teghir eden veya eftirenler tarafindan Gdenir.

Nispi tarife iizerinden ahnan wverginin édenmesinden, ilin ve reklirm bagkalan adma kendi vasitalaryle
yapan gercek ve tiizelkigiler sorumludur.,

Maktu tarifeye tabi ilin ve reldimlarin mirtad meslek halinde yapanlar bu verginin denmesinden sorum-
hedurlar, -

Istisnalar :

EK MADDE 30. — Asagidaki ilan ve rekkimlar vergiden miistesnadir :

1. Gergek kigilerin tkametgihlanmn i¢ veya dis kapllarmda veya sair giris yerlerinde kimliklerini gos-
teren levhalar,

2. Tesebbiislerin istigal veya fkmal konusu maddelerinin am!nlﬁ;lan iizerindeki unvan, isim, adres wveya
ambalajlonan maddelerin nitefigini belirten ibareler,

3. Gazete ve dergilerde siz konusu gazete ve derzierle dlgili olarak yapian #in ve reklamlar ile kitap
ve dergilerin kapaklarmda veya fcerisinde yazann veya baskiyr yapan miiessesenin difer eser veya kitaplarmm
gisteren ilfinlar,

4, Menkul veya gayrimenkul maBar ilizerinde bulunan ve o mallann sathk veya kiralk olMugunu gos-
teren iliinlar,

5. Olenin akraba ve hsmlan tarafidan yaptmian 6Kim ifinlan,

6. Kaywp kigilerin aranmasma dair olan #inlar,

7. Hizmet erbabimn is arama ikinlan,

8. FEl ilinlan.

MUAFLIKLAR
Genel Muafhik :

FK MADDE 31. — Asaiida sayilan kuruluglarm yapacagn veya yaptiracag, her tiirlit ilin ve rekEmlar
vergiden muaftr.

1. Genel ve Katma Biitgedi Idareler,

1. Genel ve katma biitceli idareler,

2. Genel biitceden denck alan kamu Xurumlan (Universiteler ve TRT gibi)

3. Kamu yararma olan dernekler ve Bakanlar Kuvulunca vergi muafiyeti tanman -valkoflar,

4, 1 zel idareleri, belediyeler, kiyler, bunlarm kuracaklan birlikler ve Tller Bankas: ile ortaklanmn
ad1 gecen kuruluslar adina yapacag ikinlar,
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5. Siyasi Partiler Kanununa gire siyasi partilerin yapacag her tiirli #lin ve reklimlar, _
Yukarrdaki idarelere bagh olup ayn ftiizelkigili#i haiz olan iktisadi igletmeler bu muafhktan yarariana-
maz.

Ozel Muaflik :

Asajnida cinsleri gisterilen ilin ve veklimlan yapan veya yaptiran kuruluglar vergiden muaftr,

1. Birinci fikrada yazb idare we Kkuruluglar, Ticaret, Sanayi ve Ziraat ©Odalan ve Tiirkiye Ticaret
Odalan, Sanayi Odalan, ve Ticaret Borsalan Birligi tarafimdan miinhasiran memleket mahsoHerinin, ma-
mdlerinin ve -tur’mnﬁnin_reldﬁnm ihtiva etmek ve herhangi bir ticari veya sinai kurulusa ait olmamak iizere
hazirlanan her tiirlii levha wve afiglerle, aym kuruluslar tarafindan Tiirkiye’deki ticaret miiesseselerinin sadece
istm wve ticaret unvanlan ile adreslerini fhtiva etmek ve bunun digmda miiesseselerin figtigal konularma giren
maddeler hakkinda herhangi bir flim havi bulunmamak iizere yaymlanacak kitap, brogiir, katalog ve dergi-
ler,

2, Dernek ve valaflann ilgili kamun ve statileri gereffince yapmakla zorumlu oldulklan toplanhlara ait
ilénlar,

" 3. Esnaf Kefalet Kooperatiflerinin ticari, ama¢ dismdaki ilinlan,

4. Umumi mshallere reklim amac ile konulacak kamuya yararh sandalye, sira, sahncak, bavk, semsiye

gibi arag ve geregler.

Vergileme Olgiileri :

EK MADDE 32, 1lin ve Reklim Vergisi, ilin ve reklimlarm cins ve mahiyetlerine gm'e maktu olarsk
veya de@er esas iizerinden mispi olarak alimr,

Deger Esasina Gdre Vergi Matrahi :

FEK MADDE 33. — Defier esasma gore nispi vergiye tabi ilin ve reklimlarda wergi matralu, bu ilin
ve reklimlanm yapiimas karsithih olarak her me nam ile olursa olsun nakten veya hesaben odenen ucrettir.

Uecretlerde Emsal :

FK MADDE 34, — lliin ve reklim yapan basm, radyo, televizyon, sinema, tiyatro ve benzeri yayan ve
eglence igletmelerinin, kendilerine bagh olarak kurduklan ilin ve reklim acenta wve prodiiktirderi vasitasiyle

sagladiklan ilin ve reklimlarin iicretleri, kendilerine bagh olmayan emsali acenta ve prodiiktoriiikierden .

elde olunan normal iicretlerden diisiik olamaz.

Verginin Nispeti :

EK MADDE 35. — Ilin ve Reklam Vergisi asafndaki tarifelere gore ahmr :
A) Makto Vergi Tarifesi : .
Asafndaki yazih ilin ve rcklamlardan karmlannda yanh hadler icerisinde belediye meclislerince diizenle-

necek tarifelere gore maktu vergi ahmr,
Lira

1. a) Diikkfin, ticari ve minai miiessese ve serbest meslek erbabimun c¢ahghklan yerlere Ta-

belh ve Unvan Vergisi gerefince asilmas zorunlu olan tabela disinda amlan, talilan her cesit

levhalarla vazedilen yaz ve resimlerin metrekaresinden yihk olarak, 100 — 200
b) Mahiyeti itibanyle farkhh birden fazla ticari, smai ve mesleki faaliyeti ve isyeri bulunan-

larla faaliyet olarak mahiyeti degismese bile birden fazla isyeri (sube, biiro, sahs yeri, ve benzeri)

kullanan tabela ve unvan vergisi  miikellefleri ikinci ve sonra gelen isyerlerine asacaklan tabe- .

hilarn metrekaresinden yilhk olarak, 100 — 200
c) Diger sabit biitiin ilin ve reklamlann metrekaresinden yilbk olarak, 100 — 400
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Lira

d) C bendindekilerin muhtelif cepheli veya yiizlii olanlanmin metrekaresinden yihk olarak, 150 — 600
2. Motorlu tasit araglanna konulan ilin ve reklamlann beher metrekaresinden yithk otarak;

a) [I¢ taraflara konulanlardan 50 — 200
b) Dis taraflara konulanlardan 100 — 400
3. FElle gezdirilen veya seyyar araglaria yapilan ilin ve reklamlar, bu maksatlarla tertip edilen

her ¢esit gosteriler ve benzerlerinden giinliik olarak, 50 — 100
4. Ozel tellil vasitasiyle veya ozel araglar iizerine konulmus hoparlérlerle yapilan her cesit

ilinlar ve benzerlerinden giinliik olarak, 50 — 100

5. Cadde, sokak ve tretuarlar lizerine gerilen, bina cephe veya yanlanna asilan bez veya sair

maddeler vasitamyle yapilan gegici mahiyetteki ilin ve reklimlarin  metrekaresinden  haftahk

olarak, 50 — 250
6. Isikh, projeksiyonlu ilin ve reklamlardan her metrekare icin yilhk olarak (Bunlardan

cok cepheli olanlardan, iizerinde iliin ve reklam olan her cephe metrekare hesabinda ayn ayn

dikkate ahnarak toplam metrekare iizerinden) 500 — 1000
. Krg.

7. MHin ve reklam maksadiyle dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar

veya henzerlerinin her biri i¢in, 25 — 50
8. Mahiyeti ne olursa olsun asilacak cesitli afisler, ve benzerlerinin beherinin metrekaresin-

den, 50 — 150
9. 7 nci bentde sizii edilenler disinda kalan belirli bir merkezden dagwilan ilin ve reklanu

muhtevi her cesit kupon ve biletlerin her biri igin 5 — 100

(Miigterek bahis kuponlart bu fikra hiikmiine tabidir.) -

Metrekare iizerinden yapilan hesaplamalarda, bir metrekareden asain olanlar bir metrekare kabul edilir.
Metrekarenin fazlasi tam metrekare sayilir.

Levha iizerine vazedilmeyip umumiyetle herhangi bir satha yazmlmuk, takilmak veya cizilmek suretiyle
yapilan ilin ve reklimlarda yazi veya resimlerin isgal etligi alamn Olciisii esas almar.

7 ve 8 numarah bentler kapsamma giren ve cok niisha olarak basilan ilin ve reklimlar iizerinde basimevi-
nin ticari unvam ve niisha adedi gisterilir.

B) Nispi Vergi Tarifesi :

1. Basmn, ilin ve reklimlanndan (her tiirlii gazete, dergi, brosiir, kitap, adres kitah, albiim, rehber, tak-
vim ve benzerleriyle yapilan ilin ve reklamlarda) ahnan #in ve reklam iicreti iizerinden, % 10

2. Posta ve telgraf kifitlan iizerinde yapilan ilin ve reklamlar ile bir isletmenin kendi istigal
mevauu disinda difer isletmeye ait olmak ilizere kendi ambalaj maddeleri {izerinde yapilan ilin ve

reklamilardan ahnan iicret {izerinden, % 5
3, Sinema, tiyatro, hipodrum, stadyum gibi yerlerde projeksivon veya sesle yapilan her tiirki

ikin ve reklamlardan alinan iicret iizerinden, o, 15
4. Belediye hoparlirleriyle veya tellallar vasitamyle yapikan her tiirkii ilin ve reklimiardan ahnan

iicret iizerinden, % 10
5. Radyo ve televizyon vastasyle yapilan ilin ve rcklimlardan ahnan icret iizerinden, D 30

Verginin Tarhi ve Odenmesi :

EK MADDE 36. — 1. Maktu ilin ve reklam vergisi, ilin ve reklamin mahiyetine gore matbu damga
vurudmak suretiyle veya makbuz karsiifinda ddenir,

Verginin hesabinda kisit yapilmaz.

2, Nispi tarifede gosterilen ilin ve reklamiann vergisi bir bordroya miisteniden ve ilin ve reklam kar-
sihii nakden veya hesaben ahnan iicretin Hgili oldufiu ay: takibeden bir ay icinde ddenir.
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Odeme Yeri :

EK MADDE 37. — 1in ve reklAmlarm vergisi :

a) Ek 34 ncii maddenin maktu tarifeye tabi 1, 2,3, 4, 5, 6 ve 8 nci bendlerde yanh ilin ve reklamlarda
bunlarin da@tikdifn, yaynlandifs veva teshir edildigi,

b) Nispi tarifeye tabi 3 ve 4 lincii bendlerde yamh ilin ve reklamlarda, bu ilin ve reklamlarn yapildifh,

¢) Maktu tarifeye tabi 7 ve 9 ncu, nispi tarifeye tabi 1 ve 2 nci bendlerde yer alan ilin ve reklamlarn
vergisi, basim ve yaymmn yapildifa yer belediyelerine,

d) Nispi tarifeye tabi 5 numaral bendde yer alan ilin ve reklamlarin vergisi, belediyelerin son niifus
sayimna gore dagrhlmak lizere, 1ller Bankasma,

¢) Birden fazla yerde basilan negir vasitalannda yaymlanan ilin ve reklamlann vergisi, aym ilin ve rek-
lamin birden fazla yerde basilan niishalarda yer almas halinde negir vasitassmn merkezinin bulundugu yer be-
lediyesine, bir yerde bamlan niishalarda yer almas: halinde o yerin belediyesine, ddenir.

MADDE 4. — Belediye gelirleri Kanununun 50 nci maddesi kaldinlms ve yerine asafidaki hilkiim 50
nci madde olarak konulmustur:
Cegitli Hiikiimler :

MADDE 50. — Yabana devletlerin Tiirkiye’de bulunan Elcilik ve Konsolosluklan ile elgi, maslahatgiizar
ve konsoloslar1 (fahri konsoloslar hari¢) ve o devletin uyrugunda bulman elgilik ve konsolosluk memurlan
bu kanunun Ek (1 - 8) maddeleri, 13, 14, 15, 16, Ek (9 - 14), 20, Ek (15 - 37), 25, 34, 35 ve 36 na madde-
lerinde ve 5116 sayih Kanunun birinci maddesinin 18 nci numarah bendinde yazh belediye vergi ve resimleri
ile belediye paylarindan miitekabiliyet sarti ile muaf tirlar.

MADDE 5. — 23/5/1928 tarih ve 1324 sayih Damga Resmi Kanunu ile ek ve degisikliklerine dair kanun-
larn ilin ve reklimlara iligkin hiiklimleri kaldilnmgtr:

Yiiriirliik :
MADDE 6. — Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirlige girer.

Yiiriitme :

MADDE 7. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yilrii titr.

7171977
Devlet Bakam Devlet Bakani Devlet Bakam
Bagbakan ‘Bagbakan Yandimcisy Bagbakan Yardimeisi Bagbakan Yardimcisi
S. Demirel Prof. Dr. N. Erbakan Prof. Dr. T. Feyzioglu A. Tiirkeg
Devlet Bakam Devlet Bakam Devlet Bakamn Devlet Bakam
S. Oztiirk H. Aksay M. K. Erkovan G. Karaca
Adalet Bakam Milli Savunma Bakan: fgisleri Bakam Dusigleri Bakam
1. Miiftiioglu "~ F. Melen 0. Asiltiirk 1. 8. Caglayangil
Maliye Bakani Milli Egitim Bakam Bayindirhk Bakani © Ticaret Bakam
Dog¢. Dr. Y. Ergenekon A. N. Erdem F. Adak H. Bagol
Saf. ve Sos. Y. Bakam Giim. ve Tekel Bakan1  Gida - Tar. ve Hay. Bakamu Ulastirma Bakam
Dr. K. Demir 0. Oztrak Prof. K. Ozal N. Mentese
Calgma Balcant Sanayi ve Tek. Bakami  En. ve Tab. Kay. Bakans  Turizm ve Tan. Bakani
§. Kazan A. Dogru S. Kilig L. Tokoglu
Imar ve Iskin Bakam K&y Isleri Bakani Orman Bakant Genglik ve Spor Bakam
N. Ok V. Poyraz T. Kapanh A. §. Erek
Kiiltiir Bakam Sosyal Gilvenlik Bakam
R. Danigsman A. M. Ablum
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Biitce Plan Komtisyonu Raporu

Millet Meclisi )
Biitge Plan Komisyonu 4.2, 1979
Esas No. : 2{215, 2/686

Karar No. : 53

Millet Meclisi Bagkanhfina

Komisyonumuza gonderilen Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal ve 16 arkadasinca hazirlanan 1.7.1948
giin ve 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununda degisiklik yapilmasina ilisgkin Kanun Teklifinin; Kastamo-
nu Milletvekili Sabri Togl'min 1 . 7 . 1948 tarih ve 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununa ek Kanun
Teklifi ile birlikte gériisilmesine Komisyonumuzca karar- verildi. Ancak; bu iki tekliften Hayrettin Uysal
ve arkadaslarina ait olanin, kapsam ve uygulamada basitlik ve islerlik gibi ilkeler yoniinden gériigmelere
esas alinmasina gene Komisyonumuzca karar verildi. U komisyon iiyesinden olusan bir altkomisyona tek-
lifler havale edilmig, altkomisyon teklifleri daha aynntili bigimde inceleyerek raporunu Bagkanhk Divanina
sunmustur.  Komisyon, altkomisyon raporunun g altinda teklifin goriigiiliip tartigilmasina gegmistir.

Yiriirlitkteki Belediye Gelirleri Yasas1 1 . 7 . 1948 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmis, 30 yildan
bu yana uygulanmakita olan bir yasadir.

Toplumumuzun sosyal ve ekonomik yapsinda, dzellikle kentlesme olgusu ydniinden g¢ok biiyiik degigik-
likler olmus, kirsal yorelerimizle kentsel yorelerimiz arasmndaki farklhihklar; giderek gelisen ve endiistriles-
menin kentler ve yakin gevrelerinde kurulmasi ile meydana gelen yeni olgularla kentler ydniinden artmug-
tir. Boylece bugiin icin kent ve kentlesme olgusu yeni boyutlar kazanmus, sorunlari artmig, hizmetler yoniin-
den belediyclerimizin gerek gelir, gerekse gelir kaynaklari igin yasal yeni diizenlemelerin yapilmasina olan
gereksinmeleri zorunluk haline gelmistir. '

Kaldi ki, yiiriirliikteki 5237 sayili Yasanin; Anayasa Mahkemesince 1968 yilinda iptal edilen Liman ls-
gal Resmi, Tabeli ve Unvan Vergisi, 1970 yilinda iptal edilen Ilan ve Reklam Resminin 21/4 ncii madde-
si, belediveleri énemli gelir kaynaklarindan yoksun birakmustir. Bunun disinda, Temizleme ve Aydinlatma
Harcimin gayrisafi irad esasina dayahh olmasi, Emlak Vergisinde ise kiymet esasma gegilmesi nedeni ile
1972 yiindan bu yana bu harg tahsil edilemez bir nitelife ddniigmiistiir.

Uygulamadaki zorluklar ve anlasilmaz haldeki hiikiimler, Degierlenme Resminin geregi gibi uygulanabi-
len bir vergi olmaktan uzaklastirmmstir. Isgal Harci, Eflence ve Hizmet Isletmeleri Resmi, Akaryakit Tiike-
tim Vergisinin yeniden diizenlenmesi zorunluk haline gelmistir.

Devlet kuruluglan ile igletilen Demiryolu, Denizyolu, Hava Yolu tasgimacilifi vergilendirildigi halde, Ka-
rayolu tagmmacihfimin vergilendirilmemis olmasindaki geliskinin siirdiiriilmesi ilkesiyle birlikte, Karayolu yiik
ve yolcu tagimacihfindan bir payin belediyelere gelir kaynagi olarak verilmesi, gereken bir degisiklik ola-
rak kabul edilmistir. Keza lIsletme Vergisine tabi olan Liiks Eglence Vergileri ve Hizmet Igletmeleri Vergi-
sinin TRT 1ilan, Reklam Resminin belediyelere aktarilmast belediyelere gelir kaynagi olmasi ile birlikte
denetimde etkinligi saglamak agisindan da olumlu bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Vergi, resim ve har¢ miktarlarinin 30 yil geride kalis, Gnemini ve etkinligini yitirdiginin yaninda isler-
ligini de kaybetmistir.

Kent halkinin saghk ve gereksinmelerindeki etkinligi belediyelerin ya.sal yetersizlik nedeni ile saglayamaz
durumda kalglan da ayn ve ciddi sorunlar haline gelmigtir.

Belediyelerimizin hizmet liretme ve hizmet gotiirmede bugiin igcinde bulunduklari dar bogazlari asama-
malari; genel biitgede siibvansivon ve fon olusturma yollanm zorunlu olarak agmug, bu ise genel biitgede
* gelir - gider dengesini olumsuz yonde etkilemeye baglammgtir.

4 ncii Bes Yillik Kalkinma Plan: ilkeleri dofrultusunda yerel yonetimlerin gorev, kaynak ve personel gibi
sorunlanni g¢ozebilmeleri, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmelerinde demokratik, halkgi, birlik-
¢i biitiinlestirici bir yaklagim iginde iiretici ve kaynak yaratict bir nitelife kavusturulmalari gerekmektedir.
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Parah gegisli karayolu, koprii, tiinel gibi gegislerden motorlu tagit araglarindan alnan iicrete ayri bir bele-
diye pay1 eklenmesi ¢afin gereklerine uygun bir yeni yaklasim niteliindedir.

Geneldeki dzellikleri ile yukarida ozetlenen yenilik ve degisiklikler ve bunlanin gerekgeleri gesitli vergiler
yoniinden agiklanmustir,

Bu goriismelerin 151% altinda komisyonumuz yasa tcklifini olumlu bulmus, altkomisyon mcininin de dik-
kate alinmasi kosulu ile maddelerin miizakeresine gegmistir.

Teklifin 1 nci maddesinin bashfindaki «Asagidaki sekilde deBistirilmiss ibaresi, «Asafidaki fikra eklen-
mistir.y seklinde deistirilmistir.

Teklifin 2 nci maddesine bagl 9 ncu maddede sozii edilen temizleme ve aydinlatma harcimin  oram
% 5C'den % 100e gikarilmug; niifusu 300 bini asan kentlerde bu oramin bir katina kadar artirilmasi husu-
sunda Bakanlar Kuruluna vetki verilmis; ayrica munzam hizmet gétiiriilen bir kisim isyerlerinden, yapilan mun-
zam hizmet oraninda ek bir iicret abinabilmesi hususunda, belediyelere yetki verilmistir. Madde bu degisik-
likle kabul edilmistir.

Teklifin 3 ncii maddesine bagh 16 nci maddesinde yer alan degerlenme resminde; resmin konusunun Ba-
kanlar Kurulunca belirlenecegi hususundaki hiikiim tekliften ¢ikarilmis, artan defer farkimun - matrahin
saptanmasinda emlakin vergi degeri ile fiyat hareketlerinin de dikkate alinmast suretiyle sadece imar degisik-
ligi nedeniyle emlakte meydana gelen defer artiyimin vergilendirilmesi saglanmis ve madde bu degisiklikle
kabul edilmistir.

Teklifin 4 ncii maddesine bagl 19 ncu maddenin (A) fikrasindan mavna, salapurya, bahke1 tekneleri
gibi kiigiik deniz nakil vasitalari resmin konusundan gikanlmg, «Yat, kotra, siirat tekneleri resmin konusuna
alinmugtir. (B) fikrasinda ise liman isgal harcimin miktan, giiniin kosullarina uydurulmus ve madde bu yeni-
den diizenleme ile kabul olunmustur.

Teklifin 5 nci maddesine bagh 21 nci maddede yer alan Tabela ve Unvan Vergisine iliskin (I) sayili tari-
fe yeniden diizenlenmis ve madde bu degisiklikle kabul edilmistir.

Teklifin 6 nct maddesine bagh miikerrer 21 nci maddesinin B/2 nci fikrasindan 6liim  ilanlari ¢ikarilmak
suretiyle bu ilinlar da resmin konusuna alinmmg, ayrica C/4 ncii fikranin son bendi yeniden diizenlenerek,
TRT Kurumunca tahsil edilen ilan ve reklam resimlerinin dogrudan dogruya lller Bankasindaki
fona yatirilmast saglanmis ve bu de#isiklikle madde kabul edilmistir.

Teklifin 7 nci maddesine bagli 27 nci maddede sézii edilen efilence ve hizmet isletmeleri resmine iliskin
(3) sayili tarifedeki yerli filmlere ait resim orani, €% 3C'dan, ‘¢ 25%e indirilmis; ayrica (E) fikrasimn 2 No. Iu
hiikmiine gore, belediye ve miicavir alanlar digindaki hizmet igletmelerinden alinan resimden ilgili kdylere
verilecek resim oramt (% 10'dan, % 30'a gikarilmis ve madde bu degisiklikle kabul olunmustur,

Teklifin 8 nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin 9 ncu maddesine bafl akaryakit tiiketim vergisine ait 30 ncu maddedeki en az ve en ¢ok vergi
miktarlari arasinda deigiklik yapilmas: hususunda Bakanlar Kuruluna yetki veren hiikiim, aym teklifin
12/A fikrasinda ayrica bulunmasi nedeniyle bu maddeden ¢ikarilnug ve madde bu degisiklikle kabul edil-
mistir.

Teklifin 10 ncu maddesi, tekliften ¢ikartilmis ve bu suretle halen oldugu gibi, lller Bankasinda olusturu-
lan '9; 20 fonun ilgili Bakanlik emrinde kullamlmas: saglanmustir.

Teklifin 11 nci maddesi 10 ncu madde olarak degistirilmis, teklifin bu maddesivle bir kisim maktu resim
ve harglarla belediye cezalarina uygulanan misiller yeniden diizenlenmis ve ayrica yurt igindeki parali gegis-
lerde ticretlere 95 50 oraninda belediye payi eklenmesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmasina dair
maddeye bir hiikiim eklenmis ve madde bu degisikliklerle kabul olunmustur.

Teklifin 12 nci maddesi, 11 nci madde olarak dedistirilmis ve ayrica bu maddenin sonuna; 5237 sayili
Kanunun 40 ve 42 nci maddelerinde sézii edilen «lgisleri Bakanljily deyiminin «Yerel Yonetim - Bakanliji»
olarak degistirilmesine dair (F) frkrasr ile belediyelere verilmek -iizere tahsil edilen vergi: ve vergi paylarindan
belediyeletin TEK'na olan borglar ~-diisiildiikten sonra kalan miktanin' Maliye Bakanliginca belediyelere dde-
necefiine dair (G) fikrasi eklenmis ve madde bu ilivelerle kabul edilmistir,
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Teklifin 13 ncii maddesi 12 nci madde olarak degistirilmis ve ayrica 13/A fikrasindan 42 nci madde gi-
kanlarak madde bu degisiklikle kabul olunmustur,

Teklifin gecici 1, 2 ve 3 ncii maddeleri ile 14 ncli maddesi 13 ve 15 nci maddesi 14 ncii madde olarak

aynen kabul edilmistir.

Genel Kurulun olurlanmin saglanmas: igin, Yiiksek Baskanbfa sunulur,

Saygilanimizla,

Baskan
Tekirdag
Yilmaz Alpasian

Kitip
Trabzon
Ertoz Vahit Suigmez
Imzada bulunamadi

Balikesir
Necati Cebe

Denizli
Muhalifim
E. Anf Sohoglu

Izmir

Siileyman Geng

Kirklareli
Mehmet Dedeoglu

Samsun
i. Etem Kilicoglu

Trabzon

Baskanvekili
Aydin
Muharrem Sikeli

Antalya
Muhalifim
Kaya Cakmakgt

Bolu
86z haklum mahfuz
Miifit Bayraktar

Diyarbakir
M. Yasar Gigmen
Imzada bulunamaci

Kars
Dogan Arash
Imzada bulunamadi

Konya
Yiicel Akinct

Sivas
Ali Giirbiiz
Imzada bulunamad:

Gdrilgiimii Mecliste arz
etmek iizere muhalifim

I. Vecdi Aksakal
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Stzcii
istanbul
Sevil Korum

Artvin
Mehmet Balta

Bolu
Halitk Karabdorklii

Manisa
Erkin Topkaya

Kastamonu
Sabri Tigh

Manisa
Siimer Oral
Imzada bulunamadi

Sivas

Azimet Kdoyliioglu

Tekirdag
Mubalifim

Nithan ligiin
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SAKARYA MILLETVEKIL!I HAYRETTIN UYSAL VE 16 ARKADASININ TEKLIFL

1.7.1948 Giin ve 5237 Sayls Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapiimasma 1liskin Kanun Teldifi

MADDE 1. — 1.7.1948 tarih ve 5237 Sayilh Belediye Gelirleri Kanununun 7 nci maddesi asagidaki
gekilde degigtirilmistir:

«Madde 7. — Yiik ve Yolcu Tagima Ucretlerinden Belediye Pawi :

Bir beledive ve miicavir alan sinwlari iginden hareket ederek, gehirlerarasinda veya yurt disina yiik
veya yoleu motorlu kara tagitlarimin tagima (bilet, fatura, manifesto vb.) bedellerine; yoleu tagimalarn-
da 9 10, yiikk tasimalarinda 9 5 belediye payr eklenir.

Tasima bedellerine eklenen paylar, bu tagsitlar1 igletenler tarafindan bilet ve benzeri tagima belgesi-
nin satldifn veya diizenlendii yer belediyesine, kesildifi ay1 izleyen aym 15 nci giinii aksamuna kadar
bir beyanname ile yatirilir.y

MADDE 2. — Aym Kanunun 9 ncu maddesi agadaki sekilde degigtirilmigtir,

«Temizleme ve Aydinlatma Harca :

Madde 9. — Belediye siirlari ve miicavir alanlar1 iginde bulunan ve Emlak Vergisi Kanunu kapsamina
giren bina ve arsalar; istisna ve muaflklar dikkate alindiktan sonra tarh ve tahakkuk ettirilen Emlak Ver-
gisinin 9% 50'si oraninda Temizleme ve Aydinlatma Harcina tabidir.

Emlak Vergisi Kanununa gire emlakin miikellefi olanlar, bu harcin da miikellefidir, Bu harg, Emlak
Vergisi Kanununda yazih hiikiimler uyarinca Emlak Vergisi ile birlikte yetkili vergi dairesince tarh, tahak-
kuk ve tahsil edilir. : '

Bir vergi dairesinin faaliyet bolgesi iginde yapilan Temizleme ve Aydinlatma Harci tahsilatimn tamam
belediyelere, Emlak Vergisi paylar ile birlikte &denir. Vergi Dairesinin faaliyet bolgesinde birden fazla be-
lediye bulunmasi halinde her belediyeye diisen pay son niifus saymmndaki niifuslarina gore hesaplanip
dagitilir

MADDE 3. — Aym Kanunun 16 nci maddesi agafidaki sekilde degistirilmigtir.

¢Degerlenme Resmi

Madde 16. — A) Belediyeler ve diger kamu kuruluslarinca yapilan fiziki ve sosyal altyapn veya imar,
baymdirhik gibi kentsel faaliyetlerle diizenlemeler ya da bu konularda almacak kararlar (kamulagtirmalarla
imar plani, plan degisikligi, mevz imar plani, imar programu dahil) sonucu degeri artan taginmazlar, bu faali-
yvet ve diizenlemelerin yapilmasi ya da kararlarin alinmasinda, eski rayi¢ defieri ile yeni rayi¢ deferi arasin-
daki fark iizerinden deferlenme resmine tabidir. Bakanlar Kurulu, resmin konusuna giren kentsel faali-
yet, diizenleme veya kararlari, kapsam, nitelik ve defierlenmeye etkileri yoniinden belirlemeye yetkilidir,
Ibadethaneler, genel ve katma biltgeli idarelerle ozel idare ve belediyelere ait her gesit taginmazlar bu re-
simden miistesnadur.

B) Degerlenme resminin miikellefi, defieri artan tagjinmazlarin malikleridir. Kat millkiyetine tabi tagin-
mazlarda her bafimsiz biliim bu resmin uygulanmasinda bafimsiz taginmaz sayilr.

C) Deferlenen tasinmazin eski ve yeni rayi¢ degeri, Istimlak Kanununda diizenlenen Kiymet Taktir
Komisyonlarmca saptamr,

Degerlenme resminin konusuna giren olaylarin ortaya gikmas: halinde belediye baskanlan: ilgili mahalli
miilki amirleri araciif ile bu komisyonlar1 faaliyete gegirir. Bu konuda takdir komisyonlan caligmalan-
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PLAN KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

1.7 .1948 Giin ve 5237 Sayih Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapihmasina IHskin Kanun Teklifi

MADDE 1. — 1 . 7 . 1948 tarih ve 5237 Sayil Belediye Gelirleri Kanununun 7 nci maddesine asafidaki
fikra eklenmistir.

¢«Madde 7. — Yiik ve yolcu tasima icretlerinden belediye pay: :

Bir belediye ve miicavir alan sinirlan iginden hareket ederek, sehirlerarasinda veya yurt digina yiik veya
yoleu tagiyan motorlu kara tasitlarinmn tasima (bilet, fatura, manifesto v.b) bedellerine; yolcu tagimalarinda
% 10, yiik tagmalarinda 95 5 belediye pay1 eklenir.

Tasima bedellerine eklenen paylar, bu tasitlari isletenler tarafindan bilet ve benzeri tagima belgesinin satil-
dift veya diizenlendigi yer belediyesine, kesildigi ay: izleyen ayin 13 neci ginii aksamuna kadar bir beyanname
ile yatirihr.»

MADDE 2. — Aym kanunun 9 ncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

«Temizleme ve Aydinlatma Harci :

Madde 9. — Belediye simrlari ve miicavir alanlari iginde bulunan ve Emlak Vergisi Kanunu kapsamima gi-
. ren bina ve arsalar; istisna ve muafliklar dikkate alindiktan sonra tarh ve tahakkuk ettirilen Emlak Vergisi
miktar: kadar temizleme ve aydinlatma harcina tabidir,

Son niifus sayimina gére belediye siurlan igindeki kent niifusu 300 000' asan yerlerde, bu oram bir mis-
line kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Emlak WVergisi Kanununa gére emlakin miikelleri olanlar, bu harcin da miikellefidir. Bu harg, Emlak
Vergisi Kanununda yazih hiikiimler uyarinca Emlak Vergisi ile birlikte yetkili vergi dairesince tarh, tahakkuk
ve tahsil edilir. .

Bir vergi dairesinin faaliyet bilgesi iginde yapilan temizleme ve aydinlatma harc tahsilitimn tamam be-
lediyelere, Emlak WVergisi paylan ile birlikte 8denir. Vergi dairesinin faaliyet bolgesinde birden fazla belediye
bulunmas: halinde her belediyeye diisen pay, son niifus sayimindaki niifuslarina gore hesaplamp dagitilir.

Belediyeler, ticari, sinai, zirai ve mesleki isletmeleri isletenlerden temizleme ve aydinlatma harc: disinda,

- bu harca tabi diger emlake gére bu isyerleri igin yapilan munzam hizmetin karsilifi olarak, belediye meclisleri-
nin ‘bu munzam hizmete uygun sekilde diizenleyecekleri tarifeye gore bir iicret alabilirler.»

MADDE 3. — Aym Kanunun 16 nct maddesi asafidaki sekilde degistirilmistir,

«Degerlendirme Resmi :

Madde 16. — A) Belediyeler ve diger kamu kuruluslarinca yapilan fiziksel ve sosyal altyapr veya imar,
bayiedirhk gibi kentsel faaliyetlerle diizenlemeler ya da bu konularda alinacak kararlar (kamulagtirmalarla imar
plant plan degisikligi, mevzi imar plani, imar programi dahil) sonucu deferi artan taginmazlarin, bu faaliyet
ve diizenlemelerin yapilmasi ya da kararlarin alinmasinda, artan degerleri, degerlenme resmine tabidir. Ibadet-
haneler, genel ve katma biitgeli idarelerle 6zel idare ve belediyelere ait her ¢esit tasinmazlar bu resimden miis-
tesnadur.

B) Degelenme resminin miikellefi, deferi artan tasinmazlarin emlak vergisi miikellefidir. Kat miilkiyetine
tabi tasinmazlarda her bagimsiz bsliim, bu resmin uygulanmasinda bagimsiz tasinmaz sayilr.

C) Degerlenen tasinmazin artan degeri, Istimlik Kanununda diizenlenen kiymet takdir komisyonlarinca
saptanir. Bu degerin saptanmasinda Emlak Vergisine esas vergi degeri ile fiyat hareketleri de gozetilir.
Degerlenme resminin konusuna giren olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde belediye bagkanlari ilgili mahalli

miilki amirleri aracihift ile bu komisyonlar: faaliyete gegirir. Bu konuda takdir komisyonlari galigmalarimn
gerektirdigi giderler belediye biitgesinden kargilamr,
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(Tekilf)

min gerektirdigi giderler belediye biitgesinden kergilamr.  Komisyonca takdir edilen degerlere belediyeler ve
miikelleflere itiraz edebilir.

D) Imar plani, mevzi imar plani, imar program: ve plan degisiklifi sonucu getirilen deger artirici imar
haklarm sonucu artan degerlerde, deferlenme resmi oram 95 20, difer tiim degerlenmelerde Gp 40°dir. Bu
oranlar, ekonomik durum.ve kentsel ge:liqmelor gozdniine alinarak Bakanlar Kurulunca 9 10'a kadar indi-
rilebilir. :

E) Degerlenme resmi, miikelleflerince 5 yilda ve her yihin Mayis ve Kasim aylarinda olmak iizere 5 esit
taksitte Odenir, Degerlenme resmi tamamen odenmedik¢e tasinmaz malin satist yapilamaz, iizerinde aym
bir hak tesis edilemez.

Bu amaci salamak igin resmin konusuna giren ve konudan ¢ikan tasinmazlar tapuya bildirilir,

Kamulastinllan yapr ve arsalarin resim borcu, kamulastirma bedelinden kamulagtiran daire veya kuru-
lug tarafindan mal sahibi hesabina belediyeye Gdenir. Deferin artmasi bir kismimn kamulastinlmasindan ileri
gelen taginmazlardan alinacak resmin tamami, kamulastirma bedelinden indirilir.”

Kamulastirilacak yer mal sahibi tarafindan belediyeye bagislanirsa, bu yerin deferi deferlenme resmin-
den indirilir, »

MADDE 4. — Aym Kanunun 19 ncu maddesi asafidaki sekilde degistirilmistir :

«Madde 19. — A) Kiigiik Deniz Nakil Vasitalari Resmi :

Belediye sirlan igindeki limanlarda, gol ve nchirlerde kullanilan veya belediye igindeki liman dairesine
kayith olan yat, kotra ve her tiirlii igten veya distan takma motorlu . 6zel teknelerden 250 ila 5 000 lira ara-
sinda, kiigiik deniz nakil vasitalar: resmi ahnir.

B) Liman lsgal Resmi :

Belediye siirlari igindeki limanlarda bos veya yiiklii olarak durup denizi veyahut gl ve nehirleri isgal
eden veyahut depo vesair surette kullamlan ve yukaridaki (A) fikrasi kapsamina girmeyen her tirlii deniz
nakil vastalarindan riisum tonilato bagma giinliigii 1C0 ila 1 000 kurus arasinda liman isgal resmi alinr.

A) ve (B) fikralarinda yazili resimler liman dairesince tahsil olunarak ilgili belediyeye verilir. Beledi-
yeler isterlerse bu resmi dojrudan dofruya tahsil etmeye yetkilidirler.

MADDE 5. — Aym Kanunun 21 nci maddesi asagidaki sekilde degigtirilmistir.

«Tabela ve Unvan Vergisi :

Madde 21. — Belediye simirlar1 ve miicavir alanlari iginde, ticari, sinai veya mesleki faaliyette bulunulan
biitiin igyerlerinin kapilarina veya elverisli diger vyerlerine faaliyet sahibi ger¢ek veya tiizelkisinin adi, so-
yadi ve ticaret unvam ile iginin nitelifini belirten bir tabelanin asilmas: zorunludur.

Belediveler asilacak tabelilarin - biiyiikliigiini simrlamaya, asilis sekillerini diizenlemeye ve bu’ konuda
yasaklayict hiikiimler koymaya, bunlara uyulmamas: halinde, tabelalari indirmeye ve uygunlanmn astinl-
masint saflamaya yetkilidir, .

Belediye sinirlari  ve miicavir alanlarda tabela asilmasi yiikiimliiliigiinii doguran ticari, smai veya mes-
leki bir faaliyette bulunanlar, bu vergiyi ddemekle miikelleftirler. Tabela asmamasi miikellefiyeti kaldirmaz.

Genel, katma ve o&zel biitgeli idarelerle, Kurumlar Vergisi Kanununun 7 nci maddesinde (15 ve 18 numa-
ral; fikralari harig) sozii edilen kurum ve miiesseseler tabela ve unvan vergisinden muaftir,

Tabela ve unvan vergisi bu kanuna ekli (1) sayili tarifede belirtilen hadlere gore tahsil olunur.

Tabela ve unvan vergisinde vergilendirme ddnemi, faaliyetin yapildifi biitge yilidir. Birinci alti  ayhk
dénem iginde ise baslayanlardan vergi tam olarak, ikinci alty ayhk dénemde baslayanlardan ise yiizde elli
indirimli olarak alir. Birinci alti aylik faaliyet donemi iginde isin birakilmasi halinde o biitge yilna ait
verginin yarisi alinmaz.
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(Plan Komisyosunun kabul ettifi metin)

Komisyonca takdir edilen deferlere belediyeler ve miikellefler itiraz edebilir.

D) Imar plani, mevzi imar plani, imar programi ve plan degisikligi sonucu getirilen defier artirict imar hak-
lari nedeniyle artan deferlerde, degerlenme resmi orani 9z 20, diger tiim degerlenmelerde ¢ 40°dir.

E) Degerlendirme resmi, miikelleflerince 5 yilda ve her yilhn mayis ve kasim aylaninda olmak iizere
10 esit taksitte odenir. Deferlenme resmi tamamen denmedikge taginmaz malin satin yapilamaz, iizerin-
de ayni bir hak tesis edilemez.

Bu amaci saglamak igin resmin konusuna giren ve konusundan ¢ikan tasginmazlar tapuya bildirilir.

Kamulagtinilan yap: ve arsalanin resim borcu, kamulastirma bedelinden kamulagtiran daire veya kurulug
tarafindan mal sahibi hesabina belediyeye odenir. DeZerin artmasi bir kismunin  kamulastirimasindan ileri
gelen tasmmmazlardan alinacak resmin tamamu, kamulastirma bedelinden indirilir.

Kamulagtirilacak yer mal sahibi tarafindan belediyeye ba@islamirsa, bu yerin degieri deferlenme resmin-
den indirilir.».

MADDE 4. — Aym Kanunun 19 ncu maddesi agafidaki sekilde degistirilmistir.
¢«Madde 19. — A) Kiigiik Deniz Nakil Vasitalar1 Resmi :

Belediye simirlant igindeki limanlarda, gél ve nehirlerde kullamilan ve belediye igindeki liman dairesine’

kayith olan yat ve kotralardan 5 000 ila 25 000 lira; her tiirlii igten veya distan takma motorlu ozel tek-
nelerden 500 ila 5 000 lira arasinda, kiigiik deniz nakil vasitalari resmi alinir.

B) Liman [sgal Résmi :

Belediye simurlan igindeki limanlarda bos veya yiiklii olarak durup, denizi veyahut gél ve nehirleri isgal
eden veyahut depo vesair surette kullamlan her tiirlii deniz nakil vasitalanindan (Istimbot, motorbot, mavna,
salapurya, her nevi kayik, duba, balik¢i, tekneleri gibi kiigiik deniz nakil vasitalan harig) riisum tonilato ba-
sina giinliigii 200 ila 1 500 kurus arasinda liman isgal resmi alir.

(A) ve (B) fikralarinda yazili resimler liman dairesince tahsil olunarak ilgili belediyeye verilir. Belediye-
ler isterlerse bu resmi dogrudan dogruya tahsil etmeye yetkilidirler.

MADDE 5. — Teklifin 5 nci maddesi aynen kabul edilmistir.
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Tabela ve unvan vergisi, ticari, sinai ve mesleki faaliyet sahiplerinin faaliyette bulunduklari yerin beledi-
yesince, miikellefin beyan: iizerine tahakkuk fisi esasina gre tarh ve tahakkuk ettirilir. Miikellefivet devam
ettigi siirece suuf ve niifusta bir degigiklik olmadikga sonraki willar igin bu vergi ayrca teblif olunmaz ve
vergi biitge yiimun ilk giiniinde tahakkuk etmis sayiir. Bir beldede ilk defa belediye teskilati kuruldugu veya
meveut bir belediyenin ya da miicavir alanlanmin simrlart degistirildigi takdirde ilgili belediye, miikellef-
leri genel beyana gagirir.

Genel beyana cagn tarihinden itibaren 2 ay icinde miikellefler beyanda bulunmaz veya degigiklikleri sii-
resinde bildirmezlerse 213 Sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 30 ncu maddesine gére vergi idarece
tarh olunur,

Bu vergi, aym igyerinde ortak olmaksizin ¢alijan miikellefler adina ayn ayri tarh olunur,

Bu verginin miikellefleri, her ne suretle dogarsa doBsun tabela asma yiikiimliiliiklerini, vergi tarifesinde
gosterilen smuflarini, tabelalarda belirtilecek hususlan, vergiyi tarhedecek olan belediyeye yazili olarak bil-
dirmek zorundadirlar. Beyannamenin bigim ve igerigi ilgili bakanlhkca saptamr,

Mitkellefler yeni ise baglama simif defistirme ve igi terk gibi durumlarda bir ay iginde beyanda bulun-
makla yikiimlidiirler,

Tabela ve unvan vergisi Mayis ve Ekim aylaninda makbuz karsibfinda olmak iizere iki esit taksitte ode-
nir. Y iginde miikellefiyete girilmesi halinde, tahakkuk eden vergi, normal taksit zamanlarinda olmak
lizere iki esit taksitte, ilk taksit zamam gegmis ise verginin tamami Ekim ayinda, son taksit zamani da geg-
mig ise beyanname verme siiresi igcinde ddenir,

Tabela ve unvan vergisinin odendifini belgelemek lizere belediyeler «Tabela Asma Karnesiy diizenleme-
ye ve buna ozel damga vurmaya veya vurdurmaya yetkilidirler,

MADDE 6. — Aym Kanunun 21 nci maddesinden sonra asagidaki miikerrer 21 nci madde eklenmistir.

«llan ve Reklam Resmi :

MUKERRER MADDE 21. — A) Belediye sinirlari ile miicavir alanlani iginde yapilan her tiirlii ilan
ve reklamlar, llan ve Reklam Resmine tabidir.

llan ve Reklam Resminin miikellefi, ilan ve reklam: kendi adina yapan veya yaptiran ger¢ek veya tii-
zelkigilerdir, Tiirkiye'deki ilan ve reklam araglariyla yapilmak {izere yurt disindan gonderilen ilan ve rek-
lamlarin resmi, bunlan Tiirkiye'de dagitan veya dagittiranlar ve teshir eden veya ettirenler tarafindan ode-
Rir,

Maktu tarifeye tabi ilan ve reklam igleriyle ugraganlar, bu ilan ve reklamlara ait resmin miikelleflerince
ddenmis oldufunu aramak zorundadirlar. Aksi takdirde bu kimseler resmin ve cezamin ddenmesinden so-
rumludurlar.

Nispi tarifeye tabi ilan ve reklamlari baskalari adina kendi araglariyla yapanlar, yaptiklan ilan ve rek-
lamlara ait resimlerin miikellefler adina ilgili belediyeye yatiriimasindan sorumludurlar,

B) Asagidaki ilan ve reklamlar resimden miistesnadir,

1. Gazete ve dergilerde, yalnizca soz konusu gazete ve dergilerle ilgili olarak yapilan ilan ve reklam-
lar ile kitap ve dergilerin kapaklarinda veya igerisinde Yazarin veya baskiyi yapan miiessesenin oteki yapit-
larint -gdsteren ilanlar;

2. Kayip kisilerin aranmasma iliskin ilanlar ile gergek kisilerin ig arama ilanlari ve &lim ilanlari;

3. a) Genel ve katma biitgeli idareler ile genel biitgeden ddenek alan kamu kurumlan, kamu yararina
olan dernekler, sendikalar ve Bakanlar Kurulunca wvergi muafiyeti tamnan vakiflarca kurulus amaglarina uy-
gun olarak yapilan ilan ve reklamlar,

b) 11 6zel idareleri, belediyeler, koyler, bunlarin kuracaklart birlikler ve lller Bankast ile ortaklartmin adi
gegen kuruluglar adma yapilacaf ilanlar;
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MADDE 6. — Aym Kanunun 21 nci maddesinden sonra asafidaki miikerrer 21 nci madde eklenmistir,

llan ve Reklam Resmi :

Miikerrer Madde 21. — A) Belediye sinirlan ile miicavir alanlan iginde yapilan her tiirli ilan ve rek-
lamlar, ilan ve reklam resmine tabidir.

flan ve reklam resminin miikellefi, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizelki-
silerdir. Tiirkiye'deki ilan ve reklam araglanyla yapimak iizere yurt disindan génderilen ilan ve reklamlarin
resmi, bunlar1 Tirkiye’de dagitan veya dafittiranlar ve teshir eden veya ettirenler tarafindan Gdenir.

Maktu tarifeye tabi ilan ve reklam isleriyle ugrasanlar, bu ilan ve reklamlara ait resmin miikelleflerince
6denmis oldugunu aramak zorundadirlar. Aksi takdirde bu kimseler resmin ve cezanin ddenmesinden sorum-
ludurlar.

Nispi tarifeye tabi ilan ve reklamlan basgkalari adina kendi araglamyla yapanlar, yaptiklan ilan ve rek-
lamlara ait resimlerin miikellefler adina ilgili belediyeye yaptinlmasindan sorumludurlar.

B) Asagidaki ilan ve reklamlar resimden miistesnadur,

1. Gazete ve dergilerde, yalmzca séz konusu gazete ve dergilerle ilgili olarak yapilan ilan ve reklamlar
ile kitap ve dergilerin kapaklarinda veya igerisinde yazarin veya baskiyt yapan milessesenin &teki yapitla.nm
gosteren ilanlar; .

2. Kayp kisilerin aranmasina iliskin ilanlar ve gergek kisilerin is arama jlanlar;

3. a) Genel ve katma biitgeli idareler ile genel biitgeden &denek alan kamu kurumlan, kamu yaranna olan
dernekler, sendikalar ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tamnan vakiflarca, kurulug amaglarina uygun
olarak yapilan ilan ve reklamlar;

b) 1l ozel idareleri, belediyeler, koyler, bunlann kuracaklan birlikler ve lller Bankasi ile ortaklarinin,
adi gegen kuruluglar adina yapacag ilanlar;

c) Siyasi Partiler Kanununa gére, siyasi partilerin yapacagt her tirlii ilan ve reklamlar.
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c) Siyasi Partiler Kanununa gore siyasi partilerin yapacafi her tiirlii ilan ve reklamlar.

Yukandaki idarelere bagh olup ayn tiizelkigilige sahip olan iktisadi igletmeler bu muafliktan yararla-
namazlar.

4, Ticaret, sanayi ve ziraat odalar1 ve koy kalkinma ve tarimsal amagh kooperatifleri birlikleri merkez
birligi (Koy-Koop), Esnaf Kefalet Kooperatifleri ile bunlarin birlikleri tarafindan yalmzca iilke driinle-
rinin, mallanimin ve turizminin reklamimi jhtiva etmek ve herhangi bir ticari veya sinai kurulusa ait olmamak
tizere hazirlanan her tiirlii levha ve afiglerle aym kuruluslar tarafindan Tiirkiye'deki ticaret, sanayi ve tarim
miiesseselerinin sadece isim ve ticaret unvanlan ile adreslerini ihtiva etmek iizere yaymnlanacak kitap, brogiir,
katalog ve dergiler (Bunlarda yer alan ve miiesseselerin ugras alanlarina giren ilan ve reklamlar harig);

5. Umumi mahallere reklam amaci ile konulacak kamuya yararl sandalya sira, salincak, semsiye, bank
gibi arag ve geregler.

¢) Bu resim, Kanuna ekli (2) sayih tarifedeki had ve oranlarda, ilan ve reklamlarin cins ve niteliklerine
gore ¢Maktuy veya defer esasi iizerinden ¢Nispiy olarak ahmr.

Nispi resme tabi ilan ve reklamlarda resim matrahi, bu ilan ve reklamlarin yapilmast karsihf olarak
her ne nam ile olursa olsun nakten veya hesaben 8denen icrettir.

lan ve reklam yapan basin, sinema, tiyatro ve bonzeri yayin ve eBlence igletmeclerinin, kendilerine baglh
olarak kurduklar ilan ve reklam acente ve prodiiktorleri vasitasiyla sagladiklari ilan ve reklamlann iicret-
leri, kendilerine bagh olmayan emsali acente ve prodiiktérliiklerden elde olunan normal iicretlerden diigiik
olamaz. g

Makiu resimler, miikellefin ilan veya reklamin yapilmasindan 6nce verece§ii yazili bildirim iizerine; nispi
resimler ise sorumlunun veya miikellefin ilan veya reklamin yapildifn ayi takip eden ay iginde verecegi (her
ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben alman ilan ve reklam ticretleri ile bunlart 6deyenleri gdsteren)
beyanname lizerine;

1. Maktu tarifenin 1, 2, 3, 4 ve 6 nct bentlerinde yazih ilan ve reklamlarda bunlarin dagiildif, yayin-
landin veya teshir edildigi yer belediyesince,

2. Nispi tarifenin 2 nci bendinde yazli ilan ve roklamlarda, bu ilan ve reklamlarim basildif1 yer bele-
diyesince,

3, Maktu tarifenin 5 nci nispi tarifenin ise 1 nci bendinde yer alan ilan ve reklamlarin resmi, yaymnin
yapildifn ver belediyesince,

4, Birden fazla yerde basilan yayin vasitalarinda yayimlanan ilan ve reklamlarin resmi, ayni ilan ve rek-
lamin birden fazla yerde basilan niishalarda yer almast halinde yayin vasitasimin merkezinin bulundugu yer
belediyesince, bir yerde basilan niishalarda yer almasi halinde o yerin belediyesince,

Tarh, tahakkuk ve tahsil edilir. Ancak nisbi tarifcnin 1 nci bendinde yer alan Radyo ve Televizyonda
yapilan ilan ve reklamlar nedeniyle belediyeye odenen resimler, ilgili belediyece 15 giin igerisinde lller Ban-
kasinda Yerel Ydnetim Bakanhg emrine agilacak fona yatirihir.

Bildirim ve beyannamelerin bicim ve igerigi ilgili bakanlikga belirlenir.

D) Maktu tarifeye tabi ilan ve reklamlarin resmi makbuz karsihfinda pesin olarak, nisbi tarifeye tabi
ilan ve reklamlarin resmi jse bildirim siiresi iginde &denir. )

Belediyeler gerekli goriilen hallerde, resmi odenmis oldufiunun belirtilmesi amaciyla, ilgili ilan ve reklam
tizerine 6zel damga koymaya veya koydurmaya yetkilidirler.

Bu madde hiikmiine gore odenen resimler, Gelir ve Kurumlar Vergilerinin matrahlarinin tespitinde gider
olarak kabul edilmez,
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Yukaridaki idarelere bagh olup, ayn tiizelkigilife sahip olan iktisadi isletmeler bu muaflikten yararlana-
mazlar.

4. Ticaret, Sanayi ve Ziraat Odalan ve Koy Kaliinma ve Tanimsal Amagh Kooperatifleri Birlikleri Mer-
kez Birligi (Koy - Koop), Esnaf Kefalet Kooperatifleri ile bunlann birlikleri tarafindan yalmzca iilke iiriin-
lerinin mallarinin ve turizminin reklamim ihtiva etmek ve herhangi bir ticari veya sinai kurulusa ait olmamak
iizere hazirlanan her tiirlii levha ve afiglerle aymi kuruluslar tarafindan Tiirkiye'deki ticaret, sanayi ve tamm
miiesseselerinin sadece isim wve ticaret unvanlan ile adreslerini ihtiva etmek ilizere yaynlanacak kitap, brogiir,
katalog ve dergiler (Bunlarda yer alan ve miiesseselerin ugras alanlarina giren ilan ve reklamlar harig);

5. Umumi mahallere reklam amaci ile konulacak kamuya yararli sandalya, sira, salincak, semsiye, bank
gibi arag ve geregler.

C) Bu resim, kanuna ekli (2) sayih tarifedeki had ve oranlarda ilan ve reklamlann cins ve niteliklerine

gore «maktuy veya deger esasi iizerinden «nispi» ola-ak ahmr.
Nispi resme tabi ilan ve reklamlarda resim matral, bu ilan ve reklamlann yapilmas: kargiifi olarak her
ne nam ile olursa olsun nakten veya hesaben odenen ticrettir.

flan ve reklam yapan basin, sinema, tiyatro ve benzeri yaym ve eglence isletmelerinin, kendilerine bagh
olarak kurduklari ilan ve reklam, acente ve prodiiktorleri vasitasiyla sagladiklari ilan ve reklamlarin iicret-
leri, kendilerine bagl olmayan emsali acente ve prodiiktorliiklerinden elde olunan normal iicretlerden dii-
giik olamaz.

Maktu resimler, miikellefin ilan veya reklamun yamlmasindan énce verecefi yazih bildirim iizerine; nispi
resimler ise sorumlunun veya miikellefin ilan veya reklamun yapildifi ay takip eden ay iginde verecegi (her
ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben alinan ilan ve reklam iicretleri ile bunlan ddeyenleri gésteren)
beyanname iizerine;

1. Maktu tarifenin 1, 2, 3, 4, ve 6 nc1 bentlerinde yazli ilan ve reklamlarda bunlarin dagitildifi, yayin-
landifs veya teshir edildigi yer belediyesince,

2. Nispi tarifenin 2 nci bendinde yazili ilan ve reklamlarda, bu ilan ve reklamlarin basildifn yer bele-
diyesince,

3. Maktu tarifenin 5 nci bendinde yer alan ilan ve reklamlarin resmi, yaymun yapildifn yer belediyesince,

4. Birden fazla yerde basilan yayin vasitalarinda yayimlanan ilan ve reklamlarin resmi; aym ilan ve rek-
lamin birden fazla yerde basilan niishalarda yer almasi halinde yayin vasitasimin merkezinin bulundugu yer
belediyesince, bir yerde basilan niishalarda yer almasi halinde o yerin belediyesince,

Tarh, tahakkuk ve tahsil edilir. Nispi tarifenin | nci bendinde yer alan radyo ve televizyon aracilif: ile
yapilan ilan ve reklamlardan alinacak resim, TRT Genel Miidiirliifiince tahsil edilerek, fller Bankasinda bu
konuda kurulacak ortak fona yatiriir. Bu fon belediyelere niifuslarma gére dagtiir.y

Bildirim ve beyannamelerin bigim wve igerigi ilgili Bakanlik¢a belirlenir,

D) Maktu tarifeye tabi ilan ve reklamlarin resmi makbuz karsihfinda pesin olarak, nispi tarifeye tabi
ilan ve reklamlann resmi ise bildirim siiresi iginde &denir,

Belediyeler gerekli goriilen hallerde, resmi Sdenmis oldufunun belirtitmesi amaciyla, ilgili itan ve reklam
iizerine ozel damga koymaya veya koydurmaya yetkilidirler. )

Bu madde hiikkmiine gore 8denen resimler, Gelir ve Kurumlar vergilerinin matrahlarinin  tespitinde gider
olarak kabul edilmez.
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MADDE 7. — Aym Kanunun 27 nci maddesi asafidaki sekilde degistirilmigtir.

«Eglence ve Hizmet Isletmeleri Resmi :

Madde 27. — A) Konu :

Bir belde simrlan ile o beldenin miicavir alanlari iginde bulunan eflence yerleriyle, gerek o belde sinir-
lari ve miicavir alanlan igindeki ve gerekse digindaki hizmet igletmelerinde yapilan faaliyetler, bu Kanuna
ekli (3) sayil tarifede gosterilen oranlarda Eglence ve Hizmet Isletmeleri Resmine tabidir.

B) Miikellef :

Resmin miikellefi eflence yerleri ile hizmet isletmelerini isleten veya bu yerlerde eflence tertip eden ger-
cek ve tilzelkigilerdir. Eglenceyi tertip edenlerin, bu yerin isleticisi olmamalar1 halinde, séz konusu yer-
leri isletenler resmin Sdenmesinden sorumludurlar.

Miisterek bahislerde miikellef, bunlari tertip edenlerdir.

C) Istisnalar : .

1. Ulusal bayramlar veya tarihi 6zellik tasiyan giinler vesilesi ile resmi kuruluglarca diizenlenen ve ka-
zang amaci giitmeyen toren, genlik, spor, yarisma ve gosterileri, balo, temsil ve benzeri faaliyetler,

2, Kiiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amaglarla diizenlenen kongre, konferans, fuar, festival, senlik,
sergi ve benzeri faaliyetler vesilesiyle resmi kuruluslarca veya resmi kuruluslarin destegi ile tertip edilen eg-
lenceler,

3, Egitim ve &gretim kuruluslart ile okul dernekleri, kamu yararina cahsan dernekler, orduevleri ve si-
yasi partiler tarafindan héslati tamamen kendilerine kalmak veya bir hayir amacina tahsis edilmek iizere
tertiplenen eflenceler (Su kadar ki orduevlerinde iicretle gosterilen filmler ile bu bentte sbzii edilen kuru-
luslarin ve derncklerin yaran ileri siiriilerek bagkalari tarafindan diizenlenen eglenceler istisnadan faydalana-
mazlar.)

4, Tiyatro, Karagdz ve ortaoyunlar:.

D) Matrah :

Resmin matrahi, biletle ngen eplence yerlerinde saglanan gayrisafi hasilat; biletle girilmeyen ejilence
yerleri ve hizmet igletmelerinde ve biletle girilmekle beraber, ayrica iicret veya konsumasyon bedeli alinan
eflence yerlerinde bilet bedeli dahil toplam gayrisafi hasilat; miisterck bahislerde ise bahsi tertip edenlere
kalan gayrisafi hasilattir.

Biletle girilen eBlence yerlerinde gayrisafi hasilat, bilet bedellerinden, resim -hari¢ olmak iizere eglenceyi
tertip edenlere kalan toplam gayrisafi hasilati ifade eder.

E) Resmin Odenmesi »

1. Bilet kullanilmasi mecburi olan yerlerde resim, bilet bedellerine eklenmek suretiyle hesaplanir ve &zel
damga konulduktan sonra ilgili belediyeye &denir. Bu suretle alinan biletlerin kullamimadan ijadesi halinde,
pesin olarak &denen resim geri verilir.

Resmi kuruluslarca viiriitillen spor musabakalan at yariglari ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli ile bir-
likte alinan resim, satilan biletler tutarina gére, en geg bir hafta iginde ilgili belediyeye yatirilir,

2. Biletle girilmeyen yerler ile miigterek bahislerde, her aya ait resim, o ay1 izleyen 7 giin iginde ilgili
belediyeye bir beyanname ile yatinlr.

Hizmet isletmelerinden belediye hudutlari ve miicavir alan diginda bulunanlarin resimleri, yol baglantisi
en yakin olan belediyeye ddenir. Ahlagmazlik halinde en yakin belediyeyi, ilgili Bakanlik saptar. Su kadar
ki; bunlardan koy hudutlani iginde olanlarca odenen resmin ‘9 10'u belediyelerce ilgili kdy tiizelkisilifine
verilir.

Bilet usuliine tabi olmayan eBlence yerleri ve hizmet igletmelerinde, belediyeler hazirlayacaklari miihiir-
li veya sofuk damgali faturalani veya miikelleflerce bastirilacak adisyonlari onaylamak suretiyle kullandir-
maya yetkilidirler,
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MADDE 7. — Aym Kanunun 27 nci maddesi asafiidaki sekilde degistirilmigtir.

«Eglence ve Hizmet Isletmeleri Resmij :

Madde 27. — A) Konu : Bir belde sinirlani ile o beldenin miicavir alanlari i¢inde bulunan eflence yer-
leriyle, gerek o belde sinirlar1 ve miicavir alanlar igindeki ve gerekse digindaki hizmet igletmelerinde yapilan
faaliyetler, bu Kanuna ekli (3) sayih tarifede gdsterilen oranlarda eglence ve hizmet igletmeleri resmine tabidir.

B) Resmin miikellefi eglence vyerleriyle hizmet igletmelerini isleten veya bu yerlerde eglence tertip eden
gergek ve tiizelkisilerdir. Eglenceyj tertip edenlerin, bu yerin isleticisi olmamalar1 halinde, s6z konusu yerleri
igletenler resmin &denmesinden sorumludurlar.

Miigterek bahislerde miikellef, bunlan tertip edenlerdir.

iC) Istisnalar : 1. Ulusal bayramlar veya tarihi ozellik tagiyan giinler nedeniyle resmi kuruluslarca
diizenlenen ve kazang amaci giitmeyen toren, senlik, spor yarigma ve gdsterileri, balo, temsil ve benzeri fag*
liyetler; B

2. Kiiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amaglarfa diizenlenen kongre, konferans, fuar, festival, senlik,
sergi ve benzeri faaliyetler nedeniyle resmi kuruluglarca veya resmi kuruluglarin destegi ile tertip edilen ef-
lenceler; : '

3. Egitim ve &gretim kuruluslan ile okul dernekleri, kamu yararina calisan dernekler, orduevleri ve
siyasi partiler tarafindan hisidati tamamen kendilerine kalmak veya bir hayir amacina tahsis edilmek iizere
tertiplenen eplenceler. (Su kadar ki, orduevlerinde iicretle gosterilen filmler ile bu bentte sbzii edilen kuru-
luslarin ve derneklerin yarari ileri siiriilerek bagkalar1 tarafindan diizenlenen eglenceler istisnadan faydalanae
mazlar.) :

4, Tiyatro, karagbz ve ortaoyunlari N

D) Matrah : Resmin matrahi, biletle girilen eflence yerlerinde saflanan gayrisafi hisilat; biletle girilme-
ven eBlence yerleri ve hizmet isletmelerinde ve biletle girilmekle beraber, ayrica licret veya konsiimasyon be-
deli aliman eflence verleninde bilet bedeli dahil toplam gayrisafi hésilat; miisterek bahislerde ise bahsi tertip
edenlere kalan gayrisafi hisilattir,

Biletle girilen eplence yerlerinde gayrisafi hésilat, bilet bedellerinden, resim hari¢ olmak iizere eflenceyi
tertip edenlere kalan toplam gayrisafi hisilati ifade eder.

E) Resmin odenmesi : 1. Bilet kullanilmasi mecburi olan yerlerde resim, bilet bedellerine eklenmek su-
retiyle hesaplanir ve ozel damga konulduktan sonra ilgili belediyeye tdenir. Bu suretle alinan biletlerin kul-
laniimadan tadesi halinde pesin olarak Odenen resim geri verilir,

Resmi kuruluslarca yiiriitiilen spor miisabakalari, at yarislan ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli ile bir-
likte alinan resim, satilan biletler tutarima gore, en geg bir hafta iginde ilgili belediyeye yatirilir,

2. Biletle girilmeyen yerler ile miigterek bahislerde her aya ait resim, o ay izleyen 7 giin iginde ilgili
belediyeye bir beyanname ile yatirilir.

Hizmet isletmelerinden beledive siurlar ve miicavir alanlar 'dlsmda bulumanlarin resimleri, yol baglantisi
en yakin olan belediyeye &denir. Anlasmazlik halinde en yakin belediyeyi, ilgii Bakanlik saptar. Su kadar
ki; bunlardan koy hudutlart iginde olanlarca odenen resmin ¢ 30'u belediyelerce ilgili kdy tiizelkisiligine
verilir. .

Bilet usuliine tabi olmayan eglence yerleri ve hizmet isletmelerinde belediyeler, hazirlayacaklari  miihiirlii
veya sofuk damgali faturalari veya miikelleflerce bastirilacak adisyonltari onaylamak suretiyle kullandirmaya
yetkilidirler,

Belediyelerce resmin biletlere matbu damga konulmasi suretiyle édenmesi zorunlu kilinabilir. Basihi dam-
gamin yetistirilememesi gibi hakli sebepleri bulunmasi halinde, belediyenin yazili miisaadesi ile basii dam-
gasiz bilet kullamilabilir,
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Belediyelerce resmin, biletlere matbu damga konulmasi suretiyle ddenmesi zorunlu kilinabilir. Bastli dam-
gamin yetistirilememesi gibi hakli sebeplerin bulunmasi halinde belediyenin yazih miisaadesi ile basih damga-

s1z bilet kullamlabilir,
Bu resim hasilatimn % 10", bulunan yerlerde dariilaceze hissesi olarak aynihp belediyece séz konusu mii-

esseseye Odenir. % 10'u da verem savasina ayrip belediye sinwlan icinde Verem Savas Dernefi Teskilati
varsa, vardim alarak bu dernege verilir. Boyle bir kurulus yoksa dogrudan dofruya belde igindeki Cocuk Esir-
geme Kurumuna verilir,

MADDE 8. — Aym Kanunun 28 nci maddesi asafidaki sekilde degistirilmigtir.

«lsgal Harc 4

Madde 28. — A) Asafida sayilan, verlerin, satis yapmak veya sair maksatlarla isgal edilmesi isgal har-
cina tabidir : . .

1. Pazar kurulan yerlerin, panayirlarin, meydanlarmn, mezat yerlerinin saticilar (Seyyar saticilar ile igpor-
tacilar dahil) tarafindan isgali;

2. Yol, meydan, pazar gibi umuma ajt yerlerden bir kismumin gegici olarak herhangi bir amagla isgali;

3. Belediyelere tahsis olunacak toptanci ve perakendeci hallerinde bu maksada uygun kullammlar igin
ayrilan belirli yerlerin isgali;

4, Motorlu kara tagitlarimin ve romorklann park edilmesi i¢in tahsis edilen ve esaslari belediye meclis-
lerince tespit edilen diizen iginde isletilen verlerin tasit araglan ile isgali (2 tekerlekli tagitlar harig).

B) lIsgal harcim, isgal igin izin alanlar ile sbz konusu yerleri bizzat veya araglari vasitasiyla isgal eden-
ler, ddemekle miikelleftirler.

C) 1Isgal harcimin matrahi; (1), (2) ve (3) No. Iu bentlerde yazili yerler igin, iggal edilen yerlerin metre-
kare olarak alami, (4) No. lu bentte yazilh hallerde ise tam:it adedidir.

Harcin hesabinda, metrekarenin kesirleri tam itibar olunur.

D) Harg, ilgili belediyenin yetkili memurlarinca bu Kanuna ckli (4) sayih tarifeye gdre, makbuz kar-
sihifinda tahsil olunur.

MADDE 9. — Aym Kanunun 30 ncu maddesi asaidaki sekilde degistirilmistir :
«Akaryakit Tiiketim Vergisi :

Madde 30. — Rafinerilerden ve dagitim sirketlerinin mal stok ve sevkine ait depolarindan yapilan akar-
valat teslimleri Akaryalkat Tiiketim WVergisine tabidir.

Bu verginin uygulanmasinda; normal ve siiper benzin, gazyaf, motorin ve Fuel - Oil'ler akaryakit; akar-
yakitin rafineri depolarindan ve dagitim sirketlerinin mal stok ve sevkine ait depolarindan satigi (rafinerile-
rin, dafitim sirketlerine satisi harig) teslim sayilir.

Verginin miikellefi akaryakit tiiketicileridir. Rafineri ve dafitim sirketleri bu vergiyi miikelleflerden kese-
rek ilgili vergi dairesine yatirmaktan sorumludurlar.

Akaryakit Tiiketim Vergisi siiper ve normal benzin, gazyaf, motorin ve Fuel - Oil'lerin tonundan en az
20 lira ile en ¢ok 20C lira olarak, alimir. Bu hadler arasinda degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Bakanlar Kurulunca bir degisiklik yapilincaya kadar verginin en az haddi uygulanr.

Sorumlu rafineri sirketleri ile dafitim  girketleri, birer aylik ddnemlerde yapilacak teslimleri kapsayacak
sckilde diizenleyecekleri beyannamelerini, stz konusu dénemi izleyen 20 giin iginde bagh olduklan Maliye
Vergi Dairesine vermek ve Akaryakit Tiiketim Vergisi ile 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara
Yardim Hakkindaki Kanunun 4 ncii maddesi gerefiince bu vergiye eklenen 9 50 oramindaki payi, aym siire
iginde yatirmak zorundadirlar.

ligili Maliye Vergi Daireleri bu vergileri ve Asker Ailelerinden muhtag olanlara ait payi, tahsilini takip
eden bir ay igerisinde lller Bankasinda agilacak 6zel bir fona yatirirlar, fondaki bu para belediyelerin son
niifus sayimundaki niifuslanna goére dagitilir.

Millet Meclisi (S. Sayis1 : 282)

147



— 33 —
(Plan Komisyonunun Kabul ettigi metin)

Bu resim hidsilatinin 95 10°u, bulunan yerlerde Dariilaceze hissesi olarak ayriip belediyece sozkonusu mii-
esseseye Odenir. ‘9 10'u da verem savagina ayriip belediye simrlan iginde Verem Savag Dernegi tegkilati
varsa yardim olarak bu dernege verilir. Béyle bir kurulugs yoksa dogrudan dofruya belde igindeki Cocuk
Esirgeme Kurumuna verilir.

MADDE 8. — Teklifin 8 nci maddesi aynen kabul edilmistir.

MADDE 9. — Aym Kanunun 30 ncu maddesi asafidaki sekilde degistirilmigtir :
«Akaryakit Tiiketim Vergisi :

Madde 30. — Rafinerilerden ve dagitim sirketlerinin mal stok ve sevkine ait depolarindan yapilan akarya
kit teslimleri akaryakit tiiketim wvergisine tabidir.

Bu verginin uygulanmasinda : Normal ve siiper benzin, gazyagi, motorin ve fuel-oiller akaryakit; akaryaki-
tin rafineri depolarindan ve dagitun sirketlerinin mal stok ve sevkine ait depolarindan satin (rafinerilenin,
dagitim sirketlerine satigi harig) teslim sayilir.

Verginin miikellefi akaryakit tiiketicileridir. Rafineri ve dafitim sirketleri bu vergiyi miikelleflerden kese-
rek ilgili vergi dairesine yatirmaktan sorumludurlar.

Akaryakit Tiiketim Vergisi siiper ve normal benzin, gazyag, motorin ve fuel-oillerin tonundan en az
20 lira ile en gok 200 lira olarak alimr.

Sorumlu rafineri girketleri ile dafitim sirketleri, birer ayhk dénemlerde yapilacak teslimleri kapsayacak
sekilde diizenleyecckleri beyannamelerini, sozkonusu donemi izleyen 20 giin iginde bagh olduklari maliye
vergi deiresine vermek ve Akaryakit Tiiketim Vergisi ile 4109 sayih Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara
Yardim hakkindaki Kanunun 4 ncii maddesi gerefiince bu vergiye eklenen 9 50 oramindaki payi, aym siire
iginde yatirmak zorundadirlar.

ligili maliye vergi daireleri bu vergileri ve asker ailelerinden muhtag olanlara ait payi, tahsilini takip
eden ay igerisinde Iller Bankasinda agilacak zel bir fona yatinirlar. Fondaki bu para belediyelerin son nii-
fus sayimindaki niifuslarina gére dagitilir,
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MADDE 10. — Ayni Kanununun 40 nci maddesi agafidaki sekilde de@igtinilmigtir.

«Madde 40. — Bu kanunun 1 ve 2 nci maddelerinde yazih beledive paylarindan ve 25 nci maddesinde
vazih TeHillrk Resminden [ller Bankasmnda Yerel Yoneiim Bakanhffi emrinde toplanan paralar belediyelere
alit paylar olup, bunjar her aym sonunda, bankaca, son niifus saymmundaki niifus miktarlarma gore dog-
rudan dogmiya belediyelere dagitihir.,

MADDE 11. — Maktu resim ve harglarla, para cezalarn :

Belediye Gelirleri Kanunumda bahsi gegen ve bu kanun ile degigtinilmemis bulunan maktu resim ve
harglarin miktar:, enaz 25 en ¢ok 50 kat; gesitli belediye kanunlar ile tiiziik ve ydnetmeliklerinde ongérii-
len para cezalar: ise en az 10, en ¢ok 20 kat artral magtir.

‘Alinacak ceza miktar1 40 000 liraym asamaz. Sdzkonusu kanun, tiiziik ve yonetmelikler uyarmca hiikime-
dilecek ticaret, sanat ve meslekten men cezalar, beher giinii igin 1 000 lira (bar, gazino ve pavyonlarda
beher giin igin 10 000 lira, difer eflence yerlerinde beher giin igin 5 0CG lira) hesabr ile para cezasina
cevridebilir,

Miigterek ve Son Hiikiimler :

MADDE 12. A) Bu kanunda yazih vergi, resim ve harglarm exaz ve engok miktarlan arasinda degi-
giklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kumulunca degigiklik yapthncaya kadar maktu tari-
felerdeki en az miktarlar wygulanir.

B) Beledive Gelirlei Kanunda bahsi gegen vergi, resim, harg ve belediye paylarmn tarh, tahak-
kuk, tahsili ile flgili olarak, belediyelerce yetkili kilinacak kisiler, miikellef ve sorumlular nezdinde gerek-
1i inceleme yapabilirler.

C) Maliye Bakanlifi, Yerel Yonetim Bakanhfiun da goriigiinii alarak, bu kanunla yeniden diizenlenen
veya depisiklik yapilan vergi, ressm ve harglarla ilgili olarak, vergilemede giivenligi ve basitligi saglamak
amacy file tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri de dahil olmak iizere, gerekli diizenlemeleri yapmaya ve Onlem-
lerti almaya yetkilidir,

D) Emlak Vergi deperlerinin, vergi dalirelerince yeniday takdir ettirilmesi ile Hgili ¢aligmalarda ve
Emlak Vergisi uygulamasina iliskin hususlarda belediyelerle vergi daireleni gerekii isbirli#l yaparlar.

E) Maliye Bakanh willik miktars 1 000 liray: gegmiyen vergi, resim ve harglan bir taksitte odet-
meye yetkilidir,

Kaldinilan Hiikiimler :

MADDE 13, A) 1.7.1948 giin ve 5237 sayih Belediye Gelirler Kanununun 13 ncii maddesinin (A) ve
(E) fikralarmun ikinci paragraflan ile ayni Kanunun 42 ve 45 noi maddeleri; .

C) 235.1928 giin ve 1324 sayh Damga Resmi Kanunu ile aymi Kanunun ek ve defisikliklerine dair
leammnlarm ifan ve reklimiara iligkin hiitkiimlert;

D) fmar ve Iskan Bakanbf Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 18 nci maddesi;
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MADDE 10. — Maktu Resim ve Harglarla, Para Cezalan : )

Belediye Gelirleri Kanununda bahsi gecen ve bu kanun ile degistirilmemis bulunan maktu resim ve
harglarin miktar1 50 kat artilmugtir. Cesitli belediye kanunlan ile tiiziik ve y&netmeliklerinde dngdriilen pa-
ra cezalani en ¢ok 30 katina kadar artirmustir.

Sozkonusu kanun, tiiziik ve yonetmelikler uyarmca hikkmedilecek ticaret, sanat ve meslekten men cezala-
ri, beher giinii igin, 1 000 lira (Bar, gazino ve pavyonlarda beher giin igin 10 000 lira, diger eglence yerlerin-
de beher giin igin 5 000 lira) hesabi ile ve miikellefin istegi halinde para cezasina gevrilebilir.

Yurt igindeki her tiirlii yol, kopri, tiinel gibi yerlerden parali gegisler nedeniyle alinan gegis iicretlerine
0y 50 oraminda Bakanlar Kurulunca belediye payr eklenir.

Bu pay, parali gegisin siirlan iginde bulunan ilin belediyelerine niifuslari oraninda dagitilir.»

Miigterek ve Son Hiikiimler :

MADDE 11. — A) Bu kanunda yazih vergi, resim ve harglarin en az ve en gok miktarlar1 arasinda
degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulunca degigiklik yapilincaya kadar maktu tari-
felerdeki en az miktarlar uygulanir.

B) Belediye Gelirleri Kanununda bahsi gegen vergi, resim, har¢ ve belediye paylarniun tarh, tahakkuk,
tahsili ile ilgili olarak, belediyelerce yetkili kilinacak kisiler miikellef ve sorumlular nezdinde gerekli in-
celeme yapabilirler,

C) Maliye Bakanhffi, Yerel Yonetim Bakanbfmn da goriigini alarak, bu kanunla yeniden diizenlenen
veya degigiklik yapilan vergi, resim ve harglarla ilgili olarak, vergilemede giivenligi ve basitligi saplamak
amaci ile tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri de dahil olmak iizere, gerekli diizenlemeleri yapmaya ve onlem-
leri almaya yetkilidir,

D) Emlak vergi degerlerinin, vergi dairelerince yeniden takdir ettirilmesi ile ilgili ¢ahsmalarda ve emlak
vergisi uygulamasina iliskin hususlarda belediyelerle vergi daireleri gerekli igbirligi yaparlar,

E) Maliye Bakanhf yillik miktar1 1 000 lirayi gegmeyen vergi, resim ve harglari bir taksitte &detmeye
yetkilidir.

F) 5237 sayill Kanunun 40 ve 42 nci maddelerinde yer alan ¢lgisleri Bakanlfiy ve elgisleri Bakaniy, de-
yimleri, «Yerel Yonetim Bakanhfi» ve «Yerel Ydnetim Bakaniy olarak defistirilmigtir.

G) Bu kanun hiikiimleri uyarinca belediyelere verilmek iizere tahsil edilen vergi ve vergi paylarindan, be-
lediyelerin Tiirkiye Elektrik Kurumuna olan barglan diisiildiikten sonra, kalan miktar Maliye Bakanhifinca be-
lediyelere ddenir.

Kaldirilan Hiikiimler : .

MADDE 12. — A) 1. 7. 1948 giin ve 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 13 ncii maddesinin (A)
ve (E) fikralarinin ikinci paragraflari ile aym kanunun 45 nei maddesi;

B) 23 .5 . 1928 giin ve 1324 sayih Damga Resmi Kanunu ile aym kanunun ek ve degisikliklerine dair

kanunlarin ilan ve reklamlara iligkin hiikiimleri;
C) Imar ve Iskdn Bakanhf Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 18 nci maddesi.
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Unvan Vergisi abnmaz.

Yiiriirliik :

Yiiriitme :

MADDE 14. — Bu Kanun yayim tarihinde yiirirlige girer.

TEKLIFE BAGLI CETVELLER

(1) Sayih Tarife
«Tablo ve Unvan Vergisi»

MADDE 15. — Bu Kanun hiikiimlerini Maliye ve Yerel Yoaetim Bakanlklar: yiiriitiir,

— 36 —
(Tekklif)

Gegici Hiikiimler :

GEQICI MADDE 1. — Yat, kotra ve her tiirlii igten ve distan takma motorlu tekneleri elinde bulundu-

ranlar, ilgiti beledive ve fiman bagkanhfma {ic ay iginde bildifimde bulunmak ve kayrlarini yaptirmak; ver-
gi beyannamelerini fse yine aym siire zarfmda ilgili belediyelere vermek zorundadurlar.
Bu zomunlufa uymayanlar hakkinda Vergi Usul Kammunun kagakgihga iligkin hiikiimleri uygulanir.

GECICI MADDE 2. — lik uygulama yihnda, yiirviiriiik tarihinde Emiak Vergisi taksit ayr gegmis ise bu
taksit ile ilgili doneme ait Temizleme ve Aydmlatma Hargi alinmaz.

. GECICI MADDE 3. — Bu Kanunun yiiriirliife girdigi tarihte tabela ve unvan vergisine tabi olacak
sekilde bir igyerinde ticari, smai ve mesleki faaliyette bulunmakta olanlar, belediyelerin genel beyan cagri-
smdan itibaren 2 ay iginde beyanda bulunmak ve miikellefiyetlerini tesis ettirmek zorundadiriar.

ik uygulama yilinda, wiidirliik tarihinde taksit ayir geomis ise, bu taksitle igili doneme ait Tabela ve

Gergek Gitiirii Usulde
Usulde Gelir Vergisine
Gelir tabi ve is-

Vergisine  yeri bulunan ticari

1 nci Siuf II nci Simf tabi serbest sinai ve mesleki

Kurumlar tiiccarlar tiiccarlar meslek erbabi faaliyet sahipleri

Belediye en az - en ¢ok en az -engok en az - en gok en az - en gok  en az - en gok
Niifusu TL. TL. TL. TL. TL.

10 000 den asafn 350-1 250 250 - 1000 150 = 400 200 - 400 50 - 150

10 001-30 000 500-3 000 400 - 2 000 200 - 650 250 - 500 75 - 150

30 001-100 000 500-3 500 750 - 3 000 300 - 1000 400 - 750 150 = 250

100 001-200 000 1 250-7 500 1000 - 6000 400 - 2500 500 - 3 000 200 - 1 000

200 001-500 000 1 750-15 000 1 500 - 9 000 500 - 3 Q00 750 - 4 500 300 - 1 500

500 001 den yukar:1 5 000-25 000 3 000 - 15 000 750 - 10 000 1 000 - 5 000 500 - 2 500

Millet Meclisi (S. Sayisi : 282)

151



— 37 —

(Plan Komisyomunun kabul ettifi metin)

Gegici Hilkiimler :

GECGICI MADDE 1. — Teklifin gegici | nci maddesi aynen kabul edilmistir.

GECICI MADDE 2. — Teklifin gegici 2 nci maddesi aynen kabul edilmistir.

GECICI MADDE 3. — Teklifin gegici 3 ncii maddesi aynen kabul edilmistir,

Yiirirlik :

MADDE 13. — Teklifin 14 ncii maddesi, 13 ncii madde olarak aynen kabul edilmigtir.

Yiiriitme :

MADDE 14. — Teklifin 15 nci maddesi, 14 ncii madde olarak aynen kabul edilmistir.

PLAN KOMISYONUNUN DEGISTIRISINE BAGLI CETVELLER
(1) Sayii Tarife
«Tabela ve Unvan Vergisi

 Gergek Gotiirii Usulde
Usulde Gelir Vergisine

Gelir tabi ve ig-
Vergisine  yeri bulunan ticari
I nci Simf II nei Simf tabi serbest sinai ve mesleki
Kurumlar tliccarlar tiiccarlar meslek erbabi  faaliyet sahipleri
Belediye enaz -engok enaz-engok enaz-engok enaz-encok en az - en gok

Niifusu TL. TL. TL. TL. TL,
10 000 den asagr 1 000- 3 000 500 - 1500 300 - 900 400 - 1 250 200 - 600
10 001- 30 000 2 000- 6 000 1000+« 3000 400- 1500 750 - 2 250 300 - 900
30 001-150 000 2 500- 7 500 2000 - 6000 500 - 2 250 1250 - 3 750 600 - 1 800
150 001-500 000 3 000- 9 000 2 500 - 7 500 750 - 3 000 2 000 - 6 000 700 - 3 000
500 001 den yukar: 5 000-25 000 3000 - 15000 1000 - 4500 2 500 - 7 500 800 - 3 750
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(Teklif)

(2) Saph Tarife
«ltan ve Rekiam Resmi>
A) ‘Maktu Resim Tarifesi :

Resim Miktar

(TL)

e az en ok

I. 'Diikkan, ticari ve sinai miiessese ve serbest meslek erbabinin gahstiklars yerlere Tabe-
la ve Unvan Vergisi gereffince asilmasi zorunlu olan tabela diginda  asilan, takilan her gesit
levhalarla difer yazi ve resimlerin difer sabit biitiin ilan ve reklamlar ile bunlarin birden ¢ok
cepheli veya yiizlii olanlarmin toplam metrekaresinden yillik olarak;

2. 'Motorlu tasit araglarina konulan jlan ve reklamlann beher metrekaresinden yillik olarak:

3. Cadde, sokak ve yaya kaldinmlar iizerine gerilen, bina cephe veya yanlarina asilan bez
veya sair maddeler vasitasiyle yapilan gegici mahiyetteki ilan ve reklamlann metrekaresinden
haftahk olarak;

4. TIsikhh veya projeksivonlu ilan ve reklamlardan her metrekare igin  willhk olarak (Bun-
lardan ¢ok cepheli olanlarda, iizerinde ilan ve reklam olan her cephe metrekare hesabinda ay-
r1 ayn dikkate alinarak toplam metrekare iizerinden), 1

5. Han ve reklam maksaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar
veya benzerlerinin her biri igin,

6. 'Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak ¢esitli afisler ve benzerlerinin beherinin metre-
karesinden, ’

Yukaridaki fikralara gére metrekare iizerinden yapilan hesaplamalarda, yarim metrekare
kadar olan kesirler yarim metrekare, yanm metrekareyi asanlar ise bir metrekare sayilir, Levha
iizerinde konulmayip herhangi bir yiizeye yazlmak, takilmak veya ¢izilmek suretiyle yapilan
ilan ve reklamlarda yazi ve resimlerin kapladifn alamin Olgiisii esas alimir,

1. 2 ve 4 no. lu bentler kapsamina giren ilan ve reklamlarin siiresi 6 aydan az olursa, resim
miktar1 yari nispetinde almr. 5 ve 6 numaral bentler kapsamina giren ve gok niisha olarak ba-
silan ilan ve rcklamlar iizerinde, basimevinin ticari unvam ve niisha adedi gasterilir.

B) Nispi Resim Tarifesi :

1. Radyo ve televizyonda yapilan ilan ve reklamlar,

2. Basim, ilan ve reklamlarindan (her tiirli pazete, dergi, brosiir, kitap, adres kitabi, albiim,
rehber, takvim ve benzerleriyle wvapilan ilan ve reklamlarda) alinan ilan ve reklam iicreti iize-
rinden,

3. Sinema, tiyatro, hipodrum, stadyum gibi yerlerde goriintii veva sesle vapilan her tiirlii
ilan ve reklamlardan alinan iicret iizerinden,
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{2) Sayih Tarife
«ltan ve Rellam Resmiy

Teklifin 2 sayih tarife cetveli aynen kabul edilmistir.
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(Teklif)

(3) Sayih Tarife

«Eglence ve Hizmet Isletmeleri Resmis

I - Biletle girilen yerlerde, bilet bedeli iizerinden :
1. Yerli film gistermelerinden :
2. Yabanc: film gostermelerinden :
3. Miisamerelerde, konserlerde, hipodrum ve at yarislart yapilan yerlerde, spor

de :

II - Biletle girilmeyen yerlerde :
1. Bar, pavyon ve diskoteklerde, igkili ve ¢algilh gazinolarda,
2. Bezik, brig, bilardo, okey ve kanunen yasaklanmamis diger benzer oyun salonlarinda,

3. Yalmzca igkili gazino, lokanta ve meyhanelerle (3 ncii simif ve daha asafi olanlar harig)

kuliipler ve lokaller

birahaneler ve kokteyl salonlarinda,
4. Turistik simf oteller, beledive simfi liiks, ve 2 nci sinif oteller, pansiyon, motel, mokamp-
lar,, tatil siteleri ve dinlenme kamplarinda, )
5. 26 nct maddede yazih olup yukandaki 1 ve 11 no. lu bentlere girmeyen yerlerde,

Niifusu
Niifusu
Niifusu

(spor kliiplerinin dinlenme yerleri harig)

gosterilerin

kafeterya, ¢ay ve kir bahgeleri,

(4) Sayih Tarife
«iggal Harcry
Giinde tagit
Giinde m*'den ve rémork
TL. adedinden
Iinaz Eng¢ok Enaz Engok
50 000’ kadar olan yerlerde 2 15 4 20
300 000'e kadar olan verlerde 25 6 30
500 000'e kadar olan yerlerde 50 8 40
10 75 10 50

Niifusa 500 001'den yukari yerlerde

Resmin
Oram 9%

30
70
15
25
10
15

10
10

NOT : Tagit ve rémorklarin park verini 12 saat isgal ettikleri takdirde, har¢ yart nispetinde alinir,
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() Sayih Tarife
«Fglence ve Hizmet Isletmeleri Resmiy

Biletle girilen yerlerde, bilet bedeli lizerinden :

Yerli film gostermelerinden;

Yabanci film gdstermelerinden;

Miisamerelerde, konserlerde, hipodrum ve at yarglari yapilan yerlerde, spor gosterilerinde;

B hem

I1. 'Biletle girilmeyen yerlerde :

1. 'Bar, pavyon ve diskoteklerde, igkili ve ¢algili gazinolarda;

2. 'Bezik, birig, bilardo, okey ve kanunen yasaklanmarms difer benzeri oyun salonlarinda;

3. Yalnizca igkili gazino, lokanta ve meyhanelerle (3 ncii simf ve daha asaf: olanlar harig)
kuliipler ve Tokaller (Spor kuliiplerinin dinlenme yerleri harig) kafeterya, gay ve kir bahgeleri, bi-
rahaneler ve kokteyl salonlarinda; ’

4, Turistik smif oteller, belediye simfi liiks ve 2 nci simf oteller, pansiyon, motel, mokamplar,
tatil siteleri ve dinlenme kamplarinda;

5. 26 ncit maddede yazili olup, yukaridaki I ve II no. lu bentlere girmeyen yerlerde;

{49 Sayh Tarife
«lsgal Harciy

Teklifin 4 sayih tarife cetveli aynen kabul ‘edilmigtir,

o 0 e e () < s o s+

Millet Meclisi (S. Sayis: : 282

Resmin

Oram %

25
70
15

10

10
10
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Ek — 3: Etik Kurul izin Muafiyet Formu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

- HACETTEPE UNIiVERSITESI
(7 TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 07/02/2018|

Tez Bashg / Konusu: Tiirkiye'de Merkezden Yereli Gliglendirme Cabasi: Yerel Yinetimler Bakanhg Deneyimi
Yukarida bashg/konusu gosterilen tez cahsmam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.
Beden bitiinligine mildahale icermemektedir.

Gizlemsel ve betimsel aragtirma (anket, dlgek/skala calismalary, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

W N e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiritiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. % f ,

Tarih ve imza F.2. { 9

Adi Soyad:  Damlanur TAT
Ogrenci No: N12222191

Anabilim Dah: Kamu Yonetimi

Programn:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Statiisii: + Y.Lisans [ boktora [ Biitiinlesik Dr.

)

Ju— | sl

——
Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN

Detayh Bilgi: http://www sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: spsvalbilimler@hacettepe.edu.tr




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

g HACETTEPE UNIVERSITY
(7 ETHICS BOARD WAIVER FORM FOR THESIS WORK

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
KAMU YONETIMi TO THE DEPARTMENT PRESIDENCY

Date: 07/02/2018]

Thesis Title / Topic: Empowering Local Governments From Centre In Turkey: The Experience of Ministry of Local
Governments Experience
My thesis work related to the title/topic above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body's integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, measures/scales, data scanning, system-
model development).

bl o

1 declare, 1 have carefully read Hacettepe University's Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics Board
for anything; in any infringement of the regulations [ accept all legal responsibility and 1 declare that all the
information I have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

F218

Date and Signature
Name Surname: Damlanur TAT

Student No: N12222191

Department: Public Administration

Program: Political Science and Public Administration

Status: + Masters [J Ph.D. [J Integrated Ph.D.

e

Prof. Dr. Ugur OMORGONULSEN
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EK - 4: Orjinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
) ~ SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
_SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08/02/2018]

Tez Bashgu: Tiirkiye'de Merkezden Yereli Giiglendirme Cabasi: Yerel Yonetimler Bakanligi Deneyimi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
lasimlarindan olusan toplam 106 sayfalik kismina iliskin 07/02/2018 tarihinde sahsim/tez damgmanim tarafindan
Turnitin adlt intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram %13 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3-  Ahntilar dahil
4- 5 kelimeden daha az ortisme iceren metin kisumlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahgmann herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. W
Geregini saygilarimla arz ederim.

0% OR.\&

Tarih ve imza

Adi Soyadi:  Damlanur TAT

Ogrenci No: N12222191

Anabilim Dali;  Kamu Yonetimi

Programi: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Statiisii: v Y.Lisans ] poktora [ Bitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDU

gﬂ
Prof. Dr. Ugur OMQG()NULSEN
(Unvan, Ad Soyad, Imza)




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

Date: 08/02/2018

Thesis Title / Topic: Empowering Local Governments From Centre In Turkey: The Ministry of Local

Governments Experience

According to the originality report o
software and by applying the filtering options stated below on 07/02/2018 for the total

btained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection

of 106 pages including the a)

Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity

index of my thesis is 13 %.

Filtering options applied:

LB =

Quotes included

Approval and Decleration sections excluded
Bibliography/Works Cited excluded

4. Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining

and Using Thesis Originality Reports; that according t
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in a
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the informati

knowledge.

[ respectfully submit this for approval.

Name Surname:

o the maximum similarity index values specified in the
ny future detection of possible infringement of
on [ have provided is correct to the best of my

ol

08 02-18

Damlanur TAT

Date and Signature

Student No: N12222191
Department: Public Administration
Program: Political Science and Public Administration
Status: v Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL
APPROV

e
Prof. Dr. Ugur OMU((LNULSEN

(Unvan, Ad Soyad, imza)
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