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ON SOZ

Bu tez, Tirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali
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OZET

Bu tez, Tirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali
iliskilerin yapisini, isleyisini ve etkilerini kapsamli bir sekilde incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin temel amaci, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
mali kaynaklarinin dagilimi ile kullanim siireglerini inceleyerek, bu siireclerin yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Ayrica, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilere dair mevcut uygulamalarin
etkinligini degerlendirmek ve bu alanda karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
sunmaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin tarihsel
gelisimi ve Tiirkiye'deki mali yonetim sisteminin genel yapis1 ele alimmistir. Ikinci
boliimde, yerel yonetimlerin mali kaynaklari, merkezi yonetimden aldiklar1 paylar ve
kendi gelir kaynaklar1 detaylandirilmistir. Ugiincii béliimde ise, yerel yonetimlerin
mali yonetiminde karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin yerel hizmet sunumu
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye'deki ¢esitli yerel
yonetimlerle yapilan goriismeler ve mali verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Bulgular, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
mali iligkilerin, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini ve etkin hizmet sunumunu olumsuz
yonde etkileyebilecek bir dizi yapisal ve uygulamaya yonelik sorunu igerdigini
gostermektedir.

Sonug olarak, bu tezde merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki mali
iliskilerin iyilestirilmesine yonelik bazi1 6neriler sunulmustur. Oneriler arasinda, yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarimin c¢esitlendirilmesi, mali denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve merkezi yonetimin yerel yonetimlere yonelik mali desteklerinin
daha seffaf ve adil bir sekilde dagitilmasi gibi hususlar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler

Tiirkiye, Merkezi Y onetim, Yerel Yonetim, Mali, Diyarbakir

II



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to conduct a thorough analysis of the composition,
operation, and outcomes of Turkey's financial relationships between the national
government and local governments. The primary goal of the study is to examine how
central and local governments allocate their financial resources, how they utilize them,
and how these activities affect local governments' financial independence.
Furthermore, it seeks to assess the efficacy of existing financial relations practices
between the federal government and local governments and to provide answers for
issues that arise in this area. The study's first section discusses the broad framework of
Turkey's financial management system as well as the historical evolution of the
country's municipal and federal administrations. The financial resources of local
governments, including the shares they get from the federal government and their own
sources of revenue, are described in depth in the second section. The third portion
examined the issues local governments have in managing their finances and how these
issues affect the provision of local services. The results of financial data analysis and
interviews with different local administrations in Turkey were assessed within the
parameters of the study. The results demonstrate that a variety of structural and
practical issues exist in the financial relationships between the federal government and
local governments, which may have a detrimental impact on the financial
independence and efficient provision of services by local governments. Consequently,
this thesis offers some recommendations to enhance the financial ties between the
federal and municipal governments. The central government's financial assistance for
local governments should be dispersed in a more transparent and equal way, and local
governments' revenue streams should be diversified. Financial control procedures
should also be strengthened.

Keywords

Tiirkiye, Central Government, Local Government, Finance, Diyarbakir

III



ICINDEKILER

Sayfa No.

ONSOZ.......ooiiiitet ettt I
OZET ... e II
ABSTRACT ... 111
ICINDEKILER ..........oooviviiiiceeeeeeeeeeeeee et 1\Y
TABLO LISTESI......cooooiiiiiiiiiiceecec s VI
KISALTMALAR ..ot X
GERES oot s e 1
BIRINCI BOLUM........cooiiiiiiiiieieeceessese s 3
MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIM KAVRAMLARINA
GENEL BIR BAKIS .....cc.cooiiiiiiiiniinieeecsssisessseesie s 3
1.1.Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Kavramlari........cccoovcvenveiiiicincnnenn, 3
1.2.Mali fliskiler ve BUCE STICCI......ovvvrrerreiriieseresesesesinesieesessenennenennes 6
1.3.Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Finansman Kaynaklari..................... 12

1.3.1.11 Ozel idarelerin Mali YapiSi.......c.cocvcveverivieererereiieieieiesesesesenes 14

1.3.1.1.11 Ozel Idaresinin Gelirleri.............ccocevevevereveeererererereeeeennans 14

1.3.1.2.11 Ozel Idaresinin Giderleri............oocverererevecrrerererieeceeenane. 18

1.3.1.3.11 Ozel Idaresinin BULGEST .....cveveveveveveeereieieiee e, 20
1.3.2.Belediyelerin Mali Yapisi.....ccocoervieiieiiieiiciec e 22
1.3.2.1.Belediyelerin Gelirleri..........cooiviriiiniiiiiiiic e 22
1.3.2.2.Belediyelerin Giderleri .........ccooovviiiiiiiiiiiiiiicc e 25
1.3.2.3.Belediyelerin BUtGesi........ccovvvviiiiiiiiiiiciinisecee e 28
1.3.3.Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapist ........ccccoooviiieniiiecinnnne. 31
1.3.3.1.Biiytiksehir Belediyelerinin Gelirleri ..........ccocovvveiiiiiinnnnnn, 32
1.3.3.2.Biiyliksehir Belediyelerinin Giderleri..........ccooovvvviniiiiinnnnnn, 36
1.3.3.3.Biiyliksehir Belediyelerinin BUt¢esi ........ccccovvvviiiiiiiiiiieennee, 39

1.4.Merkezi Yonetimden Yerel Yonetimlere Aktarilan Kaynaklar ................ 42
1.5.Yerel Yonetimlerin Harcama Yetkileri ve Sinirlart ... 45

0%



1.6.Yerel Yonetimlerde Dijital DONUSTM........cooviiviiiiiiiiciieeeeecn 47

TKINCI BOLUM ...t 49
TURKIYE'DE MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIMLER
ARASINDAKI MALI YAPL.......cooniiiiiinnineieesssesesenns 49
2.1. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Mali YAPISI........ 49

2.2. Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimlere Sagladigi Mali Destekler .......... 53

2.3. Yerel Yonetimlerin Gelir ve Gider Yapist «...oovcvvvevieeniieeniiee e 58

2.3, 1. Yerel VEr@iler....oovviiiiiiiiii e 64

2.3.2. Belediye Gelirleri.......coveiiiiiiiiiiiieiieseeeseee e 65

2.3.3. HiZmMet UCTCti .vvvvececeeeeicececee ettt n s 66

2.3.4. Yatirim ve Proje Gelirleri .........ccocovviiiiiiiiiiici, 67

2.3.5. Bagis ve Yardimlar ..........ccoooeeiiiniiii e 67

2.4. Mali iliskilerde Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri ...........c.coeve...... 67

2.5. Diyarbakir’in Sosyo-Ekonomik Yapist ........ccccoovveiiriiiiieniniiiiciiseen 69

2.6. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mali Yapist .........cccocoveviviineninnnn 71

2.7. Merkezi Yonetimden Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’ne Aktarilan
KaynaKIar .........oovii e 71
2.8. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Gelir ve Gider Analizi ............... 73

2.9. Diyarbakir Biiyiiksehir  Belediyesi'nin Mali  Performansinin

Degerlendirilmesi.......c.oiieiiiiiiiciii s 73

2.10. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mali Yonetim Uygulamalari ... 79

2.10.1. Biitge Disiplini ve Mali Siirdiirtilebilirlik...........c.ccoeviiiiiineennn. 79
2.10.2. Seffaflik ve Hesap VerebilirliK ..........ccocvviiiiiiiiiiiiiie, 79
2.10.3. Siirdiiriilebilirlik ve IkIim Eylemi ........c.ccccoovieverceiieierienennne, 79
2.10.4. Afet Yonetimi Stratejileri.......cccoooveiviiiieniiiiieneeceeee e 79
2.10.5. Sosyal BelediyeciliK..........cooooiiiiiiiiiii e 80
2.10.6. Altyap1 ve Kentsel Geligim .........ccerviiiiiiiiieiiiciccee 80
2.10.7. Kirsal Kalkinma Politikalart............cocooviiiiiiiiiiie, 80
2.10.8. Kiiltiir ve Egitim Yatirimlart..........coccovoveniiiiiineeeeec e 80
2.10.9. Belediye Isletmelerinin Ekonomik Katkisinin Artirilmast.......... 80
2.10.10. Yenilenebilir Enerji Projeleri.........cccocvviiiiiiiiiiiiniiiiie, 80
2.10.11. Kirsal Kalkinmay1 Destekleyici Tarimsal Politikalar................ 81

v



2.10.12. Organik Tarimi Tesvik Eden Programlar.............c.cccoovvivinnennnnn, 81

2.10.13. Atik Yonetimi ve Enerjiye Doniisiim Uygulamalari ................. 81
UCUNCU BOLUM ...ttt 82

TURKIYE’DE MERKEZIi YONETIM iLE YEREL YONETIMLER
ARASINDAKI MALI ILISKILER: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR

BELEDIYESI ORNEGI .........cooooiiiiiiiiiiiiciecececeeens 82
3.1, Aragtirmanin ATNACT.......ceeiveriiieieiiee et et 82

3.2, Aragtirma Y ONTOMI. . ..ceiuvieieeiieeesieesiteesieeseeesiee st e et e b e snee e 82

3.3, Arastirmanin SINITIAIT ....cvveeiieeiiiiee e 84

3.4. Aragtirmanin Bulg@ulart ..........cccoooiiiiiiii e 84

3.5. Arastirmanin HipOteZi.........ccorviviiieiiiiiiiiic it 85
SONUC ... e e s 124
KAYNAKG A . ...t 126
EKLER ... e 133

VI



TABLO LISTESI

Tablo 1: Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Arasindaki Mali {liskiler ve Biitce Siireci

...................................................................................................................................... 9
Tablo 2: 11 Ozel Idarelerinin Biitge Gelirleri........cooovvevevevcerererieeeceeieieseeeeeeee e, 16
Tablo 3: 11 Ozel idarelerinin Biitge Giderleri.......c.coveieviiieieeeiieeceee e, 19
Tablo 4: 1 Ozel Idareleri Biitge DENGESi.........ccovvvvvrvevireririririeeeeesieesessssseessssssssssssssnns 21
Tablo 5: Belediyelerin Biitgce Gelirleri (TL)........ccocooiiiiiiiiiiiiec e 24
Tablo 6: Belediyelerin GIderleri.........c.coviiiiiiiie e, 27
Tablo 7: Belediyelerin Blitge Dengesi.........cccoveiiiiiieiiieiie e 30
Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitge Gelirleri........ccoovvviviiiiiiniiiiiiiiiicn, 34
Tablo 9: Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri..........ccooovvvviiiiiiiiiiniiiiiiice e 38
Tablo 10: Biiyiiksehir Belediyelerin Biitge Dengesi .........ccocveviiieiieiiniiniciisecien 40
Tablo 11: Yillik iller Bankasi ve Biiyiiksehir Belediye Paylari (Bin TL).................. 55
Tablo 12: Yillik Fon Paylart (Bin TL) ....c.cooiiiiiiiiei e 60
Tablo 13: Yillik Fon Paylart (Bin TL)......ccccoiiiiiiiiiiieiee e 62
Tablo 14: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Biitce Uygulama Sonuglari, Gelirler,
20072023 ..ot 75
Tablo 15: Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi Biitge Uygulama Sonuglari, 2017-2023,
GIACTILT ..ttt e bt e s bb e e be e e e tneeenes 77
Tablo 16. Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuglart...........cccoovveiiiiiiiiiicie e 86
Tablo 17. Demografik Degiskenlere Ait Tanimlayici IstatistiKler ...........ccocevrvnnen. 88
Tablo 18. Diger Bilgilere Ait Tanimlayici IStatiStiKIEr..........cccoveveriveiiiereriereisieenn, 90
Tablo 19. Normal Dagilim TeSti.......c.cocviieiiiiiiiiiiesieeee e 93
Tablo 20. Gegerlilik GUvenilirlik Testl ........cccoeviviiiiiiiiiei e 93

Tablo 21. Cinsiyete Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik Diizeyi
Arasindaki TSKInin ANALIZE ......c.eveveeeeieeeceeececeeeeceeeeeeesess s 93
Tablo 22. Yasa Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik Diizeyi
Arasindaki THSKInin ANALIZE ....c.cveveveeeeeeeeeeeeeececeecececececeeeeceeseessssesesssssssss e e eeas 94
Tablo 23. Ogrenim Durumuna Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik

Diizeyi Arasindaki IliSKinin ANAliZi..........ccoocevviireriiresieieeece e, 94

VII



Tablo 24. Pozisyona Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik Diizeyi
Arasindaki THSKInin ANAlZE ........ocovvveveviviceeieee et es st 95
Tablo 25. Gorev Siiresine Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik
Diizeyi Arasindaki Iliskinin ANAlIZi............coovvvvviveiiieiiieeieeeeeeee s 96
Tablo 26. Cinsiyet ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyisleri Hakkinda Hizmet I¢i Egitim
Alma Durumunun Karstlagtirtlmast .........coceeiiiiiiiiiiiiciiee e 97

Tablo 27. Cinsiyet ile Calistig1 Durumda Memnun Olma Durumunun Karsilastirilmasi

Tablo 28. Farkinda Olma Durumunun Kargilastirtlmast..........ccceeceiiiiiniiieniennnnne 98
Tablo 29. Cinsiyet ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyislerinde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Olgularinin  Yayginlagmasmin Olumlu Etkilerinin Olduguna inanma
Durumunun Karsilastirtlmasi.........ccooiiiieiiiiiiic e 99
Tablo 30. Cinsiyet ile Kurum Faaliyet Raporlarinin ve Performans Hedeflerinin
Onceden Belirlenmesi Mali Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Onemli Olma Durumunun
KargtlagtirImasT .......c.uveieeiiiie e e e s e e e 99
Tablo 31. Cinsiyet ile Birimde Mali Karar Alma Siireclerine Ne Diizeyde Katki
Saglama Durumunun Karsilagtirtlmast ..........cocveeiiiiiiiiiiiiec e 100
Tablo 32. Cinsiyet ile Gérev Taniminizin Disinda Mali Sorumluluklar Ustlenmek
Zorunda Kalma Durumunun Karsilagtirtlmasi...........ccccovveiiiiiiiiiiiicieeee, 101
Tablo 33. Cinsiyet ile Kurum i¢i Mali Uygulamalarda Calisan Goriisleri Dikkate Alma
Durumunun Kargtlagtirilmast ........eeicuveiiieiiineiieiiiee e 102
Tablo 34. Cinsiyet ile Performansa Dayali Biitgeleme Uygulamalarina iliskin Deneyim
Durumunun Karsilagtirtlmast ..........eoieiiiiiiiiiiii e 102

Tablo 35. Pozisyon ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyisleri Hakkinda Hizmet I¢i Egitim

Tablo 36. Pozisyon ile Calistigt Durumda Memnun Olma Durumunun
Kargilagtiriimast .......o.ueeiiiiiiie 104
Tablo 37. Pozisyon ile Birimde Caligsmanin Yiikledigi Mali Sorumluluklarin Farkinda
Olma Durumunun Kargtlagtirtlmast ........c.eeicvreiiiieiiieeiiieeiee e 105
Tablo 38. Pozisyon ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyislerinde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Olgularinin  Yayginlasmasinin Olumlu Etkilerinin Olduguna Inanma

Durumunun Karsilagtirilmast .......cveeiereiiieeiiieeiiie e 106

VIII



Tablo 39. Pozisyon ile Kurum Faaliyet Raporlarinin ve Performans Hedeflerinin
Onceden Belirlenmesi Mali Siirdiiriilebilirlik Agisindan Onemli Olma Durumunun
KargtlagtirIimasT ......ccuvveeeiiiiie e 107
Tablo 40. Pozisyon ile Birimde Mali Karar Alma Siireclerine Ne Diizeyde Katki
Sagladigi Durumunun Kargilagtirtlmast.........ccccviiiiieiiiiiiicieec e 108
Tablo 41. Pozisyon ile Gérev Taniminizin Disinda Mali Sorumluluklar Ustlenmek
Zorunda Kalma Durumunun Karsilastirtlmasi..........ccccoccveeeiiiinc e, 110
Tablo 42. Pozisyon ile Kurum I¢i Mali Uygulamalarda Calisan Goriisleri Dikkate
Alma Durumunun Karstlagtirtlmast .........cocueeieriiiiiii i 111
Tablo 43. Pozisyon ile Performansa Dayali Biitceleme Uygulamalarina Iliskin Bir
Deneyim Durumunun Karstlagtirtlmast ..o 112
Tablo 44. Gorev Siiresi ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyisleri Hakkinda Hizmet ¢i
Egitim Durumunun Kargilagtirtlmast .........ccooceiiiiiiiiiiiiieeee e 113
Tablo 45. Gorev Siiresi ile Calistigt Durumda Memnun Olma Durumunun
KargilagtirIimMasT ......cuvveeiiiiie e e e rrnae e 114
Tablo 46. Gorev Siiresi ile Birimde Calismanin Yikledigi Mali Sorumluluklarin
Farkinda Olma Durumunun Kargilagtirtlmast.........cccoveiiirieiniin e 115
Tablo 47. Gérev Siiresi ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyislerinde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Olgularinin  Yayginlasmasinin Olumlu Etkilerinin Olduguna Inanma
Durumunun Kargtlagtirilmast .........eccueeiiieiiiieiiiec e 117
Tablo 48. Gorev Siiresi ile Kurum Faaliyet Raporlarinin ve Performans Hedeflerinin
Onceden Belirlenmesi Mali Siirdiiriilebilirlik Agisindan Onemli Olma Durumunun
Kargtlagtiriimast ......oooeeee i 118
Tablo 49. Gorev Siiresi ile Birimde Mali Karar Alma Siireclerine Ne Diizeyde Katki
Saglama Durumunun Karsilagtirtlmast ...........cccoeoveiiiiiiiiiee e 119
Tablo 50. Gorev Siiresi ile Gorev Tantmimizin Disinda Mali Sorumluluklar Ustlenmek
Zorunda Kalma Durumunun Karsilastirtlmasi...........cccovveiiiiiiiiiiie e, 120
Tablo 51. Gérev Siiresi ile Kurum I¢i Mali Uygulamalarda Calisan Goriisleri Dikkate
Alma Durumunun Karsilastirtlmast.........ccceeiiieeiiieiiieiie e 121
Tablo 52. Gérev Siiresi ile Performansa Dayali Biitgeleme Uygulamalarina Iliskin Bir

Deneyim Durumunun Karsilastirtlmast ..........coocvviiiiiiiiiniie e 122

IX



AB
AFAD
BIT
DPT
GIiB
iBB
IPA
KHK
KIT
KDV
MTA
OECD
SGK
SPSS
SYDTF
TBMM
TiKA
TUIK

YiKOB

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Afet ve Acil Durum Y o6netimi Baskanligi

Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Devlet Planlama Tegkilati

Gelir Idaresi Bagkanlig

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Katilim Oncesi Yardim Araci

Kanun Hiikmiinde Kararname

Kamu iktisadi Tesebbiisleri

Katma Deger Vergisi

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidirligi
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
Sosyal Giivenlik Kurumu

Statistical Package for the Social Sciences
Sosyal Yardim ve Dayanisma Tesvik Fonu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanlig



GIRIS

Kamu yonetimi, devletin vatandaslarina karsi sorumlulugunu yerine getirme
bi¢cimi olarak, toplumsal ihtiyacglarin karsilanmasi, kamu hizmetlerinin sunulmasi ve
kaynaklarin etkin bir bicimde yonetilmesi gibi temel islevleri listlenmektedir. Bu
baglamda, yonetim sistemi igerisinde merkezi yonetim ve yerel yonetimler olmak
tizere iki temel yap1 On plana ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim, iilke genelinde kamu
politikalarinin olusturulmasi, kaynaklarin dagitimi ve denetimi gibi iist diizey
gorevleri yerine getirirken; yerel yonetimler, toplumun mahalli miisterek ihtiyaglarini
kargilamak iizere daha alt diizeyde, halkla daha yakin iliski kurabilen idari birimlerdir.
Bu iki yonetim diizeyi arasinda gorev ve yetki paylasimi kadar, mali kaynaklarin
aktarimi ve kullanimi da biiylik 6nem tasimakta; dolayisiyla aralarindaki mali iliskiler,
kamu hizmetlerinin etkinligi ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligi agisindan 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Giliniimiizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler,
kamu yonetimi literatliriinde 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Yerel
yonetimler, kendilerine verilen goérev ve sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in mali
kaynaklara ihtiya¢c duymakta; ancak bu kaynaklar biiylik dl¢iide merkezi yonetimin
kontroliinde bulunmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin mali hareket alanim
daraltmakta ve ozerklik ilkesini zedelemektedir. Bu cergevede, yerel yonetimlerin
hangi harcamalar1 yapabilecegi, hangi gelir kaynaklarina sahip olacagi ve merkezi
yonetimin saglayacagi mali yardimlarin kapsami ile miktarinin net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir(Gokiis, 2007, s.294). Merkez ve yerel yoOnetimler
arasindaki yapisal iliskinin saglikli islemesi i¢in bu c¢ercevenin netlesmesi

zorunludur(Ozer ve Akcakaya, 2015, s.5).

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki mali iliskilerin yapisini ve isleyisini kapsamli bicimde analiz etmektir. Bu
cercevede, yerel yonetimlerin mali kaynaklari, merkezi yonetimden aldiklar1 paylar,
gelir dagiliminda adalet ilkesi ve mali 6zerklik diizeyleri ele alinacaktir. Ayrica, s6z

konusu iligkilerin yerel yonetimlerin hizmet sunma kapasiteleri iizerindeki etkileri



degerlendirilecek; karsilagilan yapisal sorunlara yonelik ¢oziim odakli yaklagimlar

ortaya konacaktir.

Tez ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, kamu yonetimi
sistemi i¢inde merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kuramsal ve yapisal temelleri ele
alinmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle “merkezi yonetim” ve “yerel yonetim”
kavramlart agiklanmis; Tiirkiye’de var olan iki yonetim diizeyinin tarihsel gelisimi ve

idari yapilanma igerisindeki yeri degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda kurulan mali iligkiler ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak, Tiirkiye'deki merkezi yonetim ve yerel yonetim yapisi agiklanmis; ardindan
merkezi yonetimin yerel yonetimlere sagladigi mali desteklerin tiirleri, kapsami ve
isleyisi sistematik bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle genel biitce paylari,
0zel pay ve katkilar, kredi ve bor¢lanma imkanlari, hibe fonlari, vergi gelirleri
paylasimi ve yatirim tesvikleri gibi ¢esitli mali aktarim araglar1 detaylandirilmis; bu

araglarin yerel yonetimlerin gelir yapisi iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Tezin iiclincli boliimii, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 0rnegi iizerinden
Tirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iliskilerin saha
verileri 15181inda detayli bir analizini sunmaktadir. Bu boliim, teorik gercevede ortaya
konulan mali yapmin, yerel diizeydeki uygulama bi¢imlerini somutlastirarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nin mali yapisi,
merkezi yonetimden aktarilan kaynaklar, yerel gelir diizeyi, biitce dengesi ve harcama
kalemleri incelenmekte; karsilasilan mali sorunlar ile belediyenin hizmet sunum

kapasitesi tizerindeki etkileri irdelenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIM KAVRAMLARINA
GENEL BIR BAKIS

Bu boliimde, merkezi ve yerel yonetim kavramlar1 kuramsal bir zeminde ele
alinmus; aralarindaki yapisal, mali ve islevsel farkliliklar detaylandiriimistir. i1k olarak
merkezi yoOnetim ve yerel yonetim kavramlarinin anayasal ve idari temelleri
aciklanmis, ardindan bu iki yonetim diizeyi arasindaki mali iliskiler ve biit¢e siirecinin
isleyisi incelenmistir. Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin finansman kaynaklar1 alt baslig
kapsaminda; il 6zel idareleri, belediyeler ve biiyliksehir belediyelerinin gelir-gider
yapilart ve biitgeleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica merkezi yonetimden yerel
yonetimlere aktarilan kaynaklar, yerel harcama yetkileri ve bu yetkilerin sinirlari
irdelenmis; son olarak yerel yonetimlerde dijital doniisiim siirecine iligkin gelismelere

yer verilmistir.

1.1.MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIM KAVRAMLARI

Bir siyasi organizasyon olan devletin amact; belli bir toprak parcasi iizerinde
yasayan insanlarin i¢ ve dis giivenlik, adalet, toplumsal refah ve kalkinma, sosyal
giivenligin etkin bir bi¢imde gergeklestirilmesi gibi ortak nitelikteki ihtiyaclarin
karsilamaktir. Devletler bu tiir gérevlerini yerine getirebilmek i¢in faaliyet alanlar1 tim
tilkeyi kapsayan bir “merkezi yonetim” Orgiitli yani sira etkin, verimli hizmetler
verebilmek ve demokratik diizenin gereklerinden dolay1 yerel nitelikteki ortak
ithtiyaglart karsilayabilmek icin ozerk yerel yonetim orgiitleri de kurmuslardir

(Musgrave, 1991, s.120).

Tiirkiye'de kamu hizmet ve faaliyetlerinin yliriitiilmesinde merkezden yonetim
ilkesi ve yerinden yonetim ilkesi esas alinmaktadir (Dinler, 2019, s.28). Merkezden
yonetim ilkesi, kamu hizmetlerinde uyum ve biitiinliiglin saglanmasi amaciyla, s6z
konusu hizmetlere iligkin karar alma ve uygulama siire¢lerinin merkezi idare ile
merkezi idarenin hiyerarsik yapisina bagli kuruluglar tarafindan yiiriitiilmesini ifade

etmektedir(Bozatay ve Kizilkaya, 2016, s.611).

Merkezi yonetim, devletin tiim iilke capinda gecerli olan kamu politikalarin
belirleyen, uygulayan ve denetleyen en iist diizeydeki yonetim organidir. Tiirkiye’de

merkezden yonetim Anayasanin 126. Maddesine gore su sekilde tanimlanmustir;



“Tiirkiye, merkezi idare kurulugu bakimindan, cografi durumuna, ekonomik sartlara

ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere

ayrilir. [llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir. Kamu hizmetlerinin griilmesinde

verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati

kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.” (126. Md.).

Merkezi yonetim yapisinin ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.

(Dinler, 2019, s.28). Bu baglamda merkezi yonetimin yararlar1 su sekildedir.
(Eryilmaz, 2018, s.114):

Merkezden yonetim, merkezi hiikiimetin siyasal ve idari bakimdan
giiclenmesine olanak saglar ve yoOnetimde birlik ve biitlinliigin

gerceklesmesine imkan tanir.

Merkezden yonetim, ekonomik, sosyal kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli
bir sekilde yiiriitiilmesini ve kamu hizmetlerinin ayni diizeyde iilkeye

yayilmasini saglayabilir.

Merkezden yonetimde idarenin tarafsizligi daha fazla temin edilebilir. Kamu
gorevlilerinin bolgesel etkiler altinda kalmadan merkezden denetim ve

gbzetimi altinda tarafsiz hizmet vermeleri gergeklesebilir.

Kamu hizmetlerinin kararlastirilmasi, planlanmasi ve yiiriitiilmesi konularina

iliskin yetki ve sorumluluklarin asir1 bir sekilde merkezilestirilmesi bazi 6nemli

sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamdan merkezden yonetimin

sakincalari su sekilde belirtilebilir:

Merkezden yoOnetim, kamu hizmetlerinde gecikmeye neden olabilir,
hizmetlerin yerel kosullara ve ihtiyaclara uygun olmamasi sonucunu
dogurabilir. Cilinkii kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kararlar,
bagkentte alindigindan dolay1 yerel halkin tercihleri ve onceliklerine uygun
diismeyebilir. Bu da kaynak israfina sebep olabilir. Ayrica kirtasiyecilik,

merkezi yonetimde daha ¢ok goriilen bir olgudur.

Tagrada gorev yapan memurlara kendi alanlarinda daha fazla inisiyatif

taninmisti. Bu da memurlarin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye,



gelistirmeye engel teskil eder. Ayrica bu durum hizmetler konusunda ilgisizligi

ve isteksizligi ortaya ¢ikarir.

= Merkezi yonetim, ulusal diizeyde stratejik kararlar alan ve bunlarin
ylriitiilmesini izleyen bir organ olmalidir. Merkezi idarenin, giinliik ve rutin

islerin i¢ine girmesi, daha fazla hizmetle yiikiimlii olmas1 sonucunu dogurur.

Merkezi yonetim, anayasal ve yasal yetkilerle donatilmis olup devletin birligi
ve biitiinliigli, kamu diizeni ve giivenligi gibi ulusal diizeydeki konularda yetki
sahibidir. Merkezden yonetimde kamu giicliniin tamami ulusal otoritede toplanir ve
yerel kamu hizmetleri, bu otoritenin tagradaki teskilatlar1 araciligiyla yerine getirilir.

(Saking, 2012, s.14).

Yerel yonetimler, devletin idari sinirlari igerisinde yasayan bireylerin ortak ve
yerel diizeydeki ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla olusturulan, hukuki statiiye sahip
anayasal kamu kurumlaridir (Seren ve Geyik, 2022, s. 251). Bu kurumlar, yerinden
yonetim ilkesi (adem-i merkeziyet¢ilik) ¢cer¢evesinde, kamusal hizmetlerin belli bash
boliimlerinin merkezi yonetim disinda, kamu tiizel kisilikleri araciliiyla yiiriitiilmesi

esasina dayanmaktadir (Gok ve Gencel, 2020, s. 143).

Anayasanin 127. Maddesine gore, “Yerel yonetimler, il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir”. Yerel yonetimler, belirli bir cografi bolgedeki yerel
halka kamu hizmetlerini sunmak amaciyla olusturulmus, merkezi yonetimden
bagimsiz ve 6zerk olan yonetim birimleridir. Yerel yonetimlerin en temel islevlerinden
biri, merkezi yoOnetimin yetkilerine karsi dengeleyici bir unsur olarak gorev

yapmalaridir (Arslan, 2005 s.192).

Yerel yonetim olgusu, sanayi devriminin yasandigt ve modern yerel yonetim
yapilarinin kurumsallagmaya basladigi 18. ve 19. yiizyillarda gelismis iilkelerde ortaya
¢cikmis; bu siireg, ekonomik ve toplumsal doniistimlere paralel olarak evrimsel bir
gelisim gostermistir (Berk, 2003, s.45-46). Tiirkiye'de yerel yonetim modeli
arayislarinin kokeni Osmanli donemine kadar uzanmakta olup, bu siire¢ tarihsel bir
birikimin sonucu olarak giliniimiize kadar evrilerek devam etmistir. (Oktay, 2016, s.71).

Osmanlinin gii¢lii merkeziyetci yapisi yerel yonetimlerin batidakilere benzer sekilde



gelismesine engel olmustur (Sucan, 2017, s.12). Osmanli Imparatorlugu'nda
merkeziyet¢i bir yonetim anlayist benimsenmistir. Merkezi yonetim, padisah ve onun
atadig1 valiler aracilifiyla iilke genelinde kamu hizmetlerini organize etmis ve
denetlemistir. Yerel yOnetimler ise sinirli yetkilere sahip olup merkezi yonetimin
kontrolii altinda faaliyet gostermistir. Bu donemde yerel yonetimlerin mali kaynaklari,
merkezi yonetim tarafindan belirlenen vergiler ve harglarla sinirli olmustur. Ancak
zamanla, Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle yoOnetim anlayisinda degisimler
yasanmistir. Ulusal smirlarin 6nemini yitirmesiyle birlikte yerel yonetimlerin 6nemi
artmig; bu durum yerellesme c¢abalarmin ve merkeziyetcilikten uzaklagma
egilimlerinin onilinii agmistir. Bu dogrultuda, mali kaynaklarin ve yonetsel yetkilerin
yerel yonetimlere devredilmesi gerektigi yoniindeki diisiinceler gili¢c kazanmistir (Alan,

2019, s. 4).

1930 yilinda kabul edilen Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklarini artirarak belediyelere mali 6zerklik tanmmustir. Ilgili kanun
kapsaminda belediyeler, kamu tiizel kisiligine sahip idari birimler olarak
tanimlanmistir (Olcay, 2024, s.12). Osmanli doneminde belediyecilik, modern
anlamda bir yerel yOnetim sistemi uygulamaktan ziyade, sehir hizmetlerinin

yuriitiilmesini saglayan kurumsal bir yap1 olarak islev gérmiistiir. (Cicek, 2014, s.58).

1980'lerden itibaren, Tiirkiye'de yerel yonetim reformlari hiz kazanmis ve
2000'i yillarda bu reformlar daha da derinlestirilmistir. Merkezilesme ve yerellesme
tartigmalar1 2000°1i y1llardan itibaren yogunlasmis olsa da dncesinde yonetim alaninda

yeniden yapilanma uygulamalar1 gériilmiistiir (Alan, 2019, s.4).

2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili i1 Ozel
Idaresi Kanunu ile yerel ydnetimlerin mali ve idari dzerkligi giiglendirilmistir. Bu
kanunlar, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini ¢esitlendirmis ve merkezi yonetimden
aliman mali transferlerin artirilmasimi saglamistir. Bu transferler, genel biitceden

ayrilan paylar, 6zel idare paylar1 ve ¢esitli fonlar araciligiyla gerceklestirilmistir.
1.2.MALI iLISKIiLER VE BUTCE SURECI

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler, genellikle dar
ve genis kapsamli olmak iizere iki ayr1 diizlemde ele alinmaktadir. Dar anlamda

degerlendirildiginde, bu iligkiler; kamu gelirlerinin merkezi ve yerel yonetim birimleri



arasinda nasil paylasildigina odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, merkezi devlet yapisina
sahip tilkelerde oldugu gibi, farkli yonetim kademeleri arasinda gelirlerin dagitimi ve
bu gelirler {izerindeki yetki siirlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda, vergi
koyma yetkisinin kimde oldugu, bu yetkinin kapsami ve kullanim alan1 da dar
anlamdaki mali iliskilerin bir parcas1 olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, genis
anlamda yoOnetimler aras1 mali iliskiler yalnizca gelir paylasimiyla smirli kalmayip,
kamu hizmetlerinin hangi diizeydeki yonetim birimi tarafindan yiriitiilecegini de
kapsamaktadir. Bu bakimdan, gorev ve yetki dagilimi ile birlikte, hizmet sunumunun
gerektirdigi mali kaynaklarin ve araglarin da yonetim birimleri arasinda uygun sekilde
dagitilmasi gereklidir. Uygulamada bazi kamu hizmetleri merkezi yonetim tarafindan
yiritiiliirken, bazilar1 yerel yonetimlerin sorumlulugunda yerine getirilmektedir. Bu
gbrev paylasiminin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in, hizmetlerin finansmaninda
kullanilacak kaynaklarin da adil ve islevsel bigimde tahsis edilmesi biiyilk dnem

tagimaktadir. (Giildiiler ve Dagilir, 2023, s.3).

Kamusal hizmetlerin 1{ilke genelinde etkin, esit ve yeterli diizeyde
saglanabilmesi, merkez1 ve yerel diizeydeki idareler arasindaki mali iliskilerin adaletli
ve iglevsel bir sisteme kavusturulmasina baglidir. Aksi takdirde, mali kaynaklarin asiri
merkezilesmis ve dikey agirlikli bir diizende dagilmasi, bélgeler arasi hizmet
sunumunda ciddi dengesizliklere ve yapisal sorunlara neden olabilir. (Kesik, 2005,
s.77). Yerel yonetimlerin mali kapasiteleri arasindaki farklar “yatay mali esitsizlik”
olarak tanimlanmakta ve oOzellikle diisiik gelirli yerel birimlerin desteklenmesi
amaciyla merkezden yapilan mali transferlerle giderilmeye c¢alisilmaktadir. Diger
yandan, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir farkliliklar1 “dikey mali
esitsizlik” olarak adlandirilmakta; harcama sorumluluklarinin yiiksek, ancak gelir
toplama yetilerinin sinirlt oldugu durumlarda bu esitsizlik daha da derinlesmektedir
(Ahmad ve Craig, 1999, s.77). Harcama yetkisine sahip olmalarina ragmen gelir
toplama konusunda sinirlamalara tabi olan yerel yonetimler, etkili hizmet sunumunda
zorluklar yagamakta; bu durum merkezi yonetime ilave finansman yiikii getirmektedir
(Erkan, 2014, s.65). Ayrica, yerel diizeyde alinan kararlar dogrultusunda yiiksek
harcama talepleri veya sinirli vergi toplama egilimleri de s6z konusu dengesizligi

artirabilmektedir.



Yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile kurdugu iliskilerin yoniinii ve niteligini
belirleyen temel etkenlerden biri, her iki yonetim kademesinin siyasal ve demokratik
yapilanmalar1 arasindaki uyumdur (Mahmutoglu, 2011, s. 152). Bu uyumun diizeyi,
yalnizca yonetsel isleyisi degil, mali kaynaklarin paylasimi ve hizmet sunum
stireclerini de dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda, yonetimler aras1 mali yapinin
diizenlenmesi yalnizca biitgesel gereklilikler dogrultusunda sekillenmemekte; ayni
zamanda ekonomik yapinin 6zellikleri, idari kapasite ve toplumsal beklentiler gibi ¢ok
boyutlu dinamikler de belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla mali diizenlemelerin
arkasinda yatan nedenler, daha genis kapsamli bir yOnetisim anlayisi igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu g¢ergevede, s6z konusu mali yapilarin olusumunu etkileyen

temel faktorler su sekilde 6zetlenebilir (Cetinkaya, 2021, s. 21-22).

= Her ililkede merkezi idarenin yani sira farkli diizeylerde alt ulusal yonetim
birimleri bulunmakta ve kamu sektoriindeki etkinlik sorunu, bu birimler

arasindaki yatay ve dikey etkilesimler baglaminda 6nem kazanmaktadir.

» [dari yapilanmanm merkezilesme veya yerellesme diizeyine gore farklilik
gostermesi, kamu hizmetlerinin tahsis siireci iizerinde dogrudan etkili

olmaktadir.

= Artan 0Olgiide yerel diizeye devredilen harcama fonksiyonlar1 nedeniyle, gelir
kaynaklariin nasil paylastirilacagi sorunu ve buna bagl olarak merkezden

saglanan transferlere olan bagimlilik giderek artmaktadir.

Mali yapidaki bu etkilesimler i¢inde, merkezi idareden yerel yonetimlere
aktarilan finansal kaynaklar ile yerel birimlerin 6z gelirleri ve biitce siirecleri, temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Hizmet paylasiminin belirli Slgiitler temelinde
gerceklestigi  durumlarda, yerel yoOnetimlerin istlendikleri gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in yeterli finansal donanima ve kaynak yaratma giicline sahip olmalari

gerekmektedir (Erkan, 2014, s.65).

Mali iliskilerin yapisi, merkezden saglanan finansal desteklerin yani sira, yerel
yonetimlerin kendi gelirlerini artirma yetkisi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu
dogrultuda, 6z gelirlerin artirilabilmesi i¢in yerel vergilerin ¢esitlendirilmesi ve mali
kapasitenin giiclendirilmesi 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger

yandan, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak amaciyla mali denetim sistemlerinin



giiclendirilmesi; seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin kurumsallagsmasi agisindan
temel bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar yerel yonetimler
demokratik yapilara sahip olsa da, kamu hizmetlerinde biitiinliik ve koordinasyonun
saglanabilmesi amaciyla merkezi idarenin idari vesayet denetimine tabi tutulmaktadir

(Ciftci, 2006, s. 70).

Tablo 1: Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Arasindaki Mali iliskiler ve Biitce

Siireci

Degerlendirme

denetim kurumlari

aracilifiyla izler

raporlar, merkezi

denetime tabidir

Asama Merkezi Yonetimin | Yerel Yonetimin Aciklama
Rolii Rolii
1. Biitce Hazirhig: Biitgce 6denek Harcama Yerel ihtiyaglar
tavanlarinm belirler, | programlarini merkezi sinirlar
genel cergeveyi hazirlar, yerel dahilinde sekillenir
cizer ihtiyaglar belirler
2. Kaynak Tahsisi | Genel biitceden pay | Merkezi biitceden Vergi gelirleri,
ayrilir, transferler gelen 6denekler paylar ve
planlanir dogrultusunda plan | siibvansiyonlar dahil
yapar edilir
3. Onay Siireci TBMM’de biitgeyi | Belediye meclisi Yasal siirecler
onaylar biitceyi goriisiir ve gergevesinde ilerler
karara baglar
4. Uygulama Odenekleri serbest Biitceye gore Uygulamada
birakir, denetim harcamalar1 yapar, seffaflik ve etkinlik
mekanizmalarini projeleri ytiriitiir esastir
igletir
5. Denetim ve Sayistay ve ilgili Harcamalar Mali disiplin ve

hesap verebilirlik

acisindan onemlidir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur




Yerel yonetimler, mali y1l basinda yillik biitcelerini hazirlayarak, gelir ve gider
tahminlerini belirlemektedir. Biitge hazirlama siireci, yerel yonetimlerin mali
hedeflerini ve Onceliklerini ortaya koyar. Bu siirecte, yerel yonetimler, merkezi
yonetimden alacaklar1 mali transferleri ve kendi gelir kaynaklarini dikkate alarak biitce
dengesini saglamaya caligmaktadir. Hazirlanan biitceler, yerel meclisler tarafindan
onaylanmaktadir. Bu paylasim sonucunda, yerellesme siirecinin de etkisiyle, merkezi
yoOnetimin yerel yonetimlere gorev aktariminda herhangi bir sorun yagsanmazken, gelir
ve kaynaklarin paylasiminda 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Kara,
2019, s.207). Biit¢e onay1 siireci, yerel yonetimlerin mali planlarmin yerel halkin
temsilcileri tarafindan degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu siireg, yerel yonetimlerin

hesap verebilirligini ve seffafligini artirmaktadir.

Hizmetlerin sunulmasinda verimliligin saglanmasi ve kaynaklarin etkin
kullanilmasi i¢in, yerel halkin taleplerinin yerinde giderilmesini benimseyen yerinden
yonetim 0gesi, vatandaslarin merkezi yonetime nazaran yonetime daha ¢ok istirak
etmesini de saglamasi sebebiyle demokrasinin de énemli bir unsuru haline gelmistir

(Karkal, 2019, s.13).

Mali iligkilerin etkin bir sekilde diizenlenmesi, yerel yonetimlerin mali
kaynaklarin1 daha verimli kullanmalarini ve yerel kalkinmay1 desteklemelerini saglar.
Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan mali transferlerin adil ve ihtiyaglara
uygun bir sekilde diizenlenmesi, yerel yonetimlerin mali planlama yapmalarini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini artirma
kapasiteleri, mali 6zerkliklerini giiclendirmektedir. Bu baglamda etkin mali iligkiler,
yerel yonetimlerin hizmet sunum kapasitelerini artirarak yerel halkin yasam kalitesini

yiikseltmektedir.

Yerel yonetimlerin anayasal ve yasal cergevede belirlenmis gorevleri siirh
olmakla birlikte, yiirlitme organinin belirli islevlerini yerine getirme yetkisine
sahiptirler(Kirkil, 2019, s. 12). Ozellikle belediye hizmetleri, altyapr ¢alismalari ile
yerel Olgekte sunulan saghk ve egitim gibi kamu hizmetleri, dogrudan yerel
yonetimlerin sorumlulugu altindadir. Bu hizmetler, kent sakinlerinin giinliik yasam
kalitesini dogrudan etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimler

ayni zamanda, bulunduklar bolgelerde ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik edici
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projeler gelistirerek, toplumsal refahi artirmayi hedeflemektedirler. Ancak bu
projelerin uygulanabilirligi, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesi ile mali
olanaklarma dogrudan baghdir. Ozellikle yeni kurulan veya biiyiiyen belediyelerde
altyapi, hizmet sunumu ve kurumsal yapilanma ihtiyaci, merkezi yonetimden daha
fazla kaynak talebini glindeme getirmektedir (Rambe ve Febriani, 2021, s. 75). Bu
kapsamda, biiyiiksehir belediyeleri biinyesindeki altyapi koordinasyon merkezleri,
kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor tarafindan yapilacak altyapi yatirnmlarinin
kalkinma plam1 ve yillik programlara uygun bi¢imde yiiriitiilmesi amaciyla kesin
programlar hazirlamaktadir (Ciftei, 2006, s. 46). Ayrica yerel diizeyde is imkanlar
yaratmak, sosyal refahi artirmak ve yasam standartlarini yiikseltmek amaci
tagimaktadir. Tiim bunlarla beraber merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
isbirligi, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi agisindan kritik
oneme sahiptir. Bu igbirligi, mali kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamak ve
yerel yonetimlerin karsilastigi mali sorunlara merkezi yonetimin destegiyle ¢oziimler
tiretmek i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle uyumlu
bir sekilde calisarak ulusal kalkinma hedeflerine katkida bulunmalarini da miimkiin

kilmaktadir.

Yerel yonetim birimlerin sorumluluk alanina girmeyen ekonomik kalkinma,
mekansal planlama ve sosyal hizmetler gibi idari gorevleri, kendi sinirlar1 icinde yerine
getirirler (Kosar, 2013, s.334). Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimler, sosyal yardim
uygulamalari, altyapr yatirimlari ve ekonomik destek programlari araciligiyla yerel
kalkinmada kritik bir rol iistlenmektedir (Mashamaite ve Lethoko, 2018, s. 114). Bu
cercevede, merkezi yOnetimin yerel yonetimlere yonelik teknik destek ve egitim
programlari sunmast, is birliginin kurumsal kapasiteyi gelistirme boyutunu da 6n plana
cikarmaktadir. Boylece, yerel yonetimlerin mali yonetim becerilerinin artirilmasi ve

hizmet sunum kapasitelerinin giiclendirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye'de yerel yonetimlerin mali kaynaklari, merkezi yonetimden alinan
mali transferler, yerel vergiler, harglar ve ¢esitli hizmet gelirlerinden olusmaktadir.
Buna ek olarak yerel yoOnetimlerin iistlendikleri hizmetleri geregi gibi yerine
getirebilmeleri icin milli gelirden yeterli diizeyde pay almalar1 gerekmektedir (Kara,
2019, 5.73). Bu gelir kaynaklarinin yeterli ve siirdiiriilebilir olmasi, yerel yonetimlerin

mali 6zerkliklerini ve hizmet sunum kapasitelerini dogrudan etkilemektedir.
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Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri yerel vergiler ve
harglardir. Tiirkiye’de belediyelerin vergi gelirleri arasinda en fazla oran, Emlak
Vergisi’ne aittir (Yetkin, 2013, s.86). Emlak vergisi, ¢cop toplama harci, igyeri agma ve
calisma ruhsatt harci gibi yerel vergiler ve harclar, yerel yoOnetimlerin mali
kaynaklarinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Bu vergilerin ve harglarin diizenli
ve etkin bir gekilde tahsil edilmesi, yerel yonetimlerin mali siirdiiriilebilirligi agisindan
onemlidir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlere c¢esitli mali transferler yaparak yerel
yonetimlerin finansman ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu transferler, genel biitceden

ayrilan paylar, 6zel idare paylar ve ¢esitli fonlar araciligiyla gerceklestirilmektedir.

1.3. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN FINANSMAN
KAYNAKLARI

Yerel yoOnetimlerin mali ozerkliklerini ve hizmet sunum kapasitelerini
siirdlirebilmeleri i¢in yeterli ve c¢esitli finansman kaynaklarina sahip olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda, mali 6zerkligin kuramsal temellerini ortaya koyan
uluslararasi literatiirden 6rnekler, konunun daha derinlikli anlasilmasi a¢isindan 6nem
arz etmektedir. Nitekim Schneider (2003), mali 6zerkligi merkezi hiikiimetin mali
yetki ve kaynaklarini alt idari birimlere hangi 6l¢iide devrettigiyle aciklamaktadir. Ote
yandan Ter-Minassian(1997, s. 6), mali yetki devrinin yalnizca kaynak aktarimiyla
sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda siki biitce kurallari, seffaflik mekanizmalar1 ve
merkez-yerel koordinasyonunu igeren yapilarla desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda, mali 06zerklik diizeyi yerel
yonetimlerin kamu gelirleri ve harcamalar1 i¢indeki paylart {izerinden

degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye'de yerel yonetimlerin finansman kaynaklari, merkezi yOnetimden
alman mali transferler, yerel vergiler, harclar ve cesitli hizmet gelirlerinden
olusmaktadir (Kara, 2019, s.73). Merkezi yonetim, genel biitceden yerel yonetimlere
belirli oranlarda paylar ayirmaktadir. Bu paylar, yerel yonetimlerin temel hizmetleri

sunabilmeleri i¢in diizenli olarak saglanmaktadir.

Yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini olusturma kapasiteleri, mali
ozerkliklerini dogrudan etkilemektedir. Yerel vergiler ve harclar, yerel yonetimlerin en

onemli gelir kaynaklarindan biridir. Tiim bunlarla beraber yerel yoOnetimlerin
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sunduklari ¢esitli hizmetlerden elde ettikleri gelirler, biitgelerinin dnemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu gelirler, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini artirir ve hizmet

sunum kapasitelerini genisletmektedir.

Yerel yoOnetimlerin mali ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve biiyiikk olgekli
projeleri finanse edebilmeleri amaciyla dis kaynaklardan finansman temin etmeleri
mimkiindiir. D1g kaynakli finansman araglari, yerel yonetimlerin mali kapasitelerini
artirma agisindan 6nemli bir enstriiman olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimler,
ozellikle altyap1 yatirimlar1 ve biiyiik 6lgekli projeler i¢in ulusal ve uluslararasi finans
kuruluglarindan kredi kullanabilmektedir. Ancak bu borglanma siirecinin etkin ve
stirdiiriilebilir bir bigimde yonetilmesi gerekmektedir. Saglanan dis finansman,
gercekci ihtiyag analizlerine dayali olarak hazirlanmis plan ve programlar
cergevesinde, mali disiplin ve verimlilik ilkeleri gézetilerek kullanildig: takdirde, hem
bor¢larin geri ddenebilirligi saglanabilir hem de bu durum ilgili yerel yonetim birimi
ve genel olarak iilke ekonomisi agisindan olumlu sonuglar dogurabilir (Mutluer ve

Oner, 2016 s. 55).

Yerel yonetimler, Avrupa Birligi fonlari, Birlesmis Milletler programlar1 ve
diger uluslararas1 kuruluslarin sagladigi hibelerden yararlanabilmektedir. Bu fonlar,
yerel kalkinma projelerini desteklemek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Yerel yonetimlerin
finansman kaynaklarinin cesitlendirilmesi ve stirdiirtilebilirligi, yerel yonetimlerin
mali 6zerkliklerini ve hizmet sunum kapasitelerini artirmak icin kritik dneme sahiptir.
Bu kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi, yerel yonetimlerin mali
yapilarinin  giiglendirilmesine ve yerel kalkinmanin desteklenmesine katki

saglamaktadir.

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan mali transferlerin yetersiz
olmasi, yerel yonetimlerin mali planlama yapmalarin1 zorlastirmaktadir. Yerel
yonetimlerin mali kaynaklarinin yetersizligi, yerel yonetimleri bor¢lanmaya
yonlendirmekte ve mali siirdiiriilebilirliklerini tehlikeye atmaktadir. Bor¢lanma, kisa
vadede mali sorunlar1 ¢ozebilirken uzun vadede yerel yonetimlerin mali yapisini
zayiflatmakta ve finansal riskleri artirmaktadir. Yerel yonetimlerin bor¢lanmasi basta
enflasyon orani ve faiz haddi olmak {izere milli ekonomi iizerinde etkisi olan bir ¢cok

parametreyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin nasil
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bor¢lanacagi ve borglanarak saglanan gelirlerin hangi alanlarda kullanilacag: biiyiik

onem tagimaktadir (Bali, 2007, 546).

Kamu ydnetiminde denetim, devletin orgiitsel yapisinda gorev alan birimlerin
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitilen sistematik bir
stirectir (Gliven, Karkacier ve Simsek, 2017, s.192). Gerek merkezi gerekse yerinden
yonetim esaslarina gore yapilandirilmis kamu kurumlari, sahip olduklar1 gorev, yetki
ve sorumluluklart belirli kurallar c¢er¢evesinde belirli araliklarla denetimden
gecmelidir. Bu denetim siireci, idari faaliyetlerin 6dnceden tanimlanmis hedef ve ilkeler
dogrultusunda degerlendirilmesini, gelecege doniik risklerin analiz edilmesini ve mali
yonetim ile kontrol sistemlerinin gilivenilirligini artirmay1 amaclamaktadir (Karaaslan,

2006, s. 303).
1.3.1. 11 Ozel idarelerin Mali Yapisi

Devlet, iistlendigi geleneksel, ekonomik ve sosyal gorevlerini, kamu kurum ve
kuruluglar1 aracilifiyla yerine getirmektedir (Bucaktepe ve Mert, 2025, s.751). Bu
kurumsal yapinin yerel diizeydeki 6nemli unsurlarindan biri olan il 6zel idareleri, hem
siyasi hem de mali baz1 yetkilerle donatilmis yerel yonetim birimleridir. Ozellikle
kirsal alanlarda altyapi, egitim, saglik, ulasim ve sosyal hizmet gibi temel kamu
hizmetlerinin sunulmasinda 6nemli roller iistlenmektedirler. Belediyeler, daha ¢ok
kentsel yerlesim alanlarinda faaliyet gosteren idareler iken, il 6zel idareleri daha genis
cografi bolgeleri kapsayan ve kirsal kalkinmaya yonelik hizmet sunan yapilar olarak
one ¢ikmaktadir. Her iki kurum agisindan da genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan
paylar temel mali kaynak niteligi tasimaktadir (Batirel, 2003, s.107). Ancak il 6zel
idarelerinin mali yapilar incelendiginde, bu idarelerin biiylik 6l¢iide merkezi idareye
bagimli oldugu, 6z gelir {iiretme kapasitelerinin ise oldukca smirli kaldig:
goriilmektedir. Gelir cesitliliginin ve yerel diizeyde kaynak yaratma araglarinin
yetersiz olusu, hem mali 6zerkliklerini zayiflatmakta hem de sunduklar1 hizmetlerin

etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir (Cetin, 2015, s.253).
1.3.1.1. i1 Ozel idaresinin Gelirleri

Il 6zel idarelerinin gelirleri; merkezi ydnetimden saglanan 6denekler, bazi
vergi gelirlerinden ayrilan paylar ve kendi yarattiklar1 6z gelirlerden olusmaktadir

(Kosecik ve Ozgiir, 2005). 11 6zel idaresinin gelirlerini ekonomik simiflandirma
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kapsaminda ele aldigimizda vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve 6zel gelir-fonlar olarak

ayirabiliriz (Cetinkaya, 2021, 5.245). il 6zel idareleri, kamu hizmetlerini etkin sekilde

siirdiirebilmek icin farkli gelir kalemlerinden yararlanmaktadir. Bu mali kaynaklar

hem merkezi idareden saglanan 6denekleri hem de yerel diizeyde elde edilen gelirleri

kapsamaktadir. Temel gelir unsurlart asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Devlet biit¢esinden ayrilan kaynaklar: Merkezi hiikiimet tarafindan tahsis
edilen vergi gelirlerinden belirli bir oran il 6zel idarelerine aktarilmakta ve bu

fonlar hizmet sunumunda kullanilmaktadir.

Yerel vergi, resim ve harclar: Bazi vergiler ve yerel yonetimlere ait mali
yikiimliiliiklerden elde edilen gelirler, il 6zel idaresinin finansal kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Tasinmazlardan saglanan kazanclar: il 6zel idaresinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarin kiraya verilmesi, satigi veya isletilmesinden dogan gelirler bu

kategoriye girer.

Istiraklerden ve bagh isletmelerden elde edilen gelirler: Kuruma bagh
sirketlerden veya ortak olunan kuruluslardan saglanan kar paylart il 6zel

idaresinin biitcesine katki saglar.

Bagis ve hibeler: Goniillii kisi ve kuruluslardan gelen bagislar ile gesitli

projelere yonelik saglanan hibeler, ek mali destek olarak degerlendirilir.

Diger gelir kalemleri: Faiz gelirleri, para cezalar1 ya da farkli kurumlardan
saglanan proje destekleri gibi gesitli kaynaklar da il 6zel idaresinin gelir

portfdyiinde yer alabilir.
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Tablo 2: i1 Ozel idarelerinin Biitce Gelirleri

Yillara Gére il Ozel idarelerinin Biitce Gelirlerinin Ekonomik Simiflandirilmasi Tablosu (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
BUTCE GELIRLERI HESABI 8.096.20 | 8.424.206 | 9.288.491 11.318.50 10.696.68 10.729.24 15.816.74 | 29.759.115 | 63.628.70 | 68.010.30
6 9 0 8 5 1 7
Vergi Gelirleri 13.878 18.294 20.442 22.225 21.619 27.746 55.135 56.031 132.576 223.839
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 723 1.030 397 482 62 636 102 370 57 8
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 211 130 70 101 72 73 54 147 173 43
Harglar 12.942 17.134 19.972 21.607 21.485 27.037 54.975 55.508 132.288 223.788
Bagka Yerde Siniflandirilmayan Vergiler 2 - 3 35 - - 4 6 1.154.794 0
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 137.526 113.455 185.088 196.952 210.406 224.209 289.878 623.284 606.555 1.078.772
Mal ve Hizmet Satig Gelirleri 64.695 43.535 75.894 81.757 71.186 111.620 151.771 334.279 17.387 581.501
Mallarin Kullanma veya Faaliyette Bulunma 3.954 604 821 1.851 279 426 5.098 20.434 2.392 14.061
izni Gelirleri
KIT ve Kamu Bankalar1 Gelirleri 1.154 864 7.225 1.569 1.585 1.048 114 259 43.493 4.823
Kurumlar Hasilati 12.964 1.645 3.600 9.294 16.110 10.423 2.881 16.803 762 31.240
Kurumlar Karlari 358 132 40 40 44 63 293 109 242.123 250
Kira Gelirleri 50.558 54.324 69.590 64.251 84.559 81.767 102.018 148.300 39.695.88 | 323.441
7
Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3.843 12.351 27.918 38.190 36.643 18.862 27.703 103.100 4.899 123.456
Alinan Bags ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 5.187.84 | 5.367.154 5.609.794 | 6.663.058 | 6.352.443 6.056.850 8.981.635 16.892.75 21.343.03 35.826.02
8 6 8 5
Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar - 331 1.014 1.534 134 327 2.692 1.095 487.843 151
Merkezi Yonetim Biitgesine Dahil idarelerden 3.157.52 3.557.256 3.389.356 | 4.095.897 | 3.767.954 | 3.463.450 | 5.104.514 9.491.397 1.637.874 18.107.73
Alinan Bagis ve Yardimlar 5 1
Diger Idarelerden Alman Bagis ve Yardimlar 261.021 162.424 187.638 177.597 220.475 172.254 191.795 265.133 16.222.23 394.005
3
Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Yardim ve Bagiglar | 141.850 121.938 169.783 288.040 235.691 263.716 565.549 858.447 22.328.24 2.415.977
6
Proje Yardimlar 1.627.45 1.525.205 1.862.003 2.099.990 | 2.128.189 2.157.103 3.117.085 6.276.684 1.892.200 14.908.16
2 2
Faizler, Paylar ve Cezalar 2.730.07 4.098.927 | 4.055.696 | 4.388.651 6.380.739 12.017.44 19.841.04 | 30.641.47
0 2.912.573 3.438.073 7 0 5
Faiz Gelirleri 353.286 370.282 380.411 475.885 492.238 215.479 521.226 878.094 183.382
4.666.449
Kisi ve Kurumlardan Alian Paylar 2.266.58 | 2.479.473 2.953.939 3.519.005 | 3.456.702 | 4.062.468 5.698.454 10.858.77 | 316.354 25.376.79
3 9 2
Para Cezalar 18.172 20.345 23.449 23.103 24.689 28.915 48.647 58.092 284.134 182.179
Diger Cesitli Gelirler 92.029 42.473 80.274 80.934 82.067 81.789 112412 222.483 12.710 416.055
Sermaye Gelirleri 26.884 10.916 35.014 337.347 56.466 31.761 109.358 169.501 19.510 240.197
Tasinmaz Satis Gelirleri 26.080 10.675 31.145 335.242 54.390 29.678 103.945 158.549 845 208.422
Taginir Satig Gelirleri 804 211 1.249 2.105 2.076 2.083 5.085 10.953 845 31.775
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Menkul Kiymet ve Varlik Satis Gelirleri 17 2.620 - - - 328 -
Diger Sermaye Satis Gelirleri 13 - - - - - -
Alacaklardan Tahsilat 1.814 80 - 50 31 - 95
Yurtici Alacaklardan Tahsilat 1.814 80 - 50 31 - 95

Kaynakga: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 2’de yer alan gelirler genel olarak artis egilimindedir, ancak Biiyiiksehir
Belediyelerine kiyasla daha diisiik seviyelerdedir. Vergi gelirleri ve tesebbiis gelirleri
gibi kalemlerde istikrarli bir artis gézlemlenirken, bagis ve yardimlar gelirleri de
onemli bir paya sahiptir. 2023 yilinda sermaye gelirlerinde ani bir artis dikkat
cekmektedir. Bu durum, i1 Ozel Idarelerinin tasinmaz satislar1 gibi gelir kaynaklarina

yoneldigini gostermektedir.
1.3.1.2. i1 Ozel idaresinin Giderleri

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 43. maddesinde, il 6zel idarelerinin
hangi alanlarda harcama yapabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, il 6zel
idareleri, gorev ve yetki alanlarina giren konularda faaliyetlerini slirdiirebilmek igin
cesitli kalemlerde harcamalarda bulunmaktadir. i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda, idare
tarafindan sunulan hizmetler sonucunda olusan harcamalara iliskin gider
diizenlemelerine de yer verilmistir (Tabiloglu, 2016, s.497). S6z konusu gider
kalemleri, idarenin kurumsal isleyisinden yatirim faaliyetlerine kadar uzanan genis bir

yelpazeye yayilmaktadir.
Bu kapsamda il 6zel idarelerinin baslica giderleri su sekilde 6zetlenebilir:

» [darenin gorev sahasina giren alanlarda sunulan kamu hizmetlerinin

yuriitiilmesi amaciyla yapilan yatirim ve faaliyet harcamalari,

= Personel giderleri kapsaminda maas, sigorta primleri ve diger 6zliik haklarina

iliskin 6demeler,
= Mal ve hizmet teminine yonelik olarak gergeklestirilen satin alimlar,
= Kamu borg¢larina iliskin faiz, anapara ve diger geri 6deme yiikiimliiliikleri,

= Sosyal, kiiltirel ve ekonomik nitelikli faaliyetlerin gergeklestirilmesine

yonelik harcamalar,
= Diger kanuni ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesine yonelik finansal giderler.

Bu harcama kalemleri, il 6zel idarelerinin hem hizmet sunum kapasitesini hem
de mali yonetim yapisini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, bu giderlerin etkin ve
verimli bir bi¢gimde planlanmasi, yerel yonetimlerin finansal stirdiiriilebilirligi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Tablo 3: i1 Ozel idarelerinin Biitce Giderleri

Yillara Gére il Ozel idareleri Fonksiyonel ve Ekonomik Simflandirma Diizeyinde Biitce Giderleri (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Genel Kamu Hizmetleri 3.388.950 | 3.564.905 | 4.212.369 | 4.832.210 | 5.211.611 | 5.255.464 | 6.530.231 | 12.635.70 | 24.504.10 | 29.994.68
8 8 5
Savunma Hizmetleri 53.900 43.656 50.639 72.926 76.793 83.402 189.486 192.362 646.350 874.758
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri | 191.743 437.697 348.446 559.830 491.317 466.827 627.439 1.032.559 | 1.983.486 | 3.565.468
Ekonomik Isler ve Hizmetler 2.144.497 | 1.610.324 | 1.427.572 | 1.922.875 | 4.889.488 | 10.331.01 | 12.646.21
1.167.523 | 1.066.396 | 1.406.633 1 2
Cevre Koruma Hizmetleri 67.439 73.676 72.982 60.408 55.580 51.509 59.455 134.990 228.337 280.372
Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 381.165 450.924 527.241 678.257 567.249 549.387 706.505 1.743.101 | 2.826.425 | 2.621.438
Saglik Hizmetleri 221.840 265.559 178.629 350.810 349.939 290.808 267.100 375.253 830.416 1.119.230
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 187.165 156.714 148.383 314.453 342.191 303.960 472.986 645.225 1.493.088 | 1.987.503
Egitim Hizmetleri 1.853.571 | 1.759.328 | 2.209.107 | 3.246.228 | 2.406.479 | 1.625.226 | 2.173.349 | 5.839.044 | 13.646.79 | 11.445.21
0 1
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim | 57.811 63.842 112.530 223.230 145.471 100.249 309.696 487.707 507.349 1.092.846
Hiz.
TOPLAM 7.571.107 | 7.882.697 | 9.266.959 | 12.482.84 | 11.256.95 | 10.154.40 | 13.259.12 | 27.975.43 | 56.997.36 | 65.627.72
9 4 4 2 6 0 3

Kaynakga: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 3’te yer alan genel kamu hizmetleri ve egitim hizmetleri giderlerin biiyiik
bir kismimi olusturmaktadir. 2022 yilindan itibaren giderlerde belirgin bir artis
gozlemlenmektedir. Ozellikle savunma hizmetleri ve kamu diizeni hizmetlerindeki
artiglar dikkat c¢ekicidir. Toplam giderlerin 2024 yilinda 65.627.707 seviyesine
ulasmasi, 11 Ozel Idarelerinin hizmet kapasitesini artirdigin1 veya maliyetlerin

yiikseldigini gdsterebilir.
1.3.1.3. 11 Ozel idaresinin Biitcesi

Il 6zel idarelerinin mali ydnetimi, yillik olarak hazirlanan ve il genel meclisi
tarafindan kabul edilen biitceler araciligiyla yiiriitiilmektedir. 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 42. maddesine gére, biitce; idarenin gelir ve gider tahminlerini

iceren, mali faaliyetlerin yillik planlamasini ortaya koyan temel mali belgedir.

Biitce, il 6zel idaresinin stratejik plan1 ve performans programi esas alinarak
hazirlanmakta olup, bu belgeler dogrultusunda kaynaklarin ne sekilde kullanilacagi
belirlenmektedir. Hazirlanan biitce, vali tarafindan teklif edilmekte ve il genel

meclisinin onayzi ile yiiriirliige girmektedir. Biitcede;
=  QGelirlerin hangi kaynaklardan saglanacag: (vergi, harg, katki paylari, merkezi
yOnetim transferleri vb.),

= Hangi hizmet alanlarina ne diizeyde kaynak tahsis edilecegi,

= Personel giderleri, yatirnm harcamalar1 ve bor¢ 6demeleri gibi temel kalemlere

ne kadar 6denek ayrilacag,
* Harcama yetkisinin hangi birimlerde oldugu,

= Yil igerisinde yapilabilecek olas1 biitce degisikliklerinin usulleri gibi hususlar

acik bigimde yer almaktadir.

Bu baglamda biitce, yalnizca gelir-gider dengesini gozeten bir ara¢ degil, ayn
zamanda il 6zel idaresinin politika onceliklerini ve hizmet anlayisini yansitan stratejik
bir belgedir. Mali disiplinin saglanmasi ve hizmetlerin etkin sekilde sunulabilmesi
acisindan, biit¢enin gergekei, seffaf ve hesap verebilir bir bigcimde hazirlanmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.
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Tablo 4: i1 Ozel idareleri Biitce Dengesi

Yillara Gore il Ozel idareleri Biitce Denge Tablosu (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Harcamalar 7.571.107 | 7.882.697 | 9.266.959 | 12.482.849 | 11.256.954 | 10.154.404 | 13.259.122 | 27.975.436 | 56.997.360 | 65.627.723
Personel Giderleri 1.491.867 | 1.720.636 | 1.862.229 | 2.018.720 2.364.275 2.382.711 2.652.559 | 4.421.015 34.795.335 11.418.862
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi | 207.840 206.818 276.419 335.795 402.248 411.396 467.422 720.531 1.277.628 | 1.587.982
Mal ve Hizmet Alimlar1 1.406.528 | 1.371.576 | 1.814.736 | 2.200.925 2.230.813 2.271.488 3.181.206 6.964.621 12.863.876 | 14.543.492
Faiz Harcamalar 17.364 24331 25.496 54.729 80.012 71.409 65.099 113.234 302.464 312.460
Cari Transferler 395.638 240.337 302.877 328.099 266.636 291.420 383.537 715.595 1.211.962 1.375.690
Sermaye Giderleri 3.508.554 | 3.773.960 | 4.656.951 | 7.074.652 5.425.435 4.238.984 5.770.304 13.684.785 | 30.492.111 | 34.688.435
Sermaye Transferleri 543.001 542.665 327.767 469.448 486.693 486.001 719.047 1.354.787 2.052.543 1.654.324
Bor¢ Verme 315 2.374 484 481 842 995 19.948 868 1.441 46.478
Gelirler 8.096.206 | 8.424.206 | 9.288.491 | 11.318.509 | 10.696.680 | 10.729.248 | 15.816.745 | 29.759.115 | 63.628.701 | 68.010.307
Vergi Gelirleri 13.878 18.294 20.442 22.225 21.619 27.746 55.135 56.031 132.576 223.839
Tesebbiis ve Miilkiyet 137.526 113.455 185.088 196.952 210.406 224.209 289.878 623.284 1.154.794 1.078.772
Gelirleri
Alinan Bagis ve Yardimlarile | 5.187.848 | 5.367.154 | 5.609.794 | 6.663.058 6.352.443 6.056.850 8.981.635 16.892.756 | 39.695.887 | 35.826.025
Ozel Gelirler
Faizler, Paylar ve Cezalar 2.730.070 | 2.912.573 | 3.438.073 | 4.098.927 4.055.696 4.388.651 6.380.739 12.017.447 | 22.328.246 | 30.641.475
Sermaye Gelirleri 26.884 10.916 35.014 337.347 56.466 31.761 109.358 169.501 316.354 240.197
Alacaklardan Tahsilatlar - 1.814 80 - 50 31 - 95 845 -
Biitce Dengesi 525.099 541.509 21.532 1.164.340 560.274 574.844 2.557.623 1.783.679 6.631.341 2.382.584

Kaynakga: https://muhasebat.hmb.gov.tr.
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Tablo 4’te verilen il 6zel idarelerinin biitgeleri belediyelere kiyasla ¢ok daha
sinirli olmasina ragmen, diizenli bir biiyiime sergilemis. 2015 yilinda toplam 7,5
milyar TL olan harcamalar, 2024 yilinda 65,6 milyar TL'ye ¢ikmis. Bu, yaklasik 9 kat
bir bilyiimeye isaret ediyor. Ozellikle personel giderleri ve mal ve hizmet alimlari
kalemlerinde artis dikkat ¢ekici. Ancak artis orani belediyelere gore biraz daha "1liml1"
seyrediyor, yani biiyiime daha dengeli. 11 6zel idareleri genellikle kirsal alanlara
yonelik hizmet tiretirler: yol yapimi, altyapi projeleri, egitim ve saglik destekleri gibi.
Dolayisiyla dogrudan sehir merkezleriyle kiyaslanmamali. Verilerden anlasilan, 2022
sonrast donemde il 6zel idarelerinin de harcama kalemlerinde bir sigrama yasanmis.
2022 yilinda 27,9 milyar TL olan toplam harcama, 2023'te 56,9 milyar TL'ye ve
2024'te 65,6 milyar TL'ye ulagmis.

Ozellikle son yillarda yatirim harcamalar ve personel giderleri hizla artmis. Bu
artiglar, kirsal kalkinma projelerinin artirilmast veya mevcut projelerin
genisletilmesiyle baglantili olabilir. Genel tabloya bakildiginda, il 6zel idarelerinin
biitgeleri biiytimekle birlikte, biiytikliik agisindan belediyelerin ¢ok gerisinde ve daha

"yerel" dlgekte bir biitce yonetimi s6z konusu.
1.3.2. Belediyelerin Mali Yapis1

Bu bolimde belediyelerin, gelir kaynaklari, gider tiirleri ve biitceleme
mekanizmas1 g¢ergevesinde analiz edilerek, yerel yonetimlerin finansal isleyisine

iliskin genel bir ¢erceve sunulacaktir.
1.3.2.1. Belediyelerin Gelirleri

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediyelerin mali kaynaklar1 gesitli
kalemlerden olusmaktadir. Bu kaynaklar, belediyelerin gorev ve sorumluluklarim
yerine getirebilmeleri agisindan temel finansman araglaridir. Belediyelerin gelirleri,
hem merkezi yonetimden aktarilan paylari hem de kendi biinyelerinde olusturduklar
0z gelirleri icermektedir. Bu cercevede, belediyelere saglanan mali kaynaklar su

bagliklar altinda toplanabilir:

= Vergi Gelirleri: Emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi ve ilan-reklam vergisi
gibi yerel vergilerden elde edilen gelirler, belediyelerin 6z kaynaklar1 arasinda

onemli bir yer tutmaktadir.

22



Harg ve Ucretler: Belediye tarafindan sunulan gesitli hizmetler karsiliginda

alinan imar harci, igyeri agma ruhsat harci gibi gelirler bu grupta degerlendirilir.

Mal ve Hizmet Satis Gelirleri: Belediyelerin islettigi sosyal tesisler,
otoparklar veya kiraya verdikleri miilklerden saglanan gelirler bu kapsamda

yer almaktadir.

Merkezi Yonetimden Aktarilan Paylar: Genel biitgeden ayrilan vergi
gelirlerinden belediyelere yapilan yasal pay transferleri, 6nemli bir dis kaynak
niteligindedir.

Bagis ve Yardimlar: Gergek ve tiizel kisilerden saglanan bagis ve yardimlar

da belediyelerin ek gelir kalemlerini olusturmaktadir.

Bor¢clanma Yoluyla Elde Edilen Kaynaklar: Belediye meclisinin karar
dogrultusunda, i¢ ve dis kaynaklardan saglanan bor¢lanmalar gelir hanesinde

yer almaktadir.

Diger Gelirler: Yukarida sayilanlar disinda kalan ve mevzuat cercevesinde

elde edilen diger gelirler de belediye biitgesine dahil edilir
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Tablo 5: Belediyelerin Biitce Gelirleri (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
BUTCE GELIRLERI HESABI 72.159.838 | 80.994.408 |97.148.981 | 110.933.045 | 115.484.308 | 136.768.350 | 192.182.996 | 372.749.078 | 682.313.298 | 750.092.498
Vergi Gelirleri 10.839.017 | 12.225.548 | 13.217.357 | 14.484.934 |15.694.186 |18.271.477 |23.368.806 | 38.219.015 |61.074.761 | 54.722.765
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 6.276.415 7.202.974 7.274.108 9.243.847 10.302.960 | 11.983.354 | 13.647.284 | 18.640.308 |31.291.398 | 28.300.645
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 1.912.477 1.880.598 2.034.602 2.433.769 3.122.705 3.344.517 5.315.316 12.506.718 | 16.717.101 | 14.324.241
Harglar 2.633.770 3.123.215 3.886.855 2.785.585 2.249.471 2.932.191 4.387.044 7.041.087 12.995.638 | 12.037.674
Bagka Yerde Siiflandirilmayan Vergiler 16.355 18.761 21.792 21.733 19.050 11.415 19.162 30.902 70.625 60.205
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 7.474.956 8.426.757 11.585.675 |11.636.306 |10.942.769 |11.405.511 |16.770.040 |31.361.986 |56.919.136 |62.760.263
Mal ve Hizmet Satig Gelirleri 3.934.641 4.820.692 6.063.198 6.216.645 6.351.184 7.094.569 10.731.002 | 21.293.431 |40.609.778 | 45.681.444
Mallarin Kullanma/Faaliyette Bulunma Izni Gelirleri | 10.675 19.258 21.019 32.095 28.726 40.644 67.388 135.671 244.602 366.165
KIT ve Kamu Bankalari Gelirleri 36.746 41.504 20.223 94.848 93.651 52.627 104.902 80.583 144.453 117.286
Kurumlar Hasilati 650.651 781.536 886.694 1.028.270 1.067.931 1.254.508 1.447.820 2.832.870 4.117.377 4.643.346
Kurumlar Karlari 942.724 629.886 2.260.561 1.572.199 610.494 154.834 953.309 1.299.334 1.600.105 586.884
Kira Gelirleri 1.803.415 2.038.614 2.160.955 2.474.036 2.618.255 2.597.120 3.162.202 5.086.876 9.156.259 10.594.096
Diger Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 96.104 95.267 173.025 218.213 172.528 211.209 303.417 633.220 1.046.561 771.043
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.475.922 1.621.091 1.981.842 1.949.520 2.416.044 2.859.353 3.914.463 9.775.555 20.135.558 | 15.831.662
Yurt Digindan Alinan Bagig ve Yardimlar 6.413 4.375 3.423 10.785 13.292 26.821 51.514 223.998 163.258 455.145
]';”;grl';ej'ez‘;‘;gmimes‘“e Dahil Idarelerden Alnan | 565 309 | 194354 [332527 | 178.385 443,941 508.494 441.743 1019500 |2.334483 |1.730.143
Diger Idarelerden Alinan Bagis ve Yardimlar 128.825 155.395 171.507 150.944 187.629 182.754 222.541 485.195 1.159.054 587.601
Kurumlardan/Kisilerden Alinan Yardim ve Bagislar | 499.467 579.162 808.948 787.089 949.871 1.424.159 1.833.122 4.873.203 10.708.680 | 8.789.806
Proje Yardimlar 578.888 687.805 665.437 822.317 821.311 717.125 1.365.543 3.173.659 5.770.084 4.268.968
Faizler, Paylar ve Cezalar 47.302.390 |52.173.000 |62.144.191 |72.031.314 |77.306.917 |94.720.256 | 134.038.315 | 260.827.450 | 474.712.161 | 569.273.524
Faiz Gelirleri 443.258 502.650 489.543 661.051 595.248 563.285 1.515.008 2.941.983 5.573.225 8.176.353
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 44.311.108 | 48.723.356 |58.136.029 |67.857.826 |72.697.316 |89.657.083 | 126.435.215 | 246.504.837 | 450.816.277 | 541.300.299
Para Cezalari 1.030.295 1.147.896 1.207.528 1.132.443 1.659.583 1.793.832 2.146.377 4.297.461 6.669.540 9.048.368
Diger Cesitli Gelirler 1.517.729 1.799.098 2.311.091 2.379.994 2.354.770 2.706.056 3.941.715 7.083.168 11.653.119 | 10.748.504
Sermaye Gelirleri 4.908.445 5.838.798 7.879.786 10.359.567 | 8.688.170 8.804.239 13.732.254 ]31.950.919 |68.616.186 | 45.654.291
Taginmaz Satig Gelirleri 4.874.230 5.710.628 7.823.581 10.205.092 | 8.488.725 8.661.336 13.576.674 |31.399.772 |68.210.860 |44.912.018
Taginir Satig Gelirleri 31.567 125.717 26.683 86.948 187.453 109.163 119.852 482.254 351.433 742.034
Menkul Kiymet ve Varlik Satis Gelirleri 482 207 1.412 3.538 20 32.797 27.629 2.131 13.864 238
Diger Sermaye Satis Gelirleri 2.166 2.246 28.110 63.989 11.972 943 8.099 66.762 40.029 -
Alacaklardan Tahsilat 159.108 709.214 340.130 471.404 436.222 707.514 359.118 614.154 855.496 1.849.994
Yurti¢i Alacaklardan Tahsilat 159.108 709.214 340.130 471.404 436.222 707.514 359.118 614.154 855.496 1.849.994

Kaynakga: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 5’te yer alan belediyelerin gelir yapisina bakildiginda, yillar i¢inde
merkezi yonetimden aktarilan paylarin 6nemli dl¢lide arttigi goriilmektedir. Buna
karsin vergi gelirleri ve mal-hizmet satis gelirlerinde artis olmakla birlikte, merkezi
paylara kiyasla bu artis daha sinirli kalmistir. Bagis ve yardimlar gibi diger gelir
kalemleri ise toplam gelir i¢inde oldukg¢a diisiik bir paya sahiptir. Bu durum,
belediyelerin kendi 6z gelirlerini artirma konusunda yeterince bagarili olamadiklarini
ve giderek daha fazla merkezi yonetimin finansal destegine bagimli hale geldiklerini
gostermektedir. Mali  Ozerklik agisindan bu bagimlilik, belediyelerin kendi
kaynaklartyla hareket etme kabiliyetlerini sinirlamakta ve yerel yonetimlerin bagimsiz

politika gelistirme imkanlarin1 daraltmaktadir.
1.3.2.2. Belediyelerin Giderleri

Belediyelerin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi, sahip olduklari mali
kaynaklarin dogru planlanmasina ve etkin kullanilmasina baglidir. Bu dogrultuda,
5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda belediyelerin hangi alanlarda harcama yapabilecegi
belirlenmigtir. Belediyelerin gider kalemleri, yerel yonetimin gorev ve yetki alani
dogrultusunda sekillenir ve gesitli basliklarda siniflandirilabilir. Bu giderler temel

olarak su sekilde siralanabilir:

= Personel giderleri: Belediye biinyesinde ¢alisan memur, isci ve sozlesmeli
personelin maaglart ile sosyal giivenlik primleri gibi zorunlu 6demeler bu

kapsamda degerlendirilir.

= Mal ve hizmet alimlari1: Belediyenin rutin isleyisi i¢in gerekli olan her tiirlii

malzeme, ekipman ve hizmet alimina yonelik harcamalar1 igerir.

* Yatinnm harcamalari: Altyapi, lstyapi, ulasim, c¢evre diizenlemesi gibi
alanlarda yapilan yeni projeler ve biiyiik 6l¢ekli hizmet yatirimlar1 bu baghk

altinda toplanir.

* Borg ve faiz 6demeleri: Onceki dénemlerde alinan borglarin anapara ve faiz

O0demeleri bu kaleme dahildir.

= Transfer ve sosyal yardim giderleri: Belediyelerin sosyal yardim faaliyetleri,
kamu kurumlarma yapilan 6demeler ve diger transfer niteligindeki giderler bu

gruba girer.
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= Diger giderler: Belediye giderlerinin planli ve verimli bigimde
gerceklestirilmesi, mali disiplini saglamakla birlikte kamu kaynaklarinin etkili

kullanimini da destekler.
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Tablo 6: Belediyelerin Giderleri

Yillara Gore Belediye Giderleri (Bin TL)

TOPLAM

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
. . 02.629.199 P7.656.528 | 32.089.012 |39.726.275 | 46.536.568 | 52.066.887 | 68.895.927 [137.435.870 P63.204.018 339.041.631
Genel Kamu Hizmetleri
. . 22.416 36.227 33.491 27.614 26.849 9.515 15.808 24.876 63.523 152.048
Savunma Hizmetleri
L . S .| 3.414.593 | 4.101.079 | 4.434.531 | 4.649.977 | 5.150.030 | 5.927.660 | 7.236.405 | 12.923.566 |26.086.916 | 37.096.783
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
o . 16.600.191 P0.281.981 |26.455.814 |31.249.323 |24.193.793 | 27.060.135 | 38.261.207 | 96.435.591 [180.772.251 [183.309.910
Ekonomik Isler ve Hizmetler
. . 8.065.985 | 9.588.503 | 12.004.287 | 13.436.333 | 12.464.922 | 13.152.702 | 16.117.477 | 31.608.995 | 60.313.184 | 72.201.595
Cevre Koruma Hizmetleri
: . . 14.821.674 [19.610.426 | 24.795.181 |29.543.194 | 22.541.927 | 23.062.131 | 34.700.352 | 78.673.441 [150.605.436 [141.057.805
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri
o . . 892.167 | 1.070.910 | 1.237.180 | 1.284.464 | 1.328.285 | 1.571.275 | 1.900.723 | 3.440.207 | 7.276.254 | 8.486.925
Saglik Hizmetleri
. e R . 5.697.203 | 6.915.308 | 8.699.841 | 9.413.698 | 8.217.325 | 8.097.001 | 11.242.769 |25.779.362 | 57.444.319 | 61.702.255
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri
. . . 300.775 378.454 397.549 417.706 332.373 358.099 576.946 | 1.051.807 | 2.146.737 | 3.108.535
Egitim Hizmetleri
. . . 1.312.754 | 1.630.545 | 1.901.192 | 2.256.088 | 2.557.856 | 3.253.939 | 5.014.872 | 10.115.539 |20.916.335 | 28.309.769
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hiz.
73.756.957 P91.269.961 [112.048.078 132.004.672 [123.349.928 [134.559.344 [183.962.486 B97.489.254 [768.828.974 874.467.256

Kaynakga: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 6’da yer alan belediyelerin gider yapisina bakildiginda ise personel
giderleri ve mal-hizmet alimlarinin yillar iginde istikrarli bir artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle yatirnm harcamalarmin ekonomik dalgalanmalara
paralel olarak zaman zaman artip azaldigi; buna karsin faiz ve bor¢ 6ddemelerinin
stirekli artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum, belediyelerin artan hizmet
taleplerini karsilayabilmek icin borglanmaya yoneldiklerini ve bu borg¢larin faiz
ylkiiniin biitgelerinde ciddi bir baski unsuru haline geldigini gostermektedir. Transfer
harcamalarinin ise goérece duragan bir seyir izledigi anlagilmaktadir. Sonug olarak,
belediyelerin hem gelir yaratma kabiliyetinde merkezden bagimsiz bir artis
saglayamamalar1 hem de artan bor¢ yiikii nedeniyle mali siirdiiriilebilirliklerinin risk
altinda oldugu sdylenebilir. Bu tablo, yerel yonetimlerin mali yapilarinin
giiclendirilmesi gerektigini ve uzun vadede daha fazla 6z gelir yaratacak politikalarin

gelistirilmesinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.
1.3.2.3. Belediyelerin Biitcesi

Belediyelerin yillik mali faaliyetlerinin temelini biitge olusturmaktadir. 5393
say1l1 Belediye Kanunu’na gdre belediye biitcesi, yerel idarenin bir mali yildaki gelir
ve gider tahminlerini iceren, belediye meclisince kabul edilen ve yiirtirliige giren resmi

belgedir.

Biitce, belediyenin stratejik planit ve performans programina dayali olarak
hazirlanir. Boylece biitgeleme siireci yalnizca bir gelir-gider dengesi degil, ayni
zamanda yerel yonetimin Onceliklerinin, hedeflerinin ve hizmet politikasinin mali

yansimasi niteligini tagir. Belediye biitgesi hazirlik siireci su asamalari igerir:

= Stratejik plan ve performans programi temel alinarak ilgili birimler tarafindan

taslak biit¢ce hazirlanir.

= Belediye baskani tarafindan biitge tasarisi sekillendirilerek belediye meclisine

sunulur.
= Belediye meclisi tarafindan goriisiilen biit¢e kabul edilerek yiiriirliige girer.

= Onaylanan biitceye gore yil boyunca harcamalar ve gelir tahsilatlar

gerceklestirilir.
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Belediye biitcesi; gelir biit¢esi, gider biit¢esi, finansmanin ekonomik
smiflandirmas1 ve gerektiginde biitce acgigin1 kapatmaya yonelik Ongoriiler gibi
boliimlerden olusur. Biitcenin dengeli, gercekei ve seffaf bir bigimde hazirlanmast;
belediyenin mali sagligi, kamu hizmetlerinin kalitesi ve hesap verebilirlik agisindan

biiylik 6nem arz etmektedir.
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Tablo 7: Belediyelerin Biitce Dengesi

Yillara Gore Belediyeler Biitce Denge Tablosu (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Harcamalar 73.756.957 | 91.269.961 | 112.048.078 | 132.004.672 | 123.349.928 | 134.559.344 | 183.962.486 | 397.489.254 | 768.828.974 | 874.467.256
Personel Giderleri 10.879.060 | 12.290.220 | 12.917.332 |14.716.990 |17.524.466 |18.796.962 |21.204.898 |34.805.830 |71.338.680 | 102.518.429
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 1.742.152 |1.970.590 |2.076.175 2.354.457 2.722.133 2.869.928 3.238.863 5.122.129 8.556.868 11.483.397
Mal ve Hizmet Alimlar 31.665.780 | 38.479.212 | 46.216.373 |54.482.804 |56.225.839 |60.878.819 |83.440.696 |176.012.840 |353.410.751 |418.559.999
Faiz Harcamalart 1.663.875 |[1.949.798 |[2.896.520 4.512.640 6.407.183 6.548.051 7.465.111 9.547.587 16.870.057 | 31.890.099
Cari Transferler 3.118.339 | 3.721.403 | 4.249.003 5.222.562 6.081.654 8.088.163 11.816.864 |26.170.403 |48.199.611 |60.703.306
Sermaye Giderleri 22.299.065 | 29.635.313 | 40.858.656 | 47.690.453 |29.490.278 |31.772.889 |49.879.951 |130.606.768 |245.131.412 |216.674.857
Sermaye Transferleri 1.012.287 | 933.785 1.121.681 1.268.845 2.526.114 2.531.216 4.012.043 9.558.941 16.023.412 | 18.534.191
Bor¢ Verme 1.376.399 |2.289.640 |[1.712.338 1.755.921 2.372.261 3.073.316 2.904.060 5.664.755 9.298.185 14.102.979
Gelirler 72.159.838 | 80.994.408 |[97.148.981 | 110.933.045 | 115.484.308 | 136.768.350 | 192.182.996 | 372.749.078 | 682.313.298 | 750.092.498
Vergi Gelirleri 10.839.017 | 12.225.548 | 13.217.357 |14.484.934 |15.694.186 |18.271.477 |23.368.806 |38.219.015 |61.074.761 |54.722.765
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 7.474.956 |8.426.757 |11.585.675 |11.636.306 |10.942.769 |11.405.511 |16.770.040 |31.361.986 |56.919.136 |62.760.263
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler | 1.475.922 | 1.621.091 | 1.981.842 1.949.520 2.416.044 2.859.353 3.914.463 9.775.555 20.135.558 | 15.831.662
Faizler, Paylar ve Cezalar 47.302.390 |52.173.000 |62.144.191 |72.031.314 |77.306.917 |94.720.256 |134.038.315 |260.827.450 | 474.712.161 |569.273.524
Sermaye Gelirleri 4.908.445 |5.838.798 |7.879.786 10.359.567 | 8.688.170 8.804.239 13.732.254 [ 31.950.919 |68.616.186 | 45.654.291
Alacaklardan Tahsilatlar 159.108 709.214 340.130 471.404 436.222 707.514 359.118 614.154 855.496 1.849.994
Biitce Dengesi -1.597.119 |-10.275.553 | -14.899.097 |-21.071.627 |-7.865.620 | 2.209.006 8.220.510 -24.740.176 |-86.515.676 |-124.374.758

Kaynakea: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 7°de belediyelerin yillar itibariyla biitce dengelerine iliskin veriler
incelendiginde, belirgin bir artis egilimi gozlemlenmektedir. 2015 yilinda yaklasik
73,7 milyar TL diizeyinde ger¢eklesen toplam harcama tutari, 2024 yil1 itibariyla 874,4
milyar TL’ye ulasmistir. Bu artis yalnizca enflasyonist etkilerle agiklanamayacak
kadar yiiksek olup; niifus artisi, hizmet alanlarinin genislemesi ve kentlesme hizindaki
yiikselis gibi yapisal faktorlerin de belirleyici rol oynadig1 anlasilmaktadir. Ozellikle
“Mal ve Hizmet Alimlar1” kaleminde yasanan artis dikkat ¢ekicidir. 2015 yilinda 31,6
milyar TL olarak kaydedilen bu harcama, 2024 yilinda 418,5 milyar TL’ye yiikselerek
toplam biitge igerisindeki paymi énemli dlgiide artirmigtir. Bu durum, belediyelerin
hizmet liretiminde dogrudan iiretim yerine dis kaynak kullanimina yonelme egilimini
yansitabilir. “Personel Giderleri” kaleminde de 6nemli bir artig meydana gelmistir. Bu
artisin; belediyelerdeki istihdam diizeyinin yiikselmesi, licretlerde enflasyon kaynakli
artiglar ile toplu is sozlesmelerinin etkisiyle olustugu degerlendirilebilir. Ayrica
“Sosyal Giivenlik Kurumlart Devlet Primi” gibi zorunlu giderlerin de dikkate deger
diizeyde arttig1 goriilmektedir. Bu kalem, 2015 yilinda yaklasik 1,7 milyar TL iken,
2024 yihi itibariyla 11,4 milyar TL seviyesine ulagsmustir. Genel olarak
degerlendirildiginde, belediyelerin gerek yatirim gerekse cari harcamalarinda siirekli
bir artis egiliminin mevcut oldugu ve bu durumun uzun vadeli finansal

stirdiirtilebilirlik acisindan dikkatli bicimde yonetilmesi gerektigi soylenebilir.
1.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapis1

Tiirkiye'de belediyelerin kendi 6z gelirleri, genellikle merkezi yonetimden
aldiklar1 paylarin gerisinde kalmaktadir (Siverekli, 2015, s.22). Yerel yonetimlerin
mali yapilarinin temel araglarindan biri olan biitce, bir mali yil igerisinde
gerceklesmesi Ongodriilen harcamalarin  ve tahmini gelirlerin  belirlenmesini
icermektedir. Ayn1 zamanda, gelirlerin giderleri karsilamadigi durumlarda ortaya
cikacak biitge aciklarinin hangi yontemlerle finanse edilece§ine dair hukuki
diizenlemeleri ve uygulama esaslarini da kapsamaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin
biitceleri de bu ¢ergevede, belediye meclisi tarafindan onaylanan ve yiiriirliige giren

kararlar dogrultusunda hazirlanmaktadir (Y1lmaz, 2013, s.25).

Biiytiksehir belediyeleri, mali aciklarim genellikle bor¢lanma yoluyla

karsilamakta olup, yerel yonetimler arasinda en yiiksek bor¢lanma kapasitesine sahip
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olan birimlerdir. Bu yliksek kapasite ve bor¢glanmanin siyasi maliyetinin gorece diisiik
olmasi, belediye yoneticilerini 06z gelirleri artirmaya yonelik ¢abalardan
uzaklastirmakta ve borglanmay1 Oncelikli finansman araci haline getirmektedir
(Gilingor, 2011, s.5). Her ne kadar bliyiiksehir belediyelerinin ¢esitli gelir kaynaklari
bulunsa da, bu kaynaklarin yeterince etkin ve verimli kullanilmamasi, bor¢lanma

ihtiyacin1 doguran temel faktdrlerden biri olarak dne ¢ikmaktadir (Golgek, 2016, 5.68).

Borg¢lanmanin olagan bir gelir arac1 olarak algilanmasi ise uzun vadede borg
seviyesinin artmasina neden olmakta; elde edilen finansmanlarin 6nemli bir kism1 faiz
O0demelerinde kullanilmakta ve boylece dogrudan kamu hizmetlerine aktarilabilecek
kaynaklar azalmaktadir (Ugur, 2009, s.178). Ayrica, biiyliksehir belediyeleri 6z
gelirlerini tahsil etme konusunda etkin bir yontem izlememekte; siyasi maliyetleri
dikkate alarak zorla tahsil yoluna bagvurmaktan ka¢inmakta ve bu durum gelirlerin

zamanla erozyona ugramasina neden olmaktadir (Ipek ve Engin, 2016, 5.479).
1.3.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununda sayilmistir. Biiyliksehir belediyelerine, ana kent dlceginde dnemli altyapi
ve sosyal hizmetleri yerine getirme sorumlulugu verilmistir. Bu kapsamda, biiyiik park
ve bahgelerin yapimi, ¢op ve sanayi atiklarinin uygun alanlara yonlendirilmesi i¢in
imha tesislerinin kurulmasi, su, kanalizasyon, dogalgaz ve toplu tasima gibi
hizmetlerin sunulmasi, cadde ve sokak isimlerinin belirlenmesi, toptanci halleri ile
mezbahalarin kurulup isletilmesi ve eglence ile dinlenme alanlarinin saglanmasi gibi
gorevler verilmigtir. Bu tir hizmetlerin etkin bir sekilde sunulabilmesi igin,
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ve diger ilgili mevzuatlar dogrultusunda belediyelere

cesitli gelir kaynaklari saglanmustir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri, hem merkezi yonetimden aktarilan
paylarla hem de belediyelerin kendi 6z kaynaklariyla olusturulmaktadir. Belediye

gelirleri su sekilde kategorize edilebilir:

= Vergi Gelirleri: Emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi ve ilan-reklam vergisi
gibi yerel vergiler, biiyliksehir belediyelerinin en 6nemli gelir kaynaklarini

olusturur.
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Har¢ ve Ucretler: Imar harci, isyeri agma ruhsati harci gibi iicretler,

belediyelerin 6z gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturur.

Merkezi Yonetim Paylari: Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri, merkezi
hiikiimetten belirli oranlarda gelir payr alir. Bu paylar, genellikle genel

biitgeden alinan vergi gelirlerinin bir kismindan olusur.

Mal ve Hizmet Satis Gelirleri: Belediyeler, ¢esitli sosyal tesisler ve isletmeler
aracihigiyla gelir elde eder. Ornegin, biiyiiksehir belediyelerinin islettigi

otoparklar, kiiltiirel tesisler ve sosyal alanlar bu kategoriye dahildir.

Bagis ve Yardimlar: Gergek ve tiizel kisilerden alinan bagislar da biiyiiksehir

belediyelerinin ek gelir kalemleri arasinda yer alir.

Diger Gelirler: Belediyeler, miilk ve tasinmaz satislarindan, kiralardan ve

diger gelir kalemlerinden de gelir elde edebilir.
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Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Gelirleri

Yillara Gore Biiyiiksehir Belediyeleri Biit¢e Gelirinin Ekonomik Simiflandirmasi (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
BUTCE GELIRLERI HESABI 1;3.181.09 27.911.91 216.170.93 24.659.02 36.400.49 6734.611.32 84.396.43 (1)84.556.59 236.216.48 ?86.350.79
Vergi Gelirleri 488616 |601.396 |660.227 |669.687 |690.606 |756.367 |914.678 |1.340.380 |1.994.318 |2.004.460
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 8.923 11.317 7.968 21.092 3.118 7.099 2.730 2.999 3.320 142
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 280.027 |344.884 |386.688 |427.350 [440.615 |423625 |[547.643 | 744424  [1.005287 |749.864
Harglar 198.666 | 245195 |[265341 |220478 [246.872 |325626 [364.305 |592.956  [895.711  |1.254.454
Bagka Yerde Smiflandirilmayan Vergiler 1.000 - 230 767 1 17 - 1 - -
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3444479 |3.530.230 |5613.741 |5.422.437 [4.351.539 |3.938.651 |6.679.077 |12.521.654 |20.473.622 |25.063.725
Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 1.302.001 [1.527.938 |1.904.119 |2.058.044 [2.136.951 |2.029.641 |3.589.732 |7.602.610 |13.414.269 |18.107.631
gﬁgﬁﬂﬁﬁagﬁr‘ga Faaliyette 5.032 10989 | 8.465 18863  |14.135  |20754  |28551  |48.877 77.022 87.052
KIT ve Kamu Bankalari Gelirleri 31788  |31.039  [10634 |84571  [75802  |48.943  |100.008 |60.095 95.776 86.067
Kurumlar Hastlati 249468 |323423 344848 424695 [400504 |560.906 |[637.127 |1.287.473 |[1542621 |1.744.695
Kurumlar Karlart 932792 |589.034 |[2246.042 |1558.228 [599.988 |140641 [915.683 |1.265015 |1474.624 |480.480
Kira Gelirleri 901.323 |1.034.076 |1.018.857 |1.178.957 [1.061.362 |1.090.485 [1.361.604 |2.158.838 |[3.724.942 |4.383586
Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 22075 |13731  |[80.776  |99.079  [62797  |47.281  |46.282 | 98.746 144368  |174.214
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 281443 |256516 |237.347 |383.081 [408.940 |435257 |657.377 |1.879.086 |4.073.798 |3.320.361
Yurt Digindan Alinan Bagis ve Yardimlar 1.427 408 1.181 1.483 4.382 2.666 17.204 170.878 43.402 56.892
%ﬁ’iﬁi%:g‘igi“;‘:’fgﬁge Dahil Idarelerden 103350 18242  |17.728  |10.626  [30.056  [42034 [34751  |57.790 815017  |330.878
Diger Idarelerden Alinan Bag1s ve Yardimlar 7.171 12.835 10.609 7.139 20.265 8.119 3.242 67 4.365 85
g;g;:frdan ve Kigilerden Alinan Yardim ve 111387 |122546 |[163273 |196.904 [184541 |229.849 [201.734 |841.939  [1870775 |2.216.812
Proje Yardimlari 58.108  |102485 |44556 | 166929 |[169.696 |152589 |310.446 |808.412  |1.340.240 |715.695
Faizler, Paylar ve Cezalar 56.954.91 20.457.02 26.277.81 4312.724.69 4115.455.33 i6.405.21 80.708.29 (1)59.603.59 590.970.56 339.918.36

34




Tablo 8: (Devam) Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Gelirleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Faiz Gelirleri 156.735 168.857 134.373 209.215 245.863 203.345 587.076 1.255.853 2.628.902 4.438.094
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 25.992.175 | 29.389.991 | 34.909.689 | 41.142.877 | 43.827.251 | 54.588.140 | 77.997.798 | 154.803.048 | 283.999.050 | 330.072.730
Para Cezalari 107.393 159.651 178.511 184.588 269.057 223.122 302.630 671.404 916.403 971.456
Diger Cesitli Gelirler 698.608 738.525 1.055.241 |1.188.013 |1.113.160 |1.390.604 | 1.820.786 | 2.873.286 3.426.205 4.436.082
Sermaye Gelirleri 1.867.612 | 2.365.579 |3.050.374 |4.989.579 |5.064.749 |2.371.828 |5.081.352 | 8.618.863 17.869.020 | 14.401.318
Tasinmaz Satis Gelirleri 1.862.946 |2.262.386 |3.034.529 |4.906.913 |4.882.115 |2.269.569 |4.997.236 |8.258.377 17.744.904 | 13.781.015
Tasmir Satis Gelirleri 4.666 103.122 10.845 72.647 170.821 71.077 59.517 336.376 124.116 620.303
Menkul Kiymet ve Varlik Satig Gelirleri - - - 19 - 31.182 24.599 1.861 - -
Diger Sermaye Satig Gelirleri - 71 5.000 10.000 11.813 - - 22.250 - -
Alacaklardan Tahsilat 144.034 701.171 331.431 469.549 429.329 704.013 355.656 593.017 835.167 1.642.570
Yurti¢i Alacaklardan Tahsilat 144.034 701.171 331.431 469.549 429.329 704.013 355.656 593.017 835.167 1.642.570

Kaynakga: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 8’de ki veriler dogrultusunda, 2015-2024 yillar1 arasinda belediyelerin
gelirlerinde dnemli Slciide bir artis yasanmistir. Ozellikle 2021 yilindan itibaren
gelirlerde dikkat ¢ekici bir sigrama gozlemlenmektedir. Vergi gelirleri, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, bagis ve yardimlar gibi kalemlerde istikrarl bir artis s6z konusudur.
Faizler, paylar ve cezalar gelirleri ise diger kalemlere kiyasla daha yiiksek oranlarda
artis gostermistir. Bu durum, belediyelerin finansal yonetim stratejilerinde s6z konusu

gelir kaynaklarina daha fazla agirlik verdigini ortaya koymaktadir.
1.3.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri

Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri, belediyelerin sundugu hizmetlerin
finansmanin1 kargilamak i¢in yapilan harcamalari igerir. Giderler, hizmet ¢esitliligine
ve yerel yonetimlerin sorumluluk alanma gore farklilik gosterebilir. Biiyliksehir

belediyelerinin gider kalemleri sunlardir:

= Personel Giderleri: Biiyliksehir belediyelerinde ¢alisan personelin maaslari,

sigorta primleri ve diger yan haklar, giderler i¢inde dnemli bir yer tutar.

= Mal ve Hizmet Alimlari: Belediyelerin sundugu ¢esitli kamu hizmetleri i¢in
malzeme, ekipman ve hizmet alimlar1 yapilir. Bu alim harcamalari, belediyenin

operasyonel giderlerinin biiylik kismin1 olusturur.

* Yatirnm Harcamalar: Altyap1 projeleri, ulagim yatirnmlar, g¢evre
diizenlemeleri gibi biiylik Olcekli projeler i¢in yapilan harcamalar bu

kategoride yer alir.

* Bor¢ ve Faiz Odemeleri: Belediyelerin gegmiste aldiklar krediler ve borglar
icin yapilan anapara ve faiz Odemeleri, biitcelerinin 6nemli bir kismini

olusturur.

= Sosyal Yardim ve Transferler: Belediyeler, yerel halk icin sosyal yardimlar

yapar ve ¢esitli kamu kurumlarina fon transferleri gerceklestirir.

= Diger Giderler: Belediyeler, belirli bir kalemde siniflandirilamayan, ancak
kamu hizmetlerinin devamini saglamak amaciyla yapilan diger harcamalar da

bu kategoride yer alir.
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Ulkemizde biiyiiksehir belediyelerinin gider yapisi incelendiginde, yatirim ve
transfer harcamalarinin biitgede 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bunun temel
nedeni, biiyiiksehir belediyelerinin iistlendigi altyap1 projelerinin genis ¢apli ve uzun
vadeli olmasidir. Bu projelerin finansmaninda ¢ogunlukla bor¢lanma yoluna
gidilmektedir. Buna karsilik, niifusu daha kii¢iik olan belediyeler ise mali kaynak
yetersizligi nedeniyle benzer diizeyde yatirimlar gerceklestirmekte zorlanmakta ve
¢ogu zaman merkezi idareden saglanan yardimlara bagimli kalmaktadir. Biiyiiksehir
belediyeleri ise, bolgelerinde yogunlasan ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri
gelirlerle, yatirnm yapma konusunda daha esnek ve giiclii bir konumdadir. Ayrica, bu
yatirimlarin uzun vadeli niteligi, bor¢lanmay1 zorunlu kilmakta ve bu durum da

transfer harcamalarmin toplam giderler icindeki payini artirmaktadir (Karakilgik,

2013, s.148).
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Tablo 9: Biiyiiksehir Belediyelerinin Giderleri

Yillara Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Fonksiyonel ve Ekonomik Siniflandirma Diizeyinde Giderleri(Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Genel Kamu Hizmetleri 9.751.941 |12.152.276 | 13.531.839 | 16.532.132 | 20.343.086 | 22.404.458 | 30.073.767 | 61.201.869 |263.204.018 | 339.041.631
Savunma Hizmetleri 1.131 9.684 2.843 2.297 5.408 5.426 6.150 10.306 63.523 152.048
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri | 1.904.748 |2.401.732 |2.597.996 |2.656.504 |2.909.114 |3.452.532 |4.265.319 (7.800.562 26.086.916 |37.096.783
Ekonomik Isler ve Hizmetler 10.105.753 | 12.644.751 | 17.190.585 | 19.720.149 | 15.243.748 | 17.121.120 | 23.485.264 | 62.313.963 | 180.772.251 | 183.309.910
Cevre Koruma Hizmetleri 2.659.723 |3.256.261 |4.396.827 |5.006.737 |3.806.500 |3.965.290 (5.217.400 |10.869.695 [60.313.184 |72.201.595
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 6.069.160 |9.288.877 |11.880.394 | 14.084.054 | 10.386.766 | 9.942.794 | 14.486.792 | 34.063.691 [ 150.605.436 | 141.057.805
Saglik Hizmetleri 534.567 650.957 775.453 805.673 797.304 957.696 1.124.307 |2.101.478 7.276.254 | 8.486.925
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 3.030.180 |3.599.229 |4.698.324 |4.510.038 |3.943.496 |3.803.591 (5.325.896 |12.190.240 [57.444.319 |61.702.255
Egitim Hizmetleri 213.621 305.867 334.001 339.209 283.767 232.509 313.856 582.392 2.146.737 3.108.535
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hiz. | 860.140 1.079.553 |1.282.490 |1.482.780 |1.771.600 |2.322.668 |3.732.202 |7.143.667 20.916.335 |28.309.769
TOPLAM 35.130.964 | 45.389.187 | 56.690.752 | 65.139.573 | 59.490.789 | 64.208.084 | 88.030.953 | 198.277.862 | 768.828.974 | 874.467.256

Kaynakea: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 9’da yer alan genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler gibi
kalemler giderlerin biiyiik bir kismint olusturmaktadir. 2023 ve 2024 yillarinda
giderlerde ani bir artig goze ¢arpmaktadir. Bu artis, 6zellikle genel kamu hizmetleri ve
ekonomik isler hizmetlerinde yogunlasmistir. Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri gibi
diger kalemlerde de artislar olmakla birlikte, bu artiglar daha dengeli dagilmistir.
Toplam giderlerin 2024 yilinda 874.467.256 gibi yiiksek bir seviyeye ulagmasi,

belediyelerin hizmet alanlarin1 genislettigini veya maliyetlerin arttigini gosterebilir.
1.3.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biit¢esi

Biiyiiksehir belediyesi biitgesi ile ilge belediyelerinin biitgeleri, Biiyliksehir
Belediye Meclisi'ne sunulur ve meclis, bu biitgeler arasinda yatirnm ve hizmetler
acisindan uyum saglayacak sekilde aynen ya da gerekli degisiklikler yaparak onaylar.
Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin biitgeleri, ayn1 toplanti ddneminde goriisiiliip karara
baglanir ve tek bir biitge olarak yayimlanir. Biiyiiksehir Belediye Meclisi, ilge
belediyelerinin  biit¢elerini  onaylarken, biitce metnindeki kanun, tiizik ve
yonetmeliklere aykirt maddeleri ¢cikarmak, belediyenin tahsil etme yetkisi bulunmayan
gelir kalemlerini kaldirmak, vergi ve har¢ oranlar1 ile miktarlarini yasal sinirlar i¢inde
belirlemek, belediyenin kesinlesmis borglarina iligkin 6denekleri eklemek ve ortak
yatirim projeleri i¢in gereken biitceyi ekleme yetkisine sahiptir (Cetinkaya, 2021,
s.231).
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Tablo 10: Biiyiiksehir Belediyelerin Biitce Dengesi

Yillara Gére Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Denge Tablosu (Bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
35.130.96 |45.389.18 59.490.78 |64.208.08 |88.030.95 |198.277.86 |375.143.45 |447.759.66
Harcamalar 56.690.752 | 65.139.573
4 7 9 4 3 2 1 7
Personel Giderleri 3.473.337 [3.902.741 |4.019.313 |4.652.231 |5.641.333 [6.123.733 |7.038.810 |11.815.237 |24.658.185 | 36.156.337
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 546.592 615.872 634.460 740.200 864.429 921.652 1.058.628 |1.700.246 |2.897.494 |[3.979.723
11.830.74 |14.918.04 20.593.78 |21.696.02 |30.527.64 129.893.65 | 163.268.31
Mal ve Hizmet Alimlari 17.757.246 | 20.012.250 64.758.599
4 6 0 3 4 4 4
Faiz Harcamalari 902.409 1.094.178 |1.797.241 |2.881.837 |[4.074.073 |4.314.571 [5.169.296 |6.669.768 |11.680.113 |22.284.648
Cari Transferler 2.063.199 |2.409.467 |2.716.755 |[3.433.030 [4.210.010 |5.977.797 [9.032.516 |20.655.649 |36.957.128 |48.529.839
. . 13.983.17 |19.545.40 19.611.63 |20.190.63 |29.126.07 146.460.14 | 144.043.67
Sermaye Giderleri 27.326.047 | 30.863.362 79.299.242
8 1 1 9 3 6 5
Sermaye Transferleri 1.020.101 | 691.376 850.510 923.118 2.217.630 |2.096.765 |3.327.210 |7.937.510 |13.726.022 |15.765.933
Borg Verme 1.311.404 |2.212.106 |1.589.180 |1.633.545 |2.277.903 |2.886.904 |2.750.776 |5.441.612 |[8.870.710 |13.731.198
. 33.181.09 (37.911.91 56.400.49 |64.611.32 |94.396.43 | 184.556.59 |336.216.48 | 386.350.79
Gelirler 46.170.934 | 54.659.026
5 6 4 7 0 0 5 7
Vergi Gelirleri 488.616 601.396 660.227 669.687 690.606 756.367 914.678 1.340.380 |1.994.318 | 2.004.460
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3.444.479 |3.530.230 |5.613.741 |[5.422.437 |4.351.539 |3.938.651 |6.679.077 |12.521.654 |20.473.622 |25.063.725
Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirl 281.443 256.516 237.347 383.081 408.940 | 435.257 657.377 1.879.086 |4.073.798 |3.320.361
elirler
26.954.91 |30.457.02 45.455.33 [56.405.21 |80.708.29 |159.603.59 |[290.970.56 | 339.918.36
Faizler, Paylar ve Cezalar 36.277.814 | 42.724.693
1 4 1 1 0 0 1 2
Sermaye Gelirleri 1.867.612 |2.365.579 |3.050.374 |4.989.579 |5.064.749 |2.371.828 |5.081.352 |8.618.863 |[17.869.020 |14.401.318
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Alacaklardan Tahsilatlar

144.034

701.171

331.431

469.549

429.329

704.013

355.656

593.017

835.167

1.642.570

Biitce Dengesi

-1.949.869

-1.477.271

10.519.818

10.480.547

-3.090.295

403.243

6.365.477

-13.721.273

-38.926.967

-61.408.870

Kaynakga: https://muhasebat.nmb.gov.tr.
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Tablo 10°da yer alan verilere bakildiginda biiyliksehir belediyeleri, dlgek
itibartyla diger belediyelere kiyasla daha yiiksek biit¢elere sahipken, 2015-2024
donemi incelendiginde bu biitgesel blyiikliigiin yaklagik 12 kat artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. 2015 yilinda yaklasik 35,1 milyar TL olan toplam harcama tutari,
2024 yili tahminlerine gore 447,7 milyar TL seviyesine ulasmustir. Ozellikle 2018
sonrast donemde belirgin bir ivmelenme yasanmis; harcama diizeylerinde yillik bazda
daha hizli artislar meydana gelmistir. 2022 yilinda 198 milyar TL olarak gerceklesen
toplam harcama, 2023°te 375 milyar TL’ye, 2024 yilinda ise 447 milyar TLye kadar
yiikselmistir. Bu kapsamda ‘“Personel Giderleri” ve “Mal ve Hizmet Alimlari”
kalemleri dikkat g¢ekici bir sekilde one ¢ikmaktadir. 2015 yilinda 3,4 milyar TL
seviyesinde olan personel giderleri, 2024 yili itibariyla 36,1 milyar TL’ye ulasirken;
aynt donemde hizmet alimlar1 kalemi 11,8 milyar TL’den 163,2 milyar TLye
yiikselmistir. Bu veriler, biiyiliksehir belediyelerinin artan hizmet yiikiine paralel olarak
mali yapilarinin da daha karmasik ve yonetimi gii¢ hale geldigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, dniimiizdeki dénemde biit¢ce yonetiminde seffaflik, kaynaklarin etkin
kullanim1 ve mali disiplin c¢ercevesinde tasarruf odakli politikalarin uygulanmasi,

kamu mali yonetimi agisindan kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

1.4. MERKEZi YONETIMDEN YEREL YONETIMLERE
AKTARILAN KAYNAKLAR

Gerek klasik maliye anlayiginda gerekse giiniimiiz modern kamu maliyesinde,
kamu sektoriinlin iki temel unsuru olan merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iligkiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iliskiler yalnizca hukuki ¢ercevede
ele alinmamakta; ayni1 zamanda idari yap1 ve mali sistem agisindan da ¢ok yonlii bir
nitelik arz etmektedir. Ozellikle hangi kamu hizmetinin hangi idari birim tarafindan
sunulacagimmin O6nceden belirlenmesi, idari bir karar olmakla birlikte, kamu
kaynaklariin etkili ve verimli kullanimini saglamasi bakimindan mali bir boyut da
tasimaktadir. Bu ¢ergevede, kamu hizmetlerinin sunumunda gorevli birimlerin dogru

sekilde belirlenmesi, kaynak israfinin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yerel yonetimlere merkezi idare tarafindan yapilacak mali transferlerde dikkate
alinmasi1 gereken en 6dnemli nokta, bu transferlerin yerel diizeydeki harcama ve gelir

toplama davranislar iizerindeki etkisinin dogru analiz edilmesidir. Bu dogrultuda, en
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uygun transfer mekanizmasinin seg¢ilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir(Kesik, 2005, s.
83). Bu cercevede, merkezi-yerele mali aktarim uygulamalari; idareler arasi gelir
paylasimi diizenlemeleri ve c¢esitli yardim tiirleri olmak iizere iki ana baslikta
degerlendirilebilir. Bunlarin ilki gelir paylasimi diizenlemeleridir. Gelir paylasimi
diizenlemeleri, merkezi yoOnetim tarafindan toplanan vergi gelirleri ya da kamu
gelirlerinin belirli bir formiil aracilifiyla veya dogrudan belirli gelir kaynaklarindan
yerel yonetimlere aktarilmasi esasina dayanmaktadir. Bu tiir uygulamalar, yerel
yonetimlere istikrarli ve ongoriilebilir bir gelir tahsisi saglarken, yerel yonetimlerin
gelirlerini artirma konusunda yeterli inisiyatif ve esneklikten yoksun kalmalarina
neden olmaktadir (Taraktas, 2019, s. 29). Bir digeri ise yardimlardir. Idareler aras1 mali
yardimlar, gelir paylasimi diizenlemelerinden farkli olarak, genellikle merkezi
yonetimin tek tarafli karariyla ya da yerel yonetimlerin talebi lizerine saglanmaktadir.
Bu yardimlar kosullu veya kosulsuz olarak yapilabilmektedir. Kosulsuz yardimlar,
yerel yonetim biitcelerine genel destek saglamak amaciyla aktarilirken, kosullu
yardimlar belirli bir hizmet alan1 veya harcama programi kapsaminda kullanilmak
lizere tahsis edilmektedir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan bu yardimlarin, ister
kosullu ister kosulsuz olsun, kaynak tahsisinde ve kullaniminda etkinligin
saglanabilmesi agisindan belirli ihtiyaca dayali, objektif ve dlgiilebilir kriterlere gore

yapilmasi gerekmektedir (Taraktas, 2019, s. 29).

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere aktarilan mali kaynaklar, yerel
yonetimlerin niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak tahsis edilebilir. Bu tiir bir dagitim
yontemi, yerel yonetimlerin finansal sikintilarini azaltmada etkili olabilir (Gjorgi,
Pamfil ve Comsa, 2011). Ancak vergi toplama yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasi
durumunda, niifusu daha kalabalik olan belediyelerin kisi basina diisen vergi geliri,
niifusu daha az olanlara gore diisiik kalabilir. Bu dengesizligi gidermek adina, merkezi
yonetimin gelir seviyesi diisiik olan belediyelere gerekli mali destegi saglamasi

acisindan 6nem arz etmektedir (Nick, Blore ve Slater, 2004).

Tiirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerin
temelini, genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar
olusturmaktadir. Her ne kadar yerel yonetimlerin vergi, har¢ gibi gesitli 6z gelir
kaynaklarina sahip olmalari, denklestirme 6denegi almalari ve belirli yasal ¢ergeveler

dahilinde borg¢lanabilmeleri miimkiin olsa da, toplam biit¢e gelirleri i¢inde en biiyiik
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pay, merkezi biitceden aktarilan vergi gelirlerinden saglanmaktadir (Akce, 2014, s5.29).
Bu durum, yerel yonetimlerin mali agidan merkezi yonetime bagimli bir yapida

oldugunu ortaya koymaktadir (Yiiksel, 2016, s.732).

Tiirkiye'de merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan kaynaklar; genel
biitge paylart, il 6zel idare paylar1 ve gesitli fonlar araciligiyla saglanmaktadir. Genel
biitce paylari, merkezi yonetimin genel biitcesinden yerel yOnetimlere ayrilan ve
onlarin temel hizmetleri sunabilmeleri ile mali yiikiimliliiklerini yerine
getirebilmelerini miimkiin kilan diizenli mali transferlerdir (Kaymal, 2017, s. 1139).
Tiirkiye'de bu paylar, belediyeler ve il 6zel idareleri arasinda belirli oranlara gore
dagitilmakta olup, belediye biit¢elerinin onemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Aktarilan kaynaklar, belediyelerin mali kapasitesini giiclendirmekte ve hizmet sunum
kapasitelerini artirmaktadir. S6z konusu paylarin dagitiminda ise niifus biiytikligi, yiiz

Ol¢limii, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi gibi ¢esitli kriterler esas alinmaktadir.

Ozel idare paylari, il 6zel idarelerine yonelik olarak merkezi ydnetim
tarafindan saglanan mali kaynaklardir. Bu paylar, il 6zel idarelerinin biit¢elerinin
o6nemli bir kismini olusturur ve kirsal bélgelerdeki altyapi projeleri, egitim, saglik ve
sosyal hizmetlerin finansmaninda kullanilmaktadir. Ozel idare paylarmin dagitimi,
merkezi yOnetim tarafindan belirlenen kriterlere gore yapilir. Ozel idare paylari,
ozellikle kirsal bolgelerdeki altyapi projelerinin finansmaninda kullanilir. Yol yapima,
su ve kanalizasyon projeleri, elektrik altyapisi gibi temel altyapi hizmetlerinin

sunulmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

I 6zel idarelerine yonelik genel biitge paylari, kirsal bolgelerdeki altyapi
hizmetleri, egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin sunulmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu paylar, il 6zel idarelerinin mali kaynaklarin1 desteklemekte ve kirsal
kalkinmay1 tesvik etmektedir. Tiim bunlarla beraber il 6zel idarelerine aktarilan genel
biitge paylarmin dagitimi, ilin yiizol¢limii, niifusu ve kalkinma ihtiyaglar dikkate

alinarak yapilmaktadir.

Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere aktarilan mali kaynaklar, yerel
diizeyde kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi ve etkin sunumu agisindan stratejik bir
onem tagimaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 6zel idare

Odenekleri ve cesitli fon mekanizmalar1 araciligiyla saglanan bu kaynaklar, yerel
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yonetimlerin anayasal ve yasal sorumluluklarint yerine getirebilmeleri icin temel
finansman araglar1 arasinda yer almaktadir. Ancak mevcut transfer sistemleri, her yerel
birimin 6zgilin ihtiyag ve kosullarim1 yeterli diizeyde yansitamamakta; bu da mali
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu dogrultuda, kaynak tahsis
stireclerinin yerel sosyo-ekonomik farkliliklar1 gézeten, performans odakli ve ihtiyaca
duyarli bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Aktarilan kaynaklarin niceligi kadar,
dagitiminda esas alinan kriterlerin adil, seffaf ve bolgesel esitsizlikleri azaltici nitelikte
olmasi, giiclii, 6zerk ve mali agidan siirdiiriilebilir bir yerel yonetim yapisinin insasi

acisindan temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

1.5. YEREL YONETIMLERIN HARCAMA YETKIiLERi VE
SINIRLARI

Kamu harcamalarmin yiiriitiilmesinde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile birlikte en 6nemli rollerden biri harcama yetkilisine verilmistir. Bu
makam, kendisine tahsis edilen ddenekler c¢ercevesinde hem mali hem de cezai
sorumluluga sahip olup, harcama siirecinin temel sorumlulugunu iistlenmektedir. S6z
konusu Kanun ile kamu harcamalarinda sorumluluk, siyasi ve idari sorumluluga sahip
olan bakanlar ve list yoneticiler disindaki makamlar agisindan yalnizca evraklarin
tamamlanmast diizeyine indirgenmistir. Harcama yetkilileri iki kategoride
degerlendirilmektedir: Birincisi, biitceyle dogrudan o6denek tahsis edilen merkez
teskilatindaki harcama birimlerinin en iist yoneticileridir. Ikincisi, 6denek génderme
belgesi ile kaynak tahsis edilen tasra teskilatindaki birimlerin en {ist yoneticileridir.
Bununla birlikte, teskilat yapisindaki farkliliklar, personel sayisindaki sinirliliklar ve
benzeri nedenlerle harcama yetkilisinin tespitinde giicliik yasanan kamu idarelerinde
veya harcama birimi ayrimi yapilmayan biit¢elerde bu yetki, iist yonetici ya da onun
uygun gorecedi kisiler tarafindan kullanilabilmektedir. Ayrica, mahalli idarelerde
Iisleri Bakanhigi’nin, diger kamu idarelerinde ise Hazine ve Maliye Bakanligmin
uygun goriisii alinmak suretiyle bu yetkilendirme gergeklestirilebilmektedir. Harcama
yetkililerinin gdrev unvanlarina gore belirlenmesine ve harcama yetkisinin devrine
iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir (Hazine

ve Maliye Bakanligi, 2025).
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Yerel yonetimlerin sunduklari ya da sunmalari muhtemel hizmetler {izerinde
cesitli sinirliliklar bulunmaktadir. Bu smarliliklardan ilki, yerel yonetimlerin tabi
oldugu yasal mevzuat cergevesinde tanimlanan gorev ve yetki alanlaridir. ikinci temel
sinirlilik ise, bu idarelerin sahip olduklar1 mali kaynaklarin yeterliligi ve

stirdiiriilebilirligidir (Arikboga, 2022, s.7).

Yerel yonetimlerin harcama yetkileri ve bu yetkilerin sinirlari, yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi ile kamu hizmeti sunma kapasiteleri iizerinde dogrudan
etkili olan temel unsurlardandir. Bu yetkiler, yerel yonetimlerin biitce hazirlama,
kaynak kullanim1 ve harcama yapma siireclerini diizenleyen yasal cerceveyle
belirlenmistir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin harcama yetkileri, ¢esitli kanunlarla
sinirlandirilmis olup, merkezi yonetimin denetimi ve gdzetimi altinda yiiriitiilmektedir.
Yerel yonetimlere taninan harcama yetkileri, 6zellikle belirli hizmet alanlarinda kamu
hizmeti sunma sorumlulugunu yerine getirmeye yoneliktir. Ancak ¢ogu zaman goz ardi
edilen yerel harcamalar, 0Ozellikle mal ve hizmet harcamalart agisindan
degerlendirildiginde oldukc¢a anlamli bir boyuta ulagsmakta ve yerel yonetimlerin kamu
maliyesindeki roliinii daha da goriiniir kilmaktadir (Tiebout, 1956, s.416). Bu yetkiler,
yerel yonetimlerin kendi biit¢elerini hazirlama, mali kaynaklarin1 yonetme ve cesitli
harcamalar yapma kapasitelerini kapsamaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin

harcama yetkileri su sekildedir:

= Niifusu 10.000 ve altinda olan il¢e ve ilk kademe belediyelerinde, kurumsal
siniflandirmada harcama birimleri kodlanmis olsa dahi, harcama yetkililigi

gorevi dogrudan belediye bagkani tarafindan yiiriitiiliir.

= Biitcelerinde harcama birimleri simiflandirilmamis olan kasaba (belde)
belediyeleri ve mahalli idare birliklerinde, harcama yetkilisi sirasiyla belediye

baskani ve birlik bagkanidir.

» Kurumsal smiflandirmada “02-Ozel Kalem” koduyla yer alan, ancak &zel
kalem midiirliigii kadrosu bulunmayan kamu idarelerinde, bu kapsamdaki
giderlerin harcama yetkilisi il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde ise belediye

baskanidir.
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= 2006 yili teskilatlanma siirecinde birim diizeyinde kurumsal kodlama
yapilmasi gerektigi halde bu kodlamayi gerceklestirmemis olan il 6zel

idarelerinde, harcama yetkilisi olarak genel sekreter gérev yapmaktadir.

= Mali hizmetler birimi amirligi ile muhasebe yetkililigi gérevlerinin ayni kiside
birlestigi mahalli idarelerde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’'nun 60. maddesi uyarinca bu iki gorev ayni kisi tarafindan
ylriitilemez. Bu durumda mali hizmetler biriminin harcama yetkilisi, iist

yOnetici veya onun belirleyecegi farkl bir kisi tarafindan tistlenilir.
1.6. YEREL YONETIMLERDE DiJiTAL DONUSUM

1990’1ar sonrasinda kiiresel dinamiklerin etkisiyle kamu yonetiminde yasanan
modernlesme ve yeniden yapilanma hareketleri ic¢inde, dijitallesme en Onemli
adimlardan biri haline gelmistir. Bu degisim, ayni1 zamanda toplumun siyasi, ekonomik
ve kiiltlirel alanlarda stirekli evrilen yapisindan ve degisen kosullara uyum saglama
becerisinden de dogrudan etkilenmistir (Yildiz ve Giimiis, 2023, s.203). Giiniimiizde
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleyen gelismeler, temel kamu hizmetleri
alaninda koklii degisimlere yol agmaktadir. Ozellikle adalet, saglik, egitim ve ulagim
gibi temel devlet fonksiyonlarinda dijitallesme, vatandas-devlet iliskilerini yeniden
tanimlamaktadir. Bu doniislim siirecinde, bireylerin kamu hizmetlerinden beklentileri
geleneksel kaliplarin 6tesine gegmis, dijital etkilesim kanallarina olan talep belirgin
sekilde artmistir. Bu gelismeler 1s18inda, kamu yonetimleri vatandaglarinin dijital
ihtiyaglarina yanit verebilmek i¢in c¢esitli stratejiler gelistirmektedir. E-devlet
sistemlerinin yayginlastirilmasi, dijital okuryazarlik egitimleri ve internet erigiminin
kolaylastirilmas1 gibi girisimler, bu g¢abalarin somut yansimalar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cagdas belediyecilik anlayisinda, web portali ve mobil uygulama gibi dijital
araclar artik vazgecilmez unsurlar haline gelmistir (Erdogan, 2019, s.552). E-
belediyecilik, belediyelerin mal ve hizmet iiretim slireclerini elektronik ortamda
organize ederek, bu hizmetleri ilgili yerel halkin erisimine sunmalarini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, e-belediye uygulamalar1 yalnizca hizmet sunumuyla
sinirlt kalmayip, ayn1 zamanda vatandaslarla dijital platformlar {izerinden dogrudan

iletisim kurulmasini da igermektedir. Bu ¢ercevede, halktan gelen talep, Oneri ve
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sikayetlerin sistemli bir bicimde degerlendirilmesine imkan taniyan dijital bir

etkilesim ortami olarak da islev gormektedir (Alodali ve dig., 2012, s.88).

E-belediyecilik uygulamalari, belediye hizmetlerinin niteligi ve sunum siireci
acisindan ¢ok sayida avantaj1 beraberinde getirmektedir. Bu sistem sayesinde hizmet
kalitesi artmakta, vatandas memnuniyetinde iyilesme saglanmakta ve kamu
kaynaklarmin daha verimli kullanilmasina katki sunulmaktadir. Uygulama ayni
zamanda seffaflik, hesap verebilirlik ve demokratik kent yoOnetimi anlayisinin
gelismesine olanak tanimaktadir. Vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve merkezi
idarenin belediye faaliyetlerini daha etkin sekilde denetleyebilmesine zemin
hazirlayan bir yap1 olusturulmaktadir. E-belediyecilik, kentler arasi rekabet giiciinii
artirma potansiyeline de sahiptir. islem ve bekleme siirelerinin kisalmast, yiiksek islem
maliyetleri ile insan giicii ihtiyacinin azalmasina yol agmakta; bu sayede zaman, emek
ve mali kaynak ac¢isindan Onemli tasarruflar saglanmaktadir. Vergi ve har¢ gibi
O0demelerin dijital ortamda gergeklestirilmesiyle islemler kolaylasmakta; cevreye
duyarl ve siirdiiriilebilir kent anlayis1 desteklenmektedir. Belediyeye iliskin kayitlarin
diizenli ve erisilebilir hale gelmesi, vatandaslarin hizmet memnuniyetini ve yasam
kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda bireysel katilimi tegvik ederek
katilimci yerel yonetim anlayisini yayginlastirmaktadir. Kagit kullaniminin azalmasi
ile birlikte, kamusal bilgiye erisim merkezi ve giivenilir bir noktadan miimkiin
olmaktadir. Belediyelerin ¢evrimi¢i hizmet sunmasi, ig giicli verimliligini artirmakta
ve gereksiz personel maliyetlerini azaltmaktadir. Vatandas taleplerinin dikkate
alinmasi, sunulan hizmetlerin kapsaminin daha etkin bi¢imde sekillendirilmesini
saglar. Bu durum, hem hizmetlerin niteligini artirmakta hem de belediye ile vatandas
arasinda giiven temelli bir iligki kurulmasina yardimci olmaktadir. E-belediyecilik
ayrica, kent ekonomisi ve sosyal yasamin gelismesine katki sunarken, biirokratik
islemlerin azalmasiyla hizmet kuyruklarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Kayit disiligin
onlenmesi, vergi kayip ve kagaklarinin tespiti ve tahsilat oranlarinin ytikseltilmesi gibi
mali faydalar da saglamaktadir. Nihayetinde, dogumdan 6liime kadar olan tiim yagam
dongiisiinde belediye hizmetlerine erisim kolaylagmakta ve ¢6ziim odakli bir yonetim

anlayis1 6ne ¢ikmaktadir (Ulusoy ve Cobanogullari, 2013, s. 274-275).

48



IKiINCi BOLUM
TURKIYE'DE MERKEZIi YONETIM VE YEREL YONETIMLER
ARASINDAKI MALI YAPI

Bu béliimde, Tiirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali
yapinin genel cercevesi ele almacaktir. Oncelikle merkezi ve yerel yonetimlerin mali
yapilanmasi agiklanacak, ardindan merkezi yonetimin yerel yonetimlere sagladigi mali
destekler ve bu desteklerin niteligi degerlendirilecektir. Yerel yonetimlerin gelir ve
gider yapilar1 ayrintili bigimde incelenerek, yerel vergiler, belediye gelirleri, hizmet
ticretleri, proje gelirleri ile bagis ve yardimlar gibi kalemlere yer verilecektir. Ayrica,
mali iligkilerde yasanan temel sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tartisilacaktir. Boliimiin
devaminda, Diyarbakir ili 6zelinde sosyo-ekonomik yapi tamitilacak; Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali durumu, merkezi yonetimden aktarilan kaynaklar,
gelir-gider dengesi, mali performansi ve mali yonetim uygulamalari kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu analizler 15181nda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin karsilastigi

mali sorunlar, Diyarbakir 6rnegi iizerinden somutlastirilarak agiklanacaktir.

2.1. TURKIYE’'DE MERKEZI YONETIM VE YEREL
YONETIMLERIN MALI YAPISI

Tiirkiye’de kamu yOnetimi sistemi, merkezden yOnetim ve yerinden yonetim
esaslarinin bir arada bulundugu biitiinciil bir yapiya dayanmaktadir. Merkezden
yoOnetim anlayisi, kararlarin devletin merkezi organlarinca alinarak, merkezden atanan
kamu gorevlileri eliyle ve hiyerarsik bir yapi icerisinde uygulanmasini esas alirken;
yerinden ydnetim ise, belirli kamu hizmetlerinin merkezi idareden ayri, kamu tiizel
kisiligine sahip ve karar organlar1 seg¢imle belirlenen yerel idare birimlerince
yuriitiilmesini ifade etmektedir. 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde kamu yonetimi,
“idarenin biitiinligii ilkesi” ¢ercevesinde diizenlenmis olup; 127. maddede ise yerel
yonetimler, il, belediye ve kdy halkinin mahalll miisterek ihtiya¢larmi karsilamak
amactyla kurulmus, kurulus esaslar1 kanunla belirlenen ve organlari se¢cmenler

tarafindan segilen kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlanmistir (Giinal, 2013, s.128).

Tiirkiye’de yerel yonetimler, Anayasa’nin 127. maddesi ve 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu gibi yasalarla diizenlenmistir. Yerel yonetimler, belirli bir cografi
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alanda yasayan toplumlarin ortak, siirekli ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
lizere olusturulan, kamu tiizel kisiligine sahip, anayasal ve yasal temellere dayanan
kurumsal yapilardir. Modern kamu y6netimi anlayisi ¢er¢evesinde, merkezi idare ile
yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki paylasimi esas alinarak, kamu hizmetlerinin

daha etkin, verimli ve katilimct bir sekilde sunulmast hedeflenmektedir

Yerel yonetimlerin hukuki bir statiiye sahip olmalari, anayasal diizeyde taninan
ve giivence altina alinan kamu kurumlar1 olduklarii gostermektedir. Anayasada ve
ilgili yasal mevzuatta yer alan diizenlemeler dogrultusunda kurulan bu idari birimler,
mali Ozerklik ilkesine dayali olarak kendi biitgelerini hazirlayabilme, gelir elde
edebilme ve kaynaklarin1 yerel ihtiyaclar dogrultusunda kullanabilme yetkisine
sahiptir. Bu durum, yerel yonetimlerin merkezi idareden gorece bagimsiz hareket
edebilmesini saglamakta ve yerinden ydnetim ilkesinin somut bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, yerel yonetimler; halkin yasadig ¢evrede
dogrudan karsilastigi temel kamu hizmetlerini, yerel kosullar1 dikkate alarak ve
toplumun taleplerine duyarli bir sekilde sunan, idari ve mali 6zerklige sahip
demokratik kamu yonetimi birimleridir. Bu 6zellikleriyle yerel yonetimler, cagdas
demokratik sistemlerin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak degerlendirilmekte;
yerel demokrasinin gii¢lendirilmesinde, vatandaslarin  yonetime katiliminin
artirilmasinda ve kamu hizmetlerinin topluma daha yakin sekilde sunulmasinda 6nemli

roller listlenmektedir (Demir, Celik ve Geyik, 2019, 5.296).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali kaynaklarini ii¢ temel baslik altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar; oncelikle vergi ve vergi benzeri gelirlerden
olusan ve literatiirde “0z gelirler” olarak tanimlanan yerel gelirler, ikinci olarak yerel
yonetimlerin merkezi idare biit¢esinden aldigi paylar, ve t¢lincli olarak merkezi
yonetim tarafindan yapilan mali transferlerdir. Bu gelir kalemleri, yerel yonetimlerin
finansal siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmakta; ancak uygulamada
ozellikle 6z gelirlerin pay1 oldukga sinirli kalmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
0z gelir kapasitesinin diisiikliigii, bu kurumlarin mali 6zerkligini sinirlandiran temel
unsurlardan biri olarak dikkat cekmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini olusturan
vergi, har¢ ve benzeri kalemler ile diger gelir unsurlari, yasal diizenlemelerle
belirlenmis olup; bu gelirlerin oranlari, tahsil sekilleri ve kullanim alanlar1 merkezi

diizeyde sinirlandirilmistir. Yerel yonetimlerin bu gelirleri artirmaya yonelik yetkileri
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ise oldukg¢a dar bir ¢ercevede tanimlanmistir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin mali
acidan merkezden bagimsiz hareket edebilme kapasitesi zayiflamis ve biiyiik dlgiide
merkezi yonetim tarafindan saglanan kaynaklara bagimli hale gelmistir. Yerel
yonetimlerin gelirlerinin onemli bir boliimiinii olusturan transfer gelirleri; genel
biitceden ayrilan paylar, vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan sabit oranli
kaynaklar, merkezi idareye bagli kurum ve kuruluslardan saglanan bagis ve yardimlar
ile proje bazli yapilan mali desteklerden olugsmaktadir. Bu tiir transferlerin kapsama,
dagitim kriterleri ve usul esaslar1 ise ilgili kanun ve ikincil mevzuatla agik¢a
diizenlenmistir. Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan bu transferler, yerel
yonetimlerin hizmet sunum kapasitesini desteklemeyi amaglamakla birlikte, ayni
zamanda mali 6zerklik ilkesinin sinirli diizeyde uygulanmasina neden olmakta; bu
durum, yerel yonetimlerin bagimsiz karar alma ve kaynak yaratma olanaklarinm

azaltmaktadir (Demir, Celik ve Geyik, 2019, s.298).

5779 sayih i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun: Bu kanun, il 6zel idarelerine ve
belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilacak paylarin hesaplanmasi ve
dagitilmasin1 diizenlemektedir. Kanuna gore il 6zel idarelerine genel biitce vergi
gelirleri tahsilatt toplammin 9%0,5’1, biyiiksehir disindaki belediyelere %1,5’1
oraninda pay verilmektedir. Biiyliksehir ilgce belediyelerine %4,5 oraninda pay
ayrilirken, biiyiiksehir belediyelerine ise biiyliksehir sinirlar1 i¢indeki genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin %6°’s1 ile biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin

%30’u oraninda ek pay tahsis edilmektedir.

5216 sayilh Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: Bu kanun, biiyliksehir
belediyelerinin mali yapisimm ve gelir kaynaklarini diizenlemektedir. Kanun,
biiyiiksehir belediyelerinin genel biitgeden aldiklar1 paylari, 6z gelirlerini ve diger mali
kaynaklarin1 tanimlamaktadir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin mali yonetim ve

denetim usullerini de belirlemektedir.

5393 sayih Belediye Kanunu: Belediye Kanunu, belediyelerin mali
yonetimini ve biitge siireglerini diizenlemektedir. Bu kanuna gore belediyeler kendi
gelir kaynaklarini olusturmak ve yonetmekle yilikiimliidiir. Belediye gelirleri, merkezi

yonetimden alinan paylar, vergi, har¢ ve cesitli gelirlerden olugsmaktadir.
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5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu: il 6zel idarelerinin mali yapisini ve biitce
stireclerini diizenleyen bu kanun, il 6zel idarelerinin gelir kaynaklarini ve mali yonetim
usullerini belirlemektedir. Kanuna gore, il 0zel idarelerinin gelirleri, merkezi
yonetimden alinan paylar, vergi ve har¢ gelirleri, bagislar ve diger gelirlerden

olusmaktadir.

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu: Bu kanun, kamu mali
yonetimi ve kontrol siireclerini diizenlemektedir. Kanun, kamu idarelerinin biitge,
muhasebe, raporlama ve mali kontrol siireglerini tanimlamaktadir. Ayrica kamu
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasin1 saglamak amaciyla mali

yonetim ve kontrol sistemlerini belirlemektedir.

6360 sayith On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun: Bu kanun, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini
genisletmekte ve mali yapisini giliglendirmektedir. 6360 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin mali yapilarina etkisi agisindan dort
temel boyutta incelendigi goriilmektedir (Celik, 2020, s. 258). Kanun, biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alanlarin1 ve gelir kaynaklarini artirarak, mali 6zerkliklerini
desteklemektedir. 2023-2027 Donemi Stratejik Planlar, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin
mali Ozerkliklerini ve kapasitelerini artirmay1 hedefleyen stratejik planlar, belirli

donemler i¢in hazirlanmaktadir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin artan mali ihtiyaglarini karsilamak,
hizmet sunum kapasitesini giiclendirmek ve yerel diizeyde kamu hizmetlerinin
etkinligini artirmak amaciyla ¢esitli mali destek mekanizmalar1 gelistirmistir. Bu
mekanizmalar, genel biit¢e gelirlerinden ayrilan paylar, 6zel amagl transferler, sarth
ve sartsiz yardimlar, proje ve performans bazli finansman destekleri ile kredi ve
bor¢lanma imkanlarini igermektedir. Ayrica bu mekanizmalar, belirli fonlar, hibeler ve
kredi imkanlar1 seklinde yerel yonetimlere aktarilmaktadir. Belediye Gelirleri Kanunu
(2464 sayili Kanun), belediyelerin 6z gelirlerini ve merkezi yonetimden aldiklart
paylar1 diizenlemektedir (Aydin ve Geyik, 2016, s.97). Bu cercevede en temel mali
destek unsurlarindan biri, genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan

paylardir. Tiirkiye’de bu uygulama, 5779 sayil1 "Il Ozel idaresi ve Belediyelere Genel
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Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun" kapsaminda
diizenlenmistir. Bu yasal cerceveye gore, merkezi yonetim vergi gelirlerinin belirli
oranlar1 belediyelere ve il 6zel idarelerine aktarilmakta; bu paylar yerel yonetimlerin
genel biitce igindeki mali giiciinii artirmaktadir. Ayrica, merkezi yonetim tarafindan
saglanan kosullu ve kosulsuz mali yardimlar, yerel yonetimlerin finansal kaynak
yapisini ¢esitlendiren ve mali kapasitelerini destekleyen temel araglardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Sartsiz yardimlar, yerel yonetimlerin kullaniminda serbestlik
saglarken; sartli yardimlar belirli bir proje, faaliyet ya da hizmet alanina tahsis
edilmekte, kullanim amaci 6nceden merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Bu
tiir yardimlar genellikle egitim, saglik, ¢evre, altyap1 ve sosyal hizmetler gibi dncelikli
alanlara yonlendirilir. Diger yandan, merkezi yonetim, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli yatirim
ve altyap1 projeleri i¢in yerel yonetimlere proje bazli mali destekler de sunmaktadir.
Bu tiir destekler ¢ogunlukla Avrupa Birligi hibeleri, kalkinma ajanslar1 ya da ulusal
fonlarla esgilidiim halinde yiiriitiilmekte ve performans kriterlerine dayali olarak tahsis

edilmektedir.

Belediyelerin 2464 sayili kanun ¢ergevesinde elde ettikleri vergi gelirleri, bu
vergilere iliskin sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ile vergi gelirlerinin arttirilmasina iligkin
alternatif 6nerilere yer verilmistir (Ttigen, 2019, s.13). Bu baglamda Belediye Gelirleri
Kanununa gore, belediyeler; vergi, harg, katilma paylari, ceza gelirleri ve diger ¢esitli
gelirler elde edebilmektedir. Ayrica merkezi yonetimden alinan genel biitge vergi
gelirleri paylar1 da belediyelerin 6nemli bir gelir kaynagini olusturmaktadir. 5018
sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, yerel yonetimlerin mali yonetim
stireclerini ve biitge hazirliklarini diizenlemektedir. Genel olarak Tiirkiye’de merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler, yasal diizenlemelerle belirlenmis

ve denetlenmis bir yapiya sahiptir.

2.2. MERKEZi YONETIMIN YEREL YONETIMLERE SAGLADIGI
MALI DESTEKLER

Tiirkiye'de merkezi yonetim, yerel yonetimlerin mali ihtiyaglarini kargilamak
ve kamu hizmetlerinin daha etkin sunulmasini saglamak amaciyla genel biitge vergi
gelirlerinden belirli oranlarda pay ayiwrarak bu kaynaklar1 yerel yoOnetimlere

aktarmaktadir. Bu mali aktarim siireci, temel olarak 5779 sayili 11 Ozel Idaresi ve
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Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. S6z konusu kanun kapsaminda, il 6zel idarelerine ayrilan paylarin
dagilim1; %50°’s1 niifusa, %10’u yiliz 6l¢iimiine, %10’u kdy sayisina, %15’1 kirsal niifus

oranina ve %15°1 ise gelismislik endeksine gore yapilmaktadir.

Belediye paylar1 genel biitge vergi gelirlerinin yaklasik %2,85’ini olusturmakta
ve bu oranlar biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda ayrica
dagitilmaktadir (Resmi Gazete, 2008). Ancak bu sistem, 2012 yilinda yiiriirliige giren
6360 say1l1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
onemli 6l¢iide degisiklige ugramistir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerine ayrilan
pay %6 olarak belirlenmis ve bu paymn %60’1 dogrudan biiyiiksehir belediyesine,
%40°1 ise niifus ve ylizélglimi kriterlerine gore dagitilacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Biiyliksehir ilce belediyelerine ayrilan %4,5’lik paymn ise %901

niifusa, %10’u yiizél¢iimiine gore tahsis edilmektedir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini etkili ve siirdiiriilebilir
bir bicimde yerine getirebilmeleri amaciyla cesitli mali destek mekanizmalar
olusturmustur. Bu desteklerin basinda, genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar
ile Iller Bankas1 araciligtyla saglanan kaynak transferleri gelmektedir. Bu tiir mali
kaynaklar, 6zellikle altyap1 yatirimlar1 ve temel hizmetlerin sunumunda belediyelerin
mali kapasitelerini artirmakta, boylece yerel diizeydeki kamu yatirimlarinin
cesitlenmesine olanak saglamaktadir. Ancak s6z konusu mali destek yapisi, ayn
zamanda merkezi yonetimin yerel yonetim politikalari tizerindeki yonlendirici giiclinii
artirmakta; mali  bagimliligin  artmasiyla birlikte yerel oOzerklik ilkesi

zayiflayabilmektedir.
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Tablo 11: Yillik iller Bankasi ve Biiyiiksehir Belediye Paylar: (Bin TL)

Kalemler 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Toplam

Iller Bankas1 Toplami1 %6.5 29.833.607 | 34.877.776 | 40.397.565 | 43.927.954 | 54.153.730 | 75.715.338 | 152.966.030 | 285.814.538 | 456.739.999 | 97.505.282 | 1,271,931,819

Biiyiiksehir Disindaki Belediyeler | 6.884.680 8.048.718 | 9.322.515 | 10.137.220 | 12.497.015 | 17.472.771 | 35.299.853 | 65.957.201 | 105.401.538 | 22.501.219 293,522,730

il Ozel idareleri 2.294.893 2.682.906 | 3.107.505 | 3.379.074 | 4.165.673 | 5.824.256 | 11.766.618 | 21.985.733 | 35.133.846 | 7.500.406 97,840,910

Biiyiiksehir flge Belediyelerine 20.654.034 | 24.146.152 | 27.967.545 | 30.411.660 | 37.491.042 | 52.418.311 | 105.899.559 | 197.871.604 | 316.204.615 | 67.503.657 | 880,568,179
Biiyiiksehir Bel. Toplami %6 22.766.041 | 26.704.371 | 31.866.218 | 34.583.500 | 43.223.480 | 64.081.431 | 129.316.014 | 240.181.659 | 376.839.982 | 80.021.300 | 1,049,583,997
Toplam 52.599.648 | 61.582.147 | 72.263.783 | 78.511.454 | 97.377.210 | 139.796.770 | 282.282.044 | 525.996.197 | 833.579.981 | 177.526.582 | 2,321,515,817

Kaynak: muhasebat.hmb.gov.tr
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Tablo 11 yerel yonetimlere yonelik kaynak dagiliminin yillar itibariyla nasil bir
degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Iller Bankas: araciliiyla yapilan
mali aktarimlarda kayda deger bir artis egilimi dikkat gekmektedir. Bu baglamda, Iller
Bankas1 paymin (%6,5) 2023-2024 doneminde onemli bir yiikselisle 285,8 milyon
TL’den 456,7 milyon TL’ye ulagsmasi, kamu yatirimlarinda bir artis1 isaret ediyor
olabilir. Biiyiiksehir belediyelerinin aldig1 payin (%6) ilge belediyelerine kiyasla daha
ylksek seviyede seyretmesi ise merkezi yonetimin biiyliksehir belediyelerine dncelik
tanidigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, 2025 yilma ait veriler onceki yillarla
karsilastirildiginda daha diisiik gériinmekte olup, bu durum biitge revizyonlar1 veya
makro ekonomik daralma gibi etkenlerle aciklanabilir. Genel olarak
degerlendirildiginde, toplamda 2,36 milyar TL’lik bir kaynak aktariminin s6z konusu
oldugu goriilmekle birlikte, 2026 yilina ait verilerin eksik olmasi, gelecege yonelik

degerlendirme ve 6ngoriilerin yapilmasini su asamada giiclestirmektedir.

Tiim bu gelismelerin yani sira, Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci
(IPA), Tiirkiyenin Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yerel yonetimler agisindan
onemli bir mali kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de de benzer bir siireg
yasanmig; yerel yonetim alaninda gergeklestirilen reformlar ile Avrupa Birligi ile olan
iligkilerin yogunlastig1 donemde, bu alandaki dontisiimler hiz kazanmistir (Batal ve
Topgu, 2019, s. 342). Merkezi yoOnetim, yerel yonetimlerin IPA fonlarindan
yararlanabilmelerini saglamak amaciyla gerekli hukuki ve kurumsal diizenlemeleri
gerceklestirmekte ve s6z konusu projelerin koordinasyonunu tistlenmektedir. Bununla
birlikte, 3294 sayil1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu kapsaminda
kurulan Sosyal Yardim ve Dayanisma Tesvik Fonu (SYDTF), dezavantajli ve yoksul
kesimlere yonelik ¢esitli sosyal yardim projelerinin finansmanini {stlenerek, sosyal

adaletin ve toplumsal dayanismanin gii¢clendirilmesine katki saglamaktadir.

Yerel yonetimler, fonlar araciligiyla elde ettikleri mali desteklerle, yerel
diizeyde sosyal hizmetlerin sunumunu gergeklestirmekte ve toplumun dezavantajh
kesimlerine yonelik cesitli sosyal politika uygulamalarin1 hayata gegirmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’de merkezi yonetim, yerel yonetimlerin mali ihtiyaglarmi
karsilamak amaciyla cesitli mali destekler saglamaktadir. Bu destekler, yasal
diizenlemeler gercevesinde genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, {ller Bankasi

kredileri ve hibeleri, Kdydes ve Beldes projeleri, AB ve diger uluslararasi fonlar, 6zel
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Odenekler ve tesvikler ile sosyal yardim projeleri seklinde yerel yOnetimlere
aktarilmaktadir. Bu mali destekler, yerel yonetimlerin hizmet kapasitelerini artirmay1
ve yerel kalkinmay1 desteklemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda 5902 sayili Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda kanun
kapsaminda Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanlig1 (AFAD), afet ve acil durumlarla

ilgili olarak yerel yonetimlere mali ve teknik destek saglamaktadir.

AFAD, afet riskini azaltma, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerini koordine
etmekte ve bu siireclerde yerel yonetimlere kaynak aktarmaktadir. Tiim bunlarla
beraber 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun,
kentsel doniisiim projelerini desteklemek amaciyla yerel yonetimlere mali ve teknik
yardim saglamaktadir. Kanun kapsaminda riskli alanlarda ve yapilarin yenilenmesi

icin merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaynak aktarilmaktadir.

2872 sayil1 Cevre Kanununda ise ¢evre koruma projeleri i¢in yerel yonetimlere
saglanan mali destekleri diizenlemektedir. Cevre Kanunu, yerel yonetimlerin gevre
koruma faaliyetlerini ve projelerini finanse etmek amaciyla merkezi yonetimden
kaynak almasini saglamaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ¢evrenin kentlerde
saglanabilmesi icin ¢evre konularindaki tiim gorev ve yetkilerin biiyiiksehir

belediyelerinde toplanilmasi gerektigi ayrica belirtilmistir (Bimay, 2020, s.389).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, kiiltiirel mirasin
korunmas1 ve dogal varliklarin siirdiirtilebilir bi¢imde gelecek kusaklara aktarilmasi
amaciyla yerel yonetimlere cesitli mali imkanlar sunmaktadir. Bu kapsamda, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig: tarafindan, tarihi yapilarin restorasyonu ve kiiltiirel alanlarin
yeniden iglevlendirilmesi gibi projelere yonelik olarak yerel yonetimlere hibe ve teknik

destek saglanmaktadir.

222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu, ilkdgretim kurumlarmin ingasi ile
mevcut okul binalarinin bakim ve onarim faaliyetlerini desteklemek amaciyla yerel
yonetimlere merkezi biitceden kaynak aktariminmi ongodrmektedir. Bu diizenleme,

egitim altyapisinin yerel diizeyde giiclendirilmesine katki sunmaktadir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, saglik hizmetlerinin
yayginlastirilmasi ve mevcut altyapinin iyilestirilmesi amaciyla merkezi yonetimin

yerel yonetimlere mali destek saglamasini diizenlemektedir. Yerel yonetimler, bu
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kaynaklar  araciligiyla  toplum  saghgini  gelistirmeye yonelik  projeler

yiirtitebilmektedir.

3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ise genglik faaliyetleri ile spor
altyapisinin gelistirilmesi igin yerel yonetimlere mali kaynak tahsisini miimkiin
kilmaktadir. Bu c¢ercevede Genglik ve Spor Bakanligi, spor tesislerinin insasi ve
genclik projelerinin desteklenmesi icin yerel yonetimlere yonelik hibe ve tesvik

mekanizmalar1 sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de merkezi yoOnetimin yerel
yonetimlere sagladigi mali destekler, farkli kamu hizmet alanlarin1 kapsayan ve yasal
diizenlemelere dayali ¢ok boyutlu bir sistem igerisinde yapilandirilmistir. Bu sistem,
yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerinin artirilmast ve hizmet sunumunun

giiclendirilmesi agisindan énemli bir ara¢ konumundadir.
2.3. YEREL YONETIMLERIN GELIR VE GIDER YAPISI

Yerel yonetimlerin finansman yapisi, genel olarak iic ana baslik altinda
incelenmektedir: Yerel diizeyde saglanan vergi, har¢ ve hizmet gelirlerinden olusan 6z
gelirler; merkezi yonetim tarafindan saglanan mali transferler; ve son olarak, yerel
yonetimlerin yatirim ve hizmet ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla bagvurduklar
bor¢lanma kaynaklaridir. Bu ii¢lii yapi, yerel yonetimlerin mali kapasitesini ve hizmet

sunum yetkinligini dogrudan etkilemektedir (Arikboga, 2025, s.115).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir ve gider yapisi, basta 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmak iizere c¢esitli yasal diizenlemeler
cercevesinde sekillenmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir ve gider yapisi, basta
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmak iizere, 5393 sayil
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanunu gergevesinde sekillendirilmistir. 5018 sayili Kanun ile kamu mali
yoOnetimine stratejik planlama, performans esasl biitceleme, hesap verebilirlik ve mali
saydamlik ilkeleri kazandirilmis; bu ilkeler yerel yonetimlerin biitge hazirlama,
uygulama ve denetim siireclerine entegre edilmistir. 5393 ve 5216 sayili Kanunlar
dogrultusunda belediyelerin gelir kaynaklari; 6z gelirler, genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan paylar, c¢esitli har¢ ve vergiler ile merkezi yoOnetim

transferlerinden olugsmaktadir. Harcamalar ise yerel meclislerce kabul edilen biitceler
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kapsaminda  gerceklestirilmekte  ve  hizmet  Oncelikleri  dogrultusunda
yonlendirilmektedir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ise il 6zel idarelerinin mali
isleyisine yon vermekte, bu idarelerin gelir toplama ve harcama yetkilerini
diizenlemektedir. Tiim bu yasal diizenlemeler, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini
artirirken, ayn1 zamanda merkezi yonetimin gozetim ve denetim yetkisini de kurumsal

bir ¢ercevede siirdiirmesini saglamaktadir (Erbas, 2021).

Yerel yonetimlerin gelir yapisi; merkezi yonetimden aktarilan paylar, yerel
diizeyde tahsil edilen vergiler, harglar, iicretler ve gesitli diger gelir kalemlerinden
olugmaktadir. Bu gelir yapisi, yerel yonetimlerin hizmet sunum kapasitesini ve mali
Ozerklik diizeyini dogrudan etkilemektedir. Yerel yonetimlerin gider yapisi, sunulan
yerel hizmetlerin finansmanina yonelik olarak gergeklestirilen harcamalarin biitiiniinii
kapsamaktadir. Bu harcamalar; personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri,
yatirim harcamalar1 (6rnegin altyapi, ulasim, ¢evre diizenlemesi), sosyal destek
O0demeleri, bor¢ faiz giderleri ve sermaye transferlerinden olusmaktadir. Gider
kalemlerinin dagilimi, yerel halkin ihtiyaclarina gére sunulan hizmetlerin tiirliine ve
kapsamina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Ozellikle genis niifuslu ve hizmet
alan1 genis olan yerel yonetimlerde; ulasim, ¢cevre koruma, altyap1 ve sosyal hizmetlere
yonelik harcamalar daha yliksek oranlarda gerceklesmektedir. Bu giderlerin etkin ve
planl bir sekilde yiiriitiilmesi, mali yonetimin kalitesini dogrudan etkilemekte ve kamu

kaynaklarmin stirdiiriilebilir bigimde kullanimini saglamaktadir.
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Tablo 12: Yilik Fon Paylar1 (Bin TL)

Kalemler 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Toplam
15.859.12 | 17.709.09 | 19.354.96 |28.188.79 |57.281.93 153.574.27 |32.321.68 | 428,467,04
1. Savunma San. Des. Fonu 4.885.106 |5.785.724 93.506.333
8 3 7 0 8 8 3
11.365.02 | 14.909.52 | 28.881.25 16.576.53 | 232,025,92
2. Sos.Yard. ve Day.Des.Fonu 5.118.445 | 5.725.224 | 7.559.786 | 8.502.434 8 1 9 48.238.114 | 85.149.574 ; )
3.Toplu Konut idaresine 93.851 103.834 105.531 112.661 25.426 31.233 81.508 131.253 150.883 31.454 867,634
4. Ulastirma, Denizcilik ve Haber. Bak. Don. Ser. Is. | 5.058 6.870 7.927 10.419 11.898 16.357 37.002 51.644 67.089 37.082 251,346
5.Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu 137 262 219 150 93 171 317 576 594 532 3,051
6.Aile ve Genglik Fonu 0 0 0 0 0 0 0 0 4.119.540 |635.250 4,754,790
6.Seker Kurumu 220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 220
7.Esnaf ve Sanatkarlar Odasi 8.788 9.497 10.810 14.863 25.569 23.469 38.546 99.078 164.884 47.385 442,888
8.Tirkiye Odalar ve Borsalar Bir. 69.850 65.963 81.503 95.756 108.233 129.423 201.791 540.858 1.086.851 | 261.104 2,641,332
9.0rman ve Su Isl. Bak. Don. Ser. Is 9.580 10.651 12.437 15.282 18.227 21.440 30.053 67.000 152.666 69.492 406,828
10. Egitime Katk1 Pay1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11. Tirkiye Barolar Birligi 101.057 115.410 135.031 141.540 167.354 206.113 197.357 278.119 1.013433 |0 2,355,414
12.Tanitma Fonu Kurulu Baskanlig1 149.212 156.277 186.783 135.386 0 74.000 318.841 0 0 0 1,020,499
13.0limpiyat Oyunlart Hazirthk ve Diizenleme
pryat 10658 |11163  |13341 | 9.670 0 0 6000 |0 0 0 50,832
Kurulu
14.Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 74.606 78.138 93.391 67.693 0 0 0 0 0 0 313,828
15 Biiyiiksehir Bel. ve Il Ozel idareleri(Hes Harc1) 24.327 35.350 36.640 56.338 113.141 143.461 119.392 425.218 387.176 2.876 1,343,919
10.550.89 |12.104.36 |24.102.52 |26.871.28 |31.189.93 |43.743.97 |87.194.00 | 143.338.19 |245.866.96 |49.983.40 | 674,945,54
Fon Paylar1 Toplarm
5 3 7 5 6 8 4 3 6 0 7

Kaynak: muhasebat.hmb.gov.tr
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Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin mali yapisini anlamak i¢in, gelir ve gider
kalemlerini detayli olarak incelemek gerekmektedir. Tablo 12°de yer alan fon
dagilimina iligkin tabloda, merkezi biitce gelirlerinden ¢esitli kamu fonlara yapilan
transferler yer almaktadir. 2016-2025 yillar1 arasin1 kapsayan verilere gore, fonlara
tahsis edilen kamu kaynaklarinda yillar itibariyla belirgin bir artis gézlemlenmektedir.
Toplam fon paylar1 2016 yilinda 10,5 milyon TL iken, bu tutar 2024 yilinda 245,8
milyon TL ye yiikselmis ve 2025°te 49,9 milyon TL olarak gerceklesmistir. Bu artis,
ozellikle 2021 yilindan itibaren hiz kazanmistir; bu durum devletin stratejik ve sosyal
politika onceliklerinde 6nemli degisimlere isaret etmektedir. En yiiksek biitge tahsisi
yapilan fon, Savunma Sanayi Destek Fonu olmustur. Bu fon, toplamda 428,4 milyon
TL ile tiim dénem boyunca en fazla kaynag: alan fon konumundadir. Ozellikle 2021
sonrast yillarda ciddi artis gostermis; 2024 yilinda 153,5 milyon TL gibi dikkat ¢ekici
bir diizeye ulasmistir. Bu artis, Tiirkiye’nin savunma sanayine verdigi dnemin mali
yansimasi olarak degerlendirilebilir. ikinci sirada yer alan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Fonu, 2016 yilinda 5,1 milyon TL iken, 2024’te 85,1 milyon TL’ye
ulasarak toplamda 232 milyon TL’lik bir pay almistir. Bu istikrarli artis, 6zellikle
COVID-19 pandemisi sonrast donemde sosyal yardim politikalaria verilen 6nemin
arttigin1 gostermektedir. Bunlarin disinda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye
Barolar Birligi, Biiyiiksehir Belediyeleri ve 11 Ozel Idareleri, Tanitma Fonu gibi
kurumlara da kayda deger biitceler ayrilmistir. Bu yapilar, hem mesleki 6rgiitlerin hem
de yerel yonetimlerin desteklenmesine yonelik kamu politikalarmin uygulama
alanlarini gostermektedir. 2024 ve 2025 yillarinda biitgeye dahil edilen Aile ve Genglik
Fonu, toplamda 4,75 milyar TL ile dikkat ¢ekici bir baslangi¢ yapmistir. Bu durum,
aile temelli sosyal politikalarin son yillarda onceliklendirildigini ortaya koymaktadir.
Bazi fonlara ise ya ¢ok diisiik tutarda kaynak ayrilmis ya da hi¢ tahsis yapilmamistir.
Ornegin, Seker Kurumu’na sadece 2016 yilinda 220 TL gibi sembolik bir aktarim
yapilmis, diger yillarda ise kaynak ayrilmamistir. Kurumun 2018 yilinda kapatilmasi
bu durumu agiklamaktadir. Benzer sekilde, Egitime Katki Pay1 kaleminde tiim donem
boyunca sifir deger yer almakta; bu da bu harcamanin ya farkli biitcelerden

karsilandigini ya da ilgili politikanin uygulanmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 13: Yilik Fon Paylar1 (Bin TL)

Kalemler 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Toplam
1. Savunma San. Des. Fonu 4.885.106 | 5.785.724 | 15.859.128 | 17.709.093 | 19.354.967 | 28.188.790 | 57.281.938 | 93.506.333 | 153.574.276 | 32.321.688 | 428,467,043
Gelir ve Kur. Ver. Toplam Tahsilatindan (% 6)
4.885.106 | 5.785.724 | 13.059.965 | 13.683.246 | 15.833.898 | 23.857.717 | 51.835.087 | 84.411.643 | 138.843.419 | 24.507.334 | 376,703,139
(4842/38. Md.)
Veraset ve Intikal Vergisi (%25) (4842/38. Md.) 0 230.303 286.836 324.527 563.820 721.510 1.059.437 | 1.536.559 298.057 5,021,049
Motorlu Tasitlar Vergisi (%20) (4842/38. Md.) 0 2.568.860 |3.739.011 |3.196.542 |3.767.253 |4.725.341 |8.035.253 | 13.194.298 | 7.516.297 | 46,742,855
2. Sos. Yard. ve Day. Des. Fonu 5.118.445 | 5.725.224 | 7.559.786 | 8.502.434 | 11.365.028 | 14.909.521 | 28.881.259 | 48.238.114 | 85.149.574 | 16.576.537 | 232,025,922
Trafik Para Cezalar1 (% 50) (3294/4. Md.) 1.206.837 | 1.096.645 | 1.465.147 | 1.952.248 | 2.537.475 |3.360.919 |4.691.552 |8.846.015 |20.355.978 |5.139.782 | 50,652,598
Gelir ve Kur. Ver. Toplam Tahsilatindan
3.811.608 | 4.628.579 | 6.094.639 | 6.550.186 |8.827.553 |11.548.602 | 24.189.707 | 39.392.099 | 64.793.596 | 11.436.755 | 181,273,324
(% 2.8) (4842/38. Md.)
3. Toplu Konut idaresi 93.851 103.834 | 105.531 112.661 25.426 31.233 81.508 131.253 150.883 31.454 867,634
Yurt Dist Harglari (% 30) (2985/2. Md.) 93.851 103.834 | 105.531 112.661 25.426 31.233 81.508 131.253 150.883 31.454 867,634
4. Ulastirma ve Altyapi Bak. Doner Ser. s 5.058 6.870 7.927 10.419 11.898 16.357 37.002 51.644 67.089 37.082 251,346
5.Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (%25)
137 262 219 150 93 171 317 576 594 532 3,051
(4628 Sayih Kanun 11/6)
6. Seker Kurumu (% 10) (4634/11. Md.) 220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 220
6.Aile ve Genglik Fonu 0 0 0 0 0 0 0 4.119.540 635.250 4,754,790
Petrolden Devlet Hissesi (%20) (7474/3.Md.) 0 0 0 0 0 0 0 2.410.557 580.790 2,991,347
Biiyiiksehir Belediyesi Olan illerde Madenlerden
0 0 0 0 0 0 0 1.302.974 | 41.168 1,344,142
Devlet Hakk1 (%20) (7474/3.Md.)
Biiyiiksehir Belediyesi Olmayan illerde
0 0 0 0 0 0 0 406.006 13.293 419,299
Madenlerden Devlet Hakk1 (%20) (7474/3.Md.)
7. Esnaf ve Sanatkarlar Odasi 8.788 9.497 10.810 14.863 25.569 23.469 38.546 99.078 164.884 47.385 442,889
Esnaf Sicili Harci (% 25) (5362/69. Md.) 8.788 9.497 10.810 14.863 25.569 23.469 38.546 99.078 164.884 47.385 442,889
8.Tiirkiye Ticaret Ve Sanayi Odalar1 69.850 65.963 81.503 95.756 108.233 129.423 201.791 540.858 1.086.851 261.104 2,641,332
Ticaret Sicili Harglar1 (% 25) (6102/1532. Md.) 69.850 65.963 81.503 95.756 108.233 129.423 201.791 540.858 1.086.851 261.104 2,641,332
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Tablo 13: (Devam) Yillik Fon Paylar (Bin TL)

Kalemler 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Toplam
9.Tarim ve Orman Bak. Déner Ser.is. 9.580 10.651 12.437 15.282 18.227 21.440 30.053 67.000 152.666 69.492 406,828
Kara Aveiligi Harclart (% 30) (4915/8. Md.) 9.580 10.651 12.437 15.282 18.227 21.440 30.053 67.000 152.666 69.492 406,828
10. Egitime Katki Pay1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Damga Vergisi (% 25) (4306/G.1. Md.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Harclar (% 25) (4306/G.1. Md.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sans Oyunlar Vergisi (% 25) (4306/G.1. Md.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.Barolar Birligi Baskanhg 101.057 | 115410 |135.031 |141.540 |167.354 |206.113 |197.357 |278.119 1.013433 |0 2,355,414

Yargi Harglar ( %4) (1136 S.K. 69.491 82.205 99.451 106.017 | 126.894 | 160481 |148.752 |219.780 462.636 0 1,475,707

Degisik 180/A Md.)

Vergi Yargis1 Harglar1 (%4) ) R R

(1136 S.K. Degisik 180/A Md.) 0 0 0 0 0 0 ! 22 0 2

Yarg1 Cezalar1 (%4) (

1136 SK. Degisik 180/ Md.) 11.737 12.498 13.849 12.579 15.809 19.479 16.173 18.990 34,274 0 155,388

Noter Harglar1 (%4)

(1136 K. Degisik 180/A Md) 19.829 20.707 21.731 22.944 24,651 26.153 32.432 39.356 78.002 0 285,805
11.Tanitma Fonu Kurulu Baskanhg: (
5602 SK. 7.ci Md.) 149212 | 156277 |186.783 |135386 |0 74.000 318841 |0 0 0 1,020,499
12.0limpiyat Oyunlar1 Hazirhk ve
Diizenlomy Kurglu (5602 8 K. 7.¢i Md) 10.658 11.163 13.341 9.670 0 0 6.000 0 0 0 50,832
13.Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii
(5602 S.K. 7.¢i Md.) 74.606 78.138 93.391 67.693 0 0 0 0 0 0 313,828
(I:Ig“}yl;‘fjf)h“ Bel. 1 Ozel Idareleri 24327  [35350 36640 |56.338 | 113141 |143461 |119.392 |425218  |387.176 | 2.876 1,343,919

: ——— -
?ig';(sy& lille,ol,‘tf\lﬂk d‘;re“m Lisans Harclart (%90) | 54 357 | 35350  |36.640  |56.338  |113.141 |143461 |119.392 |425218  |387.176 | 2876 1,343,919
Fon Paylar Toplami 10.550.895 | 12.104.363 | 24.102.527 | 26.871.285 | 31.189.936 | 43.743.978 | 87.194.004 | 143.338.193 | 245.866.966 | 49.983.400 | 674,945,547

Kaynak: muhasebat.hmb.gov.tr
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Tablo 13’te yer alan fonlara iliskin veriler incelendiginde, kamu kaynaklarinin
yillar itibartyla gesitli fonlara farkli oranlarda tahsis edildigi goriilmektedir. Kaynak
tahsisindeki bu farkliliklar, devletin donemsel oncelikleri ile stratejik ve sosyal
politikalarinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Baz1 fonlarin belirli yillarda
biitgeden hi¢ pay almamis olmasi, ilgili donemde bu fonlara herhangi bir aktarim
yapilmadigin1 gostermektedir. Bu durumun baslica nedenleri arasinda fonlarin o yil
aktif olarak kullanilmamasi, kurumun kapatilmis ya da heniiz kurulmamis olmas1 veya
fon harcamalarmin farkli biitge kalemleri iizerinden karsilanmasi sayilabilir. Ornegin,
Seker Kurumu’nun 2018 yilinda kapatilmastyla birlikte sonraki yillarda herhangi bir
kaynak tahsisi yapilmamistir. Benzer sekilde, 2024 yilinda uygulamaya konulan Aile
ve Genglik Fonu yalnizca 2024 ve 2025 yillarinda biitgede yer almakta olup, bu durum
s6z konusu yapinin yeni kuruldugunu gostermektedir. Egitime Katki Pay1 gibi bazi
kalemlerin ise sadece belirli yillarda biitcelenmis olmasi veya tiim donem boyunca sifir
olarak kalmasi, ilgili harcamalarin farkli biitcelere tasindigini ya da bu politikalarin
zamanla terk edildigini diisiindiirmektedir. Veriler, baz1 fonlara yapilan tahsislerin
donemsel ihtiyaglara gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Tanitma Fonu,
Olimpiyat Oyunlar1 Kurulu ve Kredi ve Yurtlar Kurumu gibi yapilar yalnizca belirli
yillarda biitceden kaynak almis; bu durum proje bazli ve gecici nitelikteki harcamalara
isaret etmektedir. Diger yandan, Savunma Sanayi Destek Fonu’nun 432,6 milyon
TL’lik en yiiksek biitce ile one ¢ikmasi, Tiirkiye’nin savunma sanayisine verdigi
stratejik onemin mali gostergesi niteligindedir. Bu fon, toplamda yaklagik 428,5 milyar
TL’lik biitcesiyle en yiiksek paya sahip kalem olarak dikkat ¢gekmektedir. Onu, 232
milyar TL ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonu takip etmektedir. S6z konusu
fonun 2020 yilindan itibaren istikrarli bir artis gostermesi, 6zellikle COVID-19
pandemisi sonrasi sosyal yardim politikalarinin gii¢lendirildigini ortaya koymaktadir.
Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Biiyiiksehir Belediyeleri ve i1 Ozel
Idareleri gibi yapilar da biitgeden kayda deger paylar almistir. Bu durum, yargi, meslek
kuruluglar1 ve yerel idarelerin mali yapilarinin desteklenmesine duyulan gereksinimi
gostermektedir. Ote yandan, Seker Kurumu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
gibi bazi fonlara yapilan diisiik tutarli tahsisatlar, bu kurumlarin ya islevselligini

yitirdigini ya da baska yapilar icine entegre edildigini diisiindiirmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, fonlarin biitceden aldig1 paylarin dagilimz;
devletin stratejik, sosyal ve kurumsal Onceliklerine goére sekillenmis, donemsel

kosullara uyum saglayacak bi¢gimde esnek bir yapida kurgulanmistir.
2.3.1. Yerel Vergiler

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin en onemli gelir kaynaklarindan biri yerel
vergilerdir. Yerel vergiler, yerel yoOnetimlerin mali 6zerkliklerini artirmakta ve
toplumsal ihtiyaglara yonelik hizmetlerin finansmaninda kullanilmaktadir. Bu vergiler,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve diger ilgili mevzuat kapsaminda
diizenlenmis olup, yerel yoOnetimlere vatandaslarin gelirleri, tasinmazlari ve
faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin bir kismin1 dogrudan toplama yetkisi
vermektedir. 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununa gore, yerel yonetimler gevre
temizlik vergisi, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, isgal harci gibi gelirleri
dogrudan toplama yetkisine sahiptir. Bu vergiler, yerel yonetimlerin hizmet
kapasitelerini artirmakta ve halkin yasam kalitesini yiikseltmeyi hedeflemektedir.
Ayrica 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda, tasinmaz sahiplerinden alinan

emlak vergileri, yerel yonetimlerin biitcesine 6nemli katkilar saglamaktadir.
2.3.2. Belediye Gelirleri

Belediyelerin gelir yapisi, genel olarak {ic temel kategori altinda
siniflandirilabilir: genel biitce vergi gelirlerinden saglanan paylar, belediyelerin kendi
yetki alanlar1 gercevesinde elde ettikleri 6z gelirler ve bunlarin disinda kalan ¢esitli
diger gelir kalemleri. Bu smiflama, belediyelerin mali kapasitesini analiz etmek

acisindan 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010, s.3).

Belediyelerin gelir kalemleri, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu gibi yasal diizenlemelerle cergevelendirilmis olup,
belediyelerin mali yapilarmi gliclendirmeye yonelik c¢esitli hukuki altyapilar
olusturulmustur. Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin finansmaninda bu gelirlerin
rolii oldukga biiyiiktiir; ozellikle altyapir yatirimlar1 ve temel kamu hizmetlerinin

stirdiiriilebilirligi bu kaynaklarla saglanmaktadir.

Belediyelerin gelirleri i¢inde, merkezi yonetimden aktarilan genel biit¢e vergi
gelirlerinden alinan paylar 6nemli bir yer tutmaktadir (Agcakaya, Onur ve Efe, 2024

s.173). 5779 sayil1 Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelitlerinden
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Pay Verilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda, belediyelere genel biitce vergi
gelirlerinin %6°s1 oraninda pay ayrilmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri i¢in bu oran
%4,5 ek pay ile artirilmistir. Bu paylar, belediyelerin hesaplarina diizenli olarak
aktarilmakta ve basta altyapi olmak iizere temel hizmet alanlarinda kullanilmaktadir.
Ote yandan, belediyelerin 6z gelirleri de yerel ydnetimlerin mali 6zerkligi agisindan
bliylik Oonem tasimaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu cercevesinde
belediyeler; ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, ¢evre temizlik vergisi gibi
dogrudan tahsil edilebilir vergilerle gelir elde etmektedir. Ayrica, bina ve arsa
sahiplerinden alinan emlak vergileri de belediyelerin 6z kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Bu gelir kalemleri, belediyelerin yerel diizeyde hizmet sunma
kapasitelerini artirmakta ve toplumsal ihtiyaglara yanit verme siireglerini
desteklemektedir. Ancak mevcut mevzuatin giiniimiiz ekonomik ve yonetsel
kosullarma tam olarak karsilik veremedigi goriilmektedir. Bu nedenle, Belediye
Gelirleri Kanununun kapsamli bir sekilde gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Hazirlanacak yeni yasal diizenleme ile belediyelerin mali yapilarinin giiclendirilmesi,
0z gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilerek artirilmasi ve genel biitceden aktarilan paylarin
daha adil ve seffaf bicimde diizenlenmesi saglanmalidir. Ayrica, etkinligini yitirmis
vergi ve harclarin kaldirilmasi, mevcut gelir kalemlerinin ise giincel kosullara uygun
sekilde yeniden yapilandirilmasi, yerel mali yonetimin siirdiiriilebilirligi acisindan

kritik bir adim olacaktir (Arikboga, 2016, s. 295).
2.3.3. Hizmet Ucreti

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklar: arasinda yer alan hizmet ticreti,
belediyeler ve diger yerel yonetim birimlerinin sundugu hizmetlerin finansmaninda
onemli bir yer tutmaktadir. Hizmet iicreti, yerel yonetimler tarafindan saglanan ¢esitli
hizmetlerin karsiliginda vatandaslardan tahsil edilmekte ve bu gelirler yerel
yonetimlerin mali 6zerkliklerini artirmaktadir. Hizmet iicretleri, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu ve ilgili diger mevzuat cercevesinde diizenlenmis olup, yerel
yonetimlerin hizmet sunum kapasitelerini desteklemektedir. Hizmet ticretleri, 6zellikle
su, kanalizasyon, kati atik yonetimi ve toplu tasima gibi kamu hizmetlerinden
faydalanan vatandaslardan alinmaktadir. Bu iicretler, hizmetin maliyetine gore

belirlenmekte ve ilgili yerel yonetim meclislerinin onay1 ile yiiriirliige girmektedir.
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5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelere hizmetlerin finansmani igin ticret belirleme

ve tahsil etme yetkisi vermistir.
2.3.4. Yatirim ve Proje Gelirleri

Yerel yonetimlerin yatirnm ve proje gelirleri, yerel kalkinmay1 desteklemek ve
kamu hizmetlerini iyilestirmek amaciyla gerceklestirilen projelerden elde edilen
gelirleri kapsamaktadir. Bu gelirler, genellikle altyap1 yatirimlari, ¢cevre diizenlemeleri
ve diger kamu projelerinin finansmaninda kullanilmakta olup, yerel yonetimlerin
ekonomik kapasitesini artirmaktadir. Yatirim ve proje gelirleri, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
cergevesinde diizenlenmistir. Yerel yonetimler, 6zellikle gayrimenkul satislari, arazi
gelistirme projeleri ve kamu-ozel sektdr is birligi (KOI) modeli ile yiiriitiilen
projelerden gelir elde etmektedir. Bu kapsamda, belediyeler miilkiyetlerindeki
tasinmazlarin satisi, kiralanmasi veya gelir paylagimi esasina dayali projelerle gelir
saglamaktadir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, bu islemlerin usul ve esaslarmni

belirleyerek yerel yonetimlere gelir saglama yetkisi tanimistir.
2.3.5. Bagis ve Yardimlar

Bagis ve yardimlar, yerel yonetimlerin mali yapisini destekleyen ve toplumsal
dayanigsmay1 tesvik eden Onemli bir gelir kalemi olarak One c¢ikmaktadir. Yerel
yonetimlerin bagis ve yardimlardan elde ettigi gelirler, kamu hizmetlerinin
finansmaninda ve sosyal projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmaktadir. Bu gelirler,
5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 say1l1 [l Ozel Idaresi Kanunu ve 5072 sayili Dernek
ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun gibi mevzuatlar
kapsaminda diizenlenmistir. Yardimlar, ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan da
saglanmakta ve 6zellikle afet, acil durumlar ve kalkinma projelerinde kullanilmaktadir.
Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) gibi uluslararasi fonlar, yerel yonetimlerin projelerine mali destek

sunmaktadir.

2.4. MALI ILISKILERDE YASANAN SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Glinlimiizde yerel yonetimlerin lstlendigi gérev ve hizmet alanlari, yalnizca

sosyal ve ekonomik kalkinmay1 degil, ayn1 zamanda ¢evresel siirdiiriilebilirligi de
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kapsayacak sekilde genislemektedir. Ancak bu genisleme, yerel yonetimlerin mali
kaynaklartyla ayni oranda desteklenmemektedir. Tiirkiye 0zelinde
degerlendirildiginde, belediyelere yiiklenen hizmet sorumluluklar1 her gegen yil
artmakta; buna karsilik merkezi biitgeden saglanan paylar ve yerel gelir kaynaklari,
artan yliki karsilamada yetersiz kalmaktadir(Martinez-Vazquez ve Smoke, 2010, s.

11-14).

Tirkiye’nin mevcut sisteminde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki ¢atismalarin biiyiik bir boliimii mali kaynaklarin paylasimi ve dagitimi
konularinda yogunlasmaktadir. Ozellikle kaynak tahsisi ve gelir paylasimi alanlarinda
yasanan dengesizlikler, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini sinirlamakta ve hizmet
sunum kapasitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Zira yerel yonetim birimlerinin
kendi gorev ve sorumluluk alanlarindaki hizmetleri etkin bicimde yerine
getirebilmeleri, yeterli ve siirekli gelir kaynaklarina sahip olmalarina baglidir (Ergen,
2015, s.537). Bu gercevede degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin karsi karsiya
kaldig1 en temel sorunlardan biri, 6z gelirlerin yetersizligidir. Ulkemizde yerel
yonetimlere saglanan 6z gelir kaynaklar1 sinirli sayida ve verimsiz kaynaklardan
olugmakta ve yerel yonetimler bu gelirlerle gerekli ihtiyaglar1 kargilamakta sikinti

cekmektedirler (Han, 2018, s.5).

Yerel yonetimler, islevlerini etkin bigimde yerine getirmede c¢esitli mali
sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin kalic1 bigimde ¢oziilebilmesi i¢in, yerel
6zerkligin temel bir unsuru olan mali 6zerkligin giiclendirilmesi gerekmektedir. Mali
ozerkligin saglanmasi, yerel yonetimlerin kendi yetki alanlarinda karar alma
kapasitesini artirarak karsilastiklar1 finansal engellerin azaltilmasina katki sunacaktir.
Bu kapsamda, baslica sorun alanlar1 su sekilde 6zetlenebilir(Egeli ve Diril, 2012, s.34-
35):

= Mali kaynaklarin yetersiz diizeyde olmasi,
» Oz gelirlerin matrah ve oranlarinin belirlenmesinde yasanan sinirlamalar,

= Mevcut yasal diizenlemelerde gelir getirici faaliyetlere yeterince yer

verilmemesi,

» Oz gelirlerin tahsiline iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde yerel yonetimlerin

etkin bir rol iistlenememesi,
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= Yerel yoOnetimlerin bolgesel ve sektorel farkliliklarindan kaynaklanan

finansman dengesizlikleri.

Yerel yoOnetim birimlerinin, Ozellikle de belediyelerin karsilastigi temel
sorunlardan biri olan mali kaynak yetersizliginin giderilmesi, biiylik 6l¢iide bu
yonetimlerin 6z gelirlerini  artirmalarma  baghdir. Mali siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi ag¢isindan, yerel diizeyde gelir yaratma kapasitesinin giiglendirilmesi
zorunlu hale gelmistir (Ulusoy ve Topal, 1997, s. 208). Bu cercevede, yerel
yonetimlerin mali yapilarinin gliclendirilmesine yonelik olarak cesitli yasal ve
kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir ve
bagimsiz bir mali yapiya kavusmasi i¢in atilacak adimlar arasinda, gelir
dengesizliklerini azaltmada 6nemli rol oynayan mekanizmalar 6zel bir 6neme sahiptir
(Shah, 1994, s. 24-30). Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in yerel yonetimlere yonelik
birtakim yapisal ve yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu

dogrultuda onerilebilecek baslica 6nlemler sunlardir (Egeli ve Diril, 2012, s.34-35):

= Yerel kaynaklardan yiiksek verim elde etmeyi saglayacak 06z gelir

potansiyelinin artirilmasi,

= Yerel gelirlerin matrah ve oranlarinin belirlenmesinde yerel yonetimlerin karar

alma siireclerine daha fazla katiliminin saglanmasi,
=  Gelir artirict faaliyetlerin yasal zeminde daha giiglii bicimde tanimlanmasi,

» Oz kaynaklarin tahsili siirecinde yasanan yonetimler arasi uyusmazliklarin

coziimiinde yerel aktorlere daha fazla yetki verilmesi,

= Yerel yoOnetimlere tahsis edilen vergilerin, harglarin ve benzeri gelir
unsurlarinin  yerel ihtiyaglara gore cesitlendirilmesi ve kapsaminin

genisletilmesi,

= Bolgeler aras1 mali kapasite farkliliklarinin azaltilmasina yonelik dengeleyici

diizenlemelerin gelistirilmesi.
2.5. DIYARBAKIR’IN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Diyarbakir, yerlesim tarihi olduk¢a eski donemlere uzanan bir kent olup,
diinyada yerlesik hayatin basladig1 ilk bolgeler arasinda yer almaktadir. Arkeolojik
bulgular, bélgede yasamin yaklasik 10.000-12.000 yil Oncesine dayandigini
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gostermektedir. Osmanli doneminde Onemli bir eyalet merkezi olan sehir,
Cumbhuriyetin ilantyla birlikte g¢esitli sosyal ve ekonomik doniisiimler yasamistir.
Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren yapilan altyap: yatirimlariyla birlikte yeni bir kent
merkezi sekillenmis; ulagim, saglik ve egitim alanlarinda o6nemli gelismeler
kaydedilmis, demiryolu gibi biiyiik 6l¢ekli projelerle birlikte Diyarbakir, bolgesel
diizeyde kilit bir konuma ulasmustir (TUIK, 2013).

Diyarbakir ili, 15.355 km? yiiz6l¢limiiyle Tiirkiye’ nin en biiyiik illerinden biri
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2019 yil1 verilerine gére, kdy
ve ilgeler dahil olmak tizere Diyarbakir ilinin toplam niifusu 1.756.353 olarak

kaydedilmistir (Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi, 2025).

Diyarbakir'in ekonomik yapisi, basta tarim olmak iizere sanayi, ticaret ve
hizmet sektorleri cergevesinde sekillenmektedir. Kent, sahip oldugu jeostratejik
konum sayesinde bolgesel kalkinma ve ekonomik biiylime agisindan onemli bir
potansiyele sahiptir. Ozellikle tarim sektdrii, Diyarbakir ekonomisinin temel
dinamiklerinden biridir. Sehrin genis ve verimli tarim arazileri, tarimsal iiretimi
destekleyen en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Tarim faaliyetleri icerisinde
bugday, arpa, pamuk ve c¢esitli sebzeler baglica {irlinler olarak One ¢ikarken;

hayvancilik da kirsal kesimlerde 6nemli bir ekonomik faaliyettir.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, yerel yonetimlerin tarim ve hayvancilik sektoriine yonelik projeler
gelistirmelerini tesvik etmektedir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, bu sektorlerin
desteklenmesi icin c¢esitli kirsal kalkinma projeleri ylriitmektedir. Biiytliksehir
belediyelerinin 6z gelirleri ve genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar, mali

ozerklik acisindan degerlendirilmelidir (Alici, 2012, 5.226).

Diyarbakir, sanayi ve ticaret alaninda gelismekte olan bir sehir olup, organize
sanayi bolgeleri (OSB) ve kiiciik sanayi siteleri bulunmaktadir. Tekstil, gida isleme ve
ingaat malzemeleri gibi sektorler 6ne cikmaktadir. 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu, yerel yonetimlerin sanayi bolgelerinin kurulmasi ve gelistirilmesi
stireclerinde aktif rol almasmi 6ngdrmektedir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi,

organize sanayi bolgelerinin altyapi ve tistyap1 yatirimlarini desteklemektedir.
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Hizmet sektorii, Diyarbakir ekonomisinin 6nemli bir pargasidir. Egitim, saglik,
turizm ve ticaret hizmet sektorii icinde one ¢ikan alanlardir. Ozellikle Diyarbakir'in
tarihi ve Kkiiltiirel mirasi, turizm potansiyelini artirmaktadir. 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, yerel yonetimlerin kiiltiirel ve tarihi mirasi
koruma ve turizmi tegvik etme gorevlerini belirlemektedir. Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi, tarihi eserlerin restorasyonu ve turizm altyapisinin gelistirilmesi i¢in gesitli

projeler yliriitmektedir
2.6. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN MALI YAPISI

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Tiirkiye'deki biiyiiksehir
belediyelerinin teskilatlanmasi, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyen temel yasal
diizenlemelerden biridir. 10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5216 sayil1 Kanun, biiyliksehir belediyelerinin idari ve
kurumsal yapisini yeniden diizenlemistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 7. maddesi, biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini
ayrintili bicimde tanimlayarak, bu belediyelerin yerel yonetim sistemi igerisinde

merkezi bir konum iistlenmelerine olanak saglamaktadir.

5216 sayili Kanun, mali yap1 acisindan, bliyiiksehir belediyelerine hem gelir
hem de gider anlaminda Onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Biytiksehir
belediyelerinin genel biitceden aldig1 paylarin yani sira, ilge belediyeleri ile ortak
projeler yiiriitmesine, yatirim programlarin1 koordine etmesine ve gerektiginde mali
yardimda bulunmasina imkéan tanimaktadir. 5216 sayili Kanun ayni zamanda,
bliyiiksehir belediyelerinin yatirim ve hizmet planlarinin tek elden ve daha etkin

bi¢gimde yiiriitiilmesini hedeflemis, kaynaklarin verimli kullanilmasini amaglamistir.

2.7. MERKEZi YONETIMDEN DiYARBAKIR BUYUKSEHIR
BELEDIYESI’NE AKTARILAN KAYNAKLAR

Tirkiye'deki biiyliksehir belediyeleri, merkezi yonetimden c¢esitli mali
kaynaklar alarak hizmetlerini siirdiirmektedir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi de
merkezi yonetimden aldig1 kaynaklarla, sehirdeki altyapi, hizmet ve yatirimlar: finanse
etmektedir. Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi, merkezi yonetimden genel biit¢e vergi
gelirlerinden ayrilan paylar1 almaktadir. Bu paylar, belediyenin en 6nemli gelir

kaynaklarindan biridir.
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Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, krediler ve hibelerle altyapi ve iistyapi
projelerini finanse etmektedir. Tiim bunlarla beraber merkezi yonetim, kirsal
alanlardaki altyap1r ve hizmet ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla Koydes (Kdylerin
Altyapisinin  Desteklenmesi  Projesi) ve Beldes (Belediyelerin Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi) projeleri kapsaminda mali destekler saglamaktadir. Kdydes ve
Beldes projeleri, merkezi yonetim tarafindan finanse edilen ve kirsal alanlarda altyap1
hizmetlerinin iyilestirilmesini amaglayan projelerdir. Diyarbakir Biiyiiksehir

Belediyesi, bu projeler kapsaminda merkezi yonetimden mali destekler almaktadir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, bu fonlardan yararlanarak ¢esitli kalkinma
projeleri yiirtitmektedir. Genel olarak merkezi yonetim, belirli projeler ve hizmetler
icin Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’ne 6zel 6denekler ve tesvikler saglamaktadir.
Bu ddenekler, genellikle merkezi yonetim biitgesinden karsilanir ve belediyenin belirli
projelerini destekler. Merkezi yonetim biit¢esinden ayrilan 6zel 6denekler ve tesvikler,
Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi’nin egitim, saglik, altyap1 ve sosyal hizmetler gibi
alanlardaki projelerini finanse etmektedir. Bu destekler, ilgili bakanliklar ve kurumlar
araciligiyla belediyelere aktarilmaktadir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, merkezi

yonetimden sosyal yardim projeleri kapsaminda mali destekler almaktadir.

Merkezi yonetim, afet ve acil durumlar sirasinda Diyarbakir Biiytliksehir
Belediyesi’ne mali destekler saglamaktadir. Bu destekler, afetlerin etkilerini azaltmak,
acil durum hizmetlerini finanse etmek ve yeniden insa faaliyetlerini desteklemek
amaciyla kullanilir. 5902 sayil1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun, afet ve acil durumlarla ilgili olarak yerel yonetimlere
mali ve teknik destek saglamaktadir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, bu kanun
kapsaminda AFAD’dan mali destekler almaktadir. Genel olarak merkezi yonetim,
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’ne egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi
amaciyla mali destekler saglamaktadir. Bu destekler, okullarin ve saglik tesislerinin
yapimi, bakim ve onarimi i¢in kullanilmaktadir. Diyarbakir'da egitim hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in merkezi yonetim tarafindan mali destekler saglanmaktadir. Bu
destekler, okul yapimi, bakim ve onarim faaliyetleri ile egitim projelerinin
finansmaninda kullamlir. 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, ilkdgretim

kurumlarinin yapimi, bakim ve onarim igin yerel yonetimlere merkezi yonetimden
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mali destek saglanmasini Ongérmektedir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, bu

desteklerle egitim altyapisini iyilestirmektedir.

2.8. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN GELIiR VE
GIDER ANALIZI

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'nin gelir kaynaklari, merkezi yonetimden
alinan paylar, yerel vergiler, harglar, ¢esitli gelirler ve dis finansman kaynaklarindan
olusmaktadir. Bu kaynaklar, kredi ve hibe seklinde sunulabilmektedir. Bu gelir
kalemleri arasinda, merkezi yonetimden aktarilan genel biitce vergi gelirlerinden
alman paylar, belediyenin mali yapisinda en biiyiikk orani olusturmaktadir. Yerel
vergiler ve harglar ise belediyenin 6z gelirlerini meydana getirmekte olup, mali
ozerklik acisindan stratejik bir oneme sahiptir. Ayrica, belediyenin taginmazlarinin
kiralanmasindan elde edilen gelirler ile sundugu kamu hizmetlerinden alinan ticretler

de biitceye katki saglamaktadir.

Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi’nin giderleri, personel giderleri, mal ve
hizmet alimlari, yatirnm giderleri, sosyal yardim ve projeler, faiz ve borg¢ giderleri gibi
kalemlerden olugmaktadir. Belediyenin personel giderleri, calisanlarin maaglari,
sosyal giivenlik primleri ve diger personel maliyetlerini icermektedir. Bu kalemler
icerisinde 6zellikle personel giderleri, belediye biit¢cesinde sabit ve zorunlu harcamalar
arasinda yer almakta; bu durum yatirirm ve hizmet harcamalari i¢in ayrilabilecek
kaynaklart sinirlayabilmektedir. Mal ve hizmet alimlari ile yatirim harcamalari ise
belediyenin altyapi, ulagim ve c¢evre gibi temel hizmet alanlarindaki faaliyetlerinin
finansmaninda kullanilmaktadir. Faiz ve bor¢ oOdemeleri ise dis finansman
kullaniminin bir sonucu olarak biit¢ede yer almakta ve mali siirdiirtilebilirlik acisindan

dikkatle yonetilmesi gereken bir alan1 olusturmaktadir.

2.9. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN MALI
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin  mali performansi; gelir-gider
dengesinin saglanma diizeyi, mali siirdiiriilebilirligin korunmasi1 ve hizmet sunum
kapasitesinin gelistirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Belediyenin en o6nemli gelir
kaynaklarindan biri, merkezi yonetimden genel biitge vergi gelirleri lizerinden

aktarilan paylardir. Bu kaynaklar, diizenli ve ongoriilebilir bir mali yapr sunmakla
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birlikte, hizmet ihtiyacinin arttifi donemlerde yetersiz kalabilmekte ve belediyenin
mali performansini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu tiir durumlarin Oniine
gecilebilmesi i¢in, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin genel biitge paylariin
artirilmasina yonelik girisimlerini kurumsal diizeyde daha etkin hale getirmesi, yani
karar alic1 kurumlarla etkili iletisim ve savunuculuk mekanizmalari gelistirmesi 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte, belediyenin mali bagimsizligini artiran diger énemli
gelir kalemlerini yerel vergiler ve harglar olusturmaktadir. ilan ve reklam vergisi,
eglence vergisi, ¢evre temizlik vergisi ile gesitli ruhsat ve imar harglari, 6z gelirler
kapsaminda degerlendirilmekte ve belediyeye merkezi yonetim disindaki
kaynaklardan mali katki saglamaktadir. Bu tiir gelirlerin artirilmasi, yerel yonetimlerin
kendi kendine yeterli mali birimler haline gelmesine ve kaynak kullaniminda daha

esnek kararlar alabilmesine olanak tanimaktadir.
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Tablo 14: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Biit¢ce Uygulama Sonuglari, Gelirler, 2017-2023

Yil Vergi Gelirleri | Tesebbiis ve Bagis ve Diger Gelirler Sermaye Toplam Gelir Gergeklesme
(Bin TL) Miilkiyet Yardimlar (Bin TL) Gelirleri (Bin TL) Orani (%)
Gelirleri (Bin TL) (Bin TL)
(Bin TL)
2017 8,758,778.19 44.062.700 509,653.30 580,707,503.32 | 27,392.00 641,800,327.34 | 83%
2018 7,839,074.07 62,106,752.62 | 1,193,804.00 693,643,896.99 102,054.00 764,885,581.68 | 84%
2019 7,857,320.97 64,227,066.31 | 1,122,941.22 762,876,416.53 102,822.00 836,186,567.03 | 87%
2020 9,395,255.07 41,761,686.66 | 4,173,302.54 203,394,275.98 | 2,314,000.00 201,442,012.43* | 65.5%
2021 26,877,500.00 | 70,444,407.07 | 41,340,008.83 | 1,350,058,526.85 | 2,647,435.53 1,350,058,526.85 | 102.2%
2022 29,538,326.62 | 219,619,795.96 | 280,258,894.06 | 2,588,464,010.55 | 830,125.00 3,130,076,006.48 | 88.65%
2023 23,114,234.58 | 798,811,454.80 | 415,038,569.90 | 4,502,421,594.18 | 38,293,530.74 | 7,016,599,000.34 | 93.5%

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, Mali Hizmetler Dairesi Bagkanligi, Muhasebe SubeMiidirliigii(https://www.diyarbakir.bel.tr/kurumsal/butce-mali.html)
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Tablo 14’te Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017-2023 donemine ait
gelir verileri incelendiginde, belediyenin gelir yapisinda 6zellikle "diger gelirler"”
kaleminin belirgin sekilde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2023 yilinda bu kalemden
elde edilen gelir 4,5 milyar TL’yi asarak toplam gelir icerisinde %64’liikk bir paya
ulagsmigtir. Bu durum, belediyenin 6z gelir iiretiminden ziyade, merkezi yOnetim
transferleri gibi dissal kaynaklara dayali bir mali yapi igerisinde faaliyet gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayn1 donemde vergi gelirleri 8,7 milyon TL’den 23,1 milyon
TL’ye ylikselmis olsa da, bu artis belediyenin toplam geliri ile kiyaslandiginda oldukca
smirli kalmig ve yerel yoOnetimin vergi toplama kapasitesinin zayif oldugunu
gostermistir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ise dikkate deger bir artis géstermis,
2017°de 44 milyon TL olan bu kalem, 2023’te 798 milyon TL’ye ulasarak dnemli bir
yiikselis kaydetmistir; bu artis, belediyenin tasinmazlardan, kiralardan ve hizmet
gelirlerinden daha etkin bigimde faydalandigin1 gostermektedir. Bagis ve yardimlar
kalemi ise 2020 sonrasi1 dikkate deger bir biiyiime gostermis, 2022’de 280 milyon TL,
2023’te ise 415 milyon TL olarak gerceklesmistir; bu artis, sosyal destek
mekanizmalart ve merkezi hiikiimet katkilarinin  6nemli Ol¢lide arttigimi
yansitmaktadir. Ote yandan, sermaye gelirlerinin genel gelir yapisi igerisindeki pay1
son derece diisiik seviyelerde seyretmis ve belediyenin tasinmaz satiglar1 veya sermaye
yatirimlarindan kaynak yaratma konusunda sinirli hareket ettigini gostermistir.
Belediyenin biit¢e gerceklesme oranlari ise genel olarak yiiksek diizeyde kalmis; 2020
yilinda COVID-19 pandemisinin etkisiyle %65,5 gibi diisiik bir seviyeye gerilese de,
2021 yilinda %102,2 gibi bir fazla ger¢eklesme oranina ulasilmis ve takip eden yillarda
da %88 ile %94 araliginda istikrarli bir performans sergilenmistir. Tim bu veriler
birlikte degerlendirildiginde, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelir yapisinin
merkezi kaynaklara asir1 bagimli oldugu, 6z gelir iiretiminde ise nispi gelismelere
ragmen hala yapisal zayifliklar tasidigi ve bu durumun yerel yonetimlerin mali

ozerklik ilkesi ile kisitli bicimde Ortiistiigli sonucuna varilmaktadir
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Tablo 15: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Biitce Uygulama Sonuclari, 2017-2023, Giderler

Yil Personel Sosyal Giivenlik | Mal ve Hizmet Sermaye Toplam Gider Gergeklesme
Giderleri (Bin Odemeleri Alm Giderleri Giderleri (Bin (Bin TL) Oram (%)
TL) (Bin TL) (Bin TL) TL)

2017 81,849,392.41 14,074,615.94 293,949,097.27 257,834,933.21 678,521,133.30 80%

2018 88,782,744.66 15,349,897.20 396,115,586.07 348,621,960.25 876,350,378.02 89%

2019 113,158,530.36 18,913,174.79 408,112,526.52 88,081,345.01 709,981,312.78 69%

2020 127,194,454.30 19,894,154.41 654,863,092.32 112,906,839.81 974,926,810.52 64.5%

2021 127,717,489.57 20,137,252.35 781,064,116.73 669,214,065.14 1,758,173,924.79 | 96%

2022 235,889,271.35 30,289,113.29 1,331,837,353.70 | 2,632,733,333.89 | 4,388,401,569.51 | 98.07%

2023 606,724,131.80 53,614,508.13 2,561,745,027.77 | 2,952,819,252.59 | 8,544,005,047.77 | 86.13%

Kaynak: Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi 2017-2023 Y11 Kesin Hesap Cetveli
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Tablo 15’te Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017-2023 yillan
arasindaki gider kalemlerine iliskin veriler incelendiginde, belediyenin toplam
harcama yapisinda 6zellikle mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye giderleri
kalemlerinin belirleyici oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2017 yilinda 678 milyon TL olan
toplam gider, 2023 yilinda 8,5 milyar TL’yi asarak yaklasik 12 kat artig gostermistir.
Bu artis, hem hizmet sunum kapasitesindeki biiylimeyi hem de artan maliyetleri
yansitmaktadir. Ozellikle personel giderleri, 2017 yilinda 81,8 milyon TL iken 2023’te
606,7 milyon TL’ye ulasmis; ayni donemde sosyal giivenlik kurumlaria yapilan
devlet primi ddemeleri de 14 milyon TL’den 53,6 milyon TL’ye yiikselmistir. Bu
durum, belediyede calisan sayisindaki artisa veya maas/prim artiglarina igaret
etmektedir. Bununla birlikte, mal ve hizmet alim giderleri, 2017 yilinda 293 milyon
TL iken 2023’te 2,5 milyar TL'yi asarak en yiiksek harcama kalemlerinden biri
olmustur. Belediyenin operasyonel harcamalarmin biiyliik Olciide bu alanda
yogunlastig1 goriilmektedir. En c¢arpici artis ise sermaye giderlerinde yasanmustir.
2019°da 88 milyon TL’ye kadar gerileyen bu kalem, 2022°de 2,6 milyar TL, 2023’te
ise 2,95 milyar TL olarak gergeklesmistir. Bu yiikselis, belediyenin altyap: yatirimlari,
yeni projeler veya tesis kurulumlari gibi biiyiikk ¢apli harcamalara yoneldigini
gostermektedir. Toplam giderin yatirim (sermaye) harcamalar1 lehine artmasi, yerel
yonetimin uzun vadeli fiziki gelisime Oncelik verdigini ortaya koymaktadir.
Gergeklesme oranlari agisindan bakildiginda; 2020 yilinda pandemi nedeniyle %64,5
gibi diisiik bir gergeklesme orami kaydedilirken, 2021°de %96’ya yiikselmis ve
2022°de %98 ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Bu durum, belediyenin biitce
disiplinini yeniden sagladigimi ve harcamalarin1 daha planli gerceklestirdigini
gostermektedir. 2023°te ise %86,13’liikk bir oranla siirdiiriilebilir diizeyde bir
gerceklesme saglanmistir. Bu veriler dogrultusunda degerlendirildiginde, Diyarbakir
Biiytiksehir Belediyesi’nin yillar itibariyla biiyliyen bir biitceyle calistigi, ozellikle
yatirim harcamalarima 6nemli kaynaklar ayirdigi ve personel giderleri ile hizmet
alimlarinda ciddi bir artis yasadig1 anlasilmaktadir. Bu egilimler, yerel yonetimin hem
istihdam yaratma hem de altyap1 gelistirme yoniinde aktif bir mali politika izledigini

gostermektedir.
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2.10. DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN MALI
YONETIM UYGULAMALARI

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, mali yOnetim uygulamalariyla sehrin
kalkinmasii desteklemek, hizmet kalitesini artirmak ve mali siirdiiriilebilirligi
saglamak icin ¢esitli stratejiler ve politikalar benimsemektedir. Bu uygulamalar, hem
mali disiplinin saglanmasina hem de toplumsal ihtiyaglara cevap verilmesine yonelik
cok yonlii bir yapiya sahiptir. Belediyenin benimsemis oldugu temel stratejiler ve

politikalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
2.10.1. Biitce Disiplini ve Mali Siirdiiriilebilirlik

Belediye, 2025 yil1 igin 16,15 milyar TL’lik bir biit¢e hazirlamistir. Bu biit¢ede
14,15 milyar TL gelir, 2 milyar TL ise bor¢lanma kalemi olarak 6ngoriilmiistiir. Mali
siirdiriilebilirlik kapsaminda, kaynaklarin etkin kullanimi ve dis bor¢lanmanin

minimize edilmesi temel hedefler arasinda yer almaktadir.
2.10.2. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Belediye yonetimi, mali stireclerin seffafligin1 artirmak ve kamuya hesap
verebilirligi giiclendirmek amaciyla kurumsal ilkelere dayali bir yaklasim
gelistirmistir. Bu kapsamda, hizmetlerin biiyiikk bir kismi belediyenin kendi 6z

kaynaklar ile finanse edilmektedir.
2.10.3. Siirdiiriilebilirlik ve iklim Eylemi

Belediye, SECAP (Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Eylem Plani) kapsaminda
2030 yilina kadar sera gaz1 emisyonlarint %40 oraninda azaltmay1 hedeflemektedir.
Ayrica uluslararasi igbirlikleri ile siirdiiriilebilirlik alaninda bilgi ve deneyim paylasimi

yapilmaktadir.
2.10.4. Afet Yonetimi Stratejileri

2025-2029 yillarin1 kapsayan Afet Yonetimi Stratejik Plan1 hazirlanmais ve sivil
toplum kuruluslariyla is birligi yapilmistir. Bu sayede afetlere kars1 direngli bir sehir

yapisinin olusturulmasi hedeflenmektedir
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2.10.5. Sosyal Belediyecilik

Belediye, sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda dezavantajli gruplara
licretsiz ulasim, destek hatlar1 (Alo 153) ve vatandas taleplerinin ¢oziime

kavusturulmasi gibi hizmetler sunmaktadir
2.10.6. Altyapi ve Kentsel Gelisim

DISKIi Genel Miidiirliigii araciliiyla kirsal mahallelerde 24 saat kesintisiz
igme suyu saglanmakta, kentsel doniisim projeleriyle sehrin yapisal biitiinligi

gliclendirilmektedir.
2.10.7. Kirsal Kalkinma Politikalar:

Kirsal alanlarda gdlet yapimi1 ve onarimi gibi projelerle tarim ve hayvanciligin

desteklenmesi saglanmakta, bu alanlarda ekonomik kalkinma hedeflenmektedir.
2.10.8. Kiiltiir ve Egitim Yatirnmlari

Kiiltiirel etkinliklerle yerel kimlik 6n plana ¢ikarilmakta; genglere yonelik
egitim projeleri ile nitelikli insan kaynagi olusturulmasi hedeflenmektedir. Gelir
yonetimi, belediyenin mali siirdiiriilebilirligini saglamada kritik bir rol oynamaktadir.
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, hizmet sunumunun finansal siirdiiriilebilirligini
saglamak ve yerel kalkinmay1 desteklemek amaciyla gelir kaynaklarini artirmaya ve
cesitlendirmeye yonelik kapsamli politikalar  gelistirmistir. Belediyenin  bu

dogrultudaki baslica stratejileri su sekildedir:
2.10.9. Belediye Isletmelerinin Ekonomik Katkisinin Artirilmasi

Belediyeye ait isletmelerin (6rnegin otogarlar, canli hayvan borsasi ve
mezbahalar gibi) daha verimli hale getirilmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda
yonetimsel reformlar gerceklestirilmistir. Bu sayede s6z konusu isletmelerin yillik
gelirlerinde belirgin bir artis saglanmistir. Gelirlerin artirilmasi, belediye biitgesine
dogrudan katki sunmakla birlikte, hizmet kalitesinin devamliligini da giivence altina

almaktadir.
2.10.10. Yenilenebilir Enerji Projeleri

Belediye, enerji iiretimi alaninda Giines Enerjisi Santralleri (GES) gibi

yenilenebilir kaynaklara yoOnelerek hem cevresel siirdiiriilebilirlii hem de gelir
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cesitliligini saglamaya yonelik adimlar atmigtir. Bu projelerden elde edilen enerji,

belediyeye ek gelir kapist sunmakta, ayn1 zamanda enerji maliyetlerini diistirmektedir.
2.10.11. Karsal Kalkinmay Destekleyici Tarimsal Politikalar

Kirsal bolgelerdeki ekonomik faaliyetleri canlandirmak amaciyla tarimsal
sulama altyapis1 giiclendirilmis ve ciftcilere teknik ve maddi destekler saglanmistir.
Bu strateji, yerel iiretimin artirilmasina katki sunarken, belediyenin tarimsal kalkinma

kapsaminda gelir elde etmesine olanak saglamaktadir.
2.10.12. Organik Tarimi Tesvik Eden Programlar

Ciftcilerle is birligi icinde gelistirilen organik tarim projeleri ile saglikli ve
yiiksek katma degerli iiriinlerin iiretimi tesvik edilmistir. Belediye, bu tiir iiretim
bicimlerini destekleyerek hem ¢evre dostu tarimi yayginlastirmakta hem de yeni gelir

alanlar olusturmaktadir.
2.10.13. Atik Yonetimi ve Enerjiye Doniisiim Uygulamalar:

Kati atiklarin enerjiye doniistiirilmesini saglayan projeler (6rnegin EKAY gibi)
araciligiyla, belediye hem c¢evre kirliligini azaltmakta hem de enerji iiretimi sayesinde
mali gelir saglamaktadir. Bu uygulama, dongiisel ekonomi yaklagiminin yerel

diizeydeki bir 6rnegini teskil etmektedir.

81



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE MERKEZi YONETIM iLE YEREL YONETIMLER
ARASINDAKI MALI ILISKIiLER: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR
BELEDIYESI ORNEGI

Bu boliimde, Tiirkiye'de merkezi ve yerel yonetimler arasindaki mali iliskilerin
yapist ve bu iligkilerin yerel yonetimlerin mali 6zerkligi izerindeki etkileri Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegiyle incelenmistir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi
Ornegi lizerinden yliriitiilen arastirma, belediyelerin merkezi kaynaklara bagimliligi,
kaynak dagiliminin adaleti, gelir cesitliligi ve mali planlama yeterliligi gibi temel
unsurlar1 analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmada nicel yontem benimsenmis, anket
teknigi ile Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi'nde gorev yapan 73 personelin goriisleri
toplanmistir. Veriler, SPSS 25.0 programi ile analiz edilmis, Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayis1 0,877 olarak hesaplanmustir. T-Testi ve ANOVA analizlerine gore
pozisyon degiskeni disinda anlamli fark tespit edilmemistir. Aragtirmadan elde edilen
veriler, ¢calismanin bulgular ve sonuglar boliimlerinde ayrintili ve sistematik bir sekilde

analiz edilerek degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez, Tirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali
iligkilerin yapisini, isleyisini ve bu iliskilerin yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ile
hizmet sunum etkinligi tizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi 6rnegi lizerinden yapilan bu c¢aligmayla, 6zellikle
belediyelerin merkezi yonetim kaynaklarina bagimlilik seviyeleri, kaynak
dagilimindaki adalet, gelir ¢esitliligi ve mali planlama yeterliligi gibi temel unsurlar
analiz edilmektedir. Ayn1 zamanda, mevcut uygulamalarin tespit edilmesi, karsilasilan
sorunlarin belirlenmesi ve yerel yonetimlerin daha etkin mali yonetim politikalar

izleyebilmeleri i¢in ¢éziimler sunulmasi hedeflenmektedir.
3.2. Arastirma Y ontemi

Bu arastirma, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde gorev yapan personelin,
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki mali iliskiler konusundaki algilarini ve

degerlendirmelerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmada nicel
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aragtirma yontemi benimsenmis olup, veri toplama aract olarak anket teknigi
kullanilmistir. Hazirlanan anket formu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular ile merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin mali
yeterliliklerine iliskin alg1 diizeylerini 6l¢en ifadelerden olusmaktadir. Aragtirmanin
evrenini Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢esitli mali birimlerinde gorev yapan
toplam 101 personel olusturmaktadir. Ancak uygulama siirecinde 73 kisiye
ulasilabilmis ve analizler bu 6rneklem iizerinden gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
se¢ciminde herhangi bir ayrim yapilmamis, ulasilabilen personel goniilliiliik esasina
gore caligmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda, 6rneklemin temsil giicii dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmis, bulgularin yorumu sinirliliklar ¢er¢evesinde ele alinmugtir.
Toplanan veriler, IBM SPSS 25.0 istatistik programi aracilifiyla analiz edilmistir.
Arastirmada Oncelikle verilerin tanimlayict istatistikleri (frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma) hesaplanmistir. Olgegin icsel tutarlihigini test etmek amaciyla
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis ve degerin 0,877 oldugu tespit

edilmistir; bu da yiiksek diizeyde giivenilirlige isaret etmektedir.

Veriler arasindaki iliskileri ve farkliliklar: test etmek i¢in Bagimsiz Orneklem
T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve ¢apraz tablo analizleri kullanilmistir.
Bu analizler araciligiyla cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gorev siiresi ve pozisyon gibi
degiskenlerin algilar tizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgular, yerel
yonetimlerde ¢alisan personelin mali yOnetim siireclerine katilim diizeyini,
merkeziyet¢i yap1 icindeki rollerini ve mevcut sistemin isleyisine dair goriislerini

kapsamli1 bicimde ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin saha uygulamasma iliskin etik uygunluk, Dicle Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve uygun
bulunmustur. ilgili etik kurul onay1, 30.04.2025 tarih ve 912631 say1li Rektérliik Oluru
ile kabul edilmis; 02.05.2025 tarihli, E-14679147-663.05-915176 sayili yaziyla
resmiyet kazanmigtir. Etik kurul onay1, Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Calisma
ve Yaym Etigi Yonergesi ¢ercevesinde alinmis olup, aragtirma siireci etik ilkeler

dogrultusunda yliriitilmiistiir.
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3.3. Arastirmanin Sinirlari

Bu tez c¢alismasinin en temel smirliligi, o6rneklem grubunun yalnizca
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ile smirli olmasidir. Arastirma yalnizca bu
belediyenin ilgili birimlerinde gorev yapan personelin goriis ve deneyimlerine
dayanmaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin tiim Tiirkiye’deki yerel yonetim
yapilaria ve farkli biiyiikliikteki belediyelere genellenmesini giiclestirmektedir. Bir
diger smirhilik, veri toplama siirecinde karsilasilan zaman ve erisim kisitlaridir.
Aragtirmanin uygulanmasi planlanan 101 kisilik evrenden yalmizca 73 kisiye
ulagilabilmis olmasi, Orneklemin temsiliyetini sinirlandirmistir. Bunun yani sira,
aragtirmada kullanilan anket formu, katilimcilarin kendi algi ve deneyimlerine dayali
yanitlar vermesini gerektirdiginden, 6znel degerlendirmeler icerme potansiyeline
sahiptir. Son olarak, arastirmada yalnizca nicel veri toplama yontemi tercih edilmis,
nitel tekniklere (6rnegin goriismeler, gézlem vb.) basvurulmamistir. Bu durum,
katilimcilarin yanitlarinin ardinda yatan nedenlerin, motivasyonlarin ya da kurumsal

dinamiklerin daha derinlemesine anlagilmasini kisitlamistir.
3.4. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin evrenini Diyarbakir Biiytiksehir Belediyesi’nin ilgili birimlerinde
gorev yapan toplam 101 personel olusturmaktadir. Bu evrenden ulasilabilen 73 kisiyle
gergeklestirilen caligma, nicel arastirma yontemi kullanilarak yiriitiilmiis ve veriler
SPSS 25.0 programi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin ¢gogunlugunun erkek, 41-60
yas grubunda, lisans mezunu ve mutemet pozisyonunda oldugu; gorev siiresinin ise
cogunlukla 1-5 y1l arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirmada kullanilan lgegin
giivenilirlik diizeyi yiiksek bulunmus (Cronbach’s Alpha = 0,877), katilimcilarin
biiylik boliimii gorevlerinden memnun (%78,1), sorumluluk sahibi (9%95,9) ve seftaflik
ile hesap verebilirlik ilkelerine inanchdir (%80,8). Ayrica, %93,2’si faaliyet raporlari
ve performans hedeflerinin mali siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, mali karar alma siireclerine katilim oraninin diisiik
oldugu (%38,2 yiiksek diizeyde, %32,9 hi¢ katki sunmuyor) goriilmektedir. Bu durum,
merkeziyet¢i yonetim anlayisinin yerel diizeyde karar alma siireclerini sinirladigini ve

uygulayici personelin siirece dahil edilme oraninin diistik kaldigini gostermektedir.
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T-testi ve ANOVA analizlerinde cinsiyet, yas, egitim ve gorev siiresine gore
anlaml fark gézlenmezken, pozisyon degiskeninde anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=0,026). Ayrica, gorev siiresi arttikca seffaflik, performansa dayali biit¢celeme
deneyimi ve karar alma katkisinda artis gozlemlenmistir. Katilimcilarin biiytik bir
kism1 uygulayici pozisyonlarda yer almakta olup, stratejik karar alma, mevzuat liretme
ve kaynak tahsisi gibi iist diizey siireglere sinirli diizeyde katilmaktadir. Bu durum,
arastirmada elde edilen goriislerin daha ¢ok saha temelli ve islevsel deneyimlere
dayandigini, karar verici konumdaki yoneticilerin sinirli katilimi nedeniyle makro

politikalarla ilgili degerlendirmelerin eksik kalabilecegini gostermektedir.

Egitim yetersizlikleri, mevzuatin karmasikligi, personel ve biitce eksiklikleri
gibi yapisal sorunlar yerel mali o6zerkligi kisitlamakta; seffaflik ve mali
stirdiiriilebilirlik konusundaki olumlu algilara ragmen uygulamada sorunlarin devam
ettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yerel yonetim personelinin mali yonetime
iliskin olumlu tutumuna ragmen, merkezi yonetimin baskin konumu ve yerel mali
ozerkligin sinirlilig, sistemin demokratiklesmesi ve katilime1 yapiya kavusmasi icin

yapisal reform ihtiyacini ortaya koymaktadir.
3.5. Arastirmanin Hipotezi

Bu arastirmada yerel yonetimlerde gorev yapan personelin mali yeterlilik
algilar ile psikolojik, zaman ve parasal maliyetler iizerindeki ¢esitli sosyo-demografik
ve yapisal degiskenlerin etkileri test edilmistir. Hipotezlerin degerlendirilmesinde IBM
SPSS Statistics 25.0 programi araciligiyla elde edilen p-degerleri esas alinmis, bu

degerler 15181nda hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi ortaya konmustur.
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Tablo 16. Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuclari

etkisi vardir.

vardir.

Analiz
. Sonucu Elde | Degerlendirmede Kullanilan .
Hipotezler Edilen (P) (P) Degeri Hipotez Sonucu
Degeri
H1: Cinsiyetin mali .
yeterlilik algist iizerinde | 0,342 Sar;ro’os anlamly bir fark | 5o ool jenmedi
etkisi vardir. ’
H2: Yasin mali yeterlilik .
algisi lizerinde etkisi 0,99 P < 0,05 anlamh bir fark Desteklenmedi
vardir. vardir.
H3: Ogrenim durumunun :
mali yeterlilik algist 0,738 o anlamlt bir fark | po ol jenmedi
iizerinde etkisi vardir. '
H4: Gorev siiresinin mali .
yeterlilik algisi izerinde | 0,059 P; d(f;OS anlamly bir fark Desteklenmedi
etkisi vardir. 4 )
H5: Pozisyonun mali .
yeterlilik algisi tizerinde | 0,026 0> onl2glit fark Desteklendi

H6: Cinsiyete gore
hizmet i¢i egitim alma

P < 0,05 anlaml bir fark

Desteklenmedi (fark

farklilik gostermektedir.

vardir.

durumu farklilik 0 vardir. oranlara yansimamistir)
gostermektedir.

H7: Cinsiyete gore gorev P < 0,05 anlam bir fark Desteklenmedi (ciddi
memnuniyeti diizeyi 0 d fark yoktur)

farklilik gostermektedir. L y

H8: Cinsiyete gore karar

alma siirecine katki 0 P < 0,05 anlamli bir fark Desteklenmedi (oranlar
diizeyi farklilik vardir. benzerdir)
gostermektedir.

H9: Pozisyona gore karar

alma siirecine katki 0 P < 0,05 anlaml1 bir fark Desteklendi (giiglii fark
diizeyi farklilik vardir. vardir)

gostermektedir.

H10: Pozisyona gore

hizmet i¢i egitim alma 0 P < 0,05 anlaml1 bir fark Desteklenmedi (dagilim
durumu farklilik vardir. benzerdir)
gostermektedir.

H11: Pozisyona gore . .

. . P < 0,05 anlaml1 bir fark Desteklenmedi (fark
mali sorumluluk diizeyi |0 d belirgin degildir)
farklilik gostermektedir. vardir. clirgin degl
;1%133- ﬂll)lfzallsg};;ngfz(:; 0 P < 0,05 anlaml bir fark Desteklenmedi (fark

kiigiiktiir)

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler dogrultusunda, yerel yonetim
calisanlarinin sosyo-demografik ozellikleri ile mali yeterlilik algilar1 ve yonetsel

katilim diizeyleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
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cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve gorev siiresi degiskenlerinin mali yeterlilik algisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar, calisanlarin mali yeterlilik konusundaki degerlendirmelerinde bireysel
ozelliklerden ¢ok, gorev pozisyonlarmin ve yapisal faktorlerin etkili olabilecegini
gostermektedir. Nitekim yalnizca pozisyon degiskeni anlamli ¢ikmis ve bu baglamda
yonetici konumundaki bireylerin mali yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore hizmet i¢i egitim alma, gorev memnuniyeti ve
karar alma siireglerine katilim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmasina ragmen, bu farklarin pratikte 6nemli olmadigi, oranlarin birbirine
olduke¢a yakin oldugu ve anlamli farkliliklarin uygulamaya yansimadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle, s6z konusu hipotezler desteklenmemistir. Buna karsin pozisyona gore
karar alma siirecine katki diizeyinin farklilik gosterdigi hipotezi giiclii bigimde
desteklenmis; yoOnetici kademesindeki bireylerin karar alma mekanizmalarinda daha
aktif rol oynadiklar1 saptanmigtir. Ancak pozisyona gore hizmet i¢i egitim alma, mali
sorumluluk diizeyi ve seffaflik algis1 gibi degiskenlerde her ne kadar istatistiksel
anlamlilik bulunsa da, fark diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle bu hipotezler
uygulama acisindan desteklenmemistir. Genel olarak, elde edilen bulgular, yerel
yonetimlerde mali farkindalik, karar alma katilim1 ve kurumsal algilarin pozisyona
bagl olarak degistigini, buna karsin demografik 6zelliklerin belirleyiciliginin sinirlt
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, merkeziyet¢i idari yapin yerel diizeyde
hiyerarsik etkilesimi gili¢lendirdigini, ancak katilimci ve yatay yonetim ilkelerinin

heniiz kurumsallasmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 17. Demografik Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Sikhik Yiizde (%)
Kadn 24 32,9
Cinsiyet Erkek 49 67,1
Toplam 73 100,0
18 - 30 yas 5 6,8
31 -40 yas 30 41,1
Yas 41 - 60 yas 37 50,7
61 ve tizeri 1 1,4
Toplam 73 100,0
[Ikogretim 1 1,4
Ortadgretim (Lise 6grenimi dahil) 18 247
(")grenim Durumu On Lisans 19 26,0
Lisans 30 41,1
Yiiksek Lisans 5 6,8
Toplam 73 100,0
Memur 21 28,8
Sef 5 6,8
Miidiir 1 1,4
Pozisyon Muhasebe Yetkilisi 1 1,4
Biitge ve Performans Sorumlusu 5 6,8
Mutemet 40 54,8
Toplam 73 100,0
1 yildan az 11 151
1-5y1l 29 39,7
Goreyv siiresi 6-10 y1l 14 19,2
11 yil ve lizeri 19 26,0
Toplam 73 100,0

Arastirma kapsaminda toplamda 101 kisilik evrenden 73 katilimciya ulasilmis
ve bu saymin, aragtirma amacina ulagsmak agisindan yeterli diizeyde temsil giiciine
sahip oldugu degerlendirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, ¢alismanin
kuramsal ¢ercevesine paralel olarak merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki mali

iligkilerin anlasilmasina katki saglamistir. Anket formu araciligiyla katilimcilarin
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demografik oOzellikleri, calistiklar1 birimlerdeki gorevleri ve merkezi-yerele iliskin

mali yeterlilik algilarina dair bilgiler toplanmistir.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, %67,1 inin erkek, %32,9’unun
ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin mali ve idari
kadrolarinda erkek personelin agirlikli oldugunu gostermektedir. Yas degiskenine
bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun 31-40 yas %41,1 ve 41-60 yas %50,7
araliginda yer aldigi tespit edilmistir. Bu yas aralifi, calisma yasaminin aktif
doneminde yer alan bireylerin agirlikta oldugunu ve bu bireylerin mali sistemle ilgili
uygulamalara dair deneyime dayali degerlendirmelerde bulunabilecek yeterlilige sahip
olduklarini gostermektedir. Ogrenim durumu agisindan katilimeilarm biiyiik bir kism1
lisans %41,1 ve 6n lisans %26,0 mezunudur. Ortadgretim mezunlarinin orani %24,7
iken, yiliksek lisans mezunlarimin orani1 yalnmizca %6,8’dir. Bu durum, yerel
yonetimlerin mali isleyisine dair gorevlerde yer alan bireylerin biiylik olgiide
yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahip oldugunu, ancak uzmanlagsmanin (lisansiistii
diizey) siirh kaldigin1 géstermektedir. Egitim diizeyi, katilimcilarin biitge yonetimi,
mali planlama ve merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki kaynak paylasimina
yonelik algilarinda belirleyici bir faktor olarak degerlendirilebilir. Katilimeilarin
kurumsal pozisyonlar1t incelendiginde, %54,8’inin mutemet, %28,8’inin memur,
%6,8’inin sef, digerlerinin ise miidiir, muhasebe yetkilisi ve biitge-performans
sorumlusu pozisyonlarinda gérev yaptign goriilmektedir. Ozellikle uygulayici
pozisyonlarda bulunan personelin ankette agirlikli temsil edilmesi, elde edilen
bulgularin sahadaki pratik sorunlar1 ve isleyisi yansittigini gostermektedir. Gorev
siiresi degiskeni baglaminda ise, katilimcilarin %39,7’s1 1-5 yil, %26,0°11se 11 yil ve
tizeri bir siiredir gorev yapmaktadir. Bu dagilim, hem kurumsal deneyime sahip
bireylerin hem de daha yeni ¢alisan personelin goriislerinin dengeli bir sekilde temsil

edildigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin demografik 6zellikleri
aragtirmanin giivenilirligini ve ¢ok boyutlu analiz giiciinii artirmaktadir. Katilimci
profili, yerel yonetimlerde mali yonetim uygulamalarini dogrudan yiiriiten personelin
goriislerini temel almakta; bu yoniiyle, merkezi yoOnetimin yerel mali yapilar

tizerindeki etkilerini pratik diizlemde degerlendirme olanagi sunmaktadir.
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Tablo 18. Diger Bilgilere Ait Tanimlayic Istatistikler

Sikhik Yiizde (%)
Hig katkim olmuyor 14 19,2
S Az diizeyde 54 74,0
Mevzuat Bilgisi Orta diizeyde 5 6.8
Toplam 73 100,0
Evet 16 21,9
el Hayir 29 39,7
Egitim Kismen 28 38,4
Toplam 73 100,0
Evet 57 78,1
Hayir 7 9,6
Mutluluk Kismen 9 12,3
Toplam 73 100,0
Evet 70 95,9
Sorumluluk Kismen 3 41
Toplam 73 100,0
Evet 59 80,8
Hay1r 3 4,1
Seffaflik Kismen 11 15,1
Toplam 73 100,0
Evet 68 93,2
- . Hayir 1 1,4
Rapor Onemi Kismen 4 55
Toplam 73 100,0
Evet 35 47,9
e Hayir 8 11,0
Adim Yeterliligi Kismen 30 411
Toplam 73 100,0
Hig katkim olmuyor 24 32,9
Az diizeyde 17 23,3
Karar Katki Orta diizeyde 26 35,6
Yiiksek diizeyde 6 8,2
Toplam 73 100,0
Evet 27 37,0
Hayir 33 45,2
Ek sorumluluk Kismen 13 17.8
Toplam 73 100,0
Mevzuatin karmagiklig 16 21,9
Yetersiz biitge 21 28,8
Zorluk Denetim baskisi 4 5,5
Personel eksikligi 21 28,8
Diger 11 15,1
Toplam 73 100,0
Evet 20 27,4
. . Hayir 20 27,4
Goriis Dikkati Kismen 33 452
Toplam 73 100,0
Evet 22 30,1
.. Hayir 37 50,7
Performans Deneyimi Kismen 16 191
Toplam 73 100,0
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Bu boéliimde, katilimcilarin yerel yonetimlerde yiiriitiilen mali isleyise, karar
alma siireclerine, mevzuat bilgisine, seffafliga ve mali yeterlilige iliskin algilar1 analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, yerel diizeyde c¢alisan personelin mali sisteme ve
merkezi miidahalelere iliskin goriislerini anlamaya yonelik Onemli veriler

sunmaktadir.

Katilimcilarin biiylik bir kismi1 %74,0, mali mevzuata yalnizca az diizeyde
katki sagladigini belirtmistir. Yalnizca %6,8’lik bir kesim orta diizeyde katki verdigini
ifade ederken, %19,2°si higbir katki saglamadigini beyan etmistir. Bu durum, yerel
yonetimlerde gorev yapan personelin mevzuatin hazirlanmasi ya da yorumlanmasi
stirecinde etkin rol almadigini; dolayisiyla merkezi otorite tarafindan belirlenen mali
mevzuatin yerele dogrudan dayatildig: bir yapt oldugunu gostermektedir. Bu, yerel
mali 6zerkligin smirli oldugunu isaret eden temel gostergelerden biridir. Egitim
konusunda ise katilimeilarin yalnizca %21,9°u “evet” yanitim1 verirken, %38,4’1
“kismen”, %39,7’si ise hi¢bir hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir. Bu oranlar,
yerel yonetimlerde gérev yapan personelin hizmet i¢i egitim olanaklarinin yetersiz
oldugunu ve bu durumun mali siireglere hakimiyeti olumsuz yonde etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir. Mali yoOnetim siireclerinin merkezden yonlendirildigi bir
sistemde, yerel personelin yeterince bilgilendirilmemesi, karar alma ve uygulama
siireclerinde ciddi eksikliklere yol agabilir. Katilimcilarin %78,1°1 ¢alistig1 birimden
memnun oldugunu belirtmis, %12,3’0 “kismen” ve sadece %9,6’s1 “hayir” yanitini
vermistir. Bu memnuniyet diizeyi, yerel yonetimlerin mevcut gorevlerini yiiriitiirken
13 ortami agisindan gorece uygun kosullara sahip oldugunu distindliirmektedir.
“Sorumluluk™ sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %95,9°u mali
sorumluluk iistlendiklerini ifade etmistir. Bu veri, yerel yonetim ¢alisanlarinin biiyiik
bir kisminin mali islemlerde dogrudan gorev ve yiikiimliiliik aldigin1 gostermektedir.
Seffaflik algis1 ise oldukea yiiksektir. Katilimcilarin %80,8°1 mali isleyiste seffafligin
olduguna inandigimi belirtmistir. Ancak %15,1°lik bir kesim bu durumu “kismen”
olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar, son yillarda kamu mali yonetiminde
uygulamaya konulan performansa dayali biitceleme ve stratejik planlama gibi araglarin
algida bir iyilesme sagladigini gostermektedir. “Faaliyet raporlarinin ve performans
hedeflerinin 6nceden belirlenmesi mali siirdiirtilebilirlik acisindan 6nemli midir?”

sorusuna katilimeilarin 9%93,2’si “evet” yanitin1 vermistir. Bu giiclii oran, yerel
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diizeyde gorev yapan personelin mali siirdiiriilebilirligin kurumsal planlamaya dayali
olarak yiiriitiilmesi gerektiginin bilincinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysel
yeterlilik a¢isindan, katilimcilarin yalnizca %47,9’u mali karar alma siireclerinde
kendini yeterli gordiiglinii belirtmistir. %41,1°1 “kismen”, %11°1 ise “hayir” yaniti
vermistir. Bu durum, yerel yonetim personelinin kendi karar alma yeterliligine iligkin
ozgiiveninde sinirliliklar oldugunu, dolayisiyla kararlarin ¢ogunlukla merkezden
geldigi izlenimini desteklemektedir. Karar alma silireglerine katki diizeyine
bakildiginda, %35,6°s1 orta diizeyde katki sagladigini ifade ederken, %32,9’u higbir
katki saglamadigint belirtmistir. Sadece %8,2’lik bir kesim yiiksek diizeyde katki
sagladigini belirtmistir. Bu veriler, katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunun mali karar alma
siireglerine ya hi¢ ya da sinirhi 6l¢iide dahil oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
%37,0’1 gorev tanimi disinda mali sorumluluk tstlendigini belirtmis, %17,8’1
“kismen” yanitim1 vermistir. Bu durum, yerel yonetimlerde gorev tanimlarinin
belirsizligine ya da personel yetersizligine bagli olarak mali yiikiimliiliiklerin genis

kapsamli dagildigin1 gostermektedir.

Mali yonetimde karsilagilan en 6nemli sorunlar olarak ise yetersiz biitce
(%28,8) ve personel eksikligi %28,8 one ¢ikmaktadir. Mevzuatin karmagiklig1 ise
%21,9 oraninda ifade edilmistir. Bu bulgular, merkezi yonetim tarafindan aktarilan
kaynaklarin hem nicelik hem de nitelik agisindan yetersiz olduguna, ayrica yerel
diizeyde bu kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak insan kaynagimin da eksik
olduguna isaret etmektedir. Denetim baskisinin (%5,5) daha az ifade edilmesi, yerel
diizeyde denetim siireclerinin ya yeterince hissedilmedigini ya da igsellestirildigini
diisiindiirebilir. Kurum i¢i mali uygulamalarda c¢alisan goriislerinin dikkate alinip
alinmadigina dair soruya verilen yanitlar dikkat cekicidir: Katilimeilarin %45,2’si
“kismen”, %27.4’10 “evet”, %27,4’1 ise ‘“hayir” yanmitt vermistir. Bu dagilim,
calisanlarin 6nemli bir kisminin mali siireclerde goriislerinin yeterince dikkate

alimmadigini diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

Son olarak, performansa dayali biitceleme uygulamalarina iliskin deneyim
diizeyi oldukca diistiktiir. Katilimeilarin yalnizca %30,1°1 bu alanda deneyim sahibi
oldugunu belirtmistir. %50,7’si ise hi¢gbir deneyime sahip olmadigini ifade etmistir. Bu
sonug, kamuda performans esasli mali yonetim uygulamalarinin yerel diizeyde heniiz

istenilen diizeye ulasmadigini gostermektedir.
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Tablo 19. Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig. Skewness | Kurtosis
Olcek 0,204 73 0,000 -0,429 0,281

Veri seti 50’den biiylik oldugu i¢in Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov
sonuclarina bakilir. Sig. Degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in HO hipotezi kabul edilir ve
veriler normal dagilim gostermemektedir. Fakat skewness ve kurtosis degerleri +1 ile
-1 arasinda deger aldig1 ic¢in verilerin normal dagildig1 varsayilir. Dolayisiyla

parametrik testler uygulanacaktir.

Tablo 20. Gegerlilik Giivenilirlik Testi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,877 35

Gegerlilik giivenilirlik analizi sonuglarinin %70 ve iizerinde olmasi istenir.
Sonuglara gore Ol¢egin Cronbach's Alpha degeri %87,7 oldugundan arastirmada
kullanilan 6lgegin gecerlilik giivenilirlik diizeyi yiiksektir. Bu kapsamda, arastirmada
kullanilan 35 maddelik 6l¢gme aracinin i¢ tutarliligi oldukga giicliidiir ve katilimcilarin
cevaplariin tutarlilifina dair istatistiksel olarak giivenilir bir yap1 sundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu da, elde edilen veriler iizerinden yapilan analizlerin bilimsel

gecerliligini ve giivenilirligini artirmaktadir.

Tablo 21. Cinsiyete Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik
Diizeyi Arasindaki Iliskinin Analizi

N Ortalama Std. Sapma p
. Kadin 24 132,2917 20,63446
Olcek 0,342
Erkek 49 137,0819 19,84291

Aragtirma kapsaminda kadin ve erkek katilimcilarin merkezi yonetim ve yerel
yonetimlere iliskin mali yeterlilik alg1 diizeyleri arasindaki farklilik, bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kadin katilimcilarin

Olcekten aldiklart puan ortalamast 132,29 (SS=20,63) iken, erkek katilimcilarin
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ortalamast 137,08 (SS=19,84) olarak hesaplanmistir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test eden p degeri 0,342 olup, anlamlilik diizeyi olan 0,05'in
tizerinde kalmaktadir. Bu sonuca gore, cinsiyet degiskeni ile mali yeterlilik algisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
cinsiyetlerine gére merkezi yonetimin yerel yonetimlere iliskin mali tutumu ve yerel
mali yapinin yeterliligine dair algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Tablo 22. Yasa Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik Diizeyi
Arasindaki Iliskinin Analizi

N Ortalama Std. Sapma F p
18 - 30 yas 5 136,6000 8,76356
31-40 yas 30 136,3032 21,62574
41 - 60 yas 37 134,7275 20,51067 0,038 0,990
61 ve iizeri 1 135,0000 20,13002
Toplam 73 135,5070 20,09083

Katilimcilarin yas gruplarina gore merkezi yonetim ve yerel yonetimlere iliskin
mali yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore yas gruplarinin
Olcek puani ortalamalart su sekildedir: 18-30 yas grubunun ortalamasi 136,60, 31-40
yas grubunun ortalamasi 136,30, 41-60 yas grubunun ortalamasi 134,72 ve 61 yas ve
lizeri grubunun ortalamast 135,00 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda F = 0,038
ve p = 0,990 degeri elde edilmistir. Bu sonug, yas degiskeni ile mali yeterlilik algis1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (p > 0,05).
Diger bir ifadeyle, katilimcilarin yaslar1 ilerledikce merkezi yonetimin yerel
yonetimlere yonelik mali uygulamalarina iliskin algilarinda belirgin bir degisim

meydana gelmemektedir.

Tablo 23. Ogrenim Durumuna Gére Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin
Yeterlilik Diizeyi Arasindaki Iliskinin Analizi

N Ortalama Std. Sapma F p
ilkégretim 1 130,0000
Ortadgretim (Lise 18 130,5142 23,46006
O0grenimi dahil)
On Lisans 19 137,2503 26,02688 0,497 0,738
Lisans 30 136,3667 14,85211
Yiiksek Lisans 5 142,8000 8,52643
Toplam 73 135,5070 20,09083
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Katilmeilarin - 6grenim  durumlarina goére merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin mali yeterliligine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore ortalama 6lgek puanlari, ilkogretim mezunlarinda 130,00, ortadgretim
mezunlarinda 130,51, 6n lisans mezunlarinda 137,25, lisans mezunlarinda 136,37 ve
yiiksek lisans mezunlarinda 142,80 olarak belirlenmistir. Elde edilen F degeri 0,497, p
degeri ise 0,738’dir. Bu sonuglara gore, farkli egitim seviyelerine sahip katilimcilarin
mali yeterlilik alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0,05). Yani, katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e dlgek
puanlarinda hafif bir artis egilimi goriilse de, bu fark anlamli diizeyde degildir.
Bununla birlikte, yiiksek lisans mezunlarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek
ortalama puanlara sahip olmasi, egitim seviyesi arttikca merkezi-yerele mali iliskilere
dair daha bilingli ve pozitif bir bakis agisinin gelistigi yoniinde yorumlanabilir. Ancak
orneklem i¢inde yiiksek lisans diizeyinde katilimc1 sayisinin diigiik olmasi (N=5), bu
sonucun genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla, daha biiyiik ve dengeli

orneklemlerle yapilacak analizler bu konuda daha gii¢lii sonuglar verebilir.

Tablo 24. Pozisyona Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik
Diizeyi Arasindaki Iliskinin Analizi

N Ortalama Std. Sapma F p

Memur 21 134,6667 23,75570

Sef 5 141,8000 8,43801

Miidiir 1 80,0000

Muhasebe Yetkilisi 1 149,0000

2,732 0,026

Biitce ve Performans 5 120,2000 41,69173

Sorumlusu

Mutemet 40 138,1253 12,00026

Toplam 73 135,5070 20,09083

Aragtirmada katilimcilarin gérev pozisyonlarina gére merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin mali yeterliligine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Olcek ortalamalart memurlarda 134,67, seflerde 141,80, miidiir pozisyonunda 80,00,

muhasebe yetkilisinde 149,00, biitce ve performans sorumlularinda 120,20 ve
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mutemetlerde 138,13 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda F degeri = 2,732 ve p
degeri = 0,026 bulunmustur. Bu sonug, pozisyonlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu goéstermektedir (p < 0,05). Yani, katilimcilarin gorev yaptiklari
pozisyona gore merkezi yonetim ve yerel yonetimlere iliskin mali yeterlilik algilar
anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu farkliligin ozellikle iist diizey gorevlerdeki
bireylerin sayica az olmasi nedeniyle bazi gruplarda dikkat cekici u¢ degerler
olusturdugu goriilmektedir. Ornegin miidiir pozisyonundaki tek katilimcinin 6lgek
puani yalnizca 80,00 iken, muhasebe yetkilisinin puan1 149,00 ile en yiiksek diizeyde
yer almaktadir. Bu sonuglar, kurumdaki gdérev alaninin bireyin merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasindaki mali iligkileri algilama bigimini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle mutemet ve sef gibi uygulamaya yakin pozisyonlarda yer alan
kisilerin, mali yeterlilik diizeyine dair algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Bu durum, pratikte biitce uygulamalarini ve mali siiregleri dogrudan yoOneten
personelin, mevcut sistemin isleyisine daha agina ve ¢oziim odakli bir bakis agisina

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 25. Goreyv Siiresine Gore Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Yeterlilik
Diizeyi Arasindaki Iliskinin Analizi

N Ortalama Std. Sapma F p
1 yildan az 11 121,6364 31,10715
1-5y 29 139,2157 13,20465
6-10 yil 14 132,9286 24,79598 2,603 0,059
11 yil ve iizeri 19 139,7767 14,05521
Toplam 73 135,5070 20,09083

Arastirmada katilimcilarin kurumda gorev yaptiklar siireye goére, merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasindaki mali iliskiler baglaminda mali yeterlilik algilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmigstir. Katilmecilarin 6lgek puan ortalamalari; 1 yildan az gorev yapanlarda
121,63, 1-5 y1l gorev yapanlarda 139,22, 6-10 y1l aras1 gorev yapanlarda 132,93 ve
11 y1l ve lizeri gorev yapanlarda 139,78 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen F degeri = 2,603 ve p degeri = 0,059°dur. Bu sonug, istatistiksel anlamlilik sinir1
olan 0,05’e oldukca yakin olmakla birlikte, gorev siiresi ile mali yeterlilik algis1

arasinda anlamli bir farkin heniiz kesin olarak tespit edilemedigini gostermektedir (p
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> 0,05). Ancak p degerinin esik degere ¢ok yakin olmasi, gorev siiresinin mali
yeterlilik algisint etkileyebilecek potansiyel bir degisken oldugunu ve daha genis
orneklemle yapilan ¢alismalarda bu iliskinin anlamli ¢ikabilecegini diisiindiirmektedir.
Veriler incelendiginde, 1 yildan az deneyime sahip personelin ortalama puaninin
oldukga diisiik oldugu (121,63) ve bu grubun aymi zamanda en yiiksek standart
sapmaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, yeni goéreve baslayan personelin
merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki mali iligkilere dair algisinin daha zay1f
ve degisken oldugunu, mevzuat ve uygulamalara hakimiyetin heniiz tam olugsmadigini
gostermektedir. Buna karsilik, 1-5 yil ve 11 yil {izeri gérev yapanlarin puanlarinin
yiiksek ve birbirine yakin olmasi, kurumda belli bir siire ¢alismanin mali yeterlilik

algisini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmektedir.

Tablo 26. Cinsiyet ile Yerel Yonetimlerin Mali isleyisleri Hakkinda Hizmet Ici
Egitim Alma Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Evet 6 10 16
Egitim Hayiwr 8 21 29
Kismen 10 18 28
Toplam 24 49 73

Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyetleri ile hizmet i¢i egitim alma
durumlar arasindaki iliski analiz edilmistir. Verilere gore, kadin katilimcilarin %25°1
(6 kisi) hizmet i¢1 egitim aldigin1 belirtirken, %33,3°1 (8 kisi) almadigini, %41,7’s1 (10
kisi) ise kismen aldigini ifade etmistir. Erkek katilimcilarda ise bu oranlar sirastyla
%20,4 (10 kisi evet), %42.,9 (21 kisi hayir) ve %36,7 (18 kisi kismen) seklinde dagilim
gostermektedir. Bu sonuglara gore, hem kadin hem de erkek katilimcilar arasinda
hizmet i¢i egitimin yaygin bigimde alinmadigi, “hayir” ve “kismen” yanitlariin
agirhk kazandigr goriilmektedir. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde, kadin
katilimcilarin hizmet i¢i egitime erigim oraninin (%25) erkeklere kiyasla (%20,4) bir

miktar daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ancak fark belirgin diizeyde degildir.
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Tablo 27. Cinsiyet ile Cahsti®n Durumda Memnun Olma Durumunun
Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Evet 17 40 57
Mutluluk Hayir 3 4 7
Kismen 4 5 9
Toplam 24 49 73

Aragtirmada, katilimeilarin cinsiyetlerine gore gorev yaptiklart birime yonelik
memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Kadin katilimeilarin %70,81 (17 kisi) gorev
yaptiklar1 birimde mutlu olduklarini belirtirken, %12,5’1 (3 kisi) mutlu olmadiklarini,
%16,7’s1 (4 kisi) ise kismen mutlu olduklarimi ifade etmistir. Erkek katilimcilar
arasinda ise %81,6’s1 (40 kisi) gorev yaptig1 birimde mutlu oldugunu, %8,2’si (4 kisi)
mutsuz oldugunu, %10,2’si (5 kisi) ise kismen mutlu oldugunu belirtmistir. Bu
bulgulara gore, her iki cinsiyet grubunda da gorev memnuniyetinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak erkek katilimcilarin mutluluk diizeyinin, kadinlara gore bir
miktar daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Kadin katilimeilar arasinda “hayir” ve
“kismen” yanitlarinin orani daha ytiiksektir (yaklasik %29,2), bu da kadin personelin

gdérev memnuniyetine dair daha temkinli bir tutum sergiledigini gostermektedir.

Tablo 28. Farkinda Olma Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet Toolam
Kadin Erkek P
Evet 22 48 70
Sorumluluk
Kismen 2 1 3
Toplam 24 49 73

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore mali sorumluluk {stlenme
durumlari degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarin %91,7’s1 (22 kisi) mali sorumluluk
tistlendigini belirtirken, %8,3’1 (2 kisi) bu sorumlulugu “kismen” {istlendigini ifade
etmistir. Erkek katilimcilar arasinda ise %98,0°1 (48 kisi) mali sorumluluk aldigini,
yalnmizca %2,0’si (1 kisi) bu sorumlulugu “kismen” tasidigini belirtmistir. Elde edilen
bu veriler, cinsiyet fark etmeksizin yerel yonetim personelinin biiyiik ¢ogunlugunun

mali sorumluluk tasidigimi ortaya koymaktadir. Ancak erkek katilimcilarin tam
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sorumluluk iistlenme oran1 (%98,0), kadin katilimcilara gore (%91,7) bir miktar daha
yiiksektir. Bu fark sinirli olsa da, kadin ¢alisanlarin sorumluluk yiiklenme noktasinda
kurumsal veya bireysel g¢ekincelere sahip olabilecegi ya da gorev dagilimlarinda

cinsiyet temelli farklarin bulundugu degerlendirilebilir.

Tablo 29. Cinsiyet ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyislerinde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Olgularinin Yaygilasmasmin Olumlu Etkilerinin Olduguna inanma
Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Evet 20 39 59
Seffaflik Hayir 2 1 3
Kismen 2 9 11
Toplam 24 49 73

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore calistiklart kurumlarda mali
islemlerin seffafligina iliskin algilar1 incelenmistir. Kadin katilimcilarin %83,3°1 (20
kisi) mali islemlerde seffaflik oldugunu diisiiniirken, %38.,3’1 (2 kisi) seffaflik
olmadigini, %38,3’1i ise (2 kisi) kismen seffaflik oldugunu belirtmistir. Erkek
katilimcilar arasinda ise %79,6°s1 (39 kisi) “evet” yanitim1 verirken, %18,4’1 (9 kisi)
“kismen”, %2,0’si (1 kisi) ise “hayir” yanitim vermistir. Bu bulgular, yerel
yonetimlerde mali islemlerde seffaflik uygulamalarinin kurum igi algilar agisindan
genel kabul gordiigiinii, ancak bireysel deneyimlere ve gorev alanlarina gore algida
farkliliklar olusabildigini ortaya koymaktadir. Seffaflik algisinin giiclii olmasi, mali
disiplinin saglanmasi, denetim siireglerinin etkin islemesi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi acisindan merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasi iligkinin

niteligini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 30. Cinsiyet ile Kurum Faaliyet Raporlarinin ve Performans Hedeflerinin

Onceden Belirlenmesi Mali Siirdiiriilebilirlik Acismdan Onemli Olma
Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet Toplam

Kadin Erkek

Evet 22 46 68

Rapor Onemi Hayir 0 1

Kismen 3 4

Toplam 24 49 73
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Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore mali raporlamaya verdikleri
onem degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarin %91,7’si (22 kisi) mali raporlamanin
onemli oldugunu belirtirken, %4,2’s1 (1 kisi) onemli olmadigini, %4,2°si (1 kisi) ise
kismen 6nemli oldugunu ifade etmistir. Erkek katilimcilarin ise %93,9’u (46 kisi)
raporlamay1 6nemli bulurken, %6,1°1 (3 kisi) bu 6nemin “kismen” gegerli oldugunu
belirtmistir. Erkek katilimcilar arasinda “6nemli degil” yanit1 veren bulunmamaktadir.
Bu bulgular, cinsiyet fark etmeksizin tiim katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun mali
raporlamay1 kurumsal isleyis acisindan kritik gordiiglinii ortaya koymaktadir.
Ozellikle “evet” yanitinin yiiksekligi (%93,2 toplamda), yerel yonetimlerde calisan
personelin, hesap verebilirligin, izlenebilirligin ve denetimin temel aract olan mali
raporlamaya iliskin yliksek bir farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, bu bulgu, merkezi yonetimden gelen mali verilerin
yerelde dogru ve diizenli raporlanmasinin, mali yonetimin etkinligi acisindan tim
personel tarafindan benimsendigini ve raporlamanin sadece merkez igin degil, yerel
yonetimlerin i¢ denetimi ve performansi i¢in de vazgecilmez goriildiiglini

gostermektedir.

Tablo 31. Cinsiyet ile Birimde Mali Karar Alma Siireclerine Ne Diizeyde Katki
Saglama Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek

Hi¢ katkim

10 14 24
olmuyor

Karar Katki Az diizeyde 6 11 17
Orta diizeyde 6 20 26
Yiiksek diizeyde 2 4 6
Toplam 24 49 73

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore mali karar alma stireclerine katki
diizeyleri degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarin %41,7°s1 (10 kisi) “hi¢ katkim
olmuyor”, %25,0’1 (6 kisi) “az diizeyde katki saghiyorum”, %25,0’1 (6 kisi) “orta
diizeyde katkim var” ve yalnizca %8,3’i (2 kisi) “yiiksek diizeyde katkim var”
demistir. Erkek katilimcilar arasinda ise %28,6’s1 (14 kisi) “hi¢ katkim olmuyor”,
%22,4°1 (11 kisi) “az diizeyde”, %40,8’1 (20 kisi) “orta diizeyde” ve %8,2’si (4 kisi)
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“yiiksek diizeyde” katki sagladigini belirtmistir. Bu veriler degerlendirildiginde, hem
kadin hem de erkek katilimeilarin 6nemli bir kisminin karar alma siire¢lerine sinirli
diizeyde katildiklari, 6zellikle “orta” ve “az” diizeyde katki oranlariin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak erkek katilimcilar arasinda “orta diizeyde katki” oraninin
kadinlara kiyasla 6nemli 6lgiide daha yiiksek (%40,8’¢e karsilik %25,0) oldugu dikkat
cekmektedir. Kadin katilimcilarda ise “hi¢ katkim olmuyor” yaniti daha yiiksektir
(%41, 7’ye karsilik %28,6). Bu farkliliklar, yerel yonetimlerdeki mali karar siireclerine
cinsiyete baglh katilim esitsizliklerine isaret etmektedir. Kadin personelin karar
mekanizmalarina daha az entegre edildigi veya daha az yetkilendirildigi
anlagilmaktadir. Bu durum, yerel mali yonetisimin demokratiklesmesi ve kapsayici

hale gelmesi acisindan yapisal bir zayiflia isaret etmektedir.

Tablo 32. Cinsiyet ile Gérev Taniminizin Disinda Mali Sorumluluklar Ustlenmek
Zorunda Kalma Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Evet 8 19 27
Ek sorumluluk Hayir 9 24 33
Kismen 7 6 13
Toplam 24 49 73

Arastirmada, katilimcilarin cinsiyetlerine gore gorev tanimlari disinda ek
sorumluluk alip almadiklar1 degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarin %33,3’1 (8 kisi)
ek sorumluluk aldigini, %37,5°1 (9 kisi) almadigimi, %29,2’si (7 kisi) ise “kismen”
aldigin1 belirtmistir. Erkek katilimcilar arasinda bu oranlar sirastyla: %38,8 (19 kisi)
“evet”, %49,0 (24 kisi) “hayir” ve %12,2 (6 kisi) “kismen” seklinde dagilmistir. Bu
sonuglara gore, hem kadin hem erkek katilimcilarin 6nemli bir kismi ek sorumluluk
aldigin1 ya da kismen aldigin1 ifade etmektedir. Ancak erkek katilimcilar arasinda
“hay1r” yanit1 daha yiiksek (%49,0), buna karsilik kadin katilimcilar arasinda “kismen”
yanit1 daha belirgindir (%29,2). Bu durum, kadin calisanlarin gérev tanimlarinin
disinda sorumluluk alirken daha fazla belirsizlik veya gegici gorevlerle karsilastigin
diisiindiirmektedir. Veriler ayni zamanda, c¢alisanlarin yaklasik yarisinin tanimh
gorevlerinin disinda bir yiik {istlendigini ve bu durumun kurumsal isleyiste is yiikii

dengesizligine veya gorev yetki karmasasina isaret edebilecegini gOstermektedir.

101



Ozellikle yerel yonetimlerde gorev tanimlarinin net yapilmamasi veya personel
eksikligi nedeniyle mevcut personelin birden fazla rol stlenmesi, mali yonetim

siireclerinde verimliligi ve performansi olumsuz etkileyebilir.

Tablo 33. Cinsiyet ile Kurum ici Mali Uygulamalarda Calisan Goriisleri Dikkate
Alma Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Evet 5 15 20
Goriis Dikkati Hayiwr 6 14 20
Kismen 13 20 33
Toplam 24 49 73

Arastirmada katilimeilarin cinsiyetlerine gore, goriis ve onerilerinin kurumlari
tarafindan ne derece dikkate alindigina dair algilar1 analiz edilmistir. Kadin
katilimcilarin %20,8°1 (5 kisi) goriislerinin dikkate alindigini belirtirken, %25,0°1 (6
kisi) dikkate alinmadigini, %54,2’si (13 kisi) ise kismen dikkate alindigini ifade
etmistir. Erkek katilimcilar arasinda ise %30,6’s1 (15 kisi) “evet”, %28,6’s1 (14 kisi)
“hayir” ve %40,8’1 (20 kisi) “kismen” yanitin1 vermistir. Bu veriler, her iki cinsiyet
grubunda da “kismen dikkate aliniyor” algisinin baskin oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin yalnizca tigte birinden az1 goriislerinin tam anlamiyla dikkate alindigini
diistinmektedir. Bu durum, yerel yonetim birimlerinde ¢alisanlarin fikir beyan etme ve
katilim mekanizmalarina dahil olma siireglerinde sinirli bir katilim ve diisiik diizeyde

etki algis1 yasadiklarimi ortaya koymaktadir.

Tablo 34. Cinsiyet ile Performansa Dayah Biitceleme Uygulamalarina lliskin
Deneyim Durumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Evet 3 19 22
Performans Deneyimi Hayir 16 21 37
Kismen 5 9 14
Toplam 24 49 73
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Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore performans esasli biit¢eleme
deneyimine sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmistir. Kadin katilimeilarin yalnizca
%12,5’1 (3 kisi) performans esasl biitgeleme siirecinde deneyim sahibi oldugunu
belirtirken, %66,7°s1 (16 kisi) deneyimi olmadigini, %20,8’1 (5 kisi) ise bu konuda
kismen deneyim sahibi oldugunu ifade etmistir. Erkek katilimcilarin ise %38,8’1 (19
kisi) bu alanda deneyimli oldugunu, %42,9’u (21 kisi) deneyimi olmadigini, %18,4’
(9 kisi) kismen deneyimli oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, 6zellikle kadin
katilimcilarin performans esasli biitgeleme siireglerine katilimiin olduk¢a sinirh
kaldigin1 gostermektedir. Erkek katilimcilar arasinda bu alanda deneyim oram
kadinlara kiyasla yaklasik 3 kat daha yiiksektir. Bu durum, yerel yonetimlerde mali
performansa dayali uygulamalarin cinsiyet temelli esitsizliklerle yiiriitiildiigiine ve
kadin personelin stratejik mali yonetim siireclerinde daha az yer aldigna isaret
etmektedir. Performans esasli biitceleme, merkezi yonetimin yerel yonetimlerden
bekledigi hesap verebilirlik, Olgiilebilirlik ve etkinlik ilkelerinin uygulamaya
dontismesinde kritik rol oynamaktadir. Bu baglamda, kadin personelin siirece
yeterince dahil olmamasi, kurum i¢i egitim, gorev dagilimi ve karar alma
mekanizmalarinda cinsiyete dayali farklarin varligina isaret edebilir. Ayrica, bu
eksiklik yerel diizeyde mali kapasitenin biitiinciil bicimde gelismesini engelleyen bir

unsur olarak degerlendirilebilir.

Tablo 35. Pozisyon ile Yerel Yonetimlerin Mali isleyisleri Hakkinda Hizmet ici
Egitim

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur | Sef | Miidiir __ | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 5 3 0 0 0 8 16
Egitim | Hayiwr 7 1 0 0 4 17 29
Kismen 9 1 1 1 1 15 28
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Arastirmada katilimcilarin ¢aligtiklar1 pozisyonlara gore hizmet ici egitim alip
almadiklar1 degerlendirilmistir. Egitim aldigimi belirten katilimcilarin ¢ogunlugu

mutemet (8 kisi) ve memur (5 kisi) pozisyonundadir. “Hayir” yanit1 en fazla ayn
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sekilde mutemetlerde (17 kisi) goriilmektedir. “Kismen” yaniti da mutemetler arasinda
yiiksek diizeydedir (15 kisi). Daha teknik ve uzmanlik gerektiren pozisyonlar olan sef,
muhasebe yetkilisi ve biitce ve performans sorumlusu gibi kadrolarda hizmet i¢i egitim
oranlar1 oldukea diisiiktiir. Ornegin, 5 kisilik biitce ve performans sorumlusu grubunun
yalnizca biri “kismen” egitim aldigin1 belirtmistir; “evet” yanit1 ise hig
bulunmamaktadir. Bu veriler, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin kurumsal diizeyde
sistematik ve esitlik¢i yiiriitiilmedigine isaret etmektedir. Ozellikle mali sorumlulugu
daha yiiksek olan uzman pozisyonlardaki personelin yeterli diizeyde egitim almamasi,
yerel yoOnetimlerin mali kapasite gelistirme ve merkezi yOnetimin denetim
beklentilerini karsilama noktasinda ciddi bir zafiyet olusturabilir. Bununla birlikte, alt
kademelerde gorev yapan mutemet ve memurlarin biiyliik oranda ya hi¢ egitim
almadiklar1 ya da egitimin kismen verildigi goriilmektedir. Pozisyon bazli bu
dengesizlik, merkezi yonetim tarafindan dayatilan performans, hesap verebilirlik ve
mali disiplin gibi temel ilkelerin yerelde etkin bicimde uygulanmasini zorlastirmakta
ve ayn1 zamanda hizmet kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Yerel yonetimlerde
gorev dagilimi ile hizmet i¢i egitim arasinda olmasi gereken iliski yeterince
kurulamamaistir. Bu da, hem bireysel yeterliliklerin gelismesini engellemekte hem de

kurumsal 6grenme siire¢lerini yavaslatmaktadir.

Tablo 36. Pozisyon ile Calistigi Durumda Memnun Olma Durumunun
Karsilastiriimasi

Pozisyon Topl
am
Biitce ve
Memur | Sef | Miidiir Muha_se_zpe Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 18 3 1 1 3 31 57
Mutluluk | Hayir 0 0 0 0 2 5 7
Kismen 3 2 0 0 0 4
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Arastirmada yer alan katilimcilarin goérev yaptiklari pozisyonlara gore
gorevlerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Genel olarak tiim
pozisyon gruplarinda “evet” yanit1 yani yiiksek memnuniyet orani 6n plandadir (%78,1
toplamda). Ozellikle memur (18 kisi) ve mutemet (31 kisi) pozisyonlarinda ¢alisanlar

arasinda mutluluk diizeyi oldukca yiiksektir. Bununla birlikte, memur pozisyonundaki
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tiim katilimcilar ya “evet” ya da “kismen” yanit1 vermis; “hayir” diyen hi¢cbir memur
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde sef ve miidiir pozisyonlarinda da memnuniyetsizlik
goriilmemektedir. Ancak dikkat ¢eken bir nokta, “hayir” yanitinin yalnizca biitge ve
performans sorumlusu pozisyonunda (2 kisi) ve mutemetlerde (5 kisi) goriilmesidir.
Bu durum, 6zellikle mali yiikii ve denetim sorumlulugu daha fazla olan gorevlerde
calisan personelin kurumsal memnuniyet diizeyinin gorece diisiikk oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu iki pozisyonda gorev yapanlar arasinda “kismen” yaniti da
disiik seviyededir. Bu da, memnuniyetsizligin net bi¢cimde ifade edildigini
gostermektedir. Bu bulgu, yerel yonetimlerde gorev dagilimi ile birlikte gelen
sorumluluk ve is yiikii artisinin ¢alisan memnuniyetini olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Ozellikle biitge ve performans gibi merkezi ydnetimin dogrudan
gbzetim ve talimatlari altinda yiiriitiilen goérev alanlarinda, personelin daha fazla baski
hissettigi ve bu durumun is doyumu ile mutluluk diizeyine negatif yansidigi

degerlendirilebilir.

Tablo 37. Pozisyon ile Birimde Cahsmamn Yiikledigi Mali Sorumluluklarin
Farkinda Olma Durumunun Karsilastirilmasi

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur | Sef | Miidiir | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 21 5 1 1 4 38 70
Sorumluluk
Kismen 0 0 0 0 1 2 3
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Arastirmada katilimcilarin gorev pozisyonlarina goére mali sorumluluk alip
almadiklar1 degerlendirilmigtir. Verilere gore, memur, sef, miidiir ve muhasebe
yetkilisi pozisyonundaki tim katilmecilar (%100) “evet” yanitint vererek mali
sorumluluk Tstlendiklerini ifade etmislerdir. Biitce ve performans sorumlusu
pozisyonunda gorev yapan 5 kisiden 4'i (%80) sorumluluk aldigini belirtirken, 1’1
(%20) bu sorumlulugu “kismen” yerine getirdigini belirtmistir. Mutemetler arasinda
ise 38 kisi (%95) “evet” demis, 2 kisi (%5) ise “kismen” yanitin1 vermistir. Bu
bulgular, yerel yonetimlerde gorev yapan personelin biiyiik bir kisminin mali

sorumluluk bilinciyle goérev yaptigini, yani goérev tamimlart igerisinde mali
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yiikiimliiliiklere sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle memur ve mutemet
pozisyonlarinda yiiksek sorumluluk oranlari, bu kadrolarin genellikle 6deme,
tahakkuk ve harcama islemleri gibi dogrudan mali islemlerle mesgul olduklarini
gostermektedir. Ancak dikkat g¢ekici bir unsur, biitce ve performans sorumlular
arasinda tam sorumluluk {istlenme oraninin diger pozisyonlara gore nispeten daha
diisiik olmasidir. Bu durum, bu pozisyonlardaki personelin ya gérev taniminda netlik
eksikligi yasadigim1 ya da merkezi yonetimden gelen karmasik yonlendirmeler
nedeniyle mali sorumlulugu net olarak tistlenemedigini diisiindiirebilir. Bu tablo, yerel
yonetimlerin mali hizmet sunumunda gorev dagiliminin belirli pozisyonlarda
yogunlastigini ve bazi pozisyonlarda ise yetki-sorumluluk dengesizligi yasandigini
gostermektedir. Yerel yonetimlerin mali kapasitesini artirmak ve merkezi yonetim
karsisinda daha bagimsiz ve etkin bir yap1 kurmak icin, her pozisyonda gorev
tanimlarinin  agik¢a belirlenmesi ve yetki-sorumluluk iligkisinin netlestirilmesi
gereklidir. Ayrica, tim pozisyonlar arasinda sorumluluk bilincinin yiiksek olmasi,
yerel diizeyde mali yonetim sisteminin kurumsallagsma yoniinde ilerledigini gosterse
de, bu durumun siirdiiriilebilirligi i¢in personelin diizenli olarak hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmesi ve kurumsal destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi 6nem

tasimaktadir.

Tablo 38. Pozisyon ile Yerel Yonetimlerin Mali isleyislerinde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Olgularinin Yayginlasmasinin Olumlu Etkilerinin Olduguna Inanma
Durumunun Karsilastirilmasi

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur Sef | Miidiir ___ | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu

Evet 18 5 1 0 3 32 59
Seffafhk | Hayir 0 0 0 0 2 1 3
Kismen 3 0 0 1 0 7 11
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Arastirmada yer alan katilimcilarin gorev yaptiklar pozisyonlara gore mali
islemlerde seffaflik algilari analiz edilmistir. “Evet” yanmiti, memur (%385,7), sef

(%100), midiir (%100) ve mutemet (%80) pozisyonlarinda gorece yliksek oranlarda
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verilmigtir. Muhasebe yetkilisi ve biitge-performans sorumlusu pozisyonlarinda ise
“evet” yaniti almmamis, bu pozisyonlarda ¢alisanlar “kismen” veya ‘“hayir”
seceneklerini tercih etmislerdir. Ozellikle biitge ve performans sorumlularmin %401
(2 kisi) seffaflik olmadigini belirtmistir. Bu bulgular, kurumsal seffafliga iliskin alginin
pozisyonlara gore degisiklik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Alt kademe calisanlar
(memur, mutemet) seffaflik algisin1 genel olarak olumlu degerlendirirken, daha
stratejik ve teknik bilgiye sahip olan pozisyonlar (biitce ve performans sorumlusu,
muhasebe yetkilisi) siireclerin yeterince seffaf yiirimedigi yoniinde goriis belirtmistir.
Bu durum, karar alma ve raporlama siireclerinde yetki sahibi olan personelin, siireci
daha biitiinciil ve elestirel degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica, biitge ve
performans sorumlularinin “evet” yanitt vermemis olmalari, merkezi yonetimle olan
mali bilgi akisinda yasanan seffaflik sorunlarina, veri paylasiminda esitsizliklere veya
politik miidahalelere isaret edebilir. Bu pozisyonlar genellikle dogrudan performans
esaslt biitceleme, mali raporlama ve kaynak tahsisi gibi siireclerle ilgilendiginden,
seffaflik  algilarmin  diisiik olmast  yerel mali yonetimin  merkezden
bagimsizlasamadigini ve yeterince hesap verebilir olmadigini gostermektedir.
Seffaflik algisinin pozisyon bazli farklilik gdstermesi, kurumsal iletisim, mali
raporlama standartlar1 ve i¢ denetim mekanizmalarinin tiim birimlerde esgiidiim i¢inde
yiritiilmedigini gostermektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini ve

kamuoyuna hesap verme kapasitesini zayiflatabilir.

Tablo 39. Pozisyon ile Kurum Faaliyet Raporlarinin ve Performans Hedeflerinin
Onceden Belirlenmesi Mali Siirdiiriilebilirlik Acisindan Onemli Olma
Durumunun Karsilastirilmasi

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur | Sef | Miidiir ___ | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 20 5 1 0 5 37 68
Rapor Onemi | Hayir 0 0 0 0 0 1 1
Kismen 1 0 0 1 0 2 4
Toplam 21 5 1 1 5 40 73
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Arastirmada, katilimcilarin gérev yaptiklar1 pozisyonlara gore mali raporlarin
onemine iliskin algilar1 degerlendirilmistir. Verilere gore, tim pozisyon gruplarinda
"evet" yanit1 yliksek oranlarda yer almakta olup, 6zellikle memur (20 kisi), sef (5 kisi),
miidiir (1 kisi) ve biitge-performans sorumlusu (5 kisi) pozisyonlarindaki tiim
katilimcilar raporlarin 6nemine kesin olarak katilmigtir. Mutemetler arasinda da
yiiksek oranda (%92,5) “evet” yanit1 goriilmiistiir. Ancak bu grupta az sayida da olsa
“hayir” (1 kisi) ve “kismen” (2 kisi) yanitlar1 da mevcuttur. Muhasebe yetkilisi
pozisyonunda gorev yapan tek katilimei ise “kismen” yanitin1 vermistir. Bu sonuglar,
yerel yoOnetim birimlerinde gorev yapan personelin biiyiik ¢ogunlugunun mali
raporlamanin 6nemini fark ettigini ve bu siireci kurumsal isleyis agisindan kritik bir
arag¢ olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Raporlarin, hem merkezi yonetim ile olan
mali denetim ve kaynak iligkilerinde hem de yerel karar alma siireclerinde hesap
verebilirligi ve seffaflig1 saglamak agisindan 6nemli bir islev listlendigi yoniinde ortak
bir alg1 vardir. Ozellikle, biitge ve performans sorumlular1 ile memurlar gibi mali
stireglerin tam merkezinde yer alan personelin tamaminin bu 6nemi vurgulamasi, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan mali iligskilerinde raporlama siireglerinin ne denli
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu durum, merkezi yonetimin yerel
yonetimlerden diizenli olarak talep ettigi performans, faaliyet ve biit¢e raporlarinin,

yerelde ciddi bir bilingle ele alindigin1 géstermektedir.

Tablo 40. Pozisyon ile Birimde Mali Karar Alma Siireclerine Ne Diizeyde Katki
Sagladigi Durumunun Karsilagtirilmasi

Pozisyon

Biitce ve
Muhasebe | Performans

Memur | Sef | Midiir | Yetkilisi | Sorumlusu | Mutemet | Toplam

Hi¢ katkim
olmuyor 2 1 0 0 1 20 24
Az diizeyde 10 0 0 0 2 5 17
Orta diizeyde 7 4 1 0 1 13 26
Karar Yiiksek
Katki diizeyde 2 0 0 1 1 2 6
Toplam 21 5 1 1 5 40 73
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Arastirma kapsaminda katilimeilarin gorev pozisyonlarina gére kurumsal karar
alma siireclerine katk: diizeyleri incelenmistir. Genel olarak bakildiginda, “hi¢ katkim
olmuyor” yanit1 en cok mutemetler (%50,0 — 20 kisi) tarafindan verilmis; bu pozisyonu
yalnizca 2 memur ve 1 sef takip etmistir. “Az diizeyde katki” cevab1 en fazla memur
(10 kisi) ve biitce-performans sorumlusu (2 kisi) pozisyonlarindan gelmistir. “Orta
diizeyde katki1” yanit1 ise 6zellikle memur (7 kisi), sef (4 kisi) ve mutemet (13 kisi)

pozisyonlarinda yogunlagmistur.

“Yiiksek diizeyde katki1” ifadesi ise yalnizca 6 kisiden gelmis olup, bu kisiler
farkli pozisyonlara dagilmistir: 2 memur, 1 muhasebe yetkilisi, 1 biit¢e-performans
sorumlusu, 2 mutemet. Bu dagilim, karar alma siireclerine katki konusunda yerel
yonetimlerde hiyerarsik ve pozisyon temelli bir katilim simirliligt oldugunu
gostermektedir. Ozellikle alt kademe personelin (mutemetler) yarisinin karar
stireclerine hi¢ katilmadigini belirtmesi, yetki ve sorumlulugun yukaridan asagiya
aktarildig1 bir yonetim anlayiginin siirdiigiinii gostermektedir. Buna karsin orta ve st

(13

diizeydeki personelin, 6zellikle memur ve sef pozisyonlarinda yer alanlarin, “orta
diizeyde” katkida bulundugunu ifade etmesi, kurum i¢i karar alma siireclerinde

nispeten daha fazla danigsmaya dayali uygulamalarin oldugunu diisiindiirmektedir.

“Yiiksek diizeyde katki” cevabinin oldukg¢a sinirli sayida kisiden gelmis
olmasi, yerel yonetimlerde katilimci yonetim anlayisinin ve yonetisim ilkelerinin
henliz kurumsallagmadigin1 gostermektedir. Bu durum, yerel diizeyde alinan
kararlarin, genellikle merkezi yonetime bagli olarak sekillendigini ve ¢alisanlarin bu
siirecte etkin aktorler olarak degil, uygulayict unsurlar olarak konumlandigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, biitce ve performans sorumlusu gibi stratejik pozisyonlarda
gdrev yapan personelin bile karar alma siirecinde "az diizeyde" veya "orta diizeyde"
katki sundugunu ifade etmesi, karar yetkisinin merkezde veya belediye {ist
yonetiminde yogunlastigina isaret etmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerde yetki
devri, katilimc1 mekanizmalarin gliclendirilmesi ve calisanlarin karar siire¢lerine aktif

sekilde dahil edilmesi, mali yonetimde etkinligi ve kurumsal aidiyeti artiracaktir.
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Tablo 41. Pozisyon ile Gérev Tanimimzin Disinda Mali Sorumluluklar Ustlenmek
Zorunda Kalma Durumunun Karsilastirilmasi

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur | Sef | Miidiir ___ | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 8 3 0 1 3 12 27
Ek
Hayir 6 2 1 0 1 23 33
sorumluluk
Kismen 7 0 0 0 1 5 13
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Aragtirmada, katilimcilarin goérev pozisyonlarina goére asli gorevlerine ek
olarak bagka sorumluluklar yiiklenip yiiklenmedigi degerlendirilmistir. Verilere gore,
“evet” yanit1 en ¢ok mutemet (12 kisi) ve memur (8 kisi) pozisyonlarindan gelmistir.
Sef (3 kisi) ve biit¢e-performans sorumlulari (3 kisi) arasinda da ek sorumluluk alanlar
dikkat ¢ekmektedir. Muhasebe yetkilisinin tek temsilcisi de “evet” yaniti1 vermistir.
“Hayir” yaniti ise 6zellikle mutemetlerde (%57,5 — 23 kisi) ve memurlarda (6 kisi)
yiiksektir. “Kismen” yanitlar1 ise agirlikli olarak memur ve mutemet pozisyonlarinda
yogunlagmistir. Bu bulgular, yerel yonetimlerde 6zellikle uygulayici ve alt kademe
pozisyonlarda c¢alisan personelin iizerine, gorev tanimlari disinda sorumluluklar
yiiklendigini gostermektedir. Ozellikle mutemetler, hem asli gérevlerinin kapsami hem
de kurumsal is yiikii agisindan c¢ok sayida ek gorevi iistlenmek durumunda
kalmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerde gérev tanimlarinin esnek uygulandigini ve
personel eksikligi ya da organizasyonel plansizlik gibi nedenlerle gorevlerin yaygin
bicimde devredildigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, {ist ve orta kademe yonetici
pozisyonlarinda (sef, miidiir, muhasebe yetkilisi) ek sorumluluk iistlenme orani
diistiktiir. Bu farklilik, gorev yiikiinlin hiyerarside asagiya dogru dagildigini ve
yonetim kademesindeki personelin daha korunakli bir is yapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu durum, kurum ici gorev adaleti, liyakat ve is yiiki

dengesi acisindan da sorgulanmasi gereken bir yapiy1 isaret eder.
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Tablo 42. Pozisyon ile Kurum i¢i Mali Uygulamalarda Cahsan Gériisleri Dikkate
Alma Durumunun Karsilastirilmasi

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur | Sef | Miidiir ___ | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 5 2 0 0 2 11 20
Goriis Dikkati | Hayir 4 0 0 1 1 14 20
Kismen 12 3 1 0 2 15 33
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Arastirmada, katilimcilarin  gorev yaptiklart pozisyona gore goriis ve
Onerilerinin kurum i¢inde dikkate alinip alinmadigina iliskin algilar1 analiz edilmistir.
Verilere gore, “evet” yanitt Ozellikle mutemet (11 kisi) ve memur (5 kisi)
pozisyonlarinda yogunlasmistir. Sef ve biitce-performans sorumlusu pozisyonlarinda
ise sadece 2’ser kisi goriislerinin dikkate alindigini ifade etmistir. Miidiir ve muhasebe
yetkilisi pozisyonlarinda “evet” yanit1 hi¢ bulunmamaktadir. “Hayir” cevabi, agirlikli
olarak mutemet (14 kisi), memur (4 kisi), muhasebe yetkilisi (1 kisi) ve biitce-
performans sorumlusu (1 kisi) pozisyonlarindan gelmistir. “Kismen” yaniti ise toplam
33 kisiyle en yiiksek orana sahip olup, en ¢ok mutemet (15 kisi) ve memur (12 kisi)
gruplarinda goriilmiistiir. Bu bulgular, yerel yonetim kurumlarinda c¢alisan personelin
biiyiik bir boliimiiniin, goriis ve Onerilerinin tam anlamiyla dikkate alinmadigini
diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. “Kismen” yanitinin yiiksek olmasi, c¢alisanlarin
kurum i¢inde fikir beyan etme kanallarina sahip olduklarini ancak bu goriislerin karar
alma siireclerine sinirl diizeyde yansidigina isaret etmektedir. Ozellikle uygulayici
pozisyonlarda bulunan mutemetlerin {igte biri goriislerine hi¢c deger verilmedigini
belirtmis, dnemli bir boliimii de sadece kismen dikkate alindigini ifade etmistir. Bu
tablo, yerel yonetimlerde katilimci yonetim anlayisinin kurumsal yapiya tam
anlamiyla yerlesmedigini gostermektedir. Goriis ve Onerilere yeterince Onem
verilmemesi, ¢alisanlarin karar siire¢lerinden diglandig, kendilerini degersiz hissettigi
ve bu durumun motivasyonlarin1 olumsuz etkiledigi bir kurumsal iklimin varligina
isaret etmektedir. Ozellikle merkezi yonetimin baskin oldugu ve yerel ydnetimlerin

inisiyatif alanlarinin daraldig1 yonetim bicimlerinde, katilimcilik genellikle sekli bir
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unsur olarak kalabilmektedir. Bu baglamda, yerel ydnetimlerin c¢alisanlarinin
fikirlerini sistematik olarak topladigi, degerlendirdigi ve geri bildirim verdigi agik
iletisim temelli bir yonetisim yapis1 kurmasi, hem karar kalitesini artiracak hem de

calisan bagliligina olumlu katk1 saglayacaktir.

Tablo 43. Pozisyon ile Performansa Dayali Biitceleme Uygulamalarina iliskin Bir
Deneyim Durumunun Karsilastirilmasi

Pozisyon
Biitce ve
Muhasebe Toplam
Memur | Sef | Miidiir __ | Performans | Mutemet
Yetkilisi
Sorumlusu
Evet 5 3 1 1 3 9 22
Performans
o Hayir 8 1 0 0 2 26 37
Deneyimi
Kismen 8 0 0 0 0 5 14
Toplam 21 5 1 1 5 40 73

Arastirmada, katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyonlara gore performans
yonetim sistemine iliskin deneyim diizeyleri incelenmistir. Tablo 43’te gosterine
verilere gore, “evet” yaniti en ¢ok memur (5 kisi), mutemet (9 kisi), blitce ve
performans sorumlusu (3 kisi) ve sef (3 kisi) pozisyonlarindan gelmistir. Miidiir ve
muhasebe yetkilisi pozisyonlarindaki tekil katilimcilar da “evet” yanitim1 vermistir.
“Hayir” yanit1 ise Ozellikle mutemetler (26 kisi) ve memurlar (8 kisi) arasinda
yogunlagsmaktadir. “Kismen” yanit1 ise benzer sekilde en ¢cok memur (8 kisi) ve
mutemet (5 kisi) pozisyonlarinda goriilmektedir. Bu dagilim, performans ydnetimi
sistemine iliskin bilgi, deneyim ve katilim diizeylerinin pozisyonlar arasinda ciddi
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Alt kademe pozisyonlarda calisanlarin
(0zellikle mutemetler) yarisindan fazlasi sistemle higbir deneyimi olmadigini
belirtirken, dnemli bir kismu1 da “kismen” deneyim sahibi oldugunu ifade etmektedir.
Bu da performansa dayal1 biitceleme ya da kamu hizmetlerinin performansla 6l¢timii
gibi uygulamalarin, kurumsal bazda yeterince yayginlastiritlamadigini ve calisanlara
etkili sekilde tanitilmadigini gostermektedir. Buna karsilik, {ist ve orta kademe
yoneticilerin (sef, miidiir, biitce-performans sorumlusu) daha fazla deneyime sahip

olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle biitce ve performans sorumlularinin %601 (3 kisi)
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bu sistemle dogrudan calistigini belirtmistir ki bu, performans esasli yonetigimin
genellikle planlama ve raporlama birimlerinde yogunlastigin1 gdstermektedir. Ancak
dikkat cekici olan nokta, en ¢ok uygulayici isleve sahip olan mutemetlerin biiyiik
cogunlugunun bu sistemi hi¢ deneyimlemedigini ifade etmesidir. Bu durum, yerel
yonetimlerde performansa dayali yonetimin daha ¢ok biirokratik rapor iiretimiyle
sinirli kaldigini, karar alma ve uygulama diizeyinde ise sistemin aktif bigimde
kullanilmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, yerel yonetimlerin performans esaslh
yonetim anlayisini tam anlamiyla benimsemesi ve bunu kurumsal kiiltiiriin tiim
katmanlarina yaymasi gerektigini ortaya koymaktadir. Merkezi yonetim tarafindan
performans kriterlerine dayali kaynak tahsisi ve izleme sistemleri gelistirilse de, bu
uygulamalarin yerel diizeyde yalmizca iist yoOnetime odaklanmasi, etkinligi

sinirlamakta ve kurumsal sahiplenmeyi engellemektedir.

Tablo 44. Gérev Siiresi ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyisleri Hakkinda Hizmet
I¢i Egitim Durumunun Karsilastirilmasi

Gorev siiresi
11 yil ve Toplam

1 yildan az 1-5yil 6-10 yil L

iizeri
Evet 3 3 4 6 16
Egitim Hayir 6 11 5 7 29
Kismen 2 15 5 6 28
Toplam 11 29 14 19 73

Arastirmada, yerel yonetimlerde calisan personelin gorev siiresi ile hizmet ici
egitim alma durumu arasindaki iliski degerlendirilmistir. Tablo 44’te yer alan verilere
gore, gorev siiresi 1 yildan az olan personelden 3 kisi egitim aldigini belirtirken, 6 kisi
almadigini ve 2 kisi de “kismen” egitim aldigini ifade etmistir. 1-5 y1l arasi ¢aliganlarin
ise yalnizca 3’1 egitim almig, buna karsin 11°1 hi¢ almadigin1 ve 15’1 ise sadece
“kismen” aldigin1 belirtmistir. 6-10 yil arasinda calisanlarin 4’4 egitim aldigim
bildirirken, 5’1 almadigin1 ve ayni sekilde 5’1 “kismen” almistir. 11 yi1l ve iizeri
calisanlardan ise 6 kisi egitim aldigini, 7 kisi almadigini, 6 kisi ise kismen egitim
aldigin1 ifade etmistir. Bu bulgular, hizmet ic¢i egitime erisimin siireklilik
gostermedigini ve personelin kurumsal gelisim agisindan esit olanaklara sahip

olmadigim gostermektedir. Ozellikle 1-5 yil arasinda gdrev yapan personelin
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cogunlugunun (%89,6’s1) “hayir” veya “kismen” yaniti vermesi, kuruma yeni katilan
personelin yeterli oryantasyon ve mesleki destek alamadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, yerel yonetimlerin kurumsal 6grenme siireglerinde sistematik bir planlamaya
sahip olmadigin1 ve personelin mesleki yeterliliklerinin gelismesinin ¢ogu zaman
bireysel ¢abalara birakildigini gostermektedir. Ayrica, uzun siiredir gorev yapan
personelin (11 yil ve iizeri) bile hizmet i¢i egitim alma oraninin sinirli kalmast,
tecriibeye dayal1 fakat giincel bilgilerden uzak bir ¢alisma pratigine isaret edebilir.
Oysa ozellikle yerel yonetimlerde merkezi yonetimle olan mali iliskilerin dogru
yonetilebilmesi ve giincel mevzuata hakim olunabilmesi i¢in, hizmet i¢i egitimlerin
stirekli ve nitelikli bigimde saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
merkezi yoOnetimin yerel yOnetimlere yonelik egitim politikalarin1 desteklemesi,
ozellikle mali is ve islemlerle gorevli personele yonelik mevzuat gilincellemeleri,
biitceleme, raporlama ve denetim siirecleri hakkinda diizenli egitim programlarinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Tablo 45. Gorev Siiresi ile Calhstigi Durumda Memnun Olma Durumunun
Karsilastirilmasi

Gorev siiresi
11 yil ve Toplam

1 yildan az 1-5yl 6-10 y1l L

iizeri
Evet 8 23 13 13 57
Mutluluk Hayir 1 3 1 2 7
Kismen 2 3 0 4 9
Toplam 11 29 14 19 73

Arastirma kapsaminda yerel yonetimlerde calisan personelin gorev siiresine
gore genel is memnuniyeti (mutluluk diizeyi) incelenmistir. Tablo 45°te yer alan

verilere gore:

= 1 yildan az gorev siiresine sahip olanlarin %72,7’si (8 kisi) gorevinden
memnun oldugunu, 1 kisi memnun olmadigini, 2 kisi ise kismen memnun

oldugunu belirtmistir.

= 1-5yil gorev siiresi olanlar arasinda %79,3’1 (23 kisi) “evet” yanitini vermis;

3 kisi “hayr”, 3 kisi ise “kismen” demistir.
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=  6-10 y1l gorev siiresine sahip olanlardan 13 kisi memnun oldugunu ifade
ederken, yalnizca 1 kisi memnun olmadigin1 belirtmis, higbir katilimct

“kismen” segenegini isaretlememistir.

= 11 yil ve iizeri ¢alisanlarda ise 13 kisi memnun, 2 kisi memnun degil, 4 kisi

ise kismen memnun oldugunu beyan etmistir.

Bu verilerden hareketle, gorev siiresi artttkca memnuniyet oraninin genel
olarak yiiksek diizeyde korundugu, ancak belirli siirelerden sonra “kismen”
memnuniyet oraninda bir artis yasandig1 gozlenmektedir. Ozellikle 11 yil ve iizeri
caliganlar arasinda “kismen” memnuniyet orani (%21,1) dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
uzun siire ¢aligan personelin zaman i¢inde motivasyon diisiikliigii yasadigini, gérev
tanimlarinin ya da beklentilerinin tam karsilanmadigini ya da kurumsal bagliliklarinin
zayiflamaya basladigim gosterebilir. Ote yandan, 6-10 yil arasi gdrev yapan
calisanlarin tamamina yakiminin (%92,9) memnuniyet ifade etmesi, bu donemin
kurumsal uyumun en yiiksek oldugu evre oldugunu diisiindiirmektedir. Bu grupta
“kismen” cevabi1 hi¢ bulunmamakta, memnuniyetsizlik ise oldukc¢a diisiik seviyededir.
Genel olarak calisanlarin %78’inden fazlasinin isinden memnun oldugunu belirtmesi,
yerel yonetimlerde kurumsal yapinin ve ¢alisma diizeninin biiyiik 6l¢lide tatmin edici
olduguna isaret etmektedir. Ancak bu memnuniyetin, merkezi yOnetimin yerel
yonetimler tizerindeki baskilarini artirmasi, gorev alanlarinin belirsizlesmesi veya ek
sorumluluk yiiklenmesi durumlarinda diislise gegebilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin personel memnuniyetini siirdiirmek adina gorev
dagilimlarin1 netlestirmesi, egitim ve destek mekanizmalar1 gelistirmesi ve 6zellikle
uzun gorev siiresi olan personel i¢in kariyer planlamas1 yapmasi, kurumsal baglhlik ve

hizmet kalitesini artirmada 6nemli rol oynayacaktir.

Tablo 46. Gorev Siiresi ile Birimde Calismanin Yiikledigi Mali Sorumluluklarin
Farkinda Olma Durumunun Karsilastirilmasi

Goreyv siiresi

11 yilve | Toplam
1yildanaz | 1-Syl 6 -10 y1l
iizeri

Evet 11 26 14 19 70
Sorumluluk

Kismen 0 3 0 0 3
Toplam 11 29 14 19 73
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Arastirmada, katilimcilarin yerel yonetimlerdeki gorev siirelerine gore
kurumsal sorumluluk iistlenip iistlenmediklerine dair algilar1 degerlendirilmistir. Tablo

46’da gosterilen verilere gore:

= 1 yildan az gorev siiresine sahip olanlarin tamami (11 kisi) “evet” yanitini
vererek, goreve yeni baslamig olsalar dahi kurumsal sorumluluk aldiklarini

ifade etmislerdir.

= 1-5 yil aras1 gorev siiresine sahip 29 kisiden 26’s1 (%89,7) sorumluluk

iistlendigini belirtmis; yalnizca 3 kisi “kismen” yanit1 vermistir.

= 6-10 y1l arahigindaki tiim katihmecilar (14 kisi) sorumluluk aldigini belirtmis,

“kismen” yanit1 verilmemistir.

= 11 yil ve iizeri gorev siiresine sahip olan tiim katihmecilar (19 Kisi)

sorumluluk aldiklarini ifade etmistir.

Bu sonuglar, katilimcilarin gorev siirelerinden bagimsiz olarak yiiksek diizeyde
sorumluluk bilinci tasidiklarin1 ve yerel yonetimlerde gorev siiresi arttikca bu
sorumlulugun daha da istikrarli hale geldigini gostermektedir. Verilerdeki %95,9°luk
“evet” yaniti, yerel yonetimlerde gorev yapan personelin biiyiik ¢ogunlugunun gorev
bilinciyle hareket ettigini ve is yiikiinii benimsedigini ortaya koymaktadir. Ancak
ozellikle 1-5 yil araliginda “kismen” yamiti veren az sayida kisi, bu siiregte
sorumluluklarin tam olarak tanimlanmadigy, 15 yiikii paylagiminin belirsiz oldugu veya
karar alma siireclerine dahil edilme konusunda sorunlar yasandigini diisiindiirebilir.
Bu da kuruma yeni baslayan personel i¢in daha etkin oryantasyon ve gorev dagilimi

planlamasi yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica merkezi yonetimin yerel yonetimlere yiikledigi artan mali ve idari
yiikiimliiliiklerin, 6zellikle uzun yillardir gérev yapan personel iizerinde daha fazla
sorumluluk baskis1 olusturabilecegi; ancak bu grubun yine de yiiksek sorumluluk
duygusunu siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu durum, kurumsal aidiyetin giiclii oldugu
ancak is yikii planlamasinda merkezi miidahalelerin dengeleyici politikalara ihtiyag

duydugunu gostermektedir.
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Tablo 47. Gérev Siiresi ile Yerel Yonetimlerin Mali Isleyislerinde Seffaflik ve
Hesap Verebilirlik Olgularimn Yayginlasmasiin Olumlu Etkilerinin Olduguna
Inanma Durumunun Karsilastirilmasi

Goreyv siiresi

11 yil ve Toplam
1 yildan az 1-5y 6-10 y1l
iizeri

Evet 9 21 13 16 59
Seffafik Hayir 1 1 0 1 3
Kismen 1 7 1 2 11
Toplam 11 29 14 19 73

Tablo 47°de, gorev siiresi degiskenine gore yerel yonetimlerin mali isleyisinde
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin yayginlasmasinin olumlu etkilerine yonelik
algilarin bir degerlendirmesini sunmakta olup, her bir gorev siiresi grubundaki
katilimcilarin bu ilkelere dair inang diizeylerini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir.
Gorev siiresi 1 yildan az olan 11 katilmcidan 9’u, yani yaklasik %81,8’1 bu
uygulamalarin olumlu etkilerine inandigin1 belirtmis; yalnizca biri bu etkilerin
bulunmadigini ifade ederken bir diger katilimci ise kismen olumlu etkiler gordiigiinii
ifade etmistir; bu durum, kamu kurumlarinda gorev siiresinin kisa olmasina ragmen
seffaflik ilkelerinin gerekliligi konusunda farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, 1-5 yil aras1 gorev yapan 29 katilimcidan 21°1
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin olumlu etkiler dogurdugunu belirtmis; 1 kisi
olumsuz goriis bildirirken, 7 kisi ise bu konuda kismen olumlu bir kanaat belirtmistir;
bu da gostermektedir ki orta diizeyde deneyime sahip personel arasinda bu ilkelere
yonelik daha temkinli bir yaklasim bulunmakta; muhtemelen merkezi yonetimden
gelen talimatlarin ve denetim baskilarinin bu gruptaki algiyr sekillendirdigi
diistiniilmektedir. Gorev siiresi 6-10 y1l olan 14 kisilik grupta ise 13 kisinin bu ilkelere
olumlu baktig1; yalnizca bir kisinin "kismen" goriis belirttigi ve hi¢ kimsenin olumsuz
yanit vermedigi dikkate alindiginda, uzun siireli kurumsal deneyimin ¢alisanlari bu tiir
mali yoOnetisim ilkelerinin etkinligine ikna ettigini; deneyim arttikca bu tiir
mekanizmalarin faydasinin daha somut bir sekilde gozlemlendigini ve bu nedenle
inancin da giiclendigini sdylemek miimkiindiir. Benzer bigimde, 11 yil ve {izeri gérev
stiresine sahip katilimcilar arasinda da biiylik ¢cogunluk (16 kisi) bu uygulamalarin

faydali olduguna inanmakta; yalnizca 1 kisi olumsuz goriis bildirmis; 2 kisi ise kismen
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katildigin1 beyan etmistir; bu durum, uzun yillardir kamu hizmetinde bulunan
personelin, 6zellikle mali seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda daha kararli ve
bilingli bir durus sergiledigini; yerel yonetimlerin mali isleyisinde agiklik ve hesap
verme sorumlulugunun, yalnizca merkezi yonetimle olan iliskilerin bir sonucu degil,
ayn1 zamanda kurumsal kalitenin de bir yansimasi oldugunun bilincinde olduklarini
gostermektedir. Sonug olarak, gorev siiresi fark etmeksizin katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu (%80,8) seffaflik ve hesap verebilirligin mali yonetimde olumlu etkiler
yarattigina inanmaktadir; bu durum, yerel yonetimlerin sadece kaynak tahsisi
acisindan degil, ayn1 zamanda kaynak kullanim siirecinde hesap verebilirlik ilkesine
uygun bir sekilde davranmasimin da calisanlar tarafindan benimsendigini ve
desteklendigini ortaya koymaktadir; bu baglamda, merkezi yonetimin bu tiir ilkeleri
destekleyici ve yonlendirici nitelikteki denetim ve mevzuat mekanizmalari ile yerel
yonetimlere rehberlik etmesi, hem mali disiplinin saglanmasi hem de kurumsal

giivenin ingasi agisindan oldukea biiylik bir onem arz etmektedir.

Tablo 48. Gorev Siiresi ile Kurum Faaliyet Raporlarimin ve Performans
Hedeflerinin Onceden Belirlenmesi Mali Siirdiiriilebilirlik Acisindan Onemli
Olma Durumunun Karsilastirilmasi

Gorev siiresi

11 yil ve Toplam
1 yildan az 1-5yl 6-10 yil
iizeri

Evet 10 26 14 18 68
Rapor Onemi Hayir 1 0 0 0 1
Kismen 0 3 0 1 4
Toplam 11 29 14 19 73

Tablo 48’de, yerel yonetim calisanlarinin gorev siiresi degiskenine gore,
faaliyet raporlarinin ve performans hedeflerinin onceden belirlenmesinin mali
sirdiriilebilirlik agisindan Onemine dair algi diizeylerini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (n=68; %93,2), bu uygulamanin mali yonetim
acisindan 6nemli oldugunu diistinmektedir. Gorev siiresi arttikga bu farkindaligin

korundugu, hatta giiglendigi gézlenmektedir.
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1 yildan az gorev siiresi olan katihmcilarin %90,9°u (10 kisi) faaliyet

raporlarinin 6nemini kabul etmekte, yalnizca 1 kisi bu goriise katilmadigini

belirtmistir.

= 1-5yil aras1 ¢calisanlarin %89,6’s1 (26 kisi) “evet” demis, yalnizca 3 katilime1

“kismen” yanit1 vermis, olumsuz yanit ise hi¢ goriilmemistir.

= 6-10 yil aras1 gorev yapan katihmcilarin tamam (%100) uygulamanin

Onemini kabul etmektedir.

= 11 yil veiizeri gorev siiresine sahip olanlarin %94,7’si (18 kisi) bu yaklagimi

benimsemekte, yalnizca 1 kisi “kismen” demistir.

Bu sonuglar, kamu kurumlarinda gorev siiresi arttikca kurumsal planlama

araglarmma olan giivenin ve farkindaligin da arttigin1 gostermektedir. Deneyimli

personelin bu tiir stratejik araglarin biit¢e disiplini, kaynak kullaniminda verimlilik ve

hesap verebilirlik ilkeleri agisindan kritik rol oynadigini daha acik bir bigimde

kavradig1 anlagilmaktadir. Ayrica, faaliyet raporlarinin ve performans gostergelerinin

onceden belirlenmesi; sadece kurum i¢i yOnetim acisindan degil, ayn1 zamanda

merkezi yonetimle olan iligkiyi seffaf ve izlenebilir hale getiren temel araglardir. Bu

yoniiyle degerlendirildiginde, katilimcilarin yiiksek oranda bu uygulamalarin 6nemini

kabul etmesi, yerel yonetimlerin mali stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmakta merkezi

denetim mekanizmalariyla uyumlu ¢alistigini da géstermektedir.

Tablo 49. Gorev Siiresi ile Birimde Mali Karar Alma Siireclerine Ne

Katki Saglama Durumunun Karsilastirilmasi

Diizeyde

Goreyv siiresi
11 y1l ve
lyilldanaz | 1-5yil | 6-10y1l iizeri Toplam

Hi¢ katkim olmuyor 5 10 3 6 24

Az diizeyde 1 7 5 4 17
Karar Katki

Orta diizeyde 5 10 4 7 26

Yiiksek diizeyde 0 2 2 2 6
Toplam 11 29 14 19 73

Arastirmada katilimeilarin gorev siiresine gore yerel yonetimlerdeki mali karar

alma siireclerine katki diizeyleri incelenmistir. Tablo 49 verilerine gore:
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= 1 yildan az goreyv siiresine sahip katihmecilarin %45,5’i (5 kisi), “hi¢ katkim
olmuyor” demistir. Bu gruptaki katilimcilarin yalnizca %18,2’si (2 kisi) “orta

ve yiiksek diizeyde” katki sundugunu ifade etmistir.

= 1-5 yil cahsanlarin %34,5% (10 kisi) “hi¢ katkim olmuyor” yanitin1 verirken,
bu grupta orta ve yiiksek katki oran1 %41,3’tiir.

= 6-10 yil gorev yapanlarin %21,4’ii (3 kisi) katki saglamadigini belirtmistir.
Buna karsilik bu grubun %42,9°u (6 kisi) orta-yiiksek diizeyde katki verdigini

ifade etmistir.

= 11 yiul ve iizeri calisanlarin %31,6’s1 (6 kisi) katki saglamadigini, %47,4°1 (9
kisi) ise orta-yiiksek katki sundugunu belirtmistir.

Bu sonuglar, gorev siiresi arttikca mali karar alma siireclerine katilimin
kademeli olarak arttigini, ancak bu artisin beklenen diizeyde giiclii olmadiginm
gostermektedir. Ozellikle uzun siiredir kurumda calisan bazi katilimcilarin hala “hig
katkim olmuyor” yanitin1 vermesi, yerel yonetimlerde karar siireclerine katilimin
belirli bir hiyerarsik yap1 ve merkeziyet¢i kiiltiir g¢ercevesinde sinirlandigin
diisiindiirmektedir. Ozellikle yeni baslayan personelin (1 yil altr) katki saglayamamasi
anlasilabilir olmakla birlikte, 10 yil {lizeri ¢alisanlarin dahi katki diizeyinin siirh
kalmasi, kurumsal i¢ yonetisim mekanizmalarinin katilimcr ve yatay orgiitlenme
ilkelerinden uzak olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum, karar alma siireclerinin
belirli pozisyonlar arasinda yogunlagmasina ve bilgiye erisim olanaklarinin sinirl
olmasma neden olabilir. Ayrica bu bulgu, merkezi yOnetimin karar siireclerine
hakimiyeti ile de baglantilidir. Ciinkii merkezi idarenin mali diizenleme ve
yonlendirme giicii arttikca, yerel yonetimlerde karar alan1 daralmakta ve bu da kurum

i¢i karar mekanizmalarinda katilimin diismesine neden olmaktadir.

Tablo 50. Gorev Siiresi ile Gorev Tanimmzin Disinda Mali Sorumluluklar
Ustlenmek Zorunda Kalma Durumunun Karsilastirllmasi

Goreyv siiresi
lyidanaz | 1-5yl | 6-10yil lluif;lr ;re Toplam
Evet 2 11 7 - .
Ek sorumluluk Hayir 7 13 1 5 -
Kismen 2 5 3 3 1
Toplam 1 29 v S =
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Tablo 50°de yer alan veriler, gorev siiresi ile gorev tanimi disinda mali

sorumluluk tistlenme durumu arasinda belirgin bir farklilik oldugunu gostermektedir:

= 1 yildan az goreyv siiresi olanlarin %63,6’s1 (7 kisi) “hayir” yanit1 vererek
gorev tanimlar1 disina ¢ikmadiklarini ifade etmistir. Bu grupta sadece 2 kisi

(%18,2) “evet” demistir.

= 1-5 yil gorev siiresine sahip olanlarda “evet” diyenlerin oran1 %37,9 (11

kisi), “hayir” diyenlerin oram %44,8’tir.

= 6-10 y1l cahsanlarin %50’si (7 kisi) gorev tanimi disinda sorumluluk

iistlendigini belirtmistir.

= 11 yil ve iizeri gorev siiresine sahip olanlarin %36,8’i (7 kisi) ek mali

sorumluluk tstlendigini, %47,4°1 (9 kisi) ise tistlenmedigini belirtmistir.

Bu bulgular, gérev siiresi arttik¢a kisilerin goérev tanimlari digina ¢ikma
egilimlerinin arttiini, 6zellikle orta kidemli personelde bu durumun belirginlestigini
gostermektedir. Ozellikle 6-10 y1l ¢alisanlarin yarisinin gorev tanimimin Stesinde mali
sorumluluk iistlenmesi, kurum i¢i rol daginikligi, gérev tanimi eksikligi veya yetersiz
personel nedeniyle is yiikiiniin dengesiz dagildigini diisiindiirebilir. Bu durum, yerel
yonetimlerin karsi karsiya kaldigi personel sayisindaki yetersizlik, mali ve idari
gorevler arasindaki simirlarin bulaniklagsmasi, veya merkezi yonetimden gelen
biirokratik ve raporlama yiiklerinin yerel personele yansitilmasi gibi yapisal sorunlara
da isaret edebilir. Ayrica, yerel diizeyde gorev tanim1 disindaki mali sorumluluklarin
artmasi, kurumsal performansi ve c¢alisan memnuniyetini olumsuz etkileyebilecegi
gibi, sorumluluk ve yetki dengesinin zedelenmesine de neden olabilir. Bu durum,
merkezi yonetimin yerel yonetimlere yiikledigi gorevlerin artmasina karsin, yetki ve

kaynak devrinin ayni oranda yapilmadigin1 gosteren bir baska bulgudur.

Tablo 51. Gorev Siiresi ile Kurum I¢i Mali Uygulamalarda Cahsan Gériisleri
Dikkate Alma Durumunun Karsilastirilmasi

Gorev siiresi
lylldanaz | 1-5yil | 6-10yil llij;:lr:e Toplam
Evet 6 ) 3 3 20
Goriis Dikkati Hayir 3 3 5 3 m
Kismen 2 13 5 13 23
Toplam I 29 m S =
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Tablo 51°de, gorev siiresine gore ¢alisanlarin kurum i¢i mali uygulamalarda
goriislerinin ne Olciide dikkate alindigma dair degerlendirmeleri sunulmaktadir.

Verilere gore:

= 1 yildan az gorev siiresi olan katihmcilarin %54,5’i (6 kisi) “evet” demis,

%27,31 “hayir” ve %18,2’si “kismen” yanitint vermistir.

= 1-5y1l gorev siiresine sahip olanlarin yalmzeca %27,6’s1 (8 kisi) goriislerinin
dikkate alindigini belirtmis, ayni oran (%27,6) “hayir” yamtin1 verirken,
%44,8°1 (13 kisi) “kismen” demistir.

= 6-10 y1l cahsan katihmcilarin %21,4°ii (3 kisi) “evet”, %42,9°’u (6 kisi)
“hayir” ve %35,7’si1 (5 kisi) “kismen” demistir.

= 11 yil ve iizeri gorev siiresine sahip olanlarin yalmzca %15,8’i (3 kisi)
goriislerinin dikkate alindigini ifade etmis, %15,8’1 “hayir”, ancak %68,4°1i (13

kisi) “kismen” yanitin1 vermistir.

Bu bulgular, gorev siiresi arttikca ¢alisanlarin goriislerinin daha az dikkate
alindigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle 11 yil ve iizeri galisanlarin
cogunlugunun “kismen” cevabi vermesi, kurum i¢inde fikir beyan etme hakkinin tam
anlamiyla taninmadigi, daha ¢ok simgesel bir diizeyde kaldig1 algisin1 yansitmaktadir.
Bu durum, merkeziyetci yonetim anlayisinin yerel yonetimlerde de etkili oldugunu;
calisanlarin yonetime katilim mekanizmalarinin zayif kaldigini ve kararlarin genellikle
iist diizeyde alindigin1 diisiindiirmektedir. Katilimer biitceleme, stratejik planlama ve
performansa dayali uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in bu tiir kurumsal goriis alma

stireglerinin isler ve yaygin hale getirilmesi gerekmektedir.

Tablo 52. Gérev Siiresi ile Performansa Dayah Biitceleme Uygulamalarina Iliskin
Bir Deneyim Durumunun Karsilastirilmasi

Gorev siiresi
11 yil ve | Toplam

lylldanaz | 1-5Syil | 6-10 y1l L

iizeri
Evet 3 8 3 8 22
Performans Deneyimi | Hayir 7 14 7 9 37
Kismen 1 7 4 2 14
Toplam 11 29 14 19 73
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Tablo 52°de yer alan veriler, katilimcilarin gorev siiresi arttik¢a performansa

dayali biitceleme uygulamalarina iliskin deneyim diizeylerinde bir miktar artig

oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu artisin sinirh kaldigi, cogunlugun bu alanda

deneyimsiz oldugu gozlemlenmektedir.

1 yildan az gorev siiresi olanlarin biliylk bir kismi (%63,6 — 7 kisi)
performansa dayal1 biitceleme deneyiminin olmadigini belirtmistir. Yalnizca 3

kisi (%27,3) bu konuda deneyim sahibi oldugunu ifade etmistir.

1-5 yil gorev siiresine sahip olanlarin %48,3’ii (14 kisi) herhangi bir
deneyime sahip olmadigini beyan etmistir. Bu grupta deneyim sahibi olanlarin

orani %27,6 (8 kisi) ile sinirlidir.

6-10 yi1l cahsanlarin %350’si (7 kisi) deneyim sahibi degildir; yalnizca
%21,4°1 (3 kisi) deneyimli oldugunu belirtmistir.
11 yil ve iizeri ¢calisanlarin %42,1°i (8 kisi) performansa dayal1 biitgeleme

konusunda deneyim sahibi oldugunu ifade etmis, bu oran tiim gruplar arasinda

en yiiksek diizeyde gergeklesmistir.

Tablo 52’de yer alan veriler, gbrev siiresi arttik¢a performansa dayali

biitceleme uygulamalariyla karsilasma olasiligimin yiikseldigini gosterse de, genel

itibariyle uygulamanin kurum i¢inde yayginlasmadigini ortaya koymaktadir. Bu da

yerel yonetimlerin performans esasli mali yonetim anlayisini kurumsallagtiramadigini

veya bu siirecin sinirli personel lizerinden yiiriitiildiiglinii gdstermektedir.
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SONUC

Bu tez calismasinda, Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel ydnetimler
arasindaki mali iligkiler tarihsel siirec, yasal ¢erceve, uygulama pratikleri ve yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi baglaminda kapsamli bi¢imde ele alinmistir. Tiirkiye’nin
mevcut kamu yonetimi yapisinda merkeziyetci anlayisin etkisinin halen baskin oldugu
ve bu durumun, yerel yonetimlerin kendi mali kaynaklarini olusturma ve harcama
yetkisini smirladig1 goriilmektedir. Ozellikle merkezi yonetimden gelen genel biitge
vergi gelirlerine bagimliligin yiiksekligi, yerel hizmetlerin etkin sunumu 6niinde ciddi
bir engel olusturmaktadir. Bu baglamda, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ornegi
tizerinden yapilan degerlendirmeler, sz konusu sorunlarin pratikte nasil tezahiir

ettigini ortaya koymak agisindan dikkat cekicidir.

Belediyenin gelir yapisi incelendiginde, 6z gelirlerinin sinirli oldugu; yerel
vergiler, har¢lar ve hizmet gelirlerinin yeterli diizeyde tahsil edilemedigi ve mevzuatin
bu konuda yerel yonetimlere genis bir hareket alan1 sunmadigi tespit edilmistir. Bu
durum, belediyenin mali 06zerkligini zayiflatmakta ve merkezi yonetime olan
bagimlilig1 artirmaktadir. Ayrica, merkezi yonetimden yapilan mali transferlerin
miktarinin yam sira, dagitim kriterlerinin de nesnel olmaktan uzak oldugu, siyasi
tercihler ve ihtiya¢ dis1 yonlendirmelerin dagilim iizerinde etkili oldugu yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi ile ulagilan
sonuglar da bu genel degerlendirmeyi desteklemektedir. Yerel yonetim ¢alisanlarinin
mali yeterlilik algilari, gorev pozisyonuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Miidiir ve iist kademe yoneticilerin mali sorumluluk diizeyi ve karar alma stireclerine
katilmi daha yiiksek diizeyde gergeklesmektedir. Bu durum, merkezi yonetimle
dogrudan iligki i¢inde olan pozisyonlarin, mali yap1 tizerindeki etkileri daha fazla
hissettiklerini ortaya koymaktadir. Ancak alt kademelerde gorev yapan personelin
karar siireglerine katiliminin simirli olmasi, yerel diizeyde katilimci ve yatay bir
yonetisim modelinin yeterince gelismedigini gostermektedir. Bunun yani sira, gelir
diizeyi, egitim seviyesi ve ¢alisma kosullar1 gibi bireysel degiskenlerin, ¢alisanlarin

psikolojik, zaman ve parasal maliyet algilar1 iizerinde etkili oldugu saptanmistir.
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Egitim ve gelir diizeyi yiikseldik¢e, ¢alisanlarin kamu hizmetlerinden beklentileri ve
degerlendirme kriterleri de degismekte; bu durum, maliyet algilarina dogrudan
yansimaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu
bireylerde, psikolojik baski ve zaman kayb1 hissiyat1 artmakta, bu da merkezi yonetim
tarafindan sunulan hizmetlerin yerel diizeyde etkili algilanmadigint gostermektedir.
Ayrica, bolgesel farkliliklarin ve isletmenin faaliyet siiresinin maliyet algilar
tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur. Bu bulgular, yerel yonetimlerin sadece mali
degil, aynm1 zamanda yoOnetsel ve psikolojik kapasite bakimindan da desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglar1 ayrica, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 06zelinde
bor¢clanma ve faiz yiklerinin mali siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi bir tehdit
olusturdugunu gostermektedir. Yatirim kapasitelerinin azalmasi ve hizmet sunumunun
sekteye ugramasi, yerel yonetimlerin uzun vadeli stratejik planlamalara olan ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, dis kaynak kullanimi ve borg¢lanma siireglerinin
rasyonel temellere oturtulmasi, mali risk analizlerinin yapilmasi ve faiz yiikiiniin

minimize edilmesi bilyiik 6nem arz etmektedir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ornegi, hem mevcut sorunlarin hem de
gelistirilecek ¢6ziim Onerilerinin somutlastig1 bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda,
giiclii ve siirdiirtilebilir bir yerel yonetim sistemi i¢in yalnmizca mali kaynaklarin
artirtlmas1 degil, bu kaynaklarin etkin, seffaf ve katilimci sekilde yonetilmesi de
gerekmektedir. Boylece, yerel demokrasi giiclenecek, kaynaklarin adil paylasimi

saglanacak ve toplumsal refahin tabana yayilmasi1 miimkiin olacaktir.

Sonu¢ olarak, bu tez c¢alismas1 yerel yonetimlerin mali yapilariin
giiclendirilmesi i¢in ¢ok yonlii reform ihtiyacina isaret etmektedir. Oncelikle 2464
say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu giincellenmeli; yerel yonetimlere, kendi ekonomik ve
sosyal kosullarina uygun vergi kalemleri olusturma ve oran belirleme yetkisi
verilmelidir. Bunun yani sira, mali transfer sisteminde adalet, seffaflik ve performansa
dayali dagitim ilkeleri benimsenmeli; objektif Olglitler esas almmalidir. Yerel
yonetimlerin kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi, personelin siirekli egitimi,
dijitallesme yatirimlarinin artirilmasi ve halkin karar alma siireclerine etkin katiliminin

saglanmasi ise uzun vadeli bagarinin temel kosullaridir.
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EKLER

Ek-1. Anket Soru Formu

Bu anket ¢aligmasi, Sevgi YILDIZ tarafindan “Tiirkiye'de Merkezi Yonetim
ile Yerel Yonetimler Arasindaki Mali Iliskiler: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi” konulu analiz kapsaminda gergeklestirilmektedir. Anket sorularinda kisisel
bilgi talep edilmemektedir. Elde edilecek veriler yalnizca bu konuya iliskin yapilacak
akademik caligmalarda kullanilacak  olup, {igiinci  kisilerle  kesinlikle
paylasilmayacaktir. Katkilarimiz igin simdiden tesekkiir eder, maliye literatiirline

saglayacaginiz degerli katkiy1 takdirle karsilariz.

Sevgi YILDIZ
Dicle Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

BIiRINCi BOLUM

Demografik ve Diger Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
1- Kadin 2- Erkek

2. Yasiniz:

1- 18-30 2-31-40 3- 41-60 4- 61 ve
lizeri
3. Ogrenim durumunuz:

1- Okuryazar 2- Tlkdgretim  3- Ortadgretim(Lise dgrenimi dahil) ~ 4-Onlisans
5- Lisans  6- Yiiksek lisans 7- Doktora

4. Mali isler biriminde calistiginiz pozisyon:

1- Memur 2- Sef 3- Miidiir 4- Miidiir yardimcis1  5- Muhasebe

Yetkilisi 6-Biitce ve performans sorumlusu  6- Mutemet 7- Diger
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5. Mali isler birimindeki gorev siireniz:

1- 1 yildan az 2-1-5y1l 3-6-10 y1l 4- 11 y1l ve iizeri

6- Yerel yonetimlere iliskin mali mevzuati ne o6l¢iide bildiginizi
diisiiniiyorsunuz ?

1- Az diizeyde 2- Orta diizeyde 3- Yiiksek diizeyde

7- Yerel yonetimlerin mali isleyisleri hakkinda hizmet i¢i egitim aldimiz nm ?

1- Evet 2- Hayir 3- Kismen

8- Bu birimde calismaktan mutlu musunuz ?

1- Evet 2- Hayir 3- Kismen

9- Bu birimde calismanin size yiikledigi mali sorumluluklarin farkinda misimiz ?

1- Evet 2- Hayir 3- Kismen

10- Yerel yonetimlerin mali isleyislerinde seffaflik ve hesap verebilirlik
olgularmmin yayginlasmasinin olumlu etkilerinin olduguna inaniyor musunuz ?

I- Evet 2- Hayir 3- Kismen

11- Kurum faaliyet raporlarinin ve performans hedeflerinin 6nceden
belirlenmesi mali siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli midir ?

I- Evet 2- Hayir 3- Kismen

12- Yerel yonetimlerde mali siirdiiriilebilirlik acisindan yeterli diizeyde adimlar
atilmakta mudir ?

I- Evet 2- Hayir 3- Kismen

13- Bulundugunuz birimde mali karar alma siire¢lerine ne diizeyde katki
saghyorsunuz?

1- Hi¢ katkim olmuyor 2- Az diizeyde 3- Orta diizeyde 4- Yiiksek diizeyde 5- Tam
yetkiyle katki sagliyorum
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14- Gorev taniminizin disinda mali sorumluluklar iistlenmek zorunda kalyor
musunuz?

1- Evet 2- Hayir 3- Kismen

15- Mali islemlerde karsilastiginiz en biiyiik zorluk nedir?
1- Mevzuatin karmasikligi 2- Yetersiz biitce 3- Denetim baskist 4- Personel

eksikligi 5- Diger:

16- Kurum ici mali uygulamalarda ¢alisan goriisleri dikkate alinmakta midir?

1- Evet 2- Hayir 3- Kismen
17- Performansa dayal biitceleme uygulamalarina iliskin bir deneyiminiz oldu

mu ?

1- Evet 2- Hayir 3- Kismen
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IKINCi BOLUM
Bu bolimde, “Tiirkiye'de Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler
Arasindaki Mali iliskiler: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” konusuna
iliskin tespitler yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢esitli ifadelere yer verilmistir.
Liitfen bu ifadeleri kendi goriigleriniz dogrultusunda; "Kesinlikle Katilmiyorum",
"Katilmiyorum', "Fikrim Yok'", "Katilyorum" ve "Kesinlikle Katiliyorum"

seceneklerinden birini isaretleyerek cevaplayiniz.
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Merkezi yoOnetim, yerel yonetimlerin

1. altyapt yatirimlarina yeterli mali katki
saglamaktadir.
Yerel yonetimlerin ekonomik
2. bagimsizligi, kamu  hizmetlerinin

kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Merkezi yonetimin sagladigi fonlar,

3. yerel hizmetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in
yeterlidir.
Diyarbakir  Biiyiiksehir Belediyesi,
4. kamu kaynaklarin1 6nceliklere gore

planh sekilde harcamaktadir.
Yerel yonetimlerin vergi toplama

> kapasitesi artirilmalidir.
Merkezi yOnetimin denetim
6. uygulamalar1  yerel karar alma
siireglerini yavaglatmaktadir.
- Yerel yonetimlerin harcama yetkileri,

idari gorevlerine uygun bir diizeydedir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler
8. arasinda diizenli bir mali istisare
mekanizmasi bulunmamaktadir.

Gelir paylasim sisteminde, yerel hizmet
yiikii yeterince dikkate alinmamaktadir.
Merkezi biitceden gelen paylar, niifus
10. biiylikliigii kadar hizmet ihtiyacini da
gbzetmelidir.

Siyasi etkenler, belediyelere yapilan
11. mali aktarimlarda belirleyici
olmamalidir.
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12.

Belediyelerin merkezi hiikiimetle olan
mali iligkileri, vatandas memnuniyetini
etkilemektedir.

13.

Yerel yoOnetimlerin mali karar alma
sireclerinde daha fazla Ozerklik
taninmalidir.

14.

Merkezi yonetimden bagimsiz olarak
yerel hizmetleri siirdiirebilmek i¢in 6z
gelirler artirilmalidir.

15.

Belediyeler, yenilikei gelir kaynaklar
yaratma konusunda tesvik edilmelidir.

16.

Yerel yonetimlerin biit¢e planlamalari,
kamuya acik ve  denetlenebilir
olmalidir.

17.

Mali iligkiler, yerel yoOnetimlerin
anayasal statiisiiyle uyumlu sekilde
yiiriitiilmektedir.

18.

Kamu kaynaklarimin yerel diizeydeki
kullaniminda seffaflik Onem
tasimaktadir.

19.

Denetim siireclerinde merkezi yénetim
tarafindan  tarafsiz  bir  yaklasim
sergilenmektedir.

20.

Belediyeler, merkezi mali
uygulamalara daha fazla katki
sunmalidir.

21.

Yerel kalkinma projelerinde merkezi
hiikiimet  destegi  belirleyici  rol
oynamaktadir.

22.

Belediye  biitgeleri  hazirlanirken
merkezi yoOnetimin goriisiine ihtiyag
duyulmaktadir.

23.

Yerel yonetimlerin uzun vadeli yatirim
planlari, merkezi politikalarla uyumlu
olmaldir.

24.

Mali aktarimlar, belediyelerin
performansina gore yeniden
yapilandirilmalidir,

25.

Yerel yonetimlerin fon harcamalarinda
esneklige sahip olmasi, verimliligi
artirir.

26.

Belediye calisanlarinin mali mevzuat
hakkinda siirekli  egitim almasi
gerekmektedir.

27.

Yerel yonetimlerin borglanma hakki
belirli kurallarla sinirlandirilmalidir.

28.

Merkezi yoOnetim, yerel yoOnetimlerin
gelir-gider  dengesini iyilestirme
konusunda destek vermelidir.

29.

Belediyelerin mali yonetim yapilari,
cagdas kamu maliyesi ilkeleriyle
uyumlu hale getirilmelidir.
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Fonlarin aktarim siirecleri dijital
30. sistemlerle daha seffaf hale
getirilebilir.

Belediyelere saglanan mali kaynaklarin

3 sektorel dagilimi dengeli olmalidir

Mali konularda merkezi yoOnetim ile
32. yerel  yoOnetim  arasindaki  bilgi
paylagimi artmalidir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin
33. mali bagimsizlig1 giiclendikge yerel
karar alma kabiliyeti artmaktadir.

Yerel yonetimlerin  merkezi mali

34. yardimlara olan bagimlilig
azaltilmalidir.
Yerel yonetimlerde mali disiplinin
35. saglanmasi icin i¢ denetim

mekanizmalar gii¢lendirilmelidir.

KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ
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