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ABSTRACT

METROPOLITAN POLITICAL LEADERSHIP IN TURKEY

CIiHAN, Eylem Fatma
Postgraduate Thesis
The Department of Public Administration
Thesis Advisor: Dog. Dr. Arif ERENCIN
December — 2010 x + 171 Pages

The world experiencing many changes in national and local level with the
globalization phenomenon. Economic, social, cultural and spatial integration is

supported, changes in this sense, require a redefinition of in national and local concepts.

Governance, is the name of a political programme which ensure the
sustainability of the smooth process of capital accumulation. Principles like
participation, accountability, compliance with the governing laws which is covered by
governance and its multi-role and cooperative implemented management structure,
facilitated the adoption of this concept in Turkey by making it attractive. Concept of
decentralization which simultaneously develop with the globalization; has been obliged
the modification in local government system due to integration with governance

concept.

Decentralization concept which strengthened in Turkey, is defined as the
strengthening of local democracy, providing of services by the nearest local unit and
initiation of local dynamics; and supported by various legislative changes. Metropolitan
areas which significantly experienced with mobility, therefore more easily take place at
the global market are of great importance in the world as well as in Turkey. In the

Greater city municipality text code no. 5216 which identify the understanding of
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management of metropolitan areas, the local governance concept is adopted and transfer

of more comprehensive powers and resources to metropolitan municipalities is

provided.

The developed legislations with the new public management approach, has
implemented the concept of strategic planning in the management system. Mayors of
the Metropolitan area whom are responsible for the management are equipped with a
variety of powers and resources with the legal arrangements and the strategic planning
authorization is given to Mayors in order to carry a stable and functional structure
which may be yielded as complex and to provide a trouble-free realization of urban
management that appears due to multi-role governance. The transfer of powers and
resources that are mentioned, serve as individual empowerment facility for the mayors
as local executive authority. In a sense, these mayors become representing a new
hegemonic center at local level, and they are emerging as political leaders of

metropolitan areas.

In this study, the strengthening and changing positions of Metropolitan Mayors
by the Greater city municipality text code no. 5216 was investigated and their effects to
current strategic plans was evaluated. According to study, the metropolitan political
leadership features of Metropolitan Mayors which already be stronger due to the effect
of governance and in terms of strategic plans, and whom is authorized with creation and

implementation of a strategic plan, is expected to strengthen even further.

In this sense, strategic plans are tools for adoption to the global markets both as
they are documents showing the transformation in the local management system and are

the materials to strengthen the political leaderships of Metropolitan Mayors.

Key words: Governance, decentralization, strategic planning, greater city

municipalities, metropolitan leadership.



OZET

TURKIYE’DE METROPOLITEN SiYASAL LIDERLIK

CIHAN, Eylem Fatma
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. Arif ERENCIN
Aralik - 2010, x + 171 sayfa

Kiiresellesmeyle birlikte diinyada ulusal ve yerel Olgekte bir¢cok degisim
yasanmaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal biitiinlesme desteklenmekte, bu
anlamda gergeklestirilen degisimler ulusal ve yerel kavramlarin da yeniden

tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.

Yonetisim, sermaye birikimi siirecinin aksamadan siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaciyla ortaya atilmig siyasal bir program adidir. Yonetisimin, iginde
barindirdigi katilim, hesap verilebilirlik, hukuka uygunluk gibi ilkeler ve sunmus
oldugu c¢ok aktorlii ortaklasa yonetim yapisi, kavrami cazip kilarak Tirkiye’de de
kabuliinii kolaylagtirmistir. Kiiresellesmeyle esdeger zamanda gelisen yerellesme
kavrami yonetisim anlayistyla biitlinleserek yerel yOnetim sisteminde de doniistimii

gerekli kilmistir.

Tiirkiye’de de Onem kazanan yerellesme kavrami yerel demokrasinin
giiclendirilmesi, hizmetlerin en yakin yerel birim tarafindan saglanmasi ve yerel
dinamiklerin harekete gegirilmesi olarak tanimlanmakta ve c¢esitli yasal degisikliklerle

desteklenmektedir. Hareketliligin en ¢ok yasandigi, bu nedenle de kiiresel pazara



Vi

eklemlenmenin daha kolay gergeklesebilecegi mekanlar olarak metropoliten alanlar
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyilk 6nem arz etmektedir. Metropoliten alan
yonetimlerini niteleyen 5216 sayili yasada yerel yonetisim anlayisi benimsenmekte ve

biiyiiksehir belediyelerine daha kapsamli yetki ve kaynak devrini dngoérmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla gelistirilen yasal diizenlemeler stratejik
planlama kavramimi da yOnetim sistemimize sokmustur. Metropoliten alan
yonetiminden sorumlu olan Biiyliksehir Belediye Baskanlari, yapilan yasal
diizenlemelerle ¢esitli yetki ve kaynaklarla donatilmakta ve kent ydnetiminde
yonetisimin etkisiyle beliren cok aktorlii yonetimin sorunsuz gerceklesmesi, ortaya
cikan karmasik yapiy1 istikrarli ve isler hale getirebilmesi i¢in stratejik planlama yetkisi
kendisine verilmektedir. S6z konusu yetki ve kaynak devri, son tahlilde yiiriitmenin basi
olarak belediye baskanlarmin bireysel olarak giiclenmesine hizmet etmektedir. Bir
anlamda, bu bagkanlar yerelde yeni bir hegemonik merkezi temsil eder hale gelmekte ve

metropoliten siyasal liderler olarak belirmektedirler.

Calismada Biiyliksehir Belediye Baskanlarinin 5216 sayili yasa ile degisen ve
giiclenen  konumlart  incelenerek, = mevcut stratejik  planlardaki  etkileri
degerlendirilmektedir. Yapilan incelemede stratejik plan olusturma ve uygulama yetkisi
kendisine verilen Biiyliksehir Belediye Baskanlarinin stratejik planlar baglaminda ve
yonetisim etkisiyle Tiirkiye’de zaten gilicli olan metropoliten siyasal liderlik

ozelliklerinin daha da gii¢clenecegi 6ngoriilmektedir.

Bu anlamda stratejik planlar hem yerel yonetim sistemindeki doniistimii
sergileyen birer belge hem de Biiyliksehir Belediye Baskanlarinin siyasal liderliklerini
giiclendirecek materyaller olarak kiiresel pazara eklemlenmede ara¢ niteligi

tasimaktadirlar.

Anahtar Kkelimeler: Yonetisim, yerellesme, stratejik planlama, biiytliksehir

belediyeleri, metropoliten liderlik.
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TESEKKUR

Lisans o6grenimim sirasinda tanidigim ve derslerim sayesinde degerli
bilgilerinden faydalanma imkani elde ettigim, bilgilerini 6grencileriyle paylasma
konusundaki comertligiyle Yerel Yonetimler alanina ilgi duymami saglayan, yiiksek
lisans 6grenimimde de ayni ilgiyi canli tutmami saglayarak yol gosterici olan degerli
hocam, tez danismanim Dog. Dr. Arif ERENCIN’e arastirma boyunca zamanini ve
emegini vererek sagladigi bilimsel katkilari, destekleyici ve yiireklendirici tutumlar: ve
rehberligi icin ve her seyden onemlisi gosterdigi anlayis i¢in en derin tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans programimda aynmi kaderi paylastigim, tanigmaktan biiyiik
mutluluk duydugum simif arkadaslarima ise, bir araya gelme firsati yakaladigimizda

sunduklar1 dogrudan ya da dolayl katkilar1 ve dostluklar icin tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim siire¢ boyunca en olumsuz sartlarda bile silirekli arkamda duran, beni
cesaretlendiren, her sey bitti dedigim anda bile beni tekrar toparlayip adeta yeniden
hayata dondiiren ve ¢alismami sonuna kadar ilgiyle takip edip bana en sorunsuz ortami
sunmak i¢in hep fedakarlikta bulunan sevgili ANNEM’e, varlifiyla bana gii¢ katan,
elinden geldigince her an yanimda oldugunu tez ¢calismam esnasindaki katkilariyla bana
hissettiren sevgili KARDESIM’e ve beni her zaman cesaretlendiren, kendi sikintilariyla
birlikte benim zor giinlerimi de sirtlanip, anlayistyla calismamin sonlanmasinda biiyiik

destegi olan sevgili Caglar BAYSAN’a en igten hislerimle tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, yiiksek lisans programima baslamam i¢in beni tesvik eden,
sevgisiyle bana yol gosteren fakat hayatin oyunuyla giilimseyisini benden erken
esirgemek zorunda kalip tez ¢alismami géremeyen BABAM’a, fiziki olarak olamasa da
ruhen her an yanimda oldugu, en zor giinlerimde bile kalbimdeki sevgisi, sevkati ve
unutmayacagim giiliimseyisiyle kahramanim olup bana umut verdigi i¢in en derin

tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.
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I. BOLUM

1. Giris

1980 sonrasi diinyada yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler, kiiresellesme
basligr altinda ele alinmakta ve geri doniisii olmayan bir diinya diizeni olarak
benimsenmektedir. Ilk olarak ekonomik diizeyde baslayip, daha sonra siyasal ve
kiiltiirel boyutlariyla iilke yapilarim1 degistiren, kiiresellesme olgusu, ulus devletin can
damar1 olan devlet aygitim1 “yOnetisim” modeliyle doniistiirmekte ve asil amaci olan

piyasa ekonomisi i¢in bir arag¢ haline getirmektedir.

Kiiresellesmenin yonetim alanindaki yansimasi olan ydnetisim, kamu
hizmetlerinin iiretilmesinde ve sunumunda ¢ok aktorlii bir yap1 onererek, sivil toplum
kurulusglart ve 6zel sektdre yazinda devletin yaninda, uygulamada ise devletin 6niinde
yer vererek, yerel ekonomik kalkinmanin, neoliberal diisiince sahnesindeki roliine yeni

aktorler eklemektedir.

Yerel ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi igin ydnetisim formiiliiniin
Ongordiigii bu ¢ok aktorlii yapi, varligini saglamak ve siirdiirmek i¢in yeni ve farkli bir

yerel siyasal liderlik anlayisini 6ne ¢ikarmastir.

Kiiresellesme ile eszamanli olarak ortaya c¢ikan yerellesme olgusu, yerel
pazarlarin  mevcut diizene eklemlenmesiyle, yerel ekonomik kalkinmanin
saglanabilecegini ve bdylece tam rekabet¢i serbest piyasa diizeninin uluslararasi alanda

basarili bir sekilde varligini siirdiirebilecegini 6ngérmektedir.

Bu cer¢evede yerel pazarlar olarak nitelendirilen metropoliten alanlarda, yeni

kamu yOnetimi anlayisina gore, yonetisim kavraminin geregi olan ¢ok aktorlii yapinin
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varligint siirdiirebilmesi, aktorler arasi uzlagmanin saglanabilmesi ve metropoliten
kentin kiiresel arenada kendine 1yi bir yer edinmesi i¢in diizenleyici ve girisimci roller

istlenebilecek bir yeni siyasal liderlik modeli ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de metropoliten alan birimleri olarak nitelendirilen
bliyiiksehir belediyeleri ele almarak, 1984-2009 yillar1 arasindaki metropoliten
liderlerin, Tirk yerel yonetim sisteminde hakim olan giiclii baskanlik modeli
cercevesinde irdelenerek, stratejik planlar dogrultusunda siyasal ve yonetsel etkinlikleri

incelenmistir.

Calismanin kapsami Tiirkiye ile smirlt oldugu i¢in kiiresellesmenin kamu
yonetimi iizerindeki etkisinden yola ¢ikilarak, yonetisim kavraminin Tirkiye’deki
algilanis1 ve yerellesme kavramiyla birlikte metropoliten alan yonetimlerindeki etkisi

ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, kiiresellesme baglaminda yonetisim kavrami
ele alinarak Tiirkiye’'nin yOnetim yapisindaki degisim vurgulanmaya calisilmistir.
Demokratik bir sdylem olarak ortaya atilan yonetisim yaklasimi, yerel yonetim
diizeyinde yerellesme ve yerel yoOnetisim kavramlariyla ele alinarak, sdylem ve

uygulamalardaki farkliliklar incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin siyasal ve
yonetsel yapilanmalarinda gergeklesen doniistim belirginlestirilmistir. Yerel yonetisimin
Tirkiye’de her boyutuyla uygulanmadigi, metropoliten alanlarin artan 6nemi nedeniyle
biiyliksehir belediyelerinde yasanan yonetsel doniisiimiin piyasa temelli oldugu, yerel
iktisadi kalkinma ve rekabet edebilirlik ¢ercevesinde metropoliten alanlarin varliginm
stirdiirebilecegi ve bu gergevede metropoliten alan yoneticilerinin yonetsel 6zelliklerinin

ve tercihlerinin 6nemi belirlenmektedir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde, stratejik planlamanin ve biiyiiksehir
belediye baskanimin yeni yasal diizenlemelerle artan 6nemi anlatilmistir. Biiytiksehir

belediyelerinin hazirladiklar1 stratejik planlar iizerinden, Tiirkiye’de gorev yapmis ve
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yapmakta olan biiyliksehir belediye baskanlarinin donemsel olarak izledikleri ve
stratejik planlarda yer verdikleri sdylemleriyle, uygulamalarindaki benzerlikler ve

farkliliklar ele alinmustir.

Tiirkiye’de metropoliten alan olarak nitelenen biiyliksehir belediyelerinin,
kiiresel yonetim yaklasiminin piyasact mantigma eklemlenmesi stratejik planlarda
somutlasmaktadir. Bu nedenle stratejik planlarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
etkili olan biiyliksehir belediye bagkanlarinin, planlarin olusumunda ve uygulaniglarinda
ortaya koyduklar1 tercihleri, yontemleri ve kisisel Ozellikleri onlarin yerel siyasal

liderlik profillerini ortaya koymaktadir.

Stratejik planlarla metropoliten yonetimin yeni kamu yonetimindeki konumu
vurgulanarak, biiyiiksehir belediyelerinde yasanan yapisal doniisiim ile metropoliten

siyasal liderlik anlayisindaki doniisiim arasinda paralellikler kurulmaya ¢alisilmistir.

Calisma ile ekonomik kalkinmanin motoru olarak goriilen biiyiiksehir
belediyelerinin  Tiirkiye’deki artan Onemi vurgulanarak, biiyliksehir belediye
bagkanlarimin yerel siyasal liderlik ¢izgileri stratejik planlar dogrultusunda

belirlenmistir.

Sonug olarak calismada, demokratik bir sdylem olarak ortaya atilan yonetisim
kavraminin Tirkiye’deki biiyliksehir belediye bagkanlarina gesitli yasal diizenlemelerle
bircok yetki ve kaynak sundugu, stratejik plan olusturma ve uygulama yetkisiyle de

zaten giiclii olan konumlarinin daha da gii¢clendigi vurgulanmastir.

Mevcut stratejik planlardan ve mevcut yasal diizenlemelerden yola ¢ikilarak
giiclii bir siyasal liderlik profili ¢izen Biiyiiksehir Belediye Bagkanlarin stratejik
planlar baglaminda ve yoOnetisim etkisiyle gelecek Ongoriisii yapilmis ve buglinkii

metropoliten siyasal liderlik konumlariin daha da gii¢clenecegi 6ngoriilmiistiir.



II. BOLUM

2- Yonetim Uzerine: Kiiresel Etkiler

Diinyada yasanan degisim siireciyle birlikte iilkeler yalnizca ekonomi alaninda
degil sosyal-kiiltiirel ve siyasi alanlarda da bir biitiinlesme siirecine girmislerdir.
Glinlimiizdeki degisim silirecine adin1 veren kiiresellesme kavrami, iilkelerin kamu
yonetimlerini de bu siire¢ igerisinde degismeye zorlamaktadir. Ulkelerin tarihi,
ekonomik ve politik yapilarindaki degisimler yonetim yapilarim1 da etkilemekte, gerek
yasalarla gerek zaman igerisinde kendiliginden siire gelen yapilarin benimsenmesiyle

kendini gostermektedir.

Bir iilkenin varhigi, o tilkenin tarihine, kiiltiirline ve mevcut zamandaki varligini
siirdiirebilme yetisine baghdir. Yenidiinya diizeni olarak kabul edilen kiiresellesme
olgusu tilkelerin varligini slirdiirmeleri i¢in yonetim yapilarinda da kiiresel sisteme uyan
degisiklikler yapmalarin1  Ongérmektedir. Yenidiinya diizeni olarak diisiiniilen
kiiresellesme siireci, listlendigi fonksiyonlar geregi hem ekonomik hem siyasi bir igerik

tasimaktadir (Karaman, 1995: 43).

Bu anlamda Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan “ulus devlet” kavrami
kapitalizmle beslenerek elde ettigi mesruiyeti, kiiresellesme sonucu degisen egemenlik
kavrami tanimlamalar1 nedeniyle kaybetmektedir. Kiiresellesme oncesinde egemenlik
kavrami, bir iilkenin i¢ ve dis iliskilerde mutlak giiciinii ifade ederek mutlak
egemenligin ulus devlette olduguna vurgu yapmaktaydi. Fakat yenidiinya diizeninde
tilkelerin kiiresel diizene eklemlenmesi s6z konusu oldugundan, ulus devlet yapilar
egemenlik giiclerini ulusiistii giiclerle, c¢okuluslu sirketlerle ve diger aktorlerle
paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda dis diinyayla

etkilesime gecmek zorunda olan ve kiiresellesen iilkeler temsil sorunuyla karsi karsiya
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kalmaya baslamiglardir. Kiiresellesme ile yenidiinya diizeninde ulus-devlet ile
aciklanamaz duruma gelen ulusal ve uluslararasi iliskiler temsil sorununu da tartisma

alan1 i¢cine sokmustur (Karaman, 1995: 43).

Daniel Bell’in tiim diizeylerdeki yonetebilirlik krizine iliskin yaptig1 saptamay1
ise Uzel soyle ozetlemektedir; “Temel mesele, ulus devletin, yasamin biiyiik sorunlari
karsisinda ¢ok kiicilik kaldig1 lizerinedir. Ulus devlet hayatin kii¢iik sorunlar1 i¢in de ¢ok
bliyiiktiir. Blyiik sorunlar i¢in ¢ok kiicliktiir; ¢iinkii sermaye akiglariyla, miilkiyet
dengesizlikleriyle, iflaslarla, gelecek yirmi yilda hizla artacak demografik med-cezir
dalgalariyla ugrasacak etkin uluslararast mekanizmalara sahip degildir. Kii¢iik sorunlar
icin de ¢ok bliyiiktiir ¢iinkii ulusal siyasal merkeze yonelik gii¢c akislari, merkezin artan
oranda yerel ihtiyaglarin ¢esitliligine ve farkliligina duyarsiz kalmasina yol agmaktadir”

(Uzel, 2006: 15).

Ulus devletlerin egemenlik giiclerini kiiresellesme kavramiyla birlikte
kaybederek ulus-iistii orgiitlere ve ¢ok uluslu sirketlere devretmelerinin nedeninin, ulus
devletlerin degisen diinya diizeni sartlarina ayak uyduramamasi oldugunu ileri siiren
Aktel’e gore; “Sanayi devriminin iriinii olan ulus devletler, sanayi sonrasi topluma
gecisten kaynaklanan temel sorunlart ¢6zmekte yetersiz kalmaktadirlar. Politik
toplumun sinirlandirilmasi ve sivil toplumun giiclendirilmesi talepleri, insan haklari,
temel Ozgiirliikler, hukuk devleti, demokrasi gibi tiim toplumlarin hassasiyet gosterdigi
konular, ulusal egemenligin alanindan ¢ikip, uluslararas: 6rgilitlenmelerin konusu haline
gelmistir. Ekonomik alanda ¢ok uluslu sirketlerin 6nem kazanmasi gibi siyaset alaninda
da uluslararas1 ve ulus-iistii orgiitler ve organizasyonlar giderek etkin hale gelmislerdir”

(Aktel, 2003: 59-60).

Bagska bir deyisle kiiresellesmeyle birlikte bolgesel entegrasyonlarin
saglanmasini ve yerel yonetimlerin daha ¢ok giiglendirilmesini 6ngdren yeni demokrasi
anlayisinin yayginlagsmasi; ulus-devletin kan kaybetmesi ve ulus-iistii konseptlerinin

giiclenmesini saglamistir (Ekinci, 2002: 21).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1970’lere kadar uzanan dénemde altin ¢agim
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yasayan diinya kapitalizmi, 1970’lerden itibaren diisen kar oranlariyla birlikte ekonomik
ve toplumsal dengeleri derinden sarsan yeni bir bunalima girmistir Kapitalist sistemin

yasadig1 bu bunalim, yeni liberal ideolojiyi dogurmustur (Uzel, 2006: 96-97).

Yeni liberal ideolojiyle birlikte kapitalizm daha etkili bir sekilde, daha genis bir
alana yayilmistir. Kapitalist anlayisa gore devletin piyasaya miidahalesinin ekonomik
dengeleri bozacagi diisiiniilmekte ve yoneten yerine diizenleyen devlet uygun
goriilmektedir. Diinya iizerinde yasanan bu degisime uygun bir yeniden yapilanma
stirecine giren devlet, yeni kurumcu iktisat, devlet-piyasa ortaklig1 sdylemi {izerinden
devlete ait yap1 ve siireglerin piyasalastirilmasina, bunlarin piyasa kurumlarinin
yonetimine devredilmesine, dolayisiyla toplumsal yasamin piyasa adina yeniden

orgiitlenmesine kavramsal destek saglamaktadir (Uzel, 2006: 96-97).

Devlet, bundan boyle ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araglarla
dogrudan ve dolayli miidahili olmayacak; kapitalist liretim iliskilerinin diizen ve giiven
icinde kurulmasini saglayacak genel gozetici olacaktir. Ancak genel gozetim, dogrudan
ve tek basma devletin siyasal-yonetsel kadro ve mekanizmalarinca yapilmayacaktir
(Giiler, 2005: 5). Oyleyse devletin gorevi sosyal-siyasal etkilesimlere olanak tanimak,
sorunlarin ¢oziimii i¢in bir¢cok diizenlemeyi desteklemek ve hizmetleri ¢esitli aktorlere

dagitmak olmalidir (Giizelsari, 2003: 19).

Ekinci’ye gore; devlet mal ve hizmet iireten degil, piyasada olusacak haksiz
rekabeti Onleyecek, “diizenleyici” ve “denetleyici” mekanizmalar1 gelistirmelidir. Kamu
kuruluglar1, {trettikleri mal ve hizmetlerin denetimini devlet biirokrasisine degil;
topluma, daha dogrusu piyasaya birakilmalidir. Kamu y6netimi, sadece para harcamak -
gider cephesi icin degil, para kazanmak i¢in de- gelir cephesi enerjisini kullanmalidir.
Merkezi yap1 yerine katilimciligt 6nemseyen ve otoritesini desantralize eden yeni
yapilar (kamu anlayis1) 6n plana ¢ikmalidir. Devlet oncelikle performansini girdilerden
ziyade, c¢iktilara yonlendirerek oOlgmelidir. Ayni zamanda kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in sivil, goniillii ve 6zel sektorii de
iiretimin ic¢ine katarak; kaynak tiiketen degil, kaynak iireten girisimci bir yapiya sahip

olmalidir (Ekinci, 2002: 241).
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Boylece yeni liberal ideolojiyle birlikte eskiden bir tilkenin varlig1 icin olmazsa
olmaz olan devlet aygit1 kapitalist anlayisin yeniden bigcimlendigi kiiresellesen diinya
diizeninde etkinligini kaybetmis ve egemenlik giiciiniin kaynag1 olmak yerine dagiticisi

ve diizenleyicisi olma gorevini iistlenmistir.

Diinyada degisen ekonomik dengeler piyasa lehine olmus ve {ilkelerin
kalkinmalar1 ve varligin siirdiirebilmeleri i¢in piyasa anlayis1 oniindeki tiim engellerin
her anlamda ortadan kaldirilmas: gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir. 11k olarak ekonomi
alaninda baglayan degisim, piyasanin islerligini siirdiirebilmesi i¢in es zamanli olarak
yonetsel ve sosyal alanda da yeni kavramlarla baglatilmistir. Ekonomik alanda degisimi
baglatan kiiresellesme kavrami sosyal alanda da etkisini gosterirken, yonetsel alanda
kiiresellesmenin yonetsel ayagimi giliclendiren ve onla eszamanli gelisen yerellesme

kavrami 6nem kazanmustir.

Ulus devletin egemenlik erki paylasimini agiklayan ve kiiresel diizenin
“demokratik” sOylemi olan yeni yoOnetim anlayisi, “yOnetisim” kavramiyla

kiiresellesmenin yonetsel boyuttaki a¢ilimini tamamlamaktadir.

Sosyal devlet kazanimlarinin tasfiye edildigi, her seyin giderek piyasaya tabi
kilindig1, etkinlik, karlilik, biiylime gibi iktisadi Olgiitlerin toplumsal yasamin tiim
alanlarina niifuz ettigi bu siire¢ karsisinda gerek uluslararas: diizenin gerekse ulus devlet
formlarinin bu yeni olusuma gore yeniden yapilandirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir

(Giizelsari, 2003: 18).

Kisaca, kiiresellesme ile birlikte, daha 6nce kalkinmanin motoru olarak goriilen
devlet, artik sorunun kaynagi olarak goriilmeye baslanmis, devletin kiigiiltiilmesi
gerektigi savunulmus ve devlet, nasil kiiciiltiilecek/dlizenleyici bir hale getirilecek
sorusuna verilecek cevaplar su ii¢ anahtar kelime ile ifade edilmistir: Kiiresellesme,
yerellesme, yonetisim. Ulus devlet, bir yandan ulus tstii kurumlarin etkisi ile diger
yandan yetkilerin yerel yonetimlere devrini ifade eden yerellesme ile en son olarak da
iktidarin 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla (STK) paylasilmasini ifade eden

yoOnetisim talep edilerek eritilmeye ¢alisilmaktadir (Kayikei, 2007: 167-168).



2.1. Yerellesme

Yerellesme, yerel yoOnetimlerin giderek giiclendirilmesi, merkezi devletin
olanaklarinin, yetkilerinin ve sorumluluklarmin kendi igindeki alt birimlere
devredilmesidir (Kazgan, 1995: 34). Yerellesmeyle birlikte, yerel yonetimlere daha
fazla mali ve yonetsel giiciin ve yetkinin aktarilmasi vatandaslarin isteklerinin daha 1yi
karsilanmasini, yerel oOzerkligi, secenekleri ve ulasilabilirligi artirilabilecegi

diisiintilmektedir (Marsap, 2005: 283).

Yerellesmenin literatiirde en kabul goren tanimi Rondinelli tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore “kamuya ait merkezi yonetim ve fonksiyonlarin; merkezi
otoritenin tagra birimlerine, yar1 6zel kamu birliklerine, fonksiyonel otoritelere, 6zel
yerel yonetimlere ya da hiikiimet-dis1 orgiitlere devridir”. Kamu Yonetimi SozIligii’'nde
ise, “yonetsel kararlarin alinmasi ve gorevlerin gerceklestirilmesi yetki ve
sorumlulugunun, ya cografi ya da islevsel Olgiitlere bagli olarak merkezi hiikiimet
orgiiti disinda, hizmet yerinde bulunan organlarca iistlenilmesi durumu” diye

tanimlanmaktadir (Ozmiis, 2005: 2).

Yerellesmede amag; yerel yonetimlerin giderek mali, idari, ekonomik
diizlemde 6zerklesmesi, merkezi devlete bagimliliginin azaltilmasidir (Kazgan, 1995:
34). Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devlet kavraminda yasanan degisim, devletin
konumunu yalnizca uluslararasi arenada degistirmekle kalmamis, devletin merkezi
yapisinda da yeni bir yapilanmaya gitmesini gerekli kilmistir. Kiiresellesme, ulus
devleti egemenligini uluslararas1 orgiitlerle paylasmaya zorlarken, diger taraftan da

merkezi yonetimi zayiflatarak yerel yonetimlere yetki devrine zorlamaktadir.

Ulusun mantigini olusturan disariya karst bagimsizlik ilkesi zayiflatilmaktadir.
Her seyden 6nemlisi uluslararasi rekabet piyasalarinin sartlarina baglanan ekonomi artik
ulusal degildir (Akkaya, 2004: 142). iliskilerin gittikce artan bicimde uluslararasi
nitelige biirlinmesi, ulus-listii kurumlarin olusturulmast ve devletler {izerinde etkin
olmaya baslamas1 (Ozgiir ve Parlak, 2002: 125), toplumsal yapilar arasinda yasanan

kiiltiirel iletisim ve etkilesimin artmasi, devletlerin ekonomi ve siyaset sinirlarini asarak



karsilikli bagimlilik iligkilerinin olugsmasina neden olmustur.

Diinyada uygulanan ekonomik sistem ve ekonomi politikalar1 giderek birbirine
yakinlagmaktadir. Kisaca kiiresel ekonominin daha yogun olarak giindeme gelmesi ile
birlikte serbestlesme daha fazla 6nem kazanmistir. Siyasi alanda ise demokrasi kiiresel

bir deger olarak daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Altan, 2002: 76).

Ulus devletin ekonomik alanda yasadig1 bu degisim, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
alanda da etkisini gostererek ilerlemesi ve siyasal alanda demokrasi sdyleminin yaygin
bir hal almasiyla birlikte merkezi yonetim uygulamalarinin demokratikliginin
sorgulanmasi, devletin toplum {izerindeki tiim etki mekanizmalarindaki islevini

zayiflatmaktadir.

Ulus devletler, kiiresellesmeyle birlikte doniisiirken, iglevlerini bir yandan ulus-
istii kurumlara, bir yandan da yerel aktorlere terk etmektedirler. Kiiresellesmeyle
yerellesme, eszamanl olarak gerceklesmektedir. Kiiresellesen diinyada farkli bir yerel
olugmaktadir. Bu yerelin dis diinyaya eklemlenmesi, ulus devletler diinyasinda oldugu
gibi ulus devletin denetimi altinda degildir. Her yerellik dis diinyaya dogrudan
eklenebilmekte ve diinyadaki goreli konumunu merkezin denetiminden bagimsiz olarak

degistirebilmektedir (Tekeli, 2003: 6-7).

Klasik anlamda yerellesme kavrami, yonetim erkinin merkezden yerele
aktarimi olarak nitelendirilirken, merkezin basat giicli karsisinda yerelin elde ettigi
kazanimlar, yerel yonetimlerin merkeze bagli tutumlar1 nedeniyle ulus devlete rakip

olabilecek bir gii¢ olarak goriilmemekteydi.

Oysa kiiresellesmeyle birlikte canlanan yerellesme kavrami, kendi iginde
reform niteligi tasiyan atilimlartyla merkezi ydnetimin tamamlayicist kimliginden
styrilmakta ve kendini dis diinyaya tanitmaktadir. Kendi varolusu i¢in, kiiresel diinyanin
parlak sahnesine kendine 6zgii parlak kostiimleriyle ¢ikip, kendi sunumunu yapmakta

ve diinya pazarina merkeze bagli bir kimlikle degil kendi kimligiyle eklemlenmektedir.
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Klasik anlamda yerellesme (desantralizasyon), ulus-devlet biitlinli i¢inde
merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimini ifade
eder; bu anlamda yerellestirme, yerel yonetimlerin ulus-devlet biitiinii i¢inde merkezi
yonetime oranla gili¢lendirilmesidir. Giiniimiizde ise yerellestirme, merkezi yonetimin
elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlar yiirlitme gibi yonetsel
yetkilerin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 Ozerk kurumlara, meslek
kuruluslarina, goniillii orgiitlere (vakiflar, dernekler gibi) ve sirketlere aktarilmasi olarak
kabul edilmektedir. Yetki genisligi, Ozellestirme ve sivillesme, modern anlamdaki

yerellestirme teriminin ¢esitli uygulamalaridir (Kose, 2003: 25).

Max Weber’in biirokrasi modeline dayali geleneksel kamu yonetim anlayisi,
kiiresellesen diinyada artan iletisim olanaklarinin zorunlu kildigir hizli karar alma ve
hizli isleyen bir yonetimin gereklerini yerine getirmekte yetersiz kalmis, biirokratik
orgiit modeli Batida refahin ve demokrasinin gelismesine 6nemli katkilar yapmakla
birlikte, degisen kosullar nedeniyle verimsizlige, hantalliga ve kirtasiyecilige yol
acmistir. Bu nedenle, bilirokrasi modeline dayali 6rgiitlenmenin yerine, yeni yonetim
anlayisi, kamu orgiitlenmesinin esnek, yumusak hiyerarsi, kiiciik ve az elemanli merkezi
idari, genis - yatay cevre ve adem-i merkeziyet¢i yapi Ongdrmektedir. Kamu
sektoriindeki yeni yonetim anlayisinda, performans hedefleri, hizmetlerin niteligi,
etkinligi, verimliligi, miisteri odakli hizmet anlayis1 ve daha da Onemlisi piyasa
sisteminin Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonetim anlayisinin temel unsurlarindan
birisi olan devletin faaliyet alaninin kiiciiltiilmesi politikasi, 6zellestirme ve kamu

harcamalarinin kisilmasi politikalari ile uygulamaya konulmustur (Kdése, 2004: 26).

Biirokrasinin islevsizliginden kaynaklanan yonetim sorunlari, Uzel’e gore
devlet aygitinin bir takim degisiklikleriyle ¢6ziim bulacaktir. Bu durumda devletler, ilk
olarak 6zel sektor ve sivil toplum igbirligini saglayarak yoksulluga ve cevresel
felaketlere karsi politikalar gelistirmelidir. Ikinci olarak, devlet, yerinden y&netim,
kamu faaliyetlerinde agiklik, biirokratiklesmeden uzaklagma, yurttaslarin katiliminin
saglanacagi  birlikte yOnetme tarzlarim1  benimseyerek, kanunlar1 yenileme
mekanizmalarint hayata gecirerek, yurttas katilimini destekleyerek demokrasiyi

kurumsallastirmalidir. Ugiincii olarak devlet, 6zel sektdr adma uygun ve yeterli
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kosullarin yaratilmasini kolaylagtirmali, bunun i¢in “katalizorliik” rolii oynamalidir. Son
olarak da, piyasanin yetersizlikleri karsisinda devlet ve piyasa isbirligi saglanmalidir

(Uzel, 2006: 66).

Devlet kavrami ekonomik ve toplumsal gelismelere paralel olarak farkl
anlamlar kazanmakta, insanligin gelisimiyle degisik bi¢im ve renklere biirinmektedir.
Toplumsal yapida meydana gelen her degisim kamu yonetimindeki gegerli rasyonalite
anlayistyla kamu yonetiminin igsellestirdigi topluma hizmet sunma seklini
degistirmekte, yeni bir orgiit kiiltiirii paralelinde yeni davranis kaliplart olusturulmasini

kacinilmaz kilmaktadir (Demirel, 2006: 122).

Boylece devletlerin yeni donemdeki yoOnetim stratejilerini de neoliberal
politikalar belirlemistir. Neoliberalizm politikalarin1  girisim kavrami1 ekseninde
sekillendirmistir. Bu kavramla neoliberalizm toplumu ekonomik bir alan olarak yeniden
tanimlanmaya, Orgiitlenme ilkelerini ekonomik acidan hesaplamaya ve yurttas olan

bireyi piyasa oyununa katmaya ¢alismaktadir (Yildirim, 2009b: 101).

Klasik kamu yonetimi anlayisini  benimseyen devletler, konumlarini
koruyabilmek ve yasanan degisikliklere ayak uydurabilmek ig¢in, yOnetim
uygulamalarinda diizenlemelere gitmek zorunda kalmiglardir. Neoliberal politikalarin
ekonomi alanindaki etkisi stirekliligini koruyabilmek ve doniisiimiinii saglayabilmek
amaciyla, yonetim alaninda da bu siirekliligi saglayacak yaklagimlar gelistirilmistir.
Boylece ortaya Yeni Kamu YoOnetimi adi altinda isletme politikasin1 benimseyen,
kamuya 6zel sektér mantifiyla yaklasan ve devlet aygitini minimize ederek sadece

diizenleyici bir gorev atfeden bir akim ortaya ¢ikmaistir.

Yeni Kamu Yonetimi hareketi, 1970’lerin sonu ile 1980’li yillarin basinda
ortaya cikan bir reform hareketidir. Ilk uygulayicilar1 Ingiltere’de Margaret Thatcher
yonetimi ile ABD’de baz1 belediye ydnetimleridir (Demiregen, 2007: 63). Ingiltere’de
Thatcher hiikiimetlerinin uygulamalariin etkisi kamu hizmetlerinin, dolayisiyla kamu
harcamalarinin, yonetimler arasi daraltilmasinda Oncelikli olarak yerel yonetimler

tizerine diisliniilmesine yol agmistir (Erengin, 2002: 25).
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1980’11 yillar kamu yonetimi anlayisinda isletmeci bir bakis agisiyla degisimin
giindeme geldigi yillardir. 1980’lerin sonuna gelindiginde ise yeni kamu yonetimi
anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Yeni kamu yonetimi yaklagimi kuramsal olmaktan

cok reform uygulamalari ile giindeme gelmistir (Kayike1, 2007: 171).

Bati Avrupa tilkeleri ve Amerika, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi
iilkelerde 1980-1990°l1 yillarda kamu yonetiminin oOrgilitlenmesini ve isleyisini
tyilestirmek tizere gergeklestirilen reformlar, iki temel eksen iizerinde gergeklesmistir:
Birincisi, kamu orgiitlerinin performansini artirmaya yonelik orgiit ici isleyis ile ilgili
reformlardir. Ikincisi de, 6zel sektérden daha fazla yararlanmak iizere yapilan

degisikliklerdir (Kosecik ve Ozgiir, 2005 :4).

Bu baglamda, 1980 sonrasi yapilan devlet yeniden yapilandirma calismalari,
21. yiizy1l neoliberal devletine rengini verirken, devletteki doniisiim yalnizca merkezi
yonetimle smnirli  kalmamakta, yerel yonetimleri de icine alacak bicimde
genisletilmektedir. Bu siirecte yerellesme kavrami da anlam degistirmektedir. Onceleri
merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimini ifade eden yerellesme,
giiniimiizde kamusal hizmetlerin giderek daha fazla oranda piyasa aktorleri ve sivil
toplum kuruluslarn tarafindan yerine getirilmesini de kapsayacak bi¢imde bir evrim

gecirmektedir (Aktel vd., 2008: 128).

Kamu hizmetinden yararlananlarin artmasi, bunun sonucu olarak hizmetlerin
genislemesi ve ¢esitlenmesi, kamu kurumlarinin biiylimesi, ¢esitlenmesi, sayica artmasi,
kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortami ve teknolojik gelismeler, kamu hizmetlerine
kars1 asir1 kamusal diizenlemeler, bir tiirlii kapatilamayan biit¢e aciklari, ekonominin
kiiresellesmesi, kamusal politikalarda ve kamu yonetiminde seffaflik taleplerinin

artmasi kamu yonetimindeki degisimi kaginilmaz kilmaktadir (Aktel, 2003: 63).

Ataay ve Gliney’e gore, liberal yorum devletin agir bir "yonetilemezlik krizi"
icinde bulundugu tespitinden hareket etmektedir. Bu yoruma gore, merkeziyetci
yonetim anlayisinin dogal sonucu olarak kavramlastirilan "hantal devlet" yapisi

hizmetlerin verimli bir bicimde yerine getirilmesine engel olmakta, bu durum hem
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hizmetlerin niteligini diisiirmekte hem de daha yiiksek maliyetlerle iiretilebilmesine
neden olmaktadir (Ataay ve Giiney, 2004: 132). Boylece devlet mali krize girmekte ve
artan sorunlar karsisinda devlet yonetilemezlik kriziyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
krizi asmanin yolu olarak da yeni kamu yOnetimi anlayisindaki yapilar 6nem

kazanmaktadir.

Yeni kamu yOnetiminin temeli, kamu kesiminde, profesyonel yoneticilerin
idaresi altinda, verimliligin yiikseltilmesi amaciyla gelismis tekniklerin kullanilmasidir.
Yeni kamu ydnetimi; bir etkinlik veya disiplin olarak kamu yonetiminden, kamu
politikasindan ve isletme yonetiminden farkli, klasik kamu yonetiminin yaninda —kimi

zaman da karsisinda- yeni bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Erengin, 2002: 26).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin temel 6zellikleri dort noktada toplanabilir:

1- Kamunun faaliyet alaninin ve kamu tarafindan sunulan hizmetlerin yeniden
tanimlanmasi; kamusal hizmetlerin alternatif yontemlerle sunulmasi.

2- Kamu y6netiminin 6rgiitsel yapisinda ve yonetim anlayisinda degisiklikler.

3- Siyaset-yonetim iligkisi ile kamusal sorumluluk ve denetim anlayiginin
yeniden diizenlenmesi.

4- Kamu yonetimi- dzel ydnetim isbirligi ve dayanismasi (Ozmiis, 2005: 6).

Bu yaklasimda odak nokta, geleneksel kamu yonetimi yaklagimindan farkli
olarak, kamu hizmetlerinin yasal prosediire ve kurallara uygun bir sekilde yerine
getirilmesinden ¢ok yapilan islere ait sonuglarin degerlendirilmesidir. Bu cercevede
kamu kuruluslari, gerceklestirdikleri sonuca gore, yani iirettikleri mal ve hizmetlerin
kalitesine, verimli caligsmalarina, vatandasin ihtiyaglarina ne o6l¢iide uygun hizmet
sunduklarina gore degerlendirilirler. Bu anlayis igerisinde verimlilik ve dolayisiyla
maliyet unsuru 6nem kazanirken, hizmet verilen vatandas da miisteriye doniismektedir

(Demiregen, 2007: 64).

Geleneksel kamu yonetiminden farkli olarak yeni kamu ydnetimi, kamu
hizmetlerinin sunumuna yonelik kamu yarari-6zel yarar, yurttas odaklilik-miisteri

odaklilik, siyasal yarar-ekonomik yarar gibi ayrimlardan birinciler lehine olan
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duyarhiliklar1 g6z ardi etmektedir. Kamu yonetimindeki gorevler daha genis boyutlu,
cok etmenli bir slire¢ olarak algilanmaktadir. Kamu hizmetlerine iligkin karar ve
uygulamalarda kamu sektoriiniin mutlaka tek basina ve belirleyici bir rol almasi
gerektigi diisiincesi reddedilmektedir. Onem kazanan nokta, hizmetlerini sunan
kuruluglarin yer aldig1 6lgek veya sektor degil, sunulan hizmetlerin kalitesi, performans

diizeyi ve verimliligi olmaktadir (Yildirim, 2009b: 109).

Anilan yeni kamu yonetimi modelinin baslica varsayimi, hizmetten
yararlananlara (miisterilere) secme olanagi verildiginde hizmet sunucularin daha etkili,
duyarli davranacaklaridir (Ulug, 2004: 6). Boylece miisteri tatmininin saglanacagi
ongoriilerek, toplum yarar1 goz ardi edilmekte, bireysel kazanimlar ve tatminlerin
piyasa ekonomisi islerliginde gerceklestirilerek diizenin kendiliginden olusacagi ileri

sturilmektedir.

Giliniimiizde gelinen noktada, kamu hizmeti anlayisinin felsefi 6ziinii olugturan
miisteri odaklilik; kiiresellesme ile birlikte goriilen bireycilik, girisimcilik, rekabetgilik
gibi piyasa eksenli degerler cergevesindeki yeniden yapilanma arayiglarinin bir

sonucudur (Saran, 2008).

Kamusal taleplerin artmasi, buna karst merkezi yoOnetime bagli yerel
kuruluglarin artan taleplere yeterli dl¢iide cevap verememesi, klasik yonetim anlayisina
gore Ozerk olmayan yerel yonetimlerin kamu yararma yapacagr uygulamalarinda
biirokratik engellere takilmasi, kamu yonetimi anlayisinda neoliberal uygulamalarin

yerel diizeyde de etkili olmasina 6n ayak olmustur.

Kiiresellesme ile birlikte yerellesme de giliclenmektedir. Kiiresellesme ve
yerellesme ikilemini kamu hizmetlerinin daha kaliteli bir sekilde sunulmasi ve
yurttaslarin yasam kalitesini artiracak yeni diizenlemelerin yapilmasi baglaminda

degerlendirmek miimkiindiir (Arslan, 2008: 264).

Kiiresellesme siirecinde yerel yonetimlerin Oneminin artmasinda yerel

yonetimlerin, demokratik yapinin etkili bir faktorii oldugu savi ileri siiriilmekte ve yerel
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yonetimler halka dogrudan hizmet gotiirebilen ve de halk katilimina imkén veren
birimler olarak goriilmektedir. Ayrica hizmetlerin yerel diizeyde daha iyi yerine

getirilecegi diisiincesi de yerel yonetimlerin 6nemini arttirmaktadir.

Demokrasi ile yerel yonetimlerin birlikte anilmasi, 11. yiizyll Ortacag
Avrupa’sindaki temelini, komiin yonetimlerinden almaktadir. Komiinler bulunduklari
donemde demokrasi hiicreleri olarak goriilmiisler ve o donemin iktidarlarina karsi hep
Ozgiirliigiin, esitligin, katilimin ve kendi kendini yonetmenin 6rnegini olusturmuslardir.
Daha sonra da 19. yiizyilda yerel yonetimler demokrasinin tarihsel kdkenindeki yerini
almistir. Yunan-Roma uygarliginin sehir demokrasisi c¢agdas diinyanin siyasal

kiiltliriiniin baslangici olarak kabul edilmektedir (Pustu, 2005: 123).

Gilinlimiizde ise neoliberal sdylemlerle birlikte tekrar onem kazanan demokrasi
kavrami yerel yonetimlerle birlikte anilmaktadir. Fakat demokrasinin besigi oldugu ileri
stiriilen yerel yonetimler sdylemde oldugu gibi demokratiklesmenin bir araci olarak
konumlandirilmamakta, uygulamada serbest piyasa islerligini saglayacak bir yerel
yonetim yapis1 ongdrerek, demokrasi kavraminin en giiglii ayagi olan katilim ilkesini
sermaye sahipleri adina giiclendirmektedir. Bu durum bu calismanin i¢inde yerel

yonetim birimi olan biiyliksehir belediyeleri temel alinarak acikliga kavusturulacaktir.

Liberal siyasal kuramda, merkez ve yerel birbirine karsit iki unsur bi¢giminde
kavramsallastirilarak, ilki baskiy1, ikincisi demokrasiyi ifade edecek bicimde genel ve
basitlestirici bir kavramsal icerige biiriindiiriilmektedir. Yerel yonetim ve demokrasi,
merkezin baskici  giiclinii  sinirlandiran  hatta engelleyen bir yap1 olarak

konumlandirilmaktadir (Akbulut, 2007: 9-10).

Yerellesme ‘“demokrasi” kavramiyla ozdeslestirilerek mesrulastiriimaktadir.
Dahl, yerel devletin merkezi devletle karsilastirildiginda katilima daha fazla agik
oldugunu ileri siirmekte ve boylece liberal sdylem cercevesinde yerellikle demokrasi

kavraminin neredeyse 6zdeslestigini dile getirmektedir.

Hill’e gore de; yerel yonetimler demokrasinin temel egitim kurumlaridir ve
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yerel yonetimlerin demokratik kuruluglar olarak gelismesi demokrasinin gelismesine

paraleldir (Hill, 1974: 79°dan aktaran Pustu, 2005: 124).

Demokrasi bilinci iki dnemli kaynaktan gii¢ alir: Birincisi insanin kendine ait
oldugu bilinci, ikincisi de yasadigi kentin yazgisi {izerinde séz sahibi olma hakki.
Demokrasi ve kent yasami, insan hak ve o6zgiirliikleri ile yakindan iliskili kavramlardir.
“Kent havasi insanlar1 6zgiir kilar” anlamindaki Alman atasozii, bir yandan kentlerde
toplumsal denetimlerin azaldigini, yiiz yiize iliskilerin yerine anonim iligkilerin aldigini,
Ote yandan diisiince 6zgiirligliniin kentlerde var olabilecegini, kentlerin yeniliklere agik
bulundugunu, bireysel ve siyasal tim ozgiirliikklerin kentlerde giivenceye baglanmis

oldugunu anlatir (Torunoglu, 2007: 386).

Bu anlamda yerel yonetimlerin, merkezi yonetime gore daha demokratik bir
yonetim anlayis1 sergileyecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii yerel yoOnetimlerin O6nemli
Ozellikleri arasinda halkin kendi kendisini y&netmesine olanak verebilen kurumlar
olmalar1 gelmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimler demokrasinin baslica 6geleri kabul
edilen, halkin yonetime katilmasi, ¢ogulculuk ilkesi, yoneticilerin danigmaya Onem
vermesi, daima hesap verme sorumlulugu i¢inde bulunmalarini hissetmeleri gibi
degerleri i¢inde bulundurarak demokrasinin isleyebilmesi igin 6nemli bir zemin

hazirlamaktadir (Hancioglu, 2008: 18).

Yerellesmenin demokrasi adina biiylik 6nemi oldugunu vurgulayan John Stuart
Mill’e gore, yerel siyasal kurumlar demokratik bir sistem ic¢in temel 6neme sahiptir.
Ciinkii giliclii yerel yonetimler halkin katilim kanallarini artirir, siyasetin ve devletin
isleyisi konusunda halkin egitimini ve bilinglenmesini saglar. Ikinci olarak, yerel
yonetimlerin, yerel nitelikteki hizmetlerin saglanmasi agisindan sahip oldugu yerel
cikarlar ve yerel sorunlar hakkindaki bilgi diizeyi ve hizmet kapasitesi, etkin ve verimli

hizmet sunumunu daha olas1 kilmaktadir (Késecik ve Ozgiir, 2005: 1).

ABD’de de yirminci yiizy1l baglarinda, Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim
diizenlemeleri i¢in Tirkiye’ye c¢agrilmis olan John Dewey de yerel yonetimlerin

Oonemini yurttaglik bilincinin olusmasi agisindan savunmustur. Bunun yani sira Fransiz
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diisiin gelenegi icindeki en 6nemli isimlerden biri olan Montesquieu da “Kanunlarin
Ruhu” adli eserinde kentlerin ayricaliklarini krala birakmalariyla toplumda mutlakiyetin
kurulmasinin ~ sakincalarma  deginerek ideal devletin yerel topluluklarca

yaratilabilecegini savunur (Tekeli, 1983: 4-5).

Sidney ve Beatrice Webb gibi Ingiliz diisiiniirleri, yerel yonetimleri, daha ¢ok
halka gereksinmesini duydugu hizmetleri sunmanin bir aracit olarak gormiislerdir.
Onlara gore bu hizmetlerin halka, yerel diizeyde, yerel yonetimlerce sunulmasiyla, 6zel

kesimin kazang giidiisliniin yerini, kamu hizmeti anlayis1 almig olacaktir (Keles, 2000: 60).

Boylece kamu hizmet sunucusu olarak nitelenen yerel yoOnetimler halkin
sorunlart ve beklentileri icin ilk ¢oziim noktast olma o6zelligini tasimakta ve bu
yetkilerle donatilip halkin gereksinimlerini karsiladigi olgiide halkta yonetime karsi
giiven duygusu olusturmaktadir. YoOnetim sistemine gilivenen vatandasta yurttashk
bilincini olugmakta, boylece yonetime katilim istegi artmaktadir. Sonug olarak da halkin
yonetime katilma isteginin artmasi, daha demokratik bir yonetim anlayisini beraberinde

getirmektedir. Bu nedenle yerellesme demokratiklesmeyle 6zdeslestirilmektedir.

Yerellesmenin demokrasiyi getirecegi gorilisiinii savunanlarin yani sira karsit
goriislerini savunanlar da mevcuttur. Liberal sOyleme gore yerellestirme egiliminin
temel amaci, yerel karar verme siirecinde devletin degil toplumun agirlik kazanmasidir.
Bu aslinda liberal yaklagimin oOngoriisiidiir. Ancak kimi yazarlara gore liberal
yaklasimin toplum olarak tanimladigi kesim sadece sermayeden ibarettir. Bu nedenle
liberal yaklasimin daha az devlet, daha ¢ok toplum kavramlastirmasinin gercekte kamu
gliciiniin dogrudan sermayeye aktarimi anlamina geldigi ileri siiriilmektedir. Boylece
demokratiklesme iddiasinin i¢inin bosaldigi, var olan esitsizligin daha da derinlestigi,
demokrasinin siirdiirebilirliginin tehlikeye diisliriildiigi sOylenebilmektedir (Giiler,

2005c: 95-103).

Yerel yonetimlerin demokrasinin temel egitim birimi oldugunu ve
demokrasiyle yerel yonetimin paralel gelistigini ileri siiren Hill, yerellesme kavramini

neoliberal anlayis igerisinde yorumlarken, “yeni liberal kuramin yerele yaptigi
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vurgunun ve ilgili politikalarinin da ulus devlet gibi aslinda sistem iginde yerel
yonetimlerin gelir bakimindan sermaye kesimine bagimli hale getirildigini, gelir
yapisinin ve giiciiniin tam da bu bagimlilik nedeniyle zayifladigini ve hatta tamamiyla

ortadan kalkabilecegini” (Uzel, 2006: 102) 6ne siirmektedir.

Cem Eroglu’na gore; ulus devletin giiciinii yok etmek, sosyal devleti ortadan
kaldirmak, sermayenin diinya ¢apinda sultasim1 gerceklestirmek icin kullanilan tiim
yontemler, yi8mlara demokrasinin geregi olarak sunulmaktadir. iste bu kocaman bir

aldatmacadir (Eroglu, 1997: 46).

Kiiresellesmenin, ulus-devletler icin ¢agin geregi oldugunu ve ayak
uydurulmasi gereken bir diizen oldugunu ileri siiren Aktan, diinya ekonomisiyle
biitiinlesme siirecine girilmesi gerektigini savunurken, kiiresellesmenin getirisi olan
yerellesme kavraminin da demokratik bir yapiya kavusulabilmesi i¢in benimsenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bu savunusunu yaparken yadsinamaz bir gerg¢ek olan
yerel tiranhi§in ve despotizmin de yerellesmeyle birlikte ortaya c¢ikabilecegini

belirtmektedir.

“Yerellesme, gercekten de yerel demokrasiyi giliclendirmek i¢in ¢ok Onem
tagiyor. Yerel 6zerklik icin yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerin boyundurugundan
kurtarilmalar1 gerekiyor. Ancak yerellesme bir taraftan, yerel halkin yOnetime
katilmasini saglayarak demokrasiyi gelistirecek bir gorevi yerine getirirken, 6te taraftan

yerel tiranlig1 ve despotizmi de ortaya ¢ikarabilecek bir etki gosterebilir (Aktan, 1998: 4).

Sener’e gore ise, yerel yonetimler, neoliberal politikalara gore ilk basta isgal
edilmesi gereken ve bunun i¢in de merkezi yonetimin kullanildig1 bir yonetim birimidir.
Bu misyon gerceklestikten sonra 6zellestirme yonelimli stratejilerin yereli gdstermesi,
yerel mekanlarin yapili ¢evre olarak goriilmesi durumunda asil amacin demokratiklesme
olmadigin1 gdstermektedir. Ama¢ demokratik katilimdan ziyade, yerel yonetimlerde

sermaye i¢in uygun zemini yaratmaktir (Sener, 2003 :7).

Kiiresellesmeyle ayn1 anda deger kazanan yerellesme kavrami kiiresellesmeyle
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birlikte aldig1 yolda demokratik sdylemlerle kendini giiclendirmektedir. Tiim diinyada
yerellesmenin demokratiklesmeyle 6zdeslestirilmesi s6z konusudur. Irdelendiginde
hakli bir savdir. Yerel Olgekte toplumun iilke yonetimine cesitli kanallarla katilmasi,
fikir beyan etmesi, s6z sahibi olmasi daha kolaydir. Boylece yerel katilimcilik ulusal
katilimcilig1 da arttiracak, halk kendi yonetimini kendi se¢imleriyle yapacaktir. Boylece
demokratik bir yonetim saglanmis olacaktir. Ancak kiiresellesmenin serbest piyasa

mantigindaki yerellesme s0ylemdeki gibi islememektedir.

Yeni diinya diizeninin yonetim anlayigini agiklayan yonetisim kavrami, yerel
Olcekte de yerel yonetisim adi altinda sunulmaktadir. Boylece yerel yonetimler,
yerellesme kavraminin, yerel yonetisim kavramina doniismesiyle yerel dlgekte yeni

uygulamalara sahne olmaktadir.

2.2. Yonetisim

Diinyada ¢ok yonlii bir donilisiim yasanmaktadir. Bu doniisiimiin ne oldugu
tizerine dort farkli sdylem gelismis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisin, ikincisi fordist iiretimden esnek iiretime gecisin,
iclinciisii ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis diinyaya gegisin, dordiinciisi
modernist diisiinceden postmodernist diisliinceye gecisin senaryosunu olusturmaktadir.
Bu cok yonlii doniisiim, yonetimi mesru ve yapilabilir kilan kosullart asindirmakta, bu
asindirma stireci yonetimi ortadan kaldirmasa da yeni arayislarin ortaya g¢ikmasina

neden olmaktadir (Tekeli, 1999: 244).

Uzun yillar devletten bekleyen, devlet karsisinda kendisini hesap verme
konumunda goren birey ve toplum, demokrasi kiiltiiriiniin ve 6zgiirliiklerinin gelismesi
ile etkilenen olmaktan c¢ikarak etkileyen olma asamasina girmistir. Artik, kamu
yonetiminin kendisine hizmet amaciyla kuruldugu ve dolayisiyla asil patronun kendisi
oldugu bilincine ulagan toplum, kendisine sunulanla yetinmemektedir (Sentiirk, 2007:

287).
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Kamu yonetiminde reform arayislarina yol acan nedenlerin derecesi her iilkede
farkli olmakla birlikte, temelde benzer kosullar sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilk {icii bazen kisaca ii¢ acik diye ifade edilen olgudur. Ilk acik biitce agigidir.
Ikinci agik i¢ giiven agigidir. Uciincii agik ise performans acigidir (Altintas, 2003: 18).

Farkli yonetim anlayisina sahip farkli iilkeler, benzer yonetim agiklar
sebebiyle yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in yillardir kamu yonetiminde yeni ¢&ziim
arayisi i¢indedirler. Zamana ve yasam sartlarina gore sekil alan kamu yonetimi anlayisi,
stirekli bir degisim egilimi gostermekte, kimi zaman etkin bir devlete vurgu yapilirken
kimi zaman da devletin yonetim erkinin azaltilmasinin kamu yararma olacag: ileri

surilmektedir.

Kamu yonetimindeki degisim egilimlerini li¢ donemde incelemek gerekirse
1950 - 1970, 1973-1989, 1990 ve sonrasinda gelisen siiregler seklinde, farkli dalga
boylarinda ele almak miimkiindiir. 1950’lerden baglayarak 1960’larda da tartisilan
Kamu Tercihi Teorisi; 1970’lerin sonunda devletin kiigiiltiilmesi ve 80’ler boyunca
bunun devami olarak o6zellestirmeler; 1980’lerde Yeni Kamu Yonetimi Hareketi;
1980’lerin sonu ve 1990’lar boyunca Yeni Kamu Isletmeciligi gibi arayislar temelde,
kamu ydnetiminde ortaya ¢ikan ve ulus devletin yapisinin da gézetim altina alinmasina
yol acan sorunlar1 ve tikanmalar1 agma c¢abasi olarak goriilmektedir (Akgakaya ve Yiicel

2009: 21).

Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi piyasanin {stiinliiglinii  savunan
neoliberalizmin kamu ydnetimi alanindaki temel savlarindan birini temsil etmekte,
piyasa mekanizmalarini kamu hizmetlerine yerlestirmeyi amaglamaktadir (Gtizelsari,
2003: 21). Boylece kamu yonetimi kavrami, gec¢irdigi evrimler sonucu kamu yarar1 ve
toplumun siirekliligini ve varligint korumak adina {stlendigi “kamu yonetimi”
kimliginden uzaklasarak, bireylerin kiiresel diizenin islerligini saglayan miisteriler
olarak goriildiigii, devletin de bu diizenin siirekliligini saglamakla yiikiimlii olan bir arag

oldugu “kamu isletmesi” kimligine biiriindiiriilmek istenmektedir.

Bu yeni arayislara cevap olarak ortaya ¢ikan ve neredeyse tiim tilkelerde
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etkilerini hissettiren bu model, “devlet toplumu yonetir” savini terk ederek, devletin
disindaki orgiitlerin de devlet yonetimine esit sekilde katilimini 6nermektedir. Devlet-
toplum arasindaki karsithigin ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan
model, kiiresellesmenin zorunlu bir siire¢ oldugu arglimanindan hareketle, kiiresellesen
bir diinyaya uygun bir iktidar tarzi, yeni bir devlet anlayis1 ve yeni bir yonetim tislubu

gelistirmeyi hedeflemektedir (Bayramoglu, 2002: 85).

Yeni kamu yonetimi anlayisina gegilmesi ile birlikte isletme yonetim
tekniklerinin de kamu kurumlarinda uygulama alan1 bulmaya baslamasi, ortaya degisik
bir tablo ¢ikarmistir. Artik yoneten devlet ya da yoneten kamu kurumu degil, etkilesim
icinde yonetim olgusunda yer alan devlet-kamu kurumu olugmaya baslamistir. Yani
sadece kural koyan ve uygulayan, idare eden, dolayisiyla tek tarafli yetki kullanan
anlays yerine etkilesim iginde birlikte ydnetim anlayis1 olusmustur. iste gelinen bu

noktadaki yonetim anlayisina “yonetisim” ad1 verilmektedir (Sentiirk, 2007: 288).

Yonetisim kiiresellesmenin geri dondiiriilemezIligi ve bu siiregte ulus devletin
yonetme kapasitesini yitirdigi goriisiine dayali olarak kiiresel sistemin gercekligine
uygun yeni bir iktidar tarzi ve devlet anlayisim1 gelistirme amaci ile ortaya ¢ikmistir

(Uzel, 2006: 21).

Yonetisim, ¢cok aktorlii, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir
kilan, insan haklarina dayali performans olgiitlerini gergeklestiren, adem-i merkezi
yonetim anlayisini benimseyen, devlete diizenleme rolii yiikleyen, sorumluluk dengesini
devletten, sivil topluma dogru kaydiran, karsilikli etkilesimle yonlendirme siirecini
oneren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran, siyasal ve ekonomik giiciin daha
yaygin dagilimint igeren diisiinceleri ve sonug olarak bireyle devlet arasinda yeni bir

iliski bi¢ciminin gelismesini kavramsallastirmak i¢in kullanilmaktadir (Y1ldirim, 2004: 194).

Kamunun da bir tiir isletme oldugu ¢ikarimina dayanan yeni kamu yonetimi
yaklasimi, karar siireclerine ¢evresel giiclerin katilimini saglama anlaminda yonetisimi
on plana c¢ikarmaktadir (Ulug, 2004: 7). Yeni yOnetim anlayis1 olarak ifade edilen

yonetisim kavrami, devlet merkezli yonetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kilma
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stratejisini esas almaktadir. Yonetisim, kamu-6zel ve sivil toplum isbirliginde yonetime
katilmak anlaminda, ideolojik temelleri ayn1 ancak katilimin mekansal boyutlarina gore

yerel, ulusal ve kiiresel alanda gerceklesmektedir (Okmen, 2005: 555)

Yonetisim, toplumu yonlendirmek ve yonetmek konusunda, egemenligi ulus-
devlet pratiginden koparip, ulus-altt ve ulus-iistii sivil topluma devri anlamina
gelmektedir (Ekinci, 2002: 22). Diger bir deyisle, cok diizlemli yonetisim, otoritenin
merkezi hiikiimetten yukariya dogru ulus-iistii diizleme, asagiya dogru ulus-alti
yonetimlere ve yanlara dogru kamusal/6zel aglara dogru yayildigini ifade etmektedir

(Kesim ve Petek, 2005: 42).

Kamu yonetimi artik karar alan, uygulayan, yonlendiren ve yoneten olmaktan
cikmakta, toplum aktdrlerinin (birey, STK, is diinyast ve kamu yonetimi) karsilikli
etkilesim icinde politika belirlemesi, planlamasi, uygulamas: ve denetlemesini 6ngéren

cok tarafli yonetim siirecinin katalizorii olarak gorev yapmaktadir (Sentiirk, 2007: 289).

Yonetisim ile bir yandan yonlendirme giicline sahip, hiikiimet dis1 aktorleri de
iceren esnek bir yapilasma kastedilirken, demokratiklik, acgiklik, hesap verme,
cogulculuk, kararlarin ilgililere en yakin yerde tiretilmesi gibi ilkelere de isaret edilmis

olmaktadir (Yildirim, 2004: 194).

Kamu kurumlarmin hesap vermesi, topluma ait kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasi, sunulan hizmetin sadece nicel (miktar) olarak degil, ayn1 zamanda nitel
(kalite) olarak da yeterli diizeyde olmas1 gibi gereklilikler yiiksek sesle seslendirilmeye
baslanmistir. Insanlar artik kendisine hizmet icin olusturulan ve kendi kaynaklarini
kullanan kurumlarin etkin ve verimli ¢aligmalarinin yani sira kararlarin alinma ve
politikalarin  olusturulmasi asamasina da dahil olmak istemektedir. Temsili
demokrasinin katilimct demokrasi yoniinde gelisim gostermesine paralel olarak bu
talepler de artmaktadir. Bu gelismelerin sonucu olarak kamu kurumlarinda “katilim”

konusu 6nemli giindem maddeleri arasinda yer almaktadir (Sentiirk, 2007: 287).

Yonetisim kavrami, yonetime katilma kavramina bir secenek olarak ortaya
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konmaktadir. Bu ydnetim siirecinde ¢ok sayida aktor vardir ve kati hiyerarsi yerini
karsilikli etkilesime birakmistir. Cok sayida yeni aktoriin yonetime ortak edilmesiyle
beraber kamu yoOnetiminin ilgi alan1 genislemekte, kamusal sorumluluk ve denetim
anlayisinin da boyutlar1 genisleyerek yonetilenler bu siirece dahil edilmektedir

(Demiregen, 2007: 98-99).

Yerelden baslayarak, yurttaglart en cok etkileyen ve onlarin da en c¢ok
etkileyebilecegi konularla ilgilenmenin siyasetin kendisi oldugu ve bunun katilimci
demokrasiyi kurumsallagtirmanin tek yolu oldugu savunulmaktadir. Temsili
demokrasinin yurttas1 etkisiz, pasif ve kendisini ilgilendiren toplumsal sorunlara ilgisiz
kildig1 iddiasina karsilik; yonetisim yaklasiminin yurttasa, sivil toplum orgiitlerine ve
yerel yoOnetimlere asir1 vurgusu, bu ilgisizligi ortadan kaldirmakta ve toplumsal

dinamikleri, kamu yonetimini destekleyen bir forma sokmaktadir (Akcakaya, 2009: 4).

Yerellesme ile birlikte gelen, merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum
kuruluglart ve 6zel sektor arasinda ortakliklar1 igeren yonetisimi etkin kilma yaklagimi
onemli bir politik olgu olarak goriilmektedir. Yonetisim politika ve stratejileri de
kiiresel ekonomi i¢inde yerel kapasiteleri zorlayabilecek ve ekonomik rekabet yetenegi,
sosyal birlik ve ¢evresel iyilesmenin bir arada gerceklesmesine katkida bulunabilecek

onemli araglardir (Erci, 2008: 84).

Yonetisim, yonetimden farkli olarak, yoneten-yonetilen ayriminin olmadig,
iktidarin 6zel sektér ve STK’larla (bu iki grup toplumun tamaminin temsil etmemekle
birlikte toplumla) paylasildigi katilimer bir model olarak ifade edilmektedir (Kayikei,
2007: 169). Yonetim, iletisim ve etkilesimin bir araya gelmesi ile olugan yonetisim,

birlikte yonetmek anlami tagimaktadir (Sivrikaya ve Yavuz, 2009: 3).

Yonetim teriminde bir yanda yonetenler, bir yanda yonetilenler varken ve
bunlardan birincisi hep baskinken, yonetisim teriminde yOnetim yOnetilenlere
devredilmis olmaktadir. Genis bir katilimeilik ¢izgisi vurgulanmakta, bunun sonunda
devletin toplum {izerindeki agirligi ortadan kalkarak yonetim dogrudan yonetilen

topluma devredilmektedir. Iste bu sunulus tarzi sonunda, yénetisimin “demokratiklesme
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projesi” ve “yeni bir toplumsal s6zlesme” oldugu ileri siirtilmektedir (Uzel, 2006: 25).

Yonetimde devlet, sivil toplum kuruluslart ve 06zel sektorden olusan ¢ok
aktorlii bir yapiyr Ongdren yonetisim kavrami, kiiresellesmeyle gelen piyasa
ekonomisine uygun zemini hazirlayacak bir idari sistem Ongoriirken, aktorlerinin
etkilesimlerinin birbirlerini tamamlar nitelikte olmas1 gerekmektedir. Genel hatlariyla
ele aldigimiz yonetisim kavramini tanimlamakta ve tarihsel gelisim siirecinde

incelemekte yarar vardir.

2.2.1. Tanimi

1990’11 y1llardan bu yana sosyal ve siyasal alanin 6nemli tartisma konularindan
biri haline gelen yonetisimin, isletme yonetiminden baslayarak, iktisat, siyaset, kamu
yonetimi ve g¢evre alanlarina uzanmasi ve “yerel” (local governance), “ulusal” ve
“uluslararasi/kiiresel” yonetisime (international/global governance) kadar genislemesi,

kavramin tek bir anlamindan s6z edilmesini giiclestirmektedir (Uzel, 2006: 22).

Ayrica, yonetisim kavraminin, nitelik itibariyle siirdiiriilebilir gelismeye hizmet
etmesi sebebiyle kelimelerle sinirlandirilmaya ¢alisilan taniminin her gegen giin eksik

kalacag diisiiniilmektedir (Akin, 2008: 3).

Bazi yazarlarca, Latince’de yonetmek ve karar vermek anlamlarina gelen
“guberne” kelimesinden tiiretilen yoOnetisim teriminin kokeni 16. yiizyilla kadar
dayandirilmaktadir. Ozellikle 17. asirda kullanilan ve Fransizca bir sdzciik olan
“gouvernance” teriminin temel almmasiyla bdyle bir ¢ikarim yapilmaktadir.
“Gouvernance” terimi, sz konusu donemde, bazi felsefi yaklasimlar ¢ercevesinde,
hiikiimeti sivil toplum ile uzlastirmaya veya uyumlastirmaya calisan bir anlayisi ifade
etmek icin kullanilmistir. Ardindan, bu kelimenin Ingilizce’ye “governance” olarak

terciime edilerek yayildigi ileri siiriilmiistiir (Gaudin, 1998: 47).

Yoénetim ve ydnetisim kavramlart Ingilizce’de  de farkli  olarak

adlandirilmaktadir. Ingilizcedeki “government” (ydnetim) sozciigii, kavram olarak
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otoriteye dayali, otorite yapisini igceren bir politika belirleme ve uygulama siirecine
gonderme yaparken; “governance” (yOnetisim) s6zcligii yonetsel kapasiteye gonderme

yapmaktadir (Yiicetiirk, 2000: 226).

Yonetisim terimi TODAIEnin Kamu Yo6netimi Soézliigii'nde, etkilesim
temeline dayali ve katilimi1 One ¢ikaran bir kavram olarak degerlendirilmekte ve su
sekilde anlasilmaktadir: Yonetisim, “bir toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen”dir. Bu
baglamda yonetisim, bir lilkedeki yurttaslarin ve toplumsal gruplarin, kendilerini agik
bir sekilde ifade etmelerini, yasal haklarini kullanmalarini, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini ve farkliliklarin1 ortaya koymalarini saglayan mekanizma, siire¢ ve

kurumlar1 kapsamaktadir (Uzel, 2006: 23).

Diinya Bankasinin kiiresellesme ve yerellesme olgulariin islendigi “World
Development Report” (1999)’da  “yonetisim”, dogru yonetim, verimlilik-rasyonellik,
etkililik temelinde ele alinmaktadir (Yavuz, 2002: 74). Diinya Bankasi, yOnetisim
sOyleminin daha ¢ok teknik boyutuna vurgu yaparak, kavrami yonetsel 6gelerle aciklar.

Diinya Bankas1 yonetisim ilgili su tanimlamay1 yapmaktadir (Uzel, 2006: 34-35):

“Yonetisim, bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklariin gelisme amaciyla
yonetimde yetkinin kullanilma tarzidir... Yonetisim, agik ve ongoriilebilir bir karar alma
stirecinin; profesyonel bir biirokratik yonetimin; eylem ve islemlerinden sorumlu bir
hiikiimetin ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve

hukukun tistlinliigiiniin gecerli oldugu bir diizeni ifade eder.”

Diinya Bankasi, kavrami, “ililkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde otoritenin kullanilma bigimi” olarak tanimlanirken yonetisimin baslica {i¢
Ozelligine; siyasal rejim bigimine, kalkinma amaciyla kullanilan sosyal ve ekonomik
kaynaklarin yonetiminde yetki kullanma siirecinin niteligine ve hiikiimetlerin politika

gelistirmedeki kapasitelerine dikkat ¢ekmektedir (Palabiyik, 2004: 65-66).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) tanimlamasina gore ise;
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“Iyi yonetisim, bir iilkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her diizeydeki
islemleri yiiriitmesi anlamma gelmektedir. Iyi yonetisim vatandaslarin ve toplumsal
gruplarin kendi ¢ikarlarin1 korumak ve yasal haklarini kullanmak i¢in gerekli

mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarin1 gerektirir” (Sentiirk, 2007: 288).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin “Siirdiiriilebilir insan Gelisimi i¢in
Yonetim” raporunda ise yonetisim, “Bir iilkenin iglerini biitlin seviyelerde idare etmek
icin kullanilabilecek ekonomik, siyasi ve idari yetki kullanim1” olarak tanimlanmakta ve
bunu da vatandaglarin gerek birey olarak gerek kurumlar ve Orgiitler araciligiyla
cikarlarmi ifade ettikleri ve koruduklar1 hukuki haklarini kullandiklar1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiklerini ve farkliliklarini izole ettikleri mekanizmalar, siirecler ve kurumlari

igerdigi vurgulanmaktadir (Hancioglu, 2008: 8-9).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) tanimmna gore ise,
“Yonetisim, bir lilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan

gii¢ ve yetkilerin kullanimin1 ifade etmektedir” (Sentiirk, 2007: 288-289).

Yonetisim; sistem, siyaset ve yonetim icliisinden olusmaktadir. Sistem
boyutunda, devlet geleneksel karar alma siireclerini degistirmekte, bu siireclere yeni
aktorler dahil etmektedir. Devletin klasik ve otoriter karar alma siirecleri ve resmi
kurumsal yapisiyla belirlenen hiikiimetten daha genis bir kavrami ifade etmektedir
(Bilgin, 2006: 68). Siyasal boyutta, toplumsal oydasmay1 gerektiren bir siirectir (Uzel,
2006: 58). Bu anlamda yonetisim uzlasmaya dayanan bir siirectir (Hancioglu, 2008: 8).
Yurttagin miimkiin olan her alanda yonetime katilmasi saglanarak mesruiyet sorununun
cozlimlenmesi amaglanmaktadir. Yonetsel boyutta ise, saydam ve denetime acik bir

kamu hizmeti sunma mekanizmasinin kurulmasi beklenmektedir (Cukurcayir, 2005: 218).

Stoker, yonetisimi kamusal ve 6zel sektor arasinda gegisken sinirlar i¢inde
gerceklesen yoOnetim olarak tanimlamaktadir (Duman, 2006: 39). Stoker’a gore
yonetisimin 0zii, hiikiimetin otoritesine ve yaptirimlarina dayanmayan bir yonetim
mekanizmasina odaklaniyor olmasidir (Kesim ve Petek, 2005: 41). Bu tanimlama, ayni1

zamanda ilgili aktorler arasinda karsilikli etkilesimi, ekonomik ve sosyal konularda
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sorumluluklarin paylasimini da kapsamaktadir (Palabryik, 2004: 66).

Stoker; yonetisim kavraminin yiikselisini agiklayan dort yaklasimdan
bahsetmektedir. Birinci yaklasim, modern diinyanin gittikce karmasik hale gelen
toplumlarinda, yonetimlerin hantal diizenlemelerden kurtulup, daha aktif, ¢esitlenmis ve
ilgili tiim aktorlerin destegini alan yeni yapilanmalara duyduklar1 gereksinim sonucu
yonetisimin ortaya ¢iktig1 kabuliine dayanmaktadir. ikinci yaklasim, yonetisimi post-
fordist sistemin yiikselisi ile agiklayan yeni-Marksist goriisii yansitmaktadir. Devletini
fordist sistemin yikilis1 karsisinda gelistirdigi bir tepki olarak, 6zel sektor ve diger
goniilli gruplarla daha yakin isbirlikleri ve koalisyonlar kurulmaktadir. Boylece
devletin fordist sistem i¢indeki sorumluluklari, yeni aktorlere aktarilmis olmaktadir.
Ugiincii  yaklasim, Yeni Sag ve Yeni Sol’'un diisince ve ideolojilerindeki
degisikliklerden temellenmektedir. Ddrdiincii yaklasim, politik aktorler ile onlarin rol ve
eylemleri ile ilintilidir. Yerel, merkezi ve ulusétesi yoOnetimler ile uluslararasi
kuruluglarin —6zellikle de Avrupa Birligi’nin- ¢ok paydash ortakliklar ve koalisyonlari
sonucunda ydnetisimi kavrammin énem kazandig1 goriisiine dayanmaktadir (Ozdemir,

2007: 314).

Stoker’in aktorler arasindaki karsilikli etkilesim fikrini destekleyen bir diger
goriiste Kooiman’dan gelmektedir. Kooiman’a gore yonetisim; “tim ilgili aktorlerin
birbiriyle etkilesen miidahale ¢abalarinin ‘ortak’ bir sonucu ya da iiriinii olarak, sosyo-
politik sistemlerde ortaya cikan bir diizen ya da yapidir. Bu diizen, bir aktore ya da tek
bir aktdrler grubuna indirgenemez... Kamusal ya da 6zel higbir aktor; karmasik, dinamik
ve ¢ok cesitli problemleri ¢ozmek i¢in gerekli olan bilgilere, belli araclarin etkin
kullanimin1 saglamak i¢in gerekli olan yeterli diizeyde 6n bilgiye ve belli bir yonetim
modelini tek tarafli olarak hiikkmetmeye yetecek diizeyde eylem giiciine sahip degildir”

(Kesim ve Petek, 2005: 41).

Bursens ve Helsen ise yoOnetisimi, “farkli fakat i¢c ice girmis politika
diizlemlerinden olusan ve karsilikli etkilesim halindeki kamusal ve 6zel aktorlerin
hiyerarsik olmayan aglari ile yonetilen bir siyasi sistem” olarak tanimlamaktadir (Akin,

2008: 8-9).
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Rhodes’a gore, liberal demokrasinin desteklenmesi iizerine inga edilen
yonetisim (Uzel, 2006: 42), bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak
cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu (Cukurgayir, 2005: 218), birbirinden ayr1
olmakla birlikte karsilikli bagimli faaliyetlerin ve bu faaliyetleri yerine getiren yapilarin
kendine 0zgli ekonomik, siyasi ve toplumsal amagclart gergeklestirmek igin

olusturduklari her tiirlii koordinasyon bi¢imini ifade etmektedir (Giizelsari, 2003: 19).

Degisik aktorlerin etkilesiminin ortaya ¢ikardig bir siire¢ olan yonetisim kamu
yonetiminde siyaset-yOnetim ayriminin sona ermesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Ciinkii yoOnetim toplumla hem yonetimsel hem de politik siirecte etkilesimde
bulunmaktadir (Ozer, 2005: 266). Dura ise, yOnetisimi, “toplumlarin idaresinin
politikadan ayrigmasi, idarenin Ozerklesmesi ya da 6zerk kuruluglara devredilmesi”

olarak tanimlamaktadir (Dura, 2004: 239).

GOoymen yoOnetisim kavramin1  soyle degerlendirmektedir; yoOnetisim,
tanimlanan yeni aktorler arasinda kimlerin, hangi isleri yapacagi, yeni is yapim
bicimlerini ve yeni denetim bi¢imlerini icermektedir ve devlet artik tek aktor degildir.
Geleneksel, tek yanli bir biirokratik yonetim mantig1 iginde ve tek yanli davranma
imkanina sahip degildir. Kamu yararin1 kendi bagina tanimlayamayacaktir. Mutlaka bir
etkilesim igerisinde olmasi gereken bir dizi kurumu, yapiy1, bu yeni aktorleri ele almak
ve diisiinmek zorundadir. Bu kurum ve yapilar, 6zel sektor, sendikalar, kooperatifler,
kullanilan yontemler ise, yap-islet-devret, birlikler ve onlara bagli belediye iktisadi

tesebbiisleri olabilir (Goymen, 1997: 171-172).

Tanimlamalar ortak paydada birlestirdigimizde yonetisim kavrami ¢ok aktorlii
bir yapiyr kamu yoOnetimi igerisine getirmekte ve aktorlerin tek basina yonetim erkine
sahip olmadiklarini, ancak birbirleriyle etkilesim igerisinde, birbirlerini tamamlayarak

olusturduklar bir yapida etkili olabilecekleri dile getirilmektedir.

Stiphesiz ele alinan bu kavramlar yonetisimin varsayilan ve olmasi beklenen
anlamlarina 151k tutmakta, uygulama asamasinda ortaya ¢ikardigi yeni tanimlamalarini

icermemektedir. Kiiresellesme baglantili yonetisim kavraminin, sdylemdeki gibi olmasi
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gereken yapisinin yani sira uygulamada ve amaca ilerlerken arag olma durumunda
biiriindiigii anlamlariyla ele alindiginda ¢ok aktdrlii yapisinin etkilesim boyutunun eksik
kaldigi, salt etkinin 6zel sektor koltugunda oldugu ve diger aktorlerin sdylemdeki gibi
yonetime katilimin 6l¢iisii sorgulanmaktadir. Bu agidan yonetisim karsitt goriigler 6n

plana ¢ikmaktadir.

2.2.2. Yonetisim kavraminin tarihsel gelisimi

Diinya sistemini olusturan ulusal devletlerin egemenlik haklarinin kisitlanmasi,
aslinda bu devletlerin iistiinde yeni bir egemenlik diizeyinin varligi ile olanakli
olmaktadir. Nitekim kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin bazi temel alanlarda
politika belirleme kapasitelerinin zaafa ugramasi, devlet {istli organizasyonlarin
iktidarlarimin giiclenmesine paralel olarak gelismektedir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi ulus-tesi yonetisim orgiitleri bu alanda bir tiir "takviye" islevi
gormektedir. Bunlarin kararlar1 ve yonetsel kurallari, ulus devletler iizerinde, onlarin

yoOnetim sistemlerini etkileyen baglayici kararlar haline getirilmistir (Kose, 2003: 29).

Neo-liberal katilimcilik modeli olarak da degerlendirilen yonetisim kavrami
(Bilgin, 2006: 67) genel anlamda “siirdiiriilebilir kalkinmayla” birlikte (Yavuz, 2002:
74) resmi olarak ilk defa 1989'da yayinlanan bir Diinya Bankasi raporunda yer almistir.
1989 yilinda Afrika iilkelerinde ¢ikan krizi agiklama amacini tagiyan bir islevinden
bahsedilmektedir (Giines ve Yiikselen, 2004: 46). S6z konusu raporda, Afrika'nin
“yonetim krizi” durumunu diizeltmek icin gelistirilen yaklagim “ydnetisim” olarak

belirlenmis, ama terim burada ayrica tanimlanmamistir (Uzel, 2006: 12).

Raporda Afrika uluslarinin siirdiiriilebilir biiylimeyi hayata gecirebilmesinde
yonetisimin onemine deginilmis ve yoOnetisim, “siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin
yonetimi i¢in kullanim1” olarak tanimlanmisti. Bu raporda agik bir tanimlamaya
gidilmemis olsa da, yOnetisimin, etkin bir kamu hizmeti, bagimsiz yargi ile modern
hukuk diizeni, kamu fonlarinin kullanim1 {izerinde etkin bir denetim ve hesap sorma
sistemi, yasama organina karsi sorumlu bagimsiz denet¢i, hukuk devletine ve insan

haklarina saygili kamu yonetimi, 6zgiir basin ve ¢ogulcu kurumsal yapida oldugu ifade
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bulmustur (Akin, 2008: 6-7).

Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar, gelismekte olan iilkelere
sagladiklar1 hizmet ile olusturduklar1 kaynaklarin geri ddonmemesini, bu iilkelerin kotii
yonetilmesine baglamaktaydilar. Ozellikle kavrami savunan Diinya Bankasi ile diger
uluslararast ve ulus-listi kuruluglar bir olgiide “bu iilkelerin yonetimini nasil
tyilestirebiliriz? Kaynaklarin kétii ve verimsiz kullanilmasini ve yolsuzluklara konu
edilmesini nasil Onleyebiliriz? Ne gibi Onlemler almaliyiz ki bu kaynaklar i1yi
yonetilsin?” diislincesinden ve endisesinden hareketle bu kavramin ortaya atmislardir

(Uzel, 2006: 13).

Diinya Bankasi, yonetisim terimini ii¢ farkli boyutta tanimlamistir: Bunlardan
ilkinde bir 'sistem' tanimlanmaktadir. Yonetisim, ¢agdas devletin bigcimsel kurumsal
yapisini ve emredici karar verme siireglerini anlatan bir terim iken, iyi yonetisim daha
genis bir sistemi anlatmaktadir: "Hem i¢ hem dis siyasal ve ekonomik iktidarin gevsek
ve genis boliisiimii sistemi", daha somut bir deyisle "yeni diinya diizeninin bir parcasi
olan ve bir minimal devletin nezaret ettigi demokratik kapitalist yap1". Terimin ikinci
anlami tam olarak bir siyasal rejimi tanimlar: Geleneksel liberal kural olan yasama,
ylriitme, yargt kuvvetlerinin ayrilig1 iizerine insa edilmis demokratik yonetime sahip,
cogulcu temelde serbest ve diizenli temsili demokratik siireclerle belirlenen baskanlik
ya da parlamenter sistemin isledigi, yiirlitme organini etkileme ve denetleme kapasitesi
olan siyasal rejim. Bu anlami ile iyi yOnetisim, Bati rejimlerini referans alan bir
terimdir. Uglincii anlam yonetseldir: Etkin, bagimsiz, hesap sorulabilen, saydam bir

kamu yonetimi yapisi (Giiler, 2005a: 142).

Calismada ele alinan ve irdelenen yonetisimin yonetsel anlamidir. Ortaya
atildiginda agik bir tanimlamaya gidilmeyen yoOnetisim kavraminin ydnetsel acidan

tanimlanmasi 1992 yilin1 bulmustur.

1976 Vancouver Konferansi sonrasinda, Habitat I’in devlet merkezli ¢6ziim
Onerilerinin yetersizligi anlasilmistir. Yeni stratejide sorumluluk sadece devlete degil,

toplumdaki kamusal ve 6zel tiim aktorlere yiiklenmistir. Yapabilir kilma politikalari
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benimsenmis, uluslararas1 sorumluluklar sadece koordinasyon diizeyine indirgenmistir.
Bu a¢ilim ile 1992 yilinda gergeklestirilen Rio Konferansi’nda temelde iki metin ortaya
konulmustur. Bunlardan ilki Rio Bildirgesi, ikincisi ise, Giindem 21 olarak tanimlanan
eylem programidir. Yerel Giindem 21 eylem programi, kisacasi yerlesim {izerinde etkisi
olan ve etkilenen tiim kurumlar ve kisilere sorumluluklar yiikleyen kapsamli bir
belgedir. Ozet bir anlatimla Giindem 21, yerlesimlerin imkanlarin1 gelistirme ve
sorunlarini birlikte ¢dzerek onu gelecege tasima projesidir. Bu nedenle Giindem 21
devlet merkezli degil, toplum merkezli ve ¢ok aktdrlii/katilimei, “yonetisim” adi verilen

yeni bir yonetim anlayisin1 6ne ¢ikarmistir (Erci, 2008: 82).

Terimin yonetsel anlami Diinya Bankasi’nca 1992 yilinda yapilan bir yayinda
tanimlanmistir. Buna gore yonetisim saglikli kalkinma yonetimi ile es anlamlidir
(Gtiler, 2005a: 144). 1992 yilinda Diinya Bankasi’nin kamu yonetimi reformu olarak
tasarladigi politika seti su dort ilkeye dayanmaktadir.

- Hesap verebilirlik

- Kalkinmanin yasal ¢ercevesi

- Bilgilendirme

- Saydamlik

Bu evrede yoOnetisimin, devletin islevlerini azaltmak {izerinde odaklandigi

goriilmektedir (Giines ve Yiikselen, 2004: 46).

Yonetisim kavraminin ikinci evresi, Diinya Bankasi’'nin 1994 yilinda
hazirladig1 “Yonetisim Raporu”nda yer alan g¢ergeve ile olusturulmustur. Hazirlanan
raporda, devletin piyasanin giiclenmesindeki islevi on plana ¢ikarilmistir. Iyi yonetisim
icin, devletin “piyasa dostu” olmast ve sivil toplumun gelismesi gerektigi goriisii
(Giines ve Yikselen 2004: 46-47) on plana cikarilmistir. Rapor 1995 yilinda
yayimlanmis ve yoOnetisim i¢in genel bir tanimlamayi hayata gecirmistir. Tanimda
yonetisim  “llkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin ydnetiminde otoritenin
kullanilma bigimi” olarak ifade edilmis ve yOnetisimin siyasal rejim, ekonomik ve
sosyal yap1 ile hiikiimetlerin politika gelistirme kapasitelerine olan baglhiligi ifade

edilmistir (Ergiin, 2006: 6). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi da (BMKP)
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yonetisim  kavramin tanimlayarak yonetisim diisiincesinin  gelismesine katkida

bulunmustur.

Ucgiincii evrede ise yonetisim, 1997 yilinda Diinya Bankasi raporunda agiklanan
cergevede, bu kez devletin yeniden giiclendirilmesi vurgusu iizerindedir (Giines ve
Yiikselen, 2004: 46). Son olarak 1997 yilinda BM, “governance” (yonetigim) terimi
cercevesinde 21. ylizyilin katilimer devlet modelini netlestirmistir (Bilgin, 2006: 67).

Kiiresel ol¢ekte neo-liberal sOylemin sozciiliigiinii iistlenen Diinya Bankasi,
1990’larin ortalarina kadar “minimal devlet” diisiincesini desteklerken, 1997 Raporu ile
bunun yerine “etkin devlet’i énermistir. Piyasa ve devletin karsitlik temelinde degil,
tamamlayicilik temelinde goriilmesi geregine isaret edilen Raporda, devlete piyasalar
icin uygun kurumsal yapilarin olusturulmasinda 6nemli rol yiiklenmektedir (Gilizelsari,

2003: 28).

Bir bagka ifade ile devlet-sivil toplum/piyasa karsithigi 1997°den itibaren
“piyasa i¢in devlet” denilebilecek bir islevselci tamamlayicilik iliskisine ¢evrilmistir

(Giines ve Yiikselen, 2004: 47).

Diinya Bankasi’nin 1997 yili raporunda bir baska onemli nokta dikkat
cekmektedir: “Raporu degerlendirirken basvurulmasi gereken bir diger diizey ise
ongoriilen devletin konumudur. Bu diizeyde, raporun getirdigi devlet anlayis1 etkin ve
gliclii olsa bile, ulusal diizeyde tamamen kendi “kapasitesi” sikistirilmis, uluslararasi

diizeyde uluslararasi piyasaya bagimli kilinmis bir devlettir (Giines ve Yiikselen, 2004: 50).

Banka 1997 yilinda yayinladigi kalkinma raporunda, yonetisimi devletlerin
rollerinin ~ degisimi siirecinde bir basamak olarak nitelendirmistir. Ulkeleri;
olusturduklart politikalar, kurum kiiltiirleri, hiikiimetlerin secilme, izlenme degisme
stireci politikalart etkin bi¢cimde uygulamaya aktarabilme kapasiteleri, vatandas
haklarina saygili olma durumlar1 gibi faktorleri kullanarak simiflandirmakta ve bunu

kullanarak, ynetisim siirecinde bu iilkelere maddi katkida saglamaktadir (Ozer, 2005: 284).



33

Yonetisimin yayginlasan bir kavram olmasi onun uygulama alanindaki
basarisindan ziyade sOylemlerde tercih edilme diizeyinden kaynaklanmaktadir. Kiiresel
diinyada kiiresel sisteme ayak uydurmanin ve gelismis ilkelerin yaninda varligimi
stirdiirebilmenin yolunun, yonetisim kavraminin uygulanmasindan geg¢mekte oldugu

varsayilmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu (2001), yayimladigi “Avrupa Yonetisimi”
(European Governance) baslikli resmi raporda iiye ve aday iilkelerde hiikiimetleri,
kurumlar1, bolgeleri, kentleri ve sivil toplumu ilgilendiren reformlarin gergeklestirilmesi
geregi vurgulanmistir. Rapor, daha fazla aciklik ve katilim ile etkinligin saglanmasinda
sosyal diyaloglar, yapisal desteklemeler ve eylem programlar1 gibi alternatif
politikalarin iiretilmesinde AB Komisyonu’nun temel islevinin, yonetisim g¢ercevesinde
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyonun onerilen bu yenilenmis
misyonunun politika yapiminda etkinlik ve kaliteyle birlikte Avrupa’nin gelecegini

sekillendirecegi ileri siirtilmiistiir (Duman, 2006: 32).

Ulkelerin yénetimlerine agiklik getiren yonetisim kavrami, bireyin toplumsal
ve siyasal rollerini de yeniden tanimlamaktadir. Bu anlamda, yonetisim, toplumsal
Olcekte, bireyi pasif ve himaye edilen bir konumdan ¢ikarmakta, kamusal alanda etkin
ve eylemde bulunma kudretine sahip bir konuma gec¢irmektedir. Bireylerin, yasal
diizenlemelerle smirlandirilmis bir nitelikten, sorumluluk iistlenen bir nitelige
kavusmalar1 saglanmaktadir (Tekeli, 1999: 250). Klasik yurttag tanimi degismekte,
sosyal alanda ¢ok boyutlu iligkiler igerisinde olan ¢ok kimlikli yurttag tanimi Gne
cikmaktadir.  Devlet-toplum arasindaki iliski tek  boyutluluktan ¢ikmakta,
“etkilesimsel’’ birgok boyutluluga doniismektedir (Cukurcgayir, 2005: 219).

Yonetisim kavrami bireye yiikledigi yeni gorevlerle bireyin aktif katilimini
ongormekte, cok aktorlii yonetim yapisinin aktorlerinden biri olan sivil toplum

kuruluglarinin bilinyesinde -sdylemde- bireye s6z hakki vermektedir.

“20. yiizy1l toplumlari, yoneten ile yonetilen, devlet ile toplum arasinda

durmadan acilan bir ugurumla yasamaya g¢alismistir. Devlet agir1 biiylimiis, toplumun
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lizerine abanmis, toplumun taleplerini duyma ve yerine getirme melekelerini yitirmistir.
Demokrasi ancak devlet ile toplum arasindaki bu uguruma son verilerek gercek hale
getirilebilir ” 6nermesine dayanilarak yonetisim formiilii gelistirilmistir. Bu formiilde,
devlet-toplum uzakligini agmak amaciyla bir mekanizma kurulmustur. Yonetisim
modelinde iktidarin biirokrasi tarafindan tek basina kullanilmas: reddedilmistir. iktidar
ic sandalyeli bir yapiya sahip olacaktir. Sandalyelerin birine, genel kamu yararini ve
toplumun genel sekreterlik islerini yapmak iizere yine biirokrasi oturacaktir, ikinci
sandalyeye 0Ozel sektor oturacaktir ve son olarak iigiincii sandalyeye de sivil toplum

orgiitleri oturacaktir (Giiler, 2005: 38-39).

2.2.3. Yonetisimin Aktorleri

Hiikiimet etme anlamindaki yonetim kavrami hiyerarsik nitelikteki biirokratik
yapiya dayali yonetim anlayisini 6ne ¢ikarirken; yonetisim kavrami, yonetim siirecinde
rol oynayan aktorler ve oOrgiitler arasindaki etkilesimi, resmi sifati bulunmayan kisi,
grup ve kuruluslarin katilimini, hiyerarsik biirokratik yapi yaninda, hiikiimet dis1
aktorlerin de aktif olarak yonetim faaliyetinde yer almasimi ifade etmek {izere

kullanilmaktadir (Hancioglu, 2008: 5-6).

Tek bir egemen otoritenin olmadigi, tek bir aktor tarafindan yiiriitiilen
yonetimin de sinirlarina ulastigi vurgulanmakta, bunun yerine, her bir siyasa alanina
0zgl cogul aktorler; toplumsal-siyasal-yonetsel aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik,
tizerinde uzlagsmaya varilan amaglar, kamu, 6zel ve goniillii sektorler arasindaki
bulaniklagsmis smirlar, eylem, miidahale ve kontroliin c¢ogullasmis yeni bigimleri

onerilmektedir (Giizelsari, 2003: 20).

Yonetisim, bir iilkenin idaresi i¢in tiim diizlemlerde ekonomik, siyasi ve idari
yetkilerin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda yonetisim, bir iilkedeki
vatandaslarin ve toplumdaki gruplarin kendilerini agik bir sekilde ifade etmelerin, yasal
haklarin1 kullanabilmelerini, farkliliklarim1 ortaya koymalarini ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerini saglayan mekanizma, siire¢ ve kurumlari kapsamaktadir

(Demiregen, 2007: 115).
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Devlet merkezli yonetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kilma stratejisini
esas alan yoOnetisim, kamu-6zel ve sivil toplum isbirliginde yoOnetime katilmak
anlaminda, ideolojik temelleri ayn1 ancak katilimin mekansal boyutlarina gore yerel,

ulusal ve kiiresel alanda ger¢eklesmektedir. (Hancioglu, 2008: 14).

Yonetisim, aktorlerin otonom ve kendi kendilerini yonettikleri aglar sistemi
olarak degerlendirilmektedir. Yonetisim aglari, hiikiimet politikalarini etkilemeyi degil,

yonetim faaliyetlerinde rol almay1 amaglamaktadir (Ozer, 2005: 279).

Bu geligsmeler ve kamu alaninin ¢ok aktorlii hale gelmesi karsisinda, kademeli
iist alt iliskisi i¢cindeki yOnetim anlayisinin yami sira esitler arasi yatay iliskilere ve

etkilesime dayali yonetisim anlayis1 gelismeye baslamistir (Tekeli, 2003: 10).

Yonetisim kavrami ile ¢oklu aktorlerin rol aldigi ve hiyerarsilerin yerine
karsilikli etkilesimin belirledigi bir yonetim siireci vurgulamaktadir. Coklu aktorlerden
kasit, biirokrasi kadrosunun yani sira sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor temsilcileri, is¢i
birlikleri, meslek kuruluslari, hiikiimetler aras1 orgiitler ( IMF ve Diinya Bankas1 gibi)
ve her tiirlii organize baski grubudur (Akbey ve Sarag, 2005: 228). Bu arada aktorlerin
birbirlerine karsi yoneten ve yonetilen iliskisine girmesi s6z konusu degildir. Bir
konuda karar alinacaksa bu karar ortak alinacak ve tiim aktorler alinan bu kararlardan
dolay1 esit sorumluluk sahibi olacaklardir. Devlet dahi yonetisim siirecinde iistiin ya da

yoneten konumunda olmayip; diizenleyici bir role sahip olacaktir (Duman, 2006: 37).

Yonetisim anlayisinin kapsadigi aktorler ya da iiyeler arasinda, sahip olduklari
kaynaklar1 birbirleriyle degistirmek, birbirlerinin yararina sunmak ve paylasilan
amagclar1 goriismek ihtiyacindan kaynaklanan “siirekli etkilesim” vardir. Bu anlayista,
yonetimlerden beklenen, her seyi kendileri yapmak yerine toplumdaki diger “aktorleri”
ortaklik anlayisi i¢inde yapabilir kilmalaridir (Kosecik ve Ozgiir, 2005:9). Yénetisimde
her bir paydas, is birligine ve faaliyetlerine “’ben ne istiyorum’’ sorusuyla degil “diger

paydaslar ne istiyor” sorusuyla baglamak zorundadir (Yildirim, 2004: 193).

Yonetisim kurumlar1 ve kurumlarin aktorlerini ancak kurumlardan c¢ikan ve
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onlarin da 6tesine giden aktorler olarak gostermektedir. Yonetisimin araciligi ile hizmet
dagitiminda ve stratejik karar verme siirecinde, 6zel sektoriin ve goniillii kuruluslarin
daha fazla rol almasi Ongoriilmekte ve yoOnetimin sorumlulugunun dagitilmasi

istenmektedir (Ozer, 2005: 278).

Yonetisim, basta devlet olmak {izere 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslar
(goniilli kurulusglar) dahil ti¢ aktorii biinyesinde barindirmaktadir. Devlet, yiiriitme erki
olarak nitelendirilen siyasi kuruluslarla idare olarak isimlendirilen kamu sektori
kuruluglarin1 kapsamaktadir. Devletin 6nceligi, kendi vatandaslarina nasil daha etkin ve
verimli bir hizmet verebilecegi olmalidir. Devlet; hukukun {istiinliigiinii gozeterek,
sosyo-ekonomik standartlar1 diizenleyerek, sosyal ve fiziki altyapiy1 iyilestirerek ve
gelistirerek, kalkinma i¢in siyasi ve yasal bir ¢ergeve olusturmakta ve esitlik, adalet ve
barisin temelini tesis etmektedir. Ozel sektor; istihdam ve gelir kaynagi imkanlarini
ortaya koymakta, liretim ve ticaret, insan kaynaklarmin gelistirilmesi, hizmet saglama
ve kurumsal standartlar olusturma yoluyla ekonomik kalkinma ve biiylimeyi
saglamaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 da, birey ve devlet arasinda koprii vazifesi goren
kuruluglar olarak, toplumdaki degisik kesimleri organize etme, egitme, bu kesimlerin
sosyal ve ekonomik hayata katilimini saglama, siyasi ve sosyal etkilesimi kolaylagtirma,
dayanigmay1 arttirma yoluyla 6zgirlik, esitlik, sorumluluk, katilim ve kendini ifade

etme diizleminin temelini olusturmaktadir (Demiregen, 2007: 116-117).

Devlet:

Y Onetisim, yonetme isinin ve toplumsal yonlendirme sorumlulugunun merkezi,
hiyerarsik devlet yapisindan, desantralize olmus, ¢ok aktorlii (devlet/sivil toplum
kuruluglari/yerel yoOnetimler/6zel sektor) bir yapiya doniisiimiinii nitelemektedir.
Yonetisim kavramiyla, karsilikli bir etkilesimden s6z edilmektedir. Devlet de bu
karsilikli etkilesimin aktorlerinden biridir. Karsilikli etkilesimin ve ortakligin saglikli
kurulabilmesi, aktorler arasindaki igbirligine baglidir. Bu yeni sistemde bireylerin ve
toplumun sosyal gelismeleri ile birlikte, yerel, ulusal ve bolgesel diizeyde problem
¢ozme, politika ve gelecege yonelik eylem plani olusturma ve proje uygulama

yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Erci, 2008: 83-84).
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1980°li yillardan sonra neoliberalizm ve piyasa ekonomisi, devletin roliinii
belirleyen unsurlar olmustur. Bu belirleyicilik dogrultusunda devletin iktisadi alanda
eylemci aktor olmaktan ¢ikmasi, bunun yerine piyasalara yonelik tarafsiz diizenleyici

rol yiiklenmesi yoniindeki gelismeler meydana gelmistir (Duman, 2006: 36).

Devlet politikalarinin belirlenmesinde finansal sermayenin biiylik agirlik
kurmasi, devletin gerek tarim ve sanayi gibi iiretken sektorlerdeki, gerek sosyal

hizmetlerdeki islevlerinin gerilemesi sonucunu dogurmustur (Ataay ve Giiney, 2004: 138).

Yonetisim modelinin, 1970’ler ve 1980’lerdeki yeni liberal devletin rolii ile
karsilastirildiginda, her iki donemde de devletin ekonomiye dogrudan miidahalesine
kars1 ¢ikildigi, fakat devletin ekonominin isleyisinde gerekli kurallar1 ve diizenlemeleri
giiclendirdigi vurgusunun gecerli oldugu gozlemlenmektedir. Ancak, yonetisimde bu
isleve ek olarak devlete gerektiginde bu kurallar1 ve diizenlemeleri degistirebilme ve
yenilerini yapabilme kapasitesi eklenmektedir. Burada kastedilen, devletin teknolojik
yeniliklerin gelistirilmesi ve Ozel sektor ile birleserek yeni uzun vadeli stratejik

politikalarin planlanmasinda akilc1 davranmak zorunda oldugudur (Uzel, 2006: 64-65).

Her seye yetismeye calisan bir devlet anlayisinin, hicbir seyi yeterince
yapamamak gibi bir sonuca katlanmak zorunda kalan bir devlet olacagini (Duman,
2006: 37) ileri sliren goriislerce gelistirilen yonetisim, devletin roliiniin yeniden
tanimlandig1 yeni yonetim anlayislarindan biridir. Yonetisim yaklasiminda devlet,
hukuk disindaki tiim alanlarda tek basina hareket etme tekelini yitirmektedir. Artik
devlet yonetim siirecinde “tek aktor” degildir. Kararlar1 alirken, artik kendisi disindaki
0zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve halk ile ortak hareket edecek ve kararlar1 tiim

aktorlerin oy birligiyle alacaktir (Duman, 2006: 39).

Yonetisim modelinde “piramit devlet” modelinden (hiyerarsik biirokratik
orgiitlenme) kurumlar arasinda aglar olusturacak bigcimde, esgiidiimii maksimize eden,
ekonomi saglayan ve sinerjiden yararlanan “ag devlet” modeline gegilmesi
onerilmektedir. Baska bir deyisle, tek merkezlilik yerine c¢ok merkezlilige vurgu

yapilarak devletin kendisinin tekil bir biitiinliik olmadigi, cesitli organlarin karmasik ag
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iligkilerini igerdigi vurgulanmaktadir (Demirel, 2006: 116). Yonetisim kavrami, ayrica,
piyasay1 kurala baglayan digsal ekonomiler yaratarak islem maliyetlerini azaltan ve sivil
toplumun gelismesine elverisli kosullar1 saglayan “piyasa dostu devlet’e de gonderme

yapar (Uzel, 2006: 38).

Artik devletin bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢in kamu yatirimlarina girismesi
istenmemektedir. Gilindeme gelen bolgesel ve yerel gelisme stratejisi ise gelismenin
yerel girisime dayanmasi, bu c¢ercevede de biitiin yerelliklerin potansiyellerini en iyi
bicimde degerlendirerek diinya ve iilke ekonomisi i¢indeki konumlarini gelistirmeye
calismalar1 temelinde olusturulmaktadir. Bu yeni modelde devlete bigilen rol ise

"diizenleyici" veya "katalizor" olarak bi¢imlenmektedir (Ataay ve Giiney, 2004: 139).

Yonetisim kavraminda devlet, hukukun {stiinliigiinii koruyarak, sosyo-
ekonomik standartlar1 diizenleyerek, sosyal ve fiziki altyapilar gelistirerek ve sosyal
giivenlik aglar1 ve sivil koruma saglayarak, kalkinma igin siyasi ve yasal bir ¢ergeve
olusturmakta ve esitlik, adalet ve barisin temelini kurmaktadir. Kiiresel egilimlerle
birlikte, genis kapsamli kamusal yikiimlilikler anlayisindan smirli  kamusal

yiikiimliiliikler anlayisina dogru bir kayis olmaktadir (Akgakaya ve Yiicel, 2009: 19-20).

Yeni gorevler iistlenen devletin elini ¢ektigi iiretim ve hizmet sektdriinde
STK’lar ve 06zel sektor girisimcileri bu gorevleri devralmaktadirlar. Dolayisiyla,
yonetisim kavraminin olusturuculari, kamu yonetiminde 6zellestirme uygulamalarini ilk
secenek olarak tercih etmekte, “bunun miimkiin olmadig1 kosullarda ise kamu
hizmetlerinde  reforma  gidilerek  girisimci  kiiltiirin =~ kamu  sektdriinde

yayginlagtirilmasin1” (Gtlizelsari, 2003: 27) 6ngérmektedirler.

Giliniimiizde devletin kiictiltiilmesi ve 6zellestirme gibi deyimlerle ifade edilen
egilimler yeni kamu yOnetimi anlayisimi sekillendirmektedir. Devasa devletin olumsuz
etkilerinden c¢ekinen ve kendisini bu olumsuz etkilerden korumak isteyen halk
(STK’lar), eskiden devletten almis olduklar1 bazi hizmetlerin 6zel sektore devrine razi
olur hale gelmislerdir. Bunu temelinde bir yandan verimlilik ve etkinlik saglamak baska

bir ifade ile hizmeti halka yaklastirmak diger yandan demokratik yonetim anlayisini
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giiclendirme diisiincesi yatmaktadir (Akcakaya ve Yiicel, 2009: 19-20).

Ister verimlilik ve etkinligi saglamak isterse demokratik bir ydnetim anlayisini
giiclendirmek adina olsun, yoOnetisim kavramiyla birlikte devlet yonetim erklerini
kaybetmektedir. Yeni yOnetim anlayisinda devletin gorevi sadece “diimen tutmaktir”.
Kiiresellesmenin siyasi sonucu, Ongoriildiigii gibi devletin geri c¢ekilmesi veya
soniimlenmesi degil, devletin, uluslararasi tekeller ve kiiresel sermayenin bir aracina

indirgenmesidir (Olgun, 2005: 50).

Sivil toplum kuruluslar::

Bireyler tarafindan, ortak sorunlarin ¢oziimii kapsaminda ortak hedeflere
ulasma cabasiyla hareket etme iradesi ile goniilliillik esasina dayali olarak c¢esitli
platformlarda  olusturulan  Orgiitlenmeler sivil toplum  orgiitlenmesi  olarak
degerlendirilebilir. Bu orgiitlenmeler, siyasi, insani, ¢cevresel, mesleki ve benzeri daha
bir ¢ok platformda ¢ok cesitli amaglar dogrultusunda s6z konusu olabilmektedir

(Bahgavan, 2006: 35).

Sivil Toplum Kuruluslari; belli bir mekan ve zamanda, bilgiye dayanarak teshis
edilen bir ihtiyac1 ya da bir ihtiyaglar demeti karsilamayir amaclayan, kar amaci
giitmeden hizmet veren, bdylece kamu yonetimine katilan kuruluslardir (Duman, 2006:
40). Bu tanimlamaya gore sivil toplum orgiitleri, sendikalar ve igveren orgiitleri (sosyal
ortaklar); kar amaci giitmeyen kuruluslar; mesleki birlikler/dernekler; yardim
dernekleri; diisiince kuruluslari; 6zellikle kiliseler ve dini topluluklarin katkida
bulundugu yerel diizeyde vatandaslarin katilimi ile olusan kurumlardir (Bahgavan,

2006: 34).

Yonetisim anlayisinin savunucularina gore toplumun etkin yonetimi, bireysel
cikarlarin  Orgiitlenmesi ve bunlarin  Onilindeki yasal engellerin kaldirilmasiyla
saglanabilir. Oyle ki sivil toplum; yiiriitme organlarinin gorevlerine, hatta
parlamentonun yasama gorevine bile ortak olmalidir. Politika toplumun yonetimini

zorlagtirir, etkinsizlestirir. Oyleyse etki alam daraltilmalidir; yerini sivil toplum
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olusumlar1 almalidir (Dura, 2004: 240).

Yonetimin basarisizliginin nedenleri arastirildiginda “yonetilenlerin  dista
birakilmas1”, onemli bir neden olarak dikkati ¢ekmektedir (Erci, 2008: 82). Kamu
yonetimi sisteminin bir biitiin olarak amacina yonelik isleyebilmesi i¢in insan
faktorliniin talep ve ihtiyaglarinin demokratik ve katilimci bir bigimde aktarilabilmesi,
orgiit yapisi, kamu politikas1 ve norm diizeyinde ilgili siireglerin yurttaglara ve

yurttaglarin olusturdugu 6zerk kurumlarin katilimina acik olmasi gerekir (Demir, 2009: 3).

Bireylere STK’lar araciligiyla kamusal 6zne olma ve bu yolda yasamlarini
anlamli kilma firsatini yaratilmaktadir. STK’lar bireylerin katilime1 demokratik
stireclerden doyum elde edilmesi yollari1 agmaktadir. Ancak bu yolla demokratik

siireclerin igletilmesini saglayacak duygusal enerji saglanmaktadir (Tekeli, 2003: 10).

STK’lar sayesinde vatandaglar yonetim siirecine daha organize ve planli bir
sekilde katilma imkanma kavugmakta, bu anlamda sivil toplum orgiitlerine onemli
islevler diismekte, sorunlarin ¢éziimiinde taraf olabilecek, denetim islevini de yerine
getirmeleri miimkiin olabilmektedir (Akcakaya ve Yiicel, 2009: 15). Yonetisimde
vatandas karar alic1 konumuyla istek ve beklentileri dogrultusunda kamusal politikalara

yon verebilen bir paydas olarak kabul edilmektedir (Akin, 2008: 17).

Yonetisim; siyasal ve ekonomik giiclin toplumda daha yaygin bir bi¢imde
dagilimini, toplumda yeni bir isbdliimiinii 6ngérmektedir. Bu yeni isbdliimiinde kendi
ihtiyaclari1 ve Onceliklerini algilayabilen, bagimsiz karar alabilen ve eylemde
bulunabilen, kendilerini ve baskalarini yonlendirme kapasitesine sahip aktorlerin (sivil
toplum kuruluslar1) agirlikli yeri olacak, devletse kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki
aktorleri yapabilir kilacak ve kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastirici dnlemleri
almakla sorumlu olacaktir. Bu yeni aktorler kendi tanimladiklar1 onceliklere gore,
zaman zaman kendi baslarina; diger zamanlarda ve konularda, ama¢ ve yontem birligi
saglandigr  takdirde devlet kurumlariyla birlikte hareket edebileceklerdir
(Haktanka¢maz, 2004: 46).
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Sivil toplum &rgiitleri, toplum yarar1 gozeterek toplumdan alinan giicle topluma
hizmet etmek ve bu hizmeti goniilliiliik esasina gore ylriitmek durumundadir. Bu
faaliyetleri esnasinda ise varolus nedeni ve hedefleri net olarak tanimlanmis, amaglari,
programlari, etkinlikler ve kaynak kullanimi konularinda topluma karsi saydam yani,
diiriist, adil, saygili, gilivenilir, sorumluluk sahibi ve hesap verebilir olmalidirlar. Bu
nitelikler, program yiiriitme, ydnetisim, insan kaynaklari, para yonetimi, kaynak
olusturma gibi sahalarda aymi diizeyde ahlaki ve saydam bi¢imde uygulanabilmelidir.
Bir sivil toplum oOrgiitii, destekgilerine, topluma, hizmet verdigi kitleye, iiyelerine,
goniilliilerine ve calisanlarma kars1 sorumluluklarini saptamali ve yerine getirmeli,

demokratik, seffaf ve katilimc1 bir yonetim saglamalidir (Bahgavan, 2006: 36).

Devletle 6zel sektor arasinda yer alan sivil topluma bu derece Onem
verilmesinin temelindeyse, salt devletin asir1 merkeziyetcilik egilimi ya da sadece 6zel
sektoriin olmasi bigimindeki kotiiye kullanma arasindaki dengenin, sivil topluma yetki

verilmesi yoluyla ¢oziilebilecegi inanci yatmaktadir (Bilgin, 2006: 67).

Giliniimiizde demokrasilerin dayamkliligi ve giicii STK’lar alaninin
gelismigligine bagli hale gelmistir. Boylece demokrasinin iglerligini saglayan kamu
alanii ¢ok aktorlii hale getirmistir (Tekeli, 2003: 10). Ancak STK’larinin faaliyetlerinin
sOylemle uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Demokratik bir yonetim igin devlet erkine
ortak tutulan STK’lar, bir diger ortak olan 6zel sektoriin hegemonyas: altina girmis

durumdadir.

Sermayenin islerligine yardimci olan ya da devlet organlariyla uzlasmali
islerlik gosteren STK’lar harig, diger STK’lar yonetisimin sundugu demokrasi
sandalyesinden faydalanamamakta ve boylece toplumlarin ortak yOnetimi

gergeklesememektedir.

Bu baglamda devlet gorevlilerinin sivil toplum orgiitlerine esit olarak muamele
etme ve onlar1 esit olarak gérme konusunda hassas olmadigi, Ozellikle de devlet
ideolojisine paralel olmayan, muhalif sivil toplum orgiitlerinin taleplerinin dikkate

alinmadigi, ertelendigi ya da engellendigi gozlenmektedir. Devlet ve hiikiimet
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organlarmin sivil toplum oOrgiitlerine ayni mesafede yaklasan bir algilamaya sahip
olmadigi, gii¢ gruplarmin sivil toplum oOrgiitlerine, devletle yakin iligskiye sahip sivil
toplum orgiitlerine ve Ozellikle de mevcut hiikiimete daha yakin olan sivil toplum

orgiitlerine yonelik pozitif bir ayrimcilik yapildig: goriilmektedir (Bahgavan, 2006: 39-40).

Yonetisimin  STK’lara actig1r sandalyenin yeni sahipleri sdylemdeki gibi
toplumun her kesiminden vatandas degil, ulus 6tesi kurum ve sirketlerle isbirligi yapan

yerli sirket yoneticileri, vizyon sahibi biirokratlar ve medyanin etkili kisileri olacaktir.

Ozel sektor:

Devlet ¢ok biiyiikk, cok masrafli ekonomik ve sosyal islerle fazla ilgilidir.
Piyasa ise dogas1 geregi sosyal ve ekonomik degisiklige devletten daha duyarlidir. Bu
acidan devletin piyasa tizerindeki kontrol ve desteginin kalkmasinin firma ve bireylere
girisim  ve kendine gliven gibi geleneksel degerleri yeniden kazandiracagi
varsayllmaktadir. Yeni yonetim hedefleri, kamu mal ve hizmetlerinin ekonomik
performansinin arttiritlmasi; ekonomik kararlarin depolitize edilmesi; kamu mallarinin
satis1 yoluyla biitce geliri elde edilmesi; kamu harcamalar1 ve vergilerde kesinti
yapilmasi; kamu sektorii sendikalarinin gii¢lerinin azaltilmasi ve servetin tabana
yayilmasiyla popiiler kapitalizmin desteklenmesi olarak Ozetlenebilir. Bu hedeflere
ulasma yolunda o6zellestirme girisimleri cesitli sekillerde olabilir; kamu isleyisinin
ortadan kaldirilmasi, mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitiminin kamudan 6zel sektore
aktarilmasi, kamu mallarinin satis1 ve 6zel sektor iizerindeki denetimlerin kaldirilmasi
ya da deregiilasyon. Zaman iginde 6zellestirme politikalar1 hedefe ulagsmada bir arag
olmaktan c¢ikip basli basina bir ama¢ olmaya baglamistir (Kartal, 2000: 58).
Ozellestirme, daha iyi bir kamu yoOnetiminin topluma niifuz etmesinin ziyade

sermayenin serbestlestirilmesi amaci giider (Ekinci, 2002: 237).

Ozel sektor, ozel isletmeleri (imalat, ticaret, bankacilik gibi) kapsamakta olup,
yerel iktisadi kalkinmayi gergeklestirmek igin, organizasyonlar kurmak, istthdam
saglamak ve kiiresel rekabet ortaminda nitelikli isgiicii kaynaklarin1 gelistirmek ve

kurumsal standartlar olugturmaktan sorumludur (Akcakaya ve Yiicel, 2009: 20).
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Devletin merkezi ve yerel yonetimler aracilifiyla yerine getirilen hizmetlerde
verimli olmadig1 kabul edildiginde piyasa ekonomisi aktdrlerinin devreye girmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla kamusal hizmetlerin 6zel sektor firmalarinca yerine
getirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Clinkii bu isi “devlet yapamamaktadir!” (Giines ve

Yiikselen, 2004: 54).

Ozellestirme siirecinde salt miilkiyet devri dogrudan verimliligi ve etkinligi
artirmayabilir. Ozellestirmenin basaris1 biiyiik olciide belli bir takim ¢evresel
kosullarmin yerine getirilmesine baghdir. Ozellestirme programlarmin basaris1 makro-
ekonomik ¢evre, ekonomik istikrar ve rekabet ortamindan soyutlanamaz ve bunlar

basar1 i¢in 6nemli faktorlerdir (Ekinci, 2002: 237).

Diger taraftan devletin yapmakla yilikiimli oldugu gorevler de yonetisim
kavramiyla birlikte yaptirmakla yiikiimlii oldugu gorevleri halini almaktadir. Bu
nedenle devlet sadece diizenleyici bir rol iistlenmekte ve 6zel sektor girisimcilerine
kamusal alanlarda girisimcilik firsatt sunmaktadir. Bu her ne kadar demokratik bir
yaklasim olarak goriilse de, hizmetten yararlanacak olan toplum, miisteri konumuna
indirgenmekte ve piyasa islerligi agisindan piyasa sartlarina gore hizmet sunumu

yapilmaktadir. Bu da sosyal devlet kavramini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Kamusal islerin 6zel sektdr girisimcilerine yaptirilmasinin yani sira kamusal
kuruluglarin 6zellestirilmesi yoluyla tasfiye edilmesi de incelenmesi gereken ayri bir
konudur. Ciinki islerligini yitirdi, artitk yarar saglamiyor, siirekli zarar ediyor
sOylemleriyle elden c¢ikartilan ve 0Ozel sektore devri saglanan kamu iktisadi
tesebbiislerinin ne Ol¢lide kamu zararina doniistiikleri tespit edilememekte, topluma
gerekli agiklama ve izah yapilmadan 6zel sektore devri saglanmaktadir.

Ekinci’nin de dedigi gibi “...06zel sermayenin mutlaka verimli, kamu
sektoriiniin de mutlaka verimsiz olduguna iliskin olarak yayilan efsanenin higbir
inandiricihigl yoktur. Verimli calisan KiT’ler oldugu gibi, verimsiz calisan 6zel

kuruluglar da mevcuttur. Fakat asil soru; kimin i¢in verimli, kimin i¢in rasyonel

oldugudur” (Ekinci, 2002: 237-238).
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Yonetisim kavramiin tiim unsurlariyla uygulamaya konulmasi bu ii¢ aktoriin
etkin olmasina baglidir. Yonetisimin sacayaklarini olusturan bu aktorlerin etkinlikleri
ise ne kadar giiclii olduklarina baglidir. Bu nedenle toplumun katilimci olmasi, 6zellikle
STK’lar araciligiyla yonetimde s6z sahibi olmas1 demokratik bir s6ylem olan yonetisim

kavraminin etkinligini arttiracaktir.

Ancak unutulmamalidir ki, bu sacayaklarindan birisi olan 6zel sektér de
“toplum” sacayaginda yer almaktadir. Kentlerde ve ulusal diizeyde etkinlikleri agikga
goriilen igveren dernekleri birer sivil toplum oOrgiitii degil midir? Bu durumda o6zel
sektor, hem bir taraf olarak tek basina durmakta, hem de sivil toplum orgiitleri i¢inde
dernekler ve sendikalar olarak yerini almaktadir. Ustelik ekonomik ydnden daha giiclii
olduklar1 i¢in, sivil toplum Orgiitleri arasinda gordiikleri sayginlik ve sahip olduklari
etki de o oranda biiyiiktiir. Ornegin, kent y&netimlerinde yerel yénetimler agisindan bu

orgiitlerin etkileri digerlerine gore daha biiyiiktiir (Giines ve Yiikselen, 2004: 55).

Boylece yonetisim, iktidarin 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslaryla
paylasildigi katilimci bir model olarak ifade edilen, goriiniirde sadece devletin
yetkilerini paylasmasini 6ngéren demokratik bir ilke olarak sunulmaktadir. Yonetisimin
aslinda daha 6nceden de var olan ve kiiresellesmenin arttirdig1 asir esitsizliklere karsi
dogabilecek direnisleri 6nlemek, yani serbest piyasa ekonomisi i¢in gerekli ortamin
olusumunu “yonetebilmek™ amaciyla gelistirilen bir kavram oldugu belirlenmektedir
(Kayik¢i, 2007: 169). Yonetisim, sermeyenin akiskanligina idarecilik yapan bir
kavramdan Gteye gidememekte, demokrasi, esitlik, adalet gibi degerler, yonetim erkinin

paylasildigi ii¢ sandalyeden sadece birini doldurmaktadir: 6zel sektor.

2.2.4. Yonetisimin unsurlari

Ik olarak Diinya Bankasi’'min tanimlamalarinda daha sonra da Avrupa
Birligi’nin 2001 yilmin Temmuz ayinda kabul ettigi “Iyi Yonetisim Beyaz Kitab1”nda
yonetisim ilkeleri tanimlanmistir. Buna gore, hem birlik diizeyinde, hem de AB’ye liye

devletlerin ulusal ve yerel siyasal yonetimlerinde gecerli olacak olan temel Olgiitler
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yonetisim ilkeleriyle ortlismek zorunlulugundadir (Sentiirk, 2007: 293).

Bunlarm yani sira iilkemizde de Maliye Bakanligi AB ve Dis Iliskiler Daire
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan raporda, iyi yonetisimin temel ilkeleri belirtilmektedir.
Bu nedenle ¢aligmada belli bir kaynakta belirtilen ilkeleri esas almak yerine, ¢esitli
yonetisim tanimlamalarinda yer verilen yoOnetisim ilkeleri bir araya getirilerek

incelenmis ve anlatilmistir.

Katilimeilik:

Devletle vatandas arasindaki iliski politika olusturma ve uygulama siirecinin
her asamasinda farkli etkilesimlerin bulundugu genis bir yelpazeden olusmaktadir. Bu
yelpazede; tek tarafli bir iliskiyi anlatan bilgi aktarma, vatandasin goriis ve bilgisini
sundugu iki tarafli bir iligkiyi anlatan danigsma ve vatandasin aktif olarak politika
olusturma siirecine katilimini 6ngéren bir ortaklik iliskisi anlamina gelen aktif katilim
yer almaktadir. Yonetisimle hedeflenen de bu aktif katilim siirecidir. Kamu y6netiminin
yeniden yapilandirilmas: siirecinde farkli Oncelikler bulunmakla birlikte asil hedef,
devleti vatandasa daha yakin hale getirerek uygulanan politikalarin mesruiyetini
saglamaktir. Erisilebilir bilgi, daha fazla seffaflik, daha genis katilim ve daha etkin karar
vermeyi saglamaktadir (Akcgakaya ve Yiicel, 2009: 17).

Y onetisim kavraminda da bireyin hem STK’lar araciligiyla hem de 6zel sektor
girisimcisi olarak yonetime katilimi ongoriilmektedir. Bunun yami sira yerel yonetim
birimlerinde de yonetisim anlayis1 benimsenmekte ve bireyin kendine en yakin yonetim
biriminden baslayarak yonetimde soz sahibi olmasi ve boylece aktif katilimin

saglanmasi amaglanmaktadir.

Boylece katilim, bireyi sadece vatandas degil; aym1 zamanda yonetimin
politikalarinin belirlenmesinde sz sahibi olan paydas konumuna getirmektedir (Akin,
2008: 24). Birey teker teker devleti, 6zel sektorii ve sivil toplum kuruluslarini meydana
getirmesinin yaninda kendisi de tek basina bagimsiz bir varlik teskil eder. Yonetisim,

kararlarin karsilikli alinmasini ifade ettigine gore bireyin kararlarindan etkilenen olarak
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aliman kararlarda s6z sahibi olmasi gayet dogaldir. Demokrasinin tam anlamiyla
uygulanabilmesi icin bireyin mutlaka yonetime katilmasi ve kendisini ilgilendiren
konularda s6z sahibi olmasi gerekir. Tiim yonetim yaklasimlarinin oldugu gibi
yonetisimin de Onemli amact bireyin en iyi sekilde yasamasini ve hayatini devam

ettirmesini saglamaktir (Duman, 2006: 41).

Katilimcilik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir husus da
yonetimlerin yerellesmesi ve yerel yonetimlerde katilimcilik ilkesinin daha etkin bir
sekilde uygulanabilecegidir. Katilimcilik ilkesinin uygulanabilirligi i¢in en iyi ve
anlaml firsatlar1 gerek ilgililere gerek sorunlara ve gerekse yoneticilere yakinlig

cercevesinde yerel yonetimler sunar (Akin, 2008: 25).

Bireyin yerel yoOnetim birimine yakinligi onun ydnetim erkinin her tiirli
faaliyetlerinden haberdar olmasini, sorunlarina daha kolay ve vaktinde ¢6ziim
bulmasini, gerektiginde hakkini daha kolay aramasini saglar. Bu anlamda katilimcilig

Ongoren yonetisim kavrami demokratik bir sdylem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetisim, yoneten yonetilen ayriminin ortadan kalktigi, hiyerarsik dikey
iliskilerin yerine heterarsik, esitler arasi, yatay iligkilerin hakim oldugu, ¢ok tarafli bir
katilim siireci ve aktorlerin etkilesimiyle isleyen bir yaklasim oldugu iddialar1 esliginde
yeni bir demokrasi projesi olarak sunulmaktadir. Hatta yOnetisimin gelistirdigi
varsayilan demokrasi modelinin, temsili demokrasinin kisithiliklarin1 dahi agarak yeni bir

acilim getirdigi, yonetisimi savunanlar tarafindan iddia edilmektedir (Durmaz, 2008: 105).

Abraham Lincoln demokrasiyi, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in y&netimi”
olarak tanimlayarak, demokrasinin ii¢ ana 6zelligini en basit sekilde ifade etmistir. Bu
kapsamda demokrasinin {i¢ temel Ozelligi; temsil, katilim ve denetimdir. Halkin,
temsilcilerini segcme Ozgiirliigiiniin bulundugu, yonetime aktif olarak katilabildigi ve
temsilcilerinin karar ve eylemlerini denetleyebildigi bir siyasal diizen ancak demokrasi
olarak adlandirilabilir (Bahgavan, 2006: 30). Yonetisimi savunanlara gore demokrasinin
on kosulu olan katilimin, yonetisim kavramiyla etkinlestirilerek toplumdaki tim

bireylerin yonetim erkinde s6z sahibi olmasi saglanmaktadir.
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8 Eyliil 2000 tarihinde New York’ta kabul edilen BM Binyil Bildirgesinin V.
Boliimiinde “Insan Haklari, Demokrasi ve Iyi Y®netisim” bashigi altinda bildirgeyi
kabul eden iilkelerde “bireylerin katilimin1 saglayacak daha genis kapsamli siyasal
siirecler dogrultusunda ortak c¢aba harcanmasi” kararlastirilarak, yonetigsimin

katilimcilik yonii 6n plana ¢ikarilmistir (Akin, 2008: 9-10).

Boylece yonetisim, karsilikli etkilesimlerin yansimasini buldugu, katilimciligi
temel alan, tek sesligi degil, cok sesliligi hedefleyen bu yeni yonetim anlayisi ifade

etmektedir (Erci, 2008: 83).

Ortaklasa, katilimci ve ¢ok tarafli bir yonetim siireci temelinde isleyen bir
demokrasi olarak sunulan yonetisim modelinde, katilimciligin gostergesi olarak,
modelin tanimhi li¢ aktoriinden biri olan STK’lara isaret edilmektedir. Yeni bir
demokrasi modeli olarak yonetisimin “devlet toplumu yonetir” mantigindan vazgecerek,
ozellikle STK’lar vasitasiyla ortaklasa bir yonetme eylemini Ongordigi
savunulmaktadir (Durmaz, 2008: 107). Bireyin STK’lar araciligiyla uygulanacak cesitli
projelere eklemlenerek katilimin saglandig: ifade edilmektedir (Kayike¢i, 2007: 169).

Kisaca ydnetisim kavrammin mesrulastirilmasi igin iki ara¢ kullanilmistir. I1ki
katilim ilkesidir. Katilim ilkesi demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilerek yonetisimin
mesrulastirilmast saglanmaktadir. kincisi ise y&netisimin uygulamaya gegirilebilmesi
acisindan gereken siyasal kosullar1 saglamaya yardimci olacak, katilimin demokratik
yanini isaret ederek yonetisimi mesrulagtiracak stratejik ortak olarak STK’lar 6n plana
cikartilmistir. Ister STK lar araciligiyla olsun, ister yerel yonetimler araciligiyla olsun
katilimin saglanmasi i¢in dncelikle bireylerin katilimin 6neminin farkina varmalari ve

kendi istekleriyle katilim yollarina bagvurmalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak sorunlara ve yoneticilere ne kadar yakin olunursa olunsun,
katilimcilik yollari ne kadar ¢ok ve agik olursa olsun katilimciligin igleyebilmesi i¢in
vatandaslik ve toplumsal sorumluluk bilincinin toplum bireyleri tarafindan paylasilmasi,
yasanilan yerin ve toplumsalligin farkinda olunmasi ve katilim hakkinin bilinmesi ve

kullanilabilmesi i¢in orgilitlenme kiiltliriiniin gelismesi gerekmektedir (Akin, 2008: 26).
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Sorumluluk ve hesap verebilirlik:

Hesap verebilirlik, klasik anlamiyla, yapilanlara iligkin belli bir otoriteye karsi
aciklamalar yapmaya yonelik bir siireci anlatmaktadir. Oziinde, verilen bir isin veya
gorevin, gerektigi sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigini sorgulayan (Giile¢ ve
Sancak, 2009: 3), yetki ve otoriteye sahip olanlarin kendilerinden beklendigi sekilde
davranip davranmadiklarini ortaya koyan bir mekanizmay1 ifade eden bir kavramdir
(Akin, 2008: 26). Bununla birlikte kavramin islevselligi, hem gorevin yerine
getirilmesini saglayacak bir giiciin olusturulmasini hem de ortaya ¢ikabilecek olumsuz

bir tablonun sonuglarina katlanilmasini gerekli kilmaktadir (Gtile¢ ve Sancak, 2009: 3).

Hesap verebilirlik, modern yonetimin teori ve uygulamasinda anahtar bir
kavramdir. Bu kavram, yoneticilere belirli birtakim gorevlerini yerine getirmelerini ve
bunlarla ilgili kural ve standartlara uymalar1 konusunda birtakim sorumluluklar

ylklemek anlamina gelmektedir (Ak¢akaya ve Yiicel, 2009: 17).

Hesap verebilirlik, iktidardaki kisilerin tiim vatandaslara hizmet etme ve cevap
verebilme gerekliligidir. Devlet, birey, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor arasinda
saglikll bir giicler dengesi kurulabildiginde, hesap verebilirlik daha da etkili ve etkin
kilinmaktadir. Bu denge gereksinimi, yasama, yiirlitme ve yargi gibi devlet igindeki

organlarin arasindaki iligkiler i¢in de gegerlidir (Demiregen, 2007: 166-167).

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelligi yonetenlerin yonetilenlere kars1 sorumlu
olmasidir. Devletin isleyisinde; vatandaglarin belirli kurallar altinda kamu politikalar1
tiretmek {izere, politikacilara yetki vermeleri ve iiretilen kamu politikalariin hayata
gecirmek icin politikacilardan biirokratlara dogru yapilan iki tiir yetki devri
bulunmaktadir. Politikaci ile vatandas arasindaki yetki devri iligkisi siyasal sorumluluk,
politikact ile biirokrasi arasindaki yetki devri iliskisi ise yonetsel sorumluluk olarak
goriilmektedir. Her iki sorumluluk mekanizmasi da hesap verebilirlik {izerinde
odaklasmaktadir (Ozer, 2006: 80). Vatandas, “yetki veren” olarak tanimlanmaktadir ve
kamu yonetiminin kendisine yetki veren vatandasa karsi, bu yetkiyi ne kadar dogru ve

etkin kullandiginin hesabin1 vermesi gerekmektedir (Sentiirk, 2007: 295).



49

Hesap verme sorumlulugu, kurumlarin hedeflerine ulagmak ic¢in neler
yapabilecegini, hedefler dogrultusunda hangi adimlar1 attigini, gereken zamanlarda
gerekli olana uygulamalarin hayata gecirilip gecirilmedigini ve hedeflerden sapma
olmast halinde bu burumun nedenlerini sorgulamayi igcermektedir. Bundan dolay1
aslinda hesap verebilirlik saydamlig1 gerektiren bir hareket alan1 olusturmaktadir. Hesap
verebilirligin hayata gecirilmesi saydamligin gerceklestirilmesi ile iliskilendirilebilir.
Zira hesap verebilirlikle, hukuka uygunluk, saydamlik, yansizlik ve kanun oniinde

esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi saptanmaktadir (Ergiin, 2006: 65).

Hesap verebilirlik, yalniz idari kuruluslarin degil, ayn1 zamanda 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluglarinin da halka ve ilgili kurumlara kars1 hesap verebilir olmasi
gerektigini igermektedir. Genellikle kuruluslarin hesap verebilirliklerinin g¢ergevesini,
karar ve islemlerinden etkilenecek ilgililer belirlemektedir. Bu nedenle hesap
verebilirlik; seffaflik ve hukuk kurallar1 olmaksizin uygulanabilecek bir ilke degildir
(Varki, 2008: 41).

Hesap verebilirlik; kamu gorevlilerini, 6zel sektordeki yoneticileri veya hizmet
saglayanlar1 kaynak kullanimi, hedeflenen faaliyetle varilan noktanin durumu, hedefler
i¢in izlenen yollar, uygulanan politikalar konularinda hesap vermeye cagirmaktadir. Bu
mekanizma igerisinde siyasi, idari ve hukuki olmak iizere ii¢ tiir hesap verebilirlikten

bahsetmek mimkiindir.

Siyasal acidan hesap verme mekanizmasinin temsili demokrasilerdeki
uygulama yontemi genel secimlerdir. Iktidar1 belirleyen segimlerde milletvekilleri ve
siyasal liderler, bir Onceki donemde gerceklestirilen faaliyetlerin se¢menlerin
beklentilerini ne dlclide karsilayabildigini segmenlerin sandik basindaki irade beyanlari
ile 6grenebilmektedir. Siyasal faaliyetlerinin performans denetimi secimler yoluyla
ger¢eklesmektedir. Ayrica, genel secimlerin haricinde toplumsal baski olusturulmasini
saglayan sivil toplum kuruluslarimin faaliyetleri de siyasal giiciin faaliyetlerinin

denetlenmesinin bir diger yolu olarak gosterilebilir (Akin, 2008: 27).

Idari hesap verebilirlik, yetki sahibi kisilerin, toplum igerisindeki denetim
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mekanizmalari ile igbirligi i¢inde bulunmak, bilgiye kolayca ve serbestce ulasilabilmesi,
kamuoyunun politika ve uygulamalardan haberdar edilmesini saglamak i¢in belirli bir
konuda ozellikle menfaatleri etkilenen kisilere aldiklar1 kararlar ve uygulamalar
konusunda bilgilendirme zorunlulugudur (Demiregen, 2007: 169). Kamu yonetimlerinin
eylemleri ve kararlarinda agik¢a tanimlanmis ve iizerinde uzlasilmis hedeflerle tutarli

oldugunu gosterme arzusu ve bu yonde davranmasidir (Gtiler, 2003 :105).

Idari hesap verebilirlik, mali hesap verebilirligi de kapsamaktadir. Mali hesap
verebilirlik kaynaklar1 kullanan kisilerin kaynaklarin planlanan ve ger¢eklesen
kullanimlarina iligkin diiriist ve kapsamli rapor verme zorunlulugudur (Samsun, 1997:
25). Kisacasi idari hesap verme, biirokrasinin mali sorumlulugu ile ilgili bir terim olarak
da kullanilmaktadir. Yonetisim, iktidar1 ve bilirokrasiyi hesap verebilir kilma hedefine
ulasmanin yolunu, kamu kurumlar1 ve biitiin olarak devleti 6zel/serbest/6zerk mali

denetim kuruluslarinin denetlemesinde goérmektedir (Giiler, 2005a: 47).

Ucgiincii hesap verme yolu olan hukuki hesap verme yolunda ise; ydnetimler,
gorev ve faaliyetlerin isleyisine dair gereklilik ve yilikimliiliikleri ortaya koyan kanunlar
yoluyla hukuki hesap verebilirlige tabidirler. Hukuki hesap verebilirlik yargi organ1 da
dahil olmak {iizere devletin biitiin organlarinin karar, islem ve eylemlerine kars1 yargi
yolunun agik ve isler durumda olmasini ifade etmektedir (Demiregen, 2007: 172). Bu
tiir bir hesap verebilirlik, hukukun {istlinligliniin saglanmasinin bir aracidir. Burada,
hem teknik anlamda yapilan isin yasal oldugunun belirlenmesi hem de sahip olunan
yetkilerin adil ve rasyonel olarak kullanildiginin ortaya konulmasi s6z konusudur

(Balct, 2003:120).

Hesap verebilirlik, ancak kamu politikalarinin belirledigi karar siirecinde ilgili
prosediirlerin ¢ikt1 ve sonuglarinin halkin bilgi ve incelemesine kisaca geri beslemeye
olanak taniyan bir sliregte gerceklestirilebilir. Yonetisim kavraminda hesap verebilirlik
ve sorumluluk anlaminda dikkatler devletten o6zel ve goniillii sektorlere kisaca
yurttaslara ¢ekilmektedir. Ugiincii sektdr olarak adlandirilan géniillii kuruluslar, sivil
toplum oOrgiitleri, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve diger toplumsal orgiitlenmeler

sorumluluk bakimindan 6nem kazanmaktadir (Duman, 2006: 48).
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Yonetigim, dikkati sorumluluga c¢ekerek, devletin geri adim atmasini ve
vatandasa doniik olarak Ozel ve goniillii sektorler iizerine sorumlulugu dagitmasini

ongormektedir (Ozer, 2005: 278).

Yonetisimin ¢ok aktorlii yonetim anlayist gerceklestirilirken tiim aktorlerin
gorev, yetki ve sorumluluklarimin belirgin bir sekilde ortaya konulmasi,
sorumluluklarinin sinirlarinin  ¢izilmesi gerekmektedir ki hesap verebilirlik ilkesi
baglaminda kimin, ne i¢in hesap verebilecegi belirlenebilsin ve her aktér sorumluluktan
kurtulmanm yollarin1 aramayip yaptig1 islerden sorumlu tutulacagini, gerekirse

kendisinden hesap sorulabilecegini bilsin (Bahgavan, 2006: 20).

Hukuka uygunluk ve hukukun tistiinliigii:

Bir yonetisim ilkesi olarak hukukun istiinliigii ilkesi farkli kaynaklardan ilham
almistir. Bu ilkenin gelisiminde uluslararasi organizasyonlarin biiyilik katkis1 olmustur.
Birlesmis Milletler, hukukun iistiinliigiinii insan haklarindan temelini teskil eden bir ilke
olarak degerlendirmektedir. Diinya Bankasi ise bu kavrami, ekonomik ve sosyal
gelismenin zorunlu bir 6n sart1 olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede hukukun {istiinliigii,
yasal gilivenligi, devletin tutarli, seffaf ve istikrarli yatirim kosullarii giivence altina
almas1 sebebiyle yonetisimin zorunlu bir unsuru olarak goriilmektedir (Demiregen,

2007: 190).

Kisaca hukukun tstiinliigii kavrami yonetisim yaklasimi igerisinde ii¢ anlama
sahiptir. Ik olarak, hukukun {istiinliigii devletin giiciiniin diizenleyicisidir. ikinci olarak,
hukukun tistiinliigii kanun 6niinde esitlik anlamindadir. Son olarak, hukukun tstiinliigii

yargi kurallar1 ve yonetim usullerinin belirleyicisi konumundadir (Aktan ve Coban, 2010).

Devletin kanun yapma islevi, yonetisim kuramcilarina gore devleti diger
aktorlerden ayiran en onemli 6zelliktir. Devletin ulusal ekonomik yonetim alanindaki
konumunun smirlandirilmas1 ile devletin yoOnetsel siyasi yoni ve islevleri de
azalmaktadir. Bu nedenle devletin kanun yapma ve anayasal diizeni saglama roli

gelecekte daha da artacaktir (Giizelsar1, 2004: 17). Dolayisiyla kanun koyma devletin
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hicbir zaman devredemeyecegi islevleri arasindadir. Devlet, hukuku hakim ve {istiin
kilmak i¢in gerekli tiim gayreti gostermelidir. Hukukun {istiin ve egemen olmadigi
yerde yonetisim bir sey ifade etmeyecektir. Ciinkii yonetisimde tiim aktdrler beraber
kararlar alsalar bile sonugta aktorlerden biri baskin cikacak ve keyfi uygulamalar

gerceklesecektir (Duman, 2006: 45).

Hukuk devletinde, kamu yo6netimince konan kurallarin etkin sekilde
uygulanmasi ve uygulamanin tiim kisi ve kurumlara kars1 ve iilke genelinde yeknesak
bir bicimde olmast onemlidir. Hukuk devleti sadece kural koyan degil, koydugu
kurallarin, yiiriittiigli programlarin ve bir biitlin olarak kamusal faaliyetlerin
uygulanmasi silirecini gdzden geciren ve uygulamada ortaya ¢ikan problemleri ¢ozme

iradesine sahip olan bir devlet olmalidir (Saygilioglu ve Ar1, 2002: 111).

Devletin hukuku, hukuk devletinden farklidir. Daha agik bir deyisle, her hukuk
devleti, ayn1 zamanda hukuk yaratan ve uygulayan bir devlettir de; ancak, hukuk sahibi
olan her devlet, hukuk devleti degildir. Hukuk devletinin olusabilmesi i¢in bazi

kosullarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu kosullar, su sekilde siralanabilir

(Varki, 2008: 46-47).

* Yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi,

* Yonetimin hukuka bagliliginin saglanmasi,

* Yargi organlarinin ve yargiglarin bagimsizliginin saglanmasi,

* Temel hak ve 0zgiirliiklerin giivence altina alinmasi,

* Yasalarin genelliginin ve yasa oniinde esitlik ilkesinin saglanmasi,

* Anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciliginin saglanmasi.

Hukuka uygunluk ve hukukun iistiinliigii iilkede hukuk devletini egemen kilan
ve etkin bir adalet kurumunun altyapisimi lireterek devlete sayginlik ve giic veren bir
unsurdur. Vatandaslarina hukuk gilivencesi saglayamadig: gibi, kendisi de hukuka baglh
olmayan devlet, gercek anlamda otorite sahibi ve etkin olamaz (Saygiliogli ve Ari,

2002: 107-108)
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Temel haklar, devleti hukuk devleti olarak kabul etmenin asli nedenidir.
Devletin fonksiyonu da temel hakki somutlagtirmak ve giivence altina almaktir. Bu ilke
devletin hukuk cercevesine alinmasini, hukuka baglanmasin1 ve yonetimde keyfiligin
yerine kurallarin egemen olmasimi gerektirir. Hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu
tilkelerde, devlet; kisi ve kurumlarin hukuka uygun hareket etmesini saglarken, kendisi

de hukuk kurallarina uygun hareket etmek zorundadir (Duman, 2006: 44).

Kuruluslarin adil bigimde olusturulan yasal ¢erceveler iginde hareket etmeleri
ve kisilerin kendi davraniglarina kanunun tatbik edilebilecegini kabul etmeleri
yonetisimin geregidir. Tutarli ve ¢agdas yasalara, etkin ve verimli ¢calisan mahkemelere
ve kanunlar adil ve seffaf bir sekilde yorumlayan ve uygulayan diizenleyici kurumlara
sahip bagimsiz bir yargi sistemi hukukun istiinliigiinii saglamanin anahtaridir. Bu
baglamda etkin bir yOnetisim cercevesinde yasalar; kapsam ve uygulama acisindan
genel olmali, yasal bir otorite tarafindan yapilmis, kesin, acgik, erisilebilir tutarli ve
uyulabilir olmali, seffaf siirecler yoluyla uygulanmali, ilkeli bir muhakeme sistemine ve
orgilitlenmis bir basvuru mekanizmasina sahip olmali ve siyasi iradeden bagimsiz bir
yargl merci tarafindan yorumlanmali ve izlenmelidir. Hukuk kurallarmin tarafsiz ve
bagimsiz bi¢imde uygulanmasi, yonetisim mekanizmalarinin seffafligin1 saglamakta ve

etkin demokratik siirecleri beraberinde getirmektedir (Karabacak, 2003: 63-75).

Halk ile temsilcileri arasinda iletisimin ve siyasal katilmanin varligir demokrasi
icin yeterli degildir. Halk ayn1 zamanda yoneticilerin karar ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunu da kontrol edebilme hakkina sahip olmalidir. Devletin mesruiyeti i¢in
mutabakat kadar, siyasal giiciin denetimi ve sinirlandirilmast da onem tasir. Eger
demokrasinin gergekten olusturulmasi isteniyorsa mutabakata, dayanigmaya, diyaloga,
uzlagmaya, denetime, katilim ve iletisime, yani yonetisime dnem verilmesi zorunludur

(Uzel, 2006: 27).

Bir iilkenin tiim kaynaklarinin esitlik¢i ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak
amaciyla, seffaf ve sorumlu yonetimini ifade eden ydnetisim kavrami ancak, insan
haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigiiniin saglandig1 bir ortamda gergeklesebilir

(Uzel, 2006: 39).
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Yonetimde demokratik ve etkin bir devlet olma diizeyine ulasabilmek i¢in
hukukun istiinliigiinii saglayarak, hukuka uygun bir yonetim anlayisin1 egemen kilmak
gerekmektedir (Akin, 2008: 21). Yasama ve yliriitmenin saptadigi yonde, hukuki sinirlar
icinde toplumun yasamini siirdiirmesi ig¢in yiriitilen kamusal etkinlikler olarak
tanimlanan ve hukuki islem ya da eylem olarak beliren yonetsel islevlerin amaci kamu

yarar1 olmalidir (Canan, 2008: 7).

Yerinden yonetim:

Kiiresellesmeyle birlikte niifusun biiylimesi, kentlesmenin hizlanmasi ve
kentsel birimlerin sayisinin artmasi kentsel ihtiyaglarin, ekonomik ve sosyal yasamin
cesitlenmesi (Erci, 2008: 78), asir1 merkeziyetciligin kaynak kullaniminda verimsizlige
yol agmast (Akin, 2008: 34), iilkenin tek bir merkezden yoOnetilmesini giiglestirmis ve
bazi yetkilerin il teskilatlarina ve giderek secilmis yerel yonetimlere devrini

gerektirmistir (Erci, 2008: 78).

Bu anlamda yerinden yonetimler “idari” ve “siyasi” yerinden yonetimler olarak
ikiye ayrilir. Siyasi yerinden yonetimde, merkezi idare ile mahalli idare arasinda
paylasilan ve bir 6l¢lide mahalli idareyi bagimsiz kilan yasama ve yiiriitme yetkileri s6z
konusudur. idari yerinden yénetimde ise yasama yetkileri disinda, mahalli idareyi
bagimsiz kilmayacak sekilde bir takim idari yetkilerin mahalli idare kuruluslarina

devredilmesi s6z konusudur (Duman, 2006: 3).

Idari yerinden yonetim, fonksiyonel (hizmet) ve cografi yerinden ydnetim
olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Fonksiyonel yerinden yonetim, belirli bazi
islemlerin merkezi idareden alinarak 6zerk kurumlara verilmesidir. Burada, belirli bazi
kamusal fonksiyonlar 6zerk bir statiiye kavusturulmakta ve bunlar yiiriitecek orgiitler
olusturulmaktadir (Eryilmaz, 2002: 70). Cografi yerinden yonetim ise, bir bolgenin
sakinlerine, o bolgedeki yerel kamu hizmetlerini karsilamak ve toplulugun genel
cikarlarim1 korumak noktasinda, sozii gegen bu kamu hizmetlerini ve ortak c¢ikarlar
kendi olusturacaklar1 organlar araciligiyla saptamak ve gere§ini yerine getirmek

hususunda 6zerklik verilmesidir (Varki, 2008: 52).
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Hizmetlerin yerinden {iretilmesinin yerel halka yakinligi saglamasi, yerel
yonetimler iizerindeki merkez vesayeti azaltilarak se¢ilmislerin atanmislar karsisinda
giiclendirilmesi, yerel katilimin arttirilarak yerel tercihlerin etkin kilinmasi, sivil toplum
kuruluglarinin ~ katilmiyla olusturulacak kent konseylerinin yerel demokrasiyi
gelistirmesi gibi goriisler yerellesmeyi desteklemek iizere ileri siiriilmektedir (Ataay ve
Giiney, 2004: 134). Boylece, yerellesmeyle demokratiklesme arasinda bag kurularak,

demokratiklesme amacinin ger¢eklesmesi igin yerellesme geregine vurgu yapilmaktadir.

Kamu yonetiminde yerellesme, yerel taleplere daha kolay karsilik vermesi ve
yerel hassasiyetlere karsi daha duyarli olmasi bakimindan daha demokratik kabul
edilmektedir. Bunun yaninda kirtasiyeciligin azalmasi ve yerel problemlere daha hizl
cevap verebilmesi de kamu yonetiminde yerellesmenin pozitif yoOnlerindendir
(Bahgavan, 2006: 26). Yerellesme kavramiyla birlikte yerinden yonetim anlayisinin
gelismesi, bunun sonucunda da yerel yonetim birimlerinin  6zerklesmesi

amaglanmaktadir.

Ozerklik, yerel ydnetimlerin, icra-i kararlar verebilme, bu kararlar1 serbestce
uygulayabilme, gorev alanlarinda gerekli diizenlemeler yapma ve kurallar koyma, biitlin
bunlar1 yapabilecek mali iktidara sahip olabilme ve mali yapisinin 6z kaynaklarla

gliclendirilmesi anlamina gelir (Erci, 2008: 77).

Yerel yoOnetimlerin  Ozerklesmesi  diislincesinin  gerekgesi, dogrudan
demokrasiyi gerceklestirme; halkin yasadigi ortamin bi¢cimlenmesinde, bununla ilgili
kararlarin alinmasinda ve uygulamanin denetlenmesinde etkinlik diizeyinin artmast;

etnik ¢esitlilige uygun bicimde yerel-kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasidir (Kazgan, 1995: 35).

Yerel yonetimler demokrasinin temelidir, ¢linkii biitiin bir toplumun en kiigiik
yerlesme biriminden baslayarak kurulmustur (Giiler, 1998: 2). Bu anlamda yerinde
yonetim demokratik katilimcili§in saglanmasi i¢in uygun firsatlar sunmaktadir (Akin,

2008: 34).

Halki yonetimde aktif ve etkin hale getirmeyi amaclayan yoOnetisim
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yaklasiminda, yerel diizeyde yoOnetim yetkilerinin yerel unsurlarin katilimi ile
kullanilmas1 6ngoriilmektedir (Kose, 2002: 37). Yonetisimin uygulanmasinda anahtar
kavram, o yore halkina kendileri hakkinda alinacak karar siireglerine katilabilecekleri
ortamin varligi, merkezi yonetimden buna olanak saglayict yetki ve gorevlerin yerele
aktarilmasi anlaminda yerinden yonetimin saglanmasi (Palabiyik, 2004: 64), baz1 kamu
hizmetleri yonetiminin merkezi yonetimden ayr1 6zerk kamu hukuku tiizel kisilerine

verilmesidir (Acar, 1993: 73).

Yonetisimde kamu hizmetlerinin kaynaga en yakin yerde kararlastirilarak
yiiriitiilmesi esasi, yerel yonetimlerin yliriitebilecegi her tiirlii islem ve eylemin onlarin
uhdesinde verilmesini gerektirmektedir (Bahgavan, 2006: 25). Yonetisim, merkezin
yerinden yonetimlere yetki devretmesini, boylece yerel anlamda kaynaklarin verimli
kullanilmasini, halka hizmetin daha iyi ve daha etkin yapilabilmesi i¢in tiim aktdrlerin
yonetime ve dolayisiyla kararlara katilmasini, bdylece halkinda yerel yonetimlerde daha

kolay yonetime katilmasin1 amaglar (Duman, 2006: 43).

Halkin tiim iilke diizeyinde uygulanacak karar ve islemlere katilimini1 saglamak
ne kadar zor ise, aksine yerel yonetimlerde, yerel halk: ilgilendiren hususlarda halkin
goriisiiniin sorulmasi, karar ve islemlere katiliminin saglanmasi ve sorumluluk verilmesi
o kadar kolaydir. Halk kendi yasadigi yerle ilgili kendisini ilgilendiren ve toplumsal
yasamini etkileyecek bazi karar ve islemlere katilmaktan da memnuniyet duyacaktir

(Bahgavan, 2006: 108).

Agiklik, seffaflik, saydamlik:

Aciklik, seffaflik veya saydamlik, eski ifadesiyle aleniyet, alenilik ve agikar,
bir seyin gizli olmayip goz onlinde ve meydanda olmasi demektir. Aciklik, berraklik,
zahirilik, Ortiisliz ve piiriizsiizliik, kapali olmamak, anlasilir olmak anlamlarina da gelir
(Duman, 2006: 57). Ayn1 zamanda agiklik, vatandaglarin belgelere erisim hakkina
iligkin bir ilkedir.

Yonetimde agiklik ve bilgi edinme kanallarinin genisletilmesi suretiyle halkin
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etkinligi ve roli arttirilmaya calisilmaktadir (Kose, 2002: 36). Karar alma siirecinde
aciklik, katilimciligin gerceklesmesi ile gelistirilebilir. Gerek siyasal, gerekse toplumsal
konularda katilimciligin saglanmasi, yalnizca baski unsuru olarak kararlara etki etmekle
degil, ayn1 zamanda kararlarin alinmasi1 asamasinda da caligmalara katilmak ve ilgili
kararlarin  igerigini tarafi oldugu kesimi kapsayacak bicimde genisleterek

gergeklestirmektir (Ergiin, 2006: 12).

Seffaflik, devletin hedeflerinin, bu hedeflere ulasabilmek i¢in hayata gecirdigi
politikalarin ve bu politikalarin yarattifi sonuglarin izlenmesi i¢in gerekli olan
bilgilerin, diizenli, anlasilabilir, tutarli ve gilivenilir bir bi¢imde sunulmasi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir tanimlamayla da seffaflik, vatandaglarin devlet yonetimi
hakkinda gerekli bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme haklarinin anayasal ve yasal
normlarla giivence altina alinmasi demektir. Seffafligin gerceklesmesi igin yOnetim
islemlerinin halka agik olmasi, kamu kesiminin saydamliginin saglanmasi, kurumlarin
caligmalarina katilimin ve yonetimde kullanilan dilin sade olmasi gerekir (Bahgavan,

2006 24).

Saydamlik ise, kamu hizmetlerinin, bireyin daha kolay anlayabilecegi bir
igerige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Kanun ve diger diizenlemelerin agik ve
anlagilir olmasi, uygulanabilirligi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Yeni bir yasanin
hazirlik asamasinda anlasilir bir sekilde kaleme alinmasi bireyin ilgili yasa
hiikiimleriyle ilgili olarak iradesinin zamaninda ortaya koyabilmesini ve yasa ¢iktiktan
sonra da uygulama asamasinda yasanacak problemlerin en aza indirilmesini
saglayacaktir (Akin, 2008: 31). Birey, kendisini ilgilendiren konularin hazirlik
stireclerini takip edebilme ve dogru bulmadigi hususlar hakkinda itiraz edebilme
hakkina sahiptir, bu haklarin1 agiklik, saydamlik ve seffaflik ilkelerinin uygulanabilirligi

Olciisiinde kullanabilmektedir.

Kurumlarin almakta oldugu kararlarin olusturulmas: asamasinda toplumdan
ayr1 hareket etmemeleri, yonetisimin en temel 6gesidir. Bilgilendirme, agiklifin bir
geregidir. Kamu biirokrasisinin ve siyasal karar alma mekanizmalarinin toplumu

olusturan dinamikler ile uyum ve igbirligi icerisinde faaliyetlerini siirdiirebilmesi
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(Ergiin, 2006: 11-12) i¢in karar alma mekanizmalarinda agiklik, saydamlik ve seffaflik

ilkelerinin diger yonetisim ilkeleriyle birlikte uyum i¢inde uygulanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle yoOnetisimin unsurlarini birbirinden bagimsiz diisiinmek olasi
degildir. Ciinkii tiim unsurlar birbiriyle iligkilidir. Nitekim seffaflik katilimla yakindan
iliskilidir. Seffaflik, kamuoyunun sivil toplum orgiitlerinin de yardimiyla her diizeydeki
yonetim siireciyle ilgili bilgilenmeyi saglar. Seffaflik yoluyla yasalara uygunluk
denetiminin saglanmasi, hukukun {istiinliigliniin korunmasini giivence altina alinmasi
saglanir. Seffafligin beraberinde getirecegi kamuoyu gozetimi sayesinde kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi gergeklesir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003: 52). Halkin erk
sahiplerini, otoriteleri ve biirokrasiyi denetlemesi ancak bilgiye ulasma yeteneginin

varligina ve onu kullanmada etkinligiyle miimkiindiir (Palabiyik, 2004: 68).

Hedeflenen yonetisim anlayisinin  ger¢eklesmesi igin yoOnetisimin biitiin
unsurlarinin islerliginin saglanmasi gerekmektedir. Yonetisimin en énemli unsuru olan
katilim ilkesinin gergeklesmesi ancak seffaf bir yonetim anlayisinda var olabilmektedir.
Bu nedenle oncelikle yonetisimde diizenleyici bir gorev lstlenen devlet aygitinin

seffaflik, agiklik ve saydamlik ilkelerini kendisinin uygulamasi gerekmektedir.

Yonetimde seffaflik serbest bilgi akisinin  saglanmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu ise; kurumlarin ve bilgilerin, ihtiyaci olanlar ic¢in kolaylikla
erisilebilir olmas1 ile gerceklesebilmektedir (Ozer, 2005: 288), kararlarn kimler
tarafindan, ne zaman ve nerede alindigmnin bilinmesi ile iliskilidir (Akin, 2008: 29).
Olup biten islerin dogru ve periyodik olarak halka duyurulmasi, kamu imkanlarinin, bu
arada biitcenin nasil ve nerelerde kullanildiginin ulasilabilir bilgi kaynaklar1 seklinde

halkin denetimine ve gdzetimine sunulmasi anlamina gelir (Giindogan, 2004: 13).

Eger karar icin gerekli olan bilgiler tiim taraflara esit Olgiide, agik ve
anlagilabilir bir dille sunulmazsa taraflarin karara katilimlar1 da esit olamayacaktir.
Bunun i¢in iyi yonetisimin ilk temel Olgiitii seffaf bir karar alma siirecinin olmasidir

(Kalaycioglu, 2003: 11).
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Devlette seffafligin saglanmasi, 6zel sektoriin ve bireylerin karar verme
mekanizmasi i¢in ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Siyasi ve idari seffaflik, kamuoyunu
izlenen politikalar, koyulan kurallar hakkinda bilgilendirmekte, yonetimlerin bu
politikalara uygun davranmalari i¢in otomatik bir gozetim mekanizmasi olusturmakta,
bdylece idarelerin hesap verebilirligini saglayip, yolsuzluklar1 azaltmaktadir. Ayrica
katilimin artirilmasi yoluyla izlenen politikalara kamuoyu destegi saglanabilmektedir.
Yonetisimin kilit unsuru olan seffaflik, politika hedefleri, formiilasyonu ve uygulamada
aciklig1 gerektirmektedir (Akcakaya ve Yiicel, 2009: 17). Boylece seffaflik devletlerin
ekonomik, politik ve sosyal konularda aldiklar1 kararlara, 6zel sektorde faaliyet gosteren
kuruluglarin mali durumlarina, uluslar arast kuruluslarin faaliyetlerine iliskin
zamaninda, anlasilir, ilgili, nitelikli, giivenilir bilgiye bireyler tarafindan erisilebilmesini
(Kuzey, 2003: 1) saglarken, mali piyasalarin da sorunsuz islemesini boylece hiikiimetler
ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan izlenen politikalarda da yapilan hatalarin tespitini

ve diizeltilmesini kolaylastirmaktadir (Uzel, 2006: 44).

Etkinlik ve verimlilik:

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi degerler ve siirekli evrim geciren bilgi
cagl, pek cok alanda ve bu arada kamu yonetiminde de degisimi gerekli kilmaktadir.
Degisimin amaci, degisen ve gelisen ihtiyaglara etkin bir yOnetisimle cevap
verebilmektir. Bu noktada, etkin olmanin baslica kriterlerini ortaya koymak gerekir.
Etkinlik, sonuca ulasmada gosterilen basar1 olarak ifade edilmekte olup; uzun dénem
vizyonu koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, bunun i¢in teknik donanim, insanlarin
birtakim kaygilarina kars1 duyarli olma, bu kaygilarin ifade edilebildigi ve ¢6ziim

arandi81 bir ortam yaratma gibi kriterlerle dl¢tilmektedir (Soylu, 2003: 78).

Giliniimiizde literatlirde en ¢ok kullanilan yonetsel etkinlik, herhangi bir iiretim
biriminin girdilerinin ¢iktilara oraninin karsilastirilmasi anlamina gelmektedir (Duman,
2006: 51). Amaglara yonelik bir kavram olan etkinlik genel anlamiyla bir genel veya
0zel amacin gerceklestirilme diizeyi olarak tanimlanir ve faaliyetlerin yapilmasiyla elde
edilen ¢iktinin degerini yansitir. Ciktilarin parasal degerlerinin 6tesinde bir kavram olan

etkinlik, ¢iktilarinin sonuglar1 ve bunlarin amaglarla iliskisi tizerinde durur (Varki,



60

2008: 44).

Ekonomik etkinlik ise, bir kurumun c¢iktilarinin toplum ftizerindeki etkisinin
Olciilmesini ifade eder. Etkin devlet, her ne kadar ¢ok cesitli sekillerde tanimlanirsa da
temelde kamu hizmetlerinin etkin ve diizenli sekilde saglanmasi, hiikiimetin verimli ve
yararli politikalar1 planlamasi ve uygulamasindaki kapasitesine atif yapmaktadir
(Duman, 2006: 51). Teknik anlamda etkinlik, yetkin kamu biirokrasisi tarafindan
kamusal kaynaklarin, hizmetlerin goriilmesi ve Oncelikli kamusal taleplerin

kargilanmasi amaciyla verimli kullanilmasidir (Palabiyik, 2004: 67-68).

Etkinlik, sonuca ulasmada gosterilen basar1 olarak da ifade edilmekte olup;
uzun donem vizyonu koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, teknik donanim, insanlarin
birtakim kaygilarina kars1 duyarli ve bilingli olma, bu kaygilarin dile getirilebildigi ve
¢Oziim arandig1 bir ortam yaratma gibi kriterlerle dl¢lilmektedir (Uzel, 2006: 49). Bu
baglamda etkinlik, uluslararasi sistemin yapilanmasina iliskin sorunlar1 ortadan

kaldirma ya da hafifletme derecesi olarak da tanimlanabilir (Akin, 2008: 32).

Etkin yonetisim, kiiresellesmenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi
ayak uydurmaya yonelik; devlet 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandasin
yonetimde birlikte rol almalarini ifade eden genis bir perspektifi temsil etmektedir

(Kesim ve Petek, 2005: 46).

Etkin bir yonetisim anlayisi, ancak toplumun farkli kesimlerinin karar alma
mekanizmalarina katilimlarinin saglanmasi ile hayata gegirilebilir (Ergiin, 2006: 72).
Toplumun her kesiminin siireglere katilimini, ilgili taraflara giiciin tekrar tahsis
edilmesini saglayarak, kurumlar ve sektdrler arasinda ortakliklar ve katilimci
uygulamalara yer vermektedir. Etkin bir yonetisimi saglayabilmek i¢in devlet, tek tarafli
diizenleyici, fon saglayict ve hizmet sunan bir aktér olmaktan ¢ikmali; liderlik gérevini
istlenerek toplumun her kesimiyle iletisim kurmalidir. Bdylece katilimeilik tesvik
edilecek ve degisen ihtiyaglara hizli cevap verilebilir diizeye gelinecektir (Soylu, 2003:
90-91).
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Etkin devlet girisimlerinin temel felsefesi, artik insanlarin devlete degil,
devletin vatandasa ve topluma hizmet etmesi, onun hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
almasi, devleti ve tiim kurumlar1 bireyin mutlulugu ve refahi i¢in ¢alismasi anlayisini
ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii devlet, devletin menfaatleri, {ilke kalkinmasi gibi
spekiilasyona agik fikri kavramlar iizerinde insa edilecek bir devlet sistemi yerine bireyi

temel alan bir sistem hi¢ kuskusuz daha etkin ve gergekei olacaktir (Duman, 2006: 52).

Devletin topluma hizmet etmesi ve yonetisimin tam anlamiyla gergeklesmesi
icin etkin yerel yonetimlerin varlig1 sarttir. Bu nedenle ya yerel yonetimlere ayrilan
biitcenin genigletilmesi ya da yerel yoOnetimlere kaynak saglayabilme yetkilerinin
genisletilmesi gereklidir. Ancak bu sekilde etkin ve verimli bir ydnetisim modeli

cizilebilir (Hancioglu, 2008: 8).

Etkin bir yonetigimle ilgili yapilan ¢alismalarda, etkinligi saglayacak noktalarin
tic eksende oldugu sonucuna varilmistir. Bunlar, vatandasin toplumun sorunlarina
¢Oziim getirme siirecine, performans veya c¢iktt Ol¢limiine ve devletin yapisal
reformlarina aktif katilimidir. Bu baglamda kamu hizmetinin pasif tiiketicilerini aktif bir
tilkketiciye ve sorumlu vatandasa doniistiirmeye yoOnelik caba gosterilmesi gerekir.
Burada vatandagsin katilimi sadece bireylerin degil, sivil toplumun ve ayni zamanda 6zel

sektoriin de katilimini igermektedir (Akcakaya ve Yiicel, 2009: 18).

Bdylece, yonetisimin etkinligi, sadece devlet kurumlarinin performansina bagh
degil; ayn1 zamanda 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandasin hem bireysel
olarak hem de birlikte ¢alisma sekillerine ve ¢6ziim tliretmedeki hareket etme hizlarina
baglhidir. O halde, etkin bir yonetisim icin ilgili biitiin taraflarin igbirligi igerisinde

olmasi gerekmektedir (Soylu, 2003: 78).

Cevap verebilirlik:

Kamu yonetiminin etkin, giivenilir, hizli ve verimli ¢alisir hale gelmesi,

hizmetlerin en yakin yerden, en yiiksek verimle yerelin ihtiyaclarina cevap verebilmesi,

halkin en iist diizeyde yonetime katilabilecegi kurumlar olarak yerel yoOnetimlerin
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demokratiklesmesi ve giiclendirilmesi fikirleri ¢ok uzun yillardan beri tartisitlmaktadir

(Erci, 2008: 68).

Devletin halki daha fazla anlamaya caligmasi, halkin beklentilerine cevap
verebilmek i¢in, degisime ayak uydurmasi sonucunu dogurmaktadir (Canan, 2008:
321). Bu anlamda devleti cevap verebilirligi, gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin
kullanilmasinda, hizmet kullananlara karsi cevap verebilir olmasini, elestiri ve talepleri
dikkate alarak hareket etmesini, basarisizlik durumunda sorumluluk alma gerekliligini

ortaya koymaktadir (Avci, 2007: 14).

Iyi yonetisimin temel prensiplerinden biri sayilan cevap verebilirlik, bireyin,
kamu yonetimindeki uygulamalarla ilgili olarak yoneticilerden ya da siyasal zeminde
gerceklestirilen ¢aligmalar hakkinda siyaset¢ilerden talep ettigi cevaplar1 alabilmesidir.
Yonetimin cevap verebilmesi, sahip oldugu bilgiyi birey ile paylasabilmesiyle
gerceklesmektedir. Ozellikle kamu yonetimi alaninda yasanan gelismeler, vatandas
miisteri olarak géormek ve onun memnuniyetini iist diizeyde tutabilmek ve hizmetlerin
belirlenmesinde kamunun tercihlerini 6n planda tutabilmek, cevap verebilirligin hayata
gecirilebilmesi ile orantilidir (Ergiin, 2006: 68). Bu nedenle bu ilke ayn1 zamanda
vatandaglarin hiikiimette ya da kamu yonetiminde yer alanlar tarafindan dinlenerek

cevaplandirilacaklarini bilmeleri anlamina gelmektedir (Akgakaya ve Yiicel, 2009: 18).

Yanitin hizla cevaplanmis olmasinin haricinde karsi tarafi tatmin eder bir
nitelige de sahip olmasi da gerekmektedir. Bu kapsamda cevap verebilirlik dort temel
ozellige sahiptir (Acar, 2003: 53-54).

* Kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin memnuniyetlerinin dl¢tilmesi,

* Kamu hizmetlerinin hayata gegirilmesinde rol sahibi olan tiim kurum ve

kuruluglarin davraniglarinin ve sunulan hizmetlere iliskin yaklagimlarinin
takip edilmesi.

* Hedeflenen hizmet sonuclar1 ile gergeklesmeleri karsilagtirarak hizmetin

kalitesini, ihtiyaclara cevap verme yeterliligini ve hizmetlerin hayata
gecirilme ¢abuklugunun 6lgiilmesi.

* Kamu hizmetlerinin akademik ¢evrelerin de goriisleri alinarak hazirlanmasi.
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Cevap verebilirlik, sunulan hizmetin ihtiyaclar1 karsilama oranini ifade
etmektedir. Cevap verebilirligin yiiksek olusu, hedefler ile sonuglar arasindaki uyumun
bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda cevap verebilirlik
vatandasin, idarenin  politikalariin  belirlenmesinde  s6z  sahibi  olmasiyla
iliskilendirilebilmektedir (Akin, 2008: 35). Ozellikle yeni kamu ydnetimi diisiincesinin
gereklerinden birisi olan vatandas odakli hizmet anlayis1 cevap verebilirligi saglamada
kurumlara 6nemli gorevler yiiklemektedir. Kamu hizmetlerinin planlama asamasinda
vatandasin goriislerine paralel olarak hazirlanmasi, cevap verebilirligin ilk ve en 6nemli
basamagini olusturmaktadir. Bununla beraber hizmetlerin istenilen hedeflere ulagma
konusunda yetersiz kaldigi durumlarda da ise tekrar vatandasa doniip talepleri
toplayabilmek ve buna gore hizmetleri yeniden diizenlemek, cevap verebilirligin

karsilanmasinda 6nemli bir katk: saglamaktadir (Ergiin, 2006: 69).

Yonetimin toplumsal degisime hizla yanit verecek kapasite ve esneklige sahip
olmasi, genel kamu yararini tanimlarken sivil toplumun beklentilerini de dikkate almasi,
yonetimin roliinii elestirel bir sorguya tabi tutmaya istekli olmasi bu noktada cevap
verebilirligi anlatir. Cevap veren yonetim ya da hiikiimet yaklagiminin temelinde yatan

goriis “vatandas Once gelir” slogani ile 6zetlenmektedir (Akgakaya ve Yiicel, 2009:18).

Esitlik:

Demokrasinin temel degeri olan esitlik, biitiin bireylerin insan olmak
bakimindan esit siyasal degerde olmasini, bireyler arasinda ayrim yapilmamasini,
herkese esit muamele edilmesini ve siyasal yonetim siirecine katilim konusunda biitiin

toplum {iyelerinin esit derecede hak sahibi olmasin1 ifade etmektedir (Pustu, 2005: 122).

Esitlik kavrami, gilinliik hayattaki, sosyal ve hukuki iliskilerdeki igerigi
itibariyle en genis anlamda benzer olaylarin, benzer sekilde tarafsiz ve adil muamele
gbrmesi olarak tanimlanabilir (Akcakaya ve Yiicel, 2009: 19). Bu tanimdan hareketle
kimi yazarlar yonetisimin, herkese esit olanaklar sunan, ayni1 zamanda ayni derecede
hak ve sorumluluklar yiikleyen ve bir ortak hedef etrafinda herkesi birlestiren bir yonii

oldugunu ifade etmektedirler.



64

Yonetisimde esitligin baska 6nemli bir anlami daha vardir. Bilindigi gibi
yonetisim ortak kararlar almay1 gerektiren bir yaklasimdir. Dolayisiyla bu kararlarda
tiim aktorler sorumluluk iistlenirler. Bu anlamda esitlik, tiim aktorlerin sorumluluklar:
esit bir bicimde listlenmesi anlamina gelmektedir. Karar veren aktorlerin hiyerarsik
yapidan siyrilip ortak katilimeilik anlayist igerisinde hareket etmeleri esitlik ilkesinin

gergeklesmesini saglamaktadir (Duman, 2006: 54).

Kavram, yonetisimin, herkese esit olanaklar sunan, ayni zamanda ayni
derecede hak ve sorumluluklar yiikleyen ve bir ortak hedef etrafinda herkesi birlestiren

bir yonii oldugunu ifade etmektedir (Uzel, 2006: 50).

Stratejik vizyon:

Gilinlimiizde kamu orgiitlerinin temel amaci topluma en iyi hizmeti en verimli
ve etkin bir sekilde sunacak strateji ve yontemleri gelistirmek bdylece hedef ve
amaclara ulasabilmektir. Bu da ancak ¢ok hizli degisen diinyada bu degisime karsi
kamu orgiitlerinin ayak uydurabilmesi i¢in uzun vadeli vizyona sahip olmalar1 ve bu
uzun donemli perspektif ile gerekli stratejilerin belirlenerek uygulamaya konulmasiyla
miimkiindiir. Stratejisi olmayan bir orgiit Oniinii géremeyen ve yonii olmayan bir
orgiittiir. Yeni kamu yoOnetimi anlayisinda kamu yonetimi, Orgiitlerini vizyon ve

stratejiler ile yonlendiren konumunda olmak zorundadir (Demiregen, 2007: 70).

Bu nedenle kamu yOnetiminin, en genis halk kesimlerinin memnun
edilebilecegi ve ayni zamanda siirdiiriilebilir olan bir diizlemde kamu hizmetlerini
sunmak olan acik ve belirli bir misyonu, bunun yaninda ciddi verilerle desteklenerek
olusturulmus, cevreye duyarli, vatandas talep ve beklentilerini dikkate alarak degisen ve
gelisen bir ¢izgide kamu hizmetlerinin verimli bir noktaya en makul siirede

ulagtirilmasini hedefleyen stratejik bir vizyonunun olmasi zorunludur (Bahgavan, 2006: 27).

Kamu yonetiminin, toplumun degisen ve cogalan ihtiyaclar1 karsisinda, bunlari
karsilayacak bir dinamizm iginde olmasi1 gerekir. Bunun icin, kamu biirokrasisinin

siyasal erk tarafindan demokrasiyi golgelemeyecek bir inisiyatif alma yetenegi ve
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vizyonla donatilmasina ihtiya¢ vardir. Her idari birime, yerel ve bolgesel otoriteye
olabildigince dengeli bir sekilde yetki yliklemesi yapilmali ve bunu kullanabilecegi
olanaklar saglanmalidir. Her 1idari birim yiiklendigi sorumluluk ve yetki ile
kullanabilecegi olanaklari, olusturacagi genis perspektifli stratejik vizyon g¢ergevesinde

kamunun hizmetine sunmalidir (Akin, 2008: 37).

Her seyin merkezde ya da en {istte planlanmasi, alt birimlerdeki personeli
diisiinsel faaliyetten alikoymakta, onlar1 sadece talimatlar1 uygulayan bir mekanizma
durumunda tutmaktadir (Akin, 2008: 37). Bu nedenle gerek iist yoneticilerde, gerekse
diger kamu c¢alisanlarinda bu misyon ve vizyona sadakat duygu ve diislincesinin

gelismis olmasi gerekmektedir (Bahcavan, 2006: 27).

Stratejik anlayis geleneksel planlamanin karar iiretmeye odakli anlayisindan
farkli olarak, bu kararlarin uygulanmasini etkileyen karar cevresini ve bu cevrenin
oyuncular1 arasinda isbirligini 6ne ¢ikaran daha iletisimsel bir planlama anlayisina

sahiptir (Sokmen, 2007: 68).

Toplumsal aktorlerin ulusal veya yerel diizeyde, stratejik niteliklere sahip
kararlarin olusumunda katki saglayan bir pozisyona sahip olmalarinin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir. Toplumsal aktorlerin gelisimini saglayacak adimlarin atilabilmesi
icin, devletin rollinlin yeniden tanimlanmasi ve goérev alanimmin degisen diinya

kosullarina cevap verebilir hale doniistiiriilmesi gerekmektedir (Ergiin, 2006: 83).

Bu nedenle yonetisim perspektifi 6zel ve goniillii sektorlerin kamu sektorii
yaninda stratejik karar alma siireclerinde ve hizmet sunma etkinliklerinde giderek artan
Olciilerde yer almalarinin gerekliligine ve dnemine dikkat ¢eker (Uzel, 2006: 39). Bu
cercevede demokratik katilim, birlikte karar verme ve sivil destek anlayisi ile kamu
yarar1 gliden sosyal hizmetlerde stratejik plan ve programlarin belirlenmesi esasina

dayandirilmaktadir (Seyyar, 2007: 256).

Stratejik yonetim; kamu sektorii, 6zel sektdr ve tiglincii sektorde faaliyet

gosteren tlim organizasyonlarda gelecege yonelik amag ve hedeflerin belirlenmesine ve
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bu hedeflere ulagilabilmesi icin yapilmasi gerekli islemlerin tespit edilmesine imkéan
saglayan bir yonetim teknigidir (Demiregen, 2007: 69). Bagka bir deyisle stratejik
yonetim yogun bir rekabetle yiiz yiize kalan sirketlerin rakipler ile yarisabilmeleri igin
ne yapmalari, ne tiir stratejiler izlemeleri gerektigini inceleyen arastirma alanidir.
Ekonomik, toplumsal ve yonetsel olarak rekabete dayali bir ortamda strateji, yenilige,
gelismeye, stlirekli uyanik olmaya, iilke, kurum ve kurulusun c¢evre ile uyumunu

saglamaya yoneliktir (Bircan, 2002: 13-14).

Bu agidan stratejik yonetim devam eden ve dinamik bir siirectir. Stratejik
yonetimde anahtar kavram gelecektir. Stratejik yonetimde yarinlara bakilir, gelecek
tasarlanir ve bilinmeyen gelecekte bir yon cizilir. Kilit kavramlarindan ikincisi ise
cevredir. Her orgiit kendini kusatan sartlar icinde yasar ve bu kusaklardan etkilenir.
Biitiin firsatlar, tehditler, zayif ve giiclii yonler bu cevrededir. Cevre, Orgiitlerin

kendilerini nasil bi¢imlendireceklerinin sinirlarin1 tagimaktadir (Demiregen, 2007: 69).

Ulusal kalkinma plancili@i yerini yeni ortaklarin durumun gereklerine gore
Ozgiirce karar vermelerini saglayacak stratejik planlama diizenine birakmaktadir (Giiler,
2005b: 6). Stratejik yonetim her birimin ayr1 ayr stratejik giindem olusturmalarini
gerektirir. Her kamu biriminin olusturdugu bu stratejilerin es gldiimlii olmasi
stratejilerin  saglamligr ve uzun Omirliliigii i¢in gereklidir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin birbirinden bagimsiz gelistirdikleri stratejiler birbiri ile ¢eligiyorsa, bu

projelerin hayatta kalma sans1 azdir (Demiregen, 2007: 71).

Stratejik yOnetim kapsaminda strateji gelistirme kurullarinin  kurulmasi
ongoriilmektedir. Kurum ve kuruluslarin strateji ve politikalar1, kurum i¢i ve kurum dis1
ilgili tiim taraflar1 kapsayacak bir yaklasim icinde iyi yonetisim ilkeleri dogrultusunda
olusturularak, bu kurullarda konu ile ilgili bilim adamlari, uzman kisiler, kamu kurumu
niteligindeki meslek tesekkiilleri ve sivil toplum Orgiitlerinin temsilcilerinin

goriislerinden yararlanilacag belirtilmektedir (Avci, 2007: 52).

Yonetisim mekanizmalari; gerek bolgesel diizeyde, gerekse ekonomik agidan,

liderligin 6nemine vurgu yapmak, liderligi gelistirecek 6grenen g¢evreyi olusturmak,
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yonetimler i¢in yonetici ve icract lider anlayisini gelistirmek seklinde 6zetlenebilecek

yeni stratejik roller 6nermektedirler (Ozer, 2006: 72).

Bu acidan stratejik vizyon kavrami, liderlerde ve halkta iyi yonetisim ve insani
gelisim konusunda tarihi, kiiltlirel ve sosyal tabana dayanan uzun dénemli, genis agili
bir anlayisin olmasini anlatir. Iyi ydnetisimin temel taslarindan birini olusturan stratejik
planlama, hesap verebilirlik, seffaflik, cevap verebilirlik, etkililik, esitlik, hukukun
tistiinliigii gibi temel unsurlarin yaninda, uzun dénemli misyon ve vizyona dayali bir

stratejik planlamanin {izerine insa edilmelidir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 56).

Kamu y6netimi i¢in stratejik plan kavrami, kamu kurum ve kuruluglarinin uzun
ve orta vadeli amaglari, temel ilke ve politikalari, hedef ve oncelikleri, Olciilebilir
performans gostergeleri ile bunlara ulasmak i¢in izlenecek yol ve yontemlerdir. Biitiin
bunlarla birlikte, stratejik yonetim ise, stratejik planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
sonuglarin  degerlendirilmesini ve denetlenmesini ifade etmektedir. Kurum ve
kuruluslarin stratejileri ve politikalari, kurum igi ve disi, ilgili biitiin taraflar1 kapsayacak
bir yaklasim ic¢inde iyi yonetisim ilkeleri dogrultusunda olusturulmalidir (Akin, 2008:
37-38).

Giliniimiizde, kiiresellesme stireciyle birlikte, kimlik ile yurttaslik; devlet ile
toplum; demokrasi ile toplumsal diizen; uluslasma ile kiiresellesme arasinda yasanan bu
stratejik bakis acisinin degisimi; bu baglamda sekillenen yeni kamusal alanin tanimi

oldukga farkli acilara sahip olacaktir (Ekinci, 2002: 234).

Kuskusuz degisen ve degismesi tahmin edilen sosyal ekonomik ve siyasal
kosullara gore cevresini iyi algilayan ve gelecegini géren organizasyonlar ayaklarini
yere daha saglam basacaklardir. Soru, artik stratejik yonetimin kamu yOnetimine
uygulanabilirligi degil stratejik yonetimin kamu alanina nasil uygulanabilirligi olmalidir

(Demiregen, 2007: 72).
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2.2.5. Yonetisime elestirel bakislar

“Ikimiz ayni  sozciiklerle farkli  seylerden  konusuyor
olacagiz. Biiyiik Ayi’dan bahsediyoruz, ancak onun igin Biiyiik Ay
uzayin derinliklerindeki bir takimyildizint ifade ederken bizim icin
biitiin gergek belirlenimleriyle var olan vahsi bir hayvani ifade

etmektedir” (Negri, 1978’den aktaran Giliney, 2003: 376).

Yonetisim formiilt, 21. yiizyilin neoliberal katilimcilik modeli, sermayeye
actigr iktidar sandalyesi ile kamu kudretini kapitalizmin egemen sinifina teslim
etmekten bagka bir hedefe sahip degildir (Giiler, 2005a: 132). Yonetisimin bu kisa fakat
isabetli tanimlamasindan hareketle kavrama yonelik elestirel bakiglarin yonetisimin,
diinya kapitalist sisteminin yeniden yapilandirilmas: siirecinde yOnetsel-siyasal alana

yonelik bir miidahale oldugu fikri ¢cer¢evesinde sekillendigini belirtmek gerekir.

Her ne kadar kimi yaklasimlara gore, yonetimden yonetisime gegisin
kosullarinin, yurttastan gelen ve siyasal sisteme yonelik olarak gelisen politik
talepkarligin, yurttas katilimciligi vurgusu ekseninde geliserek, yurttaslarin baskisi
sonucu sekillendigi (Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 35) dile getirilse de, yonetisimin diinya
kapitalist sisteminin ortaya attig1 bir siyasal rasyonalite oldugu ve ortaya cikisinin diinya
kapitalizminin tarihsel devinimi baglaminda ele alinmas1 zaruridir (Durmaz, 2008: 29).

Kiiresellesme karsitlar1 kiiresellesmenin araglarindan biri olarak kabul ettikleri
yonetisim modelini, kapitalizmin savas¢t olmayan yeni isleyis mantigi ya da jeo-
ekonomik emperyalizm olarak degerlendirirken; bazi diisliniirler de bu siireci, kar
pesinde kosan mega-isletmelerin ve totaliter kurumlarin tiranligit  olarak
nitelemektedirler (Uzel, 2006: 95-96). Bu acgidan en kisa ve 6z tanimiyla yonetisim,
yeniden yapilanan diinya kapitalist sisteminin, belli kaygilar temelinde

kurumsallastirmaya ¢alistig1 bir siyasal modeldir (Durmaz, 2008: 24).

Yonetisimin kapitalizmin {irlinii oldugunu ve uluslararas1 sermayenin akisini
giivence altina alacak kosullar1 yaratmak icin ortaya atilan bir siyasal diizenleme modeli

oldugunu savunan yazarlara gore (Bayramoglu 2005, Giiler 2003, Zabc1 2002 vb.)
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sermayenin akigkanligt ve genislemesinin saglanmasi uluslararasi kuruluslarin ve
yapilarin gergeklestirdigi programlar ve devlet yoOnetimleri i¢in ileri stirdikleri

yaptirimlar bigiminde yaganmaktadir.

Wood’un da belirttigi gibi kiiresellesmenin ilk ve en temel kosulu piyasa
sartlarinin kiiresel capta empoze edilmesidir (Wood, 2003: 247). Ancak bu sanildig1 gibi
diinyanin her yerinde benzer kapitalist ekonomilerin olusturulmasi ¢abasi anlamina
gelmemektedir, aksine bahsedilen empozeyle kapitalist giiclerin giiciinii arttirmak igin
gereken bagimli ekonomilerin belirli toplumsal doniisiim araglar1 kullanilarak kapitalist

pazarin egemenligine agik hala getirilmesi amaglanmaktadir.

Yonetisim bu anlamda, DB, IMF gibi uluslararasi ekonomik kuruluslarin,
gelismekte olan iilkelerde gittikge artan ve daha dogrudan bir hale gelen
midahaleciliklerinin bir gostergesi oldugu kadar, bu miidahaleciligi mesru kilan bir
kavram olarak da islev gormektedir. YOnetisimin asli bilesenleri olan, siyasal ve yasal
reformlar ile bu reformlar1 destekleyecek bir sivil toplumun gii¢clendirilmesi bu iki amag
cercevesinde sekillendirilmektir. Ozellikle devletin yeniden sekillendirilmesi olarak
adlandirilan, siyasi ve yasal reformlar, gelismekte olan {ilkelerde serbest girisimin,
sermayenin ya da ulusoétesi sirketlerin varligini giivence altina almak i¢in yapilmaktadir

(Zabet, 2002: 153).

Kavrami gerekg¢elendirmek i¢in siirekli degisen kosullara vurgu yapilmakta,
kiiresellesmenin getirisi olan degisikliklerin islerliginin stirdiiriilebilmesi i¢in ve ¢agin
gereklerine devlet yonetimlerinin ayak uydurabilmesi i¢in yonetisimin en ideal yonetim
anlayis1 oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat bu gerekceler one siiriiliirken s6z konusu
degisimin temel belirleyeninin ne oldugu, bunun da &tesinde nicin ortaya ¢iktigi tam
anlamiyla analiz edilmemekte boylece kavramin kime, ne i¢in ve nasil hizmet edecegi

belirsiz kalmaktadir.

Popper yonetisimi vurgularken soyle demektedir: Sorulmasi gereken soru,
‘kimin yonetece8i’ degil, ‘nasil’ bir yonetim gerektigidir. Burada 6nemli bir nokta,

hiikiimetin ¢ok fazla “hiikiimet etmemesi”dir. Bir baska deyisle, devletin “nasil”
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yonetildigi sorunudur. Yonetim siirecinde hiikiimetin roliinii azaltarak hiikiimet dis1 kisi
ve kuruluslarin katilimina agirlik veren yonetisim bu niteligi ile hiikiimet etme
mekanizmasini  belli bir Olglide ozellestirmis olmaktadir (Cukurcayir ve Sipahi
2003:58). Hiyerarsik iliski ve dikey igboliimii yerine, heterasik bir iligkiye veya
isboliimiine gegilirken, yonetime iligkin kararlardan, uygulamalardan ve siyasetten
kimin ya da kimlerin sorumlu olacag1 ve kimlerden nasil hesap sorulabilecegi hususlari
acikta kalmaktadir (Ozer, 2005: 294). Diger bir deyisle basar1 ve basarisizliktan kimin
sorumlu olacagr sorusu havada kalmaktadir. Devlet-toplum arasindaki iligki; tek

boyutluluktan ¢ikmakta, etkilesimsel ¢ok boyutluluga donlismektedir (Karakurt, 2004: 323).

Ne kamu sektoriinde ne de 6zel sektorde higbir aktor sorunlarin ¢oziimiinde
yeterli kaynak kapasitesine ve bilgiye tek basina sahip degildir (Ozer, 2005: 294). Bu

nedenle yonetisim ¢ok aktorlii bir yapiya isaret etmektedir.

Fakat bu noktada da baska bir tartisma konusu giindeme gelmektedir.
Aktorlerin ¢ok fazla olmasi, ortak kararlar alma konusunda biiylik giicliikler
olusturmakta, farkli fikirlerden tek fikre ulasmak cok zor olmaktadir. Bunun yani sira
yonetisime katilan aktdrlerden her birinin kendi i¢inde birlikteliginin saglanamamasi
durumu, yonetigim siirecinin olusmasina olumsuz katki yapmaktadir. Ciinkii kendi
icinde birlikteligi, demokrasiyi, seffafligi v.s. saglayamayan herhangi bir aktoriin
yonetisime katki yapmasi beklenemez (Duman, 2006: 65). Aktorlerin sayica ¢oklugu,
bir karisiklik ve hareketsizlik durumu olusturdugu gibi, hesap verebilirlik ve temsil
konusunda asilmasi1 zor engeller olusturacaktir. Bununla birlikte, isbirligi ve ortakliklar
icin gereken giiven ortaminin olusturulamamast da ciddi bir ihtimal olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum aym1 zamanda zaman ve kaynak israfina yol

acilabilecegi ihtimali de g6z oniinde bulundurulmalidir (Akin, 2008: 40).

Yonetigim yaklagimi kamu, 6zel ve goniillii kuruluslardan ¢ok sayida aktoriin
bir araya gelmesi ve ortak amaglar i¢in pazarlik yapmasin1 6n gérmektedir. Taraflarin
birbirlerinin degerlerini ve Onceliklerini benimsemeseler bile anlamalar1 beklenir. Bu
sorunlardan birisi yOnetisim basarisizligidir. Yonetisim agi i¢indeki liderlik sorunlari,

kaynak yetersizligi, katilimcilar arasindaki zaman ve vizyon farkliliklar1 tatmin edici bir



71

¢coziimden ziyade zitlasma ve gecikmeye yol agabilir. Bu durum bazen hi¢bir kararin
alinmadig1 bir hareketsizlik durumu olusturmaktadir. Diger bir dezavantaj ise yonetisim
modelinde 6ngoriilen isbirligi ve ortakliklarin giiven gerektirmesi, bunun zaman almasi

ve maliyetlerin artmasina sebep olmasidir (Demiregen, 2007: 113).

Kendisini ast iist biciminde degil heterarsik, yani esitleraras1 bir iliski modeline
sahip oldugu seklinde sunan yonetisimde, yapilan islemlerin, diizenlemelerin ve
uygulamalarin sorumlulugunun kime ait olacagi da demokratik bir isleyis i¢cin 6nemli

bir sorundur (Durmaz, 2008: 110).

Yonetime iligkin kararlardan ve uygulamalardan, siyaseten kimin ya da
kimlerin sorumlu olacagi, kimlerden nasil hesap sorulabilecegi konular1 agikta
kalmaktadir. Yonetisimin gerek yurttaglar, gerek gruplar ve bolgeler arasinda ortaya
cikabilecek dengesizliklerle nasil bas edebilecegi sorunu ¢oziimsiiz kalmaktadir. Bu
model gercevesinde yonetim olgusunun neredeyse politika disi1 bir alan haline getirilen
ve teknokratik yan1 agir basan bir siire¢ olma tehlikesine dikkat ¢cekmekte yarar vardir

(Uzel, 2006: 94).

Devletin rolii, yonetme ve kontrolden, etkileme ve yonlendirme becerisine
kaymaktadir. Bunlarin ger¢eklesmesinde hem sebep hem sonug olarak, daha demokratik
ve miizakere siireclerinin yasandigi bir ortamin olusmast beklenir (Peters ve Pierre,
1998: 223 — 244). Ancak goriiniirde sadece devletin yetkilerini paylagmasini dngdren
demokratik bir ilke olarak sunulmakla birlikte, yonetisimin aslinda daha 6nceden var
olan ve kiiresellesmenin arttirdig1 asir1 esitsizliklere karsi dogabilecek direnisleri
onlemek, yani serbest piyasa ekonomisi i¢in gerekli ortamin olusumunu “yonetebilmek”
amaciyla gelistirilen bir kavram oldugu (Kayik¢i, 2007: 169), bu yaniyla da

demokratiklikten uzak oldugu gézden kagmamalidir.

Teknokrasi retorigi altinda devletin sosyal islevlerini ortadan kaldirmay1
ongoren neoliberal yaklasim devlet politikalarinda belirli toplumsal kesimlere agirlik
tanimakta, toplumun biiylik boliimiiniin beklentileri ise karsilanamamaktadir.

Dolayisiyla, "diizenleyici devlet" projesinin uygulamaya gecirilmesi gercekte
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demokrasinin igeriginin bosaltilmasi anlamina gelmektedir (Ataay ve Giiney, 2004: 144).

Devletin kiigiilen yonii, sosyal politikalarla ilgili olan kamu harcamalarina
yonelik kismidir. Ama sermayenin ¢ikarlarimi korumaya yonelik kismi, gittikge

genislemekte, hukuki formunu edinmekte ve kurumsallagsmaktadir (Zabci, 2002: 162).

Sermayenin diinya O0l¢eginde biiylik bir akiskanlik kazanarak karliligim
arttirma ve sermaye birikimini saglama siireci olarak adlandirilabilecek kiiresellesme
doneminde, bu isleyisin istikrar1 ve aksamamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle sermaye
Oniinde stirecin karlilik alanlarinin genisletilerek isleyis mekanizmasina halel getirecek,
herhangi bir engel olmasini istememektedir (Durmaz, 2008: 128). Sonucta devlet ne
kadar zayif ve etkisiz olursa 6zel sektér de o derece etkin ve verimli ¢aligmaktadir
(Peters ve Pierre, 1998: 224) goriisii eskisi kadar revacta degildir. Artik devlet yeni
kimligiyle diizenleyicilik gorevini {istlenmekte, piyasadan elini g¢ekmek yerine
sermayenin serbest dolasimi i¢in uygun ortami yaratacak “katalizor” gorevi

ustlenmektedir.

Devletin iiretken kapasitesine vurgu yapilmakta, devlet ¢esitli kamu
isletmelerinde plan tasarlayan, politika belirleyen, denetim islevini {stlenen, kar
saglamaya odakl1 katalizor bir holding olarak diistiniilmektedir. Kamu yoneticilerinin de
yeni devlet yapilanmasinda kaynaklar1 optimal bir bicimde kullanarak dagitan ve kamu
kurumlarin1 bir miitesebbis ruhuyla yoneten kisiler olmasi beklenmektedir (Demirel,

2006: 123).

Siyasal siirece, devleti temsilen biirokrasinin yani sira sermayeyi temsilen 6zel
sektor ve sivil toplum oOrgiitlerinin katilimin1 6neren yoOnetisim, asil olarak piyasa
aktorlerinin siyasal siireci dogrudan belirleyebilecegi yeni bir yonetim tarzini ve iktidar
yapilanmasin1 amacglamaktadir (Uzel, 2006: 100). Bu durumda, piyasa kurallarina gore
hareket eden devletin, eylem ve islemlerinde en temel amag, arttk kamu yararinin
gergeklestirilmesi olmaktan ¢ikmakta; halka, topluluga ve genele ait olma anlamlari

erozyona ugramaktadir.
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Devlete bigilen yeni rolle birlikte, devletin kamusal hizmet alaninda “etkin”
yani piyasaya uygun bir hizmet sunmasi ve bunu 6zel sektor ile birlikte yapmasi
beklenmektedir. Bu da kamu hizmetlerinin 6zel sektére agilmasi anlamina gelmektedir.
“Amme hizmeti” anlayisi bu cergevede terk edilerek, hizmetler 6zel sektore terk
edilmektedir (Bayramoglu, 2002: 114). Ozellestirme uygulamalariyla birlikte artik
kamu yonetiminin karsisinda kamu hizmetinin dogrudan sunumu yoktur, bunun yerine
kamu hizmetinin dogrudan saglanmasi vardir. Yani kamu kurumlar1 kamu hizmeti

tiretmek yerine kamu hizmeti saglayicilari olacaklardir (Sener, 2003: 5).

Ozellestirmenin degisik tiiketici kesimleri igin fiyatlarda artis anlamina geldigi,
0zel sektoriin karlilik giidiisii ile hareket etmesi dolayisiyla uzak ve kar getirmeyen
alanlara hizmet gotiirlilemeyecegi, Ozellestirmenin {iicret diizeylerini diislirecegi,
Ozellestirme sonucunda hizmetin denetleme olanaginin sinirlanacagi ya da tlimiiyle
ortadan kalkacagi ve dolayisiyla hizmet kalitesinin diisecegi, 6zellestirme araciligr ile
birtakim kisi ve kuruluslara siyasal kayirma ve himaye saglama olanaklarinin artacagi,
yashlar, oztrliiler, dar gelirliler gibi 6zel durumdaki kesimlere yonelik hizmetlerin
aksayacagi, kullanim bedellerinin kesimlerin 6deme giicliniin {izerine ¢ikacagi,
ozellestirmenin ekonomik giiciin biiyiik is ¢evrelerine ve ¢ok uluslu yabanci sirketlerin
ellerinde toplanmasi siirecini hizlandiracagr (Kose, 2002: 202) gibi Ongoriiler

yonetisimin 6zel sektdr ayaginin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Ozellestirme ile demokratik degerler ve kamu yarari arasinda zitlik ortaya
cikmakta, kamu girisimciliginde isletme yonetimi teknikleri, adalet, esitlik, temsil ve
katilim gibi demokratik ve anayasal degerleri yok etme tehlikesi tagimaktadir (Erengin,

2002: 27).

Yonetisim bu boyutu ile de devletin kendini mesrulastirmasi agisindan gerekli
olan "kamu ¢ikar1" anlayisin1 bertaraf etmektedir. Devletin, mesruluk temelini
olusturabilmesi icin, alt katmanda yer alan siniflara, toplumsal gelirden belli bir pay
aktarmasi gerekir. Bu, modern kapitalist devlette, bir 6l¢iide kamu hizmeti niteligindeki
harcamalar ile saglanmaktadir. Devletin, bu harcamalar1 gittikge kismasi, hatta kamu

yatirimlarinin maliyetinin azaltilmasi i¢in, ondan yararlanacak olanlarin belli bir bedel
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(parasal ya da emek olarak) 6demesi, bu mesruiyet temelinin altin1 kazmaktadir. Kamu
hizmetlerinden yararlanan hak sahibi vatandas yerine, bir isletme olarak kamudan

hizmet satin almak isteyen "miisteri" yer degistirmektedir (Zabci, 2002: 176).

Kamu sektoriiniin amact kar etmek degil, halka adil bir bicimde kamu ve
yararini gozeterek hizmet sunmaktir. Hizmet fiyatlarinin piyasa 6lgeginde saptanmasi,
vatandaglarin tiiketici olarak goriilmesi ve kamunun iiretim kurallarini tiiketicinin
yonlendirmesi, kamu oOrgiitleri arasinda yarismanin ve serbest piyasa ilkelerinin gegerli
olmasi gibi diisiinceler, serbest piyasa mantiginin 6geleridir. Dolayisiyla bu diisiinceler,
serbest piyasa cercevesinde basarili olanlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir ve onlara

daha fazla segenek sunma hedefindedir (Bilgin, 2006: 71).

Yonetisimei ya da diizenleyici devlet, sosyal yardimi goniillii kuruluslara ve
yerel yoOnetimlere devrederken, sosyal giivenligi mali piyasaya devretmekte, sosyal
devlet tiirtinii tiimiiyle tarihe gommektedir. Tekelci sermaye, yonetisimci/diizenleyici
devletle siyasal-yonetsel iktidara agik kimligiyle dogrudan yerlesmekte, “piyasa-devlet
uzaklig1” kendi agisindan ortadan kalkmakta, bu nedenle de sistem ona gore
demokratiklesmektedir. ~ Halk  kitleleriyse  iktidar  kanallarindan  tiimiiyle
uzaklastirilmakta, devlet halkin karsisina, araya yerlestirilmis goniillii 6rgiitler perdesi
ardinda duran ‘yoksullukla miicadele devleti’ olarak ¢ikmakta, “toplum-devlet uzaklig1”

daha da artmakta, bu nedenle sistem diktatoryal 6ziiyle agiga ¢ikmaktadir (Giiler, 2005: 1).

Siyasetin gittikce devre dist birakilarak, hem kiiresel hem de ulusal karar
alicilarin, siyasal kurumlarin 6niine ge¢mesi, halkin yonetim ve kararlar iizerinde etkisiz
birakilmasi en cok yoneltilen elestirilerin basinda yer almaktadir. Bu goriise gore,
yonetisim yaklasiminin egemen oldugu durumlarda iktidar, kararlarini siyasi ¢ergevenin
Otesinde ve halk egemenligini miimkiin kilan kosullardan uzak bir ortamda almaktadir
(Brown, 2002: 42). Dolayistyla kamu yoneticilerinin, toplumla ilgili bir diizenleme
yaparken pazar yaklasimi i¢inde, fayda-maliyet, tiiketici tercihi olgiitleri i¢inde karar
vermesi (Bilgin, 2006: 71), yonetisimi mesrulastiran ilkelerin sdylemde kalmasina

neden olup, uygulamada tutarlilik arz etmemektedir.
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Yonetigim, seffaflik, hesap verme, katilim gibi demokratik &gelerle
bezendirilip, yeni bir yonetim anlayisinin, agik toplumun tek ve kagiilmaz yolu olarak
gosterilse de, aslinda bir miidahale siyasetidir. Bu miidahale siyaseti, yapisal uyum
kredilerinin, kurumsal, yasal ve anayasal degisikliklerin gerceklestirilmesi kosuluna
baglandig1 bir tarih {izerine insa edilmektedir. Bagka bir deyisle, sartli verilen krediler,
politik bir ara¢ haline gelmistir. Ve bu politik arag, Basta DB olmak {izere, "yOnetisim
organlar’" olarak adlandirilan IMF, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarm

hiikiimranliklarinin hizmetindedir (Zabci, 2002: 159).

Toplumsal kaynaklarin iiretimi ve toplum tarafindan boliisiimii, biiytlik dlgiide
pazar mekanizmalarina birakilinca, toplum bir anlamda depolitize olmaktadir.
Toplumun depolitize olmasi, siyasal icerikli hesap verilebilirligi marjinal konuma

diisiirecektir (Bilgin,2006:72).

Uretim iliskilerinin esneklesmesi ve sermaye akiskanliginin artmasi, yereli de
ekonomik ve yoOnetsel ©6ge olarak giiclendirmekte, devlet kavramini erozyona
ugratmaktadir (Uzel, 2006: 99). Biiyiik demokrasilerin saglikli isleyebilmesi i¢in kiigiik
demokrasilerin kurulmasi, bunun i¢in de yerel demokrasilerin hayata gecirilmesi ve

giiclendirilmesinin (Canan, 2008: 29) gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Boylece ulus-devlet bir yandan kiiresel kurumlarla biitiinlesmekte, diger
taraftan siyasal iktidarin dagitilmasiyla yerel alana dogru ufalanmakta dolayisiyla iki
yonlii bir kan kayb1 yasamaktadir (Cukurcayir ve Sipahi 2003:59). Giiniimiizde yerel
yonetim, ulusal dinamiklerle birlikte kiiresel dinamikler de hesaba katilarak
sekillendirilmektedir. Uluslararas1 orgiitler, uluslararas1 ekonomik, siyasal vb. iligkiler
kiiresel gilic dinamikleri, yerel ydnetim yapilanmasinin g¢ercevesini ve seyrini de
degistirmekte, uluslararas1 belgeler giderek artan Olgiide yerel yonetimleri de ilgi
alanina almakta ve icerdigi diizenlemelerle ulusal yerel yonetimlerin sekillenmesine

belirleyici yol oynamaktadir (Kose, 2002: 217).

Yerellesme hareketiyle birlikte yonetisim ve buna paralel olarak yerel katilim

kavrami giindeme gelmektedir. Yerel kimligin olusumuna ve gelistirilmesine katkida
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bulunan katilim, yurttaslarda biitiinliikk ve dayanisma duygusunu gelistiren bir olgudur.
Ancak katilimin olumlu yonlerinin yani sira halkin 6nemli bir kesiminin uygulamada ve
karar verme siirecinde yer alamamasi, katilimcilarin ise bazi ¢ikar gruplarina dahil
olmasi gibi birtakim olumsuzluklar1 da i¢inde barindirmaktadir (Polat ve Aras, 2007:
171). Bunun yam sira yerellesmenin bir taraftan yerel tiranlig1 ve despotizmi de ortaya
cikarabilecek bir etki gostermesi olasidir. Yerel yonetimlerin her istediklerini

yapabilmeleri yerel demokrasiyi yozlastirmaktadir (Olgun, 2005: 48).

Yerel yonetimlerin siyasi islevi, kimi zaman merkezi yonetimle bir erk
paylasimi savasimina varacak oOlgiilerde ileri gotiiriilmekte, yerel yonetime bir iilkede

siyasal erki ele ge¢irmenin bir basamagi goziiyle bakilmaktadir (Keles, 2000: 86).

Merkezi yonetimin bir¢ok yetkiyi yerel yonetimlere devretmesi, yerel
yonetimlere dilerlerse bu gorevleri 6zel sektore ve ya baska kisi ve kurumlara gordiirme
imkan1 vermektedir. Burada en 6nemli noktalardan biri kilit sektorlerin (egitim, saglk
vb.) Ozellestirmeler yoluyla yabanci tekellerin eline diisme olasiligidir. Merkezi
yonetimi aradan kaldiran yeni anlayis yerel yonetimlerle ¢ok uluslu tekelci sirketleri bas
basa birakmaktadir. Bu sayede mevcut kadrolar rahatlikla isten ¢ikarilabilecek, yerlerine
gecici statlide baska kadrolar getirilebilecektir. Bunun yaninda c¢alisma giivenligi ve
baris1 da ortadan kaldirilmis olacaktir. Dahasi bu hizmetlerin bir siire sonra pahaliya

alinmalar1 ve tekelcilik egilimleri de gortilebilecektir (Demiral, 2007: 245).

Az gelismis toplumsal ve kiiltiirel yapilarda yerellestirme, bir ulus-devlet
yapilanmasi i¢inde merkeze karsi yereli giiclendirme modeli degil; devletin sosyal
devlet ve wulus devlet karakterini silerek, kamu yetkilerini dogrudan piyasa

mekanizmasinin yonetici unsurlarina devretme modelidir (Gtiler, 2005a: 209).

Deginilmesi gereken bir sorun da modern yerellestirme anlayisinin, yerel
yonetimlerin  hizmet verdikleri kesimin tanimini degistirmesi olarak belirtebilir.
Geleneksel olarak bu kuruluslarin hizmet verdikleri kesimler, vatandas, yerel halk ve
yurttas olarak bilinmektedir. Kiiresellesme siireci bu kavramlarin yerine miisteri

kavramini ikame etmistir. Bu koklii degisim, yerel hizmetler alanin1 kamu hizmeti etigi
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icinden c¢ikarip piyasa etigi i¢ine kaydirmaktadir (Bilgi¢ ve Goksu, 2005: 55).

Yurttas kavramindan miisteri kavramina gegis ile karakterize edilen
kiiresellesme siirecinde yerel hizmetler, hizmetten yararlananlarin karsiligini 6demeleri
ilkesi iizerine yerlesmektedir (Kdse, 2002: 218). Ozel sektdr isletmeciligini tek yol
olarak géren modern yerellestirme anlayis1 boylece kisi ve toplum yararini ikinci plana
itmekte, vatandaglhiktan miisteri kavramina gecisle, hizmetlerden yararlananlarin bu
hizmetlerin karsiliin1 6demeleri esas1 (kullanan 6der veya parayi veren diidiigii calar)

tizerine kurmaktadir (Bilgi¢c ve Goksu, 2005: 55).

Yonetisimle ilgili siklikla gliindeme getirilen elestirilerden bir diger ise, halkin
yonetisim icinde saf dis1 birakildigi, dislandig1 yoniindedir. Brown’a gore, yonetisim
siirecinde yurttagin biitiinii anlaminda “halk” yoktur. Orgiitlerin, drgiitler icin, orgiitler
eliyle idare edildigi yonetisim siirecinde, biiyiik bir paradoks goriilmektedir. Yonetisim,
demokrasiyi sivil topluma yayma iddiasindadir; ancak sivil toplum bireylerin, yurttas
degil, kendi ¢ikarlarinin pesinde oldugu bir biitiine isaret etmektedir. Ancak egemen
halkin bir pargasi olarak yurttas olunabilir. Dolayisiyla neoliberal yonetisimin sivil
toplum lehine gerceklestirdigi yetki devri, yurttaglari halk egemenliginden yoksun
birakmaya yoneliktir (Brown, 2002: 41).

Yonetisim,  demokrasinin  toplumsallastirilmasi  meselesini  vatandas
katilimindan kopararak, STK gibi orgiitlenmelerin katilimina indirgemektedir (Durmaz,
2008: 130). Boylece katilime1 duygularin STKlar {izerinden oksanarak, sosyal risklerin
azaltilmas1 amacglanmaktadir (Zabci, 2002: 177).

Toplumda kamu alaninin belirlenmesinde etkin rol oynayan aktdr olarak
STK’lar, aralarindaki gii¢ esitsizliklerinden dolay1 sorun olmaktadirlar. Ciinkii STK’lar
sermaye kesiminin kurmus oldugu birgok vakif ve dernek gibi olusumlar1 da
kapsamakta ve bu alanda da 6zel sektoriin ciddi bir bi¢imde yer alabilecegini
gostermektedir. Bdylece 0Ozel sektoriin bu alani da, bu kez STK adi altindaki
orgiitlenmelerle isgal edebilmesi miimkiin hale gelmektedir (Durmaz, 2008: 107).

STK’lar igerisinde sermayenin daha etkin bir rol oynadigi diisiiniildiigiinde de
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“ortakliga” sermayenin  giliclinlin  yansiyarak, olusumu kendi c¢ikarlarina
yonlendirebilecek olmalar1 ve yerli-yabanci sermayenin dogrudan yoOnetici sinifa
dontisebilecegi kaygisin1 uyandirmaktadir (Yicetiirk 2000:235). Dolayisiyla sivil
toplum niteligi tasiyan Orgiitlenmeler asil olarak yine sermaye kesiminin gii¢ sergiledigi
orgiitlenme tarzlarina doniismektedir. Boylece sermaye, yonetisim iginde ikinci ortak
olarak kalmamakta, bunun yaninda {igiincli kategoride de gizli ortak olarak agirlik

kazanmaktadir.

Ozel sektdr adiyla esit bir ortak olarak siirece katilan sermaye kesimi, organize
olabilme ve yonlendirme becerisi ile sivil toplum i¢inde, bir sivil toplum yapilanmasi
gibi silirece katilma, hem de giiclii olarak katilma olanagina sahiptir. Genel olarak
yonetisim yaklasiminda, bunu 6nleyecek bir mekanizmadan bahsedilmemektedir. Buna
karsilik, emek kesiminin temsilcisi olarak sendikalarin, ne kadar katilim becerisi
gosterebilecegi, emek bilincinin gelismedigi ya da geriledigi durumlarda, nasil organize
olarak sermaye kesiminin karsisina ¢ikabilecegi belirsizdir. Bu durumda, calisan
kesimlerin temsili konusunda kamunun ve 06zel sektér kesiminin insafina kalindigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yonetisim, 6zel kesimin toplum katmanlar1 i¢inde yonetimi
etkileme, yonlendirme ve hatta bazen bizzat yonetme olanagi ile donatildigi bir

formildiir (Giiler, 2003: 116).

Modern diinyanin en 6nemli sorunlarindan bir tanesinin, yurttaglarin siyasi
hayata katilimimin gerceklesebilmesi ig¢in gerekli olan mecrayr bulamamasi ve sivil
toplumun sesinin medyaya yansiyamamasi oldugu sdylenebilir. Katilimc1 demokrasi,
ancak medyanin sunacagi katkiyla gerceklesebilecek bir yaklagimdir (Rizvanoglu ve
Mahmutoglu, 2009). Ydnetisim siirecine katilan kurullar ve sivil toplum kuruluslarinin
gercekten 6zerk olup olmadiklar: ise siiphelidir. Bu yapilar, bilyiikk oranda medya ve

finans kapital katmanlarinin denetimi altindadirlar (Duman, 2006: 65).

Temsili demokrasinin yerine konmak istenen yeni bir yonetim bi¢imi olarak
yonetisim, toplumun karar alma yetkisini kamu alanindan c¢ikarip 6zel alana
tasimaktadir. Toplumsal talepler, farkli smif ve gruplarin kamusal 6rgiitlerinden

alinmakta, sivil toplum orgiitlerine devredilmektedir. S6z konusu sivil toplum orgiitleri
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toplumsal gruplarin ¢ikarlarini degil, bireysel cikarlar1 temsil etmektedir. Kurulacak
olan bu sivil toplumun yeni aktorleri ise sunlar olacaktir: Ulusétesi kurum ve sirketlerle
isbirligi yapan yerli sirket yoneticileri, vizyon sahibi biirokratlar, medyanin etkili

kisileri (Dura, 2004: 239-240).

Bu nedenle yonetisim yaklasimiin katilimc1 ama anti-demokratik bir model
oldugunu ileri siiren Giiler, bir tarafta biirokrasi, dier tarafta sermaye tabanli sivil
toplum orgiitlerinin oturdugu bir modelin demokratik olamayacagini, bu yoniiyle
yOnetisimin, sermayeye ag¢tig1 iktidar sandalyesiyle kamu kudretini kapitalizmin egemen

sinifina teslim etme amacina hizmet ettigini savunmaktadir (Gtiler, 2003: 116).

Yonetisim taraftarlarinin  iddia ettiginin aksine katilimci bir demokratik
diizenden ¢ok, uluslararasi orgiitlerin hiikiimdarligindaki bir ekonomik ve siyasal diizeni
amaglamaktadir. Daha katilimci, seffaf ve hesap verir oldugu 6ne siiriilen yonetisim
aslinda bu nitelikleri kullanarak dis miidahalenin yolunu acan ve mesrulastiran bir

olgudur (Uzel, 2006: 101).

Bu kavram ile halk ydnetiyormus izlenimi verilmistir fakat STK’larin yer
aldig1 projeler igin politikay1 belirleyen ve uygulama igin krediyi veren ulus isti
kurumlar olduktan sonra bu katilimin, kurallar1 daha 6nceden baskalarinca belirlenmis
bir oyunu oynamak anlamia geldigi sOylenebilmektedir (Kayike¢1, 2007: 169-170).
Sonugta demokrasi giliniimiizde gii¢ iliskisidir. Giicii olan istedigi demokrasiyi
kurmaktadir. Ister dzel sektor adi altinda, isterse sivil toplum orgiitleri semsiyesi altinda,
sermaye kesiminin gii¢lii olarak temsil edilmesi s6z konusudur. Bu yolla, kamu
yonetimi mekanizmasi, yonetisim yaklasimi i¢inden, belirli kesimlerin ¢ikarlarini

kollayan bir aragsallik kazanmaktadir (Coskun, 2008: 71).

Yonetisim kavraminin esnek ve kaygan karakterinin (Bayramoglu, 2005: 29)
besledigi muglaklik, ayn1 zamanda kamusal kabuliinii de kolaylagtirmaktadir. Boylece
terim, katilimeilik ve demokratiklik gibi ilk elden kimsenin hayir diyemeyecegi bazi

iddialar esliginde mesruiyet ve riza yaratarak hegemoniklesmektedir (Durmaz, 2008: 124).
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Yonetisim “kiiresel yonetisim” olarak diinya genelinde, “ulusal yOnetigim”
olarak merkezi diizeyde, “yerel yonetisim” olarak da yerel diizeyde siyasal ve idari
iktidar mekanizmalarim1 agiktan agiga sermayeye devretmeyi amaglayan bir formiil

niteliginde oldugu agiktir (Yavuz, 2002: 75).

Iste bu nedenlerle, ydnetisim bir karsi-devrimdir. Yonetisim formiiliiniin
katilimeciligi, seffafligi, devletten topluma akislari, hakim siniflar1 yonetici sinif haline
getirmekten baska bir anlam tagimamaktadir. Bu smifsal saldiri, ulusal varlik ve
cikarlar1 ortadan kaldirarak gerceklesmektedir. Bu nedenle yonetisim kargi-devrimi,
smifsal ve ulusal ¢ikarlarin ¢6ziilmez bir bi¢gimde birbirine baglandig1 yeni bir savasim

alan1 yaratmistir (Giiler, 2000: 10).

Bu bakimdan yonetisim, kiiresellesme siirecinde devletlerin uluslararasi finans
kuruluglar1 karsisinda kendi ekonomik yiirlitme gii¢lerini yitirmeleri, yapisal uyarlama
politikalariin beklentilerin tersine ortaya c¢ikardigi toplumsal yikimlar, 6zel sektor
yonetim tekniklerinin kamu sektdriine tasinmasinin ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar, yeni
kurumcu iktisat ile yeni kamu isletmeciligi yaklagimmin ve uygulamalarinin
uluslararalilagmasi ve kamunun hesap verebilirligini yitirmesi gibi gelismelerin siyasal
igeriklerini ve ideolojik arka planini gizleyen bir sdylem olarak son derece énemli bir

islevi iistlenmistir (Uzel, 2006: 97-98).

Kurulmak istenen diinya devleti, diipediiz demokratik olmayan bir
imparatorluktur. Ciinkii, halklarin ve insanligin ¢ogunlugunun iradesi ile degil, yeni
diinya diizenine hakim olan uluslar arasi sermaye tarafindan yonetilmektedir (Isikli,
1997: 75). Ulus devletin giiclinli yok etmek, sosyal devleti ortadan kaldirmak,
sermayenin diinya capinda sultasini gergeklestirmek icin kullanilan tiim yoOntemler,
yiginlara demokrasinin geregi olarak sunulmaktadir. iste bu kocaman bir aldatmacadir

(Eroglu, 1997: 46).
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2.3. Yerel Yonetisim

21. yiizyildaki yerellesme kavrami klasik kamu yonetimi yaklagiminda
tanimlanan yerellesme kavramindan farklidir. Klasik kamu ydnetimi yaklagiminda
merkezi yonetimin yerel yonetim birimlerine yetki devri olarak aciklanan yerellesme
kavrami, kiiresellesme kapsaminda degisen kamu yonetimi anlayisiyla birlikte yeniden
tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin ydnetsel ayagini olusturan yonetisim kavrami
blinyesinde tekrar sekillenen tanimlamada yerellesme kavrami, merkezi yonetim erkinin
yerel yoOnetimler araciligiyla STK ve 06zel sektor kuruluslariyla paylasimini

ongormektedir.

1980’11 yillarda baslayan degisme siirecinde ii¢ temel ¢izgi vardir. Birincisi,
merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki denge yerel yonetim lehine degismis,
yerellesme siireci hiz kazanmustir. Ikincisi, yerel yonetimlerin en az diizeyde olan
isgiicliniin kendini yeniden liretmesine katki islevi hemen tiimiiyle ortadan kalkmaistir.
Ucgiinciisii, yerel diizeyde &zellestirme uygulamalari ile sermaye birikimine katki islevi
genisletilmistir ve bu Ozellik yerellestirmenin bir nihai amac¢ degil Ozellestirme
politikast agisindan bir ara durak olarak degerlendirildigini ortaya ¢ikarmistir (Giiler,

2006: 254-255).

1980’lerden baglayarak bazi Avrupa iilkelerinde bir yandan merkezi-yerel
yonetim iligkilerinin yeniden yapilandirilmas1 diger yandan kentler arasindaki
keskinlesen rekabet ortami, yerel yonetimler i¢in yeni kentsel stratejilerin
uygulanmasini giindeme getirmistir. Yerel yonetimlerin 1980 6ncesine gore daha etkin,
ancak mali kaynaklar agisindan daha gii¢siiz olmalar1 ise, 6zel sektor ile yapilan
ortakliklart arttirmistir. Bu durumun en temel sonucu ise, Ozel sektoriin kentsel
politikalarin olusumunda daha etkin hale gelmesi olmustur. Bu siirecte, kentsel
girisimcilik kavrami da yerel yonetimlerin giindemine girmistir. Kentsel girisimciligin
en Oonemli araglarindan biri olan kamu-6zel sektor ortakliklart aslinda yeni bir olgu
degildir. Ancak 1980 sonrasinda degisen dinamikleri karsisinda olusturulan ortakliklarin
bir 6nceki donemden ayrilan 6nemli 6zellikleri vardir. Bu yiizden, 1980°den bu yana

gergeklestirilen kamu-6zel sektor ortakliklarini, giliniimiiziin sosyo-ekonomik, politik
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dinamikleri ve ydnetisim olgusu icinde degerlendirmek gerekir (Ozdemir, 2007: 314).

Yonetisim yaklasimi, yerel diizeydeki iliskilerin niteligini de degistirmis ve
“birlikte yonetim” anlayisina dogru bir siire¢ baslatmistir. Bu siireg, yerel yonetimler ile
sivil toplum orgiitleri ve diger yerel ortaklar arasinda yatay bir bigimde orgiitlenmis,
hiyerarsik olmayan (ya da, “dikey hiyerarsi” yerine “yatay hiyerarsi” niteligini tasiyan)
iliskiler kurulmasinmi1 saglamaktadir. Bu iliskiler, genis anlamda sivil toplum orgiitleri
olarak ifade edilen ve dernekler, vakiflar, 6zel sektor kuruluslari, sendikalar, meslek
kuruluslari, akademik kuruluslar, basin-yayin kuruluslar1 ve diger hiikiimet dis1 kurum
ve kuruluglart ve yurttas girisimlerini kapsayacak sekilde, genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Boylelikle, belde halkinin giicline dayali, yerel aktorler ile igbirligine ve
esit ortakliklara acik, demokratik, cogunluk¢u ve katilimci bir yonetim anlayisinin
gelismesi ve yerellesmesi yoniinde kalici adimlar atilabilmesi hedeflenmektedir (Uzel,

2006: 70-71).

Yerellesmeye iliskin en 6nemli gerekce, devletin agir bir yonetilemezlik krizi
icinde bulundugu sdylemidir. Buna gore merkeziyet¢i yonetim yapisinin bir sonucu
olarak devlet hantallasmis ve kaynaklar1 verimli kullanamaz hale gelerek kamu
hizmetlerinin verimli bir sekilde iiretilememesine neden olmustur (Ataay ve Giiney,
2004: 132-133). Kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan yerine
getirilmesini amaclayan yerellesme olgusunun hayata gecirilmesi ile bu sorunlara
cozlim iretilecegi ifade edilmektedir. Yine yoOnetim kavrami yerine “yOnetisim”
kavraminin yerlesmesiyle birlikte, insanlar1 idare etme anlayisi yerine ortaklasa sorun
tanimlama, ¢ozme yaklasimlariin 6n plana c¢ikacagi ve merkeziyetgi yoOnetim

yapisindan kaynaklanan sorunlarin asilacagi varsayilmaktadir.

Yonetimin yeniden yapilandirilmasi caligmalar1 i¢inde yer alan ve giderek
Onem kazanan yerel yoOnetimlerin, uluslararasi anlagsmalarin 6ngdrdiikleri sekilde
yapilandirilmasi, kamusal hizmetin daha etkili, daha hizli ve daha ucuz olarak
verilmesini saglamak amaciyla merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev
ve yetki paylagiminin yeniden diizenlenmesi ve bu paylasim g¢ergevesinin iyi ¢izilmesi

gerekliligi vurgulanmaktadir (Ozmiis, 2005: 1). Bu nedenle kiiresel ¢agin diizenleyici
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devlet anlayis1 devletin, piyasanin yapmak istemedigini piyasaci bir anlayisla yapmasini
ongormektedir. Devlet kendine 6zgii siyasal bir varlik olarak ele alinmadigindan, piyasa
i¢in iyi olanin devlet i¢inde iyl olmasinin veya bir iilkede ise yarayan bir uygulamanin
bir diger ililkede de ise yaramasinin oniinde bir engel olmadigi diisliniilmektedir. Bu
nedenle neoliberal politikalarin sonucu ortaya cikan yeni kamu yonetimi yaklagimi
iilkelerin yonetilmezlik krizlerine care olacak yeni yonetim anlayislarinin anahtari

olarak goriilmekte ve sunulmaktadir.

Yerel yonetisim ilk olarak “kentsel yonetisim” (urban governance) adi altinda
Thatcher Ingiltere’sinde, belediyeleri giderek daha az kaynakla ydnetmek sanat1 olarak
ortaya c¢ikmistir. Devletin yapamadigini yapacak ve kaynak eksigini kapatacak care

STK olarak belirmistir (Yavuz, 2002: 75).

1992 yilinda Rio’da yapilan Diinya ve Cevre Kalkinma Konferansi, 21.
ylizyilin siirdiiriilebilir diinyasini1 olusturmada herkes i¢in bir yol vardir diyerek yalnizca
devletlere degil ayn1 zamanda yerel yonetimler, is ¢evreleri, sivil toplum kuruluslar1 gibi
cok sayida hiikiimet dis1 yeni aktdrlere de sorumluluk yiiklenmistir (Haktankagmaz,

2004: 46).

Esas olarak, Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkinma hedefini gosterirken, bu
hedefe ulasmanin tek yolu olarak “kiiresel ortaklik” kavramini giindeme getirmektedir.
Bu kavram ile birlikte, tiim diinyada, merkezi ve hiyerarsik “yonetim” anlayiginin yerini
yeni bir model olarak sunulan yonetisim almaktadir. Bu yeni yaklasim kapsaminda,
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger yerel aktorler, uluslararasi topluluk
ve merkezi yonetimler tarafindan “ortaklar” olarak goriilmeye baslanmistir. Glindem
21’in temel yaklagimi, tlim program alanlarina yonelik finansman politikalarinin
belirlenmesi, yeni kaynaklarin yaratilmasi, uygulanabilir, teknik ve ekonomik aracglarin
belirlenmesi, merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin desantralizasyon anlayisi
dogrultusunda gii¢lendirilmesi, hiikiimet ve hiikiimet dist kuruluslar arasinda isbirliginin

gelistirilmesi gibi Oncelikleri {izerine insa edilmistir (Glizelsari, 2004).

Gilindem 21’in en onemli Onerisi, ulusal eylem planlariin olusturulmasina
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temel teskil edecek yerel eylem planlarimin hazirlanmasidir. 21. yiizyila hazirlik
anlamindaki caligmalarin belirleyicisi olarak tanimlanan Yerel Giindem 21, yerel ve
ortak yerlesim sorunlarinin dayanismasiyla birlikte ¢6ziimii ve bu baglamda mevcut
kaynaklarin degerlendirilmesi ile gelecege yonelik yasanabilirligi siirdiirebilir kilma
caligmalarini igermektedir. Kamu yonetimi agisindan da “emret-yaptir” yerine “6zendir-
yapilsin” tarzinda bir davette bulunmaktadir. Oncelikle yerel siirdiiriilebilir gelisme
sorunlarini ¢oziimiine yonelik uzun dénemli, stratejik bir planin hazirlanmasmi ve
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu siireg, cesitli katilime1 mekanizmalar1 iceren ve
yerel ortaklilara dayali yonetisim anlayiginin yasama gegirilmesini gerekli kilmaktadir

(Ozer, 2005: 319-320).

Yerel Giindem 21’ler her iilkede, yerel yetkililere, kendi kitleleriyle bir
danigma siireci i¢ine girmeleri ve kendi topluluklar1 adina Yerel Glindem 21 iizerinde
bir anlagmaya varmalar1 icin c¢agri yapmaktadir. Bu ¢aligmalarda, siirdiiriilebilirlik,
esitlik, yasanabilirlik ilkeleri yanisira, yurttas bilinci yaratmak da ele alinmaktadir.
Tirkiye’de bu projeden yaralanmasi beklenenler, belediyeler, biiylik sehir belediyeleri,
belediye birlikleri, mahalle yetkilileri, sivil toplum kuruluslari, diger yerel aktorler ve

topluluklardir (Atauz, 2010).

Harvey’e gore kentsel sorunlarin, piyasanin degismesiyle ilintilendirilerek
yorumlanmasi, piyasa degisiminin toplum degerlerinin tiimii {izerindeki nihai etkisinin
kabulii anlamma gelmektedir. Bu bir anlamda insanlarin bir arada yasayarak
olusturduklar1 toplum kavraminin, anlami ve amaci dogrultusundan c¢ikip, sermaye
sahiplerinin -piyasadaki gilic sahiplerinin- istekleri dogrultusunda sekillenmeleri
demektir ki, bu da kamu yarar1 kavramini i¢i bos birakarak kabul edilemez bir hale
getirmektedir (Harvey, 2006). Piyasa modelinin kamu hizmetine 0zgi esitlik ve
yansizlik gibi toplumsal degerleri asindirmasi kacinilmazdir. Ayrica, yarigsmaci bir
piyasa ortaminin bulunmadigi durumlarda anilan modelin islevselliginden s6z etmek hig

de kolay degildir (Ulug, 2004: 6).

Yeni yerellesme kavrami yetkilerin merkezden ve yerel yonetimlerden

STK’lara devriyle toplumsal hizmetlerin cemaatlere ve toplum dayanigsmasina terk
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edilmesini nitelerken, 06zel sektére devriyle de yetkilerin merkezden ve yerel
yonetimlerden 6zellestirme uygulamalariyla yerli ve yabanci sermayeye devri seklinde

gergeklesmektedir.

Yetki genisligi, Ozellestirme ve sivillesme kavramlari, modern anlamdaki
yerellestirme teriminin ¢esitli uygulamalaridir. Yerel yonetimler, yerellestirme
politikalar1 ile giiclendirilmekte ancak asil olarak yetkilerin buradan piyasa giiclerine
transferi amaglanmaktadir. Modern anlamda yerellestirmenin yoneldigi bu hedef, onu

klasik anlamda yerellestirmeden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir (Kdse, 2003: 25).

Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi anlaminda yerellesme kavraminin
yonetisim modeline bir gecis asamasi oldugunu ileri sliren Giler, yerellesme
kavraminin kamusal karar siirecinde ulus asir1 sirketlere yer agma iglevi iistlendigini, bu
sayede gelecek yillarda kentsel politikalarin, ulus asir1 sirketlerin ulus asirt is
stratejilerinden dogrudan etkilenen bir ortamda yapilacagini belirtmektedir (Giiler,
2000: 60). Bu tanimlamay1 destekler goriislerden biri de Yavuz’dan gelmektedir.
Yavuz, yeni yerellesme kavraminin esas olarak ulus-Otesi sermayenin talebi olarak
geldigini, kamusal alanlarin, hizmet sektorlerinin, kar orani yiiksek olan alanlarin
sermayenin birikim siirecleri i¢in yeni degerlenme alanlar1 olacagini ileri siirmektedir

(Yavuz, 2002: 78).

Bunun yam1i sira  kiiresellesme-yerellesme  dinamikleri  baglaminda,
katilimeiligin, ¢ogulculugun, yerelligin, seffafligin ve demokratiklesme egilimlerinin
one ¢iktigini, bu siirecte yerel yonetimlerin, hem demokratik bir yerel yonetim birimi
hem de etkin ve verimli bir hizmet sunma birimi olarak gittikce dnem kazandigini
(Gormez, 2005: 54) savunan gorilislerde bulunmaktadir. Yerellesmenin yonetisim
modeline bir ge¢is asamasi oldugunu ileri sliren Giler’in aksine yerellesmenin
yonetisimin bir amaci oldugunu ileri siiren (Akcakaya ve Yiicel, 2009:15) yazarlar,
yerinde c¢oziilmeyip, merkeze tasinarak, merkezde c¢oziilmeye calisilan sorunlarin
merkez odakli geleneksel yonetim anlayisinin en dnemli olumsuzluklarindan biri olmasi
sebebiyle, yerellesme kavraminin bu sorunlarin yerinde ¢oziilmesi ve demokratiklesme

adina daha gercek¢i bir ¢6zlim olarak dikkat ¢ektigini ileri siirmektedirler.
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Kamu yonetimindeki merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki denge
yerinden yonetim lehine degismis, yerellesme hiz kazanmistir. Yerellesme, 6zellestirme
yolunda bir ara durak, sermaye birikim siireclerine katkidir. Sermayenin yeterince
girmedigi egitim gibi alanlarin sermaye birikim siireclerine agilmasiin yoludur. Bu
ozellik, yerellestirmenin bir nihai amag degil, 6zellestirme politikast agisindan bir ara

durak olarak degerlendirildigini ortaya ¢ikarmistir (Yavuz, 2002: 78).

Yerel yonetimlerin oynadig tiirlii roller ve fonksiyonlar, siyasal, yonetsel ve
ekonomik basliklar altinda toplanabilir. Bu ana islev kiimeleri i¢inde de, bu
yonetimlerin ¢ok sayida islevlerinden s6z edilebilir. Demokratik katilimin
0zendirilmesi, yonetimde etkinligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik gelismenin
hizlandirilmasi, ulusal birlik ve bitlinliiglin korunup gelistirilmesine katki, bu

islevlerden birkacidir (Keles, 2000: 51).

Kiiresellesmeyle gelen yerellige kosut olarak gittikce hizlanan kentlesme
olgusu, giiniimiizde, yerel yonetimleri giderek biiyliyen sorunlar yumagi ile karsi
karsiya birakmaktadir. Bu yonetimler bir yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygin
olarak sunmak zorunda kalirken, diger yandan da yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan
talebi ve ihtiyaci karsilamaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, giderek artan ve g¢esitlenen
hizmet talebini, giderek azalan kaynaklarla go6giislemek zorunda kalan yerel
yonetimlerde orglit yapisi ve yonetim olgusu her gecen giin daha bir 6nem kazanmakta

ve 6n plana ¢ikmaktadir (Okmen, 2005: 556)

Bugilinkii anlamiyla yerellesme kavrami, yerel birimlere daha genis 6zerklikler
tanimay1, bireylerin 6zgiirliigii ile yerel ve bolgesel yonetimler, ulusal devletler ve
uluslararas1 kuruluslar gibi cesitli kamusal kuruluslarin amaglar1 arasinda bir denge

kurmay1 amaglamaktadir (Erci, 2008: 78-79).

Yonetisim sOylemi yerellesme sOyleminden bagimsiz degildir. Yonetisim
yerellesme sOylemi icinde devlete ait alanin daralmasini ifade eder. “Daha ziyade,
kamu-06zel, devlet-devlet disi, ulusal-uluslararasi kurum ve pratikler tarafindan yerine

getirilen islevlere vurgu yapar (Yavuz, 2002: 77). Bu kapsamda ydnetisim toplumdaki
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cesitli goriis ve cikarlar1 uyumlastirma siireci olarak isbirligi yapmaytr 6n plana
cikarmakta ve yatay iligkileri icermektedir. “Hak talep eden” ve “ydnetilen” vatandas
yerine, birtakim sorumluluklar ve 6devler {istlenen “aktif” vatandasa vurgu yapmaktadir

(Akgakaya ve Yiicel, 2009: 15).

Diinyadaki iyi yonetim ve demokratiklesme cabalarinin evrensel bir nitelik
kazanmasiyla birlikte yerel yonetimler; seffaflik, hesap verebilirlik, katilim, cevap
verebilirlik, hukukun istiinliigii, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon gelistirme gibi
birbirini tamamlayan bir¢ok ilkeyi benimsemistir. Yerel yonetimlerde, iyi yOnetim ve
demokrasi arasindaki iliskinin temel dayanagi ise “kendi kendini yonetme ilkesidir.
Kendi kendini yonetme, katilimi beraberinde getirmekte ve dolayisiyla demokrasinin
islerlik kazanmasi ve siirdiiriilmesi daha ¢ok, halk katiliminin artirilmasi ile miimkiin

olabilmektedir (Polat ve Aras, :174).

Yerel halkin kendini ilgilendiren konularda s6z sahibi oldugu bu dénemde,
yerel demokrasi ve yerel 0zerklik gibi degerlerin yiikselmesiyle yerel yonetimlerde de

yerel yonetisim kavrami yeni bir yonetim sistemi olarak belirmistir (Karakurt, 2004, s.321).

Yerel yonetisim tartigmalar1 g¢ercevesinde, yerel yonetisimin siirdiiriilebilir
insan gelisiminin saglanmas1 ve kentsel fakirligin azaltilmasi i¢in bir 6n kosul oldugu
ifade edilmekte, kentsel gelismenin gergeklesebilmesi i¢in demokratik kentsel
yonetimin gerekli oldugu vurgulanmakta ve bunun saglanabilmesi i¢in de kamu sektorti,
0zel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasindaki iliskinin ve ortakligin gerekliliginin
tizerinde durulmaktadir. Ancak bu iliskide gruplarin sinirlar1 net olarak ¢izilmemektedir
(Erci, 2008: 85-86). Yerel yonetisim, merkezi hiikiimetle yerel yonetim, yerel yonetimle
de sivil toplum kuruluslarnt ve 0Ozel sektér arasinda dengeli bir isboliimiini

ongormektedir.

Yerel yonetisimin ii¢ 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. ilk olarak yerel yénetimler
en alttan mahalle ol¢geginden baglayan yerel yonetisim olanaklari ile metropol, bolgesel,
ulusal hatta uluslararasi isbirligi arayislarma girmektedir. Ikinci olarak yerel ydnetisim,

kararlarin alinmasi1 ve uygulanmasinda 6zel ve kamusal c¢ikarlarin kaynastirilarak
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koordine edildigi, siyasal ve yoOnetsel siire¢ niteligindedir. Son ozellik ise yerel
yonetisim ve uygulamalarinda gelinen noktanin kaynaklarin kullanimi ve etkinligin

basarilmasinda yeni ve daha yaratici yollarin arastirilmasidir (Palabiyik, 2003: 254).

Yerellesme olarak adlandirilan yonetsel reformlar konusunda aydinliga
kavusturulmasi gereken ilk nokta, gergeklestirilmeye calisilan doniisiimlerin yerel
yonetimlerin i¢inde bulundugu sorunlarin asilmasini saglamaya calismaktan ¢ok daha
kapsamli bir toplumsal doniisiime isaret ettigidir. Gergeklestirilmesi hedeflenen
reformlar basitge yOnetimin etkinlik sorunlarina ¢oziim arayisiyla degil, toplumsal
iligkilerin yeniden diizenlenmesine iliskin dinamiklerce belirlenmektedir (Ataay ve
Giiney, 2004: 136-137). Asil olarak yerel halkin degil uluslararasilasmis finansal
sermayenin beklentilerini karsilamak iizere gelistirilmis oldugu goriinmektedir.
Yerellesme projesi bu haliyle devleti kii¢liltme projesinin bir unsuru olmaktan, liberal
yorum da bu siireci mesrulastirmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir (Ataay ve Giiney,

2004: 134).

Kisaca ifade etmek gerekirse, yerel yonetisim yapilari daha cok orgiitli
cikarlarin temsiliyetine duyarli bir kurguya sahiptir. Kentsel siireglere katilim bu
iilkelerde ¢cogulcu bir nitelikten ¢ok patronaj iliskilerine dayanmaktadir. Yeni egilimler
ise bu durumu ortandan kaldirmak ya da zayiflatmaktan ¢ok, daha dinamik bir hale
getirmis, s6z konusu aglara yeni ve daha gii¢lii aktorlerin eklemlenmesine yol agmustir.
Daha da onemlisi, yonetisim anlayisi bu tiir yapilanmalara mesruiyet kazandirmaya
baslamistir. Katilimin gergevesi daha yasanilir kentler yaratmaktan ¢ok, daha fazla rant

elde etme kaygilari tarafindan belirlenmistir (Sengiil, 2003: 197).

Kiiresel boyuttaki bu yeniden yapilanmada amag¢ cok aciktir: mal ve/veya
hizmet {iretimi her bi¢imiyle sermaye icin diinya pazari serbestlesme/0zellestirme
yoluyla kurulurken, yerel yonetimler dogrudan kiiresel pazarla iliski kuracaktir.
Uluslararasi sermaye, ulus-devletten kaynaklanan hic¢bir direngle karsilagmadan, kiiresel
bir pazara ulasacak ve istedigi gibi at oynatabilecektir. Ciice boyuttaki yerel
yonetimler, uluslararasi sermayenin taleplerine ya da baskilarina direnme giiciine sahip

degildir. Ekonomik birim ne kadar kiigiik olursa, onun uluslararasi pazarla serbest
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ticaret kosullarinda iligski kurmasinda yarar ve korumacilik (giimriik vergisi koyma, ithal
yasaklar1 getirme, ihracata tegvik etmek gibi) yapmada ugrayacagi zarar da o kadar
bliyiik olacaktir. Boylece sirketler devlesirken ciice boyuttaki yerel yonetimler bunlara

tam olarak tabi olacaktir (Kazgan, 1995: 34-35).

Yerel yonetimler giiclii kuruluglar haline gelebilen kimi uluslararas1 orgiitlerle
iletisime girebilmekte; projelerine finansman bulabilmektedirler. Bu ortamlar 6zellikle
diinyanin her yerinde kendilerine ucuz kaynak bulabilme c¢abalar1 icinde olan
uluslararas1 sirketler i¢in de bulunmaz nimetler sunmaktadir. Sonucta, “ulus-devlet”
kavraminin bile sorgulanmasi siirecine sokulan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler,
Ozellestirme baskisinin yaninda, “devletin kiigiilmesini” gerektiren ekonomik baskilarla
elleri ve kollar1 baglh hale getirildikten sonra, piyasa ekonomisi mekanizmalarini
harekete gecirmekten bagka c¢are bulamamakta; kisir dongii boylece baslayarak siirlip

gitmektedir (Giines ve Yiikselen, 2004: 56).

Kiiresellesme siirecinde tiim diinyada yerelin kendisi dogrudan bir aktor olarak
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Biitlin metropoller, diinyanin degisik kentleriyle ve
uluslararasi1 kurumlarla dogrudan iligki kurmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle yerel kendi
pozisyonunu, ekonomik alanda, ulus devletten ayr1 olarak belirleyebilmektedir. Bir

yerel birimin i¢ ve dis iliski kurma kapasitesi artmis bulunmaktadir (Kose, 2003: 26).

Devlet merkezli birikim stratejilerinin gegerliligini yitirmesinin, sermaye ve
yerel topluluklari igeren bigimde, ¢ok aktorlii bir yonetim yapisinin yasandigi ortamda,
kentlerin kendilerini basariyla pazarlayabilmeleri genis katilimli bir yonetsel yap1 ve

stireci de gerektirmektedir (Sengiil, 2003: 195).

Ekonomik birimler olarak yerel yoOnetimlerin, uluslararasi sermayeyi
kendilerine ¢ekebilmek ic¢in yarisa girecekleri, boylece kiiresellesme siirecinin 6ziinde
tasidigr tekdiize ve merkeziyet¢i anlayislart yeniden iireterek ve birbirine eklemleyerek,

kiiresellesmenin daha da yaygin bir hal almasin1 saglayacaklari ileri siiriilmektedir.

Kentlerin, birbirine bagli ve karsilikli olarak islem-yogun yaratici sanayinin
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forum alani olarak kurgulandigini, ayni zamanda firmalar arast miicadelelerin ve
deneyimlerin siirekli olustugu mekanlar oldugu (Scott, 2004: 31) diisliniilmekte, bu
nedenle de ulus devletlerin kiiresel ekonomiye eklemlenebilmeleri ve kiiresellesmenin
yararlarindan faydalanabilmelerinin ancak kiiresel kentlere sahip olmakla miimkiin

olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Giliniimiizde kentler kiiresel rekabete uyum sagladiklar1 kadar giiclii olmakta ve
ayakta kalabilmektedirler. Dolayisiyla eskiye oranla yerel yonetim politika uygulama ve
anlayisinda bir degisim zorunlu hale gelmektedir (Demiral, 2007: 242). Yeni diinyanin
yerel yonetisiminin yiiklenmek zorunda kalacagi en 6nemli yeni islevi, s6z konusu
yerelligin  ekonomik yarigabilirliginin  saglanmasidir.  Giiniimiiziin  kiiresellesen
diinyasinda bir yerelligin refahin1 arttirabilmesi i¢in mutlaka diinyada yarisabilirligini
siirdiirmesi gereklidir (Tekeli, 2003: 11-12). Bu haliyle “kiiresellesmenin yerel olani
onemsedigine” dair sdylem cok inandirict olmamaktadir. Bu yerellik sdylemi sadece
“pargalayarak makro sisteme entegre etme” siirecine yardimei oldugu oOlgiide anlaml
olmaktadir (Coskun, 2008: 73). Bu baglamda yerel yonetisim, yerelliklerin yeniden
canlandirilmasindan ¢ok, kurumsal deregiilasyonun ve mekanlar aras1 yogun rekabetin

kaba gergekligi niteligini tasimaktadir (Geddes, 2005: 361).

Baz1 kentlerin, bolgelerin, kiiresellesme ile birlikte dnemleri artarken bazilar
da kayba ugramaktadir. Kentler arasinda bazilar stratejik dnem kazanmakta, bunlara
diinya kendi denilmektedir. Birinci dereceden kararlarin verildigi bu diinya kentlerinin
yaninda ikincil derece diinya kentleri de olusmakta, kentler, cok farkli konularla ilgili
pazar alanlarimi asarak degisik yollarla birbirleriyle yarismaktadirlar. Kentin diinya
ekonomisine eklemlenme bigimi ve bu siirecteki mekansal fonksiyonlar kentte olusan
yapisal degisiklikleri etkilemektedir. Bu siirecte, kiiresel sermayeyi g¢ekebilecek alt
yapiya sahip olan kentler giderek diinya kent hiyerarsisinde yerlerini almaktadir

(Okmen, 2005: 559)

Kentlerin yarigabilirliklerini artirmak icin benzer politika stratejileri
izlenmektedir. 1980°lerde agirlikli olarak emlak eksenli, i¢inde turizm yatirimlarin

kapsayan biiyiik projeler kentlerde uygulamaya konmus iken, 1990’lardan itibaren bu
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projelere ‘kiiltiir’ ile ilgili stratejiler de katilmaya baslanmistir. Mevcut politika
formiilasyonu altinda diinya kenti olabilme fonksiyonu oncelikle biiyiik 6lgekli altyapi
projelerinin tesviki ve yabanci yatirimcilara garanti verilmesi, ikinci olarak da kentin
yeni imajlarinin muhtemel yatirimcilara ve tiim diinyaya satilmasi olarak belirmektedir.
Uluslararasi is merkezleri, aligsveris merkezleri, kapali siteler, yeniden canlandirilan eski
limanlar, liiks konut alanlari, hizli tren, uluslararasi havaalani, fuar alanlari, yiiksek
teknolojili sanayi parklar1 ve oteller vs. kiiresel yatinmlar1 ve diger kiiresel
akigkanliklar1 ¢ekmesi icin gerekli altyapi hazirliklari olarak Onerilmektedir. Kiiresel
kent formasyonunun goreceli olarak yeni boyutu ise son donemde artan derecede
sergilere, festivallere ve diinya ¢apinda Onemli aktivitelere, organizasyonlara ev

sahipligi yapmaktir (Oktem, 2006: 55).

Ozellikle metropoliten kentlerin kiiresel kent olabilmesi ve yarigabilirliginin
artmast icin degisik stratejiler belirlenmekte, bu stratejiler daha yasanilir kentler

yaratmaktan ¢ok, daha fazla rant elde etme kaygilar etrafinda belirlenmektedir.

Metropoliten kentlerde belediyeler piyasaci mantiga yonelirken, ulasim, ¢cop
toplama ve benzeri hizmetleri saglamada kendi birimlerinden c¢ok, o6zel sektorii
kullanmaya yonelmektedirler. Ozel sektdr firmalarimin yaygm kullammmin yaninda
belediyelerin kendi biinyelerinde sirketler kurarak bir takim hizmet sunumunu bu
sirketler araciligiyla yapmalar1 da yaygin olarak kullanilan bir strateji haline
gelmektedir. Bu firmalar araciligiyla belediyeler bir yandan 6zel sektér mantigryla
calismaya yonelirken bir yandan da hem merkezi yonetimin hem yerel halkin

denetiminden kagmay1 hedeflemektedirler (Sengiil, 2003: 201).



I1I. BOLUM

3. Tiirkiye’de Metropoliten Liderlik ve Yonetisim

Kiiresel diinyaya eklemlenen ve kiiresel pazarin islerligini canli tutan
metropoliten kentler tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niifus yogunlugunun en
cok oldugu, bu nedenle yerel yoOnetim birimleri igerisinde hareketliligin en c¢ok
yasandig1, degisik kiiltiirleri barindiran, iiretim ve tiiketimin siirekli bir sirkiilasyon

igerisinde oldugu birimlerdir.

Yerellesme hareketlerinin  yonetisim ekseninde birlestigi yOnetimler gibi
Tiirkiye’de de uluslararas1 kaynakli olsa da kamu yOnetimi reformlart dogrultusunda

yerel yonetisim yaklasimlar1 benimsenmektedir.

Yeni kamu yonetimi yaklasimi1 dogrultusunda sekillenen ve uygulamaya konan
yasalarin yani sira uluslararasi ¢aligsmalarin da etkisi Tiirkiye’de gdzlemlenmektedir.
Siyasal ve yonetsel liberalizasyon ile son yillarda, yerel yonetimlere gorev, yetki,
kaynak, personel ve ara¢ gere¢ devri yapilmak suretiyle merkeziyetci bir devlet
yapilanmas1 yerine “yerellesmeci” bir yapilanma, sosyal devlet yapist yerine
“diizenleyici” bir devlet yapis1 ve STK’lar ile 6zel sektor karar verme siireglerine ortak
yapilarak “yOnetisimci” bir karar yapisi olusturulmaya calisiimaktadir. Bu yeni yap1 bir
yandan yasal diizenlemelerle kurulurken diger yandan da par¢a parca uygulamalar
aracihgiyla gergeklestirilmektedir. Ornegin, Haziran 1992°de yapilan ve “Yeryiizii
Zirvesi” olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ile
ortaya ¢ikan ve “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin yasama gegirilmesi i¢in kiiresel
uzlasmay1 ifade eden bir eylem plani olan Giindem 21, gelistirdigi “kiiresel ortaklik”
kavrami ile birlikte yonetisim kavraminin uygulamaya gecirilmesini saglamistir.

Boylece yerel yonetimler, STK’lar ve diger yerel aktorler merkezi yonetim tarafindan
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birer ortak olarak goriilecek ve merkezi yonetim ile bu aktorler arasinda “yetki devri”

yerine “yetki paylagimi” esas alinacaktir (Kayikei, 2007: 173-174).

Stirdiiriilebilir kalkinma amaciyla yapilan, ¢aligmalarin yerel ayagini olusturan
ve yerel katilim ve etkinligi gelistirmeye yonelik c¢aligmalarin Tiirkiye ozelinde
yonetisim kavramiyla birlestigi Yerel Giindem 21 c¢alismalar1 yerel yonetisimin

Tirkiye’deki yansimalaridir.

Yerel ekonomik kalkinma ulusal kalkinmanin 6ncelikli aract olarak goriilerek
merkezi yonetimden de destek bulmaktadir (Erengin, 2008: 768). Yerel Giindem 21,
yerel yonetisimin tiim alanlarim1 ve yerel yonetimin ve yerel ilgi gruplarinin tim
faaliyetlerini kapsayan ve kucaklayan ana siire¢ olarak ifade edilmekte (Ergiin, 2006:
76), Tirkiye’de yerel olcekte gelistirilmekte olan orneklerinin, ortaklik anlayisi i¢inde
ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii yerel yoOnetisim olanaklarinin kentsel bir¢ok konuda yeni

¢Oziimler sundugu (Erci, 2008: 87) ileri siirtilmektedir.

Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalari, 1997 yili sonunda, UNDP’nin destegiyle,
Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi (IULA-EMME), Dogu Akdeniz ve Ortadogu
Bolge Teskilati’nin koordinatorliigiinde yiiriitiilen “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi ile baglamistir. T.C. Bakanlar Kurulu’nun karariyla
baslatilan proje, YG 21’in tanitilmas1 ve yayginlastirilmasi ile proje ortagi kentlerde
yapilacak caligmalara agirlik vermistir. Aralik 1999 tarihinde tamamlanan birinci
asamanin ardindan ikinci agamaya ge¢ilmis, kentlerde yasayan bireylerin kentli olma
bilincini kazanmalar1 i¢in calisilmistir. Proje ortagi durumundaki kentler ile ortak
calismalarin hayata gegirilmesi, YG 21’in uzun vadede siirdiiriilebilmesini saglamak ve
halkin bilgilendirilmesini saglayarak uluslar arasi tanitima yonelik kampanyalar

gergeklestirmek, ikinci asamada giidiilen hedefler arasinda yer almistir.

Uciincii asamada kampanyalardan ve kapasite gelistirme girisimlerinden
yararlanarak, yerel ve ulusal diizeylerde YG 21 siireclerinin ve mekanizmalarinin
kurumsallastirilmasi ve Binyil Bildirgesi Hedefleri ve WSSD Uygulama Plani’nin yerel

diizeyde tesvik edilmesi ve somutlastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda Kiiciik
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Olgekli Hibeler Programi baslatilmis, cesitli projelerle kiiresel hedeflerin
yerellestirilmesi, diinya ol¢geginde drnek olusturacak uygulamalarin sergilenmesi ve YG

21 siireclerinin kurumsallasmasi amaciyla ¢caligmalar yapilmistir.

Dordiincii asama "Tiirkiye'de Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1 Kanaliyla BM
Biny1l Kalkinma Hedefleri'nin Yerellestirilmesi" bashgini tasimaktadir. Onceki
asamalarin birikimi iizerine temellenen bu proje, yerel diizeyde BM Binyil Kalkinma
Hedefleri'ne (BKH) en yliksek onceligin verilmesinin tesviki yoluyla merkezi yonetimin
BKH konusundaki taahhiitlerinin yerellestirilmesini amaglamaktadir. Katilimec1 yerel
yonetisime dayanan dordiincli asamada 0Ozel sektor dahil, toplumun daha genis
kesimlerinin bu caligmalara dahil edilmesi saglanarak taahhiitlerin yerellesmesi

hedeflenmektedir.

Dis kaynakli yerel yonetisim calismalart Tirkiye’de sadece YG 21’°le sinirh
olmamakta yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde 6zellikle 2000°1li yillardan sonra
cesitli yasal diizenlemelerle stirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Kiiresel kapitalist ekonomi
ile birlikte, ulus-devletin siyasal sinirlarinin zayiflatilmasi, yereli/kentleri ulusal pazarin
yerine ikame edilecek yeni pazarlar olarak One ¢ikartmis bu da yerel yonetimlere
kiiresel ekonominin dontstiiriici ve yerele de siirdiiriicii aktorii olma niteligini
kazandirmistir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de gergeklestirilen ve uygulanmaya calisilan
kamu yonetimi ve yerel yoOnetim reformu, kiiresel kapitalizmle eklemlenmeyi

hizlandiran bir nitelige sahiptir denilebilir (Akbulut, 2007: 17).

Diinyada siyasal, ekonomik ve yoOnetsel alanda yasanan gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de de kamu yonetiminde bir dizi reform calismasi yapilmistir. Bu
reformlar c¢ercevesinde yerel yonetimlere daha fazla yetki ve goérev verilmesi
hedeflenmis, boylece yerinden yonetim ilkesi giiglendirilerek yasama gecirilmeye
calistlmistir. Bu kapsamda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu
yirtirliige girmis, ayrica belediyeler, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idarelerine yonelik

bir dizi yasal diizenlemeler ger¢eklestirilmistir (Giile¢ ve Sancak, 2009: 15).

Aslinda yerel yonetim sistemindeki bu degisikliklerin kaynag1 olarak 24 Ocak
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1980 kararlart bir kirilma noktasidir. 24 Ocak 1980°de yiiriirliige konulan istikrar ve
yapisal uyum programiyla kaynaklarin etkin dagilimini saglamaya yonelik olarak piyasa
giiclerini harekete gecirecek ve Tiirkiye ekonomisini rekabete agik bir ekonomi haline

getirecek radikal adimlar atilmistir (Aktel, Altan ve Kerman, 2008: 131).

Alinan kararlarla yerel yonetimlerin gelirlerini arttiric1 yasal diizenlemelere
gidilmis, yerinden yoOnetime iliskin caligmalar hizlandirilarak kamu biirokrasisinin
egemenligi zayiflatilmaya calisilmistir. Ayni donemde sermaye, kenti yatirim alani
olarak goriirken devlet de yatirimlarini 6zellikle biiyiik kentlerde yogunlastirmistir

(Aktel, Altan ve Kerman: 2008: 132).

Ulus-devletin biiylik sorunlarla ugrasmak icin ¢ok kiigiik, kiiclik sorunlar i¢in
de cok biiyiik oldugu, kiiresel olanin yerellestigi, ayn1 zamanda yerel olanin da
kiiresellestigi iddia edilirken Tiirkiye’nin “diinya pazarlari ile eklemlenme” gayesi
aciktir ki ulusal piyasalar 6lgeginde bir eklemlenme niteligi tasimayip, kentler tizerine
kurulu yerel eklemlenme ¢abasini igerir. Bir bagka anlatimla Tiirkiye, diinya pazarlarina
birbiri ile yarisan yerellikler ile eklemlenmektedir (Topal, 2002: 80). Bu nedenle

sermayenin yani sira devlette yatirimlarini biiyiik kentlerde yogunlastirmaktadir.

1980°de baslayan bu siireg 2000’li yillara dogru daha artan ivmelerle
stirdiiriilmektedir. Kalkinma planlarinda sekillenen bu diizenlemeler iilkenin sosyo
ekonomik gereksinimlerinden ¢ok uluslararasi sermayenin amaglarina hizmet eden bir
profil ¢izmektedir. Avrupa Birligi’ne lyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin kalkinma
planlarinda sermaye amagclarina hizmet eden diizenlemeleri' sasirtict gelmemelidir. Bu
amaca yonelik hizmet anlasmas1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ad1 altinda 21

Kasim 1988 tarihinde imzalanmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde bazi c¢ekincelerle kabul ettigi
Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nda yer alan kamusal hizmetlerin halka en yakin

birimlerce yerine getirilmesi anlamina gelen hizmette halka yakinlik (subsidiarity)

' 9. Kalkinma Plani’nda vizyon; istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel Slgekle

rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen ve AB'ye iiyelik icin uyum siirecini tamamlamis bir
Tiirkiye'dir (DPT, 2006).
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ilkesinin, yerel yonetimlerimizin daha demokratik ve katilimc1 bir sekilde yonetilmesini
saglayacag1 iddia edilmektedir. Halkin kamu hizmetlerine en etkin katiliminin yerel
diizeyde gerceklesecegini vurgulayan Sart, hizmet sunum yetkisinin miimkiin oldugunca
gercek yetkilerle donatilmis ve Ozerklige sahip yerel yonetimlere aktarilarak

demokrasinin gii¢lendirilebilecegi sdylemiyle kabul gérmektedir (Akdogan, 2004 s.274).

Oysa yerellesme adi altinda gergeklestirilen doniisiimler gercekte yerel
yonetimlerin ve "yerel halkin" sorunlarin ¢6ziilmesini saglamak yerine, yerelliklerin
merkezi yonetimin desteginden biitiinliyle yoksun kalmasina yol agmaktadir (Giiler,
2003). Agirlikla finansal sermayenin beklentilerine uygun olarak hazirlandig1 goriilen
kanunlarin sinifsal ugurumlarin ve bolgesel esitsizliklerin daha da biiylimesinden bagka

bir sonu¢ vermeyecegi rahatlikla sdylenebilir (Ataay ve Gliney, 2004: 142-143).

Istanbul ve Marmara bolgesine yigilan sanayilerin ya da Izmir’in hizli ve
carpik bir sanayilesme siireci ile karsilagsmasi, aslinda ithal ikameci ekonomik kalkinma
modelinin birer izdiisiimiidiir. Bu durum anilan boélgelerde kentsel gelismeyi de disa
bagimli bir eksene siiriiklemistir. Tiirkiye’nin 6nemli kentleri Bati kapitalizmin
ihtiyaclarim1 gidermek noktasinda islevler iistlenmislerdir. Son dénemde ise asir1
biliyliyen bu kentler bir anlamda arka bahge islevi goérmeye baslamislardir. Kirli
sanayilerin, pahali teknolojilerin aktarildigi, turizm adi altinda eglence-kumar sektorlerinin

hayat buldugu ortamlar olusturulmaya c¢alisilmistir (Torunoglu, 2007: 384-385).

Kisaca neoliberal anlayis ¢ercevesinde kapitalizmin islerliginin saglanmasi ve
sermayenin kiiresel pazarlarda akigkanliginin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan siyasal
ortam olusturulan yasalarla teminat altina alinmaktadir. Merkezi yonetimin katalizor
olarak sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmada iistlendigi gorevin yaninda yerel
yonetim birimleri de yeni pazar niteligi tasimaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’deki en
onemli pazarlar metropoliten alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki yerel
dontisiimler, yasanan siliregte halkin gereksinimlerini karsilamak igin degil kiiresel
pazarlarin islerligini saglamak iizere metropoliten kentlerin pazarlanabilirliklerini

arttirma yoniinde gelisme gostermektedir.
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3.1. Metropoliten Alan: Biiyiiksehir Belediyeleri

Metropol ve metropoliten alan olgusu 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda
ortaya ¢ikmistir. Genel anlamda metropoller, bir {ilkenin ya da bolgenin ¢evresindeki
tiim kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik yonlerden egemen olan ve genellikle {ilkenin

baska iilkelerle olan iliskilerinin de saglandig, biiytlik kentlerdir (Tekel, 2002: 42-43).

Metropoliten alan ise en genel anlamiyla; niifusun yogun oldugu ekonomik,
sosyal ve yonetim agisindan o bolgenin merkezi durumunda olan merkezi sehir ve ya

sehirlerin ¢evre kentleriyle olusturduklar birim seklinde tanimlanir (Gérmez, 1993: 19).

Metropoliten alan kavrami ilk kez 1910’lu yillarda ABD’de Chicago
Bolgesinde belli bir haberlesme, ulasim, uzmanlasma ve orgiitlesme diizeyinde karsilikl
etkilesimin bir ¢ok yonden degistigi, calisilan yer ile oturulan yerin gittik¢e uzaklastigi,
cevrede alt kentler olustugu, iliskilerin yayildigi, boélgenin merkezinde yer alan
metropoliten kentin; ekonomik, sosyal ve yonetimsel iliskilerinde hakim oldugu ve

kontrol ettigi ileri siirtilerek kullanilmistir (Turgut, 2004: 76).

1960-1980 doneminde ise Bat1 Avrupa'da planli ve yukaridan asagiya kalkinma
anlayisinin bir tamamlayicisi olarak metropoliten yonetimler 6n plana ¢ikmistir. 1980'l
yillarla birlikte metropoliten bolge, iktisadi ve teknolojik etmenlere kismen bagimlh
olmakla birlikte, bunlarla sinirlt olmayan toplumsal bir yap1 olarak kabul edilmektedir.
Kentler kiiresel ekonomide rekabet halinde, ekonomik rollerini yeniden tanimlama
cabasi i¢ine girmistir. Mal imalat1 ve {liriin yonetimi gibi eski islevler kaybolmakta ve
onlarin yerini bilgi yaratimi, degisimi ve kullanimi almaktadir. Bu gelismelerin yani sira
“diinya kenti” kavrami One ¢ikmistir. Diinya kenti gereksinimleri genis bir insan
kaynaklar1 havuzu ve esnek bir girisim kiiltiirii ile karsilanmak zorunda olan esnek bir
piyasa yaratmaktadir. Bu ii¢ unsur da kiiresel piyasalarin dngdriilemeyen isteklerini

etkin bigimde karsilamak i¢in 6nemli goriilmektedir (Erengin, 2008: 769).

Tiirk yonetim ve hukuk sisteminde ise metropoller 1984 yilina kadar diger

kentlerden farkli olarak degerlendirilmemistir. 1984 yilinda 3030 sayil1 yasa ile belediye
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sinirlart i¢cinde birden fazla ilge bulunmasi kriter alinarak kentlerde biiyiiksehir
yonetimlerinin kurulmasi saglanmis ve metropoller biiyliksehir adiyla tanimlanarak

tilkenin yonetim sisteminde diger kentlerden farkli olarak yerini almistir (Tekel, 2002:44).

Tiirkiye’de niifus artist ve artan niifusun kente akimiyla ortaya ¢ikan
metropoliten alanlarm sayis1 giiniimiiz itibariyle on altry1 bulmaktadir. Ulkemizde 1984
yilindan itibaren bu alanlar Biiyiiksehir belediyeleri olarak nitelendirilmektedir. 1982
Anayasasinin 127. maddesinden ve Yerel Secimler Yasasindan gii¢ alarak olusturulan
1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yonetimine Dair Yasa Aralik 1984°te

yuriirliige girmistir.

Tiirkiye’de  anakent yOnetiminin  kurulmasinda iki temel gerekce
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve kurulus amacglarinda onceliklisi biiyiik kent
merkezlerindeki kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde etkinligin ve verimliligin
saglanmasidir. lkincisi ise katilmi ve dolayisiyla demokrasiyi gerceklestirmektir

(Gérmez, 1993:22).

3030 sayili yasanin 3. maddesinde “Belediye sinirlar1 i¢inde birden fazla ilge
bulunan sehirleri” Biiyiliksehir olarak tanimlamis, 4. maddesinde de Biiyliksehirlerde
Biiyiiksehir ad1 ile Biiyiiksehir belediyesi kurulacagi hiikiim altma alinmistir (Ozgiir,
2008: 151). Bu maddeler uyarinca iilkemizde ilk olarak 1984 yilinda Istanbul, Ankara
ve Izmir kentleri Biiyiiksehir belediyesi unvanini almislardir. Daha sonra da 1986’da
Adana ve 1987°de de Bursa, Gaziantep ve Konya kent yonetimleri Biiyiiksehir olarak

tanimlanmistir (Tekel, 2002: 44).

3030 sayil1 yasa ile gelen yeni yonetim modeli Biiyiiksehirlerde, Biiyiiksehir ve
ilce belediyelerinden olusan iki kademeli bir yonetim sistemi getirmektedir. Yasa ile
Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri olarak finans saglamak, Biiyliksehir imar planini
hazirlamak, onaylamak ve uygulamak, yollarin yapimi, bakim ve onarimini
gergeklestirmek, ¢cevreyi korumak, ark ve dinlenme yerleri yapmak, kent i¢i tasimacilik,
su, kanalizasyon, 1sitma, yangin sondiirme hizmetlerini yerine getirmek, toptanci halleri

kurmak ve isletmek sayilmistir. Ilge belediyeleri ise, Belediye Kanununda yer alan
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ancak 3030 sayili yasayla Biiyliksehir Belediyelerine verilmeyen gorevleri yapmakla
yukiimlidiirler. Bunun yaninda yesil alanlar, bahgeler, parklar, toplumsal ve kiiltiirel
hizmetler, toptanci halleri ve mezbahalar1 yaptirmak gibi gorevleri de Biiyiiksehir

belediyesi yaninda yerine getirmekle yiikiimliidiirler (Yeter, 2002:44-45).

Ilce belediyeleri, yerel halka hizmet vermek amaciyla yapacaklar faaliyetlerde
anakent belediyesinden izin almak durumundadirlar. Ozellikle ilge ve anakent
belediyesi arasinda anlagsmazlik oldugu zamanlarda gelir, gorev ve yetkiler acisindan

ilce belediyelerinin eli kolu baglanmaktadir (Gérmez, 1993:25).

Yasayla ilk olarak bir yerde Biiyiiksehir idaresinin kurulabilmesi i¢in belediye
sinirlart i¢inde birden fazla ilgenin bulunmasi, sayet yoksa Oncelikle merkezi idare
tarafindan en az iki ilgenin kurulmas: ongériilmiistiir (Ozgiir, 2008: 152). Ancak
niifusun fazlalig1 ilgce belediyelerinin geregi gibi hizmet yapmalarmi engellemekte,
dolayisiyla iki kademeli metropoliten yonetimden beklenen fayda saglanamamaktadir.
Bunun i¢in il¢e belediyesi tabirinden uzaklasilarak Biiyliksehir alt belediyesi deyimi
kabul edilmesi bdylece bir ilge icerisinde birden fazla belediye olusturulmasi giindeme

gelmistir (Yeter, 1991:155).

Boylece metropoliten oOzellik gostermemesine karsin, baska baz1 il
merkezlerinde de yasa ile alt kademe belediyeleri olusturularak Biiyiiksehir belediyesi
kurulmasi yoluna gidilmistir. 1993 yilinda Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Izmit, Mersin, Kayseri ve Samsun bu gelismeler sonucunda Biiyiiksehir ilan edilmistir

(Tekel, 2002:44).

Son olarak da 2000 yilinda Adapazari’nin Biiyliksehir Belediyesi olmastyla
birlikte hem ilge belediyesi hem de alt kademe belediyesi 6zelligi tasiyan ve aslinda
bugiinkii 5216 sayili yeni yasanin oOzellikleriyle uyumlu karma bir model
olusturulmustur. 1999 depreminin ardindan sorunlart ¢ézmek ve daha dagmik hale
gelen yerlesimi bir plan ¢ergevesinde diizene koymak amaciyla Biiyiiksehir Belediyesi
sifat1 kazanan Adapazari’nin bu ayricalikli ve karma modelinin nedeni Sakarya ilinin

halen il merkez belediyesi olarak kalmasi fakat ayni zamanda belde belediyesi olan



100

Adapazarr’nin ilge, belde ve kdyleri kapsamak iizere Adapazari Biiyiiksehir

Belediyesi’ne déniistiiriilmesinden kaynaklanmaktadir (Ozgiir, 2008b: 153-155).

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinde viicut bulan metropoliten alanlar ulusal
kalkinmanin motoru gorevini iistlenmektedirler. Gerek yasal diizenlemelerle gerek de
uluslararasi ¢alismalar ve antlagsmalarla sekillenen Yeni Tiirk Kamu YoOnetimi sistemi,
yerel yonetim birimlerine verdigi genis yetkileri gerek¢elendirirken, metropoliten

alanlarin kiiresel pazar canliligini koruyabilecek birimler oldugunu ileri siirmektedir.

Metropoliten kentler birer yenilik merkezi ve ¢aligma hayatinin gelistigi alanlar
olarak, yabanci yatirimlarin, uluslararasi ticaretin ve iletisimin iilkeye giren kisminin
onemli bir bdliimiiniin toplandig1 yerlerdir. Ozellikle kiiresel ya da ulusal ve bolgesel
ulasim akslar1 aginda yer alan kentler, diger yerlesim merkezlerine gore daha ytiksek
oranda biiyiime ve gelisme sansina sahiptir. Kent altyapisindaki modern ulasim aglari,
devasa binalar, finansal bolgeler, haberlesme ve benzeri alanlardaki ilerlemeler
kiiresellesmenin bir sonucudur. Metropoller, iletisim hizmetlerinin en iyi sunuldugu
mekanlar olarak kiiresel ekonomide biiylik bir pazar, ticaret merkezi ve ulusal

ekonominin motoru durumuna gelmislerdir (Tuzcuoglu, 2007: 48-49).

Ulusal kalkinma stratejisi, 9. Kalkinma Plani’nda belirtildigi gibi kiiresel
gerceklige uyumlu bir bigimde ulusal olmaktan uzaklastirilarak kiiresel/yerel ekseninde
kurgulanmaya baglanmistir. Ekonominin temel isleyis dinamigi metropoliten alanlarda,
kiiresel aligveris aglarina baglanmak suretiyle isletilecektir. Rekabetciligin bir deger
olarak mikro iktisat alanindan, yani pazarda faaliyet gdsteren firmalardan, kamu
yonetimine, yani kamu idarelerine dogru yayilmasi esas itibariyle yerel ekonomik
kalkinmanin temel unsurudur. Hem {ilke i¢inde hem uluslararas: diizeyde metropoller,
tipk1 piyasa kosullar1 i¢inde pazar paylarini artirmak isteyen firmalar gibi, kendilerine
gelebilecek yatirimcilart ¢ekmek icin olanaklar saglama iizerinden bigimlenen

politikalara yonelmektedirler (Erengin, 2009: 4).

Boylece, kiiresellesme siireci metropoliten alanlar i¢in bir taraftan yerel

kalkinma olanaklar1 yaratmakta, bir taraftan da bu alanlarda yasayanlar i¢in yeni ve
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giincel sorunlar dogurmaktadir. Bu acgidan kiiresel kentler bir taraftan refah ve bolluk
mekanlar1 iken diger taraftan siddetli zararlarin ve yoksunlugun yasandigi alanlar olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Erengin, 2008: 770).

Gilinlimiizde sayilar1 on altiy1 bulan bu metropoliten kentler, demografik yapi,
niifus, gbg¢, ekonomik yapi, cevresel degerler ve bu degerlerin yonetimi, daginik
gelisme, yerel birimlerin ¢oklugu, koordinasyon, planlama, ulasim, altyapi ve yerel
hizmetlerin etkin ve ekonomik sunumu vs. gibi bircok 6zellikleri bakimindan &teki
kentlerden farkli 6zglin bir yap1 olusturmasi sebebiyle diger kentlere gére daha farkli bir

kent yonetim modeline ihtiya¢ duymaktadir (Ozdemir, 2008: 16).

3.2. Metropoliten Alan Ydnetimi

Metropoliten yonetimle ilgili siyasi kurumsal tartigmalar, esas itibariyle,
metropoliten alanda merkeziyet¢i ya da yerinden yoOnetimci yaklagimlarin tercih

edilmesinin yaratacagi sonuglar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir (Erengin, 2005: 122).

Metropoliten 6zellik gosteren yerlesim yerlerinin yonetimine iliskin iki temel
yaklasim s6z konusudur. Birbirine hemen her noktada taban tabana zit géziikken kamu
tercihi ve klasik yonetim anlayisinin metropoliten alan yonetimine bakislar1 temelde bir
metropoliten alandaki yerel yOnetim birimlerinin mutlak sayi, biiyliklik ve kademe

sayilarmin sonuglari iizerinde odaklanmaktadir (Ozgiir, 2008a).

Kamu tercihi yaklasiminda her bir vatandas icin kendi ihtiyaglarina en uygun
vergi ve hizmet paketi tercih etme olanagini gerceklestirmek tizere her bir kentsel
alanda c¢ok sayida yerel yOnetim birimi olusturulmalidir. Buna gerek¢e olarak da
metropoliten alanin biitliniinli yonetmek {izere olusturulmus tek bir birimin vatandasa
daha uzak ve daha biirokratik oldugu anlayisidir (Erencin, 2005: 123). Ayni bolgede
farkl1 yerel yonetim birimlerinin varlifi, sunduklar1 hizmetin tiiriinde, kalitesinde,
finansmaninda, fiyatinda ve kombinasyonunda farkliliklar meydana getirir. Bu

farklilasma ve cesitlilik de farkli zevk, tercih ve ihtiyaglar1 olan, 6deme giicii ve istegi
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ile hizmet kombinasyonu istekleri farkli olan vatandaslarin teorik olarak da olsa
kendilerine en uygun yerlesim birimini bulabilmelerine daha ¢ok firsat tanimaktadir

(Ozgiir, 2008a).

Bu diizenleme ile metropoliten Olgekteki sorunlar ve bunlarla ilgili yetki ve
sorumluluklar iki diizeyli bir yonetsel yap1 arasinda paylastirilmaktadir. Tiim bolgeyi
ilgilendiren stratejik konulardan sorumlu bir metropoliten kent yonetimi kurulurken
daha yerel nitelikli, kiiclik 6lgekli gorevler alt yerel birimlere birakilmaktadir. Bagka bir
ifade ile tiim kentsel bolgeden sorumlu olan iist diizeyde genel amagli bir metropoliten
kent yOnetimi kurulmakta ve bu yonetim planlama, egitim, altyapr gibi stratejik
hizmetleri Ustlenmektedir. Alt yerel yonetimler ise tali yollar ve kanallar, sokak

temizligi, aydinlatma ¢&p toplama gibi hizmetleri sunmaktadir (Ozdemir, 2008: 27-28).

Kisaca yeni reform yaklagiminin ileri siirdiigli kamu tercihi goriisii; cok sayida
yonetim biriminde olusan, 6lgek ekonomilerini saglayan ve kamusal hizmetlerde liretim
ve sunumun birbirinden ayr1 birimlerce goniillii isbirligi icinde gerceklestirildigi farkli

bir kent orgiitlenmesi 6nermektedir (Erengin, 2005: 123).

Klasik yonetim anlayisinin metropoliten alan yonetimine bakist da klasik
kentsel reform yaklasimiyla incelenebilmektedir. Bu anlayisa gore de, bir kentsel
alandaki ¢ok sayidaki siyasi birim karmasaya neden olur ve bdyle bir parcalanmislik
rasyonel degildir ve bunun anlasilir bir yam yoktur (Ozgiir, 2008a). Idari sistemdeki
asir1 pargalanmis yapinin meydana getirecegi sorunlarin iistesinden gelmek i¢in, her bir
metropoliten alanda idari birim sayisinin azaltilmasi, miimkiinse bire indirilmesi
gerekmektedir. Merkezi yonetimin gerekgesi olan biitiinsellik ihtiyaci, kamu
hizmetlerinin esit bi¢cimde sunulmasi, kaynaklarin esit bi¢imde tahsisi, oOl¢ek
ekonomilerinin yakalanmasi, hizmetlerin etkin yonetimi, metropoliten topraklarin
planlanmas1 ile kamu politikalarinin olusturulmasi (Eren¢in,2005:123) acisindan

kacinilmazdir.

Tiirkiye’de metropoliten alan ydnetiminde kamu tercihine nispeten uygun

diisen uygulamalardan birisi, 1984 yilinda uygulanmaya baslanan iki kademeli
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metropoliten alan yonetim sistemidir (Ozgiir,2008a). Iki kademeli metropoliten
yonetimler; metropoliten alana yayilmis olan yerlesmelere hizmet gétiirebilmek ve bu
hizmetin koordinasyonunu saglamak amaciyla olusturulmus 6zel yonetim birimleridir
(Turgut, 2004: 79). Biiyliksehir statiisiindeki kentlerimizde mevcut biiyiik ilce
belediyelerinin boliinerek yeni ilge veya sube belediyelerinin olusturulmasi da bunu

destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de metropoliten kentlerin yonetimine iliskin yasanan stireci 1984
oncesi ve 1984 sonrasi olmak iizere iki baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii lilkemizde 1984 tarihinden Once yapilan diizenlemeler her ne kadar biiyiik
kentlerin olusturulmasina ve c¢evresindeki yerlesmelerin biiyiik kentlere katilimina
yonelik agilimlar getirmis ve bakanliklar nezdinde 6nemli planlama c¢aligmalar1 yapilmis
olsa da, bu alanlardaki yetki ve sorumluluklarin tanimlandigi kanuni diizenlemeler

ancak 1984 sonrasinda gergeklestirilmistir (Ozdemir, 2008: 21-22).

1982 Anayasasi, il Ozel idareleri, belediyeler ve koylerin yaninda, Kanunla
“biiytik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim bigimleri getirebilecegini” Ongdrmiistiir.
Anayasanin yasama organina verdigi bu yetkiye dayanarak, 1984 yilinda 3030 sayili
Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ¢ikarilmis, bodylece biiyiik sehirlerde iki
kademeleri metropoliten yonetim modeli hukuken kurulmustur. Yine Anayasanin 127.
maddeye istinaden ¢ikarilan 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 4. md. Belediye sinirlar1 iginde birden ¢ok
ilge bulunan illerde, biiyiiksehir belediye meclisi; ilgelerde, ilge belediye meclisi
olusturulmasini, biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri icin ayr1 belediye bagkanlar1 secilmesi

Ongoriilmiistiir (Sezer ve Torlak, 2005: 90).

Tiirkiye’de gegmiste tecriibe edilmemis ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayili
Kanun ile hayata gegirilen biiyiliksehir yonetim sisteminin gorev, yetki ve sorumluluk
alanlarinin paylasilmasi anlaminda yeterli Gl¢lide nesnel kriterlere sahip olmadigi,
yonetim kademeleri arasinda isbirligi kurma mekanizmalarinin agik olarak ortaya

konmadigi, biiyliksehir yOnetiminin mutlak bir egemenliginin oldugu, biiyliksehir
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capinda istenilen Olclide planlama ve koordinasyon yapilamadigi gibi bir takim
eksikliklerinin oldugu genel kabul goriir bir tartisma konusu olmustur. Yerel yonetim
sisteminde yasanan bu problemler, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra yerel yonetimlerin
yeniden yapilandirilmasi anlaminda reform sayilabilecek nitelikte dnemli ¢aligmalarin
baslatilmasina sebep olmustur. Bu amagla, ililke niifusunun neredeyse iicte birini
olusturan metropoliten kentlerin yonetimi ile ilgili 20 y1l yiriirliikte kalmis olan 3030
sayil1 Yasa yerini 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi’na
birakmustir (Ozdemir, 2008: 25).

Tiirkiye'de, 2003 yili ile baglayan kamu yonelimi reform siirecinde,
metropoliten alan yonetiminde yasanan kiiresel nitelikli gelismelerin etkileriyle 2004
yilinda yiiriirliige giren yeni Biliyiiksehir Belediyesi Kanunu'yla birlikte biiyiiksehir
belediyelerinin diger belediyelere gore yetki ve gorev alani genisletilmistir. Bu
genisleme Kanun'un hem biiyliksehir belediyesinin gorevlerini diizenleyen 7.
maddesinde, hem mevcut biiyliksehir belediyelerinin sinirlarin1 genisleten Gegici 2.

maddesinde somutlagsmaktadir. (Erengin, 2008: 769).

Kamu Yo6netimi Reformunu olugturan kanunlarda temel vurgulardan birisi olan
yerinden yonetimin giiclendirilmesi iddiasi, Biiyiiksehirlerde ilce ve ilk kademe
belediyelerini kapsamamaktadir. Ulusal diizeyde yetki, gorev ve sorumluluklar
merkezden yerele aktarilirken, Biiyliksehir statiisii taninan alanlarda yerel yonetimler
tizerinde olusturulmus olan farkli merkezin daha da giiclendirilmesiyle, gercek yerel
yonetim dislanmakta, metropoliten alanlarda islevler iistlenen farkli aktorler arasinda
isbirligi, paylasim ve katilm mekanizmalarinin gelistirilmesi yerine gelismeler

Biiyiiksehir yoneticilerinin inisiyatifine birakilmaktadir (Erengin, 2005:129-130).

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde metropoliten alan yonetiminde etkili olan iki kademeli
yonetim sisteminin O6zelliklerinin yani sira, kamu yonetimi reformuyla birlikte daha
onemli bir konuma gelen ve metropoliten alan olarak nitelendirilen Biiyiiksehir
belediyelerinin, yonetim organlarindan biri olan, Biiyiiksehir belediye baskanlarinin
yerel siyasetteki artan Onemleri, metropoliten alan yonetimi konusunda dikkat

¢ekmektedir.
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Tiirkiye’de belediye yonetimini diizenleyen yeni yasal diizenleme, belediye
yonetiminde belediye baskaninin gii¢lii konumunu daha da arttirmistir. Onceki belediye
yasasinda belediye baskaninin, belediye meclisinin de baskani olmasi, meclisin
giindemini belirleyebilmesi ve meclisin baskan hakkinda verecegi gensoru ve yillik
calisma raporu hakkindaki yetersizlik 6nerge ve kararlarinda aranan toplanma ve karar
yeter sayilariin yiiksekligi bakimindan ayrica belediye yonetiminde genel yetkili organ

olarak nitelendirilmesinden dolayi gii¢lii olarak nitelendirildigi agiktir (Akbulut, 2007: 21).

Yapilan yeni diizenlemelerle belediye baskaninin gensoru veya faaliyet raporu
oylamalariyla gorevden diisiiriilmesi de zorlagsmistir. Buna gére daha once gensorunun
kabul edilmesinde ve faaliyet raporunun yetersiz goriilmesinde belediye meclisi liye tam
sayisinin 2/3 ¢ogunlugunun oyu yeterli goriilmiisken, yeni yasal diizenlemelerle bu oran
3/4'e cikarilmistir. Boylece belediye meclisinin belediye baskanin1 denetlemesinde en
etkili yaptirim olan gorevden diisiirme islemesi zor bir hale getirilmistir (Erengin,2007b:
343). Bir diger faklilik ise eski yasa uyarinca belediye meclis iiyelerinden her biri
gensoru Onergesi verebilirken yeni diizenlemeyle meclis iiye tam sayisinin en az 1/3’i
oranindaki {iyenin imzasiyla belediye baskani1 hakkinda gensoru 6nergesi verilebilecegi

ifade edilmistir (Tek, 2004: 192).

3030 sayili Biiyiiksehir belediyeleri yasasinda Biiyiiksehir belediye bagkanina
meclis kararin1 yeniden goriisiilmek iizere iade yetkisi taniyan hiikiim, yeni genel
belediye yasasinda tiim belediye baskanlarina taninmistir (Akbulut, 2007: 22).
Diizenlemelerde belediye baskaninin hukuka aykir1 gérdiigii belediye meclisi kararlarin
gerekcesini de belirterek yeniden gorlisiilmek {izere belediye meclisine geri
gonderebilecegi, yeniden goriisiilmesi istenen kararlarin da ancak belediye meclisi liye
tam sayisinin salt cogunlugunun 1srar ile kesinlesebilecegi ongoriilmiistiir. Daha once
bir kism1 dogrudan bir kismi1 da yasada gosterilen yonetsel vesayet makaminin onayi ile
yiirtirliige giren belediye meclisi kararlarinin tiimii artik, belediye baskaninin geciktirici
vetosuna tabi tutulmaktadir (Erengin, 2007b: 342). Boylece bu reform yasasi miilki
yoneticilerin belediyeler iizerindeki vesayet denetimini zayiflatmis, buna karsilik
belediye bagkanini bir i¢ vesayet organi olarak konumlandirmis ve daha da

giiclendirmistir. Ozellikle Biiyiiksehir belediyelerinde, Biiyiiksehir belediye baskanlar:
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hem Biiyiiksehir belediye orgiitiinde, hem de ilce ve ilk kademe belediyelerinde tek
adam olarak 6ne ¢ikarilmistir (Akbulut, 2007:22).

Bunun haricinde belediye meclisinin feshi ile ilgili diizenlemeler, belediye
baskaninin sorumluluklarini arttirmasi nedeniyle dolayli bir bi¢gimde belediye
baskaninin, belediye meclisine gore daha giiclii bir statli kazanmasini saglamaktadir.
Yapilan yeni dilizenlemeyle birlikte, belediye meclisi, ancak belediyeye verilen
gorevlerle ilgisi olmayan siyasal konularda karar alirsa fesh edilebilecektir. Boylece
yine dolayli yoldan belediye baskaninin, belediyenin siyasetle ilgisinin kurulmasi ve

stirdiiriilmesini saglamas1 yoniinden sorumlulugu artmaktadir (Erengin, 2007b: 343).

Belediye baskaninin gorevlerinde goriilen en 6nemli degisiklik 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 38. maddesinin (b) bendi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 18. maddesinin (b) bendinde yer almaktadir. Buna gore belediye baskani,
"Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin  performans Olgiitlerini  hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak" ile gorevli kilinmistir

(Erencin, 2007b: 344).

Stratejik planlama ile ilgili olarak belediye baskaninin roliinii belirginlestiren
diizenleme 5018 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer almaktadir. Buna gore;
belediyelerde belediye bagkani iist yonetici olarak Ongoriilmiis; iist yoneticiler,
idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara,
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altodaki kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullannmim saglamaktan, kayip ve kotiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi
ve izlenmesinden sorumlu tutulmuslardir. Yeni yasal diizenlemelerle belediyelerin yetki
ve sorumluluk alanlar1 genisletilirken, yetki ve sorumluluklar stratejik plana
baglanmakta, stratejik plani1 katilimci yOntemlerle yapma, uygulama ve denetleme

yetkileri de belediye baskaninda toplanmaktadir. Boylece stratejik plan araciligiyla
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belediye bagkaninin hem belediye i¢indeki konumu giiclenmekte hem plan1 yapma ve
uygulama asamalarinin gerektirdigi yerel aglar1 olusturma ve denetleme olanagi

giiclenmektedir (Erengin, 2007b: 345).

Diger taraftan biiyiiksehir belediye bagkanlari, temel kalkinma politikasinin
rekabet¢ilik tizerinde kurgulanan yerel ekonomik kalkinma anlayisina dayandirilmasin
ve yerel yonetimden yerel yonetisime dogru yonelisin sagladigi giic odaklarina
yaslanarak siyaset iiretme olanaklarim kullanarak daha da gii¢lii hale gelmektedir

(Erengin, 2009: 10).

Bir taraftan kenti yatinmlar i¢in cekici hale getirmek, diger taraftan da bu
gelismeyi kentte stratejik paydaslarla ortaklik yaklagimi i¢inde yiiriitmek belediye
baskaninin liderlik basarisina bagli olmaktadir (Erengin, 2008: 771).

3.3. Metropoliten Siyasal Liderlik

Yonetisim perspektifinde secilmislerin rolii ve Onemi azalmakta, onlara
yliklenilen rol, yonetisim siireglerinin gelistirilmesi ve kamu-6zel sektor kaynaklarinin
bir araya getirilmesi ile sinirlandirilmaktadir (Demiregen, 2007: 112). Yonetisim
kavramiyla birlikte bireysel haklarin demokratik yoniine vurgu yapilmakta, kamu
sektoriine yoOnelik diismanca tavirlar beslenmekte ve topluluk dogasini ikinci plana
itmektedir. Bu durum yeni yonetsel liderlik rollerini yansitmaktadir. Uygun liderlik
rollerini gelistiren ahlaki ve kiiltiirel sorumluluktan ¢ok bireysel sozlesmecilige ve buna
yonelik diirtiilere vurgu yapan liderler “toplu ¢ikarlara ve politik kurallara ¢cok dikkat
ceken turistler” gibi davranabilmektedirler (Christensen ve Legreid, 2004: 152).

Yonetisimin mekanizmalari; gerek bolgesel gerekse ekonomik acgidan,
liderligin 6nemine vurgu yapmak, liderligi gelistirecek 6grenen cevreyi olusturmak,
yonetimler i¢in yonetici ve icract lider anlayisini gelistirmek seklinde 6zetlenebilecek

yeni stratejik roller dnermektedir (Ozer, 2005: 280).
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Diizenleyici devlet modeli, merkezde giiclii birimlerin olusturulmasini
gerektirir; bu diisiince reformlar i¢in giiglii siyasal liderlige yapilan vurguda kendini
gostermektedir. Degisimlere ayak uydurmak {izere gelistirilen reformlar, siirekli ve
hizli bir sekilde yenilenmeyi gerektirecektir. Bu siirece ise, giiclii bir siyasal liderligin
eslik etmesi gerekmektedir. Yani sonuglarina bir siire “dayanilacak™ bir yapilanma

degil, siiregen bir siireg tarif edilmektedir (Bayramoglu, 2003: 157).

Metropoliten siyasal liderlik, olanaklarin degerlendirilmesinde ve sorunlarin
hafifletilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak giindeme taginmaktadir. Metropoliten siyasal
liderlik 6zellikle Bat1 Avrupa'da giiglii bicimde desteklenmektedir. Bu destek ise yeni
siyasal kiiltlir, Avrupalilasma, kurumsal aktarim ve ag demokrasisi varsayimlari ile
aciklanmaktadir. Bu varsayimlar {izerine tartismalar degisen segkin ve vatandas
degerlerini yansitan yeni bir siyasal liderlik tiiriiniin ortaya c¢iktigini belirlemektedir.
Degisim siyasetin yoneldigi degerlerin geleneksel ¢izgiden uzaklasarak, cevre,
stirdiiriilebilir kalkinma, her tiir ayrimcilikla miicadele, azinlik haklar1 gibi konularda
yogunlasmasi bi¢iminde kendisini géstermektedir (Erencin. 2007b: 337). Boylece gii¢lii
liderlige yonelis bir taraftan mesruiyet krizine bir yanit niteligi tasirken, diger taraftan
yerel liderlerin biiyiik ve karmagsik aglari yonelebilme giicline vurgu yapmaktadir.
Metropoliten siyasal liderlik kamu hizmetlerinin yo6netiminden ¢ok yerelliklerin

yOnetimini amaglayan siyasal kararlarda yogunlagmaktadir (Erengin, 2008: 770).

Yerel yonetisim anlayisi i¢inde yerelligin sorunlarina sadece kendi kafasi
icinde ¢oziim lireten, s6z konusu yerellik icinde tek kamusal aktor olarak tiim sayginligi
kendisinde toplamak isteyen buyurucu bagkanin yerini, yoneticisi oldugu yerelligin
ortak aklin1 harekete gegirecek bir lider olan bagkan alacagi ileri siiriilmektedir

(Tekeli,2003:13).

Merkezinde iktisadi karsilikli bagimlilik yer alan kiiresellesme; yeni iiretim
alanlarmin ve diisiik licretlerin oldugu esnek istihdam ekonomilerinin ortaya cikisi,
sendikalarin etkisinin azaltilmasi, bulus ve teknolojilerin gelistirilmesinin devletler
tarafindan desteklenmesi, iletisim teknolojisinde gelismeler, kiiresel kent kavraminin

ortaya c¢ikisi, finans sektoriiniin serbestlestirilip uluslararasi hareketlere olanak
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saglanmast ve ¢ok uluslu sirketlerin 6neminin artmasi ile yerel yonetimleri ve yerel
siyasal liderlik bi¢imlerini etkilemektedir. Bu siire¢ icinde kazanan ve kaybeden kentler
ortaya ¢ikmakta, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir kentler basarili 6rnekleri olusturmaktadir

(Erengin, 2008: 769).

Bu anlamda metropoliten kentlerin yonetiminde s6z sahibi olan Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlar1 yoneticilik vasfindan liderlik vasfina dogru gelisen bir profil
cizmekte, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir —kazanan- kentler olusturmak icin yeni vasiflara
biirlinmektedirler. Boylece yonetici konumunda olan Biiyliksehir Belediye Bagkanlari,

yonetim kavraminin uygulanisgi yoniinden sekil degistirmektedirler.

Yonetici, yonetim fonksiyonlarii gerceklestirmek igin gereken otoriteye sahip
olan, istenilen isleri amaglayan uygun yerine getirilmesi i¢in atamayla is basina gelen
kisidir. Liderlik ile yoneticilik arasinda temel bazi farkliliklar s6z konusudur. Lider
kisisel Ozellikleriyle 6n plana c¢ikarken; yonetici, belli bazi formatlar gergevesi
icerisinde is basma gelmektedir. Lider informal iliskiler tarafindan ve kendi oncii
rolityle toplumu istedigi yone sevk ederken; yonetici; yonetici, yasak prosediirlerle

kendine bagli olanlar1 sevk etmektedir (Ekinci, 2002:181).

Y Onetici, otoritesini bigimsel (yasal) kurullardan alirken; lider ise giiclinii kendi
karizmasindan alir. Liderlik; durumlara, yeteneklere, davranis stillerine ve 6zelliklere
gore degisir. Giig ve otorite, liderlik icin vazgecilmez degerdir. lyi bir lider, bu
ozellikleri kendi biinyesinde bulunduran ve gerekmedikce kullanmayandir. lyi bir lider,
toplumu yonetmek yerine, yonlendirmeyi 6n plana alan; insanlara giivenen, iyi bir
empati kurabilen, ¢ok yonlii diisiinen, amaglar1 gerceklestiren ve taktikten ¢ok stratejik
Onerilere sahip bir vizyon tasiyan kisidir. Giicli gaye edinen lider, i¢inde bulundugu
cevrenin prim yapan degerlerin tasiyicisit ve onciisii olmaya ¢alisir. Toplumda gecerli
olan degerleri kullanarak —manipiile ederek- iktidar sahibi olmaya calisir. Gli¢ veya
iktidar, her bir lider i¢in vazgecilmez bir aractir. Toplum i¢in 6dnemli olan liderin bu

giicii nasil kullandigidir (Ekinci, 2002: 182-186).

Tirkiye'de metropoliten siyasal liderler, oncelikle Tiirk yerel yonetim
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sisteminde hakim olan gii¢lii baskanlik sistemi ve yerel secim kurallarinin olusumuna
bliyiik katki yaptig1i baskana bagli meclis yapist nedeniyle biiyiik sehirlerin temel
yonlendirici gilicii olarak goriilmekledir. Ancak bu geleneksel gii¢ kaynaklar1 yeni
belediye diizenlemeleri ile 6nemli bir doniisiime ugratilmistir. Bu agidan 6rnegin 1984
tarihli ve 3030 sayilt Yasa'nin biiyliksehir belediye baskanina sagladigi genis yetkilerin
bliyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaklarindan birisi
oldugu, bu yapimin 2004 tarihli ve 5216 sayil1 Yasa ile siirdiirildiigii tespiti aslinda yeni
diizenleme ile stratejik giicli artirilan bliyiiksehir belediye bagkanimnin, diger
belediyelerin sorun iiretmesini olanaksiz kilacak araglara sahip kilindig1 gergegini goz

ard1 etmektedir (Erencin, 2009: 9).

Tiirkiye’de belediye yonetimini diizenleyen yeni yasal diizenleme, belediye
yonetiminde belediye baskaninin giiclii konumunu daha da arttirmistir. Bunu, isletmeci
belediyeciligin temel unsurlarindan olan, girisimci yoneticilik kapsaminda bir uygulama
olarak degerlendirmek gerekir (Akbulut, 2007: 21). Biiyiiksehir belediye baskanlar1 da
bliyiiksehir sisteminin ylriitiiclileri olarak bir taraftan girisimci baskanlik 6rnekleri
olusturmak istemekte diger taraftan geleneksel siyasal Kkiiltlirtin artik dar gelen
kaliplarindan styrilmaya ugragmaktalar (Erengin, 2009: 3). Bu nedenle biiyiiksehir
belediyeleri kent Olceginde faaliyet gosteren kisi ve kurumlarin, kente ait sorun ve

konular ele alarak siirdiirdiikleri bir yerel iktidar miicadele mekani1 olmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinde stratejik planlamalarla desteklenen c¢ok aktorlii
yOnetim yapisi, sistemin siyasal olan ve olmayan aktorlerinin bir sekilde yerel siyaseti
dogrudan ya da dolaylh etkileyen unsurlar olarak faaliyet gostermelerine sahne
olmaktadir. Kamu hizmetlerinin iiretilmesinde ve sunumunda ¢ok aktorliiliik nedeniyle
ortaya ¢ikan karmagsik yapiyr istikrarli ve igler hale getirecek yaratici, uzlasma
olusturucu, dengeleyici ve girisimci bir liderlik anlayisi gerekmektedir. Bu gercevede
metropoliten alanlarda hem kiiresel gelismelere kentin ayak uydurmasini saglayacak
hem yoOnetisimin yarattigi olumsuz etkileri bertaraf etmeyi amaclayarak aktorleri

yonlendirebilecek yeni bir liderlik tipi olugsmaktadir (Erengin, 2008: 768).

Tiirkiye’de 1984 yilindan giliniimiize kadar alt1 kez yerel se¢im sonucu
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koltugunu dolduran Biiyiiksehir belediye baskanligi iilkemizde kirk dokuz kisinin (bkz.
Ek 1.) yonetimine taniklik etmistir. Reform siireciyle birlikte artan bir 6neme sahip olan
Biiytliksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri ¢esitli yasalarla gliniimiize kadar
sekillenirken dikkati ¢eken nokta meydana getirilen her yasada gii¢lenen bir Biiyiiksehir
belediye baskani profili cizmesidir. Son olarak 5216 sayili yasayla sekillenen
Biiytiksehir belediye baskaninin konumu gorev ve yetkileri itibariyle bir hayli 6nem arz
ederken, bu kisilerin bireysel inisiyatiflerini kullanmalarina, giiclii konumlar1 nedeniyle
liderlik 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak yerel yonetimlerde merkezi otoritenin biiylik
Ol¢tide onem kaybederek yerele inmesine fakat yerelde de birey lizerine ge¢mesine

neden olmaktadir.

Ulkemizde ilk olarak 3030 sayili yasa ile 1984 yilinda kurulan Biiyiiksehir
Belediyeleri, daha sonra 5216 sayili yasa ile son halini almistir. Giinlimiizde sayist 16
olan Biiyiiksehir Belediyelerimiz, kurulus yilindan itibaren 49 Biiyliksehir Belediye

Baskanina gorev alan1 sunmustur.

5216 sayili yasanin 17. maddesi geregince biiyliksehir belediyesi siirlari
icindeki se¢menler tarafindan dogrudan secilen Biiyiiksehir belediye baskanlarinin,
reform siireciyle birlikte giiglenen konumlar1 ilgiyi liderlik gorevi iistlenen bu kisilerin

ortak vasiflarinin olup olmadiginin incelenmesine ¢ekmistir.

Nitekim Giiler’in 1993 yilinda yayinladigi ¢alismasinda 1989-1994 dénemi
belediye baskanlarinin profilleri incelenmistir. Yazar ¢alismasinda, “Tiirkiye ol¢ceginde
yerel temsilciler hakkinda bilgi alinabilecek tek kaynak, Igisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan tutulan listelerdir ve bu listelerde belediye
baskanlarinin adi, soyadi, egitim diizeyi, meslegi ve partisi yer almaktadir.” diye
belirterek, konu iizerinde yapilmak istenen calismalardaki kaynak sikintisini dile
getirmistir. Giiler’in caligma verilerinin ve c¢esitli kitap ve internet kaynaklarinin da
yardimiyla ilerleyen kisimda Tiirkiye’de 1984-2009 yillar1 arasinda goérev yapan
Biiyiiksehir Belediye Baskanlar1 profili olusturulmaya ¢alisilmistir.
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3.4. Tirkiye’de Metropoliten Liderler (1984-2009)

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye baskanligi se¢imleri ilk olarak 1984 yilinda
baslamis ve son olarak da 2009 yilinda yapilan yerel secimlerle metropoliten liderler
Biiyiiksehir belediye bagkanligi koltugundaki yerlerini almiglardir. 1984 yilindan 2009
yil1 yerel se¢cimleri dahil olmak iizere gecen siire zarfinda toplam 49 kisi Biiyliksehir
belediye bagkanligt unvanmi almistir ve son se¢im liderleri hala bu unvanlarini

korumaktadirlar.

Ik defa 1984 yilinda olusturulan Biiyiiksehir belediyeleri daha énce belediye
statiisiinde yer almaktaydi. Bu nedenle 1984 yilindan itibaren giliniimiize kadar secilen
bu kisilerin, Biiyiliksehir belediye bagkanligi unvani almadan once belediye baskanligi
yapip yapmadiklari incelenmistir. Yapilan bu incelemede, her ne kadar belediye
baskanlig1 yapmis olan kisilerin, o donemdeki basarilari dolayisiyla m1 Biiyiiksehir
belediye baskanligi koltuguna uygun goriildiikleri veya belediye baskanligi yapmamis
kisilerin neye dayanarak secildikleri tartisilmak istense de elde edilen verilerle bu
calismay1 yapmak miimkiin olmamistir. Yine de secilen kirk dokuz Biiyiiksehir belediye
baskaninin bu unvani almadan 6nceki konumlari incelendiginde yirmi kisinin daha 6nce
bir belediyede belediye baskanligi yaptigi, geriye kalan yirmi dokuz kisinin ise daha
once hig belediye baskanligi yapmamis® olan kisilerden secildigi tespit edilmistir.

1984 yil1 yerel se¢imlerinden baglayip 2009 yil1 yerel secimleri de dahil olmak
tizere Biiyiiksehir belediye bagkanligi koltuguna oturan kirk dokuz kisinin, secildikleri
partilerinin siyasi yelpazedeki konumlaria bakilarak, o donemde iktidar olan mevcut
siyasi goriisin karsilastirilmasi suretiyle, iktidar yonetiminin Biiyiliksehir belediye

bagkani se¢cimindeki etkisi kisaca tartisilmak istenmistir.

* Yapilan arastirmada yedi kisinin daha 6nce belediye baskanlig1 yapip yapmadig: tespit edilemediginden
dolayi bu kisilerin sayis1 da daha dnce belediye baskanligi yapmamis olan kisi sayisina eklenmistir.
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Yillara gore yerel se¢im sonuglar1 ve mevcut siyasi iktidar goriisi™

incelendiginde ortaya Tablo 1.’deki sonuglar ¢ikmaktadir;

Tablo 1.
Sag Goriisli Sol Goriislii
Yerel Biiviiksehir Parti Parti
Secim Mevcut Siyasi Be);e dis esi Mensubu Mensubu
Yapilan Iktidar Sa 1271 B.S.B. B.S.B.
Yillar y Baskam Baskam
Sayis1 Sayis1
1984 Anavatan Partisi 3 3 -
1989 Anavatan Partisi 8 2 6
1994 Dogru Yol Partisi 15 12 3
1999 Demokratik Sol Parti 15 7 8
2004 Adalet ve I.Qlkmma 16 12 4
Partisi
2009 Adalet ve I.Qlkmma 16 1 5
Partisi

Yukaridaki tabloya gore, 1984 yilinda mevcut siyasi iktidar goriisiiyle, secilen
Biiytiksehir belediye baskanlarinin mensup olduklari siyasi partilerin goriisleri birbiriyle
ortiismektedir. 1989 yilina bakildiginda ise, mevcut siyasi iktidar goriigiiniin 1984 yili
yerel se¢imlerindeki iktidarla ayni oldugu gozlemlenmekte fakat yerel segim
sonuglara gore Biiyiiksehir belediye baskanlarinin siyasi partilerinin mevcut iktidar

goriisiiyle ortlismeyen bir siyasi goriisii temsil ettikleri goriilmektedir.

1994 yili se¢imlerine bakildiginda, mevcut siyasi iktidarin sag gortisli bir
partinin elinde oldugu goriliirken, yerel secim sonuclar itibariyle de Biiyiiksehir
belediye baskanlarinin biliyiik bir kismimin ayni siyasi goriise mensup partilerden

secildigi gbzlemlenmektedir. 1999 yili yerel se¢im sonuclarma bakildiginda ise; bu

- Yapilan calismada Anavatan Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi, Dogru Yol Partisi, Refah Partisi,
Fazilet Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi sag goriiste yer alan partiler olarak, Sosyal Demokrat Halk¢1
Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Sol Parti, Halkin Demokrasi Partisi, Sosyal Demokrat Halk
Partisi, Barig ve Demokrasi Partisi sol goriiste yer alan partiler olarak ele alinmistir.
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sefer mevcut iktidar partisinin sol goriislii oldugu, ancak yerel se¢im sonuglarina gore
secilen Biiyliksehir belediye baskanlarinin siyasi goriigleri itibariyle dikkat ¢ekecek
farkta bir siyasi gorlis dagilimlarinin olmadigi, hemen hemen ayni sayida sag ve sol
gorligli parti mensubu adaymnin Biiyiiksehir belediye baskanit olarak se¢ildigi

gbzlemlenmistir.

2004 yili se¢imlerine bakildiginda 1994 yili yerel secimlerine benzer bir tablo
ortaya ¢cikmaktadir. Mevcut siyasi iktidarin sag gorislii bir parti oldugu ve yerel se¢im
sonuglar1 itibariyle de secilen Biiyliksehir belediye baskanlarmin geneline yakin bir
kisminin sag goriiglii parti mensubu kisilerden se¢ildigi gézlemlenmistir. Son olarak
2009 yili se¢in sonuglarinda yine 2004 yili se¢cim sonuglarina benzer sonuglar oldugu
gozlemlenmektedir. Yalnizca bir Biiyliksehir Belediyesinde meydana gelen degisiklikle
sol goriislii partiler 2004 yili secim sonuglarinda 4 Biiyliksehir Belediyesiyle

siirlandirdiklar: kazanimlarini 5°e ¢ikardiklart gézlenmistir.

Yapilan bu incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan tabloda mevcut siyasi goriisiin
Biiyiiksehir belediye baskan1 se¢imini etkiledigini sdylemek giictiir. Her ne kadar 1984,
1994, 2004 ve 2009 yili se¢im sonuglar1 bu diisiinceyi destekle nitelikte gdziikse de
1989 yili se¢im sonuglarindaki durumun tam tersi olmasi ve yine 1999 yili se¢im
sonuglarinda ortaya dengeli bir durum ¢ikmasi bu goriisiin kabul edilebilirligini

engellemektedir.

Incelenen tabloya ve elde edilen verilere bakildiginda se¢im dénemlerindeki
mevcut siyasi iktidar partisinin, yerel se¢imlerde Biiyiiksehir belediye bagkani

secimlerini etkiledigi sdylenememektedir.

Secilen Biiyiiksehir belediye bagkanlarinin, egitim diizeyleri ve se¢im Oncesi
aldiklar1 gorevler itibariyle mensup olduklar1 meslek kollar1 incelenmistir. Yapilan
incelemede baskanlarin egitim durumu, ilkokul, ortaokul, lise veya meslek lisesi ve
yiiksekokul olarak degerlendirilmis olup egitim diizeyi bilinmeyen Biiyiiksehir belediye
bagkanlar1 sayisi da ayr1 olarak degerlendirilmistir. Buna gore 1984-2009 yillar

arasinda secilen kirk dokuz Biiyiiksehir belediye baskaninin sadece birinin egitim
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diizeyi tespit edilememis olup, ii¢iiniin lise veya meslek lisesi mezunu oldugu ve geriye

kalan kirk bes kisinin fakiilte mezunu oldugu tespit edilmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarmin mesleki dagilimlart ise Giiler’in “meslek
temelli sektor siniflandirmasi” (Giiler, 1993) nazarinda ele alinmistir. Buna gore meslek
sektorleri; tarim, sanayi, insaat, ticaret, hizmetler ve diger olarak siniflandirilmis olup,
Biiyliksehir belediye baskani olmadan Onceki meslek hayati hakkinda bilgi

edinilemeyen baskanlar da ayrica belirtilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda kirk dokuz Biiyliksehir belediye baskaninin
sayisal olarak meslek sektorlerindeki dagilimlari tam olarak tespit edilememektedir.
Bunun nedeni kisilerin Biiyiiksehir belediye bagkani olmadan 6nce birden ¢ok sektdrde
gorev almalaridir. Ayn1 zamanda daha nce gerek belediye bagkani sifatiyla gerek de bir
siyasi parti lideri olarak gdrev yapan kisilerin bu sektor siniflandirilmasinda tam olarak
hangi sektorde yer alacaklari tespit edilememis olmakla birlikte genel itibariyle “Diger”

olarak nitelendirilen sektor altinda ele alinmislardir.

Yapilan arastirma ylizdelik dilim olarak degerlendirildiginde; Biiytiksehir
belediye baskanlarinin %15’inin se¢ilmeden 6nceki meslek sektorleri tespit edilememis
olmakla birlikte, se¢ilmeden Onceki meslek hayatlarinda Biiyiiksehir belediye
baskanlarinin, %2’si tarim sektoriinde, %4’li sanayi sektoriinde, %4’ ticaret
sektorlinde, %10’u insaat sektoriinde, %20’si hizmet sektdriinde ve %55 inin ise diger

sektor olarak nitelendirilen meslek gruplarinda ¢alistigi tespit edilmistir.

Son olarak kirk dokuz Biiyliksehir belediye baskaninin, ilk olarak Biiyiiksehir
belediye baskani olarak goreve secildikleri donemdeki yas durumlar1 degerlendirilerek,
Biiytiksehir belediye baskani olanlarin yas dagilimlarindaki dahil olduklar yas araliklar

tespit edilmeye caligilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda kirk alti Biiyliksehir belediye bagkanindan
ikisinin dogum tarihlerinin tespit edilememesi sonucunda Biiyiiksehir belediye baskani

olduklar1 yillardaki yaslar1 hesaplanamamistir. Diger Biiyliksehir belediye baskanlarinin
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yas dagilimi ise belirlenen yas aralig1 standardina gore; 25-34 yas araliginda ti¢ kisinin,
35-44 yag araliginda on bir kisinin, 45-54 yas araliginda yirmi bir kisinin ve son olarak
55 ve lstii yag araliginda ise on iki kiginin Biiyiiksehir belediye baskani olarak secildigi

tespit edilmistir.

Giliniimiize kadar segilen Biiyiiksehir Belediye Bagkanlarinin se¢imlerde tercih
sebebi olmalarini gosterebilecek ortak 6zelliklerinin bir ¢ikarimi yapilmaya calisilmistir.
Ancak goriildiigli lizere yapilan incelemelerde ortak verilerin tespit edilmesi bir hayli
giictiir. Yalnizca egitim diizeyi olarak yiiksek 6gretim almis olmalari itibariyle birlesme
gosteren Biiyiiksehir belediye baskanlari gerek yas dagilimlar1 gerek de segilmeden
onceki meslek gruplarina bakildiginda ortak bir 6zellik gostermemektedirler. Bunun
yaninda meslek dagilimlar incelendiginde tarim sektoriinde ortaya ¢ikan durum dikkat

¢ekmektedir.

Yeni kamu yonetimi yaklagiminin Tirk Kamu YoOnetimi sistemimizdeki
yansimalarini Biiyiiksehir Belediye Baskanligi nezdinde incelemek istedigimizde,
yonetim sistemimize yeni eklenen “stratejik planlama” anlayisinin etkileri yadsinamaz
ozelliktedir. Bu nedenle son boliimde stratejik metropoliten alan yonetimi incelenerek,
stratejik planlar dogrultusunda metropoliten siyasal liderlerin etkinlikleri irdelenmistir.
Biiytliksehir belediyelerinin stratejik planlar1 dogrultusunda Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlarinin giiniimiizdeki “siyasal liderlik” konumlar1 ve 0zellikleri hakkinda

cikarimlar yapilmistir.



IV. BOLUM

4. Bityiiksehir Belediyelerinde Stratejik Planlama

Diinyada yasanan hizli kentlesme ile birlikte, niifusun biiyiikk bir boliimii
kentlerde yasamaya baglamis, kentsel ihtiyaclarda buna paralel olarak biiyiimiis ve
altindan kalkilmas1 ¢ok gii¢ hale gelmistir. Kentsel ihtiyaclarin oransal olarak artisinin
yani sira ihtiyaglarda cesitlenme de meydana gelmis, beklentilerde farklilagmalar
olmustur. Hizla artan ve c¢esitlenen kentsel ihtiyaglar, bu hizmetleri kentlerde
karsilamakla yilikiimlii olan yerel yoOnetimlerin, daha etkin, verimli hizmet verme
zorunlulugunu ortaya koymustur. Kit kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanarak
kentsel ihtiyaglarin iistesinden gelmek icin, yeni yonetim anlayislar1 gelistirmeyi ve
uygulamayi, demokratiklesmeyi, halka dontiklesmeyi gerekli kilmistir. Kamu
hizmetlerinde yerellesme egilimleri, halk merkezli hizmet sunma insan haklarimi 6n
plana alarak insana yakisir bir ¢evre, yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir yerlesim imkan1
sunma ve ¢evre konusundaki bilin¢lenme konularindaki degisim ve yaklagimlar, ¢1g gibi
bliyliyen ve her gecen giin ¢o6ziimlenmesi zorlasan kentsel sorunlar, kentte bu
hizmetlerden daha ¢ok sorumlu olan yerel yonetimleri, bir takim arayislara itmis ve yeni

yonetim anlayiglarinin uygulanmasini giindeme getirmistir (Yiiksel, 2002: 31-36).

1980’11 yillardan itibaren batida uygulanmaya baslayan ve Tiirkiye’yi de etkisi
altina alan neoliberal politikalarla birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu
cercevesinde, Ozellestirme politikalar1 ve uygulamalari baskin olmaya baslamis ve
boylece genelde merkezi devlet yapisi, Ozelde de yerel yonetimler ve biiyliksehir
yonetimlerinin yapilanmasi degisime ugramistir. Gerek ulusal ekonomi gerekse yerel
diizeyde biiyiiksehir belediyeleri BM, Diinya Bankasi, IMF ve DTO gibi kiiresel
orgiitlerle esgiidiimlii bir sekilde ¢aligmaya baglamistir. Kiiresellesen ekonomide yerel

yonetimlerin asli gorevi yerel sermaye ile isbirligi i¢inde kendi yerlesmesini disaridan
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gelebilecek sermaye icin ¢ekici hale getirmeye donilismiistiir. Diger bir deyisle, yerel
yonetimler sermayenin ihtiyaclarina duyarli miidahale bicimleri gelistirmeye

yonelmislerdir (Olgun, 2006: 111-114).

Kiiresel diizeyde diisiinmek ve yerel Ol¢ekte karar verme siirecine girilerek
(Ekinci, 2002:21), yeni sOmiirgeci anlayisin araglarindan biri olan ve bu cergcevede
kamu yonetimini isletme yOnetiminin anlayis ve teknikleriyle yonetme temeline
dayanan yeni kamu ydnetimi yaklasiminin uygulama araglarindan stratejik planlama,
gelismekte olan iilkelere uluslararasi finans kurumlari tarafindan kredi verme kosulu

olarak sunulmustur (Yildirim, 2009a: 44).

Bir kentin gelisimi, o kentin sahip oldugu potansiyelin iyi analiz edilmesi,
ulusal ve kiiresel rekabet sartlarinin dogurdugu firsatlar ve tehditler g¢ercevesinde
optimum politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile miimkiindiir (Kaya, 2007: 147).
En azindan rekabette fark avantaji yaratmak isteyen bircok kurum ve kurulus stratejik
yonetime onem vermek zorunda kalmustir. Istedikleri sonuglar1 elde etmek iizere i¢ ve
dis cevresiyle olan iligkilerin diizenlenmesine, gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesine ve bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in yapilacak faaliyetlerin
planlanmasi, orgiitlenmesi, uygulanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesine ihtiyag
duyan birgok kurum ve kurulus tarafindan uygulanmaya baslanmistir (Baytekin ve

Vural, 2005: 299).

Stratejik planlama 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelen ve
degisik asamalardan gecen bir yonetim anlayisidir. ilk Onceleri ‘stratejik planlama’
olarak giindeme gelmigse de daha sonra ozellikle 1980’11 yillarda ‘stratejik yonetim’
olarak gelistirilmistir. Dolayistyla, stratejik planlamanin, stratejik yonetim kavramindan
ayr diisiiniilmesi miimkiin degildir. Stratejik planlama/y6netim onceleri 6zel sektor igin
gelistirilmis bir yonetim modeli ise de daha sonra bu modelin kamu yoOnetiminde
uygulanmasi tartisilmaya baglanmistir. Bugiin gelinen noktada sorun, stratejik
yonetimin kamuda uygulanabilir olup olmamasi degil, nasil uygulanabilecegidir

(Sentiirk, 2007: 259).
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Tiirkiye’de de son bes yildir gergeklestirilen kamu yonetiminde yeniden
yapilanma calismalar1 kapsaminda kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika
gelistirme, belirlenen politikalar1 somut is programlarina ve biitgcelere dayandirma ile
uygulamay1 etkili bir bicimde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik temel

bir arag olarak “stratejik planlama” teknigi benimsenmistir (Songiir, 2008: 63).

Tirkiye’de stratejik planlama ilk kez Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (2001-2005) ile giindeme gelmistir. Tiirkiye’de stratejik planlamanin
uygulanmas1 6zel sektorde eski olmakla birlikte, kamu kesiminde uygulanmasinin
giindeme gelmesi uluslararasi gelismelerin etkisiyle olmustur. Bu gelismelerle birlikte
“mali sektor ve kamu yonetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin
desteklenmesi amaciyla” 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1.
Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmast (PEPSAL-1)
yapilmigtir. Bu anlasma: “Finans (bankacilik) ve kamu sektoriinde Tiirkiye’nin
uygulayacagi politikalari, kredi 6n kosullarini ve yerine getirilmesi gereken taahhiitleri”
icermistir. Bu taahhiitler ii¢ ana baslik altinda belirtilmistir. Bunlar; makro ekonomik
cergevedeki reformlar, bankacilik reformlar1 ve kamu sektoriine yonelik reformlardir.
Bu taahhiitlerden kamu sektorii reformu kapsaminda “Kamu Harcama Y 6netimi: Biitge
Reformu” yapilmasi gere8i belirtilmis, bu kapsamda kamu kurumlarinda politika
olusturma kapasitesinin arttirilmas1 ve stratejik planlamanin yasama gegirilmesi
ongoriilmiis ve “stratejik yonetim ilk defa bu anlasmada s6z konusu olmustur (Ozberk,

2007: 39).

VIII. Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda iktisadi planlama, ulus devletin
ekonomideki diizenleyici giliciiniin tasfiye edilmeye baslamasiyla niteliksel bir
doniisiime ugramaya baslamistir. Kapsam olarak biitiinciil kalkinma planlamasindan
stratejik planlamaya dogru bir kayis egilimi ortaya cikarken, planlamanin niteligi

ulusaldan uluslar iistiine kaymistir (Soyak, 2003: 171).

Planlamanin, devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahale araglarindan
biri olarak kabul edilmesi durumunda ekonomiye tiimiiyle piyasa giiclerinin egemen

olmasmi hedefleyen yeni kalkinma anlayisinda merkezin bir yerinin olamayacagi
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aciktir. 1982 Anayasasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayinin
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarinin dokiim ve degerlendirmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasin
planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak gorevini devlete vermistir. Ancak
uygulamada durum farklilik gostermekle birlikte bu donemde sorulmasi gereken temel
bir soru; planlama, devletin toplumsal ve ekonomik siireci bilingle yonlendirme araci
midir; yoksa devleti yeni sag politikalar dogrultusunda yonlendirme, doniistiirme araci
m1 olmalidir? 1980 sonrasinda planlama, yeni sag politikalar dogrultusunda devleti

doniistiirme araci olarak kullanilmistir (Yildirim, 2009a: 34-35).

Planlama ¢evreye uyum saglamanin bir araci haline gelmistir. Bu cercevede
sayisal hedeflerden ziyade nitel hedeflere ve Ozellikle ¢evreye uyum saglamanin
gerektirdigi hukuki ve kuramsal altyapr degisikliklerine 6zel 6nem verilmektedir. Bu
stirecin Tiirkiye’de ulusal kalkinma planlarina yansimasi ise IMF, Diinya Bankas1 ve
AB’nin 6ngordiigii hukuki ve kurumsal diizenlemelerin sorgulanmadan kabul edilmesi
ve planin uluslararasi finans kurumlarinin amacina hizmet etmeye yonelik bir aygita

dontismesidir (Soyak, 2003: 172).

AB, 1999 yilinda aday iilkelere ilettigi Katilim Ortakli§i Belgesi'nde,
iilkelerden “On Ulusal Kalkinma Plan1” hazirlamalarini istemis ve Kasim 2002
tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Ilerleme Raporu’nda, iilkemiz igin
2004-2006 yillarmi kapsayan ve bolgesel kalkinma stratejilerini de igeren bir On Ulusal
Kalkinma Plam1 hazirlanmast vurgulanmistir. Bu plan dogrultusunda “kalkinma
ajanslar1” olusturulmustur. Bu kalkinma ajanslari ile bolgelerde hem ekonomik hem de
politik acidan yeni tip bir sosyo-ekonomik yapilanma ongoriilerek, gelisme odaklar
olacak bu yeni bolgelerin, kiiresel rekabete ve yabanci sermaye yatirimlarina agilmakta
kullanilacagi belirtilmistir. AB’ye uyum siirecinde olusturulan bu ajanslarin ulusal
diizeyde koordinasyonundan sorumlu &érgiit DPT Miistesarligi’dir. On Ulusal Kalkinma
Plani ile uygunlugu aranan stratejik planlar, AB dogrultusunda olusturulacak yeni plan
bolgelerinin ve birimlerinin kiiresel sermayeye agilmasina hizmet edecektir (Altaban ve
Duyguluer, 2010). Dokuzuncu Kalkinma Plani’da, AB’nin istedigi ulusal kalkinma

plani ile Tiirkiye’nin kalkinma plan1 arasinda uyum saglamak tizere olusturulmustur.
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Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye tiyelik siirecine katki saglayacak temel
strateji dokiimani olarak tasarlanmis, bu nedenle plan donemi, AB mali takvimi dikkate
alinarak 2007-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde yedi yillik olarak belirlenmistir. 2007—
2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, devletin ekonomideki roliiniin
yeniden tanimlanmasinin bir sonucu olarak, piyasalarin daha etkin isleyisine imkan
verecek kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal
ve Kkiiltiirel alanlarda gergeklestirecegi doniisiimleri ortaya koyan temel politika

dokiimanidir. Nitekim bahsi gecen planin giris metninde bu amaglar belirtilmistir;

“2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, degisimin ¢ok
boyutlu ve hizli bir sekilde yasandigi, rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin arttigi
bir doneme rastlamaktadir. Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar
ve uluslar i¢in firsatlarin ve risklerin arttig1 bu dénemde, Plan Tiirkiye’nin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla gergeklestirecegi doniisiimleri
ortaya koyan temel politika dokiimanidir. Bu kapsamda Dokuzuncu Kalkinma Plani,
Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel Slgekte rekabet giiciine
sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir
Tiirkiye vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) cergevesinde hazirlanmigtir”
(DPT, 2006a).

Belediyeler de AB ile iiyelik siirecine ve AB fonlarina biiyiik 6nem vermekte,
fonlar1 alternatif gelir kaynagi olarak gormektedirler. AB fonlarimin, yerel
yonetimlerden beklenen bircok hizmetin saglanmasinda projeler yoluyla saglayacagi
katkilarin giderek daha yaygin olarak énemsendigi ve Tiirk yerel yonetim sistemimizde
“proje lretme” kavraminin giderek yayginlastigi gerek belediye baskanlari gerek
Belediyeler Birligi gerekse merkezi idarenin ilgili aktorleri tarafindan yapilan

aciklamalarda ortaya ¢ikmaktadir (Kosecik, 2008: 270).

Bu acgidan Biiyiiksehir Belediyelerinde uygulanan stratejik plan ¢aligmalarinda
vizyon, misyon, ilkeler ve hedefler belirlenirken dis kaynaklarin istekleri dikkate
alinmakta, metropoliten alanlarin yonetimlerinde basarili olabilmek i¢in stratejik planlar

kentin kartviziti olarak sunulmaktadirlar.



122

Metropoliten yonetimde yasanan stratejik planlama doniisiimiiyle amaglanan;
rekabet ve isbirligi siireglerini devreye sokarak piyasa modeline dayanan yerel
ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesidir. Orta ve uzun vadeli hedefleri stratejik
planlarinda somutlasan biiyiiksehir belediyelerinin bu hedeflerini gerceklestirme

durumlarina gore basar1 diizeyleri belirlenecektir (Erengin, 2007d: 1-2).

Yeniden se¢ilme arzusunda olan yonetim, etkin ve verimli bir yonetimle, kit
kaynaklar1 hizmet 6nem ve Onceliklerine goére kullanmak igin yeni gelismelere agik
olmaya caligmaktadir. Bu noktada stratejik planlama ve stratejik yonetimin siirekli
gbzden gecirilen ve yenilenen, uzun vadeli bir yaklasimla, kentlerde ortaya cikacak
olumlu geligsmelerle, halkin takdirini toplamasinda 6nemli katki saglamasinin Gtesinde
(Yiiksel, 2002: 40) kentin kiiresel diinyaya eklemlenmesinde ve uluslararasi diizeyde

adin1 duyurabilmesinde bir arag niteligi tasimaktadir.

Ozellikle stratejik plan hazirlanmast ve uygulanmasi kent ydnetimine
katiliminda yazili belge hazirlama ve ortak problemleri diisiinme-¢6zme bakimindan
onem tagimaktadir (Esen, 2008: 88). Stratejik planlamanin basarili olusunda stratejik
yonetim siireci boyunca her alanda aktif rol oynayacak olan stratejik liderin de ele
alinmasi gerekmektedir. Tiim kaynaklar1 bir araya getirip hepsinin koordinasyonunu
saglayarak gerekli yerlere aktaracak, calisanlarin motivasyonunu saglayarak onlari
strateji dogrultusunda yonlendirecek ve siirekli dinamik kilacak, benimsedigi vizyonu
bir orgilit kiltiirii haline getirerek herkesin bu duyguyu paylasmasini ve bu amag
dogrultusunda hareket etmesini saglayacak bir stratejik lidere ihtiya¢ bulunmaktadir

(Ozcan, 2006: 14-15).

Basaril1 stratejik planlamanin anahtarmin  6zel sektdr etki alaninin,
metropoliten bolgedeki kamu sektorii etki alaninin ve bolgelerarasit ve dlgekler arasi
iliskinin etki alaninin birbirine baglamak oldugu savunulmaktadir (Salet, 2007: 66). Bu
noktada sistemin odak noktasi yine, genis yetkileri ve onemli politik giicii olan
baskandir. Metropoliten diizeyde yerellesme belediye baskanina baghdir (Sezer ve
Torlak, 2005:106).
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Yeni kamu yonetimi yaklagimiyla {ilkemizde yasal dayanaklara kavusturulan
stratejik planlama yaklasiminin biiyiiksehir belediyelerindeki uygulama bi¢imlerine ve
bliyiiksehir belediye baskanlarinin metropoliten liderlik 6zelliklerinin giiclenmesindeki
katkilarina gegmeden Once “stratejik yonetim” ve “stratejik planlama” kavramlarin

tanimlamakta yarar vardir.

4.1. Tanim1 ve Onemi

Strateji, organizasyonun misyon ve amaclarma uygun olacak hedeflerine
varmak i¢in iist diizey yonetiminin izledigi planlar1 icermektedir. Strateji, uzun vadeli
amaclar, uygulama programlar1 ve kaynak tahsis Onceliklerini igeren organizasyon

hedeflerine ulasmanin araglaridir. Baska bir deyisle, stratejiler nihai hedeflere varmanin

araglaridir (Marsap, 2005: 286).

Stratejik yonetim, kurumun uzun doénemli amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesi,
kurum ile c¢evresi arasindaki iligkilerin incelenerek kurumsal amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli faaliyetlerin diizenlenmesi ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
etkili bir sekilde dagitilmasi amaciyla stratejilerin gelistirilmesine, gelistirilen bu
stratejilerin uygulanabilmesi i¢in kurum i¢i her tiirlii tedbirin alinarak yiirtirliige
konulmasina ve sonuclarmi degerlendirerek kontrol edilmesine yonelik kararlar ve
faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Stratejik yonetim, kurumlarin mevcut
durumu, misyon ve temel ilkelerinden hareketle, gelecege dair vizyon olusturmalari, bu
vizyona uygun amaglar ile bunlara ulasmayr miimkiin kilacak hedef ve stratejileri
belirlemeleri, dl¢iilebilir kriter gelistirerek performanslarini izleme ve degerlendirmeleri
stirecini ifade eden katilimci ve esnek bir yonetim yaklagimidir. Stratejik yonetim,
kurumun stratejik Oncelikleri belirlenirken ¢evrece meydana gelen degisimlerden
kaynaklanan firsat ve tehditler ile kurumun kendi yeteneklerinin birlestirilmesi ile ilgili

dinamik bir siirectir (Pervan, 2008:19-20).

Stratejik yonetim, her seyden once genel yonetimin sahip oldugu 6zellikleri de

kapsamaktadir. Ancak bu 6zelliklerden farkli olarak stratejik yonetimin kendine has bir
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takim 6zellikleri mevcuttur. Fonksiyonel yonetim ve proje veya program yonetiminden
farkli olarak, stratejik yOnetimi ayirt etmeye yarayan bu Ozellikler sunlardir (Dinger,
2003: 35) ;

* Stratejik yonetim, tamamiyla igletme veya Orgiitiin gelecegini ilgilendirmesi
ve ona bir istikamet belirlemeye calismas1 sebebiyle tepe yoneticilerinin bir
fonksiyonudur. Kendi gorev ve yetkilerini ikinci sahislara devretmis olsalar bile, risk ve
sorumluluk tepe yoneticilerine aittir. Ayrica tepe yoOneticisinin veya orgiitiin liderinin
destegi ve katilimi olmaksizin stratejilerin gerceklestirilmesi miimkiin olmamaktadir.

* Stratejik yonetim, gelecek yonelimlidir ve isletmenin uzun vadedeki amaclar
ile ilgilidir. Bir diger ifadeyle Orgiitiin ne olacagin1 ve bu sonuglart elde etmek igin
nelerin yapilmasi gerektigini diisiiniir.

* Jsletme veya orgiitiin birbirleriyle etkilesim ve bagimlilik halindeki
bilesenlerden meydana gelmektedir. Biitiine veya bilesenlerden herhangi birine yonelik
bir karar alindig1 zaman diger bilesenler tizerindeki etkileri goz onlinde bulundurulur.
Diger taraftan, oOrgiitlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre ile karsilikli etkilesimleri ve
bagimliliklar1 mevcuttur. Buna gore ¢evrede meydana gelen her hangi bir degisiklik
isletmeyi de etkilemektedir. Bu sebeple stratejik yonetim isletmeyi acik bir sistem
olarak gormektedir.

* Stratejik yOnetim, stratejilerin isletme i¢in temel istikamet gostermesi ve
hedefler olusturmasi sebebiyle, isletme igindeki farkli birimler ve hiyerarsik kademeler
arasinda amaglar hiyerarsisi olusturarak, farklilagmalarini 6nlemekte ve koordinasyon
saglamaktadir.

* Stratejik yonetimin belirledigi amaclar, karar ve faaliyetler isletme i¢inde en
alt birimlere kadar herkesin ortak hareket noktasini olusturmaktadir. Bu bakimdan
stratejik yonetim alt kademe yoneticilerine rehberlik etmektedir. Diger taraftan tepe
yOneticisi tarafinda belirlenen vizyon, strateji ve misyon gibi kavramlari, orgiitiin diger
calisanlar1 tarafindan benimsenmedikge de Orgiitiin ortak degeri ve amaci haline
gelememektedir.

*  Stratejik  yOnetim, isletmenin veya Orgiitin temel amagclarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kaynaklarin en etkili bir sekilde dagitimiyla

ilgilenmektedir.
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Stratejik yOnetim, yoneticilere stratejilerini ve buna bagl olarak faaliyetlerini
degisen c¢evre kosullarina gore degistirebilme veya adapte edebilme imkani saglamakta
ve yoneticilerin tehditleri kurum lehine doniistiirmesine, firsatlari ise kurumun gelismesi
icin kullanmasina yardimci olmaktadir. Uzun donemli kurumsal hedef veya hedeflere
nasil ulagilacaginin belirlendigi, kurum i¢in Onemli olan degerlerin ve yOnetim
felsefesinin saptanarak kurumu digerlerinden ayiran 6zelliklerin ortaya konuldugu bir
yonetim bigimi olan stratejik yonetim ile kurumun stirekliligini ve gelismesini saglamak

amaclanmaktadir (Pervan, 2008: 23-24).

Stratejiyi bir yonetim araci haline getirmek planlama ile olmaktadir. Diger bir
anlatimla planlama, stratejik amaglara ulasmak icin takip edilecek yolu gostermektedir

(Ozcan, 2006: 15).

Stratejik planlamanin kokleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra isletmelerde
uygulanmaya baslayan uzun donemli planlama uygulamalarina kadar uzanir. O
donemlerde karsilagilan giincel olaylara bakilmakta, gelecekte neler olabilecegi tahmin
edilerek planlama yapilmaktaydi. Stratejik planlamanin isletme bilimi agisindan teorik
temeli ise “The Corporate Strategy” adli eseri ile Igor Ansoff tarafindan atilmistir.
1960’larda Ansoff isletmelerde uzun donemli planlamaya analitik bir bakis agisi
getirmis, Onceligi, amaglarin ve bu amaglara uygun stratejilerin belirlenmesine
vermistir. Yani rakiplerin faaliyetleri, diisiince tarzlar1 ve olast tutumlart da dikkate
alinarak dinamik bir analiz sistemi benimsenmistir. Rasyonel bir diigiince sistemi ile
isletmenin genel ve sektorel cevresi analiz edilmis ve bu yaklasima da “stratejik
yaklasim” adi verilmistir. 1960’lardan itibaren Ozellikle ABD sirketlerinde stratejik
planlama bir yénetim araci haline gelmistir. Ilk stratejik planlar bu yillarda yapilmistir.
Sirketlerin misyonundan, ¢evresel taramadan ve belirlenmis hedeflerden, uzun ve kisa
donemli bir ticari strateji plan1 olusturulmustur. Stratejik planlamanin 1970’11 yillarda
Amerikan isletmelerinde uygulanmaya baslanmasi, bu kavrami bir planlama ve yonetim
tiirii olarak gelistirmis ve stratejik planlama, bir yonetim bi¢imi olarak ydnetim bilimi

tarihinde yer almistir (Cetin, 2010a: 3).

Bircan stratejik planlama kavramini maddeler halinde kisaca tanimlamaktadir.
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Stratejik planlama;

*Bir yonetim planlamasi modelidir,

*Yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidir,

*Giderek artan hizli degisme ve gelismelere uyum saglamak i¢in, her tiirli
yatirim yapma ve gelecegi tanimlamadir.

* Kaynaklarin yonetim ve denetimini gerceklestirmek, iiretim ve insan
giiciiniin gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligi 6nlemek amacina yonelik bir
mikro planlama aracidir.

*Kurum veya sirket agisindan bir mikro planlama modelidir. Isletme, kurum
veya kurulusun bes, on veya daha fazla yolda nerede olmak istediginin agiklikla
belirlenmesi siirecidir. Zira rekabete dayali ve hizli degisme ve gelismelerin yasandigi
bir ortamda, stratejik planlama oOncelikle yenilikleri, ilerlemeyi ve sirketin ¢evresi ile
uyumunu saglayarak meydana gelen degisiklikleri denetim altinda tutmay1
hedeflemektir. Ulkenin dis rekabet altinda yasadigi hizli degisim ortaminda ise, kamu
kuruluglariin iilke stratejik hedefleri (ve planlar1) dogrultusunda isbdliimii i¢indeki yer
ve hedeflerini dikkate alan kurum stratejileri ve esgilidiimlii stratejik yonetim anlayisiyla

calismalari gerektirir (Bircan, 2002: 14).

Cetin’e gore ise stratejik planlama; bir yonetim planlamas1 modelidir. Bir karar
verme aracidir.  Gelece8i tanimlamadir. Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini
gerceklestirmek, {iiretim ve insan giicliniin gelistirilmesi konusunda teknolojik
yetersizligi dnlemek amacina yonelik bir makro planlama aracidir. Kurum veya sirket
agisindan bir mikro planlama modelidir. Isletme, kurum veya kurulusun bes, on veya

daha fazla yilda nerede olmak istediginin aciklikla belirlenmesi siirecidir (Cetin, 2010a: 2).

Stratejik planlama, esnek, piyasaya uyumun one ¢ikarildigi, soyut hedeflerin
kondugu ve gelecek tarafindan belirlenen bir modeli ifade etmektedir (Soyak, 2003:
172). Stratejik planlama, yonetilenlerin faaliyetlerini koordine ve organize eden,
yonetenlerin de belirsiz ve ongoriilmeyen durumlar karsisinda ne yapmasi gerektigini
belirtmeye calisan yapisal (tasarlanmis) bir siiregtir. Bu agidan stratejik planlama;
“amaclar1 belirleme, alternatif stratejileri gelistirme ve organizasyonun amaglarina

ulasmasini saglayacak stratejileri belirleme” seklinde tanimlanmistir (Ozberk, 2007: 14).
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Yeni bir yonetim ve planlama anlayisi olan stratejik planlama ve stratejik
yonetim, 6zel sektor tarafindan uygulamalariyla glindeme gelmis, ancak hizla degisen
teknolojik, toplumsal ve kentsel gelismeler karsisinda kar amaci glitmeyen isletmeler ve
kamu kurumlar1 tarafindan da, degisimlere ayak uydurmak, kit kaynaklardan
olabildigince istifade etmek, etkin bir yonetim saglamak icin kullanilmaya baglanmistir
(Yiiksel, 2002: 35). Stratejik planlamada; gozler giinliik problemlerin ve islerin 6tesine
cevrilir, degisim onceden goriilmeye caligilir, beklenen degisikliklere hazirlik yapilir,
beklenmeyen degisikliklerin de olabilecegi gz oniinde tutulur, ihtimaller, alternatifler
olusturulur, yo6netim ve Orgiitte degisiklik gerekecegi ve degisiklikleri ayak

uydurulmasinin sart oldugu kabul edilir (Yiiksel, 2002: 32).

Kamu sektoriinde stratejik yonetim yaklagimindan istenen sonuclar elde
edebilmek i¢in Onemli olan iki unsur “list yonetimin destegi” ve ‘“sahiplenme ve
katilimeiliktir”. Stratejik yonetim siirecini destekleyecek giiglii bir lider ya da yonetici
basartya ulasmada vazgecilmez kosuldur ve ikamesi yoktur. Kurumun gelecegini
ilgilendiren planlarin yapilmasi ve uygulanmasi iist yoneticinin temel gorevidir (Songiir,

2008: 77).

Ozellikle Tiirkiye’de son zamanlarda kamu biirokrasisinin i¢inde bulundugu
mali ve idari sorunlar, hazirlanan kamu reform paketi ile agilmaya calisilmakta ve de
pakete, diger bircok faaliyetin yanmi sira, 6zel sektorde faaliyet gdsteren isletmeler
tarafindan kullanilan yontem ve tekniklerin kullanimi yani stratejik yonetim siireci
entegre edilmeye calisilmaktadir. Kamu yoOnetimine stratejik diisiince ve kararlarin
entegre edilmesiyle beraber kamu biirokrasisinin siirece aktif katilimi da giderek onem

kazanmaktadir (Baytekin ve Vural, 2005: 299).

Kamu kesimi, kaynaklarini rasyonel kullanabilmek i¢in stratejik planlamadan
yararlanmak durumundadir. Stratejik planlama kurulusun bulundugu nokta ile ulagsmay1
arzu ettigi nokta arasindaki yolu tarif eder ve kurulus biit¢esinin stratejik planda ortaya
konulan amag¢ ve hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin
onceliklere dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eden siireclerdir.

Stratejik planlamasin1 yapmayan kuruluglar, amaglarin1 belirleyemezler, amaclar icin
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vizyon olusturamaz, yeni sartlar1 degerlendiremez, eldeki kaynaklari etkin ve verimli
kullanamazlar. Kamu kuruluslar1 mal ve hizmet sundugu toplumun cesitliligi nedeniyle
kaynaklarin1i daha etkin ve verimli kullanmak ve durum analizini gerceklestirerek
gelecekte nasil bir rol iistlenmesi gerektigini belirlemek zorundadir. Bu nedenle stratejik
planlama gelisme, degisme, iyilesme ve yenilikleri izleme agisindan kagmilmaz

olmaktadir (Bircan, 2003: 415-416).

Yeni kamu yonetiminin isletme teknikleri agirlikli yonetim anlayisina kaymasi,
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini saglayici bir unsur olacaktir. Bu da
varlik amaci vatandasa hizmet olan kamu kurumlarimin etkinligini artirici bir rol
oynayacaktir (Oztop, 2007:119). Iste bu noktada stratejik planlama, yerel yonetimin
gorev anlayis1 ve hedefleri ile kaynaklar1 arasinda iliski kurulmasini saglayarak, temel
stratejilerin yeniden gbézden gecirilmesine imkan verir. Ayrica stratejik planlama
aracilifiyla, kentin belli bir donem i¢in hizmet Onceliklerini belirlemek ve bunlari
karsilayacak kaynaklar1 tahmin ederek, bu kaynaklarin nasil etkin olarak
kullanilacagini, giindelik hizmetlerin etkin bir sekilde en az maliyetle yerine
getirilebilecegine yonelik kisa donemli hedeflerin, uzun dénemli hedeflerle tutarliligini

saglayan, gelecege doniik bir planlama yaklagimi ortaya koyar (Yiiksel, 2002: 36).

Stratejik planlama yaklasimi, kentsel planlama kararlarinin iist dlgekli Ulke
Kalkinma Planlar1 ile esglidiimiinii saglamada daha uygun bir planlama yaklagimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de uygulanan stratejik planlama yaklagiminin
kamu yonetimi sisteminin gelecegi acisindan 6nemi Stratejik Planlama Kilavuzu’nda

genel olarak ifade edilmektedir.

Stratejik Planlama Kilavuzu’nda stratejik planlamanin  6nemi sdyle
vurgulanmaktadir; “Kamunun iginde bulundugu mali ve idari sorunlar dikkate
alindiginda kamu kuruluslarinin faaliyetlerini planli bir sekilde yerine getirmeleri
gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Planli hizmet iretme, belirlenen politikalar
somut is programlarina ve biit¢elere dayandirma ve uygulamayr etkili bir sekilde
izlemede kamu kuruluslarinin inisiyatif almalar1 ve aktif katilim1 zorunlu goriilmektedir.

S6z konusu faaliyetlerin kuruluslar tarafindan yiiriitilmesinde “stratejik planlama”
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temel bir ara¢ olarak giindeme gelmektedir. Makro diizeyde belirlenen ulusal stratejiler
ve kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde kuruluslarca hazirlanacak olan stratejik planlar, yillik
programlar, sektorel ana planlar, bolgesel planlar ve il gelisim planlar ile birlikte genel
olarak planlama ve uygulama siirecinin etkinligini arttiracak ve kaynaklarin rasyonel

kullanimina katkida bulunacaktir.” (DPT, 2006b).

Kamu biirokrasisinde uygulanan stratejik yonetim g¢alismalar1 kurumun veya
kuruluslarin kendini tanimasi ile baslamaktadir. Tanima asamasinda iizerinde durulan
en 6nemli konu, kurumun var olma nedenidir. Ikinci asamada yapilmasi gereken
kurumun gii¢lii yanlari, zayif yanlari, kurum adina tehdit yaratan unsurlar ve firsatlar
inceleyen SWOT analizi olarak adlandirilan analizin gergeklestirilmesidir. Bu analiz
kurumu etkileyen, digsal ve igsel faktorlerin incelenip degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Stratejik yonetimdeki diger bir agama ise, var olan ve ¢ikmasi muhtemel
olan sorunlarla ilgili stratejik giindem olusturmaktir. Bu noktada dnemli olan uzun
vadeli vizyon olusturulmasidir. Daha sonraki asama stratejik planlarin tasarlanmasi ve
uygun olanin se¢ilmesidir. Son olarak da secilen stratejik plan uygulamaya konur

(Baytekin ve Vural, 2005: 307).

4. 2. Yeni Kamu Yo6netimi ve Stratejik Metropoliten Alan Y6netimi

1980 sonrasinda kamu yonetimini etkisi altina alan yeni liberal yaklagim
Tirkiye’deki reform siirecini de bi¢imlendirmektedir (Erengin, 2007a: 119). Bu
bicimlendirmede One siiriilen amag, “obezite” (asir1 sismanlik) hastaligina yakalanmis
ve zor nefes alarak yasamini siirdiirmeye calisan Tiirk kamu biirokrasisinin, “Kamu
Yonetimi Reform™ paketiyle esnek olmayan, hantal yapisindan kurtarilmaya
calisilmasidir (Baytekin ve Vural, 2005: 307-308). Devletin yeniden yapilandirilmasi ve
serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde IMF, Diinya Bankas1 ve AB’nin dayattigi
kurumsal ve hukuki diizenlemelerle hayata gecirilen stratejik planlama ile planlama,

¢evreye uyum saglamanin bir araci haline doniigmiistiir (Soyak, 2003: 171-180).

Yerel yonetim politikalari da ekonomik liberalizasyondan etkilenmistir.
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Belediyeler, 6zellikle altyapi yatirimlar igin, uluslararasi sermayeyi ¢ekecek araglar
olarak gorilmiislerdir (Kartal, 2000: 59). Artik kiiresel boyutlardaki sirketler, yerel
kosullara gore davranip dogrudan ya da yerli ortaklariyla gelip belediye baskanlariyla
onemli i anlagsmalar1 yapmaya caligsmaktadirlar. Biiyiiksehir belediyelerinin; hem
altyap1 hizmet projelerinin gergeklestirilmesinde bas aktdr konumunda olan Diinya
Bankasi, IMF, DTO gibi kiiresel orgiitler ve bunlarla esgiidiim halinde bulunan
cokuluslu/uluslararasi/ulus otesi kiiresel sirketler (ve/veya yerel ortaklar) ile
igbirliginde bulunarak, kiire-yerlesme baglaminda ortaklasa ¢aligsmalari, hem de ayni
zamanda bunlar ile kiiresellesme siirecinde eklemlenmeleri gergeklesmis olmaktir

(Olgun, 2005:55-56).

Tiirkiye'de biiyliksehir belediyeleri neoliberalizm ve yeni kentsel siyasetin etkisi
altinda yerel ekonomik gelismenin temel unsurlart olarak goriilmektedir. Bu bakimdan,
kentsel varlik ve olanaklar bu alanlara yatirimlari ¢ekmenin araglari haline gelmistir.
Yatirimlart ¢ekmenin yani sira, farkli mali kaynaklar1 kullanmak -6zellikle AB fonlari-
turizmi ve kent tamtimini/pazarlamasmi gelistirmek stratejik planlarin ana bagliklari
olarak bu yonetimlerin giindemine taginmaktadir. Bu rekabetgi siire¢ i¢inde igbirligine
yonelik yaklasimlar ise kentin gercek sahipleri arasinda dayanigma diistincesinden ¢ok

piyasayonelimli rekabetin stirdiiriilebilirligi ile iliskilidir (Erencgin, 2007d: 1).

Kiiresel diizeyde one c¢ikan yerel ekonomik kalkinma ve yonetisim yanl
gelismeler bir arada metropoliten alan yonetimlerini, 6zellikle yerel siyasal liderlik
baglaminda etkilemektedir. Tiirkiye’de bu etkinin biiyiiksehir belediyelerinin
hazirladiklar1 stratejik planlarda somutlastigi goriilmektedir. Stratejik planlarda kente
yonelik yatirimlarin artirilmast i¢in kentsel olanaklarin harekete gegirilmesine 6nem
verilmektedir. Ayrica bu Onem yonetim siireclerine farkli aktorlerin katiliminin
saglanmasi cabasi ile desteklenmektedir. Boylece biiyiiksehir belediyelerinin stratejik
planlar kiiresel yonetim yaklagiminin piyasacit mantigini Tiirk kamu yonetim sistemine

tagiyan belgelere doniismektedir (Erengin, 2008: 778).

Biiytiksehir belediyelerinde stratejik planlamanin amaci, kiiresellesme siireci

karsisinda  kentlerin/kentsel  bolgelerin  rekabet¢i  avantajlarinin  artirilmasinin
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saglanmasidir. Gelismekte olan iilkelerde ¢ok az kent kiiresel Olgekte rekabet edebilir
durumdadir. Bu tilkelerde genelde bir baskin kent ve sadece birkag biiyiik kent az veya
cok kiiresel ekonomi ile biitliinlesebilmektedir. Boylece rekabetci konumlarini
gelistirmek ve yabanci yatirimi ¢ekmek igin pazara yonelik stratejiler benimsemis olan
biiyiiksehir belediyeleri, stratejik planlariyla belirledikleri rekabetci politikalart ile
esitsiz gelisimin siirdiiriilmesine katkida bulunacaklardir (Gedikli, 2007: 269-270).

Rekabet ve isbirligi stratejilerinin gerceklestirilmesi i¢in piyasanin Oniindeki
engelleri kaldirarak, kentsel kaynak, varlik ve olanaklarin karli yatirnmlar1 ¢ekmek i¢in
kullanilmas: amacglanmaktadir. Bu yonelis toplumsal, ¢evresel ve kiiltlirel maliyetleri
g0z ard1 etmekte, metropoliten yonetim sistemi rekabetci siireclere ve rekabetci yapinin

stirdiiriilebilmesine dayanan isbirligi stratejilerine baglanmaktadir (Erencgin, 2009: 6).

Giliniimiizde diinya ekonomisini ve siyasetini yonlendiren kiiresellesme,
kentlerin anlamlarini ve islevlerini de doniisiime ugratmakta, kentler artik ulus
devletlerin miilki siirlarin1 asan etkilere sahip kararlarin alindigr mekéanlar olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Dolayis1 ile giinlimiiz diinya ekonomik ve siyasal sistemini
yonlendiren temel birimler kentlerdir (Pustu, 2006: 148). Bu nedenle Tiirkiye’de de bir
takim yasal degisiklik ve diizenlemelerle yerel yonetimlerin, dogal olarak da kentlerin

Onemi arttirilmastir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda baslayan ve 2004 yilindan itibaren yasal
diizenlemelerle somutlagan reform siireci i¢inde 23.07.2004 tarihinde 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ve 13.07.2005 tarihinde de 5393 sayil1 Belediye Kanunu
yiriirliige girmistir. Reform genel olarak yerel yonetimler i¢in, 6zel olarak da
belediyeler i¢in ¢ok 6nemli bir degisimi icermektedir. Bu degisimin boyutlarindan birisi
de belediye bagkanmna yiiklenen roliin gili¢lendirilmesidir (Erengin, 2007b: 341).
Boylece geleneksel olarak var olan giiclii belediye baskanligi modeli, reformla daha da
etkili hale getirilmekte, 6zellikle stratejik planlama siirecinin katilimc1 demokrasi ve ag
demokrasisi yoniindeki gelismelere olanak tanimasi nedeniyle belediye baskaninin
liderlik yapma olanagi genisletilmektedir (Erengin, 2007b: 350). Bu sliregte yonetisim

mekanizmalari; gerek bolgesel diizeyde, gerekse ekonomik agidan, liderligin 6nemine
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vurgu yapmak, liderligi gelistirecek Ogrenen cevreyi olusturmak, ydnetimler igin
yonetici ve icract lider anlayisini gelistirmek seklinde oOzetlenebilecek yeni stratejik

roller dnermektedir (Ozer, 2006: 72).

24.12.2003 tarihinde yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK) ile stratejik planlamaya iligkin hiikiimler 01/01/2005 tarihinde
ylriirliige girmistir. Boylece 5018 sayili kanunla stratejik planlama, kamu kurumlari

i¢in zorunlu hale getirilmistir.

5018 sayili Kanunda stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans 6l¢iitlerini,
bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak
tanimlanmistir. Kanunda, kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iligkin misyon ve
vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda Olgmek ve
uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle

stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir (DPT, 2006b).

5018 sayili Kanunun yani sira 5393 sayili Belediye ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlari ile niifusu 50 000’in iizerindeki tiim belediyeler stratejik plan
hazirlamakla yiikiimliidiir. Ayrica 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel

idarelerine de stratejik planlama ylkiimliliigi getirilmistir.

Belediyelerin genel olarak kurulus amaglart belde sakinlerinin mahalli
misterek ihtiyaglarini karsilamaktir. Ama demografik yapinin degismesi, niifusun hizla
artmasi, gog, kiiresellesme, teknolojik yenilikler, diinya konjonktiiriindeki gelismeler ve
bliyiiksehir  belediyelerinin  kurulmas1  gibi sebeplerle, bu ihtiyaglar giderek
karmagiklasmis ve ¢esitlenmistir. Bu gelismelerle birlikte, belediyelerin klasik yapilari
yetersiz gelmeye baslamis ve bu cercevede belediyeler amaclarini netlestirmek,
karsilagilan engelleri asmak i¢in akilci, esnek, yeni yontemler gelistirme ihtiyaci

duymuslardir. Bu agidan diinyada uygulama alam1 bulan ve basarili olan stratejik
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planlama, belediyelerin karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiinde yeni bir yontem olarak

uygulanmaya baslamistir.

Kamu kurumlarinda 2007 yilindan itibaren zorunlu olarak uygulanmasina
baslanan stratejik planlama ile temelde belediyelerin kaynaklari daha rasyonel
kullanmalar1 ve hizmet kalitesi, verimliligi ve etkinliginin arttirilmas1 amaglanmaistir.
Biiytliksehir belediyelerinin stratejik planlama gerekliligi 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7, 18 ve 21°’nci maddelerinde ortaya konulmustur. 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu’nun 9. maddesine gore de kamu idareleri,
stratejik plan hazirlamak ve biitcelerini de stratejik planlarina ve performans

gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.

Stratejik planlama kavrami Biiyiiksehir Belediyeleri nezdinde incelendiginde
dikkat ceken nokta yapilan yasal diizenlemelerle Biiyiiksehir Belediye Baskaninin

degisen konumu ve artan giiciidiir.

Stratejik planlamada belediye baskaninin roliinii belirginlestiren diizenleme
5018 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer almaktadir. Buna gore: belediyelerde belediye
baskani list yonetici olarak ongoriilmiis: iist yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin
ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve
performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmas1 ve
uygulanmasindan, sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin
Onlenmesinden, mali ydnetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi ve

izlenmesinden sorumlu tutulmuslardir (Erengin, 2007b: 347-348).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (a) fikrasinda
Biiyliksehir belediyesinin, 18. maddesinin (b) fikrasinda Biiyiiksehir belediye
baskaninin stratejik planla ilgili gérev, yetki ve sorumluluklarindan, 21. maddesinde de
Biiyiiksehir ~ Belediyesi  teskilatinin  stratejik  planlamadaki ~ konumundan

bahsedilmektedir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 18. maddesinin (b) bendine
gore Biiyliksehir belediye baskanlari, belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek,
belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
biitgeyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak ile
gorevlendirilmektedirler. Bu baglamda biiyliksehir belediyesi biitgesinin de stratejik
plana uygun olarak hazirlanmasinin yasal bir zorunluluk oldugu dikkate alindiginda
(5393 sayili Belediye Kanunu'nun 61. maddesinin I. fikrasina gore), biiyiiksehir
belediyesinin iistlenebilecegi tiim hizmet ve faaliyetlerin, stratejik planin sorumlusu
olan belediye bagkani tarafindan belirlenmesi kaginilmaz olmaktadir (Erengin, 2008:
771). Stratejik plan araciligiyla, biitiin bu yetkilerin Biiyiiksehir belediye baskaninda
toplanmasi, baskanin belediye i¢indeki konumunu giiglendirmekte hem de plan1 yapma
ve uygulama asamalarmin gerektirdigi yerel aglar1 olusturma ve denetleme olanagi

giiclenmektedir (Erengin,2007b: 343).

Belediye baskani, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde;
kalkinma plan1 ve programu ile varsa bdlge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip belediye meclisine
sunmalidir. Belediye baskani, stratejik plan ve performans hedeflerine gore yliriitiilen
faaliyetleri, belirlenmis performans olgiitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larinin durumunu agiklayan
faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, bagli kurulus ve isletmeler ile belediye
ortakliklarna iliskin s6z konusu bilgi ve degerlendirmelerde de yer verilir. Faaliyet
raporu mart ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan meclise sunulur. Raporun bir

ornegi igisleri Bakanligina gonderilir ve kamuoyuna da agiklanir.

Yeni belediye yasasi belediye bagkaninin denetimini somut ve bilimsel esaslara
uygun bir plana (belgeye) dayandirmakta ve belediye bagkaninin bu plani uygulama ile
ilgili meclise karst sorumlu tutmaktadir. Faaliyet raporuna meclise sunan belediye
bagkan1 artik stratejik plant meclise sunmakta ve meclisin onayladig1 stratejik plana
uygun olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Belediye bagkaninin denetiminde her ne

kadar stratejik plan gibi somut bir belge olsa da meclise makul gerekgeler sunan bir
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belediye baskaninin yillik faaliyetleri stratejik plana uymadiginda nasil bir yaptirim
olacag1 konusunda herhangi bir agiklama yasada yer almamaktadir (Azakl ve Ozgiir,

2005:320).

Biiyiiksehir belediye baskaninin diger gorevlerine bakildiginda; Biiyiiksehir ile
bagl kuruluslarinin nakit gereksinimlerine onay vermesi, ortak projelere iliski mali
yardimlar1 6nermesi, baskani, il¢e ve ilk kademe belediyeleri karsisinda giiglendiren
diger hiikiimlerdendir (Akbulut, 2007: 23). Yeni Yasa gorev boliistimiinde ilge veya ilk
kademe belediye sinirlar1 igcinde yapilabilen veya etkileri bu belediyelerin sinirlarini
asmayan ortak yerel gorev ve hizmetlerin ilge ve ilk kademe belediyelerince yerine
getirilmesi, metropoliten bazda planlama ve koordinasyon gerektiren veya finansman
acisindan biliyiiksehir tarafindan yapilmasi gereken gorev ve hizmetlerin biiyiiksehir
belediye yapilmasi, ayrica ilge veya ilk kademe belediyelerince de yapilabilecek ancak
uygulamada uzaklagsmazliklara yol agabilecek olan hizmetlerin de biiyliksehir belediye

tarafindan yerine getirilmesini esasini benimsemistir (Tuzcuoglu,2007:55-56).

Bunun yani sira halk belediye ile ilgili islerinde -6zellikle kiiclik belediyelerde-
dogrudan belediye baskani ile irtibata gegcmektedir. Bu da, hem belediye baskaninin
meclis ve enciimen iizerindeki etkisini ve haklin goziindeki itibarin1 gostermektedir,
hem de baskanin itibarim1 ve etkisini artirmaktadir. Oysa hukuki olarak, karar veren
makam belediye baskani degildir. Karar veren organlar belediye baskaninin da
aralarinda bulundugu belediye meclisi ve enclimenidir. Belediye baskani teoride sadece
uygulayicidir. Uygulamada ise, belediye baskani, tim sorunlarin ¢6ziim kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu da, onun giiclii konumundan kaynaklandigi gibi, konumunu da

giiclendirmektedir (Azakl1 ve Ozgiir, 2005: 303).

Stratejik planlama kavraminin yonetisim yaklagimi igerisinde en ¢ok
vurgulanan yoni katilimcilik ilkesidir. Stratejik planlamada aktorlerin planlamaya
katkilari, paydas olarak ele alinmalar1 ortaklasa yoOnetimi niteleyen yoOnetisim
kavraminin yerel yonetimlerde stratejik planlama araciligiyla uygulandiginin
gostergesidir. Ancak her ne kadar stratejik planlamanin katilimci oldugu vurgulansa da,

uygulama sirasinda stratejik planlarda belirtilen paydaslarin etkinlikleri sinirh
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kalmaktadir. Akdogan’in tanimlamasinda da oldugu gibi stratejik planlama bir orduyu
yonetme isine benzer ve tek bir komutani vardir. “Strateji, kelime kdkenini bilmeyenler
icin “stratos” ordu demek, “again” de lider demek, yani ordunun lideri. Stratejik
planlama istedigi kadar katilimci olsun, sonucta stratejiye karar verecek olan ordunun
nasil savasacagini verecek olan komutandir. Burada komutan Biiyiiksehir Belediye

Baskanidir”(Akdogan, 2007: 56).

Liderligin higbir ikamesinin olmadigi, siireci destekleyecek onemli ve giiglii
lider ve karar alicilar olmadik¢a basarili olunamayacagi, yalnizca etkin bir lider olan
kilit karar alicilarin orgiitlerini basarili bir stratejik diisiinme ve davranma yolunda
motive edip yonlendirebilecekleri (Yilmaz, 2002: 84) savunulmaktadir. Stratejik
planlarda yerel yonetim liderligi belirlenen vizyon ve plana kendisini baglamalidir.
Lider, en Onemli unsurdur. Lider gelecegi tamimlayacak, calisanlar1 bu vizyon
dogrultusunda motive edecek ve onlara tim engellere ragmen “yapabilecekleri”
ilhamimi verecektir (Cetin, 2010b: 6). Esas itibariyle tarihsel ve kiiltiirel baglamda
siirece dahil toplulugun zihninde ortaya c¢ikan toplumsal bir yapi olarak liderlik,
metropoliten alanda girisimcilik degeri ve stratejik yonelislerle anlamlandiriimaktadir

(Erengin, 2009: 6).

Yonetisim eksenli yaklasimlarin yerel diizeyde ortaya cikardigi karmasik
yonetsel, siyasal ve toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde ve ydnlendirilmesinde
liderlige verilen degerle farkli bir anlam kazanmaktadir. Boylece bir taraftan kenti
yatirimlar i¢in c¢ekici hale getirmek, diger taraftan da bu gelismeyi kentte stratejik
paydaslarla ortaklik yaklasimi iginde yiiriitmek esas itibariyle belediye baskaninin
liderlik basarisina (ya da basarili bir strateji izlemesine) bagli olmaktadir. Tiirkiye'de
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarin yerel ekonomik
kalkinma ve yonetisim unsurlar1 baglaminda incelenmesi ortaya konan stratejik
liderligin benzer ve farkli yanlarini géstermektedir. Bu siire¢ icinde biiyiiksehir belediye
baskanlar1 da piyasact mantigin islerligini saglamak iizere geleneksel partizan tutumlar
ile yeni siyasi kiiltlir ve kiiresellesmeci yaklasimlar arasinda kalmaktadir. Her bir iilke
i¢cin yonetim kiiltiiriiniin 6zgiinliigiinii diglayan ve her bir iilke i¢in standart bir yonetim

hedefi olarak "piyasanin oniindeki engelleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmas1"
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icin "evrensel" teknik ve yontemleri koyan kiiresel yoOnetim yaklagimi Tirk
metropoliten yonetimlerinde stratejik planlama aracilifiyla yol haritalarini tiretmektedir.

(Erencin, 2008: 770-773).

4.3. Stratejik Planlar Dogrultusunda Metropoliten Siyasal Liderlerin Etkinlikleri

Biiytliksehir belediyeleri stratejik planlamanin  6nemi iizerinde Ozellikle
durmuslardir. Kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasi siirecine dikkat ¢ekilerek, bu
stirecte yerel yonetimlerin rolii vurgulanmigtir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin yerel
yonetimler, biiyiiksehir belediyeleri i¢in 6nemine yer verilmistir. Katilimcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik gibi yeni kamu yonetimi anlayisinin kavramlarinin siklikla biitiin
biiyliksehir belediyeleri tarafindan kullanilmis ve stratejik planlamanin bu kavramlarin

gelisimine katkida bulunacagi 6zellikle belirtilmistir.

AB’ye iiyelige hazirlik siirecinin 1999 yilindan itibaren etkilerini gostermeye
ve AB perspektifinin yerel yoneticilerin vizyonlarina girmeye baglamasi ve giderek
artan dis tilke temaslar1 ile birlikte yerel yoneticiler (belediye bagkanlar1), genel olarak
siyasi parti aidiyeti ¢ok etkili olmaksizin, AB’de ya da AB iiyesi llkelerdeki yerel
yonetim sistemini ve uygulamalarini bir 6rnek bir model olarak benimsemektedirler.
Bagkanlar, Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemi ile AB’deki belediye uygulamalari
arasinda karsilastirmalar, benzetmeler yaparak AB’deki yerel yonetim uygulamalarini
ornek gostererek iilkemizdeki merkez-yerel yonetim iligkilerini elestirmekte,
iilkemizdeki sistem icin yerinden yoOnetim/yerellesme anlayisinin yerel yonetim
yasalarina AB iilkeleri diizeyinde yansitilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. AB yerel
yonetim ilkelerine yakinlasma bir “basari gostergesi” olarak sunulmakta ve AB
ornegine yaklagma istek ve cabalar1 bagkanlarin sdylemlerinde kendini gostermektedir

(Kosecik, 2008: 299).

Biiyiiksehir belediyeleri stratejik planlarini hazirlamadaki amaglarini planin
giris boliimiinde, bliyiiksehir belediye bagskaninin mesajinda, stratejik planlama ekibinin

sunusunda veya planlama caligmalarinda ifade etmislerdir. Yasal zorunlulugun yaninda
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yeni kamu yOnetimi anlayiginin gereklerini yerine getirme zorunlulugu, Tiirkiye’nin
AB’ye uyum siireci, kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik, rekabet edebilirlik, seffaflik

ve katilimcilik {izerinde yogunlasan hedefler birbirlerine olduk¢a yakindir.

Stratejik planlarda yer alan amaglar, hedefler ve faaliyetler/programlar, AB’ye
tiyelik siirecinin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan -bazi endiseler disinda- 6nemli bir
firsat olarak algilandigi, vizyonlarina AB siirecinde ornek olmak gibi hedeflerin
girdigini, bu siliregte basarili olmak ve silirecin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
belediyelerin hem kurumsal kapasite hem de hizmet kalitesi/standartlarin1 gelistirmek
icin politikalar {rettigini gostermektedir. Bunun yaninda, yerel yoOnetimlerin
gliclenecegi ve Ozerkliklerinin artacagi, fonlardan yararlanma imkanlarinin alternatif
gelir kaynagi olacagi beklentilerinin yaninda, AB {ilkelerinin yerel yonetimleriyle
isbirliklerinin ve kardes sehir iligkilerinin getirecegi yeni bakis agist ve deneyim
paylasimi 6nemli firsatlar olarak goriilmekte; bu siirecte hazirliksiz olundugu, kentlerde
artacak refahla birlikte trafik ve go¢ konularinda sikintilar yasanabilecegi, tarim-
hayvancilik alaninda AB’ye uyumun kimi kentlerde igsiz niifusu artiracagi gibi bazi

endiselerin de oldugu goriilmektedir (Kdsecik, 2008: 300).

Biiytiksehir belediyelerinde stratejik planlama ¢alismalarina katilanlar arasinda
belediye baskanlari, genel sekreterler ve stratejik planlama komiteleri yer almaktadir.
Ayrica danigmanlar, belediye meclisleri de stratejik planlama ¢alismalarina
katilmiglardir. Bunun yani sira biiyliksehir belediyelerinde stratejik planlama birimleri
kurulmustur. Baz1 biiyliksehir belediyeleri hizmet ici egitim yoluyla belediye
calisanlarina stratejik planlama hakkinda bilgi vermisler, calisanlarin bu konuda
bilinglendirilmesini saglamaya c¢alismislardir. Belediye ¢alisanlar1 ve diger paydaslarin
goriislerini almak i¢in bazi biiyliksehir belediyeleri anket, goriigme ve toplant1 gibi

cesitli yolara bagvurmuslardir.

Stratejik vizyon Avrupa'da belediye bagkanlarinin iistlenmeye basladiklar: 6nemli
rollerden birisidir ve kentin nereden geldigini, nerede oldugunu ve nereye gittigini
sOyleyebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Yeni yasal diizenlemelerin dayandig

diistince sistemi icerisinde, bundan boyle yeni siyasal kiiltiir, Avrupalilasma, kurumsal
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aktarim ve ag demokrasisi etkileri altinda sekillenecek olan giiclii belediye baskanlig
kentlerin stratejik yonetiminin yonlendiricisi olacaktir (Erengin, 2007b: 349). Bu nedenle
Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik planlarindaki vizyonlarini inceleyerek metropoliten

siyasal liderliklerine vurgu yapilabilecektir.

Calismada ilk olarak mevcut stratejik planlarin tespitine ve kapsadigi siirelerine
oncelik verilmistir. 5393 sayili Belediye Kanununun 41. maddesinde “Belediye baskani,
mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plani ve programi
ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu y1l basindan 6nce de
yillik performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar.” hilkkmii yer almaktadir.
Bu hiikiimler uyarinca, stratejik plan hazirlama yiikiimliiliigli bulunan tiim belediyelerin
29 Mart 2009 mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde yani 29 Eyliil

2009 tarihine kadar stratejik planlarini hazirlamalari/yenilemeleri gerekmektedir.

Bu kanun kapsaminda Biiyliksehir Belediyelerinin mevcut stratejik planlari
incelendiginde toplamda 16 adet olan biiyiiksehir belediyesinin on tanesinin (Ankara,
Istanbul, Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Mersin, Sakarya, Samsun ve Diyarbakir)
2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik planlarimi hazirladiklari, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesinin 2011-2015 yillarim1 kapsayan bir stratejik plan hazirladigi, Izmir
Biiytliksehir Belediyesinin 2010-2017 yillarin1 kapsayan daha uzun vadeli bir plan
hazirladigi, bunlarin yani sira geriye kalan dort biiyiiksehir belediyesinin (Erzurum,
Gaziantep, Kayseri ve Konya) heniiz yeni stratejik planlarinin mevcut olmadig: tespit
edilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinin kapsadiklar siirede bir uyum
bulunmamaktadir. Bu siirede etkili olan faktorlerin basinda yasal zorunluluk
gelmektedir. Nitekim yapilan arastirmada yeni stratejik planina ulasilamayan bir
belediyeyle goriislilmiis, ilgili belediye personeli hazirlanmakta olan yeni stratejik
planin meclis toplantisina yetistirilmeye ¢alisildigini belirtmistir. Bu nedenle ¢alismada

2010 yilinda hazirlanan yeni stratejik planlar dikkate alinmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 yillarim1 kapsayan stratejik
planinda misyon; “sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonden sehirlesmenin yetkinlesmesine

katk1 saglayacak ve yasam kalitesini ylikseltecek tiim hizmetleri sunmak” seklinde,
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vizyon ise “Diinya belediyelerine hizmet anlayisi ve sunumunda esin kaynagi olmak”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamayla kiiresel eklemlenmesini tamamlamis bir kent
oldugunu vurgulamakta, 6rnek hizmet anlayisi ve sunumuyla da yerel kalkinmadaki

konumunu vurgulamaktadir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin paydas analizine bakildiginda paydaslar ic¢
ve dis paydaslar olarak ayrilmaktadir. I¢ paydaslar olarak kurum igi calisanlari,
yoneticiler, kurulusa bagl birimler sayilirken, dis paydaslar ise meslek odalari, STK’lar,
tiniversiteler vs. seklinde belirtilmistir. Buna ek olarak miisteriler basligi altinda
belediye hizmetlerinden yararlananlar da dis paydasin alt birimi olarak
siniflandirilmiglardir. Burada dikkat c¢eken nokta hizmetten yararlananlarin miisteri
olarak nitelendirilmesidir. Oysa belediyeler kamu yarar1 giiden, vatandas odakl
kuruluslardir. Ancak isletme yonetimi anlayiginin hakim oldugu ydnetim sistemimizde

vatandasin miisteriye doniistiigii stratejik planlarda da belirmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi GZFT analizinde belediyenin gii¢lii ve zayif
yonleri ¢ikarilmis bdylece firsatlar ve tehdit belirlenmistir. 11k olarak dikkat ceken nokta
kentin giiclii yonleri dort ana baglik altinda toplam yetmis iic maddede agiklanirken,
kentin zayif yonlerinin sadece on ii¢ maddeyle agiklanmasidir. Bu sekilde kent
yonetiminin ne kadar sorunsu isledigi vurgulanmaya caligilarak, hizmetlerden
yararlananlarin yOnetime kars1 gilivenleri kazanilmaktadir. Biiyliksehir belediye
bagkaninin yirmi yillik belediyecilik deneyimi, vizyon sahibi ve girisimci liderlik
anlayisina dayali giivenilir bir yonetimin olmasi, paydaslarla kuvvetli iletisimde
olunmasi, kalite yOnetim sistemine uygun bir yOnetim anlayisina sahip olmasi,
hiikiimetin AB siirecini benimsemesi ve merkezi hiikiimetle iyi koordinasyon kurulmasi
vb. oOzelliklerle kentin giicli yonleri belirlenmektedir. Sayilan giicli yonlere
bakildiginda Biiyliksehir Belediye Baskanin kisilik 06zelliklerinden kaynaklandigi
vurgulanmaya ¢alisilan liderlik vasfi 6n plana ¢ikmaktadir. Genel goriiniiste baskanin
girisimci, giivenilir, paydaslarla giiclii iletisimi, kalite odakli yonetim uygulayis1 ve AB
siirecine yapilan vurgudan da anlasilacagi iizere kiiresel pazarla eklemlenen kiiresel

metropoliten bir kent ve metropoliten bir lider ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik plani
incelendiginde ilk dikkati c¢eken nokta katilimcilik kavramina yapti§i vurgudur.
Katilimcilik kavrami kapsaminda yapilan caligmalarda ve stratejik plan hazirlama
evresinde paydaslarla ortak hareket edildigi, onlarin fikirlerine danisildig: belirtilerek,
yonetisim yaklagimima uygun bir belediye yonetim profili ¢izdigini vurgulamistir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin vizyonunda “Tiirkiye’nin goriinen yiizii ve diinyaya
acilan penceresi” seklindeki tanimlama, misyonunda da “saygin bir diinya sehri”
nitelemesi kentin diinya capinda kiiresel bir kent oldugunu vurgulamakta, cesitli
uluslararasi etkilesimleri barindirdigini belirtmektedir. 2010 yilinda Diinya Avrupa
Kiiltir Baskenti unvanini almasi kentin diinya c¢apindaki konumunun vizyonunda

belirtilmek istenen ¢esitliligin gostergesidir

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik hedefleri incelendiginde konumuza
ornek teskil edecek “paydaslarla igbirligini giliglendirmek™ maddesinde paydas olarak
kurum i¢i ve kurum disindaki yerel/uluslararasi paydaslara vurgu yapilmakta, soz
konusu paydaslarla igbirlikleri gelistirerek, bu isbirliklerini destekleyen uygulamalarla
(projeleri tanitim organizasyonu vb.) kurumsal kapasitenin ve belediyenin temsil

giicliniin artmasina katki saglamak hedeflenmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planinda yapilan GZFT analizine gore
giiclii ve zayif yonler dokuz ana baglik altinda toplanmis, giiclii yonler ayni baglikla
belirtilirken belirtilmis, zayif yoOnler olarak tespit edilenler “gelistirilmesi gereken
yonler” baghgi altinda ele alinmistir. Kentsel doniisim projelerine AB ve OECD
kaynakli dis fon destegi firsat olarak goriilmekteyken, kentteki yabanci sermaye
yatirimlarina iligkin standartlarin belirlenmemis olmas1 tehdit olarak belirtilmektedir.
AB uyum siireci, Diinya Bankasi, AB vb. kuruluglarin hibe ve kredileri firsatlar olarak

degerlendirilmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi “planli kentten siirdiiriilebilir gelecegimize”
sloganiyla sundugu 2010-2017 stratejik planinda Izmir halkini “sosyal paydas” olarak
belirlemektedir. “Akdeniz’in zenginliklerini kentlisine ve diinyaya sunan, hizmet

felsefesiyle akillarda iz birakan gbézde belediyecilik” vizyonuyla stratejik plan
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aracilifiyla diinyayla biitlinlesme siirecinde “zenginliklerini diinyaya sunan” bir agik
pazar olarak kendini kiiresel sermayeye sunmaktadir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
paydas analizi yaparak i¢ ve dis paydaslarini tespit etmekte ve katilimci bir yonetim
anlayisina sahip olmasini giiclii yonii olarak belirterek paydaslarla giiglii bir iletisimde
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira AB, kalkinma ajansi fonlar1 ve diger

fonlardan yeterince yararlanamadigini belirterek bunu zayif yonii olarak belirtmektedir.

Burada dikkat ¢ceken nokta belediye yonetiminin siyasi iktidarla farkli partiden
oldugudur. Bu kent yonetimlerinde siyasal tercihlerden ¢ok bireysel tercihlerin, liderlik
Ozelliklerinin Onemsendigine, siyasal oydagsmadan ¢ok halkin se¢imlerinde kisisel
ozelliklere ve uygulamalara dikkat ettigi belirmektedir. Bunun yani sira zayif yon olarak
nitelenen AB, kalkinma ajansi1 fonlar1 ve diger fonlardan yararlanilamamasi durumunun
merkezi yonetimden farkli bir siyasi yelpazede yer alinmasindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Adana Biiyliksehir Belediyesi 2010-2014 stratejik planinda “Lider ve oOncii
konumunu siirdiirerek Tiirkiye ve Diinya’da oncii belediye olmak™ vizyonuyla diinyaya
acilan, kiiresel bir kent imaj1 ¢izilmektedir. Ayn1 imaj “sehri turistik bir cazibe merkezi
haline getirmek™ ve “kiiresel ve bolgesel egilimler 1s1g8inda, bolgeye ve sehre uygun

liretim ve ticaret sahalarinin gelisimine katki koymak™ hedefleriyle de belirtilmektedir.

Adana Biiyliksehir Belediyesi “gelirin gideri tam olarak karsilayamamas1”
seklinde belediyenin ilk zayif yoniinii belirtirken “Merkezi idarenin yerel yonetimleri
yetki ve kaynak yoniinden giiclendirme ¢alismalarini™ firsat olarak belirtmesi ¢eliskili
gibi goriilmektedir. Bunun yani sira “nitelikli personel ve hizmet i¢i egitim eksikligini”
zay1f yonleri arasinda ikinci siralarda belirtirken, “bagkanin ve yonetim kademesinin
deneyimli olmasini” giiclii yonii olarak belirtmesi belediye yonetimi icerisinde baskanin
varliginin belediye i¢in giiclii bir yon oldugu vurgulanarak kentin iyi yonetiminin st
yoneticinin (baskanin) eseri olduguna dair bir imaj ¢izilmektedir. Daha dikkat g¢ekici
olansa tehdit olarak ilk sirada “gorevlerin vekaleten/tedviren yiiriitiilmesi” belirtilerek
Adana Biiyiiksehir Belediyesinin su anda i¢inde bulundugu durum vurgulanmaktadir.

2010 haziran ayindan itibaren vekaleten ytiriitiilen belediye baskanligi belediye i¢in bir



143

tehdit olarak algilanmakta fakat giiclii yonlerde belirtilen “deneyimli baskan”

nitelemesiyle de celigkili bir goriintii teskil etmektedir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesinin stratejik planinda “Herkesin gdrmek
isteyecegi bir diinya kenti olmak™ kentin vizyonu olarak belirlenirken, yapilan GZFT
analizi sonucunda “Vizyon ve misyonunun yeterli diizeyde benimsenmemis olmasi”
kentin zayif yonii olarak belirtilmektedir. Bu durum vizyonun kim veya kimler
tarafindan yeterli diizeyde benimsenmemis oldugu sorusunu akla getirmektedir.
Belediyenin kendi vizyonunu benimsememis olabilecegi ihtimaller arasinda belirirken,
beliren bu ihtimal kent yonetimine karst glivensizlik duygularinin olusumuna sebebiyet
verebilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yami sira “Uluslararast hibe ve destek
fonlarindan yeterince yararlanilamamasi” zayif yonler icerisinde belirtilirken “AB uyum
stireci ve uluslararasi fonlardan yararlanabilme olanaklarinin” firsat olarak belirmesi,
merkezi hiikiimetten farkli bir siyasal yelpazede olan Antalya Biiyliksehir Belediyesi

yonetiminin bu nedenle hibe fonlardan yararlanamadig fikrini akla getirmektedir.

Bursa Biiyliksehir Belediyesi 2010-2014 stratejik planinda “Bursamizi Avrupa
sehri unvanina layik, planl, saglikli, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle birlikte yasanabilir,
cagdag bir turizm kenti yapmak” vizyonuyla bir¢ok biiyliksehir belediyesinin
vizyonunda belirttigi gibi Avrupalilagma egilimi ve 06zlemi vurgulanmaktadir.
“Bursamiz1i” seklinde yapilan tanimlamayla baskanin kenti sahiplendigi fakat aym

zamanda diger aktorleride paydas olarak benimsedigi tespit edilmektedir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2011-2015 yillarin1  kapsayan stratejik
planinda “Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Bagkani ve meclisin ¢ogunlugu muhalif bir
partiye mensuptur. Tirkiye genelindeki biitiin muhalif belediyeler i¢in her donemde
oldugu gibi ayrimci, engelleyici ve demokrasiye yakismayan politikalar, bugiin
Eskisehir icinde 6nemli bir sikint1 kaynagidir” seklinde yapilan agiklama, kentin tehdit
unsurlari i¢inde yer almistir. Bu aciklamay1 destekler nitelikte belirtilen zayif yon ise

kentin gelirlerinin son derece yetersiz oldugudur.

Bunun yami sira kentin gii¢lii yonleri i¢inde belirtilen “Eskisehir Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin vizyoner, sadece Eskisehir’de degil Tiirkiye genelinde takdir goren bir
baskan1 vardir” agiklamasiyla bagkanin kisiligi 6n plana ¢ikartilmakta, kent i¢in 6nemi
vurgulanmaktadir. iktidar partisiyle farkli yelpazede olan baskanin iist iiste iigiincii defa
ve oylarin yarisindan fazlasini alarak secildigi belirtilerek gii¢lii baskan imajma vurgu

yapilmaktadir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik plani
incelendiginde “Kocaeli’ni diinyaca tanman bir korfez sehrine doniistiirmek”
vizyonuyla sehrin diinya kenti olma yoniinde gelistirilecegine vurgu yapilmakta,
“korfez sehri” nitelemesiyle de kiiresel pazara eklemlenmesi amacini tagidigi

belirtilmektedir.

Bunun yani sira kentin gii¢lii yonleri arasinda ilk sirada “Ust ydnetimin,
belediyenin ydnetiminde ve hizmet sunma siireclerinde stratejik yoOnetim araglarini
kullanma konusundaki kararliligt ve degisim arzusu kurumsal doniisiimiin
gergeklestirilmesi agisindan biiyiik bir avantaj saglamaya devam etmektedir” agiklamasi
yer almaktadir. Bu aciklamadan da anlagilacagi iizere iist yonetimle kast edilen
Biiyiiksehir Belediye Baskanidir. Tanimlamayla baskanin stratejik yonetim araglarini
kullanmaktaki kararliligiyla ve kurumsal doniisiim ve degisim arzusuyla anlatilmak
istenen Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin yonetim cercevesindeki tutumunun kentin
gelisimi ve kalkinmasi i¢in en gliglii yon olarak belirmesidir. Bu tanimlamayla
Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin kent yonetimindeki giiclii konumu kentin kalkinma

araci olarak diistiniilmektedir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin  2010-2014 yillarin1  kapsayan stratejik
planindaki en 6nemli vurgu belediyenin belirlemis oldugu vizyonunda yapilmaktadir.
Vizyonda; “Diinyanin her yerinden insanlarin gérmek i¢in arzuladigi temiz bir ¢evreye
sahip, kiiltiir, sanat, tarih, doga, spor, deniz ve ticareti ile yasanabilir zengin, refah
diizeyi yiiksek uluslararas1 metropol kenti MERSIN icin elele” tanimlamasiyla kentin
uluslar arasi bir metropol kenti olma c¢abasi vurgulanarak, kiiresel eklemlenmesinin
tamamlanmast icin yoOnetimde paydaslarinda deste§i beklenmektedir. “Elele”

nitelemesiyle katilimcilik ilkesine vurgu yapilmakta, yonetisim yaklasiminin belediye
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yonetimi iizerindeki etkisi belirmektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 yillarim1 kapsayan stratejik
planina baktigimizda belediyenin gii¢lii yonleri listesinin ilk sirasinda “belediye ile
merkezi hiikiimet arasindaki uyum” ibaresi yer almaktadir. Zayif yonlerinde ise
“kurumsallagma siirecinin tamamlanamamis olmas1” ibaresiyle Biiyiiksehir Belediyesi
statiisiine en ge¢ kavusan belediye olmasindan dolayr yasanilan kurumsal sikinti

belirtilmektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi vizyonunda “Rahat ve konforlu ulagim
sistemlerine sahip, afetlere kars1 hazirlikli, kiiltiirel zenginliginden gii¢ alan, engellileri
ve muhtaglar1 toplum ile biitiinlesmis, cagdas yonetim sistemlerini kullanan, temiz ve
dogal ¢evre icinde 6zgiin nitelikleri 6ne ¢ikan bir kent olmak™ tanimlamasin1 yaparken
toplumsal beklentilere ve kamusal ihtiyaglara vurgu yaparak kamu yoOnetiminin en
onemli kavrami olan “kamu yarar1” kavramini akla getirmekte, ancak “cagdas yonetim
sistemlerini kullanan” tanimlamasiyla da isletme yonetimi sistemi i¢indeki miisteriye

vurgu yapmakta ve kiiresel kent olma beklentisini gostermektedir.

Samsun Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik
planinda “Utku genis bir baskana sahip olmas1”, “Baskanin {i¢iincii kez se¢ilmesi ve bu
tic donemde gerekli tecriibelere sahip olmasi ve yeniliklere agik olmasi” seklinde
belirlenen giiclii yonler Baskanin kisilik 6zelliklerini vurgulamakta, belediyenin giiglii

yonleri bagkanin kisiligi ve yetkinlikleriyle 6zdeslestirilmektedir.

Ayni sekilde bagkanin 3 donemdir se¢ilmis olmasi bir firsat olarak goriilmekte
ve belediyenin gelecegi i¢in baskanin varliginin énemine vurgu yapilmaktadir. Planda
vizyon olarak “Bilgi birikimi ve gelenekleriyle kurumsal kimligini olusturmus, kendini
siirekli yenileyebilen, etkin ve katilimci yonetim anlayisina sahip, ¢evre degerleriyle
gelisen bir sahil kenti olusturmak” tanimlamasi yapilmakta, katilim ilkesine verilen

Onem belirtilmektedir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin 2010-2014 yillarim1 kapsayacak sekilde
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olusturdugu stratejik planinda “Diyarbakir’in kiiltiirel-tarihi ve dogal varliklari iizerinde
yikselen, yerel degerleri evrensellestiren ve evrensel degerleri kente katabilen bir
belediye” seklinde tanimlamasiyla belediyenin vizyonu belirlenmektedir. Belirlenen bu
vizyon belediyenin kiiresel diizene entegre olma istemini dile getirmektedir. Kent
vizyonuyla aymi ¢izgide beliren “Ulusal ve uluslararasi alanda kurumun ve kentin
tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve igbirlikleri gelistirilmesi” hedefiyle basta baskana
yurt disinda ve ziyaret edilen tim kurum ve kuruluslara yazili ve gorsel materyallerle
kentin tanittimin1 yapmak gorevi verilmektedir. Bagkanin kentin tanitimindaki basroli
kentin kiiresel kent olma yolundaki araci konumunu ve bu hedefteki gerekliligini

vurgulamaktadir.



SONUC

Kiiresellesme kavramiyla tiim diinyada yasanan degisiklikler, uluslarin yonetim
yapilarinda bircok degisiklige neden olmustur. ilk olarak ekonomik amaglar giiden
kiiresellesme siireci zamanla ekonomik amaglar1 gerceklestirmek i¢in uygun ortami
yaratacak yoOnetsel araclara da ihtiya¢ duymustur. Boylece yonetim yapilarinda
yonetisim adi altinda uluslarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal entegrasyon
stirecine destek verecek, bu gelismeler i¢in gereken yasal ve mekansal alanlar1 yaratacak

bir yonetim anlayis1 belirmistir.

Bu anlamda  yOnetisim, sermaye  birikimi  siirecinin  aksamadan
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla ortaya atilmis siyasal bir program adidir.
Kavramin i¢inde barindirdig1 katilim, hesap verilebilirlik, hukuka uygunluk gibi ilkeler
ve sunmus oldugu c¢ok aktorlii ortaklasa yonetim yapisi kavrami cazip kilarak ve
kabuliinii kolaylastirmaktadir. Ortaklasa yonetimi Ongoéren yonetisim anlayis1 klasik
kamu yOnetiminin basat giicli olan devlet aygitin1 yeniden tanimlamis ve kendisine
diizenleyici gorevini uygun gormiistiir. Bdylece yoOnetimin yeni ortaklart olan 6zel
sektor ve STK’larma yardimci olacak, onlarin varliklarimi etkin bir sekilde
siirdiirebilmeleri i¢in uygun ortami olusturacak ve aktorler arasinda biitiinliigi

saglayacaktir.

Yonetisim ayni zamanda demokrasi sdylemiyle mesrulugunu ilan etmekte,
katilimeilik ilkesiyle ne kadar demokratik bir yapilanma oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak ortaya cikis slirecinden itibaren gegen siirede yonetisimin sdylemde oldugu gibi

anlamlar ifade etmedigi, uygulamada vaatlerinin gergeklesmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilik ilkesiyle vurguladigi demokrasi kavrami i¢i bos kalmakta,

katilimcilik sadece belli ¢ikar gruplarinin ¢evresinde sermayenin listiinliigiiyle 6zel
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sektor araciligiyla gerceklestigi goriilmektedir. STK’larinin kendi sandalyesinde 6zel
sektore actig1 yer agir basmakta, hem kendi sandalyesine hem de STK nin sandalyesine
oturan 0zel sektoriin giicli karsisinda devlette eli kolu bagli kalmaktadir. Yeni yasal
diizenlemelerle de giiclenen bu durum yalnizca merkezi yonetimi ilgilendirmemekte
kiiresellesmeyle esdeger zamanda gelisen yerellesme kavrami da ydOnetisim

anlayisindan nasibini almaktadir.

Yerel yonetim sistemine yerel yoOnetisim adi altinda gelen uygulamalar
Tiirkiye’de de yeni kamu yonetimi yaklasimi ¢ercevesinde kendini gostermektedir.
Onem kazanan yerellesme kavrami yerel demokrasinin giiglendirilmesi, hizmetlerin en
yakin yerel birim tarafindan saglanmasi ve yerel dinamiklerin harekete gecirilmesi

olarak tanimlanmakta ve cesitli yasal degisikliklerle desteklenmektedir.

Yerel yOnetim alaninda meydana gele yasal degisiklikler yerel yonetimleri
giiclendirmekte, vatandasin en yakin yerel yonetim biriminden hizmet alabilmesi
demokrasi olarak nitelendirilmektedir. Ancak s6z konusu yerel yonetim birimleri
vatandasa en iyi ve en hizli hizmeti verebilmek icin elindeki kaynaklarla gerekli hizmeti
sunamadiginda 6zel sektor araciligiyla bu hizmeti sunabilmektedirler. Burada sermaye
birikiminin bir parcasi olarak yerel yonetimlerin konumu hizmet sunuculugundan

hizmet saglayiciligina doniismektedir.

Ozel sektor yerel yonetimlerdeki bu ranti degerlendirmek icin birbiriyle
yarismakta zamanla buna yarisan yerellikler olarak yerel yonetimler de
eklemlenmektedirler. Hareketliligin en ¢ok yasandigi, bu nedenle de kiiresel pazara
eklemlenmenin daha kolay gergeklesebilecegi mekanlar olarak metropoliten alanlar
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik 6nem arz etmektedir. Metropoliten alan
yonetimlerini diizenleyen 5216 sayili yasada yerel yonetisim anlayisi benimsenmekte ve

bliyiiksehir belediyelerine daha kapsamli yetki ve kaynak devrini 6ngérmektedir.

Bu yetki ve kaynak devrinden en biiylik pay1 alan Biiyliksehir Belediye
Baskanlar1 olmaktadir. Gerek ilge ve alt kademe belediyelerine karsi, gerek belediye

meclisine kars1 daha giiglenmekte bdylece yonetim yapilarinda yeni bir yonetici modeli
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belirmektedir. Gii¢lii baskan modeli 5216 sayili kanunla zaten gii¢lii olan Biiyiiksehir

Belediye Baskaninin konumunu daha da giiclendirmektedir.

Metropoliten alanlarin  uluslararas1 arenadaki 6nemi kiiresel pazara
eklemlenmesi sonucu sermayenin yeni pazarlara kavugmast ve etkinligini
stirdiirebilmesi olarak agiklanabilir. Bu dogrultuda metropoliten alan yonetimi énemli
bir agsama olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Metropoliten alanin islerligini, dolayisiyla
sermayenin geciskenligini saglamak adina metropoliten alan yoneticileri 6nem
kazanmaktadirlar. Yerel yonetim sisteminde yasanan bu doniistimler Tiirkiye’de igsel
dinamiklerinin ortaya c¢ikardigi gereksinimlerin karsilanmasi anlaminda bir ¢aba

degildir. Amag sermayenin kiiresel pazardaki dolasiminin stirekliligini saglamaktir.

Biiyiiksehir Belediyeleri metropoliten alan 6zelligi gdstermekte, bu nedenle
Biiyiiksehir Belediye Baskanlart da metropoliten alan yoneticileri olarak
belirmektedirler. Yasalarla giiclendirilen baskanlik konumu, metropoliten alanlarin
Onemiyle daha da gii¢clii konuma gelmektedir. Bu noktada dikkati ¢eken konu

Biiyiiksehir Belediye Baskan1 olmanin ne gibi 6zellikler barindirmasi gerektigidir.

Bu dogrultuda yapilan incelemelerle 1984 yilinda giiniimiize kadar on alt1
bliyiiksehir belediyesinin olusturuldugu ve bu on alti biiyiiksehir belediyesinin kirk
dokuz adet biiyiiksehir belediye bagskanina bagkanlik koltugu sundugu tespit edilmistir.

Calismada ilk olarak biiyliksehir belediye bagkanlarinin profil incelemesi
yapilmistir. Bu dogrultuda bulunan bulgular benzerlik arz etmediginden 6tiirii yeni yasal
diizenlemelerle giindeme gelen stratejik planlama yaklasimi dogrultusuna Biiyiiksehir
Belediyelerinin stratejik planlar1 incelenmis ve planlarda Biiyiiksehir Belediye

Baskanlarinin metropol kent lideri olarak 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

Bu anlamda stratejik planlar hem yerel yonetim sistemindeki doniigiimii
sergileyen birer belge hem de Biiyliksehir Belediye Baskanlarinin siyasal liderliklerini
giiclendirecek materyaller olarak kiiresel pazara eklemlenmede ara¢ niteligi

tasimaktadirlar. Baskanlarin kisisel ozellikleri ve yetkinlikleri ¢ergevesinde sekillenen
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yonetimler, stratejik planlar dogrultusunda yasal belgelere doniisiirken, uygulamaya
konan planlarin basarilart Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin basarisi olmaktadir. Bu

nedenle stratejik planlar metropoliten liderlerin kartvizitidir de denebilir.
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1984 yilinda Adana Biiyiiksehir Belediyesi olmadigindan dolay1

alinmamustir.
| @
1989 : M. Selahattin COLAK Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti S
ks
1994 : Aytag DURAK Anavatan Partisi =
)
1999 : Aytag DURAK Anavatan Partisi =
2004 : Aytac DURAK Adalet ve Kalkinma Partisi v
Ec

2009 : Aytagc DURAK Milliyet¢i Hareket Partisi C
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1984 ve 1989 yillarinda Antalya Biiyliksehir Belediyesi olmadigindan

dolay1 alinmamastir.

1994 : Hasan SUBASI Dogru Yol Partisi g
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2009 : Mustafa AKAYDIN Cumhuriyet Halk Partisi

4- BURSA

1984 yilinda Bursa Biyiiksehir Belediyesi olmadigindan dolay1

alimmamastir.

1989 : Teoman OZALP Dogru Yol Partisi
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1999 : Erdogan BILINSER Demokratik Sol Parti
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olmadigindan dolay1 alinmamustir.
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1999 : Feridun CELIK Halkin Demokrasi Partisi @
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1994 : Ersan GEMALMAZ Refah Partisi
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1994 : Aydin ARAT Dogru Yol Partisi ;ﬁ
1999 : Yilmaz BUYUKERSEN Demokratik Sol Parti
2004 : Yilmaz BUYUKERSEN Demokratik Sol Parti
2009 : Yilmaz BUYUKERSEN Demokratik Sol Parti

8- GAZIANTEP

1984 yilinda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi olmadigindan dolay1
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1989 : Celal DOGAN Sosyal Demokrat Halkc1 Parti .
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9- ISTANBUL
Bedrettin DALAN Anavatan Partisi
Nurettin SOZEN Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti
Recep Tayyip ERDOGAN Refah Partisi
Ali Miifit GURTUNA Fazilet Partisi
Kadir TOPBAS Adalet ve Kalkinma Partisi
Kadir TOPBAS Adalet ve Kalkinma Partisi

10- iZMiR

Burhan OZFATURA Anavatan Partisi
Yiiksel CAKMUR Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
Burhan OZFATURA Dogru Yol Partisi
Ahmet PIRISTINA Demokratik Sol Parti
Ahmet PIRISTINA Cumbhuriyet Halk Partisi
Aziz KOCAOGLU Cumbhuriyet Halk Partisi

Aziz KOCAOGLU Cumbhuriyet Halk Partisi
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11- KAYSERI

1984 yilinda Kayseri

almmamustir.

1989 : Niyazi BAHCEOGLU

Biiytiksehir  Belediyesi  olmadigindan

Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
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2004 : Mehmet OZHASEKI Adalet ve Kalkinma Partisi a

2009 : Mehmet OZHASEKI Adalet ve Kalkinma Partisi a
12- KOCAELI

1984, 1989 ve

1994 yillarinda Izmit Biiyiiksehir Belediyesi
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1999 : Sefa SIRMEN
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2009 : ibrahim KARAOSMANOGLU Adalet ve Kalkinma Partisi a
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1989 : Halil URUN Refah Partisi
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2009 : Tahir AKYUREK Adalet ve Kalkinma Partisi g

14- MERSIN

1984 ve 1989 yillarinda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi olmadigindan

almmamustir.

1994 : H. Okan MERZECI Anavatan Partisi el
1999 : Macit OZCAN Demokratik Sol Parti

2004 : Macit OZCAN Cumbhuriyet Halk Partisi

2009 : Macit OZCAN Cumbhuriyet Halk Partisi
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olmadigindan dolay1 alinmamustir.

2004 : Aziz DURAN Adalet ve Kalkinma Partisi a

2009 : Zeki TOCOGLU Adalet ve Kalkinma Partisi a
16- SAMSUN

1984 ve 1989 yillarinda Samsun Biiyiiksehir Belediyesi olmadigindan

alimmamastir.

1994 : Muzaffer ONDER Cumbhuriyet Halk Partisi
1999 : Yusuf Ziya YILMAZ Anavatan Partisi Efﬂ
2004 : Yusuf Ziya YILMAZ Adalet ve Kalkinma Partisi g

2009 : Yusuf Ziya YILMAZ Adalet ve Kalkinma Partisi v



