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OZET

ASLAN, Tamer. Tirkiye-Misir iligkileri: 1922-1981, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013.

Misir, dinya tarihinde oldugu gibi Turk tarihinde de onemli olay ve olgularin
yasandi§i stratejik bir boélge olmustur. Turklerin 6zellikle Osmanli hakimiyeti
sonrasi Misir'da hakimiyet kurmasi ile birlikte Tark-Misir iligkilerinin temeli

atilmis olmaktaydi.

Turk hanedanini temsil eden Kavalali Mehmet Ali Paga ve ailesi, Misir
tarihinde silinmez bir iz birakacakti. Hanedanin devami ile birlikte Misir'da
halk, Turkiye'nin bagimsizlik savasini 6rnek alacak ve Turk-Misir halklari
ayni kaderi paylasacakti. Turkiye’'nin bagimsizli§i sonrasinda &zellikle
hilafetin kaldiriimasi gibi laik reformlarin gerceklestiriimesi, Misir halki
Uzerinde olumsuz etki yaratacakti. ingilizlere kargi bagimsizlik micadelesini
kismen 1922'de kazanan Misir halki, bu tarihten itibaren her ydnuayle
bagimsiz olmak i¢in Batr'ya karsi uzun bir savas verecekti. Misir halki ve
Misir ordusundaki gen¢ subaylar bu durumdan hognut degillerdi. Bu
hognutsuzluk HuUr Subaylar'in askeri darbesi ile sonuglanacak ve
Ortadogu’da statikoyu degistirecek olan Nasir’'in tarih sahnesine girmesine

vesile olacakti.

Soguk Savas’a kadar Ozellikle Atatirk doneminde Turk-Misir
iligkilerinin iyi olmasina ve Turkiye'nin Misir halkinin yaninda ragmen,
Tarkiye'nin 6zellikle Sovyetler Birligi'nden gelebilecek tehdit algisi nedeniyle,
Turkiye Batr'ya yaklagsmistir. Bu yaklagma, Turkiye'yi bagta Misir olmak Uzere
Arap Ortadogusu’ndan uzaklastiracakti. Yahudilerin 1948'de israil devletini
kurmasinin hemen ardindan meydana gelen |. Arap-israil Savasi,

Ortadogu’daki dengeleri degistirmistir. Degisen bu dengede Turkiye'nin,



israil'i taniyan ilk Misliiman devlet olmasi ve israil yanlisi politika izlemesi

sonucunda, Misir ile yollari ayrim noktasina gelecekti.

Turkiye, uluslararasi politikada o0zellikle Kibris meselesinde hem
Bat’'nin hem de Arap ulkelerinin Tarkiye aleyhine tutumlari nedeniyle, Misir
ve Araplar iligkilerine 6nem vermek zorunda oldugunu kavramigti. Ortadogu
Komutanhgi ve Bagdat Pakti gibi Bati gudumundeki olugsumlar sonrasinda
Misir tarafindan oldukga tepki géren Turkiye, Ortadogu politikasinda degisim
yapacakti. Slveys Savasi’nda temkinli davraniglar ve gerektiginde Misir’i

destekleyici kararlar ile Turkiye, bunu somut bir sekilde gostermigtir.

Nasir, Turkiye'yi bir yandan Bati yanlisi olmakla suglamakla beraber,
Oteki taraftan da Arap Ortadodusu’nda en gugcli rakibi olarak gérmesine
ragmen, Enver Sedat’in rasyonel dis politika izlemesi ile Turk-Misir iligkileri

daha iyi hale gelecekti.

Anahtar Sozclikler
1. Turkiye
2. Misir
3. Cemal Abdul Nasir
4. Ortadogu
5. Suveys Kanali



ABSTRACT

ASLAN, Tamer. Turkey-Egypt Relations: 1922-1981, Master Thesis, Ankara,
2013.

Like in the world history, Egypt has been a strategic region where important
events and phenomena occurred in the Turkish history as well. Turkey-Egypt
relations were laid the base with Turkish domination in Egypt after the

Ottoman domination.

Kavalali Mehmet Ali Pasha and his family who represents the Turkish
dynasty were supposed to leave an unforgettable trace in the Egyptian
history. With the continuation of the dynasty, public in the Egypt would take
an example by Turkish’s war of independence and Turkish-Egyptian publics
would share the same fate. Especially, some secular reforms like abolition of
the caliphate would cause some negative effects on Egypt public after the
independence of Turkey. Egyptian people who gained the struggle of
independence against Britain in 1922 would have a long war against the
West since that time to be fully independent. Egyptian people and junior
officers in Egyptian army were not pleased for this situation. The displeasure
would result with the military dash of the free officers and it would conduce to

entrance of Nasir who will change the status quo to the history scene.

Although Turkey-Egypt relations was good especially during Ataturk’s
period until the cold war and Turkey supported the Egypt people, Turkey got
closer to the west due to the threat perception that would come especially
from the Soviet Union to Turkey. This convergence would remove Turkey
from Arabian Middle East especially Egypt. The first Arabian-Israeli War
which have just occurred after Jewfishes established Israeli government in

1948 changed the balance in the Middle East. Since Turkey as being the first



Islamic government have legitimised Israeli and since Turkey followed Israeli-

sided policies, Turkey-Egypt relations would come to the reaching point.

Turkey has understood that it must regard its Egyptian and Arabian
relationships since both the West and Arabian countries had attitudes
opposed to Turkey especially about the Cyprus issue on the international
politics. Turkey which got considerable reactions from Egypt after some
constitutions with the guidance of the West like Middle East Command and
Baghdad Pact would make some changes in its Middle East policies. Turkey
has shown this perceptibly with poised behaviours in Suez War and with the
supporting decisions for Egypt when needed.

Although Nasir saw Turkey as its strongest opponent in Arabian
Middle East besides he blamed Turkey as being West follower, Turkey-Egypt

relations would be better with Enver Sedat’s rational foreign policies.

Key Words
1. Turkey
2. Egypt
3. Gamal Abdel Nasser
4. Middle East
5. Suez Channel



ONsSOz

Tarkiye, Osmanli Devletinin Ortadogu’da olusturdugu siyasi,
ekonomik ve kiltirel baglar vasitasiyla bolgede her oyununun iginde farkl
rollerde de olsa yer almigtir. Turkiye'nin Ortadogu’daki rol degisimlerini ve
politikalarinin seyrini anlamak igin hem tarihi hem de sahip oldugu jeostratejik
konumu sayesinde bolgede Turkiye ile birlikte dnemli devlet statiisline sahip
Misir't anlamak gerekmektedir. Bu baglamda calismamizda, 1922-1981
yilllari arasinda Misirda yasanan ve Ortadogu’da etki yaratan siyasal
gelismeleri ele alarak, bu gelismelerin Turkiye-Misir siyasi iligkilerine etkileri
degerlendiriimeye caligiimistir. Tezin ana konusunun bu sekilde olmasinin
sebebi, guinUmuze kadar bu konu Uzerinde genis ve cesitli bakis acilari ile
yapilmig bir calismanin yapiimamasidir.

Calismamiza benzer baska calismalarda, 6rnegin Tuark-Misir iligkileri
sadece Filistin meselesi baglaminda ele alinmig, ge¢mis ve gelecek
arasindaki bag g6z ardi edilerek, olaya sadece dar acli ile bakiimistir. Fakat
tez calismamizda, Misir'da ilk Turk hakimiyetini saglayan Tolunogullari ile
baglanarak, Misir'daki hem i¢ hem de dis dinamikleri en iyi sekilde analiz
edilmeye calisiimistir. Bu sekilde, Turk-Misir iligkileri etkileyen dinamikleri
hem Turk hem de Misir agisindan gorebilme ve bu sayede de iki ulkenin bir
durum  karsisinda  verebilecekleri  reaksiyonlari  ortaya  c¢ikarmak
amaclanmistir. BOyle bir uzun surecin 6zet ve 6zlu bir sekilde anlatiimasi zor
bir durum olmasina ragmen, ayrintili literatlr arastirmasi ve gazete arsivleri
yardimiyla ile Ortadogu kapsaminda Turk-Misir iligkilerini salt bigcimde
anlatabilme imkanina ulasiimistir.

Tez calismam boyunca her turli yardimini esirgemeyen tez
danigsmanim Sayin Dog¢. Dr. Firat PURTAS a anlayisi, sabri ve rehberligi igin
cok tesekkur ederim. Ayrica arastirmam boyunca basta ailem olmak Uzere
bana karsi maddi ve manevi destegini esirgemeyen herkese ¢ok tesekkir
ediyorum.
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GiRiS

Tarkiye, Osmanli Devleti yikildiktan sonra gergeklestirdigi reformlar ile
Bat'ya yaklasmistir. Bolgede yasanan tehdit algilari da Turkiye’'nin Bati ile
ortak politikalar izlemesine yol agmistir. Bu durum Turkiye’nin Ortadogu
politikasinl da etkilemis ve Araplar ile sikintili donemler yasamaya
baslayacaktl. Araplarin liderligini Ustlenen Misir'da yasanan olaylar,
Tarkiye’'nin izledigi politikalarin kendi aleyhine olan olumsuz etkilerini

somutlagtirmigtir.

Calismamizda, Tduarklerin  Misirdaki  hékimiyetinden baglayarak,
ayrintili bir bicimde belli periyotlara ayirarak kronolojik sistemle Misir'da
meydana gelen degisimleri ve siyasal gelismeleri, Mibarek donemine kadar
ele almaya calisilmigtir. Ortadogu’ya Bati godlgesinde bakan Turkiye’nin,
Ortadogu’yu derinden etkileyen ve bolge politikalarini degistiren olaylarda
basat rol oynayan Misir ile iligkileri, bolgede Turk dis politikasini yonlendiren
faktorlerden olmustur. Uzun bir dénem icerisinde, Misir’in yasadigi donisum
ve karsi karslya kaldigi kirilma noktalarini ele alarak, aslinda Misir’'in
anatomisi cizilmistir. Misir'in anatomisini en iyi sekilde degerlendirerek,

Tarkiye-Misir iligkilerinin etki noktalari goz 6nine konulmaya gayret edilmistir.

1922-1981 donemlerinin zaman araligi olarak secilmesinin nedeni, bu
donemde Turkiye-Misir iligkilerinde farkli ve etkili kirlma noktalar yaratan
olaylarin meydana gelmesidir. 1922-1981 dénemi Ortadogu baglaminda
Tarkiye’nin Bati yanhsi politikasinin degisim yasandigi ve ginimuzdeki aktif
politikasinin sekillenmedeki faktorlerin etkin bir bigimde degerlendiriimesi igin
onemli bir surectir. S6z konusu kiriima noktalari ele alinarak, Tuarkiye’'nin
gecmiste yaptigi eksik ve yanlis politikalarin bolgedeki Tdrk algisini ve
politikasini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir. Bu sayede,
Arap Bahari sonrasi Misir'da yasanan gelismeleri daha iyi analiz edebilme ve



Misir'in bolgedeki hareket tarzini anlayabilme imkanina sahip olunabilecektir.
Kisacasi, Misir'daki Turk hakimiyetinden Mubarek donemine kadar olan
surecgte yasanan siyasal gelismelerin laboratuarda deney islemine sokularak,
etki-tepki sebep ve sonuglarini degerlendirmek istenmistir. Turkiye-Misir
iliskilerin karsilastigi kirilma noktalarinin sebep-sonug iligkilerinin haritasini
cikararak, bu iliskilerin ana hatlari ortaya konulmustur. Bunlarin isiginda,
Tarkiye’'nin Misir temelli Ortadogu politikasi olustururken, gecmisteki etki-
tepki iligkisinin ana hatlarini bilmesi, Turkiye’'ye daha aktif ve rasyonel bir

politika olusturma yetisi verecektir.

Tez Ug¢ bolumden olugsmaktadir. Birinci bolum, Turkiye-Misir iligkilerin
tarihsel boyutu ele alinmistir. Turklerin Misir’da hakimiyet kurmasi ve Kavalali
Mehmet Ali Pasa hakkinda bilgi veriimeye calisiimistir. Bununla birlikte,
Osmanli Devleti’nin zayiflamasini miteakip Fransa ve ingiltere’nin Misir’|
isgali ele alinmistir. Ikinci bolimde, Misir'in Ingiltere’'ye karsi bagimsizlik
mucadelesi ve daha sonraki krallk doneminde yasanan olaylar ortaya
konulmustur. Arap Bahari sonrasinda iktidara gelen MuslUman Kardeslerin
tarih sahnesine ¢ikisi ve Israil'in kurulmasi ile birlikte Ortadogu’da yasanan
gelismeler degerlendirilmistir. Bunlara paralel olarak Turkiye-Misir iligkilerinin
nasil etkilendigi aciklanmistir. Uclinci bolimde ise, Misir'daki siyasi
istikrarsizlik ve yasanilan sorunlar neticesinde, askerlerin darbesi ve yeni
yonetimin ideolojisi ele alinmistir. Ayrica, Ortadogu’da dengeleri degistirecek
Nasir'in hamleleri ve aktif politikasi anlatiimistir. Tarkiye-Misir iligkilerinin
Nasir ile birlikte yasadigi kirilma noktalari ve Enver Sedat ile baska bir hal

alan gelismelerin somut bir sekilde ortaya konmasina ugrasiimistir.



BiRINCi BOLUM
TURKIYE-MISIR iLISKILERININ TARIHSEL BOYUTU

1.1. MISIR’DA TURK HAKIMIYETININ KURULMASI

1.1.1. Misir’da Kurulan ilk Tiirk Devletleri (Osmanh Hakimiyeti Oncesi)

Kuzey Afrika’da Nil havzasinda kurulan Misir’a, sahip oldugu
jeostratejik konum ve dogal zenginlikleri nedeniyle gecmiste birgok

medeniyetin fetihler duzenledigi ve Misir’da hakimiyet kurdugu goralmustar.

Misir'da hakimiyet kuran medeniyetlerden birisi de Tarklerdir. Misir'da
Musluman Tark hakimiyeti ilk defa Tolunogullari Devleti (868-905) aracihigi ile
tesis edilmistir. Bu devletin yonetim kadrosu ve ordusu Turklerden meydana
gelirken, vyerel halkin buyuk kismini Araplar olusturmaktaydi. Devletin
kurucusu Ahmed b. Tolun’un babasi Tolun!, Dokuz Oguz Tirklerindendir.
Sam, Halep, Antakya sehirleriyle birlikte Suriye ile Adana ve Tarsus
bdlgelerinde hakimiyet kuran Tolunogullari Abbasi hilafetine ismen bagh ilk

Misliman-Tirk devleti olma 6zelligine de sahiptir.?

Tolunogullari zamaninda Misir kultirel ve ekonomik olarak bir
canlanma igerisine girmistir. Bu hanedanin Turk-islam tarihi agisindan énemi
ise, halki Tark olmayan bir bélgede, bir Midsliman Turk tarafindan kurularak
tarihte 6nemli izler birakmig, belki de bolgede kendinden sonra kurulacak
Turk idarelerine zemin hazirlamis olmasidir. Ayni zamanda da Tolunogullari
devleti, guclu valilerin, artik buyudkligu oraninda kuvveti olmayan hilafet

idaresinin zafiyetinden istifade ederek devlet merkezinin denetiminden en

! Kopraman, Kazim Yasar; Misir Memliikleri Tarihi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, 1989, s. 2.
? Yiiksel, Ahmet Turan; “ilk Miisliman Tiirk Devletlerinin Siyasi, Kiiltiirel ve Medeniyet Tarihi
Uzerine”, Seleuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.11, 2011, s. 87.



onemli bolgeleri bile ayirabildiklerinin bir gostergesidir. Tolunogullari Abbasiler

tarafindan 905 yilinda yikilmistir.®

Tolunogullar’nin yikilmasinin akabinde Misir, 30 yil boyunca Bagdat'a
bagl olmak iizere, halifelerin tayin ettigi valiler tarafindan idare edilmistir.* Bu
surecgte Misir, bolgede hakim olan iki gug, Abbasiler ve Fatimiler arasinda
mucadele alani olmustur. Abbasi halifeligi bu nedenle, burada merkezi
otoriteyi saglayacak ve Fatimilere kargi koyabilecek bir idarenin olmasini
arzulamistir.> Devletin kurucusu olan ve Abbasilerin hizmetinde bulunan
Fergana asilli askeri bir Turk ailesinden gelen Muhammed b. Tugc, Misir’da
vali olarak goreve baglamis ve daha sonra burada kurulan ikinci Masliman-
Tirk devleti Ihsidileri kurmustur (935-969). Tolunogullari gibi ihsidiler de
Abbasi hilafetine ismen bagh olarak siyasi hakimiyetini kurmuslardir. icte
yasanan Ismaili propagandasi ve tahil Uretiminin yetersizliginden
kaynaklanan ekonomik problemler; digta ise Karmatiler, Sudanlilar,
Hamdaniler ve Fatimilerin artan baskilar kargisinda kalinmistir. Bunlarin

etkisiyle zayiflayan ihsidiler, Fatimiler tarafindan 969 yilinda yikilmistir.®

ihsidiler, Tolunogullar’nin ortadan kaldirimalarindan itibaren Misir'da
suregelen anargiye son vermigler, 34 senelik kisa hakimiyetlerine ragmen
cesitli alanlarda gelismeler gosterilmis ve en dnemlisi de Fatimiler doneminde
Misir'da muhtelif ilim ve sanat alanlarinda gorulen gelismelerin saglam

temellerini hazirlamislardir.’

® Yazici, Nesimi; Ik Tiirk — islam Devletleri Tarihi, Ankara, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1992, s. 49.

4 Kopraman, Kazim Yasar; “Ihsidiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik IslAm Tarihi, Cilt VI, Istanbul,
1994, s. 182-193.

° Mergil, Erdogan; Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011,
s.11.

® Yiiksel, a.g.e., s. 97.

"Yazici, a.g.e., s. 61-62.



insidiler Devleti’ni yikarak Misirda hakimiyet kuran Fatimiler, burada
Sunni unsurlar ile mucadele etmek icin memluk (kole) sistemini kurdular.
Fatimiler, Misir halki Gzerinde hakimiyet kurmak ve bunu devam ettirebilmek
icin ordularini Berberi ve Zenciler'den olusturdular. Daha sonra bu ordular
Ozellikle al-Mustansir zamaninda sadece Turklerden meydana geldiler. Bu
sayede Fatimiler Misir'da hakimiyetini 200 yil surdurebilmigtir. Al-Muntansir
zamaninda Sinni Turk Memlikleri, iran merkezli bir isyan sonucunda
Misir'da hakimiyeti ele gecirdiler. Zenciler ve Berberilere karsi yuruttlen
micadele sonucunda hem Turk Memlikleri hem de Fatimiler zayiflamis,
bunu firsat bilen Eyyubiler Misir’i ele gegirmis ve burada Oguz Turkmenlerine
dayanan feodal bir yonetim kurmusglardir. Al-Malik al-Salih, Misir’daki Memluk
unsurlarindan ¢ogunlugunu Kipgak ve Harezmilerin olusturdugu bir grubu Nil
nehri Uzerindeki kara ile irtibati kesilen al-Ravza adasina yerlestirdi. Bunlara
“al-Mamalik al Bahriyya” deniliyordu ve bu grup Fatimilerde oldugu gibi

Eyyubi saltanatinin gkmesine neden olmustur. ®

Son Eyyubi sultani Turansah’in 1250 vyili baslarinda o&ldurGImesi
uzerine onun yerine tahta oturan Salih’in hanimi Turk asilli Sacar al-Durr
gecti. Yonetimin baginda bir kadinin olmasi 6zellikle orduyu rahatsiz etmistir.
Bu nedenle Atabek Aybek ile evlenmis ve saltanati ona devretmistir. Ayberk’in
1250 yilinda tahta ge¢cmesi ile Misir'da Memlukler donemi resmen baslamig
oldu. 1260 yilinda, Mogol ordulari Bagdat'i alarak Halifeyi oldurduler. Bu
sirada Memlukler'in basinda Kutuz bulunuyordu. Mogollar’t Ayn-1 Calut
denilen bolgede kargilayarak buyuk bir bozguna ugrattl. Bu savasta buyuk
yararhliklar gosteren Baybars Haleb’in kendisine ikta olarak verilecegini
dusunmus fakat yasadigi hayal kirikhidi neticesinde Kutuz'u dldurerek tahtta
gecti.® Baybars Suriye ve Misir'daki hakimiyetini kuvvetlendirmek icin Abbasi
Hilafeti’'ni Misirda yeniden kurdu ve halifelik Bagdat'dan Kahireye gec¢mis

¥ Kopraman, a.g.e., 5.2-4.
° Brockelmann, Carl; ¢ev. Neset Cagatay, Islam Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, X. Dizi, Say1 14, 1992, s. 192-193.



oldu. Bdylece halifelik, Bagdat'tan Kahire'ye gecti.’® 1265 yilinda da Suriye
bdlgesinde yer alan Haclilarin elindeki kaleleri aldi. Baybars, Anadolu’daki
Tuark Beyliklerinin Mogol isgaline kargi kendisinden yardim istemesi Uzerine,

ilhanli Devleti’nin birliklerini 1277’te Elbistan ovasinda yenmistir.

Bolgede uzun yillar etkinligini surduren Memlukler, ilerleyen yillarda
Osmanlilar’in sahneye gikmasiyla hakimiyetini kaybetmeye bagsladi. Bolgede
etkinlik micadelesine giren Osmanli Devleti ile dnceleri iyi olan iligkiler de
Ozellikle Hicaz su yollar yuzinden giderek gerginlesmeye basladi. Bu
muicadele sonucunda 1516 yilinda, Mercidabik'da yapilan savasta Memluk
ordusu yenilgiye ugradi. Bu savasin ardindan Misir’i almayi kafasina koyan
Yavuz Sultan Selim 1517 yilinda, Memluk ordusunu ikinci kez yenilgiye
ugratti. Ridaniye Savasi olarak kayitlara gegen bu savas sonunda da

MemlUkler donemi bdlgede tamamen sona erdi.

1.1.2. Osmanlh Devleti’nin Misir’da Hakimiyet Kurmasi (19 Nisan 1517-
Misir Seferi)

Osmanli Devletinin batida belli sinirlara eristikten sonra, devam
edecek fetih hareketlerinin daha etkili ve kalici olmasi i¢in Anadolu’da siyasi
birligin saglanmasi ile dogudaki rakip devletler olan Safevi Devleti ve Memluk
Imparatorlugu’'nun etkisinin kirilmasi gerekiyordu. Bu iki devlet, Osmanli
ordusunun bati fetihlerinde oldugu surecte dogu ve guneydogu taraflarindan
devletin bekasi icin tehlike olusturmaktadir ve Anadolu’da olugturulmaya

caligilan siyasi birligin 6ntunde engel olmaktadir.

Fatih Sultan Mehmet'in Akkoyunlu Devleti’ne karsi Otlukbeli Savasi ile

elde ettigi zafer Akkoyunlu Devleti’'ni zayiflatmig, bu durumdan yararlanan

19 Kopraman, a.g.e., s. 6.



Sah ismail, 1501 yilinda Azerbaycan’da ve Ortadogu’da Osmanli Devleti'ne
rakip olacak baskenti Tebriz olan Safevi Devleti'ni kurmustur. Bu yeni devlet,
Sii inancinin bolgede daha etkili olmasini saglamistir. Buna ilaveten, Safevi
Devleti egemenligi ile iran, artik dini ve gelenekler bakimindan Osmanli
Devleti’nden farkli bir hanedanlik tarafindan yénetiliyordu.** Bu durum da Sah
Ismail ile Yavuz Sultan Selim’in gatismasina neden olmustur. Sah Ismail
Fatimilerin gergeklestiremedigi islam dinyasini Sii mezhebi ile kendi liderligi
altinda birlestirmeyi ve bu sayede cihan hakimi olmak istiyordu. Bunun
onlnde en blytk engel Osmanli Devleti idi. EgGer Osmanli Devleti'ni ortadan
kaldirabilirse, éntinde hi¢ bir gi¢ duramayacakti. Yavuz Sultan Selim ise
Safevi Devletini ve Memluk Devleti’'ni ortadan kaldirarak Ortadogu’ya
egemen olmak, hilafeti elde ederek Sunni bir imparatorluk kurarak batiya

ilerlemektir.*?

Sah Ismail amaci dogrultusunda, Osmanli Devletinde Sii kaynakl Sah
Kulu isyani ¢ikarmis ve Dogu Anadolu’da hakimiyet kurmustur. Yavuz Sultan
Selim tehlikenin farkinda olarak 1514 yilinda Sah ismail’in Gizerine yiriiyerek
Caldiran Savasi ile Safevi Devletine karsi galibiyet elde etmistir.™® Artik
Anadolu dogudan gelecek tehlikelere karsi guvenliydi ve Azerbaycan,
Kafkaslar ve Bagdat yollari da Osmanli Devleti’ne aciimis durumdaydi.** Bu
surecgten sonra Osmanli Devleti'nin 6nlinde engel olarak sadece Memlik

Devleti kalmigtir.

Osmanli Devleti ile Memlik Devleti arasinda Il. Beyazit déneminde

yapilan savas sonrasinda 1491 yilinda Osmanl-Memlik Baris Antlagsmasi

! Pitcher, Donald Edgar; gev. Bahar Tirkanci, Osmanli imparatorlugu’nun Tarihsel Cografyasi,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, s. 148.

12 Aysan, Emin; Kan, Muzaffer; Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Yavuz Sultan Selim’in Misir
Seferi, Mercidabik (1516) ve Ridaniye (1517) Meydan Muharebeleri, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 1990, s. 3.

13 Oztuna, Yilmaz; Yavuz Sultan Selim, istanbul, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2006, s.54.

¥ Inancik, Halil; ¢ev. Rusen Sezer, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2003, s. 38.



imzalanmistir. Bu antlasma ile Osmanli Devleti Cukurova’yr Memliklilere
birakmis ve bu durumu hig kabullenememislerdir.”® Dulkadir Beyligi'nin
cikarlari dogrultusunda Osmanli Devleti aleyhine izledigi politikalar ve
Memlik Devleti'nin bu beyligi desteklemesi Osmanli-Memlik iligkilerini
bozmaya baslamistirr Bunun yani sira Dulkadirli Aladddevle Caldiran
Savas'nda Osmanli Devletine askeri ve lojistik yardimda bulunmamistir.®
Bunun asil sebebi; Alaiiddevle Bey'in, Sah Ismail ile ittifak halinde
bulunmakta Yavuz Sultan Selim’in yegeni Sehsuvar oglu Ali’yi himaye
etmesidir. Bundan dolayl Alatiddevle Bey tarafsiz kalmayarak Osmanli
ordusuna erzak ve yem satisini yasaklamasinin yaninda, ordu igin lazim olan

malzemelerini de yagmalattirir.*’

Ayrica bu devlet Osmanli-Memlik arasinda bir tampon bdlge ve
MemlUk Devleti igin Osmanlilara karsi ileri karakol statisundeydi. Daha da
onemlisi Osmanli Devleti'nin Dulkadir Beyligi'ni ele gecirmesi Osmanl
sinirlarinin Suriye’ye dayanmasi ve kapilarin Dogu Akdeniz havzasina
acllmasina neden olacakti. Osmanli Devleti bunlarin dogrultusunda, 12
Haziran 1515 tarihinde, Turnadag Savasi ile Dulkadir Beyligi'ne son

vermistir.*® Artik Osmanli topraklari Memliik sinirlarina dayanmisti.

1515 yilinda Osmanli Devleti'nin Kemah* kalesini ele gegirmesi (19
Mayis 1515) ve Dulkadir Beyligi'ne son vermesi Memluk Devleti’'ni endiseye
itmistir. Memluk Devleti’'nin kotu idaresinin yarattigi hognutsuzluk ve Osmanli
Devleti'nin sefer hazirh§i soylentileri Sah ismail ile Kansu Gavri'nin ittifak

olusturmasina neden olmustur. Buna ek olarak, Memlik Devleti Arap dinyasi

5 Aysan, Kan, a.g.e., s. 12.

' Yiicel, Yasar; Sevim, Ali; Osmanh Klasik Dénemin U¢ Hiikiimdar1 Fatih-Yavuz-Kanuni,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s.119.

7 Solak, ibrahim; “916 H./1510 M. Tarihli Alaiiddevle Bey Vakfiyesi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, S.15, 2006, s.525.

18 Aysan, Kan, a.g.e., s. 15.

* Kemah Kalesi bu siirecte Firat vadisine egemen olmak agisindan énem arz eden stratejik bir yerdi.
Yildirim zamaninda Osmanli Devleti’ne gecen bu yer Timur istilas1 sonras1 Karakoyunlulara, daha
sonra Akkoyunlara ge¢mis, Sah Ismail zamaninda da Safevi Devleti bu kaleyi zapt etmistir.



kargisinda c¢ok buyldk bir tehlike yaratan Portekizlileri durdurabilme
kuvvetinden aciz kalmig ve Arap dunyasi Osmanli Devletinden yardim
istemigtir. Ortadogu’ya hakim olma, Anadolu’da givenligin tam anlami ile
saglanmasi ve Safevi Devleti'ne karsi islam liderligini elde etme amacinda
olan 1.Selim, Memlik Devletine karsi sefere karar vermistir. Dulkadir
Beyligi'ne son verildikten sonra Ramazanodgullari Beyligi kendi istegi ile
Osmanl itaatine girmis ve bu sayede Anadolu Turk birligi saglanmis
oluyordu. Bundan sonra I. Selim, Memluk Devleti Gzerine sefer dlzenlemis
ve sOz konusu bu iki devlet Halep sehrine yakin Dabik ovasinda
karsilasmiglardir. Bu savasta Osmanli ordusu Yavuz Sultan Selim’in askeri

zekasi ve (stiin ates giicli sayesinde zafer elde etmistir.*®

Mercidabik Savasi (24 AJustos 1516) ile Memluk Devleti tarihinde ilk
defa meydan savagsini kaybetmis ve Misir Sultani Kansu Gavri bu savasta
hayatini kaybetmistir. Kansu Gavri'nin yerine Tomanbay ge¢mistir. Savastan
sonra Osmanh Devleti Halep, Hama, Humus, $am, Ldbnan, Kudis ve
Gazze'yi topraklarina katmistir. Artik Osmanli  Devleti sinirlari  Sina
yarimadasina ve Tih Coli sinirlarina dayanmistir.?® Kuzeydeki kiyi yolu
izlenerek Sina ¢olini 13 glinde gegmistir (9 -22 Ocak 1517).** Yaklasik
60.000 insan ve 50.000 hayvan ile ¢oli gecen Osmanh ordusu Misir
kuvvetleri ile Kahire disindaki Ridaniye’de karsilagsmistir. 22 Ocak 1517
Ridaniye Savasini kazanan Osmanli Devleti Kahire’'ye girmistir. Fakat
sehirdeki direnigler ve Tomanbay’'in yakalanamamasi yuzinden tam anlami
ile burada hakimiyet kurulamamistir. ClUnkl halk nezdinde Tomanbay’in
yasiyor olmasi blylk sempati uyandiriyordu. Belli bir stire sonra Osmanli
ordusunun Tomanbay’t yakalamasi ve ardindan idami ile Misir'da tam

anlamiyla asayis saglanabilmistir.?> Memliik Devleti bu zafer ile tarih

9 Oztuna,a.g.e., s. 74-76.

2 Oztuna, a.g.e., s. 77-83.
2! pitcher, a.g.e., s. 153-154.
22 Aysan, Kan, a.g.e,, s. 120.
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sahnesinden silinmis ve Misir Osmanli Devleti idari yapilanmasindan en

énemli beylerbeyligi haline gelmistir.?®

Mogollarin ve Timur’un basaramadiklari Misir'in fethi ve kudretli bir
devletin ortadan kaldirilmasi bolgedeki diger siyasi ve dini otoriteleri
etkilemisti. Mekke Serifinin  oglu Yavuz Sultan Selim’e Mukaddes
Makamlarin anahtarlarini ve kutsal emanetlerini teslim etmistir.>* Bu sekilde
Hicaz bolgesi de Osmanh Devleti'ne katildi. Yavuz Sultan Selim Mekke
Serifi'nin ogluna Hil'atlar giydirmis ve babasinin emirligi icin berat vermistir.?
Sultan Selim Caldiran ve Ridaniye Savaslar’nda elde ettigi zafer ile Islam
dinyasinin en guglu lideri olmus ve ayni zamanda halifeligin de Osmanli

Devleti'ne gegcmesini saglamistir.

1.1.3. Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga Ve Hanedanhgi (1805-1945)

Mehmet Ali Pasa, 1769 yilinda Kavala'da dogmustur. Babasinin
O0lumunden sonra amcasi Tosun Aga’nin himayesine girmis fakat amcasinin
idami ile kimsesiz kalmistir. Daha sonra ticaret ile ugrasan Leon adh bir
Fransiz’in yaninda c¢alismaya basglar, bu durum Mehmet Ali Pasa’nin

Fransa'ya ve Fransizlara olumlu bakmasina neden olmustur.?

Zeki ve cesur olusu nedeniyle egditim almamasina ragmen, kendisini
kisa slrede kabul ettirebilen bir yapisi vardi. Geng yasta askerlik meslegine
girmistir.2” Misir’t Napolyon Bonapart'in isgal kuvvetlerinden kurtarmak icin,

1799 yilinda Kavala'dan gonderilen segme askerlerin basinda Kahire'ye

23 Oztuna, a.g.e., s. 100.

 Oztuna, a.g.e., 5. 98-99.

> Aysan, Kan, a.g.e,, s. 119-126.

2 Altundag, Sinasi; Kavalah Mehmet Ali isyam Misir Meselesi (1831-1841), 1. Kisim, Ankara,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 22.

" Dodwell, Henry; The founder of modern Egypt: a study of Muhammad Ali, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, s. 9-10.
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geldi. Fransizlarin Kahire'yi bosaltmasindan sonra, kisa slrede buradaki

askerlerin komutanlari olmustur.?®

Mehmet Ali Pasa, Fransizlarin seferi sonucu Misir'in idari yapisindaki
bozulmalari ve boélgede giderek zayiflayan Osmanli'nin yonetim bosluklarini
zekice degerlendirerek kendi lehine firsata donustirmustar. Kendisi ozellikle
Osmanli Devleti’'nin, Misir'daki en buyuk sikintisi olan Kolemenler kartini
oynamigtir. Koélemenleri Osmanlilara, Arnavutlari Koélemenlere Kkarsi
kigkirtarak, ortaya cikan kargasaliklari kendi lehine kullandi ve halki kendi
tarafina ¢gekmeyi basardi. Zekasi ve askerler Uzerindeki komuta glcunu
kullanarak, ydnetimi ele gegirmek igin cesitli entrikalara basvurmustur.?® Bu
sayede Vali Husrev Pasa'yl Ulkeden uzaklastirmis ve halkin destegiyle
idareyi eline almistir. Osmanl yonetimi ise, Vahabiler sorununu ¢6zimun(
Mehmet Ali Pasa’ya devretmis olup Pasa’nin dizenli vergisini vermesi ve
Hicaz'l ellerine gecgiren Vahabileri etkisiz kilmasi kosuluyla, kendisini 1805'te

Misir Valisi olarak atamistir.*

Mehmet Ali Pasa kisa zamanda Misir'da o6zellikle idari ve ekonomik
olarak bircok degdisimlere imza atmistir. Misir'da tarim alaninda uyguladigi
teknikler vasitasiyla Ozellikle de Misir'in hayat buldugu Nil nehrinden
iskenderiye'ye kadar actirdigi kanallar sayesinde, Misir ekonomik olarak kisa
zamanda gelismeye basladi.® Nil deltasinda pamuk dretimi &n plana
cikarildi. Afyon, piring, seker pancari ve hububat gibi endustriyel trtnler
yetistiriimeye baslanmigti.  Fransa ile surdurdlen yakin iligkilerden

yararlanilarak iplik, bez, seker, zeytinyadi ve alkol fabrikalar ile Misir

% Kocaoglu, Mehmet; “Kavalah Mehmet Ali Pasa Isyam (1831-1841)”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), Ankara, S. 6, 1995, s.
197.

29 Savas, Mevhibe; “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Isyani ve Neticelerini Hazirlayan Unsurlar”, Aksu
(Mahalli) Gazetesi, S. 430, 1996, s. 2.

%0 Kocaoglu, a.g.m., s. 198.

8 Haleoglu, Mehmet; “Kavalali Mehmet Ali Paga'nin Misir Valiligi”, Sizint1 Dergisi, S.390, Temmuz,
2011, s. 302.
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ekonomisine degisim katmistir.3?> Bu sayede, 1805'te Misir'in senelik geliri
13.000 kese iken, 1824°’te 400.000 keseye yukselmistir. Bunun 12.000 kesesi

vergi olarak istanbul’a génderiliyor, gerisi kendisine kaliyordu.*

Mehmet Ali Pasa, bir taraftan dizenli ve disiplinli bir ordu kurmaya
calisirken diger taraftan top, tifek ve barut fabrikalar tesis etti. Yeni bir
donanma igin tersane ve havuzlar inga ettirdi. Ote yandan da yerli halkin
gocuklarindan ve kolelerinden bir kismini egitim gormeleri i¢cin Avrupa'ya
gonderdi. Bununla birlikte Avrupa’dan da birgok alanda bilim adami getirterek

Misir'in gelismesine ivme kazandirmayi amaglamistir.®

Osmanli Devleti, zamanla Mehmet Ali Pasa’nin Kdlemenlerden de
tehlikeli oldugunu fark etti fakat 1806 yilinda Rusya ile savas halinde oldugu
icin, Osmanlh Devleti bu hususta bir sey yapamamistir. Bunun sonucunda
Mehmet Ali Pasa héakimiyetini tam anlamiyla Misir'da kurdu ve artik onu
buradan uzaklastirmak cok glc¢ olacaktl. Misir'da guiclenmesinin somut bir
ornegi olarak, Pasa’nin ilk askeri basarisi 1807 yilinda ingilizlere karsi
olmustur. Osmanli Devleti’nin ingilizlere karsi savas ilan etmis ama Rus harbi
nedeniyle ingilizlere karsi Misir't koruma anlaminda zor duruma dismustir.
Mehmet Ali Pasa’nin kurdugu ordu ingilizlere karsi direng gdstererek onlari
Resit'te yenilgiye ugratmistir. Bu basarisi (izerine Osmanli Devleti istanbul’da
rehin olarak tuttugu Ibrahim Beyi Defterdar olarak Misir'a génderdi. Bununla

birlikle Misir’in sahil kismi da Mehmet Ali Pasa’ya verilmistir.*

Hicaz yarimadasinda Vahhabi hareketi ortaya cikmis ve ozellikle

Basra, Yemen, Necit, Bagdat, Mekke ve Medine'yi ele gegiren*® Vahhabileri

8 Kocaoglu, a.g.m., s. 198.

%8 Unal, Tahsin; Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Istanbul, Kamer yayinlari, 1998, s. 252.

% Haleoglu, a.g.m., 5.302.

% Altundag, a.g.e,, 5.25-26.

% Ataman, Mubhittin; Kuscu, Yurdanur; “Suudi Arabistan’daki Siyasal ve Toplumsal Hareketlerin
Gelisimini Etkileyen Faktorler”, Alternatif Politika, Cilt 4, S. 1, Subat, 2012, s. 5.
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durdurmak igin Sultan Mahmut bu sorunu Mehmet Ali Pasa’ya devretmistir.
Mekke ve Medine geri alindi, bozulan ve kagan Vahhabileri takip icin Mehmet
Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pagsa gorevlendirildi. Der'iye tahrip edildi ve
Suud'un oglu emir bulunan Abdullah esir edildi ve istanbul’da idam edildi (27
Subat 1819). Misir kuvvetleri ¢ekildikten sonra Abdullah b. Turki tarafindan
yeniden bir hukimet kuruldu. Harap olan Deriye yerine Riyad hikumet

merkezi olarak belirlendi.®’

Osmanli imparatorlugunun iginde bulundugu daginik ve gugstiz durum
Mehmet Ali’'nin Ortadogu’da oynayacagi rolu daha guglendirmigti. Nitekim
Bab-1 Ali, Mora isyanini bastiramayinca, Girit ve Mora Valilikleri karsisinda
ondan yardim istemek durumunda kaldi.®® Mehmet Ali Pasa, Mora valiligini
de Misira katmak sartiyla bu isyani bastirmak icin harekete gececekti.
ibrahim Pasa komutasindaki donanmayi Mora’ya gdndermistir.®® 1827
yilinda, Osmanli-Misir donanmasi isyani tam yatistirmak tzereyken Avrupali
Devletlerin ige karigmasi isyani yeni bir doneme sokmustur. Mehmet Ali
Pasa’nin Mora seferi, ingiltere’nin hosuna gitmiyordu. Mora ve Girit valiligi
kendisine verilen Mehmet Ali Pasa’nin Dodu Akdeniz’de vyerlesmesi
ingilizlerin gikarlarina uygun degildi. ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda
Londra’da gérismeler basladi. Ug devlet arasinda 6 Temmuz 1827 tarihinde
Londra Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmada, Osmanh Devleti, 4 Nisan 1827
tarihinde imzalanan ve Yunanistan, Osmanl Devletine vergiyle bagl muhtar
bir devlet haline getirilmesini ve butlin Tarklerin Yunanistan’dan ¢ikartiimasini
iceren St. Petersburg Protokoli’ni kabul ettigi takdirde, asilerle Bab-1 Ali
arasinda bir anlasma yapilacadi ve Yunanistan devletinin fiilen kurulacag;
kabul etmedigi takdirde ise, Protokoll imzalayan U¢ devletin asilere yardim
etmenin diginda, Osmanli hukimetinin bu hususlari kabul etmesi baski

altinda bulunduracaklari ifade edilmekteydi. Osmanli Devleti, Londra

37 Yoriikan, Yusuf Ziya; “Vahhabilik”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1953, s.
57.

38 Savag, a.g.m., s. 7.

% Altundag, a.g.e,, s. 28.
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Antlagmasi hukumlerini i¢ islerine karisma olarak gordugunden antlagmayi
reddetti. Bunun Uzerine Ingiltere, Rusya ve Fransa, Mora'yl abluka altina
alarak Navarin’i kugatti. S6z konusu (g Ulke, Ibrahim Pasa’ya bir Gltimatom
gondererek, Turk ve Misir donanmalariyla askerlerin Yunanistan'dan
cikmalarini istedi. Fakat kesin uyari kabul edilmedi. Bunun tizerine ingiliz,
Fransiz ve Rus miuttefik gemileri Mora’da harekatin kesin bir gsekilde
durdurulmasi icin Osmanlh-Misir donanmasi yakti. Boylece Misir gemileriyle
birlikte 57 gemi ve 6.000 denizci kaybedildi.*

Navarin olayindan sonra Mehmet Ali Pasa, Osmanl Padigahrnin izni
olmadan kuvvetlerini geri ¢ekti ve isyana muidahale igin sart kostugu Mora
valiligi yerine Suriye'yi istedi, fakat Bab-1 Ali Suriye’'nin yerine Girit'i Pasa’ya
vermigtir. Mehmet Ali Pasa bu durumdan hosnutsuz bir bicimde hep Suriye’yi
elde etme planlari yapti ve Akka valisi ile arasindaki sorunu 6ne surerek

buraya silahli kuvvetleri ile miidahale etmeye karar verdi.**

Bu dénemde Osmanli imparatorlugu yikici bir savastan heniiz gikmis,
Mora ve Cezayir gibi iki degerli topragini kaybetmisti. icte ise Ulkenin her
tarafinda, Suriye'de dahil, isyanlar ¢ikmigti. Gugla Avrupa devletleri ise, 1830
intilalleri ve etkileri yiziinden Avrupa sorunlari ile ugrasiyordu. Mehmet Ali
Pasa, béylesine uygun bir ortamda, oglu ibrahim Pasa komutasindaki 24.000
Kisilik bir orduyu Akka valisi Abdullah Pasa'nin Uzerine yolladi. Harekat
denizden de desteklenince, Mehmet Ali Paga kuvvetleri, 1832 yil ortalarina
kadar batin Suriye'yi isgal etti. Bu durum karsisinda Il. Mahmut, Mehmet Ali
Pasa'yl asi ilan etti. Yerine Misir valisi olarak atadigini ilan ettigi Huseyin
Pasa komutasindaki Osmanli ordusunu, Mehmet Ali Pasa uzerine gonderdi.

Ancak, Mehmet Ali Pasa'nin oglu ibrahim Pasa, 29 Temmuz 1832'de

40 Toprak, Serap; “1821 Mora Isyan1”, Tarihin Pesinde-Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S.6, 2011, s. 325-327.
! Altundag, a.g.e., s. 28-29.
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Osmanli ordusunu Beylan'da yenilgiye ugratti. Arkasindanda Toroslari

gegerek Anadolu'ya girdi.*?

Mehmet Ali Pasa, bu zaferleri sonunda yeniden istanbul'a bagvurdu.
Suriye kendisine verilmek kosuluyla savasi durdurmayi teklif etti. [I. Mahmut
bu 6neriyi reddetti ve ibrahim Pasa'ya karsi bu defa Resit Pasa komutasinda
yeni bir ordu goénderdi. Resit Pasa, Konya'da bulunan ibrahim Pasa
kuvvetlerini kugatti ve Il. Mahmut'un emri Uzerine saldiriya gecti. Resit Pasa
komutasindaki dizensiz Osmanh birlikleri, Avrupa teknigi ile yetistiriimis,
duzenli ve modern Misir ordusu karsisinda perisan oldu. Savasta 30.000 kigi
oldi ve 21 Aralik 1832'de Resit Pasa esir dustu. Boylece Mehmet Ali
Pasa'nin éniindeki son engel de ortadan kalkarak istanbul yolu acilmis

oldu.®®

Avrupa devletleri 1830’'lu yillarda i¢ meseleleriyle ugrastiklari igin
Osmanli Devletinde ve Ortadogu’'da statikonun devamini istiyorlardi. Misir
meselesi ortaya c¢iktigi zaman bu nedenle once meseleye mudahil olmak
istemediler. Misir birliklerinin Kutahya’ya kadar ilerlemesi ve Rusya’nin
meseleye muidahale etmesiyle Bogazlar ve Hindistan yolunun tehlikeye
dusecegini dusunerek, zorunlu olarak g¢ikarlari ugruna meseleye mudahale
ettiler. Misir meselesinde Fransa hari¢ diger devletler Osmanh Devleti'nin
yaninda yer aldilar. Baskilar sonucunda Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti ile
5 Mayis 1833'de Kitahya Antlagsmasi'ni imzaladi. Antlasma ile Mehmet Ali
Paga'ya, Misir ve Girit valiliklerinin yaninda Suriye valiligi, oglu ibrahim

Pasa'ya da Cidde valiliginin yaninda Adana'nin vergi toplama hakki verildi.**

lI. Mahmut; Kitahya Antlagsmasi sirasinda Adana konusunda taviz

vermesiyle, Mehmet Ali Pasa’nin antlasmayl kabul etmesi ve Avrupa

*2 Kocaoglu, a.g.m., s. 200.
8 Altundag, a.g.e., s. 63-64; Kocaoglu, a.g.m., s. 200.
* Kocaoglu, a.g.m., s. 202—203.
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devletlerinin baskiy! kaldirdiklarini gorunce ikiyuzlaliklerini ¢ok iyi anladi.
Boylece Avrupa devletlerinin gergek amaglarinin Misir meselesini ¢6zmek
degil, Ruslari bogazlardan uzak tutmak oldugunu gérdi. Ayrica Ingiltere ve
Fransa bu antlasma sirecinde daha ziyade Mehmet Ali Pasa tarafini
tutmuslardi. 1l. Mahmut, ingiltere ve Fransa’ya karsi siiphe duymus ve
Rusya’ya yaklagsmisti. Rusya bu durumdan faydalanarak hemen Osmanli
Devletine yardim teklif etmig ve bir ittifak antlasmasi yapmayi énermisti. Iki
devlet arasinda bunun sonucunda Osmanli Devletini Rus hegemonyasi
altina sokan 8 Temmuz 1833 tarihli Hinkar iskelesi Antlasmasi

imzalanmistir.*®

Sekiz yil sureli olarak imzalanan bu antlasma ile Osmanli Devletine bir
saldir olursa, Rusya, karadan ve denizden yardim gdndermeyi garanti
ediyordu. Ancak, antlagmanin gizli maddesi ile Rusya, Bogazlar Uzerinde
blyUk bir avantaj elde etti. Bu gizli maddeye gore, Rusya'ya bir saldiri olursa,
Osmanli Devleti Rusya'ya parasal ve askeri bir yardimda bulunmayacak,
yalnizca, Canakkale Bogazi'ni kapatacak, yabanci savas gemilerinin gegisine

izin vermeyecekti.*°

Mehmet Ali Pasa, Kiitahya Antlasmasi'nda sonra, istanbul'dan
badimsiz bir hikimdar gibi hareket etmeye baslamisti. Bununla birlikte bir
taraftan ordu ve donanmasini guglendiriyor, ébur yandan da Irak'a dogru
genislemek istiyordu. Bagimsizlik isteklerini ve lIrak Gzerindeki c¢ikarlarini
konusunda ingiltere’den destek almak arzusundaydi. Dahasi elde edilen
zaferden dolayr kendilerini Osmanh Devleti'nden daha glcli goérmeye
baglayan Ibrahim Pasa, halifeligin istanbul'dan Kahire'ye getirilmesi

gerektigini séyliyordu ** giinkii kutsal sehirler Mekke ve Medine Misirlilarin

* Ata, Ramazan; “Osmanli Kaynaklarina Goére 18391841 aras1 Osmanli-Misir Iliskileri ve Diivel-i
Muazzama”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
s.49.

*® Kocaoglu, a.g.m., s. 203; Altundag, a.g.e., s.151-153; Savas, a.g.m., s. 27-29.

*" Kocaoglu, a.g.m., s. 204,
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himayesi altindaydi. Misir, Osmanl imparatorlugundan ayrildi§! takdirde
halife, hutbede kendisini Mekke ve Medine sehirlerinin hizmetkar
gOsteremeyecekti. Buna ilaveten Ibrahim Pasa’ya gére zaten halifelik

makami Misir’dan Osmanli Devleti'ne gegmisti.*®

Mehmet Ali Pasa’nin tavirlarina kargi Osmanli devletinin askeri
hazirliklart ve diplomatik girisimlerinin kendi aleyhine donmeye basgladigini
fark eden Mehmet Ali Pasa, Bab-1 Ali'den baz isteklerde bulundu. Bunlarin
reddedilmesi Uzerine de bagimsizligini ilan etti. Bu gelisme Uzerine, uzun
zamandir hazirliklar yapan Il. Mahmut, Hafiz Pasa komutasindaki Osmanli
ordularini 1839'da Suriye'ye sokarak savasi baglatti. Osmanli ordusu ile
ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu, 24 Haziran 1839'da Nizip'te
kargilastilar. Osmanli ordusu, taarruz etmek veya geri ¢ekilmek konusunda
uzun sure tereddut edip zaman kaybedince, Misir ordusu 29 Haziran'da
taarruza gecti. Hafiz Pasa ordusu kisa bir sure iginde, Misir ordusu
kargisinda maglup oldu. Bu arada padigah Il. Mahmut 1 Temmuz 1839'da
oldu. Yerine 16 yasinda olan en buyuk oglu Abdulmecit padigah oldu. Birkag
gln sonra da Canakkale onlerinde bulunan Osmanli donanmasi, Misir'a
goturilerek Mehmet Ali Pasa'ya teslim edildi. Boylece Osmanli Devleti,
ordusuz ve donanmasiz, yani savunmasiz bir duruma gelmisti. Osmanlh
Devleti, tahmin edilemeyen bir yenilgiye ugrayinca Mehmet Ali Pasa’ya Misir
valiliginin babadan ogula gegmesi kosuluyla baris teklifi etti. Buna karsin
Pasa, Misir'i, Suriye'yi, Adana ve Marag't Osmanli Devleti tarafindan
kendisine verilmesi sartiyla bu baris teklifini kabul edecegini bildirmistir. Bu
gelismeler karsisinda, Rusya'nin Hinkar iskelesi Antlasmasi’ndan
cercevesinde bogazlar Uzerinde etkili olmasindan cekinen Ingiltere ve

Fransa, bu sorunu bir Avrupa sorunu haline getirmeyi cikarlarina uygun

*® Savas, a.g.m., s. 30.
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buldular. Bununla birlikte ingiltere ile bir catismayi istemeyen Rusya, bu

karara katilmak zorunda kald1. #°

Fransa'nin bu karara sicak bakmamasina ragmen, ingiltere, Rusya,
Avusturya ve Prusya arasinda 15 Temmuz 1840'da Londra'da bir antlagsma
imzalandi. Bu antlasmayr Osmanl Devleti de kabul ederek, 4 devletle

sonradan bir antlasma yapti. *° Bu antlasmaya gére;

1) Padisah Misir valiliginin babadan ogula ge¢gmesini kabul ediyordu

ve Glney Suriye ve Akka valilikleri de Mehmet Ali Pasa'ya veriliyordu.

2) Mehmet Ali Pasa bu 6neriyi on gun iginde kabul etmek zorundayd.
Eder on gun icinde kabul etmezse Akka valiligi, yirmi gun icinde kabul

etmezse Misir valiligi zorla elinden alinacakti.

3) Mehmet Ali Pasa en geg yirmi gun igcinde, Misir'da bulunan Osmanli

donanmasini geri verecekti. >

Mehmet Ali Pasa s6z konusu antlasmayi reddetti ve bunun Uzerine,
Osmanli imparatorlugu, Mehmet Ali Pasa'nin lizerindeki bitiin gorevleri geri
aldi. Bu gelismeden hemen sonra da Osmanl, ingiliz ve Avusturya
donanmalari Suriye kiyillarini kusatarak Libnan'a asker c¢ikartti. Diger
taraftan da Kuzey'den ilerleyen bir Osmanli ordusu, ibrahim Pasa kuvvetlerini
maglup ederek Suriye'den ¢ekilmesini sagladi. Fransa’dan bekledigi destegdi
alamayan Mehmet Ali Pasa 1840'da bir ingiliz filosu iskenderiye onlerine
gelmesi iade etmeyi kabul etti. Bab-1 Ali c¢ikarlari dogrultusunda savasi

devam ettirmek istese de ingiltere’nin baskisiyla antlasmayi kabul etti.>?

49 Kocaoglu, a.g.m., s. 205.
*0 Karal, Enver Ziya; Osmanh Tarihi, Ankara, 5. Cilt, TIK Basimevi, 1983, s. 105.
5t Kocaoglu, a.g.m., s. 206.
52 Kocaoglu, a.g.m., s. 207.
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Savas surecinin sona ermesinden sonra, Osmanli Devleti, Misir'in
yeni statlisiini belirlemek igin 13 Subat 1841'de "Misir Valiligi Imtiyaz
Fermani"ni yayinladi. Bu ferman ile Mehmet Ali Pasa Misir'da saltanat
yonetimini devam ettiriyor ve bir daha sorun ¢ikarmamasi i¢in Misir'daki
asker sayisi 18.000 kisi ile sinirlandiriliyor.>® Sonugta, Osmanli Devleti’nin bir
ic meselesi iken uluslararasi bir mesele hale gelen ve uzun suredir Osmanli
Devleti'ni ugrastiran sorun sonra ermistir. Bununla birlikte, Misir’da askeri ve
siyasi yonetimde bircok reform yapan ve 1849 yilinda vefat eden® Kavalali
Mehmet Ali Pasa’nin micadelesi; 26 Temmuz 1952 tarihinde General Necip
ve arkadaslar tarafindan yapilan darbeye kadar Misir'in Kavalali hanedanligi
tarafindan yonetiimesini saglamistir. Misir, yaklasik 1840-1870’e kadar
valilikle (Mehmet Ali Pasa, ibrahim Pasa, Tosunzade Abbas Pasa ve Sait
Pasa), 1870-1914’e kadar Hidivlikle (ismail Pasa, Tevfik Pasa ve Abbas Hilmi
Pasa), 1914-1952’ye kadar da krallikla, (HUseyin Kamil, I. Fuad, I. Faruk, I.
Faruk ve Il. Faud olarak padisahlik etti) idare edildi.”

2.2. MISIR’DA TURK HAKIMIYETININ SON ERMESI

2.2.1. Fransa’nin Misir’1 isgali

Osmanli Devleti’'nin Balkanlarda etkili bir sekilde ilerlemesi ile Osmanli
Devleti ve Avrupa Devletleri arasinda ilk siyasi ve askeri iligkiler baslamistir.
Ozellikle istanbul'un fethinden sonra Balkanlarin ve Avrupa'nin en glgli
devleti haline gelen Osmanli Devleti’ni ciddi bir tehlike olarak gérmusler ve
buna gbre politikalar olusturmuslardir. Osmanh Fransiz iliskileri de
Osmanlilarin Avrupa kitasinda geniglemeye baslamasi ile yogunlasmistir. Bu

iligkiler guiniUmuze kadar kesintisiz olarak devam etmistir. Osmanli-Fransiz

> Karal, a.g.e., s. 30.

* Rivlin, Helen Anne B.; “Muhammed Ali”, Encyclopaedia Britannica, (Erisim) http://www.
britannica.com/EBchecked/topic/396343/Muhammad-Ali, 21 Haziran 2012.

> Unal, a.g.e., s. 269-270.
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iliskileri dostluk iliskileri icerisinde devam etmekle birlikte, Fransa’nin XVII.
yuzyilin sonlarindan itibaren Osmanl Devletine karsi dugsmanca tutumu ve
Osmanli  Devleti'nin rakipleri ile yakin isbirligi icerisine girmesi ile

bozulmustur.>®

Osmanlh Devleti ile Fransa arasindaki siyasi iligkiler, iki Ulkenin
birbirinden uzak olmasi ve dini olarak aralarindaki farkhliklar yizianden 1525
yihinda kurulabilmigtir. Fakat bu tarihnten 6nce iki devlet arasinda diplomatik
anlamda olmamakla degisik sekilde iligkiler mevcuttur. Osmanh Devleti’nin
1353'de Rumeli'ye gegmesi, Bizans'in baskenti olan Istanbul’u tehdit etmeye
bagslamasi ve Balkanlar’da ilerlemesi Osmanli Devletine karsi Hagh
Ordularinin olusmasina neden olmustur. 1397 yilinda kendini Katolik
dinyasinin lideri olarak gdren Fransa’nin da dahil oldugu Hach Ordusu,
I.Kosova Savasi sonrasi karsi saldiri amaci ve Macarlarin yardim istegi
sonucunda Osmanli Devleti ile Nigbolu’da karsilasti.>’ Fransiz Kral'nin
yegeni ve yirminin Uzerinde Fransiz asilzadesi sag birakilip Bursa ve

Mihali¢’e sevk edilmislerdi.>®

Daha sonraki surecte Habsburg hanedani mensubu V.Karl (Sarlken)
ile lL.Frangois (Fransuva) arasindaki Fransa ve Avusturya Hanedanlari
Micadelesi seklinde bilinen (1520-1559) savaslar neticesinde Fransa
Kral'nin esir diismesi (1524) ve ispanya ile italya topraklarinin Alman Krali
Sarlken tarafindan isgal edilmesi, Fransizlarin Osmanli Devletinden yardim

istemesine neden oldu. Habsburglar ile yakinlasan Macarlarin tehlike olarak

% Ozkan, Selim Hilmi; “XVII. Yiizyilin Sonlarinda Hiristiyan Birligi Projesi ve Osmanh -Fransiz
[ligkileri”, Siilleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1
19, Mayis 2009, s. 61-62.

% Hammer, Joseph von; Terciime: Mehmed Ata, Haz: Miimin Cevik-Erol Kili¢, Biiyiik Osmanh
Tarihi, Istanbul, Cilt 1., 1998, s. 214; Serife Yorulmaz, “Osmanli-Fransiz Iliskileri Cergevesinde
Osmanli Topraklarinda Agilan Fransiz Kiiltiir Kurumlar1 ve Bunlarin Megruiyet Kazanmasi (19.
Yiizyil- 20. Yiizyil baslar1)”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Ankara, S.11, 2000, s. 697.

% Sahin, Hasan; “Dogu Sorunu Cergevesinde Osmanli-Fransiz Iliskileri [Baslangicindan Paris
Barisi’na (1856)]”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 40, 2009,
s. 279.
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gérulmesi ve Habsburglarin gucunun engellenmesi igin en O6nemli yol
Osmanli-Fransiz ittifaki idi. Bu olaylar i1siginda Osmanh Sultani Kanuni;
Macarlara askeri gu¢ kullanmaya karar vermis ve Moha¢ Meydan Savasi
(1526) ile Osmanl dismanlarina kargi galibiyet elde etmistir. Bu savas
sonrasinda Osmanli-Fransiz iligkileri olumlu bir seyir haline girmektedir. 1535
yiinda Kanuni tarafindan yururlige konulan bir kapitilasyon anlagmasi
sayesinde Osmanl Devleti ile Fransa arasinda diplomatik iligkiler kurulmaya
baslamistir. Bu antlasmadaki amacglardan birisi de Osmanl Devleti'nin kendi
emniyet ve c¢ikarlarini korumak amaciyla batili devletleri birbirlerine karsi
kullanmak ve yeri geldiginde bu devletlerin kendisine kargi saldirmalarini
onlemek istemeleridir. Bu antlasma ile iki devlet arasinda ticari ve dostluk
iligkileri duzenlenmistir. Bu antlasma ¢ogu kez yenilenmis ve 1740 yilinda |.

Mahmut tarafindan siirekli hale getirilmistir.>

1789 yilinda tahta c¢ikan Ill. Selim, Osmanli Devleti’'nin askeri ve
yonetim teskilati konusunda Fransa’dan yardim almis ve bunun yaninda
Rusya ile Avusturya’nin Osmanh topraklar Uzerindeki politikalarina karsi

Fransa’yl Osmanli Devleti saflarina gekmeye calismistir.®

[ll. Selim’in tahta ¢ikmasindan birka¢ ay sonra Fransa’da genis capli
bir ihtilal olmus, Osmanli Devleti baslangicta bu duruma Fransa’nin bir i¢
meselesi olarak bakmistir. ihtilalin etkileri Avrupa devletlerini de etkilemeye
baglayinca, bu devletler Fransa’ya karsi cephe almistir. Fakat bu duruma
ragmen Osmanli Devleti Fransa ile iliskilerini devam ettirmeye gayret etmistir.
1794 yilinda Prusya’nin Fransiz hukimetini tanimasi ile Osmanli Devleti

Subat 1795 tarihinde Fransiz Cumhuriyeti'ni resmen tanimistir.®*

> Pamir, Aybars; “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 51, S. 2, 2002, s. 87-89.

% Eren, Ahmet Cevat; “III. Selim”, Eskisehir, islam Ansiklopedisi, cilt 10, 1997, s. 442.

o1 Colak, Kamil; Misir’in Fransizlar Tarafindan isgali ve Tahliyesi (1789-1801)”, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, cilt 10, S. 2, 2008, s. 144.
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Fransiz komutan ve devlet adami Napolyon Bonapart, italya
savaslarindan oOnce henuz taninmayan bir generaldi. Kendisi Osmanli
Devleti’'nin yikilmak Gzere oldugunu ve bu devlet ile artik bir ittifakin gerek
olmadigini di]si]nijyordu.62 Fakat bu duguncesini bu asamada gerceklestirme
firsati bulamamisti. Daha sonraki siiregte, Napolyon’'un 1796-1797 ltalya
seferi galibiyet ile sonuglanmis, 17 Ekim 1797°de Avusturya ile Campo
Formio Antlagsmasi imzalanmisti. Bu antlasma ile birlikte, Venedik‘e bagl Yedi
Ada ve Arnavutluk kiyilarindaki bazi limanlar Fransa’nin eline geg¢mis, bu

sayede Fransa ile Osmanli Devleti tarihte ilk defa komsu olmustu. %

Napolyon’un italya’daki Fransiz ordularina baskomutan atandiktan ve
Avusturyalilara kargi zaferler kazandiktan sonra dusunceleri degismistir.
Devrim hareketini yayma distncesiyle Osmanli topraklari yonelmis, bunu

Fransiz meclisinde ve basininda acik bir sekilde konusmaya baslamistir.®

Napolyon, Fransa’nin en énemli rakibi olarak ingiltere’yi gorerek,
ingilizleri Akdeniz’den cikarmak, Siiveys bolgesi ile Kizildeniz’deki ingiliz
ticaret noktalarini ele gegirmek ve uzak dogudaki Ingiliz hakimiyetine son
vermek istiyordu. Bunu gergeklestirmek i¢in Hindistan’a giden yollarin en
kisasi olan Misir'i ele gecirmesi gerektigini diisiiniiyordu.®® Fransa’daki
Osmanl elgisi Seyyid Ali Efendi’'nin Toulon’daki hazirliklarin ingiltere’nin

istilasi i¢in oldugunu sdylemesi Bab-1 Ali’yi biraz rahatlatmistir.

Napolyon, 19 Mayis 1798 tarihinde L'Orient adli gemisiyle Misir’i ele

gecirmek icin Toulon’dan hareket etmistir.®® Toulon’dan hareket ettikten sonra

62 Karal, Enver Ziya; Osmanh Tarihi, Ankara, 5. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 26.

83 Colak, a.g.m., s. 145.

® Pul, Ayse; “Osmanli-Fransiz Diplomasisinin iki Mithim Evresi: Girit ve Misir Seferleri”, OTAM
(Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 22, 2007, s.
159-176.

6 Armaoglu, Fahir; 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
20003, s. 55; Sahin, a.g.m., s. 292; Colak, a.g.m., s. 146.

% Herold, J. Christopher; Bonaparte in Egypt, New York, Fireship Press, 2009, s. 1.
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Akdeniz'de stratejik 6neme sahip olan Malta Adasi’’'ni 12 Haziran 1798'de ele
gecirdi.®” Napolyon’un Misir'a yaklastigi siralarda Misir makamlarinin bu
isgal surecinden haberleri yoktu. 1 Temmuz 1798’de Napolyon
komutasindaki Fransiz donanmasi, iskenderiye énlerine gelerek demir atti.
iskenderiye’nin isgalinden sonra Napolyon burada, General Kleber
komutasinda 3000 asker birakarak Kahire’'ye dogru yola c¢iktl. Fransiz
ordusunun Misira c¢ikarma yapmasi ve Napolyon'un iskenderiye'yi ele
gecirmesi, Kahire’de gergin bir havanin olusmasina neden oldu, akabinde
Misir Valisi Ebubekir Pasa ile Kolemen beylerinin dnde gelenlerinden Murat
Bey ve Ibrahim Bey durumun analizi igin bir araya geldiler. Murat Bey'in
emrindeki askeri gu¢ 13 Temmuz 1798'de Rahmaniye civarinda Fransizlarla
yaptigi savasta maglup olarak geri cekildi. Fransizlar ile Murat Bey
idaresindeki kuvvetler arasinda Kahire yakininda Ehramlar bdlgesinde
“Piramitler Savas!” adi verilen savasta Fransizlar yine ustunlik sagladi ve
Kahire'ye girdiler. Akdeniz mevkisinde Fransiz donanma gugclerinin pesinde
olan Amiral Nelson komutasindaki ingiliz donanmasi, 1 Agustos 1798'de
Fransiz donanmasini Ebukir limaninda yakaladi ve Fransiz gemilerinin blytk
bir kismini yok etti.®® Bu sekilde Napolyon’un Fransa ile baglantisi kesilmis

olmaktaydi.

Fransa’nin Misir’i isgali, Osmanl Devleti tarafindan hi¢ beklenmeyen
bir durumdu. Clnkd Osmanli-Fransiz iligkileri kokli bir ge¢gmise sahipti. Bu
gelismelerin ardindan Osmanli Devleti Fransa’nin Misir’dan gikarilmasi igin
karg! tarafa harp ilan etmemis, bunun yerine akilci politikalar ile mevcut
sorunu ¢ozmeye cgalismistir. Osmanli Devleti bunlarin 1siIginda muttefik gl¢
bulma yoluna bagvurmustur. Zaten Misir'in stratejik onemi dolayisi ile
Avrupali devletlerin olaya ilgisiz kalmalari ¢cok zordur. Sonug olarak, Osmanli

Devleti 2 Eylul 1789 tarihinde Fransa'ya savas ilan etmis ve 23 Aralik

%7 Scott, Walter; The life of Napoleon Buonaparte, emperor of the French, J.& B. Williams,
Harvard Library Collection, 1832, s. 291-292.
% Colak, a.g.m., 5.150-151.
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1798’de Rusya, 5 Ocak 1799'da Ingiltere ve 21 Ocak 1799'da iki Sicilya

Kralligi ile ittifak antlasmalari yapmistir.®®

Bu gelismeler sonucunda Napolyon Misir’da kalici olabilmek igin
Suriye’nin isgaline karar vermistir. Boylece somurgelerini genis bir alana
yayacak, Dogu Akdeniz'deki stratejik limanlara egemen olunacak, Hindistan
somurge yolu kontrol altina alinabilecekti. Bunlara ilaveten Suriye’'nin isgali
Osmanli Devleti'ni barigsa zorlayacak ve komutanlardan Cezzar Ahmet
Pasa’nin Misira saldirma ihtimali de yok edilecekti. Napolyon bunlari
gerceklestirmek ve bolgeyi isgal etmek igin 22 Aralik 1798'de, 24.000 kisilik
ordunun 18.000’i ile Misirdan Suriye’ye dogru hareket etti. Napolyon 20
Subat 1799'da El-Arig’i, 24 Subat'ta Gazze'yi ve sonrasinda Yafa'yl ele
gecirerek Akka’'ya vardi. Akka komutani Cezzar Ahmed Pasa’nin siddetli
saldirilara basariyla kargi koymasi ve Fransiz ordusundaki ciddi hastaliklar
uzerine Napolyon 20 Mayis 1799ta Akka’dan Misira dogru geri ¢ekilme

kararini almak zorunda kaldi.”

Akka yenilgisinden sonra Fransiz ordusu Ebukir dolaylarinda Ingiliz
donanmasli destegiyle karaya g¢ikarma yapan Osmanl askeri kuvvetlerini
maglup etti (25 Temmuz 1799). 20 Mart 1800’de Heliopolis yakinlarinda
yapilan savasi yine Fransiz ordusu kazandiysa da 31 Mart 1801’de Ebukir'da
ve 9 Nisan 1801’de Rammaniye’de yapilan savaslari kaybederek Misir’i terk

etmek zorunda kaldi.”*

% Ugok, Coskun; Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1,
1975, s. 55.; Armaoglu, a.g.e., S. 86.

0 Colak, a.g.m., s. 156-158.

™ Colak, a.g.m., s. 161.
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1.2.2. ingiltere’nin Misir’1 isgali

Fransa ingiltere’nin sémirge yollarina giden en énemli stratejik noktay!
Misir'i isgal ederek, ingiltere’nin blyiik giic kaybetmesini hedeflemistir. Fakat
Fransa’nin planlari suya dismus ve Misir'dan ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu
sekilde Misir Uzerindeki Ingiliz-Fransiz rekabeti Ingiltere lehine dénmis
olmaktaydi. Osmanli Devleti’'nin bu surecte olaylar nezdinde gugsuz kalmasi
Misir'da bir otorite bosluguna sebep olmustur. Bu otorite boslugunu bir
Osmanli valisi olan Mehmet Ali Pasa doldurmus ve Misir'in modernlesme
surecine ¢ok buyuk katkilar yapmistir. Mehmet Ali Pasa, bolgesinde guglu bir
otorite kurarak Osmanl Devletine bazi kosullar ¢cercevesinde bir¢ok olayda
yardim etmis fakat bu kosullar Osmanh Devletinin hem Misir hem de
Anadolu Uzerindeki hakimiyetini sorgulatmistir. Misir meselesinin Osmanli i¢
meselesi iken bir uluslararasi sorun hale gelmesi sonucunda dénemin guglu
devletlerinin bolgeye olan ilgisini artirmigtir. Guglu devletlerin araya girmesi
ile ¢6zim bulunmus, bununla birlikte Misirdaki Mehmet Ali Pasa ve
reformlari gl¢ kaybetmistir. Bu slrecten sonra Misirda o6nemli idari,

ekonomik ve sosyal sorunlar yagsanmaya baslanmistir.

Mehmet Ali Pasa’nin tekelci sistemi ortadan kaldiriimig ve sanayilesme
politikasindan vazgecilmistir.”> Misir valisi, 1840 Londra Antlasmasi
hakUmlerine uymayi ve Balta Limani Antlasmasi’nin Misir’da uygulanmasini
kabul ederek, savas ve silah ile baglantili ¢iktilari Ureten fabrikalar
kapanmasina neden olmustur. Bununla birlikte geri kalan fabrikalar da Balta
Liman Antlasmasi ¢ergcevesinde ucuz gumruk vergileri ile Avrupa’dan gelen
mallar karsisinda rekabet edemeyerek kapanmigtir. Misir'in statisu Avrupa

sanayisi icin hammadde (reten eyalet haline gelmistir. 3

"2 Cleveland, William; “Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitaphg:”, istanbul, 2008, s. 107.
® Marsot,Araf Lutfi Al-Sayyid; cev. Giil Cagali Giiven, Musir Tarihi Araplarin Fethinden Bugiine,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, s. 65.
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Mehmet Ali Pasa’nin 1849 yilinda 6limunden sonra Misir; Abbas Pasa
(1848-1854), Sait Pasa (1854-1863) ve ismail Pasa (1863—-1879) tarafindan

yonetilmistir.”*

Abbas Pasa tekrar Osmanli himayesine geri déonmek istiyordu ve
ekonomik glcunu tarimdan elde etmeyi hedeflemigtir. Ordu ve donanmayi
kUgultmus ve bunun yaninda sanayilesmeyi israf olarak gérmeye baglamistir.

Tarimdan elde ettigi hammaddeleri satarak gelir elde etme yoluna gitmistir.”®

Abbas Pasa’dan sonra amcasi Said Pasa gec¢mistir. Said Pasa
donemindeki en oOnemli gelisme Misir'in uluslararasi deniz nakliyatina
baglanma projesi olmustur. 1854 yilinda Said Pasa Fransiz muihendis
Ferdinand de Lesseps’e Akdeniz ile Suveys Kanali vasitasiyla KizildeniZ'i
baglama projesi icin kanal agma imtiyazi vermistir.”® Bununla birlikte boyle bir
girisimin Osmanli Devleti tarafindan onaylanmasi gerekmesine ragmen, Said
Pasa onay almadan bu projeyi uygulamaya koymustur. Said Pasa’nin
élimiinden sonra yerine ismail Pasa gegmistir. ismail Pasa, Osmanl Devleti
ile olan iligkileri duzeltmek istiyordu. 1866 yilinda meydana gelen Girit
ayaklanmasi, Bab-1 Ali ile Misir valisi arasindaki iligkilerin olumlu anlamda
gelismesini saglamistir. Hem Eflak Bogdan sorununda hem de Girit
ayaklanmasinda, Osmanl Devletine askeri destek saglayan ismail Pasa’nin
bu girisimlerinin karsihginda Padisah, 19 Mart 1866’da Kanal’in hafriyati igin

izin verdi ve ismail Pasa “Hidiv’ unvanini aldi.”’

Suveys Kanali 17 Kasim 1869'da deniz trafigine agilmis ve insasi 10
yil surmustur. "Stveys Kanal Sirketi”’in merkezi Paris olmakla birlikte bir Misir

sirketi olarak tescil edilmis ve Kanal igletme hakki da 99 yilligina bu sirkete

™ Karal, Enver Ziya; Osmanh Tarihi, Ankara, cilt VI, Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 1983, s. 89.
> Marsot; a.g.e., s. 66.

"® Cleveland, a.g.e., s. 107-108.

" Armaoglu, a.g.e., s. 406-407.
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verilmistir.”® Kanal'in agiimasi ile birlikte ingiltere bliyiik bir hatanin icerisinde
oldugunu fark etmigtir. Fransiz muihendis Ferdinand de Lesseps’in
Ingiltere’ye kanal hisselerini satin almasi icin teklifte bulunmus fakat ingiltere
bunu dnemsiz gormustur. Bu baglamda Kanal sirketi, bir Fransiz-Misir sirketi
haline gelmis ve bu ingiltere’nin sémirgelerine giden yollarda Fransa’nin
hakim olmasi demekti. Ingiltere bu hatay! telafi edebilmek igin Misira
yerlesme planini ortaya koymustur. Misir'daki i¢ gelismeler ingiltere’'ye bu

firsat elde etmesinde kolaylik saglamistir.”

ismail Pasa doneminde Misir'in modernize hale gelmesi ve
Avrupalilasma faaliyetleri daha fazla ivme kazandi. Fakat bu amagcla yapilan
reformlarda altyapi eksikligi mevcuttu ve bundan dolayl da bunlar finanse
edebilmek i¢in Misir, Avrupa’dan o6deyebileceginden ¢ok daha fazla borg
almistir. ® Bununla birlikte 1861'de meydan gelen Amerikan i¢c Savasi
sirasinda pamuk ihracatindan oldukg¢a fazla gelir ede eden Misir, bu savasin
sonlanmasi ile pamuk fiyatlari dismus ve hem Misir hikimetini hem de tarla
sahiplerini iflasa siriiklemistir.3* Belli bir siire sonra Misir aldi§i borglarin
faizlerini bile 6deyemez duruma gelmigtir. Bunun yaninda faizlerin 6denmesi
icin vergilerin artirlmasi halki huzursuzluga iterken, caresiz kalan Hidiv
ismail Pasa, sahip oldugu Kanal Sirketi’nin 176.000 hisse senedini 1875
yilinda satisa ¢ikardi. Bunu firsat bilen ingiltere, bu hisse senetlerini hemen

satin aldi.®?

Hisse senetlerinin satiimasina ragmen borglardan kurtulamayan
Misirdaki ekonomik sorunlar, siyasal bagimsizligin kaybina yol agmistir.

Avrupali bankalar verdikleri borglarin geri dontsunde bir sikinti olmamasi igin

"8 Y1lmaz, Tiirel; Uluslararas: Politikada Ortadogu, Ankara, Akcag Yayinlari, 2004, s. 98.

® Armaoglu, a.g.e., s. 407.

8 Marsot, a.g.e., s. 69.

8 Bilgenoglu, Ali; “Amerikan i¢ Savasi ve Misir: Pamuk Orneginde Misir Modernlesmesi ve
Amerikan I¢ Savasi’nin Siirece Olan Katkis1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, cilt 3,
S.11, 2010, s. 153.

82 Armaoglu, a.g.e., s. 408.
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Avrupall hiikiimetlere baski yapmistir. Hidiv ismail, alacaklilari yatistirmak
icin 1876 yilinda Caisee de la Detta Publique (Kamu Borglari Komisyonu)
adinda bir kurumun kurulmasini kabul etti.?® Bu kurum baslica hissedar
llkeler olan Ingiltere, Fransa, Avusturya ve italya’yi temsil eden dért
komiserden olugsmaktadir. Biri ingiliz, digeri Fransiz olmak Ulzere iki denetgi,
devlet gelir ve giderlerine nezaret etmek (izere atandi.?* Bu cifte kontrol
sistemi Avrupa’nin Misir maliyesine dogrudan mudahalesine yol agmaktaydi.
Hidiv ismail, bu iki denetgiyi gdrevinden uzaklastirdiktan sonra halk destegini
arkasina alip ekonomik bagimsizli§i elde etmeye calisinca, Avrupa bu
yonetimin sona ermesi i¢cin Osmanli Devleti'ne baskida bulundular. Bunun
sonucunda Sultan Il. Abdilhamit, 1879 vyilindaki bir fermanla Ismail’i

gorevden alip hidivlige Tevfik'i getirdi.®®

Yeni hidivin iktidarini Avrupal giiclere dayandirmasi ve Iismail Pasa’nin
azli Misir halki nezdinde yabanci diismanhigini artirmigtir. ingiltere ve Fransa,
Misir maliyesinde tasarruf saglamak icin Misir ordusunda kiglilmeye gitmis
ve asker sayisi 11.000 kisiye indirilirken, 2.500 subay da emekli edilmistir. Bu
durum, orduda yabani diismanhgini daha da arttirmistir.®® Bu duruma
ilaveten, Misir'in ekonomik buhrani bir tarim eyaleti olan Misir'daki kuguk
toprak sahibi fellahlari etkilemistir.2” Bu durumdan rahatsiz olan ayan sinifi ile
emekli edilen subaylar, durumdan sikayetci bulunan halkin saflarina gectiler.
Napoleon’un Misir’t iggal ettigi zaman ortaya atmis oldugu “Misir
Misirlilarindir”  prensibi  halk ve subaylar arasinda desteklenmeye
baslanmistir. Bu prensip etrafinda toplananlara ise Vataniler (milliyetgiler)

denilmistir.®

8 Cleveland, a.g.e., 5.112.

8 Marsot, a.g.e., s. 69-70.

% Cleveland, a.g.e., s. 113.

8 Armaoglu, a.g.e., s. 409.

8 Gengoglu, Mustafa; “ingiliz Hakimiyetinde Misir (1882—1914)”, Ankara, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s. 42.

8 Ozer, Sevda Ozkaya; Osmanli Devleti Idaresinde Misir (1839—1882), Elazig, Yaymlanmams
Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 215.
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Orduda bu milliyetciligin liderligini Albay Arabi ve iki arkadasi
yapmaktaydi. Bunlar, Subat 1881 tarihinde ayaklanarak Savunma Bakani'nin
istifasini istediler. Tevfik Pasa bu istegi kabul ederek Savunma Bakani olarak
Vatanilerin istedigi Mahmut Sami Pasa’y getirdi. Mahmut Sami Pasa askeri
Islahat yapacak bir komisyon kurdu ve basina ArabTyi getirdi. Komisyon’un
tavsiye ettigi reformlari kabul etmeyen Hidiv Tevfik Pasa’ya karsi Vataniler
Eylul 1881 yilinda Arabi liderliginde ayaklandilar. Bunun Gzerine Tevfik Pasa,
Mahmut Sami Pasa’yi Basbakanliga ve Arabiyi ise Savunma Bakanli§i

Mistesarligina getirdi.®®

Askeri bir konuda bir i¢ protesto seklinde baslayan hareket, Arabi Pasa
ve destekgcileri tarafindan Avrupali devletlerin Misir'in i¢ islerine hakim
olmasini engellemek amacinda olan bir milli harekete doénusti. Bu hareketin
iki esas amaci vardi: Misir ekonomisini yabanci denetimden kurtarmak ve
otoritesine anayasal sinirlamalar getirterek hidivin otokrasisini kisittamak. Bu
harekete karsin Tevfik Pasa egemenligini koruyabilmek igin yabanci

devletlerin destegini alma yoluna gitti.*

Daha sonraki surecte Vataniler, hUkumeti ele gecirdi ve yabancilarin
ulke icindeki mali denetimine son verdi. Bu sekilde Misir'in kontroll
milliyetgilerin eline gecti.®® Bu durum karsisinda ingiltere harekete gecti.
ingiliz kuvvetleri iskenderiye’'ye c¢ikartma yaparken, ikinci bir kuvvet de
Siiveys Kanal’ndan asagiya dogru inerek ismailiye’de karaya cikti. iki ordu
arasindaki sava Tel el-Kebirde meydana geldi ve Misirlilarin yenilgisiyle

sonuglanmistir.®?

% Armaoglu, a.g.e., s. 409.

% Cleveland, a.g.e., s. 114.

%! Yaramis, Ahmet; Misir'da Ingiliz Somiirgecilik Anlayisi: Cromer Ornegi (1883 — 1907), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 9, S. 2, 2007, s. 125.

% Marsot, a.g.e., s. 74.
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ingiltere, Siiveys Kanali (izerinde egemenlik kurarak hem sémiirge
yollarini guvence altina almig hem de somiurge vyarisinda Onemli
rakiplerinden olan Fransa’'ya Misir'i tekrar kaptirmanin oninu kesmistir.
ingiltere burada uzun siireli bir isgali diisinmemis ve burada uzun siireli bir
yonetimden ziyade ¢ikarlari dogrultusunda olusabilecek bir durum karsisinda
stratejik hamle yapabilme gucunu elde etmek arzusundaydi. |.Dunya
Savasr'na kadar ingiliz-Misir iligkileri tanimlanmamis, Ulke sémiirge veya
himaye altinda bir devlet olarak ilan edilmesi ile birlikte Osmanli Devleti hidivi

tarafindan yonetilen bir eyalet olarak gériiliiyordu.®®

Bununla birlikte, Fransa’nin Misir konusundaki “tanimazlik” tutumu
degismemis ve Iingiltere Siiveys Kanali iizerinde Fransa ve Rusya ‘ya
ragmen, Osmanl Devleti ile 1887 yilinda bir antlasma imzaladi. ingiliz elgisi
Wolf ile Osmanl Hariciye Naziri Said Pasa ve Sadrazam Kamil Pasa
arasinda imzalanan 7 maddelik antlagsmada Suveys Kanal’'nin savas ve
barig zamaninda butun ticaret ve savas gemilerine agik olacagi belirtilmigtir.
Ayrica, ingiltere ¢ yil icinde Misir'daki kuvvetlerini geri gekecektir. Fakat
Misir'da igten ya da distan bir tehlike olursa hem Osmanli Devleti hem de
ingiltere Misir'a asker sevk edebileceklerdi. Bu antlagsmadan rahatsiz olan
Fransa ve Rusya, Padisah Il. Abdulhamitin antlasmayi onaylamamasi
karsiiginda ingiltere’nin  Misirdan c¢ikarmanin  ¢déziimlerini  bulacagi
onerisinde bulundular. Bu durum kargisinda Padigah antlagsmay! onaylamadi.
Avrupali devletler uluslararasi suyollari agisindan o6nemli olan Suveys
Kanalrnin ingiltere’nin kontrolii altinda olmasina karsiydilar. Bu sebepten 29
Ekim 1888 yilinda istanbul’da Siiveys Kanal’'ndan gegis ilkelerini iceren bir

uluslararasi antlasma niteliginde olan “istanbul Antlasmasi” imzalandi.**

Misir'daki ingiliz himayesi siirecinde ingiliz sémiirge anlayisinin en

énemli aktdr(l olan Sir Evelyn Baring (Lord Cromer) ingiltere kraligesinin

% Cleveland, a.g.e., s. 118.
% Armaoglu, a.g.e., s. 414-415.
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baskonsolos ve temsilcisi olarak Misir'a geri déndu. Cromer’e gore, Misir'da
yonetiminin yetersizliginden dolayi Ingilizler burada uzun sireli kalmali ve
gerekli reformlar sayesinde Misirhlarin kendi kendini yonetebilecek duruma
geldiginde ingiliz kuvvetleri buradan ayrilabilirdi. Cromer &ncelikle ingiliz
personelinin yonergelerine uymayi kabul etmeyen Misirli yoneticilerin istifa
etme ve kilit bakanliklara da ingiliz personelinin yerlestirilme anlayisini ortaya
koydu.*® Daha sonra Misir maliyesini diizelterek borglari azaltarak ve Hidiv
Tevfik Pasa yodnetimini destekleyerek Misirda olusabilecek milliyetgi
hareketleri engellemeyi amaclamistir. ingiliz dokuma sanayisine rakip olarak
ortaya clkabilecek yerel sanayinin gelismesine karsl olan Cromer, Misir'da
tarimsal faaliyetler ile gelir elde etmeyi dusunudyordu. Cromer yillarinda Misir

ekonomisi ihracat edebildigi tek (iriin olan pamuga bagiml hale geldi.?®

1881 yilinda Sudan’da meydana gelen Mehdi olayi, ingiltere’ye burada
hakimiyet kurmanin ¢cok da kolay olmadigini gostermigti. Muhammed Ahmet
tarafindan baslatilan Mehdi isyani, kisa bir sure icinde halk tarafindan blyulk
destek bularak 1883 yilinda Sudan’in blydk bir kismina egemen olundu.
Misir'a ait olan bu topraklardaki olaylar karsisinda ingiltere buraya askeri
kuvvet yolladi fakat Mehdi kuvvetleri ingilizleri burada maglup etti. Kuzeye
dogru ilerleyen Mehdi kuvvetlerini durdurmak igin 1885 yilinda ingilizler tekrar
mudahale etmek istedi ama yine Mehdi kuvvetlerine karsi basarisiz olundu.
Bu olayda ingiliz kuvvetleri yok edilip ve dzellikle ingiliz komutan General
Gordon 6ldirlldikten sonra Ingiltere, Mehdi olayini askiya alip Misir'a

odaklanmaya karar vermistir.®’

Bolgedeki Ingiliz varligini tehdit eden Fransa’nin Sudan‘i ele

gecirmesinden c¢ekinen ve Mehdi tarafindan kurulan islami bir siyasi

% Marsot, a.g.e., s. 75.
% Cleveland, a.g.e., s. 119.
% Armaoglu, a.g.e., s. 413.
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olusumun bdlgeyi istikrarsizhiga siriikleyecegine inanan ingiltere®, Sudan
durumunu yeniden gézden gecirdi ve 1896 Sudan’i tekrar fetih hareketine
baslandi. ingiliz kuvvetleri ancak 1898 yilinda Hartum’a girmis® ve Hartum
1899 yilindan sonra Ingiltere-Misir himayesi altina girmistir.® ingiltere-Misir
arasinda imzalanan ortak hakimiyet antlagsmasi ile ortak bir hUkimet kuruldu.

Misir'da oldugu gibi Sudan’da gergek ydnetim yine ingilizlerin elindeydi.***

Sudan’da Mehdi hareketinin yasandidi suregte Hidiv Tevfik Pasa 1892
yihinda 6ldikten sonra yerine oglu Abbas Hilmi ge¢mistir. 1. Abbas Hilmi’'nin
Hidiv oldugu XIX. vyuzyillin sonlar ise, Orta Dogu'da siyasi c¢ikar
mucadelelerin yogun oldugu bir donemdir. Demir yollari ile doguya petrol
bdlgelerine uzanmak isteyen Almanlar; Hindistan’t elinde tutan,
iskenderiye’den Uzak Dogu’ya kadar bircok limana hakim olan ve Akdeniz'i
kontrol acisindan Misir'dan vazgegmeyecegini acik bir sekilde gosteren
Ingiltere; kargi ataga her zaman hazirlikli Fransa ile Avusturya ve Panislamist
politikayla Misir’la siyasi ve idari baglarinin kopmasini istemeyen Bab-1 Ali
s6z konusu miucadelenin taraflariydi. Abbas Hilmi Pasa’nin, Misirda 1883—
1907 arasinda Ingiltere konsolosu olarak gorev yapan Lord Cromer’in
Misir'in sistemli bir sekilde ingilizlestirilmesi politikasina karsi gikmasi bu

dénemde ciddi siyasi krizlerin yasanmasina neden olmustur.'%?

ingilizler tarafindan emirlere uyulmadigi takdirde tahtindan ediime
tehdidine karsi Hidiv Abbas Hilmi, Misirda ingiliz egemenligine muhalif
hareketleri finans ve tesvik etmistir. Misirhlar artik ingilizlerin Misir’1 terk etme

vaatlerinin bos oldugunu gormugler ve bunun sonucunda isgale karsi

% Organ, Miige; Afrika Ulke Profilleri — Sudan Cumhuriyeti, Ankara, Ankara Universitesi Afrika
Calismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2012.

% Cleveland, a.g.e., 5.121.

100 Keskinoglu, Osman islam Diinyas1 Diin ve Bugiin, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1964,
S. 24,

% Marsot, a.g.e., s. 77.

192 Celik, Yiiksel; “Uskiidar Sakinlerinden Son Hidiv II. Abbas Hilmi Pasa (1874-1944) ve Hidiv
Kasr1”, Istanbul, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu V, 2007, s. 481.
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Mustafa Kamil o©Onderliinde gen¢ milliyetcilerce baslatilan hareket

baslatmislardir.*?®

Mustafa Kamil milliyetciliginin odak noktasi islam veya immet degildi.
Yeni bir yurtseverligi tesvik ediyordu ve ulke sevgisinin romantize edilmesi ile
Misir topragina mistik bir bag éngérmekteydi.’® Mustafa Kamil'in gazetesi
olan El-Liva, Hidiv Il. Abbas Hilmi tarafindan destekleniyordu ve halk
nezdinde milliyetcilik fikirlerinin yayllmasini sagliyordu. 1907-1911 vyillari
arasindaki yasanan agir ekonomik gerilemenin yaninda, 1906 vyilinda
yasanan Dinsavay olayl, Misir kamuoyunu ateslemistir. Dinsavay Delta
koyunde avlanan subaylarin yanliglikla kdylun imaminin karisini vurmasi ve
daha sonra cikan olaylarda, iki ingiliz subayin yaralanip bunlardan birisinin
dlmesi gergin bir ortam olusturacakti. ingilizlerin kéyliileri cezalandirmak icin
kurdugu 6zel mahkemenin verdigi kararlar halk arasinda buyuk tepkilere yol
agmistir. Bunun sonucunda fellahlar ile sehirli milliyetgiler arasinda ortak bir
zemin olusturuldu ve Dinsavay olayi her iki kesime ingilizlerin faaliyetlerinin
diismanca bir isgal oldugunu gésterdi. Ingilizlerin Dinsavay olayindaki
tavirlari ve mahkeme kararlari Misir milliyetgiligini artiran bir hataydi ve bu
olay Lord Cromer’in 1907°’de emekliligini isteyerek Misir’dan ayrilmasina yol

acacakt).!%®

ingiltere’de liberal bir hilkimet basa geldi ve Lord Cromer
dusunduklerini burada gerceklestiremeyecegini anlayinca gorevinden istifa
etti. Bu dénemde Misir'da milliyetgi hareket iyicene koklesmis ve idari agidan
daha fazla 6zerklik igin baski yapilmaya baslanmisti. 1.Dlinya Savasi'nin
baglamasiyla siyasal ¢cekismeler ve tartismalara ara verildi. ingiltere Misir'in
kendi himayesinde oldugunu ve ulkede sikiyOnetim oldugunu ilan etti.

Bununla birlikte ingiltere 11. Abbas Pasa’yi saf disi birakarak amcasi Hiiseyin

1% Marsot, a.g.e., 5.77-78.

104 Okutan, Cagatay; “Arap Milliyetciligi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
cilt 56, S. 2, 2001, s. 164.

1% Cleveland, a.g.e., s. 123-124.
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Kamil'i Osmanli ve Misir arasindaki mesafeyi vurgulamak igin “Sultan”

unvani ile tahta cikartt.*%®

196 Marsot, a.g.e., s. 80.



IKINCi BOLUM
KRALLIK DONEMINDE TURK-MISIR SiYASI ILISKILERI
(1922-1953)

2.1. 1. FUAD DONEMI (15 MART 1922-28 NiSAN 1936)

2.1.1. Misir'in Bagimsizlik ilani ( 28 Subat 1922)

[.Dinya Savasr’nin ortaya ¢ikmasi dinyanin blaylUk bir kismini
etkiledigi gibi filen bir savas alani olmayan Misir’t da olumsuz etkilemigtir.
Misirin  maddi ve insan kaynaklari savasta Muttefiklerin ¢ikarlar
dogrultusunda kullaniimigtir. Ciftlik hayvanlarina ve Urlnlere el koyunmus ve
binlerce fellah savas alanlarina gétiiriimustir. ingiltere’nin Misir'da himaye
yonetimi kurmasi ile Osmanh hakimiyeti sona ermis ve savas basladiktan
sonra Misir'daki sikiyonetimin i¢ siyasal faaliyetlerini durdurmasi Misir

toplumunun biitiin katmanlarinda hosnutsuzluk yaratmistir.X%’

Savas sirasinda 6zellikle ABD Bagkani Wilson'un “On Dért ilkesi’ni
aciklamasi, bagimsizlik umutlarini artirmigtir. Kendi kaderini tayin hakki (self
determinasyon) cercevesinde bagimsizlik duasltncesiyle planlar yapmak
uzere bir grup Misir'in ileri gelen Kisileri toplandi. Bu grup, Arapca “vefd”
sdzcugu ile tanimladiklari bir heyet olusturdular. Vefd orgutguleri, bagimsizlik
isteklerini dile getirmek igin 1919 Paris Barigs Konferansina katilma istegini
ingiliz yéneticilere ilettiler fakat buna izin verilmedi. Bu sirada Hidiv ismail
Pasa’nin en kiguk odlu olan Prens Fuad sultan olmustur. Cromer’in bir dostu
ve eski bir kabine Uyesi olmasinin yani sira milli meclisin secilmis bagkan

yardimcisi olan Saad Zaglul Vefd liderligine secildi. Misirda bagimsizlik

97 Cleveland, a.g.e., s. 218.
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amaci ile halk sokaklara dokildi ve ingiliz hilkiimetinin yeni imtiyazlar

vermesine kadar bu gésteriler devam etti. *°®

Yasanilan olaylar sonrasinda Zaglul ve arkadaslari, Malta’ya slrgine
yollandi. Zaglul'un sirgune yollanmasi halki harekete gecirdi. Bagimsizlik
duguncesinin daha somut bir sekilde ortaya cikmasini saglayan bu olay
sonrasinda, 1919 devrimi denen olaylar bagladi. Ogrenciler, kadinlar, isgiler,
avukatlar, memurlar gibi Misir toplumunun her katmani liderlerinin geri
dénmesini ve Misir'a bagimsizligin verilmesini istiyorlardi. Nihayetinde, Nisan

199 ve ingiliz yiiksek komiseri

1921 tarihinde Zaglul'un surgunden dénmesi
General Allenby, Zaglul ve arkadaslarinin Paris Barig Konferansi’'na
katilmasina izin vermesi olaylar yatistirmistir. Goérismeler Vefd'in tam
bagimsizlik istemesi ile iki yil siirmistiir. Sonunda ingiltere, 28 Subat 1922'de
yayinladigi bir deklarasyonla tek tarafli bagimsizhik ilani ile Misir'in
bagimsizhgini kabul ediyordu. ingiltere protektorati kaldirarak Hidiv |. Fuad’a

“Kral” statlisti vermistir.**°

ingiltere Misirin bagimsizligini ilan etmekle beraber, Misir'in Siiveys
kanalinin ve Misir'daki yabancilarin ve azinliklarin haklarinin savunmasini

lizerine aliyor ve Sudan lizerindeki kontroliinii elinde tutuyordu.***

2.1.2. 1923 Misir Anayasasi ve Liberal Deneyim

Vefd grubu, bir anayasa ile bir parlamentonun varliginin Misir’daki i¢
sorunlarin  ¢ézimunde ve Misirin tam bagimsizlik yolundaki sureci

hizlandiracagini diistiniiyordu. ingiltere’nin tam bagimsizliga karsi olmasina

198 Marsot, a.g.e., s. 81.

109 Metz, Helen Chapin; “Egypt: A Country Study”, Washington, GPO for the Library of Congress,
1990, (Erisim) http://countrystudies.us/egypt, 30 Haziran 2012.

10 Cleveland, a.g.e., 5.220.

! Deligay, Tahsin; es-Safsafy Ahmed el-Katory; “Mehmet Akif’in Misir’daki Calismalar ve Kiiltiirel
Cevresi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.11, Subat 2006, s. 72.
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karsin mesrutiyet fikrini desteklemesi anayasa c¢alismalarini  olumlu
etkilemistir.**? Bununla birlikte Vefd partisi ingilizlere karsi olmasinin yaninda
Kral I. Fuad’a da karsiydi, ¢linkii Kral tahtini korumasini ingiliz destegine
dayamis ve Misir halkinin istekleri bunun golgesinde kalmigtir. Bu sebepten
dolayr Kral |. Fuad ve ingiltere, kendi cikarlarina ters bir anayasa
istemiyorlardi. Sonug olarak, Servet Pasa hemen bir anayasa komisyonu
olusturdu ve 21 Ekim 1923'de Kral Fuad’a sunuldu. Bir¢ok Ortadogu
ulkesinin anayasasi gibi Misir anayasasi da Belgika Anayasasi'ndan

esinlenmisti.**

Anayasa komisyonunun ortaya c¢ikarttigi belge 1923 yilinda, Kral'in
onay! ve ingiltere’nin destegi ile anayasa olarak kabul edildi. 1923 Anayasasi
yasama gucunu krala ve iki kamarali bir meclise vermisti. Kral bagbakani
secip tayin etmesinin yani sira, kabineyi azledebiliyor ve meclisi de talik ve
tayin edebiliyordu.'* Senato baskaninin ve {yelerinin beste ikisinin atamasi
kral tarafindan yapiliyordu. Yargi gucu ise ilgili yargi sistemlerince atanmisti.
Kral devletin en Ust guclydl ve kendisi dokunulmazdi. Bununla birlikte,
yasalari veto edebilir, “Delegeler Meclisi’ni feshedebilir, parlamentoyu bir
ayhgina erteleyebilir, oturumlar arasinda acil yasalari yurirlige koyabilir,
savas veya kusatma durumu ilan edebilir, sivii memurlar, kara ve deniz
kuvvetleri komutanlarini, kabine bakanlarini ve buyukelgileri atayabilir veya
gorevden atabilir, Parlamentonun rizasiyla veliahdini ilan edebilirdi. Bakanlar
hakumet politikalarini yoneteceklerdi ve oturumlara katilma ayricaligina sahip
olduklari ama oy veremedikleri iki Parlamentoya kargi sorumluydular. Eger
parlamento guvensizlik oyu verirse bakanlar istifa etmek zorundaydilar.

Bakanlarin Anayasa ya da yasalari ihlali durumunda Parlamentonun en fazla

12 Cleveland, a.g.e., s. 221.

3 Kyziltoprak, Siileyman; “Ulusal Bagimsizlik Miicadelesinden Bireysel Ozgiirliklere Misir
Anayasalar1”, Ortadogu ve Afrika Arastirmacilar1 Dernegi (ORDAF), (Erisim) http:/www.
ordaf.org.tr/ulusal-bagimsizlik-mucadelesinden-bireysel-ozgurluklere-misir-anayasalari.aspx, 14
Temmuz 2012.

114 Metz, Helen Chapin; Egypt: A Country Study.
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16 Uyesinden olusabilecek 0zel bir mahkeme de yargilanabileceklerdi. Bu
durum krala buyuk bir gu¢ veriyordu ve parlamentonun igleyisine mudahil
olabiliyordu.**® Yénetim, meclis yasalarindan daha ¢ok genelde hiikiimdarin

fermanlari (izerinden yiritiltyordu.**

Kralin yasama uzerindeki etkisine ragmen Misir'in en o&zgurlukgu
anayasasini 1923 yilinda olusturulmustur. Misir’da 1923 Anayasasi ile gugler
ayrimi ilkesine dayali parlamenter sistemi kurarak, bireysel 6zgurlUkler, basin
Ozgurligu ve hesap verebilirlik gibi prensipleri anayasal guvence altina
alinmigtir. Ik Misir anayasasi olan 1923 Anayasasi, tim yurttaslara esitlik,
ayrimcilik yasagi, ifade, orgutlenme ve din 6zgurligu gibi birtakim sivil ve

siyasi haklari garanti etmekteydi.**’

Kral Fuad, Misir halkinin Vefd Partisini desteklemesi nedeniyle, Fuad
1930’da parlamentoyu feshedip, Misir’da monarsik diktatorlik kurdu. Bundan
bes yil sonra ise 1935 yili sonunda Kral, 1923 Anayasasini tekrar yururluge

koydu ve tekrar segimlere gidilmesi yolunu acti.*'8

2.1.3. ilk Parlamento Secimin Yapilmasi ve Vefd Partisinin ilk Siyasi
Basarisi (Ocak 1924)

1923 Anayasa’nin yururluge girmesi ile mesrutiyet yonetimin onemli
araclarindan olan parlamentonun olusturulmasi gerekiyordu. Bu amacla 12

Ocak 1924 yilinda ilk parlamento segimleri yapildi. Vefd Partisi, 211

15 Kiziltoprak, Siileyman Ulusal Bagimsizhk Miicadelesinden Bireysel Ozgiirliiklere Misir
Anayasalari, s. 0-0.

18 Marsot, a.g.e., s. 83-84.

17 Selin M. Bélme vd., “25 Ocak'tan Yeni Anayasa'ya Misir’da Déniisiimiin Anatomisi”, SETA
Rapor, No:2, Nisan 2011, (Erisim) http:/file.setav.org/Files/Pdf/25-ocaktan-yeni-anayasaya-
misirda-donusumun-anatomisi.pdf, 28 Nisan 2013, s. 8 -13.

18 Tangiilii, Beyza; Biiyiik Ortadogu Projesi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas,2006, s. 19-20.
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sandalyenin 179'unu kazanarak biyiik basari elde etti.'*® Bu secim ile
populerligini kanitlayan Zaglul, Misir'in ilk segilmis bagbakani oldu. Bu

sekilde Misir'in kisa ve sikintili parlamenter demokrasi deneyimi basladi.*®

Basbakan Zaglul bu zaferi ile Turk-Cerkez seckinlerini yerlerinden
edip, ulkenin temel yonetici unsuru olan yerli Misirlilardan olusan yeni bir
seckin grubu isbasina getirmis oldu. Bununla birlikte Kral Fuad ile Zaglul
arasindaki iliski daha fazla gerginlesti.'*> Misirda etkin bir demokrasinin
gelismemesinin énldnde birtakim engeller mevcuttu. Bunlardan birincisi; krala
basbakani atama ve istedigi zaman hukumeti feshedebilme yetkisi veren
anayasanin  yapisidir.  ikincisi;  Ingiltere'nin  parlamenter  sisteme
midahalesidir. Uglinciisi; hem iktidar partinin hem de muhalefetin uzlasma
ve saygl ilkelerini benimsememis olmalaridir. Sonuncusu ise; Misir’in
bagimsizigi ve Ingiltere lehine olan dért gekincenin varliginin olusturdugu
Vefd, kral ve ingilizler arasindaki Ucli micadeledir. Vefd Partisi, kralin
yetkilerinin kisittanmasi ve tam bagimsizlik; Kral Fuad ingilizlerin destegiyle
yetkilerini korumak; Ingilizler ise Vefd Partisine karsi krali desteklemek
amacindaydi.?® Bu (cli miicadele Misirdaki ciddi sorunlara ¢dzimiin

bulunmasina engel oluyordu.

1919 devriminden sonra Misir’da siddet ve huzursuzluklar olusmus ve
bu ortam bazi orgutlerin olugsmasina yol agmistir. Bu orgutlerden birisinin
lideri, Zaglul'un kendisine parlamentoda sandalye elde etmesinde yardimci
olmadi§i i¢in Sir Lee Stack ismindeki bir ingiliz olan Misir ordusunun
baskomutanina suikast dizenledi. General Allenby, yakin dostu Stack’in
oliumuanden Zaglul'u sorumlu tutuyordu. Misir hukimetine Sudan’da bulunan
tum Misir askeri birliklerinin ¢ekilisini ve yarim milyon sterlinlik bir tazminat

isteyen bir Gltimatom verdi. Cogunluk partisinin lideri olmasina ragmen Zaglul

119 Metz, Helen Chapin; Egypt: A Country Study.
120 Cleveland, a.g.e., s. 221.

2 Marsot, a.g.e., s. 81.

122 Cleveland, a.g.e., s. 221.
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tazminati kabul ederek istifa etti. Toplam dokuz ay calistiktan sonra meclis,
kral tarafindan 1930 yilinda dagitilacakti. Zaglul, 1927 yilinda vefat etti ve
onun yerine Vefd Partisi liderligine Mustafa el-Nahhas gecti. Bu donemde
Vefd Partisi bolinmus ve yozlasmis haldeydi. Bununla birlikte halen genis
halk kitlesinin destedini almasina ragmen, Vefd Partisi eski dinamizmini
kaybetmisti. *® Ingiltere 1927-28, 1928 ve 1930'da olmak iizere (¢ defa Vefd
ile gorusmelere giriserek anlasmaya calisti ise de basar elde edilemedi ve

1930’da goriismeleri kesti.*?*

2.1.4. Musluman Kardeslerin Kurulmasi ve Hasan El Banna (1928)

Misir'da siyasal liderlerin Avrupa degerlerini benimsemeleri ve bunlari
Misir toplumuna kabul ettirmeye calismalari, halktan uzaklasmalarina sebep
olmustur. Halkin bu kitlesi 1920’li yillarin sonunda ekonomik sorunlara somut
¢ozumler bulabilmek ve ruhsal ihtiyaglarini gergeklestirmek amaciyla parti
sistemi disinda olusumlara katilmaya basladilar. Bu yabancilardan
esinlenmis ve Misir siyasal yapisi ile batinlesememis parlamenter sisteme,
bununla birlikte bu sistemin ortaya c¢ikardigi laiklige kargi bir tepkiydi. Bu
nedenle bu dénemde ortaya cikan bu tiir yapilanmalar, Bati karsiti ve islami
degerleri temel unsur olarak kabul eden érgiitler olarak ortaya ciktilar.*?®
Bunlardan en 6nemlisi, Misir siyasi hayatini dnemli derecede etkileyecek ve
halk nezdinde Vefd Partisi kadar destek gérecek Miisliman Kardesler (ihvan-

I Muslimin) olacakti.

Masliman Kardesglerin lider ElI-Banna 17 Ekim 1906°da Misir'in

Mahmudiye kentinde dodan Hasan el-Benna dini ve ilmi yonden koklu bir

123 Marsot, a.g.e., s. 85.
124 Delicay; es-Safsafy Ahmed el-Katory, a.g.e., s. 73.
125 Cleveland, a.g.e., s. 224.
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aileye mensuptur. Babasi hadis alimi idi. Universiteyi ise, Dar’ul Ulum’da

okumustu.*?°

El-Benna Misir'in  sémirge idaresinden kurtulup bagimsizhigini
kazanmasi, yani sira Misir'in islami kimligiyle uyumlu sivil bir rejimin
kurulmasi i¢in genglerin egitim, kaltir ve inang¢ duzeylerinin yukseltiimesi
gerektigine inaniyordu. Bu amacla bu gerceklestirmek icin yogun calismalar
icerisine girmistir. Geng bir Arapga 6gretmeni olan El-Benna, 1928 yili Mart
ayinda ismailiye sehrinde arkadaslari Hafiz Abdulhamit, Ahmet el-Husari,
Fuad ibrahim, Abdurrahman Hasebullah, ismail izz ve Zeki el-Magribi ile bir
araya gelmisti.'*” Bu siiregten sonra 1928 yilinda, gelecekte Ortadogu’da
dnemli etkiye sahip olacak ve Islami hareketi siyasi glice donistiren ilk
teskilat olan ihvan-1 Muslimin kurulmustur.*?® ihvan Hareketi'nin kurucusu
Hasan ElI-Benna, reformizm ve entelektlalizm gibi Avrupai etkilerinden
etkiienmemeye calismistir. Bu déonemde Muslumanlar, 6ncelikle genglerin
curimuglugunden, seviye dusuklugunden ve siyasal, ekonomik ve kulturel
olarak egemen yabancilara bagimliigindan derinden etkilenmisti. MUsluman
Kardesler, kalpler ile beyinlerin egitimine ve duzeltimesine donuk bir hareket
olarak baslatti.*?® Hareketin lideri Hasan el-Benna seriatin tekrar ikamesi ve
zekat gibi islami modellerin yeniden canlandiriimasi ¢agrisinda bulunmus,

Bati modelini ise sosyo-ekonomik esitsizlik yaratmakla suclamistir.**

Misliiman Kardesler 6érgiiti “Bati ve islam Yolu” olmak lizere acik bir

tercih ortaya koymakta ve kendi ifadeleriyle saf ve gercek islam’a doniisiin

126 el-Benna Hasan; (1906-1949), (Erisim) http://www.homepage-baukasten-dateien.de/mevlana

jugend/hasan %20el%20benna. pdf, 01 Temmuz 2012.

12 Muradoglu, Abdullah; “Thvan-1 Miislimin'in ibret verici kisa tarihi”, Yeni Safak Gazetesi, (Erisim)
http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/Default.aspx?t=01.07.2012&y=AbdullahMuradoglu, 01 Temmuz
2012.

128 Kodaman, Timugin; Sarag, Esme; “Hamas (Hareket-l Mukavemet-iil Islamiye-islami Direnis
Hareketi)”, Akademik Ortadogu, cilt 1, S. 1, 2006, s. 178-179.

129 Bzkul, M. Murat; “Ortadogu’daki Halk Hareketlerinin Kaldiraglari: Kiiresellesmenin Celiskileri,
Islami Diisiince ve Katilm”, Akademik incelemeler Dergisi, cilt 6, S. 2, 2011, s. 113.

130 Kiigiikcan, Talip; “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal Degisme
ve Islam Diinyas1”, Istanbul, islam Arastirmalar1 Dergisi, S.13, 2005, s. 121.
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yolunu aramaktadir. Orgitiin lideri Hasan El-Benna’ya gore, islamiyet ile
kiyaslandiginda dogu ve batida olusturulan milliyetgilik, Sosyalizm,
Kapitalizm ve Bolsevizm gibi ideolojiler anlamsiz kalmaktadir. Ayrica,
Muasliman toplumlara siyasal ve sosyal bagimsizliklarini kazandiracak
hareketin ulusal islam uyanisi oldugu ifade etmektedir. Hasan El-Benna
gelecek teokrasisinin yapisini ¢ temel esasa baglamaktadir. Bunlar; Kur’an-i
Kerim'in temel anayasa olmasi, hukumetlerin i¢ istisare ve muzakere yoluyla
calismas! (Sura Konseyi), devlet yoneticilerinin islam 6gretilerine ve halkin

iradesine bagl olmasidir.**

Misliman Kardeslerin orgutin merkezini Ismailiye’den Kahire'ye
tasinmis ve on yilin sonunda Misir'da bes yuz subeye ve on binlerce uUyeye
ulasmisti. Miisliman Kardesler'in islamiyet temelli sosyal reform ve sosyal
sorumluluk ¢adrisi, bu hareketi toplum tarafindan kabul edilmesinde énemli
etkenlerden birisidir. Misir'da siyasetcilerin kendi aralarinda tartisma ile
mesgulken, orgut aktif bir sekilde eylemlerde bulunarak toplumun her
kemsinde varligini hissettirmistir. EI-Banna topragin yeniden dagitimi, sosyal
yardim faaliyetlerin yapilmasi ve yerel sermayenin etkinligi gibi ekonomik
reformlari 6ne surmektedir. Misir'da yeni gelisen isgi hareketleri ile saglam
iliskiler kurup, iscilerin siyasal ve ekonomik haklarini savundu. Bununla
birlikte dokuma, ulasim ve ingaat alanlarinda kendi tesislerini kurdu ve
iscilere bu sirketlerde ortaklik payi tanidi. Orgut parasiz saglik hizmeti
verecek klinikleri ve asevleri kurarak Misir halkina maddi yardim da
yapiyordu. Degisen degerler ve gittikce karmasiklasan iliskiler dinyasinda
kendilerini kaybolmus ve yalniz hissedenler icin 6rgit, islami degerlerin

istikrarligini simgeleyerek insanlar icin umut vermektedir.**?

131 Dogan, Giirkan; Durgun, Biilent; “Arap Bahar1 ve Libya: Tarihsel Siire¢ ve Demokratiklesme

Kavrami Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 15, 2012, s. 81-82.
132 Cleveland, a.g.e., s. 224-225.
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Basta siyasi bir parti olmaktan ¢ok bir cemiyet olarak ortaya c¢ikan
Masliman Kardesler hareketi, kisa bir sirede 1938’de muicadele edilmesi

-133

gereken bir siyasal guce donustu™° ve artik toplumda yoksul kesimlerin

yaninda hukUmetin siyasal ve ekonomik politikalarindan umudunu yitirmis

orta sinifi da kapsamaya baslamisti.***

2.1.5. Gelismelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iliskilerine Etkileri

Misir ile ilk diplomatik iliskiler 1925 yilinda maslahatguzar dizeyinde
kuruldu. (1948 yilinda Biiyikelgilik seviyesine gelinmistir).'* Bu baglamda
Heddaya Pasa Muhammed ilk Misir elgisi olarak Misir Kralh@r’'nin ilk
temsilcisi oldu. 1926 yilinda da Turk Elgisi Muhittin (AkylGz) Pasa Tuarkiye’nin
Kahire Elgiligine atandi.**® Diplomatik iligkilerin kurulmasina ve iki lilke ara-
sindaki kokli baglara ragmen bu tarihlerde, Turkiye-Misir iligkilerinin hentz
sicak ve samimi oldugu sdylenemezdi. Bu durumda Turkiye Cumhuriyeti ve
Misir Kraligr'nin devlet rejimleri arasinda meydana gelen farklilagsmanin
bayuk etkisi vardi. Turkiye'de sirasiyla saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin
ilani ve halifeligin kaldinimasi gibi inkilap hareketleri ile Misir'da saltanat
yonetimi ve ingiliz destegi ile egemenligini saglayan Kral |.Fuad’in anlayisi
arasindaki farkhlik, Misir'in Gst yonetimde ve Misir’daki islami kisimlarda
tepki yaratti. Turkiye-Misir iligkileri, bu donemde sicak ve samimi olmasa bile,
iki Ulkenin yoneticileri iligkileri gelistirmek veya en azindan belli bir seviyenin

altina disurmemek icin hem sdylem, hem de eylem bazinda c¢aba

133 Dalaman, Zeynep Banu; “Yoldaki isaretler’den islami Hareketlere Seyyid Kutup ve Ihvan-1
Miislimin”, Istanbul, istanbul Aydin Universitesi Uygulama Gazetesi, Subat 2012-Mart 2012, s.

3% Marsot, a.g.e., s. 91.

135 Oztiirk, Hasan; Oztiirk, Seving vd.; “Afrika’da Tiirkiye ve Tiirk Algisi (Misir-Fas-Senegal-
Tanzanya), Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), Rapor No:39, Aralik
2011, (Erisim) http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/afrikadaturkiyealgisi.pdf, 28 Nisan
2013, s. 11-12.

136 Okur, Mehmet; “Tiirkiye-Misir Iliskileri ve Misith Bir Gazetecinin Goziiyle Mustafa Kemal Pasa”,
Ankara, Modern Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, cilt 8, S. 3, Eyliil 2011, s. 203.
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goOstermiglerdir. Buna karsin belli donemlerde bazi gerginlikler yasansa da

iliskilerde herhangi bir kopma yasanmamistir.**’

Kral |. Fuad doneminde Misir, i¢ politikasinda oldugu gibi dis
politikasinda da Ingiliz etkisi altinda oldugu icin 6zgiirce davranamiyordu.**®
Misir'in Ingiliz hakimiyeti altinda olmasi ve Kral I. Fuad’'in Misir halkinin degil
kendi ¢ikarlari dogrultusunda Ingiliz politikalarina goére hareket etmesi,
ekonomik ve siyasi sikintilari ortaya c¢ikarmig, bu da ulkede milliyetgi
dusuncelerin gelismesine yol agmistir. Tark Milleti’nin sémurgeci gulglere
dzellikle ingilizlere karsi ydrittikleri bagimsizlik micadelesi, milliyetgi
Misirhilarin ingilizlere kargi bagimsizlik kazanma umutlarini artiriyor ve onlara

gug¢ veriyordu.

Misir ve Ortadogu toplumlarinin temel amaci, i¢ islerine karisan dis
guclerin zincirini koparmak ve kendilerine 6zgu bir Bati hayati yasamini
olusturmakti. Turkiye’nin  Kurtulus Savasi’'nda gerceklestirdigi basariyi
kendilerine oOrnek alarak bu 06zgurluk hayallerini gerceklestireceklerine

139 Bu durum her iki Ulke halkinin birbirleri olan iliskilerine

inaniyorlardi.
olumlu ivme kazandirmaktadir.**® Tirk kamuoyu, Misirli milliyetgiler ile
ingilizler arasindaki miicadelelerde Misir'i desteklemistir.*** Tiirk Kurtulus
Savasi’nin zaferle sonuglanmasi Misir'da sevingle karsilanmistir, hatta bazi
Misirli gengler Turk ordusu saflarinda ¢arpigsmak istemislerdir. Misir basini ve

halki Mustafa Kemal Pasa’yl “islam’in sampiyonu” olarak nitelendirmis ve

Y7 Bulut, Semih; “Atatiirk Doénemi Tiirkiye-Misir Iliskileri (1926-1938), Ankara,  Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, cilt 26, S. 78, Kasim 2010, s. 0-0.

38 Ozgiray, Ahmet; “Tiirkiye-Misir Siyasi iliskileri (1920~1938)”, izmir, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih incelemeleri Dergisi (TiD), S.11, 1996, s. 1.

139 Ozgiray, a.g.m., s. 2.

% Giilmez, Nurettin; Kurtulus Savas’nda Anadolu’da Yeni Giin, Ankara, Atatiirk Arastirma

Merkezi, 1999, s. 238.

Umar, Omer Osman; “Milli Miicadele Dénemi Atatiirk’iin Ortadogu Politikas1”, Elazig, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 20, S. 1, 2010, s. 461.
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ingilizlerin tim Dogu’yu tehdit ettikleri, Tiirk zaferinin ise bu tehdidi dnledigini

vurgulayarak, bu zaferin tiim Islam diinyasini kurtardigina ifade etmislerdir.**?

Kurtulus Savasr’nin kazanilmasindan sonra Turkiye, Batili devletler ile
Lozan Antlagsmasi c¢ergevesinde gorusmelere baslamistir. Misir halkinin
Ingilizlere karsi bagimsizlik istekleri her gegen giin artmaktadir ve Ortadogu
bolgesindeki diger halklar gibi Turkiye'’den yardim istemiglerdir. Misir
yurtseverleri Ankara’ya gelerek Atatlrk’ten Misir'in bagimsizhidi igin yardim
istemiglerdir. Konferansta Misirdan heyet olmadigindan dolayi, kendi
davalarinin Turkiye tarafindan resmen dile getiriimesini talep etmislerdir.
Misir'daki iki rakip parti olan Vefd ve Vatani Partisi, bu amagla Ankara’ya
heyet gondermistir. Mustafa Kemal Pasa bu heyetlerle goristikten sonra 30

Aralik 1922'de ismet Pasa’ya su telgrafi cekmistir:

“Doktor Ismail Sitki riyaseti altindaki Misir Heyet-i Murahhasasi ile
gorustim. Bu heyet ile Zaglul Pasa’nin riyaset ettigi heyet arasinda pek
mihim ve esasl bir fark vardir. Zaglul Pasa’nin taraftarlari, ingilizlerle
uyusarak bazi kuyud ve serait tahtinda (kayit ve sartlar altinda) bir istiklale
razi olduklari halde, bu heyet (ismail Sitki heyeti) bila kayd-U sart (kayitsiz
sartsiz) Sudan dahil Misir'da istiklal-i tama (tam bagimsizliga) taraftardir.
Mamafih konferansta muttehit (tek) bir cephe araz etmek icin aralarinda bir
itilaf akdetmislerdir (anlasma yapmislardir). Doktor ismail Sitki Bey heyeti iki
gun evvel Lozan’a muteveccihen Ankara’dan hareket etmigstir. Konferanstaki
beyanatiniz arasinda bir vesile ve munasebet bularak Misak-1 Milli'nin birinci

maddesine istinaden Misir’i da telaffuz buyurmanizi rica ederim.”**3

Bu telgraftan da anlasildigi Uzere Mustafa Kemal Pasa sdmurgeci

devletlere karsi bagimsizlik mucadelesi veren Misir ve diger Arap ulkelerine

142 Simsir, Bilal N.; Atatiirk Donemi incelemeler, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, s. 35-

36.
3 Umar, a.g.m., s. 464-465.
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destek vermigtir. Milli egemenlige vurgu yaparak Turkler ve Araplarin birlikte

emperyalizme karsi miicadele edebilecegini belirtmistir.***

Tlrkiye Lozan’da kendi bagimsizligi icin buylk devletlerle micadele
ederken, Araplari da savunan ve onlarin kendi kaderlerini belirleme
haklarinin oldugunu dile getirip, tutanaklara geciren tek Uulke Turkiye
olmustur.'*® Mustafa Kemal Pasa’nin Araplari desteklemesi Batili sémiirgeci
devletlerde endige yarattigi gibi Araplarda da Batili devletlere karsi mucadele
disincesinin daha etkin hale gelmesini saglamistir. Turkiye’nin gelecegi
agisindan Ortadogu’da bulunan buyldk devletlerin gerilemeleri ve bdlgeden

cekilmeleri dnemliydi.**®

1922 yilinda ingiltere’nin tek tarafli olarak Misir'i bagimsiz bir Ulke
olarak ilan etmesi ile birlikte Turk-Misir diplomatik iligkilerinin kurulmasi yolu
acllmig fakat Misir Gizerinde halen ingiliz hakimiyetinin devam etmesi Tiirk-
Misir siyasi iliskilerinin ingilizlerin etkisi altinda kalmasina neden olmustur.
Tarkiye, Misir ve diger Ortadogu Ulkeleri ile bu duruma ragmen iliskilerini
gelistirmeye calismistir ve her firsatta islam dinyasi (zerindeki ingiliz
hakimiyetinin en kisa zamanda sona ermesi gerektigini ifade etmigtir.
Tirkiye’nin 1926 yilinda Mekke’de toplanan islam Milletleri Konferansr'na
katilmasi ise, bu konuda Arap ulkelerine yonelik yapilan en onemli iyi niyet
girisimiydi.**’ 1922 yilinda Misira verilen sinirli bagimsizlik Tiirkiye-Misir
arasinda olusturulmaya c¢aligilan siyasi iligkilerinin gelismesine olanak
saglamis ve ingiliz isgali yiziinden koparilan siyasi baglar iki iilke arasindaki

kOklU gegmis altinda tekrar kurulmaya baslanmistir.

1% Kologlu, Orhan; Gazi’nin Caginda islam Diinyasi, istanbul, Boyut Kitaplar1, 1994, s. 60-61.

% Simgir, a.g.e., s. 50-51.

148 Soysal, ismail; “Iki Diinya Savasi Arasinda Tiirk-Arap liskileri (1919—1939)”, istanbul, iki Tarafin
Bakis Agisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri (Dérdiincii Boliim), islam, Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi (IRCICA), 2000, s. 120-121.

147 Okur, a.g.m., s. 203-204.
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1923 yilinda Misir Anayasalarinin en liberali unvanini alan 1923 tarihli
anayasanin olusturulmasi, Misir'da demokratik anlamda olumlu gelismelerin
ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Turkiye’nin Kurtulug Savasi’'ni kazandiktan
sonra Turkiye’'nin Bati medeniyetinin bir pargasi olma tercihi ve bu anlamda
yaptigi dnemli reformlar, Misir’'da olusturulan yeni anayasa ile belli bir oranda
paralellik gosteriyordu. Ornegin, 1923 Misir Anayasasi; toplanti ve ifade
Ozgurligl, ev ve mulk dokunulmazligi, din ve inanigini 6zgurce yerine
getirme gibi liberal demokratik Ulkelerin vatandaglarinin sahip oldugu hak ve
dzgurliklerin cogunu garanti etmekteydi.’*® Bu paralellik iki iilke arasindaki
siyasi iligkilere olumlu etki etmigstir. Fakat bu olumlu etkilerin yaninda olumsuz
etkileri de mevcut idi. Bunlardan birisi Misirda cumhuriyetci sistemi
destekleyen kesimler olmasina ragmen Misir Anayasasinin 1. maddesinde
hiikiimet seklinin babadan ogula gecen bir monarsidir ifadesi*®, Tirkiye’deki
cumhuriyet rejimi ile ters bir durumdu. Mustafa Kemal Pasa’nin, Misir'daki
kralllk rejiminden hoglanmamasi bunu somut bir sekilde gdstermektedir.
Mustafa Kemal Pasa, Kral Fuad'in tahta c¢ikisini ve dodum gininu
kutlamamak icin o6zellikle telgraf ¢cekmemistir. Kral Fuad bu durumdan
oldukca rahatsiz oluyordu ve kendisi de Turkiye’nin milli gunlerini kutlamak
icin telgraf ¢gekmemigtir. Bunun yani sira bu 6énemli gunleri kutlamak igin
Turkiye temsilciliklerinde verilecek olan resepsiyonlara Misirli burokratlarin

katilimini yasaklamistir.**°

1929 yilinda ise, Misir Milliyet Yasasi’'ndaki karma mahkemeler
konusu bir gerginlik meydana getirmistir. TUrkiye, Misir’daki Turk vatandaslari
ile Misir Hikimeti arasindaki uyusmazliklara, tipki ingiltere, Fransa, ABD,
italya, Belgika ve Yunanistan vatandaglari ile Misir Hilkiimeti arasindaki

uyusmazliklarda oldugu gibi, karma mahkemelerin bakmasini talep etmistir.

148 Kiziltoprak, a.g.e., s. 0-0.

149 Hattemer, Richard; “Misir Basminda Atatiirk ve Inkilaplar’”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, cilt XVII, S. 50, Temmuz 2001, s. 385-408.

%0 Ozgiray, Ahmet; “Tiirkiye Misir Siyasi iliskileri (1920-1938)”, Izmir, Tarih incelemeleri Dergisi,
S.11, 1996, s. 2
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Misir Hikameti bu talebi kabul etmeyince, Ankara’ya tatil igin gelen Turk elgi-
sinin Misir’a geri gonderilmemesi bir ara gundeme geldiyse de, elgiye Misir’a
geri donmesi talimati verilmistir. El¢i Muhittin Pasa Kahire’ye giderken, karma
mahkemeler konusunda, iskenderiye’de tatil yapan Kral’dan gériisme talebin-
de bulunmustur. Muhittin Pasa’ya gecikmeli olarak verilen cevapta, Kral ra-
hatsiz oldugu i¢in gérigsmenin mumkdn olmadigi belirtilmistir. Bunun Gzerine
Mubhittin Pagsa Kahire'ye donmustur. Daha sonra yapilan girisimler neticesin-
de Muhittin Pasa Kral’dan randevu almis ve iskenderiye’de bulunan saraya
gitmistir. Muhittin Pasa, Kral ile randevu saatinde gorusturiimeyip bir middet
daha salonda bekletildigini gorince, “bekleme salonunun kapisini ilgililerin
yuzlne carparak” Kahire’'ye geri donmustir. Misir Hikameti Muhittin Pa-
sa’nin bu hareketini Turkiye HUkimeti'ne sikayet etmisti. Bu sikayetle
blylyen mesele, Muhittin Pasa’nin Misir Disislerinden 6zur dilemesiyle ka-

panmistir.>*

1923 Misir Anayasasi ile Misir’da ilk siyasi se¢cim yapiimis ve Misir’'in
bagdimsizligini savunan milliyet¢i Vefd Partisi secimden zafer elde etmistir.
Saad Zaglul'un elde ettigi bu zafer Misir halkinin ingilizlere kargi tam
bagimsizlik anlaminda mucadelesinin  hizlanmasi demekti. Tuarkiye
somdurgeci glglere karsi her zaman Ortadogu devletlerinin yaninda olmus ve
onlari desteklemistir. Misir halki ve bazi aydinlar Tarkiye’nin bagimsizlik
mucadelesini 6rnek almis ve Turkiye’'nin yardimini istemiglerdir. Milliyetci bir
partinin secgimleri kazanarak iktidara gelmesi Turk-Misir iligkilerini olumlu
etkilemis fakat Mustafa Kemal Pasa’nin 1922 yilinda ismet Pasa’ya cektigi
telgrafta’®? Zaglul Pasa’nin taraftarlari, ingilizlerle uyusarak bazi kayit ve
sartlar altinda bir bagimsizliga razi olduklarini belirtmesi Turkiye’nin bu yeni

yonetime temkinli yaklastigini agikga gostermektedir.

51 Bulut, a.g.e., s. 0-0.
52 Umar, a.g.m., s. 464-465.
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Milli MUcadele'nin kazanilmasindan sonra Turkiye'nin giderek Bati'ya
yonelmesi, Lozan Anlasmasi’'ni ve Cumhuriyet'in ilanini takiben Halifeligin
kaldiriimasi, Sapka Kanunu, Medeni Kanun ve Yeni Turk Harflerinin kabull
gibi Turk siyasi ve toplumsal hayatini duzenleyici koklU inkilaplar yapilmasi
basta Misir olmak Uzere Arap dunyasinda sert tartismalara yol agmistir. Bazi
Misir ulemasi San Remo’da bulunan Sultan Vahideddin’in de tesviki ile
Tarkiye’deki yeni rejime ve Mustafa Kemal'e yuklenirken, hatta Turklerin
Hiristiyan olduklarina dair propaganda da bulunurken, laik zihinli Misir
aydininin ve yine din adamlarinin buyuk bir kismi ise Ankara yonetimine
destek vermekteydi.™®® Ayrica, Misirin bagimsizhidini savunan ve tam
bagdimsizlik taraftari bir yayin politikasi ile 6n plana ¢ikan EI-Ahbar
gazetesinin, Milli Mucadele doneminde Anadolu hareketine destek verirken
ve Anadolu’ya iliskin haberleri mansetten vermeye gayret gdsterirken,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 6zellikle bir kirlma noktasi olarak gorulen
hilafetin kaldinimasindan itibaren yayin politikasinda degisiklik yaptig

gorilmektedir.*>*

Bununla birlikte hilafetin ilga edilmesinden doért gun sonra, Ezher
ulemasindan on alti kigilik bir heyet yazili bir beyanatta bulunarak, tum
Mdaslimanlarin biatini almis olan Halife Abdilmecid’in, Kemalistler tarafindan
azledilmesinin higbir gecerliliginin olmadigini ileri sirmuslerdir. Clnkl s6z
konusu azlin yetkili olmayan az sayida kigiler tarafindan gergeklestirildigini ve
tim Muslimanlarin bu biata sahip c¢ikmalarini ifade etmislerdi. Bu durum,
Misir halkinin bazi kisimlarinin Turkiye'ye karsi olumsuz bakis acisi ile

bakmasina neden olurken, Kral Fuad bu firsati degerlendirerek hilafet

153 Okur, a.g.m., s. 202.

1 Yilmaz, Mehmet Serhat; “Tiirkiye’deki Sapka ve Kiyafet Inkildbmin Misir Kamuoyunda
Yansimalar1 (1925-1933)”, Ankara, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisii Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 2, 2005, s. 95.
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makamini  kendi sarayina tasiyarak Mduslimanlarin halifesi olmayi

istemistir. ™

Turkiye'ye yonelik bu sekilde anlayislar olusurken, Misirda ingiliz
somdurgeciligine karsi milliyetci hareketleri artirmigtir. Buna ilaveten Misir’daki
siyasi ve ekonomik sikintilar milliyetciler digsinda degisik orguatlerin
olusmasina neden olmustur. 1928 yilinda Hasan el-Banna liderliginde
kurulan Musliman Kardegler orgutl en onemlisidir. Bu orgut Musluman
toplumlara siyasal ve sosyal bagimsizliklarini kazandiracak hareketin ulusal

Islam uyanisi oldugu ifade etmektedir.

Tarkiye’'nin laik bir Ulke anlaminda yaptigi reformlar, Mdusliman
Kardesler 6rgutunun ideolojisine ters bir durumdu. Musliman Kardeslerin Gye
sayisi ve politik gucu, Misir'in i¢ siyasal durumuna kargi Misir halkinin yeni
arayiglar igerisinde olmasindan dolayr her gegen gin artmistir. Islami
ideolojiye sahip bu orgutin gu¢ kazanmasi zaten Misir halkinin bazi
kesiminde mevcut olan Turkiye aleyhtari diguncelerinin artmasina ve daha
genis kesimlere yayllmasina neden olmustur. Bu durum Turkiye-Misir siyasi
iligkilerini dogrudan etkilememis olmasina karsin halkin ve yoneticilerin belli
bir kisminin Turkiye ile olan siyasi iligkilerde tereddut ile yaklasiimasina

neden olmustur.

155 Rizk, Yunan Lebib; “iki Diinya Savasi Arasinda Arap-Tiirk Miinasebetleri”, Istanbul, iki Tarafin
Bakis Agisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri (Besinci Boliim), Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi (IRCICA), 2000, s. 483.
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2.2. 1. FARUK DONEMi (28 NiSAN 1936- 26 TEMMUZ 1952)

2.2.1. 1936 ingiliz-Misir Antlagsmasi ( 26 Agustos 1936)

|. DUnya Savasi sonrasinda uluslararasi politikada degisen dengeler
ve sOmurge vyariginin ivme kazanmasi Ozellikle Ortadogu ve Afrika
gercevesinde bir savasin ortaya clkmasina etken olacaktir. ingiltere
agisindan soémiurge bdlgelerine giden yollara hakim olma ve buradaki gegis
glivenligin saglanmasi, bununla birlikte buralardaki ingiliz ¢ikarlarin bertaraf
edilmesi ¢gok dnem arz etmektedir. Bu anlamda 6zellikle Akdeniz bdlgesinde
glivenligin saglanmasi ve Ingiliz siyasi ¢ikarlarin yiritilmesi bakimindan
Misir ve Siiveys Kanall hayati éneme sahipti. 1922 yilinda ingiltere
tarafindan Misirdaki milliyet¢ci hareketler ve sosyo-ekonomik sorunlar
nedeniyle tek tarafli sekilde Misir'in bagimsizhigini kisith bir sekilde tanimigti.
Misir aydinlarini ve halkini tatmin etmeyen bu bagimsizlik sonucunda
milliyet¢i akimlar artmis ve degisik orgutlerin ¢ikmasina neden olmustur.
Misirdaki siyasi yonetimin halen sikintili olmasi yaninda italya’nin 1935—
1936 yillarinda Etiyopya isgali, ingiltere’nin kaygilanmasina neden olmustur.
Hem II. Diinya Savasr’nin yaklasma belirtileri hem de litalya gibi sémiirgeci
devletlerin faaliyetleri, ingiltere’yi Misirda bazi degisikler yapmasina
zorlamistir. Bu nedenle cikabilecek bir savas sirasinda Misir'da kendi
aleyhine olan hareketleri azaltmak ve belli bir istikrar olusturmak icin ingiliz-

Misir antlagsmasi muzakeresi igin tUm siyasi partiler bir araya geldiler.

Antlasma muizakere edilmeden, Nisan 1936 yilinda Kral Fuad vefat etti
ve yerine oglu Kral Faruk gegcti. Bununla birlikte ulusal secimler, Bagbakan
Nahhas’in lideri oldugu Vefd Partisi'ni bir kez daha iktidar olmasi ile

sonuclandi.™®® 1936'da Misir-ingiliz antlasmasi miizakeresi icin Londra’ya

1% Marsot , a.g.e., s. 97.
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heyet gdnderildi. Londra’da Basbakan Nahhas’'in dnderligindeki heyet

oncelikle ingiliz Disisleri Bakani Anthony Eden ile bulustu.®’

Muzakereler sonucunda iki taraf antlagsmaya vardi ve 1936 yilinda
ingiliz-Misir Antlasmasi’ni* imzaladilar. Antlasma yirmi yil sirecek ve bu
yeniden muzakereye agcilabilecekti. Antlagsmada, Suveys Kanal’nin hem
Misir hem de ingiltere icin hayati Sneme sahip oldugunu ve bu bdlge Misir ile
ingiliz kuvvetlerinde ortak bir sekilde korunmasi ifade edilmektedir.**® ingiliz
kuvvetleri Misir savunma olanaklari gelistikge Kanal bolgesine ¢ekilecek ve

159 Buna ilaveten,

sayllari 10.000 asker ile 500 pilotu asmayacakti.
Ingiltere’nin izni olmaksizin higbir Misir kuvvetinin veya sivillerin girisine ve
higbir Misir ucaginin Kanal bolgesi Uzerinden ugmasina imkan verilmedi.
Kraliyet Donanmasi'nin iskenderiye Limani'ni kullanmasina izin veriliyordu ve

Sudan konusunda ise Misir, ingiliz- Misir ortak hakimiyetini kabul ediyor ve

0

Sudan’in  yénetimini ingiltere’yle paylasiyordu.’®® Kapitiilasyonlar da

tamamen kaldiriliyordu.*®* Ayrica, Misir ordusu Ingiliz subaylar tarafindan
egitilip donatilacak, Misir hilkkiimetinde gorev alan ingiliz birokratlari asamali

olarak gorevlerinden ayrilarak yerlerini Misirli memurlara vereceklerdir.

Antlasmanin Misira tam bagimsizlik vermemesine ragmen Misir’'in
kendisini koruyacak glcu olmadidi icin en mantikli olanin savas zamaninda
ingiliz himayesinde kalmak oldugu bazi kesimler tarafindan ifade edilmistir.
Genel olarak anlasma, bir dnceki antlagsmaya goére bazi ¢ekincelerin ortadan

kaldirmasi ve Misir ekonomisini ciddi sikintiya sokan kapitilasyonlarin

7 Anglo Egyptian Treaty Final Stages Near at Hand, Sunday Times (Western Australia), 23
Agustos 1936, s. 1.

* Tiirel Y1ilmaz’in Uluslararas1 Politikada Ortadogu adli kitabinda bu antlasma ¢’Riichanli Ittifak
Antlagmasi olarak gegmektedir.

%8 Anglo-Egyptian Treaty, The Sydney Morning Herald (Australia) , 1 Eyliil 1936, s. 8.

9 ¥ilmaz, a.g.e., s. 25.

100 K yz1ltoprak, a.g.e., s. 0-0

181 ¥1lmaz, a.g.e., s. 25.
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kaldirilma durumunu yaratti§i icin tatmin edici olarak gériildi. *° Anlasma ile
Misir'in Milletler Cemiyeti'ne Uye olma yolu acilmig ve Misir 1937 yilinda

Milletler Cemiyeti’ne en son Uye olan devlet olmustur.'®

2.2.2. 1l. Dunya Savasi ve Misir

ingiltere savasa girdiginde Misir, sikiydnetim ilan etmesini miiteakip,
Almanya ile iligkileri keserek anlagma hukumlerini gerceklestirmistir. II. Dinya
Savasi sirasinda ingiltere bu anlasmaya dayanarak Misir'a 200 bin kadar
asker yigmistir.'®* Ortadogu’da savasin etkili olmasinin ardindan ingiltere,
Misir't Akdeniz savunmasinin merkezi haline getirmistir. Misir, Ortadogu
ikmal merkezi ve Ingiliz-Commonwhealth askerlerinin gecis noktasiydi.
Mihver kuvvetleri Misir'in savasin gidisati agisindan 6nemi nedeniyle
dzellikle Iskenderiye limanina hava saldirilarinda bulundular ve Misir'in
onemli kurumlarina sizmaya c¢alistilar. Savas Misir'in siyasi ve ekonomik
durumunu etkilemistir. Enflasyon ylkselmis ve temel gida maddeleri yetersiz
olmaya baslamisti. Misir halki bu duruma karsi kendi imkanlari ile talepleri
kargilamaya baslamis ve yerel Uretim ile ekmek, pamuk ve cam gibi Grunleri
uretmeye baslamigtir. Bunun sonucunda Misir’da is¢i sayisi ve buna paralel
olarak da sendikalagsma hareketleri artmistir. Misir’da yasanan siyasal ve
ekonomik gelismeler dogrultusunda Ingiltere savas slresinde Misir’|
bekleyen tehlikeler nedeniyle, Misir i¢ politikasinda etkinligini arttirmigtir.
1942 yilinda iktidardaki koalisyon hukumeti dagilinca, Kral Faruk yakin
arkadasi Mahir’i bagbakanliga gelmesini istiyordu. Fakat ingiltere’nin, Mihver
yanlisi bir kisiyi basbakan olmasina izin vermesi buylk bir riskti. Bu

sebepten, krala Ultimatom vererek (4 Subat Olayl) Nahhas'in bagbakan

182 Marsot, a.g.e., s. 98.

163 Kiran, Abdullah; “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas”, Kibris, Girne Amerikan
Universitesi (GAU) Journal of Social and Applied Science, cilt 3(6), 2008, 19-36, s. 23.

164 Buhrani, Siiveys; (Erisim) http://e-tarih.org/soguksavas/?sayfa=834015.749304.2166780.0.0.php,
01.07.2012.
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oldugu bir hikimetin kurulmasini istedigini ifade etti. Bunun Uzerine kral,
tahtan indirilme korkusu ile bunu kabul etmek zorunda kaldi. Bu olaydan
sonra Misir'da halki 6fkelendirilmis ve milliyetgi duygular daha da artmaya
baslamistir. Halkin éntnde kral kiiglik dusurtlmius ve Vefd Partisi’'nin daha
once de oldugu gibi milliyetci fikirleri terk etmesi ve siyasal iktidar icin
Ingiltere ile isbirligi yapmasi partinin itibarini kiigtltmstiir. Halk artik monarsi
ve parlamento disindaki oOrgutlere destek vermeye baslamis, Ozellikle

bunlardan Musliiman Kardesler daha fazla 6n planla olacaktir.®®

Subat 1945 tarihinde Misir, Birlesmis Milletler Gye olma &énkosulu
olarak Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti. Eyltl 1945 tarihinde ise Misir,
ingiliz giiclerinin tilkeden cekilmesini ve Sudan iizerinde tam bir kontrol elde
etmek istiyordu. Bu nedenle yapilan gériismeler sonugsuz kaldi ve ingilizler
1947 yilinda kanal deltasindan c¢ekilmeye basladi. Misir, ¢ozumsuz kalan
sorunlari Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'ne goéturmus fakat ayni yil

Filistin sorununun giindeme gelmesi ile bunlar giindem disi kalmistir.*®®

2.2.3. Israil Devleti’nin Kurulmasi (14 Mayis 1948)

1917 yilinin sonunda General Allenby kuvvetlerinin Filistin'in gineyini
ele gecirmelerinden sonra Filistin'de ingiliz hakimiyeti baslamistir. Burasi

"

"isgal edilmis disman topragl" adi altinda askeri bir yonetime devredilmistir.
1920'lere gelindiginde ise Filistin resmen ingiliz mandasi altina girmistir. San
Remo konferansinda alinan kararlar gercevesinde, Filistin’in ingiliz mandasi
oldugu belirtiimis ve bu karar 24 Temmuz 1924 yilinda Milletler Cemiyeti
tarafindan da onaylanmistir. Filistin’'deki manda dénemi Ingilizlerin, Filistin'de

Yahudi yerlesimini ve burada bagimsiz devlet kurmalarini kolaylastirmak,

185 Cleveland, a.g.e., s. 226-229.
%8 Giiler, Zeynep; Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetciligi: Misir ve Nasircillik, Istanbul, Yeni
Hayat Kiitiiphanesi, 2004, s. 21.
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Siyonist hareketin, Filistin'e kesin bir bicimde yerlestirmek; Araplarin ise,
onlarin Filistin'de godalmalarina kargi durmak icin ugrastiklari bir donemdir
(1918-1948).°"

Yahudiler dinya c¢evresinde orgutlenmeye baslamis ve kutsal
saydiklar yurtlarina tekrar geri donmek igin siyasi ve diplomatik girisimlerde
bulunuyorlardi. 21 Kasim 1900 tarihinde Yahudilerin, kutsal topraklara girisine
dair nizamname yayinlanmis ve bu nizamnameye gore tum Yahudiler,
Filistin’i ziyaret etmek icin dnce meslegini, uyrugunu ve yolculuk nedenini
belirten bir tezkere veya pasaport alacakti. Bu durum Yahudilerin Filistin’e
olan gdglere sinirlandirma getiriyordu. Bu sinirlandirmayi kaldirmak amaci ile
Theodor Herzl 6nderliginde, Siyonistler bizzat Il. Abduilhamid ile goéristp,
Yahudilerin Osmanli topraklarina iskan edilmesini istiyordu. Fakat Il
Abdulhamid, Yahudi gégunu uygun bulmadigini, Osmanli topraklarinda yalniz
kendi milletinden olanlari ve ayni inanci paylasanlari kabul edebilecegi

gerekgesiyle Herzl'in isteklerini kabul etmedi.®

HerlZ’in 6limUnden sonra Dunya Siyonist Teskilat’'nin baskani olan
Chaim Weizmann, Ingiltere’deki etkinligini kullanarak Yahudilerin Filistin ile
tarini baglari oldugunu ve burada yurt edinmelerinde haklari oldugunu
ingiltere’ye kabul ettirdi.*®® Siyonizm'’in ingiltere cikarlarina hizmet edebilme
potansiyeli vardi ve Filistin’deki Yahudi varligini desteklemesi bu bdlgede
ingiliz varh@ini  gerektirecegi icin bu sekilde Fransizlar bolgeden
uzaklastirilmis olacakt.!” Nihayetinde 2 Kasim 1917’de Ingiliz kabinesi,
Filistin’in bir Yahudi yurdu olmasini degil, Filistinde bir Yahudi yurdun

kurulmasini ifade eden Balfour Deklarasyonu olarak tarihe gecen mektubu

167 Dutak, Mustafa; “Israil Devletinin Kurulusundan Filistin Devletinin Kurulusuna Kadar Arap
Ulkeleri ve Israil iliskileri (1948-1988)”, Trabzon, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.17.

1%8 Serbestoglu, ibrahim; “Yiizyilda Filistin’de Yahudiler Uzerinde ingiliz Ve Amerikan Himayesi”,
History Studies, cilt 4, S. 1, 2012, s. 494,

189 y1lmaz, a.g.e.,s. 38.

70 Cleveland, a.g.e., s. 270-271.
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ingiltere Siyonist Dernekleri Federasyonu Baskani Lord Rotshild’ yolladi.*"*

Siyonistler Ingiltere’nin destegini sadladiktan sonra 6teki Itilaf devletlerin de
bu deklarasyona destek vermesi igin ¢aba harcadilar ve Fransa 1918 yilinda,

italya da cok kisa bir siire sonra deklarasyonu desteliklerini belirttiler.*"?

ingiltere bu agiklama ile aslinda Filistin’de bir Arap-Yahudi isbirligini
gerceklestirmek amacindaydi. Fakat Arap-Yahudi igbirligini saglamak igin, 3
Ocak 1919 tarihinde, Serif Huseyin’in oglu Emir Faysal ile Chaim Weizmann
arasinda imzalanan antlasma, Arap milliyetgilerinin tepkisinden ¢ekinen Emir
Faysal yiiziinden gerceklesemedi. Ingiltere bu siregten sonra, Filistin’de
kurdugu manda yonetimini, Filistin'de Araplar ile Yahudiler arasinda bir
isbirligi kurarak manda yonetimini gelistirmek ve Filistin’i bagimsiz bir devlet
haline getirmek temeline dayandirmaya baslamistir.!”® Bununla birlikte biitiin
bu antlagmalarin disinda kalan ve Siyonizm'in en gug¢li dayanagi olan
Amerika Birlesik Devletleri, 21 Eylal 1922 tarihinde aldidi karar ile Filistin’de
bir Yahudi yurdu kurulmasini kabul etti ve karar hemen hemen Balfour
Deklarasyonu’na benzerdi. Amerika, 3 Aralik 1924'de ingiltere ile imzaladigi
bir anlasma ile Ingiltere'nin Filistin (zerindeki mandasini tanimistir. Fakat bu
anlasmanin en Onemli tarafi yedinci maddesidirBu maddeye gore,
ingiltere'nin manda yonetiminde yapacag herhangi bir degisiklik icin
Amerika'nin onayina gerek duyulacaktir..Amerika bundan sonra, bu maddeye

dayanarak, Filistin'deki biitiin gelismelerle yakin bir sekilde ilgilenecektir.*™

ingiliz manda yonetimi cikardigi gé¢ ydnetmelidi ile Filistin’deki Yahudi
statlisliniin kesinlesmesine yardim etmistir. Bununla birlikte Toprak Transferi

Yonetmelidi ile Yahudilerin toprak satin almalari kolay hale gelmis ve Toprak

1 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), Ankara, Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1994, s. 32.
172 sander, Oral; Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara, Imge Kitabevi, Mart 2004, s. 317.
1% Y1lmaz, a.g.e., s. 41.
174 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar: (1948-1988), s. 37.
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Sicil Dairesi’nin agilmasi ile miilk transferi imkani olusturulmustur.”® Ayrica
Ingiltere, Filistin’'e Yahudi gdglerine, devlet topraklarini Yahudi kolonizasyonu
icin Yahudilere vermis, Yahudi toplumunun kendi okullarini agmalarina ve

kendi askeri 6rgitlerini kurmalarina izin vermistir.*"®

Filistinli Araplar, kendi gelecekleri acisinda olusan bu tehlikeyi en
basindan beri gormustur. Filistinli Araplar Balfour Deklarasyonu ve bunun
kendileri igin ne demek oldugunu anladiklarindan itibaren direnmeye
baglamislardir. Bu durum, ginimuze kadar suren Arap-Yahudi ¢atismalarinin
baslangicini teskil etmistir. ki savas arasinda (1919-1939) Filistin
meselesinin temelini, Yahudilerin Balfour Deklarasyonu’nu gercekte daha
etkili hale getirmek ve “yurt” kurmanin 6tesinde bir “devlet” kurma cabalari,
buna karsilik Araplarin da, bu Deklarasyonu etkisiz kilma ve Yahudilerin degil
devlet yurt bile kurmalarina izin vermeme cabalari olusturmustur.'’’ Bu
cabalar Filistin manda yonetiminin Arap isteklerini ve sorunlarini dikkate
almamasi sonucunda zaman zaman goOsterilere ve siddete donusmusgtur.
Arap-Yahudi c¢atismalari 1920-1939 yillari arasinda siddetlenerek artmigtir.
ilk Arap isyani Nisan 1920, ikincisi Mayis 1921'"® ve (iglincii olarak da 1929
yilinda Aglama Duvari olarak adlandirilan olay ve son olarak da 1936-1939

isyani gerceklesmistir.>"

Filistin’de yasanan Arap-Yahudi topluluklari arasindaki ¢atismalar ve
1939 yilinda Avrupa’da buylk bir savasin meydana gelmesi ihtimali
sonrasinda “Mac Donald Beyaz Kitabi” ile Yahudi goclerine ve toprak

alimlarina sinirflandirma  getirildi.*®® Buna gore, ingiltere Filistin’e on il

% Déner, Ayhan; “Tarihsel Siire¢ Igerisinde israil Devlet Modelinin Ortaya Cikis1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, S. 1, 1997, s. 19.

176 Atagyv, Tiirkkaya; “Filistin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 25, 1970, s. 53.

Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988) , s. 38.

18 Atadv, a.g.e., s. 54.

' Cleveland, a.g.e., s. 283.

% Doner, a.g.m., s. 20
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icerisinde bagimsizlik verecektir. Bu burada badimsiz bir “Filistin Devleti”
kurulacagdi anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte ingiltere bes yil icerisinde
75 bin Yahudi’'nin Filistin’e go¢ etmesine izin verecekti ve toprak satin alma
ile ilgili agir sinirlandirmalar getirmekteydi.*®® Siyonistler bu bildiriyi kabul
etmeyerek, buradaki varliklarini ingiltere disinda baska bir devlete
dayandirmalarini anladilar. Bu diguncenin en guglu ifadesi 1942'de “Biltmore
Programi” olmustur. Burada Yahudiler, Filistin’e serbest go¢ ve orada bir
Yahudi devleti kurulmasi belirtiliyordu.1945'te baskanhga gelen Harry

Truman, 1948'deki secimlere kadar Biltmore Programi’ni destekledi.*®?

Biltmore Programi sonrasinda, Siyonizm o6rgutlenmesi Yahudilere
onceden de destek veren Amerika Birlesik Devletleri’nde devam etmek igin
Siyonizm Teskilat'nin merkezi Ingiltere’”den Amerika’'ya tasindi ve bu
surecgten sonra “Yahudi Devleti” kavrami agik bir sekilde ifade edilmeye

basland.!?

1945 yazindan itibaren Filistin’'de Arap-Yahudi catismalari artmistir.
Ayrica Yahudi silahh birlikleri Filistin’deki ingiliz iletisim aglarina karsi sabotaj
eylemlerinde bulunmustur. ingiliz Disisleri Bakani Ernest Bevin 1947 Subat
ayinda ingiltere’nin Filistin’de kontrolii elinden kacirdigini anlayarak bir plan
hazirlamistir.'® ingiliz Kabinesi'nin kabul ettigi tarihe “Bevin Plani” olarak

gecen sdz konusu plan, Araplar ve israil tarafindan reddedildi.*®®

ingiltere mandater devlet olarak Ustlendigi  yUkimlGliklerini
bagdastirabilmek ve Filistin’de buyuyen Arap-Yahudi catismalar ile basa

cikabilmek igin butlin gabalar gosterip sonu¢ alamayinca sorunu, 2 Nisan

181 Y1lmaz, a.g.e., s. 46.

182 Cleveland, a.g.e., s. 288-289.

183 Taylor, Alan R.; cev. Mesut Karasahan, Israil’in Dogusu, Istanbul, Pinar Yayinlar1, 1992, s. 81.
184 Cleveland, a.g.e., s. 292.

% Y1lmaz, a.g.e., s. 55.
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1947'de Birlesmis Milletler'e resmen basvurarak havale etmistir.’®® Genel
Kurul, iki aylik yogun muzakerelerin ardindan, 29 Kasim 1947’deki ikinci
oturumunda, Filistin Ozel Komitesi'nin ¢ogunlugu tarafindan sunulan
Ekonomik Birlik ile Bélunme Plani’'ni kuglk degisiklerle 181 (ll) sayil karari
13 ret* 10 gekimser oya karsilik 33 oyla kabul etti. Karara (Taksim Karari)
iligtirilen bolinme plani, Mandanin kaldiriimasi, ingiliz ordusunun tedrici geri
cekilmesi ve iki devlet ile Kudus’an sinirlarinin gizilmesi igin dort bolumlak

ayrintili bir plan olugturdu. Plan sunlari igeriyordu:

1) En ge¢c 1 Ocak 1948’e kadar Arap ve Yahudi Devletlerinin
kurulmasi,

2) Filistin’in sekiz parcaya boélinmesi: U¢ pargca Arap Devleti'ne, Ug
parca Yahudi Devleti'ne tahsis edilerek Yahudi bdlgesinin igindeki
Yafa kentinde bir Arap yerlesim bolgesi olusturulmasi,

3) Sekizinci kisim olan Kudus’'un Birlesmis Milletler Vesayet Konseyi

tarafindan uluslararasi bir ydnetim bicimi ile idare edilmesi.'®’

Oylama sonrasi Suriye, Lubnan, Irak, Suudi Arabistan, Yemen ve Misir
temsilcileri toplanti salonunu terk ederek bu karari kabul etmediklerini belli
ettiler.®® Filistin’in bolinmesi Araplar tarafindan reddedilirken, Siyonistler
dunya kamuoyuna Filistin’de bir Yahudi devleti kurmalarini kabul ettirmiglerdi.
Birlesmis Milletler'in karari sonrasinda Filistin topraklarinda kargasa
yasanmaya baslanmisti. Yahudi gucler BM karari ile kendilerine ayrilan
topraklari guvence altina almaya c¢alismis ve bu durum da Araplarin

Yahudilere karsi direniste bulunmasina yol agmistir. Silahli Yahudilerin gticl

188 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 1948-1988, s.84.; Ayhan Doner,
a.g.m,s. 21

* Ret oy verenler: Tiirkiye, Afganistan, Kiiba, Misir, Yunanistan, Hindistan, iran, Irak, Liibnan,

Pakistan, Suudi Arabistan, Suriye ve Yemen.

Boliisme Plani ve Ingiliz Mandasinin Sonu, Birlesmis Milletler, (Erisim) http://www.unicankara.

org.tr/filistin/2.html, 02 Temmuz 2012,

188 Giiriin, Kamuran; Dis iliskiler ve Tiirk Politikas1 (1939°dan giiniimiize kadar), Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Yayinlari, 1983, s. 301.
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ile boy 6lcisemeyen yaklasik yarim milyon Arap, kendi topraklardan gog
etmek zorunda kalmislardi.9 Nisan 1948'de Kudus yakinlarindaki Dayr Yasin
kdyiinden 250 Filistinli Arap katledildi.*®® Bu olaylar sonucunda ingilizler 14
Mayis 1948’de Filistin’deki manda ydnetimine son vererek Filistin’i terk etti.
ingilizlerin Filistin’i terk etmesinden hemen sonra Yahudi Milli Konseyi bir
deklarasyon yayinlayarak israil Devleti'ni resmen kurduklarini ilan ettiler. Yeni
Israil Devleti'ni taniyan ilk devlet, kurulusundan on bir dakika sonra ABD’dir.
Ardindan 17 Mayis’ta Sovyetler Birligi tanimistir.*®® Tirkiye 28 Mart 1949

yilinda israil'i tanimis ve israil'i taniyan ilk Miisliiman Ulke oldu.**

2.2.4. 1. Arap-israil Savasi (1948-1949)

Taksim Karari ve daha sonraki surecte Filistin'de meydana gelen Arap-
Israil catismalari bu bélgede genis ¢apli bir catismanin gergeklesme ihtimalini
g6stermekteydi. Yahudi Ajansi icra Baskani Ben Guryon’un Filistin’in taksimi

hakkindaki gorusleri aslinda bu gergegdi ortaya koymaktadir:

“Biz, vesayeti ve yabanci tahakkiumuinU reddediyoruz. Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmasi Birlesmis Milletler kurulunun kararina bagh
degildir. Bevin’in nlifuzu altinda bulunan Amerikan Siyasetine ragmen bir
Yahudi devleti kuracagiz. Esasen Yahudi devleti dogmustur ve onunla basa
¢ikabilmek igin muhim silahli kuvvete ihtiya¢ vardir. Boyle oldugu takdirde

kendimizi miidafaa etmeyi bilecegiz.”*%

189 Cleveland, a.g.e., s. 295.

190 ylmaz, a.g.e.,s. 58.

1 Tiirkiye-israil iligkileri, Stratejik Diisiince Enstitiisii (SDE) Analiz, Ekim 2011, (Erisim)
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/ TURKIYE%20ISRAIL%20ILISKILERI.pdf, 04 Mayis 2013,
s.7.

192 Vakit, istanbul, 16 Mart 1948.
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Misir, Irak, Suriye, Libnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen Digigleri
Bakanlari, 8-12 Aralik 1947 tarihinde Kahire'deki toplanti sonucunda
yayinladiklari bildiride;

“‘BM kararina karsl mucadeleye kararl olduklarini, bu micadelede
basarili bir sonug alacaklarini, taksimi engellemek icin kesin tedbirler almaya
karar verdiklerini, taksim kararinin "self-determinasyon" prensibinin bir ihlali
oldugu, taksim karari ile 500.000 Arap’in Yahudi boyundurugu altina
girecegini” soyliiyorlardi.**® israil'in kurulmasinin ardindan birkac saat sonra
bu gorlUglere uygun olarak, 14—15 Mayis’ta Misir, Irak, Suriye, Libnan ve
Urdlin askeri birlikleri Filistin’e t¢ ydénden girerek Birinci Arap-israil Savasi

baslamis oluyordu.**

Arap Birligi'nin birlesik otoritesi altinda hareket eden Arap devletlerinin
oncelikle kendi siyasi ¢ikarlarini 6n plana koyduklari gorulmektedir. Bu durum
savasta Arap devletleri arasinda koordinasyon eksikligine yol agmisti. Ayrica
Lubnan devletinin Arap Lejyonu haricinde geri kalan Arap devletlerinin
ordulari kétli durumdaydi ve kéti donanimhydi.*®®> Ozellikle Misir askerleri
cesitli disiplinsizliklerden dolayi sikintiliydi. Misir, Suriye, Libnan ve Irak’in
génderdigi kuvvetlerin tamami 50.000 kisi iken israil icin en tehlikeli

olabilecek askeri kuvvet olan Urdiin’iin lejyonlari 75.000 kisiydi.*?®

Bu saldirilar karsisinda Israil, yaklasik otuz bin kisilik ingiliz ordusunda

savasmis Yahudi ve 75.000 Haganah ve ona bagh kuvvetleri ile 6zellikle

193 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), s. 90.

194 Joel Benin, Lisa Hajjar, Palestine,Israel and Arab-Israel Confict A Primer,Middle East
Research & Information Project, (Erisim) http://www.stanford.edu/group/sper/images/Palestine-
Israel_Primer_MERIP.pdf, 03.07.2012, s. 5.

1% Cleveland, a.g.e., s. 296.

19 &zmen, Siileyman; 1israil ve Etnik Dini Catismalar, istanbul, 1Q Kiiltir Sanat Yayncilik,
1.Baski, Temmuz 2006, s.207.,; Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 1948-1988,
S. 94,
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Cekoslovakya’'dan satin alinan ucaklar ile miicadele etmistir. **" Bes Arap
Devletinin ordulari, Gg cepheden ilerleyerek Kudus'u tecrit etmisler ve Filistin'i
ikiye ayirmiglardir. Arap mevzileri icin en buyuk tehlike dogudan gelmektedir,
zira bu bélgede Urdiin Arap Lejyonu Baskenti sarmis ve israil Devleti'nin
bagkentine 18 kilometre mesafede bulunan Lydda alanini ele gegirmistir. Bu
kuvvetlerin, Necit Coli’'nde ilerleyen Misir kuvvetleri ile irtibat tesis ettikleri
haber verilmektedir. Misir ordusu bu ¢olde hattd Misirlilari sasirtan bir
siddetle ilerlemigtir. Kuzey cephesinde Libnan kuvvetleri sahil boyunca
uzanan Yyoldan inerek birgcok koyleri ele gecirmislerdir.  Suriye
kuvvetleri ise Taberiye  GOluU  bodlgesinde  Kuille  Vadisi  boyunca
ilerlemektedirler. Irak kuvvetleri Kasir ve Beyzan Yahudi camialarina kargi
harekete ge¢mislerdir Diger taraftan Arap Lejyonu birlikleri Taberiye Golu

glineyinde savasmaktadirlar.**®

Savas surerken Filistin bolgesindeki Arap nufusunun g¢ogunlugu
multeci durumuna dusmustur. Bu gog ilk savasin siddetlenmesi ile birlikte
kitlesel goc hareketini doniistii. Haganah tarafindan, israil Devletinin ic
kisminda guvenligi saglamak ve BM’nin belirledidi sinirlar disindaki Yahudi
yerlesim yerlerini korumak amaciyla 1948 Nisan ayinda Arap koylerini iggal
edip buradaki halki gé¢ etmesini zorlayan “D Plani” uygulamaya koyuldu. Bu
plan ile sistematik bir sekilde Arap halki yurtlarindan atiliyordu.1949’da son
ateskes saglandiginda lIsrail sinirlari igerisinde sadece yaklasik 75.000

Arap’tan 160 Arap kalmisti.**®

Birinci Arap-israil Savasi Araplarin yenilgisi ile sonuglanmistir. Savasta
en basarili Arap devleti Urdiin oldu. Urdiin, Bati Seria topraklarini ve
Kudis’un yarisini ele gegirdi. israil ise Suriye, Libnan ve Misir'i yendikleri

icin daha fazla bolgeyi ele gegirdi.10 Haziran 1948de 30 gunlik ateskes

197 Ozel, Soli; “105 Yillik Mesele”, Tiirkiye Giinliigii, S. 68, 2002, s. 11.

198 Ay Tarihi, 17 Mayis 1948, T.C. Basbakanlik Basmn-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.

%9 Cleveland, a.g.e., s. 299.
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saglanmasina ragmen catismalar yer yer 1948 vyili sonlarina kadar

sturmistir.?®

Savas sonrasi imzalanan mutareke anlagsmalarina gére Misira Gazze
bdlgesi birakildi ve uzunlugu 5,5 mil olan bir toprak seridine doénustiraldu.
Filistin topraklari Urdin ile birlestirilerek “Hasimi Urdin Kralh@r” kuruldu ve
Bati Seria Urdin Kraligrnin kontroline birakildi. Kudiis kuzeydogu-
glineybati yéniinde bir gizgi ile ikiye ayrildi. Bati Kudiis israil tarafinda, Dogu
Kudiis ise Urdiin tarafinda kaldi. Savasin galibi israil Devlet’iydi. israil, BM
tarafindan belirtilen Filistin topraklarindan daha fazla toprak kazandi ve
yaklasik 75.000 Filistinli Arap miilteci durumuna disti.”®* 1948 Arap-israil
Savasi’'nin sonucunda ortaya cikan Filistinli multecilerin statliisi ve Kudis
sorunu Arap-israil Uyusmazliginin en hassas sorunlarindan olup giinimiizde

de Ortadogu’da en 6nemli sorunlar olarak etkileri devam etmektedir.

2.2.5. Ortadogu Komutanhgi Projesi (1950-1951)

ll. Dinya Savas! sonrasinda ingiltere, savasin vermis oldugu tahribat
ve ekonomik krizler nedeniyle imparatorluk topraklarinda gecmiste oldugu
gibi etkili degildi. 1948 yilinda gelindiginde ingiltere; ingiliz ekonomisi
uzerinde agir bir yuk haline gelen Hindistan, Burma, Seylon ve Filistin gibi
sémiirgelerinden gekilmisti. Buna karsin Ortadogu’da ingiltere’nin halen genis
bir ntfuzu vardi ve bdlgede etkin bir glictl. Ortadogu’daki stratejik noktalarin
givenligi ise ingiltere dis politikasinda en énemli hedefidir. Bu hedefine
yonelik olarak da Ortadogu'da ortak bir savunma gucunun olusturulmasi

gerektigine inaniyordu.?%?

% ¥1lmaz, a.g.e., . 59.

1 Tasdemir, Fatma; “Israil -Filistin Sorununun Self determinasyon Hakki Cercevesinde Analizi”,
Gazi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, S. 2, 2000, s. 211.

Yesilbursa, Behget Kemal;, “Diinden Bugiine Ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma
Projeleri”, Tiirkiye Giinliigii, S. 77, 2004, s. 76.
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Ortadogu’da zayiflayan etkinligini artirmak isteyen ingiltere’nin Misir,
Irak ve Urdun ile ikili antlagmalari bulunuyordu. Antlasmalar gergevesinde bu
Ulkelerde az sayida da olsa ingiliz askeri kuvvetinin bulunmasina izin
veriliyordu ve bir savas durumunda ise ingiltere’nin bu iilkelere girebilmesine,
ihtiyaclarinin karsilanmasina imkan veriliyordu. |l. Dinya Savas! sonrasinda
her gecen gun buyuyen milliyetcilik hareketlerinin Ortadogu'da halk
tarafindan buyuk bir destek bulmasi nedeniyle bu antlagmalarin iptal edilmesi
amaciyla Ingiltere’ye biyik bir baski yapilmaktaydi. Ingiltere ise bu
antlagsmalari, ¢cok tarafli antlasmalar statlist altina alarak Ortadogu’daki

varligini ve etkinligini siirdiirme niyetindeydi.?®

ingiliz Hukiimeti’nin Mart 1949 tarihinde hazirladigi raporuna gére,

ingiltere’nin bolgedeki énemli stratejik ihtiyaclari su sekilde siralanmaktaydi:

a) Stratejik hava gucu igin hava Ussu;

b) Misir'da bir tane ana Us;

c) Misir Ussu ve Ortadogu petrollerini korumak igin, basta Misir olmak
Uzere diger bolge Ulkeleri (Turkiye, Irak, Liibnan, Suriye, Urdin, israil, Suudi

Arabistan) ile iyi iliskiler gelistirmek.?%

ingiltere’nin  Ortadogu'da planlanan bélgesel bir pakt kurma
dislincesinde Misir'in énemli bir yeri vardi. Misirdaki ingiliz Uslerinin ve
kuvvetlerinin varligi sadece Ingiltere icin degil diger Batili mittefiklerce de
Ortadogu'nun en stratejik noktasini teskil etmekteydi. Il. Dinya Savasi
sonrasinda Misir Hiikiimeti ingiltere’ye Misir'daki kuvvetlerini geri cekmesini
istedi fakat Sovyetler Birligi'nin iran, Tirkiye ve Yunanistan Uzerindeki
faaliyetlerini de gdz éniinde bulunduran ingiltere, stratejik agidan ¢ok dnemli

olan Misirin Suveys Kanal'ni terk etmek arzusunda degildi.. Misir ise

23 Yesilbursa, Behcet Kemal; ingiltere ve Amerika'min Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), Ankara, Bizim Biiro Basimevi, 2000, s. 9.

Yesilbursa, Behget Kemal;, “Diinden Bugiine Ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma
Projeleri”, s. 76.
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ingiltere’nin hem Kanal bélgesinden hem de (ilkesinden biitiin askerlerini

cekmesinden baska bir alternatife yanasmak istemiyordu. 2%

1946 yilinda ingiliz-Misir gériismeleri kesildi ve tekrar baslatimasi
yoniindeki girisimler de basarisiz oldu. Misir, Siiveys Kanal Ussi’'niin
bosaltilmasina dair israrini strddrirken, ingiltere de Misir'in taleplerini kabul

edemiyordu.?®

Bolgede Bati gikarlarinin korunmasina ve bunlarin devamina buyuk
katkida bulunmasi icin, Misir Hikiimeti ile uzlasma isteyen ingiltere, Misir’a
uluslararasi bir yaklagimla “Mduttefik Ortadogu Komutanhgd)” adi altinda
ingiltere, Amerika ve Fransa ile esit haklara sahip bir ortaklik teklifi gtiirmeyi
planliyordu. Misir'daki dssuni mauttefik Gssu statlisline kavusturmayi
amaglayan ingiltere, Misir’la olan sorunlarina esit haklara sahip olacaklari bir
statli zeminde ¢dziim getirmek istiyordu.?®” 1950 Mayisinda ingiliz, Amerikan
ve Fransiz Disigleri Bakanlarinin (Bevin, Acheson, Schuman) katildigi
Londra’da yapilan toplantida, Ingiliz Disisleri Bakanh@ Ortadogu’ya yénelik
bir savunma pakti kurulmasina dair dusuncelerini agiklayarak, NATO
modelinde bir Ortadogu savunma paktinin olusturulmak istendigini kaydetti.
“Ortadogu Komutanhi@i” (Middle East Command, MEC) projesi igin dnemli bir
adim atilmisti fakat Amerika Disisleri Bakani Acheson bdyle bir planin zaman
ve pratik agisindan ¢ok gug oldugunu, Amerika’nin diger dis yukumlultkleri
sebebiyle bu plana destek vermesinin miimkiin olmadigini ifade etti.”*® Fakat
1950 Haziraninda ortaya ¢ikan Kore Savasi’ndan sonra, Ortadogu’daki ingiliz

askeri Uslerin Bati savunma sistemine dahil edilmesinin gerekliligini anlayan

205 Armaoglu, Fahir; Ortadogu Komutanhgindan Bagdat Paktina (1951-1955), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1995, s. 191.

2% Cleveland, a.g.e., s. 336..

27 Yesilbursa, Behget Kemal; “Diinden Bugiine ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma
Projeleri”, s. 85

2% Yesilbursa, Behcet Kemal; ingiltere ve Amerika'min Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), s. 27.
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ABD ve 25 Mayis 1950 tarihli “Uglii Deklarasyon” gercevesinde s6z konusu

devletler ile mittefik olan Fransa bu projeyi destekleme karari aldilar.?®

Ortadogu’nun savunmasina hakkinda planlar yapilirken bdlgede iki
ulke dikkati gekmekteydi. Bunlar NATO’ya girme ¢abasinda olan Turkiye ve
Yunanistan’'di. NATO’nun 1949’da kurulmasindan bu yana Turkiye pakt iginde
yer almak igin bir¢cok girisimlerde bulunmustu. 1945'ten itibaren Sovyet
tehdidi ile karsl karsiya kalan Turkiye’'nin, NATO’ya girerek askeri bir ittifaka
icerisinde bulunmak dis politikasindaki temel unsurlardan birisi olmustu.
Ancak Turkiye NATO’dan diglanmis ve Tuarkiye’nin NATO Uyeligine en buyuk
itiraz ise Ingiltere’den gelmisti. Fakat degisen kosullar altinda ingiltere
Tarkiye'yi, insan guci ve Ortadogu’daki stratejik pozisyonu sebebiyle,
Ortadogu Komutanhdi Projesi kapsamina almak niyetindeydi. Turkiye, batili
ulkelerin Ortadogu devletleri ile yeniden iliski kurmak veya mevcut iligkileri
muhafaza edip yeniden duzenlemek istediklerinde bagvurabilecekleri en iyi
siyasi gucti. Ingiltere, cikarlarina uygun bir sekilde statiikonun siirmesi
saglamak icin Ortadogu siyasetine dogrudan mudahale ederek daha aktif

olmaliydi.?*

Tarkiye, Ortadogu Komutanligr'na katilmayr ancak NATO’ya alindiktan
sonra kabul edecegini belirtti. ingiltere’nin diistincesi ise Tiirkiye’nin Ortadogu
Komutanhgrna katildiktan sonra NATO’ya kabul edilmesiydi. Fakat Misir,
1936 ingiltere-Misir Antlasmasr'ni her an iptal edebilirdi, bu nedenle
ingiltere’nin Tirkiye’ye bunun aksini kabul ettirecek firsati yoktu. ingiltere ve
Fransa’nin Ortadodu boélge halklari ile sdmirge gec¢misi nedeniyle Araplara
yapacaklari ittifak teklifinde Turkiye’ye ihtiyaci vardi. ABD’nin bolge halklari
ile sémiirgeci bir gegmisi olmamasina ragmen yeni kurulan israil Devleti ile

olan iligkileri nedeniyle Araplar, ABD’ye suphe ile bakiyordu. Bu ylzden

2% Kiirkgiioglu, Omer E.; Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Kars: Politikas1 (1945-1970), Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1972, s. 34.

219 (Jlman, Haluk; “Tiirk Dig Politikasina Yon Veren Etkenler I (1923-1968)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, S. 3, 1968, s. 267.
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ittifaka Mdusliman bir devletin katilmasinin saglanmasi gerekiyordu ve
gorunurde bu ittifakin sadece Batinin c¢ikarlarina degil tim Ortadogu
devletlerinin ¢ikarina hizmet eden bir ittifak olduguna Araplarin ikna edilmesi
gerekiyordu. Hem jeostratejik konumu ve askeri glici hem de Musliman bir
ulke olmasi sebebiyle Turkiye, Ortadogu Komutanligi projesinin tamamen

Bati damgasi tagimasini &nleyebilecek bir tilkeydi.?*!

ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan'in, Avrupa Yiksek Mittefik
Komutanligi'na (SACEUR) degil, NATO’ya bagh ingiliz Ortadogu Yiiksek
Mittefik Komutanhdrna (SACME) katiimalarini istiyordu.?*?* Ortadogu
Komutanlhigi konusunda s6z konusu Uug¢ Ulkenin vyetkilileri ile yapilan
gbrusmelerde Turk HukUimeti, boyle bir askeri ittifaka girebilmesi icin
Tirkiye’nin NATO’ya iyeligi on kosul olarak ifade edildi. ingiliz ve Amerikali
yetkililer arasinda yapilan gérismeler sonucunda Ingiltere bu konuya sicak
bakmaya basladi. Ingiltere’nin Tirkiye’nin NATO'’ya (yeligi konusunda sert
tutumundan vazgecmesiyle birlikte, Eylul 1951’de Ottawa’da yapilan NATO
Konseyi gorusmelerinde Turkiye ve Yunanistan’in Pakt'a alinmasina karar

verildi.?®

13 Ekim 1951 tarihinde Ug¢ ulkenin Genelkurmay Baskanlari Ankara’da
Uc devletin ortak karariyla Turk HUkimeti esit sartlarda Ortadogu
Komutanhigrna katiimayi ve Ingiltere, Amerika ve Fransa ile beraber bu
Komutanliga Misir'in da kurucu Uye olarak katiimasini saglamak Uzere bu
lilkeye teklif gétiiriimesini kabul etti.?* Toplam 10 maddeden olusan ve dort
maddelik bir teknik eki olan notada, Ortadogu Komutanhdrnin amacinin

Misir'in ve bdlgenin savunulmasi oldugu ve diger devletler gibi Misir'inda bu

21 Kiirkgiioglu , a.g.e., s. 34.

212 Yesilbursa, Behcet Kemal; ingiltere ve Amerika'min Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), s. 42-43.

283 Kiirkgtioglu , a.g.e., s. 41.

2 Yesilbursa, Behcet Kemal; ingiltere ve Amerika'min Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), s. 53.
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komutanliga ts verecedi yaziliydi. Ayrica ingiltere 1939 Antlasmasi'ndan
vazgegecek ve komutanllk emrindeki askerleri haricinde Misir'daki
askerilerini geri ¢gekecekti. Teknik ekte ise Slveys Kanali resmen Misir'a
verilecekti ancak burasi Muttefik Karargahi olacakti. Misir Hikameti bu teklifi
derhal reddetti. Misir, 17 Ekim 1951’de yayinladigi deklarasyonla bu teklifin
emperyalist bir amag tasidigini ve ingiltere’nin Misir’da askerleri bulundugu
surece higbir ittifak teklifini dikkate almayacagini bildirdi. Misir hukimeti teklifi
ret etmesinin yaninda 1936 Ingiltere-Misir Antlasmas’'ni da feshetti.?’®
Bununla birlikte 1899 tarihli Sudan “condominium” antlasmasi da feshedildi

ve Misir Krali ayni zamanda Sudan Krali olarak da ilan edildi.**®

2.2.6. Hur Subaylar Hareketi ve 1952 Darbesi (23 Temmuz 1952)

Birinci Arap-israil Savasi sonucunda Urdin haric Arap ordularinin
yenilmesi Arap devletlerini birgok acidan etkilemistir. Ozellikle bu yenilgi
Misir'in i¢ siyasetini ve gelecek yillardaki dis siyasetini derinden etkilemis ve
derin bir sarsinti gegirilmesine neden olmustur.?!’ Bununla birlikte Misir'da,
zenginler ile fakirler arasinda giderek buylyen bir ekonomik ugurum durumu
mevcuttu. Misir toprak sahiplerinin binde 4’G, ulkenin tarim arazisinin yuzde
35'’ini elinde bulunduruyordu. Buna karsin terazinin oteki tarafindaki toprak
sahiplerinin yuzde 94’Unun elinde ekilebilir topraklarinin sadece yuzde 35’i
vardl. Zengin kismin elindeki ortalama topraklar 170 feddan iken, fakir
kitlenin elindeki ortalama topraklar 0,8 feddandi. Bunun sonucu olarak fakir
kitle yeterince Uretim yapamiyor ve olugan borglarini 6deyebilmek igin
arazilerini satmak mecburiyetinde kaliyorlar. Bu durum sosyo-ekonomik

agidan Misir toplumunda blydk ugurumlar olusturuyor, bu durum toplumda

>Armaoglu, Fahir; Ortadogu Komutanh@mdan Bagdat Paktina (1951-1955), s5.194-195;
Kiirkgiioglu , a.g.e., s. 35-36.

218 Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Ankara, cilt 1-2, Genisletilmis 14. Baski,
Alkim Yayinevi, s. 495.

217 Giiler, a.g.e., s. 106.
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gerginligin artmasina ve yoOnetime kargi guvensizlige neden olmaktadir.
Ayrica ingiltere-Misir arasindaki iliskiler halen Misir egemenligine
sinirlamalar getiren 1936 antlagsmasi ile yUratilmekteydi. 1947 yilinda
ingiltere Hindistan’a bagimsizlik vermesine ragmen Siiveys Kanal’'ndan
cekiimemesi Misir halki nezdinde hem ingiltere’ye karsi hem de hiikiimete

karsi hosnutsuzlugun olusmasina sebep olmaktadir.?*®

Misirda yasanan ekonomik ve siyasi sorunlar 6zellikle 1948-1949
Arap-israil Savasi yenilgisi ile Misirda ordunun giiclenmesine ve Arap
milliyetgiligin yeni bir bigimde sekillenmesine neden olmustur.”*® Bu durum,
tim Orta Dogu’da oldugu gibi Misir'da da milliyetgi kesimler ile ingiliz destekli

Monarsi arasindaki iktidar krizini derinlestirmisti.??°

Misirda yasanan bu gergin atmosferde Musluman Kardesler
faaliyetlerini arttirdi ve bu dénemde gucunin doruguna ulagmigtir. Masluman
Kardesler, 1940l yillarin sonunda 500 bin Uyesi ve ¢ok sayida sempatizani
vardi. Orgiit, Ulusal bagimsizlik ve sosyal reformlarin yaninda islami
degerlerin  korunmasi kampanyasi ile Misirlilari  6rgite  ¢ekmeyi
basarmiglardi. Yabancilarin golgesinde Misir politikalarini olusturan Misirli
yetkililere kargi sistematik bir sekilde siddet kampanyasi baglatildi. 28 Aralik
1948 yilinda Bagsbakan Mahmud el-Nukrasi, 6rgutin faaliyetlerini kisitlamaya
calisinca Misliman Kardesler (yesi olan Abdilhamid Ahmed Hasan?*
tarafindan olduraldu. Ertesi yil 13 Subat 1949’da Musliman Kardesler’in
kurucu lideri Hasan el-Banna da Kahire’de bilinmeyen kigilerce vurularak
oldarildid. Misir daha fazla karmasik ve gergin bir ortama surikleniyordu.

Misir’daki rejim bu ortami normale dondurmek istiyordu ve Kral Faruk 1950

218 Cleveland, a.g.e., s. 336-337.

% Giiler, a.g.e., 5.105.

220 Ayhan, Veysel; “Misir Devriminin Ayak Sesleri”, ORSAM Ortadogu Analiz, Ankara, Subat 2011,
cilt 3, S. 26, s. 18.

221 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), s. 100.
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yilinda segim yapilmasini istedi. Yapilan segimde yabacilar ile ekonomik ve

siyasi cikarlari igin isbirligi yapan Vefd Partisi zafer kazandi. %%

Vefd Partisi se¢imi kazandiktan sonra milliyetci gorintlyu tekrar elde
etmek igin Basbakan Nahhas, 1951 yilinda 1936 antlasmasini yururlUkten
kaldirdigini ilan etti. Bununla birlikte, Sudan da Misir tarafindan ilhak
ediliyordu.?® Bu olay, Misir'da milliyetgi duygulari arttirdi ve Misir'in bazi
bolgelerinde 6zellikle Siiveys Kanali cevresinde Misirlilar ile ingiliz askeri
kuvvetleri arasinda c¢atismalar yasanmaya baslandi. Bu catigsmalar
sonucunda birgok Misirli éldurdaldu. Tarihe “Kara Cumartesi” diye gegen bu
olay iktidarin sonunu hizlandirmigtir. Kahire'yi yikip yakanlarin ¢ogunlugu
ogrenciydi ve bunlar komunist devrimcilerden oldukga etkilenmiglerdir.
Misir'da karnisikliklar meydana gelirken Misir ordusunda goérev yapan
subaylardan olusan “Hur Subaylar” adli bir grup ulkede o6nemli siyasi

fraksiyon olarak ortaya cikacaktir.??*

Misirli subay zimresi, 1936 yilina kadar 6zerklik kazanmak amaciyla
herhangi bir gabasi yoktur. Bu zamana kadar, subay ziimresi ya ingiliz
denetimi altindaydi ya da toprakh Ust sinif gegmigsine sahip subaylar
tarafindan komuta ediliyordu. Nasir ve ¢ok sayida Hiur Subaylar daha genis

toplumsal taban tarafindan secilen ilk subay siniflarinin tyeleriydi.??

Hir Subaylar Birinci Arap-israil Savasi sonrasinda, Misir'in
maglubiyetinden utan¢ duymuslar ve bu durum onlan iktidara karsi cephe
almasina neden olmustur. Savasin kaybedilmesinin faturasini Kral Faruk’a

cikarmiglardir, ¢iinkii kral savas 6ncesinde blyilik miktarda italya’dan silah

?22 Cleveland, a.g.e., s. 337.

223 Kiirkgiioglu , a.g.e., s. 34-36.

224 stadiem, William; ¢ev. Omer Ekit, Misir’m Son Firavunu Kral Faruk, istanbul, Kakniis
Yayinlari, 2005, s. 30.

225 Trimberger, Ellen Kay; cev. Fatih Uslu, Tepeden inmeci Devrimler, istanbul, Kurtis Matbaas,
Nisan 2003, s. 184.
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satin aldi ve krala oldukga fazla kazang saglayan bu silahlar savasta tutukluk
yapti. Kraliyet Askeri Akademisi’nde 6grenciyken tanisan Cemal Abdul Nasir
ve Enver Sedat bunu en fazla ifade eden subaylardandi. Kral, Nasir ve
Sedat’in bu tepkilerinden endise duymamistir, ¢ciinkl bu iki subayin II. Dinya
Savasl esnasinda Nazi sempatizani olduklari biliniyordu ve girisecekleri
herhangi bir seyde karsilarinda ingilizleri ve Amerikalilari bulacaklardi. Hir
Subaylar da krala karsi brogurler dagitilmig, bunlarda Sovyetlerden destek
alabilecekleri igin komunist gorUsler hakimdi. Ayrica Hir Subaylar Musliman
Kardesler, Geng¢ Misirlilar Dernegi ve Milliyetci Parti ile baglantil

olmuslardir.??°

Bu dénemde Kral Faruk ile Hir Subaylar arasinda gizli ¢atismalar
yasanacaktir. Hir Subaylar’in tGye sayilari artmaya baglamis ve Misir Silahl
Kuvvetleri iginde subeler acarak etkisini genisletmistir.??” Nasir ve arkadaslari
geng ve populer olmayan subaylardi. Misir halkinin nezdinde etkili olmak ve
dusuncelerini gergeklestirmek istedikleri icin darbeden dnce saygin bir subay
olan General Muhammed Necib’i Hir Subaylar Komitesi’nin basina gegcmesi

konusunda ikna ettiler.?%®

Misir’daki Turk hakimiyet gelenegdi cok kokluydu ve bu hakimiyete son
vermek kolay olmayacakti. Fakat bu kokll gelenegin yikilabilecegini disinen
iki taraf vardi: Hur Subaylar ve CIA. Amerika bir ulus devleti olarak
bagdimsizligindan beri monargsiye sicak bakmamistir. Gug¢ dengelerinin
bozulup Pax Britannica’nin yerini Truman Doktrinlerinin yer almasindan bu
yana, c¢ikar politikalarn kurdugu Ortadogu’da ¢ok katmanl yapidan endise
etmigtir. Misir’da bu siyasal gerilimler yasanirken Teddy Roosevelt’in torunu
Kermit ve CIA devreye girmistir. Misir, Ortadogu’da Sovyetlere Kkarsi

Amerikan cikarlarini gerceklestirebilmesi igin onem arz etmekte ve Misir

?28 Giiler, a.g.e., s. 105; Stadiem, a.g.e., s. 30-31.
22" Y1lmaz, a.g.e., s. 82.
228 Bodur, Harun; Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara, Caglar Yayinlari, 2005, s. 476.
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yonetimi ile isgbirligi icerisinde olmasi bu bélgede Amerika’yl avantajli hale
gelecektir. Kermit Roosevelt 1952 yilinda CIA tarafindan gorevlendirilerek
Kahire'ye gelmistir. Kral Faruk ile gorusen Kermit, kendisinden bazi isimleri
danigma grubundan ¢ikarmasi istemistir. Kral bunu reddetmistir ve bunun
sonucunda Kermit ¢ok sinirlenmistir, ¢ciinkd bu danigsma grubu Misir’i temsil
etmiyordu ve Amerika’nin Misir'da yapmak istedikleri i¢cin uygun bir durum
degildi. Bu noktadan sonra Amerika igbirligi yapacagi odak noktasini Nasir’in
Hur Subaylar'ina gevirmigtir. Kermit, Nasir ve Sedat ile goérismeler yapti,
Nazi ve Sovyet sempatilerine ragmen bu kisiler hakkindaki olumlu goértslerini
Amerika Disigleri Bakani Dean Acheson’a iletti. Kontrol HUr Subaylar’a
gectiginde Amerika Israilin kurulmasindan &6nce belirledigi Ortadogu

politikalarini Misirdan miidahale gelmeksizin devam ettirebilirdi.??°

Hur Subaylar darbeden sonra yonetimlerine yon verecek 6 maddelik
program hazirlamiglardi. Programda ingiliz sémirgesine son veriimesi,
ingilizler ile isbirligi yapan yéneticilerin devre disi birakiimasi, feodalizmin
kaldiriimasi, devletin yabanci sermaye kontroliinden kurtarilmasi, gigla bir
milli ordu ve istikrarli bir demokratik yapinin kurulmasi.?*® Subaylar iktidara
gelince Nasir'in onderliginde hukumetin yuratme gorevini yapacak bir Devrim
Komuta Konseyi kurdular. Konsey, amaglari cergevesinde iki ana kampanya
yuriitecekti: iktidarin rakipleri saf disi edilecek ve yeni reformlar ilan edilerek
yeni bir anayasa ile halk destegi saglanacak. ilk rakip olarak Kral Faruk’un

sistem disina itilmesi gerekiyordu.?®

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Misir'da kendi cikarlari dogrultusunda

HUr Subaylari desteklemesinin yaninda, bu bdlgede uzun siredir ¢ikar

?29 Stadiem, a.g.e., s. 37-42.; John Kays, What Was The 'Real Chain of Events' in The Egyptian
Revolution of 19527, News Blaze, (Erisim) http://newsblaze.com/story/20110202105438
kays.nb/topstory.html, 05 Temmuz 2012.

%0 Fadel, Mohammad; “Public Corruption and the Egyptian Revolution of January 25, Harvard
International Law Journal, Volume 52, April 2011, 5.292. ; William Cleveland, a.g.e., s. 339.

231 Cleveland, a.g.e., s. 339.
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miicadelesinde en etkin gii¢ olan ingiltere de geng subaylari destekleyecektir.
Ingiltere bu sirecte Afrika’dan cekiime asamasinda ve bu durumdayken,
Misir'daki Amerika etkisinin karsisinda durmanin ¢ok mantikli olmayacagi
disinmisti. ingiltere’nin maslahatgiizari, Kahire’'de General Necib ile
gériismis ve ingiltere’nin darbeye karismayacagini ifade etmistir. Bu sirada
HUr Subaylar Genelkurmay Baskanhgdrni kusatmiglar ve Misir ordusunun
kontrolinu ele gegirdiler. Kral Faruk tahti igin savagsmanin disinda baska
yolun kalmadiginin farkina vardiktan sonra zapt edilmesi daha zor olan Ras
al-Tin Saray’'na kagmistir. Sarayl halen Kral Faruk’a bagl olan Misir
donanmasi ve Misir Ordusu’nun en iyi birligi olan Sudan Muhafizlar
korumaktaydi. Nasir’in askerleri Ras al-Tin Sarayr'na varmiglar ve Kral Faruk
bu ordu ile bas edemeyecegini anlayinca son kez Amerika’'nin Misir
Blyukelgisi Jefferson Caffery’den yardim istemistir. Prenses Feyza’nin yakin
arkadag! Caffery’in sekreteri Amerikali Robert Simpson’in da devreye girmesi
ile bu yardim teklifi kabul edildi ve kral ailesi ile birlikte Amerikan bayragi

tasiyan bir araba ile saraydan uzaklastirildi. 232

Gergeklestiriimis olan darbe, bir devrim niteligi tasiyarak, Misir’in
ulusal bagimsizlik mucadelesinde bir donum noktasi olmasinin yani sira Huar

Subaylar kendilerini 2500 yilhk Misir tarihinde ilk kez yonetime gercek yerli

Misirlilar olarak takdim etmislerdir.?*

2.2.7. Gelismelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iliskilerine Etkileri

Kral I. Faruk’un siyasi iktidari zamaninda Misir’da gergeklesen siyasi
olaylar Turk-Misir iligkilerinde onemli etkilerin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir. 1936 yilinda italyanlar sémiirgecilik faaliyetleri dogrultusunda Dogu

232 Stadiem, a.g.e., s. 46-51.
2% Trimberger, Stadiem, a.g.e., s. 179.
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Akdeniz'deki c¢ikarlari bolgedeki devletlerin politikalarini énemli 6lglide
degismesine neden olmustur. Devletler dinyada gelisen somiurgecilik
faaliyetlerin yeni bir dinya savasinin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali ile mevcut
durumlarini saglamlastirma politikalarina gitmislerdir. Bunun sonucunda
dzellikle blylk bir sémirge devleti olan Ingiltere ortaya g¢ikabilecek bir
savagta Misir'in kendisine sorun yaratmasini engellemek igin 1936 ingiltere-
Misir antlasmasini imzalamigtir. Antlasma Misira tam bagimsizlik
vermemesine ragmen Misir'in kendisini koruyacak gucu olmadigi i¢in en
mantikll olanin savas zamaninda ingiliz himayesinde kalmak oldugu
disuncesi Misir'da hakimdi ve genel olarak anlagsma, bir 6nceki antlasmaya
gore bazi ¢ekincelerin ortadan kaldirmasi ve Misir ekonomisini ciddi sikintiya

sokan kapitiilasyonlarin kaldiriima durumunu yaratmistir.?**

Misir kismen de olsa bagimsizligini elde etmis ve O6zellikle dis
politikasinda bir dnceki doneme gore etkili olabilme firsatini elde etmistir. Bu
durum da Turkiye-Misir iligkilerine olumlu bir ivme kazandirmistir. Turkiye’nin
Misir'dan 6zel olarak istedigi ayricaliklardan vazge¢mesi (kapitilasyon ve
Tark vatandasglarin yargilanma stattsu) ve Misir’in Milletler Cemiyeti'ne Gye
olma surecinde Turkiye’nin destek vermesi Misir'in Turkiye’ye karsi sevgi ve

siikranlarini kuvvetlendirmistir.?*®

iliskilerdeki bu yakinlasmanin sonucunda 7 Nisan 1937’de Tlrkiye ve
Misir arasinda bir dostluk antlagsmasi ile birlikte bir ikamet antlagmasi ve bir
tabiiyet s6zlesmesi imzalanmigtir. Bu antlasmalar ve soézlesmeyi Tlrkiye
adina Disigleri Bakani Tevfik Risti Aras, Misir adina da Turkiye Elgisi
Muhammed EI-Cezayirli imzalamigtir. Dostluk Antlasmasi’nin 1. maddesinde

“Turkiye ve Misir arasinda bozulmaz bir barisg; samimi ve daimi bir dostluk”

2% Marsot, a.g.e., s. 98.
2% (zgiray, a.g.m., s. 5-6.
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hikim surecegdi belirtiimis, 2. ve 3. maddesiyle diplomasi ve konsolosluk
temsilcilerinin, kargiliklilik esasina gore, tum ayricaliklardan yararlanmalari
ongorulmis ve onlarin iglevlerine iligkin kosullar diizenlenmistir. Ikamet
Antlasmasi’’'nin 1. maddesine gore, iki Ulkenin vatandaslari birbirlerinin
ulkesine, gerekli duzenleme ve kanunlara uymak kosuluyla, serbestce
girebilecek, seyahat edebilecek, yerlesebilecek ve birbirlerinin Ulkesinde
ikamet edebileceklerdi. 2. maddeye gore, 1. madde iki ulkenin gogu 6nleme
ya da bunun gibi tedbirler alma haklarina halel getiremeyecekti. 3. maddeye
gore, her bir Glkenin vatandaslar diger Ulkede “en ziyade misaadeye mazhar
millet” statlsunden istifade edecekler ve her nevi menkul ile gayrimenkull
satin alabileceklerdi. 5. maddeye goére, her bir Glkenin vatandaglari diger
ulkede yerli halktan fazla veya farkli olarak vergiye tabii tutulamayacaklardi.
6. maddeye gore, her bir Glkenin vatandagslari diger Ulkede askerlik veya
benzeri zorunlu hizmetlerden muaf tutulacaklardi. 7. maddeye gore, her bir
ulkenin vatandaslarinin diger ulkedeki mallari ancak o Ulkenin genel
menfaatleri gerektirdigi takdirde istimlak edilebileceklerdi. 8. maddeye gore,
her bir Ulkenin vatandaslari diger Ulkede yerli halka taninan dava ag¢ma,
avukat tutma, dava vekili bulundurma gibi hukuki haklardan
yararlanabileceklerdi. 9. maddeye gore, her bir Ulkenin vatandaslari diger
ulkede yerli halk ile ayni mali, ticari, idari, medeni, cezai ve bunun gibi
hiklimlere tabii olacaklardi. Tabiiyet S6zlesmesi'nin 1. maddesine gore, 5
Kasim 1914’ten 6nce Misir’a yerlesen ve aslen Turk olanlar, halihazirda Misir
tabiiyetinde  bulunuyorlarsa, istedikleri  takdirde  Turk tabiiyetine
gecebileceklerdi. 2. maddeye goére, 5 Kasim 1914’ten sonra Misir’a yerlesen
Osmanli tebaasi Turk tabiiyetini muhafaza edecekti. Bununla beraber aslen
Tark olmayanlar ve anlasmanin yudrurluge girecegi tarihten 6nce Misir
tabiiyetine hak kazananlar Misir’li sayilacaklardi. 3. maddeye gore, 5 Kasim

1914’ten Once Turkiye'ye vyerlesenlerden kendileri ve babalari Misir'da
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dogmus olanlar istedikleri takdirde Turk tabiiyetinden Misir tabiiyetine

gecebileceklerdi.?*®

Antlasma 26 Nisan 1938 yilinda yururlige girmisti. S6z konusu
antlasma suresiz oldugundan ve taraflardan herhangi biri tarafindan

kaldinimadigindan bugiin de yiriirliktedir.?%’

1937 Turk-Misir Dostluk Antlasmasi sonrasinda Turk-Misir iligkileri
olumlu bir seyir halindeyken Batili devletlerin sémirgeci faaliyetleri ve
aralarindaki c¢ikar catismalari 1. Dinya Savasrnin meydana gelmesine
neden olmustur. Bu siireg dncesinde Misir, ingiltere’ye karsi bagimsiziik
yolunda 6nemli kazanimlar elde etmis fakat savasin ortaya cikmasi ile
ingiltere Misir'da sikiyénetim ilan edip ve Almanya ile iliskileri keserek 1936
Antlasma hikimlerini gergeklestirdi. |l. Diinya Savagi sirasinda ingiltere bu

anlasmaya dayanarak Misir'a 200 bin kadar asker®®

sevk etmistir. Savasta
tarafsizlik politikasi izleyen Tirkiye ile ingiltere’nin siyasi ve askeri baskisin
altinda olan Misir arasindaki iligkilerinin olumlu bir ivme kazanmasi

duraksamistir.

Misir'in savas surecinde Akdeniz savunmasinin merkezi haline
gelmesi Ulkede siyasi ve ekonomik sorunlara neden olmus, bununla birlikte
Vefd Partisi’'nin daha once de oldugu gibi milliyetci fikirleri terk etmesi ve
siyasal iktidar igin ingiltere ile igbirligi yapmasi partinin itibarini kiglltmustir.
Halk arttk monarsi ve parlamento disindaki oOrgutlere destek vermeye
baslamis, 0&zellikle Turkiye’nin parlamenter ve laik yonetiminin tersi

distincesine sahip Misliiman Kardesler 6n plana c¢ikacaktir.?*

2% Bulut, a.g.e., s. 0-0.

27 Colak, Melek; “Tiirk-Misir iliskileri Cercevesinde Misir’in Atatiirk ve Tiirk Devrimine Bakist
(1919-1938)”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, S.6, Bahar 2010, s. 31.

238 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar: (1948-1988), 5.117.

¥ Cleveland, a.g.m., s. 226-229.
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1939 yilinda ise Tirkiye statiikocu devletlerden ingiltere ve Fransa ile
bir ittifak antlasmasi imzalamasina ragmen; Il. Dinya Savasi’'nda tarafsiz
kalmayi tercih edince muttefik devletlerin gézinde guvenilirligini sarsintiya
ugratmistir. inénii dénemi dis politika uygulamalarinin temelleri Atatiirk’iin
olusturdugu dig politika ilkelerine dayanmaktadir. Ataturk doneminde
imzalanan dostluk anlagmalari, Il. Dinya Savasgi surecinde Turkiye'nin savas

disi kalmasinda etkili olmustur.?*°

ismet indnii dénemi dis politika uygulamalarinin Atatirk dénemi dis
politika uygulamalari ile benzer bir baska yonu de Ortadogu Uulkelerinden
uzaklasmak olarak gosteriimektedir. 1 Subat 1943 tarihinde Adana’da,
ingiltere Bagbakani Churchill, Cumhurbaskani ismet inénii ve Bagbakan
Sukru Saragoglu’nun katilimiyla bir gérisme yapilmistir. Bu gérismenin ana
konusu ise; Turkiye’'nin 1943 yili sonuna kadar Savas’a katilmasi talebidir. 4
Aralik 1943 tarihinde ikinci kez inénii ve Churchill, Misir'in baskenti Kahire’de
gériismelerde bulunmus; inénli bu gériismede ABD ve ingiltere’nin baskisi

sonucunda prensip olarak savasa katiimayi kabul etmistir.>**

ingiltere, Tlrkiye'nin celigkili politikalar izlemesine karsin Ortadogu
bdlgesini savunmak igin yeni bir plan yapmis ve plan ¢ergevesinde Turkiye ile
dostluk iligkilerini gelistirmek istemistir. italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesi
Uzerine Turkiye, Ingiltere’nin garanti 6nerisini kabul etmesine karsin, bu
durumun Mihver devletlerin kizginhdina ya da digmanligina yol agmasindan
ve dolayli olarak savas tehlikesine maruz kalmaktan buyuk endige
duymustur.?** Savas siirecinde Tirk dis politikasi taktiksel acidan celiskili,

tutarsiz ve glvenilmez olarak gorulmektedir. Belki de bu donemde Turk dis

0 Yilmaz, Gokhan; “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Programlarinda Dis Politika”, Denizli,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.
24,

241 Duran, Hasan; Karaca, Ahmet; “Tek Parti Donemi Tiirk Arap Tliskileri”, Isparta, Siilleyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 16, S.3, 2011, s. 210.

242 Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1989, s. 354.
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politikasinin Ozellikleri olarak on plana c¢ikan celigkililik, tutarsizlik ve
guvenilmezlik, Ortadogu ulkelerinin Turkiye'ye yonelik bakis agilari Gzerinde

olumsuz bir imajin olusmasinda etkisinin olmasi ihtimali de s6z konusudur.?*®

Bununla birlikte, Il. Dinya Savasi’'ndan sonra SSCB'’nin Turkiye'ye
yonelik tehditleri ve istekleri, Turkiye’nin dis politikada Bat’'ya yonelmesinde
etkili olmustur. Sovyet hukimeti 19 Mart 1945 tarihinde, 17 Aralik 1925 tarihli
Tark-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’'nin  feshedilecegini
aciklamistir.?** Daha sonra ise iki ilke arasinda yeni bir antlasma
yapilabilmesi i¢in; Bogazlarin Tarkiye ile birlikte savunulmasi, bunu saglamak
icin de Sovyetlere Bogazlarda deniz ve kara usleri verilmesi, Montreaux
Sozlesmesi'nin degistiriimesi, Turk-Sovyet sinirinda degisiklik gibi Turkiye
icin kabul edilmesi mumkun olmayan istekler ileri sirmustur. Bunlarin kabul

edilmemesi ise Sovyetleri Tirkiye {izerinde siyasi baskiya yéneltmistir. 2*°

Tarkiye, Sovyet tehdidinden ve yalnizlik durumundan kurtulmak,
Bati'ya dayali bir glvenlik sistemine dahil olmak igin askeri, siyasi ve
ekonomik anlamda Bat’'ya yanasmayi kendine hedef olarak belirlemistir.?*®
1945 yilinda Turkiye-Sovyet iligkilerinin ciddi bir bulanima girmesi ve Bat’'nin
destegini elde etme ¢abalari sonucunda ABD, Mart 1947’de Truman Doktrini
ile TUrkiye ve Yunanistan’a yardima bagliyor ve Temmuz 1947°de de ABD ile
Tarkiye arasinda Marshall Yardim antlagsmasi imzalaniyordu. Bu durum,
Ozellikle Misir olmak Uuzere Ortadogu toplumlarinin Batr'ya kargi tam

bagimsizlik mucadelesi icindeyken, Turkiye’'nin Bat'ya yaklagsmasi,

3 Duran; Karaca, a.g.e., s. 210-211.

** Giiriin, Kamuran; Tiirk- Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991, s. 243.

248 Ozgelik, Miicahit; “II. Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S.29, 2010/2, s. 266.

248 Gonliibol, Mehmet; Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996,
s. 311.



79

Tarkiye’nin Arap Ortadogu’su ile yollarinin ayrilacagi énemli bir dénemecin

baslangicini olusturmaktadir.?*’

Tarkiye’'nin Ortadogu politikasindaki bu degisikligin ilk belirtisi Filistin
konusunda ortaya c¢ikmistir. BM Filistin gorusmelerinde Arap ulkelerini
destekleyen ve taksim kararina karsi c¢ikan Tarkiye bir sure daha bu
gOrusunu devam ettirmis ve bu arada 12 Aralik 1948'de ABD. Fransa ve
Turkiye temsilcilerinden olugsacak bir Filistin  Uzlastirma Komisyonu
kurulmasina karar verilmistir. 2*® Misirda yayinlanan ElI Misri gazetesi,
Uzlastirma Komisyonundaki Turk temsilcisi (gazeteci ve milletvekili) Huseyin
Cahit Yalgin aleyhinde yayin yapmakta ve “Yahudi menfaatlerini tercih etmek
bakimindan Yahudi delegelerinden daha ileri gitmek... ve Israil'in ilhamiyla

hareket etmek” ile suglamaktaydi.?*°

Birlesmis Milletlerin aldigi karar sonucunda Filistin’de olaylar ¢ikti ve
ingilizler 14 Mayis 1948'de Filistin'deki manda y®énetimine son vererek
Filistin’i terk etti. ingilizlerin Filistin’i terk etmesinden hemen sonra Yahudi Milli
Konseyi bir deklarasyon yayinlayarak israil Devleti'ni resmen kurduklarini ilan
ettiler. Bu olay Misir bagta olmak Gzere Arap dinyasi igin kabul edilemez bir
durumdu. Tirkiye ise Filistin'de kurulan israil Devletini endise ve temkinle
karsiladi. HikuUmet, kamuoyuna yansiyan sekliyle iki temel nedenden o6turu

israil devletinin kurulmasina karsi ¢ikmaktaydi.

Birincisi, Filistin Sorunu Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler
vasitasiyla uzun bir sire ¢dzilmeye calisiimis, fakat giderek iginden ¢ikilmaz
bir hal almigti. En karmasik noktaya varildigi bir donemde, Araplarin karsi
cilkmasina ragmen Yahudilerin bir devlet kurmasi, Filistin'de bariga

ulasiimasini daha da giiglestirecekti. ikincisi, Tirkiye, kendisine ¢ok yakin bir

7 Kiirkgiioglu , a.g.e., s. 19.

8 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 25-27.
9 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 30-31.
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cografi bélgede kurulan israil'in, 1l. Diinya Savagi sonrasinda ortaya gikan iki
bloktan hangisi iginde yer alacagi konusunda derin supheler tasiyordu.
Devletin kurulmasinda buyuk payi olan Yahudi orgutlerinin SSCB ile yakin
iliskiler icinde olmalari, lisrailin Sovyet uydusu olma ihtimalini ortaya
cikariyordu.”® Fakat bu endiselere ragmen Tirkiye 28 Mart 1949 yilinda
Israil'i tanimis ve Israil’i taniyan ilk Miisliman Ulke olmustur. Turkiye'nin Israil'
tanimasi Arap dunyasi tarafindan sert tepkilerle karsilanmigtir. Bundan
sonraki yillarda Araplarla israil arasinda meydana gelen olaylarda Arap
yanlisi bir politika izlenerek tepkiler ortadan kaldiriimaya c¢alisiimigtir. Ancak
gelecekte birlesik bir Arap cephesi kargisinda yalniz kalmamak igin, Tarkiye-

israil ile olan iliskilerini tamamen dislamaktan da kaginmistir.?*

Turkiye, 30 Kasim 1947 Birlesmis Milletler Taksim plani oylamasinda
Araplarla beraber yenilgiye ugramigtir. Sovyetler Birligi'nin 14 Mayis 1948'de
bagimsizligini ilan eden israil'i hemen tanimasi bu tlkenin yénetimi ve Soguk
Savas'ta izleyecegi politika konusunda Turkiye'nin endiselerinin devam
etmesine neden olmustur. israil Devletinin kurulmasi Orta Dogu'daki
sorunlari  busbutin ¢ézumsuzlige surukleyen bir gelisme olarak
nitelenmistir.>>> Ancak kisa zamanda Bati yanlisi oldugu ortaya cikacak olan
israil ile iligkiler gelismeye baslayacaktir. Batili devletlerin bu llkeyle yakin
iligkiler izlemeye baslamasi bu degisimde etkili olmustur. Bu donemde Turk
askeri-blrokratik seckinleri igin Bati yanlisi israil ile iligkileri gelistirmek
temelde Bati ile iligkilerin gelismesine katki saglayacagi icin degerli
gérilmistir. Batili devletlerin yakin iliskiler izledigi israil'le sekillenen Soguk
Savas ortaminda onlardan farkli politika, hatta tam tersi Arap yanlisi bir

politika izlemek bir secenek olarak goériilmemistir. israil Devleti ilan edildikten

20 pehlivan, Yavuz; “Arap-israil Savaslarimin Tirk Kamuoyuna Yansimalari (1948-1967)”, izmir,

Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Enstitiisi, 2006, s. 11.

Harp Akademileri Komutanligi, Bagimsiz Filistin Devletinin Dogusu ve Gelecegi, Istanbul, Harp

Akademileri Komutanligi Yaymlari, 1994, s. 56.

22 Tiir, Ozlem; “Tiirkiye ve Filistin - 1908-1948: Milliyetgilik, Ulusal Cikar ve Batililasma”, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 62, S. 1, 2007, s. 248.
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sonra Tirkiye'nin Filistin'deki israil yanlisi politikasinin ilk isareti Aralik
1948'de Araplarin kargi ¢iktigi ve aleyhine oy kullandigi Birlesmis Milletler
Filistin Uzlastirma Komisyonu' nun kurulmasi konusundaki kararina
Tirkiye'nin Batili devletlerle beraber olumlu oy vermesiyle goriilebilir.>>®
Turkiye, bu kararin kabul edilmesinden sonra ABD ve Fransa ile beraber
Komisyon'un Uyesi olmasi ve 28 Mart 1949'da Israil'i tanimasi nedeniyle
basta Filistin konusunda olmak uzere Ozellikle Misir ve diger Arap Ulkeleriyle

yollarini ayiracaktir.

25 Mayis 1950'de Amerika, ingiltere ve Fransa’dan olusan ¢ Batili
devletin yayinladigi "Ucli Beyanname” (Triparte Declaration) olarak bilinen
deklarasyon ile ingiltere ve miittefikleri ortak bir zeminde, Ortadogu’ya
yonelik olarak ilk calismalarini yapacaklardi. U¢ Batili devlet bu ortak
bildirgede, Filistin'deki mevcut sinirlarin  korunacagini, Israilin ve Arap
devletlerinin guvenlikleri i¢in kuvvetlerini belli sayida tutmasini ve silah
taleplerinin bu gercevede incelemeye alinacagini agikladilar.>>* Arap Ulkeleri
yayinlanan U¢li deklarasyonun, kendilerine fayda saglamaktan c¢ok
aleyhlerine alinmig bir tedbir olarak degerlendirdiler ve bu kararla israil’i
ortadan kaldirmak imkanlarinin ellerinden alinmak istendigi dusuncesini
benimsediler. ileride éncelikle Misir ve daha sonra Arap devletlerine teklif
edilecek Ortadodu savunma pakti fikrine karsi Arap Hukimetlerinin

muhalefetlerinin asil sebeplerden biri de bu oldu.?*®

ingiltere, Arap muhalefetine karsi Turkiye'yi, insan glci ve
Ortadogu’daki stratejik pozisyonu sebebiyle Ortadogu Komutanhdi Projesi

kapsamina almak niyetindeydi. TUrkiye, batili Ulkelerin Ortadogu devletleri ile

23 Ali Riza, Biilent; “Turkish Participation in the Middle East Defence Projects and Its Impacton
Turco-Arab Relations May 1950-June 1953”, ingiltere, Yaymlanmams Doktora Tezi, University
of Oxford, 1982, s. 19.

24 Soysal, Ismail; Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye, Olaylar Kronolojisi (1945-1975), istanbul,
Isis Yayimcilik, 1997, s. 95-96.

2 (9zgodker, Ugur; “IL. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye-Ortadogu iliskiler”, istanbul, iktisat Dergisi,
S.308-309, Aralik 1990, s. 28.



82

yeniden iliski kurmak veya mevcut iligkileri muhafaza edip yeniden
diizenlemek istediklerinde basvurabilecekleri en iyi siyasi giictii.?*® Tiirkiye
ise Ortadogu Komutanhgrna katilmayi ancak NATO’ya alindiktan sonra kabul
edecedini belirtti. Bunlarin 1siginda Ortadogu Komutanhdi Projesi'ne
bakildiginda;

1. Dort devletin ortaya attigi ve Misir'in katilmasini istedikleri proje
ortami, Misir'in projeye muvafakati icin herhangi bir firsat

vermemektedir.

2. Ortadogu Komutanhgr'ndaki Misir'in roll, acik ve uygun degildi.
Dért buytk devlet hakim konumdaydi; Turkiye'ye yuksek bir mevki
veriliyordu,bu durum Misir'i ondan daha asagi bir konuma

sokmaktaydi.

3. Proje, Turk ve Bati cikarlarina hizmet etmekteydi. Bunun
karsiliginda ise Misir, isgalci olarak gordiikleri ingilizleri bitin Misir
halkinin kargi olmasina ragmen Uulkede tutmaya devam etme

mecburiyetinde olacakti.

4. Misir'in projeye katilmasi halinde israil dolayli ya da dogrudan
olmak Uzere c¢ok blyUk kazanglar elde edecekti. Bu projeden

kazangl olacak iki tlke Turkiye ve Israil olacakti.

Ortadogu Komutanligi Projesi igin zaman ve statiko uygun degildi ve
Misir Bagbakanr'nin yapacagi tek sey bu teklifi reddetmek olmustur. Bu olay
uzerine Misira nispetle Tuarkiye'nin imaji Bati cikarlar altinda bir asker
gibiydi. Ayrica Turkiye, Stveys Kanali meselesinde serbest dolasim hakki
isteyen tarafta yer almisti ve 1888 tarihli istanbul Antlagsmasr’na dayanarak

28 Ulman, a.g.m., s. 267.
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israil gemilerinin Stiveys Kanal’ni kullanabilmesi icin hakkini savunmus
oluyordu. Boylece Misir ve Araplarin buyik ¢ogunlugu nezdinde Turkiye’'nin

imaji kétd bir hal almistir.?>’

Tlarkiye Batr'ya yaklastikca Arap Ulkelerinden de uzaklasiyordu.
Ortadogu Komutanligi Projesi’nde Ortadogu’daki tutumunu 1945’den sonra
dis politikasinin baslica amaci olan Bati ittifaki igin kullanmaya baglamistir.
Tarkiye’nin Ortadogu politikasi, Turk dis politikasinin bir araci niteligi haline
gelmistir.®® Bu durum o&zellikle Misir olmak (izere Araplar igin genel olarak
cikarlarin gatismasi ve artik Musliman toplumlarin Turkiye'yi Bati ¢gikarlarina
hizmet eden bir devlet olarak gorilmesine neden olmustur. Turkiye-Misir
iligkileri daha temkinli hale gelmis ve Misir toplumu nezdinde Turkiye, kotu bir
imaj elde etmeye baslamistir. Nasir iktidari ele gecirmesi ile Misir’in

Tarkiye’ye olan olumsuz bakis agisi daha fazla 6n plana ¢ikacaktir.

1948 Arap-israil Savas’nin Arap toplumunda milliyetci akimlarin
yukselmesi ve Misir'in yenilgisinin  Ulkenin ybnetimsel zafiyetinden
kaynaklandigini dusunen bir grup gen¢ subay 1949da Cemal Nasir
liderliginde HuUr Subaylar Komitesi adi altinda gizli bir 6rgutlenmeye
baslamiglardir. Misir Silahli Kuvvetlerinde ¢ok kisa zamanda destek bulan
orgut, sivil ve askeri camiada saygin bir yeri olan General Necib’in de
orgutlerine katilmasini saglamistir. Savasin ardindan bas gosteren siyasal
kargasa ortaminda amaglarini gergeklestirmek adina harekete gegen askeri
komite 23 Temmuz 1952’de Ras el-Tin Sarayrni tanklarla gevirerek Kral

Faruk’un iktidarini devirmistir.?>°

»T  Hevvar, Abdiilaziz Siileyman; “Arap Milliyet¢iligin Yayilmasi Dénemin  Arap-Tiirk

Miinasebetleri”, istanbul, iki Tarafin Bakis Acisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri (Altinci Boliim),
islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 2000, s. 539.

28 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 37.

29 Bodur, a.g.e., s. 476.
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Devrim, Turkiye’de de surpriz olarak nitelenmis ve sicagi sicagina
hakimet tarafindan muspet veya menfi bir agiklama yapilmamistir. Donemin
iktidara yakinhgi ile bilinen basin organi Zafer Gazetesi'nde yer alan
basmakalede gergeklesmis olan darbenin yerel bir 6zellik tasidigina vurgu
yapilarak rejime ve dolayisiyla Kral Faruk’a yoénelik yapilmadigina isaret
edilmig, ayrica dis politika parametrelerinde de degisim yasanmayacagi
ifadeleri kullaniimistir.?®® Darbe Tiirkiye'de de merakla izlenmekte olup
Cumhuriyet Gazetesi basyazari Nadir Nadi, 17 Agustos 1952'de kdsesinde
Misir'daki darbenin yankilari konusunda 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Misir siyasal hayatinda yasanan degisimin Atatlrk devrimlerinin bolgesel bir
etkisi oldugu yonunde agiklamalar yapmis, Misir toplumunun ulusal bilincinin
yasanan suregcte asil destekleyici ve belirleyici unsur olduguna igaret etmigtir.
Atatiirk’iin basarilarinin yari veya tam sémiirge islam tlkelerinde bagimsizlik
yolunda kivilcim etkisi yarattigini; fakat Necib’in Glkede uyguladidi politikayi
biraz beklemek gerektigini sdzlerine ekleyen Nadi, devrimlerin baslamasinin
onemli oldugunu asil dnemli noktanin ise baglanani bitirmek oldugunun altini
cizmistir. 2%

General Necib Tirk gazetelerine verdigi demecte; “Umit ediyorum ki
Tark Ordusu’nun vatani igin yaptigi basarili isleri, Misir Ordusu da vatani igin
yapacaktir."diyerek Ataturk devrimlerine kargi duydugu hayranhgini ortaya

koymaktadir.?*?

Tlrkiye’de Cumhurbaskani Celal Bayar 1 Kasim 1952’de TBMM'yi
acarken vyaptigi konusmada, Misirdaki Hur Subaylar Devrimi'ne hig
deginmeyerek buna karsilik dostluk baglariyla bagh oldugumuz Ortadogu
devletlerinin tam esitlik sartlar igerisinde karsilikli yardim ve ortak savunma

hususunda isbirligine katiimalarini arzu etmistir. Cumhurbaskanr’'nin bu

%0 Fenik, Miimtaz Faik; “Misir’daki Darbenin i¢yiizii”, Zafer Gazetesi, 26 Temmuz 1952, Ankara, s.
1-3.

261 Nadi, Nadir; “Onun izinde”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Agustos 1952, Istanbul, s. 1-3.

262 Cumhuriyet Gazetesi, 11 Agustos 1952, Istanbul, s.1-7.
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beyanati 1952 sonunda Misir’da Nasir Devrimi’nin gelisme istikametini heniz
tayin edemedigini gostermigtir. Turkiye'nin Misir'daki 23 Temmuz Nasir
Devrimi'nin gergek yuzinu goremedigi ve yanlis degerlendirdigi gercegi Bati
dunyasinda da ayni dogrultuda algilanmigtir. 23 Temmuz devrimi arkasindan
Nasir profilinin ortaya c¢ikmasi bir hayli zaman almistir. Devrim liderligi
icerisinde patlak veren mucadeleler Turkiye’de dahil genel bir yanilginin
baslica sebebi olmustur. Turkiye’nin bu yanilgiy1 bir uzlagsma istikametinde
kullanma c¢abasi da g6z ardi edilmemelidir. Turkiye 23 Temmuz'dan sonra
Misir'daki gelismelere de vyeterince ilgi gosterememistir. Clnki 1952
Mayis’inda iran’da yapilan genel segimlerde Dr. Musaddik’in Milli Cephesi ile
komunist Tudeh Partisi’nin mecliste cogunlugu saglamasi ve Dr. Musaddik’in
bagbakanliga gelmesinden sonra iran Sahrni devirmek igin giristigi miicadele
1952 Agustos’'unda iyice siddetlenmis Tulrkiye'nin dikkati bu yodne

odaklanmistir.?®

Nasir ilk dénemlerde tipki General Necib gibi Atatlrk’e d6vguler
yagdirmis olsa da Turkiye’ye kargi tavri Bagdat Pakt’'ndan da énce hasmane
bir tutum igerisinde olmustur. Bilingaltinda duymus oldugu 6fkenin sebebi
Osmanl Donemi’nde Turklerin Misir’i yonetmesiyle ilintilidir. Nasir yasanmis
olan idari durumu kolonyalizm olarak nitelendirerek Turklere karsi genglik
donemlerinden itibaren olumsuz duygular beslemistir. Nasir Misir’da henuz
ikinci adam iken®®* Tirk-Misir iliskilerinin gelismesinin giiglilk cektigi bir
sirada iki Ulke arasinda aramizda Buyukelgi Tugay krizi patlak vermistir.
Demokrat Parti iktidarinin Ortadogu ile yakin iligkiler kurma politikasin
neticesinde esi Misir Krali Faruk ile yakin akraba olan Hulusi Fuat Tugay’i

Kahire Buyukelgiligine atayarak bundan yararlanmak istedi. Hulusi Fuat

203 Armaoglu, Fahir; “Arap Milliyetciligin Gelisimi Sirasinda Tiirk-Arap iliskileri 1945-1970”, iki
Tarafin Bakig A¢isindan Tiirk-Arap Miinasebetleri (Besinci Boliim), islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi IRCICA) Yayinlari, Istanbul, 2000, sf.165.

Miitercimler, Erol; Oke, Mim Kemal; Diisler ve Entrikalar (Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis
Politikasi), Istanbul, Alfa Yaymlari, 2004, s. 155.
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Tugay’in esi eski Misir Krali Fuad’in kiz kardesi Prenses Nimet'in kizi idi. Bu

nedenle de Misir’da mulki vardi.?®®

Misir Hikameti 4 Ocak 1954’te yayinlamis oldugu bildiride Turkiye'nin
Kahire Buyukelgisi Hulusi Fuad Tugay’in Misir Hikimeti'ne kargi affediimez
tutumu dolayisiyla ve Basbakan Yardimcisi Albay Nasir ile Turk
Blyukelciligi'nde yapmis oldugu konugsma sebebiyle kendisini “persona non
grata (istenmeyen adam)” ilan ettigini ve 24 saat icinde ulkeyi terk etmesinin

istendigi aciklanmistir. Ayrica, bu kararin alinmasinda etkili olan sebepler:

Fuad Hulusi Tugay’'in 21 Aralik 1953’te verdigi resmi veda ziyafetine,
higbir Misirli resmi sahsiyeti davet etmemesi, 2 Ocak 1954’te bir serginin
acillmasi sebebiyle tertiplenen toplantiya gelen Basbakan Yardimcisi Nasir’in
elini sikmaktan imtina etmesi ve ayni toplantida Nasir ile siddetli bir
tartismaya girerek Misir'in idarecilerinin Ulkeyi felakete surukledigini ifade

etmis olmasi seklinde siralanmistir. 2%°

Tarkiye diplomatik bir nezaket cergcevesinde vermis oldugu cevapta
Blyukelgi Tugay’in tavrinin uygun olmadigini kabul etmekle beraber tepkinin
cok siddetli olmasini kinamistir. Buyukelgi'nin s6z konusu tutumu esinin
Sabik Kral Faruk’un kuzeni olmasi sebebiyle Misir'in eski kraliyet ailesine
mensup olmasina atfedilmistir. Blyukelci Tugay, Misir kraliyet ailesinin butin
eski tyelerinin mulklerini misadere etme emrini adaletsiz olarak nitelendirmis
ve esinin Turk tabiiyetine mensup oldugunu acikga ifade etmistir; ayrica

Bilylikelci Tugay'in Misir’in dis politikasini siirekli elestirdigi iddia edilmistir.2®’

268 Bektas, Fadime; “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, Izmir, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006, s. 58.

2% Yeni Sabah Gazetesi, 5 Ocak 1954, istanbul, s. 1-7.

27 Armaoglu, Fahir; Arap Milliyetciligin Gelisimi Sirasinda Tiirk-Arap iliskileri 1945-1970, s.
166.
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Yasanilan olaylar neticesinde Turkiye Misira bir protesto notasi
vererek, Turk Buyulkelgisi'ne yapilan bu davranisin Tuarkiye’'ye karsi da
yapilmis oldugunu ve bu tarz edep ve terbiye disi hareketlerin, Turk-Misir
iligkilerinin yok sayillmasi anlamina geldigi belirtilmistir. Demokrat Parti iktidari
Misir'in bu olumsuz tavrina karsin, bu Ulke ile iligkilerin devami ve ayni
suregte Sovyet tehdidine karsi olusturulmaya caligilan Bagdat Paktrna
Misir'in  dahil edilmesine ihtiyag duyulmasi nedeniyle olayr ¢ok fazla

biyitmemistir. 28

2.3. Il. FUAD DONEMIi ( 26 TEMMUZ 1952- 18 HAZIRAN 1953)

2.3.1. Mehmet Ali Pagsa Hanedanliginin Sona Ermesi ve Misir’da

Cumbhuriyet Rejiminin ilani ( 18 Haziran 1953)

Temmuz 1952 darbesi ile Kral Faruk 26 Temmuz'da 7 ayhk oglu II.
Ahmet Fuad lehine tahtindan feragat ederek iskenderiye’de ayrildi. Ozellikle
halk nezdinde Kralin tahtindan dusurtlmesinin tepki yaratabilecegi endisesi
nedeniyle General Necib radyodan halki sukUnete, dayanigmaya ve askeri
yonetimin emirlerine uyulmasina davet etmistir.?®® Askeri yonetim duruma
hakim olmak amaciyla sivil idareye son vererek yonetimi ele almistir. Streg
icerisinde cuntaya karsi halktan ve ordudan gelen tepkilere olusmus ve buna
karsilik olarak Kasim 1952’de Temmuz ayindan itibaren 6 ay sure ile Generel

Necib’e “olaganiistii yetkiler” verildi.?"

Vefd Partisi ile birlikte Ulkenin en populer siyasal oOrgutu olan
Musliman Kardegler cunta Uzerine aleni bir sekilde baskiya gecerek,

Kur'an’in devlet yonetiminin hukuki dayanagi olmasini istemeye basladirlar.

268 Bektas, a.g.e., S. 59.
29 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), s. 126.
" Y1lmaz, a.g.e,, s. 84.
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Ocak 1953 tarihinden itibaren cuntacilar ile ordu icerisindeki muhalefet
arasinda bir mucadele bagladi. Hukimeti devirmeye giristikleri nedeniyle
birgok subay tutuklandi ve ayni tarihte biitiin siyasi partiler kapandi®’* 1923
anayasas! kaldirilarak ve parlamento feshedilerek 10 Subat 1953’te bir
anayasa ilan edildi. Bu anayasa ile hem hikimet hem de yasama gorevi
yapacak 13 kisilik bir “Devrim Konseyi” kuruldu.?’?> Bunun ardindan 18
Haziran 1953 tarihinde Devrim Konseyi Misir’da krallik rejiminin ve dolayisi
ile Mehmet Ali Pasa hanedanhgdinin sonra erdigini ve “cumhuriyet” rejiminin
kuruldugunu ilan etti.?”® 1805 yilindan beri Misir'i ydneten Kavalali
hanedanligi sona eriyor ve bu tarihten sonra Hur Subaylar kendilerini, 2500
yilhk Misir tarihinde ilk kez yonetime gercek yerli Misirlilar olarak takdim

etmislerdir.

2.3.2. Geligsmelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iligkilerine Etkileri

Tarkiye ile Misir arasindaki iligkiler I. Faruk déneminde gerginlesmis
fakat Ortadogu’'daki politikalar dogrultusunda temkinli davraniimaya
calisiimigtir. Kral I. Faruk’un yerine 7 aylik ogu Il. Fuad’in gegmesi ile Ulkede
bir kaosun dogabilecegini iddia eden askeri gucler yonetime el koyarak,
krallik rejimine son veriyordu. Zaten laik bir cumhuriyet rejimi ile yonetilen
Tarkiye, Misir ile arasindaki iligkilerinde anilan rejim yapisi nedeniyle
sikintilar yasarken, simdi Misirda cumhuriyet rejimi edilmis fakat askerin

bunu gerceklestirmesi ilerisi i¢in endigeler dogurmaktaydi.

Turkiye, ayni sire zarfi igerisinde hem iran’da Dr. Musaddik’in darbe
ile basa gelmesi hem de Misirda kralin tahtan indirilmesinin arkasinda,

Sovyetler Birligi'nin oldugunu diastinmektedir. Bu surecin sonucunda Misir’da

™Y Ayin Tarihi, 17 Ocak 1953, T.C. Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.

272 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), s. 127.

" Y1lmaz, a.g.e., s. 84.
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komunizmin etkin olacagi etkisi, Misir’da cumhuriyet rejiminin ilan edilmesine
kayg! ile bakilmasina neden olmaktaydi. Turkiye, bu olaydan sonra Misir ile
iligkilerine daha temkinli yaklagarak, yeni yonetimin ve rejimin tam olarak

sekillenmesi ile yapilacak olan reformlari bekleyecekti.?™

2% Karacan, Ali Naci; iran ve Misir’daki Hadiseler, Milliyet, 26 Temmuz 1952.



UGUNCU BOLUM
CUMHURIYET DONEMi TURK-MISIR iLISKILERI (1953 - ...)

3.1. MUHAMMED NECIB DONEMI (18 Haziran 1953 — 14 Kasim 1954)

3.1.1. ingiltere-Misir Siiveys Antlasmasi (19 Ekim 1954)

Ortadogu'da hem israil'in kurulmasinin Batili giiclerin destekleri
sayesinde olduguna inanan hem de Batili gugleri sdmurgeci olarak goren
Araplar nezdinde Bati karsiti bir atmosfer mevcuttu. Bundan dolayi Batili
gicler ile yapilan herhangi ittifak kismen de olsa israil' i tanimak ve
somirgeci devletler ile igbirligi yapma anlamina gelecekti. Arap
Ortadogusu’nda bu fikir hakim iken Misir, 1882 yilindan beri ingilizleri Misir
topraklardan gikarma miicadelesi igindeydi.1922 yilinda Ingiltere Misir'a tek
tarafli olarak badimsizlik vermis fakat bu tam bir bagimsizlik degildi.
Akabinde 1936 vyilinda ingiltere-Misir Antlasmasi ile Misir bagimsiziigini
biraz daha genisletiyor fakat bu antlasmaya ragmen ingiltere bu topraklarda
hakimiyetini devam ettiriyordu. ingiltere Siiveys Kanal’ndan, jeostratejik
onemi cgercevesinde hem uluslararasi politika hem de somurge yollarinin
glvenligi agisindan gekilmek istemiyordu. Ingiltere, Siveys Kanal ve
cevresini elinde tutarak Akdeniz'deki guiciinii korumak Istiyordu. Bu amagla
Misir'daki hakimiyetini koruyabilecek bir ittifak zeminin olusturulmasi
gerekiyordu. ”Ortadogu Komutanli§i” projesi ile bu zemin saglanmaya
calisildi. ingiltere, Turkiye'yi de bu proje dahil ederek Araplarin ingilizlere olan
somurgeci bakisini bertaraf etmek istiyordu. Fakat Misir bu projenin
emperyalist bir amag tasidigini ve ingiltere’nin Misir'da askerleri bulundugu
siirece higbir ittifak teklifini dikkate almayacagini bildirdi. Misir ingilizlerin tam
olarak topraklarindan c¢ikmasini istiyordu. Misir, ingilizlere karsi bu

muicadeleyi verirken Hur Subaylar'in gerceklestirmis oldugu darbe ile,
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Misir'da hem bir devrim yasanmakta hem de Misir'in ulusal bagimsizlik
mucadelesinde bir donum noktasi olarak Nasir ve arkadaslarinin Arap
milliyetciligini 6ne ¢ikarmasina yol agmigtir. Misir bu slregten sonra tam bir
bagimsizlik arzusundaydi. Ozellikle Siveys Kanali Uzerinde tam bir
hakimiyet kurarak burada guvenligi saglayabilecek bir askeri guce sahip

olmak isteniyordu.

1936 ingiltere-Misir Antlasmasrna gére Ingiltere Siiveys Kanali
bdlgesinde Kanali dis tehditlere karsi korumak amaciyla askeri glg
bulunduruyordu. Bununla birlikte taraflardan biri savasa girerse, diger taraf
savasta olana tarafa yardim edecekti. Il. Diinya Savasi baslayinca ingiltere
Kuzey Afrika’da ve Akdeniz'de ¢ikarlarini devam ettirebilmek igin Antlagsma’ya
dayanarak Misir'a iki yuz bin kigilik kuvvet sevk etmistir. Savas sonra
erdiginde Misir ile ingiltere arasinda Ekim 1946 tarihinde antlasma imzalandi.
Buna gore ingiltere (¢ yil icinde yani 1949 yilina kadar Misir’daki iki yiiz bin
kisilik kuvvetini geri cekecekti. Fakat ingiltere bu siire¢ icinde kuvvetlerini

cekmemistir.?”

Misir ydénetimi ve halki Siiveys Kanali bdlgesinde ingiliz giiclerini
istememektedir ve bununla muicadele etmislerdir. Kanaldaki isgalci durumu
bertaraf etmek icin Ingiliz askerlerine ve tesislerine cesitli saldirilar
planlanmis ve yapilmistir. Bununla ilgili olarak "Siveys Kanali bdlgesinde
bulunan ingiliz kuvvetleri herhangi bir cete faaliyetine karsi koymak igin
planlar hazirlamislardir. Diger taraftan ingiliz istihbarat servisinin iddia ettigine
gére Musliiman Kardesler Cemiyeti, ingiliz kuvvetlerine karsi bir gete savasi
hazirlamaktadir. Ceteciler halen Misir'in muhtelif yerlerinde talim goérmek-
tedirler. Cetecilerin Kanal bdlgesine sizmalari halinde ingiliz kuvvetleri

komutani General George Erskine supheli sahislari meydana ¢ikarmak igin

" Y1lmaz, a.g.e., s. 78.
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kasaba ve koylerde arastirmalar yapilmasini emredecektir.” haberi bu

durumu agiklamaktadir.?”®

Misir hikimeti “Ortadogu Komutanh@i” projesini reddetmis ve 1936
Antlasmasi’'ni da feshetmistir. Bu konu Londra menseli haberlerde su sekilde

ifade edilmigtir:

“Orta Dogu savunma sisteminin tamamen ¢okmesinin muhtemel ve
mimkin olduguna dair belirtiler gériildiigii su sirada, ingiltere, Siiveys Kanali
muastahkem mevkiini  kurtarmak icin sarf edilecek nihal gayretlerini
arastirmaktadir. Digigleri Bakani Herbert Morrison, Bakanligin Orta Dogu
igleri Uyeleri ile yapacagi toplantida hazir bulunmak Uzere sec¢im
propagandas! faaliyetine ara vermistir. Muhalefet Lideri W. Churcill din
aksam verdigi bir beyanatta Misir'in 1936 Anlasmasi’'ni fesih ve Siveys'teki
Ingiliz kitalarinin tahliyesi hakkinda bir ka¢ saat evvel aldigi kararin,
ingiltere'nin Iran'daki petrol imparatorlugundan ihracindan «gok daha agir ve

hakaretamiz» bir keyfiyet oldugunu séylemistir.

Disigleri Bakanhgi, Misir Parlamentosunun fesih kararini tasvibinden
evvel ihtilaf hakkinda goérismelerde bulunmak igin daha vakit oldugunu
belirtmekte, fakat Misir resmi sahsiyetleri aksine olarak, kapilarin mustakbel
goériismelere artik kapal oldugunu ifade etmektedirler. Diger taraftan ingiliz
resmi sahsiyetleri Urd(in ve Irak'tan cesaret kirici haberler almaktadirlar. An-
lagildigina gdre, ingiltere'nin Orta Dogu'daki elli senelik hikimranhgindan
sonra Arap dunyasi Dogu ile Bati arasindaki mucadelede genis bir «tarafsiz
blok» ihdas etmege hazirlanmaktadir. Misirin son hareketi ingiltere'yi gafil

avlamistir.

2% Aymn Tarihi, 28 Ekim 1951, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.
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ingiltere 1936 Antlasmasi’nin feshedilmesi ve Misir’da meydana gelen
darbe sonucunda Kanal bolgesindeki hakimiyeti konusunda endiselenmeye
baglamistir. Bu konu ile ilgili haberlere gére; “Ingiliz yetkili kisiler, Misir'in
diinkii hareket tarzini, ingiltere ve Birlesik Amerika'nin Tirkiye ile mutabik
kalarak, Arap devletlerini tehdit ettikleri yolunda komunistlerin Orta Dogu'da
yarattiklari inancin bir emaresi seklinde yorum yapilmaktadir. ingiltere,
«anlasmanin tek tarafli olarak feshini kanunsuz» telakki etmekte ve resmi
makamlar, anlasmanin 1956'da sona ermesine kadar Siveys Kanali
bolgesindeki ingiliz kuvvetlerinden higbirini geri cekmek niyetinde
olmadigini bildirmektedirler. Kanal bélgesinde bulunan biitiin ingiliz kitalarina

kislalarinda kalmalari emredilmistir.”?’’

Muhafazakar Parti mensuplarindan ve Sunday Times'in siyasi olaylar
yazari Patrick Maitland, makalesinde Siveys kanal boélgesinin midafaasini
Uzerine alacak olan Misir ordusunun kabiliyetini tartismakta ve sunlari ifade

etmektedir:

“Ingiltere Siiveys Kanal bélgesi hakkinda miizakerelerinde su iki

siktan birini tercih etmek zorundadir:

1. Kanal bolgesinden yedi sene sure ile yararlanmamizi saglayan bir

anlasma ile ingiliz birliklerinin Kanal bélgesini derhal tahliyesi.

2. Ingiliz birliklerinin Stveys Kanal’'ni iki senelik bir sire zarfinda
tahliye etmesi ve bundan sonra Kanalda hig bir s

bulundurmamasi.

Bu sartlardan herhangi birini kabul etmek ingiltere icin bir maglubiyet

degil gergegi kabul etmektir. Eger Misir hikimeti 1936 Antlagsmasi geregince

2" Ayin Tarihi, 9 Ekim 1951, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligii Sitesi.
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iki sene sonra hakeme basvurma kararini kabul ederse kararin lehinde
olacagina suphe yoktur. Fakat 1956'ya kadar kanal bodlgesi hakkinda
verilecek herhangi bir karar, Misir ordusunun, kendi kaynaklari ile Kanal
bdlgesinin guvenligini temin edip edemeyecegine badlidir. Bu muiddet
zarfinda Misir ordusu yalniz kendi kaynaklari ile Kanal boélgesini savunmaya

muktedir hale gelmezse, sorumluluk kendisine birakilamaz.”?"®

Washington kaynakli baska bir haberde Yakin Dogu hakkinda bir rapor

hazirlayan iki Amerikan kongre Uyesi sunlari belirtiimektedir:

“Misir ve Siiveys Kanalindaki Ingiliz Usleri: Harp zamaninda Misirlilar
tarafindan idare edilen bir UGssiin ingiliz kuvvetlerine fayda saglayip
saglayamayacagi ciddi bir sual konusudur. Barigs zamaninda bdyle bir Gssin
Misirhlar tarafindan idamesi pek muhtemelen mumkun olacaktir. Fakat harp
zamaninda savasan kuvvetlerin, boyle bir anlasma c¢ercevesi iginde Uslerden

gerektigi sekilde faydalanmalari ihtimal digindadir.”2"

Batili giicler ve &zellikle ingiltere, Siiveys Kanali gibi stratejik bir
boélgeyi Misir'in  savunabilme kudretine sahip olduguna suphe ile
yaklagmaktadir. Bu nedenle, eger somut bir sekilde Kanal boélgesinde kuvvet
sevk edilmeyecekse, hi¢ yoktansa Misir’in bu bolgeyi koruyamadigi zamanda
veya Batili guclerin ¢ikarlari dogrultusunda buraya midahale edebilme firsati
elde bulundurulmalidir. Bununla birlikte Misir’daki rejim degisikligi ile birlikte
yeni kurulan iktidar, hem icte hem de dista destek ve gug¢ arayisi igindedir.
Batili gugler ile Misir arasinda ¢ok ciddi bir sorun olursa, Misir buyuk ihtimal
Sovyet Blogu’'na yaklasacaktir. Bu, Kanal bdlgesinin Sovyet kontroli altina

girme ihtimali demekti ve her sey Sovyet lehine degisebilirdi. Batili glgler bu

28 Aym Tarihi, 14 Subat 1954, T.C. Basbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.

"% Aym Tarihi, 14 Subat 1954, T.C. Basbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.
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durumu bildikleri icin Misir ile Kanal konusunda bir sekilde ¢6zim bulma
arayisi icindeydi. Misir ise Necib ve Nasir onderliginde yapilan darbe
sonucunda yeni bir rejim ve degisim igerisindeydi. Amagclari dogrultusunda bir
sonuca varabilmek ve tam anlamiyla Misir’da iktidar olabilmek igin 6zellikle
dis destelere ihtiya¢ vardi. Bu anlamda Necib ve Nasir ilk basta Bati ile iyi

iligkiler kurmay1 uygun gorduler.

ingiltere ve Misir arasinda Siiveys Kanal bdlgesinin bosaltiimasi
hususunda yapilan gorugmeler zaman zaman kesime durumuna gelmigtir.
Misir Ingiltere’nin Misir'in taleplerini kabul etmezse mizakeleri kesme
tehdidinde bulunmustur. Bu noktada Amerika’'nin Kahire Buyukelgisi
Jafferson Caffrey Amerikan Biiyikelciligi'nde ingiliz maslahatgiizari Robert
Hankey ve General Robertson ile goérismeler yapmis, ardindan Misir

Disisleri Vekili Mahmut Feyzi'yi ziyaret etmistir.?*°

Aylarca siuren gorismeler sonucunda Slveys konusundaki anlasma,
19 Ekim 1954 de imza edildi. Buna gore, 1936 antlasmasi sona eriyordu ve
ingiliz kuvvetleri 20 ay iginde (15 Mayis 1956’ya kadar) Misir topraklarindan
tamamen cekileceklerdi.?®* Anlasmanin hemen imzasini miteakip Misir
ordusu birinci gruba dahil bulunan askeri miiesseseleri isgal edecektir. ikinci
gruba dahil miiesseseler ise sivil ingiliz firmalarina teslim edilecektir. Bunlarin
bakimini Ustlenecek bin iki ylz teknisyenden sekiz ylzl Ingiltere’den
gonderilecek, doért yiizii ise Misirdan tedarik edilecekti.?®? Bu anlasma yedi
yil icin gecerli olacadi ve prensip itibariyle yenilenmeyecedi igin, Stiveys bol-
gesindeki tesislerin bakimi ve Ortadogu’yu ilgilendiren bir savasin baslamasi
halinde Uslerin yeniden faaliyete gegirilmesi gibi hukumler 19 Ekim 1961'den

itibaren bir sey ifade etmeyecektir.”®* Bu ilaveten bu anlasma ile 26 Adustos

280 Milliyet, 06 Ekim 1953, s.3.

281 Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 496.

%82 Ayin Tarihi, 9 Ekim 1954, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligii Sitesi.

83 Ayin Tarihi, 19 Ekim 1954, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligii
Sitesi.



96

1936 tarihli ingiltere-Misir ittifaki ve Sudan Uzerindeki ingiliz-Misir ortak
egemenligini kuran 19 Ocak 1899 tarihli anlasma yururlikten kaldiriliyordu.
Ayrica, Suveys Kanalindan serbest gecisi saglayan 29 Ekim 1888 tarihli
Istanbul Anlasmasi da teyit ediliyordu. Anlagsmanin 6. Maddesine gére de,
Arap Ligi Ortak Savunma Antlasmasi devletlerinden birine veya Turkiye'ye
silahh bir saldin halinde, Misir, ingiltere’ye her tirlii kolayligi saglayacakti.
Antlasma ile birlikte Tirkiye, ingiltere’nin Orta Dogu politikasinin bir pargasi
haline gelmekte ve ingiltere Orta Dogu’da tutunabilmek igin, onun yerini alan

Tiirkiye'yi kullanmak zorunda kaliyordu. 23

3.1.2. Cemal Abdiil Nasir’a Suikast Duzenlenmesi (26 Ekim 1954)

23 Temmuz 1952'de Hur Subaylar darbesinden gerceklesmesinde
Masliman Kardesler etkili olmustur. Subaylarin ve o6rgut arasindaki ikili
iliskiler hem darbe surecini hizlandirmis hem de subaylarin faaliyetlerinin
sonuca ulasiimasinda etkili olmustur. Darbenin hemen ardindan Misir’daki
siyasi partiler kapanmis fakat Musliman Kardesler siyasi parti niteliginde
olmayan bir orgut oldugu i¢in bu slrecgten etkilenmemistir. Darbeden sonra
olugsan rejimde danigmanlik, radyo mudurlUgu, anayasa komisyonu uyeligi
gibi cesitli gorevler Ustlenen MUsliman Kardesler, Nasir'dan verdigi sozleri
tutmasini istediler, fakat Nasir'in islam devleti kurmak gibi bir niyeti yoktu.
Dahasi, kendine 6zgii bir sosyalizme amagliyordu.?®® Devrimden sonra
Misliman Kardesler Hiir Subaylar’a karsi sert elestiriler yapmis ve islami
ilkelere dayali teokratik bir devlet kurulmasini istediklerini ifade etmiglerdir.

Bununla birlikte 6rglt ingiltere-Misir arasindaki Stiveys Kanali goriismelerine

284 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), s. 118-119; Aksam, 19
Ekim 1954, s. 1-2.

%8 Hiir, Ayse; “Miisliiman Kardesler kimdir?”, Taraf Gazetesi, (Erisim) http://www.taraf.com.tr/ayse-
hur/makale-musluman-kardesler-kimdir.htm, 18 Agustos 2012.
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mudahil olarak ortamin gerilmesine neden olmustur. Ekim 1954’te érgutin bir

parti oldudu belirtilerek yasadisi ilan edilir.?%°

Bu gerginlesen ortamda ipleri taraflar arasindaki ipleri koparan olay,19
Ekim 1954 tarihli ingiltere-Misir arasindaki Siiveys ile ilgili antlasma oldu.
Musliiman Kardesler Anlasma’nin, ingiliz ¢cikarlarini korumaya hizmet ettigini
ve gelecekte Misir'in isgaline zemin hazirlamaktaydi. Dolayisiyla ingiltere-

Misir Anlagmasi imzalanmamasi gereken bir antlagsmaydi.

26 Ekim 1954'te iskenderiye’nin Elmensiye meydaninda Siiveys
Antlagsmasi hakkinda iki yuz elli bin kisiye hitap ederken kendisine bir suikast
yapiimistir. Albay Nasir, nutkunun yarisinda iken, kirsunin ¢ok yakinlarinda
bulunan silahli bir sahis, Bagbakan Nasir’a on el ates etmis ve suikast plani
basarisiz olmustur.?®” Ates edildikten sonra yakalanan dért siipheliden birisi
Misliman Kardesler dérgitii Giyesi oldugun itiraf etmistir.?®® 26 Ekim 1954te
Cemal Abdldl Nasir*a dizenlenen basarisiz suikast girisiminden de
Masliman Kardesler sorumlu tutulmustur. Her ne kadar Mdusluman
Kardesler’'in bu olayda parmagi oldugu kesin olarak kanitlanamamissa da
hikumet suikast girisimini bahane ederek binlerce teskilat mensubunu
tutuklamistir. 7 Aralik 1954°’te yedi Misliman Kardesler liderine idam cezasi
verilmis, bunlarin altisi infaz edilmistir.?®® Kasim 1954 tarihinde Necib,
Masliuman Kardesleri desteklemekle suclandi, gorevinden alinip ev hapsine

konuldu ve 1984’te 6liimiine kadar evinde tutuldu.?®°

%8 Giiler, a.g.e., 5. 94.

287 Milliyet, 27 Ekim 1954, s. 7.

288 Aksam, 27 Ekim 1954, s. 2.

289 Cakmak, Cenap; “Miisliiman Kardesler Bir Sivil Toplum Orgiiti mii?”, Akademik ORTADOGU,
cilt 2, S.1, 2007, s. 85.

2% Cleveland, a.g.e., s. 341.
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3.1.3. Gelismelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iliskilerine Etkileri

Tarkiye'nin dis politikasi Sovyetler Birligi'nin Turkiye Uzerindeki
tehdidin engellenmesi temelinde olusturulmustu. Turkiye Bati ile iyi iligkiler
kurarak, Sovyet tehdidini bertaraf etmek amacindaydi ve bu husus Turk dis
politikasina yansimigti. Turkiye NATO’ya girerek ve Ortadogu Komutanhgi
projesinde yer alarak Ingiltere ve ABD ile ortak politika izlemistir. Bu sayede
Bat’'nin guvenlik semsiyesi altinda olunacakti. Bunlarin isiginda Misir ve
Slveys Kanali hem Bati hem de Turkiye icin stratejik dneme sahipti. Eger
Ingiltere, Sliveys'ten cekildigi takdirde bunun yerini Sovyetler Birligi'nin

doldurmasi Turkiye Uzerindeki Sovyet tehdidini artiracakti.

Sovyetler Birligi 1953 ve 1954’'te Misir’'in ingiltere karsiti miicadelesini
desteklemis, Ocak 1954’te Misir Savunma Bakani Sovyetler Birligi'ne uzun
bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretin ardindan Sovyetler Birligi Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nde israilin Siiveys Kanal’ni kullanma hakki
hususunda ilk kez veto hakkini kullanmistir. Sovyetler her gegen giin Misir'da
kurulan yeni iktidari desteklemis ve bu iligkiler artmaya baglamigtir. Bu durum
Bat’'nin ve Turkiye'nin Stveys Kanali konusundaki Sovyet tehdidi endisesinin

hakli olabilecegini somutlastiriyordu.?®*

Bagbakan Adnan Menderes, Turkiye ve tum Ortadogu i¢in Suveys
savunmasinin hayati 6nem tasidigini ve Ingiltere’'nin Siveys'ten kosulsuz
cekilmesinin Turkiye'yi zor duruma duslreceginden bahsetmistir. Burada
Tirkiye, Misirda Sovyet tehdidinin engellenmesi icin ingiltere’nin belli
sartlarda burada tekrar hareket edebilme hakkina sahip olmasi gerektigini

disiinmektedir.?%?

! Giiler, a.g.e., 5.137-138.

292 gylut, Sedef: “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayiglari: 1. ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.41, May1s 2008, s. 35-61, s. 52.
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Sovyet tehdidine karsi zafer niteligi tasiyan 19 Ekim 1954 tarihinde
Ingiltere-Misir Antlasmasr’'nin imzalanmasi, Turk-Misir iligkilerine olumlu etki
yapmistir ve iligkilerin daha iyi olmasi i¢in gereken ivme kazaniimigtir. S6z
konusu olumlu gelismeleri Turk ve Misir devlet adamlarinin yazigsmalarinda
bile hissetmek mimkiindi. ingiltere ile Misir arasinda kanal meselesinin nihai
sekilde halledilmesini sonuglandiran anlagsmanin imzalanmasi minasebetiyle
Bagbakan Adnan Menderes, ingiltere Bagbakani Winston Churchill ile Misir

Bagbakani Cemal Abdul Nasir'a génderdigi mesajlarin metinleri su sekildedir:

“Ekselans Winston Churchill,

Kanal meselesinin nihai sekilde halledildigini memnunlukla 6grendim.
Temkinli, uzadi goéren siyasetinizin mumkin kildi§gi bu glzel neticenin
Ortasarkta huzur ve istikrarin teessust bakimindan buyuk tesiri olacagina
eminim. Bu meselenin bdylece tatminkar sekilde halledilmis olmasi Buyuk
Britanya’ya, bilhassa Ortasarkin emniyeti bakimindan biran evvel basariimasi
lazim gelen kolektif galismada kendisine terettlp eden muihim vazifeyi
gereken siUkdnet ve itimat havasi iginde, her turld yanhs tefsirlerden masun
olarak daha da iyi yapabilmek imkanini verecektir. Kanal anlasmasina
Tarkiye’'nin emniyetini de derpis eden hikmin konulmasindan dolayi
duydugumuz stikran hislerini bu vesile ile ifade etmeyi zevkli bir vazife telakki

etmekteyim.

Hararetli tebriklerimi arz ve sihhat ve muvaffakiyet temennilerimle Us-

tiin saygilarimin kabulGnu rica ederim.”

Basbakan Adnan Menderes Misir Basbakanina da asagidaki mesaiji

gondermistir:
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Ekselans Cemal Abdulnasir,

Kanal meselesinin nihai seklinin halledilmesi muinasebetiyle zat

devletlerine hararetli tebriklerimi arz etmekle bahtiyarim.

Bu guzel kiyaset eseri hi¢ suphe yok ki Misir’in dunyadaki itibarini bir
kat daha arttiracak ve ona sulhsever devletlerin igbirliginde mustesna bir
mevki temin edecektir. Elde ettiriniz neticenin Ortasarkta istikrar ve itimadin
kuvvetlenmesi bakimindan ehemmiyeti ¢ok buyUktir. Bu suretle yalniz
memleketinizin itildsina degdil ayni zamanda yok edilmek tehlikesi karsisinda
mevcudiyetini koruyabilmek icin bu siki tesantite muhtag¢ olan hakiki sulh ve
adalet asiki milletler camiasina da buyuk bir hizmette bulunmus oluyoruz.
Kanal anlasmasina Turkiye’'nin emniyetini de derpis eden hikmin
konulmasindan dolaylr duydugumuz tesekkur hislerini bu vesile ile ifade

etmeyi zevkli bir vazife telakki etmekteyim.

Dost Misirin refah ve saadetini samimiyetle temenni eder, bilvesile

sahsiniza karsi besledigim yiiksek takdir ve itibar hislerimi teyit eylerim.”?%®

Misir Bagbakani Cemal Abdiilnasir, Siiveys Kanal’ndan ingiltere’nin
cekiimesi hakkindaki Misir-ingiliz anlasmasinin imzasi miinasebetiyle
Bagbakan Adnan Menderes tarafindan cekilen tebrik telgrafina agsagidaki

cevabi vermistir:
“Ekselans Adnan Menderes,
Anlagsmanin ve tahliyenin imzasi munasebetiyle géndermis oldugunuz

nazik mesajdan dolay! ziyadesiyle mutehassis oldum. Bu sadece Misir ve

BlUyuk Britanya icin tarihi bir muvaffakiyet degil, igbirligi ve hurriyet Gzerine

2% Aym Tarihi, 21 Ekim 1954, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.



101

dayanan adalet ve dinya nizamini arzu eden her millet igin debir
muvalffakiyettir ve Umit ediyorum ki, butin Yakmsark'ta sulh ve istikrara
hizmet edecektir.

En yiiksek ihtiramatimin (saygilarimin) kabuliini rica ederim.”?%

Cumhurbagkani Celal Bayar ise 1 Kasim 1954 tarihindeki
konusmasinda, ayni memnuniyeti belirtirken, Misir’in, Tarkiye’nin dostluk ve
yakinlasma isteklerine bu suretle cevap vermis oldugunu ifade ediyor ve iki
ulke bagbakanlari ile iki Glke hikUmetleri arasinda “dostluk ve kardeslik”
iligkilerinin  kurulmus oldugunu soyliyordu. Ardindan Misir'in  Ankara
Blyukelgisi Ahmed Remzi, 19 Arallk 1954 tarihinde verdigi heyecanl
demecte, Araplar ile Turkler arasindaki “tarihi” dostluktan bahsederek,
Menderes ve Abdulnasir'in kurduklar politikanin, gelecek kusaklarin her
zaman so6zunu edecekleri “yeni bir donem” ve “tarihi bir sayfa” oldugunu

soyllyordu.?®®

Anlagsmanin 6. Maddesine gore, Arap Ligi Ortak Savunma Antlagsmasi
devletlerinden birine veya Turkiye'ye silahli bir saldirn halinde, Misir,
ingiltere’ye her tiirlii kolayligi saglayacakti. Bu sekilde Tiirkiye, ingiltere-Misir
Anlagmasr’nin ve dolayisiyla Ingiltere’nin Orta Dogu politikasinin bir pargasi
haline gelmekte idi. Osmanli Devleti’nin |. Dinya Savasi akabinde bdlgeden
cekilmesinin ardindan, bu durum Turkiye igin dnemli bir gelismeydi. Osmanli
imparatorlugu’'nun Ortadogu’dan cekilmesi ile bu boslugu dolduran ingiltere,
35 yil sonra, Orta Doguda tutunabilmek icin, onun yerini alan Turkiye'yi

kullanmak zorunda kaliyordu.??

2% Ay Tarihi, 27 Ekim 1954, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.

2% Armaoglu, Fahir; “Arap Milliyetciligin Gelisimi Sirasinda Tiirk-Arap iligkileri 1945-1970”, s. 170-
171.

2% Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 1948-1988, s. 118-119.
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Tarkiye, uzun yillardir yonettigi Ortadogu topraklarindaki politikalara
yeniden dahil oluyordu ve bunun yaninda Sovyet tehdidi Misir'da bertaraf
edilmisti. Nasir’in Bati ile iyi iligkiler kurma planinin gergeklestigi bu antlasma
ile Tark-Misir iligkileri yeniden olumlu hale gelmis ve daha oncesinde
yasanan bazi olaylarin yarattigi kotu bir Tarkiye imajinin duzeltiimesi igin

blayuk bir firsat elde edilmis olunuyordu.

Antlasma sonrasindaki atmosfer sayesinde Misir'in Ocak 1954’te
Kahire BuyUkelgisi Hulusi Fuat Togay’i istenmeyen adam (persona non grata)
ilan ederek sinir disi etmesinin®®’ yarattigi "Blyikelgi Krizi’nin biitiin etkileri
kaybolmus ve iligkilerde belirgin bir yakinlasma gozlemlenmistir. Ankara Vali
ve Belediye Baskani, Kahire Valisi’nin daveti Gzerine Kasim 1954’te Misir’a
olan ziyaretinde, kendisi Basbakan Abdullnasir tarafindan iki defa kabul
edilmistir.?® Fakat ikili iliskilerde bu olumlu hava, Bagdat Pakt’nin
olusturulma sureci ve Turkiye’'nin de bu surecgte etkin bir rol almasi ile

bozulacaktir.

3.2. DEVRIMCI KOMUTA KONSEYi DONEMI (15 KASIM 1954-23
HAZIRAN 1956)

3.2.1. Bagdat Pakti (24 Subat 1955)

[I. Dinya Savasindan sonra dis politikaya hakim olan en 6nemli
mesele, Avrupa'yl oldugu kadar Turkiye'yi de tehdit eden Sovyet
emperyalizmine kargi duyulan guvenlik endisesi olmustur. Kore Savasi'nin

sorumlusu olarak goérulen Sovyetler Birligi'nin etrafinda bir “glvenlik koridoru’

297 Sénmez, Sinasi; “Cemal Abdiin Nasir Tktidarinda Misir-Tiirkiye Tliskilerinin Tirk Basinina
Yansimalar1 (1954-1962)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S.43, Bahar 20009, s. 469.

2% Armaoglu, Fahir; “Arap Milliyetciligin Gelisimi Sirasinda Tiirk-Arap iliskileri 1945-1970”, s.
170-172.
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olusturulmaya calisiliyordu. Ortadogu Bdlgesi ise Sovyetler Birligi'ne bitisik
olmasina ragmen Bati kolektif sistemine baglanmamis durumdaydi.
Ingiltere’nin girisimleri ile Ortadogu Komutanli§i projesi tesebblsleri de sonug
vermemis ve bu durumdan sonra bdlgeyi Bati kolektif sistemine baglamak
icin  bundan sonra bizzat Amerika Birlesik Devletleri ilgilenmeye
baglamistir.”®® Amerika, Ortadogu’ya karsi yeni bir stratejik politikanin
olusturulmasinin  6nemine varmig ve bodlge sorunlarinin  yerinde
incelenmesine ve alternatif politikalarin olusturulmasina karar verildi. Bu
amacgla Amerika Disigleri Bakani John Foster Dulles,9 Mayis 1953'te
Ortadogu ve Guney Asya ulkelerini kapsayan bir program cergevesinde
geziye ¢iktl. 29 Mayis’a kadar surecek olan bu gezi programinda, yedi Arap
ulkesinin yani sira israil, Hindistan, Pakistan, Yunanistan ve Tarkiye de

bulunacakt.3%

Geziden 6nce Dulles, u¢ 6nemli husus Uzerinde yogunlagmaktaydi ve
yapilacak olan gezinin ana konulari daha ¢ok bunlarin g¢ergevesinde
sekillenecekti. Bu lic énemli husus; ingiltere-Misir anlasmazli§i, Arap-israil
catismasi ve Ortadogu savunmasi idi.*®*> ABD’nin Bati kolektif sistemi
cercevesinde Misir stratejik dneme sahipti. Bu nedenle 11-12 Mayis 1953
tarihlerinde gercgeklesecek olan Misir gezisi hem Dulles’in gezisinin en dnem
verdigi ayagl hem de gezinin baslangiciydi. Dulles, Misir gezisi kapsaminda
once Disisleri Bakani Mahmud Fevzi, sonra Bagbakan General Necip son
olarak da basta Albay Nasir olmak Uzere birgok Hur Subaylar liderleri ile

goristi. 3%

9 Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 51.

300 Sever, Aysegiil; Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Ortadogu 1945-1958, istanbul,
Boyut Yayinlari, 1997, s. 107.

Yesilbursa Behcet Kemal; “Kuzey Kusagi Savunma Projesi ve Tiirkiye-Pakistan Anlagmasi, 1953-
19547, Elazig, IV Tirkiye’'nin Giivenligi Sempozyumu, 16-18 Ekim 2003, Bildiriler, Firat
Universitesi Basimevi, 2004, s. 862.

Bas, Arda; “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye (1950—1958)”, Bolu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 41.
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ABD, Misir’t Ortadogu’da ¢ok dnemli bir Arap Ulkesi olarak gériyor ve
Misir ile iyi iliskiler kurmak istiyordu. Misir da 1954’e kadar ABD ile iyi iligkiler
kurma vyanlisi bir tavir gostermistir, clinkd Misir yasadigr ekonomik
problemleri ¢ozmek ve kalkinma igin gerekli sermayeyi Birlesmis Milletler ve

ABD’den kredi olarak almayi diistiniyordu.3%

Dulles’in General Necib’le bulundugu temasta daha c¢ok Siveys
konusu agirlikta olmustur. General Necib, Misir halkinin ve Araplarin ABD ile
iyi iligkiler kurmak arzusunda olduklarini fakat Filistin ve Slveys meseleleri
yuzianden ABD’nin bdlgedeki imajinin ve etkinliginin onemli bir sekilde
sarsildigini ifade etti. General Necib, Ortadogu savunmasi ilgili bir pakta
Misirlilarin olumlu bir sekilde bakmayacagini ingiltere ile yapilan antlasmanin
yarattigi sorunlar surerken bu hususta herhangi bir tesebbuste
bulunmayacaklarini belirtti. General Necip, “Bizi ingiltere’nin isgalinden
kurtarin ve bizde o zaman iyi niyetle miizakerelere girelim” diyerek sartini

ortaya koydu.3**

Dulles’in Nasir ve diger darbe liderleri ile bulundugu temasin ana
konusu ABD’den talep edilen silahlar ve Ortadogu savunmasiydi. Dulles,
Nasir'a Misir'in olusturulmaya caligilan pakta katilmasinin énem arz ettigini
belirtmistir. Nasir, kurulacak olan paktin Misir't neden koruyacagina dair
sorusuna Sovyetler Birligi'nden cevabini alinca Nasir, Misir'in Sovyetler
Birligi tarafindan degil, ingiltere tarafindan tehdit edildigini sdyledi. Dulles, bu
noktada mudahale ederek kurulacak olan paktin ayni zamanda Siveys Kanal
Ussi’'ndeki ingiliz askerlerini paktin askeri ve Kanal Ussii'niin de paktin issii
olacagini soyleyerek cevap verdi. Bunun tUzerine Nasir, Dulles’a su sekilde

cevap verdi:

%% Giiler, a.g.e., s. 146.
%04 Armaoglu, Fahir; Orta Dogu Komutanhg’ndan Bagdat Pakt’na (1951-1955), s. 215.
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“Ben halkima, buradaki ingilizlerin statilerinin, bir bayrak degisikligi ile
isgal kuvvetinden ortak kuvvet haline gegecegini soylersem, alay ederler
benimle. Bana kargi duyduklari inang kaybolur, yeralti orgutleri ortaya gikarak
halkin guvenini kazanir. Ben halkima milliyetgilik yolunu gostermekten
vazgecgersem, onu komdunistler ele alir. S6zUnl ettiginiz paktlara katiimam,
halkimin ciddiyetim hakkinda slUphe etmesinden baska bir ise yaramaz.
Buradan 90 kilometre oOtede, Suveys kanalinda elinde tabancasi, pusuda
bekleyen bir katile Gnem vermeyi, sinirlarimizdan 7500 kilometre 6tede bigak
tasiyan birinden c¢ekindigimi onlara nasil sdylerim? Hele basindan
baglayalim, derler bana. Halk 6nce 06zgurluguni kazanmali, sonra onu
korumak igin ¢calismalidir. Serbestgce ve kendi istegimizle olamadidi slrece,
henlz ne pakttan, ne de bagka guvenlik tedbirlerinden bahsedecek durumda
degiliz.”3%

Misir'da yapilan goérismeler sonrasi Dulles, Misir’in bir pakt projesine
sicak bakabilmesi igin ingilizlerin (lkeyi terk etmesinin ve bdlge
savunmasinda Arap ulkelerinin temel alinmasinin sart oldugunu goérmustu.
Ancak Dulles Kahire’'ye gelmeden 6nce bu Ulkenin Ortadogu savunmasinda
kilit bir rol oynayabilecegini Umit ederek gelmigti fakat sonu¢ olarak Dulles
Misir'dan ayrilirken Misir'in mevcut durumda Ortadogu’da Batililarla higbir

ortakliga girmeyecegini anlad.3%

Dulles’in programinda olmamasina ragmen ziyarette bulundugu
ulkeler arasinda Turkiye’de vardir. Turkiye’nin guavenilir bir NATO u(yesi
olmasi ve Ortadogu’da sorumluluk alacak Ulkelerin basinda gelmesi bunda
etkili olmustu.®®” Tirk Hikimeti’'nin daveti (izerine Dulles, 25-27 Mayis

tarihleri arasinda Cumhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes

%% Bas, a.g.e., s. 42.

%% Yesilbursa, Behget Kemal; “Ingiltere’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya
Girisi (1950-1953)”, Elaz1g, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize I¢ ve Dis
Tehditler), Ceren Matbaasi, 2002, s. 751-758, s. 93.

%7 Miitercimler; Oke, a.g.e., s. 165.
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ile goérismelerde bulundu.®® Ozellikle Menderes-Dulles gdriismesi, iki
ulkenin Ortadogu savunmasi konusunda ortak dusunceye sahip oldugu
sonucunu ortaya c¢ikardl. Menderes gorusmede, bdlgede bir savunma pakti
kurulmasi halinde Turkiye'nin bu paktin bel kemigini olusturmak istedigini

belirtti.3%

Bagbakan Menderes, Turkiye’nin bdlgede girisilecek olan savunma
calismalarinda lider bir rol oynayabilecek tek Ulke oldugunu belirtti, ¢lnkd
batili tlkelerle olan yakin iligskileri en dnemlisi NATO uyesi bir Ortadogu Ulkesi
olmasinin yani sira, siyasi ve ekonomik olarak diger Ortadogu Ulkelerinden
daha istikrarli tek bolge Ulkesiydi. Ustelik Ortadogu’da kurulacak bir savunma
pakti Turkiye’nin guvenligine énemli katki saglayacakti. Menderes, Dulles’a
Ortadogu savunmasi ile ilgili her tirlt calismayi destekleyeceklerini acik bir

sekilde ifade etti.>*°

Tarkiye’'deki temaslarini tamamladiktan sonra ulkesine dénen Dulles,
1 Haziran 1953’de ABD Ulusal Konseyi’'nde Ortadogu ve Gliney Asya gezisi
hakkindaki raporu agiklayarak; Ortadogu Savunma Tegkilat’nin kurulmasinin
¢ok uzak bir ihtimal oldugunu, Arap Ulkelerinin Sovyet tehlikesinin farkinda
olmadigini belirtmistir.3** Araplar igin Sovyet tehdidinden g¢ok Israil’in
bdlgedeki varligi ve Stveys sorunu birinci derecede énemde oldugunu ancak
Kuzey Kusagi Ulkelerinin Sovyet tehlikesini her seyden fazla dnemsediklerini

belirtti. 312

Ayrica kurulmasi dusulen bir savunma Orgiatinin, Ortadogu

Komutanligi projesinde oldugu gibi Bati tarafindan dayatiimasi yerine, bizzat

%% Milliyet, 25-26 Mayis 1953,s. 1 ve 7.

39 Metin, Omer; “Demokrat Parti Dénemi Tiirk-ingiliz iliskileri (1950-1960)”, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 66.

%19 sever, a.g.e., s. 111.

3 Kiirkgiioglu, a.g.e., . 53.

312 Uslu, Nasuh; Tiirk-Amerikan iliskileri, Ankara, 21. Yizyil Yaymlari, 2000, s.112.
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bdlge devletler tarafindan olusturulmasi gerektigini belirtti.>** Bununla birlikte
bdyle bir savunma sisteminin basarili olmasi i¢gin savunma paktinin, Sovyet
tehlikesini algilayan kuzey Ulkelere dayanarak kurulmasi gerekiyordu. Ayrica
kurulacak olan savunma paktinin “Kuzey Kusagi Projesi-Northern Tier” adiyla
olusturulmasini teklif etti. Dulles, Sovyetler Birligi'ni gineyden kusatan ve bu
devletin yayilmaci hedeflerinin bilincinde olan Turkiye, Suriye, Irak, Iran ve

Pakistan’a 6zel nem verilmesi gerektigini vurgulad.®**

Dulles’in gergeklestirdigi Ortadogu seyahati, Amerika’nin Ortadodu ile
ilgili olarak daha bagimsiz bir politika izlemesini ve Kuzey Kusagdi'na dayali
yeni bir bolgesel politikalar gelistirmesini saglamisti. Bolge Ulkelerine yeni bir
savunma 06rgutl kurulmasinda liderlik edecek olan Amerika, dedistirdigi bu
anlayls ile Ingiltere’nin ortaya koydugu Ortadogu politikalarini
desteklemeyecegini gostermisti. Kuzey Kusagr Projesine ilk tepki
Ingiltere’den geldi. ingiliz Hiikiimeti'ne gére bu proje Ortadogu savunmasina
bir katki saglamayacakti ve bununla birlikte Kuzey Kusagi Projesi’nin agik
sekilde savunma amaglh oldugu gdésteriimedikge, Sovyetler Birligi tarafindan
kendisine karsi yapilmig bir olusum olarak algilanacagini bunun da bdlgedeki

gerilimin artmasina sebep olacakti. 3*°

1953 yilinda ingiltere, Misir'la olan meseleler ile ugrasmakta iken,
Amerika, kendi tarafindan uygulamaya koymay! dusundugu Kuzey Kusagi
Savunma Projesi’ne devam etmeye karar verdi. Amerika Digigleri Bakanligi,
Pakistan ve Irak gibi igbirligine girmeye vyakin ulkelerle yapilacak ikili

antlasmalarin daha verimli olacagi gériisiindeydi.3*

3 ¥1lmaz, a.g.e., s. 86.

314 Bagci, Hiiseyin; Tiirk Dis Politikasinda 1950'li Yillar, Ankara, Metu Press Yayinlari, 2001, s. 48.

315 Yesilbursa, Behget Kemal; “Diinden Bugiine ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma
Projeleri”, s. 96.

318 Yesilbursa, Behget Kemal; “Ingiltere’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya
Girisi (1950-1953)”, s. 107.
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Eylal 1953’ten itibaren Pakistan’in Kuzey Kusagi Savunma Projesi’ne
destek verdigi ve bu konuda daha istekli davranacagi gorulecekti. Pakistan,
Hindistan ile Kesmir Sorunu yasiyordu ve bununla birlikte Sovyetler
Afganistan’t Pakistan’a karsi kiskirtiyordu. Sonu¢ olarak Pakistan bu
konularda yalniz kalmamak i¢in Bat'ya yanasmis ve pakta sicak bakmistir.
Eylul ayinda Ankara'y1 ziyaret eden Pakistan Kara Kuvvetleri Komutani
General Eyup Han verdigi bir demecte, Pakistan’in Turkiye ile muhtemelen
Irak’t da igine alan bir Kuzey Kusagi paktina olumlu baktigini agikladi.
Bununla birlikte bu sekilde bir ittifaka girmede Amerika’nin askeri ve
ekonomik yardimina ihtiya¢c duyuldugunu ve Amerika’nin Kuzey Kusagi

Savunma Projesi’'nde inisiyatif almasinin gerektigini vurgulamistir.®*’

Ortadogu Savunma Paktr’'na ilk adim olarak 28 Aralik 1953’'te ABD ile
Pakistan arasinda bir teknik ve ekonomik yardim anlasmasi imzalandi. Daha
sonra iki Ulke arasinda 19 Mayis 1954’te bir Karsilikli Savunma igin Yardim
Anlagsmasi imzalandi. Anlasmada Pakistan’in bélgesel savunmaya katilacagi
belirtiliyordu.®*®* 19 Subat 1954 tarihinde Karagi'de Tirk ve Pakistan
hikimetleri ortak bir agiklama yaptilar. iki taraf antlasma imzalamaya karar
verdiklerini ilan ettiler. Tlrkiye ile Pakistan arasinda Dostca Isbirligi
Antlagsmasi planlandigi gibi 2 Nisan 1954 gunu Karacgi’'de Pakistan Digigleri
Bakani Zllfikar Han ile Turk Buyukelgisi Selahattin Arel arasinda imzalandi.
Antlasma 12 Haziran 1954'te onay islemleri bittikten sonra yiiriirliige girdi.>*
Anlagsmanin ilk U¢ maddesi* iki Ulke arasindaki kulturel ekonomik iliksileri
dizenletmeydi. Savunma isleriyle ilgili olan dordinci madde de her iki
ulkenin disaridan kendilerine bir saldirt olursa, BM Antlagsmasinin 51.
Maddesine uygun bir sekilde igbirligi yapabileceklerini 6n gérmekteydi. Bunu

yaninda teknik konularda bilgi alisverisi ayni zamanda silah ve muhimmat

317 Armaoglu, Fahir; Ortadogu Komutanhigindan Bagdat Paktina (1951-1955), s. 223
318 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 54.

319 Soysal, Ismail; 1955 Bagdat Pakti, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 187.
* Antlagmanin Tiirk¢e metni i¢in bkz: Ayin Tarihi, 2 Nisan 1954.
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aligveriginde yardimlagsma yapacaklarini taahhut ediyorlardi. Altinci madde

antlasmanin diger devletlere acik bir anlasma oldugunu belirtmekteydi.?*°

Hem Tuarkiye hem de Pakistan, Ortadogu'nun Arap olmayan
devletleriydi ve bolgede kurulacak bir paktin basarili olmasi icin Arap
lilkelerini de bu pakta dahil ediimesi gerekiyordu.*** Tiirk Hiikiimeti, Tirkiye-
Pakistan Antlagsmasi’'nin diger bolge ulkelerinin de Ortadogu savunmasina
katilimi konusunda katkida bulunacagini disunmusti. Arap devletleri iginde
sadece Irak, Turkiye-Pakistan Antlasmasi’na olumlu tepkide bulundu. Irak’ta
Kral Naibi ve eski bagsbakanlardan Nuri Said, Turkiye-Pakistan Antlagmasi’'na

danhil olma taraftariydi.®*

Bati ile dzellikle ingiltere ile iliskileri en yakin olan devlet Irak’ti.Fakat
bunlara ragmen Irak’in pakta girme kararini vermesi pek de kolay
olmamigtir.Clinku Bati tarafindan destek géren bir ittifaka girmenin “israil’'in
varhginin taninmasi”’dan farki yoktu.Bu durum diger Arap Ulkeleri ile iligkileri
bozabilirdi.Ote yandan Irak’in kendi igerisinde muhalefet ile karsilasmasi da
ihtimal dahilindedir ve Sovyetler Birligi de Irak’taki Kurt azinhgr ve Irak
Komdunist Partisi'ni destekliyordu. Ayrica Irak, Batr'in ekonomik yardimi ile
kalkinmayi saglayarak Arap dinyasinda gugclu bir statl elde etmek istiyordu.
Irak bunlarin 1siginda Nisan 1954’ten itibaren ABD’den askeri yardim almaya

baslayarak Bati ittifakina girme konusunda ilk adimi atmistir.3*

Pakt'in bolgede kurulmasi igin girisimlerde bulunurken uzun zamandan
beri siiren ingiltere-Misir gériismelerinde sonuca varildi. Ingiltere, 27
Temmuz 1954’te imzalanan antlasma ile Stiveys Kanal Ussi’'nii bosaltmayi

kabul etti. Bu durum hem Turkiye hem de ABD icin 6nemli bir gelismeydi.

320 5oysal, ismail; 1955 Bagdat Pakti, s. 188.

%21 Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.54.

2 Yesilbursa, Behget Kemal; “Diinden Bugiine ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma
Projeleri”, s. 98.

323 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 54-55.
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Antlasmanin imzalanmasiyla Misir'in Ortadogu sorunlari konusunda yapici
olmayan ve uzlagsmaz tavrindan vazgectigi ve Bati dunyasi ile Araplar
arasinda daha yapici ve umut vaat eden bir donemin basladigi izlenimi
olustu. Misir'da, ingiltere-Misir Anlasmasi’'nin imzalanmasi Irak’i da Bati ile
isbirligi konusunda kendini daha rahat hissetmesine yardimci oldu. Misir, bu
antlasmayi imzalayarak Bati ile isbirliginin her zaman Arap dunyasindan tepki

gérmeyecegini kanitladi.3?*

Irak Basbakani Nuri Sait Pasa Ingiltere ziyaretinin dénlisiinde Ekim
1954’te Turkiye'yi de ziyaret etti. Turkiye ve Irak’i birbirine yakinlastiran ortak
nokta Bati temelli dis politika anlayisiydi. Ankara, Irak'a Arap devletlerinin
mesru menfaatlerine aykiri bir politika izlenmeyecegi noktasinda oOzellikle

teminat verdi. Irak ile belli konularda bir uzlasma imkani sagladi.**

ingiltere’nin miidahalesi ile Irak i¢ politika agisindan da Bati ile
isbirligine hazir hale geldi. ingiltere, 1930 ingiliz-Irak Antlasmasi'nin devami
icin kendisine yakin bir bagbakanin Irak’ta géreve gelmesini istemekteydi. Bu
nedenle ingiltere, Irak Krali Naibi'ni, eski basbakanlardan Nuri Said’in
bagsbakanliginda komunizm karsiti bir hukimet kurmasi yonunde ikna etti ve
ingilizlerin destegiyle 4 Agustos 1954 tarihinde Nuri Said yeni hiikiimeti

kurdu.3%°

Nuri Said’'in Tlrkiye gezisinden kisa bir slire sonra, Basbakan
Menderes, 6-12 Ocak 1955 tarihleri arasinda Bagdat'i ziyaret etti. Bu
ziyaretin son gununde 12 Ocak 1955 tarihinde yayinlanan ortak bildiride, Nuri

Said’in Turkiye ziyareti sirasinda gundeme gelen Ortadogu’nun gavenligi i¢in

%24 Sever, a.g.e., s. 123-125.

325 Demir, Serif: “Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Suriye ve Ortadogu Politikas1”, Erzincan, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 6/3, Summer 2011, p. 691-713, s. 701.

326 Yesilbursa, Behget Kemal; “Diinden Bugiine ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma
Projeleri”, s. 107.
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gerekli gérulen paktin bir an énce hayata gegirilmesi igin her iki Glkenin kisa
bir siire sonra bir anlasma imzalayacaklari duyuruldu.®*’ Yayinlanan ortak

bildiride soyle deniliyordu:

“Bu vesika, Birlesmis Milletler antlasmasinin 51 inci maddesinde ifade
edilmis olan mesru mudafaa hakkina istinaden, akidlere, gerek bdlgede,
gerek disindan, yani her nereden olursa olsun, kendilerine vuku bulabilecek
tecavuzlere mustereken karsi konulmasi i¢in onlar arasinda igbirligi yapiimasi

taahhudunu ihtiva edecekti.

Bu antlagsmaya, vakit kaybedilmeksizin, ¢ok yakin bir zamanda, nihai

sekli verilip imzalanacaktir.

Tarkiye ve Irak hukimetleri, Orta-Sarkta, Birlesmis Milletler
antlagsmasinin prensiplerine ve bu prensiplere dayanan kararlara uygun
sekilde istikrarin tesisine, her ne sekilde olursa olsun tecavuz niyetlerinin
onlenmesi suretiyle emniyetin takviyesine ve sulhun vikayesine hizmet
edecegine kani bulunduklari bdyle bir antlasmaya, onun gayelerinin
tahakkukuna hizmet azmini ispat etmig olan veya cografi mevkiinden dolayi
veya elindeki imkanlar sayesinde bu yolda faaliyet sarf edebilecek vaziyette

bulunan devletlerin iltihakini faydali ve lGzumlu telakki eylemektedirler.

Bu itibarla, bu antlasmanin nihai seklini almasina takaddim edecek
¢cok kisa zaman zarfinda bu mevzuda kendileriyle beraber hareket etmek
arzusunu gosterecek devletlerle siki temas halinde bulunacaklar, mumkun
olursa vesikanin imzasinin onlarla birlikte yapilmasina ¢alisacaklar ve her hal

ve karda imzadan sonra dahi ayni gayretlere devam edeceklerdir.” 32

%27 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 59.

%8 Ayin Tarihi, Bagdat, 31 Ocak 1955, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirligi Sitesi.
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Hazirlanan ortak bildiri bir anlamda Bagdat Pakt’'nin ilk tanitimi
yapildi. Bildiride kurulacak olan paktin amagclari ve kapsami gizilerek 6zellikle
bolge ulkelerinin Pakt'a katilimlari hedeflendi. Pakta katilmak isteyen
devletlerde aranacak Ozelliklerde cografi tanimlamalar yapiimadi. Katilmak
isteyen devletlerin bolge ulkesi olmasi sart degildi. Bolge digindaki ulkelerin
érnegin ingiltere’nin pakta katilmasi mimkindd. Bildiride deginilen bir bagka
nokta muhtemel saldirinin  “gerek béblgeden, gerek disindan” diye
siniflandinimis olmasidir. Bélge disindan bir saldiri ile Sovyetler Birligi hedef

olarak gdsterilirken, bélge icinden saldiri ile israil kastedildi.®?°

Irak HUkUmeti ile antlasma prensipleri Uzerinde anlasan Basbakan
Adnan Menderes, Ankara’'ya donerken Irak’la imzalanacak antlasmaya
katilimlarini saglayabilmek i¢in 14 Ocak’ta Suriye’yi, 15 Ocak’ta da Libnan’i
ziyaret etmigtir. Suriye, Turkiye’nin onerisini kesinlikle reddederken Lubnan
HUkUmeti, kuvvetli bir Ortadogu savunma o&rgutindn kurulmasina taraftar
oldugunu ancak Arap Birligi'nin onayir olmadan bdyle bir o6rgite

giremeyecegini aciklamistir.3*°

Tarkiye ile Irak arasinda kurulmasi dusunulen pakt fikrine bagta Misir
olmak Uzere c¢esitli Arap devletlerinden olumsuz tepkiler gelmistir. TUm
tepkilere ragmen lIrak ve Turkiye, 24 Subat 1955 tarihinde “Bagdat Pakti”

adiyla anilan Tirk-Irak Karsilikli Isbirligi Antlasmasi®*" 332

ni1 imzalamislardir.
Bagdat Pakt’'nin 1. Maddesine gore; taraflar BM yasasinin 51.
Maddesi geregince guvenlik ve savunma igin igbirligi icinde bulunduklarini ve

bu igbirligini gerceklestirmek amaciyla 6zel antlagsmalar da yapmayi kabul

329 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 60.

%0 Dural, Emel; Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi, Eskisehir, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 76.

Tiirkiye-Irak Antlasmasimin metni igin bkz.; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Siyasal

Bagitlar1, Cilt: 11, 1945-1990, Ankara, TTK Basimevi, 1991.

%32 Armaoglu, Fahir; Arap Milliyetciligin Gelisimi Sirasinda Tiirk-Arap iliskileri 1945-1970, s.
173.
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ettiler. Antlasmanin 3. Maddesi uyarinca, taraflar higbir surette birbirlerinin i
iglerine karigmayacakti. Ayrica 5. Maddeye gore, bu antlagmanin Arap Birligi
ulkelerine ve bolgenin guvenligiyle ilgilenen tum ulkelere agik oldugu kabul
ediliyordu. Pakta sonradan katillacak ulkeler de, 1. Maddede belirtildigi
sekilde pakta Uye ulkelerle 6zel antlasmalar yapabilecekti. 4. Maddeye gore,
en az dort Ulkenin pakta katihmiyla Bagdat Paktinin Daimi Konseyi
olusacaktl. Son olarak 7. Maddede de paktin bes yil sureli oldugu ve beser

yillik stirelerle yenilecegi belirtiliyordu.>*

ingiltere ve Amerika hiz bir sekilde gergeklesen gelismelerden
memnuniyet duyarken, Misir Hikimeti’nin bu gelismelere tepkisi oldukca sert
oldu. Misir, Irak’in bu girisiminin Arap Birligi'ne ihanet etmek anlamina

334 Cuinki Ingiltere-Misir Stiveys Anlasmasr’'nin Ekim 1954’te

geldigini soyledi.
parafe edilmesinden sonra Misir kendi liderligi altinda bir Arap Devletleri
Blogu kurmak Uzere diplomatik faaliyetlere baslamistir. Tlrkiye ve Irak’in
harekete gegmeleri, Misir Devlet Baskani Nasir'in kendi liderligi altinda
olusturmak istedigi Arap blogunu engelleyici unsur olarak algilanmigtir.®*
Misir, Suudi Arabistan ve Suriye’yi de yanina alarak, Irak’i disarida birakmak
suretiyle Arap Birligi'nin yerine gegecek yeni bir siyasi, ekonomik ve askeri
yapillanma tasarlamislardir. 6 Mart'ta bu U¢ devlet yaptiklari bir agiklamayla
de Turk-lrak Paktrna katilmayacaklarini agiklamislardir. Bu karara yalnizca
Yemen katilmig, Urdiin ve Liibnan ise kendilerini baglayacak kesin bir durum

almaktan dikkatle kacinmislardir.3%®

Bagdat Pakti kurulduktan sonra ilk katilan devlet Ingiltere oldu.

ingiltere’nin Bagdat Pakti’'na katilma konusunda hizli hareket etmesinin temel

33 Metin, a.g.e., . 75.

%4 Soysal, ismail; Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye, Olaylar Kronolojisi (1945-1975), s. 235.

3% Riistemoglu, R. Kiirsat; 1949-1981 Yillar1 Arasinda Suriye ve Misir'da Vuku Bulan Hiikiimet
Darbeleri ve Bunlarin Tiirkiye’deki Yankilar1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Ortadogu Arastirmalar: Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 31.

%% Diizgiin, Miicahit; “Tiirk Kamuoyunda israil (1948—1973)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, {zmir, 2006, s. 206.
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nedeni Irak ile imzalanan 1930 ingiltere-Irak ittifak Antlasmasi’nin 1956
yihnda sona erecek olmasiydi.®*" Tirkiye-lrak Pakt’'nin 5. Maddesi,
antlasmaya katilan devletlere diger uyelerle ikili 6zel antlagsma yapabilme
imkani vermekteydi. Yapilan ikili gdriismeler sonunda, ingiltere ile Irak Ozel
Antlasmasi 4 Nisan 1955'te imzalandi. Bir sonraki gin ingiltere’nin Tirkiye-

Irak Pakt’’na dahil edilmesiyle, bu antlasma, “Bagdat Pakti” adini aldi.>*

ingiltere’nin Bagdat Pakt'na dahil olmasi, Pakistan’in Pakt'a katilim
siirecini hizlandirdi. ingiltere, Bagdat Pakti’'na katihm antlasmasini imzaladigi
gun Turkiye ve Irak, Pakistan’a pakta katilmasi i¢in resmi ¢agrida bulundu.23
Eylil 1955'te Pakistan Bagdat Pakti’na katilan ikinci devlet oldu.>*

Bagdat Pakt'na katilan Uclincii devlet iran’dir. iran’in bdlge
savunmasina katilimi énemliydi. Turkiye ile Pakistan arasinda kalan iran bu
halkaya dahil olmadik¢a bu antlasmanin bir savunma antlagmasi olarak
bolgede etkili olmasi ihtimal disidir. Bununla birlikte iran da Basra
Korfezi'ndeki c¢ikarlarini  gerceklestirebilmek amaciyla Bagdat Paktrna
katilarak ingiltere ile ayni ittifakta olmayi hedefliyordu. iran Hikimeti, pakta
katimalari  halinde Irak’tan Ingilizlerin  etkisiyle  bazi tavizler
koparabileceklerini de hesaplamaktaydi. Bitlin bu disinceler sonucunda
iran, 11 Ekim 1955'te Bagdat Pakti'na katilacagini acikladi. Béylece 12 Ekim
1955 itibariyle, Bagdat Pakt’nin liye devlet sayisi iran ile birlikte bese

ulasmis oluyordu.3#°

ingiltere Bagdat Pakt’'na dahil olmasina ragmen Pakt'in kuruimasinda

aktif ve onemli rol oynayan ABD, Pakt'a Uye olmamistir ¢linkl, Bagdat

337 Aksin, Aptiilahat; Tiirkiye’nin 1945’ten Sonraki Dis Politika Gelismeleri Ortadogu Meseleleri,
Istanbul, 1959, s. 101-102.

%% Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 67.

%9 Soysal, ismail; 1955 Bagdat Pakti, s. 202.

30 Canatan, Yasar; Tiirk-lrak Miinasebetleri (1926-1958), Ankara, Kiiltir Bakanligi Yaynlari,
1996, s. 111-113.
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Paktr’'na Gye bir ABD, pakta stphe ile bakan Misir ve Suudi Arabistan gibi
Arap Uulkeleri ile olan iligkilerin kotulesmesine sebep olabilirdi.Buna ilaveten
Israil de zaten kendine karsi oldugunu disindigl bu pakt iginde ABDyi
go6rurse, bu uUlke ABD’ye tepki gdsterebilir ve ikili iligkilerinde problem
yasanabilirdi.®** Bunlarin 1siginda ABD, Bagdat Pakt’na girmedi, fakat
Bagdat Pakti Surekli Konseyi'nin 21 Aralik 1955'te yaptigi ilk toplantisina Irak
Buyukelgisi Gallman, Amiral Cassady ve General Caraway’i gozlemci olarak
gonderdi. ABD konsey ile askeri ve siyasi olarak surekli bir bicimde temas

halinde olacaklarini bildirdi.>*?

Yasanan olaylar ve tepkiler sonucunda Bagdat PaktI’'na ingiltere, Iran
ve Pakistan disinda baska bir Glkenin katilmayacagi gorulmus olundu. Paktin
bagbakanlar duzeyindeki ilk toplantisi 21-22 Kasim 1955 tarihlerinde
Bagdat'ta yapildi. ABD bu toplantida gézlemci sifatiyla katilmigtir. Yapilan ilk
toplanti sonrasi yayinlanan bildiride Ingiltere ile Irak arasinda yapilan
antlasmadan s6z edilmistir. Bagdat Pakti’'nin amaclarini belirtilerek toplantida
dunyadaki genel siyasi durumun yeniden gozden gegcirildigi vurgulandi.

Bununla birlikte Pakt'in galisma prensibi de kamuoyuna aciklandi.®*

Bagdat Pakti Gyeleri 3—6 Haziran 1957'de Karagi’de uglncu olagan
konsey toplantisini yaptilar. Bu toplantinin yarattigi énemli olay, ABD’nin
Bagdat Pakt’nin Askeri Komite’sine katiimasi oldu.*** Fakat bunlara
dinyanin siyasi durumu ve Ozellikle bodlgedeki siyasi degisimler Pakt'in
etkinligini daha da azalmasina ve sorunlar yagsamasina neden olmustur.

Irak’ta General Abdulkerim Kasim oénderliginde askeri darbe oldu. Bununla

%1 Oran, Baskin (Ed.); Tiirk Dis Politikas1 Cilt I 1919—1980, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s.

625.

Bagcel, a.g.e., S. 72.

%3 Aym Tarihi, Bagdat,22 Kasim 1955, T.C. Basbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel
Miidiirligi Sitesi.

¥4 Soysal, a.g.e., s. 217.

342



116

birlikte askeri darbe sirasinda Kral Il. Faysal, Veliaht Abdulillah ve Basbakan

Nuri Said éldurild(.3*

Yeni rejim, Bati ile baglarini koparmamakla beraber Bagdat Pakti’'na
karg! olumsuz bir tutum icerisinde oldugu goéruldi ve 24 Mart 1959’da Irak
resmen Bagdat Pakt’ndan ayrildigini bildirdi. 18 Agustos 1959’da orgutin
merkezi Bagdat'tan Ankara'ya tasindi. Bagdat Pakti adi yerine Merkezi
Antlasma Orgitu (Central Treaty Organization-CENTO) olarak adi degistirildi.
Gliciini her gecen giin kaybeden oérgiit, 1979'da iran islam Devrimi ile
dagildi. iran, Pakistan ile temasa gecerek “yalniz emperyalist cikarlari
korudugu” gerekgesiyle CENTO’dan ayrildigini duyurdu. Bir gin sonra da
Pakistan ayrilma kararini bildirdi. Her iki devlet bu kararlarini Turkiye'ye
bildirdikten sonra Disisleri Bakanhdi, 13 Mart 1979'da yaptigi aciklama ile

CENTO’nun fiilen islevini bitirdigini duyurdu.®*°

3.2.2. Baglantisizlik Hareketi ve Bandung Konferansi (Eylil 1955)

[I. Dinya Savasi oncesinde, buyuk kapitalist devletlerin sémurgesi
olarak azgelismis Ulkeler dogrudan somurinin merkezindeydiler. Siyasal
ozgurluklerinden yoksun olarak, o6zellikle tarimsal Uretimleri buylk kapitalist
devletler tarafindan dogrudan denetimi altindaydi. Cok az gelismis ve sinirli
seviyede olan sanayi alanlari ise kapitalist devletler veya somurgeci
devletlerin denetimi altinda olan ve onlar ile isgbirligi yapan yerli burjuvaziye
verilmisti. Savasin yikici etkisi, bu Ulkeler Gzerindeki ekonomik ve siyasi
sorunlari daha fazla arttirdi. Fakat savas sonrasi sureg, somurge Ulkelerin
siyasal bagimsizliklarini kazanmalarina olanak saglayacak bir dizi gelismeyi

de beraberinde getirdi. Bati Avrupa’da Almanya’nin savastan agir yenilgi

5 Milliyet, 15 Temmuz 1958, s. 1 ve 5.
%8 Soysal, a.g.e., s. 236.
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alarak cikmasi, Fransa ve ingiltere’nin ciddi giic kayiplari, Afrika ve Asya'daki

sémiirgelerin siyasal bagimsizliklarina olanak taniyan bir sonuca déniistii.3*’

Somurgeci devletlerinin yarattiklari siyasi, ekonomik ve kultlrel
sikintilar ile yillardir ugragsan devletler, artik bu surecin sonlandirilmasinin
gerekliligine inandilar. Dogu ve Bati bloklarinin diginda yer alan bu devletler,
ayni kaderi paylasmanin paydasinda birleserek yeni bir hareketin ve blogun

ortaya ¢ikmasina vesile oldular.

Gerek bagimsizligini daha énceden kazanmis Ulkeler olsun gerek yeni
kazananlar olsun, hemen tum somurgeci guglerin yikimini yasayan ulkeler
genel Soguk Savas dengelerinden istifade ederek emperyalizm karsisinda
goreli bir hareket serbestligi elde ettiler. Baglantisizlar Hareketi olusumu

bunun bir gdstergesidir.3*®

S6z konusu hareket cesitli sekillerde baslamis (Asya Sosyalist
Konferansi, Belgrat Konferansi, Colombo Konferansi gibi) ve Uglincii Diinya,
Asya-Afrika Bloku, Tarafsizlar veya Bagdlantisizlar Bloku gibi isimler ile
alinmakla birlikte, batin bunlarin basglangi¢ noktasi Hollanda’nin sémurgesi
durumundayken 1949°’da bagimsizligini elde eden Endonezya’nin girisimleri
ile 18-24 Nisan 1955 tarihlerinde Endonezya’nin Bandung sehrinden

toplanan Bandung Konferansi olmustur.3*

Katiimcilarin siyasal ve ekonomik tercihlerinde homojen olduklarini
sdylemek oldukga guctir. Uluslararasi iligkilerde SSCB’ye yakin duranlar,

Nasir gibi radikaller, Cin ornegindeki agik sosyalist tercihler ve Turkiye,

347 Aksu, inayet; “Kalkimacilik Baglaminda Misir’da Nasir Déneminin Ekonomi-Politigi”, Istanbul,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii,
2006, s. 35-36.

%8 Kiiba Cumhuriyeti Cumhurbaskam Dr. Fidel Castro Ruz’un “ Baglantisizlar Hareketi 13.
Konferans1 Kapanis Toplantisi’nda Yaptigi Konusma, Kuala Lumpur, 25 Subat 2003, (Erisim)
http://gemileriyakmak.de/konular/baglantisizlar.htm, 26 Agustos 2012.

9 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), s. 624.
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Pakistan gibi ABD muttefikleri gibi glic odaklari vardi. Konferanstaki siyasal
cesitlilik su sekildedir: a) Komunist aleyhtari sekiz Ulke: Habesgistan, Irak,
Iran, Liberya, Pakistan, Filipinler, Siam ve Tirkiye; b) Sekiz nétralist (lke:
Afganistan, Suudi Arabistan, Misir, Hindistan, Endonezya, Sudan, Suriye,
Yemen; c) Belirsiz ¢cevre ve tutumlarda olan bir grup: Birmanya, Kambog,

Seylan, Japonya, Urdiin, Laos, Liibnan, Libya, Fas, Nepal, Tunus.*°

1955 Bandung Konferansi ile hareketlenen baglantisizlik ve
tarafsizligin ortaya ¢cikmasinda rol oynayan en 6nemli sebep, yeni bagimsiz
olan devletlerin zayifigi ve gugsuzligudur. Bu devletler ortaya ¢iktiginda;
uluslararasi politikanin yapisi iki bloka ve iki super devlete dayaniyordu.
Bunlarin her ikisi de (SSCB ve ABD) birer nikleer gug idi. Yeni bagimsiz olan
devletlerin bu super nukleer guclerden herhangi birine tek baslarina kargi
koymalari mevzu bahis olmadigi gibi, bunlardan birine baglanmayi da bir
somdurgecilikten kurtulup yeni bir sdmurgecilige boyun egmek gibi gorduler.
Bu sebeple bir araya gelerek ve kuvvetlerini birlestirerek iki blokun diginda
yeni bir kuvvet, topluluk, politika olusturmak bu devletlere en akilci yol olarak

gorinmustir.®?

Bandung Konferansinin gindemini teskil edecek olan ve Konferans

Genel Kuruluna sunulan yedi genel hukim sunlardir:

. Iktisadi igbirligi

. Kultur sahasinda igbirligi

. Mustakil olmayan milletler meselesi

. Milletlerin kendi kendilerini idare haklari ve sahsi haklar

. Atom enerjisi

O O A W N PP

. Buyuk olgude tahribata sebebiyet veren silahlar

0 Aksu, a.g.e., s. 39.
%1 Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) , s. 630.
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7. Sulh igin miicadele hususunda milletlerarasi isbirligi. 3>

Baglantisizlar iki ana blok digindaki topluluktur. Zaman zaman Rusya,
ingiltere ve ABD'’ye baglandiklari gérilmistir. Misirda Nasir, Hindistan’da
Nehru, Yugoslavya’da Tito onculik etmiglerdir. Lakin her Ugunin de
baglantisizligi pratik bakimdan anlayigi ve ulkelerinin dis politikalarina sekil
verisinde birbirlerinden buyuk farkliliklar vardir. Baglantisizlik nétralizmle ayni
anlama gelen ve birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Baglantisizlik
kavraminin yayillmasinda daha c¢ok Nehru'nun etkisi olmustur. Nasir ise
notralizm kavraminin kullaniimasini 6nermekteydi. Nasir’'in Orta Dogu liderligi
planlarina darbe vuran Bagdat Pakti nedeniyle Misir, Sovyet Rusya ile iyi bir
iliski icinde olmus ve Nasir’in baglantisizliginda, Tito’nun aksine, ABD’den ve
dolayisiyla batidan uzaklasarak Sovyet tarafina yaklasmak vardir. Buna

baglantisizlardan Suriye ve Irak da katiimislardir.®>3

Bandung Konferans’'na Tulrkiye Cumhuriyeti Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi Fatin Rustu Zorlu baskanliginda bir heyetle katiimigtir.
Konferansta Zorlu 6zellikle komunist tehlikesi Uzerinde durmus ve tarafsizlik
politikasini elestirmigtir. Turkiye NATO’yu ve Bati blogunu savunmus ve
konferansta, her tirli bloklarin ve bloklasmanin aleyhinde olan, tarafsizlidi
kendilerine dis politika ilkesi olarak kabul eden devletlerin karsisinda
oldugunu ifade etmistir. Baglantisizlar, Turkiye'yi Bat’'nin sézclsu olarak
goérmugler ve bundan buylk hosnutsuzluk duymuslardir; zira Fatin Rastu
Zorlu, sonradan yapmis oldugu aciklamada Bandung Konferansi’'na Bati’'nin
Israri Uzerine ve onlarin sozculugunu yapmak uzere gitmis oldugunu acgikca

ifade etmistir.®>*

%2 Ayin Tarihi, Paris, 17 Nisan 1955, T.C. Basbakanhk Basmn-Yaym ve Enformasyon Genel
Miidiirligi Sitesi.

%3 Sondiil, Emine; “Azgelismis Ulkelerin Diinya Politikasindaki Rolii: Soguk Savas Dénemi ve
Sonrasinin Karsilagtirmali Analizi”, Isparta, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Uluslararasi liskiler Boliimii, 2005, s. 21-23.

%4 Génliibol, Mehmet; Unal, Haluk vd.; Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), cilt I, Ankara,
Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1987, s. 275-276.
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3.2.3. Cekoslovakya Silah Antlagmasi ve Sovyet Blokuna Yaklagsma
(Eylul 1955)

Misir, ingiltere ile Siiveys bdlgesinin bosaltiimasina dair anlasmanin
ingiltere’nin  cekildigi Uslerde bulunan silahlar satin alma ve Avrupa
ulkelerinden gelecek silah akigini da serbest birakma firsati yaratacagini
disiinmekteydi. Buna karsin Ingiltere, kendisiyle yeni bir savunma anlasmasi
yapmaya yanasmayan ve Uslerini Glkesinden ¢ikarmaya ¢alisan Misir’a silah
satmayl reddetmekteydi. ingiltere’'nin 1954 Antlasmasi ile Kanal'dan
cekilirken Kanal Uslerindeki silahlari Misira satmamasi, Arap-israil silah
dengesini bozmak, kendi envanterini azaltmak ve Misir’a silah vererek Misir’i
dogrudan bir bodlgesel savunma mekanizmasinin igine  sokmak
istememesinden kaynaklanmaktaydi. Misir'in silah almayr disundigu
ulkelerin icinde Fransa da bulunmaktaydi. Nitekim Fransa da c¢ekilme
anlasmasindan sonra Misir ile silah satis mizakerelerine baslamisti. Fakat
her ne kadar Fransa’nin Kahire’'ye sundugu silah arzi oldukg¢a sofistike
silahlari kapsasa da bu silahlar, Nasir'in ulasmak istedigi “Orta Dogu“da
askeri UstUnlik” amacini tam anlamiyla gerceklestirememekteydi. Ayrica
pamuk fiyatinin uluslararasi piyasalarda dususe ge¢mesi de Misir’in alacagi
silahlar icin yapacagi 6demeleri kargilamasini zorlastirmaktaydi, zira Fransa
da ABD gibi silah ticaretinin pamuk Uzerinden vyapilmasina Kkarsi

cikmaktayd:.>*®

ABD, Hur Subaylar’in gergeklestirmek istedigi tarimsal ve sosyal
reformlarin, Komunizm ile micadele anlaminda iyi bir ara¢ olabilecegini
disiindl. Bu baglamda; Misir'in israil'e saldirmasini énlemek ve Orta Dogu
Savunma Orgiiti’'ne katilmasini saglamak igin 1952 Kasiminda Amerikan
Savunma Bakan Yardimcisi William Foster Kahire'yi ziyaret etti ve silah
yardimi konusunu gorugsmek uzere Misirli yetkilileri Washington’a davet etti.

%% Ppiringei, Ferhat; “Ortadogu'da Silahlanmay1 Ik Kontrol Girisimi: Uglii Deklarasyon”, History
Studies Ortadogu Ozel Sayisi, Ekim 2010, s. 386.
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Nasir, ABD’'nin 1952 Kasimindaki teklifi Gzerine silah alimi mizakerelerinde
bulunmak Uzere Ali Sabri'yi Washington’a gondermis fakat Ali Sabri'nin
Washington ziyareti, ABD ile Misir'in yollarini ayirmasinda bir donim noktasi
olmustur. ABD’nin silah alis-verigini Kongre’'nin Karsilikh Gulvenlik Yasasi
(Mutual Security Act) kapsaminda yapmak istemesi; Misir'in ise buna karsi
¢clkmasi, muzakerelerin igin iginden ¢ikilmaz duruma sokmustu. Bu yasaya
gore, verilen silahlarin savunma amacl kullanilmasini denetlemek Uzere,
alici Ulkede bir Askeri Yardim Danisma Grubu (Military Assistance Advisory
Group) kurulmasi gerekmekteydi. Bir yandan iilkesindeki ingiliz askerlerini
ulkeden cikartmaya c¢alisan Nasir'in istedigi silahlari almak igin Amerikan
askeri misyonuna izin vermesi oldukga zordu. Silah alim goérismelerinin
olumsuz ilerlemesine neden olan diger bir etken de anlagsmanin hacmine
iliskindi. ABD, Misira monarsi doneminde yaptigi silah teklifinin aynisini
Onermekteyken; bdlgesel anlamda gu¢ maksimizasyonunu amaglayan
Misir'in istedigi silahlar hem nicelik agisindan oldukga fazla hem de nitelik
acisindan oldukga sofistikeydi **® Misir, Bat’'dan silah alma ihtimalinin ¢ok az
oldugunu bu olaylar sonucunda farkina varmistir ve Sovyet tarafina kaymaya

baglamigtir.

Misir'in  SSCB’den silah transferinde bulunmasinin  nedenleri
irdelendiginde dért noktanin  éne ciktigi gériilmektedir: ic  politika
gereksinimleri, lIsrail faktoér(, Irak faktori ve Bati Blogundan silah elde
edilmemesi. 1954'te ingiltere ile yapilan cekilme anlasmasiyla ingiliz
askerlerinin 20 ay icinde ¢ekilecegi konusunda basari elde ederken, Nasir’in
Sudan Uzerindeki haklarindan vazgeg¢mesi, Nasir’'i i¢ politika sahnesinde

%7 lkinci olarak, Misirin Ingiltere ile antlasmasi Batili

sikistirmaktaydi.
ulkelerle olan iligkilerinde umut veren gelisme olmasina ragmen, kisa sure
sonra yeni sorunlar ortaya cikti. 1948’deki savas sonunda Misir mutlak bir

yenilgiye ugramis ve israil devleti ortaya cikmisti. Misir bunun intikamini

%% piringei, a.g.m., s. 384-385.
%7 Piringci, a.g.m., s. 388.
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almak icin hem i¢ siyasette hem de disg platformda muicadele ederken,
Gazze'de 28 Subat 1955'te Misir ve Israil ordusu arasinda yasanan gatisma,
onemli bir olay olarak vukuu bulmustur. Kahire’'nin askeri agidan buna
misilleme yapacak kapasiteden yoksun olmasi Misir'in askeri zayifigini
ortaya koymustu. Misir, Israil ile arasindaki giic dengesizligini ortadan
kaldirmak icin ABD’den 27 milyon dolarlik silah istedi. Ancak ABD bu
silahlarin parasini pesin isteyince ABD’nin Misir'a silah satmayacagi ortaya
cikt1.®*® Ucilincli olarak, 6zellikle Ingiltere ile cekilme anlasmasinin
yapilmasinin ardindan egemenligini pekistiren Misir, Orta Dogu’da boélgesel
liderlik roliine soyunurken, ingiltere’nin Sovyet karsiti savunma kusaginin
merkezine Irak’t oturtmasi ve Irak’i silahlandirmaya baglamasi, Misir
acisindan kabul edilemezdi. En son olarak Batr'ya alacag: silahlari israil'e
kargi kullanmama ve Sudan konusunda esnek davranma gibi odunleri

vermesine ragmen, Bati ile istedigi silah anlasmasini yapamamisti.®*°

Misir, belirtilen nedenlerle ilk énce, 1955 Mart’'nda Sovyet Kahire
Blyukelgisi Daniel Solod ile silah anlagsmasi igin goérismeye calismis fakat
gorusmelerden sonug alamamigstir.1955 Nisaninda gergeklestirilien Bandung
Konferansi surecinde Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakani Zhou Enlai ile
silah alimi konusunda konusulmus ancak agik bir yanit alinamamistir.3®°
Daha sonra tekrar yapilan girisimler sonucunda,1955 Mayisi’'nda Sovyet
Blyukelgisi Solod ile Nasir arasinda baslayan gizli goérismeler 6nce
Kahire’de, sonra Moskova ve Prag’da devam etmis; Sovyetler Birligi
Komunist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri ve Pravda Gazetesi editoru
Dmitry Shepilov'un 1955 Temmuz'daki Kahire ziyaretinde anlasmaya

variimisti.***

%58 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 5.140.

%9 piringci, a.g.m., 5.388.

%0 Burns, William J.; Economic Aid and American Policy toward Egypt 1955-1981, New York,
State University of New York Press, 1985, s. 29.

%1 | aron, Guy; Cutting the Gordian Knot: The Post-WW!II Egyptian Quest for Arms and the 1955
Czechoslovak Arms Deal, ABD, Cold War International History Project Working Paper No.
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Bu noktada Misir ile Sovyetler arasinda yapilan silah anlagsmasinin
kapsami oldukg¢a genisti ve bu silah paketinin kapsami, tek bir anlagsmayla
belirlenmemisti. Misir, Cekoslovakya ile 1955 Subatinda ilk silah anlagmasini
yapmis ve daha sonra 1955 Mayisinda Sovyetler Birligi ile anlasmaya
vararak yeni silah anlagsmalari yapmistir. Resmi olarak 20 Eylil 1955’te
Varsova’da Cekoslovakya ile Misir arasinda imzalanan ve kapsami 200
milyon dolari bulan silah anlasmasi, 150 Mig-15 ve Mig-17 tipi savas ugagi,
70 llyushin [1-28 tipi bombardiman ugagi, 200 tank, 600 civarinda top, 20
torpido botu, iki destroyer, iki denizalti ve c¢ok sayida klguk silah ve
muhimmati kapsamaktaydi. Sonug¢ olarak Nasir, silah anlagsmasini 27 Eylul
1955’te  kamuoyuna agciklarken, anlasma kapsaminda olan ve kuguk

silahlardan olusan ilk parti de Misir'a ulasmisti.*®?

3.2.4. 1956 Tek Partili Sisteme Dayali Yeni Anayasa (23 Haziran 1956)

23 Temmuz 1952 tarihinde Hur Subaylar tarafindan gergeklestirilen
ihtilalden kisa bir sire sonra, Cemal Abdiilnasir General Necib'i ihtilal
Konseyi Baskanhdindan uzaklastirarak yerine gegti. Bundan sonra Cemal
Abdulnasir, bir Anayasa Hazirlik Komisyonu kurarak megru zemin olusturma
cabalarina giristi fakat Nasir hazirlanan taslagi 1923 Anayasasinin bir
benzeri oldugunu ileri sUrerek s6z konusu komiteyi lagvetti. Anayasa
hazirlama gorevini de Devrim Kumanda Konseyi'ne vererek bu sureci kendi

kontroliine aldi.>®®

Devrim Komuta Konseyi mevcut siyasi partiler ve siyasal sistem ile
devam etmek istemediginden 16 Ocak 1953 tarihinde tim siyasi partileri

kapatir ve tim mal varliklarina el konulur.General Necib,siyasi partilerin tg¢

55, Wilson Center, (Erisim) http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/WP55 WebFinal.pdf,
11.05.2013, s. 33.
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yilhgina kapatildigint ve ug¢ yillik gegis donemi boyunca gecerli olacak
“gecici” Anayasayl kamuoyuna duyurdu.18 Haziran 1953’te bir bildiri ile
Cumbhuriyet oldugunu ve Kavalali hanedanin artik Ulkeyi yonetmeyecegi ifade

edilir.3%4

Misir hiikiimeti igin ilk ilkeler seti 1952 ihtilali ile dnerilmistir. Bu belge
Misir halkinin amaglarini belirten bir 6ns6z, Misir toplumunun Gyelerinin sivil
ve mulk haklarini tanimlayan uzun bir maddeler listesi, Milli Meclis tarafindan
yerine getirelecek yasama yetkilerinin listesi ve meclis Gyelerinin yeterlilik ve
sinirlarini, baskaninin guglerini ve sinirlarini, kabine bakanlarinin sorumluluk
ve yeterliliklerini, yarginin fonksiyonlarini ve bunu revizyonu i¢in metodlari
iceriyordu. 1923 Anaysasindan belirgin farkhliklar arasinda siyasi partilere
uygulanabilecek gecici yasak, butin Misirlilara acgik olan Milli Birligin
sekillendiriimesi, kadinlara oy verme hakkinin taninmasi, devlet baskaninin
secilmesi ve bu Anayasanin uygulanmasi igin referandum yapilmasi karari
(bunu takiben Milli Meclis tarafindan secilecekti) ve bagkana “bir yasayi
baglatma, yururlige koyma ve veto etme hakkinin” verilmesi sayilabilir.Bu
belge yururlukte oldugu sirada Bagkan Nasir Milli Meclisten daha fazla glce
sahipti ve hukumet politikalarina muhalefet eden birey ya da gruplarin
anayasal haklari sik sik ihlal ediliyordu.3®® Yapilan calismalar sonucunda 16
Ocak 1956'da ihtilal yonetimi yapilan bir mitingte yeni bir anayasanin halk
oylamasina sunulacagini duyurmustur.23 Haziran 1956’da yeni anayasa halk
oylamasina sunulur ve yuzde 99.8’lik bir oyla kabul edilirHalk oylamasi
sonucunda Nasir Devlet Baskani secilir.*®® Ayni halk oylamasinda Nasir da
yuzde 99.9’luknin ilk anayasasi yururlige girmisti. Oy kullanmak igin
bagvuruda bulunmus kadinlar da halk oylamasinda sec¢im haklarini

kullanmislardir.®*” Bu anayasada su 6zellikler gdze carpmaktadir:

%4 Giiler, a.g.e., s. 120.121.
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1. Guglu bir bagkanlik sistemi,

2. Siyasi partilerin yasaklanmasi,

3. Guglu icra organi karsisinda zayif Milli Meclis,

4. Meclis uyelerinin Milli Birlik Komitesi (dolayisiyla Cemal Abdulnasir)

tarafindan segilmesi.*®®

1956 Anayasasi’nda sosyalizmden s6z edilmez,adalet ve toplumsal
esitlik one cikarilir. Devletgilikten ziyade 0zel sektor ile kamu sektorunin
birlikte var olmasindan bahsedilir. 1958 Mart’'nda Suriye ile kurulan birligin
ardindan Birlesik Arap Cumbhuriyeti igin hazirlanan gegcici bir anayasa ile

1956 Anayasas! degistirildi.*°

3.2.5. Gelismelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iliskilerine Etkileri

Nasir, kendisine suikast duzenlenmesinden sonraki surecte Misir
yonetimindeki konumunu guglendirmis ve General Necib’in yonetimden saf
disi edilmesinden sonra bu durum daha da somutlagmistir. Bu duruma
paralel olarak da Turkiye halen stirmekte olan Sovyet tehdidine karsi bolgede

guglu bir igbirligi amaci ile Bagdat Pakti’'ni hayata gegirmeye calismigtir.

Turkiye, kurulacak pakta Arap devletlerinin katilmasi Arap Ulkelerine
Bati askeri ve ekonomik yardimin artmasina yol agacagl i¢in bolgede
Araplarin pakta karsi cikmayacagini disiiniiyordu.®”® Misirda iktidari yeni
devralmig olan Nasir'in Turkiye’ye karsi olumlu davraniglar icerisinde olmasi,
Demokrat Parti Hikiimetini sevindirmistir. Siveys Ussi’'niin ingiltere

tarafindan bosaltiimasi, Turkiye’nin guvenligini tehlikeye sokmayacakti,

%8 Kiziltoprak, a.g.e.,s. 0-0.

%9 Giiler, a.g.e., s. 123.

870 Duman, Sabit; “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.35-36, Mayis-Kasim 2005, 313-332, s. 315.
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cunkl ingiltere-Misir Antlasmasi, Tirkiye ile Misir'in giivenliklerini birbirine
baglamaktaydi. Ozellikle Nasir'in, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye yapacag! bir
saldirinin Misir ve Arap petrollerine yonelik ilk adim olacagini belirtmesi, Turk

Hikimeti’nin memnuniyetini daha da arttirdi.>"*

Misir Basbakani Nasir, EI Cumhuriye gazetesinde Turkiye ile ilgili bir
makalesinde iki ulke arasinda meydana gelecek olumsuzluklarin kaygisini
haber vermekte, Nasir'in izleyecegi siyasetin belirtilerini tagimaktadir.
Nasir’'in bolge ile ilgili degerlendirmesinde Arap-Turk kardegligi on plandadir.
Araplarla Tuarklerin kardes milletler oldugunu, Turklere ve Araplara gelen
kotuluklerin ayni dismandan geldigini belirtmigtir. Turk ve Arap vataninin
Sark’in iki kitasi oldugunu, Turkiye’nin yonunu Avrupa’ya cevirmis bir Asya
devleti oldugunu belirtmistir. S6murgeciler her ne kadar bu iki ulusu ve ortak
akrabaldi yok etmeye caligsa da bunu basaramayacagini, ¢unkl soy ve
gelenek olarak birbirine karisik oldugunu iddia etmistir. Nasir bu sekilde Orta
Dogu’da siyasetini Arap milliyetciligi Uzerinden, Bati karsiti bir yonde
izleyeceginin isaretlerini vermistir. izleyecegi siyaseti Arap kamuoyuna
anlatirken, Turk hukimeti ve kamuoyuna bir mesaj niteligi tagsimaktadir. Fakat
iki Ulkenin Orta Dogu’da izledigi politika Nasir'in sahip oldugu goéruslere

paralel gitmemistir.>"2

Turkiye, bolgede bir pakt kurmaya c¢alisirken Arap dunyasinda Pan-
Arabizm akimi son derece etkiliydi. Hagsimi Hanedani ile Misir Hanedani
arasinda gegmisten beri devam eden rekabet Nasir’in iktidara gelisiyle tekrar
hiz kazandi. Nasir onculugundeki Arap milliyetciligi Misir'in Arap ulkeleri
arasindaki itibarini artirdi. Irak Arap devletleri arasinda daha geri bir
pozisyona razi olamazdi ve Misir’a kargi varligini koruyabilmek i¢in Bati ile iyi

iliskiler gelistirmeli gerektiginde onlarin yardimini alabilmeliydi.*”® Bagdat

"1 Sever, a.g.e., s. 73.
372 Snmez, a.g.e., s. 498-499.
373 Giiriin, Kamuran; Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi (1939dan giiniimiize kadar), s. 355.
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Pakti kuruldugu anda Irak'in Arap dunyasinin lideri olacagi dusunullrken
Nasir, Irak'in Arap dunyasinda gugli bir konuma sahip olmasinin Misir

cikarlarina kesin olarak aykiri oldugunu disiinerek karsi ataga gecti.>”

Misir hikimetinin 16 Ocak 1955’te yayinladigi demecinde, Turk-Irak
Pakt’ni Misir hukimeti “Arap birliginin butunligine karsi ciddi bir darbe”
olarak algiladigini belirtmigtir. Misir Milli Rehberlik Bakani Binbasi Salem
Misir'in Araplari uluslararasi iliskilerde birlesik bir dis politika takip eden ve
Arap Birligi'nin kolektif guvenlik pakti araciligi ile bélgenin savunmasi igin
sorumlulugu Ustlenen bagimsiz bir gl¢ olarak g6z dnunde bulundurdugunu

ve Arap Ulkelerinin bu politikay kabul ettiklerine inandigini sdylemistir.3"

Arap ulkelerinin bagl olmalari gerek tek paktin Arap Birligi oldugunu
savunan ve Arap dunyasinin lideri olmaya c¢alisan Misir'in, Bati ile
iligskilerinde batin Arap Ulkelerinin destegini almak istedigi, bu sebepten de
Irak’in baska Arap Ulkelerini etkileyip, arkasindan striklemesi durumunda bu
birligi bozmasindan endise duydugu ortadaydi. Ayrica Suudi Arabistan’in
geleneksel Hasimi aleyhtarligi dolayisiyla, Suriye’nin de bu tarz bir endise ile
Pakt'a cephe aldiklari goriilmekteydi.®”® ingiltere’nin Ortadogu’daki en dnemli
dayanagi olan Hasimi Hanedanrna destegi ve Misir'da Nasir'in iktidara
gelmesinden sonra ingiltere’nin Irak’'a destegi amaciyla Pakt'a katiimasi
basta Misir olmak Uzere Suudi Arabistan ve Suriye’yi Pakt’a cephe almasina

neden olmustur.*”’

Bununla birlikte Misir ile birlikte Arap ulkelerinin Pakt'a goOsterilen
tepkinin kurulus amaci ile ilgili oldugunu gorulmektedir. Bagdat Pakti,

Sovyetler Birligi'ne karsi Bati ile isbirliginde olmak ve Ortadogu bolgesini Bati

%% Duman, a.g.m., s. 315-317.
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savunma sistemine dolayli bir sekilde de olsa baglamak amacini
tasimaktaydi. Arap Ulkeleri Sovyetlere komgsu olmamasindan dolayr Sovyet
tehlikesini yakin bir tehlike olarak gormemiglerdir. Ortada bir tehlikenin
olmamasina ragmen uzun suredir bagimsizliklari igin mucadele verdikleri

Bati ve Israil'in tarafina bu sekilde entegre olmak mantik disi bir durumdu.3®

Tarkiye, Ozellikle Misir'in bu tepkisine kargi olumlu girisimlerde
bulunup ortamdaki gergin havayl yumusatmaya c¢alismistir. 21 Ocak 1955’te
Basbakan Adnan Menderes, Anadolu Ajansr’na verdigi beyanatta slreg ile
ilgili Basbakan Nasir'a bilgi verildigini ve gerekirse Misir't ziyarette
bulunabilecegini belirtmigtir. Tarkiye’nin  bu girisimlerine karsi  Misir,
“memleketimizle birdenbire siki temasa gegilmesine Misir kamuoyunun
uygun bulunmadidi ve bu hususta zamana ihtiya¢ oldugunu” belirtmistir. Bu
zaman ilk once Kasim ayi olarak belirlenmis fakat sonra Mart ayina
ertelenmigtir. Bagsbakan Adnan Menderes yasanan tum sikintilara ragmen
Turk-Misir iligkilerinin duzeltimesine dnem verdiklerini ve bugun dahi olsa
Misir hukumeti gorismek arzu ederlerse nereye ve ne zaman isterlerse

derhal gitmege hazir bulunduklari ifade etmistir.3”

Turk hukumetinin Bagdat Paktl neticesinde yasanan olumsuz sureci
dizeltmek istemesine ragmen Misir, Bagdat Pakti ve Tlrkiye’'ye bakis agisini
devam ettirmigtir. Nasir, Bagdat Pakt’'nin Bati dnculugunde Misir'a ve Bati
kargitt Arap devletlerine karsi yapilan bir ittifak oldugunu dusundyordur.
Tarkiye’nin de bu ittifakta énemli bir rol oynadigini ve Bati destekgisi oldugu

algilanmaktadir.

Misir'in Bagdat Pakti'na olan bu sert tepkisinin nedenini Nadir Nadi su

sekilde aciklamaktadir:

378 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 75-76.
3 Ayin Tarihi, istanbul, 21 Ocak 1955, T.C. Basbakanlik Basin-Yaymn ve Enformasyon Genel
Miidiirligi Sitesi.
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“Misir, buyuk askeri kuvvetleri bulunan Turkiye’nin adeta himaye eder
gibi Arap alemine girmesini, kendi liderlik Umitlerinin tahakkukuna engel
gormektedir. Turkiye ile cok hayati ehemmiyette muahedeler yapacak Arap
memleketlerinin yarinki siyasi inkisaflarinda Misir'in siyasi isaretlerine kulak
asmadan evvel, muahede ile bagh oldugu devletle yani Turkiye ile istisarede
bulunmasi pek tabii bir hakki olacaktir. Bu da Arap &aleminin mevhum
liderligini ehemmiyetten dusurecektir. Misir bunun icin Araplarin Turkiye ile

anlasmasin istemez ve istemeyecektir.”*®

Misir, bu ittifaka karsi kendi blogunu meydana getirmek amaciyla 20
Ekim 1955’te Suriye,27 Ekim 1955'te Suudi Arabistan ve 21 Nisan 1956
yilinda da Yemen ile bir savunma antlasmasi imzalamistir.*®* Bu olay Bagdat
Paktr’'nin birlestirici olmaktan ziyade pargalayici oldugunu géstermis ve Arap
Ortadogu’su u¢ bloga bolinmustar: Paktin tamamen karsisinda yer alan
Misir, Suriye ve Suudi Arabistan; pakta girmeyerek tarafsiz kalan Urdiin ve
Libnan; Pakta yer alan Tirkiye ve Irak.*® Artik karsi bloklarda yer alan
Tarkiye ve Misir Ortadogu siyasi ¢ikarlari agisindan rakip hale gelmigler ve

iligkiler olumsuz etkilenmeye baglayacaktir.

Bagdat Pakti Tuarkiye'nin  Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini
gerginlestirmenin yaninda kalmamis, Arap dunyasinda Bati emperyalizmin
Ortadogu’daki bir araci haline getirilirken Turkiye’nin de Irak hari¢ ve Misir
basta olmak Uzere butun Arap Ulkeleri ile iligkilerinin ya bozulmasina veya
gerginlesmesine sebep olmustur. Bagdat Pakti, Menderes’in Ortadodu’nun
en guclu ve halkgl devleti olan Misir'la tam yakinlagsma ve hatta Misir'a
hazirlanan bir ziyareti sirasinda birden ilan edildi ve bu durum Ortadogu’nun
tek halk¢l ve inkilapgi devleti Misir ile duzeltiimeye calisilan iligkilerin

hazirligini  engelledi. Bu sebepten dolayr Bagdat Pakt, Menderes

%80 Nadi, Nadir; “Tiirkiye, Arap Alemi ve Misir”, Cumhuriyet, 26 Ocak 1955.
381 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar: (1948-1988), s. 146.
%2 Y1lmaz, a.g.e., s. 89.
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hikimetinin Tarkiye’nin Ortadogu’daki etkisini artirmak duslincesine hizmet
etme amaci ile olusturulduysa da neticede Turkiye'nin Ortadogu ulkelerinden
biraz daha uzaklasmasina yol agan bir nitelie donusmustur. CUnku diger
Arap Ulkeleri ittifaka Misir'in yonlendirmesi ile katiimadi ve bununla birlikte
Turkiye'yi ingiliz emperyalizminin yeni bir oyunu olan Bagdat Pakt’'na arag

olarak rol oynamakla suclamislardir.®®®

Tarkiye, Orta Dogu politikasi Sovyet tehdidine karsi savunma
mekanizmalari olusturma ve bodlgede kendisine rakip olarak goérdigu Misir’i
uluslararasi politikada yalniz birakarak, bdlgenin liderligine oynamak istegi
oynamistir.®®* Bu amacla Bagdat Pakti siirecinde izledigi politikalar ve Misir’a

karsi tutumlar Bandung Konferansi’'nda da devam etmistir.

Turkiye’'nin dis politika anlayisi Atatiirk ve Inéni ddnemlerinde,
bagdimsizlik ve baglantisizlik politikasi olarak devam etmis, 1950’lerde ve
Ozellikle 1955’ten sonra bu anlayisi dedismeye baslamistir. 1955 yilindaki
Bandung Konferans’'nda Turkiye, resmen Orta Dogu Ulkelerinin veya
Baglantisiz ulkelerin Amerika'ya itaat etmeleri gerektigini belirterek onlari bu
yolda ikna etmeye calismistir. Bu Konferans’ta Misir, Uglinci Diinyanin lideri
olarak 6vgu alirken Turkiye, NATO’yu siddetle savunmasi ve baglantisizlik,
tarafsizlik, sosyalizm ve komilnizme karsl azarlayici tutumu nedeniyle

diglanmistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi bélgeden ingiltere ve Fransa’nin
cekilmesiyle bagimsiz olan bolge ulkelerinin ortaya c¢ikmasi neticesinde,
Tarkiye’'nin bolge ulkeleriyle iligkilerinin gelismesi beklenirken tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmistir. 1950’li yillarda Turkiye basta Misir olmak Uzere Arap

Ortadogusu’ndan uzaklastigi gorulmektedir. Turk Dis Politikasinin iki temel

%83 Bektas, a.g.e., 5.68.
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Ozelliginden biri olan “Baticiligin” bu yillarda abartili ve élgustz kullaniimasi,
Tuarkiye'yi bolgeden uzaklastirmakla kalmamisg, bolge Araplari nezdinde
Tarkiye imaji ciddi sekilde zedelenmigtir. 1950°li yillarda “aktif taraflilik”
cercevesinde bir dis politika olusturan Turkiye’nin, Bat’nin bdlgedeki

temsilcisi olarak hareket ettigi goriilmektedir.>®°

3.3. CEMAL ABDULNASIR DONEMI ( 23 HAZIRAN 1956 — 28 EYLUL
1970)

3.3.1. Siiveys Buhrani

Suveys Kanali bir Fransiz sirketi tarafindan yapilmis ve 17 Kasim
1869 giini de dinya deniz trafigine aciimis, ingiltere daha sonra Siveys
Kanal’ndan gecen Hindistan’a baglantisini saglayan bu ticaret yolunu
guvenlik altina almak igin 1882’de bir Osmanli topradi olan Misir’i isgal etmis

ve kanal Uzerindeki kontrolinu daha da kuvvetlendirmigtir.

1888 istanbul Antlasmasi kapsaminda; ingiltere, Almanya, Avusturya,
ispanya, Fransa, italya, Hollanda, Rusya ve Osmanh Devleti arasinda
yapilmis olan bu anlagsma ile Stveys Kanal’nin savasta ve barista, ulke farki
g6zetmeksizin tum ylUk ve savas gemilerine surekli serbest ve agik olmasina
karar verilmistir.®®® Ancak, Misirda ve diinyada gelisen olaylar nedeniyle
Sluveys’te kalma konusundaki kararini daha da yogunlastirmak isteyen
ingiltere, Misir't Ortadogu Komutanligrna dahil etmek istemistir. Misir,
Ingiltere’nin bu istegini derhal reddettigi gibi, 1936 tarihli ingiltere — Misir
Siiveys Antlasmasr’'ni feshetti.*®’ Misira Ortadogu Komutanligi'na katiima

teklifinde bulunmasi ve ingiltere’nin bu teklifi yaparken gosterdigi rahatlik

%5 Sahin, Mehmet; “Tiirkiye'nin Ortadogu Politikasi: Siireklilik ve Degisim”, Akademik
ORTADOGU, cilt 4, S. 2, 2010, s. 12.

% Giiler, a.g.e., s. 158.

%7 Bektas, a.g.e., s. 73-74.
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aslinda Misirdaki degisimi anlamakta ne kadar uzak oldugunu

gosteriyordu.®®

19 Ekim 1954’te ingiltere ve Misir arasinda Siiveys Kanali hakkinda
siiren miizakerelerin sona ermesiydi. imzalanan yeni antlasmaya gére
Ingiltere yirmi ay iginde Misirdan cekilecek ve Arap Devletleri veya
Tarkiye’'ye bir saldin olmasi durumunda Suveys Kanal'na asker

cikarabilecekti.®®

Misir, 1949’dan sonra, Siiveys kanalindan gegen gemilerin israil’ e
malzeme tasiyip tasimadigini kontrol etmeye baslamisti. Bu sekilde Misir,
kanal Uzerindeki kontrolinun arttigini dinyaya gostermek istiyordu. Misir,
1954 yilinda aldigi bir kararla, Siiveys kanaldan gecen gemilerin israil’'e gida
maddesi tasimalarini yasakladi ve yine ayni yil igcinde ise lIsraile ait bir
gemiye el koydu. Bunun izerine Israil, Birlesmis Milletler Konseyine
basvurdu. Konsey tiyelerinin cogu Misir'in 1888 istanbul Anlasmasi’na aykiri
bir sekilde hareket ettigini, alacagi guvenlik tedbirlerinin kanaldan serbest
gegisi kisitlamayacagini, gemileri arayamayacagini ve bu hakki Misir'in
savasan taraf olmasi halinde kullanabilecegini agikladi. Zaten Misir antlagsma
imzaladig! icin savasan taraf degildi ve bu hareketi uluslar arasi hukuka

uygun degildi.>*°

Nasir, 1954 Antlagsmasi ile bdlgedeki statisunt kuvvetlendirmis, fakat
Misir ve israil arasinda, 28 Subat 1955'te Gazze bélgesinde yasanan
catisma, Misir'in askeri agidan israil’'e nazaran oldukca zayif oldugunu ortaya

cikarmistir. Misir, israil ile arasindaki glic dengesizligini ortadan kaldirmak ve

%88 Armaoglu, Fahir; Orta Dogu Komutanhgi’'ndan Bagdat Pakti’na (1951-1955), s. 194.

%9 Dikerdem, Mahmut; Ortadogu’da Devrim Yilhlar, Istanbul, istanbul Matbaasi, 1972, s. 80.

%0 Diizgiin, Miicahit; Tiirk Kamuoyunda israil (1948-1973), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmanus Doktora Tezi, izmir, 2006, s. 212-213.
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lehine cevirebilmek icin ABD’den 27 milyon dolarlik silah istedi.>*** Ciinkii
Nasir 25 Mayis 1950 Deklarasyonu’na®¥ giivenemezdi. Buna karsilik olarak
ABD, bu silahlarin parasini pesin isteyince Misir ABD’nin kendisine silah

satmak isteginde olmadigini anlamistir.

ABD’nin Misir'in silah istegini olumsuz kargilamasindan kisa bir sure
sonra Sovyetler Birligi 18 Mayis 1955°de Misira silah satmaya hazir
oldugunu bildirmesi ile Misir'in Sovyetler Birligi'ne yaklasmasinin ilk asamasi
gerceklesmis olmaktadir. Bu durum ile birlikte, Misir'in Cekoslovakya ile ticari
bir antlasma ¢ercevesinde silah satin almasi, ABD, ingiltere ve Fransa’nin
Ortadogu’da Sovyetler Birligi ile rakip haline gelmelerini somut olarak
gostermistir.>*® Sonuc olarak; ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’da zemin
kaybetmis, bu boslugu da ABD ve Sovyetler Birligi doldurmaya aday
olmusglardir. Bununla birlikte, 25 Mayis 1950 Deklarasyon’u ile uygulamaya

konan silah ambargosu artik yurarlikten kalkmistir.

Misir-Sovyet yakinlagsmasinin ikinci asamasi ve Slveys Buhrani’nin
clkmasina yol acan en onemli gelisme ise, Asvan Baraji projesi yuzinden
¢ctkan anlagsmazliktir. Misir'in Nil nehri Uzerinde kurmayi tasarladigi ve
ekonomisi igin buyuk onem tasiyan Asvan Baraji yapiminda kullanmak
amaciyla ABD (55 milyon dolar), ingiltere (15 milyon dolar) ve Diinya Bankasi
(200 milyon dolar) Misira kredi yardiminda bulunmayi garanti etmislerdi.
Ancak Misir'in Sovyetler Birligi ile silah alimi konusundaki yakinlagmalar
nedeniyle ABD, 15 Temmuz 1956’da daha 6nceden garantide bulundugu

ekonomik yardimi gerceklestiremeyecegini ifade etmistir.>**

91 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948—1988), s. 140.

%92 Piringi, a.g.e., 5.378.

393 Piringi, a.g.e., 5.388.
* Asvan Barajinin projesine gore, Baraj sular1 60.000 km. karelik araziyi kaplayacak, Misir'in
tarima elverisli topraklarmi {igte bir oraninda arttiracak ve Misir'in elektrik enerjisini de % 50
oraninda arttiracakti. Sevki Kaptanoglu, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, TMMOB Ingaat
Miihendisleri Odas1,1967, sf.15 (http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/8339.pdf)

% Dural, a.g.e., s. 88.
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Misir, Batinin kendisine ekonomik destek vermeyecegini somut bir
sekilde gordikten sonra harekete gecti. Ilk 6nce Sovyetler Birligi ile temas
kurdu. Daha sonra Nasir, Suveys Kanal’'ni millilestirme kararini duyurmadan
once Sovyetler Birligi'nin Kahire Blyukelgisi Sepilof, Aswan Baraj’nin insasi

icin hiikiimetinin Misir'a kredi vermeye hazir oldugunu duyurdu.3%®

Bunun Uzerine Misir Devlet Bagkani Nasir 26 Temmuz 1956 tarihinde
100.000 kisilik bir topluluga hitaben yaptigi konusmada, Stveys kanall
sirketinin batan tesisleri ve mallariyla millilestirildigini ilan eden bir
kararname imzaladigi duyurmustur. Bu kararname ile, uluslararasi Suveys
kanali sirketi, hisse senetli bir Misir girketi haline getirilmigtir. Misir  hika-
meti eski hissedarlara, kanal sirketi hisse senetlerinin Paris borsasindaki son
kiymetine go6re tazminat verecektir. Nasir topluluga hitaben yaptigi

konusmaya su sozleri ile devam etmigtir:

“Bir asir sonra Sluveys kanali bize iade edilmis olmaktadir. Bu bir
sirket degil, devlet icinde bir devlettir. Artik bu miessesin geliri sayesinde
yabanci yardima ihtiyacimiz olmayacaktir. Nasil Faruk 26 Temmuz 1952’de
Misirdan ayrildiysa, bu wunutulmaz tarihin dordunct yildonimuinde
Slveys kanali kumpanyasinin (sirketinin) mevcudiyeti de artik son
bulmustur. Bu is i¢in Stveys kanalinin 100 milyon dolara varan senelik geliri
kullanilacaktir. Kanal kumpanyasinin Misir'daki memur ve mustahdemleri
kanal servisinin devamini temin etmek Uzere vazife basinda kalacaklardir.
Kanal kumpanyasinin Misir'daki batin geliri Misir hukimetinin malkiyetine
gecmektedir. Kumpanyanin Misir bankalarindaki butin hesaplari bloke

edilmistir.”>%

% Bag, a.g.e., s. 87.
3% Ayin Tarihi, 26-27 Temmuz 1956, T.C. Basbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiir-
ligi Sitesi.



135

Misir'in Stveys Kanal’'ni 26 Temmuz 1956 tarihinde millilestirdigini
duyurmasindan sonra ABD, ingiltere ve Fransa durumu gériismek lzere 16
Agustos’'ta Londra’da bir konferans duzenlenmesine karar verdiklerini
aciklamislardir. Birinci Londra Konferansrna 1888 istanbul Antlasmasr’na
taraf olan ve Kanal’dan en fazla yararlanan yirmi iki Ulke katilmigtir. Misir ve
Yunanistan, Misir'in bagimsizligi ve egemenligi ile bagdasmadigi igin

konferansa katilmayi reddetmislerdir. *%’

Konferansta, ABD Digisleri Bakani Dulles’in adini tasiyan plan
tartisildi. Yapilan goérismeler sonucunda, 21 Agustos 1956 tarihinde Dulles
Plani (Bes Devlet Plani) kabul edilmistir. S6z konusu plan; Stveys Kanali’ni
1888 istanbul Sdzlesmesine uygun olarak serbest bir uluslararasi suyolu
statiisiinde olmasini ve Birlesmis Milletlere bagh bir kurulus tarafindan
yonetilmesini 6ngoéruyordu. Ayrica, Misir'in Kanal'dan daha fazla gelir elde

etmesini saglayacak bir diizenlemeyi de iceriyordu.>®®

ABD plani bazi dizeltmelerle Misir’a sunuldu ancak Misir ile 3 Eyll
1956’da Kahire’de baglayan gorismelerden bir sonu¢ alinamadi. Nasir agik
bir sekilde kanalin uluslar arasi bir denetime tabi olmasini kabul
etmeyeceklerini ve kanal uzerindeki egemenliklerinden asla

vazgecmeyeceklerini bildirdi.>*

Misir nezdinde yapilan gorusmeler sonucunda istenilen ¢6zimun elde
edilememesi, ingiltere ile Fransa’y askeri miidahale konusunda daha kararli
hale getirirken ABD, Siveys Sorunu’nun basindan beri barisgi bir yolla
¢Ozulmesine taraftar olmustur. Askeri mudahale olmadan sorunu bariscil
yolla ¢6zUim igin, Dulles Plan’'ni kabul eden on sekiz Ulke, 19-21 Eylul

tarinleri arasinda Londra’da tekrar bir araya gelmislerdir. ikinci Londra

%7 Giiler, a.g.e., s. 165.
% Y1lmaz, a.g.e., s. 100.
3% Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 1948-1988), s. 157.
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Konferansi sonrasinda; Birinci Londra Konferans’ta kabul edilen esaslarin
aynen gegerli oldugu ve Suveys Sorunu konusunda Misir’la igbirligi halinde
calismak Uzere “Suveys Kanalini Kullananlar Birligi” adi altinda bir birligin

kuruldugunu agikla yan bir bildiri yayinlamislardir.*®°

Askeri mudahale gergevesinde ¢éziim bulunacagina inanan Ingiltere
ve Fransa, Ikinci Londra Konferansi’'ni miteakip, sorunu Birlesmis Milletler
Glvenlik Konseyi'ne gétiirmuslerdir. ingiltere ve Fransa’nin séz konusu
tutumuna tepki olarak, Misir da BM Guvenlik Konseyi’ne basvurarak, bahse
konu devletlerin kendisine kargi sergiledigi tutumun uluslararasi barig ve
guvenlik ortamini tehlikeye dusurdigunu iddia etmistir. Sonug¢ olarak, bazi
noktalar Uzerinde gorus birligine varilmis olsa da Sidveys Kanali sorunu

401 Coéziim  yolunun

hususunda tam bir ¢6zim yolu bulunamamistir.
bulunamamasi nedeniyle Suveys Krizi bliyluyecek ve Ortadogu’da yeni bir

savasin tetikleyici unsuru olacaktir.

3.3.2. Siuiveys Savasl

Misir'in Kanal’t millilestirdigini duyurmasi ve sonrasinda da Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi’nde ki gorismelerden de bir sonug¢ alinamayinca,
ingiltere ve Fransa askeri bir miidahale icin hazirliklara hiz verdi. Ayrica,
israil ordusu birkac yildan beri Misir’la kiiglk sinir catismalari yasiyordu. Bu
catismalar iki Ulke arasinda gerilimi artirmayi hedefleyen bir politikanin
sonucuydu. Bu gerilimlerden éne cikan olay, Misir'in Bat-Galim adli bir israil
gemisinin Suveys Kanal’'ndan gec¢cmesine izin vermemesidir. Misir, gemi

murettebatindan ikisi casusluluk ve sabotajcilik iddiasiyla idam edilirken geri

%% pehlivan, a.g.e., s. 90.
0 Kiirkgtioglu, a.g.e., s. 85-86.
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kalan on bir kisi tutuklandi. Bu olay israilde buyiik infial yaratti ve israil

hiikiimeti askeri hazirliklari daha da hizlandirdi. 4°2

22-23 Ekim 1956 tarihleri arasinda israil, Fransa ve ingiltere Sevr'de
gizli bir toplanti tertip ettiler. Bu toplantida “Silahsor Operasyon” adi verilen

harekatla®®®

: Misir'in israil tarafindan isgal edilmesi, ingiltere ve Fransa’nin
bu duruma arabulucu olarak midahale etmesi, israil glgleri ile Misir
glglerinin Kanal'in her iki tarafindan g¢ekilmeye zorlanmasi ve ardindan
buraya ingiliz ve Fransiz birliklerinin yerlestirilmesi kararlastirildi. Bu planla
Israil glvenligini gliglendirmek ve Misir't gevrelemek, Avrupali devletler ise

Nasir'i devirerek Kanal'in kontroliinii tekrar ele gegirmek istiyordu.*®*

Silahsor Operasyon’u gercevesinde israil, 29 Ekim 1956 tarihinde
Misira saldirarak, Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi’'ni iggal etti. iki gin
icinde Sina Yarimadasrnin iggali tamamlandi ve Kanal’'nin dogu yakasina
ulasildi.*®® Yapilan gizli anlasmaya gore ingiltere ve Fransa ateskes teklifi
iceren Ultimatom verdi. israil bu Ultimatom cercevesinde, Kanal' in 16 km.
gerisine gekilerek Kanal'a yerlesti. Bununla birlikte ingiltere ve Fransa’nin
daha 6nce tasarladigi gibi Misir bu teklifi kabul etmedi. Bunun Gzerine anilan
iki Ulke, ABD ve Sovyetlerin BM'de ateskes cagrisina ragmen,31 Ekim’den
itibaren Misir't havadan bombardimana basladi ve ABD'nde Baskanlik
seciminden bir giin 6énce 5 Kasim'da Kanala asker cikardilar.*® Siiveys
Kanal’'na havadan indirme ve denizden c¢ikarmalar yapan ingiltere ve

Fransa, Port Said ve Port Fuat sehirlerini isgal ettiler.*”’

%92 Tiirkan, Faiz; Filistin Sorunu ve Ortadogu, Ankara, y.y., 1978, s. 65.

%93 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 1948-1988), s. 160-161.

% Siier, Berna; Atmaca, Ayse Omiir; Arap-israil Uyusmazhgi, Ankara, ODTU Yayimnlar1, 2007, s. 40.

%% Erdogdu, Hikmet; Biiyiik Israil Stratejisi, istanbul, IQ Kiltiir Sanata Yaymncilik, 2. baski, Aralik
2005, s. 121.

% yilmaz, a.g.e., s. 103-104.

47 Erendil, Muzaffer; Cagdas Orta Dogu Olaylar, Ankara, T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1992, s.
77.
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Araplarin Batr'ya tepkisinin daha da artacadini distinen ABD,
mattefiklerinin ¢ekilmesi konusunda baski yapmistir. Fakat BM Guvenlik
Konseyi'ne askeri harekéati sonlandirmak igin karar tasarisi bagvurusunda
bulunan ABD’nin cabalari, ingiltere ve Fransa bu tasariyi veto etmesi
nedeniyle sonugsuz kalmistir SSCB ise Orta Dogu'daki saldiriyi kuvvet
kullanarak durdurmaya kararli oldugunu, savasin diger ulkelere de sigrayarak
dcuncu bir dinya savasina yol agabilecegini belirtmistir. Ayrica Sovyetler

Birligi, Londra ve Paris’e atom bombasi tehdidinde bulunmustur.*®®

Uluslararasi alandaki baskilar karsisinda, ingiltere ve Fransa, 3 Aralik
1956'da Misir'dan geri gekileceklerini acikladilar. Bunun Uzerine, lsrail
birlikleri de Sina yarimadasindan cekilmeye basladi.*®® israil kuvvetleri ise
Mart 1957°de Misir'dan askerlerini geri ¢ektiler. Stiveys Kanal'i, 10 Nisan

1957’de yeniden kullanima acilabildi.**°

Suveys Kanalr’nin millilestiriimesi ile baslayan bu kriz sonucunda en
kazancgli taraf Nasirin Misir’i olmustur. Savas slrecinde etkin bir varlk
gOsteremeyen Misir, uluslararasi platformda bir zafer kazanmigtir. Bu sayede
Nasir, Arap dunyasinin tartisiilmaz lideri konumuna gelmesinin yaninda Arap

dinyasinda Nasirci partiler kurulmaya baslandi.**

Siuveys Krizinde
Sovyetlerin ekonomik ve askeri destek saglama girisimleri, Misir ve Arap
dunyasinda Sovyetler birliginin prestijinin artmasinin yaninda, sosyalist ve

komunist partilerin durumlarinin kuvvetlendirmesine de yol acti.

israil ise ateskes ilan emek zorunda kalsa bile savastan kazanclh gikti.

BM Acil Durum Giici Israilin Akabe Korfezinde serbest dolasmasini

%% | anglois, Georges; Boismenu, Jean vd.; 20. Yiizyil Tarihi, istanbul, Nehir yaymlari, 2000, s. 191.

99 Kantarci, Senol; “Soguk Savas Sonrasi Uluslararast Sistem: Yeni Siirecin Adi “Koalisyonlar
Dénemi mi?” , Istanbul, SAREN Giivenlik Stratejileri Dergisi, Aralik 2012, S.16, s. 57.

M0 Ari, Tayyar; Geg¢misten Giiniimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, istanbul, Alfa
Yayinlari, 2004, s. 273.

1 Duman, Sabit; Filistin Sorunu ve Tiirkiye’nin Israil Politikas1 (1947-1967), Hacettepe
Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1995, s. 228.
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glvenceye aldi. Ayrica, Suveys Kanal’'ni ¢ok buylk bir hizla ele gegirmesi,

onun askeri gliciinii ispatlayarak bdlgede ciddi gii¢ haline getirdi.**?

1956 Slveys Savasi’'nin dnemli sonuglarindan birisi de Ortadogu’nun
arttk ingiliz-Fransiz niifuz micadelesinden c¢ikip Amerikan-Sovyet
cekismesine sahne olmasidir. Sovyetler Birligi agisindan 6nemi, Sovyetler
Birligi'nin bolgeye faal bir taraf olarak girmesi ile Orta Dogu’da Sovyet i¢c ve

dis politikasi bakimindan bir déniim noktasi olmasidir. 4*3

ABD, savas sonrasi boélgeden ingiltere ve Fransa'nin cekilmesi ile
bosalan bolgeye, Sovyetlerin tek basina hakim olmasini istememektedir. Bu
nedenle ABD Baskani Eisenhower, 5 Ocak 1957’de Kongreye gonderdigi ve
tarine “Eisenhower Doktrini” olarak gecen mesajda, Ortadogu’daki devletlere
askeri ve ekonomik yardimin yani sira gerekirse, komunist tehlikeye karsi
bdlgede, Amerikan silahli kuvvetlerinin kullaniimasi i¢in yetki istemekteydi. 5
Mart 1957°de oy ¢ogunlugu ile Senato tarafindan s6z konusu doktrin kabul
edildi.*** Eisenhower Doktrini’ni, Bagdat Pakt’nin muhalifleri Misir, Suriye,
Urdiin ve Suudi Arabistan karsi ¢ikmis, Libnan, Pakistan, Irak, Tirkiye ve
Yunanistan kabul eden ilk Ulkeler olmustur. Doktrin ile ingiltere ve Fransa’nin
Ortadogu’da biraktigi boslugu ABD doldurarak, Sovyetlerin tek rakibi olarak

bolgeye fillen dahil olacaktir. **°

2 Sijer, Atmaca, a.g.e., s. 42.

13 Simgek, Erdal; Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas, Istanbul, Kum Saati yayilari, 2005, s. 57.

4 Dilek, Mehmet Sait; “ABD Baskan1 Dwight David Eisenhower’in (Ike) Aralik 1959°da Tiirkiye
Ziyareti”, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.
46, Gliz 2010, 295-332, s. 3109.

% Gonlibol, Ulman, a.g.e., s. 29.
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3.3.3. 1967 Arap-israil Savasi (Alti Giin Savasi)

1948-1956 arasinda oldugu gibi, Orta Dogu'da 1956 Suveys krizinden
sonra gerginligine devam eden ortam, yine yaklasik 10 yillik bir surecin

sonunda, 1967 yilinda yeni bir savasa yol agmistir.**

Subat 1966 tarihinde Suriye'de iktidarda bulunan Baas Partisi'nin sol
kanadi bir darbe yaparak, iktidar ele gecirdi. S6z konusu darbe sonrasi,
Suriye-israil sinirinda olaylar meydana gelmekteydi. Bu gerginlikler ile birlikte
Suriye ve Misir arasinda anlasmazliklar mevcuttu. Suriye, israilin Milli Su
Sebekesi projesine karsi ¢ikarak, Seria sularinin gevrilerek israil’e ulasan su
miktarinin  kisitlanmasini  savunmaktaydi. Fakat Nasir buna karsi

cikmaktadir.**

Suriye’nin Israil'e kargl savas girisimini dnlemeye calisan Nasir; Arap
devletlerinin birliginin saglanmasini, sosyalist devrimin yayilmasini, Arap
ordularinin  hazirlanmasini  ve uluslararasi ortamin musait olmasini
savunmustur.**® Bu durum karsisinda Baascilar, Baskan Nasir'i israil’e karsi
yumusak davranmak ve Birlesmis Milletlerin kanadinin altina siginmakla
sucluyordu. Ekim 1966’dan itibaren de Suriye topraklarindan hareket eden
El-Fetih, israil topraklarina saldirilara basladilar. israil séz konusu saldirilari
Guvenlik Konseyi'ne sikayet etse bile, Sovyetler Birligi'nin vetosu nedeniyle

Suriye aleyhine bir karar gikmamistir.*'°

Suriye-israil ve Urdin-israil sinirlarindaki catismalar Mayis 1967
ayinda baslamis ve bu durum Kkarsisinda israil Suriye sinirina askeri
birliklerini kaydirmigtir. 16 Mayis 1967 tarihinde Misir ve Suriye'de

olaganustu hal ilan edilmesinin sonrasinda ise Nasir; Sina yarimadasinda,

M8 Kiirkgiioglu, a.g.e., s.141.

"7 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 1948-1988), s. 233.
8 Sijer. Atmaca, a.g.e., s. 43.

19 pehlivan, a.g.e., s. 67.
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Gazze'de*?°

ve Akabe Korfezi'nin Kizildeniz’e c¢ikis noktasi olan Tiran
bodazindaki Sarm el-Seyh'deki B.M. Barig Gucu askerlerinin Sina geri
cekilmesini istemigtir. Bununla birlikte ayni ay icerisinde Tiran Bogazi Misir
tarafindan israil’e kapatiimasiyla Orta Dogu’da yeni bir savasin ¢ikacagi belli

olmustur.*?*

Tiran Bogazi'nin ve akabinde Akabe Korfezi'nin kapatiimasi, Orta
Dogu bdlgesinde ortamin daha da gerginlesmesine yol acti. Israil, bu
davranisin kendisine yoneltilmis bir saldiri olarak nitelendirdi. Mevcut gergin
ortam nedeniyle, ABD ve Sovyetler Birligi ortaya cikabilecek bir savasi
onlemek icin harekete gegmislerdi. Fakat ABD, Vietnam savasinin Kongrede
uyandirdigi tepkilerden ve Sovyetler ise, 7 Nisan’daki hava muharebesinde
Suriye'nin israil karsisinda hic bir sey yapamamasindan dolayi Araplara karsi
gliven sorunu nedeniyle birlikte hareket etmeye karar verip Amerika Israil'i,

ote Sovyetler Birligi de Suriye ve Misir'l yatistirmaya calistilar.*??

Birlesik Arap Cumbhuriyeti devlet baskani Cemal Abdullnasir Kahire’de
yaptigi basin toplantisinda, Tiran Bogazi’'nin “Misir karasulari” oldugunu ileri

surerek sunlari demigtir:

‘Dunyada higbir kuvvet Misir'in egemenligine el suremez. Misir'in
egemenligine  herhangi  bir muildahale tesebbusinin  simdiden
kestirilemeyecek ihtilaflara yol agacaktir. Israil'in herhangi bir Arap Ulkesine
saldirmasi topyekdn bir saldiri addedilecek ve butin Arap Ulkelerinden bir

cevap alinacaktir.”**

Savasin baslamasi durumunda ABD’nin israile yardim etmesi

Vietham’da yasadigi sikintilar nedeniyle zordu. Sovyetler Birligi de Araplarin

29 ipekei, Abdi; Milliyet, 19 Mayis 1967.
1 Ar, a.g.e., s. 317.

22 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 145.

%23 pehlivan, a.g.e., s. 73.
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yaninda olmasi gerektigini anlamis fakat Orta Dogu'da da ABD ile ¢catismaya
girmek istemiyordu. Bu gergevede, savasl baslatan tarafin Araplar Araplar
degil de lisrail'in olmasi durumunda, gerek diinya kamuoyunda ve gerekse
BM'de, israil kinanacag icin, ABD de bdyle bir durumda, israil'in yardimina
kosmaya cesaret edemezdi. Bu sekilde, Sovyetler Birligi icin de savasa

miidahale etmek zorunlulugu ortadan kalkiyordu.***

Araplarin istedigi gibi ilk saldiriyi israil yapti. Fakat Araplara ilk ve agir
bir darbe indirmek i¢in 5 Haziran 1967 sabahi havalanan israil ucaklari, Misir,
Suriye ve Urdin havaalanlarini bombardiman etmeye basladilar. Misir'a
yapilan baskinda, israil ugaklari; Misir, Urdin, Kibris'taki ingiliz ve Amerikan
filosu radarlarina yakalanmamak igin Akdeniz Utzerinde ¢ok algaktan ucarak,

Misir'in Bati sinirlarina ulasmislar ve saldirilarini batidan yapmislardir.*?®

Misir hava guclu daha henlz yerde iken etkisiz hale getirilmis ve devre
disi birakilmisti. Misir'in 450 savas ucagindan 300’'UG Ug¢ saat igerisinde yok
edilmekle beraber 350 pilottan 100’0 dldiiriiimistl. **° Misir, savas siirecinde
kara hareketini hava desteksiz yapacakti ve israil saldirilarini havadan
bertaraf edemeyecegi icin israil’e karsi savunmasiz kalmisti. Sina gibi
cografik konumu dolayisiyla savunma olanaklarinin daha kisithi oldugu bir
bolgede yurutulen savasta Misir askeri kuvvetlerinin agir kayiplar vererek

geri gekilmesini beraberinde getirecekti.*?’

Sina yarimadasinda Misir ordusunu bozguna ugratan israil ordusu

Siiveys kanalina kadar her yeri ele gecirdi.*?® Ote yandan Urdiin kuvvetleri

24 Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.145.

5 Long, Charles B.; “Analysis of The Six Day War June 1967”, ABD, Air Command and Staff
College Air University, Maxwell Air Force Base, (Erisim) http://www.au.af.mil/au/aul/srp/
analysisSixDayWar.pdf, 11 Mayis 2013, s. 5.

26 pollack, Kenneth M.; “Air Power in the Six-Day War”, Washington, The Journal of Strategic
Studies, Vol. 28, No. 3, 471 — 503, June 2005, s. 474.

2T Armaoglu, Fahir; 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 707.

28 Savag Basladi, Milliyet, 06.06.1967, s. 7.
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Seria iIrmaginin batisi ile Kudiis’u israil'e terk etmek zorunda kaldi. Kuzey
cephesinde saldiriya gegen israil kuvvetleri Golan tepelerini ele gegirerek
Sam’i tehdit etmeye basladi. Batun bunlar 6 gun (5- 10 Haziran) iginde

gerceklesti.**

Araplar yasadiklari hezimetten bir an 6nce kurtulmak igin Sovyetler
Birligi ve ABD’nin destegi sayesinde BM Guvenlik Konseyi araciligiyla
ateskes saglamaya calistilar. israil ateskes cagrilarina karsi Suriye'de
operasyonlara devam ederken, Sovyetler Birligi'nin israil ile diplomatik
iliskilerini kesmesi ve diger baris yanhsi devletlerin israile yaptirimlar
uygulama ihtimalini belirtmesi (zerine, israil 10 Haziran 1967 tarihinden

itibaren askeri operasyonlari durdurdu.**°

Nasir, 9 Haziran giini yapti§i konusmada, ABD ve ingiltere'yi, Israil'e
yardim etmekle suglamakla beraber, agir bir yenilgiye ugradiklarini kabul
etmis ve butun gorevlerinden ¢ekilme karari aldigini agiklamistir. Fakat bu
konusma Uzerine Ulke g¢apinda Nasir lehinde gdsteriler olmus ve Nasir’'in
istifasini geri almasi istenmistir. Bunun Uzerine Nasir, 10 Haziran'da yaptigi
konugmada halkin istegine uyarak gorevde kalacagini agiklamistir ve meclis

tarafindan kendisine olaganistii yetkiler taninmistir.*3

Ateskesten sonra Guvenlik Konseyi'nde vyapilan goérismeler
sonucunda Ingiltere tarafindan sunulan karar tasarisi, 22 Kasim 1967'de
oybirligiyle kabul edildi. 242 sayili Kararda, “Orta Dogu'da adil ve surekli bir

barisin kurulmasi icin” su ilkelerin uygulanmasi gerektigi belirtiliyordu:

1) Israil silahli kuvvetlerinin son ¢atismada isgal ettikleri topraklardan

cekilmeleri,

29 Atagv, Tiirkkaya; Afrika Ulusal KurtulusMiicadeleleri, Ankara, AUSBF. Yayinlari, 1973, s. 73.
0 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari 1948-1988), s. 264-265.
431 Baskan Nasir Istifasin1 Geri Aldi, Milliyet, 11 Haziran 1967, s .1.
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2) Butln savas hali durum ve iddialarina son verilmesi ve bolgedeki
buatin devletlerin egemenlik, toprak butunlugu ve siyasal bagimsizliginin;
kuvvete dayanan hareket veya tehditlerden uzak, guvenilir ve taninmis

sinirlar icinde baris halinde yasama haklarinin kabul edilmesi.

Gegerliligini gunumuize kadar korumus olan ve 6zellikle Araplarin itiraz
ettigi 22 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayilh Guvenlik Konseyi karari, daha kabul
edildigi anda farkh yorumlara konu olmus ve bu yorumlar, bugline kadar hig

degismeden devam etmistir.**?

1967 Savag! Ortadogu’'da etkileyen sonuglar dogurdu; israil'in sinirlari
genislemesiyle, bolgede sinirlar degisti ve yeni miuilteciler olustu. Misir bu
buyuk yenilgiyle bodlgedeki Arap liderligini kaybetti. Pan Arabizm giderek
etkisini yitirmeye basladi ve yerini Pan Islamizm ve yeni giiglenen Filistin

milliyetgiligi gibi yerel akimlara birakti.

3.3.4. Geligsmelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iligkilerine Etkileri

Suveys Krizi, Turkiye’'nin Bagdat Paktr’'ni yeni uyelerle Ortadogu’da
genisletmek igin uluslararasi politikada ¢aba harcadigi bir anda ortaya ¢ikti.
Turkiye’nin Bagdat Paktr’'ni genisletmek igin yurattigu politikanin ontinde en
blylk engellerden biri de Misir’di. Turkiye, Nasir'in Sovyetler Birligi ve diger
Dogu Blogu dulkeleri ile kurulan iliskilerden rahatsizdi. Cunkl Sovyetler
Birligi'nin Misir ve Suriye ile yakin temasta olmasi ve askeri ve ekonomik

yardim da bulunarak gelismesi saglamasi Tirkiye'yi tehdit ediyordu.**®

Turkiye, ABD ve ingiltere ile beraber Nasirin aldigi millilestirme

kararina tepki gosteren devletlerden birisi olmustur. Ancak Turkiye'nin

2 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 147-148.
% Bas, a.g.e., s. 94.
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kinama seklinde gosterdigi  tepki, ekonomik zararin meydana
gelebileceginden ziyade Batili Ulkelerle ortak hareket etme isteginden
kaynaklanmaktadir. Sdveys krizi buyluyup askeri mudahale baslayinca
Tarkiye bir anda Suveys Krizi'nin iginde buldu. Bu asamada Slveys Krizi’nin
Turkiye'yi dogrudan ilgilendirmesinin iki nedeni vardi.*** Oncelikle, Tirkiye
1888 Istanbul So6zlesmesi ve 1954 Ingiltere-Misir Antlasmasina taraf
oldugundan Slveys Kanal’ndaki askeri mudahale hukuki olarak kendisini
ilgilendiriyordu. Ikinci olarak Uyesi oldugu Bagdat Paktr'na lye devlet olan
Ingiltere’nin askeri miidahale igerisinde yer aldi. Mttefiki olan ingiltere’nin bu
hareketine Turkiye Ortadogu ulkeleri ile olan iligkilerini de hesaba katarak

tepki gostermeliydi.**®

Suveys Kanalr’nin millilestiriimesi, Turkiye’nin Orta Dogu politikasinda
onemli zorluklar ortaya cikarmigtir. Turkiye, Bati ittifakinin bir Gyesiydi ve
izledigi dis politika Bati ile paralel olmasi gerekmekteydi. Tlrkiye kriz streci
icerisinde, ilging bir tutum icerisinde olarak, ingiltere ve Fransa'nin saldirisini
uluslararasi hukukun ihlali olarak degerlendirmekle birlikte, olaylarin
sorumlusu olarak Misir't gosterdi ve Nasir'i sugladi. Araplarin nezdinde itibar
kaybetmesinin yaninda Turkiye, olaylarin SSCB'nin yarar sagladigini ve Orta
Dogu Uulkelerinin guvenliginin Bagdat Paktina katiimakla saglanacagini

belirtmistir.**

Disisleri Bakani Fatin Rustu Zorlu, 12 Kasim 1956’da Karasi'de

Turkiye ve Misir iligkileri konusunda verdigi demegte sunlari demigtir:

“‘Ortadogu memleketlerinin emniyeti Bagdat Pakti ve NATO pakti gibi
antlasmalara iltihak etmektedir. Eger Ortadogu’daki memleketler Bagdat

Paktina katilmis olsalardi bugin mevcut durum husule gelmezdi. Simdi

3 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 91.

* pehlivan, a.g.e., s. 46.
% Milliyet,13 Kasim 1956, s. 5.
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yabanci kuvvetler Misirdan cekilmeli ve ihtilaf Birlesmis Milletler teskilati

vasitasiyla halledilmelidir.

Her memleketin kendi topraklari i¢cinde bulunan herhangi bir seyi
devletlestirmeye hakki vardir. Fakat Misir Devlet Reisi Nasir Siveys
Kanal’'nin devletlestirildigini ilan ettigi zaman, tek tarafli olarak hareket
etmigtir. Sayet Nasir bu arada aldkali memleketleri de bir konferansa davet

etmis olsa idi daha iyi yapmis olurdu.”**’

Nasir'in millilestirme karari bagimsiz bir tlkenin egemenlik haklarini
kullanmasi olarak devletlerin buyuk bir kismi tarafindan mesru bir hak olarak
gorulmus ve desteklenmistir. Bununla birlikte, gerek Celal Bayar gerekse
Adnan Menderes, Tirkiye’'nin menfaatlerinin, ingiltere’nin Siiveys'te kalmasi
menfaatlerinin paralel oldugunu dislinmusler ve Bakanlar Kurulu'nda bu
yondeki duslncelerini agikga beyan etmislerdir. Demokrat Parti iktidari, ABD
Disisleri Bakani John Foster Dulles tarafindan kurulan Siveys Kanalr’ni
Kullananlar Dernedi'ne katiimis ve gelismeler Turkiye'yi Bagdat Pakti
cercevesindeki baglantilar sebebiyle ingiltere yanlisi bir tutum igerisine
girmeye zorlarken, Turkiye diger Arap ulkelerinin g6zinde bu tavrinin

sonucunu siyasi prestij kaybi seklinde 6demek zorunda kalmistir. 4%

Suveys Kanali hususunu goérismek Uzere Londra'da toplanan iki
Konferans'a da Turkiye ¢cagriimistir. Londra Konferanslarinda Turkiye, Bati
tarafinda yer almistir. Birinci Londra Konferansinda Turkiye Heyetine
baskanlik yapan Muharrem Nuri BIRGE; Tiirkiye'nin yasanan olaylara bakis
agisini sekilde ifade ediyordu:

7 Ayin Tarihi,12 Kasim 1956, T.C. Basbakanlik Basm-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii

Sitesi.
%8 Riistemoglu, a.g.e., s. 37.



147

“...Turkler de Mduasliman’dir. Turkiye buglne kadar butin séz ve
hareketleriyle Arap memleketlerinin hakimiyet ve bagimsizliklarina hirmet
ettigini ispat etmistir. Misir igin de ayni niyetleri beslemekteyiz. Onlari
kuvvetli, mureffeh ve nereden gelirse gelsin, mahiyeti ne olursa olsun her
tirll tecavizden masun goérmeyi de isteriz. Sayet konferansin toplantiya
davet edilmesiyle Misir'in hakimiyet haklarina mudahale edildigine dair en

ufak bir stiphemiz bulunsaydi, bu anda burada bulunmazdik.”**

Tarkiye, Suveys krizinin musebbibi olarak Misir’t suclarken, Bagdat
Pakt'na Uye devletlerin etkisiyle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
Ingiltere ve Fransa’nin aleyhine oy kullanmistir. 7 Kasim 1956 tarihinde
Bagdat Paktrna ulye devletlerin Tahran’da yaptiklari toplantida, Irak ve
Pakistan, Ingiltere’nin Pakta (yeligine karsi cikmislar ancak Tirkiye
Ingiltere’nin Gyeliginin devami hususunda Pakta Uye diger (lkeleri ikna
etmistir. 10 Kasim 1956'da ingiliz ve ABD Buiyikelgileri ile goriigen Bagbakan
Menderes, ingiltere’'nin Tahran toplantisina cagrilmamasinin gegici bir
zorunluluktan kaynaklandigini ve ingiltere’'ye aleyhine yapilan bir tutum

seklinde algilanmamasini belirtmistir.**°

Tarkiye'de iktidarda olan Menderes Hukumeti, Soguk Savas boyunca
takip ettigi dis politikasina paralel olarak Tiirkiye kriz siirecinde ingiltere’nin
yani Bat’nin yaninda yer aldi ve bu durum Batih muttefiklerince olumlu
kargilandi. Ancak Tuarkiye’nin bu tutumu, basta Misir olmak Uzere diger Arap
lilkelerinden olumsuz tepkiler aldi. Tirkiye, ingiltere’yi desteklerken ayni
zamanda Bagdat Pakti cercevesinde 18-20 Kasim’da Bagdat'ta diizenlenen
toplantidan sonra, 22 Kasim’da, Israil Buytkelgisi Sevket istinyeli'yi geri gekti.

israil ile olan diplomatik iliski maslahatgiizar seviyesine indirerek Arap

9 Milliyet,18 Agustos 1956.
0 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 96-98.
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dinyasinin gonlinit almaya c¢alisiimis fakat Araplarin Turkiye'ye olan

kizginhgini azaltamamistir.***

Nasir,  Turkiye'nin konferansta ~ ABD’nin Dulles Planrni
desteklemesinden rahatsiz oldugunu agik bir sekilde ifade ederek,
Tarkiye'nin gegmigte yasadigi Bogazlar Sorunu ile Suveys Kanal ile ilgili
krizin yakin benzerlik tasidigini ifade etti ve Tuarkiye’nin bu konuda
arabulurcuk yapmasini istedi.*** Fakat Tirk Hikimeti Siveys Kanal’nin
kendine 6zgu ozelliklerinin oldugunu ve Bogazlara benzemedigini belirterek

s6z konusu celigkiden kurtulmak istemistir.

Nasir'in arabulurcuk teklifine sicak bakmayan Turkiye’nin, Londra
Konferanslari esnasinda Batili devletleri destekleyen bir politika izlemesi,
Misir kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ayrica Nasir, Kanall
Kullananlar Birligini kabul etmemek beraber Turkiye'yi sadece Arap
dinyasinda degil, Baglantisizlar hareketi icinde de “Bati emperyalizminin

polisi” olarak sucluyordu.**®

Bagdat Pakti 6oncesinde Turk Hukumeti'nin Misir'la kurmak istedigi
dostane iliskilerin Misir Hikiimetince reddediimesi, Nasir'in*** Bagdat
Paktr'na karsi yaptigi muhalefet ve Kibris sorununda Yunanistan’in
desteklenmesi tutumlarinin, Turkiye ile Misir arasinda yasanan diplomatik
gerginliklerin arka planinda yer aldigi net bir sekilde gortulmektedir. Bu
etkenler Turkiye'yi Suveys Krizi'nde Batr'ya yonlendirmis ve Misir basta

olmak Uzere Bati kargiti devletler ile iligskiler daha kotu bir duruma gelmigtir.

Misir, kendisine destek vermeyen Turkiye aleyhine Kahire radyosunda

ve diger basin organlari nezdinde Turkiye'ye karsi “tecaviz kampanyasI”

“1 Metin, a.g.m., s. 89.

*2 Bas, a.g.e., s. 95.

443 Bagci, a.g.e., s. 80.

4 Sever, a.g.e., s. 158-159.
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baslatmistir. Bununla birlikte, Misir Eski Devlet Baskan Vekili Enver Sedat’in

hakimet yayin organi EI Cumhuriye’de yazdigi makalede;

“ ... Turkiye, Port Said’de maglup olan ingiltere ve Fransa veya NATO
teslihatindan daha kudretli oldugunu iddia edemez. Turkiye ayni zamanda B.
Britanya ve Fransa’yi dize getirip Anthony Eden’in siyasi hayatina birdenbire
hatime ¢eken bir buyuk devletin yeni Gltimatomuna kargi koyamayacagini da
idrak etmelidir. Esasen Turkiye, Bagdat Pakti kanalyla ingiltere’yi ilk defa
Misira taarruza tesvik eden memlekettir. Turkler Suriye’nin, Misir’in
yardimina kogacagini, Misir'in yenilecegini umit etmekteydiler ve bdyle bir
hal vukuunda komunizme karsi koymak bahanesiyle Suriye’de bir hukimet
darbesi tertipleyeceklerdi. Bu plan Misir'in kahramanca dismana karsi
koymasi ve Cumbhurreisi Nasir'in Suriye’yi harbe karigstirmamak karari

sayesinde suya diismiistir.” *4°

Suveys Krizi sonucunda Turkiye-Misir iligkileri daha da gerginlesti.
Siuveys Kanalr’ni millilestirme hamlesini basarili bir sekilde gerceklestiren
Nasir, bundan sonra Arap dunyasinda liderlik rolinU daha etkin bir bigcimde
oynayacaktir. Ayrica, Bagdat Pakti ile gergilesen ve rekabet halini alan
iliskiler, Suriye Krizi benzeri yeni sorunlarla daha da kétlulesecektir. Misir ve
Misir’t destekleyen devletler Turkiye'yi Bati yandasi, Turkiye de Misir’i
Sovyet uydusu olarak gorecektir. Daha sonra ki suregte Misir, Tarkiye’nin
Kibris konusunda yasadigi gibi uluslararasi sorunlarda Turkiye aleyhine

hareket edecek ve diger Arap devletlerini de bu yonde etkileyecektir.

17 Arallk 1965 tarihinde Genel Kurul'da, 1960 Kibris Garanti
Antlasmasi’na ragmen, Turkiye’nin Kibris’a mudahalesini engelleyen karar
tasarisina Araplar destek vermislerdir. Misir, Suriye ve Lubnan, Turkiye
aleyhine oy kullanmiglardir. Bu durum Turkiye cephesinde panik

“® Milliyet, 29 Kasim 1956.
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yasanmasina neden olmus ve 1965-66 vyillari itibariyle Turkiye, Arap
devletleri ile iligkilerini gelistrmeye gayret gostermistir. Dogal olarak Arap
dunyasinin liderligini Gstlenen Misir ile iligkilerin duzeltiimesi daha 6n plana
cikmaktaydi. Birlesik Arap Emirlikleri Buyulkelgisi Abbas el-Sahafi'nin 12 Mart
1966 tarihinde Ankara radyosunda verdigi demecte; Turkiye-Misir iligkilerinin
“iki farkh sistemin” bir arada yasamasi seklinde oldugu ve iligkilerin gelismesi

de bu farkliligin ortadan kaldiriimasina bagh oldugunu ifade etmistir. 44

Suveys Savasi sonrasinda olumsuz etkilenen Misir ve Turkiye
arasinda iligkilerini duzeltmek sureci igerisinde 1965'te karsilikli olarak
blayukelgiler gorevilendirildikten sonra, 17 Mart 1966'da Turkiye Disigleri

Bakanli§i Genel Sekreteri Haluk Bayiilken*’

ve Turkiye Disigleri Bakani
ihsan Sabri Caglayangil ise, 15-19 Ocak 1967 tarihleri arasinda, Misira
ziyaret gergeklestirmistir. S6z konusu ziyaret, Ortadodu’da yasanan olaylar
neticesinde bozulan iligkiler sonrasinda, iki Ulke arasinda gergeklestiriimis
olan ilk resmi ziyaret olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Turkiye'nin bu
ziyaretlerine karsilik olarak da Birlesik Arap Cumhuriyeti Disisleri Bakani
Mahmud Riyad 16 Mart 1967 tarihinde Turkiye'yi ziyaret etmistir. Misir Devlet
Bagkani Nasir, Turkiye ve Misir arasinda yasanan sikintilarin ortadan
kaldiriimasi durumunda, bolgeye baris geleceg@ini ve artik iki Ulkenin de

kiiresel gliclerin oyuncagi olmayacagini ifade etmistir.**

1967 Arap-israil Savagsi ile birlikte Tirkiye, Misir ve diger Arap
devletleri ile iligkilerini gelistirme firsatini elde etmis ve bu amag

dogrultusunda vyapilan cabalar Arap dunyasinda memnuniyet ile

M8 Armaoglu, Fahir; “Tiirkiye-israil ve Filistin Meselesi”, iki Tarafin Bakis Acisindan Tiirk-Arap
Miinasebetleri (Altinci Boliim), Istanbul, islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi
(IRCICA) Yayinlari, 2000, s. 211-212.

“7 Cumhuriyet, 25 Ocak 1984, s. 8.

“8 Simsek, a.g.e., s. 22.
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karsilanmigtir.  Turkiye, ortaya ¢lkan durumlarda Araplarin lehine

davranmakla birlikte, Israil’'e acik bir sekilde tavir (kinama) almamistir.**°

Birlesik Arap Cumbhuriyeti Devlet Baskani Nasir’'in s6zcusu durumunda
olan Hasanayn Heykel, EI Ahram gazetesindeki yazisinda Turkiye'nin Orta
Dogu buhranindaki tutumunu Oviyordu. Bunun sonucu olarak da Arap
ulkeleri, ABD ve Ingiltere'ye petrol ihracini durdururken, Turkiye'ye ve

Fransa'ya karsi bu kararlarini uygulamayacaklarini ifade etmislerdir.**°

Turkiye, BM Genel Kurulu'nda tarafsiz lilkelerce sunulan ve Israil'in 5
Haziran 1967 oOncesi sinirlarina c¢ekilmesini ongdren 242 sayili kanun
tasarisina, ABD ve diger Batili Ulkelerin tasariya aleyhte oy vermesine
ragmen. Arap ulkeleriyle birlikte lehte oy vermistir. Bu durum Tarkiye'nin,
boyle dnemli bir sorunda, ABD ve Ingiltere'nin liderligindeki Batili (ilkelerden
ayrilarak, Arap Ulkelerini desteklemis ve tarafsiz Ulkelerle birlikte hareket

etmis oluyordu.**

Birlesik Arap Cumbhuriyeti hUkimet s6zcusu Hasan El Zeyyad da 17
Kasim 1967'de verdigi bir demecte, “Modern tarihin kaydettigi ve bizim, yakin
gecmisimizde gegirdigimiz aci krizde Turkiye'nin iftihar edilecek bir tutumu,
davranisi olmustur” seklinde ifadesi, Turkiye-Misir iligkilerinin  olumlu

seyretmeye basladigini gdstermistir.*>?

Turkiye savas sonrasi her durumda Araplara yakinhgini gostermekten
kacinmamistir. Tlrkiye, Suriye ve Urdiin de olmak lizere 6zellikle Birlesik
Arap Cumbhuriyeti'ne 150 bin dolar degerinde Turk Kizilay’i vasitasiyla gida

ve ayni yardimda bulunmustur.**3

9 Armaoglu, Fahir; “Tiirkiye-israil ve Filistin Meselesi”, s. 214-215.
0 Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 158.

1 B M. Genel Kurulu karara varamadi, Milliyet, 06 Temmuz 1967, s. 1.
2 pehlivan, a.g.e., s. 109.

% Armaoglu, “Tiirkiye-srail ve Filistin Meselesi”, s. 218.
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Turkiye artik Arap devletleri ile iligkilerinde ve olaylara karsi
tepkilerinde; duygulara dayanan ya da koru korune bati dayanigsmasina bagh
bir politika degil, tirmanma yarisina giren, denge noktalari arayan dev
kuvvetler arasinda gelecekteki cikarlarini koruyacak, o c¢ikarlari tehlikeye

44 Yasanan kot

suruklemeyecek bir politika izlemeyi amaclamistir.
deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan so6z konusu dis politika ve degisen
konjonktur sayesinde yipranan Turkiye-Misir iligkileri tekrar onarilmaya ve

gelistiriimeye baglanmistir.

Tarkiye bolge politikalarinda Nasir faktorini kabul etmek zorunda
kalmistir. Birlesik Arap Cumhuriyeti Devlet Bagskani Nasir'in ani kalp krizi
sonucunda, 28 Eylil 1970 tarihinde 6ldugunde, Turkiye, Nasir'in 6limundn
manasini degerlendirerek resmi dairelerde bayraklar yariya indirilmis, cenaze
téreninin yapildigi gin Turkiye’'de yas gunu ilan edilerek olaya gereken 6nem
verilmistir.**> Nasir'in 1 Ekim 1970 tarihindeki cenaze térenine Bagbakan

Siileyman Demirel katilmistir.*>®

3.4. ENVER SEDAT DONEMi (28 EYLUL 1970-6 EKiM 1981)

3.4.1. Yom Kippur Savasi (6 Ekim 1973)

1967 Arap-israil savasinda Araplarin aldigi buyik yenilgi ve toprak
kaybi, israil ile olan husumet ve miicadele kararliliginda herhangi bir kayba
yol agmamisti. Arap diinyasinda, israil'i tamamen ortadan kaldirmanin imkan
dahilinde olmayacagi fikrinin genel olarak kabul gérmesinden sonra esas

amag, 1967 Arap-israil Savasi’nda kaybedilen topraklari geri almak seklinde

4 pehlivan, a.g.e., s. 84.
> Armaoglu, Fahir; “Arap Milliyetgiligin Gelisimi Sirasinda Tiirk-Arap iliskileri (1945-1970), 5.196.
% Nasir’a Firavunlar Gibi Téren Yapildi, Milliyet, 2 Ekim 1970, s.9.
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olacaktir. Bilhassa, Misir igin Bati Seria ve Gazze'nin geri alinmasi oncelikli

hedef haline gelmistir.**’

1967 yenilgisinden sonra Araplarin intikam duygularini 6zellikle terérist
faaliyetlerle ortaya ¢ikmistir ve bahse konu faaliyetler israil topraklarinda
baslatiimistir. Fakat istenilen sonug elde edilemeyince Israil topraklari disinda
da faaliyetler devam etmistir. Yaser Arafat'in lideri oldugu EI- Fetih
hareketinin merkez komitesi savastan iki hafta sonra Sam’da toplanarak terér
faaliyetlerine agirlik verilmesini kararlastirmistir.*>® Bu sekilde Arap devletleri

Israil'i yipratmay ve zayiflatmayi hedefliyorlardi.

Nasir'in 28 Eylul 1970’te 6lumulyle Baskan Yardimcisi Enver Sedat,
kabine ve parti tarafindan gecici baskanlhiga getiriimis ve 5 Ekim 1970
tarinindeki referandumla gdrevde kalmistir. Goreve baslarken Nasir’in
politikalarini devam ettirecegi yonunde acgiklamalarda bulunmasina ragmen,
ilk icraat olarak Nasir'in ¢galisma arkadaslarini darbe tesebblstnde bulunma

sebebiyle tutuklamistir.*>°

Enver Sedat Israile kargi askeri giclni artirmak igin Sovyetler
Birligi’'nde silah yardimi talebinde bulunmusdu. Fakat Sovyetler Sojuk Savas
surecinde ABD ile rekabetin yumusamasi icin imzalanan SALT-I antlagsmasi
cercevesinde, Sedat'in istedini kabul edemedi. Bunun Uzerine Sedat, 18
Temmuz 1972’de Ulkedeki yaklasik 15.000 SSCB uzmanini Misir’dan sinir
disi ederek bu ulkeyle iligkilerini koparmis olup ABD ile yakin temasa

gecmistir.*®® Prestij ve iskenderiye limanini kaybeden Sovyetler Birligi bu

7 Bean, James W.; Girard, Craig S.; “Anwar Al-Sadat’s Grand Strategy in the Yom Kippur War”,
Washington, National Defence University National War College, 2001, (Erisim)
http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc? AD=ADA442407, 11 May1s 2013, s.2-4.

8 Yilmaz, a.g.e., s. 165-166.

9 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), s. 310-312.

%0 Riistemoglu, a.g.e., s. 44.
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hatasini telafi etmek icin Subat 1973’ten itibaren Misir'a silah aktarimina

baslamistir.*®

Misir, Sovyetler Birligi ile yaptigi antlasma cercevesinde, Misir israil’'e
savas acacak, fakat Slveys Kanal’nin dodu yakasinin ele gegirilmesi ile
sinirll  olacakti. Bununla birlikte Israil, Misir'in savastan tamamen
vazgegmesine karsilik, Israilin Sina yarimadasindan gekilecegini belirten
antlasma icin Misir ile yapilan gizli gériismeler Ekim 1973 ayindaki israil'de
secgimlerin nedeniyle sonugsuz kalmisti. Artik savas kacginilmaz olmustu.
Enver Sedat 1973 Nisan ayinda Newsweek dergisine verdigi bir demecte
“Ulkemizde simdi her sey artik kaginilmaz hale gelen savagin baglamasi igin

seferber edilmektedir” ifadesinde bulunmustur.*

Misir Genelkurmayi saldirnin 6 Ekim 1973’te tarihinde yapilmasi
kararlastinldi. Bu tarih ayni zamanda Yahudilerin Yom Kippur denen kutsal
bayramina denk gelmektedir. Bu ylUzden bu savasa Yom Kippur savasi
denmektedir. (Ekim ayinda oldudu icin Ekim Savasi ya da Muslimanlarin da
kutsal Ramazan ayina denk geldigi igin Ramazan savasl da denmektedir.)
S6z konusu savasin diger Arap-israil savaslarindan farklilik gdstermektedir.

Bunlar:

1. Savasin amaci israili haritadan silmek degil, 1967 savasinda
kaybedilen topraklari geri almaktir.

2. israilin degil, Misir ve Suriye’nin siirpriz saldiri ile savasi
baslatmasidir.

3. Kesin bir Arap yenilgisi olmamasinin yaninda Misir'in bu savasta

basarili olmasidir. israil bu savasta bilyiik kayiplara ugramistir. *©

1 Karabelen, Danis; Orta Dogu’ya Sovyet Sizmasi, Milliyet, 28 Haziran 1972, s. 2.
*®2 Diizgiin, a.g.e., S. 262.
3 Yilmaz, a.g.e., s. 178.
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Kararlastirildigi gibi saldirnt 6 Ekim 1973 tarihinde Siveys Kanal’'nin
Misir tarafindan, israil tarafina topgu atesiyle bagladi. Es zamanli olarak da
Suriye topgusu da Golan tepelerinden Israil mevzilerine yogun top atesine
bagladi. Topcu atesinden sonra, Suriye 1400 adet tank ile cesitli
istikametlerde saldiriya gecti. Bu kuvvetlere karsi israil'in bélgede 180 tanki
vardi. Misir komandolari da kauguk sandallarla Kanali gegmeye basladilar. 6
Ekim aksami Misir kuvvetleri, 60 noktayr tutup Sluveys kanalina 10 kopru
kurarak, sekiz bin Kigilik bir kuvveti karsiya gegirmislerdi. Harekatin 24’Gncl
saatinde Misirlilar kanalin dogu yakasinda 100 mil boyunca tutunmusglar ve
ertesi glin 1967°den sonra Israillilerin kuvvetle tahkim ettikleri Bar-Lev hattini
yarmaya baslamiglardir. Sovyet danismanlarinin Sedat’a operasyonun dort
gun surecegini ve yuzde elli kayip verilecegi dusuncesinin aksine saldirinin
ilk 24 saatinde Misir, Kanal'in 6tesine 80 bin asker gecirdi ve sadece 200

askerini kaybetti. Bu durum Misir adina biiyiik bir zaferdi.*®*

Savasin hem bodlge devletleri hem de ABD ve Sovyetler Birligi
acisindan tehlike arz etmesi ve dogu-bati c¢atigmasina donme ihtimali
kargisinda, BM Guvenlik Konseyi, ABD ve Sovyetler Birligi'nin de yogun
diplomatik c¢abalarn ile 22 Ekim 1973'te 242 Sayili Kararin uygulanmasi
cagrisini yapan, 338 Sayili Karari aldi. israil ile Misir karari hemen

onayladi.*®®

Karara ragmen, Kanal'in bati yakasinda Israilliler tarafindan kusatilmig
olan Misir 3. ordusu bu kusatmayi yarmak icin harekete gecince, Israil'in 12
saatlik slreden yararlanarak isgale devam etmesi Uzerine BM Guvenlik
Konseyinde, 338 sayili kararin uygulanmasini ve BM Genel Sekreteri'nin
bdlgeye BM godzlemcileri gondermesini 6ngéren 339 sayili karar kabul

edilmistir. Bu karara istinaden, SSCB'nin bolgeye tek tarafli olarak asker

%% Cleveland, a.g.e., s. 471-418., Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948—
1088), 5. 322-323.
%% Sijer, Omiir Atmaca, a.g.e., s. 47.
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gonderebilecegini belirtmesi, dénemin iki sUper glcunid gatisma noktasina
getirmigtir. Bunun Uzerine Enver Sedat'in da istegi olarak Guvenlik
Konseyi'nde, Guvenlik Konseyi’'nin bes asli Uyesinin disinda kalan ulkelerin
kuvvetlerinden olusacak bir BM gucunun acilen olugturarak bolgeye
gonderilmesini ve 22 Ekim 1973’te taraflarin mevkilerine c¢ekilmelerini

éngdren 340 sayil karar kabul edilmistir. 4°®

1973 Arap-israil savasinin uluslar arasi politikada ve Ortadodu

bolgesinde yarattigi etkilere bakildiginda;

1) Yom Kippur Savasi’nda Araplar dnceki savaslardan farkli bir strateji
gelistirerek yaptiklari surpriz saldiri ile savasin daha bagindayken onemli
basari elde ederek Silveys Kanal’'ni gecerek Sina Yarimadasinin ortalarina
kadar gelmisler, bu sekilde Ortadogu’da giic odag hale gelen israil'in

yenilmez olmadigini tim dinyaya gostermiglerdir.

2) Araplar tarafindan, Petrol ihrac Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC)
vasitasiyla uygulanan petrol ambargosu, ABD ve Batili devletlere karsi, siyasi
ve ekonomik bir ara¢ olarak kullaniimistir. Petrol ambargosuna bagli olarak
OPEC tarafindan yUkseltilen petrol fiyatlari Batili devletlerin ekonomisinde

sikintilara sebebiyet vermistir.

3) 1973 Savasi’'nda Araplar kendilerini  bir gu¢ olarak
kanitladiklarindan ABD, Ortadogu politikasinda da bazi degisiklikler yapma
zorunlulugu hissetmistir. ABD bu dénemde kati israil yanhsi politikasindan

ayrilarak bazi Arap (lkeleri ile yakinlasma dénemine baglamistir. ¢’

% Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), s. 333-336.
*7 Canda, Cengiz; Ortadogu Cikmazi, Istanbul, Hil Yayin,1983, s. 27-29.
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3.4.2. Camp David Antlagmalari

1973 Arap-Israil Savag! sonrasinda 6zellikle ABD, Sovyetler Birligi’'nin
Ortadogu’ya yerlesmesini engellemek ve petrol Gzerinde belli manevralara
sahip olmak icin, bélgedeki Arap-israil gatismasina yénelik barig ¢abalarina
dncullik etmis ve dar kapsamli sekilde Arap devletleri ve israil arasinda 1974
ve 1975 antlagsmalari yapiimistir. Ancak bilahare, s6z konusu antlagmalarinin
hazirladi§i zemin sayesinde, Arap-israil catismasina yonelik olarak yapilan ilk

kapsamli antlasma Camp David Anlagsmalari olmustur.

1973 Arap-israil Savas! 6ncesinde Nasir politikalarinin giidiminde
olan Enver Sedat, savastan sonra sosyalist politikalar yerine daha ¢ok liberal
politikalar uygulamaya baslamigtir. Misir ekonomisinin iginde bulundugu
sikintili ve duragan durumundan kurtulmak igin Sedat, yerli ve yabanci
sermayeyi Misir’a yatirrm yapmaya c¢agiriyordu. Misir, yatirrmlarin odaginda
blylk bir oranda Bat’nin yer alacagi ihtimali nedeniyle, silah ihtiyaci
konusunda Batr'ya agirlik vermeye baslamisken, SSCB ile de 1971 yilinda
imzalanan Dostluk ve Igbirligi Anlasmasini 1976 yilinda feshettigini

aciklamistir.*®®

ABD, aslinda Ortadogu'da israil gibi stratejik ®neme haiz bir miittefike
sahip olmakla beraber, bu ittifaki Arap-israil catismasinda Araplar ile diyalog
kurmak icin kullanamiyordu. Bu sebeple, ABD Baskani Nixon ve Disigleri
Bakani Kissinger Arap dunyasi uzerinde onemli agirhgr olan Misir'
kazanarak, SSCB'nin etki alanindan ¢ikarmaya karar vermistir. Nixon'a gore
Israil ABD'nin Ortadogu'daki dayanag@i olurken, Misir ve Suudi Arabistan da

ABD'nin Arap diinyasi ile iligkilerinin kurulmasini saglayabilirdi.*®®

%8 A1, a.g.e., s. 395.
9 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), s. 337-338.
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Misir Devlet Bagkani Sedat, 1976 yili sonundan itibaren israil ile barig
girisimlerini  baglatmisti. Ocak 1977'de “Sunday Telegraph” gazetesine
verdigi demegte: “ 1973 Ekiminde Israil'e karsi savasa giristigim zaman gok
kisi kendi sularinda bogulacagimi sanmisti. Ancak goruldugu gibi
boduimadim. Simdi de ikinci bir risk olarak barigi saglamaya c¢alisiyorum...

»n470

ABD gerekli baskilari yaparsa baris gergeklesir.

Enver Sedat, 1978 tarihinde ABD gezisinde Amerika’dan israil’e baski
yapmasini ve tekrar barig goérismelerinin baglamasini istemistir. Sedat ayrica
ABD’den F-15 ve F-16 savas ucaklari istemistir. Bu ugaklari almasinin
sebebi ise Israile kargi kullanmak degil, Sovyetlerden devamli silah alan
Libya’'ya karsi denge kurmak icin talepte bulunmustur. ABD’nin bu ugak

satimina onay vermesi ABD-israil arasini biraz bozmustur.*"*

ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger'in “mekik diplomasisi”
sayesinde, Misir Cumhurbagkani Enver Sedat ile israil Basbakani Menahem
Begin ilk olarak Sedat'in 19-21 Kasim 1977'de Kudus ziyareti ile bir araya

gelmislerdi.*"

Misira karsi red cephesi olusturan Libya, Suriye, Irak,
Cezayir, Glney Yemen, Filistin Kurtulus Orgltl gibi unsurlara ragmen bu
ziyaret gerceklestiriimistir. Bu gériismeyi, Begin'in 25-26 Aralik ismailiye
ziyareti takip etmisti. Ancak gorusmelerdeki anlagsmazliklar, beklenildigi gibi
olumlu hava yaratmaktan ziyade gergin ortam yaratmistir. Muzakereler
esnasinda Israil'in Sina’dan ¢ekilmesi hususunda bir problem yasanmasa da
Bati yakasi ve Gazze ile Filistin’in gelecedi konusunda anlasmazliklar
yasanmistir. iki Glke arasindaki bu anlasmazlik anilan devletlerarasindaki

iliskilerden degil, Misir'in Filistin  sorununu gorismelerin  merkezine

40 Kopriilii, Ali; “Enver Sedat Déneminde Misir-israil Iliskileri (1970-1981)”, izmir, Ege

Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi, cilt 5, 1990, 5.175.

Cakmak, Zekeriya; Filistin Sorunu Ozelinde Tiirkiye’nin 1990°h Yillar ve Sonrasindaki

Ortadogu Politikasi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi liskiler Anabilim

Dal1, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 48-49.

42 Ay Tarihi, 19 Kasim 1977, T.C. Basgbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Sitesi.
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kaydirmak istemesinden kaynaklanmaktaydi. Sedat, Filistin sorununda elde
edecedi bir basari ile Misir'in Ortadogu'da kaybettigi prestijini tekrar

kazanmak istiyordu.*”

ABD’nin israil ve Misir arasinda goriismelerin baslatilabilmesi icin
girisimleri sonucunda, Misir Devlet Baskani Enver Sedat, israil Bagbakani
Menahem Begin ve ABD Bagkani Jimmy Carter arasinda, Ortadogu barisiyla
ilgili bir cergeve ¢izmek Uzere bir araya gelmislerdir. Amerikan bagkanlarinin
dinlenme tesisi olan Camp David’de, 5 Eylil 1978 glnl baslayan ve 17 Eylul
1978'de biten gorismeler akabinde Camp David Anlagsmalari denilen

belgeleri imzalanmistir.*™

Antlasmalar iki cerceve antlasmasi olan “Orta Dogu Barigi Igin
Cerceve Antlasmas!” ile “Misir-Israil Barisi igin Cerceve Antlasmasi” ve
eklerinden olusmaktadir. “Orta Dogu Barigi Igin Cergceve Antlagsmasi”
Ortadogu barisinin  Guvenlik Konseyinin 242 ve 338 sayili Kkarari

gercevesinde saglanacagi vurgulanmaktadir. Buna gore;

1) Israil, isgalcisi oldugu yerleri bogaltmalidir.

2) Uluslararasi sularda israil'e gecis hakki taninmalidir.

3) Mdlteci ve gécmen sorununa ¢d6zim bulunmalidir.

4) Guvenli ve butin 6nergeyi kabul eden Ulkeler tarafindan taninan
sinirlar olusturulmalidir.

5) Arap-israil catismasi sona ermelidir.

6) Birlesmis Milletler tarafindan atanacak bir arabulucu vasitasiyla

barig gorusmelerine baglanmalidir.

Bati Seria ve Gazze'ye bes yilligina Ozerklik verilecek, bu o6zerk
yonetimin yetkileri, Misir, israil ve Urdiin arasinda yapilacak miizakerelerle

% A, a.g.e., s. 400-401.
4 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), s. 407.
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tespit edilecektir. S6z konusu 6zerk ydnetim, israil askerleri gerekli giivenlik
noktalarina gekilir gekilmez goreve baslayacaktir. Goreve baslandiginda ug¢
yil icinde Bati Seria ve Gazze'nin nihai statisu, bu topraklarin komsulari ile
iliskilerini ve bu gecis sonundaki israil-Urdiin barisini tayin edecek
gorusmeler baglayacaktir. Butun bu gorusmeler 242 sayih karar

cercevesinden yapilacaktir.*”

Misir-israil Baris icin Cergeve Antlasmasi'na gore ise;

1.S6z konusu antlasmanin imzalanmasindan itibaren ¢ ay igcinde iki
ulke barig gorusmelerine baslayacaktir.

2.Barig Antlagsmasinda 242 sayili karar tUm unsurlari ile géz énunde
bulundurulacaktir.

3.Bu Baris Antlagmasinin hukumleri, bagka turlu karar alinmadikga ya
da 3 yil icinde uygulanacaktir.

4.Sina'da Misir egemenligi yeniden olusturulacaktir.

5.Sina’da lIsrail déneminde vyapilan havaalanlari sivii amaclarla
kullanilacaktir. Siiveys kanalindan 1888 istanbul Antlasmasinin
hikimlerine goére israil gemilerinin gecisi, Akabe Korfezi ile Tiran
Bogazinda ise uluslararasi serbestlik saglanacaktir.

6.Suveys Kanali ve Korfezi kiyilarindan doguya dogru 50 ile 40 km
aras! Misir bir timenden fazla asker bulunduramayacakti.

7.Misir-israil siniri ile Akabe Korfezinin batisinda BM askeri
bulunacakti.

8. ki devlet birbirini tam olarak taniyacakti.*"®

Kisacasi, Misir ile israil arasinda 1979 yilinda imzalanan Camp David
Anlasmasi, Israilin isgal ettigi Sina'dan g¢ekimesine karsilik Misir'in

diplomatik olarak israil'i tanimasini, Misir'in elinde kalan Sina yarimadasinin

*7° K opriilii, a.g.m., s. 178-179.
*® Yilmaz, a.g.e., s. 213-214.
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Misir askerlerinden arindiriimasini, Misir ile israil arasinda diplomatik ve

ekonomik iliskilerin baslamasini éngériiyordu.*”’

Camp David Antlasmalarinin imzasindan itibaren (¢ ay icinde
bagslamasi gereken baris gériismeleri, Misir ve israil'in Antlasma maddelerini
farkli sekillerde yorumlamalarindan dolay! bir tarli baslayamamistir. Ancak
1979 yilinda “Iran Islam Devrimi’ neticesinde sah rejiminin yikilmasi ve
akabinde Ortadogu’da yukselen Bati ve Siyonist karsiti siyaset, Misir basta
olmak Uzere Araplar ile dzellikle israil'i endiseye sevk etmistir. Uluslararasi
konjonkturiin etkisi ile Misir ve Israil 26 Mart 1979'da Washington’da bir barig

antlasmasi imzalanmistir. Bahse konu antlasmada 6zet olarak;

1. Taraflar arasindaki savas hali sona eriyor, israil, Misir ile manda
yonetimi sirasindaki Filistin sinirina ¢ekiliyordu.

2. Gazze ile Misir arasina sinir giziliyordu.

3. Taraflar birbirlerini tam anlamiyla taniyor, Misir ve israil arasinda
ekonomik, kulturel ve diplomatik iligkiler basliyordu.

4. Sina Yarimadasi tamamen Misir'a birakiliyordu.

5. Israil gemileri Siiveys kanalindan ve Tiran Bogazindan serbestce

gecebilecekti.*"®

Nasir'in izledigi siyasetin tam tersini izleyen Sedat Nasir donemi
siyasetinin sonucunda kaybedilen topraklari geri almisg, israil ile olan sinirini
da guvence altina almistir. Sedat'in izledigi siyaset Nasir'a ve Misir'a duyulan
guven ve sayglyl ortadan kaldirmig, tam tersine sadece Misir ¢ikarlarini

glden siyaset sonucunda Sedat ve Misir Arap dunyasindan diglanmistir.

7 Aksit, Eyiip; Misir Miisliiman Kardeslerin Zor Smavi, 21. Yiizyll Tiirkiye Enstitiisii, (Erisim)

www.21yyte.org/arastirma/misir/2012/08/29/6722/misir.../pdf, 20 Nisan 2013.
"8 Armaoglu, Fahir; Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), 5.436-438.
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3.4.3. Gelismelerin Tiirkiye-Misir Siyasi iliskilerine Etkileri

Tarkiye, 1965 yilindan itibaren basta Misir olmak Uzere Arap devletleri
ile iligkilerin dlzelmesine ©6nem vermigtir. Uluslararasi platformlarda
Tarkiye’'nin 6zellikle Kibris konusunda yasadidi sorunlar, ekonomik kaygilar
ve Bagdat Pakt’'nin kotu deneyimi nedeniyle, tarihi ve kultirel baglarin

oldugu Arap dunyasinin yaninda yer almaya gayret gostermigtir.

Nasir'in 6lumu ile yerine gegen ve Nasir’'dan farkli siyasi disincelere
sahip Enver Sedat, ik asamada kendisine miras olarak birakilan Arap

milliyetgiligi ve Israil ile miicadele kapsaminda, aktif bir rol oynamigtir.

Bu rol baglaminda Sedat’in Misir'daki Sovyetler Birligi askeri tesislerini
kapatma ve Sovyet uzmanlari geri yollama karari, Turkiye'de tarafindan
olumlu karsilanmistir. *’® Tirkiye Disisleri Bakani Bayiilken’in Eylil 1973
ayinda Misir’i ziyaretinde bu olumlu havanin hakim oldugu somut bir sekilde

gorilmekteydi.*®°

Tlrkiye, 1973 Arap-israil Savasrnda da ozellikle Filistin’in israil
tarafindan isgalini kinayarak, tam anlamiyla dogrudan bir g¢atisma halinde
olmasa da Araplarin yaninda yer almisti. Bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin
ucaklari Turk hava sahasini kullanarak Araplara silah tasimis ve Turkiye
buna musaade etmigtir. Ancak ABD, Turkiye’deki NATO uslerini kullanarak

israil’e yardim etmek istemis, Tiirkiye buna miisaade etmemistir.*%*

9 goysal, ismail; “Yakin Tarihin Isiginda Tiirk-Arap Iligkileri (1970-1990)”, iki Tarafin Bakig
Agisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri (Besinci Boliim), Istanbul, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi (IRCICA) Yayinlari, 2000, s.243.

80 Bayiilken, Haluk; “Misir’in baris ¢abasini destekliyoruz.”, Milliyet, 18 Eyliil 1973.

8 Tiirkiye-Israil iliskileri, Stratejik Diisiince Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Koordinatérliigii, Ekim
2011 Analiz, (Erisim) www.sde.org.tr/userfiles/file/TURKIYE%20ISRAIL%20ILISKILERI.pdf,
16 Nisan 2013, s.26.
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Turkiye 1974 yilindan itibaren Kibris konusunda Misir ve diger Arap
devletlerinden istedigi destedi saglayamasa da istikrarli olarak Arap yanlisi ve
Israil kargiti kararlarin lehine oy kullanmistir. BM kararlari alinirken Araplar ile

L1

beraber hareket etmigtir. 1975’te BM’nin Siyonizm’i “Irk¢ihidin ve irk ayriminin
bir trl” olarak tanimlanan kararinda, Turkiye basta Misir olmak Uzere diger
Arap (lkeleri ile ayni safta yer almistir. Ayrica, Mayis 1976’da Istanbul’da
toplanan islam Konferansi 7. Disisleri Bakanlari toplantisinda hem Filistin
Kurtulug Orgiti'ne (FKO) istanbul’da bir biro agma sdzii veren Tirkiye,
Ortadogu’daki temel sorunlarin ¢ézimunde etkin rol oynayan Misir ile birlikte

hareket etmeye baslamistir.*®?

Misir'in Enver Sedat oOnderliginde uluslar arasi platformda Batr'ya
yaklasmasi ve miteakiben israil ile baris miitarekelerine sicak bakmasi,
sonucunda, 1978'de Camp David Barig Antlasmalari ve 1979 yilinda da
Israil-Misir barig antlasmasi imzalanmistir. Tlrkiye, Misir'in diger Arap
devletlerinden ayri olarak tek basina baris girisimini kimsen destekliyordu.
Buna ilaveten de, Ortadogu’da gercek anlamda barigin tesis edilebilmesi icin
israil'in 1967 savas! 6ncesi sinirlarina gekilmesi gerektigini ifade ediyordu.
Ayrica, Misir'in israil’i tanimasi ile Tlrkiye, islam diinyasinda Yahudi devletini
taniyip onunla iligkiler tesis eden tek devlet olma durumundan kurtuluyordu.
Misir, “Red Cephesi” olarak adlandiran Suriye, Libya, Gliney Yemen, Cezayir
ve Filistin Kurtulus Orgltl nedeniyle Arap dinyasi nezdinde yalniz kalmisti.
Bu nedenle, Ortadogu’da kendi kaderine en yakin ve Bati ile iliskilerinde ayni
politikalari izleyen Turkiye ile iligkilerinin gelismesine 6nem vermistir.
Yasanan sureg, Turkiye-Misir iligkilerinin birbirine paralel bir yol izlemesini

saglamis oluyordu.*®

82 Cakmak, a.g.e., s. 47.
*8 Soysal, Ismail; Yakin Tarihin Isiginda Tiirk-Arap iliskileri (1970-1990), s. 243-244.
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Enver Sedat'in 1981 yilinda suikast sonucu oldurtlmesi ile yerine
gecgen Husnu Mubarek doneminde, Tarkiye- Misir iligkileri daha da gelisecek

ve her alanda fiilen olumlu etkiler ortaya ¢ikaracaktir.



SONUG

Misir, Ortadogu tarihi boyunca kuresel guglerin siyasal ve stratejik ilgi
alani olmustur. Hem i¢ politika hem de dis politika kapsaminda Misir’'in
kaderi, blyuk glgclere tarafindan énemli planlar ile belirlenmistir. Turkiye de
Misir ile birlikte tarihi arkaplanda ayni kaderi paylasmistir. S6z konusu ortak
kadere paralel olarak iki devlet ayni gu¢ odaklarina karsi bagimsizlik

mucadelesi icinde olmus ve bu surecte birbirlerine destek vermislerdir.

Tarkiye ile Misir'in ortak paydasinin Osmanli Devleti olmasi, bu iki
devleti Ortadogu bodlgesindeki politikalarda c¢ikarlarinin kesismesine yol
acmistir. Fakat ortak paydanin yaninda, Misir’t yéneten hanedanin Kavalal
Mehmet Ali Pasa’nin soyundan gelmesi aslinda iki tlke arasindaki iligkilere iyi
etki birakmasi gerekirken, iligkilere zaman zaman olumsuz etki birakmigtir.
Bu olumsuz etki, iki devletin Ortadogu’da kendilerini lider olarak goérmesi,
iliskilerde kismen rakip durumu yaratmistir. Turkiye’de yasanan reformlarin
Misir tarafindan hos karsilanmamasi ve Turkiye’nin Atatlrk’in vefatindan
sonra gelisen olaylar neticesinde Batr'ya kaymasi, ikili iligkilerde farkli bir

donum noktasina girilmesi demekti.

Tarkiye’'nin, SSCB’nin istekleri ve tehditleri karsisinda vyalniz
kalmamak igin Bati blogunda yer almigtir ve buna paralel olarak bati taraftari
politikalar izlemesi, basta Misir olmak Uzere Araplar ile iligkilerinin en alt
seviyeye cekilmesine neden olmustur. Turkiye'nin bolgede daha etkin bir
aktdér olmasi icin 6nemli bir muttefiki olabilecedi Misir ile iligkilerinin bu hale
gelmesi, Turkiye'nin ileriki agamalarda uluslararasi sorunlarda zor duruma
sokacaktl. Bununla birlikte Tdrkiye, 6zellikle Misirda yasanan ekonomik
sorunlar ve halkin Misir yonetimine isyaninda, tam anlamiyla Misir'in
yaninda yer alamamistir. Bu nedenle de aslinda genel bir cogunlugun goruasu

olan “sémurgeci Osmanli Devleti’nin mirasgisi” “Bati yanlisi ve hilafet karsiti”
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gibi bazi kamuoyu dusuncelerini degistirme imkanini elde edemedigi icin

Tarkiye-Misir iligkilerinin boyutu olmasi gereken noktaya gelememistir.

Ayrica, 1948 yilinda israil'in kurulmasi ile bélgede yasanan gerilim
Tirkiye'yi daha da zor duruma sokacaktir. israil ve Misir'in liderliginde Arap
ittifaki arasindaki iliskilerde Turkiye, Israil'in yaninda yer alacak ve Araplara
yeterince destek veremeyecekti. |. Arap-israil Savas’nda israil'in Araplara
karg! basari elde etmesi, Misir'da 1919 yilinda Vefd Partisi’'nin dnculiginde
baglayan doénusimuin farki bir boyut halini almasina yol acacakti. Yenilgi
sonrasinda Misir'da yasanan siyasal ve ekonomik kriz daha da artmis ve
artik bu noktada askerler darbe ile buna sona vermeye calismiglardir. Hur
Subaylarin yapti§i darbede Misir'in ve Ortadogu’nun tarihini degistirecek

olan Nasir, tarih sahnesine ¢ikacakii.

Nasir, Misir liderliginde bir Arap milliyetciligi ideolojisini benimsemek ile
birlikte 1952 darbesi ile Kavalali hanedanligina ve bununla birlikte de
Misir'da Turk hakimiyetine de son vermisti. Osmanh Devleti'nin Misir’a
somirgeci bir yonetim uyguladidini savunan Nasir, Misir'da yasanan
olumsuz surecin bir suglusu olarak da Osmanl Devleti’'ni sebep gdsteriyordu.
Bunlarin 1siginda Nasir, Turklere karsi bir menfi tavir icerisindeydi. Nasir’in
basa gelmesi ile Turk-Misir iligkileri, bolgede rakip iki devlet iligkisi halini
almistir. Turkiye de anti-demokratik ve bdlge politikalari gergevesinde farkli
anlayisa sahip bir yonetimin basa gelmesini olumsuz karsilamis fakat yine de

iligkilerde olumsuz etki birakmamak anlaminda Misir’a temkinli yaklagmistir.

Ortadogu’da liderlik icin miUcadele eden Misir'da yasanan her siyasi
gelisme dolayli veya dogrudan Turkiye'yi ve Turkiye’nin Ortadogu politikasini
etkilemektedir. Nasir'in Sutveys Kanal’ni millilestirme ve Sovyet bloguna
kayma sureci, Turkiye’nin de Bagdat Pakti ve Bati bloguna kayma surecine
sevk etmistir. Siiveys Savasrndan sonra, Ortadogu artik ingiliz ve
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Fransizlarin degil, ABD ve SSCB'’nin rekabet alani olmustu. Bu rekabet

ortami igerisinde en buyuk sikintiy1 Turkiye ve Misir cekecekti.

Turkiye, Kibris meselesinde Araplarin destegini alamama ve Bati
blogun soruna bakis agisi nedeniyle, Misir ile olan mucadeleci ve olumsuz
seyreden iligkilerini duzeltme yoluna girecekti. Fakat yonetimde olan Nasir'in
Tarkiye’ye bakis agisi degismemis ve Turkiye’nin Suveys Savas’'inda Misir'a

istedigi destegi verememesi sonucunda bu durum daha da artmigtir.

Araplarin liderligini Ustlenen Nasir, Arap milliyetciligi ideolojisi ve
rekabet hirsi nedeniyle Tuark-Misir iligkilerinin iyi durumda olmasinda bir
tampon gorevi yapmistir. Fakat Nasir'in 6lumi sonrasinda Misir'in basina
gecen Enver Sedat, iktidarinin ilk zamanlarinda Nasir’'in halefi gibi davransa
da izleyecegdi rasyonel politikalar ile Tark-Misir iligskileri olumlu seyretmeye
baglayacaktir. Enver Sedat’'in 1973 Yom Kippur Savasi’'nda énemli bir basari
elde etmesi ve sonrasina akilci bir politika ile israil ile Camp David
Antlasmalar’ni imzalamasi, Turkiye'yi sevindirmistir. Israili taniyan ilk
Masliman ulke olan Tarkiye, bu durumdan dolayl Araplardan tepki almistir.
Misir'in Israil'i tanimasi ile bu hususta Turkiye artik yalniz degildi. Misir barig
surecinde vyalniz kalmis ve Ortadogu'da en buylk destekgisi Turkiye

olmustur.

1922-1981 yillarini kapsayan suregte, Turkiye-Misir iligkileri farkh
kirllma noktalari yasamis ve bu noktalar neticesinde iki devletin Ortadogu
politikasi da degisimler yasamistir. Turkiye, Soduk Savas déneminde Bati
aleyhtari politikasi sonucunda, Misir ve diger Arap devletler ile uzaklagsmak
zorunda kalmigtir. Bu duruma paralel olarak da bolgede, ABD ve ingiltere’nin
goOlgesinde olusturulan Ortadogu Komutanhgi ve Bagdat Pakti gibi
organizasyonlar vasitasiyla liderlik rolini Ustlenmistir. S6z konusu rolln

Turkiye'ye yararindan ¢ok zarari olmakla birlikte, Baglantisizlar Grubu’nun,
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Ozellikle Turkiye’nin Kibris meselesinde Turkiye'yi degil, Yunanistan’i
desteklemistir. Bunu ek olarak da, ABD ve SSCB arasinda yasanan Kiba
Krizi sonucunda, Turkiye’den Jupiter fuzelerinin kaldirimasi ve ABD Baskani
Lyndon B. Johnson tarafindan Turkiye'nin Kibris’a mudahalesini dnlemek
amaciyla Bagbakan ismet indni’'ye 5 Haziran 1964 tarihinde génderilen
mektup, Turkiye'nin artik yasadigi riyadan uyanmasina yol agmistir. Turkiye,
Misir'in Nasir ile birlikte Ortadogu’da liderlik rolinu Ustlenmesi ¢abalari ve
Bat’'nin kendisine olan tutumlari dogrultusunda Misir ile olan iligkilerine 6nem

vermeye baslamigtir.

Misirda yasanan bolgesel etkiye haiz her siyasi gelisme aslinda
Tarkiye'yi ilgilendiriyordu ve Turkiye bu durumu uzun zamandir
algilayamamigtir. Misir, Stiveys Kanali sayesinde sahip oldugu jeostratejik
konumu ve Nasir’'in Arap milliyetgiligi ideolojisi ile Ortadogu’da en etkin devlet
haline gelmistir. Bu etkinlik, Turkiye ile ya kargi karsiya ya da birlikte hareket
etme noktasina getirmektedir. Turkiye, Atatirk doneminden sonra izledigi
politika sonucunda Misir ile karsi karsiya gelmistir. Catismaci politikaya
paralel olarak, sadece Misir ile degil diger Arap ulkeleri hatta Baglantisizlar
Grubu ile de sorunlar yasamistir. Buna ilaveten, Turkiye'nin uluslararasi
sorunlarinda destek almasina hep engel olmustur. 1922-1981 yilllari arasinda
yasanan bu hatalar zinciri neticesinde Turkiye, Osmanl Devleti'nden kalan
mirasin golgesinde, Ortadogu’da en oOnemli aktor statisune sahip olma

sansini daha sonraya birakmigtir.

Nasir iktidarindan sonra Ortadogu’daki politikalarda Camp David
Antlagsmalar’nin da etkisiyle, ABD-Israil-Misir iligkileri kurulmus ve bdlge
politikalari acisindan doénim noktasi olmustur.  ABD-israil-Misir  gli
piramidin bolgedeki etkisi belirgin hale gelmesine karsin Turkiye, ge¢gmisteki
kirllma noktalarinda Misir ile iliskilerini firsata donustliremedigi icin Ortadogu
politikalarinda ¢ok fonksiyonlu bir dis politika olusturamamisgtir.
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2010 yihinda baslayan Tunus’ta baslayan Arap Bahari dalgasindan
etkilen Misir'da, Mdubarek’in yerine segimle Mursi'nin yani Musliman
Kardesler'in gelmesi ile yeni bir donem baslayacaktir. Misir, i¢c sorunlarini
halledip daha sonraki slrecte Ortadogu'da etkin bir siyaset izlemek
istemektedir. Turkiye’de oldugu gibi muhafazakar bir anlayis ile etkili bir
iktidara sahip olmak isteyen Mursi, 2000’li yillara dogru ve Ozellikle 11 Eylil
sonrasi donemde Ortadogu’ya yonelik disg politikasinda 6zguveni giderek
pekisen ve her gegen gun bdlgeye ilgisi artan Turkiye gibi aktif bir politika
izlemek isteyecektir. Fakat bu politikada etkin olmasi i¢in ya Tlrkiye ya da
iran ile rasyonel bir sekilde yaklagsmasi gerekecektir. Bu noktada, Tirkiye
bolgede Iran, Suudi Arabistan ve Korfez (ilkelerine ragmen daha aktif rol
oynamak istiyorsa, tipki uzun bir gecmise dayanan ABD-ingiltere stratejik
ittifaki gibi Turk-Misir ittifaki olusturulmasi kaginilmazdir. Turkiye s6z konusu
hedefi gerceklestirmek istiyorsa, oncelikle gecmisteki hatalari ve kacgan
firsatlan iyi analiz etmeli ve bu analizi Misir'in Osmanli Devleti
hakimiyetinden itibaren olusan dinamiklerini duslnerek gergeklestirmelidir.
Misir'in sahip oldugu dinamiklerinin iyi analiz edilmesi, iran’in Ortadogu’da
Siilik vasitasiyla artan etkinliginin, Misir’daki Sunni iktidar olan Musliuman
Kardesler ile Turkiye'nin stratejik ittifaki ile dengelenmesine yardimci
olacaktir. Bu sayede, Suriye ve Irak da dahil olmak Uzere Arap Bahari
ulkelerinde artan bir SGnni-Sii ¢cekismesinin yarattigi gerilim azalacak ve
Tarkiye, dis politikasinin yakinu Misir ile paylasarak, gucunu daha etkin bir

sekilde istedigi alanlara kanalize edebilecektir.
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