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OZET

Muhafazakarlik algisinin toplumsal algilanisina yonelik yapilan arastirmayla;
Tunceli ve Elazig illeri 6zelinde muhafazakarlhigin ne sekilde algilandigi ve bu alginin altinda
yatan degiskenlerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Nitel arastirma kapsaminda
durum tespiti seklinde desenlenen arastirmanin ¢aligma grubunu, Tunceli ve Elazig illerinde
ikamet eden ve ayn1 zamanda bu illerin yerel halkindan olan en az lisans diizeyinde egitim
almig 42 birey olusturmustur. Bunlarin 16’s1 Tunceli, 26’s1 Elazig yerel halkindandir.
Aragtirma verileri, ¢galisma grubuna uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilmis ve icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda; Tunceli ilinin
kismen “geleneksel” ve “mezhepsel” anlamda muhafazakarlik egilimi géstermesine karsilik,
politik muhafazakarliktan uzak bir toplumlum yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Elazig
ilinin ise “milliyet¢i-muhafazakar” ve degisime karsi direng gosteren bir toplumsal yapiya
sahip oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Yine arastirma bulgularina gore; Elaz1g ilinden ¢alisma
grubuna katilanlar kendilerini ideolojik anlamda “politik muhafazakar” olarak goriirlerken,
Tunceli ilini politik anlamda milliyet¢i, muhafazakar ve degisime karsi direng gosteren degil,
tam aksine degisime agik bir toplumsal yapiya sahip olarak gormiislerdir. Arastirmayla,
Elazig muhafazakarhginm altinda degiskenler olarak dinsel (Islami) inan¢ ve degerler
yatarken, Tunceli muhafazakarliginin altinda yatan degiskenlerin daha yerel ve geleneksel
degerler oldugu, ulasilan diger bir bulgudur.

Muhafazakarhigin iilke genelinde birlikteligin saglanmasina yardimci olmasi, siyasal
ve sosyal kutuplastirmadan uzaklastirilmasi, toplumun tiim kesimlerinin énemli derecede
sorumlugundadir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, milliyetgilik, Tunceli, Elaz1g, degisim.
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ABSTRACT

Social Perception of Conservatism in Turkey: A Comparative Study in Tunceli —
Elazag

With the research on the social perception of conservatism; It has been tried to
determine how conservatism is perceived in Tunceli and Elazig provinces and what are the
variables underlying this perception. The study group of the research, which was designed
as due diligence within the scope of qualitative research, consisted of 42 individuals residing
in the provinces of Tunceli and Elazig and also from the local people of these provinces,
who received at least undergraduate education. 16 of them are from Tunceli and 26 of them
are from Elazig local people. The research data were obtained with a semi-structured
interview form applied to the study group and analyzed by content analysis. As a result of
the analysis of the data; Although the province of Tunceli partially tends to be conservatism
in the “traditional” and "sectarian” sense, it is seen that it has a social structure far from
political conservatism. It has been found that the province of Elazig has a "nationalist-
conservative" social structure that is resistant to change. Again, according to the research
findings; While those who participated in the study group from Elazig see themselves as
"political conservatives" in the ideological sense, they see Tunceli as a politically nationalist,
conservative and not resistant to change, but on the contrary, a social structure open to
change. Another finding, reached by the research, is that while religious (Islamic) beliefs
and values lie as variables under Elazig conservatism, the variables underlying Tunceli
conservatism are more local and traditional values.

It is the responsibility of all segments of the society to help conservatism to ensure
unity throughout the country and to remove it from political and social polarization.

Key Words: Conservatism, nationalism, Tunceli, Elazig, change.
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1. GIRIS

Muhafazakarlik kavramina yiiklenen farkli anlamlar, kavram {izerinde yapilmaya
calisilan tanimlamayi, oldukga zorlastirmaktadir. Bir davranig bi¢imi olarak, insanlik tarihi
ile es zamanl ortaya ¢iktigi ileri siiriillen muhafazakarligin, diinya siyasi tarihinde oldugu
gibi, Tirk siyasi hayatinda da, modernlesme karsitligi ile anlamlandirilmaya g¢aligilmas,
yaygin olarak degisime kars1 ya da ihtiyatli olan bir tutum veya ideoloji olarak goriilmiistiir
(Safi, 2005:1).

Muhafazakarlik, tipki diger diisiince geleneklerinde oldugu gibi, ortaya ¢iktigi
toplumlarin ekonomik ve siyasal gii¢ iliskilerinden etkilenmektedir. Tarihin her doneminde
icinde bulunulan sartlar, toplumun deger yargilarini, fikirlerini ve siyasal tutumlarini
etkilemistir. Bundan dolayr muhafazakarhigin farkli zaman, mekan ve sartlarda gostermis
oldugu reaksiyonlar nedeniyle farkli bigimlerde algilandig1 gériilmektedir (Safi, 2005, s. 2).
Bu nedenle toplumun tamamin1 ayni veya benzer bir muhafazakarlik algisina sahip oldugunu
kabul etmek yerine, bizzat o toplumun bireyleri lizerine yapilacak arastirma ile
muhafazakarlik algisinin tespiti, ¢ok daha 6nemli goriilmiistiir. Bu baglamda ortaya konan
calisgma ile muhafazakarligin, Tunceli ve Elazig yerelinde nasil algilandigina dair
karsilastirmali bir seklide incelenmesi yapilarak, inang, mezhep, kiiltiir ve sosyolojik
anlamda bazi farliliklar gésteren toplum kesimlerinin nezdinde, durumun daha objektif bir

bicimde ortaya konulmasina ¢alisilmstir.

1.1. Problem Durumu

Muhafazakarlik “davranis” bigimi olarak ele alindiginda, insanlik tarihinin ilk
zamanlarina kadar gerilere gotiirmek miimkiin ise de ideolojik ve siyasal yaklagim
bakimindan degerlendirilmesi ancak 18. yiizyi1lda meydana 1789 Fransiz Ihtilaline kaynaklik
eden siyasal gelismelerin etkisi sonucunda, ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Safi, 2005, s. 1).
Kavram olarak muhafazakarlik, hem iilkemizde hem de diinyada gesitli alanlarda farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Nitekim kimi zaman “methetmek”, kimi zaman ise “yermek”
anlaminda kullanilmasiyla beraber, farkl diistince geleneklerinde “tutuculuk”, “gericilik” ve
“ger1 kalmamiza neden olan” bir diislince tarz1 olarak da anlamlandirilmaktadir.

Olduk¢a karmasik bir siireci de ifade eden muhafazakarligin algilanisindaki

degiskenlik nedeniyle, iizerine ¢ok sayida arastirmanin yapilmasina neden oldugunu



gormekteyiz. Farkli toplum ve donemlerde yas, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi ve inang gibi
degiskenlere gore algilayis farkliliklar1 gosteren muhafazakarligin, 6zellikle toplumlarda
meydana gelen degisim siireclerinde, karsilikli c¢ekismelere yol agtigr goriilmektedir.
Muhafazakarlik algisinda yatan degiskenlerin tespiti, onemli bir problem olarak varligini

surdirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Muhafazakarlik ifadesinden, anlasilmasi gerekenin ne olduguna yonelik tartismalar
basit bir koken tartismasi olmaktan 6te, kavramsal olarak ¢ok farkli bi¢imlerde insa edilen
yaklagimlar1 barindirmaktadir (Mural, 2007, s. 7). Bu baglamda muhafazakarlik disiincesi
ortaya cikigsindan giliniimiize kadar diinyanin farkli bolgelerinde farkli anlam ve tiirler
kazanmistir. Bu farkli anlam ve tiirlerin ortaya ¢ikmasinda, bolgeler arasi siyasi gelenegin,
kiiltiiriin ve inancin etkisi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle muhafazakar diisiince kendisini,
mevecut gelenek ve ulusal kiiltiirlere intibak ettirdikce dikkate deger bir sekilde
cesitlenmistir. Birgok toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de farkl etnisite, kiiltiir ve inanca ev
sahipligi yaptigindan, muhafazakarligin algilamisinda farkliliklarin  olmast normal
karsilanmalidir.

Bu amagla Elazig ve Tunceli illeri yerel halkinca, muhafazakarligin ne sekilde

algiladigimin tespiti amaglanmis ve asagidaki sorularin yanitlari bulunmaya ¢alisiimistir.

1. Muhafazakarlik kavrami nasil algilanmakta?

2. Muhafazakarlarin toplumsal degisimlere kars1 tutumlari, hakkindaki goriisleri
nelerdir?

3. Muhafazakarlarin laiklige kars1 tutumlari, hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Elaz1g ve Tunceli toplumunun muhafazakarlik algisina dair gorisleri
nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin hem sosyal hem siyasal hayatta, gesitli parti,
dernek ve vakiflarin sdylem ve eylemlerinden dolayi, ¢cok uzun zamandir giindemi mesgul
etmekte oldugunu goriiyoruz. Buradan hareketle yapilan arastirma, iilkemizde 6nemli bir

noktada olan bu kavramin, ne sekilde algilandigina dair bir veri ortaya koyma geregi



diisiiniilerek hazirlanmigtir. Arastirmada Tiirkiye’de iki komsu il olan sosyoekonomik ve
kiiltirel yakinlig1 bulunan Elazig ve Tunceli illeri genelinde lisans diizeyinde egitim almis
olan bireylerin goriislerine basvurulmustur. Boylelikle alanda yapilan caligmalara katki
sunmasi, Var olan durumu oldugu gibi tespitle, muhafazakarhigin farkli sosyolojik
kesimlerde nasil algilandig ve iki komsu ilin, muhafazakarlik kavraminin algilanisi altinda

yatan degiskenlerin tespit edilmesi 6nemli gorilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calisma, arastirmacinin imkan ve olanaklart goz Oniinde bulundurularak tespit
edildiginden; arastirmada kullanilan veriler, 2022 yilinda Elazig ve Tunceli illeri
kapsaminda en az lisans diizeyinde egitim almig olan bireyler arasindan segilen ¢alisma

grubuyla sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 asagidaki gibi ifade edilmistir:

1. Segilen arastirma grubu arastirmanin amacina uygun say1 ve niteliktedir.

2. Calisma grubuna katilanlar, goriisme formunda yer alan sorulara igten ve
samimi bir sekilde yanit vermislerdir.

3. Gorlisme formu gegerli ve giivenilirdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde muhafazakarliga iliskin kavramsal ¢erceveye ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Muhafazakarhk Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Koken olarak Aydinlanma diislincesi ve Fransiz Devrimi’ne dayandirilan
muhafazakarligin diisiince alt yapisi, Burkelin 1790°da yayimlanan “Fransiz Devrimi
Uzerine Diisiinceler” adli eserinde sekillendigi goriilmektedir. Fransiz devrimi siirecinde ele
aldig1 bu eserinde, devrim sorasinda yasanan toplumsal degisimlerin etkisiyle geleneksel
toplum oOrgiitlenmesi olan aile, din ve devlet olgusunun altiist oldugu gosterilmektedir (URL
1). Cilinkii Burke’e gore ii¢ temel unsur olan aile, din ve devlet biitiinselliginin, Fransiz
devrimiyle beraber yasanan degisimler karsisinda ¢oziilme gostermekte ve bu durumun
Oniine gecilmemesi durumunda toplum igerisinde biiylik olumsuzluklarin yasanilmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle yasanan bu degisimlere karsi toplumu ayakta tutmak igin
bir seyler yapmak gerektigi, bunun ise s6z konusu degerleri muhafaza etmekten gectigidir.
Diger bir ifadeyle Avrupa’da yasanan modernlesme ile yeni gelisim ve degisimlere karsi
geleneksel degerleri muhafaza etmenin gerekliligi, bir anlamda muhafazakarligin diistince
olarak ortaya ¢ikmasina temel teskil etmistir. Fransiz devriminden sonraki siireg igerisinde
sag ideolojilerle anilan muhafazakarligin, siyasi bir ideoloji olarak literatiirdeki yerini aldig1
gorilmektedir.

Muhafazakarlik ayni zamanda “tutum” olarak da degerlendirilmektedir. Bu takdirde
muhafazakarlik, insanlik tarihinin ilk yillarina kadar gerilere gotiiriilebilmekte, genellikle
degisim ve doniisiimlere kars1 gelen veya siipheli yaklasan olumsuz bir diislince olarak
gosterilmektedir. Bununla birlikte, yasamin hi¢ de azimsanmayacak bir boliimiiniin
aligkanliklardan olustugu ve bu nedenle muhafazakarligin tutum olarak her insanda
goriilebilmektedir. Bu baglamda Lord Hugh Cecil, muhafazakar diisiinceyi * insan zihninin
dogal mizac1” olarak goriirken (Heywood, 2011, s. 85), Yayla (2006:58) “insanda
muhafazakar tutumun yasami boyunca edindigi deneyim ve tecriibe ile kendiliginden
gelismekte” oldugunu belirtmistir.

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarlik, Fransiz devriminden sonra siyasal, sosyal

ve ekonomik hayatta yasanan degisimlere kars1 gdstermis oldugu tepki sonucu gelisim
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gostermistir (Heywood, 2011, s. 83). Nitekim siyasi olarak muhafazakarligin ani ve hizli
degisim egiliminde olan s6zgelimi devrimci hareketlere ve bu hareketlerin getirecegi radikal
degisimlere karsit bir yaklagim sergilemesi de bu durumu dogrular niteliktedir. Bu baglamda
muhafazakar diisiince toplumsal ve siyasal hayatin, salt akla dayali bir sekilde yapilmak
istenen yenilikler ile dontstiiriilmesine karsilik, siyasal ve sosyal diizenin tarihten gelen
toplumsal degerleri temel alarak ve bu dogrultuda tedricen ilerleyerek varligini
siirdiirmesinin daha dogru ve yerinde olacag taraftaridir (Ozipek: 2004). Sayet toplumsal
degisim bir zorunluluk halini almis ve mutlaka bir degisimin yasanmasi gerekiyorsa, bu
degisimin radikal ve hizl1 bir sekilde yapilmasi yerine, agir ve kademeli olarak yapilmasini
savunarak, degisime mutlak karst olmadigini da ortaya koymaktadir.

Politik anlamda muhafazakarligin, yerlesik diizeni korumak, yapilmak istenen
yenilikleri tedbirli ve tedrici bir sekilde kabul edebildigi goriilmektedir. Muhafazakarligin
degisime karsi tutucu yaklasimi farkli tlkelerde cesitli sekillerde goriilmektedir. Zira
muhafazakarlik yapilmak istenen degisimin mahiyetine gore konumlanmistir. Birgok iilkede
muhafazakar olarak adlandirilan partiler bulunmaktadir. Ancak bu partilerin davraniglari,
kendi iilkelerindeki toplumlara bagl olarak farklilik gosterir. Ornek verecek olursak;
Ingiltere’de politik muhafazakar diisiince, monarsinin ve aristokrasinin degisimi ile ilgili
olurken, Amerika’da aristokrasi olmadigindan dolayi, iktisadi gelismeleri temel alan bir
muhafazakar yaklasim goriilmektedir (Akkas, 2003, s. 242). Toplumsal ve siyasal hayatta
yapilan degisimlerin uygulanmasinda goriilen farkliliklar, muhafazakarligin bu degisimlere
kars1 gostermis oldugu reaksiyonlar1 da etkilemektedir. Burke’iin ingiliz ve Fransiz devrimi
karsilastirmalarinda ortaya koydugu elestirilerde bu durum net bir sekilde goriilmektedir.
Burke’e gore, Ingiliz devrimi temkinli ve zorunlu bir sekilde gerceklesmistir. Bu devrim ile
gelenek cizgisinden ayrilmadan reformlara gidilmistir. Bu sekilde aristokrasi ve burjuvazi
arasindaki iligkinin daha 1limli oldugu ve toplumsal degisimin radikal bir sekilde
gerceklesmedigini belirtmistir (Mollaer, 2004, s. 161-162). Ancak Fransiz devrimi ile
yasanan toplumsal degisim gelenek ve inanglardan biiyiik bir kopusla gerceklestigi icin
aristokrasi ve burjuvazi arasinda keskin bir ayrisma yagsanmstir. Bu baglamda siyasi hayatta
goriilen muhafazakarlik, evrensel bir sinirdan yoksundur. Ancak hemen her iilkede politik
hayatta goriilen muhafazakarligin gelenek, din ve aile gibi olgularin korunmasina yonelik
egilim icerisinde oldugu ve bu olgular ¢ergevesinde siyaseti sinirlandiran bir diislince
gelenegi olarak degerlendirilmektedir (Yayla, 2004, s. 163). Bu agidan muhafazakarligi,

siyasal ve sosyal hatta yapilmak isten radikal degisimlere karsi, gelenek, din ve aile gibi



toplumsal degerlerin korunmasini amaglayan, tarihten gelen deneyim ve tecriibelere
dayanarak yapilmak istenen degisimlere karsi ihtiyatl yaklasan politik bir diisiince gelenegi

olarak ifade edebiliriz.

2.1.1. Fransiz muhafazakarhg

Klasik muhafazakarlik kavrami, ilk olarak Avrupa kitasinda gelismis olmasina
ragmen, kitanin sahip oldugu Ozellikleri tam anlamiyla gOstermez; zira Avrupa’da hem
Fransiz (frankofon) hem de Alman (germenofon) olarak iki muhafazakarlik olugmustur
(Vural, 2007, s. 102). Fransa’da bulunan muhafazakar kesim, devrimin yapilis bi¢gimine ve
sonuclarina kars1 durdular; ¢iinkii Fransiz devrimi mevcut yapinin yikilmasini ve koklii bir
degisimin ger¢eklesmesini amaglamaktaydi (Akinci, 2009, s. 136). Fransiz devrimini
gerceklestirenler ve destek verenler suna inantyordu; yapilan devrimle, bireyler
geleneklerden ve cemaatlerden kurtulacaklardi. Insanlar pesin hiikiimden ve batil
inanglardan siyrilip, akli esas alacakti. Dini kurumlar ve cemaatler kanun eliyle son
bulacakti. Bireyler bundan sonra yurttas olarak, dini kimligi ile degil politik kimligi ile var
olacaklardi. Vatandaslar, kendi giivenlikleri i¢in cemaatlerden degil; tim yetkinin bir
merkezde toplandigi devletten yardim isteyeceklerdi (Gilingérmez, 2003, s. 149-150). Bu
nedenle Fransiz muhafazakarligi, daha koktenci, sert ve gegmisten bugiine gelen sosyal ve
kiiltiirel birikimlerin kaybedilmesini istemeyen ve korunmasinin gerekli oldugunu diisiinen
bir siyasi goriise sahiptir.

Fransiz muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden olan Maistre, ilahi bir diizenin
varligina inanir. Hakimiyetin mutlak sahibi Tanri’dir. Y6netimde bulunan ydnetici, yetkisini
Tanr1 adina kullanir. insanm kendisini ydnetmeye giicii yoktur. Demokrasi, insanin hak
etmedigi bir giicii kazanmasina neden olur. Bu nedenle Maistre, Fransiz devrimine kars1
durmustur. Ayn1 zamanda halk egemenligi fikrine de karsidir. Kaynagini ilahi iradeden
almayan bir yasanin, saygilhigini ve ayricaligin1 kaybedecegini diisiiniir. Onun i¢in esitlik,
bir yanilginin iriiniidiir ve dagilmaya sebebiyet verir (Beneton, 2011, s. 38-39). Louis de
Bonald ise, esasen soylu sinifindandir, Fransiz devriminin arzularindan biri olan bireycilik
diisiincesine kars1 ¢cikmistir. Ger¢cek manada otoritenin Tanridan geldigine inanir. Ona gore;
otorite yoksa toplum da yoktur. Tiim otoriteler, nihayetinde dini bir kaynaga sahiptir.
Bundan dolayidir ki, din mecburi olarak biitiin toplumsal durumlarda esas olan kanunu teskil

eder. O, Montesquieu’nun One siirdiigli “iktidarin boliinmesi” digiincesine katilmaz.



Bonald’a gore bu diisiince toplumdaki sulh ve birligi tehdit eder. Diizenin saglanmasi igin
otoritenin monarsiye dayali bir yonetime ait olmasi gerekir (Beneton, 2011, s. 46).

Burke, Fransiz devrimini gergeklestiren kisilerin kiiltiirii yok ettiklerini belirtir.
Aydinlanma diistincesini takip etmek, toplumu yeniden insa etmez, tam tersine yikima neden
olur (Mollaer, 2009, s. 38). Bu diisiincesini Burke, su ifadeler ile dile getirir;

“Uygarliktan hi¢ nasibini almamis gibi davranmayr ve sanki her seye yeniden
baslamak durumundaymissiniz gibi hareket etmeyi tercih ettiniz. Kétii basladniz, ¢iinkii
bastan belli size ait olan her seyi kiiciimsediniz. Ticaretinize sermayesiz basladniz. (...)
Kazanglarinizin hesabini ¢ikartin, sereflerinize kendilerinden onceki her seyi, ¢cagdaslarin
ve sonunda gergekten kiiciimsenecek duruma gelene kadar kendilerini kiiciimsemeyi ogreten
o sagma sapan ve kibirli spekiilasyonlardan ne kazandiginizi gérmeye ¢alisin. Bu aldatict
isiklarin pesinden kesin avantajlar saglamak varken apagik belalara dogru gitmek,
Fransa’ya oteki biitiin iilkelerden pahaliya patladi. Fransa ciiriim yoluyla yoksullugu satin
aldi! Fransa c¢ikarlarint erdeme feda etmedi; erdemi kotii yolda kullanabilmek igin
¢tkarlarindan vazgecti ’(Beneton, 2011, s. 18).

Fransiz muhafazakarlarinin verdikleri tepkiye ve yapilan yorumlara bakildiginda,
dogal diizenin varligina inandiklar1 anlasilmaktadir. Onlar degisimlerin radikal bir bi¢imde
olugmasina karsidirlar. Bu karsi durusun, temel nedenlerinden biri din olmustur. Ciinkii
dogalligin insan eliyle tekrar bi¢imlendirilmesinin, Tanri’nin belirlemis oldugu kurallara
kars1 gelmek olduguna inaniliyordu. Agikgasi onlara gore; bir bireyin veya bir grubun,
gecmisten giiniimiize ulasan tiim geleneksel ve dinsel birikimlerin kokten kaldirip, beseri

akla dayali1 devrimci reformlari, dogruyu yansitmiyordu.

2.1.2. Alman muhafazakarhg

Alman muhafazakarligin1 anlamak icin 6ncelikle Aydinlanma ve Fransiz devriminin
etkilerine bakmamiz gerekecektir. Zira Alman muhafazakarliginin gelisimi Aydinlanma ve
Fransiz devriminin siyasi ve sosyal olarak biraktig1 etkiler lizerinden bigcimlenmektedir.
Almanya’da Katolik ve Protestan mezhebine bagli olanlar, Aydinlanma diisiincesinin tanri
tanimazliga gotiirecegini ifade ederek, kilise ve devletin birlesip, ortak diigman olan
Aydinlanma diisiincesine karsi beraber hareket etmesi gerektigine dair sdylemlerde

bulunmuslardir (Saritas, 2012, s. 94-95).



Alman muhafazakarhiginin 6nemli isimlerinden biri olan Justus Moser; Fransiz
devriminin hemen ardindan devrime karsi elestirilerini dile getirmeye baslamistir. Mdser,
1790 ve 1794 yillar1 arasinda devrimi konu alan yazilarin1 Berliner Monatsschrift dergisi
araciligr ile yaymmlamistir. Bu dergide yayimlanan bircok makalesinde gergeklesen
devrimin, geleneklere ve tarihi kurumlara gosterdigi tutumu elestirmistir. Moser,
Jakobenlerin devrim ile beraber aristokrat sinifin 6zel miilkiyet haklarina kars1 gosterdikleri
eyleme kars1 durmustur. Ayn1 zamanda dergide yayimlanan diger yazilarina bakildiginda
esitlik ilkesini tasvip etmeyen bir tutum gosterdigi anlasilmaktadir (Saritas, 2012, s. 130-
131).

Devlet ve otorite kavramlarina ayr1 bir ilgi gosteren Onemli Alman
muhafazakarlarindan biri de Hegel’dir. Devleti sosyal yasamin biitiin alanlarinda merkezi
bir konuma yerlestirerek, sosyal hayati kusatan hiyerarsik ve otoriter bir muhafazakarlik
felsefesinin  gelisimine, neden olmustur. Fransa ve Almanya’nin muhafazakarlik
diisiincesinin gelisiminde rol oynayan kaynaklara ve bu gelisimde hangi dnemli kisilerden
esinlenildigine bakacak olursak; Fransiz muhafazakarligi, Aziz Augustinus ile beraber dinin
referans alindig1 goriiliir. Bundan dolayr muhafazakarlik anlayiginin gelismesinde din, Tanr1
ve kilise 6nemli rol oynar. Ancak Alman muhafazakarliginda daha ¢ok, devleti toplumsal
hayatin merkezi olarak konumlandiran Antik yunan medeniyetinden esinlenildigini
sOylemek daha dogru olur. Bu nedenle Alman muhafazakarligi devlet, hiyerarsi ve otorite

gibi kavramlara oldukga deger verir (Caga, 2004, s.18).

2.1.3. Ingiliz muhafazakarhg

Muhafazakar diisiince gelenegine bakildiginda ortak bir konuda uzlastiklart goriiliir.
Bu konuda, toplumun birlikteligini saglayan degerlerin vazgecilmez derecede Oonemli
olmasidir. Biitlin toplumlarda kendilerine ait ve korunmasi gereken semboller mevcuttur.
Ingiltere toplumu igin dnemli sembol olan kral ve kralige’nin bulundugu mevkidir. Burke,
sahislardan bagimsiz bir sekilde o makamin 6nemli olduguna inanityordu. Bu konuda Kirk’in
“The Conservative Mind” eserinde su pasaja bakmak gerekiyor:

“Burke Kral ve onun bakanlarinin ¢ogu ile otuz yil boyunca kavga etti. Amerikan
siyaseti tizerindeki miinakagsa siiresince [Kral] George’a karsi biiyiik bir siddetle muhalefet

etti. Bununla birlikte ta¢ miiessesine hep sadik kaldi; ve radikaller Fransiz usulii ‘krallari



kovmaktan’tan séz etmeye basladiklarinda —cephe degistirerek ana zeminini de muhafaza
ederek- [karsi cikt1] ” (Ozipek, 2005, s. 79).

Ingiliz muhafazakarligi genel anlamda Burke’iin diisiincesi etrafinda bigimlenmistir.
Burke, degisime karsi keskin bir tavir almayarak ihtiyatli bir tutum sergilemis bazen
“degisimi” muhafaza etmenin bir bagka yolu oldugunu ifade etmistir (Heywood, 2007, s.
86). Ingiliz muhafazakar gelenek, gecmis zamanin bicimlendirdigi ahlak ve toplum
kurallarina bagli olan ayni zamanda tarihi kurumlara sadakat gosteren dogal veya miras
yoluyla elde edilen aristokrasinin yaninda durarak, demokrasi anlayisina karsi veya
mesafelidir. ingiliz muhafazakar gelenek, Fransiz muhafazakarligindan bazi konularda daha
yumusak bir tutum gostermistir. Ciinkii Fransiz muhafazakarligi koktenci, uzlasmaz ve
dogmalar1 olan bir davranis sergilerken, Ingiliz muhafazakarhiginda bu durum ¢ok daha az
goriiliir (Beneton, 2011, s. 68). Ingiltere’de liberal ve reformcu bir muhafazakarlik anlayisa
sahip olan Disraeli, sosyal biitiinliigiin korunmasina 6nem vermis ve sanayi devriminin bu
biitiinliigli bozabilecek etkenlerine karsi, her zaman duyarli olmustur. Toplumda sosyal
refahin artmasi, kiiltiire] mirasin korunmasi ve barisin saglanmasi i¢in aristokrat sinif ile
halkin birlikte hareket etmesi gerektigini dile getirmistir. Diraeli, 1845 yilinda “sybil” isimli
romaninda Ingiliz toplumunun tehlikeli bir durumda oldugunu belirterek, insanlarmn
zenginler ve fakirler olarak iki ulusa ayrildigini séyliiyordu. O faydacilik anlayisina karsi
kiiltiirel degerleri, tarihsel kurumlar1 ve sosyal reformu savunuyordu. Faydacilik ve
rasyonalizm diigiincesinin, halki ve monarsiyi nasil etkiledigini su s6zlerle dile getirmistir:

“Hiziplerin bencil diigiincesinde iki biiyiik biitiinliik Ingiltere tarihinden silindi:
Monark ve Halk yiginlari. Tacin giicii azaldigi gibi halkin ayricaliklar: da yok oldu. Oyle ki,
sonunda krallik asast ¢ocuk oyuncagi oldu ve teba kole durumuna diigtii” (Beneton, 2011,
s. 70).

Ingiltere’de daha sonralari muhafazakar reformcu anlayis etkisini yitirdi. Krallik
makaminin sembolik bir duruma déniismesi ve lordlar kamarasinin yetkilerinin kaldirilmast
sonucu demokratik sistemin Onii acgildi. Muhafazakar anlayis, bu degisimin Oniine
gecemeyerek kendi degerlerini az ¢ok savunmaya calisiyor. Lakin muhafazakar diislince
Ingiltere’de hala 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Bunun sebeplerin den biri ise; daha dnce
kabul ettigi normlar ¢ergevesinden bakildiginda gercek bir muhafazakar goriiniimiinde

olmamasidir (Beneton, 2011, s. 73-74).



2.1.4. Amerikan muhafazakarhg

Aydinlanma diisiincesine karsi yapilan en derin elestirilerin arkasinda, ¢ogu kez
Anglo-Amerikan muhafazakarlik fikrini temsil eden disiiniirlerin, oldugu goériilmektedir.
Churchill ve Oakeshott’un 6n planda oldugu bu diisiince ampirist muhafazakar olarak da
vurgulanmaktadir. Liberalizm, Amerika’nin kurulusundan buyana her zaman egemen bir
anlayis olmustur. Fakat 1929 yilinda ekonomik hayatta yasanan Biiyiik Buhran ve Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Amerikan muhafazakarligi kendini iyice gostermistir (Vural,
2007, s. 49-50).

Amerikan muhafazakarliginda aslik ve iistliik diizeni ¢ok dnemlidir. Otorite yanlisi
bir tutum sergilemektedir. Sosyolojik anlamda organik toplum yapisini vurgulamaktadir.
Toplumu ve onda mevcut olan siniflari, bireyden {istiin tutmaktadir. Bu iistiinliigiin zorunlu
ve dogal bir gelisim oldugunu belirtir. Toplumda olusan her smifin kendi rolii ve
sorumlulugu oldugundan, zorunlu olarak hiyerarsi ortaya ¢ikacak ve bu dogal gelisim giinliik
hayata yanstyacaktir. Ornek verecek olursak; anne ve babanin gocuklar iizerindeki otorite
iligkisi, Patron ve is¢i arasinda bulunan hiyerarsi, dogal ve zorunlu bir gelisme olarak
goriiliir. Bu isleyisin sosyal yasamda bir ¢atigmaya veya kargasaya yol agmayacagi on
goriilmektedir.  Miilkiyetin, bireyleri giivence altina alacagini diisiinerek bu hakki
savunmuslar ve kesinlikle korunmasi gerektigini kabul etmislerdir. Bu muhafazakar gelenek
insanlart sahip olduklar1 miilk {izerinden konumlandirarak, onlara ¢esitli sorumluluklar
yiikler ve bazi haklar tanir. Bundan dolayr Amerikan sosyal yasantisinda ingalar genellikle
“benim arabam”, “benim telefonum”, “benim senatoriim™ gibi sahiplik belirten ciimleler
kullanirlar (Anaz, 2017, s. 38-39).

Dini konular ve ahlak dersleri, Amerikan muhafazakarliginda belirleyici bir yere
sahiptir. Bu kapsamda giincelligini koruyan tartismalar olarak okullarda baglilik yemini ve
Incil okutulmasi gibi konular 6rnek gosterilebilir. Amerika’da ateist ve agnostik bireyler bu
tartismalar gergevesinde baglilik yemini metninde bulunan “Tanri’nin Golgesinde Tek Bir
Millet” soziiniin anayasada bulunan “dinin siyasi bir kurum haline getirilemeyecegi”
prensibine muhalif bir tutum oldugunu belirtirken, muhafazakar kesim ise, iilkenin kiiltiiriine
uygun oldugunu ve ayrica komiinizm diisiincesine karst koruma sagladigini dile
getirmektedirler. Bu muhafazakar kesim ayni amagla, uzun bir siire okullarda egitim
programinda yer aldiktan sonra yasaklanmis olan Incil’in okutulmasi ve ortak dua

uygulamalarinin tekrardan hayata gecirilmesini istemektedir. Amerikan muhafazakarlarina
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gore; Ogrencilere egitim programinda, tanri olmadan da insanin uygun ve ahlakli
davranabilecegi (sekiiler hiimanizm) ve seks egitiminin verilmesi, 6grencileri, kilise ve evde
Ogretilen degerlerden uzaklastirmaya neden oldugunu diisiinmektedirler (Koni ve Torun,
2013, s. 202-203).

Amerikan muhafazakarliginda komiinizm karsitligi, bu kesimin biiylime ve
gelismesine katki saglamigtir. Amerika’da Whittaker Chambers, James Burnham, Frank E.
Meyer daha once Marksist diisiinceye sahip olmalarina ragmen sonradan muhafazakar
kesimde yer almiglardir. Bu durum, adi gecen diistliniirlerin bilgi, birikim ve tecriibelerini
muhafazakar felsefe icerisinde kullanmalarin1 saglamigtir. Amerikan muhafazakarlik
diisiincesinde bagka bir gelisme ise 19. yilizyilda kendini iyice hissettiren yeni
muhafazakarlik diistincesi, belirgin bir sekilde 6n planda olmasidir. Rossiter, yeni
muhafazakarlar1 annesine karsi saygili insanlar olarak nitelendirirken, saf akla dayali olmay1
giivensizlik olarak goriirler ve kendilerine karsi tutarsizlik elestirilerine ise, ilgisiz

kaldiklarini séyler (Vural, 2007, s. 51-52).

2.2. Muhafazakarhkta Otorite Anlayisi

Muhafazakar diisiince otoriteye olduk¢a onem verirken, basina buyruk davranig ve
eylemlere karsi elestirel yaklasir. Bu hem birey diizeyinde hem de devlet diizeyin de
gecerlidir. Her iki yapinin diizen i¢inde olmasini ister. Bu diizenin gergeklesmesi icin otorite
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Muhafazakarlara gore, otorite kendiliginden var olmus ve
otoritenin ortaya koydugu kurallara uyulmadigi takdirde toplumda diizenin saglanmasi pek
olast degildir (Duman, 2017, s. 148). Bununla birlikte muhafazakar diisiincede, birey
diizeyinde yasanan bir eksiklik topluma zarar verebilir, ancak diizeni saglayan otorite zarar
goriirse, toplumda yikim olusturur. Otorite giiclii olmazsa toplumda diizen olugmayacaktir.
Bu nedenle bireyler, sahsi bir menfaat beklemeden otoriteye ve kanunlara saygi gostererek
itaat etmelidir (Caha, 2001, s. 109).

Bati’da otoriter yonetimi savunan muhafazakar bir gelenek mevcuttur. Bu gelenegin
onemli temsilcilerinden biri De Maistredir. De Maistre’in politik diisiincesi; yonetimin
basinda bulunan “efendi” ye her anlamda itaat etmeyi temel aliyordu. Insanlar icin giiven
saglayacak olan sey diizendi. Maistre, inkilap hareketlerinin karisikliga yol agacagini,
baskiya neden olacagini ve insanlarin birbirlerine olan baghligim1 zayif diisiirecegini

belirterek, mevcut olan hiyerarsi sorgulanmaya baslandiginda problemler ebediyen devam
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edecektir. Bundan dolay1 diizenin korunmasi ve insanlarin birbirlerine olan bagliliginin
zayiflamamasi i¢in, kotli de olsa yoneticiye boyun egilmelidir (Heywood, 2011, s. 95).
Muhafazakarlar i¢in devletteki otoriter yapiya duyulan saygi, biiyiik 6nem tasir.
Otorite olmazsa toplumda kararlilik olmaz ve ahlak methumu zarara ugrar. insan dogasi
geregi kusurlu oldugundan, otorite boslugunda kargasaya egilecek ve bunun neticesinde
yikim olacaktir (Safi, 2007, s. 87-88). Muhafazakar diisiince otoritenin, toplumsal s6zlesme
sonucunda ortaya ¢iktigini kabul etmemektedir. Liberaller, otoritenin bu toplumsal sézlesme
sonucu ortaya ¢iktigini distiniir. Ancak muhafazakarlar, otoritenin dogal bir sekilde
gelistigini sdyler ve otoritenin gerekli ve yararli olduguna inanirlar (Heywood, 2011, s. 93).
Onemli Fransiz muhafazakarlarindan biri olarak bilinen Louis de Bonald, otoritenin hayatin
gayesi oldugu, refaha ulagsmak icin aile, cemaat ve kilise gibi kurumlarin buyrugu altina
girilmesi gerektigini belirtmektedir. Bonald’a gore, otorite toplumu birbirine baglar, bundan
dolay1 esitligi istemek serseriliktir ve gilinahtir. Devlet otoritesinin, toplumsal sézlesme

sonucu ortaya ¢iktigini séylemek dayanaksizdir (Nisbet, 2006, s. 148).

2.3. Muhafazakar Anlayista Paternalizm

Muhafazakarlik anlayigindaki paternalist egilim, organizmacilik, sosyal ylikiimliiliik
ve hiyerarsi ile uyumlu, ayn1 zamanda geleneksel muhafazakarlik da oldugu gibi miidahaleci
siyasa diisiincesini ongoren ve uygulayan bir diisiince bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Paternalist muhafazakarlik, siyasi hayatta Benjamin Disraeli’nin Ingiltere’de basbakanlik
yaptig1 donemde ortaya koymus oldugu politik anlayista gelisen bir diislince gelenegidir
(Duman, 2017, s. 27).

Paternalist muhafazakarlik da bulunan iki gelenekten biri tek-millet
muhafazakarhigidir. Bu gelenegin temelini Ingiltere’de basbakanlik gérevinde bulunan
(1874-1880) Disraeli’nin fikirleri olusturuyor. Disraeli, hiyerarsinin dogal oldugunu
varsayar, ancak bir kaygi tasir. Bu kaygi; adaletsizligin ve esitsizligin artmasiyla toplumda
otorite karsitligi baslayabilir ve maddi zenginlikten yoksun ve bastirilan is¢i sinifi esitsizligi
ve adaletsizligi kolay bir sekilde kabullenmeyecektir. Bundan dolay1 servet sahibi kisilerin
toplumda sosyal sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in destek vermeleri gerektigini
belirtmistir. Bagbakanlik gorevini siirdiiriirken is¢i sinifinin, refahini arttirmaya yonelik

tyilestirmeler yapmistir. Bu durum Disraeli’nin muhafazakarlar iizerinde ciddi bir etki
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olusturmustur. Boylece tek millet muhafazakarligi yoksul kesime yardim ederek, bu kesim
tarafindan statiikoya bir tehlike olusturmamasini amaglamistir (Heywood, 2011, s. 98-99).
Tarihsel siire¢ icerisinde benzer politik adimlar Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Kita Avrupa’sinda bulunan devletlerde (Almanya ve Italya) “Hristiyan
Demokrat” partiler tarafindan savunulmustur. Toplumda bulunan is¢i sinifinin sosyalim
diisiincesine egilim gostererek diizene tehdit olusturmasini engellemek adina; otoriter
muhafazakar diisiincelerinden vazgegmeye baslayarak yeniligi ve anayasal diizeni
desteklemislerdir. Iktisat alaninda liberal piyasa diisiincenin aksine Keynesci refah ilkelerini

faaliyete ge¢irmeyi arzulamistir (Heywood, 2011, s. 100).

2.4. Yeni Sag ve Yeni Muhafazakarhk

Yeni sag, birbirinden farkli ve karsit goriislere sahip iki ideolojinin biitiinlesmesi
sonucunda meydana gelmistir. Bu ideolojik diisiincelerden birincisi, klasik liberal
ekonomidir. Ikincisi ise, bilhassa Disraeli’den énce geleneksel muhafazakarlik diisiincesinin
icerisinde bulunan diizen, hiyerarsi ve disiplin anlayislarinin savunulmasidir (Heywood,
2011).

Ronald Regan’in iktidarinda Amerika Birlesik Devletinde ve Margaret Thatcher’in
1979-1990 yillar1 arasinda basbakanlik yaptigi Ingiltere’de, Yeni sagim politik uygulamalari
hayata gegirildi. Bu politik uygulama, yeni sagin olusmasinda etkili olan klasik liberal
ekonomiden esinlenerek, yonetimin ekonomiye miidahalesi azaltilmis ve Amerika ve Bati
toplumlarinda, aile yapisinin ¢6ziilmesi, su¢ oranlarinin artmasi, madde bagimlinin
yayginlagsmasi ve genclerin apolitik bir yasam tarzi olan hippi hareketine yonelmesine
karsin, geleneksel muhafazakarlik diisiincesine yakinlik gostererek din, aile ve milli
degerlere vurgu yapilmistir (Kurun, 2017, s. 359).

Yeni sag diisiincesi genel anlamda devletin kisitlanmasi ve bireyciligi savunarak,
yaganan ekonomik ve yOnetim problemlerin nedenini, devletin kurumsal faaliyetlerinin
biliylimesi olarak goérmektedir. Yeni sag diisiince geleneginde devletin kurumsal olarak
biiylimesinin, kaynak israfina yol agtigii ve ekonomiye miidahalede bulunmak veya
diizenleyici pozisyonda olmanin ise, haksiz rekabete neden oldugunu belirtmistir. Devlet ve
sivil toplum iligkisinin sinirlarmi sekillendirmeye c¢alismis ve bu sekillendirmede sivil
toplumdan yana olmustur (Demirel, 2005, s. 110). Yeni sag diisiincesi, okullarda ve devlet

kurumlarinda dini merasim, dua hakki ve 6gretim hayatinda dini kistaslarin uygulanmasi
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gibi konular1 dile getirir. Bu diigiinceye sahip ebeveynler evlatlarinin, Hristiyan ilkelerine
gore egitilmelerini, devlet kontroliinde ve vergi konusunda imtiyazli olan Hristiyan
okullarma gitmelerini istemektedirler. Ayrica ailenin korunmasima yonelik eylemleri
desteklemektedir (Safi, 2005, s. 32).

Yeni muhafazakar anlayis 1960’11 yillarda ABD’de sosyal refah devletinin daha ¢ok
belirginlesmesi ile kendini gostermeye baslamistir. Bu felsefenin 6nemli isimlerinden olan
Irvin Kristol ve Daniel Bell, “The Public Interest” dergisini yayinlayarak yeni muhafazakar
diisiincenin goriislerini ifade etmeye baslamislardir (Vural, 2007). ABD ve Ingiltere’de
toplumsal ve yonetimsel politikalarla faaliyete gegirilen yeni muhafazakarlik, George W.
Bush iktidarinda konumunu iyice gii¢lendirmistir (Erler, 2007, s. 128).

Yeni muhafazakar diislince, miidahaleci refah devleti uygulamalarini tenkit etmis ve
miidahaleye dayali biiylimeyi, aslinda biiylime olarak gérmemekte ve toplumun goziinde
devletin itibarin1 zedeleyecegine inanmaktadir. Yeni muhafazakarlara gore, miidahaleci
uygulamalar farkli sorunlara neden olma olasiligini tasir, politik ve sosyal nizamin saglikli
islemesine de risk teskil eder. Yalniz yeni muhafazakarlar diizenin saglanmasi, istikrar ve
dengenin korunmasi igin devletin giiglii olmas1 gerektigini diisiiniir (Duman, 2017, s. 29).
Bu konuda yeni muhafazakar goriisiin etkili ve 6nde gelen isimlerinden olan Irvin Kristol’{in
su ifadesine bakmak gerekir:

“Refah devletine destek, fakat biirokratik zorlama ve paternalizme muhalefet; serbest
pivasa ekonomisine uymak,; karsi kiiltiire ve onun diizene karsit goriislerine karsi geleneksel
degerlere ve dine destek, ‘herkes her seyden esit pay almali!’ diyen esitlik¢ilige karsitlik ve
giiclii bir anti-komiinist dis siyasete destek” (Kristol, 1983:87).

Yeni muhafazakarlar bireysel ¢abaya ¢ok 6nem verirler. Ancak bireyler sarf ettikleri
cabalar i¢in devletten yardim istememeliler ve toplumdaki fertlerin yerlesik ahlak kurallarin
kendilerine rehber edinmelerini bekler. Yeni muhafazakarlar i¢in miithim olan sorunlar
ekonomik sartlar degil, seckin idarecilerin ve onlar takip edenlerin deger yargilar1 ve
inanglarindan olusan problemlerdir. Bu problemin ¢6ziimii ise deger ve inanglarin yeniden

diizenlenmesi ile olacagini diistinmektedir (Vural, 2007).
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2.5. Tiirkiye’de Muhafazakarhgin Gelisimi

2.5.1. Osmanl’da muhafazakarhk diisiincesinin gelisimi

Tiirk¢ede muhafazakarlik kavrami, kelime kokeni agsindan ‘“‘saklamak, korumak,
bellekte tutmak™ gibi anlamlar1 barindirir. Muhafazakarlik kavrami ile kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik bir temayiil kastedilirken, tepkisel anlamda ise, gegcmisten gliniimiize
ulasan degerlere tehdit olusturan fikir ve olusumlara kars1 gelmeyi vurgular (Safi, 2007, s.
16-17).

Muhafazakarlik kavrami, Tirkiye’de Ziya Gokalp’in “Yeni Giin” gazetesinde
“Inkilapcilik ve Muhafazakarlik” baslig: altinda yayimlamis oldugu makale ile belirgin bir
sekilde kendini gostermistir. Gokalp soyle der:

“Inkilapcilar an’aneleri yikip onlarin yerine mefkireleri ikameye calisirken,
muhafazakdrlar meydana ¢ikip onlara karst diyorlar ki; yalniz cansiz an’aneleri yikmakla
iktifa edecekseniz, biz sizinle beraberiz. Yoksa eger canli an’aneleri yikmaya kalkisacak
olursaniz, biz bu hususta size mukavemet gosterecegiz”’ (Mollaer, 2017, s. 54).

Gokalp, bu ifadesinden sonra, séyle bir sonuca vararak; Osmanli medeniyetinin
geleneklerini timiiyle cansiz olarak tanimlarken, Tiirk kiiltiiriinde var olan gelenekleri ise,
timiyle canli goriir. Bundan dolayr meselenin agik bir sekilde ortada oldugunu belirterek;
Tiirkeiiliik anlayisinin, kiiltiirel anlamda muhafazakar olmasi gelismeye, ilerlemeye ve
yenilige engel olusturmadigini belirtmistir (Mollaer, 2017, s. 55).

Tiirk muhafazakarliginda, 6nemli bir isim olarak gosterilen Ismail Hakki Baltacioglu
ise, gelenek ve muhafazakarlik kavramlarini farkli sekillerde yorumlayarak, gelenegi
anlayamamis yazarlara tepki gosterir. Ona gore gelenek, “kolektif vicdanin degismeyen
pargalar1” ve “biitiin zamanlarda canli ve kuvvetli kalan orfleri tanimak™ demektir. Ancak
muhafazakarlik ise, degisime ugramasi zaruri olan “Olii Orflere baglilik” anlamina
gelmektedir. (Mollaer, 2017, s. 55). Bunun yaninda 1956 yilinda yayimlanan “Liberallik ve
Suurlu Muhafazakarlik” adli makalede Mustafa Sekip Tung, muhafazakarligin suurlu
olmasindan dem vurarak; memleketlerin ¢okiisiinii liyakatsizlikten kaynaklandigini
belirtmektedir (Tung, 2010, s. 103).

Toplumda meydana gelen politik iliskilere agiklik getirmek i¢in one siiriilen iktisadi,
idari ve sosyal teoriler, iki sekilde agiklanabilir. Ilkinde toplum yanlis1 tanmimlama ile

toplumda var olan degerler lizerinden cesitli zithklar meydana getirerek, var olmanin
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stirdiiriilebilmesi i¢in siyasi, sosyal ve ekonomik yeni modeller olusturulmaktadir. Yani
toplumun agiklanmasi i¢in modern-anti modern, kapitalist-sosyalist veya laik-anti laik gibi
tezler kullanilmaktadir. Ikinci olarak ise, toplumun agiklanmasinda kullanilan tezlerin
hepsini birer veri seklinde kullanarak, bu veriler ile toplumdaki problemlerin ¢6ziimlenmesi
icin yararlanilmaktadir. Boylece toplumdaki problemlerin ¢oziilmesi i¢in ortaya konulan
tezler arasindaki ¢atisma ortadan kalkmakta ve tarihin sunmus oldugu veriler ile olusturulan
degerler tizerinden toplum agiklanmaktadir (Akkas, 2001, s. 2). Buradan hareketle Tiirk
muhafazakarliginin gelisimi lizerinde Tiirk modernlesmesinin éneminin biiyiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii toplumda modernlesmeyi dngoren ve bu fikir dogrultusunda
sOylemde bulunan toplum kesimleri ile modernlesmeye pek de sicak bakmayan veya
tereddiit eden kimse arasinda bir ikilemin olusmasi, bir anlamda muhafazakar diisiincenin
yerini belirlemistir.

Tirk muhafazakarhigmnin gelisimine baktigimizda, Osmanlida 17. Yiizyildan
baslayarak “islerin eskisi gibi gitmedigi” sdylemlerinin basladigin1 goriiriiz. Ilk yazili rapor
ozelligini tagryan Koci Bey Risalesi 17. Yiizyilda sunulmustur. Bu rapor IV. Murat ve Sultan
Ibrahim’e takdim edilen elestirel bir rapordur. Tarhuncu Ahmed tarafindan maliye
diizeltilmeye c¢alisilmig, Naima ve Katip Celebi ise ge¢mise duyulan Ozlemi dile
getirmiglerdir. Bu devir, islerin bozulduguna dair sdylemlerin artmasindan dolay1
“Duraklama Devri” olarak isimlendirilir. Bundan dolayr Osmanlida devlet adamlart bir
“degisim”in mecburi oldugunu anlamislardi. Ancak degisimin hangi alanda ve ne derece
olacagi, dnemini korumaktaydi (Belge, 2006, s. 93).

Batida c¢ikan fikir akimlari, Osmanli miinevverleri arasinda yonetim aleyhinde
tepkiye yol agmis ve farkli cemiyetlerin kurulmasina neden olmustur. Olusan cemiyetler
arasinda “Osmanli Milliyetciligi”ni savunan Yeni Osmanlilar Padisah II. Abdiilhamid
zamaninda dagitilmistir. Ancak bu cemiyet eylemlerini, Avrupa’da ve gizli olarak iilke
icinde siirdiirmiistiir. Namik Kemal ve Ziya Pasanin eserleri ile Ali Sefkati’nin ¢ikarmis
oldugu “Istikbal Gazetesi” oOgrenciler arasinda, II. Abdiilhamid’e karsi bir tutum,
sergilemelerine neden olur (Mardin, 1983, s. 32). 19. yiizyllda modernlesme ve sekiiler
anlayisa kars1 "6n-muhafazakarlik” ve 6n- Islamcilik" fikri dogmustur. Ahmed Cevdet'in
baskanliginda bulundugu bir komisyon aracilig1 ile islami "medeni hukuk" kurallarini igeren
"Mecelle" adindaki kitap, 6n-muhafazakarhiga ornek gosterilebilir. Ayni sekilde Osmanl
milliyetciligini benimseyen Yeni Osmanlilar cemiyeti tarafindan "sekiiler" diigiinceye kars1

tepki gdstermeleri on-Islamcilik seklinde yorumlanmustir (Gencer, 2014, s. 10).
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Bununla birlikte bu dénemin ayirt edici bir baska 6zelligi; “Tiirkciiliik”, “Baticilik”
“Islamcilik”, ve “Osmanlicilik” gibi diisiinsel tartismalarin acik bir sekilde yasanmasidir.
Ayrica muhafazakarlik disiincesi, Bati’daki anlami ile kullanilmasa da Osmanl
devletindeki siyasi goriisler icerisinde varligini ortaya koymaya basladigin1 ve varligini
stirdiirebilecek bir alan arayis1 igerisinde oldugunu goriiliir.

19. asrm ilk ¢ceyregine gelindiginde Osmanli Devleti, koklii yeniliklere olan ihtiyacin
zaruri oldugunu goriir. Ancak II. Mahmut’un “batiya benzemek tizere degisecegiz” olan
sOylemine ragmen, degisim igin ne yapilmasi gerektigi konusu soru isareti olmaya ve bu
degisim siirecini yonetecek bilgi ve birikime sahip kisilerin yeterli olmadig1 gortilmektedir
(Belge, 2006, s. 97).

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilani ile politik anlamda bir degisim s6z
konusudur. Bu ferman eski ile yeni arasindaki ¢atismay1 gosterir. Fermanla birlikte padisahin
yetkileri kisitlanmistir. Padigsah yetkisinin smirlandirilmasi, eski sahsilik yonetiminin
donlismeye baslamasi, toplumda sosyal ve kiiltiirel degisimin de habercisi olmustur. Bu
nedenle Ferman Tiirk modernlesmesi ve batililasmasi acgisindan énemli bir kirilma noktasi
olarak goriiliir. Bu donemin diger bir 6nemli ozelligi ise, gazeteciligin gelismesi ile
haberciligin ilerleme kaydedilmesidir. Bu sekilde toplumun dis diinya agilmasi, bilginin
toplumsallastirilmasi ve yasanan siyasi ve sosyal problemlere karsi duyarliligin artirilmast,
Tiirk modernlesmesi adina 6nem teskil etmektedir. Fakat bu siirecte kaynagini batidan alan
yeniliklerin, dogrudan hayata gegirilmeye caligilmasi, arzulanmakta olan hizli doniisiimii
saglayamamustir. Getirilmek istenen yenilikler 6n ¢aligma yapilmadan hayata gecirilmeye
calisildigindan, eski ve yeni arasinda ikilik yagsanmasina yol agmistir (Dénmez, 2019, s. 90-
91). Tanpinar konuya iliskin olarak su yorumda bulunmaktadir:

“Hakikatte bu Abdiilmecid devri Avrupaliligi, bazi sahalarda milli ve mahalli hayata
vurulmus kiigiik bir Frenk cilasi olarak ve tipki eski camilerde kadim ve asil siislerin tizerine
yine ayni devrin gegirmekten ¢ekindigi rokoko nakislar gibi, dista kalir ve sadece eskinin
Yekpdreligini bozar. En hazin tarafi, bir ¢okiisiin ortasina geldigi i¢cin hamlenin hi¢hbir biiyiik
seyi besleyememesidir” (Tanpinar, 2003: 134).

Osmanli Devleti gelismislik agisindan batinin  gerisinde oldugundan dolayz,
yeniliklere hiz vermistir. Ancak bu hizli degisim arzusu, telasli bir hal almis ve atilan
adimlardan beklenen sonug¢ alinamayinca, devletin ¢okiis siireci hizlanmistir. Gelisen bu

olaylardan sonra Yeni Osmanli diisiincesi, daha muhafazakar bir yenilesme Onerisini
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sunmustur. Bu durum Tiirk modernlesmesinde “batinin ilmini alalim, ahlaksizligini degil”
seklinde bir slogana doniisiir (Aksakal, 2017, s. 78).

Aslinda Tanzimat doneminden 6nce goriilmeye baslayan “Osmanlicilik” fikri, bu
donemden sonra Yeni Osmanlilar tarafindan devletin varligin1 devam ettirebilmesi icin
savunulmustur. Yeni Osmanli diisiincesi, devletin ¢okiis slirecinden kurtulmasi i¢in ¢areyi
anayasa ve parlamenter sistemin kurulmasinda arar. Kendi diislincelerinin halk nezdinde
kabul gérmesi icin Islami bir ifade olan “mesveret” kelimesini dile getirerek “anayasa ve
parlamento” sisteminin kaynagi olarak islam’1 gdstermeye ¢alisir. Boylelikle Yeni Osmanli
diisiincesi, demokrasinin tam anlamiyla batiya ait bir model olmadigini, bu nedenle de
geleneksel kavramlart yenilikgi bir sekilde anlamlandirip sunarak, bir “terakki” arzulamakta
oldugu soylenebilir (Mese, 2006, s. 136-137). Bu baglamda Sinasi ve Yeni Osmanli
diistincesi farkli sekilde fikirlerini belirtmislerdir. Sinasi, toplumun sanayi, teknoloji, hukuk
ve ekonomi gibi biitlinliyle batililasmasindan taraftir. Yeni Osmanlilar ise, batililagmay1
Islami ve geleneksel degerler 1s1ginda gergeklestirmekten yanadir. Bir bakima batinin
ahlakini almaya kars1 dururlar. Buradan goriildiigii tizere, radikal bir "doniisiim" ile din ve
kiiltiir degerlerine entegre olmus bir "dOniisiim" diislincesi arasinda siiregelen fikir
ayriliginin baglamasi 1860 yillarna dayandig goriilmektedir (Ozyurt, 2016: 73).

Osmanlida XIX. Yiizyilda gelisen modernlesme siirecinde yasanan ikilikler, endise
yaratan bir hale biiriiniirken, bu duruma tepki gosteren eski kurumlarin ise, gli¢ kazanmasina
sebep olur. Avrupa’nin kendi imkan ve ¢abalar ile elde ettigi modernlesme deneyimi,
Osmanli yasamina askeri/teknik eksiklikler alaninda yayildigi icin, en basindan beri
batililagma siireci yenilesmek ile korumak arasinda kararsizlik olarak 19.yiizyila yansimistir.
Osmanlida modernlesme, yasanan olaylara gore teklif ve diisiincelerin birbirine eklenmesi

bu durumun gerekgesi olarak gosterilebilir (Kogak, 2014, s. 74).

2.5.2. Cumhuriyet donemi muhafazakarhk diisiincesinin gelisimi

Cumbhuriyetin ilk doénemlerinde yonetici elit tarafindan modernlesme “cagdas
medeniyet” diizeyine ulagsmak seklinde tanimlanmistir. Bahse konu bu modernlesmenin
ozellikleri ise; etkin ve modern bir ekonomi, vatandaslarin bagliliklarin1 sundugu ulusal bir
devlet, ¢agin isleyisini ve gerekliliklerini anlamak i¢in akil ve bilimi kilavuz edinmek ve dini
0zel bir maneviyat alani olarak kabul etmektir. Bu yontemle, Osmanlidan miras alinan

“saltanat devleti” yerine toplum da biitiinliik saglayacagina inanilan “milletin devleti” olarak
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yeniden olusturmak istenmistir. Kemalist rejimin modern olma arzusunun getirmis oldugu
esaslar, Tiirk siyasi hayatinda yasanan tartismalarin en 6nemli konusunu olusturmaktadir
(Irem, 2008, s. 14). Kemalizm yalmzca siyasi, ekonomi ve sosyal alanda radikal
degisikliklere gitmemis, bunun yaninda getirmis oldugu yeniliklerin muhafaza edilmesini
saglayan yeni bir siyaset anlayisina hayat vermistir (Irem, 2006, s. 105).

Cumbhuriyetin kurucu kadrosu, yeni bir “milli kimlik”” olugturmanin tek ¢aresi olarak,
Imparatorluktan kalan devlet gelenegi yerine, yeni bir siyasal ve sosyal yapmin kurulmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Bu maksatla Imparatorluktan kalan medrese, hilafet ve temel
kurumlar tasfiye edilmistir (Ayvazoglu, 2006, s. 509). Cumhuriyet déneminde “Laiklik”
ilkesine yapilan vurguda milliyetcilik diisiincesinin etkisi goriilmektedir. Ciinkii Islami
diislince tarzi, insanlar1 “Milli ve Tiirklik” degerlerinden, baska degerlere baglayan bir
yaptya sahiptir. Bunun disinda, 6 asir boyunca din ve devlet islerinin bir arada ytirtitildigi
imparatorluktan sonra, ilerlemek adina hilafeti kaldiran yeni yonetim ve temsilcileri, bu
anlamda islamc1 muhafazakarlara, kendilerini kabul ettirmede sorun yasamaktadir (Belge,
2006, s. 99).

Kemalist modernlesme anlayisinda gelenek ve din, toplumun geri kalmasinda énemli
iki temel unsur olarak goriilmiistiir. Buna karsilik Tiirkiye’de Islamc1 muhafazakar kesim,
bu aydinlanma aklina dayanan plan ve programlara karsi durmuslardir. Boyle bir
modernlesme uygulamasi ile Tiirkiye toplumunun, varlifinin son bulacagini diistinerek
endiselerini dile getirmislerdir (Akinci, 2008 s. 126).

Koker’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kemalizm/Atatiirkciiliik diisiincesine karst
muhalif bir ifade de bulunmak ancak, anayasa kapsaminda ve Kemalist/Atatlirk¢ii sinirlar
igerisinde izne bagli bir sekilde yapilabilecegi yorumunda bulunmaktadir. Belirlenen
siirlari ihlal etmeye c¢alisanlar, “boliiciiliik” veya “gericilik” gibi nitelendirmeler yapilarak
ya da “vatana ihanet” , “devlet diismanligi” tarzinda suglamalarda bulunularak, yeri
geldiginde en siddetli baskiyr hak etmis demektir (Koker, 2006, s. 98). Buradan hareketle
Kemalizm’in yapilan elestirilere karsit gostermis oldugu sert tutumla, bir bakima kendi
degisim ve doniigiim hareketlerinin muhafaza etmekte oldugunu gormekteyiz. Buna kargilik
kendilerini “modern muhafazakar” olarak tanitan kesim, ornek verecek olursak Ali Fuat
Basgil, kendisini “memleketci, milliyet¢i, maneviyat¢t ve terrakici-muhafazakar” sekilde
tanimlar. Bu “muhafazakar modernlik” yaklasiminin vurguladig: diisiinceye gore, teknik ve
bilimsel gelisim, insanlarin manevi ihtiyaglarini karsilamadig gibi, aksine ortaya ¢ikardig

yeni bunalimlarla, huzursuzlugu daha ¢ok arttirmistir. Fakat buna ragmen bilim ve teknigi
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tiimden reddetmek bir ¢6ziim degildir. Coziim, maneviyat1 ve bilimi ayn1 anda ilerletmektir
(Safi, 2005, s. 78). Bu konuda Peyami Safa ise, batinin bilim ve teknige fazlaca bulastigini,
dogu medeniyetinin ise yalnizca maneviyata dayanarak yerinde saydigini belirtmistir. Ona
gore, kurtulus yolunun her ikisinin birlesimini saglayacak olan “Dogu-Bati Sentezi” fikridir.
Bu birlesimi en iyi sekilde yapabilecek olan ise, her iki medeniyete cografi kdprii olan
Tiirkiye’dir (Aktasli, 2011, s. 156). Esasen bu iki diislinceye bakacak olursak iki tarafta
modernligin ya da ilerlemek i¢in bilimsel gelisimin gerekli oldugunu savunmuslardir. Ancak
yontem olarak ayrilmislardir. Kemalizm daha radikal bir sekilde ve tasfiyeci bir tutum
sergileyerek, modernlesme yoluna gitmeyi savunmustur. Bunun nedeni olarak da Osmanli
déneminin sonlarina dogru yasanan yonetimsel ve ekonomik bozukluklarin gélgesinde “din
ve gelenek” kurumlarinin yozlasmis oldugunu disiinmektedirler. Kendilerini modern
muhafazakar olarak tanitan kesim ise, daha tedbirli ve maneviyattan uzaklasilmamasi
gerektigini diislinmiistiir.

Cumhuriyet doneminde siyasi elitler, toplumu doniistiiriilmesi zorunlu bir biitiinliik
olarak gormesi, onlarin benimsemis olduklari modernlestirme programinin hayata
gecirilmesi, yiiklendikleri misyonun baslangic noktasimi olusturuyordu. Iktidardakilerin
politik ve ekonomik imtiyazlarini mesrulagtirmak i¢in, ona engel teskil edecek biitiin
geleneksel kurum ve yapilarin mecburi olarak ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Fakat
geleneksel yap1 hedeflenerek bastan asagiya bir degisim amaglanarak yapilan ¢alismalarin
bunca yil sonra ortaya ¢ikarmis oldugu sonug “Inkilapgr” kadronun arzuladigmi alamamis
olmastydi. Tamda bu konuyu kendi romanma tasiyan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
“ANKARA” adli romaninda devrimcilerin 6zlem duydugu diinya ile varilan sonug
arasindaki dramatik farki gosteriyordu. Eski doneme ait yapilarin ¢ogu ortadan kaldirilmisti,
ama yerine getirilenler, cogunlukla getirilmek istenenler olmamist: (Ozipek, 2006, s. 80). Bu
baglamda Tiirkone:

“Hayat diistinceye uydurmak i¢in, tepeden inme ¢abalara girisiliyor. Ancak hayat,
zihinlerde yasatilan diigiincelerden ¢ok daha gii¢lii ve dinamik oldugu icin direniyor. [...]
diigiincelerin zorlamasi ile hayat degisiyor, ama yine de diistincelerin 6ngordiigii tarzda
degil, kendi tabiati ve biitiinliigii icinde. Ortaya iki arada bir derede kalmis insanlar ve
kitleler ¢tkiyor” (1993, s. 35).

Cumhuriyet donemi getirilmeye ¢alisilan reformlarin, eski olam1 tamamiyla
reddederek yeni bir diizen olusturulmaya calisilmasi, klasik bir muhafazakarin katiyen

onaylamayacagi bir durumdur. Ancak o donemde cumhuriyet reformlarinin uygulanmasisin
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ne sekilde karsilandigini saptamak “donemin kendine has kosullar1” diisiiniildiigiinde ¢ok
zordur. Bundan dolay1 o doneme ait muhafazakar elestirileri 6rnek gosterebilmek igin satir
aralarina bakmak gereklidir (Ozipek, 2006, s. 81).

2.5.3. Cumhuriyet donemi siyasi hayatta muhafazakar yaklasim

1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TPCF), iktidarda bulunan
ve Mustafa Kemal’in genel baskanligini yaptigi Halk Firkasima karsi, ilk muhalif parti
olmustur. Partinin genel baskan1 Kazim Karabekir’dir. Muhalefette kalma siiresi ¢okta uzun
olamayan bu parti, 1925 yilinda gerg¢eklesen Seyh Sait Ayaklanmasiyla iligkisi gerekce
gosterilerek kapatilmistir (Alpkaya, 2006, s. 44-49).

Muhafazakar olarak tanimlanan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi o yillarda {i¢ ayr1
sekilde suclanmigtir. Bu suglamalarin ilki, partinin gercekten de bir programa sahip
olmadigidir. Ikincisi, saltanat yanlis1 bir parti oldugu yoniindeki iddiadir. Mustafa Kemal
“The Times dan Maxwell Macartney” ile yaptig1 roportajda agikga muhafazakar bir parti
olduklarin1 belirtecek bir programla gelmis olsalardi onlara saygi gosterecegini, ancak
programlarina bakildiginda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin, kendi mensubu oldugu ve
genel baskanligini yaptigi Cumhuriyet Halk Firkasi programiyla ¢ok yakin oldugunu,
bundan dolayr samimi bir muhalefetin gerceklesmeyecegi ileri siirmiistiir. Ugiincii olarak
ise, partinin gostermis oldugu tutumun dini reaksiyon ve irticayi cesaretlendirmis olmasidir.
Tim bu ve benzeri durumlar sonrasit Terakkiperver Cumhuriyet Firkast 3 Haziran 1925
yilinda kapatilmistir (Ziircher, 2006, s. 42-47). TPCF'nin kapatilmasi ile bos kalan
muhalefete yonelik talep sonrasi, Fethi Okyar liderliginde Serbest Cumhuriyet Firkast 1930
yilinda kurulur. Ancak Izmir mitingi son sonrasi ¢ikan olaylarda 14 yasindaki bir gocugun
hayatin1 kaybetmesi bu partinin de kapatilmasini giindeme getirir ve bdylece SCF’de
kapatilarak 1946 yilina kadar tek parti donemi devam eder (Giiler, 2007, s. 43).

Tek parti doneminde siyasi hayatta 6nemli degisiklikler goriilmektedir. Tiirkiye 2.
Diinya Savasi’na girmedigi halde seferberlik ilan1 ve askeri alimlar, isgiicliniin azalmasi ve
buna bagl olarak iiretimde yasanan problemler, ekonominin bozulmasina yol agmistir. Bu
donemde ABD, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle ilgili goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “... Tirk
liderler, Amerika’dan tam olarak yararlanmak i¢in, Amerika’nin ¢ok 6nem verdigi siyasal
alanda demokrasi ve ekonomik alanda serbest girisim ilkelerine daha dikkatli sekilde

uymanin, Tiirkiye i¢in yararli olacagini anlamiglardi”. Atilan bu adimlar ekonomik agidan
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Tiirkiye’nin Amerika ile iliskilerini olumlu hale getirmis ve yapilacak olan mali desteklere
yol gosterici olmustur (Giiler, 2007, s. 43).

Ikinci Diinya Savasindan sonra ekonomik anlamda gelisim miicadelesi igerisinde
olan Tiirkiye, ¢cok partili hayata Demokrat Partinin kurulmasi ile gegmistir. Partinin kurulusu
Cumbhuriyet Halk Partisi biinyesinde bulunan Demokrat Parti liderlerinin toprak reformu
yasasinin gorisiildiigi zamanda, muhalif bir tutum sergilemeleriyle basladigi soylenilebilir.
Bu tutum biit¢e goriismelerinde de devam etmistir. Bu sekilde Celal Bayar, Adnan Menderes
ve Fuat Kopriilii yasanan tartismalar ile birlikte Demokrat partinin temelini atmis olurlar
(Kongar, 2005, s. 145). Cumhuriyet Halk Partisinde olusan bu mubhalif kisiler, hiikiimetin
ekonomik alanda attig1 adimlar ve diger alanlardaki uyguladigi politikalara kars1 elestiride
bulunurken, bilhassa “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” ile yapilacak toprak dagitimina,
kendisinin de biiylik oranda toprak sahibi oldugu Adnan Menderes, karsi durmustur
(Ziircher, 2000, s. 36).

Bunun ardindan 1945 yilinda Cumhuriyet Halk Partisine mensup olan Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii bir zaman sonra “dortlii takrir” ismi ile
adlandirilacak olan 6nergeyi sunmuslardir. Bu 6nerge reddedilmis, Adnan Menderes ve Fuat
Kopriilii’niin parti tarafindan ilisigi kesilmistir. Daha sonra Refik Koraltan’da bu isimlerle
ayni kaderi paylagmis bunun iizerine Celal Bayar mebusluktan ve partiden istifa etmistir
(Kongar, 2005, s. 145-246). Yasanan bu gelismelerden sonra 7 Ocak 1946 yilinda Demokrat
Parti kurulmustur. Demokrat Parti kurulusu ile ayn1 y1lda yapilan se¢imlere katilmigtir. 1950
yilina kadar muhalefette kalan Demokrat Parti, bu donemde yapilan se¢imlerde ise basari
elde ederek iktidar olmuslardir (Sunar, 1983, s. 2076). Adil [Iter Turan, Demokrat Parti
iktidara geldikten sonra ilk 6nce Tiirk¢e ezan ve radyoda dini yayinlara getirilen yasagin
kaldirildigini sdyler. Yasagin kaldirilmasi akabinde gelen Ramazan Ay1’nin baglamasi ile ilk
giin sabah ve aksam olmak iizere on dakika radyo yayinlarinda Kur-an1 Kerim dinletisi
yapilmistir (Giiler, 2007, s. 45). Bu sekilde Demokrat Parti’nin Islami degerlere kars1 olumlu
bir bakisinin oldugu ve bu durumun siyasal islamcilar arasinda takdir edildigi goriilmektedir.

Demokrat Parti doneminde din olgusuna kars1 alinan tavir 6nceki zamana gore daha
tlimlt bir hal almistir (Kongar, 2005, s. 150-151). Bununla birlikte dini egitimin gézden
gegirilmesi yoniinde bir girisimin basladig1 goriilmektedir. Nitekim Adnan Menderes’in
okumus oldugu hiikiimet programinin igerisinde gecen din egitimi ile ilgili;

“Irticai tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve vicdan hiirriyetinin

icablarina riayet edecegiz. Hakiki laikligin manasint  biz béyle anlamaktayiz.
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Programimizda da sarahatten ifade edildigi gibi hakiki laikligi dinin devlet siyasetiyle hi¢cbir
ilgisi bulunmamast ve hi¢chir din diigiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir
olmamasi seklinde aniyoruz. Bu itibarla gerek din dersleri meselesinde gerekse din
adamlarim yetistirecek yiiksek miiesseselerin faaliyete ge¢mesi hususunda icabeden
tedbirleri siiratle ittihaz etmek kararindayiz ” (Abay, 2010, s. 50) seklindeki ifadeleri
Oonemlidir.

Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra Islamc1 muhafazakar cenah, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi araciligi ile dile getirmeye calismiglardir.
Fakat Demokrat Parti ile beraber, demokrasiye mesafeli bir diisiinceye sahip olan ya da boyle
bir yaklasimda bulunan kesim, tekrardan devlete yakinlik duymaya baglamislardir (Tekin ve
Akgiil, 2005, s. 655).

1960 darbesi siirecinde muhafazakar goriis temsilcisi DP’nin kapatilmasini
takiben, bu tabani kaybetmeme adina kurulan parti Adalet Partisi’dir. Bu partiyi ve
kurucularm1 masaya yatiran Adil ilter Turan, partinin ii¢ farkli kesimden olustugunu,
bunlarin ilki; Demokrat Parti’nin kapatilmasindan sonra bu partiye mensup kisiler
olustururken, ikinci gurubu, eski Genelkurmay Bagkani olan Ragip Gilimiigpala’nin da
icerisinde bulundugu, kurmus olduklari dernek ile bir araya gelmis emekli subaylar
olusturmustur. Ugiincii ve son gurup ise, bazilarinin “Pan-Tiirkizm” ge¢misi olan radikal
sagcilardan olugsmaktadir (Turan, 1977, s. 53-54). Adalet Partisi’nin muhafazakar diisiince
yapisini genel anlamda 6zetlemek gerekirse, dini degerlere ve geleneksel yapiya kars1 saygili
davranmay1 vurgularken, milliyetgilik anlaminda ise tilkeyi komiinizm tehlikesi karsisinda
korumay1 hedefledigi sdylenebilir (Demirel, 2005, s. 548).

1961 yilinda yapilan secimlere katilan Adalet Partisi %34,79 oy alarak, %36,74 oyla
secimi kazanan Cumhuriyet Halk Partisi ile aralarinda ¢ok az bir farkla, se¢imi ikinci parti
olarak tamamlamistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin ise 1961 yilinda gerceklesen se¢imlerin
ardindan “din” konusunda daha duyarli olmaya basladig1 goriilmektedir. Fakat gosterilen bu
duyarlilik agirilikla miicadele etme ve bilgilendirme amacinda olan bir 6zelligi barindirdigi:

“... cami ingasinda, tiirbelerin onarimina ve okullarda din egitimine artan bir ozen
gostermek  suretiyle Islami akimlarin  basart olanagimi  yok etmek icin gayret
sarfedilmekteydi. Ikinci cumhuriyetin ilk hiikiimetleri dinsel yobazlikla miicadele etmek icin,
Islamin swradan kéyliiniin uyguladigindan cok farkli olan, modern ve akilct bir yorumunu
yaymaya ¢ahistilar. Yiiksek Islam Enstitiilerinin ders programlart toplumbilim, ekonomi ve

hukuk derslerini icerecek sekilde degistirildi. Diyanet Isleri Baskanlig1 “aydinlatict” dinsel
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vaazlar yaymlamaya basladr ve Kur’an’in Tiirkge terciimesi yayinlandr” (Ziircher, 2005,
5.360) seklindeki agiklamasindan anlasilmaktadir.

1965 secimlerine gelindiginde ise, partiler su sloganlarini dile getirmislerdi;
Cumhuriyet Halk Partisi’nin vurgusu “ortanin solundayiz” seklinde olurken, Adalet
Partisi’nin vurgusu da “ortanin sagindayiz, Allah’in yolundayiz” olmustur. Giimiis Pala’nin
vefatindan ardindan Adalet partisinde bir kongre gerceklesmis, yapilan kongrede Siileyman
Demirel genel baskanliga secilmis ve yeni bir lider ile se¢imlere katilmistir. Bu se¢imde
Adalet Partisi oylarini artirarak %53’e ulasmis, hemen ardindan gelen Cumhuriyet Halk
Partisi ise %29 oy almistir. Bu sonug iizerine yapilan yorumlardan biri de Adalet Partisi’nin
kapatilan Demokrat Parti’nin oylarin1 da almis oldugu yoniindeydi. Demirel’in kdylii bir
gecmisi olmasi, kirsal alandaki segmenlerin oylarini almasini aglamistir. Demokrat Parti i¢in
ortaya konulan se¢men profili, belirli bir zaman ge¢mesine ragmen Adalet Partisi’nin
se¢cmen profiline benzemektedir (Giiler, 2007, s. 50). Partilerin se¢im i¢in yapmis olduklari
vurgulara bakilirsa, Islame1 ve milliyetci egilimin karsilik buldugu bir tabanin varligindan
haberdar olduklar1 anlasiliyor. Bu sekilde onlarin oylarinin alinmasi i¢in kendilerinin ortaya
yakin olduklarini belirten sdylemlerde bulunmuslardir.

1969 segimlerini de kazanan Adalet partisi uygulamis oldugu politikalar ve yaptig1
sOylemler nedeniyle Demokrat Parti’nin devami oldugu seklinde yakistirmalara maruz
kalmistir. Bilhassa Cumhuriyet Halk Partisi ve sol kesim ile yasamis oldugu kutuplagma bu
yakistirmalar1 destekler niteliktedir (Aksin, 2011, s. 66-67). Tiim bu yasanan olaylarin
seyrine baktigimizda ilk basta Demokrat Parti i¢cinde, siyasi anlamda ortaya ¢ikmis farkli
kimlikler, 1960 yil1 ile baglayarak dini ve milli bir siyasi temsilin 6zerk parti olusumlarinda
kendini gostermeye baslamigtir. Demokrat partiden ayrilarak kurulan partiler, zaman
icerisinde sag se¢men arasinda ayriliga neden olmustur. 1957'de yapilan segimde DP %47,3
oy oranina sahipken, 1961'de AP %34,8 oraninda kalmistir. Bu kadar kisa siire igerisinde
yapilan se¢imler arasindaki oy farkinin baska bir nedeni ise, Alparslan Tiirkes'in bagina
gectifi CKMPL (Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi) ile AP arasinda boéliinmesidir. Bu
durum muhafazakar segmenin konjonktiir karsisindaki kafa karigikligi yasanmasina neden
olmustur (Goka, Goral, Giiney, 2006, s. 308).

1970 yilinin sonundan baglayarak 1980°e kadar gegen siire igerisinde “73-74 ve 79-
80” olmak iizere diinyada petrol bunalimi1 yasanmistir. Petrole bagl bir iilke olan Tiirkiye

ise dogal olarak bu durumdan kotii etkilenmistir. Bu donem, ideolojik catigsmalar, gelisen
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sanayi ile belirginlesen smif farkliliklari, ekonomik problemler, 1971 muhtirasindan sonra
1980 yilinda gegeklesen askeri darbe ile son bulmustur (Sebzeci, 2005, s. 9-10).

1980°de yasanan askeri miidahalenin ardindan, 2 yil sonra yeni anayasanin kabul
edilmesi ve Kenan Evren’in Cumhur Baskanligi koltuguna oturmasiyla yeni segimlere
gidilme karari alindi. Bunun ardindan 1983 yilinda yapilan segimleri Turgut Ozal
baskanliginda kurulan Anavatan Partisi kullanilan oylarin %45,1’ini alarak iktidara gelmistir
(Kongar, 2005, s. 218-219).

Anavatan Partisi, programinda “milliyetci, muhafazakar, sosyal adalet¢i ve serbest
pazar ekonomisini esas alan” bir anlayisa sahip oldugunu belirtmistir. Bu anlayisin ise ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra batida daha fazla rastlanan “catc all party” (Tiim partiyi yakala)
anlayisina benzeyen bir siyasi yapida oldugu sdylenebilir. Askeri miidahaleden sonra siyasi
bir bosluk olusmus ve bu da askeri biirokratlar eliyle tekrardan tasarlanmaya calisilmistir.
Yapilan miidahale ile 1980’den once kurulan tiim partilerin devami niteliginde olan
partilerin, se¢imlere katilmast engellenmistir. Bu durumun, Anavatan Partisi’nin se¢imleri
kazanmasi konusunda olumlu bir etkisi olmustur. Anavatan Partisi’nin dort farkli siyasi
(milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletgi ve serbest pazar ekonomisi) sdylemde bulunmasi
ve askeri miidahaleden sonra kurulmasi, yonetime el koyan askeri yapidan kismen onay
almistir (Akin, 2018, s. 128).

Anavatan Partisi (ANAP) iktidara geldikten sonra ilk basta yapisal bir doniisiimii
barindiran ‘24 Ocak Kararlar1” ile ithal ikame ve korumaci bir ekonomi modelinden,
ihracata dayali kalkinmayi hedefleyen bir modele gegmistir. Bununla birlikte ekonomi
alaninda neo-liberal bir politika izlemis, , diger bir ifade ile devleti iktisadi alandan ¢ekme
ve bunun i¢in ise Kamu iktisadi Tesebbiislerini (KIT leri) dzellestirerek bu alanda dengeyi
saglamaya c¢alismistir. Siyasi olarak da kendi programinda belirtigi gibi, muhafazakar
diistinceye sahip bir parti olarak konumlanmistir (Akargay, 2008, s. 17). Gole’nin Anavatan
Partisinin muhafazakarlik anlayisi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, ANAP'in uzlagsmaci bir
dil kullandigini belirtir. ANAP’1n "akilci-rasyonalist” degerler ile Islami degerleri muhafaza
eden bir goriintii vermekte oldugunu ifade eder (Gole, 2002, s. 45-46).

1987 yilina gelindiginde “12 Eyliil” darbesi ile yasaklanan parti ve liderlerin cezalar
sona ermis, yasaklar kalkmistir. Bunun akabinde erken se¢im karar1 alinmis ve yapilan bu
erken secimde Anavatan Partisi oylarin %36,3’linii alarak tek basina iktidar olmustur.
Necmettin Erbakan ve Siileyman Demirel’in bulundugu bir ortamda Ozal’in ve Partisi’nin

zorlu bir siirece girdigi goriilmektedir. Zira bu liderlerin hitap ettigi kesim, genellikle
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1983’de yapilan se¢gimde Anavatan Partisi’nin oy aldig1 kesimdir. 1989 yilinda yapilan yerel
secimlerde aldig1 oy oran1 %21,8 olarak bir dnceki oranlara gore bayagi gerilemistir. Partinin
oy arant 1,5 y1l gibi kisa bir siire icerisinde %15 diigmiistiir. 1991 yilinda olagan kongre ile
partinin basina Mesut Yilmaz getirilmistir. Hemen ardindan ayni yil igerisinde yapilan genel
secimlerde ise, %24 oy orani ile ikinci parti konumuna diismistiir. Fakat “28 Subat” siireci
ile partinin ¢okmesi hizlanmistir (Akin, 2018, s. 129-136). Buradan da anlasilacag iizere
Anavatan Partisi’nin “catc all” (hepsini yakala) anlayisi ile hareket etmesi, onun net bir
sosyolojik taban elde etmesinden yoksun birakmistir. Zira se¢imlerde aldigi oy oranlarina
bakilirsa “basarisizlikta istikrar” durumu goriilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde ¢ok partili siyasi hayata gecildiginden buyana, bir baska
muhafazakar yaklasim ise; Islami kimligi 6n plana ¢ikartan ve bu sdylemde bulunan, ancak
basarili olamayip iktidar miicadelesinden hizli bir sekilde silinip kaybolan "Milli Kalkinma
Partisi, Islam Koruma Partisi ve Tiirk Muhafazakar Partisi"dir. Bu parti tecriibelerinin
ardindan 1970 yilinda "Milli Goriis Hareketi" Tiirk siyasal yasaminda varlik kazanmus,
hedefleri dogrultusunda yaptigi miicadele ile giiniimiize kadar ulasmis ve toplumda yer
edinmistir. Bu goriisiin "hareket" seklinde nitelendirilmesinin sebebi, siklikla kapanma
olaylarindan sonra yine ayni ekip lzerinden varligim1 ortaya koyabilmesi ve iktidar
miicadelesine girisebilmesidir. Bu hareketin en ilgi c¢ekici yani ise, liderligini yaptigi
Necmettin Erbakan ile 6zdeslesmis olmasidir. Bundan 6tiirii "Erbakan Hareketi" olarak da
adlandirilir ve takipgileri ise "Erbakanci" olarak taninmistir (Cakir, 2014, s. 568).

Siklikla yasadigi kapanmalardan dolayr hareketin icerisinde " Milli Nizam Partisi
(MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi
(SP)" kurulmustur. MNP, Islamc1 bir siyasi anlayisa sahip oldugundan arzulandigi gibi
kendisini ifade edememistir. Parti mahkeme tarafindan "laiklige aykir1" bulundugu i¢in 1971
yilinda kapatilmigtir. MNP, Kemalist diisiinceye karsidir. Fakat dogrudan bu diisiinceye
cephe almamistir. Daha c¢ok sanayilesme, iiretim ve batiya olan bagimliligin kopmasin
arzulayan bir perspektife sahipti. Buna ragmen MNP 1980 darbesi sonrasi kapatilmistir.
1987 yilinda yasaklarin yeniden kalkmasinin akabinde Refah Partisi ile siyasete yeniden
donen Necmettin Erbakan, Dogruyol Partisi (DYP) ile koalisyon kurup, hiikiimetin
giivenoyu almasini basardi. Ancak “28 Subat” siirecinde partiye kapatma davasi agilir.
Bunun ardindan 1998 yilinda Dogruyol partisinin kapanmasi ile birlikte Fazilet Partisi (FP)
ad1 ile tekrardan kurulmustur. Bu dénemde 5 yil siire ile ceza aldigindan dolay1 Necmettin

Erbakan’in yerine, bagkanliga Recai Kutan getirilmistir. Fazilet Partisi milli goriis
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hareketinin onceki kurulan partileri gibi “laiklige aykir1’” bulunarak kapatilmistir. Bu
kapatilmadan sonra milli goriis hareketinde biiyiik bir ayrilik yaganmis “yenilik¢i” kadro
olarak adlandirilan grup Ak Partiyi kurmak amaci Fazilet Partisinden ayrilmistir. Geriye
kalan diger grup ise, Saadet Partisi (SP) olarak Islami muhafazakarlik agisindan daha radikal
bir yapida kendi miicadelelerini devam ettirmektedirler (Baykal, 2021, s. 44-46).

“Bati’dan farkli olarak Tiirkiye'de Soguk Savas doneminin, 28 Subat 1997
sonrasinda bittigi séylenilebilir. Bu tarih aym zamanda, sola ve komiinizme karsi
miicadelede, sistem tarafindan Islam’a bicilen roliin de sonu demekti. Islamci harekette
dogan amag boslugu ve yasanan ayrisma nedeniyle, bu hareketin ‘tlimlisi’ ve ‘radikaliyle’
kendisini yeniden tanimlamasi kaginilmazdi. Bu bakimdan, AKP Genel Baskani Erdogan in,
‘Iyi ki 28 Subati yasamisiz ve iyi ki Fazilet Partisi'nden ayrildik’ demesi onemlidir”
(Yanardag, 2004, s. 122-123).

Yukarida belirtildigi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), bir kism1 Milli Goriis
Hareketi iginden ¢ikan “yenilikg¢iler” olarak adlandirilan grup ile bir kism1 da diger partiler
icerisinden yeni bir arayis icinde bulunan kisilerin katilimiyla Recep Tayyib Erdogan
onciiliigiinde 14 Agustos 2001 tarihinde resmi olarak kurulmustur (Giiler, 2007, s. 141).
Yeni kurulmasina ragmen 2002 yilinda yapilan genel secimleri tek basina kazanarak iktidar
olmustur. Bu se¢imde kullanilan oylarin %34,28’ini alarak 550 milletvekili i¢cerisimden 363
tanesini kazanmis, ikinci parti olan Cumhuriyet Halk Partisi ise, %19,39 oy orani ile 178
milletvekili ¢ikarmistir (Ozer, 2019, s. 50). Daha énce kurulmus ve kendisini bir dl¢iide
muhafazakar olarak tanitan partilerin siyasi kimlikleri, yaymlamis olduklar1 parti
programlarina yansimistir. Siyasi kimlik acisindan Ak Parti i¢in belirleyici unsurlardan biri
de, kendi liderinin kullanmis oldugu sdylemdir. Nitekim 16 Mayis 2003 yilinda Antalya’da
diizenlenen Ak Parti istisare toplantisinda parti baskani sifatiyla konugma yapan Erdogan,
milli goriiscii olmadiklarini ancak bununla birlikte gayri milli de olmadiklarini belirtmistir.
Ayni sekilde Demokrat Parti’nin devami olarak geldikleri asamada ¢agdas “muhafazakar
demokrat” bir parti olduklarm ifade etmis, bu sekilde Tiirk siyasi geleneginde Ozal’a yakin
bir muhafazakarlik anlayisini gelistirdikleri goriilmiistiir (Turan, 1977, s. 246-247).

Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 yilinda yapilan se¢imlerin ardindan, sirasi ile “22
Temmuz 2007 milletvekili genel secimleri %46,58 oy, 12 Haziran 2011 milletvekili genel
secimleri %49,83 oy ve 1 Kasim 2015 milletvekili genel se¢imleri %49,50 oy” alarak
hiikiimetini devam ettirmistir. Ancak 2017 yilina gelindiginde Ak Parti’nin ortaya ¢ikardig:

fikir sonucunda “Cumhur Baskanligi Hiikiimet Sistemi” ile yonetim seklinin degisimi i¢in

27



Referanduma gidilmistir. Referandum “16 Nisan 2017” yilinda yapilmistir. Bunun
sonucunda kullanilan oylarin %51,41’in tercihi “evet” olmasi ile degisiklik kabul edilmistir.
Bu degisiklikten sonra 2018’de yapilan Cumhur Bagkanligi se¢imini %52,59 oy orani ile
tekrardan Ak Parti kazanmistir (Duran ve Mis, 2019, s. 365-367). Fakat “31 Mart 2019”
yerel se¢imlerine gelindiginde Ak Parti %44, 33 oy ile birinci parti olmasina ragmen, basta
Istanbul ve Ankara olmak iizere bircok énemli belediyeyi ittifaklarin da yardim ile en yakin
rakibi olan Cumhuriyet Halk Partisine kaptirmistir (Duran ve Mis, 2019, s. 373).

Ak Parti genel baskani olan Recep Tayyib Erdogan bir roportajinda, radikal bir tutum
sergileyen herhangi bir partinin iktidar olmasi veya iktidarda kalict olmasinin pek miimkiin
olmadigini belirtmistir. Bundan dolayr Ak Parti, toplumun her kesimini kucakladig1 ve
radikallikten uzak oldugunu her firsatta dile getirilmektedir. Ak Partinin yapmis oldugu
vurgulamalarda belirgin bir sekilde demokrasiye atif yapilmaktadir. Ak Partinin kendisini
“muhafazakar” olarak tanitmasi, milli goriis hareketinin aksine “Islamc1” tanimlamasindan
uzak tutmus ve ayrica partinin “din ve gelenek” yanlist bir yaklasiminin bulundugunu
gostermekte yardimer olmustur. Demokrasi nitelemesi de onun c¢agdas, halk¢1 ve adalet
yanlis1 bir yonetimi arzulayan bir kimlige ve diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir
(Giiler, 2007, s. 143). Bu tutum ve refleksle Ak Parti’nin “Milli Goriis Hareketi” gibi radikal
bir Islamc1 olarak vurgulanmadigi goriilmektedir. Fakat Ak Parti’nin bu tiir “demokrat ve
iliml1” séylemlerde bulunmasi, muhalif kesimde ne kadar karsiligi oldugu, soru isaretidir.
Zira Ak Partiye kars1 yapilan muhalif elestiriler de bunu gorebilmek zor degildir.

Ak Parti’nin kurucu kadrosunda yer alan isimlere bakildiginda, 6nce siyaset alaninda
tecriibeye sahip olduklar1 goriiliir. Ustelik bu kisiler milli goriis hareketi iginde
bulunduklarindan “Islamc1” ¢izginin ne gibi problemlere neden oldugunun farkindalardir.
Bundan dolayr kendilerini farkli gostermek adma ‘“Muhafazakar-Demokrat” olarak
tanittiklar1 yorumunda bulunulabilir. Zaten, Recep Tayyib Erdogan “Milli Goriis Gomlegini
Cikardik” sdyleminde bulunmustur. Ancak din ve gelenek yaklasimini kapsayan bir bicimde
muhafazakar kimligini 6ne c¢ikarmistir. Bu acidan bakildiginda Anavatan Partisine
benzetilmekte, Avrupa o6rneginde ise verecek olursak “Hristiyan Demokrat” partiye
benzedigi sodylenebilir. Din, aile ve geleneklere dnem veren ekonomi alaninda ise, neo-
liberal politikalar: tercih ettigi sdylenebilir (Akgiin, 2006, s. 26-29).

Goriildiigi tizere kendi programlari araciligi ile muhafazakar bir vurgulamada
bulunan Ak Parti, kurulusundan giiniimiize birgok genel ve yerel se¢imi kazanmistir. Bu

basarida muhafazakarligin yaninda, demokratligi da vurgulamasi, basortiisii yasaginin
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kaldirilmasi ve ayni zamanda laiklik kavramu ile birlikte dinsel sdylemi de birakmamasinin
rolii biiyiiktiir. Fakat 2019 yerel secimlerde yapilan ittifaklar ve ekonomik problemlerden
sonra Ak Parti’nin sdylemlerinde “muhafazakar demokrat” anlayisindan, iilkenin tarihsel,
kiltiirel ve dinsel degerlerini 6ne ¢ikaran “milliyet¢i muhafazakar” anlayisina yoneldigini

goriilmektedir (Ozer, 2019, s. 57-58).

2.5.4. Tiirk ve Bati muhafazakarhg

Muhafazakar diisiince genel anlamda koklii ve keskin yeniliklere ve ¢cagdaslagsmaya
kars1 stiphe duymus ve tepki gostermistir. Bakildiginda bu diisiincenin baslangi¢ noktasinda
siyasi, dini, sosyal ve ekonomi alaninda alisilagelmis yontem ve uygulamalar ile radikal bir
ayriliginin oldugunu belirten “modernlesmenin” oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Bat1 ve
Tiirk muhafazakarliginin ortaya c¢ikmasinin “modernlesme” ile yakindan iligkisi
bulunmaktadir. Zira batt da muhafazakar diisiincenin gelisimi, “Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi” ile ortaya ¢ikan modernlesme hareketiyle basladigi gibi, Tiirk muhafazakar
diisiince ise ayni sekilde “Batililasma ve Modernlesme” diisiincesiyle gelismeye baslar. Bu
iki muhafazakar anlayis, radikal degisim ve doniisiime kars1 tepkisel bir yaklagim gostererek,
bu radikallige nazaran ihtiyatli bir tutum sergilemistir (Vural, 2007, s. 147).

Tiirk muhafazakarligi, Batt muhafazakarligi gibi siyasi ve sosyolojik alanda sil
bastan bir yapilanmaya karst ¢ikmis ve tepkisini gOstermistir (Caha:2006). Her iki
muhafazakar diislincede toplumun makine olmadigini, “canli bir organizma” oldugunu
diisiiniir. Bilgiye ulasmada ise Hume un diisiincesi de ayn1 donemde yasamis oldugu John
Locke 1ile benzer sekilde “saf akla” dayali degil “tecriibeye” dayalidir. Batinin
modernlesmeye bagladigi donemde “saf akla” dayanan fikir adamlari, gegmisten giiniimiize
kazanilan tarihsel ve kiiltiirel birikimleri elinin tersi ile iten bir devlet ve toplum yapisini dile
getirmiglerdir. Bu dislince ekolii insan aklinin tarih, kiiltiir ve teokratik Ogretilerden
bagimsiz oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolay1 bireyler, devlet ve toplumu tekrardan sil
bastan olusturabilirler. Hume’da buna karsilik olarak siyasi ve sosyal bilgilerimizin
tecriibeye gore elde edilecegini soyler. Tarihsel ve kiiltiirel birikimleri elimizin tersi ile
itemeyiz, bu birikimlerin arka planda olmamasini dile getirir (Caha, 2006, 17).

Muhafazakarlar toplumu canli bir organizmaya benzettiginden, degisiminde dogal
bir sekilde gelistigini vurgularlar. Bundan dolayidir ki degisimin dis miidahale ile olmasi

toplum yapisinda bozulmalara neden olacaktir. Toplumu canli olarak gordiikleri igin bir
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boliimiine miidahale edilirse sadece o miidahale edilen yer etkilenmeyecek, geriye kalan
boliimlerde etkilenecektir. Bu konuda David Easton “sistem teorisini” gelistirerek, sistemin
farkli organlar1 bulunur ve bunlar birbirine bagl bir sekilde biitiinii olusturur. Biitiinde
bulunan organlar siire¢ i¢erisinde degisime ugrar, herhangi bir organda ger¢eklesen degisim,
geriye kalan organlara da sirayet eder ve biitiinsel bir degisime neden olur. Easton, sistemin
“intibak™” 0Ozelligine de sahip oldugunu belirtir. Bundan dolay1 sistem kendiliginden
degisimlere uyum saglayabilecek 6zelliktedir (Caha, 2006, s. 19).

Bat1 ve Tiirk muhafazakarligi i¢in 6nemli bir ortak 6zellik komiinizm diisiincesidir.
Bu diislince, Amerika igin en tehlikeli diismanlar arasinda gosterilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde muhafazakarlar tarafindan “komiinist hareket” insanlara, din
diisman1 olarak lanse etmekte ve ahlaksizliga siiriiklemekte oldugunu belirtmektedir.
Komiinistligin Amerikan degerlerinin yok edilmesi yoniinde tehdit olusturdugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolayr bu goriis yasaklanmali, bu harekete iiye olanlar devlet
islerine alinmamali, toplumda bulunan her kesim komiinizme karsi hep beraber miicadele
etmelidir (K6ni ve Torun, 2013, s. 200-201).

Kurulusundan bugiine Tiirkiye Cumhuriyeti hem ideoloji hem de kiiltiirel alanda
“anti-komiinist” bir tutum sergilemistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye, Amerika
onculigiindeki “bat1 blogu” tarafinda olmayi segmistir. Bununla birlikte ¢ok partili hayata
gecilmesi ile yapilan se¢imler sonucunda iktidara gelen sag cenah “anti-komiinist™ bir tutum
sergilemistir. Bu agidan Nazim Yazict’nin “Komiinist Tehlikesi” ad1 altinda ¢ikardigi brosiir
ornek olarak verebilir. Bu brosiiriin temel vurgusu Tiirk ulusunun “ezeli diisman” karsisinda
dikkati elden birakmamasidir. Yazici, siyasi alanda ulusun muhalefet gereksinimi varken,
yanlig se¢imler sonucunda komiinizm eliyle “hayvanlagtirilmis insanlara” doniistiiriilmesine
mani olmak gerekir. Bununla birlikte “Milliyet¢i Tiirk cocuklarinin... saf milliyetgiliklerine
fagist damgas1 vurulmasina (...) sebep olan, babasi belirsiz melezlerin hareketi” seklinde
ifade ettigi komiinizmin, sebep olabilecegi tehlikeleri dile getirmektedir. Ayrica anti-
komiinist diistincenin yapmis oldugu propagandalar igerisinden en ¢ok kullandigi “cinsel
ozgilirliik ve miilkiyet hakki” ¢ercevesinde “kadinlarinizin bin bir kisinin mali olmasi (...)
aile reisliginin elinizden alinmasi1” gibi ifadeler, halki ciddi sekilde etkilemistir (Aytiil, 2011,
s. 102).

Tirk ve Bati muhafazakarlarinca, hem din hem de milliyet¢iligin goriis ve
kurallarmin  korunmasiin gerekliligi, yaptiklar1 vurgulamalarda dile getirilmistir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda “Din ve Milliyet¢ilik” kavramlari 6nemli bir unsurdur.
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Bu iki kavram birbirleriyle ilintili olarak goriiliir ve din, muhafazakar diisiince i¢in 6nemli
sahalardan biridir. Din, her iki muhafazakar goriiste toplumda istikrarin saglanmasinda
tartismasiz rolii oldugunu ve toplumun biitiinlesmesi noktasinda bir gii¢ teskil etmektedir.
Bu nedenle din, toplumsal diizenin saglanmasinda ve dengenin olusmasinda miihim bir yere
sahipti. Ayrica milliyet¢ilik kavramini, kendi fikir ve reaksiyonlarinin bir unsuru kabul
ederek kullanmaktadir. Bu iki muhafazakar deneyimde, gelenekgilige taraf bir yonelim
vardir. Bunun nedeni ise, devlet eliyle insanlarin mevcut haklarinin korunasinin yaninda,
onlar i¢in 6nemli olan ahlak, din ve refahin1 da gézeterek, bu konularda daha ileriye tasimay1
diisiinmektedir (Vural, 2007, s. 148).

Iki muhafazakar deneyim igin farkliliklardan bahsedecek olursak, batida hem siyasi
hem de sosyal hayatta Katolik kilisesinin etkisi oldukca fazlaydi. Ozellikle politik alanda
yonetici unsur olarak islev gordiiglinii ve kurumsallastigini sdyleyebiliriz (Safi, 2005, s.
155). Hal boyleyken, Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesmesi ile laiklik anlayisinin yiikselmesi
sonucunda, Hristiyanlik inanci muhafazakarlik anlayisin 6nemli siitunlarindan birini
olusturdu. Zira muhafazakarlar, toplumda dinin etkisi zayiflarsa, bu durumun toplumda
istikrarsizliga yol agacagin dile getirmislerdir. Bundan dolay1 batt muhafazakar deneyim,
laiklik kavramina karsit bir durus gostermislerdir. Ancak Tiirk muhafazakarliginin, siyasi
hayatta sergiledigi goriintii ve takindigi tutuma bakarsak bati 6rneginde oldugu gibi laiklik
olgusunu dogrudan hedef almamistir. Din ve gelenek kavramlarmin onemine vurgu
yapmuglar ve hatta parti programlarinda muhafazakar olduklarini agik¢a belirtmelerine
ragmen, bati muhafazakarlarmin dine karst  gosterdikleri korumaci tutumu
gostermemislerdir. Tabi burada bahsedilen muhafazakarlardan maksat, Tiirk siyasi
hayatinda yer alan figiirler oldugunu unutmamak gerekir.

Cumhuriyet doénemi yapilan reformlarda ifrat oldugunu diisiinen Seyh’iil-islam
konumunda olan Mustafa Sabri Efendi ile donemin 6nemli kalemlerinden Mehmet Akif
Ersoy gibi fikir adamlari, muhafazakarligin gelisim ve ilerlemeye karsi olmadigini, ancak
disaridan gelebilecek agiriliklara, fren gorevinde oldugunu belirtmislerdir. Bu fikirlerini de,
kendi geleneklerine Onem gosteren Japonya gibi iilkeleri oOrnek olarak sunup
temellendirmeye ¢abalamiglardir. Tiirk muhafazakarligi, Tanzimat ve Cumhuriyet devrinde
yasadig1 baz1 6zel kosullar sebebiyle daha pratik careler aramaya ¢aligsmistir. Tabi bdyle bir
durumda “muhafazakar siyaset felsefesi” alaninda teorik anlamda yoksun kalmislardir. Bu
alandaki diislinilirlere baktigimiz zaman ekseriyeti felsefeden ziyade edebiyat ve sosyal

bilimler alaninda oldugu i¢in, tutumlarini kiiltiirel ve romantik olarak sunmuslardir. Bundan
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dolay1 modernlesme ve siyasi hadiselere kars1 yaptiklari elestiriler yiizeysel olmustur (Vural,

2007, s. 154).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda muhafazakarlik algisiyla ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dist

akademik arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

1. Kamil Sahin (2010) yapmis oldugu arastirmayla toplumun muhafazakarlik
egilimini, tiniversite gengligine dayal bir sekilde tespit etmeye ¢alismistir. Bu arastirmanin
amaci, liiniversite gen¢liginin muhafazakarlik egilimlerini tespit, olarak belirlenmistir. Kiime
ornekleme yontemi kullanilan arastirmanin evreni 2008-2009 Yiiksek Ogrenim Programina
kayitl, toplam 6grenci sayis1 2757828 dir. Orneklemini ise, bolgeler baz alinarak segilmis
dort iiniversiteden (Gazi, Akdeniz, Sakarya ve Atatiirk Universiteleri) kiime 6rnekleme
yontemi kullanilarak tespit edilen 1098 6grenci olusturmustur. Anket teknigi ile toplanan
verilerin analizi sonucu, {niversite gencliginin siyasal bir muhafazakarlik egilimi
gosterdikleri, buna karsilik kiiltiirel bir muhafazakarlik egiliminin ise olmadig1 gorilmistiir.
Diger 6nemli bir bulgu; genclerin yliksek diizeyde bir dini ve ahlaki muhafazakarlik i¢inde
olduklar1 yoniindedir. Genglerin dini muhafazakarlik egilimleri ortalamasi 5 tizerinden 4.049
iken, ahlaki muhafazakarlik 4.427 ortalama ile oldukca yiliksek diizeyde ¢cikmustir.

2. Seriiven ’in (2014) ¢aligmas1 “Tirkiye’deki Sag-Muhafazakar Siyasetcilerin
Toplumsal ve Kiiltiirel Eksenli Muhafazakarlik Algilar1 Uzerine: Bir Alan Calismasindan
Notlar’dir. Bu calismada calismasi niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmistir. 2009 yilinda 12 il merkezinde gergeklestirilen arastirmada 6rneklem grubu
olarak; 6 farkli sag-muhafazakar partiye (Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi, Saadet Partisi, Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi) mensup
toplam 126 yerel olusturmustur. Arastirma bulgularina gore; sag-muhafazakar siyasete
mensup siyasetcilerin muhafazakarlik kavramini “agirlikli bir bigimde kiiltiirel ve toplumsal
degerlere baglilik” olarak algiladiklar1 anlasilmistir.

3. Muhafazakarlik egilimini ya da algisini arastiran diger bir arastirma Akin ve

ark. (2013) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma ile Konya ilinde yiiksekdgrenim goren
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ogrencilerin muhafazakarlik algis1 tespite calisilmistir. Kota Ornekleme yontemiyle
belirlenen orneklem grubuna uygulanan anketle toplanan verilerin analizi sonucu;
muhafazakarlik algisinin aile, din ve gelenek ekseninde olustugu goriilmiistiir. Degisime
kapalilik, dindarllk ve milliyetcilik, Konya Selguk Universitesi &grencilerince
muhafazakarlik ile ilgili 6ne ¢ikan algilar olmaktadir.

4, Paker’in (2017) arastirmasi “Yeni Muhafazakar Genglik Kiiltiirii: (Izmir’deki
Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma)” adini tasimaktadir. 2016 6gretim yilinda
kayitll 6grencilerden amagli 6rnekleme yontemiyle tespit edilen 68 6grencinin (37’si kiz,
31’1 erkek) olusturdugu orneklem grubundan elde edilen verilere gére muhafazakarlik ;
“Mevcut yapiya hayat veren geleneksel deger ve normlar1 koruma taraftarligi” olarak
algilandig1 anlasilmaktadir. Ayrica muhafazakarlik, hizli degisimle birlikte geleneklerden
kopulmasina kars1 ¢itkma anlamina geldigi de bu arastirma bulgularindan biridir.

o. Sekmen (2022) arastirmasina baktigimizda “Muhafazakarlik ve liiks tiiketim
arasindaki iliski: muhafazakar Instagram takipgileri lizerine bir arastirma” konusunu
olusturmaktadir. Calismanin amaci sosyal medya platformlarindan biri olan Instagram da
bulunan muhafazakar influencer takipgilerinin “muhafazakar ve liiks tiikketim” konusuna dair
goriislerini incelemektedir. Arastirma olasiliksiz amagh 6rneklem yontemini kullanmaistir.
Omeklem grubu 12 kisiden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulardan biri
“basortiisii muhafazakarlik algisinin merkezinde olmasina karsin, giyimde uygulanan
Olciitler, ibadetler ve karsi cins ile olan iligskiler muhafazakarligin gercevesini ¢izmekte”
olduguna ulagilmistir. Bir diger bulgu ise muhafazakarligin liikks yasam tarzini israf gorerek
bu durumun muhafazakarlikla bagdasmadigina ulasilmstir.

6. Vural (2007) “Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarlik™ isimli ¢alismasi
{ic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde muhafazakarlik ve ideoloji iliskisini incelemistir.
Ayn1 zamanda muhafazakarligin farkli bicimlerde goriiniimiinii ortaya koymaya ¢alismistir.
Ikinci boliimde muhafazakarligin degerlerini ve 6n yargilarini incelemistir. Ugiincii bliimde
ise “Cagdas muhafazakarlik, Tiirk muhafazakarligi ve Yerellik problemine yer vermistir.
Ayrica “Bir Tiirk muhafazakarligt miimkiin midiir?” sorusu altinda Tiirk

muhafazakarliginin, Batt muhafazakarligi ile karsilastirmasi yapilmustir.
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2.6.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

1. Andrew Heywood (2011) “Siyasi Ideolojiler” kitabinda muhafazakarlik
kavraminin kdkleri ve gelisimi agisindan yaptigi degerlendirmede muhafazakarligin siyasi
konum ve ideoloji olarak ilk kez 19. yiizyilin baslarinda kullanildigini belirtmistir. Ayrica
bu calismada muhafazakarlig1 “muhafaza etme arzusu™ gosterdigi ana temalar1; gelenek,
beseri eksiklik, organik toplum, miilkiyet, hiyerarsi ve otorite, olarak ifade etmistir.

2. Beneton (2011) “Muhafazakarlik’ adli galismasini “muhafazakarlik denilince
ne anlamali?” sorusuna yanit verirmigcesine kaleme almistir. Buradan yola c¢ikarak
muhafazakarligin gelisimini ve diinya siyasetindeki etkisini incelemektedir. Beneton
muhafazakarligi, modernlige kars1 ortaya cikip gelisti§inden “karsi-devrimci” bir ideoloji
olarak ifade eder. Ayn1 zamanda yapilan bu calisma incelendiginde muhafazakarligin
19.asirda Avrupa’da ne sekilde bir etkilesim olusturdugunu sorgulamaktadir.

3. Nispet (2011) Muhafazakarlik “Diis ve Gergek” isimli kitabinda
muhafazakarligin “Liberalizm ve Sosyalizm” ile birlikte {i¢ 6nemli siyasi ideolojiden biri
oldugunu belirtir. Calismasinin muhafazakarligin tarihsel gelisimini degil, anatomisi veya
dogmalar1 tizerine oldugunu belirtir. Calismada muhafazakarligin dogmalarini ise “Tarih ve
Gelenek, On yarg1 ve Akil, Otorite ve Iktidar, Ozgiirliik ve Esitlik, Miilkiyet ve Hayat, Din
ve Ahlak” oldugu gdsterilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Tirkiye’de Muhafazakarligin Toplumsal Algilanisi: Tunceli — Elazig Karsilagtirmali
Bir Calisma, isimli bu arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan durum caligmasi olarak
desenlenmistir.

Nitel aragtirma, incelemekte oldugu probleme yonelik sorgulayici ve yorumlayici bir
sekilde yaklasarak, problemi var oldugu sekliyle anlamaya calisan bir yontemdir. Bu
arastirma yontemi, problemin ¢oziimiine yonelik gozlem, goriisme ve belgelerin incelenmesi
gibi veri toplama araglarinin kullanildigi, probleme iliskin olgularin gergekei bir bigimde
incelendigi, 6znel-yorumlayict bir siire¢ olarak goriilmektedir (Baltaci, 2019, s. 369-370).
Ozellikle neden ve nasil sorularinin karsiligmin arandigi bu tip arastirmalarda (Yin, 2002),
belli bir olay ya da olguya iliskin yapilan derinlemesine analizlerle elde edilen bulgular, ilgili
kimselerin arastirmaya konu olan problemi, daha iyi anlamalarina katki saglayacagi beklenir
(Merriam, 1998). Ayni1 zamanda ¢alisma, nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi
olarak da desenlenmis ve veriler ise yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir
(Yaman, 2021, s. 8). Durum g¢alismalarinin en belirgin 6zelligi, olgu, olay ve durumu
miimkiin derecede derinlemesine incelemektir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu baglamda
karmagik ve bir o kadar da soyut bir yapiyr olusturan muhafazakarligin inang, kiiltiir ve
kendine 6zgii 6zellikleri yoniiyle farklilik gosteren iki il (Tunceli-Elazi1g) yerel halkinin,
muhafazakarlik ile ilgili gortslerinin neler oldugunu ortaya koymayi amaglamistir. Bu
calismanin, durum ¢alismasi deseniyle daha iyi ve ayrintili bir bi¢imde ortaya konulacagi ve

anlasilacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2022 yilinda Elazig ve Tunceli’de ikamet eden ayni
zamanda Elazigli ve Tuncelili olduklar1 belirlenen en az lisans diizeyinde egitim almis
bireyler olusturmustur. Aragtirmanin ¢alisma grubu maksimum ¢esitlilik 6rnekleme teknigi
ile belirlenmistir. Boylece olusturulan 6rneklem grubunun, miimkiin oldugunca cesitliligi ve
problemi farkli boyutlar ile ele alarak saptamasina olanak saglamasi istenmistir (Creswell,

2007; Yildirnm & Simsek, 2005). Bu anlamda arastirma 26’°s1 Elazig ve 16°s1 Tunceli olmak
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tizere toplam 42 katilimci lizerinde gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya dahil edilen

bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya dahil edilen bireylerin demografik bilgileri

il Degiskenler Frekans | Yiizde
Q) (%)
Tunceli Cinsiyet Kadin 8 50
Erkek 8 50
Toplam 16 100
Elaz1g Cinsiyet Kadmn 9 34,6
Erkek 17 65,4
Toplam 26 100
18-28 1 6,25
29-39 7 43,75
Tunceli Yas 40-50 g 31,25
51-61 2 12,50
62 ve Uusti 1 6,25
Toplam 16 100
18-28 3 11,54
Elazng Yas 29-39 7 26,92
40-50 8 30,77
51-61 8 30,77
62 ve lsti
Toplam 26 100
Tunceli Egitim Lisans 1 6,25
diizeyi Yiiksek lisans 15 93,75
Doktora
Toplam 16 100
Elaz1g Egitim Lisans 3 11,54
diizeyi Yiiksek lisans 23 88,46
Doktora
Toplam 26 100
Tunceli Meslek Issiz
Memur 12 75
Isci 1 6,25
Esnaf
Emekli
Ogrenci 3 18,75
Ev kadim
Toplam 16 100
Elazng Meslek Issiz 1 3,85
Memur 18 69,20
Isci 1 3,85
Esnaf 3 11,55
Emekli 1 3,85
Ogrenci 2 7,70
Ev kadim
Toplam 26 100
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Tablo 3.1’in devami

] Degiskenler Frekans Yiizde
(U] (%)
Medeni durum Evli 6 37,50
Bekar 9 56,25
Tunceli Diger 1 6,25
Toplam 16 100
Evli 5 19,23
Elazig Bekar 20 76,92
Diger 1 3,85
Toplam 26 100
Tunceli | Ayhk 2001 TL’den az
Gelir 2001- 3000 TL arasi
3001 - 4000 TL
4001 - 5000 TL 2 12,50
5001 - 6000 TL 1 6,25
6001- ve Ustii TL. 13 81,25
Toplam 16 100
Elazig Ayhk 2001 TL’den az
Gelir 2001- 3000 TL aras1
3001 - 4000 TL 3 11,55
4001- 5000 TL 1 3,85
5001- 6000 TL 3 11,55
6001- ve Ustii TL. 19 73,05
Toplam 26 100
Tunceli | Siyasi Goriisleri Siyasi goriis yok 2 12,50
Muhafazakar
Milliyetgi 1 6,25
Liberal
Atatiirkgii 4 25
Sosyalist 2 12,50
Sosyal Demokrat 5 31,25
Diger 2 12,50
Toplam 16 100
Elazng Siyasi Goriisleri Siyasi goriis yok 3 11,55
Muhafazakar 5 19,23
Milliyetgi 8 30,77
Liberal 3 11,55
Atatiirk¢li 2 7,70
Sosyalist 1 3,85
Sosyal Demokrat 2 7,70
Diger 8 30,77
Toplam 26 100

Tablo 3.1 incelendiginde goriilecegi tlizere arastirmaya 42 birey dahil edilmistir.
Bunlarin % 38,1°1 Tunceli ve % 61,9’u ise Elazig yerel halkindandir. Yine arastirmaya
Tunceli ilinden olan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda %50’si kadin
ve %. 50’si de erkektir. Elazig’l1 katilimcilarin ise, % 34,6 kadin, % 65,4 erkektir. Elazig ve
Tunceli toplam katilimcilarinin cinsiyete gore ise %40,5°1 kadin, % 59,5’ ise erkektir. Yas
gruplaria bakildiginda Tunceli ilinden olan katilimcilarin % 6,251 18-28, % 43,75’1 29-
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39, % 31,251 40-50, % 12,50’si 51-61, % 6,25 ise 62 ve iistii goriilmektedir. Elaz1g ilinden
olan katilimcilarin yas grup dagilimia bakildiginda ise, % 11,54°1 18-28, % 26,92’si 29-
39, % 30,77’si 40-50, %30,77’si ise 51-61 olarak goriiniirken 62 ve {istii yas grubunda ait
bir veri bulunmamaktadir. Egitim diizeyine ait verilere bakildiginda Tunceli ilinden
arastirmaya dahil edilen katilimcilarin % 6,25°1 lisans, % 93,75 ise yiiksek lisans oldugu
goriiliirken, Elazig ilinden katilimceilarin % 11,54 lisans, % 88,46 ise yiiksek lisans oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin meslek gruplarina baktigimizda Tunceli ilinden olan
katilimeilarin % 75°1 memur, % 6,251 is¢i, % 18,75’ni ise 6grenci olusturmaktadir. Elazig
iline bakildiginda % 3,85’1 issiz, % 69,20’si memur, % 3,85°1 is¢i, % 11,551 esnaf, % 3,85’
emekli, % 7,70’ni ise 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilarin medeni durumuna iliskin
verilere bakildiginda Tunceli ilinden olan katilimcilarin % 37,50°si evli, % 56,251 bekar, %
6,25’ni ise diger grup olusturmaktadir. Elazig ilinden katilimcilarin ise, % 19,23°1 evli, %
76,92°si bekar, % 3,85’ni ise diger grup olusturmaktadir. Gelir durumlarina gore
Tunceli’deki katilimeilarin % 12,50’°si 4001-5000, % 6,251 5001-6000, % 81,25 ise 6001
ve tizeri gelir dagiliminda yer alirken, Elazig’daki katilimcilarin ise % 11,551 3001-4000,
% 3,85’1 4001-5000, % 11,551 5001-6000, % 73,05 ise 6001 ve iizeri grubunda yer
almaktadir. Aragtirmaya konu olan diger bir demografik 6zelik ise “siyasi goriis” analizidir.
Bu analizde Tunceli ilinden olan katilimcilarin %12,50’si higbir siyasi goriis belirtmezken,
% 6,251 milliyetei, % 25°1 Atatiirketi, % 12,50’si sosyalist, % 31,251 sosyal demokrat, %
12,50 ise diger grubu olusturmaktadir. Tunceli ilindeki katilimcilarin hi¢birisi muhafazakar
olduguna dair bir veri paylasmamistir. Elaz1§ ilindeki katilimcilarin ise % 11,55°1 higbir
siyasi goriis belirtmezken, % 19,23’1i muhatazakar, % 30,77’si milliyetei, % 11,55°1 liberal,
% 7,70°1 Atatiirkgti, % 3,851 sosyalist, % 7,70’1 sosyal demokrat, % 30,77 ise diger grubu
olusturmaktadir. Elazig ilindeki katilimcilarin % 23,12'si ise birden fazla siyasi goris

belirtmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araci

Bu arastirmada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan yari-

yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanilmigtir. Nitel arastirmalarda gecerlilik ve

giivenirlik oldukca onemsenmektedir. Diger bir ifadeyle nitel arastirmalarda (Kurugay,
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2019) gecerlik ve giivenilirligin saglanmasinda veri toplama araci biiylik 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin giivenirliligi dogru 6l¢lim aract ve tutarli olmasina baghdir (Yaman, 2021, s.
137). Gegerligi ise 6lgme aracinin amaca hizmet etmesiyle iliskilidir. Bu amagla hazirlanmis
olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu tez danigmanlar1 basta olmak iizere, alana iliskin
uzman kimselerin goriis ve Onerilerine dayali olarak hazirlanmistir. Katilimcilarin fikir ve
goriislerini agik, anlasilir ve net bir bigimde ortaya koyabilmelerini saglayabilmek amaciyla
da 5 akademisyenle pilot goriisme yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Goriisme formu iki boliimden olusturulmustur. Goériisme formunun birinci boliimde
katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili 12 soru (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ikamet
yeri vb...), ikinci bolimiinde ise muhafazakarlikla ilgili 7 soru bulunmaktadir (Ek: 1).
Calisma grubunda yer alan bireylerle yapilan goriismeler, goriisme formuna dayali olarak
2022 yili Nisan ve Mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Katilimeilarla yiiz yiize
gerceklestirilen goriisme yaklasik olarak 35 dakika slirmistiir. Goriismelerden Once
arastirma etigi geregi goriisme hakkinda katilimcilara bilgi verilmis ve boylece ¢alismaya
goniilli katilimlar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Goriismelerden elde edilen bilgiler daha sonra

bilgisayar ortamina aktarilarak, analizi saglanmistir.

3.3.2. Veri toplama siireci

Arastirmanin  verileri  20/04/2022-15/05/2022 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan Tunceli’de 16, Elazi1g’da ise 26 kisi ile yapilan yiiz ylize goriisme sonucunda elde
edilmistir. Veri toplama esnasinda arastirmaya dahil olan bireylere, arastirma hakkinda
gerekli bilgiler verilmis ve igten ve samimi cevap vermeleri istenmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin yanitladiklar1 yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kontrol edilerek toplanmistir.
Arastirmanin amacina yonelik hazirlanan goriisme formunun uygulanabilmesi i¢in Munzur

tiniversitesinin ilgili birimlerinden gerekli izinler ve etik kurul raporu alinmistir (Ek: 2).

3.3.3. Verilerin analizi

Verilerin analizine gegmeden Once toplanan anket formlar dikkatlice incelenmis,
boylece dikkatsiz cevaplama ve kayip veri yoniiyle kontrol edilmislerdir. Yapilan kontrol

neticesinde arastirmaya dahil edilen bireylerin demografik 6zellikler kismi ile bazi arastirma
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sorularia yanit vermedikleri goriilmiistiir. Bunun iizerine bireylerle yapilan goriisme sonucu
eksik ve hatal1 yanitlar yeniden diizenlenerek (Kiimbetoglu, 2005), toplamda 42 katilimcinin
yanitlari lizerinden analiz i¢in veri seti olugturulmustur.

Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin saglikli
analizi i¢in katilimct goriisleri tekrar tekrar incelenmis, ifadelerde dile getirilen benzer ve
farkli goriisler belirlenmis, konu alani ile ilgisi bulunmayan ifadeler ayiklanmistir. Boylece
verilerin analizi, ¢alisma grubunun anlatimlarina dayanarak betimlenmistir (Kiimbetoglu,
2005).

Katilimecilara uygulanan goriisme formundaki sorular semsiye olarak kullanilmis ve
goriigme esnasinda yapmis olduklar1 degerlendirme ve yorumlar incelendikten sonra 4 adet
ana tema belirlenmistir. Belirlenen temalar uzman kisilerin yardimlari ile olusturulmustur.
Katilimeilara uygulanan 7 soruluk gériisme formu incelendiginde 6. ve 7. sorulara verilen
yanitlardan “muhafazakarlik” temasi, 3. ve 5. sorulara verilen yanitlardan “degisim” temast,
1. ve 2. sorulara verilen yanitlardan “gelenek ve din” temasi, 4. soruya verilen yanitlardan
ise “laiklik” temasi belirlenmistir. Daha sonra katilimer goriislerinden alint1 yapilmis ve
secilen ifadeler 6zglinliigii korunarak sunulmustur. Ayni sekilde arastirmanin giivenirligini
arttirmak amaciyla ¢oziimleme iglemi arastirmaci tarafindan onceden belirlenen cergeve
kapsaminda {i¢ alan uzmani tarafindan bir birinden bagimsiz olacak sekilde
degerlendirilmistir. Analiz sonucu ulasilan bulgular dort katilimcinin goriisiine sunularak

teyit edilmistir. Olusturulan temalarin sorulan sorularla iligkisi tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Temalar

TEMALAR

Soru 6: Elazig toplumunu muhafazakar buluyor musunuz? Neden? R
1. TEMA Soru 7: Tunceli toplumunu muhafazakar buluyor musunuz? MUHAFAZAKARLIK
Neden?

2. TEMA Soru 3: Tiirk muhafazakarliginin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
degisimlere kars1 tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz? DEGISIiM
Soru 5: Tirkiye’de muhafazakarligin bir doniisiim igerisinde
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Soru 1: Muhafazakarlik kavramini nasil tanimlarsiniz?
3. TEMA Aciklayiniz? GELENEK VE DIN
Soru 2: Tirkiye toplumu 6zelinde, muhafazakarlik hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

Soru 4: Tiirkiye’de muhafazakar kesimin, laiklik kavramina
4. TEMA bakisini nasil yorumlarsiniz? LAIKLIK
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4. BULGULAR ve YORUM

Katilimeilarin muhafazakarlhiga iliskin goriisleri 4 tema altinda toplanmustir. Bu
temalar: “MUHAFAZAKARLIK”, “DEGISIM”, “GELENEK VE DIN” ve “LAIKLIK”

seklindedir. Caligma grubunda yer alanlarin temalara iliskin goriisleri asagida sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Temasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci temast “muhafazakarlik” olup, bu temaya iligkin bulgular ve
yorumlar asagida verilmistir

Muhafazakarligin belirginlesmesindeki 6nemli olgulardan biri “modernizm”dir.
Muhafazakarligin tam anlamiyla modernlige karst oldugu soylenemez. Ancak
modernlesmeye gore konumlandigi goriiliir. Dolayisiyla yasanan her degisim sonrasinda
muhafazakarligin  tekrardan tanimlanmasina neden olmaktadir. Bundan dolay
muhafazakarligin tanimlanmasi karmasik bir hale gelmektedir (Bora ve Onaran, 2006, s.
234).

Tarihsel olarak incelendiginde, modernlige egilim gosteren her yapi ve diisiince,
basariyr yakaladiktan veya kurumsallagtiktan sonra “tutucu” bir goriintiiye biirinmekte
(konservatif bir hale gelmekte), muhafazakarlagsmaktadir. Bu muhafazakarlasma ayni zemin
tizerine kurulmamistir. Yani Bati’da kapitalist diisiincenin gelisimi ile “burjuva ideolojisi”
yenilik¢i ve ilerici olarak bilinmekte, fakat daha sonralari kurumsallasip muhafazakar bir
davranig gostermistir. Kemalist diisiince ilk zamanlarda devrimci, ¢agdas ve muasir
medeniyetler seviyesine ulagsmaya ¢abalayan bir goriiniime sahip olsa da, kurumsallastiktan
sonra kendine 6zgii bir sekilde tutuculagsmig/tutuculastirilmistir (Geng ve Coskun, 2015, s.
28).

Tiirkiye’de Cumhuriyetinde var olan iktidarlarin ve bu iktidarlarda bulunan aydin
kesimin dort farkli muhafazakarlik tiri goze ¢arpmaktadir. Bunlar; 1. Kemalist
Muhafazakarlik (Bu muhafazakarlik tiirii farkli donemlerde Batic1 veya Milliyetci/Tiirkcii
zeminde goriilmektedir); 2. Milliyet¢i Muhafazakarlik (Bu muhafazakarlik ise, Irkci-
Milliyetci/Tiirk¢li veya Milliyet¢i-Dinsel davranis goriintlisii  alabilmistir); 3. Dini
Mubhafazakarlik (Osmanliciliga/Osmanliya geri doniis 6zlemine ya da “Tiirkik-Siinni-
Hanefi” Islam’a doniisii dillendiren bir tiir olarak goriilmiistiir); 4. Dinsel-Milliyetgi

Mubhafazakarlik (Her iki olgununda degisik tonlarda kendini gosterdigi bir muhafazakar
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davranisa sahiptir) (Geng ve Coskun, 2015, s. 28). Bundan dolayi iilkemizde muhafazakarlik
algist farkli acilardan degerlendirilebilir. Calisma grubuyla yapilan goriismelerde

muhafazakarlik temasina iliskin ifadeler tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Muhafazakarlik temasma iliskin  katihmcilarin =~ yapmis  oldugu
degerlendirmelerden 6ne ¢ikanlar (Metin baslarinda yer alan kisaltmalarda
K1: Birinci Katilimci, E/K: Cinsiyet ve E/T: Elazig-Tunceli olarak
belirtilmistir).

TEMA 1: MUHAFAZAKARLIK
TUNCELIi: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR

K1-E-T- “Tunceli halki Alevi inanct konusunda kismen muhafazakar goriiyorum. Ancak Elazig toplumu
icin ise Stinni-Milliyet¢i bir muhafazakar goriiniis var.”

K3-K-T- “Elazig toplumu biiyiik oranda muhafazakardir. Zira kadin, erkek demeden laikligi savunan ve
yasayanlara karsi elestirel bir yapiya sahipler. Tunceli’de 10 yildir yasayan biri olarak séyliiyorum
geleneksel bir tutuculuk mevcut. Yeniliklere a¢ik olmalarima ragmen elestirel bir davranisa sahipler.”
K5-E-T- “Ashnda Elazig toplumu daha ¢ok milliyetcilik kavrami on planda olmasina karsin, son yillardaki
iktidar iligkileri ¢tkara dayali muhafazakarligi savunmaktadir. Tunceli toplumu ise tam tersi gittikce yerel
ve dinsel geleneklerden uzaklagmakta, liberal ve sosyal demokratliga yakinlagmaktadir.”

K6-E-T- “Elazig farkli goriis ve fikirlere kapali bir toplum oldugunu diisiiniiyorum. Dolayist ile
muhafazakar buluyorum. Tunceli toplumunda ise kismi bir muhafazakarlik séz konusu.”

K7-E-T- “Tunceli alevi kimligi neticesinde muhafazakarliktan uzaktir.”

K8-E-T- “Tunceli halki hem muhafazakar hem de degil. Cevabim celiskili goriilebilir, ancak degigime
aciklar ve savunduklar: degerlerde korumacilar.”

K10-E-T- “Tunceli toplumu gelenekleri acisindan kismen muhafazakar olabiliyor. Onun disin alabildigine
degisimlere agik.”

K11-K-T- “Tunceli toplumunda kendi gelenek ve kiiltiirlerini koruyor, ancak degisim, geligsim ve yeniliklere
daha agik bir yapt mevcut. Elazig iline gore bu konuda daha direngli.”

K12-K-T- “Elazig halki kaliplagmis aliskanliklar: ve tutuculuklar: ¢ok géze ¢arpan bir toplum. Tunceli ise,
farklihiklara daha a¢ik bir yapiya sahiptir.”

K13-K-T- “Elazig dzelinde ataerkillik, yerel kimlik ve hemserilik gibi konularda tutuculuk var. Ayni sekilde
Tunceli toplumunda da ataerkillik olmasa da hemgerilik konularinda tutucu bir yapiya sahiptir.”
K15-E-T- “Elazig toplumunda kimlik kargasast oldugunu diisiiniiyorum. Bu kargagann iistiinii genellikle
dinsel ve milliyet¢i davramslaria orterler. Tunceli ilini dinamik ve degisim toplumu olarak gorebiliriz. Ama
Tunceli’de yer alan sol diisiincenin de yer yer tutucu bir karakter gosterdigini gorebiliriz.”

ELAZIG: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR

K1-E-E- “Elazig toplumunun dini degerlerinden eylemsel olarak uzaklastigi nedeniyle muhafazakar olarak
gormiiyorum. Tunceli toplumunun ise dini agindan muhafazakar oldugunu diisiinmiiyorum.”

K2-BE-E- “FElazig ilini Milliyet¢i-Dinsel muhafazakar olarak tamimlaya bilirim. Tunceli ilini ise
muhafazakar olarak tanimlayamam.

K3-E-E- “Elazig toplumu kismen muhafazakar bir yapiya sahip, fakat son donemlerde cumhuriyetcilik ve
laiklik olgulari eskiye nazaran daha ¢ok benimsenmekte.”

KA4-E-E “Elazig toplumu dine karsi bir saldw1 hissettigi anda tepkileri sert olabiliyor.”

K5-E-E- “Elazig toplumu menfaatleri dogrultusunda muhafazakar gériiniiyor. Tunceli ise, kendi inanc¢lari
dogrultusunda kismen muhafazakardir.”

K8-E-E- “Secim egilimi milliyet¢i-muhafazakar olsa da, Elazig segmenleri genel olarak giiciin yaninda yer
alan bir yapiya sahip. Tunceli toplumunda se¢menler genellikle degisime aciklar. Fakat tarafi oldugu
degerleri korumada olduk¢a kararlilar.”
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Tablo 4.1°in devami

K9-E-E- “Elazig muhafazakar bir yapiya sahip ¢iinkii degisim ve doniisiimden uzak, zihinsel olarak
duragan olarak gériiyorum.”

K10-E-E- “Elazig toplumunun Islami eylemlerindeki hassasivet séylemde oldugu kadar degil, fakat
muhafazakar olmadigini belirtenlere karsi sert bir tutum gosteriyorlar. Tunceli toplumu ise sag ideolojiye
karst tutucu olduklarim diigiiniiyorum.”

K12-E-E- “Elazig toplumu geleneklere bagh ve kiiltiirel kodlar: giiclii bir yapidadwr. Her ne kadar
kiiresellesmenin etkisi aksi yonde etkilese de hala muhafazakar yapt agir basmaktadir. Tunceli iginde yeni
nesil aydinlanma ve akli on plana ¢itkarma egilimleri daha fazladir.”

K15-E-E- “Genel olarak Elazig toplumu muhafazakardir. Muhafazakarligt mevcut yapryt koruma olarak
tamimlarsak, Elazig bu tanmima uyuyor.”

K16-K-E- “Elazig’da arkaik bir muhafazakarlik oldugunu diisiiniiyorum. Daha ¢ok kendi dogusundan go¢
aldigi icin, bu anlamda gereken demografik akis tek yonliidiir. Buda tek tip muhafazakarligin
kemiklesmesine neden olmaktaduwr. Tunceli toplumu kendi geleneklerine deger verirler, ancak Elazig kadar
israrct olmamaktadwrlar.”

Tablo 4.1°de yer alan katilimci ifadeleri, Tunceli ve Elazig ilinden katilimcilarin
karsilikli olarak bir birlerini muhafazakarlikla ilgili nasil gordiiklerine iliskin goriislerini
yansittig1 gortilecektir. Buna gore; ¢alisma grubunda yen alan Tuncelililer Elaz1g’1/Elazig
toplum yapisin1 olduk¢a muhafazakar olarak gormektedirler. Temel nedenlerinden biri
Islam’1n Siinni mezhebinden olmalari (K1-E-T )yaninda, laiklik karsithg: (K3-K-T) soz ve
eylemlerini, sahip olduklar siyasi muhafazakarlik ve farkli fikirlere kapali oluslarini (K6-E-
T) gostermektedirler. Nitekim KI1-E-T: “Eldazig toplumu icin ise Siinni-Milliyet¢i bir
muhafazakar goriiniis var” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. Laiklik karsitlig olarak K3-
K-T: “Eldzig toplumu biiyiik oranda muhafazakardir. Zira kadin, erkek demeden laikligi
savunan ve yasayanlara karst elestirel bir yapiya sahip” yorumunda bulunmustur. Siyasi
muhafazakarlik acisindan K5-E-T: “Aslhinda Elazig’da daha ¢ok milliyetcilik kavrami on
planda olmasina karsin, son yillardaki iktidar iliskileri ¢ikara dayali muhafazakarliga
yonelmislerdir” ifadeleri ile dile getirmistir. Farkli fikirlere kapalilik ile ilgili K6-E-T:
“Elazig farkl goriis ve fikirlere kapali bir toplum oldugunu diistiniiyorum. Dolayisi ile
muhafazakar buluyorum” yorumunu yaparken, K12-K-T: “Elazig halki kaliplagmis
aliskanliklar: ve tutuculuklari ¢ok goze ¢arpan bir toplum” ifadesi anlamli bulunmustur.
Tunceli katilimcilart kendi illerini ise, geleneksel ve mezhepsel anlamda kismen tutucu
gormektedir. K1-E-T: “Tunceli halki Alevi inanct konusunda kismen muhafazakar
gortiyorum” ve K10-E-T: “Tunceli toplumu gelenekleri a¢isindan kismen muhafazakar
olabiliyor. Onun disinda alabildigine degisimlere a¢ik” olarak goérmiistiir. Ayrica Tunceli
katilimcilar yagadiklari ilin yeniliklere acik bir yapida oldugunu da ifade etmislerdir. K11-
K-T: “Tunceli toplumunda kendi gelenek ve kiiltiirlerini koruyor, ancak degisim, geligim ve

veniliklere daha acik bir yapt mevcut”, bir baska katilimc1 K8-E-E: “Tunceli halki hem
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muhafazakdr hem de degil. Cevabim c¢eliskili goriilebilir, ancak degisime agiklar ve
savunduklar: degerlerde korumacilar” yorumunda bulunmustur. Siyasi anlamda ise K15-E-
T: “Tunceli’de yer alan sol diistincenin de yer yer tutucu bir karakter gésterdigini
gorebiliriz” seklinde diislincesini dile getirmistir.

Elaz1g ilinden katilimcilar ise Tunceli toplumunu mezhepsel ve geleneklerine karsi
kismen muhafazakar goriir. Bunun yaninda Elazig ilinden katilimeilarin hem fikir olduklar
konu, Tunceli ilinin siyasi ve sosyal degisime acik olduklaridir. Ornegin; K12-E-E: “Tunceli
icinde yeni nesil aydinlanma ve akli on plana ¢ikarma egilimleri daha fazladir” seklinde bir
goriis belirtirken, K8-E-E: “Tunceli toplumunda se¢menler genellikle degisime agik”
oldugunu dile getirmistir. Elazig ilinden bir baska katilimc1 “K1-E-E” Tunceli toplumunun
dinsel acidan muhafazakar olmadigini sdylemektedir. Fakat Tunceli ilinden katilan “K15-E-
T” gorlismecinin yapmis oldugu degerlendirmeyi destekler nitelikte olan, Elazig ilinden
katilimc1 “K10-E-E”nin yorumda “Tunceli toplumu ise sag ideolojiye karsi tutucu
olduklarini diistiniiyorum” yorumunda bulunarak Tunceli toplumunun sag ideolojiye karsi
tutucu oldugunu belirtmektedir. Elazig ili katilimcilarinin yukarida da goriildiigii gibi
kendilerini farkli nedenlerle muhafazakar olarak tanimlamislardir. Bu nedenler arasinda dini
hassasiyet, milliyetci duygu ve degisime kapali olduklar1 gosterilmistir. K9-E-E: “Eldzig
muhafazakdr bir yaprya sahip ¢iinkii degisim ve doniigiimden uzak, zihinsel olarak duragan
olarak goriiyorum” yorumunda bulunurken, diger bir katilmc1 K2-E-E: “FEldzig ilini
Milliyet¢i-Dinsel muhafazakar olarak tamimlaya bilirim. Tunceli ilini ise muhafazakar
olarak tamimlayamam” seklinde degerlendirmistir. Yalnizca katilimer “K1-E-E” Elazig
ilinin dini degerlerden eylemsel anlamda uzaklastigini belirtmis ve kendi ilini muhafazakar
olarak gormedigini ifade etmistir. Bir bagka katilimc1 K3-E-E: “Eldzig toplumu kismen
Muhafazakar bir yaprya sahip, fakat son dénemlerde cumhuriyetcilik ve laiklik olgular
eskiye nazaran daha ¢ok benimsenmekte” oldugunu ifade ederek muhafazakarlig: laiklige

kars1 bir sekilde konumlandirdigi anlagilmaktadir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Temasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci temasi “deg8isim” temasi olup, bu temaya iliskin bulgular ve
yorumlar asagida verilmistir.
Muhafazakarlik kavrami telaffuz edilince genel olarak akla gelen veya yapilan

yorum, yenilik karsisinda eski olanin savunulmasidir. Diger bir ifadeyle muhafazakarligin
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degisim karsitt bir tutum oldugu kanisina varilir. Ancak muhafazakarligi davranis
biciminden ziyade, siyaset felsefesi agisindan degerlendirecek olursak durum hicte bdyle
goziikmemektedir. Oakeshott muhafazakarlar1 “gekingen yenilikgiler, degisimi sevdikleri
i¢cin degil aksine kaginilmaz oldugu i¢in kabul ederler” seklinde ifade etmistir (Akinci, 2009,
s. 139). Bu konuda daha agiklayict olmak i¢in Burke’iin su ifadelerine bakabiliriz:

“[...]Hepimiz, degisim kanuna boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu,
Tabiatin en giiclii kanunudur, belki de tabiatin varligini devam ettirmesinin aracidir. Bu
vasa iginde bizim yapabilecegimi, insan aklimin yapabilecegi tek sey, degisimin
hissedilmeyecek sekilde, derece derece gerceklesmesini saglamak olabilir. Bu gsekilde
degisimden beklenen yararlar, doniisiimiin sakincalart yasanmaksizin elde edilebilir”
(Burke, 2005, s. 27).

Stiphesiz muhafazakar anlayista bilinmezlige kars1 glivensizlik duygusunun olusu,
degisime olan ¢ekingenligi arttirir. Fakat bu ¢ekingenlik durumu “tutum” manasinda olan
tutuculuk ile ayn1 degildir. Muhafazakarlar tarafindan gosterilen ¢ekingen davranigin nedeni
daha derindir. Aydinlanma diisiincesi ile beraber muhafazakarlar i¢in 6nemli olan degerler
ve geleneksel kurumlarin yipratilmasi, degisiminden sonra olusabilecek sonuglara karsi
endise duymasina neden olmustur. Ayn1 sekilde Fransiz Devrimi ile yasanan kopuslarin
sebep oldugu acilar goz Oniine alindiginda, bu anlayisin, neden ¢ekingen ve endiseli bir
davranis sergilemelerini anlayabiliriz (Ozipek, 2004, s. 90).

Bilindigi lizere muhafazakar diisiince toplumu bir organizma olarak gormekte ve
buna dayanarak dogal bir diizenin varligina inanmas, gerceklestirilmek istenen hangi radikal
degisim olursa olsun buna kars1 ¢ikacagini gostermektedir. Zaten devrime olan kars1 durus
muhafazakarlifin en basindan beri ortaya koydugu bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklagimi
Maistre, “karsi-devrim degil, devrimin karsitim istiyoruz!” diye ifade etmistir (Ozipek,
2004, s. 95). Bu baglamda degisim konusu ile alakali Elazig ve Tunceli ili ¢aligma
gurubunun ifadeleri tablo 4.2°de belirtilmistir.
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Tablo 4.2. Degisim temasina iliskin katilimcilarin yapmis oldugu degerlendirmelerden 6ne
cikanlar (Metin baslarinda yer alan kisaltmalarda K1: Birinci Katilimci, E/K:
Cinsiyet ve E/T: Elazig-Tunceli olarak belirtilmistir).

TEMA 2: DEGISIM

TUNCELI: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR

K1-E-T- “Muhafazakarlikta pragmatizm (faydacilik) anlayist ile esneye biliyor. Yani fayda saglayabilecegi
bir alanda ilkelerinde yumugayabiliyor.”

K2-K-T- “Degisimi engelleyen miidahaleci bir yapiya sahip.”
K3-K-T- “Degisime kapali tabiri caizse at gézliigii ile bakiyorlar.’

i

K4-K-T-  “Muhafazakarliktan ziyade toplum olarak degisimlere kapali bir tavir sergiledigimizi
diigiiniiyorum. Bundan dolayr bu durumu muhafazakarlikla sinirlandirmanin yanhs olacagi kamsindayim.
K5-E-T- “Ulkemizdeki muhafazakar toplum degisime, batililasmaya ve sekiiler yapiya karsit durmustur.”

K7-E-T- “Gelenekseli kutsallastirdiklart i¢in degisime kapali bir tavir i¢indedirler.”

K9-E-T- “Yapmacik ve menfaat temelli degigimeler var.”

K10-E-T- “Cikar agisindan siyasi séylemlerde degisimler olabilir, ancak inan¢ ve diisiince agisindan

degisim soz konusu degil. Kisaca mahalle baskisina devam ediliyor.”

K11-K-T- “Toplumsal anlamda (¢ok azi harig) degisimlere kapali oldugumuzu diisiiniiyorum. A¢ik¢asi

“vanliy ya da dogru olduguna bakmaksizin” kendi gibi olani tercih etmekteyiz.”

K12-K-T- “Degisimlere agik olamiyorlar, ézellikle siyasi bir muhafazakar egilimi olanlar, kendilerindeki

yanligi ya gormiiyor yada gormezlikten geliyor.”

K13-K-T- “Geleneksel metotlart modern gelisimlere tercih ederler.”

K14-E-T- “Etimoloji olarak kavram “muhafaza etmekten” gelir. Yani mevcut olant korumaktir. Tiirkiye

Cumbhuriyetinin ilk yillarindan beri var olan bir zihniyettir. Ancak ilk donemlerde ulusal statiikoculuk

varken suan daha ¢ok dinsel egilim daha baskin konumdadir.”

K15-E-T- “Tiirkiye 'de muhafazakarhik toplumsal degisim konusunda hep Islami kodlarla hareket eder.

Siyasal ve kiiltiirel degigimi yavas yasarlar. Kaygilari daha ¢ok dinsel tutum ve davranislar ile ilgilidir.”
ELAZIG: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR

K1-E-E- “Tiirkiye 'de muhafazakarligin bagnazliga dogru doniistiigiinii diisiiniiyorum.”

K2-E-E- “Tiirk muhafazakarlari iki kisma ayrilir. 1. Gergekten miitedeyyin olanlar. 2. Siyasi, sosyal ve

ekonomik fayda elde etmek i¢in kendisini muhafazakar tanimlayanlar. Bundan dolay: gercek miitedeyyinler

ilkelerinden vazge¢mez. Fakat faydact olanlar kendi ¢ikar: ugruna esneye bilir veya degise bilir.”

K7-E-E- “Kendi bilin¢lerine gore miispet degisimlere olumlu bakar.”

K8-E-E- “Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayp degisimlere karsi durmanin ve eskiye olan ozlem

duygularinin tamamen hamasi buluyorum.”

K9-E-E- “Din temelli diisiinen hazirci, paket¢i deger edinme ve bunlart koruma ¢abast olarak

degerlendiriyorum.”

K10-E-E- “Ge¢mise nazaran cokta sert olduklarini soyleyemem. Ornegin; Islami acidan kendini

muhafazakar olarak gésteren bir aile kizini bale kursuna génderebiliyor.”

K13-E-E- “Ulkemizde muhafazakarhik geleneksel anlamda kusaklara aktarildigi icin siyasal ve sosyal

degisimler olumsuz karsilanwyor. Ancak muhafazakarlik tirleri g¢ogaldik¢a degisime ayak

uydurmaktadirlar.”

K16-K-E- “Tiirk muhafazakarligi degisimi okuma kabiliyetinden uzaktir. Hatta var olam pratik olarak

surdiirmeye ¢alisirken bile sembolik bir uygulama boyutunu agamaz.”

K17-K-E- “Dindarlik a¢isindan bakacak olursak, daha sekiiler bir yasama dogru degisimin varligi

gozlemlenebilir.”

K18-K-E- “Tiirkiye'de Muhafazakarlik kavramumin insanlart kutuplastirdigini ve bunun insanlari

degisimlere karsi smirlandirdigin diistiniiyorum.”

K21-K-E- “Tiirkiye 'de muhafazakar kesim, kendisi gibi diisiinmeyenlere, karsi bir tavir takindiklari i¢in
yeniliklere ve degigime kapalilar.”
K22-K-E- “Muhafazakarligin degisimlere ayak uydurmakta zorlandiklarim diigtintiyorum.”
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Tablo 4.2°de yer alan katilime1 goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
muhafazakarligin din ve gelenek ekseninde degisime karsi bir durus sergiledigi yoniinde
ifadeleri goriilecektir. Ayni sekilde bu degisimin din ve gelenek (K15-E-T; K11-K-T vd.)
eksende olmas1 6nemli bazi kaygilar1 olusturdugu da sdylenebilir. Nitekim katilimcilardan
“K15-E-T” degerlendirmesinde “Tiirkiye 'de muhafazakarlik toplumsal degisim konusunda
hep Islami kodlarla hareket eder. Siyasal ve kiiltiirel degigimi yavas yasarlar. Kaygilar:
daha ¢ok dinsel tutum ve davraniglar ile ilgili” oldugunu, dini kaygidan dolay1 degisimin
yavas bir sekilde ilerledigini belirtmistir. K7-E-T: “Gelenekseli kutsallastirdiklar: igin
degisime kapali bir tavir i¢indedirler” yorumu ile gelenekselin degisimi sinirladigini ifade
etmektedir. Bir baska Tunceli katilimcist olan K11-K-T: “Toplumsal anlamda (¢ok azi
harig) degisimlere kapali oldugumuzu diisiiniiyorum. A¢ik¢asi yanls ya da dogru olduguna
bakmaksizin, kendi gibi olani tercih etmekteyiz” yorumunda bulunarak, muhafazakarligin
farkliliklara karsi kapali bir davranis gosterdigini belirtmistir. Tunceli ilinden K10-E-T:
“Cikar agisindan siyasi soylemlerde degisimler olabilir, ancak inang ve diistince agisindan
degisimin olmadig:” yoniinde degerlendirmistir. Tunceli ilinden katilan iki goriismeci “K11-
K-T ve K4-K-T” muhafazakarligin disinda, Tiirk toplumu olarak degisime karsi kapali
oldugumuzu ve bunun nedenini ise, kendi gibi olani tercih ettiginden kaynaklandigi,
tespitinde bulunmustur.

Elazig ilinden olan K16-K-E: “Tiirk muhafazakarligi degisimi okuma kabiliyetinden
uzaktir. Hatta var olani pratik olarak siirdiirmeye calisirken bile sembolik bir uygulama
boyutunu asamadigini” belirtmis ve bu sekilde muhafazakarlar degisim konusunda yeterli
bir gelisme gosteremedigini ifade etmistir. Elazig ilinden bir bagka katilimc1 K18-K-E:
“Tiirkiye’de Muhafazakarlik kavramumn insanlart kutuplastirdigini ve bunun insanlar
degisimlere karsi simirlandirmakta” oldugunu, muhafazakarligin kutuplastirici tavr ile
degisimi kisitladigini belirtmistir. Muhafazakarligi hamaset yonii ile degerlendiren katilimei
K8-E-E: “Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayip degisimlere karsi durmanin ve eskiye
olan ozlem duygularimin tamamen hamasi buluyorum” yorumunda bulunmustur. Elazig
ilinden katilan iki goriismeci K17-K-E: “Dindarlik a¢isindan bakacak olursak, daha sekiiler
bir yasama dogru degisimin varligi gézlemlenebilir” ve K10-E-E: “Ge¢mise nazaran ¢okta
sert olduklarini soyleyemem. Ornegin; Islami acidan kendini muhafazakar olarak gosteren
bir aile kizimi  bale kursuna  gonderebiliyor”  degerlendirmesinde bulunarak

muhafazakarlarin gittikge daha sekiiler bir yagsama dogru degistigini ifade ederken, Tunceli
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ilinden katilan goriismeciler genelde dinsel egilimin, degisimlerde baskin oldugunu

belirtmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Temasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ligiincii temasi “gelenek ve din” temasi olup, bu temaya iligkin bulgular
ve yorumlar asagida verilmistir.

Muhafazakar diisinceye sahip olanlar i¢in din olgusu, devamli degisime ugrayan
diinyanin, degismeyen “ahlak yasasi” konumundadir. Muhafazakarlar i¢in din, toplumda
biitiinliigl olusturdugundan dolay1 vazgegilemeyecek derecede 6nemlidir (Harries, 2004, s.
49). Muhafazakar dinin, toplumda “istikrar ve otorite” saglanmasinda ciddi bir isleve sahip
oldugunu diisliniir. Zira Amerikali yazar ve ‘“Neo muhafazakar” kavraminin kurucusu
goriilen Irwin Kristol gibi pek ¢ok fikir adami i¢in din, muhafazakar diisiincenin en énemli
stitunudur. Bireylerin davranis bigimlerini ve arzularinin yoniinii belirleyen yegéane giictiir
(Harries, 2004, s. 99).

Mubhafazakarlar dini yalnizca sahsi bir inang ve kurtulus yolu olarak gérmezler. Onlar
dini sosyal bir kurum ve insanlar arasindaki birlikteligi kuvvetlendirdigini diistintirler
(Bottomore ve Nispet, 1990, s. 109). Muhafazakarlara gore, dini degerlerin toplumda
birlikteligin olugsmasinda katkis1 yadsinamaz derecede ¢oktur. Ciinkii dini degerler toplumda
etkisini kaybederse biitiinliik ve aidiyet zayiflar (Caha, 2006, s. 23). Yasamla ilgili olgulara
anlam kazandiran ve bireylerin davranislari lizerinde bir denetim olusturan din, mantiktan
ziyade inan¢ ve duygularla ortaya koydugu diistinceleri, ayni sekilde sag ideolojinin de
bireylerin davranis bicimleri tizerine dile getirdigi goriislerin temelini olusturmaktadir.
Muhafazakar goriiste din, daha ¢ok toplumsalligin korunmasi diigiincesini mesru gostermek
icin bir ara¢ olarak goriilmekte. Zira muhafazakarlik ihtiyath da olsa gelismelere gore
degisimi kabul eder. Ancak dinin katiyen degismez kural ve kanunlari mevcuttur. Bundan
dolay1 din ile muhafazakarligin bazi noktalarda yollar1 kesisse de tam anlamiyla birbirleri ile
Ortiismez.

Dinin ortiismedigi bir baska olgu ise gelenektir. Frithjof Schuon (1907-1998) bu
konudaki ifadesi soyledir: “Bir din, dogusunda ilk andan itibaren insanlar1 tanriya baglar,
fakat ona gelenek adi verilmez. Dinin ilk tabirlerinin {izerinden iki ya da {i¢ nesil ge¢ince din

gelenek halini alir”. 19. Yiizyila gelindiginde Fransiz fikir adamlar1 olan Bonald ve Maistre
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gelenegi anlam olarak gelistirmis ve aydinlanma aklina karst dogru bilgiye gelenekle,
bilhassa “kilise gelenegi” ile ulasilabilecegini iddia etmistir (Vural, 2007, s. 68).

Gelenek icin Tiirk muhafazakarlarindan Baltacioglu ise, zaman igerisinde degisen
tore ve orflerin degismeyen kismini olusturur. Gelenekgiligi, kiiltiirel birikimleri gelecek i¢in
kullanilmas1 ve bu sekilde gecmis ile baglarin koparilmadan gelecege dogru ilerleyis olarak
ifade eder (Baltacioglu, 1943, s. 135). Buradan da anlasilacagi iizere gelenek,
muhafazakarligin savundugu tarihsellik ve kiiltlir birikimlerinin 6nemine vurgu yaptigindan
dolayr muhafazakar diisiince i¢in Onemli araglardan baska bir tanesidir. Din igin
sOyledigimizi gelenek icinde sdylemek pek yanlis olmaz. Birebir ayni olmasalar da
statlikonun dolayis1 ile kendisinin korunmasi anlamimi tasidigindan gelenek olgusu,
muhafazakar diigiince i¢in 6nemlidir. Calisma grubunun gelenek ve din temasina iliskin

ifadeleri tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Gelenek ve Din temasma iligkin katilimcilarin = yapmis  oldugu
degerlendirmelerden 6ne ¢ikanlar (Metin baslarinda yer alan kisaltmalarda
K1: Birinci Katilimci, E/K: Cinsiyet ve E/T: Elazig-Tunceli olarak
belirtilmistir).

TEMA 3: GELENEK VE DIN

TUNCELI: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR
K1-E-T- “Tiirkiye muhafazakarligi genel anlamda Dini-Milliyet¢i bir anlayisa sahip.”

K2-K-T- “Muhafazakarligin mevcut statiikoyu korumaya ¢abalamak olarak goriiyorum.”

K3-K-T- “Muhafazakarlk, hangi dini inang ve mezhep olsun fark etmez, bir seyleri sorgulayip anlamadan
baglanmak ve baglanmis oldugu fikirleri dikte etmeye ¢calismaktir.”

K4-K-T- “Muhafazakarhgi gelenekselligi koruma ve tutuculuk olarak goriiyorum.”

K5-E-T- “Muhafazakarlik, yenilige karsi gelenegi savunan bir reaksiyona sahiptir.”

K7-E-T- “ Muhafazakarlik geleneksel olani korumak isteyen ideoloji bir tutumdur.”

K11-K-T- “Tek diize ve sabit fikir anlayist ile diizeni koruma tutumu gésterir. Bundan dolay: gelenekseli
korumaya ¢abalar.”

K15-E-T- “Muhafazakarlhk, genel anlamda var olani korumak seklinde ifade edilebilir. Her ideolojinin ve
yasam tarzimin bir muhafazakar yani vardwr. Ani degisimlerden ziyade evrimsel gecisi savunurlar ve
geleneksel normlara sahip ¢ikarlar.”

K16-K-T- “Muhafazakarlar temelde toplum tarafindan benimsenmis ve wuzun yullardwr siire gelen
kurumlarin degerlerin korunmasidir. Din ve gelenek olgusu bu kurumlara ornek verilebilir.”

ELAZIG: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR
K1-E-E- “Tiirkiye'de muhafazakarligin Islamcilar icin kullamldigini ve dini degerlere bagh olup bunu
stirdiirmek icin kullanilir.”
K2-E-E- “Muhafazakarlik gelenek ve din inanglart c¢ercevesinde yasamaya c¢alismak seklinde
tammlayabilirim.”
K3-E-E- “Muhafazakarligin gelenek ve géreneklerine bagl bir davranis bigimi olarak goriiyorum.”
K6-E-E- “Muhafazakar diisiince kendi kiiltiir ve geleneklerini benimseyerek gelismeyi arzulayan bir
tutumdur.”
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Tablo 4.3%lin devami

K7-E-E- “Tiirkiye’de muhafazakarligin milli ve manevi degerlere baghlik anlaminda oldugunu
gortiyorum.”

K8-E-E- “Genel olarak Tiirk toplumu, Bati diinyasindan aktarilan pek ¢ok diisiince sistemini kendi oziine
entegre etme konusunda sancilar yagamistir. Bundan dolayr geleneksel ile modern arasinda bir ayrim
olusmustur. Muhafazakarlik diisiincesi gelisimleri i¢sellestivemedigi icin siyasi anlamda gelenekgi ve sabit
fikirliligin sekilsel anlamda ¢ercevesini olugturmugtur.”

K10-E-E- “Kiiltiirel birikimlere karst tutuculuk olarak degerlendiriyorum. Siyasi anlamda boyle bir tavir
mevcut. Yani siyasette de bu hassasiyet var.”

K11-E-E- “Muhafazakarlk yanhs yorumlanarak dini yasamin hayata gegirilmesi olarak algilanmaktadir.
Kavramsal hata yapudigin diisiinmekteyim.””

K13-E-E- “Toplumun bazi deger yargilarina (din ve gelenek) gére diizenlemek istemektedir. Aslinda
kavranun igerigi hakkinda pek de anladiklarimi diisiinmiiyorum.”

K19-K-E- “Muhafazakariik din, gelenek ve goreneklerine bagh bir yasam tarzidir. Farkli inang ve
geleneklere karsi dislayict bir yapiya sahiptir.”

K24-E-E- “Muhafazakarlig, siyasal-sosyal-ekonomik-gelenekseli koruma olarak goriiyorum.’

s

K26-K-E- “Muhafazakarlik bence milliyetcilerin, Islamci goriinmeleridir.”

Tablo 4.3’te Elazig ve Tunceli ilinden olan katilimcilarin ifadelerinde goriilen ortak
tema muhafazakarligin dini degerlerin ve geleneklerin korunmasi ekseninde yogunlastigi
goriilmektedir. Nitekim katilimer K11-K-T: “Tek diize ve sabit fikir anlayisi ile diizeni
koruma tutumu gésterir. Bundan dolayr gelenekseli korumaya cabalar” yapmis oldugu
degerlendirme ile gelenekseli korumaya calismanin sabit fikirli olmakla iligskilendirmistir.
Bir baska katilimc1 K16-K-T- “Muhafazakarlar temelde toplum tarafindan benimsenmis ve
uzun yulardir siire gelen kurumlarin degerlerin korunmasidir. Din ve gelenek olgusu bu
kurumlara ornek verilebilir” muhafazakarligin tarihten gelen toplumsal deger ve
kurumlarm korunmasi egiliminde oldugunu ifade etmistir. Tunceli ilinden katilan diger bir
katihme1 KS5-E-T: “Muhafazakarlik, yenilige karsi gelenegi savunan bir reaksiyona
sahiptir” yorumu ile muhafazakarlarin yenilige karsi gelenegi One ¢ikardiklarini
vurgulamaistir.

Elaz1g ilinden olan katihmci1 K8-E-E:  “Genel olarak Tiirk toplumu, Bati
diinyasindan aktarilan pek ¢ok diisiince sistemini kendi oziine entegre etme konusunda
sancilar yagsamistir. Bundan dolayi geleneksel ile modern arasinda bir ayrim olusmustur.
Muhafazakdrhk diisiincesi gelisimleri igsellestiremedigi icin siyasi anlamda gelenek¢i ve
sabit fikirliligin sekilsel anlamda ¢ercevesini olusturmugstur” yorumunda bulunarak Tiirk
toplumunun muhafazakarlik kavramini kendine 6zgii bir bicimde (entegre) gelistiremedigini
ve bu durumun sonucunda cagdaslasma ve geleneksel arasinda kutuplasma oldugunu
belirmistir. Elazig ilinden katilime1 K2-E-E: “Muhafazakdrlik gelenek ve din inanglar
cergevesinde yasamaya c¢alismak seklinde tammlayabilivim” ve KI-E-E: “Tiirkiye’de
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muhafazakarligin Islamcilar icin kullamldigini ve dini degerlere baglh olup bunu siirdiirmek
i¢in kullamilir” yorumunda bulunarak muhafazakarligi din ve gelenege uyum saglamakla
iliskilendirmistir. Muhafazakarhigin genel olarak sag ideolojilere eklenmesi onun
milli/milliyet¢i kavrami ile anilmasina neden olmustur. Bu baglamda katilimc1 K1-E-T:
“Tiirkiye muhafazakarligi genel anlamda Dini-Milliyet¢i bir anlayisa sahip ~ ve katilimel
K26-K-E- “Muhafazakérlik bence milliyetcilerin, Islamct goriinmeleridir” yapmus olduklari

degerlendirme ile milli/milliyet¢i kavramini muhafazakarlik ile iliskilendirmistir.

4.4. Arastirmanin dordiincii temasina iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin dordiincii temasi “laiklik” olup, bu temaya iliskin bulgular ve yorumlar
asagida verilmistir.

Muhafazakar diistincenin iinlii siyaset adamlarindan biri olan Burke, ¢aligmalarinda
din olgusunun sivil hayattaki roliinii inceler. Burke ortaya koymus oldugu eserlerinde, “dinin
baslica rolii insanlara iyi davranis icin diirtii saglamakta” oldugunu belirtmistir. O dinin
6limden sonraki yama inanci sebebiyle “cehennem korkusu” ve ebedi hayatin varligi,
insanlardaki kotiiye olan egilimi frenleme noktasinda olumlu etkisinin olacagini
diistinmistiir (Monk, 2004, s. 347-348).

Muhafazakar diislince i¢in 6nemli diger diigiinlirlerden olan David Hume ve
Durkheim, dinin bireyin yasaminda var olan énemli bir unsur olarak goriir ve toplumda
birlikteligi ve yardimlagsmay1 saglar. Muhafazakar diisiinceyi etkilen fikir adamlarinin dine
kars1 yaklasimlarina ve Burke’lin dine verdigi 6nem ve siyasi alanda olmas1 gerektigini ifade
eden soylemlerinden dolayi, muhafazakarligin laiklik ile uyusmadigini sdyleyebiliriz. Zira
laiklik ilkesinde, din ile devlet biitiinlesmesinden bahsedilmez. Laiklik, her iki kurumunda
farkl1 alanlar oldugunu ve bundan dolay1r yapilacak faaliyetlerin ayr1 alanlarda
gerceklesmesini ileri stirer. Laikligin bu vurgusuna kimi muhafazakarlar tarafindan destek
gosterilerek “din ve ahlakin devlet tarafindan korunmasi ve gozetilmesi icin din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi” zaruri olarak goriiliir (Sesli ve Demir, 2019, s. 80-81).

Tiirkiye’de bulunan muhafazakar kesim igin ise laiklik konusunda gosterilen tepki
Cumbhuriyetle beraber gelen fazla “Batici ve Sekiiler” tutumdu. Ancak Peyami safa 6nderligi
ile kurulan “Tiirk Diisiince Dergisi” ¢evresi “Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip Tung, ismayul
Hakk: Baltacioglu, Resat Ekrem Kocu” gibi isimler Cumhuriyete karsi gelmenin yanlis

oldugu diistiniiyordu. Onlarin kars1 durdugu sey, modernligi takip ederken kendi tarihsel ve
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kiiltiirel degerlerimize arkamizi donmekti. Bu konuda Peyami Safa diisiincesini su ifadelerle
belirterek: “bu milletin yabanci bir medeniyetle kendi milli ve dini geleneklerini uzlastiran
ahenkli bir sentez yaratabilmesini” soyliiyordu (Mert, 2006, s. 316).

Konuyu 6zetleyecek olursak, Tiirkiye’de laiklik Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
modernlesme yolunda ilerlenebilmesi i¢in bu alandaki en zorlu rakip olarak goriilen dinin
kontrol edilmesi amactyla, Cumhuriyetin kurucular1 tarafindan gerekli goriilen bir ilke
konumundadir. Ozellikle Tek Parti doneminde kati bir hal alan laik tutum, bu donemin
sonlanmasi ile tartisilmaya baslanmistir. 1947 yilinda kismen yumusatilan laik anlayis DP
(Demokrat Parti) iktidarinin ardindan tekrardan elestirilmeye baglanmis ve giiniimiize kadar
cesitli konularla giindeme gelmektedir. Asagida Elazig ve Tunceli ilinden aragtirmaya

katilanlarin laiklik temasi ile alakali goriisleri tablo 4.4.’de yer verilmistir.

Tablo 4.4. Laiklik temasina iligkin katilimcilarin yapmis oldugu degerlendirmelerden 6ne
cikanlar (Metin baslarinda yer alan kisaltmalarda K1: Birinci Katilimei, E/K:
Cinsiyet ve E/T: Elazig-Tunceli olarak belirtilmistir).

TEMA 4: LAIKLIK
TUNCELI: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR

K1-E-T- “Muhafazakarlarin laiklige bakist kismen on yargil oldugunu diisiiniiyorum. Zira muhafazakar
sosyal yasamin zayiflatilmast ile dinden uzaklagsma olarak diigtintiyorlar.”

K3-K-T- “Tiirkiye’'de kendini muhafazakar olarak tanmimlayan kesimin ¢ok biiyiik bir cogunlugu laiklige
karsidir.”

K4-K-T- “Laiklik ve Muhafazakarlik Tiirkiye toplumu igin iki zit kutup olarak degerlendirebilirim.

K6-E-T- “Laiklik ilkesinin onemli oldugunu diisiinen kesim icin “dokunulmaz” goriilmekte, ilkeyi din
karsithg olarak goren kesim ise mutlaka degistirilmesi gerekmektedir. Laiklik yanlis1 ve karsiti gruplar
icerisinde kendi muhafazakarligini yaratmaktadir.”

K7-E-T- “Tamaminda olmasa bile biiyiik cogunlugu laiklige karsidwr.’

>

K8-E-T- “Cok azinlik bir grubun laiklik ilkesini anlayamadigini veya kabul etmedigini diisiiniiyorum.”
K11-K-T- “Laiklik ve Muhafazakarlik siyasilestirildigi icin ve zaman zaman ranta dontistiigiinden
kavramlar tam olarak algilanamamaktadir. Bundan dolay: karsithiklar gériilmekte.”

K13-K-T- “Muhafazakar refleksin laiklik kavramina karsi negatif bir egilime girdigini diisiiniiyorum.’
K15-E-T- “Islami anlamda kaygili olduklart icin laiklik ilkesini tehdit olarak algilarlar ve bundan dolay:
sicak bakmazlar.”

5

ELAZIG: CEVAPLARDAN ONE CIKANLAR
K1-E-E- “laikligi [lahi iradenin eksik ve kusurlu goriildiigii nedeniyle, muhafazakarlar tarafindan kabul
gormemektedir.”
K2-E-E- “Muhafazakarlarin laiklige kars: diismanlik besledigine inaniyyorum.”
K3-E-E- “Laikligi dinsizlik olarak gérdiikleri i¢in sicak baktigi séylenemez.”
K4-E-E- “Iki kavraminda kullanilip birbirlerine karst kullanilmis olmasindan dolay etki-tepki durumu
var. Ancak iki kavramda tam anlamyla kullanilmyor.”
K5-E-E- “Laiklik anlayist hem muhafazakarlarda hem de muhafazakar olmayanlarda yanlis
degerlendirildigini ve anlasilmadigini diisiiniiyorum.”
K7-E-E- “Muhafazakarlar laikligi din karsiti olarak gérmez. Ancak din karsiti olarak kullaniimadig
stirece.
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Tablo 4.4’in devami

K8-E-E- “Laiklik kavramimin anlamini bilmedikleri ic¢in laikligi din diismant olarak gérdiiklerini
diigiiniiyorum.”’

K10-E-E- “Laiklik kavramimin Tiirkiye'de mevzuat ve uygulama agisindan ele alacak olursak, mesela
bagsértiisii yasagi gibi kati uygulamalar muhafazakarlar tarafindan dinsizlik olarak algilandig igin sert bir
tutum sergilerler.”

K12-E-E- “Ulkemizde laiklik muhafazakarlar tarafindan dinsizlik olarak algilansa da, sonralari bu
goriisiin degisime ugradigr gériilmekte. Bazi yonleri ile laikligin olumlu ydnde etkisinin oldugu
diistiniilmektedir.”

K14-K-E- “Tiirkiye 'de suan laiklik ilkesi tam olarak uygulanmuyor ve siyasetin iginde din olgusu ¢ok ilintili
bir durumda.”

K16-K-E- “Son dénemlerde Tiirkiye’'de muhafazakar Kesimin laiklige karsi olan soguk yaklagiminin
ortadan kalktigi kamisindayim. Hatta bazi muhafazakar soéylemlere sahip olanlar bile laikligi bir deger
olarak savunma yoluna gitmektedirler.”

K20-K-E- “Muhafazakar kesimin, laiklik ilkesinin belirtigi din ve devlet islerinin ayri olmasi gerektigi
diistincesini, pek dikkate almadigimi diisiinmekteyim.””

Tablo 4.4’de katilimc1 goriisleri derinlemesine incelendiginde, goriislerde ortak
temanin “laiklik” oldugu goriilecektir. Nitekim katilimcilardan K1-E-T: “Muhafazakarlarin
laiklige bakisi kismen on yargili oldugunu diisiiniiyorum. Zira muhafazakar sosyal yagamin
zayiflatilmast ile dinden uzaklasma olarak diigiiniiyoriar” bu konuya deginerek, sosyal
yasamda dinin zayiflatilmasin1 diistindiiklerinden muhafazakar kesimin laiklige kars1 6n
yargili oldugunu diisiiniir. Tunceli ilinden olan katilimc1 K15-E-T: “Islami anlamda kaygili
olduklart igin laiklik ilkesini tehdit olarak algilarlar ve bundan dolay: sicak bakmazlar”
muhafazakarlarin din kaygisindan dolayr laiklige karsi olumsuz oldugunu belirtmistir.
Tunceli katilimeilarindan K4-K-T: “Laiklik ve Muhafazakarhk Tiirkiye toplumu icin iki zit
kutup olarak degerlendirebilirim” ve KI11-K-T: “Laiklik ve Muhafazakarlik
siyasilestirildigi i¢in ve zaman zaman ranta doniistiigiinden kavramlar tam olarak
algilanamamaktadir. Bundan dolay: karsitliklar gériilmekte ” laikligin ve muhafazakarligin
Kutuplastigini ve bu durumun kargithik yarattigini belirtmistir.

Elazig ilinden katilime1 K1-E-E: “laikligi Ilahi iradenin eksik ve kusurlu goriildigii
nedeniyle, muhafazakdrlar tarafindan kabul gormemektedir” ve katilimer K10-E-E:
“Laiklik kavraminin Tiirkiye’de mevzuat ve uygulama agisindan ele alacak olursak, mesela
basortlisii  yasagir gibi kati uygulamalar muhafazakarlar tarafindan dinsizlik olarak
algilandig1 i¢in sert bir tutum sergilerler” yorumunda bulunarak, laikligin dini inanisa ve
yasanttya uymadigindan dolayr muhafazakarlarin tepki ve elestirisine neden olmustur.
Elazig ilinden olan diger bir katihmci1 K12-E-E: “Ulkemizde laiklik, muhafazakarlar

tarafindan dinsizlik olarak algilansa da, sonralari bu goriisiin degisime ugradig
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goriilmekte. Bazi yonleri ile laikligin olumlu yonde etkisinin oldugu diistiniilmektedir” ve
K16-K-E: “Son donemlerde Tiirkiye'de muhafazakar Kesimin laiklige karst olan soguk
yvaklasimimin ortadan kalktigi kanisindayim. Hatta bazi muhafazakar soylemlere sahip
Olanlar bile laikligi bir deger olarak savunma yoluna gitmektedirler” yorumlari ile son
donemlerde muhafazakarlarin laiklik ilkesine olan tutumlarinda yumusama oldugunu beyan
etmigtir. Katilime1 K8-E-E: “Laiklik kavramumin anlamini bilmedikleri i¢in laikligi din
diismani olarak gordiiklerini diistiniiyorum” yorumunda bulunarak, muhafazakarlarin
laikligi anlamadiklarini belirtmistir. Elaz1g ili katilimcis1 K14-K-E: “Tiirkiye 'de suan laiklik
ilkesi tam olarak uygulanmuyor ve siyasetin icinde din olgusu ¢ok ilintili bir durumda” dinin
siyasi hayatta etkisinin artig1 ve bu nedenle laikligin uygulanmasi konusunda yetersiz

kalindigini belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Muhafazakarlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde, tarihte yasanan
tic onemli gelismenin etkisi yadsinmayacak kadar biiyliktiir. Bu gelismelerden birincisi
Fransiz Devrimi’nin gerceklesmesidir. Bahsi gecen devrim Fransa simirlarini asarak,
diinyanin gesitli yerlerine yaydigi fikir ve prensipleriyle, yalnizca Fransa’da mevcut yapiy1
degistirmekle kalmayip, bir¢ok iilkede benzer etki ve tesirleri goriilmiistiir. Muhafazakarlik
diisincesinin gelismesinde etkisi olan diger 6nemli gelisme Sanayi Devrimidir. Bu devrim
ile is bolimi degismis, iiretim ve tiiketime dayali olarak toplumsal yapinin doniismesiyle,
bireycilik diisiincesi yayginlasmustir. Ugiincii gelisme Aydinlanma hareketidir. Koken olarak
Avrupai bir ideoloji olan aydinlanma, diisiince bazinda 6nemli degisimlere yol agmis ve
basta Avrupa olmak iizere, diinyada yeni bir donemi baslatmistir (Karabag, 2015, s, 32)

Muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda modernlesme ve bu modernlesmeyi siyasal ve
sosyal hayatta uygulama bi¢iminin etkisi biiyliktiir. Cilinkii muhafazakarlik, bati
toplumlarinda oldugu gibi, Tiirkiye toplumunda da modernlesmeye gore konumlanmakta
oldugunu goriilmektedir. Bundan dolay1 gliniimiiz Tiirkiye’sinde muhafazakarlik denilince
hala tutucu, gerici, dini kaygilar1 olan, milli hamaset yapan ve gelenek kurallarina baglh bir
yasam tarz1 gibi, farkli bicimlerde algilanmaktadir.

Bu aragtirmayla da bir anlamda muhafazakarligin hala tutucu, gerici, dini kaygilar
olan, milli hamaset yapan ve gelenek kurallarina bagli bir yasam tarzi olarak algilandig
gorilmistiir. Nitekim arastirmaya katilanlarin derinlemesine analiz edildiginde katilimei
goriislerinin, dort tema altinda incelenmesi gerekmistir.

Arastirmanin ~ birinci  temasmi  olusturan = “muhafazakarlik”  ifadeleri
degerlendirildiginde; Tunceli toplumunun literatiirde gecen ideolojik bir muhafazakarliga
sahip olmadigi, degisimlere acik oldugu goriilmektedir. Tunceli toplumunun sosyal ve
siyasal hayatta farliliklara agik oldugu (K8-E-E: “Se¢im egilimi milliyet¢i-muhafazakdr olsa
da, Elazig se¢menleri genel olarak giiciin yaminda yer alan bir yapiya sahip. Tunceli
toplumunda se¢menler genellikle degisime a¢iklar. Fakat tarafi oldugu degerleri korumada
olduk¢a kararlilar”, K8-E-T: “Tunceli halki hem muhafazakar hem de degil. Cevabim
celiskili goriilebilir, ancak degisime agiklar ve savunduklar: degerlerde korumacilar’)

ancak savunduklar1 degerler acisindan tutucu olduklar1 tespit edilmistir. Higbir katilime1
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tarafindan Tunceli toplumunun siyasal anlamda muhafazakar olan bir yapida oldugu
yoniinde goriis belirtilmemistir. Kismen geleneksel veya mezhepsel anlamda tutucu tavir
sergiledikleri yoniinde (K1-E-T: “Tunceli halki Alevi inanci konusunda kismen muhafazakar
gortiyorum”, K10-E-T: “Tunceli toplumu gelenekleri agisindan kismen muhafazakar
olabiliyor. Onun disinda alabildigine degisimlere agik”) yorum yapilmistir. Bu baglamda
Tunceli toplumunun politik muhafazakarliktan uzak ve degisimlere agik bir toplum yapisinin
oldugu goriilmektedir. Elazig toplumu hakkinda katilimecilar Tunceli iline nazaran, din,
siyaset ve farliliklara kapalilik (K8-E-E, K5-E-T: “Aslinda Elazig toplumu daha ¢ok
milliyetcilik kavrami on planda olmasina karsin, son yillardaki iktidar iliskileri ¢ikara dayal
muhafazakarligi savunmaktadir”, K4-E-E: “Elazig toplumu dine karst bir saldirt hissettigi
anda tepkileri sert olabiliyor”, K9-E-E: “Elazig muhafazakdr bir yapiya sahip ¢iinkii
degisim ve doniistimden uzak, zihinsel olarak duragan olarak gériiyorum”) yoniinden
muhafazakar bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Tunceli toplumundan farkli olarak
Elazig, degisime daha kapali ve politik muhafazakar kimligi olan bir toplum olarak
goriilmektedir.

Arastirmanin ikici temasi “degisim” olup, bu temaya iliskin arastirmaya dahil edilen
bireylerin ifadeleri degerlendirildiginde; her iki ilden katilimcilarin muhafazakarligin
degisime kars1 olumsuz ve direng gosteren bir tutum veya ideoloji oldugu noktasinda hem
fikir olduklar1 anlasilmaktadir. Ayni zamanda muhafazakarligi olumsuz bir toplumsal
davranis olarak gordiikleri de s6ylenebilir. S6z konusu olumsuzlugun en 6nemli nedenleri
olarak din ve gelenek (K15-E-T: “Tiirkiye 'de muhafazakarlik toplumsal degisim konusunda
hep Islami kodlarla hareket eder. Siyasal ve kiiltiirel degisimi yavas yasarlar. Kaygilar:
daha ¢ok dinsel tutum ve davranislar ile ilgilidir”, K9-E-E- “Din temelli diigiinen hazirci,
paket¢i deger edinme ve bunlari koruma ¢abasi olarak degerlendiriyorum”) gosterilmistir.
Bunun disinda muhafazakarligin kutuplastirici davranist nedeniyle (K18-K-E: “Tiirkiye 'de
Muhafazakarlik kavraminin insanlart kutuplastirdigini ve bunun insanlari degisimlere karsi
sinwrlandirmakta ) degisimi kisitladigini belirtmistir. Ancak Elazig ilinden bazi katilimcilar
(K17-K-E-, K10-E-E-) muhafazakarlarin sekiiler yasama karst ilimli yonde degismekte
oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin {igiincii temas1 “gelenek ve din” baglig1 altinda ele alinmistir. Bu tema
kapsaminda katilimcilarin gorlistime esnasinda verdikleri cevaplar analiz edildiginde
Tunceli ve Elazig katilimcilar, muhafazakarlarin din ve gelenek olgusuna 6nem verdigini

ve bu olgulara kars1 korumaci bir tutum iginde olduklar1 goriilmektedir. Nitekim (K16-K-T:
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“Muhafazakdrlar temelde toplum tarafindan benimsenmis ve uzun yillardwr siire gelen
kurumlarin degerlerin korunmasidir. Din ve gelenek olgusu bu kurumlara 6rnek verilebilir
K1-E-E: “Tiirkiye de muhafazakarhigin Islamcilar icin kullanildigini ve dini degerlere bagl
olup bunu siirdiirmek icin kullanilir ’) olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda her iki ilden
olan katilimcilar muhafazakarligi milliyet¢i kavrami ile (K1-E-T: “Tiirkiye muhafazakariig
genel anlamda Dini-Milliyet¢i bir anlayisa sahip ~, K26-K-E: “Muhafazakariik bence
milliyetcilerin, Islamcit goriinmeleridir”) iliskilendirmistir. Tiirkiye’de siyasal hayatta
“politik muhafazakarligin genel olarak sag ideolojilere eklenmesi veya ittifak igerisinde
bulunmasi nedeniyle, katilimcilarin  milliyet¢ilik  kavraminin  muhafazakarlikla
iliskilendirmesinde etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Diinya’da diger muhafazakar
orneklerinde oldugu gibi Tiirk muhafazakarliginda da din ve gelenekselin korunmasi 6nem
tasimaktadir. Bu durum katilimcilarin yapmis olduklart degerlendirme ile daha net
goriilmektedir.

Arastirmanin  dordiincii temast “laiklik” tir. Bu tema kapsaminda ele alinan
degerlendirmelere gore; Tunceli ve Elazig katilimcilart muhafazakarlarin laiklik kavramina
kars1 on yargili ve olumsuz yaklastiklari noktasinda hem fikir olduklar1 goriiliir. Calisma
grubunda yer alan bireylerin laiklikle ilgili 6nyargi ve olumsuz diisiinceye sahip oluglarinin
nedeni olarak; dini inang ve degerleri gostermislerdir. Tuncelili katilimcilar cumhuriyetin
laiklikten uzaklagmasim1 tehdit olarak goriip, bu haliyle olumsuzlastirirlarken,
muhafazakarlar tam aksine laikligi din karsithgi, 6zellikle de Islam dini kargithigi ve bati
icadi seklinde okuyarak, onu olumsuzlastirmaktadirlar. Nitekim (K15-E-T: “Islami anlamda
kaygili olduklart icin laiklik ilkesini tehdit olarak algilarlar ve bundan dolayr sicak
bakmazlar”, K1-E-E: “laikligi Iahi iradenin eksik ve kusurlu goriildiigii nedeniyle,
muhafazakarlar tarafindan kabul gérmemektedir”) isaret etmektedir. Bu baglamda Tiirk
muhafazakarligimin laiklige kars1 yaklasimi, Fransiz muhafazakarlar1 ile benzerlik
gostermektedir. Fransiz devrimi ile siyasal ve sosyal hayatta modern bir yapinin kurulmak
istenmesi, bu yapt kurulurken gelenek ve inancin hedef alinmasi ve bu dogrultuda
gerceklesen kati laik uygulamalar, inanglar1 geregi toplumun bazi kesiminin diglanmasina
ve hatta cezalandirilmasina neden olmustur. Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasi ile benzer
bir siire¢ yaganmistir. Modernlesme yolunda kendisine rakip olarak géren din ve gelenek
kurumlarinin etkisinin, 6zellikle siyasi hayatta azaltilmasi amaciyla kat1 laik uygulamaya
gidilmistir. Bu durumun muhafazakarlar ac¢isindan laiklige karis1 6n yargili veya olumsuz

(K10-E-E: “Laiklik kavramimin Tiirkiye'de mevzuat ve uygulama ag¢isindan ele alacak
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olursak, mesela basortiisii yasagi gibi kati uygulamalar muhafazakarlar tarafindan dinsizlik
olarak algilandig igin sert bir tutum sergilerler”) yaklagsmasindaki pay1 biiytiktiir. Ancak
katilimcilar muhafazakarlarin dini kaygilariin disinda, siyasi hatta olusan kutuplagsmanin
(K6-E-T: “Laiklik ilkesinin 6nemli oldugunu diisiinen kesim icin “dokunulmaz” gériilmekte,
ilkeyi din karsithigi olarak géren kesim ise mutlaka degistirilmesi gerekmektedir. Laiklik
yanlisi ve karsiti gruplar icerisinde kendi muhafazakarhgini yaratmaktadir”, K4-E-E: “Iki
kavraminda kullanilip birbirlerine karst kullaniimis olmasindan dolay: etki-tepki durumu
var. Ancak iki kavramda tam anlamiyla kullaniimiyor”)  laiklige karsi olumsuz
yaklasmalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Arastirma bulgulart bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Tunceli ve Elazig
katilimcilar1  muhafazakarligin = degisime karst direngli ve mesafeli oldugunu
diisinmektedirler. Her iki ilden katilimcilar muhafazakarlarin gelenek ve din olgularina karsi
korumac1 bir davranig sergiledigini, bu sekilde siyasal ve sosyal hayatin yenilik agisindan
siirlandirildigina inanmaktadirlar. Elazig ve Tunceli katilimcilarinin genel anlamda
hemfikir olduklar1 bir baska konu ise laiklik ilkesidir. Bu konuda katilimecilar
muhafazakarligin laiklige karsit bir diisiince gelenegi olarak gérmektedir. Tunceli ve Elaz1g
katilimcilarinin  kendi toplumu ve birbiri hakkinda yapmis olduklart degerlendirme
sonucunda Tunceli ilinin politik muhafazakarliktan uzak ve degisimler karsisinda direng
gostermeyen bir yapida oldugu goriilmektedir. Ancak savunuculugunu yaptiklari diisiinceye
yonelik tutucu bir davranig sergilemektedirler. Elazig toplumu ise Tunceli iline nazaran

politik muhafazakarliga sahip ve degisime karsi daha kapali bir yapida oldugu goriilmistiir.

6.2. Oneriler

Muhafazakar alginin tespitine yonelik yapilacak sonraki arastirmalarin daha genis bir
evren lizerinden gercgeklestirilmesi yerinde olacaktir. Bu konuya yonelik ¢alisma yapacak
olan arastirmacilar, calisma kapsamlarini genisleterek, muhafazakarlik algisinin altinda
yatan degiskenleri daha objektif temelli ortaya koyabilir, boylece toplum degerlerinin ve
sosyolojik yapisinin daha dogru anlasilmasina katki sunabilirler. Diger taraftan siyasal ve
sosyal hayatta muhafazakar ve muhafazakar karsitliginin birbirlerine olan 6nyargilarindan
kurtulup, farkliliklara empati yoluyla yaklasmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde toplumda

meydana gelen sorunlara kars1 gergekei ve faydali goriis kazandirilabilir.
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