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ONSOZ

Tarkiye’'nin yakin siyasi tarihi icinde bir tez konusu olarak belirli bir partiyi
incelemek bariz zorluklar ve kolayliklar tasir. Goreceli olarak kolay olan,
hakkinda c¢ok fazla arastirmanin yapildigi ve bir ¢ok yonuyle ele alinan
Cumbhuriyet Hlalk Partisi ve Demokrat Parti gibi siyasi partilerin incelenmesidir.
Zira s6z konusu partilerle ilgili olarak bir ¢ok bilimsel makale, metin vb.
kaynakklara ulasmak mumkundir. Burada ¢nemli olan arastirmacinin konu ile
ilgili yaratici performansini ne kadar sergileyebildigidir. Yine -goreceli olarak- zor
olan ise, Adalet Partisi gibi, Tirk siyasi tarihinde onemii bir yer isgai etmesine
ragmen, bilimsel inceleme ve arastirma yapmak veya yalnizca bilgi edinmek
amaciyla hakkinda yeterli kaynagin olmadigt partileri incelemek ve bunu belirli

bir kuram cercgevesinde acgiklamaktir.

Bu c¢alisma dahilinde karsilastigim teorik ve bicimsel zorluklari asmada
bana yardimci olan tez danigsmanim Yrd. Do¢. Dr. Senol DURGUNa, Yrd. Dog.
Dr. Gonca Bayraktar DURGUN'a; gevirilerde yardim eden Oykit COSKUN’a, ve
hem gerekh kaynaklara ulasmada hem de mecburi blrokratik zorunlutuklari
yerine getirmede bana kolaylik saglayan Ozgur DURGUT ve Ayse ISKUR’a

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Cumhuriyet tarihinin en 6nemli dénim noktalarindan birisini teskil
eden c¢ok partili yasama gecis karan, modernlesme slrecinin tek parti |
yonetimi ile gergeklestirilen radikal uygulamalarimin sikintisint yasayan halk
icin bir ¢cikis ani olmustur. Geleneksel ve dini degerlerin tahrif edilip,
dontsturtldgu ve kutsiyetin ortadan kaldirldigi bir sureg ile esdeger kabul
edilmis olan Cumhuriyet¢i modernlesmenin temsilcisi olarak yonetici elit
grup ve bu gruptan izole oldugu surece, herhangi bir siyasi alternatifin
itibar gorecegi bir donem igerisinde ortaya ¢ikan Demokrat Parti (DP)
arasindaki gerilim, Tark siyasi yasaminin son 60 yihni sekillendirecek bir

surecin baslangicidir.

Tirk siyasetinde yakin tarihi inceleyen bilimsel eserlere bakildiginda,
ozellikle bu dénem ve ddnemin en onemli sosyolojik ve siyasi vak'asi
olarak DP’nin literatiirde ¢ok buyuUk bir yere sahip oldugu gorilecektir.
1945e kadar gecen 22 yilhk sUrede tek parti ile yonetilen Turkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra yasadigi en blyitk doniisimin aktort
olan DP, bu climleden olarak en ¢ok incelenen ve irdelenen partilerden
birisidir. Ancak, 1950-1960 yillan arasinda iktidarda kalan DP’nin 27 Mayis
1960 darbesiyle 6mrin tamamlandiktan ve 6nemli siyasetcilerinin bir cogu
siyasetten uzaklastinidiktan sonra, Ustlendigi “misyon”un devamini getiren
ve yakin tarihe damgasini vuran bir diger olusum olan Adalet Partisi (AP),

layik oldugu bilimsel ilgiden mahrum kalmistir.

1961 yilinda kurulan AP, adi gegen “misyon”u devam ettirdigi gibi,
ayni zamanda bu "misyon”u belirli bir dénisime de ugratmistir. Tasfiye
edildigi 1980 yilina kadar , 1965,1969 ve 1979'daki se¢cimlerde Ug¢ kez tek
basina iktidara gelen AP; 1961-1962 ve 1965 (Subat-Ekim) yillaninda
hikimetin koguk koalisyon ortagi; 1975 (Birinci Milliyetci Cephe Hukumeti)



ve 1977 (ikinci Milliyetci Cephe Hukiuimeti) yillarinda buyuk koalisyon ortagt
olarak iktidarda bulunmustur. 27 Mayis'la sembolize edilen olusuma karsi,
rejimle her hangi bir probleminin olmadig) teminatini vermeye calisarak
mesruiyet kazanma ¢abasi igine giren, aym zamanda surekliligini
saglamaya gayret ettigi gelenege de sahip ¢ikmaya c¢alisarak tarihi bir
sinav  veren AP, Tiurk politikasina ©onemli bir karakteristigi de
kazandirmistir. AP bu slre¢ de DP gibi rahatlikla hareket edebilecek bir
manevra alani yakalayamadan belirli birkag nokta Gzerinden siyasetini
belirlemistir. Bunlar, ik énce DP gelenegini sahiplenmek, temelinde
sanayilesme hamlelerinin oldugu ekonomik bir kalkinmay! sadlamak ve
dini  ve mili degerlerin “korunma’sinin hedeflendigi, anti-komunizm
perspektifli bir statitkocu anlayisin yerlesmesini saglamaktir. Bu nedenle
AP Turk siyasetinde benzeri goérulmemis bir tarihi meydana getirmistir.
Cumbhuriyet elitinin  sebep olduguna inanilan olumsuzluklarin ortadan
kaldinimasint merkeze alan ve bu anlamda tamamen yoénetici kligin
karsisinda durarak yasanan, ekonomik sikintilan gidermeye calisan ve
dnemsenmeyen bazi toplumsal gruplarn ayricalikl hale getirmeye cahsan
DP ile karsilastirildiginda AP | daha sistematik ve daha ideolojik bir politika
lle karsimiza ¢ikmistir. Kaygist sadece “eski” iktidara karst olmak degil,
ayni zamanda belirli bir zihniyetin yerlestirilmeye gayret edimesi de
olmustur. Ozellikle, 1964'te parti genel bagkant olan Suileyman Demirel'le
1965 yilinda iktidara gecen AP, dénemin ideolojik egilimleri arasinda
gerceklesen keskin ve sert gatismalarda belirgin bir tavir takinnmis ve
gelenekleri geregince anti-komiuinizm fikri i¢cinde kendini ifade etmigtir.
Ozel sektorin gelistiriimeye calisildigi devletin planli ekonomi dahilinde
devreye girdigi liberal bir  ekonomiyi de uygulamaya calisan AP,
Turkiye'de “merkez sa§” olarak kategorize edilen parti omeklerinin
onculerindendir. DP'den farkli olarak, salt CHP karsithgindan ziyade, belirli
bir sistemi oturtmay! amaclayan béylece dénemin konjonktirel ortamindan
kaynakli olarak dini ve milli 6gelerle harmanlanmis sosyalizm/komuinizm

karsiti bir anlayisi 1srarla yerlesiklestirmeyi deneyen ve fakat ne islami ne
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de milliyetci unsurlart politikanin temel amili haline getirmeyen bir tarzi

benimsemistir.

Turk siyasetinin ideolojik veya diinya gorisii ¢ergevesindeki genel
tablosu icinde “merkez sad” olarak adlandinlan ve 1950den bu giine
agirhkh bir oranda iktidarda yer alan partilerin temel 6zelligi — istisnalar
sakh kalmak Uzere- geleneksel degerler (dini ve milli olarak kabul edilen
ritbeller, inancglar, kurumsallasmis olusumlar vb.) 0Uzerindeki vurguyu
radikallestirmeden belirginlestirmek ve tim bunlan liberal ekonomi iginde
sunmak olmustur. Genel yapi itbariyle, sergiledikleri politikanin genel
sinirlar da muhafazakér bakis acisi icine konumlandiriiabilecek niteliktedir.
Bu baglamda muhafazakarhik ancien regime 06zleminden ¢ok, gelenek,
din, aile, tarth ve otorite gibi kavram grubundan mitesekkil bir hisse
karsilik gelmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu kavramlar dolayinda
sekil alan distince, tepkisel bir tarz olup radikalizmden bagisik bir yapi arz
eder. Bu da din ve milliyetgilik gibi kolayhkla asinlastirilabilecek
anlayis/inanis/ideolojilerin yalnizca toplumun bir aradahgini sagdlamak
OlgUsinde, gerektigi kadar savunusunun yapiimast anlamindadir. Bunu
belirleyecek kesin bir élguitiin olmamasi, muhafazakarligin da hem tanmini
hem teshisini glgclestirmektedir. Ancak bir “duyus” ve “tarz” olarak
bakildiginda ve genel 6zellikleri degerlendirildiginde kavramsal bir sinir

belirlemek mimkundr.

Bu veriler sayesinde tezimizin konusunu olusturan Adalet Partisi ve
muhafazakarhk arasindaki bagintyr kurmaya c¢alismak onemlidir. Zira
Turkiye’nin yakin tarihinde etken bir unsur olarak énemli bir yeri haiz olan
AP ve Turk siyasetinin en belirgin goérisinii meydana getirdigine
inandiimiz muhafazakarlik arasindaki korelasyonu ortaya koymak,

Turkiye sartlarinda gelisen siyaseti anlamada kolaylik saglayacaktir.

Bu cergevede tezimizin “*Muhafazakarlik” bashg altindaki ana
boliminin birinci kismi dahilinde muhafazakarhgin ne anlama geldigi ve

hangi kavramlarla iliskilendirildigini agiklamaya calistk. Metnin ana



temasim  “muhafazakarhk acgisindan AP nin degerlendiriime’si
olusturdugundan, ik ©once muhafazakarhk ele alndi. Bunun igin
baslangicta kavramin hangi sartlarda ortaya ¢iktigr; ve farkli geleneklere
gore nasil bir igerik kazandigr ve benzer kavramlardan nasil ayridigi
Gzerinde duruldu. Devamindaki alt baslklar icinde kavrama anlamini
veren otorite, sosyo-ekonomik diizeyde esitligin reddi, toplumda gérdaga
islev bakimindan din kurumu ve ara yapilar ; son alt baslik altinda da
devlet ve millet nosyonlarinin ne ifade ettigi agiklanmaya calisildi. Adalet
Partisi ile ilgili itibatin kurulmasinda ekonomi odakl bir agiklamanin da
yapiimasinin  mecburiyeti, muhafazakarigin hangi ekonomik modelle
uyusmaya meyilli oldugunu da belitmemizi gerektirmistir. Onun igin sahip
oldugu ekonomi anlayis) sebebiyle liberalizmin muhafazakarlikla olan
iliskisi izah edilmistir. Bu noktada liberalizmin ayrnintih bir agiklamasi
bahsimizden hari¢ tutulup, daha ziyade ortak noktalarin belirlenmesi ve iki
kavramin  hangi durumlarda birbirlerinin  destegini aradig1 Uzerinde

durulmaya gayret gosterilmistir.

Tezimizin “Turkiye’de Muhafazakarhk” ana bashg altindaki ikinci
bolima Turkiye'de bicimlenen ve 6zgil bir yapi arz eden muhafazakarhga
aynimistir.  Ozellikle Cumhuriyet tarihi tstinden bir izahata gidilerek,
muhafazakar tepkinin asil olarak Cumhuriyet’ in ilaninda sonra kendisini
ortaya koyabildigi savunulmustur. Buna mundemi¢ olarak muhafazakar
durusun Turkiye'de Cumbhuriyett e karst olan tepkisi ve aym anda
Cumhuriyeti belirli kosullar altinda savunma ve igsellestirme gayreti,
Turkiye'ye 06zgl bir muhafazakarhgin oldugu savini incelemeyi gerekli
kilmistir. Bolamin ikinct alt bash@inda, Turkiye’de  muhafazakéarhk
kavramma asil rengini verdigini dusitndigimiz din olgusu ve bunun
algilanisi ele alinmistir. Din, agiklamalanmiz dahilinde temel etken olarak
kabul edilmistir. Buna bagl olarak Turk siyasetinde belirgin, énemli bir
zihniyeti isaret eden Turk-Islam Sentezi ayrica iglenmistir. Yakin siyasi
tarihte kendine 6zgil bir cereyan olarak Tirk-islam Sentezi, ve olusturdugu

atmosfer, muhafazakar cevrelerde kolay kabul gérmis ve AP déneminde



de buna ragbet edilmistir. Turk-islam Sentezi'ni ele almamizdaki sebep
birebir AP'nin tarihinde bir yer isgal etmesinden ¢ok, onun tarafindan da
paylasiimis bir dustunce kalibt oldugundandir. "Milli kiltar’tn yuceltimi |
Turklukie Islamin birbirinin sine qua nonu oldugu yénundeki inanislar ve
bunu bilimsel bir platforma oturtma gayreti, 1970’lerin anti-komunizm
dalgasinin merkezinde yer alacak denli etkin olmustur ve AP bunun

pratiginde 6nemii bir rol Gstlenmistir.

Tezimizin esasini meydana getiren Adalet Partisi ise tGglncu bdlumde
incelenmistir. Oncelikle partinin 1961 ve 1980 tarihleri arasindaki kisa
tarihine  deginilmistir. Akabinde ikinci bashk altinda AP" nin  Tork
muhafazakarhgr  icerisindeki  konumu  netlestiiimeye  cahsiimistir.
Muhafazakarigin tek bir orijine sahip olmamasi, derin kolturel farkhhiklar
géstermesi ve Turkiye'nin kendi tarihi icinde anlam kazanmis bir 6zellige
sahip olmasi, ¢alismanin amacini ifade etmek bakimindan énemlidir.
Ancak, bu noktada muhafazakarhigin temel kavramlarinin  belirttigi
sinirlarnin disina ¢ikilarak farkh bir tanim yaptmaya calisilmamistir. Buna
bagh birinci alt bolumde muhafazakarhgin Turkiye'de meydana getirdigi
celisik durumdan kaynakl olarak AP’ nin mesruiyet sorunu incelenmistir.
Bu, ilk basta Cumhuriyet’ in degerleri ile geleneksel (dint ve milli) degerlerin
bir nevi oncelik sonralk siralamasina konulmasinda yasanan sikintiyt,
sonrasinda ise biraz daha ginin kosullarina goére degerlendirilen ve 12
Mart miidahalesine kadar derin bir sekilde devam eden ordu-AP geriliminin
ifade ettigi bir mesruiyet kaygisidir. Ancak, birincisi esas faktér olarak
degerlendiriimistir. Son bélimde AP’nin  muhafazakar séylem ve  tavn
irdelenerek , bu anlamda en net bicimde sergiledikleri érneklere yer
verilmistir. AP’nin dini ve milliyetgi sdylemi ve hepsinin diisman bir simge
olarak komunizm karsith§i bazinda ifade edilmesine dair yaptigimiz
aciklamalar ve ahintilar, tezin temelde ortaya koydugu iddianin  sonuca

baglandigr kismidir.



I TARIHSEL PERSPEKTIF BAGLAMINDA MUHAFAZAKARLIK

A. Muhafazakarhgin Kavramsal Cercevesi

Dinya tarihi igin 18.yUzyilin sonu ve 19.yluzyilin basi sosyolojik,
ekonomik ve politik agidan radikal déntisGmlerin baslangicidir. Oncesine
ait olan her seyin godzden gecirilmesi, yitimi ve yeninin yarabmina dair —
simdilik sonlanmamis - bir sure¢ deneyimlenmektedir. Surrece ickin temel
kavram olan modernizm —ki bu durumda modernite kavramina hali hazirda
bir atif yapiimis olur- kendisiyle birlikte antlmasi zorunlu olan ve kendisinin
olusturdugu, kismen reaksiyoner bir tarz, duyus ve sonrasinda ideolojik bir
yapiya karsihk gelén bir yaklastimin zeminini de hazirlamistir. Karl
Mannheim” in deyimiyle bir ‘dusiince Uslibu’ olarak tarihsel baglami
disinda kesinlikle var olmayan ve fakat bu baglamda karakteristik bicimde
tezat bir durusu isaret eden sdéz konusu yaklasim muhafazakarhk ismini
almistirDuyus, disinus,hareket, ideoloji veya doktriner bir tutum
ozelliklerinden herhangi birisiyle sifatlandinimasi, kavramin  tanimini
kolaylastirmaz. Zira, kavram, tarihsel koklerini tek bir kiltire borglu
degildir; ve muphemlik tasir.Ancak Beneton'un da belirttigi gibi tarihi bir
gercekliktir(Beneton1991:10). Salt etimolojisine muracaat ederek, bir

seylerin muhafazasini dustinmekle yetinmek yanilticidir?.

' Karl Mannheim (1893-1947): Macar asill Alman sosyologtur. Ideoloji ve bilgi sosyolojisi
uzerine ¢aligmistir. En unli eseri ideoloji ve Utopyadir.

2. Aktay (2003:348). muhafazakarhgin bu yamiticihgina paralel olarak, kaviamin “evrensel
bir halet-i ruhiye, devrimcilerin bile yakalanmaktan kurtulamadikiari bir cesit ideolojik
gelisim surecinin donemsel bir sendromu” olarak gortlebilecegini soyler. Bir “duyus”,
“dustnis” veya “Uslup” olarak kabul edildiginde bu yaklasim her ne kadar gecerliligini
korusa da Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali'nin evveline tesmil etmek olanaksizdir.



Tarihi bir gergeklik olu§u tam da bu noktada 6nem kazanir; ¢unkl
muhafazakarhk, sadece bir muhafaza kaygisina esdeger tutuldugunda
statilkoya baghlk ve degisim korkusuyla 6zetlenebilirdi. Bu da bitin
zamanlara ait bir vaziyeti ifade ederdi ki eski Roma’dan Sovyet Rusya’ya
kadar her turlu siyasi yonelimin kronolojik bir 6nem arz etmeksizin bu
kavramla bagintilanabilecegini ortaya koyard) (Bene‘tbn,1991:10). Bunun
vargisi ise, muhafazakarhigin, yukarida da belirttigimiz tzere tarihi baglami
olan modernizmin mitemmim clizii kabul ediimesidir. Modernizmin sabit bir
sure¢ olarak algilanmasinin olanaksizhigina paralel olarak muhafazakarhgi
da uyumcu bir disiince olarak addetmek dogaldir. ki kavram arasindaki

bagi sembiyotik bir yasam bicimine benzetmek mimkundur.

Aydinlanmanin birey aklini yucelten radikalizmi, Fransiz Ihtilalinin
statiikoyu (Ancien Regime) yikimi ve Sanayi Devrimi'nin cemaat yapilarini
parcalamasina yonelik refleksif bir ofke olarak dogan muhafazakarlik,
bahsedilen “duyus” ve “tarz”i isimlendirmistir. Muhafazakarlar, eylemlerinin
kavramsallagmis hali olan rﬁuhafazakérhga donuk bir atiftan uzakta,
kuramsaldan otede —ki felsefi ©zlerinden biri de budur — bir tepki
gelistirmiglerdir. Buna gére muhafazakarlik gelenekler Uzerine insa edilmis
kurumlarin, tarihi birikkimlerin ve “insani insan yapan” toplumun sahip
oldugu “zaten” var olan degerlerin savunucusu olarak ortaya cgikar.
Boylelikle siyasi olaylar da bir milletin “arzu’larina gore degil, tarihine,
yasamakta oldugu toplumsal ve siyasi diizene gore sekillenir (Said Halim
Pasa, 1998:47). Fakat kavram “carpisarak’ ilerleyen tepkici bir karakterle
aciklamaktan c¢ok, “eski (kadim ve ezeli) ve yeriesik olanin, geleneksel ve
kutsalin  surekliligint  modern kosullarda saglamaya calismanin(...)
yetenegi” biciminde nitelendirmek  yerindedir. (Bora,1999:54). Ozellikle
Fransiz Devrimi'nin evrensel yaklasimi ve olusturmaya calistigi modern
perspektif |, karsi-an devrimcileri igin var olus sarti olan tarihsellik ve
geleneksellikten uzak .kalmak demektir. Belli zaman ve mekan
boyutlarinda deneme yanilma (tecruibe) slizgecinden gecmis gelenek ve

kurumlarin  yerine evrensel dogal insanin icbar ettigi yeniliklerin



yerlestiriilmesinin karsisindadirtar  (Kéker  1992:89) . Burada gelenek

temasini Talal Asad ‘dan uzun bir alintiyla ifade edelim:

“Bir gelenek, kurumlagsmis olmasindan dolayt bir tarihe
de sahip olan belli bir pratigin dogru  bi¢imini ve amaci
hakkin da onun pratisyenlerini  (uygulayicilarini)
bilgilendirmeyi amaglayan soylemlerden olusur. Bu
sOylemler s6z konusu pratigin ‘'ne zaman’ tesis
edildigini ve  onun en  uygun performansinin ‘ ne
oldugy’ na dair  bilginin  ‘nereden’ ¢ikarildigini
anlamamizi  saglayacak bir gecmigle kisa ya da
uzun vadede bu pratigin  anlam ve igeriginin nasil
korunacagmin, dedisime ugratimasi veya terk edilmesi
gerekiyorsa bunun  nedenlerinin gindemde ver
alacagl bir gelecege; onun diger mevcut pratikler,
kurumlar ve toplumsal  kosullarla baglanti i¢erisinde
oldugu bir buglin aracihgiyla iligkilendirirler” ( Talal
Asad ‘dan aktaran Atay, 2003 : 156)

Hemen bu noktada belitmek gerekir ki Jaroslav Pelikan’ in “Gelenek
élulerin canli inancidir; gelenekgilik ise canhlarin 6li inanct” ° (Atay 2003 :
160) vecizi muhafazakarhgin gelenegdi ele alisindaki nirengi noktaya vurgu
yapar. Bu soéylem dahilinde gelenek, belli bir sire¢ igerisinde bir imkan
veya kaynak olarak kendisine toplumsal bir varolus alani belirlerken,
mutaassip bir gelenekgi tavir diglanmaktadir.  Shils (2003 : 110)’in
deyimiyle, en genel anlamiyla gelenek, traditum anlamina gelmektedir ve
traditum, gec¢misten gunimize intikal ettirilen ya da miras birakilan
herhangi birseydir.* Bir sorunsal olarak degerlendirildiginde esas olan,
gelenedi sahiplenirken, miptelasi olmaya karsi durmaktir. Bu Mannheim’in
‘bilincli  hale gelmis gelenekeilik” tanimlamasiyla kesismektedir.> Bu

cumleden olarak gelenek —tevaris edilen sey- maddi nesneler her turilu

* Ccumlenin orijinali su sekildedir: “Tradition is the living faith of the dead:

traditionalism is the dead faith of the living "

* Edward Shils, gelenegin meydana gelisini formule ederek, bir gelenegin varolabilmesi
icin, en az g kusak —bunlarin uzun veya kisa olmasinin ¢nemi bulunmaksizin- stirmesi
gerektigini belirtir. () asgari diuzeyde (¢ kusak Uzerindeki iki intkal, gelenek
sayilabilecek bir inang veya eylem kalibini gerektirmektedir (Shils, 2003 : 113)

® Scruton’a gore muhafazakarhigin bir gelenegi desteklemesi igin tatmin edici ig bagimsiz
kritere ihtiyag vardir. (...) Ik kriter, gelenegin sanh bir tarihin verdigi de@ere sahip
olmasidir. Ikinci kriter, o gelenegin, baghlarinin sadakatini iginde

barindiriyor olmasidir ve G¢uncl kriter ise kaynaklandigs fillden daha uzun  omurlt olmass
ve ona anlamini vermesidir (Tannsjo’'den aktaran Ozipek, 2004 86)



seye olan inanci , kisi ve olay imajlanm , pratikleri ve kurumjarn icerir (Shils
2003 : 110-111) ki bu da yalnizca belirli davranis kaliplari ve adetlerle
tahdit edilemeyecegine dair bir aciimi kabul etmektir. Muhafazakarlar icin
kabulleniimesi zor olan, kurulu olanin, kdkten ve tarihsel akisin hizina
uyum gostermeyen degisimidir. “Degisim, kimlige bir tehdittir ve her
degisim yok olusun bir gostergesidir’ (Oakeshott, 2004 : 58).icinde
bulunulan anin degisiminin gereklilik arz etmemesinden, bilakis mevcut ve
“zaten” var olandan daha iyisinin mevcut olmamasindan yola ¢ikarak
devrimin karsisindaki yerlerini alirlar. Bu zihniyet dolayinda “Gelenegi kabul
etmek yasami da kabul etmek demektir” (Kalb , 2002 : 163). Ancak burada
s0z konusu olan statikonun her ne sebeple katiksiz savunusu degildir. Bu
durumda istenen degisim Said Halim Pasa (1998:54)nin “"adetlerin
yenilesmesi, fikirlerin yenilesmesinden evvel degil sonra olmahdir.” sdziyle
belirttigi basit yontem Gzerine olmalidir. Devrime karsi evrimle cevap verme
taraftarhgy, hem muhafazakar disiincenin esasint ifade eder hem de
gericilikle arasina ince bir fark da koymus olur. Bahsettigimiz evrimsel
yaklasim cercevesinde ele alindiginda —modernizm momentine sabitleme

sartiyla-

“Varilmis olan noktanin en iyisi oldugunu savunan, daha
oteye gecmenin  sakincall  oldugunu vurgulayan ve
bunu  dlsitnsel ya da eylemsel olarak engelleyen her
siyasal goris / iktidar muhafazakardir” (Koker, 1992:89).

Tarihi dogum noktas! baglaminda her ne kadar Aydinlanmaya kadar
geri géturiise bile, asil belirleyici olan Fransiz Ihtilali’ dir.® Muhafazakarlik
da bu tarihteki ‘karsi devrimci an’ payesini almaktadir. ( Beneton, 1991
11). 1789 Devrimi'nin radikalizmine karst banndirdigr 6fkeyle bu kars

devrimci an, baslangi¢ olarak bir disiplin ve buna eklemlenmis bir ideoloji

olmaktan ziyade, “dustince uslubu” olarak gorulur Muhafazakarhgin

® Muhafazakarlik, siklikla Aydinlanma Karsitt bir akim olarak tanimlansa da aslinda ikisi
arasinda kesin bir cizgi cekmek momkin gérinmemektedir. Muhafazakariarin gogunun
Aydinlanmayi acikga mahkum etmis olmalari, David Hume gibi hem Aydinlanmanin hem
de muhafazakarhgin icinde adi gegen diustnurlerin varligi gercedini degistirmemektedir.
Mullerin belirttigi gibi * Aydinlanma i¢inde pek ¢ok akim vardir ve bunlardan bir kismi
muhafazakardir’ ( Ozipek, 2003 : 83).
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uyarlamaci yapisi, kars) oldugu Aydinlanma Felsefesine yoénelik
“buttnliklt ve analitik bir sisteme sahip olamamasindan” (Bora, 1999 :56 )
kaynakli olarak disiplinli ve formile edimis elestirel bir yaklasim

sergilemez.

‘Muhafazakariar; bitinsel ve yekpare bir  dinyanin
varisi  olarak, ik evrede tepkisini, kapitalist
modernlesmenin  karakteristigi olan bu  ayrismanin
tikel gérintimlerine yoneltmistir. Dolayisiyla Aydinlanma
ve modernlesme karsisindaki  elestirisi  kismidir.
Muhafazakarhigin  bu ayrismayr  ve onun ortaya
¢cikardigi yeni dunyayi bir butin olarak  kavramasi ve
onun Kkarsisinda bir bitiinsellik kurma arayisina girmesi
daha sonradir” (Bora, 1999 :57 ).

Muhafazakar perspektif, ileride ele alacagimiz tGizere, gerek pozitivizm
gerekse liberalizmle olan entegrasyon girisimleri neticesinde ideolojik bir
giizergaha sahip olacaktir.” Ancak bu gizergah, kendisini Uzerinden
tanimlayacagi bir ilkkeler butini degil, yalmzca bir yoldashk biciminde
tezahir edecektir. Zamanla, muhafazakarhgin reel-politik icinde diger
ideolojik olusumlan dislayabilecek veya kendisinin dislanarak ayirt
edilebilecek bir tercih halini almasi ve iktidarda temsil kazanmasi bunu teyit
etmektedir. Bir bakima, zamanla, Ogun'in (1998 : 76) ifadesiyle

muhafazakarlik

“Karsi devrimcilik ile devrimcilik ; kapitalizm ile sosyalizm
arasinda bir G¢gunca yol arayisi olarak tezahUr edecektir.
Boylelikle ideoloji karsiti tavir, muhafazakarlann kendi
konumianni ideolojiler Usth derin fikirlerin dinyasinda
algilamalar ve ideolojilere karsi (...) son derece agir bir
uslup kullanacaklari bir bicimde kendini gésterir. *

Peyami Safa'nin 1951 yihnda Ulus Gazetesinde yazdigr bir
makalede ideolojileri toptanci bir sekilde lanetlemesi ve  “"Kominist,

sosyalist, kemalist, liberal, klerikal, hepsini bir gcuvala doldurun ve Ustiine

7 Ahmet Cigdem (2001 36 ) bu noktada muhafazakarhgin ideolojik olandan uzaklastikca
ideolojik, depotilizasyonu temel aldikca da politik olacagim vurgular.
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etiketi yapistinin : cahil”  tanimlamasi bunu érneklemektedir (Oguin, 1999 :
318). Mustafa Erdogan’in (1991:50) muhafazakar tutumun, arzu edilmeyen
gelismelerin yavaslatiimasinda etkili olup, ama kendisinin baska bir
degisme  yonl gostermedigi  yonindeki  degerlendirmeleri de

muhafazakarligin bir ideoloji olmadigr kabultintn farkh bir agiklamasidir.

Muhafazakarhigin direng noktasini ise ilk basta gelenegin tabhrifi
olusturur. Simdiki zamanin oncesindeki “kazanimlara” olan baghhgmn
meydana getirdigi anlayis “simdinin koklerini gegmiste aradigi icin
tarihcidir; simdiyi anlamanin ve gelecegi kestirmenin olanaksizligi, gegmise
saygly! ve onun kutsanigini sagiar”(Nispet, 2002 :117-118). Tung (1953:11)
ise, bu mealde ayrimu “muhafazakar veya ananeci zihniyet, terakkisever
yahut rasyonalist zihniyet olarak yapar.” Birincisi, vakialara, olmus ve
olanlara ; yani orf, adet ve ananelere ; ikincisi de vakialari zamana ve

mekanin gereklerine gore hareket eder.

Bu disiincenin bir gergeklik olarak ortaya ¢ikisinda “Reflections on
The Revelution in France” adli metniyle en bliyiik rolii oynayan Edmund
Burke®, ingiliz geleneginin bir uzantisi olan yaklasimiyla Fransizian
“‘uygarliktan hi¢ nasibini almamis gibi davranmak ve sanki her seye
yeniden baslamak durumundalarmis gibi hareket etmekle” itham eder
(Beneton, 1991 : 16-17). Elestirisinin hedefindeki Fransizlann giristigi bu

radikal gabanin gerekli temellerden mahrum oldugunu ifade ederek

“Tarihinizin getirdigi ttm avantajlara sahiptiniz, fakat siz,
toplum  tarafindan hicbir bicimlendirmeyi
yasamamiscasina hareket edip, herseyi yenileyecek
bunu gerceklestirebilecek potansiyeliniz varmis gibi
hareket ettiniz. [Sonra] hastalandiniz; ¢unkl size ait olan
herseyi  kiicimsediniz. Sermayeniz olmadan ticarete
kaktiniz” (Burke , 1993 : 36) der.

¢ Edmund Burke (1729-1797) Ingiliz deviet adami ve siyaset teorisyeni. Muhafazakar
dustincenin bilinen ik savunucusudur.
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Burke, Fransiz Devrimi'ni yerdigi bu beldgat ve suglama dolu
metninde, Fransizlarin kendi tarihlerini ve geleneklerinin strekliligini
kirllmaya ugratmis olduklarini ileri sirer. Edmund Burke , Devrim
stirecinin  olusturmaya c¢alistigi 6zgurligtd ve insanlanin  haklarina
kavusmalan dUstncesini sipheyle karsitayarak, bunun ironik bir  kritigini
yapip sorar : “[acaba] bir eskiyayi veya katili, haklarini geri almak amaciyla
hapisten kactid1 icin [de] kutlamali miyim ?” (Burke ,1993 : 8) 1688 ingiliz
Devrimi bu baglamda 1789'dan aynlir. Zira Burke, kendi devrimlerinin
geleneksel ve iktidann uygulanmasina iliskin kurallari onarmak amacinda
oldugunu vurgular (Beneton, 1991:17). Muhafazakarlar icin mirasin, miras
kaltarinun 6nemi bodylelikle daha iyi anlasilabilir hale gelir. Yukarida da
andigimiz gibi muhafazakarhigin intikal, veraset v.s toplumun daimiyetinin'
pistonlan gorevini Ustlenen kaliplasmis davraniglara verdigi 6nem, onun
ayni zamanda pratigin de damgasini tagimasini saglamistir. iste bu pratik
Beneton ( 1991:18 ). 'a gore [onu] bir bilim konumuna tasir ; [bu] tarihin
bilgeligi ile temkinliligin erdemine dayanmasi gereken deneysel bir bilimdir

Oakeshott (2004 : 56)'un karstlastirmali anlatimi ile muhafazakar olmak,

“asina olunani bilinmeyene, denenmisi  denenmemise;
gercegi gizeme; fiili olani  olasi olana, siirhyi
sinirlanmamisa; yakint uzaga; Kkafiyi ¢ok bol olana;
elverisliyi mukemmele; ve su anki gulisi hayali neseye
tercih etmektir. *

Geleneksele / gelenege verilen bu énem toplumsal iliskilerden, -
siyasette oldugu gibi- iktidar iliskilerine kadar bUtin birarada yasama
versiyonlarina nifuz eder. Muhafazakarlar i¢in, bu siddetle vurgulanan
taktire ve tercine sayan gelenekler toplumun hayat kilavuzudur. Bu kilavuz,
toplumun yuceltimine sundugu hizmet acgisindan bir deger tasir. Zira,
muhafazakarlarin ortaya koydugu karsi devrimci, ilmh mucadele, toplumun
bekast hasebiyledir. Toplumun yuceltimi ve kutsanist Aydinlanma
merkezindeki isimlerden Rousseau ve Fransiz muhafazakarhginin
temelindeki isimlerden Louis de Bonald arasindaki esas bakimindan farki

da ortaya koyar. Birincisi bireyi, ikincisi toplumu baz ahr fikirlerinde (Nispet,



2002 : 103). Muhafazakarlar igin toplumsal olanin, toplumla baglantisi olan
her zatiyetin, anlayisin, disincenin korunmasi dnemlidir. Bu hem iktidarn
veya deviletin hem de toplumsal kurumlarin varhginin ayakta tutulma
cabasl olarak dusinutlebilecek bir mecburiyetin Grintdir. Bu perspektif
dahilinde haliyle, bireyi merkezilestirmek olanaksizdir. Birey yine vardir;
lakin bu onceliklerin siralanmasi bakimindan katiyen evveliyet tasimaz.
insan kendi basina birey olmaktan ziyade, tarihsel ve toplumsaldir. Nisbet
(2002:104) bunu su sekilde aciklar:

*Muhafazakar Uslup ya da yontem, ampirik ve tarihsel
olup, olgusal olarak gorulebilen seylerin
gozlemlenmesine  adamistir.  kendisini.Inceleyecegi
insan ne soyut anlamda ne doga halinde ne ideal
toplum icinde Ongorilebilecek insan degil, tarihsel
soyutluktaki insandir.Tarihin, zamanin ve mekanin
kendisine verdigi  kimlikten soyulmus insana/soyut
insana Aydinlanma’nin verdigi onem
yanhstir’ Toplumun bu 6nceligi insanlarin ne olacagini
belirleyecek kadar  dominanttir. Bonald bunu “insan
yasami toplum onu nasil yapmissa ancak o olabilir”
(Nisbet, 2002 : 104) diyerek ifade eder.

Bu argimanlardan elde edilecek dolayimsiz sonug ise Aydinlanma’
nin ve rasyonalizmin sundugu buytk tezin, yani birey akiinin, gtvenilirigini
yitirmesidir. Ozipek (2004 : 47), bu cihetten béklldlgmda Hiristiyanhgin “ilk
gunah’ doktrininin insanin her zaman saghkh kararlar alamayacagina dair
yapti@r vurgunun muhafazakarlik icin bir kaynak olusturdugunu belirtir.
Oyleyse, dunyaya “zaten” gunahlariyla gelen bir varligin kendisine ve
aklina olan sonsuz givenin tartismaya acik oldugu basindan beri bellidir ;
birey, kendisinden ¢énce olusturulmus kolektif bir akla riayet etmelidir.
Toplumun  sundugu hali  hazirdaki akil ile birey aklhh kiyas
goturmeyeceginden bireye disen “akilll” olmak degildir. Soéyle ki
“muhafazakarlar bireysel akhn varhgindan kusku duymazlar, [ancak], aklin

akil oncesi temelleri onlarn daha ¢ok etkilemistir. Ve bu temeller de kayitsiz
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_sartsiz toplumsaldir’® (Nisbet , 2002: 113). Toplum bireyin Uzerinde, onu
var ederek durur. Bundan dolayr birey menseli gerekcelendirmeler
toplumsal olanin nezninde sagmaliktir. “Hayatin bir ¢cok -yalmizca akilla
¢oziimlenemeyecek- esrarl ve bilinmeyen yénleri bulunduguna inanmak
(...) bu dusincenin bir pargasidir. (Yalgin, 1999 :291) Birey akh, tek
basina kavramaktan ve kurgulamaktan yana maluldur. Clanku esas lazim
olan toplumun geleneksel bir bicimde naklettigi, hali hazirda mevcut olan
akildir. Birey ve onun aklinin kritigi, ayni zamanda insan haklar! ve politika
kavramini da kapsayan bir haldedir. Burke Fransizlar'in soyut insani
haklarint tarih disihk ve toplum dogasina saygisizik addeder (Beneton,
1991 :20). Kiltuirden ve moralden soyutlanmis politik bir akil ise
muhafazakarlar icin ciddi bir kayg) nesnesidir (Ogiin, 1999 : 327). Zaten
birey aklinin iktidara olan hevesi ve sonucundaki politik marifetleri, soz
konusu akibetin  temel sebebidir. Burke, bireyin kendine guvenerek
kesfettigi, topluma dair ne varsa red serhi duser. Bu mezkur donustmlerin
radikalizminin, radikal bir yergisidir. Toplum geleneklere dayanir ve
“geleneklerin yerine baska higbir sey koyulamaz. " Cunki o, her halkin
dzel karakterine, hayatinin somut verilerine, tarihinin kosullarina baghdir.
Higbir soyut distinceyle bu sonuca ulasmak mumkiin degildir’ (Beneton,
1991 :106). Farkh bir ifadeyle "bilinen bir iyi, bilinmeyen daha bir iyi igin

teslim edilemez’ (Oakeshott, 2004:59). Boylece ihtilalin temel savlarinin

® Bu noktada deginmek gerekir ki Taine’e gore iki tip akil vardir: ki Aydinlanma

felsefesinin esprit classique’ i olan nedenselci akil : raison raisonante ‘dur. Bu akil
bireycidir ve geometrik kesinlikle isler. Onu argimanlarin dogrulugu ya da yanhshg
ilgilendirir, ama argimanlarin zayif ya da guclu olmasina karismaz. Burada diger akil
imdada yetigir. Taine bu akla raison signore demektedir. Burada ¢aglarin birikimi olan bir
servet yatmaktadr (...). onun ilgilendigi tarih, cografya , edebiyat ve efsanelere donuk
empatetik bilgidir  ( Ogun | 1999 - 327). Nieyemeyerde bu yaklagimi farkh bir
kavramsallastirmayla, akhn iki farkh anlasilis biciminden hareketle dile getirir. Ona gore
Aydinlanama, aklin asil 6nemli boyutunu ihmal etmistir : * intellectus ile ratio arasindaki
eski ayrimi hatirlamaliyiz. Bunlardan ikincisi, kavramlar ve algifan Ureten mantiksal
sonuca varmay ifade ederken, onceki, tefekkirun daha yiksek bir tarzina isaret
etmektedir. Aydinlanama yalnizca ratio'yu tanmidi” (Ozipek 2004: 36)

% Moser bununla bagintih olarak “ne zaman bizim modern anlayisimiza uygun olmayan
eski adet ve aligkanlikla karsilassam, kendime, atalarimizin budala olmalarina inanmam
icin bir sebep olmadigini soylerim. Ardindan, mantikh bir agiklamasini bulana kadar
problemi incelerim; bunu bulduktan  sonrabu agiklamayl eski geleneklere cahilce
saldiranlara yoneltiim ve onlarla alay ederim” (Vincent'ten aktaran Ozipek 2004 :81) der.
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evrenselligi gecersizlestirilmis olmaktadir. Atay’ in (2003 : 156-157)
tabiriyle “gelenek , yalmz gecmisle iliskili ve sirli bir “muhteva “ olmanin
Otesinde , yasanan ana ve gelecege de organik bicimde baglanir. Bu

bakimdan gelenek, ‘gelen-ek’tir ”.

Muhafazakarlik bu aciklamalannda kuramsalliktan ve soyutluktan
kacinir. Viereck’in (1956: 16) ifadesiyle “ideolojik ve mantiksal oldugunda,
reddettigi liberal rasyonalistiere benzer. (...) béylelikle ayni zamanda
genellenebilecegi anlamina da gelir ki bu da dogasina aykindir.
Liberalizmin ve rasyonalizmin bilingli kuramsaligina karsin, kasitsizca

somut geleneklere baghdir.”

Muhafazakarligin par¢ca parga, degisimin pesi sira verdigi cevaplar
onceden gelistiriimis manifesto metinler degildir ve dogrudan dertlerinden
dogan serzenislerdir. Toplumu tedirgin ettiklerine inandiklari her ne varsa
tiraz etmiglerdir. ltirazlar, bireyin “sdézde marifetlerine” oldugu kadar,
bireycilik noktasinda odaklanmis felsefenin sonuclarinadir da. Bireyin
dzgurlesimi, kendi iradesini ortaya koymasi ve kendini ispatlamasinin
buyuk  olgekte  pratige  doékulmis  hali  olan  demokrasi de
olumsuzlanmaktadir. Bonald, muhafazakarlar icin yasamsal énemi olan
Katoliklik inancindan kopmanin ve Protestanliga gegisin, dini bireyciligi, dini
bireyciligin de siyasetteki bireyciligi ve halk egemenligini dogurdugunu
soyler. Halbuki hicbir zaman otorite alttan (halktan) gelemeyecedi icin
demokrasi fikri imkansizdir (Beneton, 1991:40). Gelenek ve kolektif
inanclari elestirmek icin saf akla dayanmak, bizatihi gergegin temellerine

saldirmak ve topluma karsi savas ilan etmektir. (Beneton , 1991:42).
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A .1 Muhafazakar Diisiincenin Uygulama Araci: Otorite

Muhafazakar distncenin en bluylUk kaygtlarindan birini  otoritenin
yoklugu teskil eder. Demokrasinin, otoritenin alttan gelemeyecegi fikri
sebebiyle olanaksizlasacagr savini ileri sirmek, otoritenin de birey -
Uzerinde 6nemli bir denetim araci olduguna inanmaktir. Otorite, statikonun
dengelerini saglama iglevini yerine getirir. O halde otorite degerler
toplulugunun biraradah@inin dis etkisidir. Bireysel olana itimat edilmemesi,
birey aklinin kifayetsizligi, dogru kararin toplum lehine islemesinin
mecburiyeti, ancak kendisine itaat edilen bir otoritenin giclyle hayat
bulabilir. Bu, aileden devlete kadar uzanan bir ¢izgi Uizerinde muhafazakar
dusuncenin hiyerarsik toplum yapisini destekleyen ana unsurdur. Bireye
layik olan, toplum dusunildiginde bireysel ozguriik degdil, otoritedir.
“Ancak aile, yerel cemaat, kilise ve loncanin otoritesi refaha ulastinr” der
Bonald (Nisbet, 2002:103). Toplumsal bagin 6zu hiyerarsidir ve esitlikten
s6z edilemez. Toplum sozlesmesi (ki bireyi temel alir baslangi¢ta), dogal
haklar kavrami abestir ve tarihi bakimdan da temelsizdir. (Nisbet,
2002:103). Muhafazakarlar, kurumsallasmis temel olusumiarin (aile, devlet,
lonca, dini gruplar v.s.) kendi paylan oranlannda saglamaya cahstiklari
otoritenin etkisini azaltmaya yo6nelik her hareketi tepkisellikle karsilar. Zira
“Otorite kavrami ickin oldugu her baglamin toplumsal ve siyasal arka
planini birbirine baglayan 6zgul bir belirfleyicilige sahiptir” (Cigdem,
2001:13-14).

Belirtmis oldugumuz gibi toplumsaldan siyasala uzanan hatta otorite
bir bag konumundadir. Bu anlayisin bir Grini olarak dogast geregi tektir ve

bolinemez(Beneton, 1991:44). Otoritenin, Cigdem’in (2001:15) ifadesiyle

“Babanin’, ‘Tanr’'min’, ‘Devletin® yeniden Urettigi,
toplumsal kurallara ickin bir potestas tasimasi, her
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toplumsal kurumun bir otorite iliskisini tasimak Uzere
orgitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Otorite,
toplumsalin = kurulusunun ve isleyisinin, toplumsalin
yeniden dretiminin, toplumsal batinin hemen her
alaninda olmazsa olmaz bir 6gesidir ctink(.”

Vazgeciimezlik mertebesindeki otorite, apayr bir varlik veya kurum
olarak degil, ancak, giindelik yasamim ritliellerinde kendini hissettirir. Zaten
bu nedenledir ki bu raddede yasamsallasmis bir olgu olarak otorite salt

sembolikleserek de var olabilir.

“Otorite  bir kere kurumsallastginda yani kendisini
toplumsal ihtiyacin vazgecilmezliginde kurdugunda bu

vazgecilmezlik kendisini sembolik dolayimliamanin
koitir ve ideoloji ugrakiarinda aciga vurur. ” (Cigdem,
2001:15).

Daha sonra da ifade edecegimiz gibi bu sembolik duzey,
muhafazakarlik acisindan yasamsal bir referans olan dinde de kendisini
anlamlandirmaktadir. Toplumsalligin bir rutini olarak semboliklesme
degerlidir. Dinyanin ‘bozulmaya’ ylz tutmus blydsinin halesidir.
Otoritenin yerine getirdigi fonksiyon, itaat kGhirl ile baglantih olarak
hiyerarsinin agik dvgust olma 6zelligini haizdir ve aileden devlete, oradan
sinifsal iliskilere kadar saglam bir harg gorevi gorir. Otoritesizlik ise,
muhafazakarhgr huzursuz eden esitlikgilik kavraminin yolunun acgilmasi

demektir.

A.2 Toplumsal “Ahenk”in Saglanmasi igin Esitsizligin Mecburiyeti

Burke kurumsal baglarin {toplumsal olan her ne ise, diye de acabiliriz),
ik ilkkesini i¢inde yasanilan toplumsal sinifa baglihk olarak belirler. Ayni

paralelde Tocqueville, esitlik tutkusunun modern insani strekli kemirdigini
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ve doyumsuz kalmaya mahkum biri olarak tasvir ettigini ifade eder. Bu,
Tocqueville’ in muhafazakarhga yakin durdugu bir noktadir (Beneton,
1991:108-109). Muhafazakarlar, burada da reaksiyoner rengini belli
etmektedir. Cink(, “dizen-nizam” olarak belirlenen hiyerarsi ve dolayisiyla
otorite —hepsi i¢c icedir- toplumun iliski kurma yol ve yontemini belirlerken,
esitlik ideali buna ket vurur. Russel Kirk, siddetle bunu savunarak, “siyasi
duzlestirme (levellling), herkesi bir dizeye indirgeme egilimi, dizen ve
ayricaligin tel'in edilisi, herkesin yonetime en genis diizeyde katthmi igin
mutlak esitlikte israr edilmesini sakincah bulur. “(Yalgin, 1992:292). Burada
Kirk’in iktisadi esitsizlik bir yana, demokratik yapilanmanin temelini hice
sayan siyasal esitsizlige donuik katt muhafazakar tutumu da 6n plana
cikmaktadir. Elbette bu muhafazakérbllgln Ozguritk temas! karsisindaki
niyetini de acgiga vurur, ve ayirt edici bir dzelliktir. Ayirt edicilikten kastimiz
—simdilik- liberalizmle arasindaki mesafedir. Beneton (1991:28) tarafindan
muhafazakar bir liberal olarak sifatlandinian Tocqueville, esitlige karsi thml
yaklasimini ise, ancak 0zgurluk Uzerinde yaratacag! etkiye kadar korur,
cunkl ozgurlik, gizil bir gic olan esitlik tarafindan vyikilabilir (Nisbet,
2002:123).

Muhafazakar direng, toplumsalin ihlali veya bireyselin hilkmiini ortaya
koymasi bigciminde adlandirabilecegimiz sireci, erime, niteliklerini yitirme
korkusu olarak tasavvur eder. Cinki, Fransiz ihtilali gibi ideolojik ve
kuramsal desteklerle kendisini ortaya koyan; ayrica siyasi ve ayni anda
toplumsal ama yeni bir kutupsallasmanin vasatim hazirlayan doénim
noktasinin yaninda, benzer korkuyu bire bir pratikte besleyen sanayi
devrimi olgusu da mevcuttur. Muhafazakarlar igcin 1789'da baslayan
sarsinti, bu farkl niteliklere sahip ikinci devrimle bu sefer, bireysellesmenin,
toplumsal ¢dzllmenin, otoritenin hakimiyetinin yitirime safhasinin bizzat
eylemsellestirimesiyle devam  etmistir.  Sanayilesme, fabrikasyon,
kentlesme kabusun gerceklesmesidir. Koy, kir yasaminin dogasinin ve
dayanismacilikla insa edilmis cemaat orgilisinin bozulmasi, sehrin

bolinmus yasam kosullarina uyum gésterme, bilinen aile kavraminin yeni
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bir tanm kazanma mecburiyetinde olmasi, temel kaygillarin somut
goruntusint gizmistir. Ozellikle ailenin de bu hedefte yer almasi dehset
vericidir. Bonald, kentlerin ve fabrikalarin ailenin dismani olduguna inanir.
Hareketliligin artisi, Gcret sisteminin narin yapisi, insanlarin bir araya
yigismasi aile ve onun Ozsel koklerine zarar vermektedir. Toplumun
molekilu ailedir, birey degil. Bonald Protestanitk, bogsanmayi getirmis ve bu
hak siyasal devletin eline verilerek (ailenin) evliligin 6zyapisi bozulmustur
der. Bonald, bu konudaki fikirlerinde daha da ilerleyerek aileyi agik¢ca
monarsi olarak tasarlamis: kral rolunde babayi, uyruk olarak da ¢ocugu
dusunmustir. Aile kendi basina bir toplum olmaktadir (Nisbet, 2002: 108-
109). Bonald, kisaca, durumu veciz bir ifadeyle analiz eder: “insani kirlara
dagitan tannm, onlan birbirlerine yaklastirmadan birlestirir; oyéa insanlar
kentlere yerlestiren ticaret, onlan birlestirmeden birbirine yakinlastirir
(Beneton, 1991:94). Icinde bulunulan ‘zahmetl’ ve ‘dramatik’ anin 6zetini
de Benjamin Disraeli “modern toplumda kimse yakinimiz degildir” diyerek

yapar (Beneton, 1991:95).

Sanayilesme ‘kaosu’ hayati 6nemdeki cemaat yapilarini dagitarak,
boylelikle sosyolojinin  temel teorik nesnelerinden ara vyapilan da
islevsizlestirecek, baska bir ‘sinir harbine’ yol agacaktir. Muhafazakarlar
toplumun butinlagunt saglayan, her biri farkh islevleri iistienen degerler
silsilesini tek bir parca olarak algiar. Kurumsallasmis olusumlar,
gelenekselligin  beslendigi havzadadir. Bu gelisi guzel bir gelenekgilik
anlayisinin da olmadiginin ispatidir. Karl Mannheim’in “bilincli hale gelmis
gelenekcilik” olarak tanimladigi muhafazakarhk, Beneton'un (1991:113)
altini ¢izdigi gibi yalnizca bazi 6zel gelenekleri savunarak, (...)
muhafazakar degerleri cisimlestirmistir. Muhafazakarlar bu cercevede aile,
din, lonca, cemaat ve toplumsal siniflann varhgini kutsallastirarak
dokunulmaz kilmaya calisir. Zira her kurum digerinin yerini alamayacak

derecede biriciktir.
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A.3 Fonksiyonel Kurumlar Olarak Din ve Ara Yapilar

Toplumsal érintinun iginde temel mesnetleri kutsallastirma, kurallart
koyma ve herkesi tek bir paydada tutabilme gici ise din vasitasiyla
kazandinlmaya cahsihr. Din, simirlan dahiline aldigr her ne varsa, onu
kutsathgr kendinden menkul bir hale sokarak belirli yaptinnmlarla kusatir.
Herhangi bir dis sorumluluga gerek kalmaksizin ‘zaten’ var olan, bireyi a
priori bir cezai yaptinmla karsi karstya birakabilecek bir bag olusturur.
Uhrevi sorumiulukla birlesen bu normatif sinirfama, aydinlanmanin kegfettigi
akilla uzlasmazlik icine diser. Muhafazakar dusunce, “bireysel yasamin
vazgecilmez baglami olarak dinin gerekliligi konusunda ortak bir inanca
sahiptir’(Koker, 1992:89)."" Dinin  etimolojisine basvuruldugunda ise,
Bonald, farkh bir bakis acist sunar. Onun icin din, bir inang ve daha da
onemlisi bir toplum ve cemaat bicimidir. Bu baglamda, din Latince religare
(birbirine  baglamak) fiiinden thremistir. Bonald buradan hareketle
Protestaniigin, dini, toplumsal o&rgitten ayirarak bireysellestirmeye
calistigini ve bunun guUnah oldugunu soyler (Nisbet, 2002:108). Nisbet
(2002:113) ise, aydinlanma ve muhafazakarlik catismasinda dini

eksenlestirerek sunu der :

“Aydinlanmanin 6zi Hiristiyanhga ve bir 6lciide butin
dinlere karsi sistematik bir saldinysa, muhafazakarhigin
6zUnun ya da bu 6zin buyuk bir bolamanin (...) bir ¢cesit
dinden ayri kalamayacagini soylerken haksizitk etmis
olmuyoruz. ”

Muhafazakarhigin karakteristiklerinin kutsanmasi, ahlaki acidan onemi
haiz olmasi, dini motiflerin veya motive edici dinamiklerin de muhafazasini
zoruniu kilar ve Katoliklikle karsilastinldiginda Protestanhk gibi kollarin

heretik bir sosyal problem olmasinin zeminini hazirlar. Fransiz din adami

"' Bir amerikan muhafazakan olan John Adams'in “bize yeter ki Tanr’'yi verin, bunlar eski
Yunanitarin Tannlar da olabilirler” s6z0 bu anlamda dikkate degerdir ( Yalgin 1989:294).
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Lemainnes’ in Protestanhgin bireyi kilise disiplininden kopanp, modern
siyasal despotizme yol actigl bicimindeki goriist bunu izah eder. Bu
noktada, toplum, kutsallk ve otorite agisindan Lemainnes su tasima varir .
“Hikmeden bir kutsal duygusu olmaksizin toplum olmaz; toplum olmazsa
kutsallik duygusu kalicllagmaz” (Nisbet, 2002:113). Dine olan bu
gereksinme ve. derin given , bir anlamda Beneton’ (1991:44) un
vurguladi@s gibi “her otoritenin dini kokenli olmasinda yatar. Otoritesiz bir
toplum olamayacagina gore, din zorunlu olarak her toplumsal durumun
anayasasidir.” Fransiz Ihtilali'nin yerel karsi devrimcilerinden Joseph de
Maistre, providentalist bir yaklasimi benimseyerek, siyasetin ancak dinin
muttefiki olarak ise yarayacaginda israr eder. Otoriteyi elinde bulunduran,
yonetimi Tann adina gergeklestirir. Fransiz Devrimi'ni, insanin Tanri'nin
yerine gegmeye yeltenmesinden dolayl “seytani” bir sey olarak adlandinr.
Dinin aragsalhigr muhafazakarlar icin degerlidir. Din salt kendisi olarak
degil, bir tamamlayici olarak vardir. Sembollerin bu asamada katkist 6n
plandadir. Chateaubriand”, dini ibadetin topluluksal anlayisini ve simgesel
boyutunu belirten ya da ifade eden dinin vechelerine — usul, sira, torenler,
papaz giysileri — vurgu yapar (Beneton, 1991: 110 ).  Connor Cruise
O'Brian, muhafazakarhgin sekiler gelismelerle son derece tutarl olacak bir
tir ilahiyattan arninmis (detheologized) din anlayisina sahip oldugunu
belirtmistir (Ogin , 1999 : 341) .

Bu sembolik diizeydeki kullanim, sorgulanmamasi gereken bir
kutsalliga sahiptir. Ginah inanci da bu vetire iginde otoritenin
saglanmasina onayak olan temel bir unsura donlsur. Bu aragsallik,
G.K.Chesterton'un * Allah’a inancin yitirimesinin tehlikesi, bu durumda
artik hicbir seye inanimamasi degil, herhangi bir seye inaniimasidir’
s6zUyle dinin merkezi referanst olan Tanrn inancina kadar varnr (Beneton,
1991:110).

"2 Francois Rene de Chateaubriand (1767-1848): Fransiz yazar ve politikact.



Dinin toplumdaki cereyan bireysellikten tamamen bagisiktir. Tanil
Bora’'nin (1999 : 59) “6zgul cemaatlerin, dini geleneklerin mesruiyetlerini ve
makuliyetlerini yeniden uretip sirekli kilmalannin zaruri vasitast oldugu’na
dair saptamasi yerindedir. Cemaatler yalnizca dini fonksiyonelliklerinden
mutesekkil degil; aym zamanda muhafazakarhgin kendi degerleri ile ilgili
olusturdugu zincirsel yapinin elzem kildigi devlet ve aile arasindaki ara
katmanlarin varhgini toplum iginder sabitleyen olusumlardir. Burada
muhafazakarhgin nadiren ahlaki veya ilahi kutsallk atfetmeden
gerekliligine inandiklan bir yapilanmayla karsi karsiyayiz. Bonald'in dedigi
gibi “ara katmanlar hem mesrulastinr hem de siyasal iktidarin sminni
belirler. Insanlar servet ve statii belirsizligine mahkum edildiginde aidiyet
ve onemli hissedilme duygularn da ortadan kalkar “(Nisbet, 2002 : 107).
Bonald, burada ara katmanlardan sinifsallasmayr da kast etmektedir.
Onceden de degindigimiz gibi esitsizligin kuralsallastinimasinin bir sonucu
olarak, simif ayrnimi da korunacak deg@erler ‘aura’ sindaki yerini ahr . Ara
katmanlar (siniflar, loncalar, cemaatler, dini kuruluslar) oncelikli olarak dini
atiflarla zapt edilmis olarak vardirlar. Sonugcta “din-cemaat-gelenek Gglisu,
muhafazakarhgin dini konumunu belirler” (Bora, 1999: 59). Muhafazakarlik
dasinuldigin de cemaati agmak gereklidir,  Tonnies’in - gemeinschaft
(cemaat) ve gesselschaft (toplum)'® ayrimi aciklayici bir kroki olarak

kullanilabilir. Beneton'un da (1991 :102-103) hatirlattigi Uzere;

‘Bu karsithk  butin  muhafazakéar disincenin  can
damandir Gesselschaft, aklin ve iradenin eseridir; 6zerk
ve egemen olan bireyden yola cikarak
kavranir;gemeinschaft ise tarihin meyvesidir, bireysel
iradelere kendini dayatan toplumsal bir evrimin Grinudar.
Gesselschaft  -haliyle- bireylerin = birligi  iken(...)

gemeinschaft kendi 6z hayati olan bir btindir ve
kendisini  meydana getiren  unsurlarin  toplamina
indirgenemez. Sonug¢ olarak muhafazakariar toplumu aile
modeli ( Toplulugun hem tarihi hem simgesel ana

'® Tonnies'in kavramsallastirmasinda dil farkliigindan kaynaklanan kargasanin giderimesi
maksadiyla, gesselschaft kavraminin Turkge'ye ' toplum’ olarak yapilan cevirisi yerine,
orijinall kullamlacaktir. Dolayisiyla cemaatte gemeinschaft olarak yer alacaktir.



ornegi),modernler ise irade birligi modeli cergevesinde
gorur”

A . 4 Muhafazakar Disiincede Deviet ve Millet Algis)

Muhafazakar terminolojide devlet, otoritenin araglarini kullanma
hiyerarsisinde “baba” roluniin bir geregdi olarak , lUst kademede yer alir.
Geleneklerin , asayisin, ahlaki édevlerin daimiyetinin kesintiye ugramamasi
ve sorgulamaya agik bir hedef haline gelmemesi icin koruyuculuk goreviyle
toplumun yaninda saf tutar. Burke (1993 :96) gore devlet ayni zamanda
toplumunda kaynagini olusturan soézlesmeye dayanarak mesruiyet
kazanirken, bu sézlesme hicbir zaman tutiin, kahve vb. ticart Urlnlerdeki
sOzlesmeyi andiran bir birlikteligi cagristirmamahdir. Boylesine bir birliktelik
nesiller boyu elde edilemeyecegi gibi, ayni zamanda salit ya§ay'anlar
arasinda da cereyan etmemektedir. Bu, yasayanlar, ¢lenler ve dogacak
olanlar arasindaki bir ortakhktir. Bu kaynaktan giic alan devletin icra ettigi
otoritenin bir tiran ve istibdat yonetimine dénismemesinin 6nlemi ise devlet
ve aile/bireyi  birbirine mesafeli tutan kurumsallasmis geleneksel ara

yapilaria ahnir.

Devleti miulayimlestirerek agirhgmin altinda ezilmeme teminati
biciminde gorilen bu ara olusumlar™®,  Aydinlanma distincesinin sinifsal
var oluslara karsi olan durusunun tersine (...) birey ve devlet arasindaki
iliskiyi ve dolayisiyla  toplumsal butunligd saglayici ve pekistirici bir
niteliktedir. Muhafazakarlar (bu tur) toplumsal farkhihklar ve bu farkhhklara

saygl gosterilmesini bdyle bir istikrar agisindan gerekli gormektedir.

' Bu muhafazakar argiimanlar disinsel koken olarak Hegel e kadar dayanmaktadir.
Hegel, aileyi devletin 6n kosulu haline getirirken sinif ayrimi da ikincil kosul olarak
karsimiza ¢ikar. Hegel igcin kent, sivil is yasaminin bulundugu yerdir. Burada duslnce
kendisine doner ve atomlastiricihk gorevini yerine getirir. Diger yandan kir, dogdaya ve
aileye yaslanan etk bir yasamin bulundugu yerdir (Nisbet 2002 :115)
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Toplumsal siniflar ve araci cemiyetlerin varhi@r , yiginlasma tehiikesinin bir
onlemi olarak gorular. Zira yiginlara dayanan merkezi , her seye gucu
yeten bir iktidarin sebebi dogmus olacaktir. Bunun igin toplumsal karsihkh
bagimhlik salt yatay degil , ayni zamanda dikeydir de (Koker, 1992 : 90 ,
Nisbet 2002 : 116). Devletin ilmlilastinlimas), muhafazakar toplum
tahayyulinin denge noktalarindan birini meydana getirir. Clnki devlet
muhafazakéarlar icin dinin  bahsettigimiz, benzersiz ve vicdan
muhasebesine dayanan otoriter baskisinin diinyevilesmis sert yizadur.'™
Devlet , kendisi olarak varligini kazandiginda toplumun mezkur zincirleme
degerler yapisinda oldugu gibi kendi kendini ¢esiti mekanizmalarla idare
etmez ; din, cemaat , aile, geleneksel mecburiyet, tarihi ylicetme v.b.
bUtUnleyici biricik unsurlara tezat, toplum Gzerinde bireyi de siliklestirecek
denli total ve yalnizca kendinden menkul mesruiyete sahip bir hareket
kabiliyetine sahiptir. Devlet, muhafazakarlar i¢in de bu anlamda hem
tehlikeli hem de olmazsa olmaz bir kurumdur. Onun icindir ki bu devasa
yap! toplumsal fayda Uretebilecek bicimde dizginlenebilmelidir. Fayda,
toplumsal bekanin kurallar icinde muhafaza edilmesi anlamina gelmektedir.
Benzetirsek, devietin kuvveden file ¢ikmis bir muhafiz oldugunu
sdyleyebiliriz. Zira muhafazaya layik olanin nasil muhafaza edilecegi
sorusunun yanitsiz kalmasina karsin, ‘kimle’ ve ‘neyle’ muhafaza edilecegi
sorusu “devlet” cevabiyla karsihigint bulur. Tabii ki devietin “gérevini” yerine
getirmesinde onunla Hlahi kudret arasinda bir bag da kurulmustur. Monarsi
geleneginden bu yana kendisini ifade ettigi Uzere kralin / yoneticinin /
genel anlamda muktedir 6znenin Tanninin golgesi olusuna doénik kurulan

ifibatlandirma, muhafazakar fikriyat icin yabanci degildir. “Berger,

' Bu noktada anlatmak istedigimiz otoritenin biricik kaynadi olarak deviet degildir. Zira

Medved, “verili bir zamanda devlet otoritesine karst ¢cikisin bile daha Ust bir otoriteye olan
baghlikla dengelendigini” belittir (...) Bu anlamda otoritenin mutlaka goézle gorulur bir
iktidarda somutlasmasi gerekmez ; yasamin sirekliligi icinde kendisine basvurulabilecek
gstin bir kurallar sistemi de muhafazakarlann saygi duydugu bir otoriteyi simgeleyebilir.
Bu nihai kurallar , ayni zamanda |, siyasal olani da dahit ¢esitl otoritelerin mesrulugunun
degerlendiriimesinde de bir kistas olarak géritebilir (Ozipek 2004 : 102-103).



insanlarnn devlete ait olmakla (...) ilahi kozmosa da katiimis clduklari, gelip

geciciligi, dinyevi ufku astiklar varsayilir demektedir” (Bora ,1999 : 60) .

Bora (1999:60) , devlet ve otorite ciftine milleti de dahil ederek,
muhafazakarhk icin es gecilmeyecek bir olguya dokunmus olur. Bu Ggliden
hareketle din — cemaat- gelenek ilintilendirmesinin dini kolu olusturdugu
gibi, devlet — millet — otorite de milliyetci kanadi olusturur. Milliyetgiligin
muhafazakarhga (ya da tersi) ickin olusu modern zamanlara Kkargsi
gosterilen bir uyum c¢abasinin gostergesidir. S6z konusu kavram
gruplannin ayni govdeye bagh olmasina kanit olarak yine Bora’nin (1999 :
60) milletin, cemaate yuklenen aniam ve o6nemin bir baska aniatis
oldugunu ve bir ¢ok toplumda milletin olusumunun dini cemaatin kendini
yeniden tanimlamasinin bir trind oldugu fikrini anmak isabetlidir. Millet ve
oradan da milliyetgilik nosyonunun muhafazakarhga dabhil edilisi, liberal -
ihmh Ada gelenegi ile degil, Fransa tarihinde onemli bir hareketin Action
Francaise’ nin en o¢nemli temsilcisi Charles Mourras' ile olmustur.
Mourras, Ihtilal tarihinde ayriksi bir konuma sahiptir. Zira Ancien Regime
geleneginin tekrar ihdasinin istemi olarak adlandirilan restorasyon ( taht ve
kilisenin cantandirlisi) faaliyetleri disinda (Bora, 1991:61) Mourras farkli bir
caba Uzerinde mesai harcamistir. Zihniyet bakimindan muttefik olan
figurlerin monolitik bir gérintl sergilemesinin kanitlarindan biridir bu."’
Mourras uzlasmaz ve gerici bir tavirla milliyetciligi vatanseverlik dlgutiine
baglar. Bu durumun uzantisi ise kralcihktir (...). Kralin menfaatleri ile
ulusun menfaatleri birbirine bagimh oldugu igin milliyetcilik olumlanmabhdir.
Kiliseye supheyle yaklassa dahi islevsel bazda onu degerli bulur. Action
Francaise , dogmatik , yari militan tavriyla anti-semitizm fanatikligine kadar
varacak olan bir stirece yol acmistir. Beneton'un (1991 : 50 v.d. ) deyimiyle

Fransa'dan nefret eden Fransiziarin” muhafazakéarlik kavramina

'® Charles Mourras (1868-1952): Fransiz yazardir ve Cumhuriyet sonrast Vichy
hikumetinin savunucusu olmustur.

7 Restorasyon déneminin sag partisi ultralarin monarsiden yana olan tavri, Maistre'nin din
ile siyasete ortak bir yol gizen anlayisi ile metafizik ve teolojik eksenden koparak ,
gelenekselciligin diinyevilesmesi sonucuna varan Mourras, muhafazakarligin ayni

cografya igindeki farkli yuzleridir.
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hediyeleri, kavrami butinleyen milliyetcilik olmustur. Yeni bir dayanak
olarak ortaya g¢ikan milliyetgiligin dogrudan kolektivizme, dayanigsmaya ,
topluma, cemaate, ortak degerlere yaphd vurgu “devietin , milletin
cisimlesmis hali olarak da kutsanmasi” na (Bora, 1999 : 60) giden
kestirmeci bir yolu da ac¢mistir. Devlet, millet ve otorite her ne kadar
milliyetci  mizaca anlam kazandirsa da muhafazakarlar igin  bu
kavramsallastirmanin temelinde dinin nifuzu s6z konusudur. Milliyetgilikle
bittinlesme higbir zaman Mourras ekoluniin buyurdugu gibi muhafazakarltk
icin sekularist bir muhteviyata sahip olmamistir.  Bunu bir katki olarak
goérmek zorunludur. Keza ayn tarihi cizgi izerinde Mang' in 6te yakasinda
Kara Avrupasy’ nin gelenekleriyle uzlasmas) pek miimkin gérinmeyen bir
zihniyet de yasamini surdirir. Urettigi tarz siy'asi liberalizme ickindir.
Reaksiyonerligini uzlasmacihgin gtzergahlarina yakin tutan, monarsi ve
aristokrasi miraslan kesintiye ugramamis olmasindan otari 6lguld  bir
tutumu  benimseyen bir yapidadir. Gelenekselciligi, kurucu akla,
rasyonalizme Kkarsi olusu, demokrasiye supheyle yaklasmasi bakimindan
gorevini yerine getirir.  Tim bunlarin sonucu, muhafazakarhgin 6ztni
olusturan her bir gelenekselci, kurulu dizeni bozan, sarsan hareketlerin
yasandigi donemlerde kendisine tutunulimasi ve savunulmasi gereken
degerler bulabilme refleksini canh tutan reformcu bir tepkiselciligin
gelistinimesidir. Bu durum Ingiliz gelenegi icin dogal seleksiyonu
cagnstiran bir ozelliktir. Aslinda bu bakig agisi anglo-sakson geleneginin
kendileri icin bir gurur payesi olarak gordikleri demokratik siyasi
geleneklerinin bir gerekgesidir. Fasizm, nasyonal-sosyalizm ve kominizm
gibi tolaliteryen yoénetim 6rneklerinin kendi lilkelerinde gérilmemesini ve
demokrasi standartlarinin  yiuksekligini kendi muhafazakar tarihlerine
baglarlar (Ozipek, 2003 :83).

Bu karsilastirmali dokimun sonucundaki cikarimimiz,
muhafazakarhigin ana gegitlerini belirlerken tek bir gelenegdi temel alma
yanilgisina dismeden, her kolun bir konuda/noktada katkida bulunarak

gectigini ortaya koymaktir. Muhafazakarigin tamminin zorlulugunun da
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buradan kaynaklandigi asikardir. Bir yanda Fransiz etnosantrizminin
doruguna ulasmis ve “fasist” olarak nitelenen Mourras (Viereck, 1956 :56),
diger yanda sanayi devriminin ingiliz toplumunda vyol achg
parcalanmal/kutuplasma tehlikesine karsi toplumsal barisi ve ulusal mirasi
korumak icin aristokrasinin ve halkin ittifakina inanan: tavr siyaset ve
uzlasmacihdin ayni imbikten geciriimesiyle olusmus, sinif ayrimini
gozeterek, halkin refahini yikseltmekten mirekkep bir siyaseti savunan
Benjamin Disraeli (Beneton, 1991 :66 vd.).

Bu farkhliklar Disrael’nin  “uluslar bireyler gibi 6zel karakterlere
sahiptir’ s6zlyle bitiinlesir. Bir modeli digerine tesmil etmek oianaksizdir.*®
Ancak bu noktada yaptigimiz agiklamalarin yalnizca muhafazakarlik
kavrami gercevesinde muteber oldugunu ; tasidigi miphemligin sadece
kendisine 6zgl sofistike bir yapidan kaynaklandigini belirtelim. Buna goére
bir ¢ikis noktasi olarak ortaya koyduklari pasif micadelelerini simdiki
zamanin dahilinde canh tutmaya calismayi, gelenek ve otantiklidi
sahiplenmeyi, toplumu ylceltmeyi; ancak tarihin yaratiminda insan
miidahalesinin  bir veri ve gergeklk olarak kabulini onaylamayi
muhafazakérlik 6ngorir. Buradan yola cikilarak daha da agimlanabilir:
Bahsi gec¢en  muphemligin  baska bir nosyona ilistirilemeyecegini
belirtmelidir. Soyle ki : “Gegmisiyle aragsal bir iliski kurarak | statikonun

status quo ante ‘ye Ihtiyag duymayacak bicimde stabilizasyonu halinde;

® Bu iki temel gelenedin yani sira, kirilmaya ugramis, kokleri geleneklerden mahrum,
ideolojik direnglerden wuzak, tamamiyla kurucu akil Grinl anayasalarini olusturmus,
kopustan ¢ok kuruluga karsilik gelen, Protestan ahlakim yiicelten (Beneton 1991 : 77-80)
fakat muhafazakarliklarinda israrci olan Amerikahlar ite kendi tarihlerini kurgulayip , bu
dogrultuda hizla radikallesen Aiman Romantiklerini de es gecmek olanaksizdir. Ozellikle
Amerikan muhafazakarh@r istisnai bir yapi teskil eder: “Amerikalilarin dindarhd, (..)
moderniigi gelismesiyle “ dunyanin blyusunun bozulmasi® konumuna uymaz. Amerikan
istisnast sosyologlar icin butdntyle yanitlanmamis bir soru olmaya devam eder. Bir yanda
modern bilimin en ileri uygulamalarini gergeklestiren, bilimin gerceklerine uyum saglayan,
bazi cepheleriyle son yuzyilin en modern toplumu olan, maddiyat¢l degerlerin gunlitk
yagamda hakim oldugu bir toplum, yani Weber' in tespiti uyarinca dinyayi, varolusu
yorumlamakta dini kerteye en az basvuracak toplum olmast lazim gelen ABD'liler |
ktisaden gelismis modern Bati toplumlari icinde en dindar olmaya devam etmektedirler.
(Insel, 2002 : 24)
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yani gecmisin aragsalhgin yitirmesi durumunda teorik kayitlarini bir tarafa
birakip, kendini mevcut duruma gére pratik olarak ayarlayabilir” (Cigdem,
2001 : 37). Pratik oldugu olcide de gericilikten arinmis olur. Gericilik,
uyarlayabilme/uyarlanabilme cabasindan cok katisiksi1z bir reaksiyonerliktir.
Viereck, muhafazakarlikla ayrnmini  su sekilde ortaya koyar: "her seyi
bilingsizce korumaya cahsan gericilikle, bazi seyleri  bilingh olarak
korumaya ¢alisan muhafazakarlk” (Cigdem, 2001:38 ). Ikincisi elestirel bir
yaklasimi benimserken, birincisi kronolojik bir kaygl haline karsilik
gelmektedir. Muhafazakarhgin daha ¢ok ingiliz kani tastyan ‘“hmir, ‘tedrici’
ve ‘reform ile evrime’ olanak taniyan tarzi ile bir araya gelemeyecek bir
tezat olusturur. Bir muhafazakar anlayis timsali olarak Mustafa Sekip
Tung’un (1953 : 12)

"Zaman ve mekanlar igcinde acan vakialarin tabi seyn
strekli bir akistir. Mazinin vakialan oldugu gibi halin de
vakialary vardir istikbalin de olacaktir. Bunlardan yalmz
birine imtiyaz vermek tek tarafh  kalmak, tek tarafli politika
gitmekten baska ne olabilir? *

saptamasi ve sorusu muhafazakarhgin gericilikle benzestiriminin
yanhshgma dikkat gekmeye calisan tespitlerdir. Bu noktadan hareket
edildiginde Schettinger,  bir aynm belirlemeyi deneyerek,  Hume |,
Montesquieu, Burke, vd  dusunirlerin “dogmatizmin ve mutlakg¢iligin
saptirmasina kars!” akilci olmaktan ¢ok makul olmaya gal|§t|klar|n| belirtir

(Ozipek, 2004 - 42).

Fakat bu agiklamaya bir antrparantez ekleyelim: Gericiligi genel-geger
bir tamimlamaya kavusturmak muhafazakarhktan daha da zordur. Zira,
muhafazakarhk hem toplumsal islev gorip hem de buna bagh olarak
iktidara talip siyasi bir aktor ve mesruiyet kaynag: olabilirken, gericilik tam
tersi bir yere konumlanir. Hattd bu konumlanis muhafazakar iktidarn
belirleyiciligine tabi de olabilir. Iktidarin her zaman icin kendisini

haklilastirminda ve riza Uretiminde karsit olani suglama aracr ola
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_ gelmektedir. Bunun icin gericilik iktidar olana gore belirlenir, muhtevasinda
dine 6zdes bir gorinim arz etmesine ragmen, salt dine / dincilige
indirgenmesi mimkin degildir. ‘Hem gindelik iktidar miicadelesinin hem
de genel anlamda siyasal iktidarin toplumsal elestirilere karsi direncinin
konusu olmak zorundadir” (Mert, 1998:18 ). Gecmis ve tarih vurgulannin |
reaksiyonerlikle (gericilik)’.benzer olmasi her ikisinin de birbirleriyle
gecisken bir yapiya sahip olduklarina dair bir illizyon vyaratsa da
muhafazakar zihniyet, “‘gecmise geleneklere donuk duyarhhklarinin
kendilerini reaksiyonerlerle ayni dizlemde goéstermelerinden endise
ederler.  Ustelik (...) geleneklere karsl reaksiyonerler kadar hassas
degildirler. Kosullara uymayan gelenekler pekala degistirebilir. (Ogiin, 1999
- 321 ) Bu, yukanda da degindigimiz gibi muhafazakarhgin uyarlanmaci

mizacina ickin bir dzeliiktir.

B. Pragmatist Bir Eklemlenme Ornegi: Muhafazakarlk Ve

Liberalizm

Muhafazakar Gslup karsi cikma noktasinda -belirttigimiz gibi- ilk olarak
toplumsalt baz alir. Bireyin kurgucu akli, geleneksellesmis davranis
kaliplanna karsi olan devrimci elestiri ve buna ek olarak bireyi birey yapan
toplumun kendi drettigi bir varhgin, gereklilik olduguna inandigi ézgurlak
istemi, muhafazakarhigin birincil retleridir. Tarihsel bir olgu olarak bu tepki
ayni zamanda ve tabii olarak liberalizm fikri ile baslangicta tezat yonlerde
ve fakat karsilikll direng gosterme noktasinda ayni dizlemde yer alirlar.
"Muhafazakarlik agisindan -himanistlerin  “evrensel insanlk’ veya
sosyalistlerin “sinif"1 gibi- kolektif buttunler ne kadar gercek dist ise liberal

"birey’ de o olcide gergek disidir” (Ozipek 2004 : 70).  Yani



muhafazakarlk, liberalizmin 6zgurlik Uzerine belirttigi teorilere sert bir
elestiri getirir. "Liberalizm ve muhafazakariik modermn topluma gegiste karsi
karsiyadir: Cemaatten topluma, kitleden bireye, ruhaniden cismaniye, kudsi
mesruiyetten diinyevi mesruiyete gidilen diinyada” (insel, 1995 : 66).
Muhafazakarlik liberalizm gibi “‘evrensellestirilebilir” ikkelerle
temellendirimemektedir. Bunun yerine gelenekleri sahiplenme total “mutlak
bilgi"ye kuskuyla yaklagma ve buna givenmeme (Kéker ,2003 : 275) gibi,
ilkeler listesinden gok kabuller ve temaylller terkibiyle kendini tanimlamaya
cahsir. Fakat bu celigki ve catisma ilk basta kendisine teorik bir arka plan

hazirtayarak bir uzlagsma yolu bulmustur.

“Pozitivizm, eskinin teolojik ve metafizk kutsalhiginin
yerine, akla ve gozleme dayanan yeni bir ‘kutsallik’
getirmek istemistir. Bu yeni kutsallik Aydinlanma
dusiincesinde  ifadesini  bulan ‘aragsal rasyonalite’
anlayisint  esas almakta; bilimin  insan  yararna
azamisletirilebilecek problem ¢6zUmunin pratik bir
faaliyet olarak goérilmesini icermekte; toplumsal dizenin
de ancak boyle bir pozitif anlayisin ilkeleri tarafindan
saglanabilecegdini 6ngormektedir” (Koker, 1992 : 93) .

Bu durum karsisinda muhafazakarlar, Fransiz ve Sanayi Devriminin
geleneksel baglarn ve cemaati ¢ozmesine karsi, yeni  bir diizen iginde
“miras”larini restore etmeyi amaglamistir. Boylelikle- Koker (1992 : 93) 'In

ifadesiyle :

“Pozitivizmin Aydinlanma rasyonalizmi ile
muhafazakarligin toplumsal duzene olan bagimihg
pekigmistir. Ayrica  pozitivizm, bireysel olani asan bir
toplumsal  varhgin  oldugunu , bu varligin da tarihsel
olarak ve geleneklerle kurumlarin islevsel birlikteligiyle
olustugunu metodolojik ilke olarak benimsemistir. Buna
pozivist ilerlemenin evrimsel ve  toplumu  zaman
icinde daha iyiye (miukemmele) gotirecegi inancl
eklenince  liberalizm  ve muhafazakarlk  sentezi
olusmustur .” ~



Pozitivist  paradigma, liberalist yaklasimin felsefi  temelini
olusturmakta ve onun ilerlemeci ve daha iyiye ulasmact ¢abas! , toplumun
kusursuzlastiriimast igin projeler uretmesi, toplumu insan yasaminin en
onemli varligt olarak goren muhafazakarligin onayini almistir.”® Bu, daha
sonra ele alacagimiz bir sorunsali ortaya ¢ikaracaktir ©  liberalizmin
muhafazakarhk agisindan teorik ve pragmatist mesrulugunu birlikie -
hareket edebilecekleri ve ortak diren¢ gosterecekleri bir alanda var etmesi.
Bu arada iki gorusun birbiriyle olan yakinlasmasi, liberalizmin 6zgurlik
taniminin da revizyonunu gerekli kimistir. 19. yizyilda Thomas Hill Green
O0zgurlugin “yapmak ve zevk almaya degecek bir seyi vapmak ve ondan
zevk almak konusundaki pozitif bir giic ya da kapasiteyi ve de bagkalarnyla

”

ortak olarak yaptigimiz ve zevk aldigimiz bir seyi 7 ifade ettigini savunur.
Bu durum, birey vurgusunun degerinden yitirmesi anlamina gelmekie ve
‘boylelikle toplumsal - siyasal yasama aktif katilimin artmas) yoninde
genisleyen pozitif 6zgirlik anlayisi 6nem kazanmakta, negatif 6zgurlikten
farklilasim dogmaktadir.” Liberalizm ve muhafazakarlik bagdastirnminin
baska bir érnegi ise, bireysel ‘lyi’ kavramindan ziyade, bu ‘iyi'ye de varlk
kazandiran bir ‘ortak iy’ kavraminin gelistirimesidir. ‘lyinin bu yorumu
boylelikle muhafazakar distinceye dodru yonelimi saglamaktadir. (Koker,
1992 : 92-93) . T.H. Green ile bagslayan ve bir tir “ sosyal liberalizm *
anlayisini yansitan bu yeni akim, 6zgrliga aynt zamanda istedigi seyi .
yapabilme, refah olanaklarindan biifiil yararianabilme olarak da gormis,
onun fiili bir imkani ifade ettigini ileri sirmustar. Buna gore 6zguriuk bireye
ait olup, devletin ihlallerine karsi korunmasi gereken bir sey olmaktan ¢ok,
topluma ait olup, devlet tarafindan genisletilip gelistirilebilecek olan bir
degerdir (Cranston’dan aktaran Erdogan , 1991 : 46). Iki goriis arasindaki

esas hareket noktasini ise, esitsizligin gerekliligi olarak belirtebiliriz . Zira

"% Liberalizmle dogrudan bir uzlasma yolu ise, muhafazakarlar igin milkiyet hakkinin
toplumun ihtiyagtariyla sinirlh olusu, bdylece arazi ve milk sahiplerinin gelenegin (kulturin)
tastyiciian ofarak anlasiimalan ve bu gelenegi korumada belli gdorevieri oldugu inancidir
(Durgun , 1991 : 74). Boylelikle bir muhafazakar icin en énemli deger olan gelenekler,
liberalizmin esaslariyla primitif bir telife ulasmaktadir.



gerek liberalizmin 6zellikle ekonomik pratiklerde hayat bulan anlayist,
gerekse muhafazakarligin geleneksel yapinin  bir unsuru olmasi
dolayisiyla bireylerin esitsizliginin olumlanmasi ikisinin de ayni ifadelere
muracaat etmesinin yolunu agmistir. Muhafazakar  tezlerin

savunucularindan Russel Kirk?® .

‘uygar ve dizenli bir hayat icin toplumun farkli sinifiara
bolinmis olmasi gerekir;, zeka, kiltir ve yetenekler
bakimindan dogal bazi farklarin bulunmadigini iddia
etmek oligarsiye sebep olmak demektir ” der (Yalgin,
1999 : 291) .

Muhafazakarhgin “biz’e iliskin bu israri vurgusu, onu bireyciigin
temel degerlerinden biri oldugu klasik liberalizmden ayirir; ancak séz
konusu “biz’e yiklenen maneviimetafizik anlam da marksizim gibi sekiler
kolektivist ideolojileri de kendisinden uzaklastinr 21 (Ozipek 2004 :88).
Fakat bu sinirlar tiberalizmin farkhi pratik formlaniyla siliklesir. Bu baglamda
muhafazakar dusiince s&z konusu saviann ekonomik gikarimini bulmakta
da zorlanmaz. Ekonomide yer alan aktérler igin bir esitlik istemi de yanhstir.
Kirk, 6zel mulkiyet ve kisisel 6zgUrlik arasinda da siki bir bagin
mevcudiyetine vurgu yaparak : ekonomik esitlik yaratmaya kalkan
tesebbislerin sonunun ekonomik gerilik ve fakirlik oldugunu belirtir (Yalgin,
1999 : 291) . Bu, ayni zamanda ve dogal olarak sinifsal varliklarin ve bir
ucuyla da insan ve devlet arasinda yer alan ara kurumlann varhgmmin bir
teyididir . Esit olmayan bireylerin varhd toplumsal dizenin istikranni
saglar. Bu, gecmiste aristokrasi, ruhban, ve avam v.b. biciminde bir
gorunim arz ederken, simdi de sermayedar, burokrat, ara siniflar ve en alt
tabakadan mutesekkil bir siniflamayi gosterir. Burada makbul olan statiiko,
toplumsal bir iskeleti isaret etmektedir. Yani devasa bir toplum sablonunun

muhafazasina dair proje gelistirimistir.

2 Russel Kirk (1918-1994): Modem kiltur, siyasi dusiince, edebiyat elestirileri, etk

Uzerine eserler veren Amerikan muhafazakar disiincesinin dnemli isimlerindendir.

21 James Kalb (2002 : 159) . basit bir tasnife giderek, ginimuzde solcularin blrokrasinin,
liberallerin pazarnn, muhafazakarlann ise gelenegin partisi  olarak siyasette boy
goOsterdigini soyler.



Ayrica David Hume, Adam Smith ve Friedrich A. Hayek gibi evrimci
bir fiberalizmi savunan teorisyenlerin  toplumlann tarihi bir akis sireci
icinde yer aldigini, fakat bunun “6nceden kesfedilebilecek menzillerinin”
olmadigint ileri strmeleri ki distnce arasindaki koprinin kurulusunu
kolaylastirmaktadir. Insanlar kural izleyen varhklar olarak dusiinerek bu
kurallarin akildan cok, akl da iceren tarihi tecriibeden taredigine inanirlar.
“Buna gore toplumlar kural olmadan yasayamaz ve liberalizm toplumlarin
bu kurallar icinde isleyen, dogal glglerin 6ntintn kesilmemesini isteyen bir
teoridir” (Yayla, 1998:23). Liberalizm, muhafazakarhigin toplumun tarihi bir
sirecte sekillendirerek meydana getirdigi “dogal” ortam icinde olusan
ekonomik ve siyasi sartlarnin  geleneksel bir yap oldugunun kabuliyle,

kendisini muhafazakarhkla bagdagtlnrf

Seksenli yillarda ise, artik dUnya siyaset tarihinde kapitalizmin krizine
ickin, sistemin arinmasini  ve restorasyonunu amag¢ edinen yeni  bir
anlayis vardir. ' Yeni muhafazakarlik’ olarak adlandirian bu akim, dunya
siyasetinde de etkin bir rol oynamstir. Liberalizm ve muhafazakar
dustincenin birlikteligine ortak yon ¢izme calismalart son bulmus, hatta
kaniksanmis ve kapitalizmin krizini ortadan kaldirmak adina birliktelik,
kendine sartlara uygun yeni bir pozisyon edinmistir. Oyle ki Dubiel(1998 :
18Yin  deyisiyle “yeni muhafazakéarhkta, burjuva modernliginin kendisi
muhafazakar hale gelmistir”. Dubiel (1998 159-164), bunu daha da

‘acarak

“Eski  muhafazakarhig niteleyen, her defasinda,
ulasilmis  burjuva gelisme dizeyini tepkisel geriden
1zleyis glinumizde sona ermistir.  Entelektiel
muhafazakarhigin burjuva toplumunda vyetismis olmasi,
onu liberalizmden ayirt edilmez hale getirmistir” der.

Ozellikle Reagenizm ve Tatcherizmie reel politik bir viicuda burtinen
yeni muhafazakarhgin disunsel 6geleri klasik muhafazakarhkla aynidir ;
lakin farkini, liberalizmin bireysel 6zgurliginin icerigini negatif o6zgurlukle
telif ederek ortadan kaldinr. Devletin ekonomiye mudahalesinin asgariye

indirilmesi, hattd  tamamiyla ortadan kaldinlmasini  ifade eden



ideallestiriimis “serbest piyasa ekonomisi’ni mesrulastirmak iizere bireysel
ozgurluk var kilinmaya calisilir. Yeni muhafazakarlik, Macpherson’un
deyisiyle, sistemin temelindeki degerlerle sistemin mevcut isleyisi
arasindaki kopma olarak ; Habermas’ in formulasyonu ile de bir mesruluk
krizi (legitimation crisis) olarak adlandirilan bunalhimi asmaya yonelik
ideolojik bir girisimdir.  Yeni muhafazakarlar icin toplumda esitligin
saglanmasi yolunda giderek artan istemler, bunalimin ana faktérlerinden
biri olarak géziikmektedir. (Koker, 1992 : 94-97; Durgun , 1991 :74).Sonug

olarak,

“Yeni muhafazakariar topiumsai ve ahiaki
muhafazakarlkla demokratik liberal kurumlarin kansimi
olan bir sistemi savunurlar. Piyasa ekonomisine temelde
karsi cikmaz ama geleneksel ahlak Uzerindeki “olumsuz”
etkilerinin  onlenmesi gerektigini dusinirler” (Erdogan
1991 : 54)

Diger taraftan yeni muhafazakarlik bu yapisiyla segkinci ve ari bir iktidarin
saglanmas! i¢gin gerekli kazanimi elde etmeye c¢ahsmaktadir; bu,
kapitalizmin piyasa istikrarindan yana maldl olmamasini saglamak ve fakat
aynm zamanda siyas! iktidarin  bu sistemdeki énemli islevini (istikrarin
kesintisiz devami igin aygitlanm harekete gecirmesi) yerine getirmesi
maksadiyla, geleneksel ritbellerinin ve  amacinin geceklestiriimesi icindir.
Tum bunlardan olarak yeni muhafazakarlik, kapitalist silrecin evrensel
uhdelerini  yerine getirmek icin gelistirdigi geleneksel degerlerle
harmanlénm|§ bir politik agihim olarak adlandirilabilir®?. Bu geleneksellikten
yola cikis, haliyle, iktidarin bir kritiginin yapimastinin zoruniu oldugu
sartlarda buna belli bir simir cizmek ister. Clnkl liberalizmin yerinden

kipirdatiimayacak asgari bir deviete her zaman ihtiyac duyacaktir ve bu

* Kate Dixon, (2000 : 60) bu politikanin sol partilerce de sahiplenildigini belirterek,” ‘Yeni
Is¢i Partisinin yeni iktisadi ortodoksisi, Stuart Hall'in hatirlattd) gibi, “birakiniz yapsinlar’
doktrinini benimseyerek, Keynes'in fikirlerinin egemen olmasi dncesindeki; yani 1920"lerin
sonu ve 30ann basindaki sag isc¢i partilerin - savundugu ortodoksiye benzedigini® ifade
etmektedir. Bu politika haliyle belli bir kesimin &zelinde kalarak izole olmamakitadir.
Benzer bir degerlendirme igin bkz : Bekir Berat Ozipek “Muhafazakarlik , Devrim ve
Turkiye” 2003 s:73-74
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bakimdan her liberalizmin ciddi bir muhafazakarlik dozu tasimasi
gerekecektir ve liberal muhafazakarlik bastan beri deviletgi modeli, devleti,
zaten varolan toplumun tarihi geleneklerinin, kurumlarnin, degerlerinin
sentezleyicisi bir Ust kurum / deger olarak gérmektedir. Boylece liberalizm
tam aksini yaptgint vazederken gercekte devleti mesrulastirmaktadir
(Baker , 2003: 103-104 ; Koker 2003 : 281 ; Mahcgupyan, 1997 :19-20).
Her muhafazakar iktidar igin genellestirilebilecek olan bu durumun dnemili
bir érnegini Dubiel (1998 : 58-60) belirtir. Buna goére yeni muhafazakarhk
icin liberal toplumun tehditlerinden biri  “demokrasi asinhgi” tezidir.
Geleneksel olmayan siyasi tutumlara duyulan istegin ya da en azindan
bunlara gosterilen anlayisin artmasi; kadinlann | etnik ,dini azinliklarin ve
ekolojik magdur hareketleri gibi yurttas girisimlerinin siyasi etkinliklerinde
gorulen sigrama ; ahlaki, kilturel ve ekonomik alanlardaki (kurtaj, isyerinde
yonetime katiima) taleplerin ve yuksek oranda secmen hareketliliginin
artmasi, siyasi partilerle ozdeslesme baglarinin azalmasi v.s. bu tezin
argumanlandir. *Yonetilemezlik” formuliyle ifade edilen mesruiyet krizinde
devletce ongorulmis siyasi irade olusumu kurumlarinin parlamento disi
akimlann cekimine kapildiklan ileri sarilir. Bu, devletin liberalizm ve
muhafazakarhk skalasinda onemli bir mevki edindiginin bir kaniti olarak
gorulebilir. Bu bakimdan diger liberal ve muhafazakar yapi taslar arasinda

devlet temayuz etmis olur.



II. TURKIYE’'DE MUHAFAZAKARLIK

A. Tarihsel Arkaplan : Tiirk Muhafazakarh@inin Tarihi izlekleri

Modernlesme sdrecinin  dogal sonucu olarak karsimiza c¢ikan
muhafazakarhigin Turkiye'de takip ettigi vol izlerini incelemek, baslica iki
tarihsel dongtye karsihk gelir. Muhafazakar tavri, kavramin icerigine atfen,
biimsel olmak ve anakronik bir hata yapmamak icin tarihsel dongtlere
muracaat ederek degerlendirmek, modernlesme hareketinin  birinci
dénemeci olan Tanzimat'i ve ondan daha keskin bir viraj olan Cumhuriyeti
ele almakla olacaktir. Ancak muhafazakar Gslup olarak adlandinlabilecek
asil tarih, Cumhuriyetin ilani ve ertesinde yasanilanlarla baslar. Tanzimat
dénemi , baslangici ve devaminda genel olarak siyaset bilimi ve tarih
metinlerinde bir batiilasma hareketi olarak adlandirilir ve sirecin
sistematik ve direngli bir tepkiyle karsilandigin soylemek zordur. Her
seyden once sert bir kirilma noktasi olmadid: i¢in (zira Padisahin istegi ve
onay! ile gerceklesmistir.) devamhhgm iginde yer alan dizenlemeler
silsilesi biciminde algilanmistir. Salt bir tepki hareketi daha ziyade devletli
erkandan yonelmis, daha entelektuel dizeyde cereyan étmigtir. Meselenin
ozinde Mustafa Resit Pasa ve halefleri Ali ile Fuat Pasalann devlet
yonetimindeki burokratik agirigr  artirmalari, padisahin  yetkilerinin
kuvvetsizlestiriimesi yatmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa, Said Halim Pasa,
Yeni Osmanl Hareketi tamamiyla bu sureci elestirel bir bakisla
degerlendirmis; olgunun sosyolojik bir doniisim meselesi haline gelisi
belirginlesmemistir.  Séyledigimiz  gibi, her ne kadar Tanzimat)
‘toplumsaldan soyutlamak gibi bir aciklama imkansiz olsa da s6z konusu

olan bir “devietli” sorunudur.



Siddetli bir reaksiyo'n vak’asinin yasanabilecedi bir durum ancak
Hiristiyan tebaanin haklarinin giivence altina alinip, esitlikci bir yaklasimin
benimsenmesinde yasanabilirdi. Fakat daha sonra bunu da aratacak 1856
tarihli Islahat Fermani dikkatleri bu ydnde toplayabilme yetisine daha ¢ok
sahipti. Bu baglamda muhafazakar Gslubu isaret eden, genellestirilebilecek
bir cevreden bahsetmek en azindan Cumhuriyet ele-ahndnglnda goreceli
olarak olanaksizdir. Ancak Tanzimat hakkinda, buradan hareketle
yenilesme ve gerektirdiklerine olan tepki biciminde bir algilama,
muhafazakarligi acgiklarken mezkur bilimsel olma mecburiyetine aykirihk
tasiyacagindan, “sahih” muhafazakarhk  kavrami cercevesine oturan
aciklamalar bitiinii Tanzimat'la baslatimahdir.?® Tanzimat , adi iistiinde bir
yaklasimla devletin agir aksak isleyisindeki sorunlari ¢6ézme arayisina
tekabll eden “dlizenlemeler” butunine, Bati  tekniginin  ithaline
dayanmaktadir. Bu durum mevcut idari yapinin da Batihlasmasi anlaminda
gorulecek bir problemdi. Padisah “Allah’in izni"yle orada bulunup, Gstelik bir
de dunyevi yasalar bitinine bagh kalacakti. Baslh basina bir zihniyet
evrilimini mimleyen “dizenlemeler” haliyle gelenekte israrci olanlan da
aktif hale getirecekti. Anafikir, “matbaanin dinen caiz olup olmamasi” na
odaklanan pragmatist yakinmalardan ¢ok, bir inang kurumunda meydana
gelen degisikliklerin sarsicihigiydi.  Boylelikle muhafazakar tepkinin
niavelerini buradan aramaya baslamak_ dogaldir.  Bu climleden olarak

Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki temel farki, su sekilde ac¢iklayabiliriz:

“‘Osmanlt  doneminde gerceklestirilen reformlarda
ifadesini bulan “islahat” fiknnin Cumhuriyet déneminde
‘inkilap” fikrine  doénusmesiyle | toplumun  gelenekgi
hayat tarzini, fikirlerini ve muesseselerini bastan sona
degistirme amaci giiden bir devlet teorisinden dogan
inkitaplar, onceki donemde kulturel ve siyasi nitelikte
olan bu degisimi, zorunlu olarak iktisadi ve sosyal
alanlara da yaymustir.® (Karpat'tan nakleden Ozipek,
2003 :79 — 80)

?* Mert (2003 : 75), bu konuda, muhafazakarhigin koklerinin ikinci mesrutiyete kadar
gidebilecegini belirtse de daha ziyade cumhuriyet sonrasinin bir siyasi akimt olarak
kabulinin daha dogru olacagini ifade eder



Bu kokld degisimin Cumhuriyet takvimine denk gelmesi, haliyle,
karsilagsacagi tepkinin de buna orantih olarak dogmasina yol acmistir. Her
ne kadar Cumbhuriyet | Tanzimatin bir devami niteligine sahip gorilse de
“inkilaplar ve ilkeler” bashgyla yuritilen resmi politka Tanzimat
“‘duzenlemeleri” nden fazlasinl ifade eder. Tezel (2003 : 25 ) bunu su

sekilde agiklar:

‘Cumbhuriyet, Osmanli devlet yapilaninda Lale Devri ‘nin
yeni ‘tasanm’ arayislariyla baslamis ve Ikinci Mahmut'la
birlikte genis c¢apli ‘yeniden insa  uyguiamalarina
donusmus degistirme sireclerinin ‘mantiki’ ve ‘olgusal
tarihinin * uzantisi gibi gérulebilir. Bu eksende bakildiginda
Cumbhuriyet neredeyse iki yUz yillik bir transformasyon,
[eski] bicimi agsma slrecinin devamhligt Gstindedir; Bu
nedenle bir kirlima , kopus s6z konusu olamaz denebilir.
Ne var ki hilafetin kaldinlmasi (1924), “ devlet dini
Islam’di” hikmuniin anayasadan cikartilmast ( 1928),
kanuni alanda islam'a yapilan referanslann ayiklanip
atilmas), Tirkiye’de yeni devletin dayanmak zorunda
oldugu mesruiyet iddiasi ve algilamasinda, eskiyle yeni
arasinda ‘ontolojik’ bir kirilmaya yol acmis gibi
gorunmektedir. Osmanl Devleti'nin eski mesruiyet ‘ethos’
undaki ilk ¢atlaklari 19. yiizyilda hukuk yapilarinda yapilan
degisiklikler baslatmis olsa da kinlmayi cumhuriyetcilerin,
devletin  mesruiyet tasanminda Islam’a referans
yapilmasini iptal etmeleri gindeme getirmistir.”

Bu baglamda Cumhuriyet in  6zellikle Islamiyetle yasadigi gerilim
muhafazakér dusiuncenin direnc noktasini da olusturur. Daha once
degindigimiz gibi Padisahligin bir inang semboli olmasi ve sarsimasinin
muhafazakar tepkiyi atesleyebilecek bir unsur olarak kabulunden de
anlasilacagr Uzere, toplumun yapi tasi olarak dinin (Islamin) idarenin
referansi  olmaktan ¢ikmasi, hatlar  belirginlestirip  keskinlestirmistir.

Muhafazakar dustncenin kendini ifade etmesinde ¢nemli bir dil olan dinin



onceligini yitirmesi, Osmanh gibi gundelik yasamin rutinine kadar ntfuz

etmis yasamsal bir parcanin ortadan kaldinimasi demektir.

“Cumbhuriyet’i kuran kusagin dogdugu dénemde Osmanli
Devleti, dogan c¢ocuklarinin kulagina ezan okumalarindan
olenlerini mezara gémmelerindeki islami rutinlere kadar,
yasadiklart hayatin kutsallik alanlan ve surecleriyle i¢ ice
gecmis, din ile devletin aynsmadigi, kaynastigy bir
dunyanin devletiydi. Ya da baska turli ifade edersek,
Turkge konusan  Sunni Masliomanlarin Osmanh
dinyasi,'kamusal olan’la ‘kutsal olanin i¢ ice gectigi bir
devletin dinyasiydl” (Tezel , 2003 : 33).

‘Kamusal olan”la “kutsal olan”in  iciceliginin bir yasam formu
biciminde algisi, bu iki alanin birbirinden bagimsizlastinimas ile yasamsal
ve ontolojik bir problem mahiyetine burinmustir. Bu, ayni zamanda
gelenekselligin  tahribi oldugundan hem muhafazakarligt hem de
reaksiyonerligi tetiklemis, bazi zamanlar ortak payda bile olusturmalarina
sebep olmustur. Bu nedenle Cumbhuriyet ve Tanzimat arasinda dogrusal
bir cizgi c¢ekmek, her ikisinin de Turkiye’deki modernlesme sirecini .
tanimlayan kavramlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Lakin distincenin
tatbiki konusunda Cumhuriyetin radikalizmi  bu halef —selef iliskisinin

kurulusunu kolaylastirmamaktadir. Alkan(1998: 19)" in belirttigi gibi

“Cumbhuriyet doneminin | halki ve Glkeyi modernize etmek
gayretiyle giristigi radikal inkilap hareketleri, ilk defa kitle
arasinda yaygin tepki ve hosnutsuziuk dogurarak baz
insanlarin kendilerini ‘baska taraf' ta hissetmelerine sebep
olmustur.(...)*Eski degerler'in mutlaka muhafazasini
arzulayan ve ona daima saygi gosterilmesini bekleyen bir
muhafazakar blok olusmasina yardim etmistir .

islamiyet‘ih Ozellikle -~ modermnlesme sonrasinda  islamcih@a
uyarlanmasi, strecin biraz daha keskin ve gerilimli yasanmasina sebep
olmustur. Tanzimat doneminin yurt disindaki aydinlar, devlet goreviileri,
ulemalarinda goérulen muhafazakar tepki, farkli bir formda, bu sefer siyasi

slrecin de degisik bir mecra belirlemesinden kaynakh olarak siyasilesip
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kitlesellesmis ancak daha da kararsizlasmistir. Zira bu sefer salt
Cumhuriyet karsithgr degil, onu da kendine dahil eden bir muhafazakar
anlayis ortaya ctkmistir. Muhafazakarhgi bir tercih dedgil ; fakat sartlarin
mecburi sonucu olarak gelisen bir psikoloji olarak gormek,; bu sartlan haiz
donemi de Cumbhuriyet olarak belirtmeyi zorunlu kilar. Bunda Cumhuriyet'in
siyasi  muhalif perspektifinde sundugu/gcikmasina sebep  oldugu
seceneklerin artmasi da etkilidir® Secenekler tim Cumhuriyet tarihi
boyunca gerek birbirine eklemlenerek gerek farkh formlarda ortaya
¢ikmaya devam edecektir. Bu farklihk , Cumbhuriyet tarihini i¢sellestirirken,
karsisina yalnizca Tanzimat’t alabilecek kadar = degisken bir yapi arz
edecektir. Peyami Safa (1953:4), Bat’ yi daha iyi anlamak igin
Tanzimat'tan beri yapllan’terCUmelerIe boluk porcik bilgiler elde edildigini
ve bunlarin bir araya gelisinden olusan btunin, Batrinin dinamik tarihi
kargisinda “ekleme ve carpik bir gélge” halinde kaldigini belirtir. Safa,
politik bakimdan safini belirlerken o6zellikle Cumhuriyet’ in Atatirk’le yad
edilen tarihleri konusunda hassas davranmistir.?®  Turkiye'de kendine
yasam alani yaratabilen muhafazakarlik bu minval Gzere gelisimini
surdirecektir. Daima, hayali bir Bati ikonuna karsi olup, kemalist bakisin
onemli bir dasturu olan “muasir medeniyetleri asmak” ilkesini

sahipleneceklerdir.

Turkiye sartlarina  6zgu oldugunu kabul edebilecegimiz bu
muhafazakarlik, kendi“dismanini” yaratirken, muhafazakar argimanlarin
onemli bir kaynagini olusturan tarih-millet —devlet Gg¢lusuni kose taslan

olarak kullanmistir. Modernlesmenin  Gruni olarak muhafazakarlik

“ Alkan (1998:18) bu noktada  Osmanlida farkli siyasi kanallarin agilmamasinin
(agtlamamasit) sebebini sosyal siniflarin yokluguna de@il , sadece kitle iginde farkhlik
yaratacak siyaset felsefesinin ve programlarinin yokluguna baglar. Gundelik hayat
tarzinin icinde erimis halde bulunan Istam’ in | hala butan toplum projelerinin tek referans
kaynagi oldugunu belirtir.

> gafa’nin bir muhafazakar olarak tarafini secerken iginde bulundugu sikintili - durum
“Inkilabin iki biyuk prensibi® (Safa, 1999:90-97) bashkli makalesinde belirgindir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaya koyulan siyasetin savunusunu yaparken, genel bakis
acisinin sinilannmin - disina ¢ikmaktadir. Buny mantiga burtndirarken genel
muhafazakar tavrina layik olacag! duslncesiyle Tanzimat ve mesrutiyeti reddededip
Atatrk’d mustesna bir yere koymaya c¢alisir
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diasunuidugunde astil itiraz bashginin Cumhuriyet ve uygulamalari olmasi
ongorllebilecekken, Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung gibi dnemli figurler
Tanzimat zihniyetiyle ylizlesmeyi dogru bulmuslardir. Ozellikle ulus olarak
yurutilen bir savas, savas ertesinde yeni bir devlet ve ulus yaratma c¢abasi
ve bu surecin milli kahramanlar sayesinde gerceklestigine olan inang,
Cumhuriyet'e  kendiliginden olumlu bir atifta bulunma mecburiyetini
dogurmustur. Muhafazakar dusiince igin bir milletin veya devletin “sanh
tarih’e ve anonim olmayan, bilakis mevcut bir kahramana sahip olmasi, bu
degerler aurasin igsellestirmistr. Sonucunda, ilke olarak modernizmle
catisma mecburiyeti olduguna inanan, bunu sert bir Uslupla kritike eden ;
ancak diger taraftan ayni kavramin/olgunun dahilinde milli hisleri ayakta
tutan bazi kuvvetli imgelere de rastlayarak bunun mesru gerekcelerini
arayan bir muhafazakarhk meydana gelmistir. “Oyle ki, Turkiye'de
muhafazakar yonelimlerin mesruiyeti, neredeyse, moderniteyle iliskilerinin
sorunsuzlugunu ne derece ispat edebildiklerine bagh olmustur “ (Bora-
Onaran, 2003 : 240). Gelenek kavraminin yukarida bahsettigimiz genis
sinirfart icerisinde  yer  alabilecek bu  degerleri savunmakta,
mesrulastirmakta higbir sakinca kalmamaktadir.?®  Elestirilerin istikameti
bazi konulan yanhs antayan zihniyet Uzerine yogunlasmistir. Yapilanlarin
iyl niyetli, 1akin anlayisin eksik kalmasi modernlesmeyi menfi gérmek igin
yeterlidir. Safa (1953 : 5), bunu "bu medeniyeti hala elektrik stpurgesiyle
¢amasir makinesi arasindaki gunltik yasama kolayhgina indirenlerin devrim
anlayisiyla kusatilmis bir haldeyiz” diyerek agiklamaya c¢ahsir. Daha dnce
degindigimiz gibi "muasir medeniyeti asmak ” seklinde belirlenen idealin
yarattigi atmosfer, Bati’ y1 “tek disi kalmis canavar” olmaktan c¢ikarp -
dogru anlasilip, yorumlanirsa- énemli bir modele dénustirmustir. Yine
Safa ( 1953 :9), bu cihetle Avrupa’nin ilmi gérisuni dogmatiklestirmeden

“hem Avrupalilasmayi hem de bunu yaparken sarkliya ait kuvvetli sezis

%® Bora ve Onaran (2003 : 244-245), Bergson'un ozellikle stre (duree) kavraminin |
Cumhuriyetin ilk déneminin  muhafazakar modernistlerinin - modern zaman algisi ile
gerilimlerini ¢cozmekte ve gecmisin konacagl yerle ilgili endiselerini gidermekte bire bir
islevsel oldugunu beliitir. Bergson'a goére sUre parcalanamaz; par¢alanmasi niteligini
kaybetmesi demektir. Bu Tun¢’un * canli suurumuzun her aninda gegmisin butin suur
halleri ¢inlar. gelecegin sesler duyulur” ifadesinin kaynagidir.
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gucinl gelistirmeyi” tavsiye eder. frem (2003 : 109)'in deyisiyle inkilabin
bu muhafazakar yorumu Mustafa Sekip Tunc¢'un -6nceki bélumlerde
bahsettigimiz- “ananeye dayali aksiyon siyaset” ile de cakismaktadir.
Tung, modernlesme sireci icerisinde takip edilecek siyasette esasin
gelenekler oldugunu belirterek; dikotominin diger kavramlastirmasi olan
‘fikre dayal aksiyon” siyasetini malum “akil”in yikicihgina baglayarak
reddeder. Son tahlilde , muhafazakar fikriyatin asil tarihe olan inanciyla
benimsenen Cumhuriyet, ayni zamanda gelenekselin tahrifini de icerdigi
icin Tark muhafazakarhginin en temel geligki noktasini teskil etmistir.
Cumhuriyetin kurucu iradesinin bu anlamda Osmanl’dan belki de en blyuk
farki, yalmz “yeniyi” kurmaya calismakla yetinmemesi , “eski” ve ‘“ise
yaramaz” olanlari da ortadan kaldirmaya dair bir amag edinmis olmasidir
(Belge, 2002 : 98) ki, bu politika, muhafazakarlk icin dogrudan bir a¢ik
hedeftir. Ozipek (2003 : 81) -6zellikle- “dil devrimi” ile yapilanin bir
muhafazakar icin temel bir duyarlihk noktasi olan tarihin ve onun
strekliliginin kesintiye ugratiimasi oldugunu soyleyerek, “bunun yasayan
bir organizmayi 6ldirmek” anlamina gelebilecegini belirtir. Zira “dil devrimi”
ile mirasin/tevaristn iletilmesi icin en buyUk oneme sahip olan dilin,
iletisimin bicimi degistirilmis ve boylelikle aktariimaya calisilan her ne ise,
onceki kodlarla degil vyeni icat edilen veya kesfedilen kodlarla
gerceklestiriime cabasina girisiimistir. Netice, gelenek ve tarih igin
vahimdir. Muhafazakar olabilmenin ve bu tutum dahilinde bir yasam tarzi
uretmenin ba@lang{c:l olan yeni kusaklara deger aktarimina ket vurulmus;
gerekli olan asgari sartlar dahi htkmin yitirmistir. Yeni ulus-devletin insa
surecinde “tarihsel sureklilik” ihtiyacini karsilayacak bir “gelenek
icadi"na gidilmesi s®z konusudur. insa surecinde ulus-devletin tizerinde
yUkseldigi bir “zaman-mekan” birligi olusturulurken, hedeflenen neredeyse
‘kadim” bir “zaman-mekan” birlikteligidir (Atay ,2003 : 158).

Cumbhuriyet, yalnizca yeni isimli bir devlet meydana getirme cabasinda
olmamig, ayni zamanda ‘“yeni bir tarih’i de siar edinmistir. Copeaux

(1998:22)'in “Insan yeni bir gelecek istediginde kendine yeni bir gecmis



arar” ifadesiyle ortusttgl Gzere, bu cabanin Urini olarak Tirk Tarih Tezi |
Gunes Dil Teorisi yenilenme fikrinin dnemli parcalart olarak Cumhuriyet
tarinindeki yerlerini almislardir.  Cumhuriyet ’in ik muhafazakarlan ise,
tarihi yeniden yazma girisimlerine hi¢ sicak bakmamislar , ancak bu zor
durumdan kurtulma yolunu da kemalizmi modern fikriyat aleminden
‘soyutlayarak” gerceklestrmeye c¢alismisiardir. Bu mantiga burindirme
cabalarinin sonucunda Tirk inkilabr ve kemalizm sosyalizm ve liberalizm
gibi modern ideolojilere kapah bir hareket olarak kabul edilmistir . Aksi
yonde ilerlemek, Batr’'da yasanmakta olan hakikat buhraninin Turkiye'ye de

tasinmasi anlamina gelecektir (irem, 2003 : 110).
Yine Irem (2003 : 111) ’in belirttigi gibi:

‘Bu kesim liberalizmi 6zel miulkiyete dayali bir iktisat
politkasi olarak gormekte ve kemalizmin hedefledigi
sosyal reformizmin liberal ideolojinin insanci ve faydaci
prensiplerine baglanmasini toplumda bencillige ve
esitsizlige yol acacaQ gerekcgesiyle reddedmektedir .
(..) devleti liberalizmin  piyasa adamini disipline
edecek bir kuvvet olarak gormektedirler. Milleti
yutmayacak buylklOkte bir devletin mudahaleci korumaci
siyasetini de toplumsal disiplini saglamak acisindan
zorunlu bulmaktadiriar.”

S6z konusu devlet tahayytli, onceki bolimlerde®” degindigimiz
liberalizm ile deviet arasi baglarin saglamhgini da icermekte ve liberalizm
icin sarstimaz bir devlet yapisini gerekli gérmektedir. Bir disiplin kaynagi
olarak devlet, hem muhafazakar bir deger unsuru hem de kavrama
mundemig¢ diger degerler Gzerinde guvenligi sadlayan bekgidir.  Devlet
sadece teknik ve burokratik bir gereklilik olmaktan cikmakta, kendisine ait
bir kutsallik edinmektedir. Halkin genel duyarhhd cergcevesinde bir umut
kapisi olan devlet , bu 6zelligini tarihi bir milli deger olarak kabuliinden
ahr.  Merkezi devletin kirsala kadar yasamin bir ¢cok alaninda oynadig

rol; “gelecegi olan” istihdam olanaklari yaratmaktaki basansi ve asayisi

* bkz. Pragmatist Bir Eklemlenme Ornegi: Liberalizm ve Muhafazakarlik
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saglamaktaki’ sert tutumu ile  Osmanlydan Cumhuriyet’ e kadar
sUregelen imajini “baba” bigciminde belirlemistir. Deviet bu “kisilesmis”
haliyle mevcut ve var olacak politikasini devlet aklh (raison d’etat)
Uzerinden de belirleyebilmekte, bunun sonucunda kendi bekasi i¢in
tamamiyla kendine ait kurallarla hareket edebiimektedir. Turkdone (1997 :
39)ye gore uzun (ijr[u bir devlet olarak Osmanh’nin sirn da burada
yatmaktadir. Varlidi ile milleti de var kildigina dair bir ¢gikanmla, hikmet-i
hiikimet ile olusturdugu politikalar  mezkur kutsiyeti percinlemektedir.
“Allah deviete , millete zeval vermesin” deyisiyle semboliklestirilebilecegi
Uzere, muhafazakar bakisin nezninde de demokratik egilimlerin disina
cikabilecek olan bu devletli tavn, ayni zamanda bir Osmanh gelenegi
olarak takdire sayan bulunabilmektedir. Zira bilin¢li hale gelmis gelenekgilik
veya geleneklerin bilincli segimi diye adlandirabilecegimiz muhafazakarlik,

bahsi gegen kavramlart da dagarciginda tutmay kabul eder’®.

Turk muhafazakarhgr acisindan bu bakis acisimin ¢ok buylk bir
degisime ugradigini sdylemek rﬁUmkUn degildir, ancak, 1950’li yillarda ve
ozellikle devaminda muhafazakar yaklasim zihinlerde yer alan koruyucu
kollayict devlet imgesini, daimi surette iktidar pesinde kosan siyasi,
muhafazakar partiler yoluyla belli bir dénisime ugratmistir.  Demokrat
Partinin uygulamis oldugu politikalar  bu yillardan itibaren bir siyasi
muhendislik  kurumuna donusmustur. Bu tarih itibariyle  Torkiye'de
muhafazakar  partiler, iktidarda  olabilme  yeteneg@ini  kolayhkla

saglayabilecek bir potansiyeli kesfedip kullanmiglardir. Artik,

‘Peyami Safa ve Ali Fuad Basgil gibi isimierin mutedil
taleplerini aratacak, en geliskin ifadelerini sonralari
Ozal'in muhendis muhafazakarliginda ya da Milli Nizam
Partisi ve ardillarinda bulan ‘agir sanayi hamlelenyle’
somutlasan bir kalkinmaci teknokratik tarz agirhgin
hissettirecektir. ~ Muhafazakarligin  belirgin  distnsel
talepleri yerine, daha ¢ok kilturel politikalarla yuratilmesi

*® Mehmet Ali Kilicbay (1997 :15) derin devlete yakinlastikga milliyetgilik, ulus-devlet,
Ummet vb. gibi "kutsal” kavramlarla karsilasildiginy ; () 6zellikle ulus-devletin (modemizm
sUrecinin y.n.) drnegin ummet gibi kedisinden ¢ok oncesine ait eski kavramlar da kutsallik
halesi icine aldigini belirtmektedir.
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ve bitindyle devletle birlikte hareket edecek bir
isbirligine evet demesi (...)” (Cigdem, 2001 :62-63)

muhafazakar fikrin ve figurlerin yeni anlayisi olacaktir. Deviet kendisine
saygl duyulmasi gereken bir kurum olmaktan c¢ikmis, bizzat kendisine
sahip olunarak saygr duyulacak ve yonlendirilecek bir organizasyon haline
gelmistir.  Cumhuriyet’ in ilk yillarimi elestirel olarak degerlendiren edebi
icerikli duyarh metinlerin yerine dogrudan reel pdlitige gore hareket eden ve
sert bir siyaset izleyen partiler muhafazakar dustincenin yeni savunuculan
haline gelmistir. Bu degisimin kdkenindeki, diger bir deyisle muhafazakéar
zarafetin  kirnlma noktasina gelmesindeki temel sebep, tasrahlikla

aciklanabilir. Ogiin (1998 : 79), bunu su sekilde temellendirir:

“Tark muhafazakarhg tasrali bir zihniyetin zincirlerini
kirabilmis degildir. (...) Muhafazakarhk bir distinim olarak
burjuva dusince tarithinde koklenir (...) Turk
muhafazakarlarinin  burjuvalagsmasi ya da gelismeleri
burjuva zihniyetinin  optikleriyle  okunmaldir.  Turk
muhafazakarhgir burjuva bir akil yaritme  gelenegi
kazanarak, tecriibe , etik ve estetik arasindaki sureklilikleri
kavrayabilir.”

Turkiye'deki sag ve sol kavramlar ¢ercevesinde duruma bakildiginda
“sag” olarak degerlendirilen partile.rin genel politik temasini muhafazakar
olabilme/kalabilme (zerinden belirledigi gortlecektir. Birbirine benzer
sdylemlere sahip olma, birini digerinden ayirt edebilecek farkh ideolojik
belirleyicilerin olmamasi, halef-selef iliskisi icerisinde anilmalar, s6z
konusu vaziyetin farkl bir aciklamasidir. Bu da genis spektrumlu bir
muhafazakar cesitliligin olusmasini engellemistir.  Ahmet Turan Alkan
(1998 : 24), bu konuda “Turk saginin taraftar oldugu seylerden ziyade,
muhalif oldugu unsurlarla belirlendigini” belirtir. Sonucta bu 6zelligini “bir
seylere karsi olmak ve evvelce sahip oldugu mevzileri korumak endisesine

bor¢clu oldugu” ortaya ¢ikmaktadir.
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Sag partiler muhalif olarak var kalma c¢abast icerisinde de kendiler
agisindan verimsiz bir politik diizleme yerlesmistir. Modernlesme icerisinde
yasanilan rahatsizliklara genel olarak en  dogal direnme yolunun
muhafazakarlik olmasi, reaksiyonerligin tim tarih boyunca sahip oldugu
sevimsiz ylzl, Cumbhuriyet tarihi icerisinde en tercihe sayan siyasi ifade
yolunun da muhafazakar GslOp olmasint gerekli kilmistir.  Alkan’ in
aciklamalan dahilinde “Turk sagi” ve muhafazakarhk arasindaki terhel
baglarin bir ayagmni muhalif olma tavn belirlemektedir. Bu muhalif tavir
daima belirli hassasiyetleri ve tedirginlikleri canli tutarak ayakta kalmaktadir
ki her ikisinin de etrafini kusatan ana hat dini duyarlliklardir. Turk
muhafazakarigmimn ikinci ayagini ise bu baglamda islami kabuller

olusturmaktadir.

B.Tirk Muhafazakarhginin igerigini Olusturmasi Bakimindan Dini

Degerler

Muhafazakarlik, 6zi geredi muhafaza refleksi ile hareket ederken, ilk
basta dini referans alr ve ona aragsal bir islev yukler. Din,
muhafazakarlk icin 6énceki bolimlerde belirttigimiz Gzere salt kendi basina
var olan bir deger degil; ancak toplum ic¢in tamamiyla fonksiyonel bir
unsurdur. Ritueller, dini adetler, din menseili gelenek kalplari, dinin
yalnizca Tannya ulasmak icin gerekli olan gok degerl bir yol olusundan
daha onemlidir. Bu nedenle muhafazakarlik, reaksiyonerlik/gericilik/irtica

gibi diger kendine benzetilme riski tasiyan hareketlerden bu yéniyle ayrilir.
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Cunkl din kokenli reaksiyoner davranis, dini yalnizca kendisi oldugu
icin kabul etmektedir. Her ne kadar Islamiyet de bu asamada muhafazakar
dislncenin yaklasimina kaynaklik etmekle ; salt kendisi i¢cin var olma
noktasinda bir cizgi de dursa da®®, genel gecer muhafazakarlik
actklamalarinda oldugu gibi, Tirkiye’de de bazi inanglar sabitleyip
dokunulmaz kilmasi baglaminda énemli bir model olarak muhafazakarlarca
kendisine sik sik muracaat edilir. Buna ek olarak Mardin (2001 : 17) ’in
deyimiyle 19. yizyilda islam dininin artik kendini “Allah’a teslim etme”
anlamin kaybetmeye baslamis olmasi da Islam’in toplumsal ve siyasal
referans kabiliyetini artirmistir. Miusliimanlar daha genis hir iiretim sfirecine
katildiklarinda Islam’ artik sirf kendi mahalli ¢evrelerini anlamak icin degil
daha genis bir dunya icinde entegre olmak i¢in kullanma zorunda kalmistir.
Boylece Islam’a bir “toplum pekistiricisi” gorevi [de] yuklenmistir (Mardin |
2001 :17).

Turkiye’de cereyan eden muhafazakarligin reaksiyonerlikten uzak
durmasinin 6nemli bir sebebi Cumhuriyetin muhafazakar yorumunu
benimseyen kusagin Tark modernlesmesinin 1923 duraginda yasadigi
catismadir®®  Kurucularin  laklik  kavraminin  toplumsal  duizeydeki
tezahurinden taviz vermeyen sert politikasi ve bunun ulusal bir savas
sonrasinin  “buydld” havasi igersinde gergeklesmesi, hicbir zaman

zelotizmle yollarimin kesismesine izin vermemistir. Bu sebepledir ki din

2 Islamiyet'in bu iki sahiplenilisi hakkinda bazi yazarlar muhafazakarlik ve islamiyet
arasinda bir irtibatin kurulamayacagdin savunurlar. Sevket Kotan (2002 : 82), islami
ogretinin referans noktasini vahiy, muhafazakarhgin temel referans noktasinin ise “en
anlaml ifade sekliyle” "akil” oldugunu savunur. Referansin akil olmasimin anlami ise,
buatun zamanlarda korunmasi gereken her hangi bir “degerin” olmamasidir. Fakat
Islamiyet’ in kabul edildigi toplumlarda yalnizca kendisi icin var oldugunu , bir fonksiyon
gerine getirici olarak algilanmaktan uzak durdugunu belirtelim.

® Yasanilan ikircikli durumun yarattiyi onemli bir kaygl da bu noktada devreye
girmektedir. “Gelisen ve degisen degerler karsisinda moderniesmenin ilk gelenegini
olusturmus o©nderler, kendi ilkelerinin degismesini ve kendi ayncalikli konumlarinin
paylasiimasini veya yok olmasini istemeyerek bu degdisime direnmektedirler “(Cetin 2003 :
21). Bu, muhafazakarligin en genis tamimi icerisinde yer alan bir yaklasimla, elitist yonetici
grubun da muhafazakarlida yaklastdi andir; yani, "kadim” geleneklerin degil ; ancak,
kurucu akil ve iktidar eliyle olusturulmus "yeni gelenek’lerin savunusudur.
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siyasi karar alma slUrecinde etkin olmayip, adap ve terbiye kurallan ve

arinma icin énemii bir merciidir.

Diger yandan Cumbhuriyetin ilk yillanindaki laikligin uygulanimma dair
alinan sert kararlar , dinin devletin denetimi haricinde yasam sahasti
bulmamasina yonelik siyasetle, dini merkezine oturtabilen muhafazakarhgi
karsi karsiya getirmistir. Neticede, muhafazakarlar ile bir batin halinde
Islami yasam kurallarina riayet ederek yasayanlar siyasi bir platformda
sadece “muhalif’ kanatta olma gerekcesiyle dahi bir araya gelebilmislerdir.
Serbest Firka deneyimi de bunun erken dénem o&rneklerinden birisidir
(Belge 2003 : 99). Turkiye'de gecgerii olan sag ve sol ayriminda ve siyasi
parti seceneklerinde de din en buylk belirleyicilerden biri olmustur.
Serbest Firka deneyiminde gergeklesen tarihi vak’adan guinimize kadar
gecen zamanda bu durumun Orneklendirmelerini yapmak mumkindir.

Alkan( 1998 : 28), bahsi gecen sosyo-politik gercekligi

“Turkiye'de sag sol aynmini , iktisadi ve sosyal siyasetler,
felsefeler degil ; din karsisinda takinilan tavir tayin
etmistir. Tark sagi asla protest , isyankar ve tahrip edici
olmamistir ki bu genetik tutumu ancak daima bir seyleri
korumak ve yasatmak ihtiyacinin  insa ettigi
muhafazakarlikla izah edebiliriz. *

diyerek aciklar. Alkanin goruslerinden c¢ikarabilecegimiz gibi sag
goérusun temayli genelde din merkezli muhafazakarhktir. Cumhuriyet Halk
' Partisi (CHP) doneminin tek parti politikalari, 1945 ve 1950 seg¢imlerinde
muhalefetin  dini bir ekseni benimseyerek siyasi yelpazedeki vyerini
belilemesini kolaylastirmistir. Demokrat Parti (DP)'nin iktidara gelisini,
CHP. nin vyalnizca din Uzerinde izledigi siyasetle agiklama hatasina
dismeden, bunun CHP.nin genel olarak sergiledigi politik tavrin
sonucunda hasil oldugunu belitmek gerekir. Ancak burada dikkat ediimesi
gereken, DP’nin baslatmis oldugu tarihin ¢ok fazla kinimaya ugramadan,

tereddutsiiz  halefi olarak adlandirilabilecek partilerce de devam
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ettirildigidir.>’  60°h ve 70'li yillarda Adalet Partisi (AP), 1980lerde
Anavatan Partisi (ANAP) ve 1990larda Dogru Yol Partisi ( DYP) bu siyasi
mizacin en buyuk temsilcileri olmuslar ve iktidara gelmeyi basarmigtardir.
1950’den 50 yil sonrasina kadar ki gegen sure icerisinde benzer ideolojik
yapidaki siyasi partilerin hikiimet olusturabilecek potansiyeli daima etkin
kilmalan, genel ekonomik, sosyal ve siyasi  konjonkturel gidisatin izlerini
tasisa da bir Onceki partinin  uygulamalarina  olan tepkiyle
aciklanamayacaktir. Bu baglamda DP dénemi de ayni  okumaya tabi
tutulabilir. islami hassasiyetlerin  korunmasi veya kaale alinmasiyla
gerceklestirilen siyasetin ilk 6rneklerini ele almak bakimindan slreg
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasina kadar goturalebilir.  Partinin
programinda yer alan “halkin ittihad -1 diniyesine hirmet” ifédesinin halk
arasinda ciddiye alinmasi ve teskilattanmanin hizlanmasi, meselenin

kdkeninin yakin tarihe ait olmadiginin kanitidir (Alkan 1998 : 24).

1945 sonrasinin yayin hayatinda da bu degisimi gdzlemlemek
mimkanduar.  Belirttigimiz yil itibariyle Millet, Orhun, Kopuz, Biuyuk Dogu,
Hareket vb. milliyetgi-mukaddesatgi yayinlarin sayisi hizla artmis, Necip
Fazil Kisakirek’ in  sahsinda kendini gosteren daha dinsel bir egilim
belirmistir (Copeaux, 1998 : 57). Son tahlilde politik zeminin Islami
duyarhhklann olusturdugu  zeminle gakismadan cizecegi bir yolun var
olamadigi gercegi, Turk siyasal yasaminin énemli bir olgusudur. Ancak bu
ortam - icerisinde dikkat edilmesi gereken diger husus, pur dinsel

gerekcelendirmelerden mitesekkil bir siyasa anlayisinin olmadigidir®?. Zira

' Muhafazakar gorus agisindan s6z konusu haleflik —seleflik iliskisi basitge algtlansa da
Mustafa Sekip Tun¢ gibi dnemli bir muhafazakar isim tarafindan CHP gibi partiler de
muhafazakar olarak adlandinlabilmektedir. Tung bunu, liberalizm orijinli bir agiklamayla .
ifade eder : “1950 secimlerinden sonra CHP, DP'nin daha liberal mucadeleleri karsisinda
muhafazakar bir durum almig, bu yeni partinin zaferinden sonra da eski durumda Iisrar
etmekten kendini alamamistir“ ( Tung , 1953:88).

2 Belge (2003 : 99), bu kutsallastirma ve dinsel gerekgelendirmeleri tam zit yénde yer
alan duslnceye de tesmil eder : “Kemalizm de Cumhunyet tarihi boyunca gesitli
merasimlerle kutsallastiriimis ve ayinlestirilmistir.  Bunu, kendi dogdal evrimiyle  bir
sekulerlesme asamasina gelememis bir toplumsal bilincin, sektler bir dinya goriistint de
ancak yan dini kaliplara tercume ederek temellik edebimesi olgusuna baglayabiliriz.
Gecis asamalarinda , karsit dinyalarin ¢geleri celisik bir bicimde icice gegmistir.”
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Cumbhuriyetin muhafazakar yorumunu yapan aydin kesim dinin basat
konumuna karsi olarak milliyetci argimanlarla “kemalist siyaseti, bu
karsitliklar ekseninde gelistiren yeni bir muhafazakar degisim anlayisina
uygun bir hale getirme cabalarina yon vermistir” (lrem 2003 :108). Turk
muhafazakarhginin gizergéhini belirlemede bu veriler 6nemini daima
koruyacaktir. Milliyetcilikle-din arasinda basta var olan gerilimli iliski de bile
aslolan, milliyetcilige oranla toplumsal * varolusunu temellendirmesi
bakimindan daha énemli bir mevkilye sahip olan dindir(islam). Ogiin (1999

293), Ikinci Mesrutiyet sonrast Turkgilerle Islamcilar arasindaki
paylasilamayan meselenin de basit bir din-milliyet sorunu olmadigini ifade
ederek, milliyet kavraminin, bu anlamda tartismalarin bagimsiz degiskeni
degil ; dinin ihyasi konusuna endekslenmis bagimh bir degisken olarak
ortaya ¢iktigim belirtir.  Ancak 1960lardan sonradir ki Turk¢ti ve Islamci
siyasal farklilasmasi artmaya baslamis, her ikisi de degisik zeminler
uzerinde durmaya ¢alsmistir. Fakat aralarindaki bag hicbir zaman
kopmamistir  (Cetinsaya, 2001. 36). Ylzlerce willik tarihi birikimin
sonucunda birbirleri arasinda kesin ayirt edici cizgiler bulmaya calismak
kolay degildir. Bundan yuz yil énce kaleme aldig) “Uc tarz-1 siyaset” isimli
eserinde Turkeuluagu savunan bir entelektiel olarak Yusuf Akgura (1988 :
32-33) kuvvetine halel veren (..) vakalar ile beraber” Islam’in  giiciini
korudugunu ifade ederek, her mislumanin Tirk veya iraniyim demeden

evvel “elhamdulillah misliUmanim” dedigini séyler. Tum bunlara ek olarak

“(..)su da unutulmamaldir ki, zamanimizda birlesmesi
muhtemel Turklerin baytk bir kismi muslimandir. Bu
cihetle, Islam dini, biyik Turk milliyetinin tesekkilinde
mihim bir unsur olabilir. Milliyeti tarif etmek isteyenlerden
bazilan, dine bir amil gibi bakmaktadir” (Akgura , 1998 : 34)
der.

Turk muhafazakarhginin din karsisindaki duyarhh@s, bu zihniyete yakin
degerler Uzerinden bir perspektif olusturabilecek fikri seceneklerce de

anlasiimistir. Muhafazakarlik esas bakimindan uyumcu/uyarlanmaci bir
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yap! arz etmesi sebebiyle de liberalizm, milliyetcilik, Islamcihk gibi
birbirinden tamamiyla farkl ideolojilerle ortak plan gelistirmekte zorluk
cekmemis, bu “tarz”, Turk siyasal yasamini bicimiendirmede buyik bir rol
oynamistir.>®  Fakat Islami égeler Gzerinden vyuritilen siyaset, daima
halkin bu duyarliliklarina karsi gelistirilen sayginin bir geredi olarak var
olmayip, ¢cogu zaman arag¢sal bir anlam ifade etmistir. Din, tam da bu
mealde her- dizeyde iktidarin dili olmaya zorlandiginda, dinsel olmayan
herhangi bir seyin mesrulastirncist konumuna disip, din olmaktan ¢ikarak
bir iktidar teknolojisine donismektedir (Cigdem,2001:158). Ozellikle
Turkiye’'de dini referanslar hakkindaki bu yandas, karst ve tarafsiz olmak
noktasindaki miphem gerilim, islam’in tek boyutlu bir algilamaya izin
vermemesinden de ileri gelmektedir. Mardin (2001 :83), bu ¢ok boyutlulugu

soyle tarif eder :

“1940'lardan sonra Tirkiye'de Islam’in yeniden dogusunu
ele  alacak olursak, laik  entellektieller  bunu
obscurantizmin  bilime karst zaferi, yiUksek burokratlar
devlet yapisinin dagiimasi ve anarsinin  artmasi,
fundamentalist sunni muslumanlar  toplum Gzerinde
Islamiyet'in  kontrolinii kurmanin araci, Diyanet isleri
Baskanhgrndaki  gorevliler, uUlke ¢apinda  sinni
muslimanik icin saglam zemin olusturmak yolunda altin
bir firsat , mahalli tarikat liderleri veya karizma sahibi
seyhler (...) kendi gevreleriyle birlikte ayni seyi kendi etki
alanlanni genisletmek ac¢isindan memnuniyet verici bir
gelisme ve sit —aleviler ise, kendi dini kimliklerine bir tehdit
olarak gériyorlar.”

% Cumhuriyet’in ilkeler bazinda takip ettigi kati politikanin ¢ok partili yasama gectikten
sonra gbzden geciriime ihtiyact CHP. tarafindan da hissedilmistir. 7. Cumburiyet Halk
Partisi Kongresi'nde (1947) buna ithafen dinin ihmal edilmis bir toplumsal pekistirici
“oldugu itkesi ileri sGritmastur  (Mardin, 2001:29).
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Ozellikle Turkiye'de var olan islam anlayisi, dogrudan ideolojik bir
yaklasimin drint olmaktan ¢ok Osmanli’dan bu yana slre gelen, tasrayi
merkez tutmus bir tarzdir. Fakat gelisim cizgisi daimi surette islamcilik ile
birlesmis, devlet dizeyinde ikinci.Abdillhamid zamaninda ve ertesinde
ideolojik  giicii degerlendinimeye calisiimistir. Birinci DUnya Savasi’nda
lttihat ve Terakki'nin “Cihad Fetvasi” da bunun énemli'bir érnegidir (Mardin,
2001:20). lIslam’in  bahsi gegen. ¢ok boyutluluguna paralel olarak
islevsellesmesi de bu perspektiften bakildiginda farkhlasarak, gunlik
ibadetlerin yerine getirildigi tamamiyla bireysellesmis bir formasyondan
devletin reel politikte eylemlerini mesru kilma yéntemlerinin bir uzantisi
olarak kullanlan tam zit yondeki bir formasyona kadar cesitlenmektedir.
Cigdem (2001:150), Turkiye’de dinin kaba bir ayrnmla ¢ pozisyona sahip
oldugunu belittir: Dinle devletin &zdeslestigini vurgulayan fundemantalist
konum ; lIslamin kaltir olarak anlamlandinidigy kiltaralist konum ve
Islam’in devletten ve siyasetten ayristinldigi bir zemine dayanan moralist
(ahlake¢r) konum. Bu Ggli tasnif her daim net ¢izgilerle birbirinden kolaylikla
ayrilamamaktadir. Islam’in farkh algilanislan icerisinde yer alan figtrlerin
birbirlerine olan karsit yondeki duruslari  gecisken oldugu icindir ki
muhafazakar tavir daha belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir ve siyaseten
daha tercihe sayandir. Bun noktada Mardin bilinen muhafazakar figlrler
arasindaki farklilasimi da vurgular. “Dogrudan dogruya dinci olmayan,
dzellikle dinin toplumu pekistiren , ona Vah|aki bir temel veren sosyal arag
sayllmasi gerektigini” savunduklarini belirttigi Yahya Kemal Beyath ve
Fuat Koprilt ile "aymi akimin dini daha belirgin bir sekilde 6n plana alan,
basit ve demagojik plandaki ifadesi” olarak gérdigi Necip Fazil Kisakirek'i
farkli ¢cercevelere oturtur (Mardin , 2001 :29). Kuskusuz ki Mardin’in “ayni

akim” olarak kastettigi muhafazakar fikriyattir.

Tum bu sirec icerisinde Islamiyetin konumu, “toplumsal pekistiricilik”
in yani sira, bir siyaset mekanizmasi bigiminde islev gormek tzere de
belirlenmistir. Iktidar miicadelesi dahilinde ve devletin bekasi hususunda,

hikmet-i hiikimetin bir sonucu olarak da din olgusu fonksiyonel bir unsur



haline gelebilir. Ozelikle 19. ylzylda Osmanli- Deviletinin yasadigi var
kalma buhranina getirilen ¢oztmlerden birisi olan islamciik  bu minval

tzere 6nemsenmistir. Mardin (2001 : 14) bu konu hakkinda sunlan belirtir:

“Ikinci Abduthamid’in islamciliga ilgisi 1860’lardan itibaren
deger kazanir. Padisah bundan sonra Isilamhgi gerek
kendi Ulkesindeki tebaasini birlestirmek i¢in bir ‘bayrak’
olarak, gerek Ulke disindaki Mislumanlar igin
emperyalizme bir karsi koyma araci olarak disinmeye
basladi. (...) Kendi Ulkesinde ise, aym taktigi , Bat
Anadolu’da Mausliman nifusun gerilemesi  karsisinda
yayllan bir Rum ticcar ciftgi ve zanaatkar dalgasina karsi
kullantyordu.”

Cigdem (2001 : 129) ise, bu konuyu “Islamcilik hangi taleplerle ortaya
cikarsa ¢iksin, hareketin siyasal cagnisimlan her zaman toplumsal ve
dusuinsel cagrisimlarina baskindir” diyerek agiklar ki bunun sonucu
Islamcihigin, temelde tamamiyla malum geleneksel din motifleriyle orili
uhrevi bir yasama odaklanmis normlar silsilesi degil ; fakat devlet ve iktidar
odakl bir akim oldugudur. Ahmet Turan Alkan (1998 : 26) da benzer bir
- yaklasimla Islamcihig “Islam degerlerini basta siyaset mekanizmasi olmak
tzere hayatin her safhasinda islek hale getirme tasavvurunda bulunmak”
biciminde tanimlar. Islamcihgin siyasal olandan uzaklasmamasi, bilakis
siyasetle birlikte gelistirilen ortak “eylem plant”, din-siyaset iliskileri
acisindan, islami sembollerin kullamimindan | Cumbhuriyet’ in mevcut
kildigi tarihsel otoriteyi karsisina alacagi din referansl sosyo-politik
taleplere kadar bir cok meseleyi Tirk siyasal yasaminin énemli bir parcasi

haline ge’(irmi§tirv34 Belirgin olarak 1950 sonrasinda hUkimeti olusturmus

34

Ancak Ahmet Cigdem (2001: 110-111) Turkiye'deki islamci direncin bir elestirisini
yaparak, islamciligin siyasete deggin amacina dair bir agiklamada bulunur “Bugtn islami
hareket ortak paydasinda toplanan cesithi olusumiarin dneml bir kismi, gercekte sanilanin
aksine lIslami bir hayat bigciminin savunuimasina ve bu yénde bir siyasal sistem
olusturulmasina degil, reel politik kayglarla siyasal iktidarin paylasiimasina ve bu
paylasimia birlikte laik cumhuriyet ideolojisinin en azindan geriletiimesi amacina yonelik
hareketlerdir. Her ne kadar cumhuriyet ideolojisi *sekiler’ boyutunu her zaman c¢ok radikal
bir sekilde 6ne ¢cikarmamis ve taviz vermek zorunda kalmis olsa bile, Cumhuriyetle birlikte
giderek siyasallasan ve Muslumanlarin kamusalhk tesebbuslerinin oninde duran ve
tutum ve aliskanhklarin engellenebiimesi dini hareketlerin en buytk amaci olmustur. Buna
ilave olarak belirh donemlerde islami hareketlerin cesitli kesimierinde basat bir egilim
haline gelen anti-kominizmin de siyasal iktidara ortak olmak ve devleti geriletmek bir
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partilerin genel siyasi yapisina bakildiginda da pratikte olmasa dahi,
sdylem bazinda dini vurgulamalara ¢okga rastlaniimaktadir.  Serif Mardin
(2001 : 29), cok partili hayata gegiste Islam’in roliinin altint gizen partilerin
gorislerinin  -bu baglamda- “koksiiz’luge karsi koymanin  bir ifadesi
oldugunu soyler. Bu, adeta bir mecburiyet olarak vardir. 1947 yilinda 7.
CHP Kongresi'nde dinin ihmal edilmis bir toplumsal pekistirici oldugu
ilkesinin ileriye slrulmesinden baslayarak, ertesinde, DP zamaninda din
derslerinin mufredatta yer almasi, imam hatip kurslarina izin verilmesi gibi

gelismeler, bu durumu érneklemektedir.®®

C. Tiirk Muhafazakarligimin Agiklanmasinda Tiirk - islam Sentezi

Ornegi

1970’lerden sonra siyasi ktidar duzeyinde Turk politik yasamini ele
almak, ayni zamanda Turkiye'deki o tarihten sonraki 30 yil icerisindeki
muhafazakar kaltirin agirhikl olarak incelenmesi anlamina da gelmektedir.
Zira 70lerdeki dinya capindaki toplumu ve tarihi ideolojik dUzéyde
yorumlama ¢abalan Turkiye'de de kendini hissettirmis; bir taraftan

sosyalizm gibi eviensel degerler biutinine sahip oldugu iddiasindaki bir

yana devietin islemesine katkida bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla devlete ragmen
varhigini koruyabilen ve yeniden uretebilen bir pratik olarak Islami hareket gercekliginden
bahsetmenin tarihsel temellerini bulmak pek kolay olmasa gerektir.”

% Cumhuriyet’in ilk yillarinda aksi yonde duran Kurucu iradenin de dinin Tarkive'deki
algilanis bigiminden kendi politikalanni yaririoge sokmak igin faydalandigi, ileri surolen
gorislerden biridir. Tarkone (1994 : 32-33), “Turk Islam’inin esnek yorumlar iretme
gelenedi , ulemanin asirlar boyu devletin bir uzvu ve tamamlayicisi olmasi, Sunni Islam’in
aktivist bir muhalefet geleneginin bulunmamasi ve son olarak Osmanl déneminde
yasanan siyasi laiklik, Cumhuriyet aydinlarinin laiklik prensibini devletin anayasal temeline
yerlestirmelerine imkan saglamistir * demektedir.
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ideolojinin hiz kazanmasina taniklik edilirken, diger taraftan anti-komiinist
bir ideolojik dusiince c¢ercevesinde karakterini olusturmaya ¢alisan ve
bunu yaparken de kendi dinsel ve tarihsel kaynaklarina basvuran baska bir
ideolojik yapianma ortaya ¢cikmistir. Sosyalist hareketin karsisinda yer
almak Uzere kurgulanmaya calisilan fikri mesai tamamiyla geleneksel ve
tarini  degerlerden olusturulimus bir kolaj olarak varola gelmistir.
Sosyalizmin evrenselci tavn karsisinda gelenekleri ve mitleriyle olusturulan
ideolojik yapilanma, hem Islami 6geleri hem de milliyetcilige dair var olan
inanclarr dagarcigina almis; bu ki yol birbirlerine paralel ilerlerken ayni
zamanda ortak bir hedef gelistirme cabasina da girismistir. Turk siyasi
tarihinin son otuz kisur yilhk déneminde Turk-Islam sentezi olarak kendine
yer bulan bu hareket, m‘uhafazakér tarih acisindan da Tulrkiye dlceginde
6zgul bir politik durusu simgelemektedir. Tirk—Islam sentezi 14 Mayis 1970
yilinda “milli kGltir ve suuru gelistirmek suretiyle Turk muilliyetgiligi fikrini
yaymak” amaciyla kurulan Aydinlar Ocagi c¢evresinde bir araya gelmis
sivasetci ve fikir adamlannin birkag yil sonra ortaya koydugu, onlarn
deyisiyle bir “terkib”, “Ulk0" ya da “sentez” dir . Bu sentezin sistematik
cercevesi ilk kez Aydinlar Ocagiynin yazdigy kiltir raporunda 1973 yilinda
belirmistir (Dursun, 2003 : 61). Tirk-lslam sentezinin Aydinlar Ocagy
bunyesindeki bir fikir akimi olarak islenmis hali ise, tarihgi Ibrahim
Kafesoglu tarafindan gerceklestirilmistir. Kafesoglu'nun senteze dair ¢ikis
noktast “Tirk inanclariyla islam arasindaki benzerlikierin sergilenmesi (Bu
benzerlikler Islam’in  kabuliniin agiklanmasini  saglamaktadir); sonra
olaylann akisini mzlandirarak, ileriki yizyillarda Tirklerin islam’a yaptiklari
hizmetlerin anlatimi “( Copeaux, 1998 : 219) dir. Kafesoglu (1996:144),
Turklagun ve islam’in birlikteligi ile ortaya ¢ikacak diisiincenin gerekgesini

soyle aciklar:

“Ancak Islamiyettir ki Trkleri candan tatmin edici bir iman
- sistemi olarak gériinir, zira Turklerin islamiyet'teki kadar
baska hi¢cbir dinde kendilerini mutlu hissetmeklerini, bu dine
hayatlarn boyunca siki sikiya sarilmasi ve hatta bu dinin
mubesirrlerinin - hizmetlerinin ¢ok Ustunde bir enerj ile
koruyuculugunu ve vyayiciigini yapmalan gostermektedir.



Bahsi gecen fark, Akcura’nin &nceligi, Islam’a degil

(..) Bunun agiklamasi cok basittir: islami itikadlarla, eski
Turk dint inan¢ sisteminin esaslan arasinda sasilacak

dlglide bir mutabakat mevcut bulunmaktadir”

Fikrin temelleri ise, daha gerilere gétirilmektedir.

“Turk - Islam  sentezinin  ilk kez 11.ve 12
yuzyilarda  Turklugun, islamiyetin - ve  gunimiz
Tlrkiye topraginin bulusmasiyla gerceklestigi
disuntlmektedir. Ozellikle bigimsel de olsa iran ve Arap
toplumlarinin yonetimi de ele gecirilerek bu topluma
Tirkler kendi kisiliklerini kazimislardir: Bu ilk Tark — slam
sentezidir; tek eksik o sirada hald Ermenilerin ve
Bizanshlarin  elinde  bulunan  Anadolu  topragidir”
(Copeaux, 1998 : 148-150).

tarz-1 siyaset’i de bir farkla ayni meseleye deyinmektedir:

"Zamanimiz tarihinde gorilen umumi cereyan irklardadir.
Dinler, din  olmak bakimindan gittikce siyasi
ehemniyetlerini,  kuvvetlerini  kaybediyorlar.  ictimai
olmaktan ziyade sahsilesiyorlar. (...) Dolayisiyla , dinler
ancak irklarla birleserek, wklara yardimci ve hatta hizmet
edici olarak, siyasi ve i¢timai ehemniyetlerini muhafaza
edebiliyorlar.”
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Fikrin nivelerinin ifade edildigi Yusuf Akgura (1998 : 34-35)nin “Ug

Turkluge

dayandirmis olmasinda yatmaktadir. Akgura’nin esas bakimindan

Turkluge verdigi deger yaninda, dini es gecememesinin asli sebebi de

Turklerin islam’a olan baghhiginin kuvvetli oldugunu distinmesidir. Bu

diastnceden olarak, sunlari sdyler:

belitmek daha dogru olacaktir.

“Islam hala pek gugludiur. Muslimin arasina, dinlerinde
stiphelilik veya daha beteri olan imansizlik heniz
girmemis denebilir.(...) Hala her misliman, Tirk veya
iranfyim demekten evvel ‘elhamdi-lilah muislimanim’
diyor” (Akgura, 1998 : 32-33).

Ancak Turk-islam sentezi igin dominant olanin islam oldugunu

Zira sentez, salt bir rkin varhigint kafi
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gormedigi  igin, geleneksel degerler arast eklektik bir gegiskenligi
savunarak, Musluman bir Turk'in daha basanh bir ideolojik profil olacagint

tasarimlar. Boylelikle ;

“Senteze karakteristigini,  Tirk olabilmenin kosulunu
islamiyet'te goren fantezi cercevesi vermektedir.  Yani
Muslumanlik ve Tuarklik arasindaki tarihsel bir araya
gelisin, yegane, segeneksiz, tek dogru ve makbul bir
araya gelis olarak 6ne sirilmesi, bu ideolojiye 6zelligini
veren temel fantezidir “(Dursun, 2003 :60).

Sentez bu baglamda kendine ideolojik bir mizag  kazandirmaya
calisitken ayni zamanda Tiark muhafazakarh@inin en  karakteristik
adlandirilisi olarak da tarihteki yerini alir. Ideolojik rengi, Turkeulige ve
islamciliga olan yaklasimi ile hayat kazanirken, muhafazakar yonii ise bir
“milli kiltar’ ahlaki ¢ercevesine oturur. Boylelikle sentezin eklektisizmi
kendini ortaya koyar. Ideoloji ve kaltur kavramlari dogrultusunda Copeaux
(1998:56 ) ise, sentezin ideolojik icerigini Islam’a olan yaklasimiyla

kazandigini da beliterek sunlan soyler:

“Turk-islam sentezi kismen Bat karsiti bir tepki olarak
tanimlanabilir.islam’in ideolojilestirimesinin bir bigimidir,
ancak sadece Kuran'daki degerlere kapanmak yerine,
Turklerin - kendi  gecmisleriyle lIslamiyet arasindaki
sentezin bir Griny olarak gorulen Tuark ‘milli kultdrd’ne
donusi 6ne cikartmaktadir. Bu gériise gore lIslam, Tark
kUltirunden Ustundir. Ve o olmasaydr Turk Koltdrd
yasayamazdi; ama Turk kiltirt de Islam’t korumus ve
glclendirmistir.  Aral- Hazar, Iran-Afgan yaylasi Turkitkle
Islam’in bulustugu yerler olarak 6nemibidir.”
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Zikredilen “milli kahtar® duyarlihgi ayni zamanda kendisine anti-
komunist bir mevzi secerek, kiltirl her seyin temeline oturtmaya da
cabalayarak tutarli bir yap! olusturmayi dener. Akimin dnemli isimlerinden

Ahmet Kabakh bu anlamda sunu ifade eder.

“Bir tek ‘iktidar vardir, o da koltir iktidandir. Yani,
hikliimetler hatta deviletler kultir Ozerine kurulurlar.
Ekonomi Uzerine kurulmazlar (...) Adam Smith'¢i ve
Markscl goraslerin zittina  kultir, ekonomi Gzerine degil,
ekonomi kiltar Gzerine kurulur. Yani ‘altyapr iktisat degil
koltirdur” (Taskin , 2003 : 395).

Turk-islam sentezi Kabak!rnin da gérislerinden anlasilacagi {izere
‘milli kaltir”’ baglaminda kendisine, karsl cephede hedef olarak komiinizmi
belirlemistir. Bu da Tuark muhafazakarligmin en karakteristik 6zelliklerinden
birint  olusturmaktadir.  Devrim ve beraberinde sebebini olusturdugu
zatiyetler icin bir karsi durus halet-i ruhiyesi olan muhafazakarhgm Turkiye
Cumhuriyeti ile baslayan surece karst net bir bicimde belirleyemedigi
tepkisel ‘tutumunu  1970'lerde ithal bir devrim anlayisi olarak gorilen
komunizme, hem muhteviyati dolaysiyla hem de koki disarida bir hareket

oldugu icin daha kolay géstermi§tir.37 Kafesoglu bu noktada

*® Her ne kadar tezimizin inceledigi donemin disinda kalsa da temel ozelliklerini anlatmak
bakimindan DPT'nin 1983’te yaptigy “miili KOItOr” raporunda yer alan kultir planlamasi,
aciklayicl olacaktr © "1) insani ve onun manevi ihtiyaglanni merkez alan bir kiltur
meydana getiriimelidir. 2) Din ve ahlak planlamasi yapiimali, bir an 6énce, Turkiye'nin dini
haritasi ¢ikariimahdir. 3) Kitle haberlesme araglanyla, yaygin ve érgun egitimde dinin ve
ahlakin 6nemi siirekli islenmelidir. 4) Iscilerin ibadet sevkiyle calismalannin saglanmasi
planlanmahdir 5) Cumhuriyet déneminin kultor politikasi dedistiriimelidir. Dine hayat hakki
tanimayan o politika yizunden sanayilesme sirecinde ortaya ¢ikan karmasik meselelere
tavir almayi beceremez duruma dustuk. 6) Maneviyat egitimi, dini ve ahlaki terbiye, milli ve
tarihi suurla insammizi tesvik etmeliyiz. 7) Pragmatizm, pozitivizm dolayisiyla cesitli
maddeci gorislerin egitim mifredatlarindan gikardmahdy” { Milli KUlttr raporundan
aktaran Timuroglu, 1991 : 89). Diger taraftan buna ek olabilecek bir bakis agisim da
Copeaux belirtmektedir: "AKDTYKnin 10. oturumuna sunulan ve kabul edilen rapor (20
haziran 1986), tarih tezleri mirasim da ortola bicimde koruyarak, Turk kUiturinin  Asyal
ve mistiman iki unsurunu hatirlatmaktadir: "Turkiye dunyanin en zengin kaltir mirasina
sahip Ulkelerinden biridir. Turk milleti bozkir ve islam medeniyeti ve sentezlerinin kurucusu
ve temsiicisidir. {...) Ronesans’tan once Anadolu medeniyetini tanimis ve tanitmistir. Cin |
Misir, indus, Mezopotamya gibi bir gok medeniyet ile en azindan temas halinde olmustur.”
gBozkurt Guvenc'ten naklen Copeaux 1998 : 61)

* Turk-lslam sentezinin kultir bazinda belirlemeye calistigl kuramsal gerekcelendirme,
donemin evrensel politik atmosferi ile sekillendigi icin, kendisine en kisa yoldan karstt
gorus olarak kominizmi secmistir. Bu yaklasim. reel sosyalizmin gidisati nedeniyle,
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“Insanin dogustan beraber getirdigi ve herkeste belirli
vasiflarda beliren akil, zeka, calskanlik, maharet
melekelerini dis midahalelerle biitun insanlarda esit kilma
tesebbusleri elbette hicbir netice vermeyecektir’ (Taskin,
2003 : 389)
diyerek, sentezin esasina uygun sekilde anti-sosyalist tutumu ortaya
koyar. Tarihi bir donim noktasi olmak bakimindan mezkur fikir,
Turk politika tarihinde sag-sol ayrimi olarak cereyan eden ¢atismaci

ortamda 6nemli bir farklilasim araci da olacaktir,

hareketi daha sonrasinda ideolojik bir ¢gikmaza sokacad icin  kendi mesruiyetini de
sarsacaktir. Ancak, bu durum, muhafazakar Uslubun -Tirkiye'de sectigi yol, gerek
milliyetgilik, gerekse dini temeller Uzerinden belirienmeye c¢alisilmis olsun-  kendisini
tanimlamasinda ¢ok elverisli ideolojik ve pragmatist bir propagandanin araci olacaktir.
1970’lerde Adalet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, 1980’lerde Anavatan Partisi bunu
siyasi duzlemde islevsel olarak kullanmay denemistir.  Bu baglamda genellikle “sag”
sifatiyia anilan her turlu agihmin paylastigr ortak zeminin anti-sosyalizm/kominizm
olmasinda, sentez onemli katkilarda bulunmustur.



. TURKIYEDE MUHAFAZAKAR BIR PARTi ORNEGI OLARAK
ADALET PARTISI

A. Tarihgesi

Adalet Partisi®® (AP), 1960 darbesi ve ertesinde ortaya cikan siyasi
ve sosyal manzaramin sartlanna kosut bir kurulus olarak 11 Subat
1961'de kuruldu. Demokrat Parti (DP) ' nin akibetinin yol actig: kirginlik
ve ofke hissi AP’nin kurulus sirecindeki en 6nemli etkendir. Partinin
kendisine segmis oldugu ismin, 27 Mayis’'in magdurlan olarak kabul edilen
DP’liler icin istenen adaletten ve amblemin ise Demokrat Parti’ nin halk
arasinda “demir kirat”  olarak telaffuz edilmesinden kaynaklanmasi,
durumun sembolik olarak ifadesidir. - Diger yandan DP’ye yakinhgiyla
bilinen isimlerin parti kadrosunda yer almaya baslamasi bunun énemli bir
gostergesi oldu. 27 Mayis'in devaminda ordu igindeki hareketliligin
neticesinde baslayan tasfiye hareketi ile emekli edilerek saf dist kalan eski
genel kurmay baskani Ragip Gimuspala partinin kuruculugunu Gstlendi.
Baslangi¢cta partinin genel yapisi her ne kadar DP c¢izgisini devam ettirse
de genel olarak homojen bir ya.pr arz etmemistir. Bu baglamda eski
DP’liler, emekli edilen askerler, eski Turkiye Koylu Partisi kokenliler ve
Cumbhuriyet rejimine ortalama DP’liden daha ¢ok elestirel yaklasan islamci
ve milliyetgi cevreler partinin tek bakista adlandirilabilecek ideolojik bir

srintimden uzak olmasinin sebebidir®® (Demirel,2004:30).
g

% Bu bolumde Adalet Partisi'nin tarihi igin kaynaklara genel olarak basvurulmustur. Bkz.
Tanel DEMIREL: Adalet Partisi:ideoloji ve Politika, istanbul:lletisim 2004); Filiz Demirci
GULER : Turkiye'nin Yakin Siyasetinde Bir Ornek Olay:AdaletPartisi, (Ankara : TODAIE,
2003) ; Buyuk Larousse sozllik ve ansiklopedisi (Istanbul: Interpress , 1992) 82 -83.
% Partili bazi isimler ve kokenleri soyledir-Ragip Gumuspala' nin yaver Sinasi Osma,
generaller Mehmet Ali Aytac ve Necmi Oktermn; 1954'te DP'nin kapattigi pan —turkist
genglik orgutinden gelen Gokhan Eviiyaoglu, Hami Tezkan . Koyli Partisi'nden gelen
Tahsin Demiray, Ethem Menemencioglu = Muhtar Yazir.
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15 Ekim 1961’de yapilan ilk secimierde AP, selefi DP’nin gelenegine
sahip cikabilecek en gliclu aday’® olarak Meclis’e en fazla oyu alan ikinci
parti olarak girip, Cumhuriyet Senatosu’nda ise birinci parti oldu.
Devaminda CHP ile ilk koalisyon ortakhgr olusturuimus ancak Basbakan
Ismet Indni’nin istifasi ile bu ancak yedi ay sirmistir.  Bu slrecte
tartisilan ve temel catisma ekseni olusturan mesele ise genel affa
DP’lilerin de dahil edilmeye caligiimastydi. Hikiimetin icinde bulundugu
bunalim ve ¢ikmaz, ortakiigin bitmesine yol agti. AP bu asamada 27
Mayis’¢ilar olarak bilinen asker-burokrat~akademisyen cephesine karsi
hem kendi mesruiyetini ispatlama gayreti, hem de bu mesruiyet cabasini
zora sokacak tarihsel bir devamliligr saglama mecburiyeti arasinda kalarak
Turk siyasetine bir baslangic yapmis oldu. 1962’deki sonugsuz kalan Talat
Aydemir' in darbe girisimi ise AP ’'nin mesruiyet sinavinin ne denli zorlu
olduguna dair 6nemli bir vaka olarak tarihteki yerini aldi. Bu vaziyet AP 'nin
kendi igindeki bolunmelerin de altimi ¢gizince AP Birinci Buyuk Kongre'sini

gerceklestirdi.

1964 yii AP i¢in bir donum noktast oldu. Genel baskan Ragip
Gumuspala’nin 8lumu ile AP yeni bir liderin arayisina girerek, hem
Turkiye’'nin hem de partinin geleceginde biyuk bir role sahip olacak olan
Suleyman Demirel’i ayni yilin kasim ayinda partinin basina getirdi. Yapilan
ikinci Blytik Kongre (Kasim 1964) de diger aday Sadettin Bilgic ‘e kars!®
yarisan ve kazanan Demirel bu tarih itibariyle AP kapatilana kadar genel
baskan olarak kald). 1962 ve 1963’te muhalefet olarak meclisteki yerini
koruyan AP (ikinci iktidar koalisyonu: CHP, YTP,CMKP ve uclnci iktidar
koalisyonu: CHP ve bagimsiziar) Demirel'in 1964'te parti lideri olmasindan
sonra Inéninin kurmus oldugu koalisyon hikiimetini diisiirme girisiminin
onculigund yaptt ve “uzun zaman hukimetsiz kalinmamas\” gerekcesiyle
gecici bir “bekgi hukumet” kuruidu. AP listesinden bagimsiz senator

secilen Suat Hayri Urgipli 'nin  basbakanhg: konusunda uzlagsmaya

“* Diger adaylar Yeni Turkiye Partisi ve Cumbhuriyetci Koyl Millet Partisi‘dir.
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varilarak AP, YTP ,CKMP MP ’den murekkep yeni bir koalisyon daha
kurulmus oldu. Bashakan yardimcihgini Stleyman Demirel 'in yaptigi
koalisyonun omri 8 ay sirda. Gller (2003 : 68), bu hikimetin milliyetgi

cephe formillerinin éncist oldugunu belirtir.

1965 genel secimleri, oylarini istikrarli bir bicimde artiran AP’ nin tek
basina iktidara geldigi zamandir. 1965 diger taraftan AP’ nin CHP’ nin
kendisini “ortanin solu” nitelemesiyle sundugu tarihte kendi ideolojik
yaklasimini belirlemeye calistigi ve buna yonelik daha béariz ifadelerin ve
tutumlann  sergilendigi  yillarin  baslangici  olacaktir.  Koalisyon
hikUimetlerinin cetrefilliliginin ortadan kaikmasina karsin Sadettin Bilgi¢ ve
grubunu kabine listesine almayan Suleyman Demirel, boylelikle CHP ile
gerceklestirimis olan hukumet ortakhginin sebep oldugu parti ici fikir
ayrthiklarindan sonra, bu defa parti i¢i iktidar mucadelesinden
kaynaklanan c¢atismalarla mucadeleye baslamistir.  Bu sefer ki hizip
hareketinin dayanagi Demirel'i destekleyen “yeminliler” karst olan Sadettin

Bilgic 'in basint ¢cektigi milliyetci ve islamct kanattir.

1966'daki Uclinct Buyuk Kongre' de Demirel Sadettin Bilgic Grubuna
gereken kabine “taviz’ini vererek Bilgi¢ 'in de destegi ile genel baskanhgin
percinlemis oldu. Artk Mesruiyet kaygilarinin bir nebze giderildigi bir
ortamda bu hali destekler nitelikte kararlar almaya c¢alisan AP,
Cumhurbaskanhgrna  eski Genel Kurmay Baskani emekli Orgeneral
Cevdet Sunay 'In secilmesinde rol oynamis, béylelikle AP ’den ordu ile

barismasini isteyenlerin arzusu yoniunde hareket etmistir.

1968'deki Dordunci Buytk Kongre ise 1964’'de baslayan parti igi
hareketlenmenin doruga ulasip bir hesaplasmanin yasandigi nokta oldu.
DP’ lilere siyasal haklarinin geri verilmesi yonindeki parti ici talep,
Demirel'e gore kendi liderligine bir saldinydi. Demirel tekrar bagskantiga
secildi. Ancak akabinde bir yil igerisinde yirmibes Gyeden olusan kabinenin

oniki bakani degistiriimek zorunda kalindi. Bilgicciler ve Demirel afasmdaki



gerilim birincilerin gidip ikincilerin gelmesiyle son buldu. Tablo Sileyman

Demirel'in liderligi agisindan lehine olusmustu.

1969 secimlerinde AP’ye oy veren se¢men sayisi azalirken Meclis'teki
milletvekili sayisi artt. Cumhurbaskant Cevdet Sunay tarafindan hikiimeti
kurmakla goreviendirilen Demirel, kabineye vyine parti i¢ci muhalefet
kanadindan kimseyi almayinca tepkiler biyidii ve artik baskanlk i¢in
Ferruh Bozbeyl’ nin de ismi gecmeye basladi. Bu tarih APnin oy
kaynaklannin paylasiminin da gindeme geldigi yeni bir zaman diliminin de
baslangiciydi. Alparslan Turkes 1965te basina geldigi CMKP’nin klasik
politikasindan farkii bir ¢izgiyl benimsemis ve partinin ismi de Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) olmustu. Bunun disinda Islami argimanlara dayali
bir siyaseti yuritmeye calisan ve benzer oy potansiyelinden faydalanan
Milli Nizam Partisi (MNP) s6z konusuydu. Tim bunlara ilaveten parti ici
ayriliklar glctinu ve siddetini artirmaya devam etti. Genel Idare Kurulu
Uyesi olan Sadettin Bilgic kanadindan Ethem Kilicoglu ve Cevat Onder gibi
isimlerin ihracint ongdren karann 72 milletvekili ve senator tarafindan
protestosu ve karann geri alinmasina donik muhtira ; ve Demirel'in buna
olumsuz cevabi hikimetin dismesine sebep oldu : 11 Subat 1970'de
AP’nin bltgesi daha énce istifa eden 5 milletvekili ve 41 kisilik Bilgi¢c grubu
tarafindan da reddedilince Demirel hiukumeti istifa etti . Bu partinin tek

adam hakimiyetine girmesine karsi bir tepkiydi.

Akabinde Demirel Cumhurbaskani Sunay tarafindan tekrar hikimeti
kurmakla gorevlendirildi. Demirel glivenoyu alabilmek icin istifa edenler ve
41’leri tekrar kazanabilme maksadiyla stz konusu gruba hafif cezalarin
verilmesini sagladi. Bunun zerine Uctinci Demirel Hitkkimeti 14 Mart
1970'de tekrar givenoyu aldi. Ancak bu ngenoyunun risvet ve nifuza
dayali olduguna dair ithamlara karsi Demirel'in yaniti 26 AP ’li milletvekili

ve senatorun partiden thrag edilmesi seklinde oldu. Partiden ihrag edilenler



64

Demokratik Parti'yi*’ kurdular. 21-23 Ekim 1970 Tarihli Besinci Buyuk
Kongre’ nin de Demirelin ezici Ustunlugl ile kazanimasi partiden

aralarinda Ferruh Bozbeyli’ nin de oldugu istifalari da beraberinde getirdi.

Partinin hizla erimesi ve gli¢gsiz bir htklimet goruntiistintiin olusmas:,
artan karsit goristeki ogrenci catismalar, grevler, kitlesel protestolar,
ogrenci eylemierinde ordunun “fasist ve emperyalist” olarak addedilmesi |,
15-16 Haziran eylemi** ve bu eylemi bir “ihtilal provasi” kabul eden AP
hikimetinin Istanbul, Kocaeli ve Gebze ilcesinde sikiydnetim ilan etmesi
12 Mart 1970 muhtirasi ile sonuglandi. Ordunun yiksek komuta
kademesindeki subaylarnn timunin imzasini tasiyan uitimatom, gerekcge
olarak hukumet ve Parlamento’ nun toplumu anarsi , kardes kavgas! ve
sosyo-ekonomik huzursuzluga itmesini ve anayasada ongoérilen reformlan
yapmamasini gostererek, taleplerin yerine getirilmemesi durumunda
yonetime el konulacagini belirtiyordu. Hikimet bu durumu “anayasa ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirmanin mumkin olmadigi’ni soyleyerek

istifa etti. Boylelikle Ugtincii Demirel Hukimeti dusmiis oldu.

Adalet Partisi Nihat Erim basbakanhgindaki partiler Gisti hikimete
destek vermekten kaginmadi. Amag parlamentoyu acik tutabilmekti. Ara
dénemde AP’ nin gergeklestirmek istedigi ve fakat guctiniin yetmedigi bazi
Anayasa degisiklikleri ordunun baskisiyla degismis oldu. Bunlar temel hak
ve Ozgurluklerin kullaniminda belirli bir sinirlamaya gitmek ve yuritmenin
gUCUnG yasama ve yargi aleyhine artirmak oldu. S6éz konusu dénem, anti-
komunist hareketin ordu katinda da destek buldugunu ortaya koyarken

brdu ve AP arasinda bu esas tizerinde ik uzlagma belirmisti.

4 Stleyman Demirel Demokrat Parti isminin bu grup tarafindan sahiplenilmemesi icin
kendisine bagh olan bazi kisilere daha evvel Demokrat Parti isminde bir parti
kurdurtmustur.

* DISK'in oniinin kesilip , kiigik sendikalarn TURK-IS" in etkisi altina girmesinin
amaclandigr iddia edilen yasanin isciler tarafindan protestosu esnasinda. guvenlik
kuvvetieriyle ¢ikan ¢atismalar, (¢ kisinin 6lami, yuzlerce kisinin yaralanmasi ve bir cok
binanin tahribiyle sonuclanan olaylar.
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1973 genel secimleri ise AP’nin tek basina iktidara geldigi yillann
bitim yih oldu. Parti CHP'nin %33,3 oyuna karsilik, %29,8'lik bir oy oranina
sahip olabilmisti. Oylarin buyuk bir kismi Ferruh Bozbeyli liderligindeki
Demokratik Partiye (%11,9) ve Necmettin Erbakan liderligindeki Milli
Selamet Partisi’ (%11,8)ne gitmisti. AP muhalefete diiserken CHP ve MSP
koalisyon hikimeti kuruldu. 1973'de AP’nin anti-kominizm agirhkh
soylevierini giderek arttirmaya basladi. Bunda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin soguk savas doneminin korku kaynaklarindan
birisi olmasi ve Bulent Ecevit baskanhgindaki CHP'nin giderek sol cenaha
yakinlasmasi etken oldu (Demirel, 2004 :68-69).

Ecevit-Erbakan koalisyonunun daha fazla dayanamamasi ve Billent
Ecevit'in istifasindan sonra, 31 Mart 1975’te Ulkenin sol cenahta harareti
yikselen ortamina karsi olarak AP, MSP, MHP ve Cumbhuriyetci Glven
Partisi (CGP), ortakhigi ile Milliyet¢ci Cephe (MC) hukimeti kuruldu . Ayni
zamanda bir CHP iktidan daha yaratmamak adina gergeklestirilen bir

girisim olarak MC hikimeti bélunmis sagi bir araya getirmis oldu.

CHP’nin 1977 segimlerinde tekrar Ustuniigu ele gecgirmesi (%41,4)
lakin tek basina iktidara gecememesi ikinci bir MC hikimetinin
kurulmasina yol acti. CHP’ye karsi olusturulan ve 6 ay dayanabilecek bir
koalisyona giden AP’ nin diger ortaklarn bu sefer MHP ve MSP oldular. AP’
den ayrilan 12 milletvekilinin destegini saglayan CHP, CGP ve Demokratik
Parti’ nin de yardimiyla ikinci MC hukimetini dasirdi.

1978'de CHP vyeniden iktidara geldi. Ancak AP donemin siddet
olaylariyla gecen gunlerinden CHPyi sorumlu tutarak ve diyalog
girisimlerini reddederek 1979'daki ara sec¢imlere gidilmesini sagladi ve
buyuk farkla kazandi. Bu defa MHP ve MSP, hikUmeti disandan
destekleyerek 12 Kasim’ da hiukimeti kurdu.  AP’nin en bunaliml iktidar
yili olan 1979'da Demirel, Meclis'i bir se¢ime daha ikna edemedi ve
sikiyonetim ortami igerisinde 24 Ocak 1980 tarihli kararlan aldi. Bu tarihe

gelene kadar Genel Kurmay Baskani Kenan Evren ’in 1 Ocak 1980'de
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Cumbhurbaskani Fahri Korutirk’ e gonderdigi uyarnt mektubu AP ve CHP'ye

de iletilmis lakin uzlasmaya dair adim atiimamisti.

Cumhurbaskani Fahri Korutirk’ in  gdérev sliresinin dolmasi ve yerine
yeni bir cumhurbaskaninin  aday gosterilip segilememesi; siddet ve
kargasa ortaminin son bulmamasi uzerine 12 Eyltl 1980'de Tark Silahh
Kuvvetleri yénetime el koydu. Tim siyasi partilerin etkinlikleri durduruldu.

AP’ nin 19 yillik yasami 16 Ekim 1980’de feshedilmesiyle son buldu.

B. Tirk Muhafazakarhigi Baglaminda Adalet Partisi

27 Mayis 1960 ertesinde DP’ nin ¢izdigi hattin devamini saglamak uzere
siyaset platformundaki yerini alan AP’ nin genel ideolojik yapisini kiise
argimanlar cercevesinde dogrudan tespit etmek olanaksizdir. Literatiirde
basvurulan klasik sag ve sol aynmmin Turk politik yasamini izah etmede
gecer kaliplar olmadigini ileri stren kaliplagmis yaklasimlardan® ziyade.
- Adalet Partisi’ﬁin donemin sofuk savas gercedi icerisindeki belirlemek
istedigi tavri, diger taraftan 12 Mart 1970’e kadar ordu ile yasadigt gerilimli

iliski ve AP’nin zaman zaman kendisine bicilen siyasi tipolojinin disina

“*Tanel Demirel (2004:338) bu yaklasimin gecersizligini vurgulamak tizere sunlari soyler:
“Sag sol aynmlarinin bati toptumlarina 6zgu olup, Tirkiye icin anlamh olmadigi gorisd,
tek bir Bati oldugu dusUncesine dayanir ve herseyden once bu nedenden otur(
elestirimelidir. Fransiz sadi (veya solu) ile ingiliz veya Aiman sagi (veya solu) arasinda
ilkelerin gelisme dinamiklerinin seyrinden kaynaklanan ¢ok onemli farkhliklar s6z
konusudur.” Ayrica farkll bir de@erlendirme igin Norberto Bobbio'ya muracaat edilebilir:
Bobbio (1999 : 116) “sol" olarak adlandirilan ve boyle kabul edilen 6greti ve hareketleri en
iyi tanimlayan unsurun esitlik¢ilik oldugunu soyler. Bu herkesin esit oldugu bir toplumun
. hayalini kurmak degil ; lakin insanlar esit kilan seyleri farkli kilan seylerden daha fazla
ylceltmek anlamindadir. Bu baglamda “'sag’ ise dogal olan seyi kabul etmeye hazirdir ve
bunun vyanisira aliskaniik, gelenek ve gegmisin gicinden ibaret olan ikinci dogay! da
kabul etmeye hazirdir’ (1999:112). Bobbio’ nun bu tanimi “sag” muhafazakar dinya
gorusune kosut kilmaktadir
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ctkmasi, hakkindaki genel gecer nitelikieki saptamalan hikimsuz
kilmaktadir. Zira sag ve sol akimlara gore yapilacak bir degerlendirmede
birbirinden ¢ok farkli ¢ikanimlar olusturulabilmektedir. Ornegin literatiirde

"4 adl eserinde idris

istisnai bir yere sahip olan “Dizenin Yabancilasmas:
Kiicikémer | Hirriyet ve ltilaf Firkasi (HIF) ile ittihat ve Terakki Firkasi
(ITFyndan beri siregeldigini iddia ettigi bir aynmin giinimiz siyasetine
kadar yansidigini belirtir. Buna gbfe ITF geleneginden gelen CHP yeterli
derecede uretim glcgleri yaratamayan bir parti oldugu icin “sag”; yeterli
Uretim guUclerini yaratabimede daha basanh olduguna inandigi HIF

kolunda yer alan DP ve gelenegini takip eden partiler ise “sol’dur.

Bu noktadan hareketle AP’ nin muhafazakarlik kavrami icerisine ne
kadar yerlestirilebilecegi onemlidir. Zira dinyadaki muhafazakar fikriyat
ekollerine goére bir tasnife gidilerek AP'nin (veya AP gelenegini) politik
durusunu teorik olarak kurgulamak, yontem ac¢isindan sorun yaratacaktir.
Sonug olarak, AP ’yi degerlendirirken Tarkiye sartlanna o6zgh  bir

muhafazakarh§i referans almak gerecektir.

B.1. Adalet Partisi’ nin Mesruiyet Kaygisi

Adalet Partisi siyasi hayatina Demokrat Parti’ nin devami®® olarak

basladigi icin esas ofarak, elitist, burokratik yonetici gurubunu temsil eden

* Bkz. Idris KUGUKOMER: Batililasma: Diizenin Yabancilasmasi (istanbul: Baglam,
2001) 72-119

> Kurulduktan sonra ilk yillarin, Yassiada mahkemeleri sonucunda cesitli horriyet
cezalanna carplinianlann  affim saglamaya calismakla gegmesi (Abadan 1966:119)
Yapilan konusmalarda Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin RUsti Zorlu' nun
idamlarindan  duyulan  GzUntonin ve magduriyetin Gstu 6rtGlo bir  ifadesi  olarak
“gozlerimize bakarsaniz anlarsiniz” ifadelerinin kullaniimasi (Cavdar, 2000:120); partinin
kurulus asamasinda DP'den kalan orgutleri sahiplenip yeniden
canlandirmasi{Demirel 2004:28). idamlari hatirlatmak icin hoparlorlerin daragaclarin
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CHP’nin karsisindaki yerini hentiz baslangicta” almis oldu. AP,  DP’nin
halefi olarak algilanmakia guclik ¢ekmedi. DP'nin icinde yer alan buyuk
toprak sahipleri kendisini sola konumlandirmis olan CHP karsisinda AP'yi
secmekte tereddiit gostermedi. Buna ilaveten AP’nin  topraksiz ciftciyi
topraklandirmayi éngdren Toprak reformu yerine, tarimsal tretim verimiiligi
artirmay) 6ngoéren Tarnm Reformu adi altinda farkli bir. dizenlemeye -
gidecek olmasinin da énemi biyik oldu (Demirel, 2004:84-85). Ayrica
Cumbhuriyet’in ilk yillaninda “dinin ve dinsel sembollerin kamusal hayattaki
goéranarliluogini azaltmayl” hedefleyen modernlesme projesini reddeden
siyasi bir secenegi simgeleyen AP, acik bir tercih haline gelmistir (Demirel,
2004:85). Adeta tarihi bir misyonun kesintiye ugratiimamasi olarak
algilanabilecek bicimde AP’ nin varhgini agiklamak, ayni zamanda
modernlesme ve  gelenekselcilik Uzerinden elde edilecek dikotomik
kavramsallastirmaya bagvurmayi gerektirecektir. Bu sebeple hali hazirda
AP’yi kavramlardan ikincisiyle iliskilendirmek dogrudur. Ancak, diger
taraftan ikinci bolimde agiklandigr Gzere, Tiark muhafazakarigina ait
celigkili durum (aynt zamanda Turk muhafazakarhginin 6zii) AP’yi de
kapsamaktadir. Ozellikle AP icin durum biraz daha farklilasarak,
modernlesme ¢abasinin en pur bicimde temsilini Ustlenen orduyla kurulan
lliskiler bazinda, Turk muhafazakarhgi icin —iktidar dizeyinde- daha ileri bir
mesruiyet saglama yontemi ortaya ¢kmistir. Bilindik , Atatirk’On tarihi
kimligi vasitasiyla saglanmaya calisilan modernizmle uzlagma; cabasi, bu
sefer, donemin tium dinyayi sekillendiren sartlarina paralel olarak farki bir
yol secmisti. 12 Mart muhtirasi ertesinde yasananlar AP ve ordu
arasindaki ayrikhgr anti-komunizm ortakhginda*® eskiye oranla ortadan

kaldirmistir. Tanel Demirel (2004:65) baglantiyi su sekilde aciklar:

andiran kalaslara astimas); inthar eden eski icisleri bakani Kemal Gedik 'in esl Meliha
Gedik’ in mitinglerde kurstye ¢ikarnimast bu durumun gostergesiydi (Demirel 2004:34).

“® Umit Cizre Sakalliogiu (2002:119), AP ve ordu- arasindaki anti-komunist ittifakin
sebebini, AP’ nin , Turk demokrasisi Uzerindeki ordu vesayetini kirmak istemesi, olarak
aciklar. Sakallioglu (2002:123) na gore ittifak, askeri payandaya gerek duymayacak denli
guclt bir devletin insasi i¢in, ordunun otoritesinden faydalanmaktadir. Zira parlamenter
ortamda hayata geciremedigi yasalar. ordu baskistyla yiruriige girmektedir
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‘Ara donemde AP’nin yillardir arzuladig1 fakat pratige

gecirmeye glicunun yetmedigi Anayasa degisikliklerinin

bir kismi ordu baskisiyla gergeklestirildi.(...)ara rejim

dénemi anarsi ve kaosun, sosyo-ekonomik meseleler

veya Anayasa’nin  6ngérdigl  varsayilan reformlarin

yapithp  yapilmamast ile iliskili olmayip, Turkiye

Cumhuriyeti  Devletini  yikmak isteyen dis destekli

komunist kiskirtmalart ile baglantih oldugu gorisinin —ki

bu gorius AP’ liler tarafindan dile getiriimekteydi- ordu

katinda da destek gordiguni ortaya c¢ikardi. Bu ayni

zamanda AP ile ordu arasinda komiinizm karsithgi

temelinde ortaya ¢ikan yakinlagmanin ilk isaretiydi’
Fakat AP’ nin bu tavrinin sebeplerinden birini dénemin iki kutuplu soguk
savas atmosferi biciminde go6rmek yaniis oimayacaktir. Kendisine karsit
politik mihrak olarak tamamiyla komunizmi belirledigi icin, bu tavnn
destekleyecek politikalara da agik olmaktan kaginmamistir. Diger taraftan
AP’ nin kuruldugu giinden beri 6nemli bir sorunu olan “mesruiyetini 27
mayis¢l cepheye kabul ettirebilme” (Demirel, 2004:29) gayreti de temelde
halledilmistir. Bu agidan muhafazakar bir perspektife tabi tuttugumuzda
AP’nin yol haritasi genelden bir sapma olarak gorilse de Turk
muhafazakarhginin birikimleri agisindan sasirtici degildir. Zira | Stileyman
Demirelin “*demokratik otorite” olarak nitelendirdigi yeni yetkilerle devletin
donanmasi bunahmi asmak icin yeterli olacaktir (Sakallioglu, 2002:123).
Demirel, var olan istikrarsizligin énemli bir sebebi olarak gérdugia 1961
Anayasasi'nin getirdigi kuvvetler prensibinin, uygulamada adeta “kuvvetler
kopuklugu™na yol actigini belirterek, devletin tekliginin bozuldugundan,
demokratik otoritenin etkisiz hale geldiginden sikayet etmistir (Demirel,
1979:10). Bu surecte o yetkileri devlete saglayacak giic olarak orduyu
gormustir. Buna ek olarak belitmek gerekir ki AP ve ordu iliskisi
muhafazakarhk ve deviet baglantisiyla irdelendiginde, AP icin, ordunun
radikal modernlesme cabasinin Tuarkiye Cumbhuriyeti tarihi acisindan
temsilci olarak goéruldugi kabul edilebilir. Ayni anda ordu, Cumbhuriyet’ in
kurulus asamasina duyulan tarihsel sayginin merkezine yakindir. Hem bir

catisma objesi hem de devletin énemli bir ayagi ve tarihi bir mirasin
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simgesi olarak sahip c¢ikilmasi gereken kaginiimaz bir kurumdur. AP icin

bu, zorlu bir ideolojik gerilim ve politik bir sinavdir.

B.2. Adalet Partisi’nin Muhafazakar Soylem ve Tavri

Adalet Partisi, Cumbhuriyet¢ci ve modernlesmeci c¢izginin goreceli
olarak karsisinda duran siyasi odaklasmanin devami niteliginde kabul
edildiginde, bash basina muhafazakar degerler drintist icinde yer alan bir
parti olarak gorulebilir; boylelikle Cumhuriyet’ in kurucularinin  sert bir
uslupla Uygulamaya calistigr inkilaplanin karsisindaki genis bir tabana yayil
mubhalif hareket, geleneksel olarak AP’ yi de kapsadigindan, muhafazakar
tepkiyi harekete geciren temel saikler ele alindiginda AP’yi de bu sekilde
nitelemek dogaldir. Ozellikleri itibariyle genel bir tanimlamaya gidildiginde
AP icin, milli iradeyi esas kabul eden, muhafazakar, ekonomide liberal bir

yaklasimi benimseyen, devlete tarihsel bir énem atfeden bir parti diyebiliriz.

AP, orgutin icinde yer alan figlrlerin geneline bakildiginda
geleneksel degerlere 6nem veren, tarihi yicelten maneviyatgl bir profile
sahiptir. Turk-Islam sentezi dusiincesinin énemli isimlerinden Osman Turan
ve radikal milliyetciligin bir diger ismi Osman Yuksel Serdengecti (Demirel,
2004:53); Pan-turkist genclik érgitinden gelen Gokhan Evliyaoglu, Hami
Tezkan; yazdigi kitap dolayisiyla “ismi ile asin solculanin taylerini diken
diken eden yazar’ olarak lanse edilen Ali Elverdi ; Kominizmle Miicadele
Dernegi baskanhgi yapmis olan ithan Darendelioglu (Demirel, 2004:248-
250) ve demokrasinin ahlaki temele sahip “maneviyatcl” bir rejim oldugunu
ileri siren Ali Fuad Basgil (Onder 2003 :295), AP'de belirli dénemlerde
milletvekilligi yapan ve bahsi gecen profile érnek olarak gosterilebilecek
bazi isimlerdir. Herseyden o6nce ismi partiyle 6zdeslesmis olan genel
baskan Suleyman Demirel, sembolik bir kimlik olarak parti tabaninin

gozinde muhafazakar bir imaji temsil etmekteydi. Koken itibariyle
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Cumbhuriyet’ in seckin devlet adami veya bunu besleyen potansiyele ait
siniftan olmayip, Ispartanin koyiinde dogup buyimis birisi olarak, halkin
kendisiyle rahatlikla 6zdeslik kurulabilmesini saglayan bir siniftan ¢ikmist.
Demirel'in mihendis olusu ve yasam tarzi, modernizm ve geleneksellik
arasindaki  bagr  kurabilen  bir kisi olarak da algilanmasini
kolaylastirmaktaydi. Muhendis olmak, ileri teknoloji ile Ozdeslestirilen
modernlik ile yakinlasmak onun dilinden konusabilme anlamina
geldiginden ve Bati’ yi1 gormus, giyim kusami ve aile iligkileri ile bu tarza
uygun bir yasam stren Demirel'in ayni zamanda geleneksel degerlerden
vazgecmemesi (Demirel, 2004 : 41-42), onun bu durumunu pekistiren
faktorler oldu.*” Buna ilaveten, secim konusmalarinda yalnizca ic ve dis
politikadan degil , mahalli sorunlardan da bahs.etmesi, AP’nin halkg¢r bir
parti oldugu izlenimini saglamistir “®(Abadan,1966:125). Demirel kendi

vaziyetinin farkinda olarak, bir secim konusmasinda sunlar soyler:

“Aziz vatandaslarim, benim igin nereden c¢ikti diyorlar; ¢cok
basit. Bunun igin gozlik takmaya bile lizum yok. Iste
senin icinden ben c¢iktim ! Benim babam da el nasirli bu
topragin  adami. Ben bu topragin icinden ¢iktim *
(Demirel, 2004 :42).

Bu cumleden olarak, AP, gorinimu itibariyle muhafazakarhga diger baska
hichir siyasi secenege yakin olmadigi kadar yakindir. Ancak AP’ nin bir
orgut olarak muhafazakar yanin belitmek, var oldugu zaman dilimi
icindeki sdylemlerinde tespit edilebilir. Ve AP, bu siirecte politik durusunu
muhafazakéar distince etrafinda insa etmistir. Dedinmek gerekir ki Tanel

Demirel'in AP’ nin ne derece muhafazakar addedilebilecegi konusundaki

7 Suleyman Seyfi Ogin 'tn “imanh bir muhendislik” olarak sifatlandirdigi bu. durum, ilging
bir bicimde ayni zamanda halkin gelenekselci yaklagiminin yani sira tam tersinde yer
alan modernlesmeci kemalizme bakisini da sekillendirmektedir. Bu, muhafazakarlann
modernlesme ile izafi olarak bansik olmalarninin bir Grunidor. Ogun, bunu su bicimde
izah eder : "Alt tabaka cocuklarinin bizzat ebeveynleri tarafindan mihendis mekteplerine
yoneltiimesi ve buradan mezun olanlarin ylksek bir prestijle baba ocagina dénmeleri,
kemalizmin pozitivist yaminin, halk katmanlart arasinda kazanmis oldugu yaygin destegin
en tipik gostergesi sayiimahdi” (Ogun, 1999 : 314 ).

“® Abadan(1966:125), Demirelin bu davranisini “grassroots politician” kavramiyla
nitelendirir. Kavram ,siyasi olusumlari mahallinde, yerinde ustalikla izleyebilen politikacilar
icin kullaniimaktadir



uyarist onemlidir. Demirel (2004:341-342), muhafazakarlk derken, AP’nin
eski rejimi, bununla 6zdeslesen krallik, kilise ve aristokrasiyi ; feodal
doénemin hiyerarsik yaptlanmasini savunan bir yaklasim icerisinde hilafet
ve hanedanlik kurumunu canlandirmayi hedefleyen bir parti olmadigini
belirtir. Bu anlamda muhafazakarlikla bir baglanti kurulamayacaktir. Ancak
muhafazakarligin, dini degerler, aile, otorite ve geleneklerle anilan ve asi
icerigini olusturan kavramlarina baktigimizda, AP acik bir muhafazakar

parti konumundadir,

Part’ nin programi bu baglanttyt kurmayr daha da kolaylasi.
Programin “temel goriuslerimiz” basiigl aitinda aniian iik maddesinde Parti

kendisini soyle tanimiar:

"Adalet partisi (...), harriyetci milliyetci,
memieketcimedeniyetgibarisct,islahat¢, hamleci, manevi
degerlere ve inanclara bagh ve saygill, komiinizme karst
bir tesekkll olarak (...), Turk gencligini milliyetgi, hirriyetci
ve Cumbhuriyete bagh olarak yetistrmek, Milli tarih
suuruna sahip olarak ve Turkiye'yi hurriyetci demokratik
cumhuriyet duzeni icinde dunyanin en mureffeh bir Glkesi
haline getirmek icin hizmet amac ile kurulmus bir partidir”
(AP Programi, 1978 : 6).

Muhafazakar bir Uslupla siyasette yer alma gayesini ifade eden aciklama,
AP’ nin gelenekleri ylicelten, maneviyatciiga onem veren, “milli tarih
suuruna sahip gengler” vyetistirmek arzusundaki bir parti oldudunu
belirtirken, sikga basvurulan “hufriyetgilik, demokratiklik ve cumbhuriyete
baghlik” la ilgili kelimeler, modernlesme projesine toptan karsi olmadigini ‘,
vurgulamak Gzere kullantimistir. Stuleyman Demirel kendi partilerinin

devrimcilik ve evrimcilik tercihlerinden ikincisine yakin oldugunu aciklar:

‘Biz revulusyoncu degiliz. Ben sahsen ve partim olarak
soyluyorum. Revulusyoncu, yani yikicl, ihtilalci degiliz. Biz
islahatgiyiz, evolasyoncuyuz, biz dizelticiyiz” (Demirel,
2004:166)

Bu durum tipik bir muhafazakar dusiince ornegidir. Birinci bolumde

muhafazakarhgin  “ne oldugu” sorusu cevaplanirken, reaksiyonerlikle



arasindaki temel farkin modernlesmeye/degisime/zamana yaklasim
biceminde oldugu vurgulanmisti. Bu anlamda bakildiginda AP zamanin
mevcut muktesebatint reddetmeden gelenekselci olmaya c¢alisan bir
partidir. Genel muhafazakar yonelimli partilerin programlarina bakildiginda
bu bir celiski olarak degerlendiriimemektedir. Guler (2003:19), bunu bir
beceri olarak ele alip, muhafazakar partilerin cizgi degisikligi anlamina
'gelse bile yeni maddeleri programlarina alarak, temsil ettikleri “ulusal

gelenek” ile bitunlestirebildiklerini sdyler.

1961 tlzigunde  Partiye Uye olabileceklerde aranilan oOzellikler
siralamirken adeta kisilerin manevi ve ahiaki  de@eriere uyguniugu
sinanmistir.  3.maddede vyasalarin  ongoérdiklerinin - disinda “askerlik
gorevini yapmis ve halkca kota sohretle taninmamis olmak (bunlar 1968
tozigunden cikanlmistir); vatana hiyanetten, komunistlikten, irticadan,
mukaddesata hirmetsizlikten hUukiim giymemis olmak ve 1964 'teki tizikte

yer alan Turk kultGrinG benimsemis olmak
sartlardan bazilandir (Giler, 2003:33).

Uye adaylarinda aranan

Fakat Parti’ ye girme basarisi gosteren adaylar arsindaki cinsiyet
farklilasmasi Turk siyasetinin genel manzarasindan farkli olmadig i¢cin, AP
icerisinde kadmn milletvekillerine rastlamak kolay degildir. Tanel Demirel
(2004:96)'in ifadesiyle “AP, tabir-i caizse, bir erkek partisidir. (...) Kadin
siyasetciler AP davasini kadinlar arasinda daha .iyi anlatabilme
potansiyeline sahip neferler olarak gerlfnektedir.” AP’'den secilen kadin
milletvekillerinin kékenine bakildiginda ise bir gogunun bilinen DP ve AP’
lilerin yakinlarindan ve kadin ve aile konusundaki ataerkil parti politikalari
ile ters dusmeyecek isimlerden secilmis olduklan gorulmektedir
(Demirel,2004:97). 1961 tuziginde yer alan ve fakat daha sonra ¢tkarilan
bir diger ifade (mad:23) AP’ nin kadina ve aile hayatina genel bakisini

ifade etmektedir:

“Parti (...) kadinlara, bilhassa yuvalarinda ve sosyal
hayattaki vazifelerini kolaylastirmak ve bu suretle yeni
nesillerin daha 1yi yetismelerini temin icin kendilerine her
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tartt  yardimi yapmak lozumunu, miletin  istikbali
bakimindan hayati gérar” (Guler, 2003:45).

Ancak, muhafazakar degerler skalasinda APnin gercek muhafazakér
karakteristigini ortaya koydugu politikalar genellikle din ve anti-komunizm
propagandas) tizerinden olmustur. Tarihsel bir ¢catisma subjesi olarak
laiklik, siyasi genleri itibariyle AP’nin de gindeminde yer almistir. Parti

programindaki laiklik anfayisi (mad:10)

“Laikligi din aleyhtarhigi, dine saygisizlik veya dinsizlik

seklinde anlamiyoruz. Devletin laik olmasi , vatandaslann

dinleri ile alakalarim kesmeleri demek degildir. Her

vatandas, mensup oldugu din ve ibadet sekillerini icrada

serbest olmalidir’ (AP programi,1978:10)
cumleleriyle ifade edilmistir. ifadedeki dikkat ¢eken nokta, agiklamanin,
laikligin  ne oldugu hususundan ¢ok ne olmadigi noktasinda
yogunlasmasidir. Bu anlamda, laikligin demokratik yonetime sahip bir
tlkede neyi ifade ettiginden veya tanimindan ziyade, partinin tabanin
olusturan kitlemn din konusundaki endiselerini giderme yoninde bir izah
cabasina gidilmistir. Din ve laikik arasinda kurulmaya caligilan

muvazenenin din  aleyhine  degismeyeceginin  teminati  verilmeye

cahsiimaktadir.

“Din ve dinle 6zdeslestirilen gelenek ve degerler, AP’ linin
hayata bakisini, zihniyet dinyasint bigimlendiren, hayat
anlamlandirmaya yardim eden 6nemli amillerdendir. Bir
parti belgesindeki ifadeyle ‘Adalet Partisi, Islam Dininin
buyukligine ve oOnemine her zaman inanan bir siyasi
tesekkiil olma niteligini tasmstir * (Demirel, 2004 :100-
101)

Bu anlamda AP, muhafazakarligin Bat'daki dominant yorumundan farkl,
islam toplumlarnina 6zgu olabilecegini dusunebilecegimiz  bir Gsiubu
kabullenir. Din, Anglo-sakson veya Kara Avrupasi geleneginde toplumsal
bir harg goérevindedir. Tamamiyla kendisi oldugu icin degil, yerine getirdigi

islev icin degerlendirilir49. Ancak , Islam'm kendisi basl basina bir var olma

“ Bu konuda daha ayrintih bir agiklama icin bkz. 1 bolim A 2
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sebebi olarak, fonksiyonel bir fayda saglayan, toplumdan sonra ad
anilan tali bir unsur olmaktan ziyade aslidir . Elbette ki AP’ nin siyasi
aktorlerini ve tabanini,  Baty’ nin belirli bir Tann inanci yerine herhangi bir
Tanr nanciny savunan ve hatta ateizmle bitinlestirimis bir dinya
gorisunid  kabul eden  muhafazakar distncesiyle bagdastirmak
imkansizdir. Partiyle herhangi bir diizeyde baglantisi olan herkes bu
anlayisin disindadir. Stleyman Demirel icin din, “ferdi ahlaka ydn veren,
insana belli bir diinya gorist kazandiran, bir hayat felsefesi yaratan belli
bash igtimai etkenlerden birisidir” (Demirel, 2004:101). Bir ¢ok
konusmasinda bunu ¢érneklerini veren Demirel ve temsilini Ustlendigi kitle
icin bu bir hassasiyettir. Demirel, “bir kimsenin Mdusliman oldugunu
soylemesinin  veya Tanr’dan bahsetmesinin® dinin siyasal amaclarla
kullaniimis olmasi olarak yorumlanmis oldugunu ileri surmuistir (Mardin,
2001:133). Belirtmek istedigi mesele, bir Msliman igin yer ve zaman fark
etmeksizin bunlari ifade etmenin dogalligidir. Ona gore, bu gibi ifadeler
gericilikle 6zdeslestirilemez. “Her Musluman Turk, goégsini gere gere
Musliman oldugunu soéyleyebilir(Mardin,2001:133). Abadan (1966:133),
ozellikle secim propagandalarinda izlenen yontemlerden birinin  partinin
bagh oldugu ana fikir ve muesseselerin kutsaligi Gzerinde israr etmek
oldugunu belirtir™®. Boylelikle AP'nin gercek bir milli siyasetin koruyucusu
oldugu intibainin  secmenler uzerinde olusturuldugunu soyler. AP
yonetiminin_ buytk bir  kesiminin tasra®’ kesiﬁqinde dogup buylmus

olmalari da bu diistince kalibinin 6nemli bir sebebidir.

“Buyuklerin otoritesine saygt/itaat ve bireyligin giduk
kalmasi, hemserilik temelli kiicuk grup dayanismasi, kadin-
erkek iligkilerinde tutuculuk, misamaha eksikligi” (Demirel,
2004 : 96)

% Nermin Abadan(1966:134) ilmi dusiince, milli suur ve imanin temsiicisi olarak halki ve
aileyi, otorite ve kurulu dizen Uzerinde yapilan baskilardan kurtarma amactmin AP'nin
secim platformunun ézelliklerinden birist oldugunu belirtmistir.

" Tasraliik burada merkezin disinda yer almak olarak ele alinmistir. Bu merkez cografi
bir durumu kastettigi kadar, ayni zamanda elite ait oldugu iddia edilen rafine olmus
adetlerin, davranis kahplannin gerceklestigi vasati da temsil etmektedir.
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tasrah olma durumunun belirgin &zellikleridir. Adalet Partisi temel olarak bu
dusince bigimini kabul eden bir kaynagin destegini gormustir. Sosyolojik
perspektif acisindan bu sireg icerisinde mahalli parti énderleri de din veya
asiret baglarina dayah geleneksel himayecilik bigimlerinin zayiflamasiyla
yeni lider konumuna yukselmislerdir (Demirel, 2004 . 124). Bu sosyal
oruntt icinde var olan AP, haliyle elitist Cumhuriyet kadrosuyla dogalari
geregi uyusamaz. Ayni mevzu, akademik ve entelektlel gruplar
karsisindaki  durumlarinin da yol haritasint  belirler. D&nemin 1zmir

milletvekili Cemal Babag¢ , AP‘ nin bakisini ifade eden su sozleri soyler:

"CHP’ de profesdrler, dogentler, iktisatgilar, iktisat doktorian
var. Onlar Almanya, Fransa, Ingiltere, Amerika gibi daha
baska memleketierde okumuslar. Fakat onlarin kitaplarin
okumuslar. Biz evvela Kur'an'i sonra da sizlerin yani
kaylulerin kitabini okuduk” (Demirel, 2004:129).

Bu baglamda AP’ nin secimlerde destegini aldigr kesim de,
entelijansiyadan —dogal olarak- cok farklhidir. Tasralihk konseptine bagh
olarak, Ege, Marmara ve Karadeniz bolgesinde ortaya cikan toprak sahibi
koyluler (6rn: yeni zengin olan tutin Ureticileri) (Sherwood’ dan aktaran
Guler, 2004 : 51) , meslek sahibi yeni kentliler ve yikselme arzusundaki
klclk burjuvazi (Caglar Keyder'den aktaran Guler, 2003: 163) AP’ nin

potansiyel se¢gmen tabanini olusturmustur.

Averaj, orta sinifa ait bir Musliman ve Tark igin, AP’ nin bu politikalar
segmen tercihlerini belirleme de glclu bir etken olarak karsimiza gikmistir.
Bu cizgi, AP’ yi U¢ kere tek basina iktidara getirecek giict tastmistir. Ancak,
AP’ nin yasadigt iktidar deneyimlerini salt, bu cgerceveye oturtmak
olanaksizdir. AP" nin  anti-kominist tavri ve buna eklemledidi ekonomi
programi, ona iktidarn ve buyluk bir kitle partisi olma ozelligini
kazandirmistir. AP’ nin ekonomik yaklasimini, “iktisadi kalkinma (biyiime),
karma ekonomi, planh ekonomi, sanayilesme kabulleri belirlemektedir”
(Guler, 2003:89). Kalkinma yolunda segcilen yol ise, “6zel mulkiyete dayah
piyasa rejimidir’ (Demirel, 2004 :147). Hatta planh bir ekonomi ¢evresinde

yuritilecek sanayilesme ve buna bagl kalkinma hevesi. parti icinden bile
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muhalefet gorecek derecede ileridir. Temel tenkit noktasi, AP’ nin
kalkinmayi, yol, su, elekirik, baraj, fabrika yapimina indirgeyip, manevi
kalkinmay! ihmal etmesidir (Demirel, 2004 : 55). AP, ekonomik anlayislari

icerisinde devlete de dnemli bir rol bicerek,

“Iktisadi kalkinmada devlet tesebbustni, ferdi tesebbisi
kiskanan ve ona rakip c¢ikan menfi, kiskan¢g ve kisir bir
devletcilik  seklinde degil, fakat biylk monopollerin
kurulmasini onleyen, onlarin faaliyetlerini dizenleyen dncii
olarak” kabul etmektedir (AP programi, 1978:15).

Tum bunlar dahilinde, sanayilesme temelli kalkinma ideali, AP'yi
muhafazakér bir tutum icerisinde Ulkenin girisimcilerini destekiemek ve
korumak gerektigi fikriyle bulusturdugu icin ithal ikameci bir sistemi kabul
etmistir. Bununla hedeflenen “yerli sanayii 6zendirmek, desteklemek,
yabanci sanayi ile rekabetten korumak; devletin, dolayisiyla da iktidar
partilerinin asli gorevi” olmasini saglamak olacakti (Gualer, 2003 :105).
Ekonomi politikasinin zemini belli bir ideolojik kurallar ve teoriler bitininun
yonlendirimine uyarak segcilen bilingli bir karar olmaktan daha ¢ok, tamamen
pragmatist bir politikanm Grinodur. Bu da AP’nin politikasinda belli bir
ekonomi kuramina uymaya calismaya caba gostermemesi, fikirleri geregi
neye gerek duyuluyorsa onu gerceklestirmeye c¢alismak bi¢iminde tezahir
etmistir. Turkone (1994:117-118) bunu, sag temayilin ekonomi alanini bos
biraktigi i¢in ekonomik tercihlerinde pragmatik olmasina baglayarak; “sagin
ekonomiyi teknik bir mesele olarak gérmesi ‘Gretim’ faslina kafa yormaya
sevk etmis, boélisim fasl ekonominin teknik gereklerinin bir uzantisi olarak
anlam kazanmistir” der. Boylelikle vanlan sonug, AP’ nin iktisadi aciliminin
karsihgint muhafazakar gorise sigdirmanin hem dogru olacagini hem de
belli dlgltler dahilinde kabul edilemeyecegini belitmek gerekliligidir. Zira,
muhafazakarligin tarihsel gelisimi icerisinde temelde liberal bir ekonomiyle
baglantih olmast dogrultusunda AP bu misyona karsi gelmemis; ancak,
sanayilesme hamlelerinin, hizla biyimenin sebep olacagi sosyal bozgunun
sonuglarini disinmemek ve buna yonelik herhangi bir spesifik tedbire

yénelmemek anlaminda muhafazakarliktan uzaklasmistir. Niveyi teskil
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eden cemaatvan iliskilerin korunmasinin gerekliligi Gzerine her hangi bir
politik ¢ozum arayisina gerek duyulmamigtir. Tanel Demirel (2004:343),
AP’ nin sosyo-ekonomik konularda akilciliga dayanan bir sosyal mihendislik
anlayisindan yana oldugunu belirterek, bu anlamda modernist oldugu savini
eri sirer; sosyal mihendislik anlayisini kiitirel ve siyasi alanlardan ¢ok
ekonomi alaninda uygulamis olsa da bunun bir gok mubhafazakar tarafindan
elestirilecegini soyler. Cunkll “ekonomik kalkinma ve milll iradeyi hakim
kilma siarlanyla ozetlenebilecek (...) misyon, toplumsal yapinin hizli bir

bicimde dontsturilmesini gerektirecektir” (Demirel, 2004 :343).

AP’ nin kendi ekonomi politkasi icinde sosyai adalet kavramina
yaklasimi da bu dlsince cergevesine uygun olarak ortaya konulmustur.
“‘Sosyal adalet ideali” bashgi altinda programlarinda sosyal adalet, temel

olarak su sekilde tanimlanmistir:

“fertlerin calisma ve kazanma arzulanni koreltmeyen, is
yapma imkanlarini baltalamayan, servet ve geliri misadere
ve keyfi mudahalelere agik birakmayan bir maliye ve sosyal
politka gorisi cercevesinde “sosyal adalet” idealinin en
tesirli bir sekilde gerceklestirilebilecegine inaniyoruz® (AP
programi, 1978:15).

Bu, AP’nin “BuyUk Turkiye” distincesinin bir parcast olarak kabul edilerek,

yalin bicimde Demirel tarafindan soyle ifade ediimistir:

‘Mureffeh bir Turkiye istiyoruz. Cahsmak isteyen herkesin ig
bulabildigi, kimseye muhta¢c olmadan kendisini ve ailesini
besleyebildigi, fukaraligi, issizligi, ¢aresizligi yenmis, fertleri
bugin  korkusundan vyarin  korkusundan ve gelecek
korkusundan; velhasil her tarlo korkudan kurtulmus,siyasti,
iktisadi, sosyal kisiligini kazanmis, her ailenin insan
haysiyetine vyarasir bir evde oturdugu (...) bir Turkiye
istiyoruz” (Demirel, 2004: 273-274). '

Ancak yukaridaki satirla da anlatilan sosyal adalet ilkesinde AP’nin her
firsatta altini ¢izdigi 6nemli bir mesele vardir. AP giderek agirhigim
hissettiren anti-komunist dusinceye bagh olarak ve zaman zaman

vulgerlestirerek soylemini kurgular. AP programinda  sosyal adalet, fakirlik
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ve sefalette esitlik degil, artan gelir ve ylkselen refahtan herkesin yetenegi
ve gordugl hizmet oraninda adil bir pay almasi olarak agikianir; milkiyeti
ortadan kaldirarak, servet dusmanhgi yaparak, biriken gelir ve sermayeyi
devlet zoruyla fertler arasinda bolmeye Kkalkarak sosyal adalet
saglanamayacagl inancindadir (Guler, 2003:91). Bu ve benzeri ifadeler
AP’nin geleneksel siyasi c¢izgisinden de beslenen bir ézellik tagimaktadir.
CHP'nin 1965’te kendini “ortanin solu” na yerlestirmesi, siyasi mevkiini
elitist (askeri-burokratik-akademik) sintfin karsisinda olmak Gzere saptayan
DP-AP cizgisini de ortanin sagina yerleg'{irmi§tir.52 Bu, AP’nin kati bir sag
ideolojik ve kuramsal birikimin gdsterdigi yolun dogrultusunda gitmek
istemesinden degil , tamamen CHP’nin temsil ettigi zihniyetin karsisinda
olmak sebebiyledir. Zamanin soguk savas ortami, mecburi iki kutuplu diinya
algist, SSCB'nin reel-sosyalizm uygulamalari c¢evresinde sebep oldugu
korku bu durumu pekistirmistir. Ayrica, 1970’lerde sekillenen Turk-islam
sentezi gibi, bu karsithg: destekleyen akimlar da belli bir distnce kalibinin
bicimlenmesinin yolunu agmistir.>> Bu durum AP’nin milliyetcilik nosyonuna
bakisini da etkilemistir. Demirelin partide etkisinin giderek artmasi, partinin
onde gelen Fethi Tevetoglu , Osman Turan ve Osman Yiksel Serdengecti
gibi milliyetci isimlerinin aghgini  yitirip partiyi terk etmesine sebep
olmusken, 1970lerin sicak gundemi anti-kominizm paydasinda MHP ile
birlikte hareket etmelerinin 6nunld agmistir. AP’'nin 1 Mayis 1978
kutlamalarinda bayrak agimayip , Istiklal Marsrnin séylenmedigini iddia
ederek baslattigi “Bayrak Mitingleri” ve bu olay dahilinde kullanilan islup®®,

yakinlasmanin en bariz belirtisidir (Demirel, 2004:199). AP temel hak ve

*2 1950 yiinda Adnan Menderes'in "biz buglnin sartiart icinde asimn sol cereyanian fikir
ve vicdan hirriyeti mevzuunda mitaala etmek gafletinde bulunmayacag@iz. Bugtn asin sol
cereyanlara mensup olanlarnn, mucerret bir fikir ve kanaat sahibi olmaktan ziyade yikici
cereyanlanin aletleri oldukiarina siiphe yoktur” bicimindeki sézleri bu gelenegi en iyi temsil
eden ifadelerden biridir (Demirel, 2004:243).

® Dahasl, dogrulugu kesin olmamakla birlikte, AP yonetiminin parti programina Tark-
Islam sentezinin icerigini dahil edecegi de donemin basininda yer almistir (ilhan,
1996:184).

5 26 Mayis 1978'de Taksim Meydan’ndaki mitingde Demirel su sozleri sarf eder: "Kizil
yilan bu meydanda bas vermistir. Bu bast koparmaya ve mutlaka ezmeye kararlyiz.
Allah'a . millete, devlete. vatana, bayraga inananlar dogru yolun yolcularidir” (Demirel,
2004:199)
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ozgurlukler konusunda “6zgurlikct olmaktan c¢ok kurulu diizeni esas alan
sinirlayici bir yaklasimdan yana olmustur” (Demirel, 2004:244). Kominizm
herseyden once “geleneksel diisman” Rusya’nin hakimiyeti altina girmek
olarak yorumlanmistir (Demirel, 2004:244). Anti-komunizm ayni zamanda
AP’ nin anti-ideolojik bakis acisiyla butunlesmis bir tavirdir.>® Muhafazakar

fikrin en klise unsuriarindan biri olarak ideoloji karsithgr Demirel'in

“ideolojik kutuplasma dinyamizdaki hayatin bir hakikatidir.
Belli ideolojik hareketler moda gibi cesitli yabanci
memleketlerde yayildi. Memleketimiz de tksindirici olacak
derecede asinya kactigim fark ettik. Dislince ifade ve
elestiri 6zgurtagunin(...) dzgirlikleri tehdit edebilecek kadar
genigletimesine izin  verilmemesi  gerekir”  (Ahmad,
1996:200)

sozleriyle s6z konusu soylemler icindeki yerini alir. AP icin tim bu
“asinlik’larin  sebebi 61 Anayasasi ile (buna AP’liler “yeni nizam’
demektedir) saglanan genis hak ve hirriyetlerin zaman zaman oél¢iistz bir
sekilde kullanimasidir . Bu ortam ideolojik maksatlaria istismar edilmistir
(1969 hukiumet programindan aktaran Giler, 2003:93).

Muhafazakar olmanin tabii sonucu olarak devrim karsithgi, mevcut
konfiglrasyonun savunulmasi mecburiyetinden kaynaklhi olarak, devrimci
muhteviyati dolayisiyla komiinizmi reddetmek ve disman olarak gérmek de
zorlanmamistir. Demokratik teamller geregi bilinen ideolojik kutuplasmanin
yerine bu durum AP’de bir tahammuilsuzlik 6rnegi seklinde kendisini
hissettirmistir. AP’li Icisleri Bakam Faruk Sukan'in “bilimsel sosyalistlerin
nefes ahslarin bile izliyoruz” (Demirel, 2004:244) bicimindeki vilger anti-
komunist tepkisinin bir husumet i¢inde gerceklesmesinin dayanaklarini bu
noktada aramak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bahsi gecen tahammulsizlik,
mecliste temsil edilen Tirkiye Isci Partisi'nin komunist oldugu gerekcesiyle
kapatilmas gerektigine kadar varmistir (Demirel, 2004:246). Komlnizmin

din hakkindaki gorusleri ve SSCB’nin uygulamalarinin sonucunda manevi

55

Burada anti-ideolojikligi, AP'nin higbir siyasi kararina veya uygulamasinda izine
rastlanmayan bir durum olarak degil; yalnizca AP'nin komunizm karsisindaki muhafazakar
yaklasiminin "geregi” biciminde dustntyoruz.
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‘degerlerden yoksunluk ve ateizmle Ozdeslestinimesi, milli ve manevi
degerleri vazgecilmezlik mertebesinde kabul eden muhafazakar AP i¢in
muhalefet edilmekten daha agir yaptinmlian hak eden bir ideoloji olarak
gortlmesine sebep olmustur.® Zira sol egilime sahip olmak yalnizca siyasi
bir goriise sahip olmak degil, 1969'da AP’den milletvekili secilen ilhan
Darendelioglu” nun ifade ‘ettigi gibi “dine, Allah’a ahlaka, tarihe, ve
geleneklere karsi olmaktan da 6te dusman” olmaktir®” (Darendeliogiu’ ndan
aktaran Demirel, 2004:250).

Tum bu tepkisellk, basit bir ideolojik catisma vasatina ait olmayip,
muhafazakar degerler slizgecine tabi tutuian goruslerin doiaysiz sonucudur.
Bu sebepledir ki soylemlerin ve pratigin icine, hosgoériden uzaklasma,
muhalefet olarak algilamanin yerine disman bir odak belirleme ve dini
inanclar vesilesiyle meydana getirilen politik bir durus®® dahil edilmistir.
Ancak belitmemiz gereken bir baska Gnemli husus, AP’ nin anti-komiinizme
bu kadar gok meyletmesinin altinda modernlesme ile yasadigi gerilimli
yaklasma-kacinma catismasinin yatugidir.  Sakallioglu (2002:44-45), bu

konuda sunu belirtir:

“AP'nin ‘batihlasma’, ‘medeniyetcilik’, ‘cagdaslasma’
kavramlannin  ortak ve en yasamsal unsuru anti-
komunizmdir. Cunkd AP gozunde ‘batililasma’ en once
siyasal bir streci igerir.. (...) Partinin 1964’teki Ikinci Buyuk
Kongresi’'nde ¢izilen programin ‘Temel Gorusler bdlimiine
bakildiginda, Batici kavramlarin ilk dért maddede ardi ardina’
siralandigt  gorulmektedir. (...). Kisacasi , ‘batiilasma’,
AP’nin hem gecmisi hem de kurulug déneminin igerisinde

*® Suleyman Demirel'in Nazim Hikmet igin “bu gibi sapiklarin Turk cemiyeti icinde yeri

}!oktur" cumlesi bu manada ele alinmasi gereken bir ornektir (Demirel, 2004:244).

Benzer ornekler igin bkz. Tanel DEMIREL: Adalet Partisi:idecloji ve Palitka,
gistanbul:iletigim , 2004) 5:250
® Din icerikli politikayl, AP’ nin siyasette yalnizca spesifik bir muhafazakar ideal
cercevesinde kullandidim sdylemek dogru degildir. Zaman zaman bu ifadeler populist
olmaktan daha ileri gitmeyen cumleler olarak kalmiglardir. Ornegin siradan bir parti
faaliyeti olan ikinci buytk kongrede Suleyman Demirelin, kiirstiye ¢ikar ¢cikmaz “bize |
hepimize bu muhtesem kongreyi nasip eyledigi igin Allah’a stkrediyorum” diyerek
memleketi komunizmden kurtarmayt Allah'tan niyaz etmesi; (Kazdagh, 1999:117-121);
ayrica 1965 secim gezilerinde Giresun’'daki "sizi cehaletten kurtarmak icin hak yolunda
millet ugrunda yola ciknusim, millet udruna cehenneme bile gitmeyi goze
almisim”(Demirel. 1966:74) gibi sozler, mutat politik séylevin bir parcasidir
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~olusturdugu genel siyasi iklimin bir geregi olarak, daha ¢ok

siyasal bir stire¢c olarak algilanmaktadir. Cunkl, parti hem
koyu batici bir yeni dizende calismak zorundadir, hem de
zaten batici bir éncil bir partinin devamidir. (...) Baticihgi
savunmak AP icin hem dogaldir, hem de 6zellikle gereklidir.
AP’nin ‘batiilasma’ ya baghlik taahhtdii DP’den daha yogun
oldugu olgide, partinin anti-kominizmi de dogal olarak daha
¢ok vurgulanmaktadir’

ikinci bélumden itibaren vurgulandigr Uzere Turk muhafazakarhgimin bu ki
secenek —yani kurucu iradenin sahsina duyulan saygiyla birlikte
toplumu/vatani/devleti daha lyiye ulastiracagina inanillan bazi
modernlestirme  eylemlerine sahip c¢lkmakla; ayni havzadan dogan,
geleneksel yaplyr sarsict ve donusturict eylemler- arasindaki gidip
gelmeleri, zihniyet agisindan yasanan bunalimy asma girisimlerinin bir
tezahlri olarak karsimiza cikmaktadir. AP anti-kominizmi geleneksel ve
manevi degerlere sahip c¢ikma adina bir tutunacak dal ve o6nemii bir
mesruiyet saglama araci alarak kullanmistir. Bu veriler dahilinde Ataturk’an
sahsinda yuceltilen bir Cumhuriyet ; fakat neredeyse O'ndan soyutlanmis
elitist ve disman bir grup tahayyult olusturulmustur. Bu hem tarihe karsi bir
sorumluluk ve bir misyon hem de kendilerine 6zgi muhafazakar “tarz’in
yansimasidir. Parti programinda (1978:31) da “milli egitim politkamiz”
baslklh kisimda 6nemle belirtildigi Gzere, AP'nin  bu konudaki yaklasimini

temsil eden dislnce dzetle sudur:

“‘Milli egitimde mispet ilimler yaninda, sosyal ve manevi
limlerin  6gretimine de ©nem verilmesi gerektigine
inantyoruz. Milli tarihimizde yer tutan, milli benligimizin
tesekkilinde roll blyiik olan, tarihi kiltarel mirasin ve milli
geleneklerimizin, giizel sanatlann, milli  folklérin ihmal
edilmemesini isteriz”
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Cumbhuriyet tarihinin déniim noktalarindan biri olan ¢ok partili ya§amé
gecis, uzun yillardan beri kendini siyasi duzlemde ifade etmekte guglik
ceken muhalif tepkilerin kurumsal olarak hayat buldugu bir ortami insa etti.
Burokratik-askeri, elitist, yonetici grubun toplumsal dontiisimi kabullenmesi,
onceden beri denenmekte olan c¢ok partili yeni siyast yasama gegis
pratiklerinin artik kahct olarak hayata gecirilmesi gerektigini isaret eden
dinamikler yeni bir yasam bicemine gecisi de ifade etti. Yillardan beri
iktidarda gorilmeye alisik olunan CHP'nin yerinde, yeni bir iktidar yuzini
gérmek mimkin olacakti. Hep merkezin disinda kalma rolini Gstlenen
cevrenin aktorleri iktidar/hikimet faaliyetlerinin 6znesi olarak kendilerini
yasal olarak gosterebilecekleri bir imkanin  sahibi oldular. Bu,
modernlesmenin radikalizminin  yillardan  beri yapilan ¢evre menseli
elestirilerinin - merkeze tasinmasi anlamina gelmekteydi. Boylece
modernlesmeye karsi gosteriimesi gereken tepkisel davramiglann icrasina

olanak taniyacak iktidar araclarina da sahip olunabilecekti.

DP bu ortamin i¢inde kendine yasam alani bulabilen ilk parti oldu.
Modernizm-muhafazakarhk dikotomisi icinde 6zellikle dini referans alan
uygulamalar ve popdlist séylemler asikar bir sekilde sergilendi. Ancak,
karsit ucta duran ordunun bu siiregteki siiregelen uygulamalar karsisinda 27
Mayis darbesini gerceklestirmesi DP'nin sonunu getirdi. 1961'te bu tarihe
tanikhik edenlerin kurdugu ve DP c¢izgisini bir ideal olarak devam ettirmeyi
amaclayan Adalet Partisi, mevcut catismayr canlandirabilecek sartlarin
farkinda olarak deyim yerindeyse daha tedbirli davranmaya calismis,
‘merkez”in en guglui konumuna sahip ordu-ile uzlasmaci bir arayis igine
girmis, 12 Mart muhtirasina ragmen iliskilerini olumiu bir cizgi Gzerinde

tutmayt denemistir. AP, sirec¢ icerisinde orduyu kurumsal karsit bir gic
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olarak gdérmedigi icin bu uzlasma c¢abasinin celiskisinj yasamamistir.” Zira
AP igin ordu birey temelli insa edilmis bir kurum degil, tarihi ve milli degerler
icinde varhgini kazanmis kutsal bir degerler simgesidir. DP ve AP gibi
partilerin var olmasini sagladigma inanilan milli iradenin *kahraman ve
karizmatik” kisiligi ile Mustafa Kemal Atatlrk tarafindan gerceklestirildiginin
kabul edimesi ve Onun sahsinda temsil olunan ordunun, geleneksel
degerlerin savunusunu yapan AP i¢in bir diisman gtic olarak algilanmasinin
olanaksizligint  vurgulamak hatali olmayacaktir. AP, burada Tirk
muhafazakarliginin ayirt edici 6zelligi olarak, modernlesmenin failine karsi
gelistirilen ikircikli distincenin iginde yer almaktadir. Dinin toplumsaldan
sOkilerek vyalnizca bireyseli kapsayacak sekilde devlet erkani tarafindan
yénlendirilmeye calisiimasi ve bu sirecgte bircok degerin zedelendigine ve
yok olduguna inaniimasi yalin bir muhafazakar tepkinin ortaya konulmasini
saglamistir. Ancak tarihi birikimlerin milli kiltire eklemlenmis reddedilemez
ogelerine sanimak bakimindan da Cumhuriyeti kuran ve milli iradeyi hakim
kilan glcin ordu oldugunun kabul edilerek igsellestiiimesi,  Tirk
muhafazakarlarinin bariz 6zelligi olarak gérinmektedir. Bu ikilem AP icin de

gecerlidir.

Acikladigimiz  veriler altinda AP tipik bir muhafazakar kitle partisi
olarak adlandirilabilir. Ozellikle eski DP’liler, blyiik toprak sahipleri, orta
sinifa ait tuccarlar ve sanayicilerden olusan bir tabana sahip olan AP,
haliyle akademik-burokratik-askeri bir se¢men topluluguna dayah bir
tabandan ¢ok fazla oy alamamaktadir. Onceki bslimlerde belirtildigi gibi AP,
bu minvalde bir tasra partisi olarak siyasette ayakta durmustur. Bu ayni
anda anti-elitist grubun temerkiz ettigi bir yap 6zelligini de tasimaktadir.

Ancak savunusunu yaptig) zihniyet asinlasmamistir.  Bunu, donemin
| milliyetgilik Gzerinden siyaset yuriten MHP’si ve din referansh bir siyaset

yurtten MSP’ si Gstlenmistir.

AP, boylelikle alsilagelmis muhafazakar bir parti tavn gostererek

sistemle herhangi bir derdinin olmadigini; tam tersine statikoyu korumayi
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hedefleyen bir amaca sahip oldugunu ispatlamistir. Gerceklestirmeye
calistigi ekonomi uygulamalari ise, sistemin devamin saglayabilecek bir
islerlige sahip olan 6zel mulkiyete dayali liberal bir ekonomidir. AP, burada
ulusal Ureticiyi destekleyecek ve guglendirecek ithal ikame sistemini ve
sanayilesme odakl kalkinmayi hedeflemistir. Mevcut liberal dizeni devam
ettirebilmek i¢inde guc¢li devlet disturunu benimseyerek, “demokratik
otorite’nin saglanmasina calismistir. Ozellikle ylritme erkinin giclenmesi
AP icin onemlidir. Temel hak ve &zgirliklerin kullaniminda asinhga
kaglldigini dasunen Suleyman Demirel icin mevcut sistemin devaminin
saglanmasi, bu asinhklann her ne olursa olsun torpulenmesinde
yatmaktadir. Sosyal adalet de ayni bakis agisina gére yorumlanmistir.
Sosyal ~ adalet uygulanirken  herkes kendi yetenegine goére
degerlendiriimelidir. Biriken sermayenin fertler arasinda bélinmesiyle
saglanmaya c¢alsilacak bir sosyal adalet imkansizdir. AP buradan anti-

komunizmi mesnet alan bir sonuca varmaya calismaktadir.

AP nin politkasinin ideoclojik bir sdylemle yiUklendigi argiimanlar,
ekseriyetle kominizm karsithginda olusturuimustur. Onceki bélumlerde
deginildigi gibi, komiinizmin devrimci yontemi, din anlayisi, sinifsal ayrim
vurgulayan kuramsal yaklasimi, hali hazirda kendisine tamamen tezat
gordagl  burokratik-akademik-askeri  cenahla  ylzeysel de olsa
eslestirebilecedi bir icerige sahiptir. Ozellikle komunizmin kurulu dizeni
ortadan kaldirmay hedefledigine olan inanig ve ahlaki degerleri dejenere
edeceginden korkulmast, AP icin belirgin bir digsman mihrak olusturmada
kolaylk saglamistir. Buna yonelik siyaset daima sert ve muhafazakar bir
Uslap vasitasiyla ifade edilmistir. Donemin ideolojik akimlart arasinda
Ozellikle komunizmin reddedimesi ve Sileyman Demirel'in deyimiyle
“‘ideolojilerin  tiksindirici derecede” asinya kagmast, ayni zamanda
muhafazakarligin anti-ideolojik tutumunun da bir sonucudur. Fakat bu
durum, AP’ nin ‘“ideoloji"den uzaklasitken, kendisinin tim ideolojik
yaklasimlara karsi bir itiraz meydana getirdigi anlamina gelmemelidir. AP,

donemin kosullarina paralel olarak bu gercegin farkindadir ve bunu kabul
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etmektedir. Milliyetci Cephe hUkUmetleri sirasinda sistematk bir anti-
komunist hareketinin olusturuimasinda katkilari olmus ve bu gercevede

milliyetcilik gibi bariz bir ideolojik taraf desteklenmistir .

Dogal yapisi itibariyle AP’ nin bu siyasetini muhafazakarhga matuf bir
dustince bigimi olarak degerlendirmek normaldir. Zira muhafazakarligin
temelini olusturan geleneksel yapinin sirekliligi, dini (islami ) esaslarin her
ne olursa olsun ahlaki bir ¢ati olusturmasindan dolay! savunulmasi (ancak
burada dinin bilindik muhafazakar yaklasimin iglevsel bakisinin diginda
salt kendist icin var oldugunu belirtelim), demokratik de olsa otoriter bir
devlete duyulan gereksinim, aiie hakkindaki dusunceier, modernist
Cumhuriyet yonetiminin radikal karar ve uygulamalarinin sert elestirisini
yapan bir gelenegin devami olmak noktalarinda AP'yi muhafazakar bir
konuma yerlestirir. Bu sinirlar icinde alternatif bir adlandirmaya gitmek
yanlis olacaktir. Ancak, 6zellikle ingiliz ve Fransiz muhafazakéarliklar temel
ahndiginda AP’nin  bu tarz muhafazakariiga dahil edilebilecek ézelliklerinin
¢cok da  belirgin  olmadigi  gorulecektir.  Zira AP, ne Avrupal
muhafazakarlann Fransiz ihtilali'nin karsithginda diritmeye calist kralhk
(restorasyon donemi) hasretini cekmekte ne de endustriyel devrimin
yikimindan kaynaklanan bériz bir sikayeti dillendirmektedir. Kurtulus Savasi,
Tark Ulusu'nun yuceltilmesi, tarihsel gurur kaynag! olusturacak basarilarin
kazanildigina olan inang vb. nitelikteki tarihi olaylarin ve buna bagh olgularin
temelinde “Cumhuriyeti insa  eylemi’nin yattigina inanilmasi; milli ve
‘mukaddes” degerlerin savunucusu ve takipgisi olarak AP ve aktorlerini
Avrupali bir muhafazakardan soyutlamaktadir. S6z konusu Cumhuriyete ait
hatirat, bizzat sahiplenilmesi gereken, muhafazaya uygun bir deder olarak
kabul gortr. Diger taraftan gerek partinin figlrlerine gerekse ekonomi
pratigine bakildiginda Cumhuriyetin ik yillarinda baslatlan kalkinma
hareketinin desteklenip surdirtildagu, tim Glke capinda yaratilen bir
‘muhendislik” faaliyetinin merkeze alindigi géze carpmaktadir. Bu maksatla
sanayllesme, yol, baraj, fabrika gibi kalkinmanin temel dinamiklerini

sembolize eden yapilann Uzerinde siklikla durmasi AP ‘yi bilinen klasik
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muhafazakar disuncenin uzagina yerlestirmektedir. Zira Sanayt Devrimi
sonrasinda cemaat tarzi yasamin yikiimasi neticesinde gergeklesen buyuk
yikim ve hizh go¢ dalgalart, yalniz kentli insanin iginde bulundugu bunalim
Ingiliz muhafazakarlarinin  hareket noktalarindan birini olustururken, Adalet
Partisinin bu baglamda herhangi bir kaygisinin  oldugunu sdylemek
olanaksizdir. Hizli sanayilesme, ¢ok kisa bir slirede kalkinip, “cagdas
medeniyetler seviyesini” yakalama hirsi, hem bilinen muhafazakar
argimanlarin disinda kalmakta hem de bu argimaniara kaynaklik eden ve
sebebini hasil  eden  Cumhuriyetle ayni cizgiye gelmek anlaminda

okunmalidir.

Son tahlilde Adalet Partisi, Cumhuriyet donemi icinde hayat bulan
siyasi farklilasmanin meydana getirdigi tipik aynmin bir tarafini olusturarak,
temel dzellikleri bakiminda muhafazakar olarak niteleyebilecegimiz ancak
Tork muhafazakariannin celisik olarak degerlendirdigimiz karakteristigine de
sahip bir partidir : Cumhuriyeti bir biitin olarak reddetmeyip, senkronize bir
sekilde aykiri olarak var kalmaya cabalamis ve onun dinamiklerini devam

ettirmeye calismistir.
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OzET

18 . yuzyilin sonu ve 19. yuzyilin basi Aydinlanma | Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi'nin sebebi oldugu yeni bir tarihi sitrecin baslangicidir.
Modernizm olarak adlandinlan bu blyiuk ve radikal streg, bireyin aklina
oncelik veren , kralliklarin yikilip milliyetcilige dayah yeni devletlerin
kuruldugu ve cemaat yapilarinin ¢6zildtiga bir atmosfer yaratti. Geleneklerin,
toplumun onceliginin, Tanr’'nin otoritesinin sorgulandigi bir ¢aga girildi.
Fakat modernizm aym zamanda bir dislnce stili olarak kabul edilen

muhafazakarlhgi da olusturdu.

Muhafazakarlik, modernizmin radikal hareketine karsi gelenekleri,
otoriteyi, toplumsal akh savunan, dini degerleri ylcelten tepkisel bir
distincedir. Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilali'ne karsi hem Ingiltere’de hem
Fransa’'da siddetle elestiriimistir. Muhafazakarlar , toplumun degisiminin hizh
ve sert bir bicimde gerceklestirimeye calisiilmasinin yanlis ve probleml
oldugunu ileri sirerek evrimci bir degisimden yana hareket ederler. Degisim,
eger toplum bunu gerekli kihyorsa gerceklesmelidir. Muhafazakérlar toplum
her seyin Ustiinde bir yere konumlandirirken, toplumsal siniflarin varligini da
sabitlerler. Buna gore esitlik talepleri toplumsal ahengi bozacak unsurlardir.
Bu anlamda hiyerarsinin énemli bir islevi vardir. Hiyerarsik yapt diger taraftan
belli bir otoritenin de varligini gerektirmektedir. Belirli bir dize igerisinde
otorite, d,n ve ara yapilar islevsel bir gérev Ustlenirler. Din, topumu bir arada
tutan, a priori bir Cezé|and|r|0| ve dluzen saglayici harg gorevini gérir. Ara
yapilar ise bu dizenin icinde devlet ve aile arasindaki iliskinin mutedil

olmasini saglayarak, devletin veya otoriter yapinin ezici olmasini engeller

Muhafazakarhk, toplumun daha iyiye gitmesi , iyilestirimesi noktasinda
belirli duyarliliklara sahip bir duslince olarak, pozitivizmin insan akhna
merkeze alan felsefesi ile uzlasarak liberalizmle kendisine ortak bir yo gizer.
Pozitivizm de toplumu kendi mantigi gercevesi iginde islah etmeyi amaglar.
Boylelikle muhafazakarlik baslangigta™ pozitivizm UGzerinden liberalizmle bir

uzlasma noktasi yakalar. Diger yandan liberalizmin bireyselin iyiliginden
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toplumsalin iyiligine gecisi ve yeni muhafazakarlik hareketi sebebi ile hem
liberalist anlayisin korunmasi hem de ahlaki degerlerin devamlihginin

saglanmast icin liberal ve muhafazakar bir sentez yakalanmaya gahsiimistir.

Turkiye’deki muhafazakéarhk ise Cumhuriyet’in kurulugsundan sonra bir
dilemmayla karsilasmistir. Bir yandan radikal moderniesmeye karsi olmus
ancak Cumbhuriyeti kuran figrlerin tarihi kimliklerine olan saygi ve yaptiklari
islerin 6Gnemine inanma ayni zamanda Cumbhuriyeti desteklemeleri icin de bir
gerekce olusturmustur. Turk muhafazakarhg bu anlamda gerilimli ve ¢elisik
bir yapi arz eder. Turk muhafazakarhginin bu baglamda distincelerinin temel
referansini din olusturur. Din, Angio-sakson ve Fransiz muhafazakariigindan
farkly olarak fonksiyonel degil ; salt kendisi oldugu icin kabul edilir. Bunun igin
dokunulmaz bir kutsailiga sahiptir. Bu referans ile 1970lerden itibaren
islam’in temayiiz ettigi, Tarklaga ve islam’i birlestirmeye calisan Tirk-Islam

sentezi Turk siyasetinde dnemli bir ideolojik anlam kazanmistir.

Cumhuriyetci blrokratik, askeri, akademik siniflar partisi olarak kabul
edilen CHP’ye kars! kurulan DP’nin 1960’da kapatiimasi ve 1961’de kurulan
AP’ nin onun yerini almasi, Tirk siyasetinde farkl bir kulvar agmistir. Bu da
sanayllesme destekli kalkinmanin savunularak, liberal bir ekonomi
antayisinin sahiplenildigi ancak siyasi rengini anti-komiinizmle belirleyen ve
bunu acgikca destekleyen bir siyasi parti tarinin ortaya cikmasinin 6ntni
acmistir. AP, 1964’ten sonra Sileyman Demirel liderliginde anti-komunizm
propagandasiyla dini unsurlara sik stk vurgunun yapildigi bir sdylem
olusturarak muhafazakar ve tasrah bir politik mizansen meydana getirmistir.
Diger yandan hizli ve sarsici bir sanayilesme hamlesiyle de muhafazakar
taraftan koparak hareket etmistir. Kapatildigt 1980 yilina kadar ordu ile
gerilimii bir iligki sergileyen AP, hem Turk muhafazakarliginin ikilemli
karakteristigine sahip olmus, hem de muhafazakar diistincenin disina

istisnai de olsa tasan 6zellikler gostermistir.
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ABSTRACT

The last of 18" century and the beginning of 19" was the start of a
new historical process that The Enlightenment , French Revolution and
Industrial Revolution caused. This great and radical process called
modernism created an atmosphere which gives priority to individual reason
and in which kingdom was demolished and established new States based on
nationalism and in which configuration of gemeinschaft broke up and drifted
to civic life. It was an age that tradition, priority of society and divine auohority
was being questioned but at the same time modernism constituted

conservatism accepted as a thought styie.

Conservatism is a reactional thought that defends tradition, authority,
collective reason and exalts religious worthes against radical acts of French
Revolution. Specially 1789 French Revolution was criticized hard either in
England and France. While conservatives propounding that trying to
materealize changing of society fast and hard is wrong and having problems,
they defend evolution . changing must realize if soiety entails it. While
conservatives are positioning society above everything, they believe
obligation of social classes. Therefore demandind equality will harm social
harmony so hierarchy has an important function . Besides hierarchical
configuration requires particular authority. In the definete system authority,
religion and secondary social formations has a functional duty. Acording to
conservatives religion is a priori punisher and social mortar which puts in
order. When secondary formations are facilitating moderation of realitionship
between State and family , it hinder pressure of State and authoritarian

formations.

Conervatism constituted a common denominator with liberalism. Thus ,
positivism is a thinking that aim society toget better like conservatism and
_contributed philosophy of liberalism. Either of them believes individual
reason. Because of that conservatism and liberalism agree with each other

via positivism In the other hand liberalism has changed its understanding
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about goodness and it -has passed from individual goodness to collective
goodness. Besides a liberal and conservative synthesis was tried to bring
forth for either protecting liberal thought and providing contiunity of moral

worth thanks to new conservatism

Conservatives in Turkey run into dilemma after establishment of Turkish
Republic. They are against radical modernism and in the same time have
justification for supporting Rebublic because of showing respect historical
personality of men who established Republic and because of believing
importance of their works. In this contex Turkish conservatism present a
contradictory characteristic with tension. it is essentially refers religion.
Religion in Turkey has more differance than conservatism in England and
France. It is only accepted as itself not for its functions. Therefore it has
untouchable holiness. In this way from 1970s on Turk-Islam synthesis that try
to unit Turkishness and Islam which was distinguished has an important

ideological meaning in Turkish politics.

After Democrat Party that was against Republic People Party that
brought forth by bureaucratic, military, academic class, had closed in 1960.
Then Justice Party (JP) was founded in 1961 and this process opened a
different lane in Turkish poitics. Justice Party defended progress propped
against industry and liberal economy but this situation shaped a party type
that expressed its ideological perspective with anti-communism. After 1964
JP. along with Sileyman Demirel consituted provincial politic direction and
religious expressions stressed fregently. At the same time they left
conservatism because of fast and intense industry action. Till 1980 when JP
was eliminated, While JP was exhibiting a relation with army under tension it
had either conservative character with dilemma that belongs to Turkey and

had peculiarities which are sometimes exception of conservative thinking.



