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ETiK BEYAN

TURKIYE CUMHURIYETIi BANDIRMA ONYEDIi EYLUL
UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, calismada
bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonucglart andigimi ve kaynagini1 gosterdigimi

ayrica beyan ederim. (....../....../20...)

Tezi Hazirlayan

Onur OZAYDIN



OZET

TURKIYE’DE NEET OLMAK: BALIKESIR ORNEGI
Onur OZAYDIN

Son yillarda kiiresel boyutta teknoloji ve bilgi igerigi yiiksek sektorlerin iktisadi
faaliyetler icerisinde agirliginin arttifi gortilmektedir. S6z konusu artisa bagl olarak
insan giicline olan ihtiyacin azaldigi, yeni is alanlarimin istihdam kapasitesi yaratma
potansiyelinin diistiigli anlasilmaktadir. Bu durum hem gelismis {ilkelerde hem de
Tirkiye gibi, liretim sistemlerinin teknolojik doniisiim igerisinde oldugu gelismekte olan
ilkelerde, basta gencler olmak iizere, bireylerin isgiicline katilimin1 olumsuz

etkilemektedir.

Bu noktada, egitimde, istihdamda ya da yetistirmede yer almayan geng niifus (Not
in Education, Employment, or Training — NEET) oram1 ekonomilerin boliisim ve
kalkinma performanslarinin alternatif bir gostergesi olarak one ¢ikmaktadir. NEET
oraninin artmasi 6ziinde iktisadi bir sorun oldugu gibi, sosyal etkiler icermesi bakimindan
da detayl olarak incelenmesi gereken bir olgudur. NEET kavramu, isgiiciine katilmayan
ya da katilamayan, egitim stiregleri sekteye ugramis, kendilerini ise yaramaz ve degersiz
bulan gencleri ifade etmesi agisindan toplumsal olarak iizerinde 6nem ile durulmasi

gereken bir konudur.

NEET kavramin 20. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de ortaya ciktigi, takip eden
donemde tiim diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilmeye ve zamanla
yapisal bir sorun halini almaya basladig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’de de kavramin 2016
yilinda literatiire girdigi ve kapsaminin belirlenmeye calisildigir goriilmektedir. Bu
hususta NEET kapsaminin en genis ¢ercevede belirlenmesi ve kimlerin NEET tanimina

girdiginin dogru bir sekilde ifade edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Literatiir taramas1 sonuglarina gore; 2015 — 2023 yillar1 arasinda konu ile ilgili

literatiire giren ¢aligma sayisinin, konunun literatiire ilk girdigi giinden 2015 yilina kadar
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yaymmlanan c¢aligma sayisinin yaklagik bes kati oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

diinya genelinde NEET konusuna verilen 6nemin giin gectikce arttig1 anlagilmaktadir.

Son yillarda diinya genelinde yasanmakta olan ekonomik belirsizlikler ve krizler,
diinyanin neredeyse tamaminda geng issizlik kavramini daha tehlikeli bir tehdit ve sorun
haline getirmeye baslamistir. Yiiksek issizlik oranlarinin hizli veya kolay bir sekilde
diisecegine dair kanitlara ise neredeyse rastlanilmamaktadir. Bu durumun aksine, giincel
veriler, durgunluk ve mali kisitlamalarin, devletlerin ulusal biitgeleri tizerindeki etkilerine
ilave olarak, geng issizligin kat1 isgiicii piyasasi yapilari ile birleserek daha karmasik bir

soruna donligmekte oldugunu gdostermektedir.

NEET statiisiinde bulunan ¢ok sayida geng, isgiicii piyasasinin digin da
kalmalarinin yaninda sosyal dislanmislik riski ile de kars1 karsiya kalmaktadir. Issizligin
toplumsal etkileri, makro ekonomik maliyetlerle kiyaslandiginda, devletler icin biiytlik
sosyo — Kkiiltiirel sorunlara zemin hazirlamaktadir. Toplumsal yapinin zedelenmesi,
sistemik risklerin varlig1 ve giiven ortaminin kaybolmasi, bilhassa genglerin cesaretlerinin
kirilmasina, kiiltiirel dejenerasyona, siyasi katilimin azalmasina ve hatta demokratik
degerlerden uzaklasmalarma yol acabilecektir. Ulkelerin temel isgiicii piyasasi
reformlarin1 hayata gegirmede yasayacagi gecikme ya da basarisizliklar, karsilagilacak
sorunlarin diinya geneline yayilmasi muhtemel yapisal problemlere doniisecegini isaret

etmektedir.

Bu tez calismasinda, oncelikle NEET orani iizerinde etkili olan faktdrlerin
belirlenmesi, sonrasinda ise elde edilen faktorlerin analiz edilereck NEET oranin

azaltilmasina yonelik politika onerileri gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Bu amagla, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Avrupa Istatistik Toplulugu
(EUROSTAT), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) gibi ulusal ve uluslararasi veri kaynaklar1 taranarak cesitli niifus ve
isglicii istatistikleri ile bu konudaki anket/arastirma verileri birlikte degerlendirilerek
konu ile ilgili anket 6lgegi hazirlanmistir. Hazirlanacak 6lgege uygun ampirik sorular,
konu ile ilgili problemin tespitine 151k tutacak demografik sorular ile belirlenecek

orneklem cergevesinde yiiz yiize anket ¢alismasi seklinde uygulanmistir. Bu sayede elde
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edilecek bulgularin, kavramin net olarak ortaya konulmasina ve genel gecerliligi olan

cikarimlar elde edilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgular, literatiirde sunulan ge¢cmis yil calismalariyla biiyiik
benzerlikler gostermekte ve ortiismektedir. Hem ¢alisma 6zelinde hem de uluslararasi
yazinda demografik bulgular bazinda kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla risk altinda
oldugu ve NEET statiisiinde bulunan genglerin diisiik iicretle ¢aligmak yerine, bosta

kalmay1 ya da ailevi bakim sorumluluklarini tistlenmeyi tercih ettikleri anlasilmaktadir.

NEET sorununun ¢6ziimii ve Onlenmesine yonelik olarak ozellikle Avrupa
ilkelerinde, NEET genglerin egitime dondiiriilmeleri ya da istihdama katilimlarinin
saglanmasi adma cesitli politikalar gelistirildigi, politikalarin uygulanmasi hususunda
ilgili AB komisyonlarinca tesviklerin ve yaptirimlarin devreye sokuldugu goriilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de de Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) ile T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan calistaylar diizenlenerek konu ile ilgili yol haritasi

olusturuldugu ve politika gelistirme ¢alismalarina baslandig1 gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizlik, Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan (NEET),
Geng Issizlik ile Miicadele, Istihdam Stratejisi.

JEL Kodlar:: J21, J64, E24
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ABSTRACT

BEING NEET IN TURKEY IN CASE OF BALIKESIR
Onur OZAYDIN

In recent years, it has been observed that the weight of sectors with high
technology and information content in economic activities has increased on a global scale.
It is understood that due to this increase, the need for manpower decreases and the
potential of new business areas to create employment capacity decreases. This situation
negatively affects the labor force participation of individuals, especially young people, in
both developed countries and developing countries such as Turkey, where production

systems are in technological transformation.

At this point, the rate of the young population not taking part in education,
employment or training (Not in Education, Employment, or Training — NEET) stands out
as an alternative indicator of the distribution and development performances of
economies. While the increase in the NEET rate is essentially an economic problem, it is
also a phenomenon that needs to be examined in detail in terms of its social effects. The
concept of NEET is an issue that needs to be emphasized socially, as it refers to young
people who do not or cannot participate in the workforce, whose education processes have

been interrupted, and who find themselves useless and worthless.

The concept of NEET dates back to the 20th century. It is understood that it
emerged in England in the late 1990s, and in the following period it started to be seen in
developed and developing countries all over the world, and over time it started to become
a structural problem. It is understood that the concept entered the literature in Turkey in
2020 and efforts are being made to determine its scope. In this regard, the scope of NEET
must be determined in the broadest framework and who falls within the definition of

NEET must be stated accurately.
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According to the results of the literature review; It is seen that the number of
studies on the subject that entered the literature between 2015 and 2023 is approximately
five times the number of studies published from the day the subject first entered the
literature until 2015. In this context, it is understood that the importance given to NEET

worldwide is increasing day by day.

The economic uncertainties and crises experienced around the world in recent
years have begun to make the concept of youth unemployment a more dangerous threat
and problem in almost all of the world. There is almost no evidence that high
unemployment rates will fall quickly or easily. On the contrary, current data show that,
in addition to the effects of recession and fiscal constraints on the national budgets of
states, youth unemployment, combined with rigid labor market structures, is turning into

a more complex problem.

Many young people with NEET status are not only excluded from the labor
market, but also face the risk of social exclusion. The social effects of unemployment,
when compared to macroeconomic costs, pave the way for major socio-cultural problems
for states. Damage to the social structure, the existence of systemic risks and the loss of
an environment of trust may lead to discouragement, cultural degeneration, decrease in
political participation and even alienation from democratic values, especially among
young people. Delays or failures that countries will experience in implementing basic
labor market reforms indicate that the problems to be encountered will turn into structural

problems that are likely to spread throughout the world.

In this thesis study, firstly, determining the factors affecting the NEET rate;
afterwards, it is aimed to analyze the obtained factors and develop policy

recommendations to reduce the NEET rate.

For this purpose, national and international data sources such as Turkish Statistical
Institute (TURKSTAT), European Statistical Community (EUROSTAT), International
Labor Organization (ILO), Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD) were scanned and various population and labor statistics and surveys/surveys on

this subject were scanned. By evaluating the research data together, a survey scale on the
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subject was prepared. Empirical questions appropriate to the scale to be prepared,
demographic questions that would shed light on the detection of the problem related to
the subject, and a face-to-face survey were applied within the framework of the sample
determined. It is thought that the findings obtained in this way will contribute to clearly

presenting the concept and obtaining generally valid inferences.

The findings obtained show great similarities and overlap with previous studies
presented in the literature. Based on demographic findings both in the study and in the
international literature, it is understood that women are more at risk than men and that
young people with NEET status prefer to remain idle or take on family care

responsibilities rather than working for low wages.

In order to solve and prevent the NEET problem, it is seen that various policies
have been developed, especially in European countries, to return NEET young people to
education or to ensure their participation in employment, and incentives and sanctions
have been put into effect by the relevant EU commissions for the implementation of the
policies. In this context, in Turkey, Turkish Employment Agency and Ministry of Labor
and Social Security organized workshops and created a road map on the subject and

started policy development studies.

Key Words: Youth Unemployment, NEET, Struggle with Youth Unemployment,
Employment Strategy

Jel Codes: J21, J64, E24.
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ONSOZ

Bu calismada, kiiresel boyutta oldugu gibi Tiirkiye’de de yapisal sorunlara yol
actig1 ya da agacagi diisiiniilen ve uluslararasi literatiirde NEET olarak adlandirilan yitik
genglik kavraminin Balikesir ili projeksiyonu, alan arastirmasi yontemiyle ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Calismanin kurgulanmasi, uygulanmasi ve hayata gegirilmesi siirecinde gerek
bilgi ve deneyimlerini gerekse degerli goriislerini hi¢cbir zaman esirgemeyen kiymetli
danisman hocam Prof. Dr. Burak Darici’ya, kiymetli tez izleme komitesi iiyelerim Prof.
Dr. Alpaslan Serel ve Dog. Dr. Cagatay Bagarir’a saygilarimi sunar, uygulama esnasinda
karsilastigim problemlerin ¢oziimiinde yardimei olan degerli hocalarim Dog. Dr. ibrahim

Murat Bicil ve Dog. Dr. Ozer Y1lmaz’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica yasamimin bugiine kadarki her asamasinda oldugu gibi doktora ¢alismam
sirasinda da maddi ve manevi tiim imkanlarin1 seferber eden kiymetli annem Neriman
Ozaydin’a ve son olarak tez ¢alismam igin ayirdigim siireyi kendilerinden esirgedigim
kiymetli hayat arkadasim Miige Ozaydin ile sevgili kizlarim Ece Ozaydin ve Defne

Ozaydin’a en derin hiirmet ve sevgilerimi sunarim.

Onur OZAYDIN

Bandirma, 2024
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GIRIiS

Insanoglunun toplum hayatina gectigi ilk giinden bu yana her gecen giin daha hizli
kiiresellesen diinya ekonomisi, sanayi devrimi sonrasinda yasanan biiyiikk buhran ile
derinden sarsilmig ve etkileri tiim diinyada hissedilmistir. Biiylik bunalim ile birlikte
kavramsallasarak mikro boyutta hane halkinin, makro agidan ise devletlerin hayatina
giren issizlik kavrami, o glinlerden bugiine kadar gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
tamaminin en Onemli sorunlarindan biri olmustur. Ekonomik boyutunun yaninda
toplumsal boyutu da kronik bir sorun potansiyeli tastyan issizlik, hiikiimetler tarafindan
aktif politikalarla ele alinmas1 gereken makroekonomik sorunlardan birisidir. Zamanla
isgiictine katilamayan bilhassa geng¢ bireylerin, yalnizca ekonomik agidan degil,
toplumsal acidan da cesitli sorunlarla karsilastiklari ve farkli sorunlara sebebiyet

verdikleri anlagilmaktadir.

Bu baglamda, genc¢ bireyler, isttihdam disinda kaldiklar1 siire boyunca egitime
devam etmemekte, isgiiciine katilmak adina herhangi bir kurs ya da sertifika programina
katilmak istememekte ve bu siire¢ uzadik¢a kendilerini degersiz ve ise yaramaz da
hissetmektedirler. S6z konusu durumun, kapanmasi gii¢ sosyo — kiiltiirel ve toplumsal
yaralara neden oldugu ifade edilmektedir. Bahsi gecen Ozelliklere sahip gengler

literatirde NEET olarak adlandirilmaktadir.

NEET kavrami baglangigta egitim, istihdam ve is arayisi disinda olan 16-18 yas
arasindaki gencleri tanimlamak i¢in olusturulmus olsa da giiniimiizde siklikla 15-24 yas
grubuna dahil olan genglerle ilgili olarak kullanilmaktadir. Kavramin farkli {ilkelerde
farkli yas araliklar1 altinda tanimlandigi ve en genis yas araligimmin 15-34 oldugu

goriilmektedir.

Tanimlamadaki bu degisim belirli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. NEET
kavraminin herhangi bir kategori altinda toplanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikan en
bliyiik zorluk, yas araligindan ziyade, farkli gecmise sahip, farkl kiiltiir ve cografyada

yetigsmis olan ¢ok ¢esitli bireylerin tek bir grup altinda ¢ergevelendirilmeye ¢alisilmasidir.



Bu hususta yapilan bir hata da s6z konusu genclerin, kim olduklarindan ¢ok ne

olmadiklarina gore degerlendirilmeleridir.

Literatiirde NEET kategorisinde yer alanlarin, her zaman farkli ihtiyaglara ve
kosullara sahip cok cesitli bireyleri icermekte oldugu goriilmektedir. Diinya niifusunun
giin gectikce daha heterojen hale gelmesi ve farkli gruplara dahil bireylerin NEET

kategorisine dahil edilmesi, kavramin sinirin1 genisletmektedir.

NEET teriminin hem bir ya da daha fazla sayida kategoriye bagli olarak
degerlendirilebilmesi hem de politika sdylemi olarak bir anlam ifade edebilmesi igin
NEET popiilasyonunun o6zelliklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun yapilabilmesi i¢in, sadece gengleri kapsayan, egitim ve ¢aligma alaninin disinda
kalmais, ¢esitli nesnel veya 6znel kosullara gore organize edilmis bir tanimlama yapilmis
olmas1 gerekmektedir. NEET kategorisinin, is arayanlar, genc¢ ebeveynler, isteksiz
gencler, eski hiikiimliiler, engelliler veya hasta olanlar gibi alt gruplara ayiran bir
siiflandirma kapsaminda ele alinmasinin NEET statiisiinde bulunmanin nedenlerini daha

anlagilir hale getirecegi diistiniilmektedir.

Bir dereceye kadar, NEET tanimina giren popiilasyonun bu sekilde ayristirilmasi,
kategori hakkindaki anlayisin gelismesine ve zamanla, bu ayrimin yapilmasinin bir
sonucu olarak cesitli hiikiimetler onciiliiglindeki farkli girisimlerin ortaya ¢ikmasina ve

gelistirilmesine olanak saglamistir.

Ortak deneyimlere veya Ozelliklere sahip bireylerin mutlaka homojen bir alt
grubun iiyeleri olmadigini kabul etmek dnemlidir. Ornegin, bakim sorumluluklar: olan
gencler belirli bir durumu paylagirken, durumlarini farkli sekillerde deneyimlemeleri,

farkli gormeleri ve farkli sekillerde destege ihtiyag duymalart muhtemeldir.

Ote yandan gengler her zaman tam olarak benzer kategorilere girmezler; rnegin
su¢ gegmisi olan bir gencin ayn1 zamanda bakimdan ayrilan biri olmasi1 ve ayn1 zamanda
geng bir ebeveyn olmasi oldukga olasidir. Ayrica NEET kategorisine giren genglerinin
cogunlugunun egitim diginda ve smirh bir is deneyimine sahip oldugunu da ele almak

gerekmektedir.



Tiim bu degerlendirmeler 151¢inda, konunun sadece egitime devam etmeyen ve
istthdam disinda kalmis gencler nezdinde son asamadan baslanarak ¢oziilmeye
caligilmasi yeterli olmayacaktir. Yalnizca iktisadi a¢idan ortaya ¢ikan makro ekonomik
sorunlara odaklanmak yerine, konunun ¢6ziimii adina s6z konusu genglerin sosyolojik ve
psikolojik durumlarinin diizeltilmesine yonelik politikalara oncelik verilmesinin daha

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, literatiirde, NEET kavramu ile ilgili gerceklestirildigi goriilen en
kapsamli caligmalarin, Avrupa, Amerika ve Avustralya kitalarindaki gelismis iilkeler
tarafindan yapildigi goriilmektedir. Gelismis {ilkelerin, calismalarini, ergen sagligi
merkezlerinde bulunan ve NEET statiisiine girme potansiyeli tasiyacagi tahmin edilen
gengler merkezinde siirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Sorunun ¢o6ziimiine bu agidan
yaklasilmas1 ile once genclerin toplumsal dislanma riskinin ortadan kaldirilmaya
calisildigl, sonrasinda ise s6z konusu genclerin iktisadi faydalarinin arttirilmasinin

amaglandigi ifade edilmektedir.

Ulusal alan yazin incelendiginde ise, Tirkiye’de NEET kavramu ile ilgili calisma
sayisinin - ¢ok kisitli  oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, c¢alisma konusunun
belirlenmesinde merak uyandirici ve ¢aligma siirecinin tamamlanmasinda motive edici
etkisi olmustur. NEET kavramu ile ilgili Tiirkiye’de dikkat ¢eken ¢alismalardan birinin
etki ve neden boyutlar1 kapsaminda alan arastirmasi 6l¢egi belirlenmesi oldugu, bir
digerinin de farkli bolgelerde yer alan alt1 biiylik ilde kadinlar iizerinde derinlemesine
gorlisme ve odak grup calismasi seklinde kapsamli bir alan arastirmasi yapilarak

gerceklestirildigi anlagilmistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi literatiir taramasi neticesinde, NEET kavramu ile
ilgili caligmalarda onceliklendirilen hususlarin, NEET kapsaminin ve NEET statiisiinde
bulunulmasinin nedenlerinin belirlenmesi oldugu dikkat cekmektedir. Buradan hareketle
bu tez ¢aligmasinda da Balikesir ili genelinde, NEET statiisiine dahil genglerin hangi
nedenlerle egitim ve istthdamin disinda kaldiklar yiiz yiize anket yontemiyle aragtirilmis

ve s0z konusu genglerin beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.



Bu dogrultuda, ilerleyen boliimlerde NEET kavramina temel teskil ettigi
diisiiniilen istihdam ve igsizlik kavramlari lizerinde durulacaktir. Sonrasinda, ekonomik
boyutunun yaninda, sosyo — kiiltiirel ve toplumsal boyutta da derin sorunlara yol agtig1
anlasilan NEET kavrami hakkinda bilgi verilecektir. Kavramin tarihsel gelisimi ile
¢cOziimiine yonelik gelistirilen politika 6rnekleri degerlendirilerek, ¢calismada kullanilan
yontem araciligr ile elde edilen bulgular tartigilacaktir. Bu baglamda, politika onerileri
ortaya konularak, gozden kagan bosluklarin doldurulmasi ve eksikliklerin ortaya

konulmasi ile bilimsel katkinin en iist dlizeyde saglanmas1 amaglanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Icinde bulundugumuz ¢agda kiiresel ozellik tasiyan ve giin gectikge daha da
globallesen diinya ekonomileri i¢in issizlik kavrami, gelismis veya gelismekte olan
iilkelerin tamaminin en o6nemli sorunlarindan biri olmustur. Ekonomik boyutunun
yaninda toplumsal boyutu da kroniklesmis bir sorun niteligi kazanan issizlik,
hiikiimetlerin aktif politikalariyla ele almasi gereken makroekonomik sorunlardan
birisidir. Issizlik olgusunun, istihdam diizeyiyle isgiicii diizeyi arasindaki fark dikkate
alindig1 zaman, s6zii edilen li¢c kavramin i¢ i¢e oldugu net bir sekilde goriilebilecektir.
Ikinci béliimde bu dogrultuda, istihdam ve issizlik kavramlari iizerinde durulacaktir.
Takip eden boliimde ise ¢calismanin ana konusunu teskil eden NEET (Ne egitimde ne is

giiclinde ne de is arayisinda olmama) kavrami hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

Kavram, calismanin devaminda, literatiiriimiize uluslararasi literatiirden girmis
oldugundan ve genel kabul goren kisaltmasi “NEET” seklinde yayginlastigindan bu
sekilde ifade edilecektir. Bu sayede ilerleyen yillarda ilgili alan yazin taramalarinda yerli

ve yabanci daha fazla sayida arastirmaciya ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma, 6ziinde NEET kavrami, kavramin tarihsel siireci, ekonomik ve toplumsal
boyutta ortaya koydugu olumsuz 6zellikler ile yarattigi sorunlar hakkinda bilgi verme
amaciyla hazirlanmakta olsa da kavramin rahat anlasilmasi adina istihdam ve igsizlik
konular1 bastan agiklanmaya ve bu sayede NEET kavramma alt yapi olusturulmaya

calisilmigtir.

NEET kavrami esas olarak is giicline katilmayan ya da is giicii igerisinde
sayllmayan (istihdam edilmemis) ve bu durumdan kurtulmak i¢in bir ¢6ziim aramayan ve
ayn1 zamanda da istihdam edilmedigi halde egitim sistemine dahil olmayan gencleri
tanimlamak adina literatiire girmis olan bir nosyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
caligmalar 6zellikle Z kusag1 genglerinin bilhassa gelismis tilkelerde NEET durumunda
olmaktan yakinmadiklarini hatta biiyiik bir cogunlugunun i¢inde bulunduklar1 durumdan

memnuniyet duydugunu ortaya koymaktadir.



Kavramsal olarak istihdam ve issizlik tanimlamalar ile bu kavramlara iligkin alt
kirtlimlarin NEET konusundan 6nce ele alinarak agiklanmasinin, ilerleyen asamalarda
caligmaya esas teskil eden asil konu olan NEET kavraminin detayli degerlendirilmesine
yardimc1 olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda, takip eden boliimlerde sirasiyla,
istthdam ve istihdam edilebilirlik, issizlik ve issizlik tiirleri ile geng issizlik hakkinda
yiizeysel anlamindan derinlemesine bilgilendirme yapilmaya ve NEET kavraminin
iktisadi agidan en temel makro gostergesi oldugu diisiiniilen igsizlik kavramiyla ilgili

baglantisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
1.1. istihdam ve istihdam Edilebilirlik

Insanlar fizyolojik ve sosyolojik ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin tiiketim
yapmak zorundadirlar. Dolayisiyla bireylerin ekonomik siirec iginde yaptiklari ilk faaliyet
tilkketim olmaktadir. Bireylerin tiiketim yapmasinin Oncelikli kosulu ise gelir elde
etmelerinden ge¢mektedir. Gelir elde etmek icin de bireylerin is sahibi olmasi yani

istthdama katilmalar1 gerekmektedir (Soylu ve Aydin, 2020: 341).

Ekonomi biliminde istihdamin kavramsal taniminin genis ve dar anlamda olmak
tizere iki kapsamda yapilmakta oldugu goriilmektedir. Genis anlamda istihdam kavramui,
biitiin iiretim faktorlerinin mal ve hizmet tiretmek amaciyla iiretim stirecinde kullanilmasi
seklinde ifade edilirken, dar anlamda istihdam kavrami sadece emek faktoriiniin mal ve
hizmet {iretmek amaciyla iiretim siirecinde kullanilmasin1 kapsamaktadir (Uysal, 2007:

55).

Genel olarak istihdam; emek faktoriiniin tretimde kullanilmasimi ifade eden
anlamda, yani dar anlamiyla kullanilmaktadir. Bir iste ¢alisabilme giicline sahip olan
niifusa aktif niifus ad1 verilmektedir. Genellikle aktif niifus yerine isgiicli kavram tercih
edilmektedir. Aktif niifus tanimlamasi ¢ergevesinde istihdam kavramu ise aktif niifusun

bir iicret mukabili ¢alistirilmasidir (Tatar, 2006: 3).

Somut olarak ifade edildiginde aktif niifus ortalama olarak; igverenleri, {icretli
caligsanlari, kendi adina ¢alisanlari, yardimcr aile bireyleri ve igsizleri kapsamaktadir. Fiili

olarak caligsan aktif niifus, aktif niifustan issiz bireylerin ¢ikartilmasiyla bulunmaktadir.



Fiili olarak ¢aligmakta olan sivil aktif niifus, bir lilkenin istihdam diizeyini yani isgiiciinii

ortaya koymaktadir (Hesapgioglu, 1994: 287-288).

Istihdam edilebilirlik kavrammmn tanimi; bireyin, bir is bulabilecek; isini
gelistirebilecek, koruyabilecek ve degisim olmasi durumunda uyum gosterebilecek
yapida olmasi, isten c¢ikarilmasi ya da isini degistirmesi durumunda bir bagka is
bulabilecek, 6mriiniin farkli evrelerinde aktif niifusu hicbir engelle karsilasmadan terk
edip ve tekrar katilabilecek duruma geldiginde, calisabilir olmas1 seklinde yapilmaktadir

(Unliidnen, vd., 2007: 164).

Bu tanimlamada, istihdam edilebilirlik kavrami bireylerin bilgi ve becerilerini
gelistirmek suretiyle isgilicli piyasalarindaki yerlerini koruyabileceklerini ifade
etmektedir. Bir baska yaklasimda da istihdam edilebilirlik kavraminin tanimi, ¢aligma
kapasitesine sahip herkesin calisma hayatlar1 boyunca is bulabilmelerini ve iste kalici
olabilmelerini saglamak icin bilgilerini, becerilerini, uyum ve teknoloji yeteneklerini
gelistirmeye Ozendirildigi uyum ve beceri isgiiclerinin gelistirilmesi seklinde

yapilmaktadir (Gilines ve Akcamete, 2014: 40-42).

Istihdam edilebilirlik kavraminin issizlik ve emek piyasalariyla ilgili konularda
bir kavram olarak kullanilmaya baslanmasinin yiiz yildan fazla bir siire dnce ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Istihdam edilebilirlik kavram, is arayan insanlara ilave olarak calisti
isten bagka is arayan kisileri de kapsamaktadir. Bunun yaninda istihdam edilebilirlik
olgusunun hem kuramda hem de politik alandaki kullanimi agisindan tartismali bir
kavram olarak kaldigi1 ve onceki yilizyilda agirlikli olarak isgiicii ya da emek arzi
anlaminda kullanildig1 gibi emek talebi anlaminda da kullanilmis oldugu goriilmektedir

(McQuaid, vd., 2005: 191).

Istihdam edilebilirlik kavrami bir dizi baglam kapsaminda, calisanlar ve is
arayanlar1 ilgilendirmektedir. Istihdam edilebilirlik kavrami isverenler tarafindan
oncelikle bireyin 6zelliklerinden biri olarak gériilmiistiir. Istihdam edilebilirlik; isgiicii
piyasasinda ilerleyebilme, erisilebilir ve siirdiiriilebilir bir is araciligiyla potansiyeli
kurtarabilme ya da kullanabilme yetenegidir (Green ve Turok, 2000: 602). Birey i¢in

istihdam edilebilirlik, bireylerin tasidigi bilgi, beceri, tutum ve davranislara, isgiicii
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piyasalarina bireysel niteliklerin sunulma bigimlerine ve isin talep edildigi ¢evresel,
ekonomik ve toplumsal kosullara baglidir. Isverenlerin yaklasimlarma gore bireylerin
istihdam edilebilir nitelikler tagimalari i¢in, ticari bilinglilik, problem ¢6zme ve iletisim
gibi aktarilabilir becerilerin yaninda, 6zellikle uyumluluk ve esneklik gibi bireysel
ozellikler de tasimalar1 gerekmektedir. Isverenler, yasamak icin bir is arz etmekten ziyade
calisanlarin istthdam edilebilirliginin artmasini saglayacak egitim ve deneyim imkanini

sunmaktadir (Houston, 2005: 221-223).

Istihdam edilebilirlik kavraminimn tiirlerini ve tarihi gelisim siirecini ikili, akiskan,
interaktif, insiyatife dayali ve sosyo-medikal istihdam edilebilirlik ile isgiicli performansi
ve insan giicii politikasinin istthdam edilebilirligi seklinde yedi baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Ayrica istihdam ve istthdam edilebilirlik kavramlarini, beseri sermaye,
benlik ve organizasyon lizerine diisiinme, aktif-pasif esneklik ile yasam boyu 6grenme,
sosyal sermaye ve saglikli bir is yasam dengesi alt basliklar1 altinda kisaca agiklamak ve
asagidaki ifadeler 15181nda degerlendirmek kavramlarin anlagilmas: hususunda faydali

olacaktir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 28).

Bu baglamda bilhassa beseri sermaye kavraminin {izerinde durulmasi gerektigi ve
kavrama ayr1 bir paragraf agilarak degerlendirilmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.
Neticede ¢aligmanin ana konusu olan NEET kavrami da istthdam disinda kalan geng
bireyler ile yakin iliskili oldugundan ve beseri sermaye kayb1 olarak de
nitelendirilebileceginden beseri sermaye kavraminin iyi anlasilmasinin NEET konusunun

daha iyi kavranmasina destek olacagini ifade etmek de yanlis olmayacaktir.

Beseri sermaye, 6z olarak iiretime dahil olan isgiiciiniin sahip oldugu bilgi ve
becerilerin toplami1 seklinde agiklanmaktadir. Bir baska ifadeyle beseri sermaye, tiretim
siirecinde yer alan bireylerin sahip olduklar1 ve insanin niteliklerine vurgu yapan bilgi,
beceri, dinamizm ve deneyim gibi pozitif degerlerdir. Beseri sermaye, genis anlamda,
tiretken olmalarina yardimci olan insanlarda viicut bulan bilgi, beceri ve diger kisisel
ozellikler stoku olarak tanimlanabilir. Orgiin egitim (okuldncesi, orgiin okul sistemi,

yetigkin egitim programlar1) ve ayni zamanda yaygin ve is basinda 6grenme ve is



deneyiminin siirdiiriilmesi, insan sermayesine yapilan yatirimi temsil etmektedir (Atik,

2006: 6).

Nitelikli emegin bir ifadesi olan beseri sermaye kavraminin taniminin literatiirde

farkli bigimlerde de yapilmakta oldugu goriilmektedir.

Beserl sermaye kavraminin iktisat literatiiriine girisinin, Smith, Mill ve
Marshall’in ¢alismalariyla oldugu goriilmektedir. Bundan sonra Denison (1962), Schultz
(1968) ve Becker (1964) gibi devirlerinin 6nemli bazi iktisatcilar1 ise beseri sermaye

kavraminin bugiinkii anlamina gelmesini saglamiglardir.

Thurow, beseri sermayenin, bir insanin bilgi, beceri ve lretkenlik yetenegi
oldugunu belirtmektedir. Beseri sermayenin l¢iimiiniin ise iiretilen mal ve hizmetlerin
degerleriyle yapilmakta oldugunu, bir bireyin miinferit beseri sermaye degerinin, iirettigi
mal ve hizmetlerin tiiketim degeriyle ayni1 oldugunu ifade etmektedir (Eser ve Ekiz

Gokmen, 2009: 33).

OECD’nin (2001) tanimina gore, bir ulusun beseri sermayesi, kisisel, sosyal ve
ekonomik refahin yaratilmasini kolaylastiran her bir vatandasta somutlagan tiim bilgi,
beceri ve yeterliliklerden olusmaktadir. Bu tanim dikkate alindiginda, beseri sermayenin
tilke ekonomileri iizerindeki etkisinin yeterince Olciilebilmesinin bir yolunu bulmak
oldukga giictlir. Beseri sermayenin Olgiilmesindeki temel sorunlardan biri, diger
ekonomik mallar gibi piyasalarda islem gérmedigi ve bu nedenle kendisine net bir piyasa

degeri tayin edilemedigi i¢in kalitesini 6l¢gmenin zorlugudur.

Beseri sermayenin degeri, s6z konusu sermaye i¢in ge¢gmis donemlerde yapilan
yatirimlar tarafindan tespit edilmektedir. Beseri sermaye yatirimlari, kiginin kendisi ve
ailesinin, igverenlerin ve hiikiimetin yaptigi yatirnmlar olarak ¢ kisimda
toplanabilmektedir. Bireyin kendisinin ve ailesinin yaptig1 harcamalar, egitim amaciyla
O0denmis olan harglar ve harcamalardan; zorunlu egitimden sonra egitime devam edilen
stirecte bir yerde ¢alisilmamasina bagli olarak vazgecilen gelir maliyetlerinden meydana

gelmektedir. Mesleki egitim 6demeleri ise isverenler tarafindan yapilan harcamalari ifade



etmektedir. Hiikiimetin yaptig1 harcamalar ise, egitim siiresini siirdiirebilmek {izere

katlanilan masraflarin kamuya diisen boliimiinii belirtmektedir (Atik, 2006: 7-8).

Beseri sermaye kavrami agiklanmaya ¢alisildiktan sonra, benlik ve organizasyon
lizerine diisinme kavraminin ele alinmasinin konu biitiinliigiiniin saglanmasi1 adina

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, beseri sermayeden sonra en énemli ikinci boyut en genis anlamryla
diisiinmeye odaklanmaktadir. Kisisel hedefler, degerler, ilgi alanlari, beklentiler ve
motivasyonlar ile giiclii ve zayif yonler hakkinda farkindalik da dahil olmak {izere,
bireylerin ¢alisma hayatlarindaki konumlarinin farkindaligryla ilgilidir. Bu farkindalik,
kisisel diizeyde diisinmeye ek olarak, bireylerin parcasi olduklar1 organizasyon
karsisindaki yansimalarin1 da icermektedir. Bundan dolay1 bireylerin orgiitiin hedefleri
ve degerleri ile ne Olgiide 6zdeslestigi ve toplu sorumluluklar1 ne kadar kabul etmek
isteyip ne derecede benimsedikleri de dnem arz etmektedir (Van der Heijde ve Van der

Heijden, 2006: 17).

Bu asamalar1 takiben yasam boyu 6grenme ve esneklik kavramlarinin, istthdam
siirecinin  olusum evreleri igerisindeki Onem siralamasinda yerlerini aldiklar

goriilmektedir (OECD, 2010).

Aktif ve pasif olarak farkli agsamalarda karsilasilan esneklik kavramu, is siireci
cercevelerinin ¢ogunu destekleyen 6nemli bir boyut olarak ¢ikmaktadir. Bu kavram genel
olarak hem aktif hem de pasif olarak kendini gelistirme ve degisen durumlara ve
ortamlara uyum saglama istekliligini ve yetenegini igermektedir. Bu boyut, yasam boyu
O0grenme i¢in gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 da kapsamaktadir (Peeters, vd., 2019: 27-

28).

Is giiciine ciddi anlamda katki saglamasi tartismasiz kabul gérecek olan yasam
boyu 0grenme siireci, isle ilgili iligkilerin gelistirilmesi ve bu gelisim icin gerekli olan
uzmanliklarin igsellestirilmesi ile birlestirildiginde literatiirde sosyal sermaye adini

almaktadir (ILO, 2019).
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Sosyal sermaye, istihdam edilebilirligin bir boyutudur; mesleki uzmanligin
onemli kilit figiirleri ile sosyal taninirligi da icermektedir. Takim c¢alisma becerilerini
iceren sosyal sermaye, ilgili sosyal aglardaki yerlesikligi ve isle ilgili iliskilerin
gelistirilmesi i¢in bilgi, beceri tutum ve teknik uzmanliklar1 da ifade etmektedir (Peeters

vd., 2019: 34).

Istihdam edilebilirlik konusunun tam anlamiyla anlasilabilmesi ve 6ziimsenmesi
saglikli bir is yasam dengesi ile miimkiin olabilecektir (ILO, 2019). Burada denge
sozcligiiyle ifade edilmek istenen kavram, isverenlerin ¢ikarlarinin yani sira ¢alisanlarin
is, kariyer ve 6zel ¢ikarlartyla bir biitiin olarak degerlendirilip isveren ve ¢alisan ¢ikarlar
arasinda uzlasma adi altinda degerlendirilmelidir. Bu kavram, esneklik ve stres
yonetimiyle bir calisma iliskisinin yani sira bireyin kisisel veya oOzel ve isle ilgili
ihtiyaclarinin yatirim ve kar olarak ifade edilen bir bi¢imde dengelemesini de

icermektedir (Van der Heijde ve Van der Heijden, 2006: 21).

Istihdam ve istihdam edilebilirlik kavramlarinin aciklanmasindan sonra, iilkeler
acisindan en temel makro ekonomik gostergelerden olan s6z konusu kavramlarin
istatistiki yansimalarinin ortaya konulmasmin konunun anlam biitiinliigii a¢isindan
faydali olacagi diisliniilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki giincel isgiicii verileri

asagida grafiksel olarak sunulmaktadir.
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Grafik 1.1. Tiirkiye Geneli Isgiicii ve Istihdam Rakamlar (Bin Kisi) 2022

Kaynak: https:/biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do

Grafik 1.1°de, TUIK tarafindan 2023 yilinda yayinlanan, Tiirkiye’deki isgiicii ve
istihdam rakamlarini igeren tiim ¢alisabilir niifusa (15-64 yas) ait giincel veriler, 15-24 ve
25-34 yas gruplan dahilinde cinsiyet ayrimina gore sunulmustur. 15-24 ve 25-34 yas
grubu kirilimlarinin ayrica ele alinmasindaki amag¢ genc isgiicii hakkindaki mevcut
durumun belirtilmesi, bu sayede geng issizlik ve NEET konularinin detaylandirilacagi
caligmanin ilerleyen boliimlerine temel teskil etmesinin anlamli hale gelmesini
saglamaktir. Grafik incelendiginde, Tiirkiye’de tiim yas grubu araliklarinda kadinlarda
isgiicline katilim ve istihdamda yer almanin erkeklere nazaran yaklasik %50 oraninda
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica yas gruplar arasinda kiyaslama yapilacak olursa
istthdama katilma sayisinin kisi bazinda daha kiiclik yas grubunda bir {ist yas grubuna

gore daha az oldugu anlasilmaktadir.

Istihdam ve istihdam edilebilirlik kavramlarmin agiklanmasi ve Tiirkiye’deki
mevcut istatistiki verilerin sunulmasindan sonra isgiiciine katilamayarak istihdamin
disinda kalanlar ac¢isindan igsizlik kavrami hakkinda bilgilendirme yapilmasinin konunun
biitiinliigli acisindan 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda takip eden
basliklar altinda igsizlik ve issizlik tiirleri ile ilgili agiklamalar yapilarak konunun daha

1yi aciklanmas1 amaglanmaktadir.
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1.2. Issizlik

Issizlik kavramini agiklamadan &nce kimlerin ““igsiz’” tanimu iginde yer aldigim
ifade etmek faydali olacaktir. 15 ile 64 yaslar1 arasinda olanlar, “¢calisma yasindaki niifus”
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu araliktaki vatandaslar, aktif niifus olarak da
kabul edilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) aktif niifus donemini temele

koyarak issizlik tanimlamasini ii¢ noktada yapmay1 tercih etmistir. Buna gore;

Bir kisiye issiz denilmesi i¢in o kisilerin referans donemlerinde bir iste ¢alismiyor
olmalarinin yani sira kimseye bagli olmadan kendileri i¢in de ¢alismayan ve ticretli olarak

istihdam edilmemis olmalar1 gerekmektedir.

Kisiler ¢calisma icin fiziksel ve ruhsal olarak hazir durumda olmalidirlar. Bununla

birlikte, istem dis1 (gayri iradi) issiz durumunda olmalar1 gerekmektedir.

Kisilerin i arama durumunda ve bu ¢er¢evede is arama faaliyetleri iginde olmalari
gerekmektedir (ILO, 1982) Bireylerin igsiz kabul edilebilmeleri i¢in, son ii¢ aylik siirecte
en az bir kere is arama kanallarindan birini kullanmis olmalari da ayrica aranan

gerekliliklerdendir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2008: 23).

Tiirkiye Istatistik Kurumu referans doneminde istihdam edilmeyen (yevmiyeli,
kar karsiligi, licretsiz veya iicretli olarak higbir is kolunda ¢alismamis ve bu tarz bir isle
baglantis1 da bulunmayan) bireylerden son ii¢ aylik siirecte (2014 yilindan itibaren son 4
hafta olarak gilincellenmistir) is aramak amaciyla en az bir ig arama kanalin1 kullanmis ve
15 giin i¢inde igbas1 yapmaya hazir olabilecek durumdaki kurumsal olmayan g¢alisma
caginda bulunan biitlin kisilerin issiz niifus i¢inde yer aldiklari tanimini yapmaktadir

(TUIK, 2017).

Biitiin bu tanmimlamalarin yam1 sira issizligin Olgiilmesi, ekonomistlerin
aciklamakta ve ¢ozliim liretmekte zorlandiklar1 konulardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkelerin veri analiz sistemlerinin ve istatistik kurumlarinin yetersiz olmasi ya da bu
konuda veri niteligi tagiyan bilgilere ulagsmaktaki kisitlarla birlikte, gizli igsizlik, kayit dig1

istthdam ve eksik istihdam gibi olgularin varligi da sozii edilen sorunun c¢oziime
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kavusturulmasini zorlagtirmakta ve geciktirmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2008:

24).

Bu baglamda kavramin tanimlamasina 1s1k tutmasi ve karanlikta kalan kisimlarin
aydinlatilmast adina issizligin, tanimina ilave olarak nasil hesaplandiginin da ifade
edilmesi gerekmektedir. Genel olarak issizligin hesaplanmasi, standart olarak issiz
sayilarinin is giiciine oranlanmasiyla yapilmaktadir. S6z konusu oran asagida formiilize

edilmis halde sunulmaktadir.
Issizlik Oram1 = (Ekonomideki issiz sayis1 / Isgiicii) X 100

Bu hesaplamayla ekonomideki issiz sayilari, toplam isgiiciiniin istthdam edilen
kisi sayisindan cikarilmasiyla bulunmaktadir. Isgiicii ise istihdam edilenlerle issizlerin

meydana getirdigi niifusu kapsamaktadir (TUIK, 2022).
1.2.1. issizlik Tiirleri

Issizlik kavrami; etkisi, zamam, zararlar1 ve ortaya c¢ikma sekli bakimindan
farklilik gostermekte ve bu nedenle farkl: tiirleri blinyesinde barindiran bir olgu halini
almaktadir. Bu sebeple issizlik kavraminin daha net olarak anlagilabilmesi adina issizlik
tiirlerinin icermekte olduklar1 farklilar gozetilerek agiklanmasi gerekmektedir. Genel
olarak donemsel (konjonktiirel), gecici (friksiyonel) ve yapisal olmak iizere {li¢ kategoriye
ayrildig goriilen igsizlik tiirleri, literatiirde, acik, gizli, iradi ve gayri iradi, yaygin, kismi
seklinde cesitli kirtlimlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde yer alan kirilimlarin,
kaynaktan kaynaga az ya da cok sayida oldugu goriilmekte olsa da kavramin
aciklanmasinda eksik nokta kalmamasi adina var olan tiim kirilimlar agsagida Sekil 1.1°de,
kapsamli bir bigimde alt bagliklarina indirgenerek gosterilmeye calisiimustir. lgili

kavramlar detaylandirilarak asagida basliklar halinde agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Sekil 1.1. Issizlik Tiirleri
Kaynak: Andag, 2010: 44’ten derlenmistir.

1.2.1.1. Acik Tssizlik

Acik issizlik, ¢alisma arzusu ve giiclinde olup gecerli iicret diizeylerinde is
aramasina ragmen fiili iretime katilamayan emek faktoriiniin toplamin1 ve istatistiksel
olarak tespit edilen rakamlar1 ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle; bir kisinin ge¢imini
saglamak ya da para kazanmak i¢in yapacagi bir isinin bulunmamasi halidir
(Bozdaglioglu, 2008: 47). Acik issizlik, s6z konusu durumda olan kisilerin hiir iradeleri
ile is giiciine katilmaktan kacindiklar iradi issizlik ve istem dis1 olarak istthdam dis1

kaldiklar1 gayri iradi igsizlik olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir.

Iradi issizlik, calisma kosullarindaki memnuniyetsizlik sebebiyle, sosyal yapiya
bagli oldugu goriilen ve kisiden kisiye degiskenlik gdsteren, uzun siiredir i aramasina
ragmen bulamamis, bu nedenle cesareti kirildigi i¢in uzun bir siire boyunca da
bulamayacagini diislinen bireylerin olusturdugu bir olgudur. Bir nev’i goniillii issizlik

olarak da adlandirilabilir (Genggoniil, 2018: 5).
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Emek piyasasinda yer alan bireylerin kendi ¢abalarina bagli olmayan nedenlerden
dolay1 igsiz kaldig1 ve ellerinde olmayan sebeplerden otiirii issizlikten kurtulamadigi agik
igsizlik tiirti gayri iradi issizlik olarak ifade edilmektedir. Gayri iradi issizlik, iktisadi
sistemin, is boliimii ve organizasyonel dinamiklerinde yasanan eksikliklerin neticesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Talep yetersizliginin yol ac¢tig1 eksik kapasite sorunu gayri
iradi igsizligin temelini teskil etmektedir (Eyiiboglu, 2003: 18).

Gayri iradi 1ssizlik kitlesel olarak belirli ya da toplu gruplar ve is kollar1 genelinde
iktisadi olarak kisa sayi1lamayacak donemlerde goriilmeye basladiginda yaygin issizlikten
s0z etmek yanlis olmayacaktir. Temelinde biitiiniiyle iktisadi nedenlere dayanan yaygin
igsizlik, genellikle emek yogun iiretim yapan gelismis sanayi {ilkelerinde goriilmektedir.

Konjonktiirel ve yapisal issizlik olarak iki baslikta ele alinmaktadir (Boztepe, 2007: 15).

Konjonktiirel issizlik, donemsel olarak efektif talepteki daralma sebebiyle ortaya
cikan issizlik tiirtidiir. Ekonomik durgunluga bagl olarak mal ve hizmet talebinde azalma
olmasi, iiretim hacminde daralmaya, is¢i talebinin diismesine, ise alimlarin azalmasina
hatta calisanlarin islerini kaybetmesine sebebiyet verebilmektedir. Konjonktiirel igsizlik
literatiirdeki bazi ¢alismalarda efektif talep issizligi adiyla da anmilmaktadir. Isci
ticretlerinde diizenlemeye gidilmesi, kisa ¢aligma gibi bazi tedbirler alinmak suretiyle is¢i
maliyetlerinin digiiriilmesine gayret edilse de durgunlugun yikici etkisi ¢cogu zaman
Oonlenememektedir. Serbest piyasa ekonomilerinde kimi issizlik tiirleri kagimilmazdir.
Durgunluk donemlerinde, iiretilmekte olan mallara talebin azalmasi veya iiriinlerin girdi
masraflarinda artis olmasi gibi etkenler, firmalarin isgiicii sayilarmi siirekli olarak

ayarlamalarini gerekli kilmaktadir (Lilien, 1982: 780).

Yapisal issizlik tamimlamasinda lilke i¢inde yiirlitiilen ekonomik faaliyetlerin
sirdiiriilmekte oldugu farkli katmanlardan s6z etmek gerekmektedir. Ekonominin
birbirinden farkli katmanlarina gére ekonomik aktivitelerin degismesinden dolayi ortaya

cikan igsizlik tiirii yapisal igsizlik olarak ifade edilmektedir (Weinberg, 2011: 44).

Farkli is piyasalarinin emek arz ve talepleri birbirlerine gore farkliliklar
gostermekte, bir is piyasasinda emek arzinin fazla olma hali s6z konusuyken; digerinde

emek talebinin fazla olmasi, bir digerinin ise dengede olmasi miimkiin olabilmektedir.
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Sozii edilen dengesizligin temel sebebi, agik islerin gerektirdigi becerilerle ig arayanlarin
sahip olduklar1 becerilerin uyusmamasidir. Kimi zaman s6z konusu uyusmazligin nedeni
teknoloji alaninda ortaya cikan gelismeler olabilmekte; bdyle bir durumda yapisal
igsizlige “teknolojik issizlik” de denilebilmektedir. Kimi iktisat bilimciler, teknolojik
issizlik ve yapisal igsizligi ayn1 baglamda incelerken bazilar1 ayr1 ayri ele almaktadir

(Bigerli, 2009: 448-451).

Issizlik, yaygin olmayan smirli is kollarinda ve belirli siire kisitlar1 altinda
donemsel olarak ortaya ciktiginda kismi issizlik adi altinda nitelendirilebilmektedir.
Kismi igsizlik, mevsimsel, arizi ve teknolojik igsizlik gibi alt igsizlik tiirlerine sahiptir

(Boztepe, 2007: 18).

Mevsimsel igsizlik, g¢alisanlarin siirekli olmayan islerde istihdam edildigi
sektorlerde ortaya ¢ikan bir igsizlik tiirtidiir. Biitiin sene boyunca degil de yilin belirli
donemlerinde c¢aligmasi i¢in alim yapilan is tiirleri mevsimsel veya gecici is olarak
tanimlanmaktadir. Mevsimsel issizlik mevsimlerin gereklerine bagli olarak kendini
gosteren issizlik tlriidiir. Kisin tarimsal faaliyetlerde, yap1 ve ingaat islerinde azalma
olmast ve bu azalmaya bagli olarak bu sektorlerde istihdamin azalmasi mevsimsel

igsizligin o6rnekleridir (Schwartz vd., 1986: 268).

Arizi igsizlik, i1sin lokasyonunun ya da ig¢inin ikametgahinin degismesi sebebiyle,
emek arzi ile emek talebinin eszamanli olamamasindan kaynaklanan issizlik tliriidiir ve
anzi (friksiyonel) issizligi tam anlamiyla ortadan kaldirmanin imkani bulunmamaktadir

(Talas, 1997: 138).

Arnzi issizlikte, degisik zamanlarda, kentler ve endiistriler arasinda ise girme ve
isten ayrilmalarin tesadiifi dalgalanmalar seklinde ortaya ¢ikmakta oldugu goriilmektedir

(Simon, 1988: 715).

Makinelesmenin artmasi ve ¢esitli otomasyon sistemlerin gelismesi ile teknolojik
doniistimiin hizlanarak tiretim faktorleri arasinda emegin yerini almasiyla ortaya ¢ikan
igsizlik tiirii teknolojik issizlik olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu igsizlik tiiriiniin

genellikle teknik alanda ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Yapisal issizlikle biiytlik
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benzerlikler gostermekte olsa da kisa donemde istthdam azaltici, uzun donemde ise

istihdam yaratici rol oynamasi ile yapisal igsizlik ile farklilagmaktadir (Yaman, 1977: 46).
1.2.1.2. Gizli Issizlik

Uretim teknolojileri sabit kalmak sartiyla herhangi bir iiretim basamaginda olan
bir kisim isgiiciiniin iiretim disinda tutulmasi halinde iiretim hacminde herhangi bir
azalma gergeklesmiyorsa gizli issizlikten bahsedilebilmektedir (Isigicok, 2021: 116). Bu
tanimlamadan hareket ederek verimsiz ¢alismaya bagh olarak bireyin iiretime oldukga

diisiik diizeyde katkis1 bulunmaktadir ya da hi¢ katkis1 olmamaktadir.

Gizli igsizlik ile ilgili olarak 1936 yilinda literatiire katmis oldugu calismasinda
Robinson, toplumlarda, issiz kalan bireyleri koruyan issizlik sigortasi, igsizlik 6denegi ya
da benzeri desteklerin olmamasi durumunda s6z konusu kisilerin hayatlarin1 idame
ettirmek adina niteliklerinin altinda da olsa mutlaka farkli bir ortamda ¢alismaya devam
edeceklerini dolayistyla verimliliklerinde bir diisiis meydana gelmis olsa da issiz
sayllmayacaklarint bunun da efektif talep yetersizligine yol acacagini, bu durumun
istthdam hacmini daraltirken igsizlik oranlarim1 degistirmeyecegini ifade etmektedir

(Andag, 2010: 44).

Gelismekte olan ya da az geligmis lilkelerde yaygin olarak goriilen gizli igsizlik
genel olarak kamu ve tarim sektoriinde goriilebilmektedir. Tarim sektdrii kapsaminda
ozellikle aile isletmelerinde, makinelesmenin yayginlasmasma karsin bu is igin
caligmakta olan aile bireylerinin sayisinda azalma olmamasi, kamu tarafinda ise yalnizca
istihdam alan1 yaratmak amaciyla gerceklestirilen ihtiya¢c dis1 kadrolasmalar, gizli
igsizligin ornekleridir. Bununla birlikte, ‘‘cesareti kirilmig’’ is¢iler de gizli issiz olarak
kabul edilmektedir. Bu bireyler ¢alismak isteyen fakat mevcuttaki acgik is alanlarinin
kisitlt olmasi ve sartlarin kendileri i¢in faydali olmayacagini diisiindiiklerinden otiirii is
aramay1 brrakmis kisilerdir. Is aramadiklarindan dolay1 bu bireyler devletin resmi

istatistikleri i¢inde “igsiz” olarak kabul edilmemektedirler (Islamoglu, 2014: 125).

Tiirkiye, sanayilesmekte olan bir iilke oldugu i¢in igsizlik tiirleri igerisinde 6nemli

bir paya sahip olan gizli igsizlik 6zellikle tarim sektoriinde kendisini yogun bir sekilde
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gostermektedir. Istihdam edilenlerin 6nemli bir boliimiiniin tarimsal iiretimde ¢alistyor
gorliinmesinin yani sira, bunlarin tarimsal liretim alanindan g¢ekilmesi halinde iiretim
miktarinda ¢ok biiyiik bir degisme olmayacagi da yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Geligmis iilkelerde, calisanlarin 6nemli bir kismi, gizli issizlik oraninin ¢ok
diisiik oldugu sanayi sektoriinde istihdam edilmek amaciyla kentsel alanlarda

yogunlasmistir (Eyiiboglu, 2003: 40).

Tarimsal is yogunlugunda azalmanin yasandigi donemlerde bazi tarim isgileri,
yasadiklar ya da ¢alistiklar1 tarimsal alanlardan ayrilarak kentlere gitmekte, bazilar1 ise
kdylerinde kalarak azalan is imkanlarin1 daha fazla insanla paylagsmaktadirlar. Goriiniiste
igsiz olanlardan bazilarini s6z konusu islerden ¢ekip almak miimkiin olsa, ortaya ¢ikacak
sonu¢ milli hasilada hi¢bir degisme olmamasi hali olacaktir. Gizli issizligin temel
sebeplerinden biri, tarim alanindaki bu durum seklinde aciklanmaktadir. Bu baglamda
tarim sektorii caliganlart hem mevsimsel hem de gizli igsizlik ile miicadele etmek

durumunda kalmaktadir (Zaim, 1997: 171).
1.2.2. Geng Issizlik

Geng igsizlik, onceki boliimlerde ifade edilmis olan donemsel, gegici ya da yapisal
igsizlik tiirlerinden farkli bir kirilimi isaret etmediginden ayr1 bir issizlik tiirlii olarak
degerlendirilmemektedir. Bu sebeple, issizlige tiim issizlik tiirleri altinda maruz kalan
geng niifusu kapsayan yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. OECD, BM ve ILO
gibi uluslararasi kuruluslar 15-24 yags araliginda istthdam disinda kalan geng niifusu geng

igsizler olarak tanimlamaktadir (Tas, vd., 2018).

Issizlik, toplumun her diizeyinde bir¢ok sosyo — ekonomik zarara yol agsa da
genglere verdigi zarar g6z Oniine alindiginda genglerde bu durumun daha belirgin oldugu
ve geng issizliginin genel igsizlik sorununa nazaran daha sikintili ve oncelikli olarak

{istiine diisiilmesi gereken bir konu oldugu gériilmektedir (Oren ve Yiiksel, 2012: 34-36).

Geng issizlik konusu ile ilgili tanimlamalarin ardindan geng issizlik rakamlarinin
sunulmasinin geng issizlik konusunun ne denli 6neme sahip oldugunun anlagilmasina

katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Geng bireylerin istihdam disinda kalmalarinin gerek
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tilkeler gerekse Tiirkiye bazinda biiyiik sorunlar yaratabilecek bir potansiyel tasidigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu amagcla giincel geng issizlik rakamlar1 cinsiyet
ayrimini da igerir sekilde OECD iilkeleri bazinda karsilastirmali olarak Grafik 1.2°de,

Tirkiye 6zelinde de Grafik 1.3°de sunularak, asagida degerlendirilmeye c¢alisilmistir.
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Grafik 1.2. OECD Ulkeleri Cinsiyet Ayrimi Bazinda Geng Issizlik Oranlari (%)

Kaynak: https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm, 2023.

Grafik 1.2 incelendiginde, en diisiik geng igsizlik oranina sahip tilkenin Japonya,
en yiiksek orana sahip iilkenin ise Ispanya oldugu gériilmektedir. Cinsiyet ayrimina gore
bakildiginda ise Kosta Rika %36,3 oranla en yiiksek kadin geng issizlik oranina sahip
iilke konumundadir. Geng issizlik rakamlart OECD ortalamasi erkeklerde %10,3
diizeyinde, kadinlarda da %10,1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grafik 1.2’ye gore geng
igsizlik rakamlarinin genel olarak erkeklerde kadinlara gore yiliksek oldugu, kadin geng
igsizlik rakamlarinin erkeklerden yiiksek oldugu iilkelerde ise kadinlarda goriilen geng
igsizlik ile erkeklerde goriilen geng issizlik rakamlar1 arasindaki farkin ¢ok yiiksek oldugu

dikkat gekmektedir.

S6z konusu grafik Tiirkiye acisindan ele alindiginda, Tiirkiye’de geng issizlik

oraninin erkeklerde %14,3 diizeyinde oldugu, kadin geng issizlik oranmin ise %22,3
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oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin kadin geng issizlik siralamasinda OECD filkeleri
arasinda en yiiksek altinct orana sahip iilke konumunda oldugu goriilmekteyken hem

erkeklerde hem de kadinlarda OECD ortalamasi {izerinde oranlara sahip oldugu

anlasilmaktadir.
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Grafik 1.3. Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oram (%)
Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2014-2022

Cinsiyet ayrimina gore geng igsizlik rakamlarmin sunuldugu Grafik 1.3
degerlendirildiginde; 2014-2022 yillart arasinda kadinlarda geng issizlik rakamlarinin
erkeklere oranla siirekli yiiksek seyrettigi, 2014-2018 yillar1 arasinda ise kadin geng
igsizliginin toplam geng issizlik rakamlarindan bile yiiksek oldugu goriilmektedir. 2019-
2022 doneminde erkeklerde geng issizlik rakamlarinda 6nceki yillara nazaran kuvvetli bir
yiikselis oldugu ve kadin erkek issizlik farklarinin nispeten azaldigi ve birbirine
yaklagsmis oldugu ayrica toplam geng issizlik rakamlarinin ge¢mis yillara gore oldukca

artt1g1 anlagilmaktadir.

Karsilastirmali OECD ve TUIK hanehalki isgiicii arastirmasi grafiginde
goriildiigli tizere, genglerin is giicii piyasast disinda kalmalari, iilkelerin gelismislik
diizeylerine, cografi konumlarina, ekonomik, sosyo — kiiltiirel ve demografik yapilarina
gore degisiklik gostermektedir. Degerlendirmeye konu olan tilkelerin bazilarinda geng
igsizlik oranlar1 makul seviyelerde kabul edilebilecek diizeyde olmasina ragmen biiytlik

cogunlugunda oldukca yiiksek oranlarda olmasi iilkelerin gelecek planlari agisindan
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karamsar bir tablonun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Gengler her iilke igin
iktisadi kalkinmanin temelini olusturur nitelikte bireyler olarak goriilmektedir. S6z
konusu bireylerin i giliciiniin diginda kalmasi toplumlar1 sadece ekonomik olarak degil
uzun vadede ortaya c¢ikaracaglr sorunlar bakimindan sosyolojik olarak da olumsuz
etkileyeceginden, gengler toplumdaki diger bireylere nazaran iizerinde hassasiyetle
durulmas1 gereken kisiler konumunda bulunmaktadirlar. Ozellikle cinsiyet ayrimi
hususunda geng niifus arasinda kadinlarin erkeklere oranla issizlik konusunda daha fazla
destege ve hatta pozitif ayrimciliga ihtiya¢c duyduklarini belirtmek abartili olmayacaktir.
Geng kadinlarda goriilen uzun siireli igsizligin yansimalarinin, sosyolojik boyutta geng
erkeklere gore nispeten daha sancilt siiregleri beraberinde getirebilecegi bu durumun da
toplumsal sorunlar1 derinlestirecegi ve iginden ¢ikilamaz hale sokabilecegi

diistiniilmektedir.

Zorunlu egitim siireclerini tamamlayarak ilk kez is piyasasina atilan geng niifusun,
piyasaya girememe ve i§ hayatinda tutunamama gibi risklere daha acgik ve issizlikten daha
fazla etkilenen bir grupta yer aldig1 goriilmektedir. Geng issizlik oranlarinin, belirli bir
yas sinir1 altinda filtrelenmeyen tiim igsiz sayisindan iilkeler bazinda iki ya da daha fazla
kat sayida yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ortaya ¢ikan rakamlar, tlkeler i¢in geng
issizligin genel igsizlikten daha fazla dikkat edilmesi gereken makro ekonomik bir sorun
oldugunu gostermektedir (Eurostat, 2017). Istihdama katilmada, ise giris kaliplarinin,
islerin mevcudiyetine gore isgiiciine giris ¢ikis hareketlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
unsur oldugu goriilmektedir. Geng issizlik, genclerin hi¢ is bulamamasi durumundan
ziyade girdikleri islerde uzun soluklu ¢alisamamasi anlamini da tasimaktadir. Istihdamda
bulunduklar1 dénemlerin neden kisa olduguna yonelik arastirmalar genclerin ¢alistiklar
islerden goniillii olarak ayrildiklar1 ydniinde bulgular sunmaktadir. Issiz gengler arasinda
mevcut islerden goniillii olarak ayrilma oraninin, genclerin iradeleri disinda isten
cikarilma oranlarina goére neredeyse iki kat fazla oldugu anlasilmaktadir (Clark ve

Summers, 1982: 205-2006).

Geng issizligin isglicii piyasasina katilim durumuyla giiclii bir baglantis1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun 6zellikle isgiicli piyasasina heniiz girmemis olan 25 yasin

altindaki gencler agisindan oldukg¢a dnemli bir olgu oldugu gériilmektedir. “Okuldan Ise
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Gegisleri” (School to Work Transition)! karakterize eden ise giris kaliplar1 ve tiirlerinin
yasa, nitelige ve mesleki egitim ve dgretime bagl oldugu gozlemlenmektedir. Geng
igsizlik acisindan isgiicii piyasasina katilim kaliplar dikkate alindiginda, Avrupa iilkeleri
arasinda geng issizlik boyutlarinin ve dinamiklerinin zaman igerisinde degisime ugradigi
goriilmekte ve gencg issizlik rakamlarinin {ilkeler bazinda birbirine yaklasarak artig

gosterdigi anlasilmaktadir (Dietrich, 2012: 5).

Uluslararas1 Caligma Ofisi’ne (ILO) gore, kiiresel geng issizlik oran1 %13 tiir; bu
oran genel issizlik rakammdan %4,3 daha yiiksektir. ILO, Diinya Sosyal ve Istihdam
Goriiniimii - Trendler 2019 baslikli raporunda, “25 yasin altindaki genglerin ig bulma
olasiliginin yetigkinlerden daha az” oldugunu ifade etmektedir (ILO, 2019).

NEET konusunun temelini olusturdugu diisiiniilen geng issizlik kavrami hakkinda
bilgilendirme yapildiktan sonra, genglerin istihdam disinda kalmalarinin nedenleri ortaya
konularak kavramin yapisal bir sorun haline doniismemesi adina fikir ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda geng issizligin nedenleri takip eden baslik altinda ifade

edilmeye calisilacaktir.
1.2.2.1. Geng Issizligin Nedenleri

Geng igsizliginin nedenleri ele alinirken iilkenin genel ekonomik performansi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu sebeple, gen¢ issizlik kavrami ile issizligin genel
kavramsal ¢ergevesi arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekmektedir. S6z konusu
baglantinin ortaya cikarilabilmesi i¢in ekonomik performans degiskeninin dikkate

alinmasi gerekliligi dogmaktadir.

Bu gerekliligin altinda yatan amag ise ekonomik performansin genel issizlik ve

dolayisiyla geng issizlik olgusuyla iligkili olmasidir. Bu baglamda degisken, geng

! Okuldan ise gegis, bir siireg olarak, is bas1 egitim, giraklik, ortak egitim anlagmalar1 veya 6grencileri is
piyasasina girmeye hazirlamak icin tasarlanmis diger programlara atifta bulunan bir ifadedir (Thomas, Ng.,
Daniel, F., 2007: 114-116).
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issizliginin genel issizlige bagl oldugu gercegini de kuvvetli bir sekilde yansitmaktadir

(Bacher, vd., 2017: 9).

Emek arz ve talebinin iggiicii piyasasinda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
dezavantajli geng isgiiciiniin i bulmasina engel teskil etmektedir. Ayrica gencler is kurma
ve gelistirme konusunda finansal, sosyal ve fiziksel sermayeye erisimde dezavantajlidir.
Bu durumun nedeni ¢ogunlukla, kisisel kaynak ve tasarruf eksikligi, giiven eksikligi ile
1s deneyimi ve beceri eksikligi seklinde goriilmektedir. Ayrica ekonomilerde uluslararasi
rekabet kayiplar1 ve krizler, isgiicii piyasalarinin kirillgan yapisi, yeni isttihdam alanlari
olusturulamamasi, Ttcret dis1 maliyetler yiiksekligi ve comert refah devleti
uygulamalarindan dolay1 yeterli istihdam firsatlarinin bulunmamasi, geng issizligini

artiran faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Schmid, 2013: 42).

Ulkelerin genel ekonomik yapilarmin geng issizlik nedenleri arasinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Biiylimeyen ekonomiler biiyiik issizlik sorunlartyla
bogusmakta ve gengler de bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Ekonomi ¢oktiigiinde
ve isler 1y1 gitmediginde, kii¢iik girisimcilerin ekonomiyi ve isletmeyi destekleyecek
hizmetler sunmalar1 igin hicbir firsat kalmayacaktir. Ozellikle kiiresel krizle birlikte
ornegin 2008 ve 2009 yillarinda geng igsizlikte biiyiik artiglar olmast bunun iyi bir
ornegidir (Sanchez, vd., 2012: 17).

Geng issizligin nedenleri genel olarak degerlendirildiginde, konunun 6ncelikle
donemsel ve yapisal issizlik agisindan ele almanin Onemli oldugu goriilmektedir.
Konjonktiirel dalgalanmalarin neden oldugu issizlik, toplumun tiim kesimleri agisindan
olumsuz sonuclar dogursa da krizin yarattig1 etkinin daha yogun hissedildigi kesimin
geng isgiicli oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni, esas olarak, igverenlerin kriz
zamanlarinda kidemsiz gen¢ calisanlar1 Oncelikli olarak isten c¢ikarma egiliminde
olmalaridir (Blanchflower ve Freeman, 2000: 4). Genglerin isten ¢ikarilmasi, kendilerine
yapilan beserl sermaye yatirimlarinin ve kidem siirelerinin diisiik olmasi sebebiyle,
igveren icin daha avantajli goriilmektedir. Bu baglamda, beseri sermaye yatirimlarinin

disiikliigii, genclerin isgiicii piyasasina girmesindeki en biiyiik engel olarak
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goziikmektedir. Buradan da anlasilacag iizere, yapisal igsizlik, geng issizliginin temel

belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baran, vd., 2013: 67).

Belirtilen konjonktiirel ve yapisal tim bu olumsuz istthdam kosullarina ilave
olarak geng niifustaki artis hizinin da yaratilan is miktarina gore oldukea fazla oldugu ve
rekabeti arttirarak, yapisal sorunlarla bogusan geng isgiiciiniin istihdama katilmasini daha

da zorlastirdig1 anlagilmaktadir (Adigiizel, 2021: 104).

Freeman 1979°da yayimladigi ¢alismasinda, geng igsizlik kavraminin, talep yonlii
ve arz yonli iki farkli bakis acis1 ile ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Talep odakli goriis, ekonomik yapinin asgari {icret politikalarin diisiik
ticretli is firsatlarinin sayisin1 azaltmasi nedeniyle geng¢ niifusun istihdama katilmasi
oniinde kisitlar yarattigini, genclerin kisa siireli ve yiiksek {icretli islerin biiyiisiine
kapildigin1 boylece is verenler tarafindan tercih edilmedigini ayrica genclerin yliksek
ticretli kayit dis1 islere yonelmesine sebep oldugunu savunmaktadir. Arz yonlii goriise
gore ise, gengler cogu zaman basvuru yapacaklart is i¢cin beklenen gereklilikleri
tasimamakta ve ise baslangigta kendilerine sunulan cari iicret seviyesi diisiik oldugundan

151 kabul etmek yerine ¢alismamayi tercih etmektedirler.

Freeman’1 destekler nitelikte ILO’ya gore de geng issizliginin sebeplerini isgiicii
piyasasi, arz talep dengesi ve bilgi diizeyi acisindan degerlendirmek daha kapsamli bir
perspektif sunmaktadir. Arz yonlii nedenlerin basinda, geng isgiiciiniin nitelik ve beceri
diizeyinin, isgiicli piyasasinda aranan kosullara uymamasi gelmektedir. Bu catisma,
temelinde teknik ve teknik olmayan becerileri icermektedir (ILO, 2010: 6-7). Isverenler,
teknik yeterliligin yaninda sayisal beceriler, okuryazarlik, uyumlu olmak ve inisiyatif
almak gibi teknik olmayan becerileri de aramaktadirlar. Bahsedilen bu tarz becerileri
olmayan genclerin is giiciine katilimlar1 zorlagmaktadir. Bu durum genglerin egitim
hayatlar1 siiresince aldiklar1 egitim iceriginin kendilerine kazandirdig1 becerilerle isgiicii
piyasasinda talep edilen beceriler arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir (Schmid,

2013: 16).

Yeterli olmayan ve isttihdam yaratmayan biiylime ise talep yanli sebeplerin

basinda gelmektedir. Bu durum sadece yiiksek isgiicii devri ve is istikrarsizlig1 yoluyla
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genclerin statiileri tizerinde degil, ayn1 zamanda moralleri, is sorumluluklari, tutum ve
davraniglari iizerinde de etkili olmaktadir. Isverenlerin geng isgiiciine ydnelik ayrimci
tutumu, talep yanl issizligin bir baska nedenidir. Bu tutumun olusmasindaki temel
diisiince, genglerin yeterince deneyimli olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
ekonomik durgunluk dénemlerinde, kidem tazminati ilkesi géz oniinde bulundurularak

en basta isten ¢ikarilanlarin gencler oldugu goriilmektedir (OECD, 2021: 19-20).

Siyasi ortamin yapis1 da geng issizlik sebepleri arasinda gdsterilmektedir. Ulke
gengligini gecim sikintisi, issizlik, toplumsal refah ve diger sosyolojik ve psikolojik
kaygilarindan arindirip, ilkenin ihtiyaclart dogrultusunda hayallerine odaklanmaya ve
hayallerini gergeklestirmeye yonelik caligmaya tesvik edecek olumlu bir ortam yaratmak
siyasi iradenin Oncelikli gorevi olmalidir. Bu sekilde bir odaklanmay1 saglayacak ve
arkasinda duracak siyasi irade tiim toplumlar i¢in ¢ok gereklidir. Genglik, iilkenin
kalkinmasia onciiliik edebilecek olan siyasi iradenin tam da kendisi konumundadir.
Ulkenin siyasi istikrara sahip olmamasi ve siyasi otoritenin bu alana bakis acis1 genclerin
is bulabilecekleri ya da kurabilecekleri alanlarin biiylimesini saglayabilecegi gibi yok

olmasina da sebep olabilecektir (Yildiz, 2019: 30-31).

Teknolojideki devrim ve bunun sonucunda tiim alanlardaki biiyiime ve
kiiresellesme tiim diinyay1 etkilemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler hem
ekonomik kalkinma hem de niifus agisindan hizla biiytimektedir. Biiyiiyen ekonomiler,
hizmetler i¢in genis firsatlar sunmakta ve girisimcilere farkli alanlarda kiiciik isletmeler
kurma imkanlar1 yaratmaktadir. Bilgi teknolojileri hizmetleri, finansal hizmetler, seyahat
ve turizm, gida, tedarik zinciri, saglik hizmetleri ve daha bir¢ok alanda bireysel girisim
icin biiyiik firsatlar oldugu goriilmektedir. Bazi iilke ekonomilerinin hedeflenen biiyiime
rakamlarinin uzaginda kaldig1 ve issizlik sayilarinin da artis gostermekte oldugu bu
sebeple geng issizligi sorununu ¢déziime kavusturma konusunda yeterli motivasyonu
sergilemedigi goriilmekte iken daha yiiksek ekonomik biiyliime kaydeden gelismekte olan
ilkelerde de geng issizlik sorununu ¢ézme konusunda bir gelisme olmamasi ilging

goriilmektedir (Erdayi, 2009: 135).
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Bazi iilkelerde toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapisinin, girisimleri ve girisimciligi
tesvik etmeye uzak kaldigi goriilmektedir. Bir¢ok toplum, gencglerin egitim siirecleri
sonunda bir an evvel is bulmalarin1 ve ailelerini gec¢indirmek i¢in maas almalarmi
saglayacak bir egitim almalarmi beklemektedir. Ekonomik zorunluluklar da ailelerin
gengcleri uzun vadeli firsatlara degil kisa vadede is aramaya ve istihdama katilmaya tegvik
ettigini gostermektedir. Baz1 durumlarda ise ailelerin disinda belirli kast veya toplumsal
sinifin da belirli meslekleri uygulamaya alistig1 ve bu nedenle girisimciligin toplumun
sadece belirli kesimlerinin ayricaligi haline geldigi anlasilmaktadir. Ekonomik durumun
yani sira kiiltiirel goriiniim nedeniyle de genglerin isyan ve siddet olaylarinin ¢ok yiiksek
oldugu toplumlarda, gencler ne is bulmalarina yardimci olacak egitimler alarak ne de
girisimcilik konusunda elini tagin altina koyarak zamanini bosa harcamak istememektedir

(Caliskan, vd., 2013: 30).

Geng issizligin nedenleri arasinda, uygulanan yanlis ve uygun olmayan egitim
politikalarinin oldugu da diislinilmektedir. Bugiin ¢cogu iilkede egitim sistemi, genglerin
akademik bilgiye dayali niteliklerini kazanmalarin1 ve is aramaya hazirlanmalarini
saglamaya yoneliktir. Ogrencileri liderlik vasiflariyla donatmak, farkindalik yaratmak ve
onlara girisimcilik egitimi vermek iizerine ¢ok az politika oldugu veya bu konuya hi¢
odaklanilmadig1 anlasilmaktadir. Son zamanlarda bir¢ok {liniversitede girisimcilik {izerine
0zel kurslar ve egitim modiilleri sunma egilimindedir. Cogu durumda 6grenciler, gerekli
becerilerle donatilmadiklar1 i¢in kaliplarin disinda diisiinmeye calismazlar. Ozellikle
kentsel alanlarda kadinlarin egitim diizeylerinin artmasiyla isgiicii arzinda meydana gelen
artistn  da gen¢ issizliginin  yiikselmesine neden olan bir faktéor oldugu

degerlendirilmektedir (Ercan, 2007: 31).

Gengler, tilkelerin gelecegi adina en énemli ve kiymetli niifus boliimiinii teskil
etmektedirler. Bir iilkede gen¢ niifusun fazla olmasi, iiretim faktorlerine yapilacak
yatirimlara daha biiyiik 6l¢lide 6nem ve agirlik verilmesine olanak saglayacak bu sayede
de iilkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde kilit rol oynayacaktir. Bu sebeple geng niifus
titizlikle yetistirilmeli, egitim siireclerinden istthdama gecis asamalarinda gerekli destek
saglanmali ve bilhassa gen¢ niifusun atil kalmasi onlenmelidir. Bu baglamda geng

igsizligin 6nlenmesi ve igsiz durumdaki genclerin isgiiciine tekrardan kazandirilmalari ile
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ilgili neler yapilabilecegine dair takip eden baslik altinda degerlendirilmeler yapilmaya

calisilacaktir.
1.2.2.2. Geng Issizligin Onlemesine Yonelik Faaliyetler

Geng igsizlik kavraminin nedenleri degerlendirildiginde ekonomi ve egitim
politikalarinin ya da sosyal politikalarin sebep oldugu etkenler ile karsilasiimaktadir. Bu
etkenler hiikiimet politikalarina bagli ve uzun vadede sonug vermesi beklenen yapilara
sahip oldugundan gerceklestirilebilir ya da stirdiriilebilir goriilmemektedir. Geng
igsizligin nedenleri arasinda dikkat ¢geken kavramlardan biri olan ve belki de kisa vadede
sonug¢ alinarak geng issizligin onlenmesine yardimct olabilecegi diisliniilen olgu geng
girisimciligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng girisimciliginin gelistirilmesi yalnizca
kamu otoritesine bagli olmayip, 6zel sektdor ve sivil toplum kuruluslarinca da
desteklenebilecek bir yap1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda geng girisimciliginin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ile kamu sektorii tarafindan sirtlanan toplumsal yiikiin
0zel sektor ve diger toplumsal kuruluslarin da destegi ile hafifletilebilecegi

diistiniilmektir.

Hiikiimet politikalarinin amaci, g¢ergevesi ve uygulanma kararliligi bakimimdan
genclerin is bulabilecekleri ya da kurabilecekleri bir ekonomik yapinin temelini
belirlemek ve devamliligini saglamaktir. Politikalarin, gen¢ girisimciligine ivme
kazandiracak ortami saglamasi, programin uygulanmasina destek olanlar1 tesvik etmesi
ve yardimct olmasi gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica s6z konusu politikalarin ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylere yayilmasi saglanmalidir. Politika direktiflerinin geng
girisimciligini tesvik etmek ve desteklemek icin kesin adimlar atilabilmesi adina is,
bankacilik, egitim ve diger sektorleri oyuna dahil etmesi gerekmektedir. Cesitli finansal
desteklerle istihdami arttirma amacinda olan, aktif istihdam politikalarindan biri olan
ticret/istihdam siibvansiyonlari, gelismislik diizeyi bakimindan farkliliklari olan iilkelerde
isverenlere ve bireylere hiikiimetler vasitasiyla vergi indirimi, sosyal sigorta prim
siibvansiyonlari ve iicret siibvansiyonlari gibi finansal tesvikleri icermektedir. S6z konusu
tesviklerin, geng kesimlerin istihdamini arttirmakta nadiren de olsa bagvurulan bir yontem

oldugu goriilmektedir (Isikoglu, 2013: 137).
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Herhangi bir endiistride, destek hizmetleri ve yeni ticari girisim aglar1 yaratma
firsatlar1 saglayan sektor kamu sektoriine nazaran biiyiik dl¢iide 6zel sektor olmaktadir.
Sosyal sorumluluktaki rollerine benzer sekilde, 6zel sektor, gengligi gelistirmeye
yardime1 olacak ¢ok giiclii bir platform olusturabilecek, boylelikle genglere hem ¢esitli
alanlarda destek olabilecek hem de rehberlik edebilecek ortam yaratabilecektir. Sanayi
girisiminin ¢ok dnemli veya ¢ok aktif olmadig1 toplumlarda geng girisimciligi tesvik
edilemeyecegi ve dolayisiyla istihdamin istenilen diizeyde saglanamayacagi

beklenmektedir (Seving, 2018: 74).

Her girisimcinin karsilastigi bir diger biiyiik engel de finansal destek ve finansman
eksikliginin yani sira yeni isleri kulugkaya yatirmak icin gereken rehberligin eksikligidir.
Cogu zaman herhangi bir girisimde bulunmaya calisanlar bunu ailelerinden ve
arkadaslarindan borg alarak ya da birikimlerini kullanarak yapmaktadirlar. Bir siire sonra
isletme kaynak yetersizliginden zarar gérmeye baglamakta ve sonunda bor¢ tuzagma
diismektedir. Bu hususta bankacilik ve mali yardim kolayca saglanmalidir ki bu da ancak
politika yapicilarin aktif destegi ve katilmiyla gergeklesebilir. Giinlimiizde risk
sermayedarlar1 yeni girisimleri finanse etmektedir. Ancak bu, toplumun genis kesimlerine
degil, cok az kisi i¢in ulasilabilir konumdadir. Ote yandan genglere egitim ve danismanlik
hizmetleri verilerek onlarn girisimcilik finansmani i¢in edindikleri kredileri amacina

uygun kullanmalarina yardime1 olunmalidir (Bigerli, 2009: 496).

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkenin yiiksek geng issizlik sorunlartyla
miicadele i¢inde oldugu goriilmektedir. 1980’lerden bu yana uygulanan neo-liberal
politikalarla birlikte iiretimin ve yeni teknolojilerin kiiresellesmesinin, bir¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilkede issizligin artmasima yol a¢tid1 anlasilmaktadir. Issizligin genel
olarak toplumun tiim katmanlarimi etkilemekle birlikte gencler agisindan da derinden
hissedilmeye baslandigimi ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 2007°de diinya
genelinde etkili olmaya baglayan kiiresel kriz, igsizligin artmasina ve 2009 yil1 sonuna
kadar gecen siirede etkisini siirdiirerek 7,8 milyon gencin mevcut igsiz genglerin arasina
katilmasina sebep olmustur. Krizden 6nceki son on yildaki ortalama issiz sayisinin 192
bin oldugu g6z oOniine alindiginda, krizin mevcut durumu ne kadar koétiilestirdigi

goriilmektedir. Ote yandan, 2012-2013 yillar1 arasindaki kiiresel ekonomik durgunluk da
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geng issizlik sorununu derinlestirmis ve genglerin issiz kalma siiresini artirmistir (Murat

ve Sahin, 2011: 46).

Geng issizlik, ontimiizdeki yillarda kiiresel boyutlara ulasabilecek, toplumlar i¢in
sosyal ve ekonomik sorunlara neden olabilecek sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, genglere yonelik istthdam yaratmanin gerekliligi lizerinde
sitkca durulmakta ve cesitli yontemler ortaya atilmaktadir. Son yillarda yapilan
caligmalarda genglere yonelik istihdam yaratma yontemleri ¢ergevesinde girisimciligi
tesvik ederek gencleri is giicline katma diisiincesinin yaninda genglerin bizzat girisimci
faaliyetlerde bulunarak kendi istihdamlarini yaratacaklari gen¢ girisimciligi de bir
alternatif olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, gen¢ girisimciliginin siirdiiriilebilir
olmasina, uzun vadeli temelde kiiresel olarak daha ¢ok taninmasina ve tesvik edilmesine
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Neticede bu alanin kesinlikle umut verici bir gelecege sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Geng issizlik bir¢ok iilkede yasanmakta olan kiiresel bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altinsoy, 2020: 70-71).

Egitimi nitelikli bir yapiya kavusturmak, toplumsal agidan ve endiistri bakimdan
daha yiiksek bir gelismislik ve refah diizeyine gelmek amaciyla aktif istthdam
politikalarinin uygulanmasi, kiiresel bir yaklagimla hazirlanmahdir. Gelismekte olan
ilkelerde geng issizlik sorunun ¢oziilebilmesi i¢in enflasyonun diisiiriilmesi, yabanci
sermayenin girmesi i¢in uygun ortamin saglanmasi, emek piyasasinin yapisal

problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir (Giinaydin ve Cetin, 2015: 23).

30



IKINCi BOLUM

2. NE EGITIiMDE NE iSTIHDAMDA NE DE YETIiSTIRMEDE OLMA (NEET)
KAVRAMSAL CERCEVE

Bir 6nceki boliimde NEET kavraminin temelini olusturan geng issizlik kavrami
aciklandiktan sonra takip eden basliklarda NEET kavrami derinlemesine ifade edilmeye
caligilacaktir. NEET kavrami, genc issizlikten farkli olarak belirli bir yas grubu
igerisindeki genclerin egitimde, yetistirmede ya da istthdamda olmama durumlarini ifade
etmek amaciyla literatiire giren bir kavramdir. Geng issizler, en verimli ¢aglarinda
istihdam disinda kalarak ve katma deger yaratilmasina katki saglamayarak iilkelerin kamu
maliyesi agisindan ekonomik anlamda zarara ugramasina sebebiyet vermekteyken, NEET
statiisiinde bulunan geng niifus ne egitimde ne de istihdamda olmamalari ile iilkelerin bir
biitiin olarak ekonomik, psikolojik ve sosyo — kiiltiirel anlamda sarsilmasina zemin
hazirlayacaklardir. Kavramsal olarak igerdikleri farkliliklar nedeniyle “her NEET, geng

igsizdir ancak her geng igsiz, NEET degildir” ifadesini kullanmak yanlis olmayacaktir.
2.1. NEET (Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de Yetistirmede Olma) Kavram

NEET kavrami, “Not in Education, Employment or Training” Ingilizce bir s6z
Obegiyle belirtilen kavramin ilk harflerinden olusan bir kisaltmadir. NEET kavraminin
ilk olarak 1988 yilinda Ingiltere’de, genglerin “kariyer hizmetleri” kapsaminda
gruplandirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kavramin Tiirkce
karsihg, "Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de Isgiiciinde/Ciraklikta/Stajda/
Yerlestirmede" seklinde terciime edilmektedir. Ornegin Kilig (2014: 122), yaptig
caligmada NEET terimini Tiirk¢eye "Ne Egitimde Ne istihdamda Ne Yetistirmede" olarak
cevirmis ve "NEIY" olarak kisaltmistir. Arabaci (2020: 103) da calismasinda ayni
kavrami; "Ne Egitimde Ne Istihdamda" olarak ¢evirmis ve kisaltma olarak "NENI"
kullanmistir. Ancak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda genellikle ifadenin aynen Ingilizce
kisaltmasinda oldugu gibi "NEET" veya Tiirk¢e karsiligi olan “Ne Egitimde Ne
Istihdamda” seklinde kullanilmakta oldugu goriilmektedir.
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NEET, kavramsal anlamda ilk olarak ingiltere merkezli ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen ¢ok kisa bir zaman aralifinda bir¢ok iilkenin politika yazinina girdigi, geng
istthdamina iliskin 6nemli bir gosterge olarak kabul edilerek OECD, ILO ve EUROSTAT
gibi uluslararasi1 kuruluslarin giindeminde yer edinmeye basladig1 goriilmektedir. Farkli
tilkelerde farkli tanimlamalara gidildigi goriilmekte olsa da temel tanimlamanin “ne
egitimde ne isttihdamda ne de yetistirmede yer alan gencler” olarak kabul edilmekte
oldugu anlagilmaktadir (OECD, 2014: 16-18). Bu arada tanimsal farkliliklar genellikle
tanimlama igeriginden ziyade, tanimlamaya dahil olacak genglerin hangi yas araliginda
olacagmma iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. OECD’nin ve ILO’nun NEET
tanimlamasinda yag araligin1 15-29 arasinda kabul ettigi goriillmekteyken, Avrupa Birligi
dokiimanlarinda 15-24 yas araliginin temel alindigini ifade etmek mimkiindir (Kilig,

2014: 130).

Avrupa Istihdam Komitesi’nin Gostergeler Grubu, NEET igin standart bir tanim
saglamaya ¢alismis, bunun igin ise dncelikli olarak yas grubu ¢ergevesinin olusturulmasi
gerekliliginin, tanimsal standardin olusturulmasina kolaylik saglayacagi ifade edilmistir.
Avrupa Istihdam Komitesi bu baglamda NEET’i, 15-24 yaslar1 arasinda egitim, istihdam
veya is basi kurslarinda olmayan bireyler olarak tanimlamistir (Avrupa Egitim Fonu

(ETF), 2015: 22-25).

Bununla beraber, geng niifus denilince akla ilk olarak 15-24 yas arasindaki niifus
gelmekte olsa da yasanan iktisadi ve sosyal krizlerin 25-29 yas grubu iizerindeki gii¢lii
etkisi ve yliksekogretimden istthdama geciste yasanan sorunlar nedeniyle NEET yas
grubunun 25-29 yas grubunu da icerecek sekilde 15-29 yas grubu olarak genisletildigi
distiniilmektedir (Salva-Mut, vd., 2018: 3).

NEET terimi baslangigta egitim, istthdam ve yetistirme kurslar1 digindaki 16-18
yas araligindakileri tanimlamak icin olusturulmus olsa da gilinlimiizde siklikla 24 yasina
kadar olan genglerle ilgili olarak kullanilmaktadir. Ancak literatiirde, farkl iilke 6rnekleri
i¢in Ust yas sinirinin 29 hatta 34 yasindaki bireyleri de i¢ine alacak sekilde genisletildigi
de goriilmektedir (Yates ve Payne, 2006: 19-21).
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Politika uygulamalarina ve hedeflerine bagli olarak, NEET kavrami farkl tilkeler
tarafindan farkli sekilde tanimlanmaktadir. Kavramin ilk ortaya ¢iktig1 Birlesik Krallik’ta
ilk zamanlarda 16-18 yaslar1 arasindaki egitim, istthdam veya egitimde olmayan bireyler
i¢cin kullanilmakta oldugu goriilmektedir (Coles, vd., 2002). Konu ile ilgili son ¢alismalar
incelendiginde ise Ingiltere dahil cogu Avrupa iilkesinde NEET kavraminin 15-25 yaslar
arasinda herhangi bir egitim almayan, herhangi bir iste calismayan ve herhangi bir egitime
katilmayan bireyler olarak tanimlanmakta oldugu anlasilmaktadir. Yeni Zelanda’da ise
kavram 15-19 yas arasi bireyleri kapsamaktadir. Kore ve Japonya’da kavram, isgiicii
piyasasina katilimin yani sira sosyal entegrasyon da dikkate alinarak tanimlanmaktadir
(Eurofound, 2012; OECD, 2019). Bu baglamda Japonya NEET’i 15-34 yaslar1 arasinda
isgiicliniin bir parcasi olmayan, herhangi bir okula gitmeyen ve ev hanimi olmayan
bireyleri NEET kavraminin igerisine katmaktadir. Kore ise NEET 1 15-34 yaslar1 arasinda
okulu birakmis, is bulmak i¢in herhangi bir kanala bagvurmamas, issiz, evli olmayan ve

igsiz olan bireyler olarak tanimlamaktadir (Kilig, 2014: 123).

Avrupa Birligi diizeyinde ne egitimde ve ne istihdamda yer alan (Not in
Education, Employment and Training, NEET) gen¢ niifus, ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak kabul edilmeye baglanmistir. Eurostat 2018 verileri c¢ercevesinde; Avrupa’da
yasamakta olan 20-34 yas arasinda yer alan geng¢ niifusun neredeyse %16,5’lik kism1 hem

emek pazariin hem de egitimin disinda kalmis durumdadir (Eurosat, 2019).

NEET kavraminin yas olarak smirlart ¢izilmek istendiginde, farkli amaglar
dogrultusunda 15-17, 15-19, 15-24, 15-34, 18-24, 20-24, 20-34, 25-29 gibi ¢ok farkl
gruplart iceren ¢alismalara rastlanmaktadir (European Commission Employment

Committee, 2011: 2).

NEET tanimlamasinin kavramsal kapsaminin ifade edilmesinde yas aralig1 kriteri
belirlenmesinin dnemli bir olgu oldugu anlasilmaktadir. Yas araliginin diinya genelinde
kabul gorecek sekilde bir standarda oturtulmasinin, terimin kavramsal netligi ve
aciklayici giicii agisindan 6nemli sonuglar doguracag: asikardir. Ancak bu sekilde bir
standart olusturmak son derece gilic oldugu gibi, NEET kavramina dair yas grubu

konusunda ortak bir bilgiye pek rastlanmamaktadir (Samoilenko ve Carter, 2015: 1-4).
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Y as grubu olusturulurken ¢izilmeye calisilan ¢ergeve sinirlarinda yasanan degisim
belirli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. NEET kavraminin kategorize edilmesinde
ortaya cikan temel zorluk farkli gegmislere ve kosullara sahip ¢ok cesitli bireylerin tek
bir grup altinda toplamas1 ve bunu yaparken s6z konusu genclerin kim olduklarindan ¢ok

ne olmadiklarina gére tanimlamasidir (Yates ve Payne, 2006: 11).

Geng niifus, iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli bir faktor ve
varlik olarak kabul edildigi gibi NEET kavraminin ortaya ¢ikmasinda, gelismesinde ve
onemli bir olgu halini almasinda da énem arz etmektedir. Ote yandan bu varligm etkin
bir sekilde kullanilamamasi {ilkeler i¢in 6nemli bir kayb1 temsil etmektedir. Bu baglamda
kavramsal cergeve bagligi altinda geng niifusun demografik agidan 6nemine de kisaca

deginmenin yararli olacagi diisliniilmektedir.

Her iilke “Demografik Gegis Teorisi’?

ilkelerine gore geng¢ niifusun ¢cogunlukta
oldugu avantajli bir agsamadan ge¢mektedir (Yiicesahin, 2009: 18; Tansel, 2012: 25).
Geng niifusun ¢ogunlukta oldugu dénemin iilkeler i¢in 6nemli firsatlar tagimakta oldugu
belirtilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda %30’dan fazla geng niifus oraninin
sundugu firsatlar ve avantajlar, yalnizca birkag on yil siirmektedir (ILO, 2012: 14).
Tiirkiye nin 2015-2050 yillart arasinda geng niifusa sahip olmanin yarattig: firsatlarin bol

olacagi bir donemden gegecegi ongoriilmektedir (Hosgor ve Tansel, 2010: 5).

S6z konusu avantaja ragmen Tiirkiye’nin geng¢ niifusunun 6nemli bir kisminin
egitim, istihdam ve 6gretimde yer almamakta oldugu da goriilmektedir. Bunun en 6nemli
gerekcesi olarak genglerin ailelerinden destek gérmeleri ve kayit disi isler vasitasi ile
hayatlarin1 idame etmeye ¢aligmalar1 gosterilebilir. Bu nedenle Tiirkiye, geng niifusunun
sundugu firsatlar etkin bir sekilde kullanamama riskiyle kars1 karsiyadir. Geng niifus
katma deger yaratilmasina gerekli destegi verememektedir. Ayrica Tiirkiye sinirlari

icerisinde kendilerine katma deger yaratma imkaninin sunulacagi konusunda da iimitsiz

2 Demografik Gecis Teorisi: Yiiksek 6liim ve yiiksek dogum oranlarinin stirdiigii durumdan, dogumlarin
bilingli olarak kontrol edildigi ve 6liim oranlarinin dogurganlik hizinin gerisinde kaldig1 duruma gegis
olarak ifade edilmektedir. Is giiciine katilabilir niifusun arttirilmasi adina geng niifusu arttirmaya yonelik
bir hamle olarak goriilmektedir (Can ve Avci, 2021: 231).
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olduklar1 ifade edilebilir. Ornegin geng bireyler iizerinde yapilan bir arastirma, bu
bireylerin %24,5’inin yurt disinda yasamak ve ¢alismak istedigini tespit etmistir (Yazici,

2003: 39-41).

Yeditepe Universitesi tarafindan 13 Temmuz-20 Agustos 2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis olan kapsamli genglik arastirmalarinin sonuglarina gore, 18-29 yas
grubu genclerin %46,7’si "bu iilkeyi yonetiyor olsaniz oncelikle ¢dzeceginiz sorun ne
olurdu?" sorusuna “issizlik/istthdam sorunu” cevabini vermistir. "Is ya da egitim amagch
bir baska iilkede gecici siireli yasama firsat1 taninsa yurt disina gitmek ister misiniz?”
sorusuna genglerin %76,2°1lik kismi “evet kesinlikle giderim” cevabini vermistir. Bir
baska iilkenin vatandagligi kalici olarak verilirse "evet terk eder giderim” diyenlerin orani
%64 olarak belirlenmistir (Coban, 2020). Yapilan arastirma sonuglarina gore, verilen
cevaplar dikkate alindiginda genclerin yiiksek oranda NEET olma potansiyeli tasidiklari
anlagilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de NEET egilimlerine bakildiginda,
yiiksekogrenim disindaki biitiin egitim alanlarinda bu diizeyin daha yiiksek seviyede
karsimiza ¢iktigi ve kadinlarda bu oranin erkeklere gore daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. NEET durumunda olan genclerin profillerinin ayrintili sekilde tespit
edilmesi, geligmekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye agisindan 15-29 yas araligindaki
genglerin egitim veya ogretimde veyahut isttihdamda olup olmadiklarina gére mutlaka
tasnif edilmesi kavramin netlestirilmesi adina 6nem tasimaktadir (Tas, vd., 2018: 286-

287).

Tiirkiye’nin gerek AB gerekse OECD filkeleri ile kiyaslandiginda, geng niifus
yogunlugu acisindan diinyada ¢ok az iilkenin sahip oldugu 6nemli bir potansiyele sahip
oldugu ve gen¢ niifusun sundugu ya da sunacagi potansiyel imkanlar bakimindan

demografik firsat penceresinde® bulundugu anlasilmaktadir (Can ve Avci, 2019: 214).

3 Demografik Firsat Penceresi: Ulkelerin niifus gelisimlerinde, 6zellikle demografik gegisin yasandigi
donemde; dogum oranlarindaki azalmaya karsilik yasli niifusun toplam niifus icindeki paymin fazla
olmadig1 bir asamada, ¢alisma ¢agindaki niifusun payinin bagiml niifustan daha fazla oldugu bir déonem
ortaya ¢ikmakta ve bu donem, gerekli altyapr yatirimlarinin gergeklestirilmesi, insan kaynaklarmin
iyilestirilmesi, refah seviyesinin artmasi icin gerekli kosullarin olusmasma imkan vermesi ile
tanimlanmakta ve demografik firsat penceresi olarak adlandirilmaktadir (Aysan, 2014: 177-178).

35



Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani Niifus Béliimii (UN-DESA
(United Nations Department of Economic and Social Affairs Population Division)
verilerine gore Tirkiye icin firsat penceresinin 2015 yilinda agilacagi ancak niifusun
2030’lu yillarin sonlarma dogru yaslanma egilimine girmesi ile ¢ok kisa bir zaman
dilimini kapsayacagi tahmin edilmekte, bu baglamda diger iilkelere karsi avantajini
yitirmeye baslayacagr ve demografik firsat penceresinin 2050°1li yillarda kapanacagi
ongoriilmektedir (UN-DESA, 2019a: 113). Dolayisiyla, Tiirkiye’de genglere verilecek
nitelikli, hatalar1 diizeltmeye ve eksikleri gidermeye yonelik ve planli egitimin, uzun
vadede ciddi ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin gergeklesmesini saglayabilecegi
ve igsizlik sorununun da ¢6ziilebilmesine yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Ancak aksi
bir durumun gerc¢eklesmesi halinde de bu yiiksek oran ve oranin bir siire¢ sonrasinda
artmasinin “firsat penceresinin” giderek bir sorun haline gelmesi ve risk teskil etmeye

baslayabilecegini de belirtmek gerekmektedir (CSGB, 2023: 35).

Firsat penceresinin sorun halini almaya baslamasinin dogum orani artistyla
dogrusal orantili oldugu diisiiniilmektedir. Dogum oranlarinin yiiksek oldugu dénemlerde
dogan cocuklar nihayetinde ¢alisma yasina geldiklerinde geng isgiicii arzinda artisa neden
olacaklardir. Gegmiste geng isgiiciinde ortaya ¢ikacak olan bu artigin, isgiicii piyasasinda
yasanan sorunlarin ve bozulmanin temel nedeni oldugu goriisii kabul edilmekteydi
(Freeman, 1979: 25). Bu nedenle bir¢ok arastirmaci, genglerin, calisma ¢agindaki niifus
icindeki oranini azaltarak isgiicii piyasasindaki bozulmanin ¢6ziilebilecegi beklentisinde
olduklarini belirtmektedir. Ancak beklenen gelisme gerceklesmemis, genclerin ¢alisma
cagindaki niifus i¢indeki oranindaki azalma olmasina ragmen, geng isgiiciiniin, yetiskin
niifusa gore daha yiiksek diizeyde issizlik yasamaya devam ettigi goriilmiistiir (Korenman

ve Neumark, 2000: 33).

Demografik firsat penceresi baglamu ile ilgili ¢alismalarin énemli bir kisminin,
“Okuldan Ise Gegis” olarak bilinen kavramsal cerceveye dayanmakta oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple NEET kavraminin agiklanmasinda, NEET olgusunun egitim
ve yetistirmede olmayanlar kismi ile iliski kurulabilmesi ve anlam biitlinliigiliniin
saglanmasi acisindan genel anlamda egitim kavrami ve egitim sistemi ile “okuldan ise

gecis” kavramu ilgili bilgilendirme yapilmasinin da faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Egitim ile kast edilmek istenen olgunun anlasilmasi adina oncelikli olarak
egitimin tanimlamas1 yapilacak olursa; Uluslararas1 Standart Egitim Siniflandirmasina
(International Standart Classification of Education - ISCED) gore egitim, 6grenmeyi
saglamak i¢in tasarlanmis organize ve siirekli iletisim olarak ifade edilmektedir. Egitimin
resmi ve resmi olmayan (gayri resmi) sekilde iki bigimde tanimlandig1 ve resmi egitimin
Orgiin ve yaygin, gayri resmi egitimin ise yaygin olmayan tezahiirde sistemlestigi

goriilmektedir.

ISCED tanimlamasinda orgiin egitim, kamu kuruluslari ve taninmis oOzel
kuruluglar aracilifiyla kurumsallastiriimis, kasith ve planlanmig ve bir biitiin olarak bir
iilkenin 6rgiin egitim sistemini olusturan egitim olarak belirtilmektedir. Orgiin egitim gibi
yaygin egitim de ISCED’e gore bir egitim saglayici tarafindan kurumsallastirilmis, kasith
ve planlanmis ancak orgiin egitime ek, alternatif ve/veya tamamlayici olarak kabul edilen
egitim olarak agiklanmaktadir. Siiresi kisa ve/veya yogunlugu diisiik olmak tizere yaygin

egitim genellikle kisa kurslar, ¢alistaylar veya seminerler seklinde saglanmaktadir.

Gayri resmi (miifredata tabi olmayan, informal, okul dis1) 6grenme, ISCED’de
kasith veya kasitli olmayan ancak kurumsallagtirilmamis 6grenme bigimleri olarak
tanimlanmakta (ISCED, 2022) ve ailede, is yerinde, yerel topluluklarda ve giinliik
yasamda gergeklesen aktiviteleri kapsamaktadir (United Nations Statistical Division,
2022). Bu nedenle gayri resmi egitim, drgiin veya yaygin egitime gore daha az organize

edilmis ve daha az yapilandirilmistir.

Her tilkede planli egitimin kurumsallastig1 ve ilk uygulanmaya basladig1 yerlerin
okullar oldugu bilinmektedir. Egitimin okullarda basladig1 ve okul hayatimin bitiminde
istihdama katilimin amaglandigi goriilmektedir. Bu baglamda okuldan ise gecis kavrami,
genglerin egitim hayatlarin1 tamamladiktan sonra aldiklar1 egitimle uyumlu, kokli ve
tatmin edici islere gecis siirecini ifade etmektedir (Brooks, 2009: 18). Ulkeler genellikle
okuldan ige gecis siireci dogrultusunda egitimini tamamlamis bireylerin hizli ve dogrudan
isgiicline katilmasin1 beklemekte ve tlkelerin uyguladiklar1 6nlem ve politikalar da

aslinda bu beklentiye dayanmaktadir. Son yillarda ise beklentilerle ters orantili olarak
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birgok iilkede okuldan ise gecis serliveninin giderek daha zor hale gelmeye basladigi

gbzlemlenmektedir (Miiller ve Gangl, 2003: 21).

Ayrica, bireylerin bakis agisindan egitimin, isgiicli piyasasinda basariy1 garanti
etmedigi ve bu sebeple genglerin egitim siireglerine katilmak ve egitim siire¢lerini ileri
asamalara tagimak konusunda ¢ok da hevesli olmadiklar1 goriilmektedir. Gangl (2003),
egitimi isgiicli piyasasinda basari i¢in énemli bir bilesen olarak gdrse de is tecriibesi,
onceki istihdam yerleri, iliski aglar1 ve bolgesel hareketlilik gibi faktorlerin de

isgiiclindeki bagar1 tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

NEET oranlarinin yiiksekligi, ¢gogunlukla egitimini yarida birakanlarda goriildiigii
icin, egitim sisteminin genelinde yasanan uygunsuzluklarin, performans kayiplarinin
veya egitimdeki mevcut sorunlarin Oncelikli olarak {istiine diisiilmesi gereken

olumsuzluklardan biri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Tas, vd., 2018: 286-287).

Egitimden ise gecis asamasinda okuldan ise gecis protokollerinin egitim kisminda
vakit kaybetmeden bir an once istihdama katilarak is tecriibelerini arttirmak isteyen
gengler, iilkeler acisindan s6z konusu politikalarin uygulanmasinda aksakliklar
yasanmasina sebep olmaktadirlar. Genglerin isglicii piyasasinda karsilastiklar1 en 6nemli
sorunlardan biri igverenlerin genc isciler yerine deneyimli isgileri tercih etmekte
olmalaridir. Yetigkinlerden daha iyi bir egitim diizeyine sahip olmalarina ragmen, geng
bireylerin isgiicii piyasasinda daha biiyiik zorluklarla karsilasmaya devam etmeleri
genglerin ileri egitim seviyeleri yerine is giicline katilima oncelik vermelerini hakli ¢ikarir
niteliktedir. Geng bireylerin is deneyimi kazanmaya oncelik vermeleri egitim siireclerini
sekteye ugratmakta, bu sayede egitimde ve yetistirmede olmayan gencler dogal olarak
istthdam disinda da kalarak NEET kavraminin olusmasia ve kisir bir dongii halini

almasina sebebiyet vermektedir (Rosenbaum, vd., 1990: 33).

Issiz genglerin istihdamda veya egitimde de yer almayarak NEET statiisiinde
bulunmalarinda, yukarida bahsi gegen egitimden is giicline ge¢is siirecinde yasanan
aksakliklara ilave olarak kayit dis1 istihdamin da etkisi oldugu anlasilmaktadir. Egitimli
ve kalifiye genclerin, isgiicliniin talep ve amaclarina karsilik is bulamamalarinin yani sira

vasifsiz ve egitim seviyesi diisiik genglerin de ¢esitli sektorlerde kendilerine uygun

38



oldugunu diisiindiikleri nitelikte bir is bulamadiklarindan dolay1 kayit disi, giivencesiz

islere yonelme oranlar1 artabilmektedir (Boliikbag, 2018: 78).

Deneyimin nitelikli egitimden 6nce gelmesi, ya da kaba tabiriyle, alayli olmanin
mektepli olmaktan daha fazla kabul gormesi durumu emek enflasyonu olarak
adlandirmaktadir. Belirli bir tiir ve nitelikteki emegin isgiicii piyasasina arzi arttik¢a, bu
tiir emegin piyasa degeri kaginilmaz olarak azalmaktadir (Ploeg, 1994: 22). Sonucta
nitelikli gen¢ mezun sayis1 her dénemde diizenli bir sekilde istthdama katilmaya hazir

hale gelmekteyken, mevcut tecriibeli ¢alisan sayis1 ayni1 hizda artmamaktadir.

Gengler agisindan isgiicii piyasasindaki bu gelismeler, demografik firsat penceresi
ve okuldan ise gecis kavramlarinin NEET olgusunun teorik altyapisi basligi altinda ayri
bir paragraf olarak degerlendirilmesinin anlam kazanmasina ve genclige iliskin kamu
politikalariin sorgulanmasina ve yeniden incelenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda,
Avrupa’da kamu politikalarinin 2000’11 yillardan baslayarak degisiklik gostermesinin ve
genglere atfedilen oneminin artmasinin temel nedeni, bu genglerin karsi karsiya oldugu

artan sosyal ve ekonomik dislanma tehdidi olarak géziikmektedir (Yates ve Payne, 2006).

Nudzor (2010), bu tehdidin Avrupa’nin demokratik yasam tarzi ve bir biitlin
olarak toplumu i¢in bir risk olusturdugunu ileri siirmekte ve riskin ortadan kaldirilmasi
adina “egitim, istthdam veya ig arayisinda olmayan gengler (NEET)” olarak bilinen gruba
odaklanma ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir. Nudzor’a gore NEET, issizlik ve istihdam
oranlar1 gibi diger klasik gostergelerle birlikte genglerin istihdama katilim egilimi

hakkinda bilgi veren bir performans gostergesidir.

Son zamanlarda NEET kavrami, uluslararasi kuruluslar i¢in giderek daha 6nemli
bir iggiicii piyasast gostergesi halini almaktadir. NEET bir gosterge olarak 6zellikle
Avrupa’daki politika yapicilar tarafindan dikkate alinmakta ve degerlendirilmektedir
(Eurofound, 2012). Bu nedenle, NEET tanimini standardize etme ihtiyact giderek

artmaktadir.

Ulkelerin, genglerin istihdama katilimlarina iliskin performanslarini 6l¢mek adina

kullanmakta oldugu issizlik ve geng niifus igindeki istihdam oranlar1 gibi parametreler
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cogu zaman tek basma yeterli olmamaktadir. Bu klasik gostergeler yalnizca isgiicii
piyasasinda aktif olan bireyleri kapsadigindan, genellikle gen¢ niifusun karsilastig
sorunlarin 6lgegini gdstermekte yetersiz kalmaktadir. Konu sadece is arayan genclerin is
bulup bulamamasi agisindan ele alindiginda, temel sorunun 6nemli bir yonii ve kismi
gbzden kagabilmektedir. Sadece igsizlik ve istihdam oranlarina odaklanmak, bireylerin
egitim, istihdam veya yetistirmede olmayan gencgleri (NEET) gérmezden gelmesine

neden olabilmektedir (OECD, 2021).

Vanttaja ve Jarvinen (2006), so6zii edilen NEET grubundaki genglerin ekonomik
ve sosyal digslanma riski altinda oldugunu ve muhtemelen bir marjinallesme ile karsi
karstya olduklarini vurgulamustir. Isgiicii piyasas: i¢inde gengleri sadece calisanlar ve
igsizler olarak gruplandirmak, genclerin karsilastiklar1 6énemli sorunlar1 géz ardi eden
politikalara yol agabileceginden, genclik politikalarinin bakis agisini olusturan yetersiz
bir yaklasimi1 temsil etmektedir. Vanttaja ve Jarvinen’e gore NEET statiisiinde
bulunanlar1 yalnizca istihdam disinda kalanlar ya da sadece egitime devam edemeyenler

seklinde ayristirmak da kavram biitiinliigiiniin bozulmasina sebep olacaktir.

NEET, bircok arastirmacinin, ulusal otoritenin ve uluslararasi kurulusun hem
egitimden hem de isgiiciinden kopuk gen¢ bireyleri tanimlamak icin kullandig1 bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. NEET statiisiindeki gencler sonug olarak egitim ya
da Ogretimin disinda kalmakta buna ilave olarak isgiicline katilamamakta ve sosyal

dislanma riski ile kars1 karsiya kalmaktadir (Eurofound, 2012).

Avrupa Birligi, genclerin isttihdamina yonelik politikalarinda NEET statiistindeki
gengler konusuna odaklanarak 6nemli bir yer vermis ve konu ozellikle Avrupa 2020
glindemine dahil edilmistir (European Commission, 2012). NEET kavrami iilkeden
iilkeye biraz farkli tanimlansa da genglere yonelik ¢alismalar ve politikalar baglaminda

onemli benzerlikler gostermekte oldugu da belirtilmektedir (OECD, 2010).

Bir iilkenin sosyal ve ekonomik refah gostergeleriyle gen¢ niifusun egitim,
O0grenim ya da c¢alisma hayatinda olmalar1 arasinda dogrudan bir iligkinin s6z konusu

oldugu goriilmektedir. Is giicii piyasasinin en aktif olan grubu olan geng niifusun egitim
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ya da is hayatinin disinda kalmasi sosyal ve ekonomik olarak dnemli riskler tagimaktadir

(Tas, vd., 2018: 286-287).

NEET statiisiinde bulunan genglerin ¢ogunun genel zorunlu egitimlerini
tamamlamis kisilerden olustugu goriilmektedir. Egitim politikalarma iliskin karar
vericiler, bu bireylerin artik egitim sistemi i¢inde olmadigini ve hali hazirda isgiicii
piyasasinmn bir pargasi olduklarini varsaymaktadir. Ote yandan, NEET statiisiinde
bulunan bireyler de isgiiciine katilmadiklar ya da katilamadiklar1 i¢in isgiicli piyasasi
politika yapicilar1 tarafindan da dikkate alinmamakta, bu durum da anlasilmasi,

tanimlamasi ve ¢oziimlemesi zor bir dongii yaratmaktadir (Yurttagiiler, 2012: 33-34).

Bu baglamda NEET kavramu, politika yapicilarin ve karar vericilerin ilgi alaninin
disinda kalan ve sadece genglik politikalar1 kapsaminda degerlendirilen bir genglik
sorunu olarak algilanmaktadir. Gengler icin NEET olmanin statii anlaminda, ekonomik,
psikolojik ve sosyal anlamda da sorunlara yol agtig1 bilinmektedir. NEET kavrami ortaya
ciktig1 ilk glinden beri uluslararas1 kuruluslar ve cesitli {ilkeler tarafindan geng niifus
caligmalar1 kapsaminda giderek artan bir sekilde Onemli bir gosterge olarak
kullanilmaktadir. NEET kavrami, geng niifusun sosyal durumunu gostermek i¢in 6nemli
ve dikkate deger bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Yentiirk ve Baslevent, 2012: 19-
20).

2.2. NEET Kavraminin Tarihsel Gelisimi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonraki otuz yil boyunca, ¢ogu geng icin
yetiskinlige gecisin nispeten kolay oldugu goriilmektedir. Savasin yarattigr yikimin
etkilerini gidermek, en azindan minimize etmek adima Avrupa’nin belirli bolgelerinde
igsizlik fonlar1 kurulmus olsa da genellikle okuldan ayrilanlar, ¢abalar1 ve beklentileri
dogrultusunda is bulmayr basarmislardir. Zorunlu egitim ve &gretimin cok yaygin
olmadig1 bu donemde cogunlukla orta sinif gencglerin kiiciik bir kisminin iiniversite
egitimine devam ettigi bir kisminin ise mesleki ve teknik egitim yapan okullardaki
ciraklik programinin bir pargasi konumunda olduklar1 anlasilmaktadir. Bu dénemde

egitime ya da kurslara devam etmeyi diisiinmeyen genglerin ¢cogunun, okulu birakarak,

41



ailesinin yanindan ayrilip, evlenerek bir aile kurdugu ve ilk firsatta ise girmis olduklari

goriilmektedir (Torun, 2003: 182-194).

Geng erkeklerin, genellikle okul arkadaslarmin yaninda, ailelerinin diger
tiyeleriyle ayn1 fabrikada, madende veya degirmende kisacasi ise alim siireclerini ekarte
ederek dogrudan referans yontemiyle ise basladiklar gériilmektedir. Ise alim siirelerinin
ortaya ¢ikardigr zaman hantalligim1 devre digi birakarak istihdama katilimda avantaj
saglayan erkek niifus, endiistride erkek ¢ogunluklu bir ortam olusmasina sebep olsa da
milyonlarca kadin da zamanla fabrika iiretim hatlarinda, idari ve yan rollerde oldugu
kadar makine operatorii ve kol iscisi gibi daha ¢ok erkeklerin kabul gordiigii sektor ya da
is kollarinda da istihdam edilmistir. Her iki durumda da isyeri iliskileri genellikle belirli
dostluk ve sinif temelli dayanisma bigimleriyle iligskilendirilmis ve yash iscilerle birlikte
caligmak bircok gen¢ i¢in disipliner (kanunlara ve kurallara uygun) bir cergeve

saglamistir (Tolgay, 2021: 70).

Savas sonrasi yillarda sevginin, iyimserligin ve pozitif havanin hayatin genelinde
oldugu gibi makro ekonomik gostergelerde de hiikiim siirdiigii diisiiniilse de baski ve
hosgoriisiizliigiin de yasamin her aninda kendini gosterdigi gibi o zamanlarda da hayatin
bir pargasi oldugunu kabul etmek 6nem arz etmektedir. 1950’11 yillarda 6nyarginin gesitli
bicimlerde insanlarin karsisina ¢iktig1 bilhassa kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin hem evleri
disindaki sosyal ortamlarda hem de is ortamlarinda negatif ayrimciliga maruz kaldiklar
ifade edilmektedir. Geng kadinlar, bazi yonlerden isgiicii piyasasinda nispeten ayricalikli
bir konuma sahip olsalar da genellikle is yerlerinde zorbalik, taciz ve asagilanmaya maruz
kalmaktaydilar. Endiistri ortaminda ¢aligmak bir¢oklar i¢in kasvetli ve yabancilastirici

bir deneyim olarak goériilmekteydi (Uzun, 2000: 37).

Genglerin ¢ogu okulu birakmaya hevesli olsa da hepsi ¢alisma hayatina kolayca
yerlesememektedir (Finn, 1987: 14). Bununla birlikte, genglikten yetiskinlige giden
yolculuk, bugiin onceki nesillere gore genellikle cok daha karmasik ve dolambacglh
goziikkmektedir. Yine onceki nesillere kiyasla, glintimiizde 6zellikle belgelendirilebilir
nitelikleri kisith olanlar i¢in istthdamda yer almanin daha zor hale geldigi ifade

edilmektedir. Bircok geng i¢in, yetiskinligin geleneksel gostergelerine ulasma ihtimali
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artik neredeyse siiresiz olarak askiya alinmis veya tamamen ortadan kalkmistir (Ainley

ve Allen, 2010: 20).

Bazi bulgular, 1970’lerde 6zellikle Avrupa’da sanayi alaninda biiyiik sikintilar
yasandigini  gostermektedir. Ozellikle Birlesik Krallik smirlar1 igerisinde yeni
teknolojilerin gelismesi, imparatorlugun giiciinii yitirmesiyle baglantili olarak hakim
olunan ihracat pazarlarinin ortadan kalkmasina ve ozellikle isgiici maliyeti cok daha
diisiik olan uluslara karsi elde tutulan maliyet avantajinin yitirilmesine sebep olmustur.
Bu durum beraberinde istihdam agisindan da endiistriyel anlamda daralmanin kaginilmaz
oldugu anlamina gelmektedir. Birgok yonden, bu degisiklikler ingiltere nin endiistriyel
tabaninin biiytik bir kisminin ¢okiisii ile birlikte geleneksel geng isgiicli piyasasinin
¢cokiisiinli de hizlandirmistir. Sanayide emek yogun islerin azalmasi, 6zellikle is¢i sinifi
topluluklarinda ¢ok fazla ac1 ve istirap yaratirken, bunun nedenlerini ve etkilerini tam
anlamiyla belirlemek issizligin temelini kavramak ag¢isindan oldukca 6nemlidir (Hillage,

vd., 2008: 9).

Bununla birlikte, Avrupa iilkelerinin bir¢ogunun endiistriyel olarak gerilemesinin
nedenleri arasinda hiikiimetlere yandas bir tutum takinmis sendikalar, yetersiz yoneticiler
ve keyfe keder ¢aligma kiiltiiriine sahip ¢alisanlar oldugu goriilmektedir. Bir yanda politik
acidan birbirini takip eden hiikiimetler, istikrar1 saglayamamakla ve rekabet etmeyen
iireticiler1 diisik kaliteli mallar iiretmeye tesvik etmekle suglanirken, diger yandan
1950’Ier ve 1960’larda bile alinan politik kararlarin finans sermayesini imalat sanayisinin
zararina yeglemis oldugu goriilmektedir. Her iki durumda da gayri safi yurti¢i hasilanin
bir oran1 olarak imalat ¢iktis1 1970’lerden bu yana 6nemli dl¢lide diigsmiis ve buna baglh
olarak imalat sanayindeki isci sayis1 daha da dramatik bir sekilde daralmistir (Taylor ve

Gooby, 2002: 599).

Siyasi ortamdaki radikal degisiklikler de Avrupa’nin sanayi tabaninin diisiisiinde
onemli bir rol oynamistir. Hangi siyasi partinin iktidarda olduguna bagl olarak farkli
vurgular yapilmis olsa da Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonraki otuz yil
boyunca hiikiimetler genellikle ekonomiyi sanayi ve sendikalarla ortaklagsa yonetmeye

calismislardir. Ancak 1960’larin sonunda, bazi Avrupa iilkelerinin ekonomik sorunlari

43



giderek daha belirgin hale gelmis ve 1973 petrol krizinden sonra yogun bir huzursuzluk

stireci yasanmistir (Ainley, 2007: 16).

Ingiltere’de 1979 sonrasinda Margaret Thatcher’in basbakan secilmesi yeni bir
donemin baglangic1 olmustur. Sosyal demokrasi ve konsensiis politikalarinin yerini
bireycilik, girisimcilik ve ekonomik parasalcilik almis, Neo-liberalizm, ingiltere’nin
siyasi ve ekonomik manzarasina hakim olmaya baslamistir (Aydogan ve Uygur, 2017:

41).

S6z konusu siirecin birgok Avrupa iilkesini de siyasal anlamda etkiledigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin Ingiliz endiistrisi icin de ciddi sonuglar yaratmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde tiim imalat sektoriiniin neredeyse dortte birinin
Thatcher’in ilk gorev siiresinde kaybedildigini ifade etmek miimkiin olacaktir. 2008-
2009’daki finansal kiiresel krizin ardindan imalat sektoriinde faaliyet gosteren bircok
isyeri daha iiretimi durdurmus ve imalat sektdriinde istihdam, toparlanarak eski pariltil
giinlerine donebilmek i¢in yogun bir miicadele i¢ine girmistir. Bugiin Birlesik Kralliktaki
istthdamin 6nemli bir boliimiiniin hizmet sektoriinde yer aldig1 goriilmektedir (Hillage,

vd., 2008: 13).

Isin dogasi geregi ortaya cikan sorunlara ve ekonomideki genis kapsamli
degisikliklere, artan beklentiler ve kadinlar i¢in haklar da dahil olmak iizere bir dizi bagka
sosyal degisiklik eslik etmistir. Ayn1 dénemde Ingiltere ile birlikte bircok Avrupa
iilkesinde 6nemli 6l¢iide artan goge bagli olarak is¢i ve sendika faaliyetleri ile kooperatif
hareketleri de dahil olmak {izere bir¢ok is¢i sinifi kurumunun kiiltiirel ve politik 6nemi

azalmistir (Aydogan ve Uygur, 2017: 44).

Bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler ve popiiler tiiketicilik anlayisinin biiytimesi
dahil olmak iizere bircok degisikligin, bugiin gengler tarafindan, sosyal diinyanin
genellikle son derece kisisellestirilmis ve bireysel yollarla yorumlandigi anlamina
gelmektedir. S6z konusu miinferit yorumlamanin yaninda, gengler, cinsiyet, etnik koken
ve Ozellikle sosyal sinifin etkinlestirici ve kisitlayici faktorlerinden etkilenmektedirler

(Aydogan ve Uygur, 2017: 45).
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20. yiizy1lin biiyiik béliimiinde isgiiclinlin ayrilmaz bir parcasi olmalarina ragmen,
1980’lerin ortalarinda, genclerin, 6zellikle alt yas grubundakilerin yarisindan fazlasinin
igsiz konumunda olmasi, geng issizleri hem yonetmek hem de gizlemek ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiya¢ konu ile ilgili bir dizi e8itim programinin baslatilmasina da

zemin hazirlamistir (Finn 1987: 49).

Ingiltere’de uygulanan Genglik Firsatlar1 Programi (Y outh Opportunity Program*
- YOP), tanidik ve popiiler olmasa da 1980’ler ve 1990’lar boyunca isgiicli piyasasinin
bir parcasi haline gelen gencglik programlarin ilki olma 6zelligi tagimaktadir. YOP ve
benzeri programlar, bir¢ok gencin okula devam etmeyi veya mesleki teknik okullarda tam
zamanl kurslara kaydolmay1 se¢mesi anlamina gelse de hiikiimet tarafindan yonetilen
egitim programlari, is arzindaki kithgin da etkisiyle zorunlu egitimden sonraki siirecte
egitim ve 6gretime devam etmenin bu donemde normallesmesi anlamini da tagimaktadir

(Furlong, 2006: 557).

Egitime donmenin normallesmeye baslamasina ragmen, zorunlu egitim
doneminde yer alanlar i¢in sosyal yardimlarin mevcudiyetinin kademeli olarak azaltildig1
ve 1980’li yillarda, uygulamaya konan programlarda yer almayi reddedenler igin
yardimlara erisimlerinin kisitlandig1 goriilmektedir. 1988’de, okul ¢agindaki genclerin
igsizlik yardimi almaktan fiilen diskalifiye edilmesi ve sosyal giivenlik yasasinda yapilan
degisiklikler, 18 yasin altindaki gencglerin ¢ogu i¢in gelir testini zorunlu kilmus, teste tabi
tutulan genglerin bir¢ogu yardim 6demeleri hakkini kaybetmistir. Bu tiir degisiklikler, ilk
etapta igsizlik diizeylerinin gizlenmesine yardimci olarak igsiz genglerin resmi issiz olarak
siiflandirilmasini ortadan kaldirirken, politika yapicilart geng issizligi tanimlamanin

yeni yollarini aramaya yonlendirmistir (Furlong, 2006: 558).

4 Genglik Firsatlar1 Programi, Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan 16-18 yas arasi genglerin_istihdama
katilmalarina yardimci olmak amaciyla ortaya atilan bir programdi. 1978'de James Callaghan'in Is¢i Partisi
hiikiimeti altinda uygulamaya konulup 1980'de Margaret Thatcher hiikiimeti tarafindan genisletildi (Cantor,
1989).
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1990’larin basinda, kariyer hizmet kayitlarindan tiiretilen bir siniflandirma olan
“Sifir Statli” ifadesi, baz1 ¢evrelerde zorunlu egitim ¢aginda bulunmasina ragmen egitim
ve ig disinda kalan gengleri tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Burada Sifir Statii
ifadesi ile anlatilmak istenen atil durumdaki gengler ya da genclikteki atalet olarak

adlandirilabilmektedir (Istance ve Howarth, 1994).

Boyle bir tanimlamanin ortaya atilmasi, arastirmacilari ve politika yapicilari,
genglerin is giicli piyasasinda ne kadar savunmasiz olduklarini belirlemede yeni tahmin
metodlar1 gelistirmenin onemini benimsemeye yoOneltmistir. Takip eden donemlerde
yapilan caligmalarda, is giicii piyasasinin egitim, istihdam ve yetistirme gibi ana
kategorilerinin hi¢birinin kapsamina girmeyen gengler i¢in Statii Sifir ifadesi yerine Statii

A ifadesi kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Statii A ifadesinin ise ilerleyen donemlerde, Statii 1, Statii 2 ve Statii 3 seklinde
alt terimlere ayrildigi, Statii 1, 16 yasindan biiyiikk egitimdeki gengleri, Statii 2,
yetistirmede olanlar1 ve Statii 3’{in de istihdamda yer alanlar1 ifade etmek i¢in kullanildig1
goriilmektedir. Sifir Statii kavraminin kisa stire igerisinde, atil genglerin higbir seye deger
vermez ve olduklar1 yerde sayar hale gelmeleri sebebiyle gii¢lii bir metafor halini aldig1

anlagilmaktadir (Eurofound, 2012: 20).

Bununla birlikte yarattifi olumsuz c¢agrisimlar sebebiyle Statii Sifir etiketi,
hiikiimetlerin, belki de anlasilabilir bir sekilde, bu terminolojiyi benimsemeye istekli
olmadig1 anlamina geliyordu. Williamson’a (2010) goére, 1996°da bir igisleri bakanligi
yetkilisinin, Statii Sifir ifadesi daha tarafsiz bir alternatif olarak “ne egitimde ne
istihdamda” ifadesini 6nerdigi ve bundan sonra NEET kisaltmasinin politika sdylemi
sOzliigiine girmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak, geng issizligini tanimlamak igin teknik
olarak dogru ve en azindan goriiniiste tarafsiz bir terim yaratma ihtiyaci, NEET in resmi
bir siniflandirma olarak benimsenmesine yol agsa da siiphesiz ayn1 zamanda ideolojik

olarak da anlam yiiklii bir terim olarak goriilmektedir.

Geng issizlige iliskin geleneksel anlayislar, en azindan bir dereceye kadar,
kolektivizm ve sosyal sorumluluk duygusuna dayansa da egitim ve ¢alisma hayati disinda

olan genglerin NEET olarak adlandirilmasina, egitime ya da isgiiciine katilim oranlarin
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bireysellestirerek ise sosyal ve ekonomik esitsizliklerin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Savas sonras1 Avrupa’da, yoksulluk ve issizlik genellikle toplu bir tepki
gerektiren sosyal bir adaletsizlik olarak anlasilmistir. Yine de kalifiye is giicliniin giderek
azaldig1 bu donemde, issiz kalmak genellikle isgiicii piyasasi firsatlarmin eksikliginden

ziyade bireysel eksikliklerin bir sonucu olarak goriilmektedir (Eurofound, 2012).
2.3 NEET Statiisiinde Bulunmanin Tasidig1 Anlam

Onceki boliimlerde, kimlerin NEET kapsamina girdikleri bahsedilen heterojen
cesitlilik ¢cercevesinde detayli olarak aciklanmaya calisiimaktadir. Bu boliimde ise genel
anlamda NEET konsepti ortaya konulmaya ve kavramin igsizlik ve hareketsizlik
seklindeki temel ayristirilmasi ifade edilmeye calisilmaktadir. 15 — 29 yas arasi niifus
grubunda ve is gliciine dahil olup issiz statiisiinde bulunan ve son dort hafta igerisinde
herhangi bir egitim almamis ya da yetistirmede bulunmamis su anda da bulunmamakta
olan bireyler ile is giiciine dahil olmayip son dort hafta icerisinde herhangi bir egitim
almamisg ya da yetistirmede bulunmamis ve su anda da bulunmayan bireylerin kesisimi
seklinde ortaya ¢ikan bireyler, egitimde, isttihdamda ve yetistirmede olmayan (NEET)

geng niifus seklinde simiflandirilmaktadir.

S6z konusu ayristirmanin daha iyi anlasilmasi ve akilda kalic1 olmasi adina sekil
yardimiyla gosterilmesinin uygun olacag: diisliniilmektedir. Bu baglamda Sekil 2.1°de
NEET olarak tanimlanabilecek yas araliginda bulunan niifus grubu, kavramsal gerceve
Ozelliklerini gosteren kiimelere ayrilmis, mevcut durumlarina gére 6zet bilgiler verilerek,
verilen bilgiler dahilinde kesisim kiimesinde ortaya ¢ikan sonug neticesinde kavramin en

basit sekliyle ifade edilmesi amag¢lanmistir.
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15-34 Yas Arasi Niifus Grubu

. i PYRT
Isgiiciine sig;;chl:ln ¢
Dahil Olan
Olmayan

istihdamda

isinin bagmnda olmayan
(ILO Tanmmi)

Son 4 hafta icinde

Son 4 hafta icinde

K N egitim ya da herhangi bir egitim
. Issiz, ¢alismaya hazir g
Ucret veya kar kargihg i/e Qalffifo]zrak . yetigtirmede bulunmus almamus ya da
calisan, aile isgisi ya da ya 5 veya su anda yetistirmede bulunmamis
istihdamda olmasima arayan bulunuyor su anda da bulunmuyor
ragmen gegici olarak (ILO Tanmm)

J

|

Son 4 hafta icinde EGITIMDE,

Son 4 hafta iginde herhangi bir egitim iSTIHDAMDA VE
egiimya da almams ya da :> YETiSTIRMEDE
yetistirmede bulunmus yetistirmede OLMAYAN GENCLER

veya su anda bulunmamis su anda
bulunuyor da bulunmuyor (NEET)

Sekil 2.1. NEET Kapsami
Kaynak: ETF, 2015: 10’dan derlenmistir.

Genel anlamda, NEET statiisiinde olmanin tanimlanmast i¢in istthdamda olmayan
(issiz) ve ileri diizey egitimine ve yetistirme kurslarina devam etmeyen (inaktif) gibi iki
farkli olumsuz durumun toplaminin kullanildig gériilmektedir. S6zii gecen bu farkliliklar
kavramin homojen bir yapida olmasina engel olmaktadir. Kavramsal heterojenligin
temelinde, issizlerin kendine 0zgli Ozellikleri ve/veya hareketsizligin ardindaki

nedenlerin yattig1 anlagilmaktadir (Mussida ve Sciulli, 2023: 8).

NEET kategorisi icerisinde her zaman farkli ihtiyaglara ve kosullara sahip ¢ok
cesitli bireyler bulunmakta olsa da diinya niifusu artik ¢ok heterojendir. “Atil durumda
bulunan gengler” ifadesi, liniversiteden ayrildiktan sonra is bulmaya ¢alisan mezunlari,
gecici siireli istihdam edilenleri, heniiz 20’li yaslardaki kayit dis1 calisanlari, az vasith ve
1§ tecrlibesi olmayanlar1 ve ¢ok geng yaslarda evlenip anne olan kadinlar1 da igermektedir

(Samoilenko ve Carter, 2015: 1-4).

48



Bu durum, politika yapicilart da bir ikilemde birakmaktadir. Bir yandan, NEET
taniminin daha genis bir gen¢ insan grubuna uygulanmasi, igsizlik sorumlulugunun, en
azindan oOrtlik olarak, daha genis bir yelpazedeki bireylere kaydirilmasina izin vermekte
iken 6te yandan, bu yeniden siniflandirma, ulusal NEET istatistiklerinin mansetlere ¢ikan
seviyelerde oldugu ve sonug olarak genclerin egitim ve istihdam disinda kalmalarinin
sanilandan daha biiyiik sorunlar ¢ikarabilecek bir olgu haline geldigi anlamini da

tasimaktadir (Coskun ve Celik, 2021: 10).

NEET terimini hem kategorize etmek hem de politika sdylemi olarak anlamli bir
ifadeye biiriindiirmek adina NEET popiilasyonunun 6zelliklerini iyi belirlemek
gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek icin, gengleri egitim ve ¢aligma hayati diginda
cesitli nesnel veya 6znel kosullara dahil etmeye ya da s6z konusu kosullara gore organize
etmeye calisan ve NEET kategorisini is arayanlar, geng ebeveynler, gengler, suclular,
engelliler veya hasta olanlar gibi alt gruplara ayiran bir dizi girisim oldugu goriilmektedir.
Bir dereceye kadar, NEET popiilasyonunu bu sekilde ayristirmak, kategori hakkindaki
anlayisimizi olgunlagtirmis ve zamanla, bunu yapmanin bir sonucu olarak cesitli

hiikiimetler liderliginde girisimler gelistirilmistir (Spielhofer, vd., 2009: 15).

NEET kavraminin, ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren c¢esitli gruplar i¢in farkli
anlamlarda kullanilmakta oldugu goriilmesine bagli olarak, kavramin kendine 6zgii
“heterojen dogas1” olustugu anlasilmaktadir. Olusan bu dogal heterojen yapinin kavramin
degismeyen ve genel kabul goren bir yonii olarak adlandirildig: ifade edilebilmektedir

(Carcillo, vd., 2015: 21).

S6z konusu heterojen doga yapisi sekil yardimiyla agiklanmaya c¢alisilacak olursa;
ortak paydada NEET adi altinda birlestigi anlagilan bu genclerin, cinsiyetleri, egitim
durumlari, yas araliklari, ihtiya¢ ve beklentileri, saglik durumlari ve medeni hallerine gore
farklilik gosterdikleri ve bu nedenle de NEET popiilasyonunun heterojenliginin arttigi
anlagilmaktadir (Eurofound, 2012: 24).
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Miisait
Durumda
Olmayanlar

Gonulla
NEET
statiisiindeki
gencler

Serbest
Durumda
Olanlar

Firsat
Arayanlar

Sekil 2.2. NEET Popiilasyonun Heterojen Yapisi
Kaynak: Eurofound, 2012: 25’ten derlenmistir.

Sekil 2.2°de NEET popiilasyonun heterojen yapisini1 gosteren bes temel alt grup
goriilmektedir. Bes alt grup icerisinde en biiyiik toplulugu olusturanlarin igsizler oldugu
ifade edilebilmektedir. Cocuk bakimina 6ncelik vermek zorunda kalan geng anneler, aile
sorumluluklar1 bulunan ve hasta ya da engelli statiisiinde konumlanmis gengler miisait
olmayanlar grubunun, cesareti kirilmis olan veya asosyal bir yasam tarzini1 benimsedigi
anlasilan genglerin ise serbest durumda olanlar grubunun kapsamimna girdigi
goriilmektedir. Firsat arayanlar olarak nitelendirilen genglerin, istek ve nitelikliliklerine
gore sekillenmis, kendilerine uygun firsatlar kolladiklar1 ve bulana kadar beklemeye razi
olduklar1 belirtilmekte iken, son alt grup olan goniilli NEET genglerinin de kisisel
ogrenme siirecini destekleyen cesitli aktiviteleri, seyahat engelleri olmamasina istinaden

diinya genelinde takip etmeye goniillii olduklar1 anlasilmaktadir (Ak, vd., 2022: 9).

Ayrica gengler kavramin heterojen dogasi geregi, her zaman tam olarak ortak bir
kategoriye girmemektedirler. Bu ifadeye ornek olarak geng bir sug¢lunun ayni zamanda
yaslt bakim sorumlulugu tasityan bir evlat ya da ¢ocuguyla ilgilenmesi gereken geng bir
ebeveyn olmasi olasiliklar arasindadir. Ayrica NEET genglerinin ¢ogunlugunun egitim

disinda oldugunu ve oldukg¢a kisa siirelerle calistigini da hatirlamak 6nemlidir. Bu
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durumda bulunan ¢ogu geng i¢in NEET olmak, katilim kisa vadeli olsa bile egitim,

Ogretim veya istihdam donemleriyle karigtirtlmaktadir (Furlong, 2006: 560).

NEET gengler arasinda ortak deneyimlere veya ozelliklere sahip bireylerin
mutlaka homojen bir alt grubun iiyeleri olmadigimi kabul etmek 6nemlidir (Finlay, vd.
2010). Ornegin, bakim sorumluluklar1 olan gengler belirli bir durumu paylasirken,
durumlarin1 farkli sekillerde deneyimlemeleri, gormeleri ve farkli destege ihtiyag

duymalar1 muhtemeldir (Russell, vd., 2011: 18).

Bu hususta goniillii NEET statiisiindeki gengler grubunda yer alanlar i¢in ayr1 bir
paragraf agmak gerektigi diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse; bir sanat dali
faaliyetiyle ugragmak istedigi icin istthdamda yer almayan yiiksek 6gretim derecesine
sahip bir geng ile goniilsiiz olarak istihdam disinda kalmak durumunda olan bir gencin
yaklasik olarak ayni sorunlardan mustarip oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple goniilli
NEET statiisiindeki genclerin, kisisel gelisimlerine iliskin kararlari iradi olarak almalar1
nedeniyle savunmasiz olmadiklari ve herhangi bir destege diger gruplara mensup

tiyelerden daha az ihtiya¢ duyduklar diistiniilmektedir (ETF, 2015: 11-13).

Cinsiyet farklilhiginin da NEET statiisiinde bulunan gengler acisindan 6nemli bir
kiritlim oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. NEET oranlarinin, aragtirmalara konu
olan {ilkelerin ¢ogunda kadinlarda, erkeklere gore ¢ok daha fazla oldugunu belirtmek
gerekmektedir (OECD, 2021: 22). Bilhassa Tiirkiye 6zelinde, kadinlar agisindan, okulu
erken birakma, yiiksek issizlik, erken evlilik, ¢ocuk ve ebeveyn bakimi ile NEET
kadinlarin oranlar1 arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. S6z konusu
yiiksek bagintinin kadinlarin egitimini olumsuz etkilemekte oldugu, istthdamda yer alma
sanslarmi1  disiirdiigii ve sosyo-ekonomik acgidan hayata katilimlarini kisitladig
goriilmektedir. Evliligin kadinlar i¢in NEET statiisiiniin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Aile sorumluluklar yiiksek olan, ¢ocuk ve/veya yasli bakimina
oncelik vermek zorunda kalan geng anneler NEET siniflandirmasi iginde miisait durumda

olmayanlar kapsamina girmektedir (Liikiisli ve Celik, 2021: 7-9).

NEET popiilasyonuna dahil genglerin, profil yapilarinin ve durumlarinin iilkeden

ilkeye farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliliklar ile NEET
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kavraminin heterojen dogasina gore ortaya ¢ikan alt grup kirilimlar1 asagidaki tabloda

ifade edilmeye ¢alisilmistir. Tabloda AB {iyesi iilkelerden, ekonomik ve/veya sosyolojik

olarak Tiirkiye ile benzerlikleri oldugu diisiiniilen birkag lilkeye ait veriler yer almaktadir.

Alt kirtlimlarin, kisa ve uzun siireli issizler, cesareti kirilmis isciler, aile gecim ve bakim

sorumluluklar ile hastalik veya engellilik durumu olanlar, egitime, istihdama ya da

yetistirmeye yeniden katilma durumlari olan kisiler ile diger NEET statiisiindeki gengler

olarak siniflandirilmis kisiler seklinde yapildig1 goriilmektedir (Ak, vd., 2022: 10-14).

Tablo 2.1. NEET Profilleri Karsilastirmasi

ULKELER

NEET Statiisiindekilerin

*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%35,8)
*Diger NEET statiisiindeki gencler (%6)

*Egitime, istihdama ya da yetistirmeye yeniden
girecek olanlar (%8,21)

NEET Kategorisi Faydalandiklar1 Destekler
*Kisa siireli igsizler (%31,3)
*Uzun siireli igsizler (%8.9)
*Cesareti kirilms isgiler (%1,8) *NEET genglerinin yaklasik olarak
Avusturya *Aile sorumluluklari olanlar (%25,1) %60’indan fazlasinin kamu istihdam
*Hasta veya engellilik durumu olanlar (%13,2) hizmetlerine kayith oldugu
*Diger NEET statiisiindeki gencler (%11,4) goriilmektedir.
*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden
girecek olanlar (%8,4)
:Klsa Sﬁfeh .1§S‘?ler (%15.6) *Her 5 NEET gengten birisi kamu
Uzun siireli igsizler (%622,5) istihdam hizmetlerine kayithidir.
. *Cesareti kirllmis isgiler (%21,1) s etierine kay '
Bulgaristan :Alle sorumluluklari (.)l.anlar (%25,5) NEET genclerin %4,2’si sosyal yardim
Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%4,5) e .
*Egitime, istihdama ya da yetistirmeye yeniden | \ >0 diger ~mali  yardimlardan
CEItme, 18 y yeus ye 'y faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%2,3)
*Kusa siireli igsizler (%24.,4) *NEET genglerin %20’si kamu
*Uzun siireli igsizler (%17,1) istihdam hizmetlerine kayithidir.
*Cesareti kirtlmis isgiler (%3,5)
Estonya *Aile sorumluluklari olanlar (%40,5) *NEET genglerin  %8’inin  sosyal
*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%9,4) yardim aldign  ve  diger mali
*Egitime, istihdama ya da yetistirmeye yeniden | yardimlardan faydalanmakta oldugu
girecek olanlar (%0,1) goriilmektedir.
*Kisa siireli igsizler (%36,3)
*Uzun siireli igsizler (%28,5) *NEET genglerin  %38,8’i kamu
*Cesareti kirtlms isgiler (%2,7) istihdam hizmetlerine kayithidir.
Kibris *Aile sorumluluklari olanlar (%12,6)

*NEET genglerin %7,3’li sosyal yardim
veya diger mali  yardimlardan
faydalanmaktadir.
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*Kisa siireli igsizler (%28,8)
*Uzun siireli igsizler (%18,9)
*Cesareti kirtllmis isciler (%5,7)

*NEET genglerin %25,3’ii kamu
istihdam hizmetlerine kayithdir.

Letonya *Aile sorumluluklari olanlar (%29,6)
*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%7,2) *NEET genglerin %5,8’1 sosyal yardim
*Diger NEET statiistindeki gencler (%6,4) veya diger mali  yardimlardan
*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden | faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%3,4)
:Klsa Sﬁfeli ‘i§sizler (%638.8) *NEET genglerin %43,3’1 kamu
Uzun siireli igsizler (%14) istihdam hizmetlerine kayithidir.
. *Cesareti kirtllmis isciler (%2,8) s etierine kay '
Litvanya :Aﬂf’ sorumluluklart olanlar (%22,6) *NEET genclerin  %14,3"ii sosyal
Diger NEET statiisiindeki gengler (%8,9) s .
*Egitime, istihdama ya da yetistirmeye yeniden yardim veya diger mali yardimlardan
giume, Y yeus vey faydalanmaktadir.
katilacak olanlar (%1,3)
:Klsa Sﬁfeli ‘i§sigler (%391 *NEET genglerin %40°1 kamu
Uzun siireli igsizler (%69,7) istihdam hizmetlerine kayithidir.
9 *Aile sorumluluklari olanlar (%14,1) s ctierine kay '
Liiksemburg :Hgftallk veya en%e!}ilik dyrumu olanlar (%3,7) “NEET genglerin %I12,7’si sosyal
Diger NEET statiisiindeki gengler (%12) L .
*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden yardim veya diger mali yardimlardan
A Y yeus ye'y faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%21,5)
*Kisa siireli igsizler (%30,3)
*Uzun siireli igsizler (%18,8) *NEET genglerin %49,5’1 kamu
*Cesareti kirillmis isciler (%6) istihdam hizmetlerine kayithdir.
Polonya *Aile sorumluluklari olanlar (%31,1)
*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%9,2) *NEET genglerin %4,3’{ sosyal yardim
*Diger NEET statiistindeki gencler (%1,2) veya diger mali  yardimlardan
*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden | faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%2,7)
*Kisa siireli igsizler (%31,4)
*Uzun siireli igsizler (%36,3) *NEET genglerin %58,5’1 kamu
*Cesareti kirtllmis isciler (%6,8) istihdam hizmetlerine kayithdir.
Portekiz *Aile sorumluluklari olanlar (%7,2)
*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%6,8) *NEET genglerin yaklasik %10’u sosyal
*Diger NEET statiistindeki gencler (%6,8) yardim veya diger mali yardimlardan
*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden | faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%4,9)
*Kisa siireli igsizler (%17,2)
*Uzun siireli issizler (%15,3) *NEET genglerin %8,1°1 kamu
*Cesareti kirtlmis isciler (%13,5) istihdam hizmetlerine kayithdur.
Romanya *Aile sorumluluklari olanlar (%21,8)
*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%3,3) *NEET genglerin %4,8’i sosyal yardim
*Diger NEET statiisiindeki gencler (%28,5) veya diger mali  yardimlardan
*Egitime, istihdama ya da yetistirmeye yeniden | faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%0,4)
*Kusa siireli issizler (%20,9)
:Uzun sﬁreli i$SiZI.GI‘ (%40’8) *NEET genglerin %60,2’si kamu
Cesareti kirllmus isgiler (%0,6) . . .
e N istthdam hizmetlerine kayithidir.
Slovakya Aile sorumluluklari olanlar (%30,2)

*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%6,6)
*Diger NEET statiistindeki gencler (%0,3)

*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden
girecek olanlar (%0,6)

*NEET  genglerin = %2,5’i  mali

yardimlardan faydalanmaktadir.
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*Kisa siireli igsizler (%29,9)

*Uzun siireli igsizler (%29,6) *NEET genglerin %55,4’1 kamu

*Cesareti kirilmus isciler (%3) istihdam hizmetlerine kayithdir.
Slovenya *Aile sorumluluklari olanlar (%15,6)

*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%35,8) *NEET genglerin  %8,2’sinin  sosyal

*Diger NEET statiistindeki gencler (%7,7) yardim veya diger mali yardimlardan

*Egitime, istthdama ya da yetistirmeye yeniden | faydalandig: goriilmektedir.
girecek olanlar (%8,4)

*Kisa siireli issizler (%28)

*Uzun siireli igsizler (%48,5) *NEET genglerin %54,31 kamu

*Cesareti kirtlms isgiler (%0,9) istihdam hizmetlerine kayithidir.
Yunanistan | *Aile sorumluluklari olanlar (%8)

*Hastalik veya engellilik durumu olanlar (%2,2) *NEET genclerin %7,1’i sosyal yardim

*Diger NEET statiisiindeki gencler (%11,4) almakta veya diger mali yardimlardan

*Egitime, istihdama ya da yetistirmeye yeniden | faydalanmaktadir.
girecek olanlar (%1,1)

Kaynak: (Ak, vd., 2021: 10-14), Eurofound, 2016’dan derlenmistir.

Tablo 2.1’de iilke bazinda ortaya konulan rakamlar genel olarak
degerlendirildiginde, NEET genglerin istthdama katilimlarindaki en biiyiik engelin aile
sorumluluklart ile hastalik veya engellilik durumlarindan kaynakli oldugu goriilmektedir.
Cogu iilkede NEET statiisiinde bulunan genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise kisa siireli
igsizlerden olustugu dikkat ¢cekmektedir. Slovakya ve Yunanistan’da ise uzun siireli
igsizlerin sayisinin kisa stireli issizlere gore oldukca yiiksek oldugu goriilmekte, s6z
konusu genglerin Slovakya’da %60,2’sinin, Yunanistan’da yaklasik %55’inin kamu
istihdam hizmetlerine kayith oldugu ancak Slovakya’da toplam NEET popiilasyonunun
yalnmizca %2,5’inin, Yunanistan’da da %7’sinin mali yardimlardan faydalanmakta oldugu

anlasilmaktadir.

Ortaya c¢ikan rakamlar goz Oniine alindiginda NEET kategorisi igerisinde
bulunanlarin biiyiik ¢ogunlugunun uzun siireli igsiz olmast ve mali yardimlardan
faydalanmadiklar1 diisiintildiiglinde genglerin istihdama katilimlar1 ile ilgili kamu
tarafindan kendilerine uygun kamu hizmeti sunulmadigini diisiindiikleri ya da goniillii
olarak NEET statiisiinde bulunduklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bahsi gecen
ilkeler Ozelinde literatiirde acgiklayict ya da tanimlayict c¢aligsmalar bulunmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda {ilke 6rnekleri ile ilgili detayl bilgiye ve degerlendirmeye
ulasilamasa da en azindan tilkeler arasinda yapilacak karsilastirmalarin NEET statiisiinde
bulunanlarin heterojen yapis1 hakkinda fikir verecegi ve bundan sonra yapilacak

caligmalara 151k tutacag diistiniilmektedir.
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NEET kavraminin kategorize edilmesiyle ilgili karmagik yap1 ve tanimsal sorunlar
g0z oniine alindiginda, onu anlamsiz bir politika sdylemi olarak kabul géremeyecegini
iddia etmek cazip goziikse de durumun bu kadar basit olmadigini da belirtmek
gerekmektedir. Eksikliklerine ragmen, NEET ifadesi esitsizligi elestirmek i¢in bir
referans noktasi saglamaktadir. Ayrica cogu geng i¢in egitim ve istihdam disinda kalmak
sadece yoksulluk ve kalifiye olamama dezavantajin bir sonucu olmadig1 daha uzun siireli

sosyal dislanma olasiligini da arttirmaktadir (Simmons ve Thompson, 2011: 20).

Kategorinin son derece karmasik yapisina ragmen, sikintili bir gegmise sahip olan
geng bireylerin NEET olma olasilig1 diger geng insanlara gére daha fazladir ve NEET
olma konusundaki siirekli deneyim genellikle bir dizi sosyal sorunla
iliskilendirilmektedir. NEET olmanin genellikle izolasyon, depresyon, kaygi ve sigara
igme ve asir1 yeme gibi bir dizi olumsuz alisgkanlikla iliskili oldugu ifade edilmektedir

(Erikson ve Goldthorpe, 2013:16).

Ayn1 zamanda uzun vadeli issizlik riskinin artmasi, suga karigma olasiliginin
artmast ve diger siirekli dezavantajlarla da baglantilidir. Bagka bir deyisle, ozellikle
egitim ve isgiicli piyasasinin disinda 6nemli zaman dilimleri gegirenler i¢cin NEET

olmakla iligkili bir sorun bulunmaktadir (Kilig, 2014: 122).

Bir politika sdylemi olarak NEET, issizligin sorumlulugunu daha genis ekonomik
kosullara ve isgiicii piyasasi kosullarina atmak yerine durumu bireyin ig¢sellestirmesini
saglama egilimindedir. Bagka bir deyisle, NEET statiisiindeki gen¢lerde, kavramin dogasi
geregi yolunda olmayan ruhsal bir yapt olduguna dair {istli kapali bir varsayim s6z
konusudur. Buna hem bireysel refahin hem de ulusal rekabet giiciiniin, bireysel ¢alisanin
becerilerine, yeteneklerine ve yetkinliklerine bagli oldugu o6ne stiriilen istthdam ve

ekonominin dogas1 hakkindaki iddialar da eslik etmektedir (Avis, 2009: 9-10).

Bu konudan hareketle, yillar iginde, hiikiimet liderligindeki bir dizi girisim,
ozellikle cesitli meslek oncesi ve is temelli 6grenme bigimleri yoluyla NEET genglerinin
katitlmin1 veya yeniden katilimimi saglamaya c¢alismistir. Zamanla bu sorunun
¢oOziilebilmesi i¢in, cok sayida egitim kursu baglatilmistir. Baslatilan bu kurslarin isimleri

ve kapsamlar1 siirekli olarak degiskenlik gosterse de temelde “genclerin istihdam
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edilebilirligini artirmak” ortak amacinda birlestigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile, bu
dogrultuda yapilan egitim faaliyetlerinin temel ¢ikis noktasinin katilimcilar: isgiicii
piyasasinda basarili bir sekilde rekabet edebilir hale getirmek oldugu sdylenebilir

(Simmons ve Thompson, 2011: 27).

Genel olarak NEET konusunda yapilan arastirmalarda, NEET genglerini
cevreleyen ve kisitlayan bir kisim psikolojik etkilerin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Aragtirmalar, arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisinin 6zgiiven eksikligi oldugunu ve
gelecekten umutsuz oldugunu, tigte birinin hi¢gbir zaman is bulma sanslarinin olmadigini

diistindiiklerini de ortaya koymaktadir (OECD, 2021).

Egitimde ve istthdamda olmayan genclerin karsilastiklar1 kisitlar sebebiyle
karamsar goziiken dar bir cerceve icerisine sikismis olduklar1 diisiiniilmektedir. ilk
bakista oldukca kisisellestirilmis olarak goziiken tutum ve davranmiglarin, ¢ogu zaman
icsellestirilmis bireysel nitelikler veya egilimlerden oldugu kadar sosyal ve gevresel
kisitlamalardan da kaynaklanarak genele yayildigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
bireyden 6zele yayilmak suretiyle bircok NEET gencinin gelecek konusunda karamsar

olmasini beklemek pek ¢ok agidan sasirtict olmayacaktir (Simmons, vd., 2014: 29-31).

Baska bir acidan degerlendirildiginde ise, marjinallestirilmis ve digslanmis
genglerin cogunun aslinda ana akim tutumu benimsemis, yenilik¢i goriise deger veren ve
oldukc¢a makul hirslara sahip oldugunu gostermektedir. NEET gencler arasinda diistik
beklentilere sahip olanlar olsa da ¢ogunun beklentiler bakimindan gelecekten umutlu

olduklarini ifade etmek miimkiin olacaktir (Shildrick, vd., 2012: 23).

OECD iilkeleri kapsaminda yapilan anket ¢caligmalarindan elde edilen sonuglar
geng issizlerin isgilicline katilimi talep ettiklerini gostermektedir. Ancak buna ragmen,
politika yapicilarin, geng igsizlerin istihdamina yonelik ¢ézlimler tiretmek yerine gengleri
ya egitimde kalmaya ya da egitime geri donmeye tesvik ederek geng issizligine yanit
verme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bazi agilardan bu anlasilabilir bir durum olarak
goziikse de egitim basarisi, her seyden Once, bireysel sosyal hareketlilikte 6nemli bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, is talebinin tesviki olmadan, yalnizca egitim
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politikalarinda gergeklestirilecek diizenlemenin iiretebilecegi sosyal degisim derecesi

sinirl olacaktir (OECD, 2022).

Bazi1 agilardan, genglerin isglicii piyasasinda yer almak konusunda
zorlanmalarinin nedenleri agiktir. Ozellikle okuldan ayrilanlarin daha diisiik niteliklere
sahip olmalar1 ve ¢aligma hayatinin ihtiya¢ duydugu is deneyimine sahip olmamalar1
nedeniyle bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Istihdam igin rekabet yogunlastikca,
isgiicline katilma cabasi igerisinde olan gencler deneyim olmadan is bulamamakta, is
bulamadiklarindan ¢alisma hayatina katilamamakta ve boylece de is alim kriterlerinden
belki de en dnemlisi olarak lanse edilen is deneyiminden yoksun kalmaktadirlar (ETF,

2015).

Bununla birlikte ister orta 6gretimden isterse lisans egitiminden ayrilmig olsalar
da genclerin hissettikleri diistiniilen s6zde "ise hazir olma" eksikligine iliskin yasadiklar1
paniklerin abartili gdriindiiglinii belirtmek yanlis olmayacaktir (OECD, 2017). Birlesik
Krallik genelinde isverenlerle yapilan genis capli bir anket calismasinda, 16 yasinda
okuldan ayrilanlari ise alan Ingiltere, Kuzey Irlanda ve Galler’deki sirketlerin yiizde 59°u,
bu sartlar1 tasiyan gengleri ise diislindiiklerinden daha i1yi hazirlanmis bulduklarini ifade
etmektedirler. Yapilan aragtirma ileri boyutta analiz edildiginde ise, okulu daha biiyiik
yaslarda birakanlarin ve egitimden daha ileri seviyede ayrilanlarin s6z konusu firmalar
acisindan sirastyla %64 ve %72 diizeylerinde memnuniyet olusturdugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle genglerin ¢ogunda, ¢alismaya hazir olmadigini hissetmek tiim yas gruplar
acisindan genel anlamda istihdama katilma rekabetine gore daha kiiciik bir sorundur. Bu
baglamda genglerin istihdama katilm agisindan uygunluklari, mutlak istihdam
edilebilirlikten ziyade goreceli bir problem olarak goziikmektedir (Hillage, vd., 2008: 19-
20).

Bazi igverenlere gore mevcut adaylarin ¢oklugu ve sahip olduklar: nitelikler, ise
alim ile ilgili standartlarin yilikselmesine sebep olmaktadir. Bu, ge¢miste daha az
yeterlilige sahip ancak gorece kabul edilebilir olan diisiik becerili adaylar1 ayni pozisyona
basvuran diger az nitelikli adaylaria gore daha da dezavantajli hale getirmektedir. Kars1

karsiya kalman bu durum is verenler kadar politika yapicilart da zor durumda
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birakmaktadir. Devlet kurumlari i¢in istthdam edilebilirlik sorunlarinin {istesinden
gelmek 6nemli olmakla birlikte, istihdam edilebilirlik becerilerinin NEET genglerinin
sorunlar1 ile miicadelede gereginden fazla vurgulanma riskini de tasimaktadir. Bu sorun
makro ekonomik boyutta daha da biiylik bir etki olarak politika yapicilarin karsisina
cikmaktadir (UKCES, 2011: 19).

Geng niifus igerisinde istthdam edilme siirecinde yasanan rekabette, zorlu kisisel
kosullara ve diisiik beceri diizeyine sahip olanlar ile rakiplerine nazaran daha az nitelikli
olan kisiler, is hayatinin disinda kalma konusunda en ¢ok etkilenenlerden olmaktadirlar.
Calisma hayatinin igerisine giremeyen gengler zamanla kazanim dagiliminin sonuna
itilerek giderek daha fazla basibos birakilmaktadir. Ger¢ekten de bazit OECD iilkelerinde
yapilan arastirmalar, kotii sartlar altinda yasayan ve kotii kosullara sahip olan genglerin,
is giivenceleri olmamast ve ilerleme firsatlarinin eksikligi ve esitsizligi ile is
bulamamalar1 sebebiyle NEET tanimimna dahil olmalarimin daha olast oldugunu

gostermektedir (Scarpetta, vd., 2010: 38).

Girisimci ya da sosyal statiisii yiiksek olan islerde ¢alisan ailelere mensup gengler,
is bulma konusunda tavsiye almak ve bilgi edinmek icin genellikle ailelerinden,
arkadaglarindan ve diger sosyal aglardan faydalandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak,
ozellikle is¢i smifi kokenli ailelerden gelen gengler arasinda, bu siire¢ genellikle
geleneksel is arama stratejilerinin izlenmesine ve dolayisiyla firsat esitsizligine yol

acmaktadir (Shildrick, vd., 2012: 25).

Web tabanli reklamciliga dayali resmi arama ve bagvuru prosediirleri, ¢evrimigi
basvurular ve ig bulma kurumlar biiyiik isverenler tarafindan en azindan teoride giderek
daha fazla tercih edilirken, marjinallestirilmis gen¢ insanlar genellikle gayri resmi
yontemlere; yerel aglara, aile, arkadaglar ve iletisim ile kisisel temaslara giivenme
egilimindedir. NEET kapsamina giren genclerin, siklikla, bazen e-posta veya posta
yoluyla, ancak ¢ogu zaman bizzat elden takip yontemiyle fiziksel is bagvurulari yaptiklari
bilinmektedir. Bazi durumlarda bu, gencin is bulmak i¢in somut bir ¢aba harcadiginin

gostergesi olarak kismen sembolik bir igleve sahip olmaktadir (Simmons, vd., 2014: 33).
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Green ve White’1n (2008) isaret ettigi gibi, sosyal aglar iizerinden veya aileden ve
arkadaslardan edinilen bilgiler, 6zellikle bagvurulacak is i¢in aranilan kriterlere erisim
acisindan olumlu bir etkiye sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, zaten dezavantajli olan
geng bireyler icin sosyal aglar, aile veya arkadaslar kanaliyla edinilen halihazirda
yapilmakta olan diisiik {icretli, glivencesiz isler 6znel firsatlar1 da kisitlayabilmektedir.
Sosyal yeniden iiretime yonelik egilimler, 6zellikle ge¢miste deneyimlenen kurslarin ¢ok
az degerli goriindiigii durumlarda, genglerin dikkatini egitim veya 6gretimde kalmanin
uzun vadeli faydalarindan baska yone ¢ekmek i¢in erken donemde diisiik vasifl istihdam

potansiyeli ile daha da yogunlagabilmektedir.

NEET kategorisi ¢ok cesitli bireylerden olustugu i¢in egitim ve is digindaki
genglere yonelik destek mekanizmalarinin esnek olmasi ve onlarin 6zel ihtiyaglarina ve
kosullarma gore uyarlanmasi gerektigi géz ardi edilmemelidir. Ornegin, dzel ihtiyaglar:
veya duygusal ve davranigsal giigliikleri olan savunmasiz genglerin, is giliciine katilim
asamasinda, daha az engeli olan ya da olmayanlara nazaran farkli desteklere ihtiyag
duymalar1 muhtemeldir. Ancak gercekten de bazi bireyler i¢in egitime veya istthdama
erisimde karsilarina ¢ikan engeller, hayatlar1 boyunca karsilastiklar ya da karsilasacaklari
en biiyiik ve ¢ozlimsiiz zorluk olmayacaktir. Bununla birlikte, ¢esitli sorunlardan dolay1
karamsar halde olan gengler igin, siirekli katilimin 6niinde genellikle baska engeller de
vardir ve tekrarlanan olumsuz isgiicii piyasasi deneyimleri, bir gencin kendine olan

giliveni ve 0zsaygisi lizerinde yipratici bir etkiye sahip olabilmektedir (OECD, 2017).

Erikson ve Goldthorpe (2013) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, egitim ve
istihdam disinda kalan genglerin cogu uzun dénemde NEET kapsaminda kalmayacaktir.
Siklikla istthdamin ve egitim hayatinin disinda kalmak, kayit dis1 ve diistik iicretli islere
ve disiik seviyeli mesleki egitim programlarina kisa siireli katilimlar1 ortaya
cikarabilecektir. Farkli etkilesim ve ayrigsma alanlari arasindaki bu tekrarlayan “calisma
dongiisii”, uzun donemde gengleri NEET statiisii disinda tutmus goziikse de bu durumun

gengler i¢in ciddi yapisal sorunlar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Istihdama katildiklar1 dénemlerde ¢alistif1 isletmeye katma deger katamadigini ya

da bir ise yaramadigini diisiinen karamsar gengler, egitime dondiiklerinde gerek
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ekonomik gerekse sosyolojik zorunluluklardan dolay1 ¢ok isteyerek olmasa da zaruri
olarak is hayatina geri donmek durumunda kaldiklarinda kendilerini ¢ok gecmeden bir
pismanlik ve hayal kiriklig1 kisir dongiisiiniin i¢inde bulacaklarinmi ifade etmek yanlis
olmayacaktir. S6z konusu durumun cesareti kirilms isciler® olgusunun temellerini att1g1
diistiniilmektedir (Simmons ve Thompson 2011: 35). Yapilan arastirmalar, “cesareti
kirilmis is¢i” olgusunun, huzursuz ve mutsuz ¢alisma ortami ve sartlarina tekrar tekrar

maruz kalmanin koklii bir sonucu oldugunu gostermektedir (Eurofound, 2012).

Politika yapicilar ve uygulayicilar genellikle NEET genglerinin is glicii piyasasina
yeniden katilimlarindan bahsetmektedir. Ancak tiim katilim bi¢imleri ayni olmamakla
birlikte bazi deneyimler temelden sorunlu da olabilmektedir. Bu nedenle, bir gencin
mesgul oldugu faaliyetin niteligi ve amac1 hakkinda diisiinmek gerekmektedir. Genglere
sunulan is ve egitimin kalitesini iyilestirmeye yardimci olmak igin belirli stratejiler
kullanilabilir ancak bilgi, tavsiye ve rehberlik hizmetlerinin rolii de énemlidir. Son
yillarda, genglere is bulmak ve kariyer danigmanligi yapmakla gorevli kurumlar, kemer
stkma Onlemlerinin yani sira mevzuat degisikliginin bir sonucu olarak yeniden
sekillendirilmis ve etkinligi énemli 6lgiide azaltilmistir. Bu anlamda son zamanlarda,
genglere yiiz yiize rehberlik sunan kisisel danigsmanlarin yerini giincel olarak telefon

destek hatlar1 ve ¢evrimi¢i modiillerin aldig1 goriilmektedir (OECD, 2017).

NEET genglerinin siklikla yonlendirildigi belirli 6grenme bigimlerine doniilecek
olursa, genglerin akademik 6grenmeye uygun olmadiklar1 ve bu nedenle daha pratik, isle
ilgili faaliyetlerle yeniden mesgul olmalar1 gerektigi popiiler bir fikir olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, is temelli 6grenmenin genglere egitim basarisi i¢in alternatif bir yol
sunabilecegi fikri ¢ekici olsa da en azindan Ingiltere’de, normalde daha diisiik diizeydeki

gengler i¢in bir secenek olarak kabul edilmektedir (Gabriel, 2015: 30-32).

5 Cesareti kirlmis isci olgusu, ¢alisma sartlarma baglh olarak ¢alisma ortaminda yasanilan rahatsizlik,
huzursuzluk ve mutsuzluktan kaynaklanan isteksizlik ve motivasyon kaybinin, s6z konusu sartlara birgok
kez maruz kalinmasiyla ortaya ¢iktig1 durumu ifade etmek amaciyla gelistirilmistir (Eurofound, 2012).
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Thomson ve Russell’1n (2007) ifade ettigi gibi, NEET kapsaminda degerlendirilen
genclerin, yazma veya hesaplama iceren 6grenme etkinliklerinin asgari diizeyde tutulmasi
gereken, bilgi diizeyleri yoniinden neredeyse yetersiz, el becerileri agisindan ise iyi kabul

edilen gencler oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, bu tlir pedagojik degerlendirmeler ile NEET genglerinin
yasadig1 hosnutsuzlugun ve huzursuzlugun sosyal kontrolii arasindaki iligki, akademik
olanin yerine pratik olan1 ikame etmenin genellikle egitim stirecinde goz ard1 edilen daha
az gilicli ¢ocuklarda meydana geldigine isaret eden Bernstein (1971) tarafindan

elestirilmektedir.

Wolf Review (2011), bir¢ok diisiik seviyeli mesleki veya meslek oncesi egitim
programinin katilimcilara is ararken cok az avantaj sagladigini veya hi¢c avantaj
saglamadigini ve baz1 durumlarda negatif isgiicli piyasasi getirilerine sahip olabilecegini
gostermistir. Olasi bir agiklama, bu tiir programlarin itibarinin ve bir¢ok sézde isttihdam
edilebilirlik programini ¢evreleyen varsayimlarin, katilimeilar i¢in damgalayici bir etkiye
sahip olabilecegi ve potansiyel igverenleri onlara is teklif etmekten caydirabilecegidir

(Simmons ve Thompson, 2011: 40).

ILO, diinyada istihdam, egitim veya Ogretimde olmayan (NEET) genglerin
sayisinin 2017 yilindan itibaren arttigini belirten bir rapor yayimlamistir. “Genglik i¢in
2020 Kiiresel Istihdam Egilimleri: Teknoloji ve Islerin Gelecegi” baslikli rapor, 2016
yilinda 259 milyon olan NEET olarak siniflandirilan genglerin sayisinin 2019 yilinda 267
milyona yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ayni rapora gore bu durumdaki geng kadinlar,
giivencesiz istihdam durumlariyla karsi1 karsiya kalan geng erkeklerin iki katidir ve NEET
olarak siniflandirilanlarin tigte ikisi gen¢ kadinlardir. Toplumsal cinsiyet farki, kiiltiirel
ve sosyal normlarin kadinlarin egitim almasini veya evin disinda ¢alismasini engelleme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu Arap iilkeleri ve Giiney Asya’da daha da belirgindir.
Gengler arasinda issizlik de Kuzey Afrika’da %30’dan Kuzey Amerika’da %9’dan az
olmak tizere bolgeye gore degismektedir (ILO, 2020).

Yapilan caligmalar bu durumda olan genclerin toplumsal izolasyon ve

dislanmayla karsilastiklar1 zaman i¢inde bulunduklari durumun yasam sanslarini ve
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yasam kalitelerini dikkate deger bir diizeyde olumsuz etkiledigine dair ¢esitli gostergeler

sunmaktadir (Russel, vd., 2011: 22).

Ote yandan bu durumdaki genclerin oldukga heterojen bir yapiya sahip bir grup
oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Ornegin bu grupta yer alan genglerin bir béliimii,
ayni gruptaki diger genglere kiyasla daha fazla dezavantaja sahip olabilmektedir (Mussida
ve Sciulli, 2023).

Bazi arastirma bulgularina gore daha diisiik egitim diizeyine sahip ve istihdam
disinda kalmis gengler, yine daha yiiksek egitim diizeyine sahip olup istihdam diginda
kalan genglere gore ii¢ kat daha fazla risk altinda bulunmaktadir. Eger sozii edilen birey,
geng bir gogmen ise risk altinda kalma oranlari; gdgmen olmayan bireylere gore %70
kadar daha yiiksektir. Benzer sekilde ayni yaslardaki saglik sorunlar1 olan veya engelli
statiisiinde bulunan genglerin diger saglikli geng bireylere gore %40 oraninda daha fazla
sorunla karsilasmakta oldugu anlagilmaktadir. Aileden gelen toplumsal ve ekonomik statii

bu noktada ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir (Mascherini, vd., 2012).

Nudzor’un (2010) yaptig1 bir baska siiflandirma, s6zii edilen genglerin homojen
bir yapiya sahip olmadigini ortaya koyan bir diger 6rnektir. Nudzor’a gore bu gengler,
bakima ihtiyaci olanlar, evde bakima ihtiyaci olan bir bireye bakmak zorunda kalanlar,
diisiik egitimliler, herhangi bir su¢a karigsmis olan sabikalilar, alkol veya uyusturucu
bagimlilar1 ve fiziksel veya zihinsel sorunlar1 olanlar seklinde degisik bicimlerde

smiflandirilmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte egitimde ve istthdamda yer almayan geng¢ grubunda yer
almanin bireysel, toplumsal ve ekonomik bakimlardan bazi olumsuz sonuglarindan da
bahsedilebilmektedir. Bireysel olarak bu grupta yer alan bir geng agisindan giivensizlik,
hosnutsuzluk, fiziksel ve zihinsel saglik sorunlar1 gibi bazi sonuglarin olusmasi
miimkiindiir. Ayrica siyasal oldugu kadar toplumsal olarak da yabancilagma ihtimalleri
daha yiiksektir. Bu grupta yer almayan ayni yas grubundaki genclerle karsilastirildigi
zaman issiz ve egitime devam etmeyen genclerin sosyal sorumluluk duygulariin ve
siyasal ilgilerinin daha diisiik diizeylerde oldugu ve giiven diizeylerinin ¢ok daha diisiik

oldugu bazi arastirmalarla ortaya konulmaktadir (Mascherini, vd., 2012).
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Bu kisma kadar sunulmus olan bagliklar altinda NEET ’in kavramsal tanimlamasi,
heterojen dogasi, kimlerin NEET oldugu, NEET statiisiinde bulunmanin gengler
acisindan ne anlama geldigi ve NEET cercevesine giren bireylerin ne gibi sorun ve
sikintilarla karsilastiklar1 ve karsilasmaya aday olduklart hakkinda bilgilendirme
yapilmaya ¢alisilmigtir. Yapilan bilgilendirmeler 1§181nda, iilkeler bazinda giincel mevcut
NEET oranlariin aktarilmasinin da kavramin oturtuldugu temeli saglamlastiracagi ve
iilkelerin i¢inde bulunduklart durumu rakamsal olarak ortaya koyarak durumun

netlestirilmesini saglayacagi diisiintilmektedir.

Ulkeler bazinda NEET rakamlari giincel veriler ile degerlendirilecek oldugunda,
en kapsamli arastirmanin OECD tarafindan yayimlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
giincel OECD verilerine gore OECD filkeleri arasindaki NEET oranlar1 Tablo 2.2°de
sunulmakta ve sonuglar en yiiksek ve en diisiik diizeyler dikkate alinarak kisaca

degerlendirilmektedir.
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Grafik 2.1. OECD Ulkeleri NEET Oranlari (%)

Kaynak: https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm, 2023.

Grafik 2.1 incelendiginde, OECD filkeleri arasinda giincel NEET rakamlarina
gore, OECD iilkelerinin neredeyse tamaminda NEET oranlarinin kadinlarda erkeklere
gore daha fazla oldugu, en yiiksek kadin NEET oraninin %56,2 yine en yliksek erkek
NEET oraninin da %53 ile Giiney Afrika iilkesinde ortaya c¢iktigr goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin kadinlarda %45,2 ile OECD iilkeleri arasinda en yiiksek ikinci orana,
erkeklerde ise %21,6 ile en yiiksek li¢iincii orana sahip iilke konumunda oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu rakamlar Tiirkiye’de neredeyse her iki gen¢ kadindan ve her
dort geng erkekten birinin NEET statiisiinde bulundugunu gdostermektedir. OECD
ortalamalarinin kadinlarda %15,3 ve erkeklerde %13,3 oldugu diisiiniildiiglinde mevcut
durumun Tirkiye agisindan dikkatle degerlendirilmesi ve NEET kavraminin vakit

kaybetmeden ele alinmasi gereken bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.4. Geng Issizlik ile NEET Kavram Arasindaki Farkhliklar

NEET kavrami, issiz gencleri de kapsamasi nedeniyle geng issizlik ile
karistirilabilmesi muhtemel bir kavramdir. Bu sebeple iki kavram arasindaki
farkliliklardan bahsetmek zorunlulugu dogmaktadir. ki kavram birbiriyle iliskili
olmalarina ragmen kavramsal ¢ergeveleri acisindan aralarinda onemli farkliliklar da
bulunmaktadir (Eurofound, 2012: 23). Geng issizlik kavrami isttihdamda yer almayan
genclerin yalnizca ig giicii piyasasina katilimlari ile ilgili kisa vadeli siireglere deger veren
sonug odakli bir yaklasim sunmaktayken, NEET, uzun vadeli siire¢ i¢erisinde genglerin
toplumsal gelisimlerini saglayacak politikalar lizerinde durarak kayip genclik olgusunu
ortadan kaldirmaya yonelik yaklagimlar tizerinde durmaktadir (Erikson ve Goldthorpe,
2013: 33-35).

Geng issizlik, genclerin emek piyasasinda yasadiklart zorluklari temsil eden
onemli bir gosterge olmasina karsin egitim veya yetistirmede olmayan genglerin
durumunu biitiiniiyle yansitmamaktadir. Geng issizlik kavraminin genglerin kars1 karsiya
kaldig1 zorluklar1 sadece emek piyasasina mercek tutarak ele almasi, kavramin yetersiz
kalmasina sebep olmaktadir. NEET kavramu ise s6z konusu kisilerin yalnizca istthdama
katilim boyutuyla degil, iilkeler bazinda yarattiklar1 katma degerle ilgilenmektedir. Bu
bakimindan degerlendirildiginde de kavram sadece ekonomik bir gdsterge olmanin
Otesine gecmekte, genglerin sosyolojik, psikolojik ve yer yer biyolojik sorunlarma énem

gostermek suretiyle toplumsal bir gosterge halini de almaktadir (Susanli, 2016: 42).

NEET gencler tanimlamasi, egitim sistemi disinda olan, yetistirmede ve

istthdamda olmayan genclere yonelik bir dl¢iit vermekle birlikte, emek piyasasina girme
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potansiyeli olan gencleri de icermesi nedeniyle geng issizlikten daha genis kapsamli bir

kavramdir (ILO, 2013: 38).

Hali hazirda ¢alismayan ve egitim siirecine de devam etmeyen bir geng, bir sekilde
ise girmekten umudunu kestigi i¢in aktif olarak is arayisinda olmasa bile karsisina iyi bir
is firsat1 ¢ikmasi durumunda istihdama katilabilecektir. Bu durumdaki bir geng, geng issiz
say1lmazken, kavramsal farklilik nedeniyle NEET kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
baglamda NEET kavraminin yapisinin daha karmasik, heterojen oldugu ve geng issizligi
kavramina kiyasla daha genis bir kitleyi temsil ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir

(Tolgay ve Cakir, 2022).

Issizlik oran1 ve istihdam orani, is giiciiniin emek piyasas1 durumunu gostermesi
nedeniyle One ¢ikan gostergelerdir. Ancak genglerin emek piyasasina girislerini
geciktiren etkenler fazla oldugu gibi is giiciinden ayrilma ve is giicii disinda kalma
ihtimalleri de yiiksektir. Bu durumda olan gengler, politika yapicilar tarafindan ytiksek
riskli grup olarak goriilmemektedir. NEET orani ise egitim ve yetistirme stireci disinda
kalmus, issiz ve is gliciine dahil olmayan niifusun toplamini kapsamaktadir (OECD, 2015:

33-34).

Yapilan aciklamalarin askida kalmamasi ve daha iyi kavranmasi adina, kavramsal
olarak birbirlerine ¢ok benzetilen ve sikca karistirilan “Geng issizligi Oran1” ile “NEET
Oran1” kavramlarinin sekil yardimiyla agiklanmasinin hem calisma 6zelinde hem de

literatiirde aragtirmacilara daha iyi yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Asagida sunulan Sekil 2.3’te, geng issizligi ve NEET oranlar1 arasindaki kapsam
farki agikca goriilmektedir. Geng issizligi cesitli nedenlerle is bulamamus, isten ¢ikarilmig
ya da kendi istegi ile ayrilmus, is arayan ve i bulmasi halinde belirli bir siire icinde is basi

yapabilecek bireyleri ifade etmektedir (Eurofound, 2012: 23).
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Geng lgsizligi Oram NEET Oram

isgiicii i¢inde s Calisan Caligan
Bulamayan Genglerin
Ekonomik Olarak

AKtif Olanlar Yetistirmedeki Issiz Yetistirmedeki Igsiz
Arasindaki Pay: . . e .
Issiz Issiz Istihdam, Egitim ya da
Olarak Hesaplamir Yetistirmede Olmayan
Egitimde ya da Egitimde ya da Geng Niifusun Pay:
Yetistirmede Olmayip Yetistirmede Olmayip Olarak Hesaplanir
Aktif Olmayanlar Aktif Olmayanlar
Egitimde ya da Egitimde ya da
Yetistirmede Olup Yetistirmede Olup
Aktif Olmayanlar Aktif Degil

Sekil 2.3. Geng Issizligi Oram1 — NEET Oram Farki
Kaynak: Eurofound, 2012: 23’ten derlenmistir.

Geng issizlik oran1 da bu baglamda geng issizlerin geng is giicii igindeki payini
gostermektedir. Bireyler cesaretleri kirildig1 ya da motivasyonlarini yitirdikleri i¢in is
aramaya ara verebilir ya da tamamen vazgegebilir. Bu karar, esasinda hala ¢alisma istek
ve yeterliliginde olmasina karsin is aramay1 birakan gencleri, ekonomik olarak aktif
durumda olmamasia karsin geng issizligi tanimindan ve dolayisiyla geng issizligi
oranindan ¢ikarmaktadir. Buna karsin NEET kavrami ve dolayisiyla NEET oran1 egitim
kurumlarindan ve emek piyasasindan ayrilmis olan, diger bir ifadeyle aktif olmayan tim
gengleri ve bu genglerin toplam niifus i¢indeki paymi ifade etmektedir. S6z konusu
duruma istinaden kavramlar arasindaki farklilar oransal gosterim ile Tablo 2.3’te
gosterilmistir. Barindirdiklar1 farkliliklar dolayisiyla iki kavramin paydasi birbirinden
farklidir ve bu nedenle iki oran dogrudan birbirleri ile karsilagtirllamamaktadir

(Eurofound, 2012: 23).

Tablo 2.3. Geng lissizligi Oram ile NEET Orammin Oransal Gosterimi

Geng Issiz Sayisi NEET Sayisi
Ekonomideki Aktif Genclerin Sayisi Toplam Geng Niifus

Kaynak: Higgins, 2017: 6’dan derlenmistir.
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Tiirkiye’de de kiiresel ekonominin pargalarindan biri olmasina bagli olarak benzer
egilimlerde artis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. OECD’nin 2018’de
yayimladigi rapora gore 2006 yilindan 2015 yilina kadar egitimine devam etmemis ve
halen istihdam disinda kalmis 15-29 yaslarindaki genclerin oraninda énemli bir diisiis
yasanmis olmakla beraber (OECD,2021), Tiirkiye, 2022°de %32,2’lik oranla, OECD’nin
%16,1 olan ortalama oranina goére tam olarak iki kat fazla olmak {izere, OECD {ilkeleri
icinde en yiiksek NEET orami olan iilkeler arasinda yer almaktadir. S6zii edilen oran,
kadinlarda; OECD iilkeleri ortalamasinda %18.,4 iken, Tiirkiye’de %44, erkeklerde ise,
OECD iilkeleri ortalamasinda %15,2 iken, Tiirkiye’de %?22,8 olarak ger¢eklesmektedir.
Buradan hareketle Tiirkiye’de erkeklere (%22,8) oranla kadinlarin (%44) iki kat kadar
daha fazla risk altinda olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, kadinlarin isgiicii piyasasina
katilimlarin1 azaltan ve onlar1 karsiliklar1 asla 6denmeyen ev icinde gorev yapan
emekcilere doniistiiren geleneksel cinsiyet rollerinin baskin oldugu seklinde
yorumlanabilir. OECD tarafindan hazirlanan, iilkeler, AB ve OECD ortalamalarini
karsilastirmali olarak sunan gilincel NEET oranlar1 Grafik 2.2°de gosterilmektedir

(OECD, 2022).
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Kaynak: OECD, 2022 (https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance/EAG2022 X3-A.pdf).
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TUIK 2021 Isgiicii Istatistiklerine gore genel olarak Tiirkiye’de 15 yas ve daha
yukar1 yastaki bireylerde issiz sayisi, 121.000 kisi azalmak suretiyle 3.919.000 kisi
olmustur. 1,1 puanlik azalan issizlik oran1 %12 diizeyinde gerceklesmistir. Erkeklerde
%10,7 olarak ger¢eklesen issizlik orani; kadinlarda ise %14,7 olarak tahmin edilmistir.
2021 yilinda, ayn1 donemde 15-24 yas grubunu igeren genc¢ niifusta igsizlik orani bir
onceki yila gore 2,3 puan azalmak suretiyle %22,6 olmustur. Bu yas grubundaki igsizlik

oranlar1; erkeklerde %19,4 kadinlarda ise %28,7 olarak agiklanmistir (TUIK, 2022).

Giincel verilere bakildiginda ise, TUIK’nun 2023 yili Mart ayinda yayinladig
biiltene gore, igsizlik oranlar1 erkeklerde %8.1 ve kadinlarda %13,8 olmak iizere toplamda
%10 olarak tahmin edilmekteyken, 15-24 yas grubunu kapsayan geng niifusta da igsizlik
oraninin %20,1 oldugu, kadinlarda %28,9 ve erkeklerde ise ayni oranin %15,2 olarak

gerceklestigi tahmin edildigi goriilmektedir (TUIK, 2023).

Istatistiki rakamlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan issizlik,
geng igsizlik ve NEET rakamlarinin, kavramlar yakin iligkili oldugu halde birbirlerinden
oransal olarak c¢ok farkli oldugu, bu sebeple de kavramlarin yapisal anlamda
ayristirilmalart ve her kavramin kendi 6ziinde degerlendirilmek suretiyle ele alinmasi
gerektigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Geng issizlik kavrami, soyutlanmis sekilde
gen¢ niifusun yalnizca isttihdama katilamama durumu ile alakadar iken, NEET
kavraminin, genclerin, issizlik parametrelerine ek olarak egitim siirecinin diginda
kalmalan ile de ilgileniyor olmasi oransal farkliliklarin olusmasinda en 6nemli faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda NEET ile geng issizlik farkinin ortaya ¢ikmasinda
egitim slireclerini tamamlamayan ya da egitimlerine ileri diizeyde devam etmeyen

genglerin en 6nemli role sahip oldugu diistiniilmektedir.

Egitimin 12 yil olarak uygulanmaya baslandig1 ilk donem olan 2012-2013 egitim
ve 0gretim yilinda MEB istatistiklerine gére zorunlu net okullasma oran1 %70,6 olarak
gerceklesmistir. 2016-2017 egitim ve Ogretim doneminde ise bu oran %91,66’ya
yiikselmistir. Dolayisiyla 6grenim goremeyen ve Ogrencilerin %15’ine denk diisen
844.655 lise cagindaki ¢ocuk, zorunlu egitim i¢inde yer alamamistir (MEB, 2021). Bu

veriler ¢ercevesinde diisliniildiigiinde egitimine devam etmeyen ve istihdamda yer
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almayan geng niifusun egitimin diginda kalarak, istithdama katilimlarinin da zorlastig1 ve
NEET kavraminin iilkeler acisindan en az issizlik kadar hatta daha 6nemli boyutta makro
ekonomik bir gosterge olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kavramin Tiirkiye
acisindan da g6z ardi edilemez bir konu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda
NEET genglerinin durumuna iliskin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, gerceklestirilebilir ve
stirdiiriilebilir politikalar gelistirilerek ve uygulamaya konularak kayip gengler olgusunun
ivedi bir sekilde ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. S6z konusu gereklilige istinaden
konu ile ilgili ¢6ziim 6nerileri ve yaklasimlar takip eden boliimde ortaya konulmaya ve

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
2.5. NEET icin Céziim Onerileri

NEET gengleriyle ilgili tartismalar giiniimiizde siklikla mansetlerde yer alirken,
NEET kavramina onciiliik ettigi anlagilan geng issizlik kavraminin 1970’lerin sonundan
beri Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkelerinde 6nemli bir sorun oldugu
anlagilmaktadir. Zaman iginde, farkli hiikiimetler, egitim ve calisma disindaki genglerin
sayisinl azaltmak icin ¢esitli planlar ortaya koymus ve farkli girisimlerde s6z bulunmus
olsalar da bu girisimlerinin biiyiik kisminin, isgiicii piyasasi disinda kalanlar1 potansiyel
igverenler i¢in daha c¢ekici hale getirme cabasinin 6tesine gegemedigi goriilmektedir.
Farkli hiikiimetler tarz ve icerik bakimindan bazi zamanlarda NEET gengleri i¢in fayda
saglayacak projelere imza atmis olsalar da II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonraki
yillarda issizlik sorunun ¢6ziimii i¢in hiikiimetlerin hayata gecirdigi girisimler gibi, bu
projelerin de biiylik Olclide ideolojik taahhiitlere dayali olarak isglicii piyasasina
miidahale etme konusunda isteksizlik yaratmaktan 6teye gecemedigi ifade edilmektedir

(Buhara, vd., 2017).

Politika yapicilar tarafindan, NEET statiisiindeki genclerin sayisini azaltmak i¢in
genel kabul goren ortak bir ¢ozliim iiretilemedigi goriilmektedir. Yapilan caligsmalar
NEET statiisiindeki genglere yonelik ortak ¢ozlim iiretmenin aksine, belirli stratejilerin
belirli sosyal gruplara 6zgii etkilerini dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir. Ornegin,

son zamanlarda Ingiltere ve Irlanda'nin uyguladig ikili ¢iraklik sisteminin, geng isgiicii
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piyasalar lizerinde olumlu etkiler yarattig1 ancak geng¢ kadinlar1 ve gégmenleri géz ardi

ettigi anlagilmaktadir (Busemeyer ve Vossiek, 2016).

NEET genglerinin istihdam disinda kalmasina iligkin ¢6ziim yollar iiretilmesinde
genel olarak isgiicli talebini artirmanin 6nemli bir strateji oldugunu gérmek 6nemlidir
ancak bundan yalnizca belirli niifus gruplarinin yararlanacak olmasi ile yaratilacak
etkinin yetersiz kalmasi da muhtemel goziikmektedir. Bu nedenle, NEET oranini
diisiirmek icin bireysel risk faktorlerini, farkli gruplarin ihtiyaglarimi ve kurumsal ve
ekonomik stratejileri biitiinliyle ele alan genis bir politika bilesiminin gerekli oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (Bacher, vd., 2017: 16).
2.5.1. Kayip Genglik ile Miicadele: Liberal Bir Yaklasim

Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkelerinde hiikiimetlerin uygulamaya
calistig1 genc issizligi ile miicadele stratejisi, diizenlemelerle talep yapisini degistirmek
yerine, gengleri i piyasasinda rekabet edecek sekilde donatmak seklinde egitim ve
Ogretimin oynamasi gereken rolii savunmanin yani sira, biiyiikk Olgiide igverenlerin
gengleri ise almalar icin tesvikler saglamak seklinde ortaya konulmaktadir. Ornegin,
Ingiltere’de 18-24 yas aras1 gencleri is merkezleri veya calisma programi araciligiyla
kabul eden kuruluglar icin iicret siibvansiyonlart mevcuttur. Katilim Stratejisi
kapsaminda, bu 6nlemler, diger siibvansiyonlara ilave olarak igverenlere ¢iraklik katkisi
gibi fayda saglamakta iken, genclerin uzun vadede gorecekleri hasar olusmadan 6nce kisa
vadede 6grenimlerini ve kazanmalarini gelistirmeye yardime1 olmak amaciyla hazirlanan
kapsaml1 bir Genglik S6zlesmesi girisimine bagl kalinarak genglere de es zamanl katki
saglanmasi amaclanmaktadir. Genglik S6zlesmesi aynit zamanda en savunmasiz 16-17
yasindaki NEET genglerini egitime, ¢irakliga veya egitimli istthdama katmak i¢in 6zel

destekleri de igermektedir (Hillage, vd., 2008: 30).

Daha 6nceki yeniden katilim programlarinda oldugu gibi, giincel programlarin da
kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel sektor kuruluslart ve goniillii kuruluslar arasinda,
uygun genclere belirli kriterlere gére 6deme temelli hizmet saglamak i¢in rekabet ortami
yarattig1 goriilmektedir. Bu tiir bir rekabet, kuruluslara yenilik¢i ve kisisellestirilmis

destek tasarlama ozgiirligli vermeyi amaglasa da ¢aligma programinin kisa vadeli
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sonuglari, yetigkinler i¢in yirtitiilen benzer planlarin, NEET gengleri arasinda kosullari
gorece iyi olanlar ve yardim edilmesi daha zor olanlar seklinde siniflandirildiklarini
gostermektedir. Ayrica giincel planlarin gegmis planlar gibi uygulamada desteklenmesi
daha kolay olan bireylere odaklama egiliminde olduklar1 da anlagilmaktadir. Bu noktada,
en savunmasiz kisilerin genellikle daha kolay erisilenler lehine ihmal edildigi yoniinde

yapilan elestiriler glin gegtikce artmaktadir (Yates ve Payne 2006).

Elestirilerin merkezinde temel ilke ve varsayimlara dayanmak kosulu ile, isgiicii
piyasasinin miimkiin oldugunca diizenlemeden bagimsiz olmasi gerekliligi, istthdamin ve
igyeri iliskilerinin niteligini devlet veya sendikalardan ziyade is diinyas1 ve endiistrinin
belirlemesi gerektigi inancit yatmaktadir. Ancak hiikiimetin ve igveren gruplarinin
ekonomik biiylime arayisinda daha esnek isgiicii piyasalarin1 talep ettikleri
goriilmekteyken, isgiicli esnekliginin hem istthdamda hem de isgiicii disinda bulunan
insanlar acisindan ne anlama geldigini ve hangi kriterlere bagli oldugunu da gézden

kacirmamak gerekmektedir (Kilig, 2014).

Bu baglamda isglicii piyasasi esnekligini belirleyen faktorlerin derinlemesine ele
alinmasi ve esnekligi belirleyen faktorlerin, isgiicli piyasasini organize edenler tarafindan
mimkiin olan en bagimsiz Ol¢iide degerlendirilerek piyasa dinamiklerinin
olusturulmasina gayret gdsterilmelidir. Isgiicii piyasasi esnekliginin islevsel ve arz yonlii
esneklik ile maliyet esnekligi olarak ii¢ ana gruba ayrildigi goriilmektedir. Kisaca
aciklamak gerekirse; islevsel esneklik, bir isverenin iscileri farkli gorevler arasinda
transfer etme yetenegini ifade etmektedir. Islevsel bir isgiicii, cok vasifli ve ¢esitli is
rolleri i¢in egitilmis olma egilimindedir. Arz yonli esneklik, bir tilkenin egitim ve 6gretim
sisteminin niteligi ve etkinligi gibi faktorleri icermekte, ancak bir igverenin isgiiciiniin
bliyiikliiglinii ve bilesimini piyasa kosullarina gore ayarlama veya calisma saatlerini
ayarlama yetenegi ile de sayisal esneklige de atifta bulunmaktadir (Maguire, 2015: 120).
Sayisal esnekligin artmast bu nedenle istthdam koruma mevzuatinin zayiflamasina
sebebiyet vermektedir. Son olarak, isgiicii maliyeti esnekligi, yalnizca tesvikler ve
ikramiyeler gibi mikro diizeydeki diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda ulusal asgari iicret
politikalar1 ve toplu ticret pazarliginin isleyisini etkileyen mevzuat gibi makro diizeydeki

faktorleri de icermektedir (Eurofound, 2012).
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Bircok ekonomist, isgilicii piyasasi esnekliginin durgunluk sonrasinda is
kayiplarina kars1 Avrupa iilkelerini bir dereceye kadar korudugu konusunda hem fikir
olmakla birlikte, esnek isglicii piyasalarin bazi yonleri ilke olarak yiliksek beceri
stratejilerini ve iyilestirilmis ¢alisma kosullarmi destekleyebilse de pratikte Avrupa
tilkelerinde esneklik, sendikalarin zayiflatilmasi, yiiksek diizeyde yapisal issizlik, daha
zay1f istihdam korumasi diizeyleri yoluyla saglanmigtir. Ancak, dyle ya da bdyle, gengler
icin sadece daha fazla istihdami degil, daha kaliteli isleri ve egitimi tesvik etmek

gerekmektedir (European Commission, 2012).
2.5.2. NEET Probleminin Co6ziimiine Yonelik Politikalar

Genel igsizlik oranlarina gore yiiksek olmasi ve NEET kavramimin istthdam
sorunu kisminin temelini olusturmasi nedeniyle geng issizlik, bir¢cok gelismekte olan ve
gelismis tilke icin biiyiik bir endigse kaynagi olmaktadir. Geng niifusun potansiyelinden
etkin bir sekilde yararlanilamamasi ekonomik ve sosyal alanlarda 6nemli maliyetleri
beraberinde getirmekte, iilkeler icin katma deger kaybina ve sosyal ve toplumsal
sorunlara zemin hazirlamaktadir. Bu durumun, birgok iilkede geng issizlik ile miicadelede
siyasi Oncelikler arasinda ilk siralarda yer almasinda 6nemli bir rol oynadigindan siiphe

duyulmamaktadir (Metin, 2016: 14-15).

S6z konusu ekonomik, sosyal ve toplumsal sorun yaratma potansiyeli birtakim
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Bahsi gecen kaygilarin iilkelerin NEET
statiisiindeki bireyleri sisteme yeniden entegre etme stratejisi gelistirmeye tesvik ettigi ve
hatta zorladig1 goriilmektedir. Birey diizeyinde yeniden entegrasyon stratejisi, NEET
kapsamina giren genclerin belirlenmesi ve egitime yeniden katilimlarmin saglanarak
olumlu sonuglar elde etmelerini destekleme kapasite ve kabiliyetine sahip sistemler
gerektirmektedir. Ayrica, NEET popiilasyonunun homojen olmadigi ve bu nedenle
popiilasyonun olabildigince genis bir ¢ercevede ele alinip degerlendirilmesi gerektigi de
unutulmamalidir. Bu baglamda acikca NEET olan veya NEET olma riski tagiyanlarm
sayis1 ve O0zellikleri hakkinda dogru ve giincel bilgilere sahip olmak énem arz etmektedir.
Bu nedenle, NEET konusunu ele almaya calisan girisimlerin kilit bir unsuru da bu

kategorilerden biri olarak tanimlanan gen¢ gruplarinin dogru ve genis bir ¢ergevede
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haritalandirilmasi bu sayede izlenmesi ve takip edilmesi i¢in sistemlerin olugturulmasadir.
Bu yaklasimlar tipik olarak kuruluslar tarafindan genglerden olusan hedef gruplarin
durumunu diizenli araliklarla izlemek ve uygun hizmetin sunulmasini saglamak igin

kullanilmaktadir (Caliendo ve Schmidl, 2016: 23-27).

Egitim, ekonomi, isgiicli piyasas1 politikalari ile sosyal politikalar, geng igsizlik
ve NEET ile miicadelede 6ne c¢ikan baslica politika alanlaridir. NEET kavraminin
istthdam ayagini da olusturan geng issizlik ile miicadelede OECD ve AB iilkelerinde son
yillarda olduk¢a Onem kazanan etkinlestirme stratejileri ve aktif isgiicli piyasasi
politikalarinin ne kadar giiglii politika segenekleri oldugu belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
Bu baglamda gen¢ issizlik ile miicadelede etkinlestirme stratejilerinin etkinligini
belirlemeye calisan ¢esitli  calismalarin  bulgulart  degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda, farkli etkinlestirme stratejilerinin istihdam etkileri agisindan
farkli sonuglara sahip oldugu belirlenirken, genel olarak etkinlestirme stratejilerinin orta

diizeyde olumlu istihdam etkilerinin oldugu goriilmektedir (Metin, 2016: 18).

Issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin 6nemli bir sorun
olusturmaya devam etmektedir. Ancak 6zellikle son yillarda geng issizlikteki artisin
dikkat c¢ekici oldugu goriilmektedir (OECD, 2019: 11). 15 yas ve iizeri bireylere iliskin
Nisan 2019 isgiicli piyasast verilerine gore, Tirkiye'nin Avrupa'nin en geng tilkesi
olmasina ve calisma yasi olduk¢a genis (15-64) olmasina ragmen isgiiciine katilim ve
istthdam oranlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye'de ve cesitli OECD
tilkelerinde geng igsizliginin evrimini ve aktif ve pasif istihdam politikalarinin ile igsizlige
¢dziim iiretmede maliye politikalarmin gelisiminin analiz edilmesi adina Avrupa Istihdam
Stratejisi (EES) ve Tiirkiye Ulusal Istihdam Stratejisi® tarafindan yapilan arastirmalar ele
alimarak gen¢ issizlie yonelik cesitli ¢oziim Onerileri getirilmeye c¢alisilmistir

(Orkunoglu Sahin, 2020: 19-22).

® Tiirkiye Ulusal istihdam Stratejisi (TUIS), 2023 y1linda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan,
genclerin egitimden erken ayrilmalarini engellemek, erken ayrilan genclerin egitime ve istihdama

kazandirilmalarin1 saglamak amaciyla yiirtirliige konulmus olan bir strateji ve eylem planidir (CSGB,
2023).
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Geng issizlik i¢in ¢6ziim yollar1 aranirken hiikiimet tarafindan onaylanmus,
merkezinde, isverenler, egitim kurum ve kuruluslari ile yerel yetkililerin ve sivil toplum
kuruluglarinin da yer aldigi, is piyasasi standartlarini ylikseltmek adina koordinasyonu
saglayacak ulusal politikalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Genglerin egitimde ya
da istihdamda olmalar1 yoniinde alacaklar1 kararlarin merkezinde, egitim siireglerinin
devamini saglayacak ayrica tavsiye, rehberlik, destek ve danigmalik hizmetleri sunan
kuruluglar ile isgiicline katilimlarimi tesvik edecek, belki de en 6nemlisi olarak dikkat
ceken, isverenler tarafindan genglere ¢alisirken verilecek belirli maddi ve etik standartlar
saglama taahhiidiinlin yer aldig1 goriilmektedir. Burada igveren destegi ile bahsedilenin
sadece adil ticret seviyeleri ve diger ddenekler olmadigi, genglere yapilandirilmig egitim
firsatlar1, acik ve erisilebilir kariyer ilerleme rotalari, igyeri danigmanlarina erisim ve
kisisel gelisim ve zenginlestirme faaliyetleri programlari gibi ek destekler oldugu da
anlagilmaktadir. Bu cesitlendirmenin igverenler agisindan da daha genis bir yetenek
bagvuru havuzu olusturmasiyla fayda saglayacagi diisiiniilmektedir (European

Commission, 2012: 32-34).

Bu hususta kilit role sahip olan kamu ve goniillii 6zel sektor kuruluslari, gengleri
is ya da egitim alanina dahil olma kararlarim1 tesvik etme konusunda yonlendirecek
sekilde hareket etmelidirler. Ornegin iiniversiteler ve orta dgretim kurumlari, gengler igin
en Onemli e8itim ve 6gretim saglayicilart olmalarmin yaninda ayni zamanda gengleri is
ya da egitim alanina dahil etme sorumlulugu da tasimaktadirlar. S6z konusu
sorumlulugunun temelinde, genclerin yalnizca is giiciinde faydalanilacak bir kaynak
degil, idame edilmesi ve gelistirilmesi gereken bir varlik oldugu ilkesi yatmaktadir. Yerel
yonetimlerin, gencleri is ya da egitim alanina dahil etme diisiincesinin gelistirilmesi ve

uygulanmasinda merkezi olacagi 6ngoriilmektedir (ETF, 2015: 57).

Bir¢cok Avrupa iilkesindeki yerel makamlarin ig ve endiistri ile iliski kurmak ve
genclerin desteklenmesi ve bakimiyla ilgili bir dizi gérevi yerine getirmek i¢in 6nemli
sorumluluklar1 oldugu belirtilmektedir. Yerel makamlar, kendi bolgelerinde mutabik
kaliman standartlara imza atan kuruluslara genglikle ilgili ¢6zlim statiisii vermek, iyi
uygulamalar1 tesvik etmek, yonetmek ve koordine etmek gibi sorumluluklar da

tasimaktadirlar. Bu baglamda tilkeden iilkeye degisiklik gosterebilen, aktif ve pasif olarak
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nitelendirilebilecek politikalar gelistirmek, uygulamak ve sonuglarini takip etmek kamu
kurum ve kuruluslan i¢in dncelikli sorumluluklar olarak ifade edilmektedir (Furlong,

2006: 554-555).

Bu ¢ercevede biiyiik oranda kamu kurumlar1 ve yerel sivil toplum kuruluslarina
bagh kalmak kosulu ile genclere sunulacak ¢esitli is imkanlar1 konusunda igverenlere

diisen sorumluluklar asagidaki gibi siralanmaya c¢aligilmistir.

e 21 yasinin altindaki tam zamanli ¢alisanlara, kendilerini ve bakmakla yiikiimlii
olduklari kisileri ge¢indirmek i¢in gelire ihtiyaci olan tam zamanli is¢i statiilerini

kabul ederek en az yetiskin ulusal asgari iicretinin tamaminin 6denmesi.

e Genglerin hak ettikleri egitim ve dgretimi alabilmeleri i¢in zaman ve firsata
sahip olmalarim1 saglayarak katilim yasinin 18’e ¢ikarilmasi gerekliliklerine
uyulmasi. Isverenler, bu firsatlarin nasil saglanacagi konusunda yerel
yonetimlerinden ve yerel egitim saglayicilarindan destek almali ve egitim
saglayicilar, tam zamanli istihdamda olan genglere uygun egitim paketleri

saglamak i¢in mevcut fonlarin1 kullanabilmelidirler.

® 25 yasin altindaki c¢alisanlarin bir egitim plan1 ve 6rnegin bir géreve baslama
stireci kapsaminda, danismanlik, egitim i¢in izin veya kurum i¢i egitim seklinde

uygun gelisim firsatlariyla desteklenmesi.

Geng issizlikle miicadele i¢in baska bir mekanizma da isgiicii piyasasinda geng
insanlara yoOnelik talebi canlandirmak i¢in aktif isglicii piyasasi Onlemlerinin
getirilmesidir. Bu tiir yaklasimlarin ortak bir 6zelligi, isverenlere licret ve egitim
siibvansiyonlar1 veya vergi ve ulusal sigorta destekleri/kredileri sunmak olarak ifade

edilmektedir (Quintini ve Martin, 2014: 32-33).

Genglere sunulacak is firsatlar1 konusunda tesvik ve destekleme sorumluluklarini
ifa eden igverenlere ise sagladiklar1 destek karsiliginda devlet kurumlar tarafindan

asagida verilen konularda destekler saglanmasi gerektigi gerekmektedir.
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e Destek uygulamalar1 kapsaminda rol alan isletmelere, gelecegin isgiiciinii
gelistirme ve genglerin kariyerlerine giden ilk adimlar1 atma ¢aligmalar1 nedeniyle
maddi ve manevi anlamda odiiller verilmelidir. Simgesel isaret ya da statiiler
saglanarak, isverenlerin statiilerinin yerel ve ulusal olarak desteklenmesinin

isletmenin tanitim1 ve gelisimi i¢in bir firsat olacag diisiiniilmektedir.

e isletmenin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamak adina
isletmeye talep ettikleri gencleri egitim ve 6grenim durumuna gore secebilme
imkani1 saglanarak kariyerlerinin baslangicinda bulunan ¢ok cesitli geng insana

erigim saglanmalidir.

e isletmelerin personel devir hizlarmin diisiiriilmesine destek olunarak,
isletmelere daha memnun c¢alisanlardan yararlanma imkani taninarak, iyi egitimli
personele ve daha yiiksek vasifli, motive bir isgiiciine sahip olmanin rekabet

avantajlarina sahip olma imkani saglanmalidir.

e Yerel yetkililer tarafindan, geng igsizlik sorununun ¢dziimiine katkida bulunan
isverenlere ait kiiciik ve mikro isletmelere cesitli vergi kalemlerinde oransal

indirimler ya da vergi aflar1 sunulmalidir.

Geng igsizlik sorununun ¢oziimiine katkida bulunmak konusunda yerel ortaklarin

istlenmesinin fayda saglayacagi diisiiniilen roller asagida ifade edilmektedir.

e Yerel yetkililer, geng igsizligi sorununun ¢déziimiine yonelik girisimleri tesvik
etmeli, yonetmeli ve koordine etmelidir. Geng issizligi sorununun ¢éziim siirecine
kendi satin alma uygulamalar1 yoluyla aktif olarak katilacak ve yiiklenicilerin de
genclerin issizlik sorununu ¢oziime kavusturan igverenler olmalarinin zorunlu
kilimmasinin yerel isgiicii piyasalari lizerinde kisa siirede olumlu etkiler yaratacagi

diistiniilmektedir.

e Universiteler, ortadgretim kurumlari, yerel belediyeler ve diger kamu sektorii
kuruluslari, geng issizligi sorununun ¢oziim siirecini kendi yerel bolgelerinde

tanitarak dogal olarak bu siirecte aktif olarak yer alacaklardir. Bu tutum, yerel
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orgiitleri yerel anlamda biiyiik isverenler olarak geng issizligi sorununun ¢oziim
stirecinin kalbine yerlestirecek ve personel icin bir egitim kiiltiirliniin gelismesini

tesvik edecektir.

e Yerel makamlar ve egitim kurumlari, istihdama gecislerine yardimci olmak igin
staj stirecinden yararlanabilecek tiim genglerin uygun yerlerde staj programlarina

kaydolmalarina destek olmalidirlar.

e Genglerle ¢alisan gonilli sektor kuruluslari, geng issizligi sorununun ¢oziim
siirecinin igverenleri gibi hareket etmeli ve/veya isverenler i¢in bir bilgi ve tavsiye

kaynagi olusturmalidirlar.

e Yerel girisim ortakliklari, sivil toplum kuruluslari, geng issizlik sorununun
¢Oziim siirecini tesvik etmeli ve yerel isletmeleri uygun desteklerle
yonlendirmelidir. Bu tiir kurum ve kuruluslar, sehir anlasmalar1 ve beceri
stratejilerinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Yerel yetkililer ile
yerel girisim ortakliklari, sivil toplum kuruluslari, herhangi bir egitimin makul bir
caligma alani i¢inde taginabilirligini saglamak igin yerel isverenlerin ihtiyag

duydugu seylere dayali olarak yerel bir egitim plani1 lizerinde ¢calismalidirlar.

e Tedarikgiler ve geng igsizlik sorununun ¢oéziim siirecinde aktif olarak yer alan
kurum ve kuruluslar, yerel bolgedeki gengler icin gercek bir fark yaratarak, geng
igsizligi sorununun ¢Ozlim siirecinin  gerekliliklerini  karsilamalar1 igin

desteklenmelidir.

e Yerel yetkililer, miisteri hizmetleri alanindaki yerel talebi karsilamak adina
egitim faaliyetleri diizenlemelidir. Ise alim siireclerinde karsilasilan zorluklarin
asilmas1 aday arzinda ortaya ¢ikan karmasanin onlenmesi i¢in kiicliik o6lcekli

isverenlere miilakat dncesi aday se¢im hizmetleri saglanarak destek olunmalidir.

Yukaridaki ac¢iklamalardan da anlasilacag: iizere istihdam ve kayip gencligin
kazanimu ile ilgili politikalarin aktif ve pasif olarak siniflandirildig: goriilmektedir. Egitim

programlari, istthdam tesvikleri, istihdam destegi, dogrudan is yaratma, is bulma yardimi
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gibi destekler aktif istthdam politikalar1 arasinda sayilirken, pasif istihdam politikalar
ise; issizlik sigortast, igsizlik yardimi, kidem tazminati, erken emeklilik ve ihbar tazminati
olarak belirtilebilmektedir. OECD iilkelerinin ¢ogunda geng issizlik sorununun
¢Oziimiine yonelik lilkeden iilkeye farklilagtigi goriilen ancak genel anlamda issizlikle
miicadele politikalariyla benzerlik gosteren 6zel istihdam politikalarindan yararlanildigi
anlagilmaktadir (OECD, 2019b: 15-17). OECD iilkeleri arasinda ¢ok diisiik geng issizligi
oranina sahip iilkelerin digerlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde pasif istihdam politika
programlarina biit¢e ayirdiklar1 ve ayrilan biitgenin kamu istihdam hizmetlerinin
finansmaninda ve istihdam tesviklerinde kullanilmakta oldugu ifade edilmektedir

(Orkunoglu Sahin, 2020: 144).

Konu Avrupa iilkeleri agisindan ele alindiginda ise, mevcut ve potansiyel NEET
genglerinin kazanilmasi ve topluma sagladiklar1 faydanin arttirilmasi adina Avrupa
komisyonu tarafindan bir tavsiye niteliginde ortaya atilan Genglik Garanti Programi
(GGP)’nin’ (Youth Guarantee) Avrupa 2020 Stratrejisi ve Avrupa Istihdam Stratejileri
kapsaminda AB iilkelerinin iistlenmesi beklenen bir program olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Programin ilk etapta tavsiye niteliginde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
NEET statiisiine giren genglerin sayisinda meydana gelen artis nedeniyle AB iilkeleri
capinda benimsenen ve yaygin olarak uygulanan bir program halini aldig1 anlagilmaktadir
(Ak, vd., 2021: 66-68). Bu baglamda iiye iilkeler tarafindan, belirlenen hedefler
dogrultusunda, kapsamli ve kendi kosullarina gore 6zellestirilmis Genglik Garantisi

Uygulama Politikalar1 olusturuldugu ve uygulandig: ifade edilmektedir.

Komisyon Genglik Garantisini uygulayacak {ilkelere tavsiye niteliginde bir
program sunarken, iilkeler tarafindan dikkat edilmesi gereken, NEET genclerin heterojen
dogasi, Ozel sartlara tabi olunmasi ve iilkelerin hareketsizlik dongiilerinin géz ardi
edilmemesi gibi birtakim ilkeleri de ortaya koymaktadir. NEET genclerin heterojen

yapiya sahip bir grup olmalart 6zel bir odaklanmaya ihtiya¢ duyulmasina sebebiyet

7 Genglik Garanti Programi: AB iiyesi iilkelerdeki 25 yas alti genglere; okuldan ayrildiktan veya issiz
kaldiktan sonraki dort ay i¢inde kaliteli bir istihdam teklifi sunulmasini, stajyerlik, ¢iraklik veya siirekli
egitim firsatlar1 yaratilmasini saglamay1 amaglayan bir programdir (European Commission, 2012: 2-3).
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vermektedir. Programin 6zel sartlar gerektirmesi ise karsilikli yiikiimliiliik ¢cercevesinde
bir istthdam hizmetine kaydolmanin Genglik Garantisi kapsaminda bir teklif almak i¢in
bir sart olarak koyulmas: seklinde diisiiniilebilir. Ulkelerin hareketsizlik déngiilerinin
potansiyelini ele almalar1 da yapilacak planlarin, genglerin hareketsizlik dongiilerini
kirmak ve oOnlemek icin c¢esitli mekanizmalar veya eylemler igermesi anlamini
tasimaktadir. Tiim olumlu diisiincelere ragmen Genglik Garantisi programinin genglerin
kendilerine bir teklif sunmak i¢in istihdam hizmeti gibi harici bir kurulusa giivenmeleri
seklinde manevi bir zarar potansiyeli tasiyabildigi de belirtilmektedir. Bununla beraber
tiye devletlerin Genglik Garantisini hangi diizeyde uygulayacaklarina ve yoneteceklerine
karar vermeleri gerekmektedir (European Commision, 2012: 3-5). Avrupa Konseyi,
Genglik Garanti Programinin uygulanmasi ile ilgili olarak iiye iilkelere ¢esitli uygulama

Onerilerinde de bulunmustur. Bu 6neriler maddeler halinde siralanacak olursa;

e Oncelikle konu ile ilgili kamu otoritesinin belirlenmesi, programim yerel ve
bolgesel diizeylerde olusturulmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Bu cercevede,
is bulma biirolari, kariyer merkezleri, 6zel sektdr kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri gibi ortakliklarin koordine edilmesinin yani sira kariyer destegi saglayan
merkezler, egitim ve 0gretim kurumlari ile genglik destek merkezleri arasindaki
is birliginin gili¢lendirilmesi ve tiim ilgili bilgi kanallarini kullanarak genglerin
mevcut hizmetler ve destekler hakkindaki bilgilere dogru ve hizli bir sekilde
erigmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica genglerin istthdama katilimini,
ciraklik ve staj firsatlarim1 artirmak amaciyla igverenlerle ilgili isgiicli piyasasi
aktorleri arasindaki ortakliklarin da giiclendirilmesine 6nem verilmektedir.

e Sosyal dislanma, yoksulluk ve c¢alisma giicliigii gibi ¢ok sayida engelle karsi
karsiya kalan, farkli gegmislere (6zellikle yoksulluk, sakatlik, diigiik egitim diizeyi
veya etnik azinlik / gdgmen ge¢misi) sahip dezavantajli NEET genglerin, istihdam
hizmetleri ile tespit edilip kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bununla beraber
bu genglere yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme kampanyalar1 hazirlanarak
etkili sosyal yardim stratejileri gelistirilmelidir.

e Konu ile ilgili diger paydaslarla birlikte karsilikli sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde

genclerin egitim ve Ogretime doniisleri ile istthdama katilimlart igin
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kisisellestirilmis rehberlik ve bireysel eylem planlarinin hazirlanmasi gerekmekte,
okuldan erken ayrilanlara ve diisiik vasifli genglere, egitim, 6grenim ya da kendi
0zel ihtiyaglarina cevap veren ve kacirdiklari nitelikleri almalarini saglayan ikinci
bir sans niteliginde egitim programlarina tekrar katilma yollar1 sunulmalidir.
Gengler i¢in girisimcilik ve serbest meslek egitimi konusunda siirekli rehberlik
destegi de saglanmalidir.

e Isverenler ¢iraklik, staj ya da ise yerlestirme gibi gencler icin yeni is olanaklar
yaratmaya tesvik edilmeli, bu baglamda yiirtirliikteki devlet yardim kurallarina
uygun olarak iyi tasarlanmis {icret ve ise alim siibvansiyonlar1 kullanilmalidir.

e Uye iilkelerin, deneyimlerini ve iyi uygulamalarimi paylasmaya tesvik etmek
adma, Avrupa Istihdam Stratejisi karsilikli 6grenme programini kullanmalari
saglanmalidir. Genglik Garanti programlarinin tasarimi, uygulanmasi ve sonuglari
ile ilgili gelismeler diizenli olarak izlenmeye ve raporlanmaya devam edilmeli bu
sayede komitenin konu hakkinda diizenli bilgilendirilmesine 6zen gosterilmelidir.
Bu baglamda birlige iiye iilkeler biinyesinde Genglik Garanti Programinin

kurulmasina ve uygulanmasina iliskin bilin¢lendirme faaliyetleri desteklenmelidir

(Ozen Atabey, 2019: 3061).

AB tiyesi iilkeler kapsaminda Genglik Garantisi politikalarinin iilkeler 6zelinde ne
sekilde uygulandigi incelenecek olursa, Almanya’nin genglere yonelik istihdam kurumu
olusturarak egitim araglarinin gelistirilmesine destek oldugu ve ilave olarak yerel gencligi
giiclendirme girisimleriyle Genglik Garantisi Programlarini ileri diizeyde uyguladig:
goriilmektedir (Ak, vd., 2021: 65). Bununla birlikte yasam boyu mesleki rehberlik
uygulamasi gelistirilerek genclerin bolgesel farkliliklar olsa da genel olarak stajyerlik
kalitesinin arttirildig1 ve genclerin egitime yonlendirilmesinde basarili sonuglar alindigi
goriilmiistiir (European Commission, 2020f). Genglik Garantisi programlarini ileri diizey
olarak nitelendirilebilecek sekilde uyguladigi goriilen bir diger {ilkenin de Avusturya
oldugu goriilmektedir. Avusturya’da genclerin NEET statlisiinde bulunmalarini
Oonlemeye ve mevcut ve potansiyel NEET statiisiindeki genglerin egitim sistemine ya da
istihdama entegrasyonuna yonelik caligmalar oldugu da ifade edilmektedir.

Avusturya’nin s6z konusu uygulamalar1 siirdiirmenin yani sira degerlendirmek adina
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takip ve etkin degerlendirme sistemlerine de sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu
sistemlere ragmen iilkenin halen ¢ok yonlii sorunlara sahip olan ve ulasilabilirlikleri
diisiik NEET gengler konusunda sikint1 yasamakta oldugu belirtilmektedir. Bu da NEET

sorununun énemini gozler dniine sermektedir (European Commission, 2020w).

Hollanda’nin GGP’nin uygulanmasinda oldukg¢a ileri diizeyde gelismeler
kaydettigi goriilmektedir. Yaklasik %4 oran ile AB iilkeleri ortalamasinin ¢ok altinda bir
NEET oranina sahip olan Hollanda’nin bu orani daha da diisiirmek ya da NEET sorununu
kokten ¢cozmek adina gesitli bakanliklar, yerel yonetim organlari, sosyal taraflar ve diger
aktorler arasinda kurulan ortakliklarla konuyu ele aldig1 anlagilmaktadir. Politikanin odak
noktasini genel anlamiyla geng issizlik olusturmaktayken, politika ekseninin NEET
statiisiinde bulunan dezavantajli gencleri destekleme ve egitimden ayrilmalarini

onlemeye dogru kaydigi ifade edilmektedir (European Commission, 2020m).

Ingiltere’de mevcut ya da potansiyel olarak NEET statiisiinde bulunan genglere
yonelik olarak s6z konusu genclerin istthdama katilimlarindan ziyade egitim siireglerine
yonelik 6zel bir politika olusturuldugu goriilmektedir. Benimsenen s6z konusu
politikanin, genglerin egitim veya O0gretimde bulunma yasmin ylikseltilmesi iizerine
yogunlagtigt belirtilmektedir. 2014 yilinda uygulamaya konulan politikaya gore, 11.
smifta okuldan ayrilip NEET olma potansiyeli tastyan 6grencilerin tam zamanli egitim,
ciraklik egitimi ya da 6grenci ¢alisiyorsa isten arta kalan zamanlarda yar1 zamanli egitime
devam etmesi gerekmektedir. GGP uygulamalarinda asama kat ettigi goriilen bir diger
iilke Irlanda’dir. Irlanda’nmn &zellikle aktivasyon hizmetlerine odaklandigi, egitim ve
Ogretim alanini da emek piyasasi agirlikli bicimde gelistirmeye yoneldigi goriillmektedir.
Irlanda’nin uygulamalari farkli odaklar cercevesinde ele almasinin siirdiiriilebilir sonuglar
saglama acisindan olumlu sonuglar yaratacagi diisiiniilmektedir (Ak, vd., 2021: 67).
Ancak odaklanmanin daha ¢ok is arayan genglere yonelik gergeklestirilmesi aktif
olmayan NEET gengclerin GGP uygulamalarindan faydalanamamasina da yol agmaktadir.
Bu nedenle Irlanda agisindan uygulamada olan mevcut &nlemlerin genisletilmesi,
genglere erisimin iyilestirilmesi, egitimden erken ayrilmanin 6niine gegilmesi hususunda
gelistirmesi gereken ¢esitli yonleri oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir (European

Commission, 20200).
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Son yillarda, egitimlerini yarida birakarak NEET statiisiine girme riski altinda
olabilecek genclerin erken tespitini saglamak amaciyla diinya capindaki {ilkelerde
tanitilan “erken uyari sistemlerinin” yayginlastigina tanik olunmaktadir. Bu tiir sistemler
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
sistemlerdeki hedef grubun, NEET grubundan farkli olarak, okuldan ayrilan ancak
istihdama veya isle ilgili egitime girenleri icermesi bakimindan farklilik gosteren bireyler
olarak, okulu erken terk edenler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu erken uyari
sistemlerinin, okul temelli olma egiliminde oldugu ve rutin olarak toplanan verilerle
birlikte yiliksek okul egitimine ara verme ya da egitimi tamamen birakma olasili§ina
dikkat c¢eken risk faktorlerinin varligimi isaret ettigi goriilmektedir. Egitime devam
siireleri ve akademik diizeydeki performans dalgalanmalari, risk altindaki gencglerin
gostergeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karsilasilan belirli sorunlar1 ele alma yetenekleri
acisindan dis kurumlarin 6nemi de siklikla kabul edilmektedir. Bu erken uyari
sistemlerinin amaci, yeniden biitiinlestirme stratejilerinden ziyade dnleme stratejilerinin
uygulanmasina yoneliktir. Hangi risk faktorleri kullanilirsa kullanilsin, sistemin temel
katkisi, okul personelini ve diger ilgili kurumlari, belirli 6grencilerin ek destege ihtiyag
duyabilecekleri konusunda uyarmak seklinde yorumlanmaktadir (Cockx, vd., 2013: 204-
206).

OECD biinyesindeki sanayilesmis iilkelerde de son yillarda geng issizlik
probleminin ¢oziimii adina AB iilkelerinde uygulanan GGP’na benzer sekilde tam
zamanli mesleki teknik egitim modelleri ile ¢iraklik egitim modellerinin ayr1 ayri ya da
karma bi¢cimde olmak tizere aktif politikalar uygulandig: goriilmektedir. Tam zamanl
egitim modelinde egitim siireci zorunlu egitime dayali olarak okul iginde
gerceklestirilmektedir. Model, zorunlu egitimden sonra gengleri kisa yoldan hayata ve is
alanlarina ya da belirli bir basar1 diizeyini tutturanlari yiiksek 6gretime yoneltmektedir.
Pahali olan ve okul donanimimin siirekli olarak yenilenmesini gerektiren bu model,
egitime onemli 6lciide kaynak ayiran Isveg, Fransa, Belcika ve Italya gibi iilkelerde
uygulanmaktadir. Ciraklik Egitim Modelinde ise meslek egitimi, devlet ve 6zel sektor is
birligi ile gergeklestirilmektedir. Ciraklik egitiminin, bazi AB iilkeleri, ABD ve
Japonya’da zorunlu temel egitime dayanmakta, Almanya’da ise Onceki kisimlarda

belirtilen GGP uygulamalarina ilave olarak yerel ve bolgesel ikili egitim (dual sistem)
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olarak adlandirilan sekilde teorik egitim kismi meslek okullarinda, uygulama kisminin ise
is yerlerinde yapilmakta oldugu goriilmektedir. Bu sistemde ¢iraklar genellikle dort giin
1§ yerine, bir giin okula gitmektedirler. Bu sistemi uygulayan iilkelerde okulda ya da is
yerinde gecirilen siire degisiklik gosterebilmektedir. Ikili egitim sistemi ile herkes i¢in
uygun ve yeterli mesleki egitim saglayacak kosullarin hazirlanmasi ve tiim sektorlerde
ihtiya¢ duyulan is giiciiniin yetistirilmesi ve yetistirilen is gilicli i¢in imkanlar

olusturulmasi amaglanmistir (Aykag, 2002: 44-47).

Tiirkiye’de de gen¢ issizlik ile miicadelede diger OECD iilkelerindeki
uygulamalara benzer sekilde mesleki egitim ve ¢iraklik modellerinin ayr1 ya da karma
bigimde uygulandig1 gériilmektedir. ISKUR, Calisma Bakanlhig1 ve iiniversiteler basta
olmak tizere kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslar tarafindan 6zel sektor
ile miisterek bir bicimde genglerin egitim hayatindan is giiciine katilimlar1 arasinda gegen
siirecte aktif ve pasif politikalarin karma sekilde genel istihdam politikalar1 olarak
uygulandig1 goriilmektedir. Bu baglamda geng issizligi ile miicadelede uygulanabilecek
aktif istihdam politikalar1 arasinda egitim programlari, is bulma ve ise yerlestirme
yardimlar ile Tiirkiye’de donemsel olarak ve 6zellikle de giinlimiizde yaygin sekilde
kullanilan genel istihdam tesviklerinin gencler icin Ozellestirilmesi gosterilirken pasif
istihdam politikalar arasinda ise issizlik yardimlari ve issizlik sigortasi sayilabilmektedir

(Orkunoglu Sahin, 2020: 146).

Son yillarda Tiirkiye’de de NEET olarak adlandirilan yitik genclerle ilgili sorunun
tizerinde sikca durulmakta ve kavramin ciddiyetine istinaden ¢dziim ve Onleme
caligmalarina hiz verildigi gozlenmektedir. Bu baglamda ilgili devlet kurum ve
kuruluslar1 olan ISKUR tarafindan (NEETPRO) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan Ulusal Geng Istihdam Stratejisi raporu (UGIS) hazirlanarak NEET
genglerinin geri kazanilmasi ve topluma kazandirilmasi adina ¢alismalar yiiriitildigi

goriilmektedir.

Ilgili calismalar kapsaminda, ISKUR tarafindan uygulamaya konulan NEETPRO
ile 30.12.2021 — 29.06.2024 tarihleri aras1 donemi kapsamak iizere teknik yardim, hibe
ve miidahale bi¢iminde operasyonel faaliyetlerin planlandigi, operasyonun genel

hedefinin kadinlarm, genglerin ve 6zel politikalara ihtiyact olan kisilerin istihdam

83



edilebilirligini arttirmak oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda teknik yardim sézlesmesi

hazirlandigr ve sozlesmenin, kurumsal kapasite gelistirme faaliyetleri, farkindalik

arttirma faaliyetleri ve bilimsel ve teknik caligmalar olmak {izere ii¢ temel faaliyet alanini

icerdigi goriilmektedir. Teknik yardim programi ile elde edilmesi beklenen ciktilar

asagida belirtilmektedir.

Egitimler, Bireysel Eylem Plani (BEP) ve Is Arama Odenegi (IAO) Uygulama ve
Izleme Modelinin (UIM) gelistirilmesi, ¢alisma ziyaretleri yoluyla ISKUR'un
kapasitesinin desteklenmesi,

NEET statiisiindeki genglere, ailelerine ve ilgili paydaslara; erisim (outreach)
stratejisi, iletisim ve gortiniirliik faaliyetleri araciligiyla ulasilmasi,

Saha arastirmalar1 ve hibe projelerinin degerlendirilmesi yoluyla NEET
statiistindeki gencler hakkindaki bilginin gelistirilerek politika olusturmaya katk1
saglanmasi.

Hibe programu ile ise, kapsamli ve biitiinciil isgiicii piyasasi tedbirleri yoluyla ne

istihdamda ne egitimde olan genglerin istithdam edilebilirliginin ve isgiicii piyasasina

katilimlarinin desteklemesinin hedeflendigi goriilmektedir.

Miidahale programlari ile yapilmasit hedeflenen ve planlanan uygulamalar asagida

sunulmaktadir.

BEP ve IAO modeli hazirlanmistir. Almanya, Hollanda, Birlesik Krallik ve
Portekiz’i kapsayan iyi uygulama modelleri raporu hazirlanmistir. BEP Uygulama
ve Izleme Modeli Raporu tamamlanmustir.

BEP formu hazirlanmis ve pilot il olarak belirlenen Ankara’nin Cankaya ile
Altindag ilge hizmet merkezlerinde denenmistir.

BEP Uygulama ve Izleme yazilimi ¢alismalar1 hazirlanmastir.

Program kapsamindaki egitim iceriklerinin belirlenmesi i¢in bir Egitim Ihtiyag
Analizi Calistayr dilizenlemis olup egitim igerikleri ve kavram belgeleri
hazirlanmastir.

NEET Erisim Stratejisi igin Iyi Uygulama Ornekleri Raporu hazirlanmustir.
NEET statiisiindeki genclerin sosyo-demografik profillerini, isgilicli piyasasinin

durumunu ve beklentilerini belirlemek i¢in saha arastirmasi yapilmistir. Bu
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arastirma, NEET statiisiindeki genglerin profilini (isgiicii piyasast durumu,

tutumlar vb.) anlamak ve belirlemek yoluyla NEET statiisiindeki gencleri

haritalamak i¢in gerceklestirilmistir.

e Tekirdag, Kocaeli, Ankara, Istanbul, Mardin, Izmir, Antalya, Erzurum, Van,
Bursa, Konya, Diyarbakir, Hatay, Samsun, Trabzon ve Kayseri’de 64 odak grup
toplantis1 diizenlenerek arastirma metodolojisi hazirlanmistir.

e Toplantilar kamu kurum ve kuruluslarmin yerel temsilcilikleri, belediyeler, 6zel
sektor temsilcileri, akademisyenler, STK’lar ve NEET statiisiindeki gengler ile
gerceklestirilmistir (ISKUR, 2023).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan UGIS de NEET
genglerin Ozellikle istihdama kazandirilmalar ile ilgili olarak, isglicii piyasasinin
ihtiyaclarini, sorunlarini ve beklentilerini dikkate almak suretiyle genglerin istihdaminin
onlindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, mevcut ve gelecekteki isgiicli piyasasina
katilmalar1 i¢in kapsamli bir beceri ve bilgi yelpazesi gelistirmelerini saglamak amaciyla
ilgili kamu kurum ve kuruluslari, meslek kuruluslari, sosyal taraflar, iiniversiteler ve sivil
toplum kuruluglarinin katilimi ile 2021-2023 donemini kapsayan strateji ve eylem plani
hazirlanmistir.

Eylem planlariin, egitim, istihdam iligkisinin gii¢lendirilmesi, NEET genclerin
istthdaminin arttirilmasi ve gelecegin isleri olmak tizere ii¢ temel politika ekseni lizerine
inga edildigi goriilmektedir. Politika eksenlerinin ise genglerin iggiicii verimliligini
artirarak kirillganliklarinin  azaltilmasi, egitim istihdam iligkisinin giiclendirilmesi,
makroekonomik politikalarin geng istihdami tizerindeki olumlu etkisinin artirilmasi,
dijitallesen diinyada Tiirkiye’nin roliiniin gliclendirilmesi ve degisen kosullara ve emek
arzina gore igglicli piyasasinin giincellenmesi kriterlerine bagli kalinarak olusturuldugu
ifade edilmektedir.

Temel politika eksenlerine ilave olarak Tiirkiye ekonomisinin yapisal 6zellikleri
ile bliytime ve gelisme egilimleri dikkate alinarak sektdrel bazda eylemler gelistirilmeye
calisilmistir. Stratejinin hazirlik siirecinde, ilgili kamu kurum ve kuruluslari, meslek
orgiitleri, sosyal kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve o6zel sektor
temsilcilerinin  katilimlariyla toplantilar diizenlenerek genglerin atil durumdan

kurtulmalar1 ve bir biitiin olarak egitim ve istihdama kazandirilmalari amag¢lanmistir.
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Tirkiye’deki  mevcut  durum  yukaridaki  agiklamalar  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, konunun ¢6ziime kavusmasi adina hayata gegirilmesi diisiiniilen

eylemler asagida maddeler halinde sunulmaktadir.

e Gengler 6zelinde mevcut istihdam olanaklarina bakildiginda, kayit dis1 ve
diizensiz islerin agirligr dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun ayni zamanda gencler
icin gelecekte yaratilabilecek islerin kalitesini de dogrudan etkileyecegi
diistiniilmektedir.

e Tiirkiye oldukca avantajli bir geng niifusa sahiptir. Ancak yiiksek geng issizlik
oranlar1 s6z konusu avantajin olumlu etkilerini ortadan kaldirmaktadir.
Genglerin isgiicli piyasasindaki dezavantajli durumlar1 bilhassa geng¢ kadinlar
icin daha fazla kirilganliklar igermektedir. Bu durum gen¢ kadinlara yonelik
gelistirilecek 6zel politikalarin dnemini ortaya koymaktadir.

e Genglerin egitim diizeylerine gore issizlik durumlarma bakildiginda, egitim
diizeyi ¢ok diisiik olan gencglerde igsizligin daha az oldugu, egitim seviyesi
yiikseldikce issizlik diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Istihdam edilemeyen
genglerin 6nemli bir boliimiiniin yeni mezun olmus, askerlik hizmetini yeni
tamamlamus, aileleri ile yasayan ve bunun gibi sebeplerle ilk kez is arayanlar
oldugu tahmin edilmektedir. Bu da NEET genglerinin belirlenmesi,
siniflandirilmasit ve haritalandirilmasi ihtiyacinin son derece onemli ve acilen
iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

e Bolgeler arasinda gelismislik ve kalkinma farkliliklar1 niifus hareketliligini
etkiledigi goriliirken, bu durumun calisan ve is arasindaki uyum konusunda da
sorun olusturmakta oldugu anlasilmaktadir. Bolgesel ekonomik o6zelliklerin
dikkate alinarak istihdam stratejilerinin belirlenmesiyle birlikte Tiirkiye
ekonomisinin biliyiime silirecine tiim bolgelerin katiliminin saglanmis olacagi
diistiniilmektedir.

e Isgiicii piyasasmnin sorunlarinin ¢dziilmesi, istihdam alanlarinin artirilmasi ve
cesitlendirilmesi, toplumun tiim kesimlerine insana yarasir ig firsatlarinin
sunulmasi ile basta kadin ve gengler olmak {iizere 6zel politika gerektiren

gruplarin istihdaminin artirilmasina yonelik tedbirler alinmasi gerekmektedir.
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Bu kapsamda, geng niifusun aktif bir sekilde isgiicii piyasasina girisi, egitim ve
istthdam baglantisinin  giiglendirilmesi, esnek calisma bigimleri ile ilgili
caligmalarin yapilmasi, giincel ihtiyaglar dogrultusunda isgiicii yetistirilmesi
diistiniilen baslica tedbirlerdendir.

e Tirkiye ekonomisinde geng istthdamin artirilmast i¢in biiylimenin stirdiirtilebilir
ve kapsayict olmasinin, isgiicli piyasasinin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikli
isgiliciiniin olusturulmasinin, kayit disiligin azaltilmasi ve isgiicli piyasasinda
yerel ve sektorel ihtiyaglarin karsilanarak degisen ve gelisen ekonomik ve sosyal
sartlarin  dikkate alinmasinin istthdam oranlarmi arttiracagi ve tiretim
etkinliginin yiikseltilmesine de katki saglayacagi ongoriilmektedir (CSGB,
2023: 7-20).

2.6. Ilgili Alanyazin

Calismanin bu kisminda, NEET konusu ile ilgili olarak yapilan 6nceki ¢aligmalar
irdelenmistir. NEET konusu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardan birgogunun teorik
nitelikte oldugu, bir kisminin ise alan arastirmasi seklinde yapildigt goriilmektedir. Alan
aragtirmas1 seklinde yapilan g¢alismalarin yogun olarak iilke bazli yapildigi tespit

edilmistir. Bu dogrultuda, ilgili ve 6nemli goriilen ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Furlong 2006 yilindaki arastirmasinda, Iskocya genelinde, 2002 yili Temmuz
aymndan 2003 yili Ekim ay1 arasim1 kapsayan 16 aylik donemde NEET genglerinin,
kavramin sinirl ve genis kapsami gercevesinde tanimini yapmaya ¢alismaktadir. NEET
kapsamin1 belirlemek adina, “Early School Leavers Survey”® (ESLS) (okulu erken
birakanlar anketi) (Anderson, vd., 2004: 1-4) isimli anket sonucu elde edilen verileri
kullandig1 goriilmektedir. Anket sonuclarindan elde edilen verilere gore, kisith tanim

cercevesinde, orneklemi olusturan erkeklerin %8’inin, kadinlarin ise %6’sinin NEET

8 Okulu erken birakma kavraminin, issizlik, sosyal dislanma, yoksulluk ve saglik sorunlariyla baglantili
oldugu, s6z konusu genglerin egitim ve 6gretimi erken birakmasinin kisisel veya ailevi sorunlara, 6grenme
giigliiklerine veya hassas bir sosyo-ekonomik duruma sahip olmakla yakin iligkili oldugu anlagilmaktadir.
Egitim sistemi, okul iklimi ve 6gretmen-6grenci iliskilerinin de dnemli faktorler oldugu goriilmektedir
(European Commission, 2023).
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kapsamina girdigi hem erkeklerin hem de kadinlarin %36’sinin c¢alisma donemini
olusturan 16 aylik donemde en az bir kez NEET statiisiinde oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Genis tanim cergevesinde ise, NEET statiisiindeki genglerin se¢ilmis ozelliklerine
bakildiginda, daha 6nce hi¢ NEET statiistinde bulunmamis olanlarin, arastirma sirasinda
NEET olan ya da alt1 ay veya daha uzun siiredir siirekli NEET statiisiinde bulunanlardan
daha iyi egitim seviyesine ve daha huzurlu bir aile ortamina sahip ve ¢ocuk sahibi

olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Furlong, 2006: 555-557).

Pemberton 2008 yilinda ortaya koydugu yayininda hem Birlesik Krallikta hem de
daha genis bir uluslararas1 baglamda egitimde ve isttihdamda olmayan (NEET) genglerle
ilgili artan bir endise oldugunu ortaya koymaktadir. ingiltere genelinde daha énce yapilan
caligmalarda elde edilen sonuclar karsilagtirmak adina alan aragtirmasi yapilmis, elde
edilen bulgular yogunlukla 16-18 arasindaki yas grubunun durumu ele alinarak
degerlendirilmistir. Yoksullugun daha yogun oldugu bolgelerde akran etkisi ile igsizlik
kiiltiirii olustugu, bu kiiltiirtin de diisiik egitim seviyesi ve zayif isgiicili piyasast deneyimi
ile pekiserek nispeten yiiksek diizeyde NEET rakamlarin1 ortaya ¢ikardigi sonucuna
varilmaktadir. Calismada ayrica nesiller aras1 faktorlerin NEET statiistinii ne Olglide
etkiledigine odaklanilmaktadir. Istihdam ve egitim firsatlar1 agisindan Hodkinson'in
pragmatik rasyonelligine atifta bulunarak, ortaya cikan firsat esitsizliginin karar verme
modeline etki ettigini ve bireylerin NEET durumu iizerindeki etkilerin g¢esitliligi
nedeniyle politika miidahalelerinin basarisinin sinirli oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte, olumlu ebeveynlik ve aile biitiinliigliniin korunmasi gibi faaliyetlere odaklanarak
nesiller arasi sorunlarin ele alinmasi ve yliksek 6grenime katilimin siibvanse edilmesi ile
alternatif egitim bicimlerinin saglanmasi1 yoluyla istihdamin Onilindeki engellerin
kaldirilmasi ile baglantili olarak olumlu etkiler yaratilabilecegi ifade edilmektedir

(Pemberton, 2008).

Crawford ve digerleri 2011 yilinda yayimladiklari calismalarinda, Ingiliz
genglerinin (NEET statiisiinde olanlar dahil), 6zellikleri ile egitim ve isgiicii piyasasi
dahilinde durumlarmi 16-17, 18-19 ve 20-24 yas araliklarinda {i¢ gruba ayirmak suretiyle
boylamsal alan arastirmasi yaparak arastirmislardir. Elde ettikleri anket sonuglarina gore,

16-17 yaslarinda NEET olanlarin yaklasik %50’si bir y1l sonra hala NEET statiisiinde yer
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aldig1, bu yas gurubunda bulunanlardan sosyo-ekonomik ac¢idan daha avantajli olanlarin
NEET olma olasiliginin daha diisiik oldugu, 18-19 yas grubunda yer alan genglerin okul
basarilariin diisiik oldugu ve okulu biraktiklarinda issiz kalma ve diisiik licretle ¢calisma
risklerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, ii¢ yas grubu icerisinde NEET
statlisiinde bulunanlar arasinda en kotii sonuglarin 18-19 yas grubuna dahil olanlarda
ortaya c¢iktig1 ve erken NEET olmanin ilerleyen zamanlarda da NEET kapsamindan
ctkamamaya etken oldugu ifade edilmektedir (Crowford, vd., 2011).

Ranzani ve Rosati (2012) yayimladiklar1 ¢alismalarinda, Meksika’da konu ile
ilgili yapilan ¢esitli aragtirmalarin, NEET genglerinin tigte ikisinden fazlasinin sanilanin
aksine bos durmak yerine ¢alismak istedigini gostermekte oldugunu ifade etmektedirler.
Yapilan anket calismalari, ankete katilanlarin %20’sinin resmi bir yeterliligi
bulunmadigini, %60’ 1mndan fazlasinin ikinci ve tiglincii diizey yeterlilige sahip olduklarini,
%17’sinin de birinci derece veya daha yiiksek nitelikte olduklarini ortaya koymaktadir.
Ayrica, yamt verenlerin %89’unun Ingilizce, %73’iiniin matematik ve %92 sinin
bilgisayar bilgilerinin iyi ya da mikemmel oldugunu diisiinmekte olduklarin
gostermektedir. Katilimcilara gore isgiiciine katilimin 6niindeki en 6nemli engeller, %28
ile uygun islerin eksikligi ve %47 ile is deneyimi eksikligi gibi anlamli isgiicii piyasasi
eksiklikleriyle ilgiliyken, %17’lik kisim beceri ve nitelik eksikliklerini iggiiciine katilimin

oniindeki ana engel olarak gormektedir (Ranzani ve Rosati, 2012).

O’Dea ve digerleri tarafindan 2014 yilinda yapilan ¢alisma, Avustralya’da ruh
saglig1 sorunlar1 olan genglerin NEET statiisiinde olanlarla iliskisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada, Ocak 2011-Agustos 2012 arasi donemde
Sydney ve Melbourne kentlerindeki akil sagligi merkezlerinde kayith, 15-25 yas arasi
gengler lizerinde boyutsal kesit grup alan ¢alismasi yapilmistir. Merkezlere kayitli 696
gencten %19’unun NEET statiisiinde oldugu ve bu rakamin, uluslararasi istatistik
kurumlar1 tarafindan Avustralya icin ortaya konulan NEET oranlarindan (%11) yiiksek
oldugu belirtilmistir. NEET statiisiinde bulunan genglerin, ¢ogunlukla erkeklerden
olustugu, sabikali ve riskli sayilabilecek diizeye esrar bagimlisi olduklari, daha yiiksek
diizeyde depresyona ve daha zayif diizeyde sosyal islevsellige sahip olduklari bulgularina

ulagsmiglardir. Akil sagligi sorunlar1 olan NEET statiisiindeki genglerin, ekonomik
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sikintilar ya da engelli olunmasi sebebiyle NEET statiisiinde bulunanlara gore egitimde
veya istihdamda olamama risklerinin daha yiiksek oldugu, lisanstistii egitim ve gogmenlik
gibi demografik 6zelliklerin bu 6rneklem i¢in NEET statiisii ile iligkisinin diisiik oldugu
sonucunu elde etmislerdir (O’Dea, vd., 2014).

Samoilenko ve Carter 2015 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda, Yeni Zelanda’da
heterojen yapilanlarindan 6tiirii hali hazirda NEET statiisiinde bulunan ve heniiz NEET
tanimina girmemesine ragmen potansiyel NEET olma durumunda olan gen¢ gruplarin
egilimlerini karsilastirmak i¢in “egilim skoru eslestirme” yontemini kullanmiglardir.
Makroekonomik yapi altinda, is aramayan gengler, issiz gengler ve ise girme hevesi
tasimayan gencler olarak {i¢ gruba ayirdiklari 645 kisilik bir o6rneklem iizerinde
gerceklestirilen “aile, gelir ve istihdam anketin” den faydalanarak toplanan verilerden
elde edilen sonuglari, Yeni Zelanda'daki entegre veri altyapisindaki ulusal veriler ile
karsilagtirarak, kisa donemde NEET grubunun issiz kalma ve sosyal hayata katilma
olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonucun hem kisa hem uzun
donemde NEET gruplarinda daha biiylik yas araliginda bulunan bireyler (20-24 yas)
acisindan da o6nemli oldugu anlasilmaktadir. Uzun dénemde, NEET popiilasyonu
icerisinde sosyal giivenceye sahip olma olasiliginin arttig1 ancak bunun isttihdam oraninda

onemli bir fark yaratmadig1 goriilmektedir (Samoilenko ve Carter, 2015).

Holte 2017 yilinda Norvegli gencgler iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda,
NEET kavraminin arka planda nasil yer aldigini antropolojik acidan, sosyolojik agidan
ve egitim acisindan degerlendirmeye ve yliz yiize anket bi¢iminde alan arastirmasi
yaparak ulusal istatistik kurumlarimin ortaya koydugu rakamlarla alan aragtirmasinda
ortaya c¢ikan rakamlar arasindaki baglantiy1 agiklamaya ¢aligsmistir. Calisma, potansiyel
katilimcilara nasil ulasilacag: ile ilgili metodik seviye ve bilgi ile bilginin nesneleri
arasindaki epistemolojik seviye olmak iizere birbiriyle baglantili iki seviyede
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, NEET statiisiinde bulunanlarin kavramin
heterojen dogasinda ifade edilen bes alt grupta toplanarak epistemolojik bir yanilgiya
diisiildiigiinti, Norveg¢ 6zelinde ve ilerleyen zamanlarda tlkeler geneline yayilabilecek

kapsamda, NEET kategorisinin goniilliller, gen¢ anneler ile eski hiikiimliiler ve
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uyusturucu bagimlilari olmak iizere ii¢ alt baslikta toplanmasinin daha gergekei olacagi

sonucunu gostermektedir (Holte, 2017: 2-12).

Gutierrez ve digerlerinin 2018 yilinda yaptiklari calismada, Meksika’da 19-26 yas
aralifinda NEET statiisiinde bulunan gengler {lizerinde yiiz yiize anket yontemiyle alan
arastirmasi yaptiklari,, NEET kategorisinin heterojenligini NEET olmaya yonelik algilar
acisindan ele alarak NEET olmanin farkli nedenlerinin farkli ruh saghigi 6zellikleriyle
iliskili olup olmadigini arastirdiklar1 goriilmektedir. Calisma Meksika ergen ruh sagligi
arastirmasinin bir parcasi olarak yiiriitiilmiis ve 1071 katilimer ile yliz yiize goriisiilerek
katilimcilarin pskiyatrik bozukluklari, madde kullanimi oranlari intihar meyilleri ve
demografik 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular, goniilli NEET
statiisiindeki gengler ile genc anneler disinda kalan NEET statiisiindeki genglerin ruh
saglig1 ve davranis bozukluklarina, uyusturucu madde kullanimi ve intihar meyline daha

fazla sahip olduklarin1 gostermektedir (Gutierrez, vd., 2018: 1-11).

Bania ve digerleri (2019), Norve¢’in kuzey bolgesi kapsaminda yaptiklar
caligmada, genclerin NEET olmasini belirleyen faktorlerle NEET statiisiinde bulunma
yayginligmi, NAASH (Norve¢ Arktik Ergen Sagligi Calismasi) birlikteligi ile
gerceklestirdikleri alan arastirmasiyla dlgmeye calismislardir. Calisma, Norveg’in kuzey
bolgesindeki 3987 ergenlik cagindaki geng iizerinde yiiriitiilmiis, agiklayici degiskenler
olarak cinsiyet, sosyal cevre, ebeveyn egitim diizeyi, ruh ve beden saghigi verileri
kullanilarak genclerde NEET statlisiinde bulunmanin kadinlarda yaklasik olarak
%23,5’lik bir oranla erkeklere (%15,7) gore daha yiiksek oldugu, NEET genclerin egitime
bagliliklarmin olmadigi hatta egitimin kendilerine bir sey kazandirmadigini diistindiikleri
ve tibbi ve tibbi olmayan yardim almalarinin issizlik siliresinin uzamasina zemin

hazirlayarak NEET olma siiresini uzattigir sonucuna ulagsmiglardir. (Bania, vd., 2019).

Park ve digerlerinin, Giiney Kore'de bir genglik istthdami destek programi olan
“Vision Plan Programi” nin etkinligini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada,
2016-2018 yillar1 arasin1 kapsayan ii¢ yillik donemde {ilke capinda faaliyet gosteren 11
farkli topluluk refah merkezinde kayith olan program katilimcilarindan toplanan anket

verilerini  kullanmiglardir.  Arastirmada grup davraniglarinin = gozlemlenen ve
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gozlemlenmeyen oOzelliklerinin karsilagtirmali olarak kontrol edilmesi ve programin
etkinliginin Ol¢ebilmesi adina ¢ift fark yontemini kullanilarak programin iki temel
sonucuna odaklanilmistir. Bunlar; is arama ve calisma istegi ve egitimde ve isttihdamda
olmama (NEET) olasiligidir. Analiz sonuglari, program katilimcilarmin is bulma
niyetinin ii¢ yillik program déneminde programa katilmayanlara gore %8,3 oraninda
yiikseldigini gostermektedir. Programin NEET riskini azaltma tizerinde de olumlu etkisi
oldugu anlasilmaktadir. Caligmada programa katilanlarin NEET olma olasilifinin ii¢
yillik siire i¢inde programa katilmayanlara gore %6,6 oraninda azaldig1 goriilmektedir.
Calismanin mevcut ve olast politika c¢ikarimlarinin ve smirlamalarinin yeniden
tartisilmasini saglamasi yoniiyle literatiire katki saglayacagimin diislintildiigi ifade

edilmektedir (Park, vd., 2020).

Liikiisli ve Celik tarafindan 2021 yilinda yayimlanan makalede, literatiirde var
olan NEET tanimlamasi ve kapsaminin cinsiyet boyutu agisindan eksik oldugu fikrinden
hareketle, toplumsal cinsiyet boyutunun ve NEET olarak simiflandirilan geng erkek ve
kadinlar etkileyen benzer ve farkli nedenlerin daha 1yi anlagilmasi adina Tiirkiye’nin alt1
biiyiik ili olan Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Samsun ve Gaziantep’te derinlemesine
goriisme ve odak grup calismasi gergeklestirildigi goriilmektedir. Alan ¢aligmasinda elde
edilen bulgularin, farkli yaslara, farkli ikamet yerlerine ve farkli egitim diizeylerine sahip
geng kadinlar1t NEET ortak paydasinda birlestirdigi anlasilmaktadir. Calisma, goriismeye
katilan gen¢ NEET kadinlarin aslinda Tirkiye’nin sistemsel egitim ve istihdam
sorunlarindan mustarip oldugunu, NEET statiisiinde bulunmalarinin kisisel bir tercihten
ziyade egitim ve istihdam politikalarinin yapisal belirleyicilerinin bir sonucu olarak
egitim ve isgiicii disinda kalmak zorunda birakildiklarini ortaya koymaktadir. Calismaya
konu geng kadinlarin egitime ve istihdama dahil edilebilmelerinin yapisal eksikliklerin
giderilmesine bagli oldugu ve bu amagla cinsiyete duyarli, pozitif ayrimcilik iceren
biitiinciil bir yaklasim benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir. Elde edilen istatistiksel
bulgular Tiirkiye’de geng¢ kadinlarin NEET olma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve
yaslar1 1ilerledikge NEET kalma ihtimallerinin yiikseldigi sonucuna ulasildigim
gostermektedir (Likiisli ve Celik, 2021).

92



Tolgay ve Cakir 2022 yilinda yayinladiklari calismalarinda, NEET genglerin geng
igsizligine yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla Izmir’de yasayan gengler iizerinde
anket yontemiyle alan ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Orneklemin Izmir ilinde yasayan
15- 24 yas araligindaki 397 NEET gencten olustugu goriilmektedir. Verilerin hazirlanan
soru formu araciligiyla toplandig1 ve istatistik paket programinda analiz edildigi ifade
edilmektedir. Caligmada elde edilen bulgular, NEET genglerin egitim ve istihdam diginda
olduklar siire zarfinda kendisini mutsuz veya ¢ok mutsuz olarak ifade ettigini ve egitim
ve/veya is olanagi sunulmasi durumunda yurtdisina gitmek istedigini gostermektedir.
NEET statiisiine giren genclerin ¢ogunun daha 6nce i deneyimi oldugu ve is deneyimine
sahip olanlarin neredeyse tamammin kayit dis1 ¢alisma deneyimi yasadigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin yaklagsik yarisinin bir yildan uzun siiredir igsiz oldugu,
neredeyse tamaminin ise NEET olma nedenlerini diisiik licret Onerisi, agir calisma
sartlar1, ekonomik istikrarsizlik, liyakatsizlik, dogru istihdam politikalarinin izlenmemesi
olarak belirttigi, geng issizlerin sorunlarmi da adaletsizlik, gelecek kaygisi, hayat
pahaliligit ve maddi bagimsizlik elde edememe olarak ifade ettikleri goriilmektedir

(Tolgay ve Cakir, 2022).

Gecmis yil ¢alismalarinin taranmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar ve elde
edilen bulgular degerlendirildiginde NEET genglere yonelik alan arastirmalarinda genel
olarak NEET statiisiinde bulunma durumunun kadinlarda erkeklere oranla daha fazla
oldugu, engelli genglerin, eski hiikiimliiler ile madde bagimlilarinin ve geng annelerin
egitimlerini yarida birakma, is giicline katilamama ya da istthdamda tutunamama gibi
sorunlarla daha fazla yiizlestigi goriilmektedir. S6z konusu durumun Tiirkiye 6zelinde
yapilan ¢alismalarda ve bu ¢alismaya konu olan Balikesir ili genelinde gerceklestirilen
alan arastirmasinda da benzerlikler gostermekte oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda

ilgili bulgular 6zetlenmis olarak asagida Tablo 2.4’de sunulmustur.
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Tablo 2.4. Ge¢mis Y1l Calismalar1 Karsilastirma Tablosu

Yazar/lar | Yi Ulke / Bolge Arastirma Konusu / Yontem Bulgular / Sonuglar
2002 — 2003 yillar1 arasindaki 16 aylik donemi kapsayacak | Ankete katilanlarin %36’smin ¢alisjma donemini olusturan 16 aylik
sekilde NEET kavraminin sinirli ve genis g¢erceve agisindan | donemde en az bir kez NEET statiisiinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
o kapsam farliliklart olup olmadigi arastirilmig, arastirma | Genis tanim ¢er¢evesinde, NEET statiisiindeki genglerin segilmis
é 2006 Iskogya yontemi olarak “Early School Leavers” anketi | 6zelliklerine bakildiginda, daha 6nce hic NEET statiisiinde bulunmamis
= kullanilmistir. Okulu erken birakanlarin hangi nedenlerle is | olanlarin, en az bir kez NEET olan ya da alt1 ay veya daha uzun siiredir
giiciine katilamadiklar1 ya da istihdama katilanlarin daha | siirekli NEET statiisiinde bulunanlardan daha iyi egitim seviyesine ve
sonra neden issiz kaldiklar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. daha huzurlu bir aile ortamina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ingiltere genelinde dnceki yil caligmalarinda elde edilen | Yoksullugun daha yogun oldugu bolgelerde akran etkisi ile issizlik
sonuglarin gegerliligini 6lgmek amaciyla, yogunlukla 16-18 | kiiltiirii olustugunu, bu kiiltiirlin diisiik egitim seviyesi ve zay1f isgiicii
§ Birlesik yas arasi grupta yer alan gengler arasinda alan arastirmasi | piyasast deneyimi ile pekiserek nispeten yiiksek diizeyde NEET
é 2008 Krallik yapilarak genglerin sosyo — kiiltiirel ve psikolojik acidan | rakamlarmi ortaya g¢ikardigi, olumlu aile ortamma sahip olmanin ve
L NEET olma egilimleri dl¢tilmiistiir. Elde edilen sonuglar | yiiksek 6grenime katilimin desteklenmesinin istihdamin Oniindeki

geemis yil calismalarinin bulgulariyla karsilastirilmis ve

politika onerileri sunulmustur.

engellerin  kaldirilmas1 ile baglantili  olarak olumlu etkiler

yaratilabilecegi ifade edilmektedir.
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Ingiltere genelini kapsayan ¢alismada, gengler 16-17, 18-19
ve 20-24 yas araliklarinda ii¢ boyutta ele alinarak,

Arastirma sonucunda 16-17 yaglarinda NEET olanlarin yaklagik
%50’sinin bir y1l sonra hala NEET statiisiinde yer aldigi, bu yas

? demografik 0Ozellikleri, egitim ve istthdam durumlari | gurubunda bulunanlardan sosyo-ekonomik agidan daha avantajli
g 2011 Ingiltere acisindan degerlendirilmis, boyutlar arasindaki iligki | olanlarn NEET olma olasiligmin daha disik oldugu, 18-19 yas
; boylamsal alan arastirmasi yontemiyle aciklanmaya | grubunda yer alan genglerin okul basarilarinin diisiik oldugu ve okulu
° calistlmigtir. brraktiklarinda issiz kalma ve diigiik iicretle galigma risklerinin ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Meksika genelinde 2012 yilina kadar yapilan ¢aligmalarda | Ankete katilanlarin %20’sinin resmi bir yeterliligi bulunmadigini,

elde edilen sonuclar1 kiyaslamak adina alan arastirmasi | %17’sinin de birinci derece veya daha yiiksek nitelikte olduklarini,
g= yontemiyle NEET  genclerinin  durumlar1  kisisel | %60’indan fazlasinin ikinci ve Tgiincli diizey yeterlilige sahip
& yeterlilikleri acisindan ele alimmustir. Yeterlilik dlctimleri | olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica Katilimeilara gore isgiicline
E) 2012 Meksika igin ortalama niteliklere dayanarak gelistirilmis bir 6lgek | katilimin 6niindeki en 6nemli engeller, %28 ile uygun islerin eksikligi
§ kullanilmig ve katilimeilarin yeterlilik kriterlerine ne | ve %47 ile is deneyimi eksikligi gibi anlamli iggiicii piyasasi
& derecede sahip oldugu arastirilmistir. eksiklikleriyle ilgiliyken, %17’lik kisim beceri ve nitelik eksikliklerini

isgiicline katilimin &niindeki ana engel olarak gérmektedir.
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Avustralya’da hizmet veren iki biiylik ruh saghg:
merkezinde rehabilitasyon goren genclerin Avustralya

genelinde NEET statiisiinde olanlarla iligkisini ortaya

NEET statiisiinde bulunan genglerin, ¢cogunlukla erkeklerden olustugu,
sabikali ve riskli sayilabilecek diizeyde madde bagimlis1 olduklari, daha

yiiksek diizeyde depresyona ve daha zayif diizeyde sosyal islevsellige

gerceklestirilmistir.

e

" ¢ikarmak amaciyla 696 katilimci iizerinde boyutsal kesit | sahip olduklar1 bulgularma ulasilmistir. Akil sagligi sorunlart olan

] 2014 | Avustralya ) ) ) ) )

= grup yontemiyle alan arastirmasi yapilmistir. NEET statiisiindeki genglerin, ekonomik sikintilar ya da engelli

o olunmasi sebebiyle NEET statiisiinde bulunanlara gore egitimde veya
istihdamda olamama risklerinin daha yiiksek oldugu da elde edilen
sonugclar arasindadir.

NEET kavramimin heterojen dogasi geregi hali hazirda | Kisa donemde hali hazirda NEET olanlarin potansiyel NEET

. NEET statiisiinde bulunanlar ile henliz NEET statiisiine | statiisiindeki genglere oranla issiz kalma ve sosyal hayata katilma

Q

5 dahil olmamalarina ragmen potansiyel NEET olma | olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonucun

2 egiliminde olan genglerin durumlari egilim skoru eslestirme | hem kisa hem uzun donemde NEET gruplarinda daha biiyiik yas

o 2015 | Yeni Zelenda . . o ) ) ) )

:Té) yontemi ile ol¢lilmiistir. Is aramayan, igsiz ve ise girme | araliginda bulunan bireyler (20-24 yas) agisindan da 6nemli oldugu

é hevesi olmayan seklinde gruplandirilan 645 kisilik | belirtilmistir. Uzun dénemde, NEET popiilasyonu igerisinde sosyal

& orneklem iizerinde aile, gelir ve isttihdam anketi | giivenceye sahip olma olasiliginin arttig1 ancak bunun istihdam oraninda

onemli bir fark yaratmadig1 goriilmektedir.
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NEET’in kavramsal arka planin1 antropolojik, sosyolojik
aci ile egitim acgisindan ele alarak, yiiz yiize anket biciminde

alan aragtirmasi yontemi kullanilmistir. Calisma, potansiyel

NEET kavramin heterojen dogasi geregi literatiirde ortaya konulan alt
gruplandirmanin epistemolojik yanilgiya neden oldugunu, goniilliiler,

geng anneler ve eski hiikiimliiler ile madde bagimlilar1 olarak ii¢ alt

i; 2017 Norveg katilimeilara nasil ulasilacagr ile ilgili metodik seviye ve | grupta nitelendirmenin kavramin heterojen dogasini daha gercekei
bilgi ile bilginin nesneleri arasindaki epistemolojik seviye | aciklayacag ifade edilmistir.
olmak iizere birbiriyle baglantili iki seviyede
gergeklestirilmistir.
NEET kategorisinin heterojenligini NEET olmaya yonelik | Caligma neticesinde elde edilen bulgular, goniillii NEET statiisiindeki
algilar agisindan ele alarak NEET olmanin farkli | gengler ile geng anneler disindaki alt gruplandirmalara dahil olan NEET
nedenlerinin farkli ruh saghgi o6zellikleriyle iliskili olup | statlisiindeki genglerin ruh sagligi ve davranis bozukluklarina,
? olmadig arastirilmigtir. Calisma Meksika ergen ruh sagligt | uyusturucu madde kullanimi ve intihar meyline daha fazla sahip
§ 2018 Meksika arastirmasinin bir pargast olarak yiiriitilmiis ve 19-26 yas | olduklarini ve is giicline katilim sanslarint daha az, kendilerini de daha
o
5 araliginda 1071 katilimer ile yliz yiize goriisiilerek | degersiz gordiiklerini gdstermektedir.

katilimeilarin psikiyatrik bozukluklari, madde kullanimi
oranlari intihar meyilleri ve demografik 6zellikleri yiiz yiize

anket yontemiyle belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Genglerin NEET olmasmi belirleyen faktorlerle NEET | Genglerde NEET statiisiinde bulunmanin kadinlarda yaklasik olarak

statiistinde bulunma yaygmligini, NAASH birlikteligi ile | %23,5’lik bir oranla erkeklere (%15,7) gére daha yiiksek oldugu, NEET
_g- Norveg gerceklestirilen alan arastirmasiyla 6l¢gmeye calismislardir. | genglerin egitime bagliliklarinin olmadigi hatta egitimin kendilerine bir
o 2019 Kuzey Calisma, Norveg’in kuzey bolgesindeki 3987 ergenlik | sey kazandirmadigimi diisiindiikleri ve tibbi ve tibbi olmayan yardim
p% Bolgesi cagidaki geng lizerinde yiiriitiilmiis, aciklayici degiskenler | almalarinin igsizlik siiresinin uzamasina zemin hazirlayarak NEET olma

olarak cinsiyet, sosyal ¢evre, ebeveyn egitim diizeyi, ruh ve | siiresini uzattigt sonucuna ulagmiglardir.

beden saglig: verileri kullanilmistir.

Giiney Kore'de uygulanan genclik istihdami destek | Analiz sonuclari, program katilimcilarinin is bulma niyetinin ii¢ yillik

programinin etkinligini incelemek amaciyla gergeklestirilen | program doneminde programa katilmayanlara goére %8,3 oraninda

calismada, ii¢ yillik donemde iilke capinda faaliyet gosteren | yiikseldigini gostermektedir. Programin NEET riskini azaltma {izerinde

toplum refah1 merkezlerinde kayith olan katilimcilarindan | de olumlu etkisi oldugu anlasilmaktadir. Caligmada programa
'g; 2020 | Giney Kore toplanan anket verilerini kullanmis, davranigsal 6zelliklerin | katilanlarin NEET olma olasiliginin ii¢ yillik siire iginde programa
é karsilastirmali olarak kontrol edilmesi ve programin | katilmayanlara gore %6,6 oraninda azaldig1 goriilmektedir.
a etkinliginin dlgebilmesi adina ¢ift fark yontemi kullanilarak

programin i arama ve ¢alisma istegi ile NEET olma

olasilig1 olmak iizere iki temel sonucuna odaklanilmistir.
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Likusli ve Celik

2021

Tiirkiye

NEET tanimlamasmin ve kapsaminin cinsiyet boyutu
acisindan eksik oldugu diistincesiyle, NEET erkekleri ve
kadinlar1  etkileyen benzer ve farkli nedenlerin
anlamlandirilmasi adina niifus yogunluguna ve ¢esitliligine
sahip oldugu diisiiniilen Istanbul, Ankara, izmir, Adana,
Samsun ve Gaziantep olmak iizere alt1 biiyiik ilde

derinlemesine goriisme ile odak grup ¢alismasi yapilmistir.

Geng kadinlarin egitime ve istihdama dahil edilebilmelerinin yapisal
eksikliklerin giderilmesine bagli oldugu ve bu amagla pozitif ayrimcilik
iceren biitiincil bir yaklasim benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Elde edilen istatistiksel bulgular Tiirkiye’de geng kadinlarin NEET olma
olasiligmnin daha yiiksek oldugu ve yaslar ilerledikge NEET kalma

ihtimallerinin yiikseldigi sonucunu vermektedir.

Tolgay ve Cakir

2022

Tiirkiye

Izmir ili genelinde NEET statiisiinde bulunan genglerin
geng issizlige yonelik algilarmi ortaya koymak amaciyla
yapilan calismada, 15-24 yas araligindaki 397 gengten
olusan orneklem iizerinde anket bigiminde alan c¢alismasi

gergeklestirilmistir.

NEET statiisiine giren genglerin ¢ogunun 6nceden is deneyimi oldugu
ancak neredeyse tamaminin kayit digt ¢alisma deneyimi yasadigi
anlagilmaktadir. Katilimcilarin yaklagik yarisinin bir yildan uzun siiredir
issiz oldugu, neredeyse tamaminin ise NEET olma nedenlerini diisiik
icret, agir galisma sartlari, ekonomik istikrarsizlik, dogru istihdam
politikalarmin izlenmemesi olarak belirttikleri goriilmektedir. Bulgular
genglerin egitim ve istihdam disinda olduklan siire zarfinda mutsuz
olduklarint ve egitim ve/veya is olanagi sunulmasi durumunda

yurtdisina gitmek istediklerini ortaya koymaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM, ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin  bu boliimiinde arastirmada kullanilacak  yontem hakkinda
bilgilendirme yapilmaya, yonteme iligskin yapilan analiz sonuglar1 ortaya konulmaya ve

elde edilen bulgular degerlendirilerek arastirma konusu agiklanmaya ¢alisilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesme siirecinde, ekonomik hayatta meydana gelen hizli gelismeler, global
anlamda teknoloji ve bilgi icerigi yiiksek sektorlerin iktisadi faaliyetler icerisinde
agirhiginin artmasina neden olmustur. Bu nedenler basta olmak iizere bir¢ok sektorde
teknoloji yogun faaliyetlerin, emek yogun sektorlerin yerini almasi, oncelikle geng

issizlik olmak tizere tiim istihdamin azalmasina zemin olusturmustur.

S6z konusu kiiresel egilim hem gelismis iilkelerde hem de Tiirkiye gibi iiretim
sistemlerinin teknolojik doniisiim igerisinde oldugu iilkelerde bireylerin isgiiciine
katilimin1 olumsuz etkilemektedir. Bu noktada, egitimde ya da istihdamda yer almayan
geng niifus (Neither in Education, Employment, nor Training - NEET) oran1 ekonomilerin
boliisiim ve kalkinma performanslarinin alternatif bir gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
NEET oraninin artmasi iktisadi bir sorun oldugu kadar, sosyal etkileri nedeniyle de

incelenmesi gereken bir olgudur.

Onceki basliklarda da tartisildig iizere Tiirkiye’de 2023 yili sonu itibariyle %10,4
oraninda igsizlik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte igsizlik istatistiklerinin
hesaplamalarinda NEET statiisiindeki genglerin degerlendirmeye alinmamasi bu oraninin
nispeten daha diislik ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna ilave olarak igsizlik oranlarinin
bolgelerin gelismislik diizeylerinin farklilik gostermesi sebebiyle bolgesel bazda
degiskenlik gostermesi miimkiindiir. Bu sebeple ilgili alanyazinda da bolgesel anlamda
Issizlik-NEET konusunda yapilan ¢alismalarin kisith oldugu; calismalarm genellikle
Tirkiye genelinde siirdiiriildiigli anlasilmaktadir. Literatiirde bolgesel bazda calisma

yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Bu baglamda calismada da Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(Tiirkiye IBBS)’na gore Balikesir ili bazinda uygulama yapilmasi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda TUIK veri tabam {izerinden gerekli arastirma yapilmis, Balikesir ili bazinda
ilgili veri olmadig1 gériilmiis bunun iizerine Balikesir TUIK 1l Miidiirliigii ile yiiz yiize
goriisme gergeklestirilerek veri paylasimi hususunda destek talep edilmistir. Yapilan
aragtirma neticesinde TUIK il Miidiirliigii dahilinde ilgili veri setinin bulunmadig, bilgi
edinme kanunu kapsaminda TUIK Genel Miidiirliigii’'nden talepte bulunulmasi gerektigi
ifade edilmistir. TUIK Genel Miidiirliigii’nden gelen cevapta, 2013 yilindan itibaren il
diizeyinde (Diizey 3) is giicii verisi sunulmadig: belirtilmistir. Ilgili cevap yazisi ekte
sunulmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin TR 22 (Diizey 2 Giiney Marmara Bolgesi -
Balikesir — Canakkale) bolgesine bagli verilerden faydalanarak yapilamasina karar

verilmistir.

Balikesir — Canakkale bolgesine ait isgiicli verileri (cinsiyet ayrimi yapilmis
sekilde, 15-24, 25-34 yas araliklarinda istihdam rakamlar1 ve oranlari, 15-24, 25-34 yas
araliklarinda isgiicii rakamlar1 ve isgiicline katilma oranlar1) asagida grafikler halinde

sunulmaktadir.

ERKEK KADIN TOPLAM

m15-24 yag m25-34 yas

Grafik 3.1. TR 22 Istihdam Rakamlar1 15-24, 25-34 Yas (Bin Kisi)
Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do,2023.
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Grafik 3.1°’de TR 22 bolgesine ait isttihdam rakamlar cinsiyete gore kirilimli
sekilde sunulmaktadir. Grafikte goriildiigli lizere 15-24 yas arasi erkeklerde istthdam 48
bin kisi iken, ayn1 yas grubunda kadinlarda gdériilen istihdam rakami 23 bin kisidir. 25-34
yas arasi grupta ise erkeklerde 102 bin, kadinlarda ise 48 bin kisinin istihdam edildigi
goriilmektedir. Her iki yas grubunda da kadinlarin istihdama katiliminin erkeklerin
katiliminin yaklagik yaris1 kadar oldugu, isgiicli piyasasinda TR 22 bolgesel alt kirilim
bazinda elde edilen rakamlara gore, erkeklerin piyasayr domine ettigi, kadinlarin ise
istthdama toplam katilimin yaklasik olarak %30’u kadar bir oranla piyasada azinlhigi

olusturdugu goriilmektedir.

TR 22 alt grubunda kisi bazinda istihdam rakamlarindan sonra istihdam oranlarin

gosteren veriler asagida Grafik 3.2°de gosterilmektedir.

ERKEK KADIN TOPLAM

m15-24 yag m25-34 yas

Grafik 3.2. TR 22 istihdam Oranlar1 15-24, 25-34 Yas (%)
Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do,2023.

Grafik 3.2’de TR 22 bolgesel alt kiritlim bazinda sunulan istihdam oranlarn ele
almacak olursa, TR 22 bolgesinde yasayan 15-24 yas arasi niifusun toplamda %40,8’inin
istthdamda oldugu, aym1 yas grubunda erkeklerin %52,1, kadinlarda ise %27.9
oranlarinda istihdama katildiklar1 anlasilmaktadir. 25-34 yas arasi1 grubun durumu
incelendiginde ise 25-34 yas grubu niifusun istihdam oraninin %67,1 oldugu, ayni yas

grubundaki erkeklerin %85,3 oraniyla istthdama katildiklari, kadinlarda da aym yas
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grubunda istthdam oraninin %46,2 oldugu goriilmektedir. 15-24 ve 25-34 olarak iki farkli
yas aralifinda degerlendirilen duruma gore gorece daha geng olan gruptaki istihdama
katilim ile iist yas grubu katilim arasinda oldukga yiiksek bir fark oldugu alt yas
grubundaki genglerin istthdama katilimlarin iist yas grubuna nazaran disiik kaldigi

anlasilmaktadir.

TR 22 bolgesi bazinda iggiicii rakamlar1 Grafik 3.3’te sunulmaktadir.

ERKEK KADIN TOPLAM

w15-24 yag m25-34 yas

Grafik 3.3. TR 22 isgiicii Rakamlar1 15-24, 25-34 Yas (Bin Kisi)
Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do,2023.

Grafik 3.3’te bolgesel alt kirilim bazinda TR 22 bélgesine ait isgiicii rakamlart
sunulmaktadir. Isgiiciine katilimin 15-24 yas aras1 grupta toplamda 84 bin kisi, 25-34 yas
grubunda ise 168 bin kisi oldugu, cinsiyet ayrimi1 baglaminda degerlendirildiginde ise 15-
24 yas arasi1 kadinlarda 28 bin kisinin, 25-34 yas aras1 grupta da 57 bin kisinin, erkeklerde
ise 15-24 yas aras1 grupta 56 bin ve 25-34 yas grubunda ise 111 bin kisinin isgiiciinde
oldugu goriilmektedir. Yas kirilimlar1 arasinda bir alt yas grubu ile bir iist yag grubuna
dahil bireyler arasinda hem kadinlarda hem de erkeklerde is giicii rakamlarina gore yari
yartya bir fark oldugu kiiclik yas grubunda bulunan goérece gen¢ grubun bir iist yas

grubuna dahil bireylere nazaran is giicline katilimlarinin diisiik kaldig1 gériilmektedir.

TR 22 bolgesine ait isgiicline katilim oranlari ise cinsiyet ayrimina gore yiizdesel

olarak Grafik 3.4’te gosterilmektedir.
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48,4

ISGUCUNE KATILMA ISGUCUNE KATILMA ISGUCUNE KATILMA
ORANI ERKEK % ORANI KADIN % ORANI TOPLAM %

Grafik 3.4. TR 22 Isgiiciine Katilma Oranlar1 (%)

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/degiskenlerUzerindenSorgula.do,2023.

Grafik 3.4’te sunuldugu iizere iggiiciine katilma oranlarmin TR 22 bolgesi bazinda
kadinlarda %34,8 oraninda, erkeklerde %60,3 oraninda oldugu ve toplam niifusun ise

%48,4’1iniin isgiicline katildig1 anlagilmaktadir.

Onceki grafiklerde de goriildiigii {izere Balikesir — Canakkale illerini kapsayan TR
22 bolgesindeki genel iggiicii istatistikleri Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda daha pozitif
bir goriiniim sergilemektedir. Ayrica TUIK 2023 Eyliil ay1 raporlarma gére TR 22
bolgesindeki issizlik oranimnin 2022 yil sonu itibariyle %7,1 ile Tiirkiye ortalamasinin

altinda kalmasi da bu goriiniimii destekler niteliktedir.

Yukarida sunulan bilgiler 15181inda TR 22 alt kirilim bolgesinde yer alan Balikesir
ve Canakkale illerinde issizlikle ilgili durumun, issizlik kavraminin olumsuz algis1 goz
Oniine alindiginda Tiirkiye geneline gore nispeten daha olumlu bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte TR 22 bolgesinde tarim ve turizm gibi mevsimsel isgiicii
saglayan sektorlerin de azimsanmayacak diizeyde olmasi ve bolgenin yiiksek egitim
profiline sahip niifusu barindirdiginin diistiniilmesi issizlik rakamlarina yansimayan tarim
iscileri ile ne egitimde ne de istihdamda olmayarak NEET statiisiine giren kisilerin

istatistiklerde yer almamasina neden olmaktadir.
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Bu baglamda igsizlikten daha biiyiik bir sorun potansiyeli oldugu 6ngoriilen
NEET kavramina ait bolgesel ve daha da kiiciik 6l¢ekte il bazinda yapilacak ¢alismalarin,
literatiirde eksik oldugu diistiniilen 6nemli bir boslugu dolduracagi dngdriilmektedir. Bu
kapsamda ¢alismanin temel amacini Balikesir il genelinde NEET durumunda olanlarin
NEET olma nedenlerinin belirlenmesi ve elde edilen verilerin analizi sonucunda NEET
oraninin azaltilmasina iligkin politika yapicilara yOnelik Onerilerinin gelistirilmesi

olusturmaktadir.

Ik olarak 1980°li yillarin sonlarinda Ingiltere’de ortaya ciktig1 anlasilan NEET
kavramu, iktisat literatiiriinde son yillarda siklikla incelenmeye baglanmistir. Ancak bu
caligmalar su an icin belli alanlar ve modeller ile sinirli kalmis, bu sinirlilik NEET konusu
ile ilgili biitlinciil bir paradigmanin gelisimini geciktirmistir. Bu durum, konu {izerinde
yapilan uygulamalar ile arastirmalarin arttirilmasi ve calismalarda farkli bolgelerden
veriye ulagilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de NEET
konusu ile ilgili bilimsel ¢aligsma / rapor sayisinin sinirli olmasi ve yapilan ¢alismalarin
genellikle ikincil veriler iizerinden kurgulanmasindan dolayi, bu arastirmanin literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
3.2. Arastirma Sorular1

Aragtirma amaglar1 ve ge¢mis yil calismalarinin bulgulart dogrultusunda bu
arastirmada cevabi aranan temel arastirma sorular1 sunlardir:

S1: Balikesir ilinde NEET olan kisilerin demografik dagilimi nasildir?

S2: NEET olan bireylerin, is aramayi/egitimi birakmalarindaki temel nedenler

nelerdir?

S3: NEET olmay1 belirleyen risk faktorlerine katilim diizeyleri, katilimcilarin

demografik 6zelliklerine gore farklilagsmakta midir?
3.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calisma betimleyici bir desen {izerinde tasarlanacak olup, arastirmaninin evrenini

Balikesir il smirlan i¢inde ikamet eden ve teoride yer alan NEET (Ne egitimde ne
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istthdamda ne de yetistirmede olmama) durumuna uyan geng issizler olusturmaktadir.
Arastirma evrenin belirlemesine iliskin TUIK VE ISKUR veri tabanlar1 ve yayimlarinda
herhangi bir net say1 ya da dagilima ulasilamamistir. Bu nedenle TUIK e “Bilgi Edinme
Kanunu” kapsaminda Aralik 2022°de bagvuru yapilarak, Balikesir ilindeki NEET sayilar1
ve dagilimina iliskin veriler talep edilmistir. TUIK tarafindan yapilan bagvuruya karsilik
verilen cevapta, NEET verisine iligskin herhangi bir ¢alisma olmadigi, eldeki verilerin il

genelinde geng issizlik ile ilgili derlendigi ifade edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda aragtirma evreninin tam ve ekonomik olarak
belirlenmesi olanaksiz hale gelmistir. Evren sayisinin belirli olmadigi durumlarda,
aragtirmaya dahil edilmesi gereken Orneklem sayisinin tespit edilmesi ig¢in

kullanilabilecek yaklasimlardan bir tanesi su sekildedir (Yilmaz, 2014: 123).

Bu yaklasimda arastirma evrenindeki bireylerin sayisinin tam olarak bilinmedigi
durumlarda n = t?x(pxq)/d* formiiliiniin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Formiilde n; Orneklem sayisini, t: t tablosunda bulunan teorik degeri, p: olayin
gerceklesme olasiligini, q: olayin gergceklesmeme olasiligini, d: olayin goériilme sikligina

gore kabul edilen 6rnekleme hatasini ifade etmektedir.

Aragtirmamizin %95 giiven aralifinda siirdiiriilmesi diisiiniilmektedir. Bu giiven
araliginda t tablosunda yer alan kritik deger 1,96’dir. Orneklemin homojen olmadig
durumlarda (p=) 0,5 ve (q=) 0,5 olarak alinmalidir (Sener ve Akin 2010, 300).
Arastirmamiz evreninde yer alan bireyler homojen 6zellik gostermediginden, p ve q
degerleri 0,5 olarak ele alinacaktir. Ayrica arastirmada sosyal bilimlerde genel kabul
gormis ilkeler 1s181inda 0,05 dilizeyinde bir oOrnekleme hatas1 (d) igerebilecegi
ongoriilmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda arastirmada ulasilmasi gereken 6rneklem sayisi su

sekilde hesaplanmaktadir:

n = 1,962x(0,50x0,50)

Soc2 = 384,16 kisi yani yaklasik olarak 385 kisidir.

Yukaridaki hesaplama 1s18inda arastirmada ihtiyag duyulan 6rnekleme ulasilmasi
icin olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme ile

toplanmasina karar verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasinda zaman ve ekonomiklik avantajlar1 agisindan
anket teknigi kullanilmasina karar verilmistir. Kullanilacak anket formunun gelistirilmesi
icin Oncelikle gecmis caligmalar incelenmis ve daha once kullanilan anket formlari
degerlendirilerek anket formu olusturulmustur. Anket formu 2 bdliimden olugmaktadir.
Anketin ilk boliimiinde katilimeilarin temel tanimlayici durumlarini tespit etmeye yonelik
sorular yer alirken (Yas, cinsiyet, egitim durumu vb.), ikinci boliim, katilimcilarin NEET
olma nedenleri ile ilgili hazirlanan ve 5°1i likert 6lgek tipi sorulardan olusmaktadir. Ilgili
Olcek Sahin vd. (2021) calismasindan alinmistir. Yazarlar Tiirkiye’de “Ne Egitimde, Ne
Istihdamda Ne De Yetistirmede” (NEIY) Olan Gengler Profil Arastirmasi” isimli
caligmalarinda Olgek ile ilgili gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 tamamlanmiglardir.
Ilgili calismada 3158 kisiden anket ve 152 kisiden yapilandirilmis miilakat ile veri
toplanmis ve yapilan analizler sonucunda dlgegin yiiksek alfa giivenilirlik degerlerine
(0=0,897-0,931 arasi) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple ilgili dlgcek
istatistiksel olarak gecerli ve giivenilir olarak kabul edilmis ve arastirmamizda
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada kullanilacak anket formu calismanin

ekinde sunulmustur.

Olusturulan anket formu ile 7.12.2022 tarihinde Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna basvurulmus ve Etik Kurulun
16.01.2023 tarihli 2023-1 nolu toplantisinda uygun bulunarak anket formu etik agidan

onaylanmuistir.

Arastirmada kullanilan anket formu ile Balikesir il genelinde 2023 yili Ocak-
Nisan aylar araliginda kolayda 6rnekleme yontemi ile NEET tanimina uygun oldugu
belirlenen 564 kisiden veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde tek bir ilceye bagl
kalinmamasina dikkat edilmis, toplanan veriler Balikesir ilinde niifus yogunlugu fazla
olan farkli ilgelerden elde edilmistir. Bu baglamda anket uygulamasinda Altieyliil, Karesi,
Bandirma, Erdek, Edremit, Ayvalik, Burhaniye ve Susurluk ilgelerine gidilerek yiiz yiize

anket uygulamasi tamamlanmaistir.

Elde edilen veriler takip eden basliklarda degerlendirilmektedir.
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3.5. Bulgular

Veri toplama siireci sonucunda 564 kisiden elde edilen veriler paket programlara

kodlanmis ve tasnifleri yapilarak farkli basliklar altinda raporlanmustir.
3.5.1. Ornekleme iliskin Demografik Istatistikler

Arastirmada raporlanacak ilk tanimlayici istatistikler, katilimcilarin demografik

ozellikleridir. Arastirmaya katilanlarin yas dagilimlar: Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Yas Gruplan

Yas Adet Yiizde
15-19 aras1 96 17,0
20-24 arasi 241 427
25 ve lizeri 227 40,2
Toplam 564 100,0

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, ankete katilanlarin %17’sinin 15-19 yas araliginda oldugu,
%42,7’sinin 20-24 yas araliinda bulundugu ve %40,2’sinin ise 25 yas ve lizeri grupta
yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyet ayrimina gore demografik dagilimlari Tablo 3.2°de

sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Katimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Adet Yiizde
Kadin 301 53,4
Erkek 261 46,3
Cevapsiz 2 0,3
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

108



Tablo 3.2°de goriildiigli lizere, katilimcilarin %53,4’linlin kadin, %46,3’linlin
erkek oldugu, ankete katilanlardan 2 kisinin ise cinsiyetini belirtmedigi anlasilmaktadir.
TUIK’IN 2023 yilinda yaymladig: Isgiicii Istatistikleri Raporunda Tiirkiye’de kadinlarin
NEET olma oranlariin (%29,1), erkeklere nazaran (%16,1) daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Anket toplama siirecinde de rastgele secilen drneklemimizde NEET olan
kadin oraninin %53,4 ile NEET olan erkeklere nazaran daha yiiksek ¢ikmasinin, genel

olarak TUIK raporundaki sonuglar1 destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarinin NEET statiisiinde bulunmalar1 ile iliskisi

arastirilmis, medeni durumlarina iligkin dagilimlar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Medeni Durumlari

Medeni Durum Adet Yiizde
Evli 157 27,8
Bekar 404 71,6
Cevapsiz 3 0,6
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.3 incelendiginde, ankete katilanlarin %27,8’inin evli, %71,6’sinin bekar
oldugu, 3 katilimcinin ise ilgili soruya yanit vermedigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular, arastirmaya katilan NEET bireylerden bekar olanlarin evlilere nazaran daha
ylksek bir orana sahip oldugunu gostermektedir. Evli bireylerin gelir yetersizligi, aile
gecindirme sorumlulugu gibi nedenlerden dolayr kendilerini c¢alismak zorunda
hissettikleri ve bu sebeple bekarlara gore daha zor sartlarda olsa dahi mevcut islerinden
ayrilma ve yeni ig arama siire¢lerinden kagindiklar1 diisiiniilmektedir. Ayn1 durum
bekarlar agisindan degerlendirilecek olursa, hayatlarini tek baslarina siirdiiren bireylerin
hayat sorumluluklar sinirli daha dogru bir ifadeyle sadece kendilerini baglar niteliktedir.
Boyle olmasi sebebiyle de gecim sartlar1 ya da standartlariyla alakali beklentilerinin veya
yasam kalitesi algilarinin da evli bireylere gore daha diisiik diizeyde olmas1 muhtemeldir.

NEET statiisiinde bulunan bekar bireylerin bu nedenlerle uzun vadeli kariyer planlamasi
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yapmadiklar1 gegici ya da kayit dis1 yar1 zamanh islerle hayatlarim1 idame ettirdikleri

distiniilebilir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 3.4’te sunulmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin NEET statiisiinde bulunmalari ile egitim diizeyleri arasinda iligki

olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 3.4. Katimcilarin Egitim Durumlan

Egitim Durumu Adet Yiizde
[kogretim 39 6,9
Lise 254 45
On Lisans 146 25,9
Lisans 120 21,3
Lisans Ustii 5 0,9
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.4’e gore Balikesir ili genelinde NEET statiisiinde bulunan katilimcilarin
%6,9’unun ilkdgretim, %45’inin lise, %25,9’unun 6n lisans, %21,3’iiniin lisans ve
%0,9’unun lisans istii egitim derecesine sahip olduklar1 anlagiimaktadir. TUIK’IN 2023
yilinda yaynladigi Isgiicii Istatistikleri Raporunda 2023 yili 1.¢eyrek verileri
incelendiginde, Tiirkiye genelinde de toplam NEET statiisiindeki gengler i¢cinde yaklasik
olarak %40 diizeyinde lise ve dengi okul (meslek lisesi, teknik lise) mezunu oldugu
goriilmektedir. Calismada yer alan 6rneklemimizin dagiliminda da en yiiksek diizeyde

(%45) lise ve dengi okul mezunlar1 yer almaktadir.

Katilimcilarin Yabanci dil bilip bilmediklerine iliskin elde edilen bulgular Tablo
3.5’ te yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Katimcilarin Yabanci Dil Bilgileri

Yabanci Dil Bilgisi Adet Yiizde
Evet 193 34,2
Hayir 371 65,8
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.5 incelendiginde, katilimcilardan 193 tanesi (%34,2) yabanci dil bilgisine
sahip olduklarini, 371 tanesi (%65,8) ise yabanci dil bilgisine sahip olmadiklarim
bildirdigi anlagilmaktadir. Yabanci dil bilen 193 katilimcinin yabanci dil bilgi diizeylerine

iligkin soruya vermis olduklari cevaplar Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Katihmcilarin Yabanci Dil Diizeyleri

Yabanci Dil Seviyesi Adet Yiizde
Baslangi¢ 59 30,57
Temel 48 24,87
Orta Diizey 53 27,46
Orta Ust Diizey 24 12,44
Ileri Diizey 8 4,15

Cevapsiz 1 0,52

Toplam 193 100,00

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.6’da goriildiigli lizere yabanci dil bilgisine sahip oldugunu sdyleyen
katilimcilardan 59 tanesi (%30,57) baslangic diizeyinde, 48 tanesi (%24,87) temel
diizeyde, 53 tanesi ise (%27,46) orta diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olduklarini1 beyan
etmistir. Orta iist dlizeyde yabanci dil bilgisine sahip oldugunu ifade eden katilimci sayisi
24 (%12,44) iken, ileri diizey yabanci dil bilgisi oldugunu sdyleyen katilime sayist ise 8
(%4,15)’dir. 1 katilimer ise (%0,52) bu soruya yanit vermemistir.

Katilimeilarin egitimlerini yarida birakma nedenlerine iligkin elde edilen sonuglar

Tablo 3.7°de sunulmaktadir. Katilimcilara bu soru sorulmadan Once “Daha Once
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egitiminizi herhangi bir nedenle yarida biraktiniz mi1?” sorusu sorulmus ve bu soruya evet
cevabini veren 414 kisiye egitimlerini neden yarida biraktiklari sorusu yoneltilmistir. Bu
sorunun yoneltilmesindeki ama¢ NEET statiisiinde bulunan kisilerin egitimlerini yarida
birakma mevcudiyetlerinden ziyade s6z konusu mevcudiyetin nedenlerinin niteliksel
anlamda bir zemine oturtulma gerekliligidir. Egitimlerini yarida birakarak NEET
kapsamina giren genglerin nedenlerinin 6grenilmesi kavramin dnlenebilmesi adina 6nem

arz etmektedir.

Tablo 3.7. Katihmcilarin Egitimlerini Yarida Birakma Nedenleri

Egitimi Yarida Birakma Nedeni Adet Yiizde
Ailevi Sorunlar 115 27,78
Calismak Zorunda Olunmasi 107 25,85
Gelir Yetersizligi 90 21,74
Egitim Sistemi Yetersizligi 75 18,12

Diger (Askerlik, Cocuk bakma, ¢ocuk

yaptiktan sonra egitime geri donememe 27 6,52
vb.)
TOPLAM 414 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.7°de goriildiigii lizere, bu soruya toplamda 414 kisi cevap vermistir.
Katilimcilarin egitimlerini yarida birakmasina neden olan faktérlerden en sik ailevi
sorunlart dile getirdikleri (115 kisi, %27,78) goriilmektedir. Calisma zorunda olduklari
icin egitimlerini yarida biraktiklarini ifade eden katilimer sayis1 107 (%25,85) iken, gelir
yetersizligi sebebi ile egitimini yarida biraktigimi sdyleyen katilimer sayist 90
(%21,74)’dir. Egitim sisteminin yetersizligi sebebi ile egitimlerini yarida birakan
katilimci sayis1 75 (%18,12) iken, diger nedenler ile egitimini yarida birakan katilimci
sayist ise 27 (%6,52)’dir. Diger nedenler arasinda katilimcilarin en sik ileri siirdiigii
nedenler; askerlik sebebiyle mevcut isinden ayrilip, askerlik hizmeti tamamlandiktan

sonra tekrardan ayrildigi is yerine kabul edilmemek, geng¢ yasta evlenmek, cocuk bakma
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zorunlulugu ve bilhassa kadinlar agisindan ¢ocuk sahibi olduktan sonra dogum izni
doniislerinde is yerleri tarafindan kabul gérmemek ve bunun yaninda egitime de geri

donememektir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeylerine iligkin elde edilen sonuglar

Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Katimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Diizeyleri

Anne Egitim Diizeyi | Adet | Yiizde Baba Egitim Diizeyi Adet | Yiizde
Okur-Yazar Degil 30 5,3 Okur-Yazar Degil 8 1,4
[kogretim 287 50,9 [kogretim 216 38,3
Lise 210 37,2 Lise 237 42
Universite 35 6,2 Universite 100 17,7
Lisansiistii 1 0,2 Lisanstisti 1 0,2
Cevapsiz 1 0,2 Cevapsiz 2 0,4
Toplam 564 100 Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.8’de ortaya ¢ikan sonuglar anne ve baba durumuna gore ayri ayri
degerlendirildiginde, katilimeilarin annelerinin en ¢ok ilkogretim diizeyinde egitim aldig1
goriilmektedir. Katilimcilardan 287 tanesi (%50,9) annesinin ilkdgretim mezunu
oldugunu ifade etmistir. Annesinin Lise mezunu oldugunu ifade eden katilime1 sayis1 210
(%37,2) iken, 35 katilmci ise (%6,2) annesinin Universite mezunu oldugunu
belirtmektedir. 30 katilimcinin (%5,3) annesi okur yazar degil iken, lisansiistli egitim

almis kisi sayist ise sadece 1’°dir (%0,2). 1 katilimc1 ise bu soruya yanit vermemistir.

Katilimcilarin babalarinin egitim durumlan incelendiginde ise, 237 katilimcinin
(%42) babasinin lise mezunu oldugu, 216 katilimcinin (%38,3) babasinin ise ilkogretim
mezunu oldugu anlagilmaktadir. 100 katilimc1 (%17,7) babasinin iiniversite mezunu
oldugunu ifade ederken, 8 katilimcinin ise (%1,4) babasi okur yazar degildir. 1 katilimci
(%0,2) babasinin lisansiistii mezunu oldugunu ifade ederken, 2 katilimc1 ise bu soruya

yanit vermemistir.
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Arastirmaya katilanlarin ebeveynlerinin ¢alisma durumlari ve ¢alistiklar: sektorlere
iligkin dagilimlar Tablo 3.9°da sunulmustur. Ebeveyn ¢alisma durumu ile ilgili soru ile
ogrenilmeye calisilan bulgu NEET genglerin aileden gelen bir ¢alisma kiiltiirii olgusuna

sahip olup olmadiklaridir.

Tablo 3.9. Katihmcilarin Ebeveynlerinin Calisma Durumlari

Anne Calisma Sektorii | Adet | Yiizde Baba Calisma Sektorii | Adet | Yiizde
Kamu 22 39 Kamu 42 7,4
Ozel Sektor 75 13,3 Ozel Sektor 130 23
Emekli 66 11,7 Emekli 162 28,7
Serbest Meslek 90 16 Serbest Meslek 215 38,1
Calismiyor 304 53,9 Calismiyor 8 1,4
Cevapsiz ’/ 1,2 Cevapsiz 7 1,2
Toplam 564 100 Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.9°da ise NEET olanlarin anne babalarma iliskin ¢alisma durumu ele
almmig, NEET statiisiinde olan kisilerin annelerinin %53,9 gibi ¢ok biiyiik bir oranla
calisamadiklar goriilmekteyken, babalarda ise ¢alismama seviyesinin %1,4 ile en diistik
seviyede oldugu dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin annelerinin ¢alistiklar1 sektorlere
bakildiginda ise ilk sirada %13,3 ile dzel sektor gelmektedir. Ozel sektorde ¢alisan sayisi
75°dir. Ikinci sirada 90 kisi ile (%16) serbest meslek calisanlar1 gelmektedir. Ugiincii
sirada 66 kisi ile (%11,7) emekliler yer alirken, kamu sektoriinde ¢alisan sayis1 22°dir

(%3.9).

Katilimcilarin babalarinin ¢aligma durumlari incelendiginde ise, serbest meslekte
caligsma hayatini siirdiiren sayis1 215 (%38,1) ile ilk sirada yer almaktadir. Emekli olan
babalar 215 (%28,7) kisi ile ikinci sirada yer alirken, 6zel sektorde ¢alisan ebeveynler
130 kisi ile ticlincii sirada gelmektedir. Kamu sektoriinde calisan kisi sayis1 42°dir. 7 kisi

(%]1,2) ise bu soruya yanit vermemistir.
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3.5.2. Katihmecilara iliskin Diger Istatistikler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin disinda, anket formunda yer alan diger
tanimlayict sorulara iligkin dagilimlar bu baglik altinda raporlanacaktir. Bu baglamda
katilimcilarin daha 6nce herhangi bir mesleki egitim ya da kurs programina katilim

katilmadiklarina iligskin elde edilen sonuglar Tablo 3.10’da sunulmaktadir.

Tablo 3.10. Katihmcilarin Mesleki Egitime Katilimlar:

Mesleki Egitim ya da Kurs Programina Katihm Adet Yiizde
Evet 155 27,5
Hayir 409 72,5
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Aragtirmaya katilanlarin daha 6nce herhangi bir mesleki egitim ya da kurs
programina katilip katilmadiklarma iliskin sonuglar tablo 3.10’da yer almaktadir. Buna
gore 155 katilimei (%27,5) daha 6nce mesleki egitim ya da kurs programina katildigini
beyan etmis iken, 409 katilimci ise (%72,5) daha 6nce herhangi bir mesleki egitim ya da

kurs programina katilmadiklarini beyan etmiglerdir.

Katilimcilarin daha 6nce herhangi bir is tecriibesi olup olmadigina iliskin elde

edilen sonuglar Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Katihmcilarin is Deneyimleri

Is Deneyimi Adet | Yiizde
Evet 473 83,9
Hayir 91 16,1
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.11°de egitimine devam etmeyen ve istihdamda da bulunmayan genclerin
daha Once is deneyimi olup olmadigina ait bulgular gosterilmektedir. Elde edilen

sonuglara gore Balikesir ili genelinde arastirmaya katilan NEET statiisiinde bulunan
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katilimcilarin %83,9’u daha 6nce en az bir kez tam zamanli bir iste calismis olduklart,

%16,1’inin ise daha 6nce hi¢ is deneyimlerinin olmadigini ifade ettikleri anlasilmaktadir.

Tablo 3.12. Katihmecilarin Is Deneyim Siireleri

Is Deneyimi Siiresi Adet | Yiizde
1 Yildan Az 143 30,23
1-3 Y1l Arast 201 42,49
3 Yildan Fazla 129 27,27
TOPLAM 473 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

NEET statiisiindeki genglerin is deneyimi durumunun incelendigi Tablo 3.12°de
bir 6nceki tabloda “daha 6nce is deneyimi oldugunu” ifade eden 473 kisinin kag yillik bir
tecriibeye sahip oldugu incelendiginde, 143 katilimci (%30,43) daha 6nce 1 yildan az i
tecriibesine sahip olduklarini, 201 katilimci ise 1-3 yil aras1 (%42,49) is tecriibesine sahip
olduklarini ifade etmislerdir. 3 yildan fazla is tecriibesine sahip oldugunu ifade eden

katilimci sayisi ise 129°dur (%27,27).

Daha 6nce is deneyimi olmayan katilimcilarin yas dagilimlarina iligkin elde edilen

bulgular tablo 3.13’te gdsterilmektedir.

Tablo 3.13. Daha Once Is Tecriibesi Olmayan Katihmcilarin Yas Dagilimlar

Is Deneyimi Olmayanlarin Yas Dagiimi | Adet | Yiizde
15-19 Yas 36 39,6
20-24 Yas 38 41,8
25 ve Uzeri Yas 17 18,7
Toplam 91 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Daha oOnce herhangi bir is tecriibesi olmayan 91 katilimcinin yas dagilim
incelendiginde, 15-19 yas arasinda olan katilimci sayismin 36 (%39,6), 20-24 yas
arasinda olan katilimc1 sayisinin 38 (%41,8) ve 25 yas ve iizerindeki katilimci sayisinin

ise 17 (%18,7) oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan ve daha once is tecriibesine sahip oldugunu beyan eden 471
katilimcinin en son ¢alistiklari is yerinden ayrilma sebeplerine iligkin elde edilen bulgular

Tablo 14.4’te sunulmaktadir.

Tablo 3.14. Daha Once Is Tecriibesi Olanlarin isten Ayrilma Sebepleri

En Son Calisilan isten Ayrilma Sebebi Adet | Yiizde
Isten Cikarildim 153 | 32,48
Calisma Sartlar1 Sebebiyle Kendim Ayrildim 112 23,78
Ucret Diisiik Oldugundan Kendim Ayrildim 69 14,65
Egitime Devam Etmek I¢in Kendim Ayrildim 55 11,68
Saglik Sorunlar Sebebiyle Kendim Ayrildim 25 5,31
Mobing Nedeniyle Isten Ayrildim 17 3,61
Diger 40 8,49
Toplam 471 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.14’te daha once is deneyimi olan katilicilarin c¢alistiklar1 islerden ne
sebeple ayrildiklari incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin daha 6nceki
islerinden ayrilmalarinin nedenlerinde ilk sirada “isten ¢ikarilma gelmektedir”. 153
katilimer (%32,48) isten ¢ikarildiklar igin isten ayrildiklarini beyan etmislerdir. 112
katilimci (%23,78) calisma sartlari sebebiyle kendilerinin isten ayrildigini beyan ederken,
69 katilimei (%14,65) calisirken almis olduklari ticreti yetersiz buldugu igin isten kendi

istekleri ile ayrildiklarini sdylemislerdir.

55 katilimer (%11,68), egitimine devam etmek icin kendi istegiyle isten
ayrildiklarii beyan etmislerdir. 25 katilimci ise saglik sorunlar1 sebebi ile isten kendi
istekleri ile isten ayrildiklarini séylemislerdir. 17 katilimeinin (%3,61) daha onceki is
yerlerinden ayrilis sebebi ise “mobbing” olarak belirtilmektedir. 40 katilimec1 ise bu
soruya diger segenegini isaretlemistir.

Katilimcilarin mevcut ekonomik durumlarini nasil degerlendirdiklerine iligskin
soruya vermis olduklar1 yanitlar Tablo 3.15’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.15. Katilimcilarin Ekonomik Durumlar

Ekonomik Durum Adet Yiizde
Kotii 109 19,3
Orta 362 64,2
Iyi 87 154
Cok lyi 6 1,1
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Katilimcilarin ekonomik durumlarimi ne diizeyde gordiiklerine iliskin soruya

vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde,

katilimcilarin

%19,3’tiniin ekonomik

durumlarim1 kotii olarak, %64,2’sinin orta diizeyde, %15,4linlin iyi seviyede ve

%1,1’1nin ¢ok 1yi olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular, orta-alt ve iyi-

iist olarak kendi igerisinde siniflandirildiginda ise katilimcilarin yaklasik olarak %85 gibi

biiylik bir oranla koétii ve orta ekonomik durumda olduklarini belirtmek yanlis

olmayacaktir.

Arastirmaya katilanlarin ge¢imlerini nasil sagladiklarina iliskin soruya vermis

olduklar1 cevaplar tablo 3.16’da gosterilmektedir.

Tablo 3.16. Katihmcilarin Ge¢imlerini Nasil Sagladiklar

Geciminizi Nasil Saghyorsunuz Adet Yiizde
Sosyal Yardim Aliyorum 29 5,1
Ailem Tarafindan Destek Goriiyorum 321 56,9
Siirekli Olmayan Islerden Gelir Sagliyorum 168 29.8
Diger 45 8,0
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 564 100
Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.16’da NEET statiistinde olan katilimcilarin, geg¢imlerini

nasil

sagladiklarina yonelik yoneltilen soruyu, %5,1°lik oran ile sosyal yardim aliyorum,

%356,9’luk oran ile ailem tarafindan destek goriiyorum, %29,8’lik oranla stirekli olmayan
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islerden gelir sagliyorum seklinde cevaplandirdiklari, soruyu diger secenegi ile
yanitlayanlarm oraninin %8 oldugu, 1 kisinin de soruyu yanitsiz biraktig1 goriilmektedir.
Ailesi tarafindan destek gordiiklerini belirtenler ile siirekli olmayan islerden gelir
sagladiklarini ifade eden katilimcilarin toplam oraniin yaklasik %90 civarinda oldugu
ve oransal olarak c¢ok biiyiik bir kitlenin kayit disinda kalarak, makro ekonomik
gostergeleri saptirdigi ve gergeklikten uzaklastirmakta oldugunu diistinmek yanlis

olmayacaktir.

Katilimcilarin nerede ikamet ettiklerine iliskin soruya vermis olduklar1 yanitlar

Tablo 3.17°de gosterilmektedir.

Tablo 3.17. Katihmcilarin ikamet Durumlar

Nerede ikamet Ediyorsunuz Adet Yiizde
Ailemin Yaninda 333 59
Kiracis1 Oldugum Evde 146 25,9
Kendi Evimde 85 15,1
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.17 incelendiginde, katilimcilarin dnemli bir boliimiiniin (%359) ailesinin
yaninda ikamet ettigi goriilmektedir. Kirada oturan katilimei sayis1 146 (%25,9) iken,
kendi evinde oturdugunu ifade eden katilimci sayisi ise 85°dir (%15,1). Ortaya cikan
sonuglar NEET olgusu ag¢isindan daha dogrusu NEET statiisiinde bulunmanin yarattig1
olumsuz ya da negatif yonleri dikkate alinarak degerlendirildiginde, diizenli geliri
olmayan NEET genglerinin barimma ihtiyaglar1 icin biitce ayirmak zorunda
kalmamalarinin ge¢inme anlaminda kendilerine destek saglayacagini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda anket sonuglari, ankete katilanlarmin sadece yaklasik
%25’1nin kiract oldugunu gostermekte ve kalan %75’lik kisimin barinma ihtiyaglarma
bilitce ayirmak zorunda olmadigini ortaya koyarak en azindan bu nedenden NEET

kapsamindan ¢ikma gayretinden uzak kalabileceklerini diisiindiirmektedir.

Tablo 3.18’de ankette katilimcilara yoneltilen “Yasam kalitenizi nasil

buluyorsunuz?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlar gdsterilmektedir.
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Tablo 3.18. Katihmcilarin Yasam Kalitelerini Nasil Bulduklar:

Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz | Adet Yiizde
Cok Kot 55 9.8
Biraz Kotii 141 25
Ne Iyi Ne Koétii 272 48,2
Iyi 87 15,4
Cok lyi 7 1,2
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tabloda 3.18’de verilen sonuglar, katilimcilarin %9,8’inin yasam kalitelerini cok
kot bulduklarini, %25’inin biraz kotii buldugunu, %48,2 oranla yaklasik yarisinin
kendilerini ne iy1 ne kotii durumda konumlandirdiklarini, %15,4’iiniin yasam kalitelerini
iyl ve sadece %1,2’lik kesimin ¢ok iyi bulduklarini gostermektedir. Burada “Yasam
Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusu ile 6grenilmek istenen aslinda bir nevi NEET
statlisiinde bulunanlarin hallerinden ya da mevcut durumlarindan memnun olup
olmadiklaridir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin yaklasik yarisi kadar biiyiik bir
oraninin yagsam kalitelerini 1yi ya da kotii bulmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu hususta
yasam kalitesi algis1 ile ilgili nispi bir belirsizlik ve genel bir karamsarlik oldugu
kendilerini iyi ya da kotii konumda konumlandiramadiklar: hatta bu sebeple umutsuzluk

icinde olduklar1 diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  gelecek yilda kendi gelirleri ve {ilke ekonomisine iliskin
beklentilerinin ne olduguna iliskin sorulara vermis olduklar1 cevaplar tablo 3.19°da

gosterilmektedir.
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Tablo 3.19. Katiimecilarin Gelecek Yila fliskin Beklentileri

Gelecek Y1l Geliriniz | Adet | Yiizde Gelecek Y1l Ulke Ekonomisi | Adet | Yiizde
Daha Iyi Olacak 90 16 Daha Iyi Olacak 20 3,5
Ayni Olacak 193 34,2 Ayni Olacak 124 22
Daha Kotii Olacak 146 25,9 Daha Kotii Olacak 257 45,6
Fikrim Yok 135 23,9 Fikrim Yok 161 28,5
Toplam 564 100 Cevapsiz 2 0,4
Toplam 564 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.19 incelendiginde katilimcilarin, kisisel gelir beklentileri ile ilgili daha
tyimser fikirlere sahip oldugunu gdéstermekteyken, iilke ekonomisinin gelecek giinlerdeki
durumu ile ilgili kotiimser bir tablo ortaya koyduklarini yansitmaktadir. Ankete
katilanlarin yaklasik 925’1 gelirlerinin gelecek yil, bugiine gore daha kotii olacagi
diisiincesindeyken, yaklasik %50’si ayn1 ya da daha iyi diizeyde olacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Katilimcilarin yaklasik olarak %24’ ise soru ile ilgili fikir

belirtmemislerdir.

Kisisel gelir beklentilerinden sonra iilke ekonomisinin bir sonraki yilki durumu
hakkindaki bulgular incelendiginde ise, soruya yanit verenlerin %45,6’sinin {ilke
ekonomisinin gelecek yil bu yila gére daha kotii olacagi seklinde goriis belirttikleri,
%22’sinin iilke ekonomisinin durumunun gelecek yil i¢inde bulunulan yil ile ayni
olacagini diisiindiikleri, %28,5’inin fikir belirtmedikleri ve yalnizca %3,5’lik bir kesimin
daha iyi olacagini bekledikleri anlagilmaktadir. Bu orana istinaden NEET statiisiinde olan
genglerin iilke ekonomisinin gelecek yilki durumu hakkinda karamsar bir beklenti i¢inde

olduklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Anket kisminda yer alan 15. soruda katilimcilara, kariyerlerine uygun is bulmalari
durumunda c¢alismaya razi olacaklari en diisiik iicret diizeyinin ne kadar oldugu sorulmus,
elde edilen sonuglar daha Once is tecriibesi olanlar ve olmayanlar icin ayr1 ayri
degerlendirilmigtir. Tiim katilimcilar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortalama iicret
beklentisi 13.642,28 TL (veri toplama tarihi itibari ile) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ticret beklentisinin standart sapmasi (s..s.) ise 7206,48TL dir.
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Daha o6nce is tecriibesi olanlarin raz1 olduklari {icret beklentisi ise Tablo 20’de;
daha once is tecriibesi olmayanlarin ¢alismaya razi olduklar {icret diizeyleri ise Tablo

21°de gruplandirilmis bir sekilde sunulmaktadir.

Tablo 3.20. Daha Once Is Tecriibesi Olan Katihmeilarin Ucret Beklentisi

Maas Beklentisi Adet Yiizde
10.000 TL ve Asagisi 227 48
10.001 TL-15.000 TL Arast 146 30,9
15.001 TL-20.000 TL Arast 63 13,3
20.001 TL ve Uzeri 32 6,8
Cevapsiz 5 1,1
Toplam 473 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Daha once is tecriibesi olan 473 katilimcinin ¢aligmak i¢in razi olduklari iicretlere
iligkin sonuglar incelendiginde, katilimcilarin %48’inin 10.000 TL ve altinda bir {icret ile
calismaya razi olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %30,9’u ise 10.001-15.000
arasinda bir {icret ile ¢alismaya razidir. 20.001 TL ve {istiinde bir iicret ile ¢alismaya razi

olan katilimcilarin orani ise %6,8’dir.

Tablo 3.21. Daha Once Is Tecriibesi Olmayan Katihmcilarin Ucret Beklentisi

Maas Beklentisi Adet Yiizde
10.000 TL ve Asagist 40 44
10,001 TL-15.000 TL Arast 24 26,4
15.001 TL-20.000 TL Aras1 20 22
20.001 TL ve Uzeri 5 5,5
Cevapsiz 2 2,2
Toplam 91 100

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Daha once is tecriibesi olmayan 91 katilimcinin ¢alismak igin raz1 olduklar iicret

diizeyleri incelendiginde ise, katilimcilarin %44 iintin 10.000TL ve altinda, %26,4’{iniin
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ise 10.001-15.000 TL arasinda bir iicrete razi olduklar1 anlagilmaktadir. 20.001 TL ve

tizerinde bir iicretle ¢aligmaya razi olan katilime1 orani ise %5,5’dir.

Ortaya c¢ikan sonuglar 1s18inda ¢alismaya razi olunacak en diisiik {icret
beklentisinin ortalamada daha dnce is tecriibesi olanlar ile olmayanlar arasinda benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. iki grup arasindaki maas beklentilerinin ortalamalar
baglaminda birbirinden farkli olup olmadig: istatistiksel olarak incelendiginde ise, is
deneyimi olanlarin ortalama maag beklentilerinin 13.694 TL (s.s: 7.598 TL), is deneyimi
olmayanlarin ortalama maas beklentisinin 13.365TL (s.s: 5.153 TL) oldugu goriilmiis ve
is tecriibesi olan katilimcilar ile daha once is deneyimi olmayanlar arasinda yapilan
karsilagtirma sonucunda bu iki grup arasindaki beklentinin istatistiksel olarak birbirinden
farkli olmadig (t testi anlamlilik degeri 0,694) anlasilmistir. Bu sonuca gore daha once is
tecriibesine sahip olunmasi, ¢alismaya razi olunan iicret beklentisini etkilemedigi ifade

edilebilmektedir.

Veri toplamada kullanilan NEET 0lceginde yer alan 29 soruya katilimcilarin

vermis oldugu cevaplarin tanimlayici verileri Tablo 3.22°de yer almaktadir.

Tablo 3.22. Anket Sorularina Verilen Cevaplara iliskin Tanimlayic1 Veriler

. Cevap
Boyut Ifade Cevapsiz Ort. s.d s.e
Veren
Egitimim yarida kaldu. 564 0 2,8564  1,47650 0,06217
Okulumu/béliimiimii/alanimi sevmedigim
564 0 2,2252  1,33833  0,05635

EGITIM icin egitimime devam etmek istemedim.
BOYUTU

Egitim kurumlarina erisemedigim /

ulagamadigim i¢in egitimime devam edemedim 562 2 1,9537 1,17672 = 0,04964

/ edemiyorum.
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BIiREY
BOYUTU

Tercihen egitimime devam

etmedim/etmiyorum.

Maddi durumum yeterli olmadig1 igin

egitimime devam edemedim/edemiyorum.

Engelli oldugum igin egitimime devam
edemedim ve/veya is

bulamadim/bulamiyorum.

Saglik  durumum elvermedigi igin
egitimime devam edemedim ve/veya is

bulamadim/bulamiyorum.

Egitim disinda olmamin tek sorumlusu

benim.

Istihdam disinda olmamin tek sorumlusu

benim.

Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam
imkant1 saglasa da calismak

istemedim/istemiyorum.

Maddi durumum yeterli oldugu igin

caligmak/istihdam edilmek istemiyorum.

Calisma hayatinda yer alacak Ozgiivene

sahip degilim.

562

562

563

561

563

562

562

563

563

2,4698

2,6317

1,3819

1,5455

2,3286

2,2509

1,8968

1,7780

1,8615

1,37328

1,43967

0,77654

0,98297

1,30984

1,25644

1,08137

1,01347

1,10900

0,05793

0,06073

0,03273

0,04150

0,05520

0,05300

0,04561

0,04271

0,04674
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CEVRE
BOYUTU

AILE
BOYUTU

Egitim disinda olmamda yakin ¢evrem
(ebeveyn, kardes, es, arkadag) etkili

oldu/oluyor.

Istihdam disinda olmamda yakin cevrem
(ebeveyn, kardes, es, arkadag) etkili

oldu/oluyor.

Gerekli sosyal baglantilarim olmadig: igin

is bulamadim/bulamiyorum.

Ulkede yasanan ekonomik krizler

nedeniyle ig bulamadim/bulamiyorum.

Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi
olmamasi, ayrimcilik vb.) nedeniyle is

bulamadim/bulamiyorum.

Ebeveynlerimin yaklagimmin egitimim
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu

diisiiniiyorum.

Bakmakla yiikiimli oldugum
cocuk/engelli/yasl oldugu icin egitimime

devam edemedim/edemiyorum.

Bakmakla yiikiimli oldugum c¢ocuk /
engelli/yash oldugu i¢in is

bulamadim/bulamiyorum.

563

563

563

563

562

562

563

563

1

2,5293

2,5542

3,2238

3,6607

3,7011

2,4733

1,8686

1,9698

1,39283

1,37407

1,44397

1,36700

1,37703

1,38241

1,12103

1,22292

0,05870

0,05791

0,06086

0,05761

0,05809

0,05831

0,04725

0,05154
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Egitim aldigim/yetistirildigim uzmanlik

) 563 1 3,2611 1,34364  0,05663
alaninda is bulamadim/bulamiyorum.
Yeterli egitime sahip olmadigim igin is
563 1 2,9591 1,41802 = 0,05976
bulamadim/bulamiyorum.
Bir is tecribem olmadigi icgin is
563 1 2,8899  1,39723  0,05889
bulamadim/bulamiyorum.
Is bulmak icin hangi is arama kanallarini
o 563 1 2,9254  1,41727 | 0,05973
kullanmam gerektigini bilmiyorum.
Is bulma umudumu kaybettigim icin is
563 1 2,8863 1,33973 | 0,05646
aramiyorum.
EMEK
BOYUTU
Yasadigim  bolgede  egitimim  ve
yetkinliklerime uygun basvurabilecegim | 562 2 3,0587 1,31701 = 0,05555
bir ig oldugunu diistinmilyorum.
Bagka bir sehirde veya bagka bir bolgede
is arayabilirim, ama o bolgedeki sosyal ve
) - ] 563 1 3,2593 1,33135 | 0,05611
ekonomik belirsizlikler is arama engel
oluyor.
Diisiik ticretle bir iste caligmaktansa,
] 562 2 3,0374  1,41435 | 0,05966
caligmamayi tercih ederim.
Calisma kosullart beni ¢ok zorladig: igin
£ 563 1 2,1901 1,26172 | 0,05318

¢aligmak/istihdam edilmek istemiyorum.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.22°de goriildiigi iizere Slgekte yer alan tiim sorularin yiiksek diizeyde
cevaplandirildigr gorilmektedir. Egitim boyutunda yer alan sorular incelendiginde 3

numarali sorunun katilim ortalamasiin 1,95 ile oldukga diisiik diizeyde gergeklestigi,
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birey boyutuna bakildiginda ise birey 3, birey 4, birey 7, birey 8 ve birey 9 sorularinin
diistik diizeyde katilima sahip sorular oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Cevre boyutu agisindan degerlendirildiginde tiim sorularin 2,50 ve {izerinde bir
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, aile boyutunda yer alan sorulardan 2 adedi (aile 2,
aile 3) 2,00’ altinda bir ortalamaya sahiptir. Emek boyutuna gegcildiginde ise, bir soru

(emek 9) harig tiim sorularin 3,00’a yakin bir ortalamada toplandig1 goriilmektedir.
3.5.3. Hipotez Testleri

Arastirmada toplanan verilere iliskin tanimlayici istatistiklerin verilmesinin
ardindan bu baslikta, aragtirma sorular1 kapsaminda ileri siiriilen hipotezlerin test edilmesi
asamasina gecilmistir. Baglikta oncelikle 6l¢egin i¢ tutarliligini tespit etmek amach
Crombach Alfa analizlerine yer verilecek, devam eden kisimda ise ileri siiriilen hipotezler

uygun analiz yontemleri kullanilarak test edilerek yorumlanacaktir.
3.5.3.1. Giivenilirlik Testleri

Crombach Alfa analizi bir dl¢ekte yer alan maddelerin homojen yapisini ve i¢
tutarliligini anlamak {izere kullanilir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19). Alfa degerinin
degerlendirilmesi ile ilgili farkli yaklagimlar olmakla birlikte genel olarak Alfa degerinin
0,70’in tizerinde olmasinin 6l¢ekte yer alan yapilarin i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugunun

bir gdstergesi olarak kabul edilebilir (Yilmaz, 2018: 340).

Yapilan ¢alismada yer alan yapilara iligskin elde edilen Crombach Alfa degerleri

Tablo 3.23’te sunulmaktadir.

Tablo 3.23. Olgeklere liskin Giivenilirlik Analiz Sonuclar

Boyut Ifade Sayisi Ortalama Alfa Degeri (o)
Egitim 3 2,345 0,736
Birey* 8 2,095 0,772
Cevre 5 3,133 0,836
Aile 3 2,103 0,761
Emek 9 2,940 0,766
Tiim Olcek 28 2,580 0,872

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

* Birey boyutunda yer alan 3 numarali soru engellilere yonelik olarak hazirlanmig bir sorudur. Bu soruya engelli olan ve olmayan tim
bireyler cevap vermislerdir. Veri setinin normalligi ve giivenilirligini bozdugundan bu soru analiz dis1 birakilmistir.
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Tablo 3.23’te goriildiigii lizere arastirmada kullanilan NEET o6lcegine iliskin alt
boyutlarin tiimiinde yiiksek diizeyde bir i¢ tutarlilik katsayist (0>0,70) oldugu
anlasilmaktadir. 28 sorudan olusan tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,872 gibi
oldukca yiiksek bir deger aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
6l¢itim aracinin gerek alt boyutlar gerekse bir biitiin olarak bilimsel olarak kabul edilen i¢
tutarlilig1 sagladigi ve tekrarli Sl¢limlerde giivenilir sonuglar verecegi anlasilmaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda arastirmada ileri siiriilen hipotezlerin giivenilir bir sekilde test

edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
3.5.3.2. H1 Hipotez Testi Sonuclar

Aragtirma sorular1 dogrultusunda calismada ileri siiriilen ilk hipotezimiz su

sekildedir:

H1: Katilimcilarin NEET olmay1 belirleyen faktorlere katilim diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

flgili hipotezin test edilebilmesi igin &ncelikli olarak ilgili veriler normallik
testlerine tabi tutulmustur. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi anlagilmistir. Bunula birlikte sosyal bilimlerde
anket ile veri toplandig1 zaman bu testlerden ziyade verilerin basiklik ve carpiklik
degerlerine gore normallik siralamasi yapilmasi gerektigi onerilmektedir. Tabachnick ve
Fidell (2020) ¢alismalarinda anket ile toplanan verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin
+ 1,5’ten diisiik olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul
edilecegini ifade etmektedir. Arastirmada kullanilan Olgeklerdeki tiim ifadelere ait
basiklik ve garpiklik degerleri bu sart1 sagladigindan, verilerin normal dagilim gosterdigi
ve bu yiizden hipotez testlerinin parametrik analiz yontemleri kullanilarak yapilabilecegi
anlasilmaktadir. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda HI1 hipotezinin test edilmesinde
parametrik farklilik analizlerinden biri olan bagimsiz iki orneklem t testinden

faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.24’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.24. H1 Hipotez Test Sonuclari

Faktor Cinsiyet | Say1 | Ortalama | tistatistigi | p (anlamhhk degeri)
.. . Kadin 299 2,4158
EGITIM BOYUTU 1,695 0,091
Erkek 261 2,2605
. Kadin 296 2,1744
BIREY BOYUTU 2,584 0,010
Erkek 259 2,0101
Kadin 300 3,2213
CEVRE BOYUTU 2,084 0,038
Erkek 260 3,0308
. Kadin 300 2,2233
AILE BOYUTU 3,010 0,003
Erkek 260 1,9654
. Kadin 299 2,9156
EMEK PIYASASI BOYUTU -0,613 0,540
Erkek 260 2,9568

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.24’te ilgili hipoteze iliskin t testi sonuclar1 verilmektedir. t ve p degerleri

elde edilirken dncelikle Levene Varyans Homojenligi® testlerine bakilmis ve veri icin

uygun olan degerler tabloya aktarilmistir. Tablo 3.24 incelendiginde NEET olma

nedenlerinden birey, ¢evre ve aile boyutuna katilim diizeylerinin cinsiyete gore farklilik

gosterdigi egitim ve emek piyasasi boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamlilik degeri (p)

acisindan herhangi bir farkliligin bulunmadig (p>0,05) goriilmektedir. Farklilik oldugu

goriilen diger tiim boyutlarda (birey, ¢cevre ve aile) kadin katilimcilarin erkeklere nazaran

daha yiiksek diizeyde bir katilim gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda kadinlarin,

literatiirde yer alan diger ¢alismalara benzer sekilde (Holte 2017, Bania ve digerleri 2019

ve Liikislii ve Celik 2021) NEET olma durumlarinin ve potansiyellerinin daha ytiksek

oldugu, birey, ¢evre ve aile boyutlarinda yer alan etkileri daha fazla hissettikleri

distiniilmektedir.

’Levene Testi (Levene’s Test for Equality of Variance) kitle varyanslarinin estes olup olmadigini test

etmektedir. Gruplar aras1 karsilagtirmalarda bir 6n sart olarak aranilan kitle varyanslarmin estes olup
olmadigini test etmek amaciyla uygulanmaktadir (Akbulut, 2013).
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3.5.3.3. H2 Hipotez Testi
Arastirmada ileri stiriilen ikinci hipotezimiz su sekildedir:

H2: Katilimcilarin NEET olmay1 belirleyen faktorlere katilim diizeyleri medeni

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Arastirma hipotezi kapsaminda bu hipotezin gelistirilme siirecinde dncelikle ilgili
literatiir incelenmis ve literatlirde yer alan baz1 6nemli ¢alismalarda (Furlong, 2006 ve
Pemberton, 2008) NEET olma durumunun ve nedenlerinin medeni duruma gore farklilik
gosterdigine yonelik bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
calismamizda da katilimcilarin NEET olmasinda etkili olan faktorlerin medeni duruma

gore farklilasacagi dngortilerek ilgili hipotez ileri siirtiilmiistiir.

H2 hipotezini test etmek adina parametrik farklilik analiz ydntemlerinden

bagimsiz iki orneklem t testine basvurulmus elde edilen sonuglar Tablo 3.25°te

sunulmustur.
Tablo 3.25. H2 Hipotez Test Sonuclari

Faktor gﬁfﬁﬁ Say1 | Ortalama istatzstigi geggglamhhk
T e YT
gg‘ggﬂj Egiar éllf)i’ 52?(7)(5)(3; 0,487 0,626
T SRR
ALEBOYUTU e Tosig | SO | 0000
EMEK Evli 155 | 2,8530

st Bekar 403 | 29708 | -1.548 0,104

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.25’te ilgili hipoteze iligkin t testi sonuclar1 verilmektedir. t ve p degerleri
elde edilirken oncelikle Levene Varyans Homojenligi testlerine bakilmig ve veri i¢in
uygun olan degerler Tabloya aktarilmistir. Tablo 3.25 incelendiginde NEET olma

nedenlerinden ¢evre ve aile boyutuna katilim diizeylerinin medeni duruma gore farklilik
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gosterdigi, egitim, birey ve emek piyasasi boyutlarinda ise medeni duruma gore herhangi
bir farkliligin bulunmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Farklilik oldugu goriilen boyutlarda
(cevre ve aile) evli katilimcilarin bekar olanlara nazaran daha yiiksek diizeyde bir katilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Evli katilimcilarin bu faktorlere daha yiiksek katilim
gdstermesinin temel sebebinin bu grupta yer alan bireylerin bakmakla yiikiimlii olduklar
cocuklar ile lilkedeki sosyal esitsizlikler nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Elde
edilen sonugclar evli kadinlar agisindan ele alindiginda s6z konusu bireylerin ¢gocuk sahibi
olmalari, dogum ve siit izni gibi bakim sorumluluklar1 sebebiyle ise kabul edilmeme ya
da dogum izninden sonra ise doniislerde izin kullaniminda zorluklarla karsilasma gibi
problemlerle yiizlesmek zorunda birakilarak negatif ayrimciliga ugradiklan
diistiniilmektedir. Medeni duruma gore NEET olma durumunun literatiirdeki 6rnek
caligmalarla farkliliklar gosterdigi anlasilmis olup; sonuglar karsilastirilarak
yorumlanacak olursa Furlong (2006) yilinda yayimladigi calismasinda NEET
olmayanlarin NEET statiisiinde olanlardan daha iyi bir egitim seviyesinde bulunduklari,
daha huzurlu bir aile ortaminda yasadiklari ve cocuk sahibi olduklar1 sonucuna ulasmistir.
Benzer sekilde Pemberton tarafindan 2008 yilinda yayimlanan c¢alismada da olumlu
ebeveynlik ve aile biitiinliigliniin korunmasi gibi faaliyetlere odaklanarak nesiller arasi
sorunlarin ele alinmast yoluyla isttihdamin 6niindeki engellerin kaldirilmas: ile baglantili
olumlu etkiler yaratilabilecegi ifade edilmektedir. Elde edilen hipotez sonuglar1 farkli
sonuglar gosteren literatiir 6rneklerine gore degerlendirildiginde, farkliliklarin sosyo-
kiiltiirel farklara, ahlaki olgulara ve adalet sistemindeki isleyise gore sekillendigi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olan kadinlarin istihdam siireclerinde
karsilastiklar1 sorunlar ¢ogu zaman kanuni haklarinin dahi kanunsuz bi¢imde
engellenmesi ya da zorlastirilmasi ve hak arama siireglerinin ahlaki yoksunluk ve yazili

olmayan kurallar ¢ercevesinde bastirilarak sonlandirilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
3.5.3.4. H3 Hipotez Testi
Aragtirmada ileri siiriilen ti¢lincii hipotezimiz su sekildedir:

H3: Katilimcilarin ¢alismaya razi olduklari iicret beklentileri NEET olma

faktorlerine katilim diizeylerini anlamli olarak etkilemektedir.
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Daha yiiksek ticret beklentisine sahip olan kisilerin NEET olmalariin temel
sebebinin beklentileri olan ticreti alamamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple iicret
beklentisi yiikseldikg¢e katilimcilarin NEET olmalar ile ilgili diger faktorlerden dolayi is
bulamama nedenlerinin dnemsizlestigi diisiiniilmektedir. ilgili hipotezin test edilebilmesi
i¢in parametrik etki analizlerinden dogrusal regresyon analizine'® bagvurulmustur. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.26’da sunulmaktadir.

Tablo 3.26. H3 Hipotez Test Sonuclari

Boyut Beta Katsayisi p (anlamhhik degeri)
Egitim -0,194 0,000
Birey -0,203 0,000
Cevre -0,190 0,000
Aile -0,206 0,000
Emek -0,111 0,000

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.26’daki regresyon analizi raporlanmadan 6nce eldeki verilerin regresyona
uygun olup olmadigini test etmek amaciyla VIF degerleri ve F testi anlamlilig1 incelenmis
ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigini gosteren tiim
VIF degerleri 3’iin altinda ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug regresyon degiskenlerinde
coklu baglant1 problemi olmadigini1 gostermistir. Kurulan dogrusal regresyonun anlaml
olup olmadigini test etmek i¢in bakilan F testi sonucunda da F testi anlamliliginin %95
diizeyinde anlamli oldugu yani ¢izilen regresyon dogrusunun anlamli oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda iicret beklentisi arttikga, NEET olmay1

belirleyen tiim risk faktdrlerine katilim diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Bu sonuca

10 Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok nicel degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Tek
bir degisken kullanilarak analiz yapiliyorsa tek degiskenli regresyon, birden ¢ok degisken kullaniltyorsa
cok degiskenli regresyon analizi olarak isimlendirilmektedir. Regresyon analizi ile degigkenler arasindaki
iligkinin varligi, eger iligki var ise bunun giicii hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmaktadir (Gujarati, 2008).
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gore bireylerin ticret beklentisi yiikseldik¢e diger faktorlerden (egitim, birey, cevre, aile

ve emek) kaynakli olarak NEET kalma egilimlerinin azalacagi ongoriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin, gecmis yillarda yasanan
resesyonlarda, geng issizlik sorunu ile sik¢a karsilastigi goriilmektedir. S6z konusu
donemlerde genclerin yalmizca issizlik problemi ile ugrasmadigi, ayni zamanda
sosyolojik ve psikolojik sikintilarla da yiizlesmek zorunda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu
baglamda gengler arasindaki sosyal dislanma ve ayn1 zamanda yiiksek issizlik anlamina
da gelen NEET kavraminin siklikla kullanilmaya baglandig1 anlasilmaktadir. Ekonomik
durgunluk zamanlarinda, gengler, beceri ve deneyim eksikliklerine atfedilen
yetersizlikleri nedeniyle, isgiicii piyasasinda da yasanmakta olan duraganligin etkilerini
en fazla ve derinden hisseden kesim haline gelmektedirler. Gengler arasindaki ataletin
(durgunluk, hareketsizlik) yarattig1 sosyolojik deformasyonu ve ekonomik sorunlari
yonetmenin toplumsal maliyeti oldugu gibi kamu biitgesine olan maliyeti de g6z ardi
edilemez bir boyutta hiikiimetlerin karsisina ¢ikmaktadir. Uzun vadeli geng issizlik
durumunun makro ekonomik ve yasanan sosyal dislanmighgm toplumsal acgidan
yaralayici etkileri, politika yapicilar1 basarili ve siirdiiriilebilir miidahale yontemleri

gelistirmeye zorlamaktadir.

Giin gegtik¢e zorunluluk halini almakta olan onleyici ve iyilestirici politikalarin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve takibi ile stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, NEET genglerin
topluma kazandirilmasi adina onem arz etmektedir. S6z konusu politikalarin hem
egitimini yarida birakan gengler acisindan egitim, hem de is giicii disinda kalan geng
bireylere yonelik ekonomi politikalar1 seklinde birlikte ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Konu ile ilgili derinlemesine gerceklestirilen literatiir taramasinda da
goriildiigi lizere boylamsal calismalardan elde edilen arastirma kanitlari, erken miidahale
Onlemlerinin, genclerin daha sonraki bir asamada egitimi birakma olasiligini

azaltabilecegini gostermektedir.

Bahse konu erken uyar sistemlerindeki hedef kitlenin, NEET grubundan farkli
olarak, okuldan ayrilan ancak istihdama veya isle ilgili egitime girenleri igermesi
bakimindan farklilik gosteren bireyler olarak, okulu erken terk edenler oldugunu

belirtmek gerekmektedir. Bu erken uyar1 sistemlerinin amaci, yeniden biitiinlestirme

134



stratejilerinden ziyade Onleme stratejilerinin uygulanmasma yoneliktir. Hangi risk
faktorleri kullanilirsa kullanilsin, sistemin temel katkisi, okul personelini ve diger ilgili
kurumlar, belirli 68rencilerin ek destege ihtiya¢ duyabilecekleri konusunda uyarmak

seklinde yorumlanmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de de s6z konusu erken uyari sistemlerine benzer bir
sekilde, MEB, TUIK, ISKUR, CSGB ve iiniversiteler is birligi ile ¢iraklik, stajyerlik, is
bas1 egitim programlar1 ve T{niversiteler ile iiniversitelere bagli meslek yliksek
okullarindaki belirli boliimlerde 7+1, 5+1 ve 3+1 seklinde donemsel egitim ve staj gibi
zorunlu programlarin uygulandigi goriilmektedir. Bahsi gecen programlar ile genglerin,
egitimlerine uygun is ortamlarinda tecriibe kazanmasi, egitimlerini erken birakmalarinin
Oniine gecilmesi veya egitimi birakanlarin etkin takibi ile sosyolojik ya da psikolojik
destek  ihtiyaclarinin  belirlenmesi  amaglanmaktadir. Bu tiir programlarin
desteklenmesinin, gelistirilmesinin ve siirdiiriilebilir hale getirilmesinin NEET
popiilasyonunun azaltilmasina ve topluma kazandirilmalarinin saglanarak iilkelerine

yararl bireyler haline gelmelerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

NEET statiisiinde olmanin, geng niifusa bireysel anlamda ekonomik zararlar
yaratmasinin ve lilkede yaratilan katma degere katkida bulunmamanin yani sira kamu
maliyesine de olumsuz etkiler yarattig1 goriilmektedir. Coles ve digerleri tarafindan 2010
yilinda yayimlanan ¢alismaya gére NEET gengler bir baska ifadeyle, bir biitiin olarak
devletin ekonomik ve mali yapisin1 bu sayede de dogal olarak toplumun tamamini

etkilemektedir.

Kavramin literatiire Ingiltere menseinden girmesi ile baglantili olarak, NEET
genglerin toplumsal agidan kamu maliyesine verdigi zarar hakkinda ilk kapsamli ¢aligma
ve raporlamanin yine Ingiltere’de yapildig1 gériilmekte ve rapora gore NEET statiisiinde
bulunan genglerin kamu maliyesine zararlarinin en iyimser ihtimalle yillik 12 milyar
pound oldugu ifade edilmektedir. Kamu maliyesinde ortaya ¢ikacagi tahmin edilen
zararin issizlik 6demeleri, vergi kayiplari, genclere yapilan sosyal yardimlar, egitim
harcamalar1 ve nakdi yardimlar kaynakli ortaya ¢ikmasinin beklendigi ifade edilmektedir.
Dolayistyla, NEET genglerin iilke ekonomisine katkida bulunmamalarinin yani sira, tilke

ekonomisi agisindan da ciddi boyutta maliyete neden olduklari sdylenebilmektedir.

135



Benzer konuda Yeni Zelanda’da NEET statiisiindeki genglerin yasadig1 sosyal
dislanma ve emek piyasast disinda kalmalarinin iilke ekonomisi agisindan kisa vadeli
kamusal ve uzun vadede toplumsal maliyetler yarattigi ifade edilmektedir. Ak ve digerleri
tarafindan 2021 yilinda literatiire katilan calismada, NEET statiisiinde bulunan her
bireyin, kisi bag1 maliyetinin yaklasik 27 bin dolar oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde Tirkiye’de ilgili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yapilmis ya da yayinlanmis bir maliyetlendirme ¢alismasi olmadig: goriilmektedir. Boyle
bir maliyet ¢ikarilmasimin kavramin yol agtig1r ekonomik yiikiin belirlenmesi ve sorunun
ne kadar biiyiikk bir etkiye sahip oldugunun ortaya ¢ikmasma katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Genglerin kamu biitcesine yiikledikleri maiyetin giderilmesi ve is giiciine
katilimlar1 ile katma deger yaratmalarmin saglanmasi ekonomik ve toplumsal acgidan
onemlidir. Eichhorst ve Rinne (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada benzer
sonuglarin oldugu, genglerin istihdama katilimlarini saglamanin ve geng isgiicline olan
talebi canlandirmanin 6nemi vurgulanmakla birlikte, gencler tarafindan doldurulan is
pozisyonlarinin kalitesinin de korunmas1 gerektigi de ifade edilmektedir. Bu baglamda
genglerin isglicii piyasasina erigimlerinin saglanmasinin yani sira girebilecekleri islerin
kalitesinin ve giivenliginin iyilestirilmesine ve geng iscilerin gecinebilecekleri bir
ticretten ziyade konforlu yasayabilecekleri bir iicret almalarimin saglanmasina da oncelik

verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bu hususta NEET statiisiinde bulunan genglerin iicret beklentilerine paralel olarak
diistik ticretli tam zamanli islerden ziyade beklentilerine yakin daha yiiksek {icrette kisa
zamanl ya da kayit dis1 islere yonelim gosterdikleri anlasilmaktadir. Kisa siireli ya da
kayit dis1 isler gibi gecici calisma ortamlaria katilimin kontrol altina alinmasinin veya
engellenmesinin diisiik nitelikli, is tecriibesi bulunmayan ve okulu erken terk eden gencler
tarafindan hissedilen atalet, degersizlik ve ise yaramama duygularini azalttig
anlasilmakta ayrica kisa siireli veya gegici ¢alisma bigimlerinin, genclerin kalici islere

erisimini zorlastirdig1 goriilmektedir.

Bu amagla NEET statiisiinde bulunan ve bulunma potansiyeline sahip gengler igin

kamu kurum ve kuruluslart tarafindan s6z konusu genglerin istihdamina ydnelik
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programlarin gelistirilmesi ve etkin bir bi¢imde takibinin saglanarak uygulanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu acidan ifade edilenlerin Park ve digerleri tarafindan 2020
yilinda yayimlanan ¢alisma bulgulariyla ortiismekte oldugu goriilmektedir. S6z konusu
caligma sonuglari, NEET statiistindeki genglerin istihdama katilimlarina yonelik
politikalar gelistirildigini, uygulanan politikalar neticesinde programa katilanlarin
katilmayanlara gore is bulma ve calisma niyetlerinin %8,3 oraninda yiikseldigini
gostermektedir. Ayrica programin NEET riskini azaltma lizerinde de olumlu etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Calismada programa katilanlarin NEET olma olasiliginin {i¢ yillik siire

icinde programa katilmayanlara gore %6,6 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de de 2023 yilinda ISKUR tarafindan gelistirildigi goriilen
NEETPRO programinda teknik yardim uygulamasi seklinde yiiriitilmesi planlanan
egitimlerin, BEP, IAO ve UIM gibi politikalar ile ISKUR’un kapasitesinin
desteklenmesinin, ayrica saha aragtirmalart ile hibe projelerinin degerlendirilmesi yoluyla
NEET statiisiinde bulunan gencler hakkinda detayli bilgi edinilmesinin daha dogrusu
NEET olma potansiyeli tasiyan genglerin erken tespit edilmesi yontemlerinin
gelistirilerek  politika olusturulmasmma katki  saglanmasinin  6nem  kazandigi

distiniilmektedir.

Bahse konu olan etkili takip sistemlerinin, hedef grubun etkinligini izlemek i¢in
farkli kuruluslar tarafindan tutulan verileri bir araya getirebilecegi ifade edilmektedir.
Izleme sistemlerinin, Gabriel (2015) tarafindan da ifade edildigi gibi, hiikiimetlerin,
niifusun tamaminin veya o niifus icindeki belirli gruplarin durumuna iligskin toplu
verilerin izlemesine yardimci olabilecegi, bu sayede operasyonel diizeyde de belirli bir
hedef grup icindeki bireylerin durumunun dogru bir sekilde belirlenebilecegi ve takip
edebilecegi diisliniilmektedir. Takip ve belirlemenin ardindan s6z konusu bireylerin
yeniden entegrasyonu ile NEET sorununun 6niine gegilebilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye 6zelinde s6z konusu kitlenin belirlenmesi adina istatistiki ¢alismalarin
kisitl oldugu TUIK veri tabani iizerinden yapilan arastirmalardan ve bilgi edinme kanunu
kapsaminda yapilan basvurulara verilen olumsuz yanitlardan anlasilmaktadir. TUIK veri
tabanlarinda NEET kavrami 6zelinde detayli veri toplama ve analiz ¢aligmasi olmamasi

bahse konu kitlenin detayl1 bir sekilde belirlenmesini engellemektedir.
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Yeniden entegrasyon stratejisi ile NEET kapsamina giren genclerin, birey
diizeyinde belirlenmesi ve sisteme yeniden katilimlarinin takibi hedeflenmektedir.
Caliendo ve Schmidl (2016) c¢alismalarinda s6z konusu genglerin egitime yeniden
katilimlarin1 ve kisisel gelisimlerini saglayacak kapasite ve kabiliyete sahip egitim
sistemlerine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedirler. Bu sayede, sisteme tekrar katilima
direnerek disarida kalmayi secen genclerin daha dogru c¢ergevelendirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda TUIK tarafindan vyiiriirliige konan NEETPRO
uygulamasinin NEET popiilasyonunun net sekilde belirlenmesi adina 6nem arz ettigi ve
yerinde bir program olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agidan programin yerele
yayilmasinin, gelistirilmesinin saglanmasina destek olunmasinin ve bu amagcla gerekli

yonlendirme ¢alismalarinin tesvik edilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

NEET statlistinde bulunan genclerin belirlenmesinde, cinsiyet ayrimina gore
detaylandirilmis kriterler kullanilmasi gerektigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu tez
caligmasinda da elde edilen bulgular, kadinlarin 6zellikle istihdama katilimda ya da belirli
bir aradan sonra is gilicli piyasasina geri doniislerde ¢ok biiylik sorunlar yasadigini
gostermektedir. Literatiir taramasinda karsilasilan c¢alismalara ait bulgularin ¢cogunda
NEET kapsamina giren ya da NEET statiisiine girme potansiyeli oldugu diisiiniilen
bireylerin biiyiikk ¢cogunlugunun kadin oldugunun goriilmesi, tez c¢alismasinda ortaya
cikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Bania ve digerlerinin 2019 yilinda genglerde NEET
statiisiinde bulunmanin kadin bireylerde, erkek bireylere gére daha yiliksek oldugunu
belirtmektedirler. Ilgili calismada ayrica, NEET statiisiindeki kadimnlarin egitime
bagliliklarmin daha az oldugu, ¢ocuk ya da yasli bakimi sorumluluklari bulunmasinin ve
tibbi ve tibbi olmayan yardimlar siirekli sekilde almalarinin issizlik siiresinin uzamasina

zemin hazirlayarak NEET olma siiresini uzattigi sonucuna ulasmislardir.

Farkli Ozelliklere ve ge¢mige sahip bireylerin, ortak kriterler temelinde
siniflandiriimas1 oldukc¢a zordur. Ornek olarak Holte (2017) ¢alismasinda, Norveg
Ozelinde ancak ilerleyen zamanlarda iilkeler geneline yayilabilecek kapsamda, NEET
kapsaminin simiflandirilmasinin geng anneler temeline oturtulmasinin daha gergekei
sonuclar verecegini ifade etmektedir. Kadinlarin bilhassa isgiicline katilim ve istihdamda

tutunma hususunda erkeklere nazaran daha kirilgan yapida olmasit NEET
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popiilasyonundaki kadinlara yonelik pozitif ayrimci destek saglanmasi ya da politika

gelistirilmesi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Cinsiyet ayrimi1 bazinda gerceklestirilen ¢alismalarin hemen hepsi kadinlarin daha
savunmasiz oldugunu ortaya koymaktadir. Liikiislii ve Celik tarafindan 2021 yilinda
yayimlanan makalede, literatiirde var olan NEET tanimlamas1 ve kapsaminin, cinsiyet
boyutu agisindan eksik oldugu sonucu ortaya konulmaktadir. Liikiisli ve Celik’in
caligmasinda alan aragtirmasi yontemi ile elde edilen bulgularin, farkli yaslara, farkl
ikamet yerlerine ve farkl egitim diizeylerine sahip genc kadinlart NEET ortak paydasinda
birlestirdigi anlasilmaktadir. Calisma, gériismeye katilan geng NEET kadinlarin aslinda
Tiirkiye’nin sistemsel egitim ve istthdam sorunlarindan mustarip oldugunu, NEET
statiisiinde bulunmalarinin kisisel bir tercihten ziyade egitim ve istthdam politikalarinin
yapisal belirleyicilerinin bir sonucu olarak egitim ve isgiicii disinda kalmak zorunda

birakildiklarini ortaya koymaktadir.

Literatiirde yer alan ¢ogu ¢calismaya konu oldugu gériilen geng kadinlarin, egitime
ve istihdama dahil edilebilmelerinin, yapisal eksikliklerin giderilmesine bagli oldugu ve
bu amacgla cinsiyete duyarli, pozitif ayrimcilik igeren biitiinciil bir yaklasim
benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir. Elde edilen istatistiksel bulgular Tiirkiye’de
geng kadinlarin NEET olma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve yaslari ilerledikge NEET
kalma ihtimallerinin yiikseldigi sonucuna ulasildigini gostermektedir. Ortaya cikan
sonuglarin ¢alismada da Balikesir ili 6zelinde NEET statiistinde bulunan gengler {izerinde
yapilan aragtirmadan elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmekte ve NEET statiistinde

bulunan kadin bireylerin NEET olgusunun temelini olusturdugu diisiiniilmektedir.

NEET statiisiinde bulunan bireylerin egitimlerini yarida birakmalar1 ya da bir {ist
egitim derecesine devam etmemeleri ve buna bagli olarak istihdamin disinda kalmalarinin
literatlirdeki ilk calismalarda kavramin ortaya ¢ikmasindaki ana nedenler olarak ele
alindig1 ve kavramin genellikle ortaya cikardigi ekonomik sorunlara yer verildigi
goriilmektedir. Diinya genelinde NEET kavrami ile ilgili yapilan caligmalarin sayisi
cogaldikca ise NEET kapsamina giren gen¢ niifusun sosyo - kiiltiirel ve psikolojik
sorunlarla da yiizlestigi hatta sz konusu sorunlarin kavramin ¢6ziime kavusturulmasini

geciktiren yapisal agidan sorunlu etkenler oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda NEET
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statiisiindeki genglere yonelik olusturulmasi gereken ekonomi politikalarina ilave olarak
sosyal glivenlik politikalarinin gelistirilmesinin olduk¢a 6nemli ve zaruri oldugunu ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Sosyal politikalarin 6nemine vurgu yapildigi goriilen ¢alismalardan Crawford ve
digerleri 2011°de, 16-17 yas grubuna dahil olup NEET statiisiinde bulunan geng
bireylerin NEET statiisiinde bulunmayan bireylere gore sosyo — Kkiiltiirel agidan
dezavantajli durumda bulundugu ve madde bagimliliklarina daha yatkin oldugu
goriilmektedir. O’Dea ve digerleri tarafindan 2014 yilinda yayimlanan ¢alismada NEET
statlisiinde bulunan ve bulunma potansiyeli olan genglerin sabika kayitlar1 oldugu ve
riskli sayilabilecek diizeyde madde bagimlisi olduklari, daha yiiksek diizeyde depresyona
ve daha zayif diizeyde sosyal islevsellige sahip olduklar1 bulgularina ulasildig:
anlasilmaktadir. Akil sagligi sorunlar1 bulunan ve fiziksel engelli olan genglerin de
egitimde veya istthdamda olamama risklerinin daha yiiksek oldugu da elde edilen

sonuglar arasindadir.

Benzer sekilde Samoilenko ve Carter 2015 ile Holte 2017 calismalarinda da eski
hiikiimliiler ile madde bagimlilarinin NEET statiisiinde bulunma durumlarinin ve risk
potansiyellerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Son olarak Gutierrez ve
digerleri tarafindan 2018’de yapilan ¢alismada da NEET statiisiindeki genglerin ruh
saglig1 ve davranis bozukluklarina, uyusturucu madde kullanimi ve intihar meyline daha
fazla sahip olduklari, is giiciine katilim sanslarmi1 daha az bulduklarn ve kendilerini de
daha degersiz gordiikleri goriilmektedir. S6z konusu Orneklerden de anlasilacag tizere
sosyal politikalarin 6nemi giin gectik¢e artmakta ve toplumsal anlamda biiyiik bir risk
tasidig1 anlagilan NEET sorununun da 6nemli bir béliimiinii olugturmaktadir. Tiirkiye’de
de sosyal politikalarin  Oncelikli  sekilde konumlandirilmasi,  gelistirilmesi,
yayginlastirilmas1 ve genglerin sosyal yardim eksikliginden kaynaklanan madde
bagimliligt ve suca karigsma ihtimallerinin disiiriilmesinin saglanmasi1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Bu baglamda NEET kavraminin temelinde yer aldigi anlasilan sosyal agidan
sorunlu genglere yonelik 6nleme ve rehabilitasyon ¢alismalart ile topluma kazandirilmasi

adina CSGB, Saglik Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 gibi kamu kurumlar1 ve Yesilay ve
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Alkol ve Madde Tedavi Merkezi (AMATEM) gibi kamu kuruluglar1 ile STK’lar is
birliginde politikalar uygulanmasimnin NEET statiisiinde bulunan genglerin kazanilmasi ve
NEET statiisiinde bulunma riski tasiyan genclerin NEET kapsamina girmelerinin
engellenmesine destek olarak s6z konusu bireylerin kamu maliyetlerinin 6niine gegilerek
ekonomik boyutta yaratacaklari yiiklerin de ortadan kaldirabileceginin ya da

azaltilabileceginin belirtilmesi yanlis olmayacaktir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, NEET genclerinin kamu maliyesi iizerinde yarattiklari
diisiiniilen ya da goriilen zararin Tirkiye’de heniiz herhangi bir sekilde hesaplanmadigi
veya tahmin edilmedigi anlagilmakta hatta TUIK tarafindan yayimlanan istatistiki
raporlarda NEET kavramina iligkin temel arastirmalarin hala ylizeysel boyutta kaldig1
goriilmektedir. NEET statiisiinde bulunan bireylerin kamu maliyesine yarattiklar1 zarar
hesaplanmadig1 gibi, gen¢ niifus igerisinde yalnizca cinsiyet ayrimina gore verilerin
paylasildig, il ya da bolge bazinda kimlerin NEET statiisiinde bulunduklarinin dahi resmi
olarak sunulmadigi anlasilmaktadir. Ayrica NEET kavrami ile ilgili aragtirmalarm
ylizeysel boyutta kalmasinin sosyal agidan sorunlu gencler ile iliski kurulmasim
geciktirerek konunun derinlik kazanmasini da engelledigi bu sayede NEET kavraminin

genel kabul goren bir ¢ergceveye oturtulmasini zorlastirdig: goriilmektedir.

Kamu maliyesine yiiklenen zarar konusuna tekrar doniilecek olursa; NEET
statiisiinde bulunan genclerin kamu biit¢esine yiikledikleri zararin siibvanse edilmesinin
yarattig1 maliyetin Tiirkiye’de ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan heniiz dikkate
alinmadig1 anlagilmaktadir. S6z konusu maliyet Tiirkiye 6zelinde ele alinmamasina
ragmen sadece diger iilkeler tarafindan yapilan hesaplamalar oraninda degerlendirilse bile
konunun ivedilikle ele alinmasi ve zararin vakit gecirmeden ortaya konularak ¢6ziim

yollar1 olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Ek 1: Anket Formu
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Degerli Katilimet,

Bu anket c¢alismasi, Prof. Dr. Burak DARICI damismanliginda Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi’nde vyiiriitiilen “Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de Yetistirmede (NEET/NEIY) Olmamay:
Belirleyen Faktorler ve Miicadele Politikalart” konulu doktora tezi ¢aligmasinin uygulama kismi ile
ilgilidir. Bu arastirma tamamuyla akademik nitelikli olup, calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel
amaca yonelik olarak kullanilacak ve hicbir sekilde baska kurum ve sahislara verilmeyecektir.

Calismaya ve bilimin ilerlemesine yapacaginiz katkidan dolayi simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi

sunariz.
1. Yasmmz
a) 15-

() Evet

() Kadin

Prof. Dr. Burak DARICI, Onur OZAYDIN

19  b)20-24 c) 25 veiizeri (Katilmc1 34 yasindan biiyiik ise anketi sonlandirimz)
2. Su Anda Cahsiyor Musunuz?

() Hayir (Katimcinin cevabi Evet ise anketi sonlandiriniz)

3. Cinsiyetiniz

() Erkek

4. Medeni Durumunuz
() Bekar
5. Egitim Durumunuz

() Evli

a) Tlkdgretim

b)Lise c¢)OnLisans  d)Lisans e) Y. Lisans f) Doktora

6. Yabana Dil Bilginiz Var Mi1?

() Evet (Belirtiniz

........................................... ) () Hayir

7. 6. Soruya Cevabimz Evet ise Yabana Dil Bilginizin Seviyesini Belirtiniz

a) Baslangic

b) Temel ¢) Orta Diizey d) Orta Ustii Diizey ~ e) ileri Diizey

8. Egitiminizi Yarida Biraktiysamz Nedenleri Nelerdir?
a) Egitim Sisteminin Sorunlu veya Yetersiz Olmasi

b) Gelir Yetersizligi
c) Ailevi Sorunlar
d) Calismak Zorunda Olunmasi

€) DiIZer (BelirtiNiZ. .. oo e )
9. Anne ve Babamzin Egitim Diizeyleri
ANNE | BABA
Okur-Yazar | Qlkogretim | Lise | Universite Master Okur-Yazar | Ilkogretim Lise Universite Master
Degil /Doktora Degil /Doktora
10. Anne ve Babamzin Cahstiklar: Sektor
ANNE | BABA
Kamu Ozel Sektér | Emekli Serbest Calismiyor Kamu Ozel Emekli Serbest Calismiyor
Meslek Sektor Meslek

11. Herhangi Bir Mesleki Egitim ya da Kurs Programima Katildimiz Mi1?

() Evet () Hayir
12. Daha Once is Deneyiminiz Oldu Mu?
() Evet () Hayir

13. Is Deneyiminiz Olduysa Ne Kadar Siire Cahstimz?
a) 1 Yildan Az )
14. En Son Calistigimiz Isten Ne Sebeple Ayrildimz?

a) Isten Cikarildim

b) 1-3 Arasi ¢) 3 Yildan Fazla

b) Caligma Kosullarindaki Olumsuzluklardan Dolay1 Kendi istegimle Ayrildim
¢) Ucreti Yeterli Bulmadigim Igin Kendi Istegimle Ayrildim

d) Saglk Sorunlarim Sebebiyle Kendi Istegimle Ayrildim

e) Egitimime Devam Etmek I¢in Kendi Istegimle Ayrildim

f) Mobing Nedeniyle Isten Ayrildim

g) Diger (Belirtiniz

15. Kariyerinize Uygun is Bulmamz Durumunda Cahsmaya Raz1 Olacagimz En Diisiik Ucret Diizeyi Ne

Kadardir?

T ) TL Olarak Belirtiniz
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16.

a)

17.

a)
b)
<)

18.

a)

19.

a)

20.

a)

21.

a)

Ekonomik Durumunuz Nasildir?

Katii b) Orta ¢) Iyi d) Coklyi
Geg¢iminizi Nasil Saghyorsunuz?

Sosyal Yardim Aliyorum

Ailem Tarafindan Destek Goriiyorum

Siirekli Olmayan Islerden Gelir Sagliyorum

DiIer (BELIItINIZ. . o euvuititit ettt e e

Nerede ikamet Ediyorsunuz?

Kendi Evimde b) Kiracisit Oldugum Evde  ¢) Ailemin Yaninda

Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?

Cok Kotii  b)BirazKoétii  ¢) Ne Iyi Ne Koti d) Iyi e) Cok Iyi
Bir Y1l Sonraki Gelir Beklentiniz Nedir?

Daha iyi Olacak  b) Ayn1 Olacak  c¢) Daha K&tii Olacak d) Fikrim Yok
Bir Yil Sonra Ulke Ekonomisinin Durumu ile Tlgili Beklentiniz Nedir?

Daha iyi Olacak  b) Ayn1 Olacak  c¢) Daha Kétii Olacak d) Fikrim Yok
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=
: :
5| E| 5| | &
> B = = =
. ) g S| Z| 8| =
NELY Olma Nedenleri Olgegi Egitim Boyutu é £ = 2| M
| = = B =
2| E| 2| B 2
o| 2 sl =
= g
o
1 | Egitimim yarida kaldu. o o o o o
2 | Okulumu/boliimiimii/alanimi sevmedigim i¢in egitimime devam etmek istemedim. | o 0 0 0 0
3 Egitim kurumlarina erigemedigim/ulasamadigim i¢in egitimime devam edemedim/ o o o o o
edemiyorum.
NEIiY Olma Nedenleri Olcegi Birey Boyutu
Tercihen egitimime devam etmedim/etmiyorum. o 0 0 0 0
2 [ Maddi durumum yeterli olmadig: i¢in egitimime devam edemedim/edemiyorum. o 0 0 0 0
Engelli oldugum i¢in egitimime devam edemedim ve/veya is
3 o 0 0 0 0
bulamadim/bulamiyorum.
Saglik durumum elvermedigi i¢in egitimime devam edemedim ve/veya is
4 o 0 0 0 0
bulamadim/bulamiyorum.
5 | Egitim disinda olmamin tek sorumlusu benim. o 0 0 o 0
6 | istihdam disinda olmamin tek sorumlusu benim. 0 0 0 0 0
Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam imkani saglasa da galigmak
71. T . o o 0 0 o
istemedim/istemiyorum.
8 | Maddi durumum yeterli oldugu icin ¢aligmak/istihdam edilmek istemiyorum. o 0 0 0 0
9 | Calisma hayatinda yer alacak 6zgiivene sahip degilim. o 0 0 0 0
NEIQY Olma Nedenleri Olcegi Cevre Boyutu
Egitim disinda olmamda yakin ¢evrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas) etkili
1 o 0 0 0 0
oldu/oluyor.
Istihdam diginda olmamda yakm cevrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas) etkili
2 o 0 0 0 0
oldu/oluyor.
3 | Gerekli sosyal baglantilarim olmadigi i¢in ig bulamadim/bulamiyorum. 0 0 0 0 0
4 | Ulkede yasanan ekonomik krizler nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum. 0 o o 0 o
Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi olmamas1, ayrimcilik vb.) nedeniyle is
5 o 0 0 0 0
bulamadim/bulamiyorum.
NEIQY Olma Nedenleri Olcegi Aile Boyutu
1 Ebeveynlerimin yaklasiminin egitimim {izerinde olumsuz etkileri oldugunu o o o o o
diisiiniiyorum.
Bakmakla yiikiimli oldugum ¢ocuk/engelli/yasl oldugu i¢in egitimime devam
2 . . o o 0 0 o
edemedim/edemiyorum.
Bakmakla yiikiimlii oldugum cocuk/engelli/yaslt oldugu igin is
3 o 0 0 0 0
bulamadim/bulamiyorum.
NEIY Olma Nedenleri Ol¢egi Emek Piyasasi Boyutu
1 | Egitim aldigim/yetistirildigim uzmanlik alaninda is bulamadim/bulamiyorum. o 0 0 o 0
2 | Yeterli egitime sahip olmadigim i¢in is bulamadim/bulamryorum. o o o o o
3 | Bir is tecrilbem olmadigi i¢in is bulamadim/bulamiyorum. 0 0 0 0 0
4 | Is bulmak i¢in hangi is arama kanallarini kullanmam gerektigini bilmiyorum. o 0 0 o 0
5 | Is bulma umudumu kaybettigim icin is aramryorum. o 0 0 o 0
6 Yasadigim bolgede egitimim ve yetkinliklerime uygun basvurabilecegim bir is o o o o o
oldugunu diisiinmiiyorum.
Bagka bir sehirde veya baska bir bolgede is arayabilirim, ama o bdlgedeki sosyal
7 . . . o o 0 0 o
ve ekonomik belirsizlikler is arama engel oluyor.
8 | Diisiik iicretle bir iste caligmaktansa, caligmamayi tercih ederim. o o o o o
9 | Calisma kosullar1 beni ¢ok zorladig1 i¢in ¢aligmak/istihdam edilmek istemiyorum. | o o o o o
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