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OZET

21. yiizyilla girerken diinyada biiyiik degisim riizgarlarinin estigi  kabul
edilmektedir. Bu degisim riizgarinin iki Onemli faktoriiniin, neo-liberalizm ve
kiiresellesme oldugu sdylenebilir. Her iki olgu da tiim toplumlar etkilemis, 6zellikle
ulus-devletler iizerine 6nemli tesirler olusturmustur. Diinyada 1970’lerin sonuna dogru
tikanma yasayan kapitalist sistem, yeni arayislar i¢ine girmis ve aradigini “Yeni Sag”’da
bulmustur. Birlesik Krallik ve ABD’de baslayan neo-liberalizm 6nce gelismis tilkelerde,
sonrada az gelismis lilkelerde etkisini gostermistir. Ancak asil gelisimini Soguk Savas
sonrasi tek kutuplu diizenin olusmasi ve bu diizenle esanli olarak gelisen kiiresellesme

ile birlikte gergeklestirmistir.

Tek kutuplu ve kiiresellesen bu yeni diinya sisteminde Tiirkiye’nin durusu ig
politikas1 nedeniyle donem donem farkliliklar gdstermistir. Tiirkiye, 1980 sonrasinda
yeni diinya diizenine entegre olma noktasinda degisim-déniisiim yasamistir. Onceki
donemlerden farkli oldugu kabul edilen bu degisim-doniisiimde en biiyiik rolii Turgut
Ozal liderligindeki Anavatan Partisi ile Recep Tayyip Erdogan liderligindeki Adalet ve
Kalkima Partisi’nin oynadig1 sdylenebilir. Sagc1 ve muhafazakar yonleriyle bilinen her
iki partinin iktidarlarinda, devletin neo-liberal politikalarini uygulama ve kiiresel
sisteme siyasi ve iktisadi bakimdan eklemlenme g¢abalar1 dikkatleri g¢ekmistir.
Uygulanan politikalarla Tirkiye, gelencksel devlet anlayisini terk ederek, rekabetci

bolgesel gii¢ olma firsatin1 yakalamistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Neo-liberalizm, Yeni Sag, Kiiresellesme, Anavatan
Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi.



ABSTRACT

As we enter the twenty-first century, it is accepted that there are great changes in
the world. It can be said that the two important factors of this change are neo-liberalism
and globalization. Both phenomena have had important effects on societies, especially
on the nation. Towards the end of the 1970’s the capitalist system in the world which
suffered from clogging started new searches and found what it was looking for in the
"New Right". Neo-liberalism, which started in the UK and the USA, first showed its
effect in developed countries and then in underdeveloped countries. However, its real
development occurred with the formation of unipolar order after the Cold War and

globalization that developed simultaneously.

Due to Turkey's position in this unipolar and globalized world, the new system
showed differences in domestic policy. After 1980 Turkey has undergone a
transformation in terms of integration with the new world order. It can be said that the
Motherland Party led by Turgut Ozal and the Justice and Development Party led by R.
Tayyip Erdogan played the biggest role in this change; known by their rightest and
conservative aspects both of the parties in power attract attention by applying the
neoliberal policies and putting efforts to be added to the global system in terms of
economy and politics. With the applied policy Turkey, by abandoning the traditional

understanding of the state, had the opportunity to be the competitive regional power.

Keywords: State, Neo-liberalism, New Right, Globalization, Motherland Party,

Justice and Development Party.
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GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde degerli ve gerekli oldugu bircok diisiiniir tarafindan
kabul edilen devlet ve onun siyasi, iktisadi rolii, kiiresellesme ile birlikte daha yogun bir
sekilde tartisilmaktadir. Bu tartismalar neticesinde bilhassa 1980’lere dogru neo-
liberalizm ile birlikte ulus-devletlerde bir degisim ve doniisiimiin basladigi sdylenebilir.
Bu yeni kapitalist diizende yasanan gelismeler, ulus-devletlerin, basta ekonomik olmak
lizere siyasal ve sosyal alanlardaki faaliyetlerinin tiim boyutlar1 ile sorgulanmasina yol
acmustir. Tiirkiye’de ise bu siire¢ 24 Ocak 1980 Kararlar ile baglatilmis, ANAP ve AK

Parti donemlerinde hiz kazanmastir.

“Tiurkiye’de Neo-Liberal Politikalarin Uygulanmasinda Devletin Siyasi ve
Iktisadi Rolii: Anavatan Partisi (1983-1989) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (2003-2011)
Donemlerinin Karsilagtirilmasi” baglikli tez ¢alismasinda, oncelikle devlet kavrami ve
tarihsel siiregte devletin degisen/gelisen roli ele alinmistir. Daha sonra merkantilizmden
neo-liberalizme giden siirecte devletin siyasi ve iktisadi roliine deginilmistir. Sonraki
bolimde “Tiirkiye Siyasi Tarihi ve Tiirkiye’de Neo-liberal Politikalarin Uygulanmasi”
ist basligt ile Tiirk siyasal hayatina ve modernlesmesine etki eden unsurlar géz oniinde
bulundurularak Osmanli son dénemi ve Cumhuriyet Donemi modernlesmesi ile birlikte
siyasi ve iktisadi gelismeler agiklanmistir. Ayrica 1980 sonras1 donemde, diinyada etkisi
yogun bir sekilde hissedilen neo-liberal ve kiiresellesme politikalarinin uygulanmasi
bakimindan Tiirkiye’de iki muhafazakar parti (ANAP ve AK Parti) iktidarlar
doneminde meydana gelen degisimlere ayrintili olarak yer verilmistir. Sonu¢ kisminda
ise devletin degisen siyasi ve iktisadi roliine iliskin olarak ANAP ve AK Parti

dénemlerinin karsilastirmali analizi yapilarak calismada ulasilan sonuglar belirtilmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi asamasinda bazi zorluklarla karsilagildigini
belirtmekte fayda vardir. Oncelikle 2020 yilinda tiim diinyada ve iilkemizde etkili olan
Covid-19 nedeniyle olusan pandemi durumu arastirma olanaklarini kisitlamistir. Bu
durumun bir sonucu olarak en basta kaynaklara ulasmada (kiitiiphane, arastirma
merkezleri v.b.) sikint1 yasanmustir. Ancak bu sikint1 sanal ortamda kaynaklarin erisime
acilmast nedeniyle onemli oranda asilmistir. Bununla birlikte ANAP ve AK Parti
Donemleri’nin karsilagtirilmasinda 6zellikle AK Parti Donemi ile ilgili literatiiriin sinirl

oldugu goriilmiistiir.



BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu tez calismasi, 1980’lerde baslayan kiiresel neo-liberal sistemin diinyada
yayginlagmasiyla birlikte Tirkiye’nin bu sisteme eklemlenme yodniinde g¢abalarinin

yogunlastigi diistintilen iki donemi ele almaktadir.

Arastirmada Oncelikle “devlet” kavrami {izerinde durulmustur. Ayni zamanda
devletin gerekliligine, yine devletin tarihsel gelisimi igerisinde deginilerek bu ¢ercevede
devletin siyasi ve iktisadi roliine deginilmistir. Daha sonra merkantilizmden baslamak
lizere neo-liberalizme degin siirecek olan ve devletlerin sekillenmesinde 6nemli rol
oynayan ekonomik sistemler ele alinmigtir. Arastirmada daha sonra Osmanli
Devleti’nin son donemlerinden baglayarak Tiirkiye siyasi tarihinin bir biitiinliik icinde
ele alinmasi ve bu tarih iginde devletin doniisiimii agisindan 6nemli bir yeri oldugu
diisiiniilen Anavatan Partisi (Ozal) Dénemi ile AK Parti Dénemi’nin liberal/neo-liberal
politikalariin karsilastiritlmas: suretiyle Tiirkiye’de devletin degisen siyasi ve iktisadi
rollerine yer verilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, belirtilen déonemlerde uygulanmaya
calisilan neo-liberal politikalar ekseninde, her iki partinin iktidara gelme zaman,
Tirkiye’nin i¢ siyasetinde meydana gelen 6nemli olaylar, Tiirkiye’nin demokratiklesme
cabalar1, diinyadaki degisim ve doniisiim siireci ile bu siirecin Tiirkiye iizerindeki

etkilerine deginilmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse; kiiresellesmenin etkisiyle 1980’lerde ivme kazanan
neo-liberal politikalarin, kiiresel siyasi ve iktisadi sistem {izerinde olusturdugu giiclii
baski, basta gelismis iilkeler olmak iizere diinyanin pek cok iilkesinde somut kurumsal
yapilarin ve yeni gii¢ odaklarinin sekillenmesine yol agmistir. Bu egilimin, Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkeler {izerinde nasil bir doniisiim yarattigini incelemek, sadece neo-
liberal ekonomi politiginin somut sonuglarini izlemek bakimindan anlamli olmayacak,
aynm1 zamanda, devlet, iktisat ve toplum baglaminda barindirdig1 felsefi kabuller
itibariyle 6ne ¢ikan bir politik yaklagimin, sagc1 ve muhafazakar siyasi kadrolar eliyle

nasil bir tecriibbe ortaya koydugunu gostermesi bakimindan da essiz bir drneklem



olacaktir. ANAP ve AK Parti hiikiimetleri, merkeze aldigimiz donemleri itibariyle, hem
kiiresel neo-liberal politikalarin igleyisine olanak tanimalari, hem de bu isleyisi, kendine
has tarihsel ve Kkiiltiirel arka plana sahip bir toplumsal yapida pratige dokmeleri
itibariyle 0zgiin bir ¢erceve olusturmaktadirlar. Calisma, neo-liberal politikalarin iki
parti doneminde ortaya koydugu performansi, sebep ve sonuglarina odaklanarak bazen
deskriptif, ihtiyag duydugu yerde de ¢oziimleyici/elestirel bir islup iginde

degerlendirmesi itibariyle ayr1 bir dneme sahiptir.

1.2.Arastirmanin Sorulari

Bu ¢alismanin arastirma sorular1 sunlardir:
1- Devletin siyasi ve iktisadi roliiniin degisimine etki eden unsurlar nelerdir?

2-“Yeni Sag” anlayisin ve neo-liberal politikalarin diinyaya ve Tiirkiye’ye

yansimalar1 nelerdir?

3- ANAP ve AK Parti donemlerinde neo-liberal politikalarin uygulanmasinda

karsilasilan temel sorunlar nelerdir?

4- Ozal dénemi ekonomi politikalari ile AK Parti dénemi ekonomi politikalarinin

benzesen ve ayrilan yonleri nelerdir?

5- ANAP ve AK Parti donemlerinde beklendigi gibi “minimal devlet” anlayist

gercevesinde devletin kii¢lil(tiil)mesi miimkiin olmus mudur?

1.3. Arastirmanin Denenceleri

Denence-1: Kiiresellesme siirecinin hemen her alanda ortaya ¢ikardig: iligkilerin
yogunlugu ulus-devletleri derinden etkilemistir. Bu siire¢ siyasi ve iktisadi iligkiler
baglaminda ulus-devleti otekilestirse de Oteleyememistir. Bu nedenle diinyadaki yeni

durumun kii-realizm olarak da adlandirilmasi mumkiindir.

Denence-2: Yeni Sag” anlayis ve neoliberal politikalar devletin kiigiilmesi yani
“minimal devlet” anlayisini gagristirmaktadir. Ancak neo-liberalizm, sosyal devletten
degil, devlet¢i ekonomiden vazgegme olarak anlasilmalidir. Bu da devletin ekonomik
acidan kiigiil(tiil)mesini degil transfer harcamalarinin yon degistirmesini gerekli

kilmaktadir.



Denence-3: Neo-liberal politikalar 1970’lerin sonlarina dogru baslayan,
1980’lerden sonra hizlanan ve kiiresellesme olarak bilinen kapitalist diinya
ekonomisinin yeniden ve farkli sekilde pazarlanmasi olarak goriilebilir. Ancak
Tiirkiye’ nin bolgesel bir aktdr olma yolunda bu politikalar kiiresel realist bir anlayisla

uygulamasi gerekmistir.

Denence-4: Ozal déneminde uygulanan politikalara ve ozellikle dzellestirmeye
kars1 sendikalar ve siyasi partiler tarafindan ortaya konan direng AK Parti Doneminde
goriilmemektedir. Dolayistyla kiiresel ekonomiye entegrasyon veya kiiresellesmeye
bagl olarak yiiriitilen neoliberal politikalara karsi toplumsal alginin AK Parti

Donemi’nde zayifladigi iddia edilebilir.

Denence-5: Hem Ozal Dénemi’nde 12 Eyliil’iin hem de AK Parti Dénemi’nde 28
Subat’in tesiriyle “siyasal” anlamda liberal ilerlemeden ziyade “iktisadi” anlamda
liberal ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak iktisadi anlamdaki liberal degisimler, siyasal

ve sosyal degisimi beraberinde getirmistir.

Denence-6: ANAP doneminde devlet¢ilik ile sosyal devletin karistirilmasi ve
ANAP oncesi devlet¢i politikalarin sosyal devlet olarak goriilmesi bu donemde yeni

sosyal politikalarin ithdasini engellemistir.

Denence-7: Her iki donemde de tek parti iktidarmin olmasi (koalisyonun
olmamasi), bu alanda uzman kisilerin ekonomi yOnetiminin basina ge¢mesi ve kriz
sonrasinda yiiriirliige konan ekonomik programlarin uygulanmasi, ekonominin yonetimi

ve koordinasyonunu kolaylastirmistir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismamizda daha once belirtildigi ilizere aralarinda uygulama farklilig
olmasina ragmen Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin etkin olarak uygulandigi iki
donem (ANAP ve AK Parti) iizerinden devletin, siyasi ve iktisadi rolii ele alinirken,
nitel arastirma yontemlerinden ikisi kullanilmistir. Bunlardan birincisi literatiir taramasi
yoluyla betimsel aragtirma yontemi digeri ise karsilastirmal1 analiz teknigidir. Arastirma
icin Oncelikle basili ve elektronik ortamda yazili kaynak taramasi yoluyla bilgi

toplanmistir. Bu c¢ergevede miimkiin oldugunca yapilmis olan bilimsel g¢alismalar,



tezler, kitaplar, siirekli yayinlar ve her tiirlii basili ve elektronik ortamdaki kaynaklar
incelenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra elde edilen bilgiler 1s181inda belirtilen iki donemin

karsilagtirmasi yapilmistir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin uygulandigr donemde
devletin siyasi ve iktisadi roliine deginmek, 1980 sonrasinda diinyada agirlik kazanan
neo-liberal kiiresel sistemin Tiirkiye iizerine etkilerini, muhafazakar-sag olarak bilinen

iki parti (ANAP ve AK Parti) iktidarlar1 doneminde karsilastirmali olarak ele almaktir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in;

-Oncelikle gegmisten giiniimiize devletin degisim evreleri incelenerek giiniimiizde

devletin siyasi ve iktisadi rolii vurgulanmaya calisilmistir.

-Ikinci olarak Tiirkiye’de modern siyasi tarihin akis1 icinde devletteki degisim ve
doniistim ele alinarak bu gergevede devlette onemli degisim ve doniisiimiin yasandigi ve
Tirkiye’de 24 Ocak Kararlar ile baslayan neo-liberallesme siirecinde bu politikalarin
yogun olarak uygulandigi belli baslh iki donemin, Anavatan Partisi (ANAP) ile Adalet

ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Donemleri’nin karsilastirmasi yapilmustir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Diinyada meydana gelen degisimlerin agirlikli olarak siyaset ve ekonomik iligkiler
baglaminda gerceklestigi bilinmektedir. Bu degisimin 6nemli bir aktdrii olarak ulus-
devletin siyasi ve iktisadi rolii, neo-liberal kiiresel sistemde yeniden tartigilmaktadir.
Ote yandan Osmanli bakiyesi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde modernlesmeye
bagli olarak toplumsal degisim ve doniisiimiin Osmanli Devleti’nin son donemlerinden
itibaren hizlandig1 goriilmektedir. Tiirk siyasi hayatinda modernlesmenin “Batililagma”
anlayisiyla Cumhuriyet Donemi’nde devam ettigi ve diinyadaki gelismelere paralel

olarak 1980’lerden sonra hizlandig1 goriilmektedir.

Bu galismada oncelikle devlet, devletin tarihsel gelisimi, devletteki doniisiimde
etkili olan siyasal sistemler ve bu sistemlerde devletin siyasi ve iktisadi rolii izerinde
durulmaktadir. Ilaveten calismada neo-liberalizmin kokenleri, kiiresellesme ve 1980

sonrast uygulanan neo-liberal politikalarin  ulus-devletler tiizerindeki etkisine



deginilmektedir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun daha énce temelleri atilan ve 19.
yiizyilda hizlanan devlet eksenli modernlesme politikalarina yer verilmektedir.
Aragtirmada Osmanli Devleti’nde baglayan devlette degisim ve doniisiimiin
cumhuriyetin kurulmasiyla devam ettigi anlayisindan hareketle devletteki bu degisim ve
dontisiim, Osmanli son doneminden baslayarak giinlimiize kadar bir biitlinliik i¢inde ele
alinmistir. Calismada kronolojik ve tarihsel olarak meydana gelen tiim olaylar ele
alimmamis bunun yerine ¢alismaya konu oldugu diisiiniilen, genel olarak devlet-toplum
iligkilerinde doniim noktasi olarak goriilen ve Tiirk siyasal hayatinda 6nemli degisim ve
doniistim olarak kabul edilen gelismelere deginilmekle yetinilmistir. Arastirmanin bir
diger sinirliligr ise ANAP iktidarinin sadece beliri bir doneminin (1983-1989 yillari
arasinda), yani Turgut Ozal’in Bagbakan olarak gérev yaptign yillarda uygulanan
politikalarin ele alinmasidir. Bunun sebebi Ozal sonrast ANAP hiikiimetlerinin neo-
liberal politikalardan uzaklagmasi ve yonetimde istikrarin olmamasidir. Aymi sekilde
calisma, 2003-2011 donemi AK Parti iktidar: ile siirlandirilmistir. Bunun nedeni ise
hem ANAP Doénemi ile karsilastirmanin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi(giinkii
AK Parti iktidar1 18 yili asan bir siire olarak gercekten uzun bir zamana yayilmistir)
hem de 2011 sonras1 Tiirkiye’de ve bolgede meydana gelen gelismelerin (Arap Bahari,
Gezi olaylari, Suriye Krizi v.b.) etkilerinin bu tezin siirlarini asacak kadar kapsamli ve

uzun slirmesi olarak agiklanabilir.



IKiNCi BOLUM

DEVLET VE DEGIiSiM

Devlet, maddi ve manevi tiim diger kurum ve gruplari hakimiyeti altina almay1
bagaran, merkezi bir yonetim sistemi anlaminda 15. ve 16. yiizy1l Avrupa’sinda tarihsel
bir kurum (Heywood, 2018: 163) olarak dogmus olsa da, ge¢misi ¢ok daha eskilere
gotlirilebilir. Tarihinin eski olmasi “devlet” ve onun tanimi iizerinde yapilan
tartismanin ¢ok fazla olmasini beraberinde getirmistir. Bu tartismanin fazlaligi, ayni
zamanda devletin insan hayatiyla ilgili ne kadar belirleyici bir konumda oldugunu da

gostermektedir.

Ote yandan 21. yiizyila girerken, neo-liberalizm ve kiiresellesme ile birlikte
“devlet” kavrami, oOzellikle de “ulus-devlet” kavrami, daha ¢ok tartisilmaya
baslanmigtir. Tartismanin odak noktasini ise ulus-devletin, neo-liberalizm ve
kiiresellesme siirecinden nasil etkilendigi olusturmaktadir. Bu gergevede devletin ilk
ortaya ¢ikisindan yani kent-devlet yapilanmasindan, neo-liberalizm ve kiiresellesme ile
birlikte uluslararasi nitelik kazandig1 6ne siiriilen siirece dogru evirildigi gériilmektedir.
Bu yoniiyle insanligin devlete bakis agisinin baglangigtan bugiine degisiklik arz etmesi
anlagilir bir durumdur. Dolayisiyla ge¢miste oldugu gibi glinlimiizde de, “devlet”
kavrami ve onun tanimi lizerinde sasirtict bir ¢esitliligin ve derin goriis ayriliklarinin

oldugu (Kapani, 2017: 42) goriilmektedir.

Bununla birlikte baslarken kapsayict olmast bakimindan Giddens’in tanimina yer
verilebilir. Giddens (2008: 28), devlet kavraminin iki ayr1 anlama geldigini ancak
bunlarin kafa karistirict olmadigini, sadece terminolojik ayrimin yapildigi noktada,
aralarindaki bu farkin ayirt edilmesi gerektigini belirtir. Buna gore “devlet” bazen
yonetim veya iktidar aygiti, bazen de bu yoOnetim veya iktidara maruz kalan tim

toplumsal sistemin genel ad1 olarak anlasilabilir.

Bu boliimde tanim ve kavramsal cer¢eveden baslamak tlizere “devlet”, devletin
tarihsel gelisimi yani devlete duyulan ihtiyag¢ ele alinmistir. Ayrica gegmisten gliniimiize
devlet yapilanmalari kapsaminda Antik Yunan sehir (kent)-devletleri, Roma ile

karsilastirilarak oradan imparatorluga ve ulus-devlete uzanan devletin seriiveni ve siyasi



rolii agiklanmaya calisilmistir. Siyasi agidan oldugu gibi iktisadi ag¢idan da devletin
roliiniin belirtilmesini takiben Keynes ve Hayek 6zelinde devletin iktisadi roliiniin ne

oldugu yine bu boliimde agiklanmistir.

2.1. Devletin Tanimi Uzerine

Devlet, Arapca iktidar ve saltanat anlamindaki “dv1” kokiinden geldigi bilinen bir
kavramdir. Bu kokten tiireyen devlet veya dilet kavramlarinin, “degismek, bir halden
baska bir hale donmek; nobetlese birbiri ardinca gelmek, dolagmak; iistiin gelmek, zafer
kazanmak” manalarina geldigi belirtilmistir (Davutoglu, 1994). Yine ayni calismada
devlet, belli sinirlar igindeki insan topluluguna ait siyasi hakimiyetin teskilatlanmis

bicimi olarak da tanimlanmustir.

Tirk Dil Kurumuna (TDK, 2020) gore devlet, toprak biitiinliigiine bagli olarak
siyasal bakimdan Orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel

varlik olarak tanimlanmaktadir.

Buna ilaveten Yunanca kent (polis), politika, hiikiimet ve demokrasi kavramlari
ile birbirini ¢agristiran (Ciftyiirek, 2005: 135) devlet kavramu, Latince status, ingilizce
state, Almanca stat, Fransizca etat kelimelerine karsilik gelmekte ve bir¢ok bilim
dalinda (siyaset, sosyoloji, tarih, ekonomi v.b.) en fazla tartisilan kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulug’un da degindigi gibi devletin, tarihte farkli formlarla ortaya
¢ikmig olmasi ve siirekli doniisiime ugramasi, onun genel ve kapsayici bir taniminin
yapilmasini zorlastirmistir (Ulug, 2013: 129). Bu nedenle genel kabul géren, bilginlerin
timii tarafindan benimsenen herhangi bir devlet taniminin olmadigi (Cleassen ve

Skalnik, 1993: 3) soylenebilir.

Devlet ile ilgili bu farkli tanimlamalarin, siyasetin ilk olarak ele alindig1 ve siyasal
sistemlerin siiflandirildigi 6nemli bir donem olarak (Y1lmaz, 2014) kabul edilen Antik
Yunan doneminde de var oldugu ve Yunanl diisiiniirlerin siyasal bir olgu olarak devleti
ele aldiklar1 belirtilmektedir (Oztekin, 2001: 27). Ornegin; Antik Yunan’da Platon;
devleti, “filozof kralin bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir form halinde somutlagsmasi”
seklinde tanimlar. Yine bu donem disiiniirlerinden Aristoteles, insanin ozellikle ilk
cagda “siteye bagli hayvan ya da yaratik” olarak tanimlandigini belirterek insanin

siyasal yoniine vurgu yapmustir (Canbolat, 2014: 41).



Ote yandan devletin, yaklasik on bin yil dncesi bir ddSnemde Mezopotamya’da
ortaya ¢ikan ilk tarim toplumlarina kadar uzanan bir beseri kurum (Fukuyama, 2005:
13) olarak adlandirilmasi, devletin tanim ve gerekliligi ile ilgili tartigmalarin ne kadar
eski olabilecegi hakkinda bize fikir vermektedir. Ayrica devlet ve islevlerini bir toplum
kurami i¢inde kavrayip agiklama girisimlerinin yaklasik 2000 yildir insanoglunun
entelektiiel ugras alanlarindan birini olusturdugu, ancak bir uzlasmadan bahsetmenin
miimkiin olmadigi kabul edilmektedir (Saylan, 1995: 11-12).

Devletin tanimi ve islevleri ile ilgili bir uzlasma olmasa da ge¢mis dénemlerden
beri konu iizerinde ¢alisma yapan birgcok arastirmacinin, yine onu tanimlamaktan ve
islevlerini belirlemekten geri durmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda biitiin devletlerin
temelde gii¢ ve siddet {izerine bina edildigini belirten ve devleti siyasal topluluk olarak
ele alan Max Weber, devleti, “belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini
tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlamaktadir (Dursun,
2016: 147). Yine Weber’in baska bir yerde devleti, “...kurallarinin uygulanisinda,
yonetsel gorevlileri yasal olarak fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan “kurumlasmag
nitelikteki siyasal bir girisim” olarak acikladigi aktarilmaktadir. Bu agiklamadan
anlasildig1 lizere Weber, devletin, iktidar iliskilerindeki belirleyiciligine, gerektiginde
siddet kullanma hakk1 olduguna ve bu anlamda da tekel olduguna vurgu yapmaktadir.
Boylece aciklanan devlet bigiminin, modern devlet hakkinda da 6nemli bir noktay1

vurgulayarak bizi ulus-devlete gétiirdiigti (Durdu, 2009: 40) kabul edilmektedir.

Yine devletin tanimlanmasinda T. Hobbes’un farkli yaklagimi dikkat gekmektedir.
Hobbes, iinlii eseri Leviathan’da devleti ejderhaya (leviathan) benzeterek su sekilde
tanimlamaktadir: “Devletin ozii, biiyiik bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar
ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalar: icin, iclerinden birinin,

onun uygun bulacag sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarimi kullanabilmesidir”

(Hobbes, 1993: 130).

Devletin tanimlanmasindaki farkliliklarla ilgili olarak dikkat ¢ekilen bir diger
husus, onun mahiyeti hakkindaki temel anlayis farkliliklaridir. Bu farliliklarin tanimlara
yansidigl ve bundan dolay1 devlet tanim1 iizerinde fikir birligi olmadigi (Dursun, 2016:
145; Kapani, 2010: 36) kabul edilmektedir. Buna gore devletin, kapitalist dgretide

bireylerin yapamayacaklar: igleri yapan, Marksist 0gretide ise proleterlerin burjuva



tarafindan somiiriisiinii giivence altina alan organize bir gii¢ olarak tanimlandigi (Demir,

1997: 2) gériiliir.

Burada o6zellikle Marks’in, devlet-toplum ayirimimi reddettigi, devleti, sivil
toplumdaki sinif hakimiyetinin glivenceye alinmasi i¢in egemen smif tarafindan
topluma yabanci bir gii¢ seklinde, toplumun iizerinde yiikselen bir “egemen sinif aygit1”
olarak gordiigii (Guinlii, 2008: 38, Ciftyiirek, 2005: 136) belirtilmelidir. Zaten Komiinist
Manifesto’nun en basinda Marx ve Engels tarafindan, devletin 6tesinde tarihin kendisi
de, sinif savagimlarinin tarihi olarak agiklanmaktadir (Marks ve Engels, 2008: 1). Ancak
Kapani, bunun sadece Marksistlere ait bir goriis olmadigini, drnegin; devletin, Franz
Oppenheimer tarafindan da, “bir siifin diger siniflar1 egemenligi altinda bulundurdugu
bir 6rgiitlenme” olarak tanimlandigini (2017: 42) belirtmektedir.

Aynm sekilde Marksist kurama 6nemli katki sundugu kabul edilen Gramschi,
devleti, “zorlayic1 bir giice biiriinmiis hegemonya” olarak tanimlamaktadir (Yilmaz,
2002: 31). Laski’nin de dedigi gibi, bu anlamda devlet, toplumda iiretimin baris i¢inde
gelisimini saglayan, {iretim iligkilerinin diizenini koruyan ve barisin maruz kaldigi
tehdidi onlemek i¢in gerektiginde toplum tarafindan kuvvet olarak kullanilan bir arag

olarak goriilmektedir (Laski, 1966: 14 ).

Bununla birlikte devletin varliginin somut ya da soyut oldugu ile ilgili
tartismalarin oldugu ve bazi arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlarin bu kapsamda
yer aldig1 goriilmektedir. Ancak kabul etmek gerekir ki soyut olan devlet, kurumlariyla
ve kurumsal olarak varligin1 somut olarak gostermektedir. Bu yoniiyle Cam (1999: 337)
devleti; kurumsallarin varligin1 gerektiren, kurumsal diizeyde somutlasmis bir siyasal
iktidar bigimi olarak tanimlamaktadir. Kapani (2017: 44) ise devletin soyut bir kavram
olusuna dikkat g¢ekerek devletin, sadece iilke, insan toplulugu, iktidar, siyasal ve
hukuksal diizenden biri olmadigi ya da bunlarin toplami veya sentezi olmadigini
vurgulamaktadir. Buna gore devlet bunlarin disinda ve 6tesinde gozle goriilemeyen, elle
tutulamayan soyut bir kavramdir. Bu tanimdan hareketle Kapani, bazi sosyal bilimcilere
ait “devleti simdiye kadar goren olmamistir” soziiniin bu gercegi dile getirmek icin

kullanildigin1 vurgulamaktadir.
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Yukarida belirtilenlerin disinda devletin, ayrintili tanimlarma da rastlamak
miimkiindiir. Bu tanimlardan birinde devlet, “amaci toplumsal diizenin, adaletin ve
toplumun iyiliginin saglanmasi olan, belirli bir toprak pargasi iizerinde yerlesmis insan
topluluguna dayanan ve bu toprak parcasi iizerindeki her sey lizerinde mesru otoriteye
sahip siyasal bir orgiitle (hiikiimet) donatilmis toplumsal bir organizasyon” (Oztekin,
2001: 26) olarak goze ¢arpmaktasvir edilmektedir. Benzer sekilde Lipson (2005: 64) da
devleti, “siyasetin dinamiklerinin diizenlendigi ve formiile edildigi bir kurum olarak
gormiis, hak ve gorevleriyle, yurttaslardan ve kurumlardan, yasal yetki, ilke ve

~ 9

iktidardan olusan yapisal iligkiler ag1” olarak tanimlamistir.

Devlet ile ilgili agiklayici bir tanim da Habermas (2005: 15) tarafindan
yapilmistir. J. Habermas, modern anlayisa gore ‘“devletin”, hukuksal anlamda
tanimlanmis bir kavram oldugunu, nesnel anlamda, igte dista egemen bir devlet giiciine;
cografyast bakimindan, kesin olarak sinirlart ¢izilmis iilke topraklarina, yani devlet
sahasina; sosyal ac¢idan da, mensuplarinin tiimiine, yani devlet halkina isaret ettigini

belirtmektedir.

Ayni sekilde Yayla (2002: 8) da, devletin tanimini somut kurumlar {izerinden
yapmaktadir. “Siyaset Teorisine Giris” adli eserinde Yayla, devleti; “kolektif siyasi
kararlarin uygulanmasiyla goérevli biitlin kamu kurumlarini, bakanlari, yargiglari,
milletvekillerini, biirokratlari, asker riitbelileri ve polisleri biinyesinde toplayan organ”

olarak nitelendirirken devletin kurumsal yapisina dikkat ¢ekmistir.

Sonucta devlet nasil tanimlanirsa tanimlansin, temelde egemenlik iliskilerinden
kurulmus yap1 ve orgiit olarak (Dursun, 2016: 148) kabul edilebilir. Bu yap1 ya da 6rgiit,
mesru cebir kullanma, soziinii dinletme ve kendisini olusturan bireyler iizerinde
otoritesini devam ettirme hakkina sahiptir. Bu anlamda devlet; otorite (giic ve kontrol
aract olarak emir verme ve insanlar adina karar verme hakkini elinde bulundurma)
sahibi iktidar (Cetin, 2007: 3), milletin hukuki kisilik kazanmis sekli veya yiiriirliikte

bulunan bir hukuki normlar sistemi (Kapani, 2017: 43) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Devletin Tarihsel Gelisimi ve Antik Yunan-Roma Karsilastirmasi

Devlet konusunu ele alan bir¢ok arastirmaci onun, tarihsel gelisimin deginirken

devletin nasil ve hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigina dair ileri siiriilen fikirlerden
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olusan, varlik nedenlerine ait teorilerden bahsetmektedir. Boylece farkli teorilere
dayanilarak devletin kokenleri ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu ¢alismada bu
teorileri ele almak yerine kisaca devlete duyulan ihtiya¢ ya da devletin ortaya c¢ikis
sebeplerinin 6z olarak belirtildigi agiklamalara yer verilmistir. Ancak yeri geldiginde

yine bu teorilerden yola ¢ikarak bazi agiklamalar da yapilmistir.

Bu aciklamalardan birinde Tiileykan, devletin ortaya ¢ikis sebebini  soOyle
belirtmektedir: ister ge¢miste oldugu gibi bir kisiye veya bir aileye ait olsun, isterse de
giinlimiizde anlasildig1 sekliyle tiim iilkeyi kapsayan soyut anlamda kullanilsin, devletin
genellikle egemenlik ve saltanat vasiflartyla, insan ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla

sosyal diizeni saglamak iizere ortaya c¢iktig1 (Tiileykan, 2010: 87) sdylenebilir.

Tarihi siire¢ i¢inde devletin farkli bigimler almasi, farkl tiplerde ortaya ¢ikmasi,
devlete yiiklenen amag¢ ve gorevlerin cesitliligi gibi nedenler, devletin, lizerinde
mutabakata varilan genel-geger bir taniminin yapilmasini imkansizlagtirdigr gibi kokeni
ile ilgili olarak da degisik teorilerin ortaya atilmasina neden olmustur (Coskun, 2009:
143). Aristoteles’in “siiriiler halinde, giiruh halinde yasayacak yerde, insanin kendine
ozgii niteligi, polisi olusturan bu toplu organizma icerisinde yasamaktir ve site, insan
icin hem dogal ihtiya¢ hem de ahlaksal idealdir” (Canbolat, 2014: 41) seklindeki
aciklamas1 da bir toplulukta karsilikli iliski ve etkilesim iginde yasam bi¢iminin

vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadir.

Ciinkii Ib-i Sina’min deyimiyle insam diger varliklardan ayiran 6zelliklerinden
birisi de, ontolojik ve akli ihtiyaglarin1 ancak baskalariyla birlikte oldugu zaman
karsilayabilmesidir. Bdylece toplum ve sehirlerin ortaya ciktigini tespit eden ibn Sina,
“insamin varhigr ve varligimin devami ancak baskalariyla birlikte olmak (musareke)
suretiyle ortaya ¢ikar” (Kalin, 2018: 230) ifadesiyle insan i¢in toplumsal yasamin

vazgecilmez oldugunu vurgulanmistir.

Buna ilaveten insanligin gelisiminde yasam kosullarini iyilestirmek icin topluluk
halinde yasayarak is boliimii yapmanin gerekliliginin farkina varilmasi da onemli bir
donlim noktas1 olarak kabul edilir. Bundan sonra ise siniflagma, siyasal yapilarin
baslamasi ve dinsel, bilimsel diisiiniisler 15181nda ideolojilere dayali birliklerin ortaya

¢ikmasi s6z konusu olmustur (Senel, 2017: 41). Bu sekilde temeli atilan uygarligin
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gelisimi sonucunda insanligin, kendine refah ve giliven olusturacagi diisiincesiyle
devlete ulasildig1 sdylenebilir. Bu bakimdan genel anlamda devletlerin varlik nedeni,
insanlarin, devletlerin onlara saglayacagi hizmetlere ihtiyag duymasi olarak

aciklanabilir (Lipson, 2005: 150).

Tipki devletin tanimlanmasinda oldugu gibi devletin kaynagina ve ¢ikis nedenine
iliskin bir¢ok farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerden birini dile getiren Platon’a gore,
devlet, yalitilmis (isolated) bireylerin kendi kendilerine yeterli olmadiklar1 ger¢eginden

ortaya ¢ikmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 72; Senel, 2017: 157).

Toplum S6zlesmesi adli eserinde Rousseau (2011: 10), toplumlarin en eskisi ve
tek dogal olaninin aile toplulugu oldugunu, ailenin iiyeleri olan bireylerin esit ve hiir
dogduklar1 i¢in 6zgiirliikklerinden ancak ¢ikarlar1 ugruna vazgecebileceklerini belirterek

devletin gerekliligini insanlarin ¢ikarina baglamaktadir.

Devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkl teorilerin oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu
kapsamda yeryiiziinde ilk kez birkag bin y1l 6ncesi gibi geg bir tarihte ortaya ¢iktigi ileri
stiriilen (Claessen ve Skalnik, 1993: 3) devletin, ortaya c¢ikisi bazi teorilerde
ilahi/tanrisal olarak kabul edilirken, diger teorilerde aileye dayandirildig1 goriilmektedir.
Buna ek olarak Engels, devletin ortaya ¢ikisini sinif miicadelesiyle agiklarken, Hobbes,
Locke ve Rousseau gibi diisliniirler insanlarin dogal halde yasarken bir araya gelip
aralarinda toplum sozlesmesi olusturmalari sonucu devletin ortaya ¢iktigini One
sirmiislerdir (Gozler, 2017: 42-44; Oztekin, 2001: 33-34). Bunlarin disinda
Oppenheimer gibi devletin dogusu ve kaynagimi kuvvete dayandiran goriisler de
meveuttur  (Oztekin, 2001: 34). Burada onemine binaen Rousseau’nun, toplum
sOzlesmesini kisaca “her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel
istemin buyruguna verir ve her tiyeyi biitiiniin béliinmez bir parcasi kabul ederiz”

seklinde a¢ikladigini belirtmek gerekir (Rousseau, 2011: 25).

Benzer sekilde Kapani (2017: 44-45) tarafindan, soyut olan devletin, sirf
insanlarin  birbirine itaat etmemeleri i¢in 1icat edilen bir kavram oldugu

vurgulanmaktadir.

Devletin gelisimi ve goreviyle ilgili olarak bazi diisiliniirlerin, is boliimiine ve

diizenin saglanmasina doniik fonksiyonlar1 vurguladigi goriilmiistiir. Bunlardan biri olan
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Platon’a gore devlet, birbirine gereksinim duyan insanlarin ig boliimii yapmalar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Platon, devletin amacinin bireyler arasindaki is boliimiinii korumak ve
bu diizenin bozulmasimi engellemeye doniik siyasi faaliyetler oldugunu, bunu
bagarabilen devletin “ideal devlet” olarak kabul edilebilecegini vurgulamistir
(Agaogullari, 2004: 235). Bu is bolimii genellikle insanlarin yeteneklerine,
milkiyetlerine veya dogustan gelen sinif farkliliklarina dayanmaktadir. Ayrica bu
durumu sinifsal olarak agiklayan hem Platon hem de Aristo’nun, devleti olusturan
toplumu, “yonetenler” ve “yonetilenler” olmak iizere ikiye ayirdiklari goriilmektedir
(Olmezogullari, 1998: 32). Bununla beraber Platon’dan beri giiniimiize kadar bir¢ok
siyaset bilimci ve diisiliniir tarafindan kabul edilen yoneten ile yonetilen ayrimina gore,
toplumun kii¢iik ve seckin bir azinlik tarafindan yonetildigi ya da yonetilmesi gerektigi
goriisii paylasilmaktadir. Bu diislincenin ¢agdas siyaset biliminde elit teorileri adiyla
onemli bir yer tuttugu, bu teorilere gore asil 6nemli noktanin “kimin yoOnettigi” ve

“siyasal kararlar1 kimin aldig1” sorularinin olusturdugu belirtilmektedir (Caylak, 2014:
13).

Ote yandan devletin 6nemi ve gerekliligi konusunda Hegel’in diger diisiiniirlerden
farkli olarak devleti, tarihsel yasamin bir pargasi ya da 6zel bir alan1 olmaktan ziyade
tarihsel yasamin kendisi olarak gordiigii belirtilmektedir. Hegel’e gore tarihsel yasamda
devletin disinda ve devletten once diye bir sey yoktur. Ciinkii devlet, tarihsel yagamin
baslangici ve sonudur (Cassirer, 1984: 266). Bu konuda Marksist yazarlardan
Cristopher Hill, sunlar dile getirmistir: “Uretim araglar: ¢ogaldik¢a, onlar olmaksizin
zenginligin tiretilemeyecegi aletler ve dogal kaynaklar birtakim ayricalikli kisilerin 6zel
miilkii haline gelir ve miilksiizler karsisinda savunulacak ortak ¢ikarlart bulunan bu
kisiler, miifusun somiiriilen ¢ogunlugunun iizerinde duran somiiriicii sinif olarak
birlesirler. Bu sinif hem zor yoluyla (politik eylem, devlet) hem de propaganda ve ikna
yvoluyla (din ve tiim ideolojiler) kendi c¢ikarlarimi savunur. Dolayisiyla, Komiinist
Manifesto'nun kulaklarimizda ¢inlayan o iinlii sézleriyle ifade edecek olursak, "bugiine
kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, simif miicadeleleri tarihidir" (Hill, 2014: 12).
Bagka bir ifade ile bu sinifsal miicadelenin bir tarafinda yonetenler diger tarafinda
yonetilenler veya bir yanda is¢i smifi ve diger yanda burjuvazinin yer aldig

sOylenebilir.
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Yine Fransiz diisiiniir Jean Bodin, devletin olusumu ve gerekliligini, “pek ¢ok aile
ocagl ile onlarin ortak yararlarinin egemen bir gii¢ tarafindan dogru yola sokulmas1”

olarak agiklamaktadir (Doehring, 2001: 23).

Ulug (2013: 130) ise, bir ¢aligmasinda devlet ile ilgili agiklama yapan ve goriis
belirten bazi diisliniirlerin tanimlamalarini bir araya getirmistir. Bunlardan bir kisminin
goriisleri yukarida da belirtilmisti. Buna gore devletin kdkenini, yapisini ve sonuglarini
ele alan Platon, Aristo, Cicero, Machiavelli, T. Hobbes, Kant ve J. Bodin, devlet ile
ilgili farkli tanimlamalarda bulunurken bir nevi devletin varlik nedenlerini de
aciklamiglardir. Bunlardan Platon, devleti, “filozof- kralin bilgisinin ve insan ruhunun
ideal bir form halinde somutlagsmas1” seklinde tanimlarken; Aristo, “bireyin siyasi
olarak mensup oldugu olusum” olarak agiklamistir. Cigero ise devleti, “karsilikli fayda,
yasalar ve haklar konusunda bir araya gelen insanlarin Orgiitlenmesi” olarak
yorumlamistir. Hobbes, devlete “insanin varligini gilivence altina alan siyasal gii¢”
olarak bakarken; Kant, “mesru yasa altinda toplanan insanlarin birligi” olarak
yorumlamistir. Machiavelli’de devlet tanimi sekiiler olup dinin devlette iktidar araci
olmas1 halinde rol oynayabilecegi vurgulanarak devletin laik bir iktidara sahip olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Devletin ortaya gikmasi ile ilgili olarak Ibn-i Haldun, gdgebelikten yerlesik hayata
gecisin onemli bir faktér oldugunu vurgulamistir. Ibn-i Haldun, insanlarin yasam
sartlarini kolaylastirmak i¢in zamanla; imarin gelistigi, ticaret ve is imkanlarinin arttigi,
giivenligin saglandigi, egitim, Ogretim ve Kkiiltiir faaliyetlerinin oldugu sehirleri
kurduklari, bu sehirleri diismandan korumak amaciyla da devletin dogdugunu
belirtmistir (Demir, 1997: 11).

Ancak devletin ortaya c¢ikmasi ile bu giinkii anlamda modern devlet haline
gelmesi arasinda ¢ok uzun bir zaman diliminin oldugu soylenebilir. Bu konuda
Fukuyama, devletin bu giinkii durumuna gelmesi yani modern devletin ortaya ¢ikis
tarihinin yakin zamana, Avrupa’da Fransiz, Isve¢ ve Ispanyol monarsilerinin
konsolidasyonuna dayandigini bildirmektedir (Fukuyama, 2005: 9). Zaten bu dénemden
itibaren devletler, biiyiik ordular toplamaya baslamis, genis topraklar iizerinde

egemenlik kurmus, vergi toplama giiciinii ve biirokrasiyi olusturmustur.
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Ancak devletleri olusturan toplumlarin ilk dénemlerden beri homojen oldugu
sOylenemez. Toplum i¢inde, soylu, yurttas, kdle, is¢i, yoneten, yonetilen, din adami
burjuvazi gibi degisik siniflarin oldugu kabul edilmektedir. Devleti siniflar arasindaki
uzlagsmaz ¢eligkilerin bir iiriinii olarak goren anlayisa gore, liretim araglarinin 6zel
miilkiyetine dayanan toplumlarda devlet, liretim araclarint ve ekonomik {istlinliigii
elinde tutan sinifin devletidir. Bu siif, antik cagda kdle sahibi 6zgiir yurttas, ortacagda
feodal soylular ve glinlimiizde burjuva olarak kabul edilmektedir (Ciftytirek, 205: 136).

Benzer ifadeler Laski tarafindan da dile getirilmistir. Laski (1966: 9)’ ye gore
devlet faaliyetleri mutlaka taraf tutucudur. Buna gore Yunan site devleti kdleye kars,
Roma Imparatorlugu kole ve yoksullara karsi; Orta Cag devletleri de toprak miilkiyetine
sahip olanlarin yararina taraf tutmuslardir. Laski, daha sonra yani Sanayi Devrimi’nden
itibaren devletlerin, isgiiclerinden bagka satacak bir seyleri olmayanlar karsisinda,
tiretim araglari sahiplerinin yaninda yer aldiklarini vurgulamaktadir. Bu durum devletin
de toplumla birlikte bir degisim iginde yer aldig1 ve tarihsel seyir i¢inde gelisime tabi

oldugunu gosterse de devlet, siirekli olarak bir kesimin beklentilerini karsilayamamustir.

Ayni sekilde ekonomik agidan da devletin gerekliligi ve islevlerinin donemlere
gore farklilk arz ettigi goriilmektedir. Buna goére devlet, neredeyse her donem,
kendisini olusturan bireylerin iktisadi hayatlarmin gelisimine yardimci olma, onlarin
refahi i¢in gerekli tedbirleri alma islevine sahip olmustur. Demir (1997: 11), devletin
temel amacini “toplumsal refah1 artirma” olarak agikladiktan sonra ge¢miste savaglarin
genellikle refahin kaynagi sayilan kole ve toprak yliziinden oldugunu belirtmistir.
Demir, giiniimiizde ise refah artisinin, piyasaya islev kazandirma, fiyat istikrarini
koruma, 6demeler bilangosunu denklestirme, issizligi azaltma, kamusal mallar iiretme,
en fakire asgari ge¢cim imkani saglama ve daha iyi sosyal giivenlik hizmetleri sunma
olarak anlagildigin1  kaydederek devletin 0Ozellikle ekonomik fonksiyonlarini

vurgulamaktadir.

Coskun, yaptig1 bir ¢calismada devletin gelisim siirecine iliskin genel kabul géren
ve yukarida bahsedilenleri 6zetler nitelikte bazi tespitlere yer vermektedir: Buna gore;
oncelikle devletin insanlik tarihiyle yasit olmadigi vurgulanmaktadir. Ancak ¢agdas
toplumlarda insanlar, dogumlarindan 6liimlerine kadar devletle iligki i¢indedirler. Bu

nedenle devlet ekonomiden egitime, kiiltiirden sagliga, sanayiden savunmaya kadar her
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sahay1 denetler ve sekillendirir. Bunu yapamadigi alanlarda ise diizenler, teftis eder ya
da yasaklar. Bu anlamda hayatin kisisel oldugu boyutlar1 bile (evlilik, bosanma, ibadet,
vs.) nihai anlamda devlet otoritesine tabidir. Bu ac¢idan bakildiginda “devletin gélgesi
biitiin beseri faaliyetlerin istiine diiser” ger¢eginden hareketle, devletsiz toplumun
olamayacag1 yargis1 hepimizin iliklerine kadar islemistir. Ancak ilkel toplumlarda ya da
insanin tarih igindeki seriiveninin her sathasinda devlet yoktur. Coskun, ikinci olarak
devleti olusturan -ulus, giic kullanma, egemenlik- gibi temel unsurlarin ve bu unsurlara
yiiklenen anlamlarin zaman iginde Onemli farkliliklar gosterdigini belirtmektedir.
Glinlimiizde eskiye oranla devletlerin daha az siddete basvurdugu ya da feodal
hiikiimdarliklara gére modern déonemde devletin, siddet ile birlikte rizaya da 6nem
verdigi gozlenmektedir. Ayrica hem ulusun hem de egemenligin siirekli bir doniisiim
icinde oldugu aktarilmaktadir. Son olarak, devletin her zaman bu giinkii anlamini
tasimadigini vurgulayan Coskun, tarihin ilk donemlerinden beri insanlarin bir arada
yasadigi, modern devletlerden farkli olarak “geleneksel” olarak kabul edilen bu
devletlerin, cesitli bicimler aldigini belirtmektedir. Buna goére Eisenstadt tarafindan
yapilan smiflandirmalarda devletin, kent-devletler, feodal sistemler, patrimonyal
imparatorluklar, fetih¢i imparatorluklar ve tarihsel-biirokratik merkezi imparatorluklar
seklinde siniflandirildig1 gézlenmistir. Ayrica Held tarafindan devletin gelisim siirecine
iliskin yapilan tasnifte ise devletin, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve bu giin modern ulus
devlet olarak diinyanin her tarafina yayilan formundan Once, hara¢ alan geleneksel
imparatorluklar, feodalizm, ziimreler diizeni ve mutlakiyet¢i devletler seklinde
simiflandirildigi goriilmektedir (Coskun, 2009: 154-157). Goriildiigii tizere her sahay1
denetleme ve sekillendirme kudretine sahip olan devlete yiiklenen anlamlarin zaman
icinde farklilik gosterdigi kabul edilmektedir. Bu farkliliklara bagh olarak da devletlerin

cesitli sekillerde siniflandirmaya tabi tutuldugu sdylenebilir.

Ayrica Erogul (1990: 24) da belirttigi tizere devletlerdeki degisimler genellikle
krizlerin sonucunda meydana gelmistir. Bu krizler nedeniyle de mevcut anlayis ve
yapilarin degistigi goriilmiistiir. Bu anlamda Antik Cag’in koleci devlet anlayisinda
meydana gelen bunalim sonrasinda feodalizmin dogdugu, feodal sistemdeki krizin ise
kapitalizmi dogurdugu iddias1 kabul edilebilir. Yine kapitalist sistemdeki krizlerin ise
liberalizm ve sosyalizm gibi anlayislar1 ortaya ¢ikardigi, bu krizlerdeki temel etkenin de

tiretim aracglarindaki gelisime paralel bir sekilde ortaya ¢ikan birikim ve yeni sisteme
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ayak uydurulamamasi ger¢egidir. Nihayetinde site devletlerinde meydana gelen
bunalimlarin Aristo ve Platon’un yol gostericiliginde devletin imparatorluga
evrilmesiyle asildigi belirtilmistir. Bu baglamda gelisen piyasa sartlarinin sorunlarina
feodal yonetimlerin ¢éziim bulamadigi tespitini yapan Machiavelli, More ve Hobbes
gibi diisiiniirler tarafindan ortaya atilan diislinceler ve yazilan eserler dogrultusunda da
¢Oziim olarak oOnce merkezi devletlerin, sonrasinda ise ulus-devletlerin Onerildigi

goriilmiistiir.

Belirtildigi gibi devletin giiniimiizdeki modern ulus-devlet formuna ulagmasi1 uzun
bir silirecin sonucunda gerceklesmistir. Bu kapsamda ilk 6rneklerini Mezopotamya’da,
Misir’da, Hindistan’da veren uygar toplum ve siyasal diisiinilislin, eskicagin Yunan ve
Roma toplumlarinda biiyiik gelisme gosterdigi kabul edilmektedir (Senel, 2017: 117).
Bu nedenle, tarihsel siirecte toplumlarin gelisimi ve buna bagli olarak “devlet”in
gelisimi ele alindiginda Antik Yunan ile Roma’ya deginmek gerekli goriilmektedir.
Dolayisiyla Antik Yunan ve Roma’da, site, devlet, vatandas, siyaset gibi konularin ele
alinmasi ve karsilastirllmasinin modern devletin gelisim siirecinin anlasilmasinda

faydali olacag diisiiniilmektedir.

Devletin tarihi kokenlerinin Mezopotamya ve Misira dayandigi kabul edilse de
Antik Yunan’mn, felsefenin oldugu gibi devletin de besigi konumunda yer aldig
sOylenebilir. Clinkii devlet ile ilgili en eski ve 6nemli goriisler Yunan medeniyetinin
temsilcileri olan Platon ve Aristoteles tarafindan dile getirildigi, Platon’un ozellikle

“ideal devlet” diisiincesi iizerinde durdugu (Bakan, 2019: 19-20) bilinmektedir.

Buna karsin Siyasi Tarih adli eserinde Sander, donemin gelismis uygarliklarindan
biri olan fonya’dan bu medeniyeti devralan Grekler tarafindan kent-devletlerde ilk
demokratik yonetimlerin kuruldugunu dile getirmektedir. Sander’e gore Greklerde
askeri disiplin, esitlik anlayist ve toplumsal dayanigsma ile beraber tarimin ticari bir
temele oturmasi Atina, Milet, Sparta ve Efes gibi kent-devletlerde demokratik egilimin

giiclenmesini saglamistir (Sander, 1989: 38-41).

Senel’e gore eski Yunan toplumu ve Kkiiltiiri, siyasal kurumlar1 ve siyasal
diisiiniisii ile ¢agdas Bati toplumlari, Bat1 kiiltiirli, Bat1 siyasal kurumlar1 ve siyasal

kuramlar1 arasinda biiylik benzerlikler, hatta paralellikler vardir. Bunlar yalnizca Bati’da
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Hiimanizma ve Ronesans caglarinda incelenen Yunan Kkiiltiirlinden esinlenilmis
olunmasiyla agiklanamaz. Goriliniisteki bu  benzerligin  altinda (salt  kiiltiirel
esinlenmeden ote) her iki toplumun benzer ekonomik ve toplumsal gelisme
asamalarindan ge¢mis olmasi yatmaktadir. Bununla beraber Senel, Yunan’da ortaya
ciktig1 kabul edilen uygarligin kékeninde Girit (Minos) uygarligi ile Minos ve Mykene
uygarliklar1 kanaliyla gelen ii¢ bin yillik Ortadogu uygarliklarinin kiiltiir birikimlerinin
yattigini belirtmektedir (Senel,2017: 117-118).

Bunun aksine, baska bir goriise gore ticaret yapmaya ve koloniler kurmaya daha
onceden baslayan Yunanlilarm, M.O. VIL. yiizyildan itibaren kendilerinden énceki Ege
sitelerini ve medeniyetlerini 6rnek almaksizin Atina, Sparta, Korinthos, Thebes, Samos

ve Miletos basta olmak iizere yeni sehirler kurduklar: belirtilmektedir (Wells, 1959: 80).

Ancak bu kent-devletlerin (polis) ortaya g¢ikmasmin farkli sekillerde oldugu
belirtilmektedir. Buna gore Miletos gibi eski Miken yerlesimleri ya da Atina gibi kaleler
ile synoikismos olarak adlandirilan bir¢ok kdyiin bir araya getirilmesinin polislerin
olusumunda etken oldugu kaydedilmistir. Polislerin, baslangigta bir taraftan soya dayali
olmast; diger taraftan kiigiik bir arazi parcasi ile birlestirilmis bir tepe iizerinde kurulu
kale (akropolis) goriiniimiine sahip olmasi onlarin “kent devleti”nden ¢ok “cemaat
devleti” deyimine uygun diistiigii belirtilmektedir. Kiigiik bir devlet organizasyonu
olarak goriilen bu polislerin dinsel, siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamin merkezi
oldugu kabul edilmektedir. Kentlerin sahip oldugu en 6nemli siyasal kurumlar olarak
danmisma (bule) ve halk (demos) 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu kent devletlerin
kiiciikliigli, vatandaslarmin her tiirlii siyasal olaydan dogrudan etkilenmelerine yol
actig1, siyasal yasamda kent-devlet anayasasinin izin verdigi 6l¢iide pay sahibi oldugu

sdylenebilir (Iplikgioglu, 2007: 22-23).

Ote yandan devlet ile baglantili olarak, vatandashigin kavram ve kurum olarak
ortaya ¢ikisinin, Antik Yunan’da siyasal/kamusal alanin ortaya ¢ikmasiyla es zamanli
hatta 6zdes oldugu aktarilmaktadir (Ozkazang, 2011: 60, Polat, 2011: 131). Buna
ilaveten siyasi terminolojide gecen “monarsi”, “aristokrasi”, “oligarsi”, “demokrasi” ve
“politika” gibi kavramlarin etimolojik kokenlerinin Yunanca olmasi bu alanda Antik

Yunanlilarin 6nemli rol oynadiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cartledge,

2013: 20).
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Bu kavramlarin Antik Yunan’da ortaya ¢ikmasina ragmen, ilk donemlerinden beri
burada demokratik uygulamalarin varligindan bahsedilemez. Ciinkii, Antik Yunan’da
uzun siire (M.O. 5. yiizyil ortalarina kadar) once tek kisinin egemenligi siirdiiriilmis,
daha sonra yurttas meclislerinin olustugu goriilmiistiir. Ancak yurttas meclisinin
anayasasiz kanun yapmasinin Oniinde mahkemelerin veto yetkisinin varligi da
demokratik sayilmamistir. Bu durum M.O. 5. yiizyilda degismis, meclis ¢ogunlugu ile
alman kararlar, yargicilar kurulunun bir son kontrol anlamindaki denetimi diginda
meclis otoritesinin agirlig1 hissedilmistir. Ayrica Yunan’da iktidarin merkeziyetci yapisi

da dikkat ¢ekmektedir (Lipson, 2005: 274-275).

O doneme gore demokratik kabul edilebilecek uygulamalarin farkli nedenleri
tizerinde durulmustur. Aydogan (2005: 208), kiiglik devletcikler (polis) olarak yapilanan
Helen kentlerinde niifusun az olmasinin, yurttaslik haklarina sahip olanlarin toplanarak
birlikte karar vermesine olanak sagladigini dile getirmistir. Aydogan, ayrica Sparta
niifusunun en kalabalik doneminde bile (250 bin kisi), sehir meydaninda (agora)

toplananlarin sayisinin 6 bin ile sinirlandirildigini da belirtmektedir.

Kalin (2018: 244)’a gore Yunanlilar siyaseti, sehir-merkezli bir eylem olarak
tamimlamiglardir. Bunun sebebi “kamusal alan” (public sphere) 1, ancak logosu
kullanan insan topluluklarinin bulunduklar1 yerde ortaya ¢ikmasidir. Bundan dolay1

Yunanlilarda siyaset ancak sehirde yapilan bir eylem olarak kabul edilir.

Benzer sekilde Yunan sehirlerinde siyasetin, bir despotun sarayindan degil, ayn
zamanda siyaset arenasi olarak hizmet goren bir pazar yeri olan agora’da esit
vatandaslar arasindaki tartismalar sonucu ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir. Burada
vatandaglar yasalar 6niinde esit olarak hem yurttaslik haklarindan faydalanmiglar hem
de kurulan meclislerde esit konusma firsatlarindan yararlanmislardir (Minogue, 2002:
16; Ulug, 2013: 68). Ancak “vatandaslhigin” Yunan Polisi’ndeki anlaminin siyasi hayata
katilma hakkina sahip, sansh azinliklar oldugu unutulmamalidir. Bunlarin genel niifusa
oranla kii¢iik bir azinlik oldugu kaydedilmistir. Vatandaglarin disindaki biiyiik
cogunlugu ekonomik hayatta bir iiretim araci olmakla beraber siyasi ve sosyal hayatta

yeri bulunmayan koleler olusturmaktadir (Polat, 2011: 131).
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Mc Neill (2008: 142), polis’in Yunan’da psikolojik ¢ekim alanmin g¢ok gii¢lii
oldugunu vurgulayarak din, sanat, edebiyat ve felsefenin de polis ile iliskiler
cercevesinde bicimlendirildigini ya da buna bagl olarak yeni renk kazandigim
belirtmektedir. Kismen sehir, kismen de devlet olarak kabul edilen polisin (Cartledge,
2013: 19), Antik Yunanlilar i¢in, sadece toplumsal ve siyasal bir orgiitlenis bi¢imi
olarak goriilmedigi, ayn1 zamanda tanrilarin Yunanlilara bagisladigi ¢ok degerli bir
armagan olarak goriildiigli sOylenebilir. Bu nedenle Yunanlilar arasinda polis diizenini
bozmak, tanrilara karst gelmek olarak algilanirdi. Ayrica diizeni bozmanin cezasi ya

0liim ya da siirgiin olarak verilirdi (Ulug, 2013: 63).

Yukarida belirtildigi gibi Yunan polisinin, sehir, devlet ile birlikte toplum
anlamina da geldigi goriilmektedir. Polis i¢indeki tiim etkinlikler ve kurumlarin devlet
denetiminde oldugu bu yapida, ekonomik alan da siyasal diizene yani devlete tabiydi.
Devletin iistiinliigli  herkes tarafindan kabul edilmekte, yurttaglarin toplumsal
sorumluluk almalar1 gerekli goriilmekteydi. Devletin bu {istiinliigli o donemin en énemli
diisiintirleri olan Platon ve Aristo tarafindan da dile getirildigi ve devlete sinir koyma ya
da alternatif arama gibi diisiincelerine rastlanmadig1 vurgulanmaktadir (Lipson, 1997:

158-159).

Tekrar belirtmek gerekirse, her ne kadar giiniimiiz demokrasileri ile farklilik
gosterse de Antik Yunan sitelerinde (Polis), demokrasinin bir ¢gesidinin de uygulandigi
goriiliir. Toplumsal yapinin, yurttaglar, koleler ve yabancilar olarak iige boliindiigii,
siyasal iktidarin ilk 6nce yalnizca aristokratlarin elinde oldugu daha sonra yurttaslarin
da yonetime katildigir goriilmektedir. Siyasi anlayis yurttaglarin kamusal sorunlarla
birlikte sitenin dis iligkilerini belirleyen konularla ilgili gortislerini acik ve kapsamli bir
sekilde dile getirmelerine imkan tanimaktaydi (Ekinci, 2017: 181). Ancak hi¢bir Yunan
sehrinde yurttas kadinlara tam kamusal siyasi statiinlin verilmedigi, klasik Yunan
diinyas1 toplumlarmin biiyiik olclide biyolojik ve toplumsal cinsiyet rollerine gore
ayristirildigr  kaydedilmektedir (Cartledge, 2013: 25). Holton’da benzer sekilde
Yunan’da kent (polis) yonetimine katilmanin ancak 6zgiir, erkek ve tasinmaz mal sahibi
olmakla miimkiin olabildigini belirtmistir. Aslinda hane halki {izerinde yd&netim

yetkisinin bu sartlara bagl oldugu, ancak hane halki {izerindeki giice sahip olundugu
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takdirde, milk sahiplerinin daha genis siyasal otoriteyi kullanmaya ehliyetli

sayilabilecekleri (Holton, 1999: 13) kabul edilmektedir.

Ulug (2013: 62), aym zamanda Batidaki en erken siyasi organizasyon
bi¢imlerinden biri olarak kabul edilen Yunan Polisi’nde baslica {i¢ ¢esit yonetim
bi¢ciminin gelistigini belirtmektedir. Aristokrasi, despotizm ve demokrasi olarak
siniflandirilan bu y6netim bigimlerinden demokrasi ve aristokraside meclislerin
bulundugu, bu meclislerde bireylerin kendileri hakkinda kararlar1 verebildikleri
belirtilmektedir. Ulug, “dogrudan katilim™m gegerli oldugu o giinkii sistemin “gergek
demokrasi” olarak kabul edilebilecegi, ancak bu giin uygulanmasinin (niifus sayist ve

genis alana yayilmasi nedeniyle) miimkiin olmadigini vurgulamistir.

Anlasildig1 kadariyla Antik Yunan’da siyasi eylemin dogrudan, aracisiz ve
katilimer oldugu ancak bu katilimin modern standartlar dikkate alindiginda oldukga
kisitli oldugu goriilmektedir (Cartledge, 2013: 23). Yayla (2017: 45)’ya gore de Antik
Yunan demokrasisi esas alindiginda, halkin kimlerden olustugu bir sorun alanidir ¢linkii
Atina demokrasisinde halk, Atina’da yasayanlarin tamamini kapsamadi. Yayla,
dogrudan demokrasi 6rnegi olan Atina demokrasisinin genel bir esitlik¢i anlayisa sahip
olmadigimin kanit1 olarak, kadinlar, kdleler ve yabancilarin halkin bir pargasi olarak
goriilmemesini one siirmektedir. Ilaveten Yayla, Platon ve Aristo’nun da kéleleri insan

olarak gérmedigini belirtmektedir.

Ayni sekilde Erogul (1991: 17)’da Yunan’da devlet yonetimine katilimin smnirl
oldugu yani kadinlar, koleler ve yabancilarin disarida tutuldugu bir katilimin aslinda
biiyiik bir esitsizlik ve baski aract oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte Erogul,
yonetime katilmim ve kamu gorevi iistlenmenin Sparta gibi bazi site-devletlerde
kendisine katilma hakki taninan yurttaglar i¢in zorunlu oldugunu ancak Atina’da
serbestligin s6z konusu oldugunu belirterek demokrasi agisindan yonetime katilim ve

Ozgiirliigiin tim AntikYunan’da ayni olmadigini vurgulamaktadir.

Buna ilaveten kamu yasamimin demokratik bir bi¢ime sahip oldugunun kabul
edilmesine karsin Atina’da kentin onderlerinin ve ileri gelen komutanlarinin uzun siire

aristokratik ailelerden geldikleri (Mc Neill, 2008: 191) kabul edilmektedir. Bu durum
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demokrasinin tam anlamiyla herkes i¢in uygulanabilirliginin s6z konusu olmadigini akla

getirmektedir.

Antik Yunanlilar i¢in her ddnemin ayn1 sekilde oldugu sdylenemez. Ozek’e gore
Antik Yunan’da “akilci felsefe”nin varligina karsin, tekellesmis siyasal iktidara dayanan
bir devlet sisteminin kurulamamis olmasinin, dolayli bir bi¢cimde teokratik ve
hosgoriisiiz siyasal yapilarin belirmesine neden oldugu sdylenebilir. Genellikle kii¢iik
birlikler seklinde olusan Yunanlilarin ortak yonlerinin “irk”, “dil” ve “din” birligi
oldugu goriiliir. Yunan’da Site toplumsal, siyasal ve ekonomik bir yapiy1 oldugu gibi
dinsel bir biitiinii de belirtmektedir. Siteler birbirinden bagimsiz nitelikte gelismis ve

bunlar sonuna dek bagimsizliklarini savunmuslardir (Ozek, 1983: 23).

Ote yandan Antik Yunan’da, Aristoteles’ten sonra gelisen olaylar yiiziinden
siyasal disiincenin de ciddi degisime ugradigi iddia edilmektedir (Tannenbaum ve
Schultz, 2011:103). Bu olaylarin basinda Biiyiik Iskender’in polisi yikmasi ve Yunan
topraklarindan Hindistan’a kadar uzanan biiyilk bir devlet kurmasi gelmektedir.
Yunanlilar siyaseti, siyasal teori ve yurttasligi site (polis) sartlarinda tanimladiklari igin
devlet islerine yurttaslarin aktif katilimi ve toplumun siyasal islerinin birlikte
ylriitiilmesini yani yliz yiize demokrasiyi o giiniin sartlarina gore uygulamakta idiler.
Ancak Biiyiik Iskender Yunan Polisi ile birlikte bu diisiincenin de degisimine etki
etmistir. Bu yeni duruma gore yonetim tek kiside (tanri/kral) olustugu gibi ¢ok farkli
insanlardan olusan bu devlette insanlarin ¢ikarlarini gozetecek yeni kurumlara ihtiyag
duyulmaktaydi. Buna ek olarak Stoacilik diisiincesinin gelisimi de Yunan diisiince
sisteminin ve siyasetinin degisimine yol agan etkenlerdendir. Daha sonraki siiregte
Roma Imparatorlugu’nun smirlarmin ¢ok fazla biiyiimesi de devlet ve yurttas iliskisini
degistirmis, Yunan’da toplumun bir parcasi olarak siki1 bir denetime tabi olan yurttaslar,
Roma’da merkezi otoriteden daha ¢ok wvalilikler ve diger 6zerk yonetimlere tabi

olmuslardir (Lipson, 1997: 160-161).

Antik Yunan ile birlikte Roma’nin da siyasi bir yapilanma olarak ve farkl
donemlerde farkli yonetim sekilleriyle onemli bir devlet Ornegi oldugu kabul
edilmektedir. Roma, Italya’nin merkezi bir yerinde ve verimli Latium Bolgesi’nin
batisinda yer almaktadir. Bu bolgenin, Etriisk ve Hellen kiiltiirlerinin kesisme

noktasinda bulunmasinin Roma ig¢in, birligin gergeklesmesi agisindan, son derece
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elverisli oldugu ifade edilmistir. Kurulus yilmin tam olarak belirlenememesine ve M.O.
binli yillara kadar gétiiriilmesine ragmen Roma’nin kurulusunun, agirlikli olarak M.O.
550 yillarina dayandigi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte yine M. O. 510’1u yillarda
Roma’daki yabanci (Etriiks) egemenligine son verilerek cumhuriyetin kuruldugu

kaydedilmistir (Iplikgioglu, 2007: 66-70).

Krallik sonrasinda bir cumhuriyet olarak dogan ve daha sonra kent-devlet haline
gelen Roma, egemenligini Grek Yarimadasi ve Makedonya’ya kadar genisletmistir.
M.S. 212°de tiim Ozgiir insanlara yurttashk hakkinin verilmesiyle biiyiikk bir
cumhuriyete doniismiistiir. Bu haliyle Batili anlamda “modern devlet”in dnciisii kabul
edilmektedir. Roma’nin gii¢lii oldugu donemde yurttaglar arasinda adalet, yasalara
baglhlik ve yasalarin Ustiinliigli geleneginin oldugu ancak bu durumun (temelde siyasi

acidan zayif oldugu i¢in) uzun siirmedigi belirtilmektedir (Sander, 1989: 43-44).

Buna karsilik Duverger, aslinda Cumhuriyet yonetimi ve senato ile birlikte kralin
idaresinin  Roma’da uzun siire devam ettigini bildirmistir. Duverger, Roma
Cumhuriyeti’nde Sadece askeri agidan ¢ok sikintili zamanlarda yani olaganiistii
durumlarda, senato tarafindan sinirsiz yetkilerle atanan diktatoriin bir siireligine idareyi
ele aldigin1 belirtmektedir. Kanuni bir miiessese olarak kabul edilen ve sadece ortaya
cikan tehlikeli durumun (istila, halk isyani, hiikiimet darbesi) cumhuriyeti tehdit
ettiginde, ilan edilen diktatorliigiin, alt1 ay siireyle ilan edildigi ve diktatoriin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimli oldugu goriilmektedir. Boyle durumlarda majistralar
arasindan birisini segerek gecici olarak kuvvetler ayriligint askiya almak seklinde ilan
edilen diktatorliilk miiessesesinin, giiniimiizde modern hukuk tabiriyle “istisnai hal” ya
da “tam yetki” olarak adlandirilan duruma benzetilebilecegi kabul edilmektedir

(Duverger, 1962: 65).

Bununla birlikte Cumhuriyet Dénemi’nde yOnetimin basta soylularin (patriciler)
elinde oldugu, soylu olmayanlarin (plebler) miicadelesi sonucunda bu durumun
degistigi ve toplumsal statiiniin plebler ve patriciler arasinda esitlendigi belirtilmektedir.
(Bayramoglu, 2008: 74). Erogul (1991: 18), M.O. 300 yilinda Roma’da patricia
sinifiyla, pleblerin yonetimde ayni konuma geldigini, ancak fetih¢i bir cumhuriyet olan
Roma’da, M.O. 31 yilinda demokrasiye son verilerek imparatorlugun kuruldugunu

aktarmustir.
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Bundan bir miiddet sonra Roma’da tanri-kral anlayisina da rastlanmaktadir. Wells
tarafindan, bir mabede koydurdugu heykelinin iistiinde “yenilmez tanr1” yazan J. Sezar
ile birlikte Roma’da “tanri-kral” anlayisinin giderek hakim olmaya basladigi dile
getirilmektedir. Zaten M. O. birinci yiizyildan itibaren can cekismeye baslayan
cumhuriyet ve senatonun, bir siire sonra etkinligini kaybederek yerini imparator ve ona
bagli memurlara biraktigi (Wells, 1959: 120-122) kaydedilmistir.

Sosyal agidan ise, Yunan sitelerinin aksine Roma sitelerinin, daha karmasik bir
yapiya sahip olduklar1 goriiliir. Toplumun en alt tabakasinda serfler/kdleler, bir {ist
tabakada azledilmisler ve en iist tabakada ise yurttaslar yer almaktaydi. Yukarida da
belirtildigi gibi yurttaslarin ise kendi aralarinda plebler ve patriciler olmak iizere ikiye
boliindiigli, bunlar arasinda patricilerin kendilerini Roma’nin ilk kurucularina
dayandirmalarina baglh olarak Roma’da siyasi, hukuki, ekonomik ve dini alanlarda s6z
sahibi olduklari, 6nemli gorevleri tistlendikleri, tarim topraklarinin biiyiik kismina sahip

olduklar1 ve yargiglik yapabildikleri belirtilmektedir (Ekinci, 2017: 185).

Aslinda Romalilarin, Antik Yunan site devletinin ¢okiintlisii lizerine baska
kavimlere ait devletlerin eklenmesi ve devlet yapisini gelistirerek imparatorluk
kurduklar1 kabul edilmektedir (Ulug, 2013: 71). Buna dayanarak Romal1 diisiiniirlerin
genellikle Yunanli disiintirleri izledikleri, siyasetle ilgili yeni diisiinceler ortaya
koyamadiklart buna ragmen hem olusturduklart Roma hukuku hem de devlete
sagladiklar1 kurumsal nitelikteki katkilari ile etkilerinin glinlimiize kadar devam etigi
sOylenebilir. Bu nedenle Roma siyasi teskilatlanmasinin, Yunan Site- Devletine bazi
yonleriyle benzerlik gosterdigi, bunun sebebi olarak da hem iki topluluk arasindaki uzak
hisimlik hem de Giiney Italya’da kurulan Yunan somiirgelerinin etkisi gosterilmektedir.
Bununla birlikte Roma’da eskiden beri bir kral olsa bile, gesitli partili ailelerin
seflerinden kurulu Senato, ayrica komiteler yani halk kurullarinin oldugu daha sonra
bunun yerini konsiillerin ve se¢imle gegici olarak isbasina getirilen diger memurluklarin

aldig1 kaydedilmistir (Mosca, 2005: 43).

Dursun (2016: 146)’a gore; Eski Yunan’da devlet (polis), ortak iyi hayati
gerceklestirmek amaciyla bir sehir diizeyinde oOrgiitlenmis organik biitiinliigii ifade
ederken, Roma Imparatorlugu’nda ise devlet, temeli hukuk anlayisina dayali genis bir

siyasi alanda siyasi diizeni saglamaya yonelik bir orgiitlenmedir.
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Bununla beraber Roma’da, Atina’nmin aksine son kral Tarquinius’un
kovulmasindan sonra erken donemde tek kisi yonetimine Karsi otoritenin dagitildigi
iddia edilmektedir. Tek bir halk meclisi yerine farkli iglevleri olan bircok meclis, tek bir
konsiil yerine birbirini denetleyen iki konsiil olusturulmustur. Hakimler ve meclisler
arasinda Senato onemli bir rol oynamistir. Roma’da iktidarin merkezde toplanmadig:

onemli bir kisminin yerele kaydirildig: (Lipson, 2005: 274-275) goze ¢arpmaktadir.

Bu konuda Ozek, “Devlet ve Din” adl1 eserinde hukuk ve siyasal yapis1 agisindan
Roma’y1r ele alirken, Roma tarihinin degisik donemlerinde, siyasal iktidar—din
iliskilerinin “hosgérii” temeline dayandigim dile getirmektedir. Ayrica Ozek, degisik
bi¢gimlerde de olsa, Roma’nin, degisik donemlerinde imparatorluk olarak, degisik ve cok
cesitli uluslardan olusan siyasi birligi ve tekellesmeyi de gergeklestirdigini

savunmaktadir (Ozek, 1983: 24-25).

Antik Yunan ve Roma arasindaki siyasal diislince farklarindan bazilarinin su
sekilde agiklandigi gozlenmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 103): Yunan da
siyasetin hedefi polis i¢inde aktif katilim iken Roma’da siyasetin hedefi bir
imparatorluk yaratma ve bunu siirdiirmeye yoneliktir. Dolayisiyla Yunan’da baglilik
polise iken Roma’da baglilik Sezar’a yani tanri-kral olarak goriilen lideredir. Yunan’da
erdem kisisel ¢ikarlar degil, toplumun c¢ikarlaridir. Roma’da ise kisisel cikar, giic ve
rekabet 6n plandadir. Ayrica Yunan’a oranla Roma’da kadinlarin daha fazla siyaset

icinde yer aldig1 sdylenebilir.

Ote yandan Roma’da devlet-din iliskilerinin ayrica ele alinmasi gereken bir alan
oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte Roma’da baslangigta mevcut (pagan) dinden
kaynakli Hristiyanligin reddedilmesi ve yeni dini kabul edenlere acimasiz davranilmasi
s6z konusu iken, Hiristiyanlifin resmi din olarak kabul edilmesinden sonra da bu
durumun devam ettigi ancak bu defa Hristiyanliga mensup olmayanlarin
otekilestirilerek onlara kotii davranildigi kaydedilmistir. Ozek tarafindan, Roma
Imparatorlugu’nda bagnazhigin ve teokrasinin egemen olmaya basladigi dénemin
ortacaga girisi isaret ettigi belirtilmektedir. Ozek, o6zellikle Hristiyanligi, Roma
Imparatorlugu’nda ve Avrupa’da yaygmlasip, papalik dinsel bir iktidar olarak
belirdikten sonra, tiim Avrupa’da Hristiyanligin siyasal iktidar iizerinde egemen olma

savas1 verdigini belirtmektedir. Ozek, yayginlasincaya kadar siirdiiriilen iskence, zuliim
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ve baskilarin yayginlastiktan sonra da diger dinlere ya da papaligin anlayisina karsi

cikanlara uygulandigini aktarmaktadir (Ozek, 1983: 32-34).

Bunun disinda Antik Yunan-Roma karsilastirmasinda kamusal alan, 6zel alan ve
vatandagslik ile ilgili belirtilen su hususlar dikkat ¢ekmektedir: Antik Yunan Polisi’nde
kamusal alan, bir takim haklara, ytlikiimliiliikklere ve imtiyazlara sahip olan vatandaglarin
kendilerini temsil ettikleri siyasal nitelik tasiyan bir alan olmustur. Ozel alan ise
vatandaslik hakkina sahip olmayan, katilim hakki olmayan, kadinlar, g¢ocuklar,
kolelerden olugmaktaydi. Kamusal alan, sadece mekansal olarak bir yeri isaret etmeyen,
mahkeme ve meclis goriismelerinin yapildig1 mekanlarin yani sira savaglarin ve savas
oyunlariin yapildig: alanlar1 da kapsamaktaydi. Buna karsilik Roma’da ‘devlet’ yapisi
gelismis ve kurumsal olarak ¢esitlenmistir. S6z konusu “devletlesme” siireci iktidardaki
kisinin siyasal faaliyette giic kazanmak ve daha 6nemlisi kisisel ¢ikarlarini elde etmek
amaciyla -oysa Antik Yunan’da kisisel ¢ikarlar hos goriilmemekteydi- yeni bir yapinin
olusumuna neden olmustur. Her ne kadar kendine 6zgii siyasal 6gretiye sahip olmasa da
Roma hukuk sisteminin ve hukuk birikiminin onu her zaman koruyan bir gii¢ oldugu
goriilmektedir. Hiikiimdarin  kisiligini, dinini kullanarak olusturdugu yasalar
cercevesinde olusan kurumsal yapilanmada, bazi meclisler aracilifiyla haklar1 ve
yetkileri tanimlanmig olan vatandaslarin katilimda bulundugu goézlenmekteydi (Ulug,
2013: 573-574). Bu nedenle Roma’da halk ve vatandaslik kavramlar1 6nemli siyasi
kavram/statii olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bayramoglu (2008: 74-75)’'na gore Roma’da
cumhuriyetin kurulmasi, yonetim isinin halka ait olmasi anlamina gelmektedir. Ancak
“halk” kavraminin giinlimiizdeki anlama gelmese bile bastaki (sadece soylulara ait)
anlamindan siyrilarak zamanla hem soylu olmayanlara hem de miilk sahibi olmayanlara

dogru genisledigi ve bunlara da vatandaslik hakkinin verildigi bilinmektedir.

Roma’nin diisiiniirleri ve bu diisiiniirlerin 6zellikle siyaset, devlet ve yonetime
dair ortaya koyduklar1 eserlerin Antik Yunan’dan etkilendigi kabul edilmektedir.
Bunlardan biri ve belkide en 6nemlisi Marcus Tullius Cigero’dur. Kuskusuz Roma’dan
bahsederken siyaset, hukuk, adalet, devlet ve kamu yarar1 gibi kavramlar1 ele alan

Cicero’nun etkisinden de bahsetmek gerekmektedir.

Cigero’nun felsefe ve siyaset metinlerinden 6rnek aldigi Platon ve Aristoteles’ten

farkl olarak, bir devlet adam1 olduguna dikkat cekmek gerekir. Dolayisiyla Consul’luga
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kadar uzanan aktif siyaset hayatinda siirgiin edilme pahasina genellikle cumhuriyeti,
diktatorliiklere karst koruma amagli faaliyetlerde bulundugu ifade edilmektedir. Bir
devlet adami ve aktif bir siyaset¢i olmasina ragmen Cigero, genellikle yasadigi
deneyimlere dayanarak son derece onemli eserler birakmistir. Bu eserler iginde One
cikani, De Re Publica(Devlet Uzerine)’dir. Cigero’nun bu eserinde bilhassa Yunan
filozoflar Platon ile Aristoteles ve Yunan tarih¢i Polybius’un devlet anlayislarini goz

oniinde tutarak, kendi devlet anlayisini ortaya koydugu belirtilmistir (Cevik, 2017: 15).

Buna ilaveten Ozek (1983: 32) tarafindan da belirtildigi gibi Roma’nin {inlii
distiniirti Cigero, 6zellikle “devletin niteligi” sorunu iizerinde durmus, temel ilke olarak
“devletin kamu yararina ve adalete yonelmesini” ileri stiirmiistiir. Cigero’ya gore insan,
hukuk ve adalet i¢in yaratilmistir. Bu yiizden devletlerin iistiinde egemen olan, herkeste

var olan ve insanlarin hepsine saglanmis olan “adalet ve hak” kavramlaridir.

Son olarak Antik Yunan ve Roma’da devletin iktisadi hayata dair faaliyetlerinden
bahsedilebilir. Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, Eski Yunan ve Roma’da iktisadi
hayat veya devletin iktisadi rolii ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bunlardan
birinde Okte (2008: 37-62), Antik Yunan’da iktisadi hayatin siyasi hayatin bir pargasi
olarak goriildiigiinii, o déonem filozoflarinin iktisadi sorunlara siyasi sorunlardan daha az
deger verdiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte Aristo, Eflatun gibi diisiiniirlerin,
tarim, para, ticaret, faiz, niifus, lretim, devlet gibi konularda pek c¢ok goriis ileri
siirdiiklerini belirten Okte, 16. yiizylla kadar Bati diinyasmin bu filozoflarmn
analizlerinden yararlanmaya c¢alistiklarin1 ancak bu diisiincelerin, sezgiye dayali basit
bir bilgi diizeyinden o&teye gidemedigini vurgulamaktadir. Yine de deger, fiyat,
miilkiyet, para, servet gibi bircok kavramin bu donemin diisiiniirlerine ait oldugunu
kaydeden Okte’ye gore Yunan ile karsilastirildiginda Roma’nin iktisadi hayata 6nemli
ve orijinal katkis1 olmamistir. Ne var ki Roma tarihinin uygarlik tarihine asil katkisi, bu
giin liberal ekonomik sistemin esasini olusturan 6zel miilkiyet ve so6zlesme Ozgiirligii
gibi kurumlarin hukuki temellerini atmis olmasidir. Ayrica Okte’ye gore Bati
diinyasinin sosyal, siyasi ve iktisadi diizeninin bireysel 6zgiirliik zeminine oturmasi

Roma sayesinde olmustur.

Tas ve Glinay (2015: 162-163) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Antik Yunan ve
Roma’yr da kapsayacak sekilde Antik Cag’daki devlet ve ekonomi iliskilerine
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deginilmistir. Bu ¢alismada Antik Cag ve Orta Cag’da ekonomik degisimin yoniini ve
hizin, statii baglar1 6zellikle de soylulugun belirledigi belirtilmektedir. Tas ve Giinay’in
aciklamalar1 kendi ifadeleri ile s6yle devam etmektedir: “Antik Cag 'da devletle ekonomi
arasindaki iliski, tam anlamiyla toplumsal yapimin yansimasidir. Bu ¢ergevede tarim
toplumlarinda, tarimsal iiretimin organizasyonu bakimindan daha orgiitlii bir siyasal
organizasyona ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, iktisadi bakimdan otoriter ve miidahaleci
devleti zorunlu kilmigtir. Ancak ticaretle geginen toplumlarda devletin iktisadi
bakimdan daha liberal bir ozellik kazandigi goriilmektedir. Antik Cagin devletleri
fetih¢i devletlerdi. Fetih¢i karakteri agir basan toplumlarda askeri basarilarin arttigi
donemlerde devlet gelirleri fetihlerin kazanglariyla arttigi icin, devletin, ekonomik
olaylarin uzaginda kalarak daha liberal bir tutum aldigi gériilmektedir. Ancak askeri
basarilar gerilediginde devlet gelirleri, fetih¢i kazanglarin diismesi nedeniyle
azaldigindan, devletin ekonomik olaylara daha yakin durarak, miidahaleci ve otoriter
bir tutum aldig1 goriilmektedir. Devletle ekonomi iliskisi hakkinda, toplumdan topluma
dogan farkliliklarin, toplumsal kiiltiirden daha ¢ok ekonomik faaliyetin niteligiyle ve
tiretim kosullariyla ilgili oldugu ve tiretim kosullarimin kendi 6zgiin gelenegini yarattigi
anlasilmaktadir.” Bu durum bize aslinda siyasi bir yapi olan devletin Antik Cag’da
iktisadi hayata dair gorevlerinin hi¢ de azimsanamayacagini gostermektedir. Kuskusuz
giinlimiize yaklastik¢a gelisen yeni siireglerle beraber, devletin bu gdrevlerinin arttig
dolayisiyla giderek kurumsallasan yapisi ile de ekonomik hayata miidahalesinin daha

¢ok s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir.

2.3. Devletin Siyasi Rolii: Sehir (Kent)-Devletlerden Modern Ulus-Devlete

Sikca vurgulandig gibi devletin, toplum yapisinda 6nemli etkisi olan, toplumsal
yasamin diizenlenmesi bakimindan varolan tiim kurum, yap1 ve oOrgiitleri kapsayan,
onlarin lizerinde yer alan ve mesru cebir kullanma yetkisiyle donatilmis bir yapisi
vardir. Bu nedenle faaliyetlerinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda ciddi
tartismalarin oldugu goriilmektedir. Bu tartigmalarin, modern devletin olusumu ve
devletin faaliyet alanlarinin genislemesiyle devam ettigi de kabul edilmektedir. Ancak
bu durum, devletin faaliyetlerinin asil belirleyicisi anlaminda, toplumun iradesinin bir

sonucu olarak, onu kuran, isleten ve kontrol eden kisilerin iradelerine bagimli oldugu,
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bu kisilerin toplum ve evren anlayisindan etkilendigi gergegini degistirmemektedir

(Dursun, 2016: 156).

Devletin siyasi roliine iliskin Habermas (2005: 15), modern anlayisa gore
“devlet”in, hukuksal anlamda tanimlanmis bir kavram oldugunu, nesnel anlamda igte
ve dista egemen bir devlet giiciine; cografyasi bakimindan, kesin olarak sinirlari
cizilmis iilke topraklarina, yani devlet sahasina; sosyal acidan da, mensuplarin tiimiine,
yani devlet halkina isaret ettigini ifade etmektedir. Boylece siyasal bir yap1 olan devletin

egemenlik alan1 vurgulanmaktadir.

Buna ilaveten devletin, bireysel ve toplumsal yasamda en fazla etkiye sahip Siyasi
giic oldugu soylenebilir. “Siyaset” adli ¢alismasinda Heywood (2015: 87), devletin
golgesinin neredeyse biitiin beseri faaliyetleri etkiledigini belirterek, egitimden iktisadi
isletmeye, sosyal refahtan halk sagligini korumaya, i¢ diizenden disa kars1 savunmaya
kadar devletin sekillendirme ve denetleme fonksiyonuna sahip oldugunu dile
getirmektedir. Heywood, ayrica devletin sekillendirip denetlemedigi yerde ise
diizenleme, teftis etme, yasaklama ve yetki verme gibi islevleri oldugunu hatta kisisel

veya Ozel alana (evlilik, bosanma, kiirtaj, ibadet) bile miidahale edebildigini belirtmistir.

Bununla birlikte ¢ogu zaman huzur ve giivenin araci olarak kabul edilen devlete
ylklenilen gorev, farkli donemlerde degisiklik arz etmistir. Bu bakimdan devlet, Antik
Yunan’da giiven ve birlikteligin araci olarak, ataerkil ve zengin bir simifa dayanmakta
iken, Orta Cag’da ise genellikle teokratik yapinin esas alindigi, giiglii senyorlik ve
kilisenin egemenligine dayanmistir. Daha sonraki donemde devletin mahiyetinde
degisim yasandigi, akabinde dnce ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu, gliniimiizde ise
ulus-devletin asindigr ve uluslararasi sermayenin egemenligine dayali yeni bir devlet

anlayisiin 6n plana ¢iktig1 kabul edilmektedir (Ay ve Ugar, 2015: 195-206).

Bu sekilde devletin roliine iligkin donemlere gore farkli diislincelerin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bu donemlere bakildiginda eski ¢aglarda kent-devletlerin, sonraki
donemde kiralliklarin ve imparatorluklarin, daha sonra ise modern ulus-devletlerin

islevlerinin az ya da c¢ok birbirlerinden farklilastigi sdylenebilir.

Bilindigi iizere neredeyse tiim devletler kendisini olusturan daha kiiciik birimlerin

bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Devletleri olusturan en 6nemli yasam alani, sehir ya
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da kent olarak adlandirilan ve tarihi ¢ok eskiye dayandigi kabul edilen, belirli bir toprak
pargasi tizerindeki topluluktan olusan siyasi birimlerdir. En eski kentler olarak, Nil
tizerinde kurulan Mempis, Thebes ya da Mezopotamya’da Babil, Siimer, Ur kentleri
kabul edilse de Hindistan ve Cin’de de eski kentlerin varlig1 bilinmektedir (Hatt ve
Reiss, 2002: 28). Diinya tarihinde, ilk sehirlerin, tipki ilk sulamali tarim, ilk medeniyet
ve ilk yazili dil gibi Siimerlere ait oldugu Reader (2007: 41, 69) tarafindan da
belirtilmektedir. Buna ilaveten Reader, Mezopotamya ve indus Vadisi medeniyetlerinin
en eski sehirlerinin yaklasik alti bin yil 6ncesine dayandigini, Misir’da biraz daha geg
basladigini bildirmistir. Reader, simdiye dek bilinen en eski Cin sehrinin yaklasik 4.500
yil Oncesine dayandigina, Orta ve Giiney Amerika’da ki sehirlerin ise bundan bin yil
daha yeni olduguna dikkat ¢ekmistir. Reader, her bolgede kurulan biitiin bu sehirlerin

her birinin ayr1 bir medeniyeti ortaya ¢ikardigini dile getirmistir.

Tas ve Glinay da konuyla ilgili benzer agiklamalar yapmislardir. Tas ve Giinay’in
bildirdigine gore, insanoglunun gelistirdigi ilk siyasal organizasyonlar kentler icinde
sekillenmis ve Antik Cag’in ilk devletleri, sehir devletleri olarak ortaya cikmustir.
Boylece sehir devletleri zamanla diger kentleri de igine alarak imparatorluklar kurdu.
Tarim devrimi diinyanin dogusunda Mezopotamya ve Misirda gergeklestigi i¢in bu
bolgeler insanlik tarihinde ilk kentlerin, ilk kent devletlerinin ve Antik Cag’in ilk

imparatorluklarinin kuruldugu yerler oldu (Tas ve Giinay, 2015: 143).

Ote yandan Holton (1999: 13)’a gore, “kent” ve “kir”, “kentsel” ve “kirsal”
sozctiklerinin (ve bunlarin ¢ogunun Avrupa dillerindeki karsiliklarinin), eski Yunan ve
Roma’dan bati diisiincesine ge¢mis, aynt zamanda gilicli ve koklii mirasa
dayanmaktadirlar. Bu mirasin, kent aragtirmalarinin felsefi boyutlarinda o6zellikle
belirgin oldugunu belirten Holton, dolayisiyla “6zgiirliikk”, “demokrasi”, “yurttaghk” ve
“siyasal yasam” gibi Yunan-Roma kavramlarmim, Roma’nimn, Imparatorlugun kentsel

merkezi olmasi nedeniyle, eski kent-devlet kavramiyla yakindan alakali oldugunu

vurgulamistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, Antik Yunan’da oldugu gibi ¢ogu zaman
sehirlerin her biri kendine 6zgii, siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zellik tasidigindan otiirii ayr
bir devlet olarak kabul edilmislerdir. Yilmaz ve Cift¢i (2011: 254)’nin Benevolo’ya
dayandirarak aktardiklar1 gibi; diinyanin fakli uygarlik alanlarinda ortaya ¢ikan kentsel
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yasam, tarihsel ve toplumsal kosullar agisindan genel bir birim olusturmasina ragmen,
farkliliklar1 da i¢inde barindiran bir yapiy1 olusturur. Bunu s6z konusu yasam yerlerine
verilen ve degisik anlamlara gelen isimlendirmelerde de gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda kent, uygarlik anlaminda, Yunanca’da polis, Fransizca’da cite, Arap¢a’da
Medine, Almanya ve Saksonya’dan Iskandinavya’ya kale ya da oturma alanm
anlaminda burgh yada borough, Latince’de ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas o

larak isimlendirilmistir.

Kentlerin tarihte ilk olarak ortaya ¢iktigi donemin saptanmasi gii¢ olsa da ilk
olarak M.O. 6.000 yillarinda belirmeye basladigi, M.O. 4.000 yillarinda ise tam olarak
kendini gosterdigi kabul edilmektedir. Bu ilk kentlerin kasaba veya koy gibi kiiciik
yerlesim birimleri oldugu, ¢iinkii tarim ve ulasim alanlarinda heniiz 6nemli bir
gelismenin kaydedilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumun demirin bulunmasi ve tarim ile
ulasim alanlarinda kullanilmasiyla degismeye basladigi (Hatt ve Reiss, 2002: 28-29)
sOylenebilir. Ya da Senel (2017: 45-46)’in belirttigi gibi; icinde toplumsal artinin
toplandig1 tapinagin bulundugu koylerin, niifuslar1 artarak, iclerinde ¢esitli katmanlar1
(Eski Yunan disindaki toplumlarda, burjuva toplumuna dek “dikey toplumsal
devingenlik” bulunmadigi i¢in “sinif’ denemeyecek kesimleri) barindiran kentlere
dontismiislerdir. Ayrica Senel, kent ve ¢cevresindeki kdylerin, kendilerine yeterliliklerini
yitirip, birbirlerinin {iriinlerine ve hizmetlerine bagimli duruma diistiiklerini agiklayarak
kurulan ekonomik, toplumsal, askeri ve siyasal biitlinlesmenin tapinakla ve dinsel
diistincelerle saglanan duygusal ve disiinsel (tinsel) bir baglilikla per¢inlendigini
belirtmektedir. Senel’e gore; bu biitiinlesme sonucunda, toplumsal art1 iireten katmanl
yapisi, artiylr denetleyen egemen katmani, diizeni igte ve dista koruyan ordusu,
ekonomik, toplumsal siyasal isleri yoneten yonetici kadrosu ve farkli kadrodan ve
meslekten kimselerin nasil davranacaklarini saptayan yasalari, bu yasalar1 uygulayan
memurlariyla devlet dogacakti. Devletin dogusu igin gerekli kosul olan zor araglar1 yani
sira, halki istenen davraniglart goniillii olarak yapmaya kandiran dinsel ideolojisi ile,
devlet diizeninde Orgiitlenmis uygar toplum, ilk bicimiyle “kent devleti” olarak

belirmistir.

Daha sonra kentsel yasamm oOnem kazandigi ve kentlerin giderek yasamin

merkezi haline geldigi gériilmektedir. Eski Cag’da kurulan medeniyetlerden sonra M.O.
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binli yillardan itibaren Akdeniz bolgesinde “Antik Cag” olarak adlandirilan ve schir—
devletleri (polis) olarak bilinen bir déonemin basladig1 kabul edilmektedir (Heywood,
2018: 55). Siyasal bir orgiitlenme bigimlerinden olan ve sehir devleti ya da kent devleti
olarak bilinen polisin, sadece Anadolu’nun bat1 kiyilar;, Ege adalari, Giiney Italya ve
Sicilya’y1 kapsayan Eski Yunan’a 6zgii olmadigi, ayn1 zamanda degisik donemlerde ve
degisik toplumlarda da ayni oOrgiitlenmenin oldugu (Agaogullari, 2004: 11) kabul
edilmektedir. Bu kent-devletlerinden bir¢ogunun imparatorluk déneminde de 6zerk yap1
seklinde varligimi siirdiirdiigii ve imparatorlugun ayrilmaz pargasi oldugu ancak ulus-
devletlesme siirecinde yeni sistem tarafindan yutuldugu (Bruneau, 2014: 256)

goriilmektedir.

Bununla birlikte kentlerin/sehirlerin, Avrupa’da Ge¢ Ortagag’dan itibaren daha
fazla 6nem kazandigi, cografi kesifler, Ronesans, Aydinlanma Doénemi ve nihayet
Sanayi Devrimi’yle birlikte kirsal kesimden aldigi biiyiik ve uzun siiren goglerin de
etkisiyle yeni kimliklerini kazanarak modern devletleri olusturduklari sdylenebilir.
Cetin (2007: 6)’in de vurguladig1 gibi, Bati Avrupa’da ortacag diizeninin yikilmasiyla
dogan modern devlet, aniden ortaya ¢ikmamus, {i¢ yiiz y1llik zaman dilimine yayilmistir.

Bu olusumda yerlesim birimi olarak en 6nemli rol sehirlerin olmustur.

Ote yandan modern devletin yani ulus-devletin ortaya ¢ikmasina etki eden birgok
unsurdan bahsedilebilir. Bu unsurlar arasinda Avrupa’da yapilan iki antlagmanin
digerlerine nazaran ulus-devletin kurulusunda daha etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu
antlagsmalardan birincisi ve siirecin baslangict olarak, Roma Katolik Kilisesi’nin
ekiimenik vasfinin yara aldig1, imparatora dini hususta daha genis yetkilerin tanindig:
yani tebaasinin mezheplerini belirleme yetkisinin tanindig1 toprakla kimligin
ozdeslesmesine yol acan 1648 Westphalia Antlasmas:1 gosterilmektedir. ikincisi ve
stirecin devami olarak da devletlerin kurulusunda toplumlarin tanimlanmasinin dinden
cok etnik kdkenlere dayandigi kabuliinden hareketle 1815 Viyana Antlagmasi’nin 6nemi

vurgulanmistir (Arslan, 2016: 129).

Bunlarin diginda siyasi bir yapilanma olan devletlerde mesruiyet kaynaklarinin
her zaman g6z Oniinde bulunduruldugu soylenebilir. Bununla beraber ge¢miste farkli
formlarda (din, gelenekler, lider v.s.) ortaya c¢ikan mesruiyet kaynaklarinin modern

devlette degisime ugradigi kabul edilmektedir. Cetin (2007: 33-34)’e gbére modern
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devlette mesruiyetin kaynaginin ulus oldugu sdylenebilir. Modern devlet kendisini tam
olarak toplumsal riza alaninda temsil edebilmek ic¢in toplumsal itaat alanini bir biitiin
olarak tanimlar ve mesruiyetini ona indirger. Boylece siyasal iktidar ile toplumsal riza
birbiriyle ortiiserek mesruiyet saglanmis olur. Cetin, sonugta siyasal iktidarin temsilcisi
olarak devletin, hem ulusal birlik ve biitiinliigiin tek temsilcisi hem de toplumsal
sozlesmeden dogan gii¢ kullanma tekelinin tek sahibi kabul edildigine dikkati
cekmektedir. Bunun sonucu olarak da modern devletin, kendinden Onceki tiim
mesruiyet kaynaklarin1 (agkinlik, kutsallik, mitolojik degerler v.b.) kendinde topladigi
kabul edilebilir.

Ulus-devletin olusum siireci ile ilgili olarak bir¢ok aragtirmacinin ayni kaniya
vardig1r goriilmektedir. Bunlardan biri olan Giddens, ulus-devlet formunun olusum
stirecini, 16. ylizyilda baslayan bir siire¢ olarak kapitalizmin, siyasal kurumlasmasini
pekistirmeye yoneldigi, 18. ylizyilda bu yiizyilin 6nemli olgusu olarak “ulus”u, devletin
mesruiyet temeli yaptigin1 ve bdylece ulus-devlet formunun olustugunu belirtmektedir.
Ayrica Giddens’in bu agiklamasi ulus-devlet tanimima da yansimistir. Buna goére ulus-
devletin; belirlenmis sinirlar dahilinde yonetim tekeline sahip, bu yonetimi hukuk
yaptirimina tabi kilan i¢ ve dis siddet araglarimi dogrudan kontrol eden kurumsal

hakimiyet yapis1 oldugu vurgulanmaktadir (Saribay, 1998: 15).

Tiire (2008: 76-77)’ye gore de, modern devlet, modernitenin bir {iriinii olarak Bat1
Avrupa’da 16. ylizyildan itibaren belirmeye baslayan Merkantilistlesme siireci ile
birlikte ortaya ¢ikmustir. Buna gére Bati diinyasinda modernlesmenin, maddi bir
uygarlik olarak kapitalizmin kurulmasina dayandigi, hatta Ronesans, Reform
hareketleri, feodalizmin yikilmasi, cografi kesifler ve doga bilimlerindeki ilerlemelerin
modernitenin kok unsurlarini olusturdugu goriilmektedir. Tire, kapitalizmin gelismesi
sonucunda, toplumlarin gelismisliklerinin, onlarin iretim ve refah diizeylerine gore
degerlendirildigini belirtmektedir. Tiire, sonu¢ olarak 18. yiizyilin sonunda ve 19.
yiizyilda kapitalist iiretim bi¢iminin hakim oldugu modern toplumun iist orgiitlenme
bi¢cimi olarak modern devletlerin olustugunu iddia etmektedir. Bununla beraber modern
devletin, belirli bir toprak parcasi lizerinde mutlak egemenlige sahip, hukukun genel ve
soyut diliyle konusan, toplumun c¢ogunlugu tarafindan onaylanan ¢ikarlara yonelik

kararlar alip uygulayan, tiim yonetim yetki ve araclarmi tekelinde toplayan ve dis
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iliskiler disinda kendisine esit hi¢bir odak tanmimayan gii¢ olarak tanimlanabilecegini

belirtmistir.

Benzer sekilde Aktel (2003: 29), bu yeni devlet yapist ile her bir yurttasin,
egemen otoritesi ile dogrudan iligkili hale geldigini, vatandaghk kavraminin
genellestirildigini aktarmaktadir. Aktel, modern devlette birey ile devlet arasindaki
iliskilere miidahale eden gii¢lerin ortadan kalktigini, yasal-rasyonel biirokratik yonetime
dogru bir evrim yasanirken, kamu gorevlilerinin hiikiimdarin 6zel gorevlileri olmaktan
cikip devletin ve milletin gorevlisi haline geldiklerini vurgulamaktadir. Aktel, ayrica
ulus-devlet ile birlikte askeri ve sivil biirokrasinin merkezi kontrole baglanmasinin,
paranin tek merkezden kontroliinlin, vergi ve giimriiklerin merkezilestirilmesinin,

mahkemelerde yerel gii¢lerin etkinliginin kirilmasinin saglandigini vurgulamaktadir.

Bilinen bir husus olarak ulus-devletin yogun bir sekilde milliyetgilige atifta
bulunan siyasi bir kurum oldugunu vurgulamak gerekir. Bu kurumun, devlet millet
birlikteligini merkeze alan ve kendini bu beraberlik iizerinden anlamlandiran bir
goriiniime sahip oldugu goriilmektedir. Ulus-devletlerin kurulmasiyla milliyetgilik
olgusu, sosyal entegrasyonun gerc¢eklesmesi igin kullanilmistir. Bu siiregte eskiden var
olan kavmiyetcilik milliyetcilige, alt kiiltiirler ise iist kiiltiire doniismiis, bu doniistimde
iistlin dillerin Ttretildigi, dil lizerinden ise tarih, kiiltiir ve gelenegin doniislimiiniin
yasandig1 belirtilmektedir. Ancak burada ulus-devletin milliyetciligi dogurduguna ya da
tersine iliskin tartigmalarin oldugunu, sonugta ulus-devletin ortak bir dil ve etnisiteye
dayanmas1 gerektigini ileri siirenlere kars1 farkli bireyler toplulugunun ortak bir ulusu
paylagmasi olarak ulus-devletin olustugu tezini kabul edenlerin de bulundugu ifade
edilmektedir (Aydin, 2018: 233).

Uluslarin olusumu ile ilgili olarak, onlarin hayal edilmis cemaatler oldugunu ileri
siiren Anderson, ve dnceden var olan kiiltiirel topluluklarin uluslara doniistiiriilerek,
yapay ve yeni bir ulus icat edildiginden bahseden Gellner ve Hobsbawm’in
calismalarindan ¢okg¢a bahsedilmektedir. Ayrica Smith’in, uluslarin geg¢misle olan
baginin 6nemini ortaya koymaya calistigt ve calismalarinda uluslarin tarihsel siiregte

ortaya ¢ikmasinda etnik topluluklarin 6nemini vurguladigini hatirlamakta fayda vardir.
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Yine ulusal kimligin olusumunda Castells, su dort unsurun etkili oldugunu
belirtmektedir: i) Ulke, dil, din gibi asal etkenler, ii) Iletisim, teknolojinin gelismesi,
kentlerin olusumu, modern ordularin olusumu gibi tiretken etkenler, iii) Ulusal egitimin
gerceklesmesi, dilin resmilesmesi, biirokrasinin biiylimesi gibi sebep olunmus etkenler
ve 1v) Baskin toplumsal gruplar tarafindan boyun egdirilme ve bastirilma durumunda

olusan tepkiselliklerdir (Altuntas, 2008: 192).

Egilmez’in de belirttigi gibi ulus-devlet, bir ulusun egemenligi altinda, belirli bir
cografi smir i¢inde ortaya ¢ikmis olan devlet yapisi olarak da tanimlanabilir. Bu
modelde devlet, politik ve jeopolitik cerceveyi, ulus ise kiiltiirel ve/veya etnik bir
toplumu temsil etmektedir. Bu anlamda ulus-devlet kavraminin bu iki varligin belirli bir
cografyada bulusmasiyla ortaya ¢iktigi kabul edilebilir. Ulus-devlet modelinde, devleti
olusturan yurttaslarin, ortak dil, ortak bir kiiltiir ve ortak degerleri paylagsmasi asildir.
Ulus-devlet kavrami her ulusun kendi kaderini kendisinin belirlemesi ilkesine siki
stkiya bagli oldugundan diinyada ulusalci hareketlerin ¢ikis noktast oldugu

distiniilmektedir (Egilmez, 2018: 22).

Ulus-devletlerin ve ulusal kimliklerin taninmasinda uluslararasi iliskilerin de
onemli oldugu bir diger husus olarak dikkati ¢ekmektedir. Uluslararas: iliskiler ise,
modern donemde egemenlik iizerine kurulmustur. Buna bagli olarak modern devletler
toplulugunun Westphalia Antlagsmasi (1648) ile ortaya ¢ikisindan beri egemenlik ilkesi
tizerine kuruldugu (Dagi, 2000: 21), bu donemden sonra devletlerin de birbirlerinin
egemenlik alanlarina miidahaleden kagindiklar1 goriiliir. Tarih sahnesine mutlakiyetci
monarsi olarak ¢iktigi kabul edilen ulus-devletin, ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’nden
(1789) sonra feodal sistemin yerine ikame edilen merkezi devlet giiciinii devraldig1 ve

gelistirdigi (Aktel, 2003: 29) sdylenebilir.

Ote yandan modern devleti olusturan unsurlarin Poggi (2014: 27) tarafindan;

“belli sinirlart olan bir bélgede yasayan bir niifusu idare eden bir organizasyon,

(i) aymi toprak simirlari iginde faaliyet gosteren diger organizasyonlardan

farklilagmis;

(ii) ozerk;
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(iii) merkezilesmis ve

(iv) boliimleri birbiriyle resmi bir koordinasyon i¢inde ¢alistyor ise devlettir”

seklinde agiklandig1 goriilmektedir.

Bu agiklamaya ilaveten, modernite ile birlikte degisen {iiretim tarzi ve
sanayilesme, niifusun dagilimi yani demografik gecis, ticaretin ve ekonomik iligkilerin
seyri, kapitalist ekonomiye gecis, sosyal is boliimiiniin biiytimesi, bilimsel diigiince
tarzlarmin yiikselmesi, kentlesme ve demokratiklesme gibi olgularin “devlet”in anlam

ve yapi1 olarak degismesine etki ettigi goriliir.

Modern devletin ayn1 zamanda Avrupa’da baslayan genel modernlik siirecinin
giderek tiim diinyada yerlesmesini saglayan tasiyict unsur oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica bu giiniin diinyasinin modern devletlerden miitesekkil oldugu ancak bu modern
devletlerin, farkli cografyalarda, farkli zamanlarda ve farkli bigimlerde kurulup

gelistigine dikkat ¢ekilmektedir (Coskun, 2009: 157-161).

Bu farkliliklara dikkat edildiginde modern devlet iktidara iliskin birbiriyle
celisen yorumlar, devletin iistlenmesi gereken role veya sorumluluklara dair agik
ipuclart da vermektedir. “Devlet ne yapmalidir? Devlet hangi islevleri veya
sorumluluklar1 ifa etmeli, hangileri 6zel bireylere birakilmalidir?” Sorularma cevap
olarak, anarsistler disinda tiim siyaset diistiniirlerinin devleti degerli buldugu goriiliir.
Ancak devletin tam olarak hangi rolii oynamasi gerektigi, devletin sivil toplum ile
arasindaki temel dengenin nasil kurulacagina iliskin derin goriis ayriliklarinin oldugu da
goriilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda devletin ekonomik, siyasi ve sosyal agidan
konumlandirilmasina goére gesitli sekillerde adlandirilmaktadir. Bunlardan bazilar1 su

sekilde siralanabilir (Heywood, 2015: 98-99):
-Minimal devlet,
-Kalkinmaci devlet,
-Sosyal-demokrat devlet,
-Kamusallastirilmis devlet,

-Totaliter devlet,
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-Dini devlet.

Bahsedilen devlet bigimlerinden bazilarina ¢aligmanin farkli yerlerinde deginilse
de gec¢misten giiniimiize devlet tiirleri, devletlerin siniflandirilmalart ve one ¢ikan

hususlarin ayrintili olarak ele alinmasi farkl bir galismanin konusu olabilir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki; 6zellikle 1980°den bu yana diinyada, geleneksel
devlet anlayisindan hizla uzaklasilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla da
sosyalist devlet anlayisinin onemini kaybettigi, piyasa ekonomisinin agirlik kazandigi
bir modelin yayginlastigi bilinmektedir. Burada 6nemini kaybeden sadece sosyalist
devlet anlayis1 degil bununla birlikte geleneksel devlet anlayisina hakim olan deger ve
ilkeler de sorgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda devlet ve birey, devlet ve ekonomi,
devlet ve din, devlet ve ahlak, devlet ve yonetim, devlet ve millet gibi iliskilerin yeniden
gbzden gegirildigini ve yeni degerlerin/ilkelerin hakim olmaya basladigi (Aktan, 2003:
114) belirtilmektedir.

Buna ilaveten giinlimiizde siyasetin de donilisim yasadigi, bu doniisiimiin
demokrasi ile birlikte sekillendigi goriilmektedir. Liberal demokrasi anlayisi ile birlikte
iktisadin iiretim mantiginin, siyasetin mantigmin ve toplumun isleyis mantiginin
degistigi (Arslan, 2016: 149) buna bagli olarak devletlerin {istlenmis olduklar1 rollerde
de degisim oldugu kabul edilebilir.

Devletteki bu degisim sonucunda onun, tiim dislileri birbirine kenetlenen bir
makine, aralarinda esglidim saglanmig cok sayida gorevin hizmetindeki tek bir
merkezden gelen bilgiyle harekete gegen ve o merkezce yoOnetilen bir makine gibi
calismak iizere tasarlandig1 seklinde tanimlanmasina yol a¢mustir. Bu makine
benzetmesinin ise Ozellikle devletin idari aygiti i¢in gecerli oldugu vurgulanmistir

(Poggi, 2002: 119).

Bugilin icin devletin, siyasal kuruluslarin en genisi ve gelismisi, en iyi
orgiitlenmisi ve en kapsayicisi oldugu, irili ufakli birgok kurum ve kurulusu biinyesinde
barindirdigi i¢in “kurumlar kurumu” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ayrica
siyasal olaylar ve iktidar iligkilerinin de onun icinde cereyan ettigi gbz Oniinde
bulundurularak devletin, siyasal faaliyetlerin genel c¢ercevesini ve kadrosunu

olusturdugu kabul edilmektedir (Kapani, 2017: 51-52).
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Fakat bu durumun yeniden “ideal devlet” tartismalarin1 giindeme getirmesi dikkat
cekicidir. Bu konuda c¢alisma yapan arastirmacilar, devletin faaliyetlerine iliskin
gorilislerini  aciklarken ayni1 zamanda siyasi, sosyal ve ekonomik agidan onun
siirlandirilmasinin da gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bunlardan biri olan Aktan
(2003: 115-119), ideal devleti su temel ilkeler ger¢evesinde agiklamaktadir: Ideal
devlet, “konsensiise dayali, s6zlesme esasina gore diizenlenmis, giic ve yetkileri
(yasama, ylriitme, yargi arasinda) dagitilmis, anayasa ile smirlandirilmis, adem-i
merkeziyetci, halk egemenligine dayali, piyasa ekonomisine miidahalesi ¢ok sinirli, hak
ve Ozgirlikleri koruyan, seffaf, insanlar arasinda (din, dil, etnik koken) ayrim
yapmayan, sorumlu devlet anlayisina sahip, evrensel degerleri 6nceleyen, uluslararasi
iliskilere 6nem veren, yonetimde liyakate dayali, katilimci ve kaliteli (toplam kalite

felsefesini benimsemis) olmalidir.”

Daha once deginildigi gibi imparatorluklar, sehir devletlerini (kent-devlet) tam
anlamiyla yok etmedikleri gibi 0Ozerk yapilarinin da kismen devam etmesini
saglamiglardir. Ancak ulus—devletlesme siirecinde bu sehir devletleri énemli oranda
ozelliklerini yitirmistir. Ulus-devletlesme siirecinin de ulus-iistii ya da devletler arasi
birliktelige dogru bir adim olarak kabul edildigi goriilmektedir. Canbolat (2014: 70-
71)’mn da belirttigi gibi, on sekizinci yiizyllda Avrupa’da baglayan ulusguluk
hareketlerinin, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil siyasal gelismelerinde belirleyici role
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasini takiben devletler arasi

birliklerin olusmasi (AB gibi) bu siirecin sonucu olarak goriilebilir.

Bu agidan bakildiginda Viyana Kongresi ile Avrupa’da baslayan yeni siirecin
giiniimiizde de devam ettigi sdylenebilir. Tiim Avrupa iilkelerinin (Osmanli haric)! bir
araya geldigi Viyana Kongresi’nde bir bakima milletlerarasi ya da ulus stii egemenlik,
yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢cikmustir. Avrupa’nin siyasi haritasi ¢ikarilarak uluslararasi
giic dengesinin nasil olacagi ilk olarak bu kongrede kararlastirilmistir. Dolayisiyla bu
kongre milletleraras1 iradenin kabul edildigi ilk kongre olsa da asil milletlerarasi
egemenligin tesisinin ancak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda saglandig1 bilinmektedir. 1.

Diinya Savasi sonunda uluslararasi barisin temini i¢in Birlesmis Milletlerin kuruldugu

! Viyana Kongresine, o dénemde Avrupa’da hala 6nemli oranda toprag: bulunmakla birlikte giderek
zayiflayan Osmanli Imparatorlugu’nun davet edilmedigi ve bu durumun olusmasinda Rusya’nin
tutumunun etkili oldugu belirtilmektedir (Sander, 1989: 100).
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ayrica AKCT ve AET ‘nin kurulmasiyla Avrupa Birligi’nin temellerinin atildig1 boylece
tiye devletlerin egemenlik haklarindan belli dlgiide feragat ettikleri goriillmektedir (Ay
ve Ugar: 2015: 201-202). Kiiresel ve bolgesel dlgekte birliklerin ve ittifaklarin dnem
kazandigi diisliniilen bu siirecin, ulus-devletleri Onemli Olglide etkiledigi kabul

edilmektedir.

Bundan dolay1 Yilmaz ve Akbulut (2016) tarafindan, Avrupa’da yapilan anketlere
ve hazirlanan raporlara dayanilarak ifade edilen, “Avrupa’da yaklasik yarim ytizyildir
strdiiriilen Uist kimlik yaratma cabalarinin heniiz basariya ulasamadigi ve ulus-
devletlerin kendi 6z benliklerini korumak adina Avrupalilifa ¢ok sicak bakmadiklar1”

goriisii daha 1yi anlagilmaktadar.

Sonu¢ olarak Dursun (2016: 160)’un da belirttigi gibi, devletlerin/siyasal
iktidarlarin gelisimi ve evrimi de gbéz Oniinde bulunduruldugunda, onlarin aslinda
dogalar1 geregi yerine getirmeleri gereken ve “geleneksel faaliyet alan1” olarak kabul
edilen gorevleri degismemektedir. Bunlar i¢ giivenlik, ulusal savunma, dis politika ve
adalet isleridir. Hicbir devlet bu fonksiyonlarindan taviz vermek istemez. Bunlara
ilaveten ozellikle 19. ve 20. ylizyillarda gelisen sosyal devlet anlayisinin sonucu olarak
toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi de devletlerin gorevleri arasinda yer almistir.
Bu amagla devletlerin ekonomiye miidahale etmeleri, piyasaya girmeleri, ekonomik ve
sosyal hayata miidahil olmalari, ticari ve mali faaliyette bulunmalar1 s6z konusu
olmustur. Boylece devlet siyasi faaliyetlerinin yaninda kendisine bigilen iktisadi rolii de

yerine getirmek durumunda kalmustir.

2.4. Devletin iktisadi Rolii

Diinyadaki degisimlerin ayn1 zamanda siyasal bir yapi olan devletler iginde
gecerli olmasi dogaldir. Bu degisimlerin devletler i¢cin genellikle yonetim sekli ve
uygulamalarinda ortaya c¢iktig1 sdyenebilir. Bu kapsamda devletlerin yasanan

degisimlerle birlikte siyasi ve iktisadi roliine iliskin goriis ve fikirlerin de degistigi, bu

degisimlerin uygulanan politikalara da yansidigi kabul edilebilir.

Genel kabule gore devletin siyasi rolii ile kiyaslandiginda iktisadi roliiniin daha
gec zamanlarda basladigi seklindedir. Ancak bu anlayis devletin modern zamanlara

kadar iktisadi faaliyetlere iliskin higbir roliiniin olmadig1 anlamina gelmemelidir. Her ne
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kadar giintimiizdeki gibi kurumsallasmis anlamda devlet ve iktisat iliskisinden
bahsedilmese de, eski ¢aglarda Babil’in giris kapisindaki tuglalarda yer alan bilgilere
dayali olarak hububat, hasat ve vergiden ulusal gelirin hesaplanmasi, Eski Yunan’da
filozoflarin (Platon, Aristo) gozlemlerine dayanarak iktisat, ahlak ve politika konularini
ele almalart 6nemli veriler olarak kabul edilmektedir. Ayrica devlet finansmaninin
baslangig¢ta goniillii olarak ele alinmasi daha sonra zorunlu hale getirilen vergilerle
yayginlastirilmasi, servetin, faiz ve bor¢lanmanin o doénemlerden itibaren insanlarin

yasaminda yer almasi devletin iktisadi roliinii vurgulamaktadir (Kurz, 2017: 16-17 ).

Ote yandan devletin aslinda ihtiyactan dogdugu fikri ayn1 zamanda devletlerin
olusumuna dair ekonomik tez olarak kabul edilmektedir. Bu teze gore, ilkel devletlerde
ihtiyaclar; diizen saglama, hak ve 6zgiirliikklerin sinirin1 belirleme, yagami kolaylastirma,
diger gruplarla olan iliskileri siirdiirme, diismana kars1 gii¢ birligi yapma olarak ortaya
cikmaktaydi. Cagdas devletlerde ise, bunlarin yani1 sira piyasanin basarisiz oldugu isleri
yapma, haksiz rekabeti onleme, alt yap1 yatirimlarini yapma, cevre sagligini koruma

gibi gorevleri de tistlenmesi beklenmektedir (Demir, 1997: 10).

Tekrar belirtmek gerekirse, devletin, tarihi siiregte, ekonomi i¢indeki
fonksiyonlarinin degistigi, ekonomik siyasi ve teknolojik gelismelere bagli olarak
devletin ekonomideki roliine iligkin yaklagimlarin da farklilik arz etmesi {izerinde
durulan hususlardandir. Buna gore; merkantilistlerin, tliccar-korumaci devletine
karsilik, fizyokratlarin dogal diizeni savundugu goriiliir. Devletin ekonomiye miidahale
etmemesi Klasik Ekonomistler tarafindan benimsenirken, Keynezyen ekonomistler

miidahaleci sosyal refah devletini savunmuslardir (Tiileykan, 2010).

Buna ilaveten devletlerin ekonomi ile iliskisi toplumlara ve dénemlere gore de
degistigi goriiliir. Mutlak hiikiimdarlarin, prenslerin, derebeyliklerin oldugu dénemlerde
bu iliski ¢ok fazla s6z konusu degilken, modern devletlerde ekonomi devletin en 6nemli
giindemlerinden olmustur. Yine liberal rejimlerin uygulandigi kimi devletlerde ekonomi
devlet i¢cin mecbur kaldikga ilgilenilmesi gereken bir alan iken komiinist rejimlerde ise

devletin ana hedefi olmustur (Kiligbay, 1994: 13).

Bu cercevede iinlii Islam siyaset diisiiniiri Maverdi (2003: 25) ‘nin “Devlet

Yonetimi” adli eserinde devletin temel gorevlerinin tice ayrildigini, bunlarin;
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bayindirlik ve iskan, asayis ve giivenlik ve askeri ve mali yapilanmalardan miitesekkil

oldugunu belirtmesi énemlidir.

Ayrica devletin kokeni hakkindaki teorilerden biri olan ekonomik teoriye gore
devlet, ekonomik olaylarin sosyal ve siyasi olaylara hakim olmalar1 sonucu meydana
gelmigtir. Bu teorinin 6nde gelen savunucusu olan Marx, devleti egemen sinifin
somiirtilen sinif tizerindeki baskisinin teskilatlanmasi olarak tarif etmektedir. Bunun da
Otesinde Marx, diinyay1 ekonomik ¢ikarlarin yonettigini bildirmektedir (Gozler, 2017:
44).

Bunun gibi her ekonomik sistemin temelinde aslinda bir doktrin, bir diislince
sistemi oldugu, bu sistemlerin kurumlarin1 da bu diisiince ve inanglarin olusturdugu
gorilir. Ekonomik sistemler ve devletin ekonomiye yaklasim bi¢imi bir bilim olarak
XVIII. yilizyila dayandirilsa da aslinda iktisadi diistince, boliisiim, isboliimii, piyasa,
degisim ve 6zel miilkiyet gibi konulara bagl olarak en eski donemlerden beri insanligin
giindemini olusturmaktadir. Eski Yunan disilinlirleri olan Platon ve Aristo’nun
diistincelerinin énemli bir kisminda sehir-devlet, isboliimii, ithalat ve ihracat, zenginlik

ve servetin dagilimi gibi konularin yer aldig1 gériilmektedir (Olmezogular, 1998: 31).

Bu konuyla ilgili olarak Disbudak (2008:195), “kapitalist” sistemlerde devletin
ekonomiye, iktisat politikalarina ve bu politikalarin doniistimii iizerine etkilerinin ¢okca
tartisildigini belirtmektedir. Digbudak’a gore, bu tartigmanin bir¢gok nedeni olmakla
birlikte, bu nedenlerin en 6nemlilerinin, devlet ve ekonomi (piyasa), devlet ve toplum,
ekonomi ve toplum, kamusal ve 6zel alan kavram ciftlerine yiiklenen farkli anlam ve
bakis acilarinin oldugu goriilir. Bununla birlikte devletle ilgili ¢alismalarda

liberal/bireyci veya devletgi kurumcu bakis agilarinin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

Aktan, “Degisim Caginda Devlet” adli eserinde, bir iilke igerisinde tiim iktisadi
faaliyetlerin cereyan ettigi yapiyr “ulusal ekonomi” olarak adlandirmaktadir. Ayrica
tilkedeki iktisadi birimler olarak {retici ve tiiketicilerin faaliyetlerinin “piyasa
ekonomisi” ad1 verilen yapi igerisinde gerceklestigini belirtmektedir. Aktan, devletin de
bir iktisadi birim olarak ekonomik faaliyetlerde bulunmasi veya 6zel iktisadi birimlerin
tizerinde diizenleyici kararlar almasi durumunda bunun, “kamu ekonomisi” adi verilen

ayri bir iktisadi yap1 ve kurumu ortaya ¢ikardigini dile getirmistir (2003: 13).
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Devlet ve ekonomi sorununa farkli yaklasimlar, son iki yiizyilin siyasal
diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore bir yanda ekonomik kaynaklarin
0zel miilkiyet lizerine kurulu bir yapiya bagh olarak o6zerklik ve minimal devlet
savunucular1 ki simdilerde neo-liberaller tarafindan savunulmaktadir. Diger yanda ise
piyasa ekonomisi i¢inde 6zel miilkiyeti bir ¢6ziim olarak degil, devletin ele almak
zorunda oldugu bir sorun olarak goren “geleneksel” sosyalistlerin yer aldigi

goriilmektedir (Pierson, 2011: 136).

Sonugta devletin varlig icin gerekli unsurlar (iilke, topluluk ve egemenlik) goz
onlinde bulunduruldugunda da devletin devamlilifi i¢cin ekonomik kaynaklarin ne
sekilde kullamildig1 yani kaynaklarin nasil dagitildigi en 6nemli sorun olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla devletin siyasi olarak yapilanmis idari kurumsal yapisiyla,
ekonomik kaynaklara da hiikmederek toplum fizerinde zorlayici etkiye sahip oldugu
ifade edilebilir. Tam bu noktada devletin, ekonomik kaynaklari nasil yonetecegi konusu
ve piyasaya miidahalesinin smirlar1 siirekli tartisma konusu oldugu goriilmektedir

(Aktan, 1999: 22).

Bu tartismanin odaginda kuskusuz devletten beklentiler 6nemli yer tutmaktadir.
Devletten beklenen hizmetler veya devletin gorevleri devlet anlayismma ya da
konjonktiire gore degismektedir (Sahin, 2007: 512). Yani devletin Urettigi/iiretmesi

gereken kamusal hizmet beklentisi farklilik arz etmektedir.

Dolayisiyla iilkeler arasinda devlete bakis acisi/devletten beklentiler farkli oldugu
gibi filozoflar arsinda da devlet ile ilgili goriislerin gerek iktisadi gerekse siyasi agidan
birbirinden ayrildigr goriilmektedir. Yukarida Heywood’a dayanarak bazi devlet

cesitlerine yer verilmisti.

Bunun disinda Aktan (2003: 130), iktisadi ve siyasi diisiinceler alaninda 6ne

stirilen fikirler ¢ercevesinde bes ayr1 devlet modelinden bahsetmektedir. Bunlar;
-Ultra — Sinirli Devlet (Minimal Devlet),
-Sinirli ve Sorumlu Devlet

-Miidahaleci Sosyal Devlet (Karma Ekonomi Devleti),
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-Asir1 Miidahaleci Sosyal Devlet,
-Sosyalist Devlet.

Tiim bu devlet tiirleri tizerinde ayrintili olarak durulmayacaktir. Ancak her ikisi de
kapitalist sistemin icinde yer almakla birlikte, devletin ekonomiye miidahalesinin
siirlarinin ne olmast gerektigi hususunda John Maynard Keynes ve Friedrich August
von Hayek’in ortaya koydugu diisiince son derece agiklayici olabilir. Bir tarafta devletin
etkin olmasini ve piyasaya miidahale etmesini savunan Keynes, 6te yanda ise devletin

miimkiin oldugunca piyasanin disinda olmasi gerektigini belirten Hayek bulunmaktadir.

2.4.1. Keynes’te Devlet: Devletin Fonksiyonel Olusu

Devlet ve ekonomi iligkilerinde genellikle 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi,
onemli bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir. Ciinkii; Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinyada meydana gelen siyasi, sosyal ve ekonomik konjonktiirdeki degisim ile
birlikte 1929 Ekonomik Buhrani, geleneksel ekonomi modelinin tikandiginin ve yeni bir
modelin ortaya ¢ikmasinin habercisi olmustur. Oncelikle 1. Diinya Savasi sonrasi
yikilan imparatorluklar (Osmanli, Ingiltere/Britanya, Avusturya-Macaristan), yeni
kurulan devletler ve tabi ki ABD’nin siiper gii¢ haline gelmesi ekonominin de seyrini
degistirmistir. Buna ilaveten 1929 Ekonomik Buhrani biiyiik bir krize dontigsmiistiir.
Buhranin asil sebebi de ABD ekonomisinin dnce asir1 bliylimesi ve savas sonrasinda
diinyada satin alma giiciinde meydana gelen diislis sonucunda durgunluga girmesi

olarak kabul edilmektedir (Demir, 1997: 51-52).

Diinyada etki alan1 ¢ok genis olan 1929 Bunalimi’ndan 6nce Keynes’in, liberal
sistemin agmazlarina doniik caligmalar yaptig1 dile getirilmistir. Buna gére Keynes 20.
ylizyilin baglarinda yasanan bu ortamda liberalizmi incelemis, 1926 yilinda “The End of
Laissez-Faire” isimli kitabin1 yaymlamigtir. Bu eseri ile liberalizm diigiincesinin
yiprandigini ve belirgin bir degisimin yaklastigin1 belirten Keynes, enflasyon,
durgunluk ve issizlik gibi temel iktisadi sorunlara karsin devletin uygulayabilecegi

politikalar hakkinda 6nerilerde bulunmustur (Yasa, 2017).

Daha sonra Keynes, 1929 Bunalimi’nin etkilerinden yola ¢ikarak, 1936 yilinda

yaymladig1 eseriyle, devletin ekonomiye aktif miidahalesini savunarak “fonksiyonel
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devlet” vurgusu yapmistir. Buna gore devletin iistlenmesi gereken fonksiyonlar su

sekilde siralanmaktadir (Aktan, 2003: 25-34):
-Kaynak kullaniminda ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanmasi,
-Adil gelir ve servet dagilimi saglanmasi,
-Iktisadi istikrarin saglanmasi ve
-Odemeler bilangosunda denklik saglanmasidir.

Ayrica bu fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in “kamu politikas1” olarak da

kabul edilen devletin araclar1 da sunlardir:
-Para ve kredi politikasi,
-Maliye politikasi,
-Das ticaret politikasi,
-Regiilasyon ve kontroller politikasi,
-KIT politikasi.

Demir’e gore; diinyada ekonomik anlamda buhrant asmak klasik ekonomi
modeliyle miimkiin olmamus, klasik ekonominin goriinmez eli yetersiz kalmis, boylece
Keynezyen ekonomik modeline gecis yasamustir. Keynes “Istihdam, Faiz ve Para Genel
Teorisi” adli eseriyle ekonomik sorunlari yeniden tanimlayarak ¢oziime yonelik yeni
politikalar Onermistir. Birgok konuda geleneksel ekonominin hatalarin1 ortaya
cikarmistir. Keynes, ¢ozliimiinde, goriinmez elin yania devletin goriinen elini kismen
ikame ederek liberal kapitalizmden miidahaleci kapitalizme yumusak gegis yapmanin
geregini agiklamistir (Demir, 1997: 53). Bu, yeni bir ekonomik model olarak devletler

icin ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus da Keynes ve onu izleyen
iktisat¢ilarin ayn1 zamanda sosyal adaletin savunucusu olduklaridir. Buna gore yasanan
sorunlarin ¢oziimli icin sosyal adalet, sosyal adaletin saglanmasi i¢in de gelir

dagilimimin diizenlenmesi gerekmektedir. Sosyal adaletin, zenginlerden yoksullara
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dogru gergeklesen gelirin yeniden dagiliminin tiikketim egilimini yiikseltecegi bu
durumda ekonomik dengelerin saglanmasinda kullanilan ve yukarida bahsedilen para ve
maliye politikalarinin etkinligini artiracag tizerinde durulmustur. Bu acidan Keynezyen
iktisat anlayisinin, devletin gelir dagilimin1 saglamak i¢in kullanabilecegi en 6nemli
aracin, vergi politikalar1 oldugu goriliir. Buna gore artan oranli vergilerle, gelir
dagiliminin yoksullarin lehine iyilestirilebilmesi, ¢alisanlarin gelirlerinden daha az vergi
alarak ya da vergide asgari ge¢im indirimi uygulayarak yoksullar lehine dengelerin
yeniden olusturulabilmesi miimkiindiir (Ozdemir, 2007: 73). Keynezyen modelin
etkisiyle, daha dnceden Bati {ilkelerinde ortaya ¢ikmis olan refah devleti anlayisinin
onemli olciide gelistirildigi ve yaygilastign bilinmektedir. Oyle ki refah devleti

uygulamalarinin 1970’lerin sonuna kadar altin ¢gagin1 yasadig1 sOylenebilir.

Ozdemir (2007: 74), tarafindan da vurgulandig1 gibi, kapitalist iiretim siiregleri ve
toplumlarin siirekli degisimine bagli olarak ortaya c¢ikan birtakim sosyal sorunlar
gidermeyi kendisine gorev kabul eden sosyal refah devleti, fonksiyonlarini ifa ederken
“sosyal adalet” kavramina énem vermekte ve faaliyetlerini bu kavrama uygun sekilde
yerine getirmektedir. Ozdemir, bunun igin devletin, genelde vatandaslarinin, dzelde ise
calisanlar, ciftciler, kiiciik esnaf, korunmaya muhta¢ kimseler (cocuk, kadin, yash ve
sakatlar) gibi baz1 zayif gruplar lehine ¢ikaracagi yasalar ve olusturacagi kurumlarla bir
sosyal denge kurmaya calistigini belirtmektedir. Ozdemir, neo-liberal diisiincenin &n
plana cikmasina kadar gegen siirede devletlerin, vergileri ve harcamalar1 stirekli
artirdigin1 boylece sosyal giivenlik, saglik, egitim, konut, transferler gibi sosyal refah
hizmetlerine yoneldigini aktarmaktadir. Dolayisiyla bu harcamalarin amacinin toplumda
gelir dagilimin diizeltmek, refah1 artirmak, yasam kalitesini ylikseltmek ve yoksullugu

azaltmak yoluyla sosyal adaleti gergeklestirmek oldugu sdylenebilir.

2.4.2. Hayek’te Devlet: Devletin Stmirlandirilmasi

Pierson, Hayek’i, devlet ve toplum iizerine daha genel neo—liberal goriisiin en
gelismis ve itinali yorumcusu olarak gosterirken, onun 6zgiirliik ve adaleti temel insani
degerler olarak gordiigiinii vurgulamaktadir. Hayek’in kendisini bir demokrat olarak
gordiiglinii aktaran Pierson, onun ayni zamanda egemenlik ve sinirsiz hiikiimet
fikirlerine kars1 ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore 6zgiir ve adil bir toplum, sadece

milk, zarar ve sOzlesme yasalarinin kurallar1 g¢ercevesinde hareket eden insanlar
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araciligiyla piyasa tarafindan iiretilen 6zel bir kendiliginden diizen (catallaxy) temelinde
olusabilir. Bu anlamda devletin gorevi piyasa diizenindeki toplumun gelisebilecegi
cergeveyi (hukukun istlinligii) saglamak, dis tehditlere kars1 ortak giivenligi saglamak,
piyasa tarafindan verimli bir sekilde saglanamayan ¢ok kiiciik miktardaki kamu
mallarin1 tedarik etmek ve insanlar1 yoksulluktan kurtarmak olarak aciklanmaktadir

(Pierson, 2011: 111-112).

Hayek, “Kolelik Yolu” (The Road to Serfdom) adli eserinde liberalizmin statik,
degismez bir dogma olmadigini ve sabit kaidelerden olugmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla liberalizmin yegane uygulamasimin olmayabilecegi, rekabetin miimkiin
mertebe artirilabilecegi yeni sistemlerin olusturulmasi gerektigini vurgulayarak, islerin
idaresinde miidahaleden kaginmanin sart oldugunu vurgulamistir. Ote yandan Cetin,
Hayek’in “Kélelik Yolu” eserinin, II. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere &rnekliginde
totalitarizme yol agabilecek sosyal, siyasal ve ekonomik diisiince ve uygulamalara uyari
niteligi tasidig1 belirtilmektedir. Bu eserinde Hayek, o6zgiirliik ve kolelik arasindaki bu
uzun, ince ve hassas yoldaki yol isaretlerinin incelemesini yapmakta, giiniimiizde de
sicakligini koruyan siyasal iktidar ve Ozgiirlik alanlarinin (6zel ve kamusal alan)
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siirlarinin anlagilmasina katki saglamaktadir. Ayrica her tiirli “iyi” ve “menfaat”

planlamasinin ne kadar “iyi” niyetle yapiliyor olsa dahi i¢inde “kotu”ligii/koleligi
barindirdigin1 savunan Hayek, “Kolelik Yolu”nun “iyi”lik taglariyla oriilii oldugu

konusuna dikkatleri cekmektedir (Cetin, 2004: 9).

Erdogan’in da belirttigi gibi hem iktisat hem de siyaset teorisi alaninda ¢alismalari
bulunan Hayek, serbest piyasa sisteminin en biiyilk savunucularindandir. Hayek,
iktisadi agidan en uygun olanin asgari diizeydeki (minimal) devlet oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla beraber piyasanin devlete Onceligini 1ki sebebe
baglamaktadir: Birincisi, piyasanin “tabii” diizeninin, mal, hizmet ve ddiillerin dagilimi
bakiminda rasyonalitesi en yliksek sistem olmasidir. Ikinci olarak, Hayek, merkezi bir
giiclin, piyasay1 yonetmesine imkan verecek biitlin bilgilere sahip olmasinin imkansiz
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla beraber Hayek, piyasay1r yonetecek, onu akilci
bicimde planlayacak bilgi donanimindan yoksun bulunan devletin yapmasi gereken
seyin, piyasanin kendiliginden isleyen siirecini bozacak miidahalelerde bulunmak degil,

adil davranis kurallarindan olusan hukukun uygulanmasmi saglamak oldugunu
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belirtmistir (Erdogan, 2006: 57). Bununla beraber Hayek, fikir savaslarinin 6nemli
oldugunu, sadece Marksizme kars1 degil, sosyalizme, devlet miidahalesine, Keynesyen

miicadelecilige kars1 da miicadele verilmesi gerektigini belirmistir (Kozanoglu, 2008:

21- 22)

Ayrica Erdogan, Hayek’in, yasalarin egemenligi veya hukuk devleti ilkesi genel
ve soyut yasa kavramini sart kildig1 icin, 6zel amaclara doniik yasalara ve bu yondeki
yasama siyasetine karsi c¢iktigini aktarmaktadir. Buna bagli olarak dagitici adalet
anlayisina dayanan politikalarin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini diistinmektedir.
Erdogan Hayek’in dagitict adalet anlayisina karsi g¢ikmasinin bir sebebinin de,
insanlarin nelere sahip olmasi1 gerektigine iliskin objektif olgiitlerin bulunmadigina,
dolayisiyla kaynaklarin veya degerlerin “dogru” dagilimina iliskin her kararin

kagimilmaz olarak hiikiimetin keyfi takdirine bagli olacagina inanmasi oldugunu

belirtmektedir (2006: 57-58).

Hayek, toplumsal adalet i¢in gosterilen her ¢abanin, hukukun tstiinliigiine yonelik
bir saldir1 olacagi, boylesi bir toplumsal adalet anlayisi ile yola ¢ikmanin, liberal
diizenin temellerini sarsacak, Ozgirliikklerin yitirilmesine, kisilerin davranig ve
Ozgiirliiklerinin kontrol altina alinmasina ve sonucta sosyalizme dogru bir gidise yol
acacagini belirtmektedir. Buna gore mutlak bir sosyal adaletin saglanmasi, piyasanin
sagladigr dogal diizenin bozularak, bir organizasyon diizenine gecilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu da, totaliteryanizme uygun bir ortam saglamaya yarayacak truva ati
gorevi gorecektir. Ayrica Hayek’in, refah devletlerinin temelinde yer alan sosyal adalet
anlayisinin, bu devletleri iiretken toplum olmaktan transfer toplumu olmaya yonelttigi
tespiti onemlidir. Hayek, her seye giicii yeten (omnipotent) ve yardimsever (benevolent)
devlet anlayisinin, her seyin devletten beklenmesine yol agtigini dile getirdikten sonra
insanlarin, ¢alismadan ve hak etmeden devletten yardim bekler olacaklar1 konusunda

uyarilarda bulunmaktadir (Ozdemir, 2006: 80).

Hayek, “Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik” adli eserinde iktidarmn etkili bir sekilde
sinirlandirilmasinin toplum diizeni agisindan en 6nemli mesele oldugunu belirtmektedir.
Hayek, boyle bir diizenin tesekkiilii bakimindan hiikiimetin, yalnizca herkesi
baskalarindan gelecek zorlama ve siddete karsi korumak i¢in vazgecilmez oldugunu dile

getirmektedir. Ancak hiikiimetin, basarili bir sekilde zorlama ve siddet tekeline sahip
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cikar ¢cikmaz, ayn1 zamanda bireysel hiirriyete karsi baslica tehdit haline gelecegini dile
getirmektedir. Hayek, bu giicli simmirlandirmanin on yedinci ve on sekizinci yiizyil
anayasal hiikiimetin kurucularmin biiyiik hedefi oldugunu belirtmektedir. Ancak
hiikkiimetin yetkilerinin kontrol altina alinmasi gayretinin, iktidar kullaniminin
demokratik denetiminin, onun (iktidar kullaniminin) asir1 genislemesine karsi yeterli
teminati sagladigina hatali bir sekilde inanilmaya baslandiginda hemen hemen farkinda

olunmayarak terk edildigini dile getirir (Hayek, 1997: 193).

Nihayetinde neo-liberallere ve Hayek’e gore, piyasa siirecinin kendiliginden
(dogal) diizeninde, “sosyal” ya da “dagitic1” adaletin yerinin olmadig1 ve bu politikalari
savunmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Hayek’e gore sosyal adalet kavrami
tamamen anlamsizdir ve bir seraptan baska bir sey degildir. Adalet, herkese ayni
kurallarin uygulanmas: olup, adil davramis kurallarindan olusan hukuk olarak
diisiiniilmelidir. Yani, Hayek dagitict adaleti degil, kural adaletine dayali piyasa
adaletini savunmaktadir. Ona gore, serbest piyasa; issizlik, yoksulluk, evsizlik gibi
istenmeyen bazi olumsuz sonucglar dogurabilir. Bu nedenlerle, devletin, toplumun
kaynaklarmi alt tabakanin, yoksullarin, muhtaglarin yararina olacak sekilde yeniden
dagitici politikalara basvurmasi (toplumsal adalet anlayisi) adil degildir. Ancak,
Hayek’in c¢alisamayacak durumda olanlar ve kimsesiz ¢ocuklar gibi bazi 06zel
durumlarda devlet miidahalesini gerekli gormesi onu “plir piyasa adaleti” yaklasimindan
ayiran nokta olarak kabul edilebilir. Buna gore devletin, piyasanin basarisiz oldugu bazi
durumlarda, bu olumsuzluklari giderme gorevi vardir. Ancak, nedeni ne olursa olsun, bu
gruplarin disindaki hi¢bir gruba (yoksullar, kadinlar, gé¢menler, etnik gruplar vs.) gelir
aktaric1 o6zel politikalar gelistirmek dogru degildir. Diger yandan, Hayek, refah
devletinin sosyal Onlem programlarindan birisi olan “igsizlik sigortasi”nin devlet
tarafindan saglanmasini da, “6zgiir toplum” ile bagdasir bulmaktadir. Yine, saglik ve
egitim gibi hizmetlerin de, toplumlarin genel zenginlik diizeyiyle birlikte artmasinda bir

sakinca gérmemektedir (Ozdemir, 2006: 78-79).

Burada devletin sinirlanmasi, liberallerin mutlak iktidara yonelik geleneksel
taleplerinin yani sira piyasanin etkinlik ve degeriyle ilgili goriislerinin bir sonucu olarak
kabul edilmektedir. Yani iktidarin Oncelikle birey haklartyla ve hukukla

sinirlandirilmast  6zgiirliigiin  giivencesi olarak goriilmektedir. Ciinkli bireyin 6zel
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alanina en etkili miidahalenin devletten gelebilecegi gz Oniinde bulunduruldugunda
ancak devletin Ozellikle piyasaya miidahale etmemesi kural olarak kabul edilmekle
beraber, istisnai olarak vatandaslarin piyasa tarafindan karsilanamayan ortak
ihtiyaglarinin devlet¢e karsilanmasi neo-liberaller tarafindan uygun goriilmektedir. Bu
noktada savunma, i¢ giivenlik ve yargiya ek olarak tekelci olmamak kosuluyla egitim ve

saglik hizmetleri de bu kapsamda diisiiniilmektedir (Erdogan, 2006: 68).

Bu boliimiin sonunda Gokge (2006: 346), tarafindan yapilan bir ¢alismada
aciklanan ve ayni zamanda devletin giiciiniin betimlenmesinde kullanildig1 belirtilen
giivenlik, mesruiyet, ekonomi yonetimi ve sosyal refah olmak tizere devletin dort
boyutuna yer verilmistir. Gokge tarafindan belirtilen devletin dort boyutu su sekilde de
ifade edilebilir:

- Oncelikle giivenlik agisindan devletler, hem kendi toplumlarinin sinirlarmi ve
topraklarimi dis tehditlerden korurken, icte de vatandaslarini toplumun diger tiyelerinden
gelebilecek tehditlere karsi korumak ve kollamakla yilikiimlidiirler. Bu yiikiimliilik

mesru siddet kullanma tekeli araciligiyla yerine getirilir.

- Politik acidan devletler, kendi siireklilikleri yani mesruiyetleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 destekleri, giiclii bir hukuk sistemini olusturmak, hukukun {istiinliigi ilkesini
gecerli kilmak ve vatandaglarin karar alma siireclerine katilimina imkan tanimak

suretiyle saglamaya calisirlar.

- Ekonomik bakimdan ise, bir yanda temel makroekonomik ve mali politikalar
hayata gec¢irmeye ¢alisirken diger yanda girisimcilerin ticaret i¢in uygun oratama sahip
olmalarim1 saglayacak hukuki diizenlemeleri yaparlar. Ayrica devletler, dogal
kaynaklarin yonetimi, ticaretin serbestligi ve ekonomik biiylimenin devamlilig: ile

istikrar1 saglamaya caligirlar.

- Sosyal olgekte ise devletler, vatandaslarinin temel ihtiyaglari olan saglik, egitim,

sosyal iligkiler ve diger temel kamu hizmetleri i¢in gerekli goriilen yatirimlar: yaparlar.

Goriildugi gibi devletin giivenlik ve politik alanlarinda oldugu gibi ekonomik ve
sosyal alanda da az ya da ¢ok yer almasi gerekmektedir. Buna gore devletin iktisadi
roliine dair Keynes veya Hayek tercihi yapmak yerine simdiye kadar her iki sistemin
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uygulanmasindan kaynaklanan eksikleri tespit ederek olumlu yonlerinin alinmasi daha
dogru goriinmektedir. Yani Keynezyen sistemin devletgi yaklasiminin elestirilmesine
ragmen sosyal devlet yoniiniin devam ettirilmesi gerekmektedir. Buna karsin Hayek
tarafindan savunulan sistemde ise devlet¢ilik terk edilirken bununla birlikte sosyal
devlet vasfinin da ihmal edildigi goriilmiistiir. Oysa devletin iiretim ve tiikketimden
cekilmesi yani kati1 devlet¢i modelden uzaklagsmasi, onun bilhassa kamu harcamalari

baglaminda, sosyal devlet olma gorevlerini terk etmesi anlamina gelmemelidir.

Bu cercevede devletlerin iktisadi roliiniin iilkelerin kendi sartlarina ve
hiikiimetlerin iktisadi gelisme siireci iginde tistlenmis oldugu rollere gore degisiklik
gosterdigi kabul edilebilir. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda gelismis Bati
tilkelerinde kamu tiiketim harcamalarinin ulusal gelirdeki paymin on dokuzuncu
ylizyilin ortalarindan, yirminci ylizyillin ortalarina degin %S5’ten %20’ ye kadar
yiikseldiginin vurgulanmasi Onemli bir veri olarak goriilmektedir. Yine yirminci
yiizyilda devlet yatirimlarinin toplumdaki paymin ABD, Ingiltere, Norvec ve Kanada’da
stirekli artis gostermesi (Bulutoglu, 1997: 226) de kati1 devlet¢ilik yapmadan sosyal

devlet olabilmenin miimkiin oldugunu gostermistir.
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UCUNCU BOLUM

NEOLIBERALIZME GIDEN SUREC

Bu boéliime giris yaparken konunun daha iyi anlasilmasi i¢in dncelikle neo-liberal

politikalarin kokenlerine deginilmistir.

Ataay (2016)’1n da belirttigi gibi neo-liberal diisiincenin kokenleri, liberal iktisadi
diisiincenin temellerinin atildigi doneme (18.ylizyil) kadar goétiirtilmektedir. Cikis
merkezi olarak Ingiltere ve Fransa olan liberal iktisadi diisiincenin, Quesnay’in “dogal
yasa” ve Adam Smith’in “homo economicus” kavramlarina dayandig1 ve neo-liberalizm
taraftarlarinca dile getirilen “minimal devlet” sdyleminin de aslinda o donemde gelistigi

kabul edilmektedir.

Uzun yillar kabul goren, siyaset ve iktisatc¢ilar tarafindan savunulan ayni zamanda
devletlerin uygulamaya calistig1 liberal sistem, Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda
meydana gelen 1929 Biiyiikk Bunalim ile birlikte sorgulanmaya baglamistir. Boylece
klasik liberalizme olan giivenin sarsilarak devletlerin ekonomi ile iliskilerinde yeni bir
donemin kapisinin aralandigir sdylenebilir. Tamda bu donemde, Keynes tarafindan
ortaya atilan ve ekonomiye devlet miidahalesini 6ngdren anlayis genel kabul gormiis,

hiikiimetlerin ekonomiye dogrudan miidahalede bulundugu donem baglamistir.

Bu durum 1970’lere kadar devam etmis, bu dénemde meydana gelen yeni ve
biiyiik kriz(ler) asilamayinca Keynesyen politikalar sorgulanmaya baslanmistir.
Keynezyen politikalarin yerine, diisiinsel olarak Milton ve Friedman onciiliigiindeki
neo-liberal sistemin somut uygulayicilar1 olarak, Ingiltere’de Margaret Thatcher ve
ABD’de Ronald Reagan 6n plana ¢ikmistir. SSCB’nin de dagilmasiyla alternatifsiz gibi
sunulan yeni anlayisin 1980’lerden itibaren Hindistan’dan Cin’e, Avrupa’dan

Tiirkiye’ye kadar uygulama alani buldugu kabul edilmektedir (Ayhan, 2006: 32-35).

Kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan neo-liberal politikalarin, devletler lizerindeki
yansimalart ve Tirkiye’deki uygulamalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in modern
doneme belki de oOncesine gidilmesi gerekmektedir. Ciinkii iilkelerin ve milletlerin,

zenginlik ve refahinin temel sebeplerine dair diisiincelerin birbirlerinden tamamen
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kopuk olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Ornegin; ilk olarak merkantilistler iilke i¢indeki
maden miktarin1 milletlerin zenginliginin kaynagi olarak on plana ¢ikarirken, daha
sonra bu diisiince is boliimii, diger iilkelerin yagmalanmasi ve baska agiklamalarla
gelistirildigi  gozlenmistir. Bu anlayisin, Sanayi Devrimi sonrasinda, teknolojik
gelismelerin  temposunun yiikselmesi ve yatirimlarin ivme kazanmasiyla birlikte
degistigi goriilmustiir. Teknolojideki hizli degisim tliretim ve gelirlerin stirekli artmasini
saglamig, ozellikle de son yarim yiizyilda iilkelerin refah seviyesinin yani zenginligin
Olgiisii olarak iktisadi biiyiimenin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Kisi basina tiretimin ya
da gelirin kalict bicimde artis1 olarak agiklanabilen iktisadi biliylimenin giintimiizde de

gecerli bir 6l¢lim aract oldugu sdylenebilir (Pamuk, 2012: 15).

Ayrica iktisadi biiyiimenin saglanmasi, yatirimlarin desteklenmesi, miilkiyet
haklarimin korunmas i¢in gereken yasalarin uygulanmasi bakimindan devlet, kurumlar
icinde en onemlisi olarak kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde iilkelerin, iktisadi ve
sosyal acgidan istenen diizeye ulasabilmesi i¢in nasil bir devlet anlayisina sahip olmasi
gerektigi ¢okca tartisilmaktadir. Bir tarafta piyasaya miidahale eden, para ve maliye
politikalarinda aktif rol alan devlet anlayisina karsi, diger tarafta “kiiciik ama giiclii

devlet” ya da “gece bekgisi devlet” anlayis1 benimsenmektedir.

Bu béliimde merkantilizmden giiniimiize kadar diinyada etkili oldugu diisiiniilen
sistemler ile bu cercevede devletlerin siyasi ve iktisadi roline iliskin yapilan
aragtirmalar aktarilmistir. Ayrica “Yeni Sag” ve neo-liberal politikalar baglaminda
Reaganism ve Thatcherism ele alaindiktan sonra yine bunlardan miilhem, Tirkiye’de
neo-liberal politikalarin ilk uygulayicist ve Tiirkiye’de sivil siyasetin yerlesmesi adina
onemli c¢alismalar yaptign kabul edilen Turgut Ozal’m, siyasi ve ekonomik
uygulamalar1, Ozalizm ad1 altinda incelenmistir. Ayrica bu dénemde diger bir siiper
glic olarak dagilma siirecine dogru giden ve daha sonra ¢okiisii gerceklesen Sovyetler
Birligi ve devlet bagskan1 Gorbagov’un politikalarina da yer verilmistir. Bu bdliimde son
olarak neo-liberalizm ile birlikte devletin degisen rolii ve kiiresellesmenin ulus-devletler

tizerindeki etkileri ele alinmustir.
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3.1. Merkantilizm

Tarihi gelisim seyri i¢inde devlet, sadece siyasi faaliyetlerde bulunmadigi ayni
zamanda ekonomik faaliyetlerin de i¢inde oldugu belirtilmisti. Bu kapsamda devletin
ekonomik faaliyetleri dogrudan planlamadigi zamanlarda yine {iretimden pazarlamaya

ve dis ticarete kadar bu faaliyetlerin diizenleyicisi, denetleyicisi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte devletin ekonomideki rolii, tarihi dénemler ile birlikte siyasi,
sosyal, teknolojik gelismelere bagl olarak degisiklik gOstermistir. Bu nedenle farkli
donemlerde, devletin ekonomideki roliine iliskin, iktisat¢ilarin birbirinden farkli
goriisler savundugu goriilmektedir. Tileykan (2010: 87)° mn da bir g¢alismasinda
belirttigi gibi; Merkantilistler, tiiccar-korumaci devleti, Fizyokratlar dogal diizeni
savunmustur. Klasik Iktisat¢ilar devletin ekonomiye miidahale etmemesini savunurken,
Keynesyenler miidahaleci sosyal refah devleti savunmuslardir. Neo-liberal yaklagimlar

ise devletin ekonomideki roliinii sinirlandirmaktan yana olmuslardir.

Burada en basta sozii edilen Merkantilistlere ait sistem olan merkantilizm, bir
goriise gore Avrupa’da, 1450 yillarinda baslayan ve 1750’1 yillara kadar etkisi devam
eden iktisadi diisince sisteminin adidir. Merkantilizm, ronesans, reform ve kesifler
sonucu olusan “yeni” diinyanin iktisadi alana yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bu
sistemin onciileri olarak, Montaigne (1533-92), Bodin (1530-96), Colbert (1616-83),
Thomas Mun (1571-1641) kabul edilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Merkantilistlere gore zenginligin kaynagi paradir. Bu nedenle iiretim tiiketimden,

ihracat ithalattan biiyiik olmali, devlet ekonomiyi diizenlemelidir (Demir, 1997: 18).

Seyidoglu (2009: 20), Klasik doktrinden 6nce Merkantilizmin diinyada, hem
ekonomik ve hem de siyasal anlamda etkili oldugunu belirtmistir. Ancak onun
Merkantilizm olarak adlandirilmasi daha sonraki doneme rastlamaktadir. Klasik
doktrinin 6nde gelenlerinden biri olan Adam Smith’in yazmis oldugu iinlii “The Wealth
Of Nations” (Uluslarin Zenginligi) adli ¢alismasinda (1776 yilinda yayimlanmistir) bu
donemi elestirdigi ve bu donemden “merkantilizm” olarak bahsettigi i¢in bu donemin

aymn1 adla anildig1 kabul edilmektedir (Olmezogullari, 1998: 33).

Bu diisiincenin hakim oldugu dénemde (16. ve 17. yiizy1l), diinyada ekonominin

merkezi Ingiltere ve Bati Avrupa iilkelerinin ekonomi politikalar1 somiirge iizerine
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kurulmustu. Bu somiirgecilik faaliyetleri Afrika, Uzak Dogu ve diinyanin bir¢ok
bolgesini kapsamaktadir. Ingiltere’nin yani sira Hollanda, Fransa, Portekiz, Belgika ve
Ispanya gibi diger iilkelerde bu somiirgecilik yarisinda yer almisti. Aydemir ve Giines
(2006) tarafindan aktarildigina gore, bu diislince 6zellikleri bakimindan ticari kapitalizm
olarak degerlendirilmistir. Bunun en 6nemli sebebinin bir dénem (15-17 yiizyillar) Bati
Avripa’da iktisadi diisiince sistemini sekillendirmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu
konuda Heywood (2018: 1430) da benzer diislinceleri paylagmistir. Heywood,
merkantilizmin, uzun bir siire Avrupa’y1r en fazla etkileyen ve uluslararasi ticaretin
yonetimi ile refahin giivence altina alinmasi konularinda devletin roliine vurgu yapan

bir anlayis oldugu dile getirmistir.

Bu anlayista altin ve degerli madenler servetin kaynagi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla merkantilizmin temel amaci iilke hazinesinin altin stogunu artirarak
odemeler dengesinde fazlalik olusturmak seklinde agiklanabilir (Seyidoglu, 2009: 20).
Buna gore tlkedeki altin stoku, uzun siiren savaslarin dogurdugu biiyiik finansman
ihtiyacim1 karsilayan en o6nemli unsur oldugu i¢in ekonomik ve siyasi giiciin de
gostergesi olarak kabul edilmistir. Merkantilist politikalarin uygulandigi dénemde
tilkelerin ekonomi politikalarinda yogun devlet miidahaleciligi, ihracatin artirilmasina

verilen 6nem ve hammadde disinda ithalatin olabildigince kisilmasi dikkat ¢ekmektedir.

Merkantilist diisiincenin bir anda ortaya ¢ikmadigini, kademeli olarak bu
hareketin dogdugunu dile getiren Dogruer (Gazi Unv.,” Tiirkiye, 2009: 3), buna bagl
olarak 15. yiizyilda kapitalist rejimde meydana gelen ve “Ticari Devrim” olarak kabul

edilen baz1 gelismeleri su sekilde siralamaktadir:
i) Akdeniz ticaretinin Italyan sehirlerinin monopoliine girmesi;
i) Italyan sehirleri ile Kuzey Avrupa arasindaki karli ticaretin gelismesi;
iii) Duka altin1 ve Florin gibi madeni paralarin tedaviile girmesi;
iv) Madencilik, gemicilik ve ticarette sermaye birikiminin ger¢eklestirilmesi;

V) Savas arag gereci talebi ve yeni krallarin ticareti gelistirmek i¢in daha fazla

vergiye tabi zenginligi tesvik etmesi;
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vi) Uzak dogu mallarina yonelik arzunun seyyahlarin bu yondeki raporlariyla
tesvik edilmesi, Ozellikle Marco Polo tarafindan 13. yiizyilin sonlarina dogru Cin’e

yapilan seyahat sonucunda, bu iilkenin zenginligine iliskin raporlarin yayimlanmasi.

Ote yandan dénemin kosullarma (deniz ticaretinin gelismesi, cografi kesifler)
bagh olarak gelistigi belirtilen Merkantilist akim tizerinde, kiiltiirel agidan Ronesans’in
yan1 sira feodalizmden sonra yayilan ulus - devlet diisiincesinin ve dini diistincelerin
(kar ve servet anlaminda) degisime ugramasinin Onemli etkileri oldugu dile

getirilmektedir (Seyidoglu, 2009: 20).

Bununla birlikte “merkantilizm” terimini ilk olarak kullanan Adam Smith, bu
donemde yenidiinyanin kesfedilmesi, ulus- devletlerin dogmasi ve yiikselmesine bagh
olarak altin cagim1 yasamasina ragmen bu diisiinceyi yogun bir sekilde elestirmistir.
“Uluslarin Zenginligi’nin Dogasina ve Sebeplerine iliskin Bir inceleme” (An inqury
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) adli eserinde Smith’in, asir1
elestiri yonelttigi ve adin1 verdigi merkantilizmin kalic1 sohret bulmasini sagladigt kabul

edilmektedir (Kurz, 2017: 24).

Dikkaya ve Uziimcii (2017: 23)’ye gére Merkantilizm her yerde aym
algilanmamis ve zamanla degisime ugramustir. Bu nedenle Ispanya’da Kiilgecilik
(Bullionism), Fransa’da Colbertizm ve Almanya’da Kameralizm olarak adlandirilmistir.
Dikkaya ve Uziimcii Merkantilizmin, 15. Yiizyilda Biiyiik Britanya’da hiz kazanarak
biiyiikk sermaye birikimine neden oldugunu, denizasir1 somiirgecilik ve ticari kapitalizm
yoluyla Ingiltere ve Bati Avrupa’ya diinyayr ve onu nasil ydnetecegini Ogrettigini
bildirmektedir. Ancak devam eden siiregte Sanayi Devrimi ile birlikte kas giicii yerine
buhar giiciiniin kullanilmasinin  merkantilizmin 6nemini yitirmesine, bdylece

liberalizmin gelismesine sebep oldugu sdylenebilir.

Skousen (2009: 17)’de Merkantilistlerin, diinya ekonomisinin durgun ve diinya
tizerindeki zenginligin sabit olduguna, dolayisiyla bir iilkenin ancak baska bir iilkenin
fakirlesmesi pahasina biiyliyebilecegine olan inanglar1 onlarin  somiirgeciligi
desteklemelerine ve igeride tekeller olusturmalarmma yol agtigim1 bildirmektedir.
Skousen, bu sebeple onlarin daha zay1f iilkelerin altin ve degerli kiymetlerine el koymak

icin oralara ajanlar ve askerler gonderdiklerini kaydederek, kurulu merkantilist sistemin

56



zenginlik algisinin sadece paradan olustugu belirtmistir. Skousen’e gore, bu donemde
paranin, altin ve giimiis anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her iilkenin birincil amacinin
saldirgan bir sekilde altin ve giimiis biriktirmek oldugu icin gereken her tiirlii arag

kullaniimstir.

Sonu¢ olarak Merkantilizm, devletin ekonomide miidahaleci bir politika takip
etmesi gerektigini ve bunun ic¢in tiim tedbirleri almasinin sart oldugunu One
siirmektedir. Bununla birlikte ihracatin tesvik edilmesi, dis talebi yiiksek mallarin
tiretiminin desteklenmesi, dis ticaretin kontrol edilmesi ve ithalatin sinirlandirilmasi
Merkantilist diisiincenin 6nemli unsurlaridir. Bu diisiinceye gore devlet, merkezileserek
ve zenginleserek 6n plana ¢ikacaktir. Boylece ekonominin bir¢ok alaninda kural koyan,
bunlarin sik1 takibini yapan ve gerektiginde piyasada oyuncu olarak yer alan miidahaleci

bir devlet anlayis1 hakim olacaktir (Tiileykan: 2010: 89).

3.2. Merkantilizm Sonras1 Yeni Kapitalist Diinya Diizeni ve Liberalizm

Avrupa’da on yedinci ylizyilin sonuna dogru siyasi ve sosyal alandaki gelismelere
kosut olarak merkantilist anlayisin elestirilmeye ve giderek zayiflamaya basladigi kabul
edilmektedir. Seyidoglu (2009: 20)’nun da acikladigi gibi, liberalizm diisiincesi,
merkantilizm diisiincesinin zayiflamasiyla yiikselise ge¢mistir. Ayn1 zamanda “altin
kiilgecilik” (gold bullionism) olarak da adlandirilan merkantilizmin, insan giicliniin
yerini makinelerin almasi, el tezgahlarimin islevini biliyiik fabrikalarin iislenmesi ve
buhar giicliniin bir¢ok alanda hissedilmesi olarak kabul edilen “Sanayi Devrimi” ile

birlikte giderek etkisinin zayifladigi ve bu diislincenin sorgulanmaya basladig1 goriiliir.

Demir’e gore merkantilizme yonelik ilk ciddi elestiriler fizyokratlar olarak bilinen
Quesnay (1694-1774), Gournay (1712-59), Turgot (1726-81), Baudeau (1730-92) ve
Nemours (1739-1817) tarafindan yapilmistir. Fizyokratlara gore, zenginligin kaynagi
merkantilistlerin ileri siirdiigii gibi para degil, doga yani tarimdir. Bu ac¢idan tarimin
sanayiye, piyasanin da miidahaleci ekonomiye iistiinligii/onceligi vardir (Demir, 1997:
19-20).

Yine Klasik ekonominin 6nciileri olan A.Smith (1723-90), T. R. Malthus (1766-
1834), David Ricardo (1772-1823) ve J. Baptiste Say (1767-1832) tarafindan hem

merkantilistlerin hem de fizyokratlarin diistincelerine karsi1 ¢ikarak yeni bir ekonomik
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sistem Onerdikleri goriiliir. Ayni donemde korumaci dis ticaretin yerini serbest dis
ticarete birakmasi sonucu merkantilist diisiincesinin 6nemini kaybetmesine yol acan bu
siiregte Ozellikle Smith, Hume ve Ricardo’nun g¢aligmalarinin 6nemli rol oynadigi
sOylenebilir. Dolayistyla Merkantilist diisiincenin, liberal diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla
geriledigi yani ticari kapitalizmin yerini sanayi kapitalizminin aldig1 ve bu durumda
miidahaleci politikalardan vazge¢cmenin zorunlu oldugu belirtilmektedir (Demir, 1997:

23 ve Olmezogullari, 1998: 39).

Ote yandan liberalizmin tam olarak ne zaman etkili oldugu ya da liberal anlayisin
merkantilizmin yerini ne zaman aldigi ile ilgili farkli goriisler olsa da kesin olan durum
liberalizmin, merkantilizme doniik elestiriler ile ortaya ¢iktig1 ancak merkantilizmden
¢ok daha kapsamli bir sisteme sahip oldugudur. Saylan (1995: 27), tarafindan da
belirtildigi iizere liberalizm, hem bir ekonomik kuram, hem bir diisiince bi¢gimi ya da

genel bir felsefi bakis olarak Merkantilizm ve ticari kapitalizme tepki olarak dogmustur.

Liberalizmin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli goriislerin oldugu bilinmektedir. Ancak
Bakan (2019: 46-47)’a gore temel 6z bireyin dogal hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
amacini tasiyan bir felsefi akim olarak liberalizmin, 16. ylizyilda ortaya ¢iktig1 yoniinde
genel kabul bulunmaktadir. Bakan, Aydinlanma hareketi ile bilimin ve buna bagh
olarak teknolojinin ilerlemesi ile Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢iktigini belirterek Sanayi
Devrimi’nin en biiyiik {irinlinlin ise bireyi ¢ikarmak oldugunu vurgulamistir. Bakan,
ayrica John Locke’un diisiincelerinden hareketle liberalizmin aslinda ekonomik bir tepki
olmaktan ziyade kokusmus Bat1 Avrupa’nin feodal sisteminin adaletsizliklerine sosyal

ve siyasal bir tepki oldugunu da dile getirmektedir.

Bu konuda benzer diisiinceleri dile getiren Erdogan (2006: 145), bir entelektiiel ve
siyasi gelenek olarak liberalizmin, John Locke, Iskog aydinlanmasi ve Immanuel Kant
olmak {izere baslica li¢ kaynaktan beslendigini belirtmektedir. Erdogan, liberalizmin
esas itibariyle Anglo-Amerikan diisiince gelenegi oldugunu kabul ederken liberalizmin
ilk biiyiik disiiniirii olarak da John Locke’u isaret etmektedir. Erdogan, Locke un bu
anlamda oOne c¢ikan diisiincesinin, toplumsal ve siyasi varolusun baslangigta doga
halinde yasayan ve “dogal haklar”a sahip olan insanin kendi aralarinda anlasarak devleti

kurduklar1 varsayimi ile temellendirmesi oldugunu belirtmektedir.
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Talas ise liberalizmin, kapitalizmin yeni sekli olarak 17. ve 18. yiizyillarda ortaya
ciktigim1 dile getirerek, liberal diisiincenin kapitalist diizenin diisiinsel yapisini
olusturdugunu belirtmektedir. Buna gore liberal diisiince kapitalist sistemin sinirsiz
miilkiyet hakkini, veraset kurumunu, rekabet serbestligi ilkesini, arz ve talep dengesine
dayanan serbest fiyat diizenegini, gelir dagiliminda serbest olusum ilkesini, uluslara
arasl ticarette 6zgirligli ve emek-sermaye iliskilerinde bagit serbestligini, emegin de bir

mal sayilmasini savunur (Talas, 1992: 20).

Burada kapitalizmin ¢ikis donemi ile ilgili tartismalarin da oldugunu hatirlamak
gerekir. Simgek (2017: 13), kapitalizmin baslangi¢ noktas: yani tarihlendirilmesi ile
ilgili farkli goriislerin olduguna dikkati ¢ekmektedir. Simsek, kapitalizmin baslangici
olarak Roma Doénemi, Amerika’nin kesfi ya da Sanayi Devrimi oldugu konusunda
diistintirlerden 6rnek verirken bu konuda Marx’1n, “Kapitalist tiretimin ilk belirtileriyle
dagmik olarak bazi Akdeniz kentlerinde daha 14.ve 15. yiizyillarda karsilasilmakla

beraber, kapitalist donem ancak 16. ylizyilda baslar” sozlinli aktarmaktadir.

Uzerinde bu kadar ¢ok tartismanin oldugu liberalizmin birey, toplum ve devlet
konularina dair 6nemli degisikliklere yol acacak goriisleri kapsadig1 ve ortaya ¢iktigi
donemde birgok gelismeye sebep oldugu goriilmektedir. Liberal sistemin ilk bakista
goze garpan en onemli 6zelligi, onun “bireyi” sadece siyasi degil ayni zamanda iktisadi
acidan da merkeze almasi olarak gosterilmektedir. Ayni1 zamanda liberalizmin, 17.
ylizyildan gliniimiize kadar insanligin gegirdigi merhalelere, temel sabitelerini korumak
suretiyle vaziyet almis ve Onciilleri vasitasiyla da yasanilan olaylara karsin nasil bir
tavir alinmasima iliskin ciddi yeklin teskil eden entelektiiel miiktesebatla birlikte

miisahhas birikimler olusturdugu (Temel, 2017: 114) kaydedilmistir.

Demir (1997: 23-25) ise, klasik ekonominin temel dayanaklarmi su sekilde
agiklamaktadir: Oncelikle ekonomide tam rekabet sartlar1 gegerlidir. Bunun igin de
piyasada ¢ok sayida alicit ve saticinin olmasi, mallarin homojenligi, piyasaya serbest
giris ve ¢ikis, kamu miidahalesinin olmamasi, alic1 ve saticinin tam bilgiye sahip olmasi
ve mal ve faktdrlerin akiskan olmasi gerekir. ikinci olarak ekonominin tam istihdamda
oldugu kabul edilir. Ugiincii olarak her arzin kendi talebini dogurdugu varsayilir ve son

olarak degerin kaynagi1 emek olarak goriiliir.

59



Bununla birlikte liberalizmin siyasi bir teori mi, yoksa ekonomik bir teori mi
oldugu tartisma konusu olmustur. Ornegin John Locke, siyasi yazilariyla liberalizme
katki saglarken, Adam Smith’in ise ekonomik yaklagimlariyla katki sagladig
sOylenebilir (Yayla, 2002: 22). Liberal diisiince bir yandan 0zgiir bireylerin &zel
miilkiyet esasina dayandig1 piyasa ekonomisini savunurken ayni zamanda sinirli/kiiclik
bir siyasi yonetim/devlet anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla liberalizmin hem siyasi

hem de iktisadi yonleri olan bir teori ya da diisiince sistemi oldugu goriiliir.

Bu kapsamda siyasal liberalizmin, Sentiirk tarafindan yapilan ayrintili ve agik
tanimlamada, iktidarin bireylere ve toplumsal yasama miidahale edemeyecegi
belirtilmektedir. Bu tanimda liberalizm, “devlet iktidarinin her anlamda ve her alanda
kisitlanmasi, bu yetkiyi elinde tutanlarin, toplumun yapitaglari olan bireylerin
yasamlarini nasil yonlendireceklerine herhangi bir gerekge ileri siirerek hicbir sekilde
karigmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda liberalizm, devletin, toplumsal ve
kiiltiirel yagsamin diizenlenmesinde higbir belirleyici rol tistlenmemesi gerektiginin altini
¢izen ve somut anlatimini “en iyi hiikiimet, en az hiikiimet edendir” séziinde bulan bir

ogreti (Cankara ve Aysel, 2015: 527 ) olarak agiklanmaktadir.

Buna karsin liberalizm iizerine ¢aligma yapanlarin, genellikle onun ne oldugundan
ziyade ne olmadigi ilizerinde durmalar1 dikkat cekmektedir. Boylece liberalizmin diger
ideolojilerden farkinin daha iyi anlasilacagi kanaati hakimdir. Bu arastirmacilardan biri
olarak Erdogan da, liberalizmin oncelikle ne oldugundan ¢ok ne olmadigini anlamak
gerektigini dile getirmektedir. Erdogan, ahlaki olarak iberalizmin, bireysel 6zgiirliigii
temel deger olarak almayan (onu tamamen reddeden veya ikinci plana iten) biitiin
ogretilerden farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu bakimdan liberalizmin her tiirli
altriiist, kolektivist, cemaatgi ve egaliteryen goriise karsi oldugunu bununla beraber
liberal diinya goriisiiniin, temelinde insan merkezci oldugu i¢in, degerin temel kaynagi
olarak insaniistli varliga referans yapan teolojik goriislerdende ayrilmaktadir. Erdogan,
liberalizmin dini konularda hos goriiyii esas almakla beraber din karsithigi anlamina
gelmedigini, bu nedenle Aydinlanma ve Fransiz Devrimi rasyonalizminin militan din
karsithginin liberal olmayan bir tutum oldugunu Hayek’e dayanarak vurgulamaktadir.
Ayni sekilde liberalizmin, liberteryen bi¢iminin bile anarsist olmadigin1 dolayisiyla

onun anarsizmden farkli goriilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ciinki
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liberteryenlerin de devletin ortadan kaldirilmasini degil asgari biiyiikliige indirilmesini

istedikleri goriilmektedir (Erdogan, 1998: 44).

Kendi i¢inde barindirdig1 celiskiler ve farkliliklar ile liberalizmin, tanimlanmasi
konusunda arastirmacilarin zorlandig1 goriiliir. Bu duruma dikkat ¢eken Berktay (2012:
49)’a gore tanimlamalardaki zorluklardan digeri ise liberallere ya da liberalizme mi
gonderme yapilacagidir. Latince liber (6zgiir) sozctiglinden tiiretilmis olan liberal
kavraminin 18. ylizyilin sonuna degin “6zgiir insana yarasan” anlaminda kullanildigini
belirten Berktay, liberal sdzcligliniin zamanla “entelektiiel agidan bagimsiz diisiinceli,
genis goriislli, comert, hos goriilii kisi” anlamin1 kazandigint belirtmektedir. Bununla
birlikte liberalizm ise, devletin merkeziyet¢iligine ve mutlakiyetine karsi bir egilim ya

da siyasal sistem anlamina geldigine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu noktada Erdogan’in da belirttigi gibi liberalizm insani rasyonel bir varlik
olarak kabul eder ve bu o0zelligi “insanin degerinin” temellerinden biri oldugunu
vurgular. Liberalizme gore akil sahibi bir varlik olarak insan kendi yasam tarzini ve
yasama amaglarii serbestgce secebilir boylece kendini gergeklestirme dogrultusunda
ozgir etkinliklerde bulunabilir. Yani burada insanin 6zgiirliigii ile onun rasyonel bir
varlik olmasinin dogrudan dogruya birbiriyle baglantili oldugu belirtilmektedir
(Erdogan, 1998: 49).

Buna ilaveten toplum, siyaset ve ekonominin “birey” etrafinda ahlaksal bir
temellendirmesi olarak liberalizmin, 6zde ulusal diizeyde disiiniilen bir yapilanma
oldugu ancak giiniimiizde uluslararas1 bagimliliklar ve sinir 6tesi baglantilardan dolay1

ilkelerin dis diinyaya ait bu baglarina dair agiklamasinin olmas1 beklenmektedir (Dagi,

2000: 224).

Baska bir caligmasinda liberalizmin bireysel 6zgirliigli temel almayan tim
goriislerden ve anarsizmden farkli oldugunu belirten Erdogan (2006: 84), liberal bir
diinya goriisiiniin dayandig1r temel fikirleri soyle aciklamaktadir: Bireyin, bireysel
ozgirliiklerin ve haklarin {istiin degerinin vurgulandigi, metafizik bireyciligin kabul
gordiigii, bireyin dogal haklara sahip oldugu, 6zgiirliigilin {istiin degerinin tanindig1 bir

diinya goriigiidiir.
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Yine Erdogan tarafindan liberal diisiiniirlerin bir¢ogunun tizerinde mutabik kaldig1

liberal bir siyasi programin esaslari su sekilde siralanmaktadir (2006: 151-156):
-Birey, bireysel 6zgiirliikk ve insan haklari,
-Anayasacilik ve hukukun iistiinliigii,
-Simirh devlet,
-Tarafsiz devlet,
-Piyasa ekonomisi.

Liberalizme gore devletin, ekonominin isleyisine miidahale etmesi kabul
edilmemektedir. Sahin (2007: 513)’¢ gore, liberal yaklasimda, bireyci toplum ve
kapitalist orgiitlenme temel varsayim olarak kabul edildigi i¢in toplumsal refah diizeyi
bireysel refah diizeylerinin toplamindan olugmaktadir. Buna gore bireyler kendi
cikarlart dogrultusunda hareket ettiklerinde toplumun ¢ikarlarina da hizmet etmis
olurlar. Sahin, liberal ideolojinin kamu kesimine sinirli islevler yiikledigini, devletin, i¢
ve dis giivenlik ile adalet sisteminin iyi islemesini saglamakla yetinmesinin istendigini
belirtmektedir. Sahin, yine liberal sistem icinde sosyal faydasi bireysel faydasindan
daha yiiksek olan, boliinmezlik, disarida birakmama veya rakip olmama &zellikleriyle
tanimlanan ve piyasaya birakilmast durumunda yeterince {iretilmesi miimkiin

goriinmeyen kamusal mallarin liretilmesinin de devletin gorevi oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi liberal diisiince sistemine birgok diisliniir katkida
bulunmustur. Ancak bu calismada, libeal diisiiniirler i¢inde 6ne ¢ikan Adam Smith,

David Hume ve David Ricardo’ya kisaca deginmekle yetinilecektir.

3.2.1. Adam Smith ve “Uluslarin Zenginligi”

Merkantilizmin zayiflamasina, ayni zamanda Klasik Liberalizm’in dogusuna en
onemli katkiyt1 Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli Kitabimin yaptigi kabul
edilmektedir. Smith bu calismasinda bireyleri “homo economicus” (ekonomik insan)
olarak tanimlamig ve her bireyin sadece kendi ¢ikarina gore hareket ettigini belirtmistir.
Kendi ¢ikarina gore hareket eden insanlarim ayni zamanda toplum ¢ikarina da katki

sunduklarini belirten Smith, devlet tarafindan bireylerin kisitlanmamasi gerektigini ileri
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stirmiistiir. Smith’e gore devlet miidahalesi olmazsa piyasay1r “invisible hand”
(goriinmez el) olarak tamimladigl fiyat mekanizmas: diizenleyecektir. Dolayisiyla

devletin miidahalesi bu mekanizmay1 islemez hale getirmektedir (Seyidoglu, 2009: 21).

Klasik Liberal Diisiince ile birlikte, daha once bir sistem olarak varligir kabul
edilen kapitalizmin, teorik temeline kavustugu kabul edilmektedir. Klasik diistincenin
onciisti olan Adam Smith, Fizyokratlarin iinlii “laissez faire, laissez passe” (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) diisiincesinden hareketle devletin, sadece dogal
ozgiirliikleri korumak amaciyla kisitlamalar getirebilecegini, bireylerin kar amaci
giitmeyen ve ekonomik giiclerini asan adalet, savunma ve bayindirlik gibi alanlarda
faaliyet yapmasinin uygun olacagimi belirtmistir (Olmezogullari, 1998: 44-45). Berktay
(2012)’1in deyimiyle devletin gorevi, iilke iginde diizeni ve gilivenligi saglamak ve

ekonomik alana “gdlge etmemek” olmaliydi.

Goriildugii gibi Smith’in, iktisadi faaliyetlerin devlete birakilmasi gereken alanlari
ile Ozel sektore devredilmesi gereken alanlar1 arasinda farkli bir ayrima gittigi
belirtilmektedir. Bu goriise gore devlet, ya 6zel kuruluslarin yerine getiremedigini ya da

hiikiimet kadar 1y1 yapamadig1 gorevleri tistlenmelidir (Kurz, 2017: 49).

Bununla beraber Smith; toplu yasamin gerekgesini ekonomik dayanigma olarak
aciklamaktadir. Smith, yaratilis geregi farkli yeteneklerde olan insanlarin, tiim
ihtiyaclari kendilerinin karsilamasinin miimkiin olmadigini, bunun yerine dayanisma
icinde herkesin farkli alanlarda {iretim yaparak uzmanlasabileceklerini daha sonra
miibadele yoluyla herkesin ihtiyaclarini daha rahat karsilayabileceklerini, bdylece

toplumun da ticaret toplumu olabilecegini belirtmektedir (Demir, 1997: 11).

Buna karsilik siire¢ beklendigi gibi gelismemis, Sanayi Devrimi sonrasinda piyasa
diizeninin yol actig1 esitsizlikler toplumsal gerilim ve biiyiik catigmalara sebep
olmustur. Boylece devlet kuramina yeni yaklagimlar giindeme gelmistir (Saylan, 1995:

49).

3.2.2. David Huime ve Merkantilizmin Koklii Elestirisi

Iktisadi diisiinceye 6nemli katkilarda bulundugu kabul edilen David Hume (1711-
1776), aslinda bir filozof ve tarih¢i olarak bilinmektedir. Ancak iktisadi konularda
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yazmis oldugu brosiirlerle merkantilist diistinceden klasik politik ekonomiye gegiste
onemli rol oynadig1 belirtilmektedir. David Hume, Madeni Para Akim Mekanizmasi
(Specie-flow Mechanism)? yaklasimi ile merkantilist diisiinceye alternatif gelistirerek
(Akbay, 2009: 1) klasik liberal diisiincenin onciisii sayilmistir. Hume, merkantilizmin

aksine uluslararas ticaretin tiim tilkelere fayda saglayacagini 6rneklerle agiklamustir.

Liberalizmin beslendigi kaynaklardan birisi olarak gosterilen “Iskog
Aydinlanmasi’nin, aslinda David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson’un goriisleri
etrafinda sekillendigi belirtilmektedir. Bu goriisiin temel kabullerinin “kendiliginden
diizen” ve “dogal Ozgiirlik sistemi” oldugu goriilmektedir. Bu goriisiin 6nde gelen
savunucusu olarak David Hume; toplumda baris¢1 diizeni ve adaleti saglayan seyin
soyut akilla tasarlanan ya da Tanr vergisi kurallar olmayip, tecriibeyle goriilmiis,
uzmanlasmaya dayali pratikler oldugu diislincesini ortaya atmistir. David Hume
tarafindan ortaya atilan bu diislincelerin daha sonra “kendiliginden dogal diizen” ve
toplumsal kurumlarin evrim yoluyla gelismesi gibi diislincelere temel olusturdugu kabul

edilmektedir (Erdogan, 2006: 146).

Cetin (2007b: 43) ise, bircok ¢agdas liberalin Hume’1 liberalizmin kurucusu
olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bunun en biiyiik sebebi olarak Hume’un, aklin mutlak
olmadigini, smurlt bir glice sahip oldugunu kabul etmesidir. Cetin, David Hume
tarafindan insan aklinin smirliliginin bilgi teorisinin basina kondugunu buna baglh
olarak olgular hakkinda bilgiye ancak deneyim ve gozlemle ulasilabilecegini belirterek

onun ampirik diisiinceye yaklastigini dile getirmektedir.

3.2.3. David Ricardo ve “Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi”

A. Smith ve D. Hume gibi, Klasik doktrine en énemli katki sunan iktisat¢ilardan
biri de D. Ricardo’dur. Skousen, gelmis ge¢mis en zengin iktisat¢1 olarak bilinen David
Ricardo’nun en az on yedi, hatta belki de yirmi ii¢ ¢cocuklu bir ailede ii¢lincii ¢ocuk
olarak diinyaya geldigini kaydetmektedir. Ailesinin Ispanya’dan Hollanda’ya oradan da
Londra’ya taginmast sonucu Londra’da diinyaya gelen D. Ricardo, Amsterdamdaki

Ibrani okulunda iki y1l gegirdikten sonra daha on dért yasinda babasinin yaninda Londra

2 Bu yaklagima gore kisaca Hume, altin standardi olan bir iilkenin pozitif bir ticaret dengesine sahip
oldugu zaman, ihracatin degerinin ithalatin degerini ast1ig1 miktarda iilkeye altin akacagni, iilkenin ticaret
dengesinin negatif olmasi durumunda ise, ithalatin degerinin ihracatin degerini astig1 miktarda altinin
lilke disina akacagini savunmustur.
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Borsasi’nda caligmaya baslamistir. Babasinin c¢iragi olarak kazandigi tecriibe ve
Threadneedle Caddesi’nde bulunan Borsa Kahvesindeki baglantilarina dayanarak
Ricardo’nun bir borsaci ve hiikiimete bor¢ para temin ediciolarak zamanla muazzam bir
servetin sahibi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Malthus’un en yakin dostu olarak bilinen
Ricardo, serbest ticaret, saglam para, karsilastirmali istiinliik yasas1 ve klasik iktisadin
Oteki saglam prensiplerinin savunucusudur. Onun laissez - faire politikalarinin Adam
Smith’in politikalariyla tam bir uyum iginde oldugu belirtilerek, onun P.A. Samuelson
tarafindan “miilkemmel bir iktsatcilar iktisatgisi” olarak nitelendigi aktarilmaktadir

(Skousen, 2009: 99-104).

Adam Smith’den sonra bugiin de uluslararasi ticaretin temelini olusturdugu kabul
edilen “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” (Theory of Comparative Advantages)
David Ricardo tarafindan ortaya atilmistir. Ricardo, Smith’in, iilkelerin belirli mallar
icin mutlak istiinlikkler temelinde nasil uzmanlastiklarina iliskin agiklamasinin eksik
oldugunu diistinmektedir (Kurz, 2017: 55). Buna gore uluslararasi ekonomik sisteme
hakim olan durum, iiretimi ucuz olan tiim mallarin iiretimi degil, iistiinliik derecesine
gore liretilmesidir. Yani uluslararast ekonomik sistemde bir iilkenin iiretimde daha ¢ok
tistliin oldugu mallar ihrag, iiretimde daha az iistiin oldugu mallar1 ise ithal etmesidir.
Ricardo tarafindan agiklanan bu yeni uluslararasi ekonomik modelin baz1 eksiklikleri
olsa bile (maliyet acisindan sadece emege dayanmasi, isgiicliniin iilkelerarasinda tam
hareketsiz olmasi v.b.) bu model, ikiden fazla {ilke ve mallar i¢in gegerli oldugundan,
giinimiiz diinyas1 i¢in daha uygun ve devletler agisindan tercih edilebilir oldugu

(Seyidoglu, 2009: 26) s6ylenebilir.

Yasa’nin da belirttigi gibi David Ricardo tarafindan tanimlanan “karsilastirmali
istiinliikler teorisi”, liberalizmin yayginlagsmasina onemli katki saglamistir. Bu diislince
bicimine gore farkli uluslarin ¢ikarlar arasinda bir uyum séz konusudur. D. Ricardo’ya
gore, serbest ticareti benimseyen iilkelerde iiretim faktorlerinin verimli bigimde
kullanilmast miimkiin olmaktadir. Bu durum ilk olarak ulusal diizeyde maksimum
faydanin gozetilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi diizeyde de biitiin

tilkelerin ¢ikar1 gozetilmis olmaktadir (Yasa, 2017: 285-286).

Yine Skousen (2009: 123) tarafindan aktarildigina gore, D. Ricardo, hemen

hemen tiim ¢agdaslarin1 emek-deger kuramu ile laissez-faire dgretileri konusunda ikna
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etmeyi basarmistir. Skousen onun hakkinda Keynes’in, “Kutsal engizisyonun aynen
Ispanya’yr tamamen fethettigi gibi , Ricardo’da Ingiltereyi fethetti” dedigini

aktarmaktadir.

3.3. Liberalizme itiraz: Sosyalizm ve Marksizm

Sosyalist doktrinin kokenlerinin, bazilari tarafindan 17. yiizyildaki Ingiliz i¢
savaglarina, bazilarinin ise ondan onceki doneme Hristiyanliga ve hatta bir kisminin da
Platon’a kadar gotiirdligi aktarilmaktadir. Ancak siirekli gelisen fikirleriyle modern
sosyalizm ve sosyalist hareketlerin 19. ylizyilin basinda Avrupa’da ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Sosyalizmin ortaya ¢ikis nedenleri tartisilmakla beraber Avrupa’da bir

siiredir kentlesme ve sanayilesmeye bagli olarak degisen sosyal ve ekonomik kosullar

one ¢ikmaktadir (Newman, 2005: 6).

Ayni zamanda paylasmak ya da birlesmek olarak Latince “sociare” kokiinden
geldigi bilinen “sosyalizm” kelimesi i¢in, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “toplumculuk”
anlaminda Fransizcadaki “socialisme” kelimesine vurgu yapilmaktadir (TDK, 2020:

https://sozluk.gov.tr/, 10.10.2020).

Bu baglamda tarihte birbirinden farkli, zaman zaman birbiriyle ¢elisen anlamlarda
kullanilan bir siyasi ideoloji ve hareket olarak da tanimlanan (Akman, 2019)
sosyalizmin, tipki liberalizmde oldugu gibi ¢ikis noktasi ile ilgili olarak farkli goriis
mevcuttur. Olmezogullar’nin da ifade ettigi gibi, liberal diisiincenin yayginlastig,
teknolojik gelisme ve ilerlemenin alabildigine hizla arttigi donemde (19. ylizyilin
baslar1), mevcut kapitalist diizene Onemli bir itirazin oldugu goriilmektedir. Basini
Hegel ve Marx’in ¢ektigi diisiiniirler, kapitalist sistemin diinyaya huzur getirmedigini
sosyal sorunlara ¢oziim iiretemedigi gibi bunlar1 derinlestirdigini dile getirmislerdir.
Ayrica liberal kapitalist sistemde artan liretime karsilik genis yiginlarin refahtan pay
alamamasi, diisiik ticret ve kotii ¢calisma kosullarinin toplumsal sorunlara yol agmasiyla
birgok Avrupa iilkesinde gosteri, ¢atisma ve isyanlarin bas gostermesi adeta bu yeni

doktrini dogrular nitelikte olmustur (Olmezogullari, 1998: 58).

Ancak Sander (1996: 110)’e gore, liberalizm ve ulusguluk gibi, sosyalist diisiince
de c¢ikis noktasint 1789 Fransiz Devrimi’nden almistir. Nasil liberaller 6zgiirliik

diisiincesine, demokratlar esitlik {ilkiisline 6nem vermislerse, sosyalistler de baslangicta
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kardeslik ilkesine baglanmuslardir. ilk sosyalist diisiiniirlere gore, insanlar dogustan
tyidirler; yoksulluk ve yapay toplumsal esitsizlikler olmasa, birbirlerine kardesce
davranacaklardir. Giidiisel olarak, rekabetten ¢ok isbirligine egilimlidirler. Sander, daha
sonra sosyalizmin, Louis Blanc gibi devlet sosyalistlerinin ve Karl Marx gibi ekonomik
kuramcilarin ¢abalariyla degisime ugradigimi, Avrupa’min giderek endiistrilesen
devletlerinin ekonomik sorunlarina yanit verebilecek bir akim haline geldigini ancak,
sosyalizmin, 19. yiizyilda, liberalizm ve milliyet¢ilik kadar etkili bir giic olamadigini

belirtmektedir.

“Ugiincii Yol -Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi-” adli eserinde Giddens,
sosyalizmin kdkenlerinin, XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda baglayan endiistri
toplumunun ortaya ¢ikisiyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Giddens, ayni iliskinin
Fransiz Devrimi’ne tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik i¢in de gegerli oldugunu
belirterek bireyselcilige muhalif bir diisiince olarak ortaya ¢ikan sosyalizmin,
kapitalizme yonelttigi elestirilerinde bu donemden sonra basladigina dikkat
¢ekmektedir. Sosyalizmin, Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikmasmna kadar komiinizmle
biiyilk oranda Ortiistiigiinii belirten Giddens’a gore her iki diisiincede de toplumun
onceligi savunulmaktadir. Ayrica Giddens, sosyalizmin, kapitalizmi insanilestirmek igin
ya da onu tamamen alt etmek icin kapitalizmin kisithliklarini ortadan kaldirmayi
amacladigi, ekonomi teorisi bakimindan ise sosyalizmin, kapitalizmin ekonomik olarak
etkisiz, toplumsal olarak béliicli ve uzun dénemli olarak kendisini yinelemeye muktedir

olamadig fikrine dayandigini ileri siirmektedir (Giddens, 2000: 15).

Ayn1 zamanda organik devlet anlayisina sahip oldugu kabul edilen sosyalist
diisiincede, devletin toplum diizenini saglamaya ¢alisan bir arag oldugu ve hakim sinifin
emrinde oldugu belirtilmektedir. Sosyalist asamada devletin, simif farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilacagi ancak 6zel miilkiyet ve sinif farkliliklar1 ortadan
kalkinca yani sinifsiz toplumda devlete ihtiya¢ kalmayacagi dile getirilmektedir.
Sosyalist diisiincede, toplumsal baris igin {iretim araglarinin miilkiyeti ve iktisadi
faaliyetlerin organizasyonu tiimiiyle devlete birakilmaktadir. Ayrica sosyalist anlayista

klasik Bat1 demokrasisinin ve 6zel girisimciligin kabul edilmedigi sdylenebilir (Sahin,

2007: 516).
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Andrew Heywood (2015: 182-183), kapitalist liretim moduna alternatif olarak
devlet sosyalizmi, piyasa sosyalizmi ve yesil siyasetin gosterildigini belirtmektedir.
Heywood, bunlardan o&zellikle devlet sosyalizminin 20. yiizyilin g¢ogunlugunda
kapitalizme alternatif olarak goriildiigiinii, komiinizm olarak da ekonomik anlamda

uygulanabilir modelin gelistirilme ¢abalariin oldugunu ifade etmistir.

Insel (2015) liberalizmin karsit1 olarak sosyalizmi gosterirken, liberalizmin

topluluk i¢inde bireyi ve bireyin ¢ikarlarin1 6nceledigini belirtmektedir.

Heywood da, sosyalizmin genel olarak 6nceledigi unsurlari belirtirken aslinda bu
ideolojinin ulagmak istedigi temel amaglari da 6zetlemektedir. Heywood tarafindan

belirtilen sosyalizme dair belirtilen baslica unsurlar sunlardir: (Heywood, 2015: 66-67):
-Topluluk,
-Kardeslik,
-Sosyal esitlik,
-htiyag,
-Sosyal sinif,
-Ortak milkiyet.

Yayla (2002: 47-48) ise, liberalizme kars1 sosyalizmin bir biitiin olmadigini, genis
anlamda sosyalizmin; sosyalizm, demokratik sosyalizm ve sosyal demokrasi olarak {i¢
ana eksende yer aldigini belirtmistir. Yayla, Ortodoks sosyalizm olarak da adlandirilan
sosyalizmin daha ziyade Marx-Engels cizgisinde yer aldigini, hedef olarak tiim
toplumsal yapiyr yikip yeniden kurmayi sectigini buna ulagsmak icin siddeti mesru
saydigina dikkat cekmektedir. Demokratik sosyalizm taraftarlarinin ise zaruri olmadikca
siddeti tasvip etmedigini, demokratik yollarla sosyalist devrimin gerceklesebilecegini
iddia ettiklerini belirtmektedir. Bunlara karsilik sosyal demokrasiyi savunanlarin,
siddete bagvurmaktan ve 06zel miilkiyetin biitiiniiyle kaldirilmasindan vazgectigini,
toplumsal hayata devlet miidahalesiyle istenilen sosyal yap1 ve degisikliklerin

gerceklestirilebilecegine inandiklarint vurgulamaktadir.
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Ote yandan, diinyada degisim ve doniisiimiin en hizli oldugu dénemlerin hig
kuskusuz 1980 ve 1990’lar oldugu sdylenebilir. Bu donem ayni zamanda sosyalizmin
onem ve degerini onemli Olclide yitirdigi, bir¢ok lilkede ¢oktiigii bir zamandir. Bu
donemde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde Mihail Gorbagov tarafindan
“Aciklik” (Glastnost) ve “Yeniden Yapilanma” (Perestroyka) adiyla baslatilan reformlar
(calismamizin 1ilerleyen kisminda ayrintili olarak yer verilmistir) bu degisim ve
doniisiimiin baglangici olmustur. Yani 1917 Ekim Devrimi ile biiyiik bir ivme kazanan
sosyalizm 1990’lara gelindiginde Sovyetler Birligi basta olmak tlizere Dogu Avrupa’da
ve diger birgok ilkede iktidarin1 kaybetmistir. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla bu
degisim daha da hiz kazanmistir. Biiylik iddialarla tarih sahnesine ¢ikan ve Rusya’da
isciler ile koyliilerin iktidart olarak goriilen Sosyalizm (Raby, 2007: 9) 1917
Ekim’inden sonra yiiz yil bile dayanamamis, Kiiba ve Kuzey Kore gibi birkac iilke

disinda uygulanamaz olmustur (Aktan, 1999: 131).

Buna ilaveten son otuz yildan fazla bir siiredir “Sol”un geri planda kaldig:
sOylenebilir. Bunun en 6nemli nedeni de 6zellikle Dogu Avrupa’da dillendirilen Halk
Demokrasileri’nin yerini parlamenter liberalizmin almasi ya da katilimci veya dogrudan
demokrasi olarak adlandirilan sistemin demokrasi ile esdeger tutulmasi olarak
goriilmektedir. Yani sol demokrasiyi liberalizmin etkisinden kurtarmadigi gibi kendisini

onun i¢inde erimekten kurtaramamustir (Raby, 2007: 24-25).

Yayla, sosyalizmin ¢ogulcu politikaya, liberal demokrasiye olumsuz bakisi, biitiin
problemlerin ¢ézlimlerine sahip oldugunu iddia etmesi, sert ve tamamlanmis bir ideoloji
olarak kendisini yenileyememesi onu bu sonuca gotiirmiis olabilecegini belirtir.
Yayla’ya gore, politikanin ihtilaflarin barisgil yollardan ¢6zliim araci olarak goriilmedigi
igin sosyalist diisiincenin demokrasi ile de uyusmadigi aksine tarihteki orneklerine
bakilarak ¢atisma i¢inde oldugunu dile getirmektedir. Ancak Yayla, sosyal demokrasiyi
ve bu diislinceyi savunan sosyal demokratlart sosyalistlerden ayirmaktadir (Yayla,
2002: 59-60).

Sosyalizm ve sosyalist diisiince ile ilgili yapilan c¢aligmalarda genellikle
Marksizmden de bahsedildigi goriilmektedir. Demir’e gore 18. ve 19. yiizyilda ortaya
¢ikan ve liberalizme en 6nemli itiraz olarak kabul edilebilecek Marksizm (Demir,1997:

39), uzun yillar ekonomik bir doktrin olarak ele alinan sosyalist bir ideoloji olarak
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tanimlanmistir. Ancak Marksizmin, sadece ekonomik ya da siyasi bir doktrin olmanin
Otesinde, insan, tarih, evren, Tanri, doga, toplum, devlet gibi sorunlar1 ele alan, bu

sorunlart ¢6zmeyi amaglayan bir diinya goriisii oldugu kabul edilmektedir (Cetin,

2007b: 104).

Marksist diisincenin olusumuna katki saglayan diisiiniirler; Saint-Simon (1760-
1825), Sismondi (1773-1842), R. Owen (1771-1858), F.Lasalle (1825-64), K. Marx
(1818-83) ve F. Engels (1820-95)’dir. Bu diistiniirler tarafindan gerek liberalizme
duyulan tepkiler gerekse donemin kendine has sartlarinin Marksizmi dogurdugu
goriilmektedir. Liberalizme duyulan tepkilerin baslica iiretim, boliisiim, miilkiyet, deger

ve yikici rekabet yonlerinden oldugu sdylenebilir (Demir, 1997: 39-42).

Son olarak “Sosyalist Diinya Goriisii Marksizm™ adli eserinde Lefebvre (2010:
19) tarafindan da belirtildigi gibi, Marksizm, “modern” toplumla birlikte biiyiik sanayi
ve sanayi proleteryasiyla ortaya ¢ikmus bir diisiince sistemidir. Buna ek olarak modern
diinyanin, onun ¢eliskilerinin, problemlerinin dile getirildigi ve bu problemlere rasyonel
¢oziimlerin sunuldugu bir diinya goriisii oldugu iddia edilmistir. Dolayisiyla sadece
siyasi ve iktisadi degil ayn1 zamanda felsefik ve sosyolojik agilardan da ayrintili olarak

ele alinmasi gereken Marksizm, bu ¢alismanin kapsami disindadir.

3.4. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ve Keynesyen Ekonomi Politikalari

Ekonomik krizlerin ¢ok sayida nedenleri olabilir. Bu nedenler igerisinde siyasal,
ekonomik ve teknolojik alandaki ¢ok hizli gelismeler krizlerin ortaya ¢ikmasinin en
biiyilk nedenleri olarak kabul edilebilir. 1929 Krizi’nin yiizyildan fazla bir siiredir
diinyada meydana gelen Sanayi Devrimi ve benzeri gelismelerin yani sira Siyasi ve
sosyal agidan diinyada bir¢ok degisime sebep olan I. Diinya Savasi sonrasina rastlamasi

dikkat ¢ekici olmustur.

Aktan ve Sen (2001: 1228-1229) tarafindan ifade edildigine gore, diinyada 1820-
1929 yillar1 arasindaki yiizyili agkin donemde bir¢ok kriz meydana gelmistir. Bu
krizlerin baslicalar1, 1825, 1836, 1847, 1857, 1866, 1873, 1882, 1890, 1900, 1907,
1913, 1920-21, 1929 krizleridir. Ancak bunlar igerisinde en c¢ok etki birakan ve
neredeyse tiim diinyada derinden hissedilen kriz 1929 Diinya Ekonomik Krizi’dir. Bu
krizle baslangigta borsada yasanan ¢okiisle birlikte, bankalarda ciddi anlamda iflaslar
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yasandigi, toplam tiiketim ve yatirimlarda ani disiislerin ortaya ¢iktigi ve tiim bu
gelismelerin sonucunda yalnizca ABD’nde 1929-33 yillar1 arasinda GSYIH yaklasik 1/3

oraninda azalmistir.

1929 Bunalimi’nin, New York borsasina kayitl hisselerin 24 Ekim 1929 giinii
%50 deger kaybetmesinin, sadece ABD piyasalarda panik havasinin olusmasina ve
iflasa yol agmadigi ayni zamanda o giin i¢in yiiriirliikte olan Amerikan kapitalist
sisteminin ekonomik ve mali ¢Okiisiiniin habercisi oldugu degerlendirilmektedir. Daha
sonra biitiin diinyada etkisini hissettirecek olan krizin, sadece ABD’de onbinlerce
firmanin iflas etmesine, tarim ve sanayi iiriinlerinin {iretiminin yaridan fazla diismesine,
milli gelirin yine ayn1 oranda gerilemesine, fiyat ve iicretlerin %60’a kadar azalmasina
yol actig1, bunun sonucunda issizlik, aglik ve yoksullugun tiim diinya tilkelerini sarsarak

sosyal ¢okiintiiye sebep oldugu kabul edilmektedir (Dilan, 1998: 178).

Duverger, “Kara Persembe” olarak anilan 24 Ekim 1929 giiniinii, savas sonrasi
tarihinin ana doniim noktas1 ve liberal ekonominin bilmedigi bir firtinanin higmina
ugradigi giin olarak degerlendirmektedir. Duverger’e gore klasik kapitalizmden,
glinlimiiziin yeni kapitalizmine gecisin yaratti§i bu bunalimin sebeblerinden birincisi,
tiretimin her ne kadar ABD ve Almanya’da yeni kapitalizmin seviyesine ulagsmissa da
heniiz genis capta oOrgiitlenememesi, ikincisi ise tiikketimin reklamlar ve kitle iletisim
araglariyla denetim altina alinmasinin heniiz dogum evresinde olmasidir. Buna ilaveten
Duverger, bunalimin genisligi karsisinda devlet miidahalesinin zorunlu bir duruma
geldigini, serbest girisimin en sadik taraftarlarinca dahi bu miidahalenin istenmeye

basladigin1 vurgulamaktadir (Duverger, 1977: 104).

Boylece, diinyada uzun siire etkisini hissettiren ve hala da adindan sz ettiren
1929 Krizi sonrasinda kapitalizmin yeni bir doneminin basladigi kabul edilmektedir
(Timur, 2004: 36). Ingiltere ve ABD basta olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde gelir
diisiisii, biiyiik capl issizlik, fiyatlarin hizli diisiisti, uluslararas1 para istikrarsizligi ve
mali krizlerin ¢6zliimii i¢in J. M. Keynes yeni ¢oziimler dnermekteydi. Keynes’in milli
gelir ve istihdami ele aldig1 kitabinda, olgun kapitalist iilkelerin devlet miidahalesinden
arinmig serbest piyasa kosullarinda “eksik istihdamda dengeye gelmesinin, tam
istthdamda dengeye gelmesinden daha olagan” oldugunu ortaya koymustu. Buna gore

igsizligin yenilerek dengenin tam istthdamda olugmasi, sistemin yagamasi i¢in zorunlu
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goriilmektedir. Bu ise devletin kamu harcamalarini artirarak ekonomiye miidahalesinin
artmasiyla miimkiin olabilecekti. Devlet, tam istihdama ulagilabilmesi i¢in serbest
piyasa yani devlet miidahalesinden arindirilmis bir iktisat politikast uygulamaktan

vazgeemelidir (Kazgan, 1988: 75-76).

Ozellikle 1930’lu yillarda, etkisi yogun bir sekilde hissedilen “ekonomik
buhran”mn sebebi, Keynes tarafindan issizligin artmasi ve buna bagli olarak piyasa
gliclerinin ticretlerde kesintilere gitmesi sonucu mal ve hizmetlere talebin azalmasi
olarak aciklanmistir. Keynes’in iktisadi faaliyet diizeyinin “toplam talebi” yani
yuriitttiigli vergi ve kamu harcamalar1 siyasalari vasitasiyla hiikiimetin yonlendirme
kapasitesine sahip oldugu ekonomideki toplam talep seviyesini belirledigini sdyleyerek
serbest piyasa gelenegine karst ciktigi aktarilmaktadir. Buna gore issizlik orani
arttiginda devlet ya kamu harcamalarini artirarak ya da vergileri keserek ekonomiyi
diizelltmelidir. Bunun sonucunda ortaya cikabilecek biitce agig1 biiyiimeden kaynakli
vergi gelirlerinin artmasi ve devletin bor¢lanma ihtiyacinin azalmasina bagli olarak
katlanilabilir olacaktir. Ayrica ekonomiyi canlandiracak bu sekildeki uyaricilarin ¢arpan

(multipler) etkisiyle yogunlastirilacagi kabul edilmektedir (Heywood, 2015: 180-181).

Nitekim bu dénemde, ‘“New Deal”? programi ile ABD basta olmak iizere,
devletlerin iktisat siirecine miidahalesi gecikmemistir. Miidahale her tlkede farkli
olsada temelde fiyat ve iicretleri sinirlamak, tiretimi kismak, biiylik kamu hizmetlerini
yerine getirmek ve iktisadi hayatta bir kamu kesimi yaratmak seklinde olmustur. Bu
durumun kapitalizmi tartisma konusu yaptig1 iiclincii yol arayisina ittigi ve korporatif
devlet ya da giidiimlii ekonomi gibi kuramlarin gelistirildigi boylece liberal ideolojinin

sert saldirilara ugradig: belirtilmekedir (Duverger, 1977: 105).

Heywood, Keynesyen talep yonetiminin fkinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomi
politikalarii kokiinden degistirdigini, hiikiimetlere siirdiiriilebilir bliyiimeyi ve stirekli

yayilan refahi temin etmek igin giivenilir araglar sagladigini belirtmektedir (2015: 181).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kapitalist sistem igerisinde yasanan degisim ve

dontlistimiin ABD kaynakli oldugu soOylenebilir. Nitekim bu donemde diinya altin

3 New Deal (Yeni Diizen/Yeni Anlasma), ABD’de 1929 Diinya Bunalimi’ndan sonra 1932 yilinda
bagkanligi devralan Roosevelt’in uygulamaya koydugu ekonomik, siyasal ve sosyal igerikli programa
verilen addir.
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rezervlerinin %70’1 ABD’nin elinde ve diinyadaki sanayi {liretiminin %40°1 ABD eliyle
gerceklesmektedir. Ayrica Bati Avrupa’da 1938-1948 aras1 100°den 87’ye diisen safi
ulusal hasila endeksinin ABD’de 165’¢ yiikseldigi belirtilmektedir. Uretim
olanaklarindaki bu artisin bir yandan ABD’yi sistemin Onciisii haline getirdigi, diger
yandan liretici sermayeyi uluslararasilastirdigi kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak
Bretton Woods Sistemi, IMF, IBRD ve GATT’in ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu
stirecin bir iiriinii olarak goriilen Marshall Plan1 ise goriiniirde savas sonrasi Avrupa’nin
toparlanmasi, Bati Avrupa’ya doniik dis yardim olarak dile getirilse de aslinda yeni
kapitalist sistemin yayilmasi ve bu sisteme diger lilkelerin eklemlenmek istenmesi

amacini tasimaktadir (Tore, 2006: 61-63).

Keynesyen ekonomi politikalarinin uygulanmaya basladigi donemde refah devleti
anlayisinin da etkisini gosterdigi sdylenebilir. Ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve tarihsel
bakimdan farklilik gosteren iilkelerde refah devleti anlayisinin farkli sekillerde
yorumlanabildigi gozlenmistir. Kokleri 19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de temel
egitimi saglamak lizere diizenlenen yasalara ve 1883’te Bismark tarafindan getirilen
sosyal sigorta uygulamalarina kadar goétiiriilen refah devleti uygulamalarinin, Bati
Avrupa iilkelerine, Kuzey Amerika’ya ve Avustralya’ya yayilldigi gozlenmektedir
(Ozdemir, 2007: 17). Sosyal politikalar ve refah devlati anlayis1 uygulamalarina sonraki

(IV.) boliimde genis bir sekilde yer verilmistir.

3.5. Avrupa’da Sosyal Demokrasinin Doniisiimii ve 68 Kusagi

Sosyal bilimlerde aragtirma yapan bir¢cok kiginin, Avrupa’da ortaya c¢ikan
ideolojileri ve diislince sistemlerini bir yoniiyle buradaki siyasal ve sosyal gelismelerle,
en basta da Fransiz Ihtilali ile iliskilendirdikleri bir gercektir. Ayrica yapilan
aciklamalarda bu siyasal sistemlerin birbirinden O6nemli farklar1 oldugu da ifade
edilmektedir. Sosyal demokrasi iizerine yaptig1 bir ¢caligmada Akman (2019), sosyal
demokrasinin, is¢i sinifinin bagrindan ¢ikan ve giderek tiim insanliga (sinif, dil, din,
ulus, etnisite, vd. ayrimlar1 olmadan) mal olan; adaletsizlige ve esitsizlige kars1 Fransiz
Devrimi’nin ideallerinin bir devami ve tekamiilii olarak goriilebilecegini belirterek onun
esitlige, Ozgiirliige, kardeslige ve dayanigsmaya dair toplumsal tahayyiil oldugunu

aciklamaktadir. flaveten sosyal demokrasinin dinamik, degisken ve devingen bir siyasi
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diisiince oldugundan hareketle sabit, muhafazakar ve duragan yaklasimlardan uzak

oldugunu vurgulamistir.

Belge (2006: 92)’ ye gore diinyanin belli bash birkag¢ siyasi ¢izgisi vardir. Bu
siyasi ¢izgiler iilkeden lilkeye, ¢esitli niianslar gdsterebilir, ¢esitli bilesimlere, ittifaklara
girebilirler. Ancak sonucta, basta “sag" ve “sol" olmak tizere, sayist ¢ok da fazla
olmayan birka¢ ana kiimeden s6z edilebilir: Bunlar muhafazakarlik ve milliyetgilik ile
bunlarin ilerisi fasizm, daha ortalarda liberalizm, solda da komiinizm ve sosyal-
demokrasidir. Belge bunlarin diginda “radikalizm” (veya onun karsiti “ilimlilik) ya da
“popiilizm" gibi c¢izgileri ise ana kiimelerin yanina konabilecek nitelemeler olarak

acgiklamaktadir.

Sosyal demokrasi anlayisi, Cubuk¢u tarafindan da belirtildigi gibi, sosyalist
ideallerden esinlenen fakat i¢inde varoldugu politik ortamdan ve bu ortama 6zgii liberal
degerler tarafindan agirlikli olarak belirlenen melez bir politik gelenek olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda, sosyal demokrat projenin, sosyalizmi liberal politika ve

kapitalist toplumla uzlastirma girisimi olarak (Cubukgu, 2012: 259) goriilebilir.

Sosyal demokrasi anlayisi, parlamenter demokrasiyi Onceleyen ve ekonomide
sosyal adalet ve sosyal esitlik gibi hedeflerini gerceklestirmek isteyen bir siyasal anlayis
(Koray, 2008) olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda o6zgiirliik, esitlik/adalet ve
dayanisma sosyal demokrasinin temel degerleri olarak agiklanmaktadir (Gombert ve
digerleri, 2009; Tosun, 2016: 46).

Karakas (1996: 39), “sosyal demokratlarin, aslinda liberalizm ve piyasa
ekonomisini aynen kabul ettikleri ve liberal hareketle arasinda hig¢bir fark olmadigi”
tezinin dogru olmadigim1 belirtmektedir. Ayrica Karakas, ylizyilin basinda sosyal
demokrasinin uzun vadeli stratejilerini su ii¢ adimda tanimlamaktadir: Siyasal

demokrasi, sosyal demokrasi ve ekonomik demokrasi.

Tosun (2016: 22-25)’a gore de sosyal demokrasi hem liberalizmden hem de
marksizmden baz1 Ozellikleri bakimindan ayrilmaktadir. Liberalizmden ayrilan
ozellikleri onun emegi korumaya, sosyal adaleti ve dengeli gelir dagilimim
gerceklestirmeye yonelmesi, serbest rekabeti reddederek, devlete planlayici, diizenleyici

ve diizeltici gorevler vermesi, liberal devlet anlayisini redderek sosyal devlet anlayisin
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giindeme getirmesi ve hedefleri dogrultusunda bir diizen degisikligini 6nermesidir.
Marksizmden ayiran 6zellikleri ise su sekilde siralanmaktadir: ihtilal ve proleterya
diktatorliigli yontemlerini reddetmesi, diizenin degisiminde se¢im yolunu benimseyerek
demokratik bir evrim siireci iginde yapilacak reformlarla degisimin gerceklesmesi,
degisimin, iilkelerin kosullarina gore esnek olmasi, devletin egemen bask1 araci olarak
degil sosyal adaleti, dengeli gelir dagilimin1 ve refahi saglayacak bir arag¢ olarak
gormesi, 6zel miilkiyete kars1 ¢ikilmayarak miilkiyetin kullaniminin toplumsal ¢ikarlar

ve yararlar dogrultusunda sinirlandirilmasidir.

Ote yandan sosyal demokrasi anlayisinin koken olarak Marksizmden geldigi, bir
taraftan demokrasi ile kapitalizm, diger taraftan ekonomik etkinlik ile sosyal adalet
arasinda uzlasma arayisinin bir iriinii olarak degerlendirilmektedir (Koray, 2008).
Bununla birlikte sosyal demokrat soldaki en 6nemli doniisiimiin, II. Diinya Savasi’indan
sonra yasandigi, Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD)’nin buna Onciiliik ettigi
belirtilmektedir. 1959 yilindaki Bad Godesberg kurultayinda diinyanin en kokli partisi
olarak bilinen SPD’nin, Marksizmin bazi temel kavram ve Onerilerinin gegerli
olmadigini 6ne siirerek kendisini is¢i partisi degilde kitle partisi olarak tanimlamasi

sosyal demokrat doniisiim agisindan 6nemli goriilmektedir (Karakas, 1996: 24).

Ayni zamanda sosyal demokratlarin, sosyal devlet, sosyal adalet, firsat esitligi
gibi kavramlarla kapitalist sistem biinyesinde farkl diislince sistemi gelistirdikleri kabul
edilmektedir. Sosyal demokratlarin, bir yandan bireyci felsefeyi ve bireysel degerleri
korumaya calisirken, diger taraftan sistem biinyesinde olusturulan kurumlar araciligiyla,

devlet tarafindan yapilan kamu harcamalar1 yoluyla sistemi daha adil, daha insancil hale

getirmek istedikleri belirtilmektedir (Sahin, 2007: 515).

Genel olarak sosyal demokrasinin, 19. yiizyilin sonuna dogru Marksist
beklentilerle hem paralel, hem de bir karsitlik i¢inde baslayarak gelistigi goriilmektedir.
Cubukcu (2012: 255)’ya gore sosyal demokrasinin, Marksizm’le is¢i sinifinin bagimsiz
orgiitlenmeleri olarak sendikalarin, sosyalist ve sosyal demokrat partilerin diger
toplumsal siniflart temsil etigi varsayilan burjuva partileriyle baglarini1 koparmasindan
dolayi paralellik i¢indedir. Ancak, bu bagimsiz orgiitlenmelerin pratik hareket ekseninin
Marx ve Engels’in bekledikleri gibi is¢i sinifi dnderliginde politik devrimler yoniinde

olmamasi nedeniyle de karsitlik i¢indedir.
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Sosyal demokrasi anlayisi, Bernstein tarafindan elestirilen Marksist ongorii ile
birlikte, devrimin unutulmasi ve reformist siyasetin kabul gérmesi ilizerine yayginlik
kazanmis ancak Komiinizm ve Marksizm’den kesin olarak ayrilmasi II. Diinya
Savasi’nin sonunda gerceklesmistir. Yirminci yiizyilda (1929) gergeklesen Biiyiik
Bunalim sonucunda, Keynesyen politikalarin uygulanmaya baslanmas1 ve sonrasindaki
refah devleti uygulamalari, sosyal demokrasinin “altin ¢ag1” olarak kabul edilmektedir.
Bu doénemde ozellikle ingiltere ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde devletin
ekonomiye miidahalelerinin olumlu sonuglar vermesi, Iskandinav iilkelerinde sosyal
demokrat partilerin iktidara gelerek refah devleti uygulamalarimi basariyla yiiriitmeleri
ve savas sonunda bu uygulamalarin ekonomilerin canlanmasina yardimei oldugu inanci
sosyal demokrasi anlayisini pekistirmistir. Bu durum kapitalizmin 1970°li yillarda
girdigi bunalima ve bu bunalimdan ¢ikis yolu olarak devletin kiigiilmesi,
kamusallagtirma ya da devletlestirme anlayisinin yerine 6zellestirme, planli ekonomi
yerine denetimsiz piyasa anlayisinin hakim olmasina degin devam etmistir. 1970’11
yillarin sonuna dogru klasik liberal soylemlerle benzerlik tagiyan “yeni sag” anlayisin
giderek yayginlastigi ve refah devleti uygulamalarimin terk edildigi goriilmektedir
(Cubukgu, 2012: 255-291).

Diinyadaki diger siyasi gelismelere paralel olarak 1960’lardan itibaren gelisen sol
diisiince ve hareketlerdeki degisim Bakan (2019: 73), tarafindan su sekilde ifade
edilmistir: “/960 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sol diigiince ve hareketler, piyasa ile
devlet; birey ile toplum arasinda denge politikast savunusu yapmis ve kapitalizmle
sosyalizm arasinda ara bir form olusturmayr amaglamistir. Yeni sol, iiretimin serbest
pivasa kosullart icerisinde yapilmasina, dagitimin ise, ahlak merkezli bir yaklasimla
devletin araciligiyla yapilmasina odaklanmistir. Teori ile pratik arasinda ortaya ¢ikan
celiskinin giderilmesinin pratigin teoriye yeglenmesiyle miimkiin olacagini savunan yeni
solda ideolojiden daha ¢ok sartlarin belirleyiciligi soz konusu olmugstur. Yeni sosyal
demokrasi (li¢tincii yol), devletin toplumsal yapr ve iliskilerin biitiiniiyle yeniden
vapilandirma aract olarak kullanilmasin elestirmistir. Devlet, bireyin egitim diizeyini
yiikseltme, becerisini ~ gelistirme sorumlulugu tasiyan bir arac¢tir.” Bakan’in
aciklamasindan da anlasilacag iizere sosyal demokrasi ile Marksizm biribirinden iyice
ayrismistir. Yine sosyalizmden farkli olarak sosyal demokrasinin, liberaller kadar

olmasa da bireyci yaklagimi dikkati ¢cekmektedir.
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Giddens (2000: 18)’a gore savas sonrasi donemde pek ¢ok degisik iilkede sosyal
demokratlar benzer yaklagimlar paylasmaktadirlar. Ancak 1980’11 yillardan giiniimiize
kadar hem yeni liberalizmin yiikselisi hem de sosyalizmin karsilastigi problemlere
cevap bulmak iizere sosyal demokratlar bu ilk c¢ikis noktasindan uzaklagmisg
bulunmaktadirlar. Giddens, sosyal demokrat goriislerin hakim oldugu rejimlerin
uygulamada beslendikleri refah sistemlerinin ¢esitlilik arz etmekle birlikte Avrupa’da
egemen olan refah devleti uygulamalarinin ortak tarihi kokenlere, amaclara ve yapilara

sahip dort ayr1 kurumsal gruba ayrilabilecegini belirtmektedir. Bunlar:

1) Birlesik Kralliktaki sistem: Sosyal hizmetleri ve saglig1 one ¢ikarmakla beraber,

gelire bagimli kazanclara sahip olma egilimi gosterir;

ii) Iskandinavya ya da Kuzey iilkelerindeki sistem: Temelde herkesi igine alan,
son derece yiiksek vergi oranlarina sahip sosyal devlet uygulamalar1 énemli maddi

yardimin yani sira saglik hizmetlerinin de dahil oldugu devlet hizmetleri sunmaktadir;

iii) Orta Avrupa sistemi: Goreceli olarak daha az taahhiitlerde bulunur, fakat iyi
gelir kaynaklarma sahiptir. Temelde isci calistirmak suretiyle gelir saglar ve sosyal

yardim katkilarma bagimlidir;

IV) Giiney sistemi: Yapilanma olarak Orta Avrupa devletlerinkine benzemekte,

fakat daha az kapsaml1 ve vatandaslarina daha az para 6demektedir”.

Ancak gilinlimiizde genel olarak diinyanin ve “sol”un durumu Wallerstein

tarafindan “Amerikan Giiciiniin Gerileyisi” adl1 eserinde sdyle aciklanmaktadir:

- Diinya kapitalist sistemi bes yiiz yillik 6mriinde ilk defa gercek sistemsel bir kriz
yasamaktadir. Buna bagli olarak gecis ¢ag1 yasanmaktadir.

- Bunun sonucunda biinyesi geregi belirsiz ama bes yiiz yillik émriinde ilk defa

zorunlu olmayan gercek bir temel degisim perspektifi s6z konusudur.

- Bu kavsakta diinya solunun baslica sorunu, diinyay1r doniistiirme amaciyla on
dokuzuncu ylizyilda gelistirdigi stratejinin paramparga bir halde olmasi, bunun sonucu
olarak su ana kadar zayif ve belirsiz hareket etmesi ve genelde hafif bir depresyon

halinde bulunmasidir (Wallerstein, 2003: 199).

77



Buna ilaveten II. Diinya Savasi’ndan sonra toplumsal sorunlardaki artis ve
Amerika Birlesik Devletleri 6nderliginde kapitalizmin yiikselisi, 1960’lardaki toplumsal
olaylarin ¢ikisini tetikledigi diisiiniilmektedir. Zira, Kapitalizmin altin yillar1 olarak
kabul edilen savas sonras1 30-35 yillik siire¢ diinya ekonomisinden en fazla pay1 alan
ABD’nin ve kapitatalizmin, gittikce ekonomisi bozulan, toplumsal sorunlar yasayan
Avrupa’da sorgulanmasina yol a¢mistir. Savastan sonra yapilan ekonomik istikrar
politikalart ile uzun vadeli istikrar saglanamamis, gelir dagiliminda ve istihdamda
beklenen gelismeler goriilemeyince sisteme karst O0grenci merkezli bliylik ¢apta
toplumsal muhalefet hareketleri goriilmiistiir. Diinyanin bir¢cok cografyasinda emekei,
is¢i ve Ogrenciler birlikte hareket ederek biiyiik bir muhalefet dalgasi olusturmuslardir.
En fazla 1968 yilinda etkisini gosteren bu muhalefet dalgast 1970’lere dek devam
etmistir (Bulut, 2011: 125-126).

Tiirkiye solculugunun Osmanli diginda iilkede yasanan modernlesme siireciyle
iliskilendirilme baglaminda {i¢c donemde ele alinabilecegi ifade edilmistir. Buna gore,
birinci dénem, Tiirk solunun devletgilik, halkcilik, milliyeteilik gibi kategorilerle
iligkilenme, bunlardan etkilenme ve ciliz da olsa kendini bunlardan ayristirma
donemidir. Bu donem Birinci Diinya Savasi sonundan 1960°a kadar uzatilabilir. ikinci
donem, 1960-1980 arasidir. Bu donemde Tiirk solunun, Tiirk modernlesmesinin basat
ideolojik  yonelimleriyle daha ciddi diizeylerde hesaplastigi, kendi alanim
ayriklagtirmada daha ileri adimlar attig1 belirtilmektedir. 1980 sonras1 donem ise tiglincii
donem olarak kabul edilebilir. Bu donemde Tiirk solunun liberalizm ile iligskilenme
donemini yasayarak ciddi bir sarsint1 gecirdigi ve yeni muhatabindan fazlaca etkilendigi

kabul edilmektedir (Culhaoglu, 2016: 173).

Kuskusuz bu muhalefet dalgasinin yankilari uzun siire devam etmis, bu hareketin
sebep ve sonuclari tartigilmistir. Bu giine kadar diinyada bir ¢ok genclik hareketinin
meydana geldigi belki de hi¢ birinin 68 kusagi olarak da bilinen 1968 gengliginin
hareketiyle kiyaslanacak derecede etkili olmadigi sdylenebilir. Bunun en Onemli
nedeninin diinyanin her tarafinda toplumun tiim kesimini sosyal, siyasi, ekonomik ve
kiltiirel yonlerden etkilemesi olarak ifade edilmistir. Bu donemde gergeklesen
hareketlerin sadece 1968 yili ile siirlandirilamayacagr ayni zamanda 1965 yilinda

Amerika’da siyahilerin sivil haklar miicadelesi olarak baslayan ve 1970’lere kadar siiren
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bir donemde tiim hareketleri kapsadigi kabul edilmektedir. Kisa bir siire i¢inde
Avrupa’da yayilan bu hareketlerin, Vietnam Savasi’nin da ekisiyle farkli cografyalara
ulagsmasi fazla uzun slirmemistir. Siyasi ve sosyal degisim istekleriyle giderek artan
olaylarin Tiirkiye’ye de yansimalari oldugu, boylece Tiirkiye’de meydana gelen genclik
eylemlerinin de kendi smirlarini asarak diinyada kendisinden soz ettirdigi belirtilmistir

(Bulut, 2011: 123-149).

3.6. Avrupa’da Sagin Doniisiimii: Devlet¢ci Ekonomiden Neo-Liberalizme

Keynezyen politikalarin yardimiyla genel anlamda diinya ekonomisinin olumlu
seyri ve artan refah diizeyi 1960°’larda da devam etmis ancak 1970’lere gelindiginde bu
durum tersine donmiistiir. Siyasi ve iktisadi istikrarsizliklara diinya petrol bunalimi da
eklenince ciddi bir kriz ortam1 olugmustur. Bu krizi destekleyen olaylar zinciri, Vietnam
Savagi’nin dolar iizerinde yarattigi baskilar nedeniyle dolar merkezli sabit kur
sisteminin siirdiiriilemez hale gelmesiyle baslamistir. 1971 yilinda Bretton Woods
sisteminin ¢okmesi, OPEC tarafindan 1973 ve 1979 yillarinda petrol fiyatlarinin
artirtlmasiyla uluslararasi ticaret ve O0demeler dengesinin bozulmasi ve buna bagh
olarak gelismis iilkelerin i¢c ve dis dengeleri yeniden kurmak i¢in ekonomilerini
yavaslatma yolunu se¢meleri zincirin diger halkalarini olusturmaktadir. Bu gelismelerle
diinya ekonomisinin gidisatinin olumsuz yéne evirildigi, dolayisiyla ikinci Diinya
Savasi sonrast devam eden hizli biiylime ve refah siirecinin sonunun geldigi kabul

edilmektedir (Pamuk, 2012: 241-242).

Bu gelismeler ayn1 zamanda siyasi ve iktisadi agidan devlet anlayisinda da bir
degisimin gerekli oldugu tezlerinin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle 20.
ylizyilin son ¢eyregi, iktisadi ve siyasal anlamda devletin degisime ugradigi bir dénem
olarak kabul edilmektedir. Bu donemde iktisadi anlamda kitlesel tiiketim icin kitlesel
tiretime dayali fordizmden esnek calisma sartlarina dayali post-fordizme, siyasal
anlamda ise Keynesyen miidahaleci devletten, neo-liberal devlete gegisin yasandigi

kabul edilmektedir (Simsek, 2017: 45).

Bu gecisi kisaca su sekilde ozetlenebilir: Keynesyen sosyal politikalarin
1970’lerin sonuna dogru Gnemini yitirmesi ayni zamanda bir kisim neoliberallerin,

devletin ekonomiye miidahalesini siddetle elestirmesiyle sonuclanmistir. Yeniden
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tanimlanan iktisat ve maliye politikalarina gore piyasanin her tiirlii miidahaleden
arindirilmas1  gerektigi iddia edilmistir. Bunun ig¢in ticaretin serbestlestirilmesi ve
sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmast yani ulusal bazda yapilan
diizenlemelerden vazgecilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu uygulamalarin ilk olarak Latin
Amerika tilkelerine, 1980’lerde yasadiklari sorunlara ¢are olarak sunuldugu, daha sonra
ozellikle gelismekte olan iilkelere dnerildigi, ingiltere ve ABD’nin, Thatcher ve Reagan
ile wuyguladiklar1 politikalar dogrultusunda uluslararas1  kurumlarin  yeniden
sekillendirilmeye c¢alisildigi donem siirecin  baslangici olarak kabul edilmigtir

(Dumludag, 2004: 2).

Colas (2008: 123)’a gore, diinyada yeniden ftretilen “kiiresellesme”nin, devletler
ve toplumlar agisindan evrensel, sinirsiz ve geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak
yayginlasip benimsenmesi aslinda c¢agimizin bir ideolojisi olan neo-liberalizmin

zaferinin isareti sayilmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte yasanan bu yeni durum, kimileri tarafindan ulus-devletin
asinmasi ya da Onemini yitirmesi olarak anlasilirken digerleri ise ulus-devletin sadece
formunda degisiklik oldugunu ancak 6nemini yitirmedigini iddia etmektedirler. Sonucta
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve giinlimiizde de devam eden kiiresellesme,
neo-liberalizm, Yeni Sag politikalar baglaminda ulus-devletten ulusitesi ya da
uluslaraaras1 devlete gecis tartismalart ile refah devletinden piyasa devletine gegiste

uygulanan siyasi, sosyal ve ekonomik poltikalarin incelenmesi gerekli goriilmektedir.

3.6.1. Yeni Sag ve Siyasi Etkileri

Temelini muhafazakarligin olusturdugu diisiiniilen (Giddens, 2000: 17) “Yeni
Sag” diisiincesinin, olusum bakimindan Ikinci Diinya Savasi sonrasina dayandigi, bu
diisiincenin  19. yiizyi1l liberalizminin bir yorumu olarak 6zellikle Hayek’in
goriislerinden beslendigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte ekonomik krizlerin
sekillendirdigi  “Yeni Sag” dislincenin, devletlerin kiiresellesme karsisindaki
degisimlerine ideolojik bir zemin hazirladig1 da iddia edilmektedir (Arslan, 2010: 23-
24).

Ote yandan refah devletinin ¢okiisiiyle birlikte kapitalizmin sorgulanmaya

baslandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik islevlerinin de tekrar gézden
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gecirilmeye baglandigr bu déonemde yeniden yapilandirma siirecine girmesi gerektigi
diisiiniilen devletin, kiicliltiilmesi, piyasanin egemenligi ve Ozellestirme tartigilmaya
baglanmistir (Saylan, 1995: 88-89). Boratav, 1945’den beri devam eden Bati
Kapitalizminin “altin ¢agr’nin 1970’li yillarin ikinci yarisinda son buldugunu, ABD ve
Ingilterenin, Reagan-Thatcher ikilisinin temsil ettigi neoliberal iktisat felsefesini
kesfettigini belirtmektedir. Ikili tarafindan bu felsefenin sadece bu iki iilkede
uygulanmadigini, ayn1 zamanda uluslararas1 platforma da tagindigini belirten Boratav,
bu donemde ithal ikameci sanayilesmenin suglu ilan edilerek, “disa a¢ilma”, “devletin
kiigilmesi” ve “piyasa dostu politikalar”in IMF ve Diinya Bankasi’nmin da resmi
politikalar1 arasina girdigini dile getirmektedir (Boratav, 2000: 117-118). Ayrica sunu
da belirtmek gerekir ki; 1970’lerde petrol fiyatlarindaki ¢ok biiyiik artisa bagli olarak
meydana gelen ekonomik krizler ile birlikte meydana gelen resesyon ve yiiksek vergi
oranlari, refah devleti anlayisini tartismaya agmustir. Buna ilaveten tilkelerin birgcogunda
igsizligin arttigi, kamu sektorii acgiklarinin yiikselmeye basladigt ve esitsizligin
bozulmaya devam ettigi goriilmiistir. Biitin bunlardan dolayi, Keynesyen ekonomik
politikalarin ve refah devletine olan inancin ciddi anlamda sarsildigi sdylenebilir
(Ozdemir, 2007: 254).

Akkaya (2010: 221), 1980 sonrasi siiregte, devletin varligimmin sorgulandigi,
glivenlik kaygilariyla bireysel oOzgiirliikler sinirlandirilmaya baslandigi ve refah
devletine bakistaki kaygilarin, neo-liberal politikalarin tartisilmasina yol agtigin
belirtmistir. Akkaya, buna bagl olarak Robert Nozick’in “minimal devlet” ve devlete
bakisi ile bu tartismalar i¢inde sadece liberalizmin degil, anarsizm, Marksizm ve

liberteryenizmin de glindeminde yer aldigini dile getirmistir.

Kozanoglu, bugiiniin hakim ideolojisi olarak diinyay1 sekillendirdigi kabul edilen
neo-liberalizmin, hiikiimetlere ekonomi politikalarin1 dayatmasinin yani sira IMF,
Diinya Bankasi1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi finansal kurumlarmn tiim eylemlerini de
belirledigini dile getirmektedir. Kozanoglu, diisiince sistemi olarak neo-liberalizmin
fikir babasi olarak Frederick Hayek olarak gosterilse de Milton Friedman’in
makroekonomik istikrar, dis ticaretin liberalizasyonu ve 6zellestirme konularinda pratik
ve programatik goriislerinin uygulamada daha fazla katki sagladigini belirtmektedir

(Kozanoglu, 2008: 21)
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Fukuyama (2005: 15-16)’ya gore devletin boyutu, islevleri ve faaliyet sahasi,
yirminci ylzyilin ilk iiggeyregi boyunca totaliter olmayan {ilkelerde de, hemen her
demokratik iilkede oldugu gibi genislemistir. Buna bagli olarak devlet sektorii yilizyilin
basinda Bati1 Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda ve ABD’de, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin
(GSYH) yiizde onundan biraz fazlasim tiiketirken, 1980’lerde neredeyse yiizde ellisini
tilkketmekteydi. Bu biiylime ve onun yol agtig1 verimsizlik ve beklenmedik sonuglar,

“Thatcherizm”, ve “Reaganizm” seklinde ifade edilen tepkilere yol agmustir.

Ayn1 zamanda “refah devleti” ya da “sosyal devlet” anlayis1 olarak bilinen, Diinya
Ekonomik Bunalimi sonrasi Batili iilkelerin uygulamaya koydugu ve ekonomiye devlet
miidahalesini uygun goren “yeni anlayis ’in, klasik liberalizmin doniistiiriilmesi sonucu
gergeklestigi sOylenebilir. 1970’11 yillarda meydana gelen krize kadar bu yeni sistemin
Batili iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatina etki ettigi goriilmektedir. Bu
yillardan itibaren klasik liberalizme muhafazakar degerlerin de eklenmesi sonucunda
“Yeni Sag” ya da liberal-muhafazakarlik diisiincesinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
cercevede her alana miidahale eden, merkeziyetci, kat1 hiyerarsik, kurallara siki sikiya
bagl olan devlet anlayisindan esnek oOrgiit yapili, adem-i merkeziyet¢i, yumusak
hiyerarsili, minimal devlet anlayisina gecis yapildigi kabul edilmektedir (Sener ve

Colak, 2015: 393).

Heywood (2015: 64), “Yeni Sag” anlayisi, muhafazakar diisiincede, hem 1945
sonrast devlet miidahalesi yoniindeki egilimlere hem de liberal veya ilerlemeci sosyal
degerlerin yayginlasmasina kars1 bir tiir karsidevrimle sonuglanan bir ayrilis olarak
aciklamaktadir. Heywood’a gore; en biiyiik etkisini ABD ve Ingiltere’de gdsteren,
Thatcherism ve Reaganism formunda ifadesini bulan bu fikir, devlet odakli orgiitlenme
bicimlerinden piyasa odakli olanlara dogru bir degisime sebebiyet vererek diinya
capinda bir etki olusturmustur. Heywood, Yeni Sag anlayisin “neo-liberalizm” ve “neo-
muhafazakarlik” olarak kavramsallastirilan iki ayr1 gelenegi nikdhlama g¢abasi olarak

acgiklamaktadir.

Bu yeni anlayisin ortaya ¢ikmasinda “sosyal liberalizm”in diislisii ile birlikte
sermayenin doniisliniin 6nemli etken oldugu iddia edilmektedir. ABD’de ekonomik
hayatin yeniden yapilandirilmasi icin sosyal ve politik giliciin sermayeden

uzaklastirlldig1 dile getirilmektedir. F. Hayek ve M. Friedman’a atfen, piyasanin
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kendisinin 6zgiirligliniin garantorii olarak gosterildigi ve is diinyasi tarafindan iktidarin
yeni konsolidasyonu da, yeni bir cumhuriyet diisiincesini “sosyallestirilmis demokrasi”
temelinde insa ettigi aktarilmaktadir. Boylece girisimcinin, sermayenin ve rekabetin
etrafinda yer alan yeni bir ekonomik kiiltiiriin, ortaya ¢ikan yeni liberalizm ideolojisine

hayat vermis olacagi bildirilmektedir (Thomson, 2007: 17).

Yukarida da belirtildigi gibi “Yeni Sag” anlayisin ilk énce ABD ve Ingiltere’de
uygulama alan1 buldugu, bundan dolayr donemin ABD ve Ingiltere yéneticileri olan
Reagan ve Thatcher’in adlarina atfen Reaganizm ve Thatcherizm gibi adlarla da
anilmaya baslandig1 bilinmektedir. Bu yeni anlayisin liberalizmin “piyasa ekonomisi”
ve “smurli devlet” ilkeleri ile muhafazakarligin toplumsal degerlere vurgu yapan
anlayisinin bir sentezi oldugu gorilir (Kosecik, 2015: 21). Baska bir sekilde ifade
edildiginde; Thatcher ve Reagan iktidarlarinin temel hedefleri olarak esneklestirme,
diizensizlestirme, Ozellestirme ve piyasalastirma stratejilerinin 6n plana ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Her ikisinin de, “yedek is¢i giicliniin yeniden bigimlendirilmesi,
sendikalarin belirli bolgelerdeki geleneksel giiclerinin kirilmasini, sosyal harcamalarin
kisitlanmasim1 ~ ve  kisitlayict  diizenlemelerin  azaltilmasini  amag edindikleri

aktarilmaktadir (Caliskan, 2017: 39).

Kurmus (2010: 16)’a gore neo-liberalizm; teorik igerigini ve ekonomi politikasi
onerilerini  Klasik Okul, neo-klasikler, parasalct Chicago Okulu ve Avusturya
Okulundan alarak, ozellikle Avusturya Okulundan serbest piyasa mekanizmasina
dayanmayan bir sosyalist planlamanin imkansizlig1 elestirisinden yararlanmistir. Buna
ilaveten Hayek’in felsefi sistemi {izerine bina edilen neo-liberalizm; bu 6gretilere, ¢cok
onemli sonuclara yol acan ekonomi politikas1 regeteleri ekleyerek ve uygulayarak

egemenligini pekistirmistir.

ABD’de Reagan’in damigsmanlhigimi da yapmis olan Milton Friedman’in altin
kurallar (golden rules) diye nitelendirdigi neoliberal politika Onerileri yeni anlayisin
Ozeti mahiyetindedir. Bu Oneriler birka¢ madde halinde su sekilde agiklanmaktadir
(Kurtbag, 2010: 86-87).

1) Neo-liberalizm talep (yonetimi) karsiti-arz yanlist ve piyasa degerlerini savunan

bir akim olarak ekonomide piyasanin giiciinii savunur. Yani ticaretin Oniindeki tim
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engellerin ortadan kaldirilarak serbestlestirilmesi, sadece ticaretin yani mallarin degil,
sermaye ve kisilerin de serbest dolasiminin tesis edilmesi, devletin fiyatlar lizerindeki
kontrollerinin sona erdirilmesi, bireysel girisimin Oniiniin agilarak 6zel sektor yoluyla

kalkinmanin saglanmasi.

i) Ekonominin devletin diizenleyici etkisinden arindirilmasi (deregulation), yani
kuralsizlagtirilmasi, bu anlamda biirokratik engellerin, yolsuzlugun ve lizumsuz
ekonomik diizenlemelerin ortadan kaldirillarak 6zel sektoriin karliliginin artirilmasi

yoluyla rekabetci kalkinmanin saglanmasi.

iii) Uretim ve tasarruflarin artirlmas1 ve yatirnm ortaminin iyilestirilmesi igin

vergilerde indirime gidilmesi.

IV)Piyasa egemenligi ve kuralsizlastirma kamu sektoriiniin iiretimden elinin

cekilmesiyle desteklenmelidir.

Buna ilaveten neo-liberallerin de siyasal ve ekonomik teorilerinin hareket noktasi
olarak rasyonel birey kavramini aldiklar1 i¢in klasik liberalizmin belli bash ilkelerine
bagli olduklar1 kabul edilmektedir. Bu ilkelerin; bireyselligin degeri ve insan haklari,
piyasa ekonomisi, sinirli devlet, hukuk devleti ve liberal rasyonalizm oldugu
sOylenebilir (Erdogan, 2006: 63). Ancak liberalizm ile neo-liberalizm ya da onun siyasal
sOylemi olarak ©ne ¢ikan “Yeni Sag” arasindaki farklar/karsilastirma su sekilde

yapilmaktadir (Haydaroglu ve Tatlisu, 2016: 31, Baltaci, 2004: 364):

Liberalizm Yeni Muhafazakarhk

En Az Hiikiimet Giicli Hiikiimet

Birakiniz Yapsinlar Toplumsal Otorite

Serbest Piyasa Toplumu Disiplinli ve Diizenli Toplum
Se¢me Ozgiirliigii Otorite

Birey Ulus

Neo-liberalizmin ilk deneyiminin 1973’ten itibaren Sili’de yasanmaya baslandigi,
daha sonra burada yapilan reformlarin etkisinin Brezilya, Arjantin ve Giliney

Amerika’nin diger lilkelerinde de hissedildigi goriilmektedir. Reagan ile ABD, Thatcher
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ile de Ingiltere’ye yayilan neo-liberal anlayisin, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda ile
birlikte diinyanin diger boélgelerinde de agirhigimi hissettirdigi, 1990’larin  sonuna
gelindiginde “yeni” diinya ekonomisinin rakipsiz ve hakim ideolojisi oldugu (Heywood,
2018: 137-138) goriilmektedir.

Ote yandan neo-liberalizme déniik énemli elestirilerin de oldugu goriilmektedir.
Bu elestiriyi yapanlardan biri olan Insel, neo-liberal ideolojinin, modern diinya
tasariminin harcinda olan iktisadi insan ve iktisadi toplum idealinin, tarih ve toplumdan
biitiinliyle arindirilip, en asir1 noktalarina tagindigi ve bunun bir misyoner ruhu i¢inde
diinyaya empoze edilmesine calisildigi, i¢inde bulundugumuz dénemin akinci islevini
gordiigiinii iddia etmektedir. Insel’e gdre ideolojik planda gerekli ancak yetersiz olan bu
durumun, tiiketim toplumunun gelismesi, hizmet sektoriine dayali bir ekonomik
canliligin giiclenmesiyle birlikte, bireyci degerler tarafindan aile, parti ve sendika gibi
geleneksel dayanisma yapilarinin yikilmasiyla desteklendigi goriilmektedir. Ayrica
Sovyet tipi sosyalizmin ¢okiisii, 1s¢1 sinifinin gelismis iilkelerde gerileyisi, 6zgiirliikcii
ve esitlik¢i anlamiyla gelecegin kurucu giicii olmaktan uzaklasmasi neo-liberalizmin

yayilmasinda oldukga etkili olmustur (Insel, 2005: 11).

Harvey ise ekonomik verilerden ve uygulamalarin sonucglarindan hareketle daha
derin elestirilerde bulunmaktadir. Harvey’e gore; neo-liberal uygulamalar birkag kiiciik
basarisinin yaninda 6nemli basarisizliklara da yol agmistir. Mesela kiiresel biiylime
oranlar1 1960’larda %3.,5 ve 1970’lerde krize ragmen %24 iken bu oran yeni
politikalarin uygulanmasindan sonra 1980’lerde %1.,4, 1990’larda %1,1 ve 2000’lerde
ise %1 oranina zar zor ulagabilmistir. Harvey, neo-liberallasmenin enflasyon ve finans
konusunda basarili oldugu kabul edilse de biiyiime, yoksulluk, kayit dis1 ekonomi, refah
diizeyi gibi konularda bir¢ok iilkede basarisizliga ugradiginin altin1 ¢izmektedir. Yine
Dogu ve Giineydogu Asya ililkelerinde, kismen de Hindistan’da basarili goriinse de
neoliberal politikalarin uygulandigi, Rusya, Ukrayna, Gliney Amerika iilkeleri basta
olmak tiizere bir ¢ok iilkede beklenen gelismeyi gosteremedigini ancak bunun iistiiniin

ortiilmeye calisildigini iddia etmektedir (Harvey, 2015: 13-166).
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3.6.1.1. Reaganism

ABD’de 1970’lerde Yeni Sag ve neo-liberal anlayisin gelismesi, Amerika’nin en
onemli doniisiimlerinden biri olarak goriilmektedir. Thompson’a gore; yirminci yiizyilin
ortasinda baslayan ve sonlarina dogru etkili oldugu diisiiniilen bu “yeni liberal” anlayzs,
Amerika’da son otuz yildir degisen muhafazakar diisiincenin tanimlayic1 koludur.
Thompson’a gore liberalizmin muhafazakarlarin elindeki bu doniisiimii, baz1 agilardan
modern Amerikan siyasi yagami ve diisiincesinde meydana gelen en Onemli
degisimlerden biri olarak goriilmiistiir. L. Misses, F. Hayek ve M. Friedman gibi etkili
diisiiniirler sayesinde eski liberalizmin temel dinamikleri olan bireysel 6zerklik, devlet
karsithig1r ve piyasa mekanizmasina bagl olarak sosyal yagamin yeniden diizenlenmesi
giindeme geldigini belirten Thompson, bu donemde yeni liberal anlayisin halk nezdinde
kabul gormesi i¢in 6zgiirliik ve liberte terimleri yeniden tanimlandigini, devletten daha
¢ok demokrasi ve sivil topluma vurgu yapildigini, siyasetin ideolojik diizeyde yerel
alana indirgendigini belirtmektedir. Thompson’a gbére bu yenilenmis liberalizm,
bireysellik, ozgiirlik, devlet ve toplum anlayisi, daha eski bir kapitalist ahlakin
yenilenmesi ve mesru hiyerarsinin geri doniisiiyle egemen olan yeni bir Amerikan

yasaminin hakli gerekgesine zemin hazirlamistir (2007: 15-16).

Bahsedilen yeni anlayisa bagl olarak sosyal, siyasi ve ekonomik agidan ABD’de
yeni bir donemin basladig1 dile getirilmektedir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan
Reaganizm, “Yeni Sag” politikalarin ABD’de bagkan R. Reagan doneminde
uygulanmaya ¢aligilan piyasa ekonomisi ve sinwrli devlet ilkelerine atfen kullanilmustir.
Bu politikalar, para politikasi, faizler, kur politikasi, vergi reformu, ticaret 6zgiirligii ve
ozellestirme gibi alanlarda uygulanmistir (Timur, 2004: 38). Ayrica ABD’nin dis ticaret
ac181, 1980’11 yillarda Japonya karsisinda ¢ok biiylik boyutlara ulasinca ABD stratejisi
yeniden tanimlanmis ve Reagan tarafindan arz yonlii ekonomi politikasi izlenmeye
baslanmigtir. Reagan’in ekonomik politikalari ile birlikte ABD’de ikiz agik kavraminin
(biitge ac1g1 ve 6demeler bilangosu a¢ig1) giindeme geldigi goriilmektedir (Basoglu v.d.,
1999: 63).

Dis politika agisindan Reagan yonetimi, ABD’nin goreli diislislinii tersine
cevirmek, hegemonyasinin yeniden tesisini saglamak, SSCB ile askeri alanda yaris

yeniden baglatarak askeri giicli 6ne ¢ikaran ve Bati ittifak sistemi i¢cinde Amerikan
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cikarlarina kars1 goriigleri asgariye indirme temelli yiiriitilmeye calisilmistir. Neo-
liberalizmin uygulayicis1 olarak Reagan ydnetiminin, 6zellikle ikinci donemde Yeni
Mubhafazakarlar tarafindan Polonya, SSCB ve Cin’e yonelik politikalarinda yumusama,
Liibnan, S. Arabistan, Israil ve Iran politikalarma yonelik tutumu nedeniyle
elestirilmisti. Bu elestirilerin ortak yonii basta uygulanmaya calisilan sert politikalarin

yerini realist ve temkinli politikalarin almasiyd: (Kurtbag, 2010: 129-130, 146).

Yine Kurtbag (2010: 91)’a gére Reagan’in Yeni Sag giindeminin devletin
kiigiiltiilmesi basta olmak {izere Oteki neoliberal unsurlar agisindan bakildiginda,
ozellikle sosyal programlarda kesintiye gidilmesi, sosyal giivenlik ile ilgili bazi
programlarin kaldirilmasi ve yerel yonetimlerin fonlarinin azaltilmasi yoluyla kamu
harcamalar1 azaltilmigtir. Hiikiimet yardimlarinda basta istihdam, barinma, egitim ve
sosyal refah alanlart olmak {izere yoksul Kkitlelerin lehine yapilan hiikiimet

yardimlarinda 6nemli oranlarda kesintiye gidilmistir.

Heywood tarafindan, komiinizmin dagilmasimna katki yapan en onemli dis
unsurlarin Reagan yoOnetiminin politikalariyla ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin
gelisimi oldugu bildirilmektedir. Reagan yonetiminin, 1983 yilinda “yildiz savaslar
girisimi” (stratejik defense inititative-SDI) olarak bilinen yeni bir soguk savasi
baslatmas: ve bu yarisa Sovyetler Birligi’nin de katilmasi, zaten kirillgan olan {ilke

ekonomisinin dagilmasina neden olmustur (Heywood, 2018: 78).

3.6.1.2. Thatcherism

Ingiltere’de, 1975-90 arasinda etkin olan, bu siire iginde iic genel secimi
kazanarak biiyiik bir basartya imza atan Margaret Thatcher, Ingiliz siyasal yasaminda
kendisinden sonra da adindan soz ettirmistir. Thatcher’in uygulamis oldugu politikalarin
en azindan kendinden sonra gelen John Major ve Tony Blair donemlerinde de devam
ettirildigi  (Giddens, 2000: 36) goriilmektedir. Ingiltere’de &nemli iz birakan
Thatcher’in, en fazla Frederic A. Von Hayek ve Milton Friedman’dan etkilendigi kabul
edilmektedir (Demirtepe ve Helvaci, 2015).

Yukarida da belirtildigi gibi “neo-liberalizm” ve “neo- muhafazakarlik” gibi iki
ayr1 gelenekten ortaya c¢ikan Yeni Sag egilim, kati bireycilik diisiincesine

dayanmaktadir. Ingiltere Basbakan1 Margaret Tahtcher’in “toplum diye bir sey yoktur;
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sadece bireyler ve aileleri vardir” seklindeki meshur séziinden yola ¢ikarak bu anlayista
kamu yerine 6zel, “dadi devlet” yerine bireysel sorumluluk ve girisimciligin 6n planda

tutuldugu (Heywood, 2015: 64-65) goriilmektedir.

ABD’de Reagan ile “Reaganizm” politikalarinin benzeri olarak goriilen ve
Ingiltere’de Thatcherizm adiyla amlan uygulamalarin, 6ziinde muhafazakar olan sosyal
felsefe cercevesinde laissez-faire ekonomilerini kaynastirmayi hedefleyen Yeni Sag’a
ait ideolojik bir proje olarak kabul edilmektedir. Reagan ile birlikte Thathcer’in, sosyal
refah devleti anlayigini tiimiiyle ortadan kaldirmasalar bile 6nemli 6l¢lide asindirdiklar

iddia edilmektedir (Colak, 2016).

Goreve geldikten sonra (1979) ultra liberal bir programi yiiriirliige koyan ve arz
yanli liberal bir monetarizm olarak kabul edilen sistemde Thatcher, 6zellestirme basta
olmak tizere, en yiiksek vergi oranlarmin disiiriilmesi, sermaye hareketlerinin
liberallestirilmesi ile birlikte siki para / biitge politikasini devreye sokmustur. 10 yil
icinde 30 firmay1 6zellestiren Thatcher, miilkiyeti biitiin sosyal katmanlara yaymasi,
halkin {igte ikisini ev sahibi yapmasi ve issizligi azaltmasi gibi politikalariyla

Tahtcherizm (Basoglu v.d. 1999: 58-59) olarak anilmustir.

3.6.1.3. Ozalizm

Tiirk siyasal hayatinda Turgut Ozal’in, adindan en ¢ok sdz ettiren liderlerden
oldugu soylenebilir. 12 Eyliil 1980 ihtilali éncesinde basbakanlik miistesar1 olarak 24
Ocak Kararlari’nin hazirlanmasinda gorev almis, sonrasinda ise devlet bakanligi ve
basbakan yardimciligi gérevlerini yiiriitmiistiir. Ozal, 1983 yilinda yapilan segimler
sonrasinda ANAP’n tek basina iktidar olmasi iizerine basbakan ve 1989 yilinda ise
TBMM tarafindan cumhurbagkani secilerek Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetine etki
etmistir. Dolayisiyla Ozal’in, 1993 yilinda vefatina kadar Tiirkiye’de siyasi, sosyal ve

ekonomik hayattaki degisimlerde 6ncii rol oynadigi sdylenebilir.

Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi adl1 kitabinda Ozal’mn, Demirel ¢evresinde yetisen
bir kisi oldugunu ancak Demirel’de olmayan bir vizyona ve dis diinya hakkinda saglam
bir bilgiye sahip oldugunu aktarmaktadir. Karpat’in Ozal hakkinda, O’nun kisiligi,
siyasi hayat1 ve diislincesine dair 6nemli bilgiler iceren satirlar1 su sekilde devam

etmektedir ( 2010b: 58): “ ...Malatya dogumlu, kismen Kiirt bir ailenin ¢ocugu olan
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Ozal, bir siire Diinya Bankasi'nda ¢alisarak saglikli gelisen ekonominin bir devletin ve
toplumun gii¢ kaynagi oldugunu anlamisti. Ozal, gercek bir demokrat oldugu kadar, iyi
bir Miisliiman (hatta Naksibendi) oldugunu agik¢a kabul eden bir kimseydi. Osmanli
gelenegine ve tarihi, kiiltiirel mirasina biiyiik saygisi vardi. Nitekim bu alanda da yalniz
yenilikler getirmekle kalmadi, aym zamanda bu yenilikleri cesaretle ifade etti, kamuya
sundu, gerceklestirdi (Osmanli arsivlerini kataloglayp 1985'te kamuya o agmistir. Bu
kitabin yazart da Ozalin davetlisi olarak soz konusu calismalara katilmisti). Fakat
Ozal'n hem demokrasiye hem de Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasina yaptigi en biiyiik
hizmet, ekonominin pazar ihtiyaglarina, arz ve talebe gore ayarlanmasi, doviz kurunun
serbest birakilmasi ve bir¢ok alanda hiirriyetin genisletilmesidir. Ozal, aym zamanda,
sehre gog¢ eden koyliilerin yasadiklart gecekondu arazilerine sahip ¢tkmalarini ve bu
sayede miilk sahibi olmalarini kolaylastirmig, boylece orta siniflarin biiyiimesine ¢ok
vardim etmigtir. Neticede kirsal kesimle sehirlerarasindaki farklar azalmis, halkin
biiyiik bir kismi yiiksek egitim gorme imkant buldugu gibi, elitlerin sosyal koken ve
felsefeleri ¢cok yonlii olarak genislemistir. Koyden kente gogiin Tiirkiye'nin her alanini,
bu arada siyasi partilerin yapisimi ve diigiincelerini derinden etkiledigini, bunun da
tabandan gelen demokrasinin yerlesmesinde biiyiik rolii oldugunu belirtmekle

yetinecegiz.”’

Arslan (2010: 21), diinyada neo-liberal ekonomik goriislere uygun olarak devlettin
yeniden tanimlanmasinda gelismis iilkelerin reform adi altinda gergeklestirdikleri
diizenlemelerin Tiirkiye’de de uygulanmaya ¢alisildigini belirtmektedir. Arslan,
Reaganism ve Thatcherism olarak adlandirilan yeni anlayisin iilkemizde Ozalizm olarak

adlandirildigina dikkati cekmistir.

Benzer sekilde Ataman da, “Ozalizm: Tirkiye’de Yeniden Yapilanma
Tesebbiisii” adli galismasinda, Ozal’li 1983-1993 donemini, Tiirkiye’'nin i¢ ve dis
politikasinda yeniden yapilanma donemi olarak kabul etmektedir. Ataman’a gore
Tiirkiye, Cumhuriyetten beri ilk kez Turgut Ozal ile birlikte liderlik degisimi deneyimi
yasamistir. Buna gore siyasi alanda liberaller, Islamcilar, Tiirk milliyetgileri,
muhafazakarlar, ekonomik alanda ise hem Istanbul hem de Anadolu sermayesinden
olusan “Ozal liderligi” “Kemalist liderligin” yerini almistir. Ozal ile birlikte Kemalizm

ve ikinci Cumhuriyet tartismalarinin bagladigint belirten Ataman, bazi arastirmacilarin
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Ozal donemini Kemalizm’in ve Cumhuriyetin devami olarak kabul ederken diger bir
kisminin ise bu dénemi Kemalizm’in sonu olarak gordiigii ve ikinci Cumhuriyetin
baslangicit olarak kabul ettigini belirtmektedir. Bu c¢alismasinda devamla Ataman,
Ozalizm’in temel niteliklerini; i) Ug temel dzgiirliik (diisiince 6zgiirliigii, din ve vicdan
Ozgiirliigii, tesebbiis 0zgiirliigii), i1) Devlete bakis (liberal demokrasi ve ferdiyetgilik,
giiclii yerel yonetimler, siyasi iradenin biirokratik iradeye iistiinliigii), iii) Topluma bakis
(muhafazakarlik ve gelenekselcilik, Anglo-Sakson laiklik anlayisi: Dinle beraber
yasama, tabandan degisim modeli/toplum-baskin degisim), iv) Batililagsma diisiincesi

(kismi veya teknolojik batililasma) olarak agiklamaktadir (Ataman, 2000: 53-63).

[zmirli vd.(2014: 245-256) ne gore Ozal’in Tiirk siyasetine etkisi, Tiirkiye deki
degisim ve doniisiime katkisi onun, “tabulari yikan lider”, “bir biiyilk devrimci”,
“siradan olmayan bir siyaset adami1”, “konformizme kars1 ¢ikan adam”, “protokol adami
degil, hizmet adami”, “derin bir degisim yaratan lider”, “dis politikada biiyiik
diisiinmeyi 6greten lider” olarak tanimlanmasini saglamistir. Ozal’1n Tiirkiye {izerindeki
bu etkisinin bir zihniyet degisiminin gdstergesi olarak, 1980 6ncesini “Ozal Oncesi
Dénem”, 1980 sonrasmi da “Ozal Sonrasi Dénem” olarak adlandirmayi gerekli
kilmistir. Bu anlamda Ozal’in, kiiresellesmenin basladig1 yillarda Tiirkiye’yi “yokluklar
Ulkesi”nden, birgok alanda yenilige adim atan, &zellikle ekonomik olarak 6nemli

atitlimlar gerceklestiren ve diinyada adindan soz ettiren bir iilke haline getirdigi kabul

edilmektedir (Izmirli vd., 2014: 245-256).

Candar (2001: 175), Turgut Ozal’m, kokleri 19. yiizyilin baslarina kadar uzanan
Batici- reformcu-modernist egilimin bir temsilcisi oldugunu belirtmektedir. Bu agidan
bakildiginda Turgut Ozal tarafindan hazirlanan “24 Ocak 1980 Kararlar1™yla liberal
ekonomiye gecis yapan Tirkiye’de, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve sonrasindaki
askeri rejim doneminin ardindan, sivil yonetime gegisle birlikte 1983’te iktidara gelen
ANAP’1mn, Ozal’in liderliginde bircok alanda énemli bir doniisiim siirecinin baslaticis
oldugu goriilir. Bu ¢ergevede, Ozal’mn, Batili iilkelerdeki gelismelere kayitsiz
kalmayarak tamamen liberalizmi benimseyen bir tutum sergilemese de, “Yeni Sag”
politikalarin “Ozalizm” adiyla Tiirkiye’deki uygulayicis1 oldugu kabul edilmektedir
(Sener ve Colak, 2015: 394).
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Buna ek olarak Ozal’m bir 6zelliginin de darbeye alternatif olarak iktidara
gelmesi seklinde agiklanmaktadir. Clinkii 1983 se¢imlerinde, darbeyi gergeklestirenlerin
isaret ettigi parti degil, Ozal’in partisi (ANAP) iktidar olmustur. Daha énce DPT’de
calisan Ozal’m arka planinda 24 Ocak Kararlari’nin oldugu belirtilirken, Tiirkiye’de
vergilerin diisiiriilmesi ve 6zellestirmenin gercekletirlmesine dair ¢ikislariyla, ABD’de
Reaganizm, Ingiltere’de Thatcherizm politikalariyla paralel bir siirecin Tiirkiye’de Ozal

tizerinden gerceklestirilmeye ¢alisildigr belirtilmistir (Caylak, 2016: 82).

Ataay (2020: 238)’mn da belirttigi gibi Tiirkiye’nin neo-liberal doniigiimii adeta
Ozal ile 6zdeslestirilmisti. Bu kanaatin olusmasinda Ozal’m, neo-liberal ekonomi
degerlerini basitlestirerek topluma sunan konusmalarinin etkisi oldugu kabul
edilmektedir. Ataay, Ozal’m, yapti§1 konusmalarda disa acilma, kiiresellesme, serbest
piyasa gibi ekonomik politikalar1 ve girisimcilik, “kdseyi donme”, “zengin olma”,

tiiketim gibi ekonomik degerleri sik sik vurguladigini belirtmektedir.

Alisilmisin disinda farklh bir profil ¢izen ve bunu konusamalarinda da yansitan
Ozal, yaptig1 bir aciklamada su hususlara dikkat ¢ekmektedir (Ayaz, 2015: 329):
“Kalkinmada fertlerin seviyelerinin yiikseltilmesini esas alan ve aslolan ‘devletin
zenginligi sonucu milletin zenginligi’ degil, ‘milletin zenginligi sonucu devletin
zenginligidir’ seklindeki yeni goriiste hedef, insanin bizzat kendisidir. Tabiatiyla bu
goriiste insana has ana hiirriyetler ‘Evrensel anlamda din ve vicdan hiirriyeti’, “fikir ve
fikri ifade etme ve diisiince hiirriyeti’, ‘tesebbiis hiirriyeti’ olacaktir.” Buradan da
anlasildig1 iizere Ozal’m devlet ve vatandas anlayis1 alisilagelmis anlayistan farkliydi.
Ozal’a gore devlet vatandagin rakibi degil, onun gelismesine katki sunmasi gereken

yardimcidir. Bu agidan bakildiginda devlet millete hizmet i¢in vardir.

Buna ilaveten Ozal, yasa ve yasaklarla kontrol edilemeyen seylerin yasal alana
cekilmesinin faydali olacagini diisiinmekteydi. Ancak Ozal’in yasaklarin etkili olmadig
ve tersi sonuglar dogurdugu ile ilgili yargisinin ekonomide oldugu kadar siyasal alanda

rol oynamadig1 kabul edilmektedir (Ozkazang, 2011: 24).

Birgok kisi Tiirkiye’de Ozal’1n, liberal siyaset ve ekonomi anlayisin1 muhafazakar
degerlerle sentezleyerek devlet ve toplum yasaminda liberal- muhafazakar bir anlayis:

hayata gecirdigi konusunda hemfikir olmustur. Bu cercevede, Ozal hiikiimetleri
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doneminde sadece iktisadi liberalizme yonelik politikalara agirlik verilmis olmakla
kalinmamuis, siyasal liberalizm alaninda da basarili ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu
yeni anlayisin siyasi yoniiniin eksik kaldigi kabul edilmektedir. Donemin tiim
zorluklarina ragmen “Yeni Sag” anlayis1 cercevesinde Tirkiye’de sosyal, siyasal ve
ekonomik hayatin tiim alanlarinda Gteden beri var olan baskin devlet miidahalesinin
etkisini kismen yitirerek daha ¢ok diizenleyici, denetleyici ve yon verici olmaya yonelik
bir siirece girildigi gozlenmistir. Bu donemde devlet-vatandas-sivil toplum ekseninde
onemli gelismelerin yasandigi, kamu yonetimi ve politikalarinin yeni bir bigim

kazandigi dile getirilmistir (Sener ve Colak, 2015: 394; ).

Ote yandan Turgut Ozal’in 1950°1i yillarin mithendis kusagmin arasindan ¢ikan
politikacilar* icinde kentli ve diinyal1 profili ¢izdigi belirtilmektedir. Ayrica sira dis1 bir
politikac1 olarak Ozal’m, kisir ve bildik giindemlerin 6tesinde yeni giindemler
tiretebilmesinin yan1 sira Tiirkiye’yi ve Tiirkleri diinyanin giindemine tasidigi,
bicimselligi reddederek kitlelerin goziinde sicak bir lider imaji ¢izebildigi kabul

edilmektedir (Ogiin, 2000: 427-428).

Ozal’in “Yeni Sag” anlayisiin barindirdig liberal fikirlerin iki temel {izerinde
sekillendigi kabul edilmektedir. Bunlardan ilkinin biirokratik hantal devlete karsi
“girigimci birey”, digerinin ise Islami muhafazakar bir kimlik iizerinden devlete kars
¢ikarilan “millet” oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak Ozal’in kendi sdyleminde
piyasanin gerekleri ile milliyetci,-muhafazakarligin gereklerini basarili bir sekilde

harmanladig1 sdylenebilir (Ozkazang, 2011: 23).

Ozkazang (2011: 23)’a gore neo-liberalizmin Ozal tarzinda, biirokratik popiilizme
karsi, sivil toplumcu bir séylem ile devlet ve millet/vatandas arasinda esas ¢atismanin
kuruldugu kabul edilebilir. Bu agidan ¢atigmanin bir tarafinda milletin ¢aligma azmine
giivenmeyerek her seyi tepeden belirlemeye ¢alisan biirokratlar; korumaci-ithal ikameci
politikalar sayesinde devletin sirtindan para kazanmaya alismis is adamlari/sanayiciler;
devlet¢i sistemin agiklarindan faydalanan kagakgi, karaborsaci ve vurguncular yer

almaktadir. Diger yanda ise diinya sartlarinda rekabet ederek alnimin teriyle para

4 Bu dénemde Ozal ile birlikte Siileyman Demirel ve Necmeddin Erbakan’da miihendis politikacilar
olarak bilinmektedir.
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kazanan ¢aliskan ve akilli 1g adamlari; iyi mali ucuza alma hakki olan tiiketici, vatandas

ve verimsiz ekonominin sonucunda enflasyon altinda ezilen orta direk yer almaktadir.

Ancak konu ile ilgili yapilan caligmalarda su hususun alt1 cizilmektedir:
Tiirkiye’de tamamen serbest piyasanin hakim kilinmasinin ve reformcu bakis agisinin
basariy1 getirecegine inanan Ozal’mn uygulamaya calistig1 basta faiz serbestisi ve serbest
dis ticaret, bankerler ile hayali ihracatgilar tarafindan sabote edilmistir. IMF ve is
cevrelerinin de destegiyle 24 Ocak 1980 Kararlari’na bagli olarak uygulanmaya
calisilan serbest faiz sistemi ile Bankalar Kanununun bosluklarindan yararlanan tefeci
bankerlerin, hizla faizleri yilikseltmeleri ve ihracat tesviklerine dayali olarak olmayan
milyar dolarlik mallarin ihracati ekonomiyi kisa bir siire sonra ciddi sikintrya sokmustur

(Timur, 2004: 51-57).

Bu olumsuzluklara ragmen Ozal’m, Tiirkiye’de kamu ydnetimi anlaminda bircok
algimin degismesine Onayak oldugu, devletin faaliyet alanini daraltarak yonetimde
etkinligi saglamaya g¢alistig1 goriiliir. Bu donemde baglatilan 6zellestirme ¢aligmalariyla
biirokrasi sorunu halledilmeye c¢aligilmis, hizli ve verimli hizmet amaglanmistir. Neo -
liberal ilkeler ¢ergevesinde gelisen yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu isletmeciligi ve
yonetisimin Tiirk kamu yOnetimi sistemine entegre edilmeye ¢alisildigi goriiliir. Ayrica
Ozal’m, adem-i merkeziyet ve yetki devri konularinda istekli davranmast ile statiikonun
bertaraf edilmesi ve yeni yerel yonetim birimleri olusturmasi ile ilgili ¢aligmalarinin

tiniter yapiy1 degistirdigi kaygisiyla bircok kesim tarafindan elestirilmistir.

Bu degisikliklerin Ozal Dénemindeki dis politikada da gdzlendigi aktarilmaktadir.
Dis politikadaki degisikliklerin gerceklestirilebilmesinde Ozal’in karizmatik kisiliginin
ve liderliginin en énemli etken oldugu kabul edilmektedir. Geleneksel olarak yiirtitiilen
Kemalist dis politika yapimcilari olan ordu ve Disisleri Bakanlhigi’nin i¢ ve dis
politikada giiclii baglantilar1 olan Ozal’a kars1 ¢ikmadiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle
Ozal’in Tiirk dis politikasin1 bagimliliktan ¢ok yénliiliige dogru yeniden yapilandirmaya
calistign goriilmektedir. Ozal liderligi altinda Tiirkiye’nin yasamis oldugu i¢ ve dis
politikadaki degisim, yeniden yapilanma g¢abasi olarak cumhuriyetin ilk yillarindaki
degisimle karsilastirilmis ve Tiirkiye nin bizatihi Ozal tarafindan dillendirildigi iizere
“cag atlamaya” basladig1 belirtilmektedir (Ataman, 2003). Ozal’m dis politikada

ekonomi agirlikli diisiindigii yani dis politikanin ekonomi eksenli daha rahat
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yiiriitiilebilecegini savundugu sdylenebilir. Duman (2011: 117)’in da belirttigi gibi,
Ozal’a gore diinya politikasinin temel noktasini uluslararas1 ekonomik ¢ikar ¢atismalar
olusturmaktadir. Duman, Ozal’in, uluslararas: sistemde iilkelerin soz sOyleme hakkinin
ekonomik durumlariyla iligkili oldugunu bir¢ok demecinde dile getirerek tilkeler
arasindaki dostluk ve c¢atismalarda ekonominin 6n planda oldugunu, ekonomik

gelismenin birgok sorunu halledecegine inandigini belirtmektedir.

3.6.1.4. Gorbacov’un Politikalar1

Mihail Sergeyevi¢ Gorbagov, Sovyetler Birligi’nde Stalin donemi totaliterizminin
en yogun oldugu bir zamanda (1931) Stavropol sehrine bagli Privolnoye kdyilinde
diinyaya gelmistir. 1952 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ne (SBKP)
katilmasiyla baglayan ve 11 Mart 1985 tarihinde parti genel sekreteri segilmesiyle
biiyiik Sovyet imparatorlugunun bir numarali ismi haline gelen Gorbagov’un, Universite
yillarinda Komiinist Parti’nin genclik yapilanmasi olan Komsomol’de baslayan siyasi
kariyeri, 1980 yilinda tam yetkili Politbiiro liyeligine, sonrasinda ise ulasilabilecek en
iist mertebeye, yani Sovyet liderligine uzanir. Bu hizli ve kararli yiikseliste
Gorbagov’un diger parti liyelerine kiyasla daha geng, daha dinamik olmasinin yani1 sira
caliskan ve daha da onemlisi Sovyetlerin mazi oldugunu gormek icin sabirsizlanan
Bati’nin isine gelen giiler yiizlii ve yumusak mizacinin etkili oldugu kabul edilmektedir

(Alpay, 2017: 264-265).

Mihail Gorbagov’un 1985 yilindan itibaren Sovyetler Birligi’nde baslattigi
reformlar, zaten uzun siiredir sikint1 yasayan, ekonomik ve siyasi hayal kirikliklarina
ugramis Sovyetler Birligi’nde komiinizmin ¢6kmeye baslamasinin en énemli nedenleri
arasinda sayilmaktadir. Gorbagov doneminde uygulanan “Glastnost” (aciklik) ve
“perestroika” (yeniden yapilanma) olarak bilinen reformlar, Sovyetler Birligi’nin
ekonomik ve siyasal agidan toparlanmasina yardimci olmadigi gibi ¢okiislini
hizlandirmis ve nihayetinde Komiinist Tek Parti iktidarinin sonunu getirmistir.
(Heywood, 2018: 76-77). Aslinda Gorbagov’un bu politikalarla kapitalist sistemin agik
tarafin1 sosyalist sistem icinde uygulayarak yeni bir yapilanma ve aynm1 zamanda bir
dinamizm getirmeye ¢alistig1 ancak bu agilimlarin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina

neden oldugu Karadeniz (2020: 8) tarafindan da vurgulanmistir.
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Bununla birlikte Gorbagov’un hem dis politikada em de i¢ siyasette alisilagelen
Sovyetler Birligi politikalarindan farkli bir profil ¢izdigi sdylenebilir. Akas ve Okyay
(1994: 67) tarafindan aktarildigina gore, Gorbagov’un dis politikadaki amaglar1 su
sekilde Ozetlenebilir: Niikleer silahlarda indirim yapilmasini saglamak amaciyla ABD
ile diyalogu yeniden baglatmak, Avrupa’da Bati sisteminin kdse tasini olusturan
Almanya’da tarafsiz  egilimleri giliglendirmeye doniik politikalar izlemek,
Afganistan’dan goriismelere dayali, onurlu bir geri ¢ekilisi gerceklestirebilmek ve Cin
ile varolan piiriizleri temizlemektir. i¢ politikada ise yukarida belirtildigi gibi iilkenin
kurumlarimin isleyisini demokratiklestirmek (glastnost) ve biiyiimeyi hizlandirmak
(uskorenie) amaciyla ekonomik ve toplumsal sistemin yeniden yapilandirilmasini

saglamak (perestroyka).

Baharcicek ve Agir, yaptiklar: bir ¢calismada Sovyetlerin Bat1 ile sosyal, kiiltiirel
ve ¢ok uluslu orgiitsel faktorlerde yakinlagsmasinin Sovyet sistemini liberallesmeye
zorladigin1 vurgulamaktadir. Bahar¢gicek ve Agir, Komiinist Parti’nin son genel sekreteri
ve Sovyetler Birligi’nin ilk ve son Cumhurbaskani olan Gorbagov’un, kendisinin sonu
oldugunu bilerek siyasal sistemi liberallestirmek istedigini, bu nedenle Subat 1986’da
Perestroika (Yeniden Yapilanma) ve Glastnost (Agiklik) politikalarinin kabul edilmesini
saglamistir. Bu politikalar ve meydana gelen gelismeler ozetle su sekilde

aktarilmaktadir (Bahargicek ve Agir, 2014: 15-16):

1) Ekonomide serbest piyasa mekanizmasina yonelmeyi ve bunun sosyo-kiiltiirel
hamlelerle de desteklenmesini, iilkenin disa agilmasini ve bunlarin, temel hedefi
cogulcu gercek demokrasiye ulagmak olan Glastnost iginde gergeklesmesi

Ongoriilmiistiir.

ii) Glastnost, 6zgiir basin, toplanti ve din 6zgiirligii ile adil yargi konularinda
yasal garantiler de vaad etmistir. Bu g¢ercevede, Ozel tesebbilis formlarinin
yasallastirilmasi yolunda radikal adimlar atilmistir. Fiyatlarin arz ve talep sartlar1 i¢inde

belirlenmesi ve devlete ait miilklerin halka satilmasi yolunda kararlar alinmistir.

iii) Uygulanan agiklik politikasi milyonlarca insanin gdziinii agmig ve insanlarin
tilkedeki sorunlarin ¢oziimii icin temel engelin sistemin bizzat kendisinin oldugu

gercegini fark etmelerini saglamistir. Bu durum reformlarin iilke sorunlarim1 ¢ézmede
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yetersiz kalmasina neden olmustur. Gorbagov ile baslayan bu donem Rusya’da
demokratik umudun canli, coskulu oldugu bir dénem olmustur. Ozlemler 1988 yilinda
etkileyici bir bigimde artmis, Gorbagov, 1988 Haziran sonunda baslayan tarihi 19. parti
konferansindaki konusmasinda Stalinizmi reddetmis, sosyalizmin faydalarint muhafaza

edecek yeni bir toplum c¢agrisinda bulunmustur.

ivV) Perestroyka temelde basarili olmustur. Toplumu kundagindan g¢ikarmus,
ayaklar1 lizerinden durmasinin saglamis ve ileriye dogru itmistir. Mayis 1989’da Yeni
Halk Vekilleri Kongresi toplanmis, Yeni Yiiksek Sovyet’i se¢mis ve Mikhail
Gorbacov’u baskanliga getirmistir. Baskan’in yetkileri onemli dlgiide arttirilmas,
nihayet Mart 1990’da Gorbagov yeni olusturulan Yiiksek Sovyet Bagkanligi’ndan ayri
olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Devlet Baskanligi gorevine
secilmistir. Boylece SSCB’nin resmen ilk kez bir devlet bagkani olmustur. Se¢me
gorevi kongreye ait olmus ancak bu gelisme SSCB i¢in bir ilerleme anlamina gelmistir.
Bu 6nemli siyasal degisim ile beraber resmi orgiitleri bakimindan iktidar Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nden devlete ge¢mistir. Boylece SSCB geleneksel Sovyet
Genel Sekreterligi kavramindan ¢ok ABD Baskanligina benzeyen bir bagkanliga sahip
olmustur. Iktidar merkezden uzaklasarak bazen yerel elitlere, bazen de giderek orgiitlii

hale gelen siradan yurttag gruplaria dogru kaymustir.

V) Gorbagov, medya iizerindeki denetimi gevsetmeye baslamis, devlet ile toplum
arasindaki geleneksel iligskiyi sorgulamis, devletin kendi yasalariyla sinirlanmis olmasi,
Ruscadaki deyisle bir “pravovoye gosudartstvo”, yani ‘“hukuk devleti” olmasi
gerektigini ilan etmistir. Daha Onceki Sovyet ya da Rus yoneticilerin yaptiklariyla
kiyaslandiginda Gorbagov’un doktrini ileri dogru atilmis muazzam bir adim olmus, zira

keyfi devlet iktidar1 geleneginden bir kopusu temsil etmistir.

vi) Gorbagov zamanin gidisini belirli bir dl¢lide iyi degerlendirerek Marksist-
Leninist 6gretiden uzaklagmadan bir ara yol ile Sovyet halkinin refah diizeyini
yiikseltmek i¢in merkezi otoriteyi koruyan liberal devlet modelini yerlestirmek
istemistir. Ancak, Birlik Antlagmasi T{izerindeki devamli tartismalar, Rusya
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligim1 ilan etmesi ve Agustos 1991 darbesinden sonra
Gorbogov’un iktidarda kalmasi miimkiin olmamustir. Sovyet tarihinin ilk demokratik

secimleri de 1990 yilinda Gorbagov tarafindan gerceklestirilmistir.
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Ancak Gorbagov doneminde, Sovyetler Birligi ekonomisinin ciddi sorunlarla
karsilastigi, biiyliimenin yavaslayip kisi basina diisen milli gelirde onemli azalma
meydana geldigi kaydedilmektedir. Boyle bir donemde iktidara gelen Gorbagov’un,
yeniden yapilandirma planinda bireysel sorumlulugun artirilmasi ve performansa gore
odiillendirmenin yapilmasi diisliniilmekteydi. Ancak bu plan sistemin degismesinden
cok sistem i¢i degisikligi 6ngérmekteydi. Dolayisiyla kisa siireli olumlu etkiden sonra
ekonomide bozulma artt1 ve yukarida belirtilen koklii degisikliklere yonelmek gerekti.
Bu degisiklikler de Sovyetler ekonomisinin diizelmesine yardimci olmadigi gibi

¢okiisiinii hizlandirmistir (Basoglu v.d., 1999: 58-59).

Alpay (2017: 285) tarafindan aktarildigina gore, Gorbagov’un uygulamak istedigi
politikalarla ilgili olarak, daha sonra Rusya Devlet Baskani olan Putin, Komsomolskaya
Pravda  gazetesine  verdigi  roportajda = Gorbagov’un  perestroykayr  nasil
gerceklestirecegini bilmedigini, Sovyet Sisteminde bir yeniden yapilanma siirecine
gitmek isterken sistemin kendisini degistirmeye yoOneldigini ve bunun sonucunda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol agarak bir gecede yirmi bes milyon insanin iilkeyi

terk ettigine dikkat ¢ekmistir.

20. yiizyilin iki siiper giiclinden biri olmasina ragmen Sovyetler Birligi’nin tarih
sahnesinden silinmesinin nedenlerini Sadihanov (2011: 20)’da bir ¢aligmasinda ele
almistir. Bu calismada belirtildigine gore; Sovyetler birligi’nin ¢oziilmesindeki en
onemli sebep olarak ulus sorununun c¢oziilmemis olmasi gosterilmektedir. Ayrica,
tilkedeki 70 yillik komiinizm ideolojisine bagli yoOnetimin zayiflamasi, ideolojik
basarisizlik, halklarin “tek Sovyet insan1” yaratma amaciyla bastirilan milli ve dini
kaynakli ozgiirliik taleplerinin artmasi, sosyo-ekonomik sorunlarin iyilestirilememesi,
planli ekonominin giderek kiiresellesen diinyadaki piyasa ekonomisine ayak
uyduramamasi ve yoksullugun ekonomik krize yol agmasi diger nedenler arasinda

gosterilmistir.

Bunun yaninda Sovyetler Birligi 1989 yilinda dagildigi zaman, siyasi a¢idan da
onemli gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Karakas (1996: 38), Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla diinyanin bir kez daha sarsildigini, buna dayanarak neo-liberaller ve
muhafazakarlarin, Sovyet tipi baskici ve otoriter uygulamalarin1 ornek gostererek,

sosyal demokrat, demokratik sosyalist anlayislarin ve agilimlarin Oniiniin kesilmesi

97



=299 (13

amaciyla “sol bitti”, “ideolojiler 61di”, “sosyal demokrasiler de islevini tamamladi”
seklinde ideolojik kampanyalar baslattiklarin1 belirtmektedir. Ancak bu kampanyalarin
tutmadigin1 belirten Karakas’a gore isin basinda yani yetmis yil Once demokrasi
olmadan sosyalizm olmaz diyen sosyal demokratlar hakli ¢iktigi gibi iki kutuplu
diinyanin yerine kisa bir siire sonra ortaya atilan ve uygulamaya caligilan “yeni diinya

diizeni” ile de diinyaya baris, adalet ve huzur getirilememistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve komiinizme olan inancin diinya c¢apinda
zayiflamasi sadece Gorbagov Doneminin politikalar: ile ilgili degildir. Aslinda Sovyet
sisteminin, daha kuruldugundan beri ekonomik, siyasi ve sosyal sebeplerle saglam bir
temele oturtulamadig belirtilmektedir. Ozsoy (2006: 187), yaptig1 bir ¢alismada Sovyet
Sisteminin ¢okiis sebeplerini ayrintili olarak ele almis, ekonomik, siyasi ve sosyal
sebeplerini agiklamistir. Ozsoy, yaptigi galismanin sonu¢ kisminda su ifadelere yer
vermistir: “Sovyet sistemi, ekonominin evrensel kurallarimi saymamasi, piyasanin uzun
siire karsi konulmast miimkiin olmayan arz ve talep giigclerine karsi direnmesi; en
onemlisi, tesebbiis hiirriyetini tamimamas: sebebiyle ayakta duramamigtir. Buna
karsilik, hiir tegebbiis ortamini hazirlayan ¢abalar beklenmedik bir sekilde bu sistemin
sonunu getirmistir. Bu paradoks bize, “tesebbiis 6zgiirliigiiniin olmadigi bir ekonominin
ayakta kalmasi ve siirdiiriilebilir bir kallkinmanin saglanmasinin miimkiin olmadigr”
dersini vermektedir. Diinyayr cennete ¢evirmek gibi ¢ok biiyiik iddialarla ortaya ¢ikan
Sovyet sosyalist sistemi, biiyiik bir fiyasko ile sonuglanmis, geride tarihte emsali
gortilmemis bir sekilde tam bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel enkaz birakmistir. Cokiis
sonrasi eski Sovyet toplumlari, diinya ile entegre olma yolunda her seye sifir
noktasindan baslama mecburiyetinde kalmiglardir. Insan yerine sistemi amag kabul
etmek ve yaratilisina aykiri yontemleri ona dayatmak suretiyle, muhta¢ oldugu bu
beseri kaynagin desteginden mahrum olarak tarih sahnesine ¢ikmis olan sosyalist

]

sistem, Sovyet halklarina acilarla dolu basarisiz bir tecriibe yasatmistir...’

3.7. Kiiresellesme, Neo-liberalizm ve Ulus-Devletlerin Yeni Ekonomi Politikalar:

Giindelik yasamda genellikle, kiiresel iklim degisikligi, tiiketim kiiltiirli, ¢evre
kirliligi gibi konularla giindeme gelen “kiiresellesme” olgusunun bugiinkii yasantimizi
etkileyen 6nemli unsurlar arasinda oldugu soylenebilir. Aslinda uzun bir ge¢mise sahip

oldugu diisiiniilen ve M.O. 500’lerde basladigi kabul edilen (Sander, 1989: 39)
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globallesme ya da kiiresellesme olgusunun, sofguk savas sonrasi diinyada olusan
uluslararas1 ekonomik iligkiler olarak kapitalizmin, diinya O6l¢eginde yayilmasi ve

egemenliginin artmasi (Kizilgelik, 2004: 3) olarak goriilmektedir.

Wallerstein ise, kiiresellesmeden kastedilen siireclerin yeni olmadigini, yaklasik
bes yiizyildir var oldugunu belirtmektedir. Ayrica Wallerstein, olup bitenleri anlamak
ve analiz etmek icin kiiresellesmenin ortaya cikti§i kabul edilen 1990’lardan ziyade
1945 ve daha 6ncesinden, 1450’11 yillardan bu giinlere bakmanin daha verimli olacagin

dile getirmektedir (2003: 47-48).

Sar1 (2016: 29) da, kiiresellesmenin ii¢ evresinden bahsetmektedir. Sar1’ya gore;
birinci evre, 1490’I1 yillarda merkantilizmin etkisiyle baslayan ve somiirgecilikle
sonuglanan donemi kapsar. Kiiresellesmenin ikinci evresi 1890’1 yillarin sonlarina
dogru sanayilesmenin ve onun dogurdugu gereksinimler sonucunda yasanan
emperyalizme déniismeye baslayan somiirgeciligin oldugu donemdir. Ugiincii evre de
ise, Ozellikle 1970’1 yillarla birlikte serbest piyasaya gecis sinyalleri veren
ekonomilerin dogdugu, cok uluslu sirketlerin olustugu ve sayilarinin giderek arttigi,
1980’11 yillarda serbest piyasaya gecen birgok ekonominin olustugu ve 1990’11 yillarin
basinda SSCB’nin yikilmasi ve tek kutuplu diinyanin olustugu déonemdir. Bu donemde,
finans piyasalarmin giderek uluslararasi hale geldigi, iletisim ve ulasim teknolojilerinin
giderek gelisip yayginlagtig1 ve yerel degerlerin giderek ulus smirlarini astig giiniimiize

kadar uzanan bir dénemi kapsamaktadir.

Diger taraftan ulusal smirlar1 asan, karsilikli toplumsal-iktisadi ve siyasi
baglantilarin yogunlagsmasini tanimlayan bir kavram olarak 6zellikle 1990’11 yillardan
sonra yayginlik kazanan “kiiresellesme” (Colas, 2008: 125), iktisadi liberalizmin
yayilmas1 ve derinlesmesi olarak (Insel, 2005: 156) da tanimlanmaktadir. Keyman
(2000: 1) ise, Malcom Waters’ dan alintiyla “pos-tmodernite kavraminin 1980°1i yillarin
anahtar kavrami olmasi gibi globallesme kavraminin da 1990’11 yillarin anahtar kavrami
olabilecegini” belirterek globallesmenin son yillardaki popiilaritesinin akademik
sOylemden kiiltiirel ve medyatik sdyleme, ekonomik ve devlet/parti sdyleminden giinliik
yasam diline kadar genis bir yelpaze i¢inde, hem gittik¢e kiiciilen diinyanin simgesi
olarak, hem de toplumsal mekansal iligkilerin igsel bir kurucu 6gesi olarak

kullanildigin1 vurgulamaktadir. Keyman’a gore, globallesme ile igerisiyle disarisi,
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ulusal ile uluslararasi, Bati ile Dogu, birinci diinya ile {igiinci diinya, modern ile
geleneksel, kimlik ile fark ve benlik ile 6teki arasinda ¢izilmis zamansal ve mekansal
ayrimlarin ortadan kalktigi, boylece diinyanin kiiresel bir topluma ve kiiresel bir kiiltiire

sahip olma durumuna geldigi sOylenebilir.

Anlagildig1 tizere 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren siklikla giindeme gelen
kiiresellesme ile ilgili olarak, bilimsel alanda tez, kitap ve makaleler yazilmak suretiyle
son zamanlarda yapilan calismalarin biiyiik oranda arttigi belirtilmektedir (Cimrin,
2009: 195, Keyman, 2002: 199). Barrow’dan aktarildigina gore, farkli disiplinlerden
birgok akademisyen tarafindan kullanilan “kiiresellesme” sézctigiiniin, politik iktisatta
yeni tartismalara yol actig1 gozlenmistir. Bu anlamda devletin konumu ve buna bagl
olarak “ulus-devlette kriz”, “ulus-devletin diistisii”, “ulus-devletin ikinci plana itilmesi”
ile ilgili onlarca kitap ve makale yaymlanmistir. Bu caligmalarda vurgulanan ortak
hususun, kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin, kendi ulusal ekonomileri, teritoryal
sinirlart ve kiiltiirleri tizerindeki kontrolii kaybettikleri iddiasidir. Bu iddianin temelinin
kiiresellesmeyle birlikte giiciin de ulus-devletlerden kiiresel piyasalara, ulus otesi
sirketlere ve kiiresel iletisime kaydigi varsayimina dayandigi goriilmektedir (Simsek,

2017: 38).

Kizilgelik, bir calismasinda kiiresellesmenin her yerde karsimiza c¢iktigini
belirterek, politik sdylemlerde, toplumsal hareketlerde, ekonomik etkinlik ve
programlarda, sistem yanlis1 ve karsit1 eylemlerde ve sosyal teorilerde 6ne ¢iktiginmi dile
getirmektedir. Kiiresellesmenin terminolojisinin  dahi olustuguna dikkat c¢eken
Kizilgelik, kiiresel diinya, kiiresel hareketler, kiiresel iligkiler, kiiresel biitiinlesme,
kiiresel tabakalagma, kiiresel politika, kiiresel ekonomi, kiiresel sermaye, kiiresel giigler,
kiiresel bagimlilik... gibi sdylemlerle kiiresellesmenin gilindelik hayatimizin her alanina

sirayet ettigini belirtmektedir (Kizilgelik, 2004: 4-5).

IIk acilimi ile reel ve finansal sermayenin yerkiirede kendine uygun gérdiigii
alanlara yayilmas1 (Onder, 2002: 219) olarak tanimlanan kiiresellesme siirecinin,
ekonomik agidan iki onemli sonucundan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi ulusal
mal, hizmet ve finans pazarlarinin serbestlestirilmesi digeri ise uluslararasi sermaye

akimlarinin 6niindeki idari ve yasal engellerin ortadan kaldirilarak, ulusal pazarlarin
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diinya pazarlar ile biitiinlesmesi, ulusal ekonomilerin tek bir pazara donlismesidir

(Akgitig, 2002: 2).

D. Held tarafindan, “kiiltiirden adalete, ¢evreden finansmana ve ekonomiye,
hayatin tiim alanlarinda diinya ¢apinda yayginlasan, derinlesen ve hizlanan bir
birbirine bagimlilik algisi1” olarak aktarilan kiiresellesmenin, su dort doniisiim seklinde

aciklandig bildirilmektedir (Ozkan, 2004: 13-14):

1) Sosyal, politik ve ekonomik aktivitelerin, siyasi sinirlar, bolgeler ve kitalar

arasinda yayilmasi,

1) Birbirine bagimlilik ile ticaret, finans, yatirnm, goé¢ ve kiiltliir akimlarinin

yogunlasmasi,

i) Ulastirma ve iletisim alanlarinda diinya capindaki gelismelerle birlikte,

fikirlerin, bilginin, sermayenin, mallarin ve insanlarin yayilmasinin hizlanmasi ve

iv) Kiiresel etkilesimler sonucu diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin,

diinyanin bagka bir yerinde de etki gostererek kiiresel bir olgu haline gelmesidir.

Benzer sekilde Giddens (2000: 45) tarafindan da belirtildigi gibi, “kiiresellesme
politik ve ekonomik etkilerin birlesiminden dogan bir dizi karmagsik siireglerden
olusmaktadir. Bu durum, bir yandan yeni uluslar-iistii sistemler ve giicler tiretirken
diger taraftan ozellikle de gelismekte olan iilkelerde giinbegiin degisime maruz
kalmaktadr. Kiiresellesme, uygulamaya sokulan c¢agdas politikalarin temellerinden
daha baska bir seydir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, kiiresellesme icinde
vasadigimiz toplumun kurumlarint doniistiirmektedir. Kiiresellesme kesinlikle sosyal
demokrat tartismalarda genis bir sekilde yer alan 'yeni bireyselciligin' yiikselisiyle
dogrudan iliskilidir” denebilir.

Bununla birlikte Habermas (2005: 29)’1n da dile getirdigi hususu tekrar belirtmek
gerekirse; bir zamanlar ulus-devletin, bolgesel ve sosyal smirlarini adeta norotik
bicimde denetledigi ancak giiniimiizde, smir Otesine tasan, Oniine gegilemeyen
gelismelerle bu kontrollerin ¢oktan delindigine taniklik etmekteyiz. Bu gelismeler

icinde 6ne ¢ikan olgunun kiiresellesme oldugu kabul edilebilir.
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Bir diger tartisma konusu ulus-devletlerin egemenlik anlayisinda meydana gelen
degisim ile ilgilidir. Ozkan (2004: 33-40)’1n da aktardig1 gibi kiiresellesme siirecinde,
ulus-devlet paradigmasina bagli gelencksel egemenlik anlayis1 degismistir. Buna gore
devletlerin, kendilerinin koymadiklart uluslararasi veya uluslar-iistii hukuka gore
taahhiitlerde Ustlenmeleri gerekmektedir. Mutlak egemenlik anlayisinin degiserek bir
nevi kayith egemenligin gegerli oldugu mevcut durumda hiikiimetlerin giiciiniin
azaldig1, dolayisiyla ulus-devletin olduk¢a zayifladigi ve geleceklerinin belirsiz oldugu
tezleri ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, ulus-devletlerin sadece rollerinde degisiklik
meydana geldigi, yeni stratejiler gelistirilerek dis politika, diplomasi ve askeri
miidahalelerin yerini uluslararasi organizasyonlar ve kiiresel bilgi akigina biraktigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla yeni siirecte ulus-devletlerin koordine edici yapilar haline
geldigi goriilmektedir. Bu siirecte devletin i¢ ve dis gilivenlik basta olmak iizere
ekonomik kalkinmanin koordine edilmesi, egitim, saglik ve kiiltiir gibi alanlarda
islevsel olmasi beklenmektedir. Ayrica altyapi, ¢evre sorunlari ve emeklilik gibi
hizmetlerin (gelismis lilkeler de dahil) devletten beklenmesi ulus-devletlerin tiikkendigi

yorumlarini gegersiz kilmaktadir.

Bununla beraber diinyada ulus-devletlerin, ya kiiresel baskilara boyun egen ya da
onlardan kurtulmanin yolunu arayan bir tavir sergiledigi iddia edilmektedir. Buna gore
kiiresellesmenin ulus-devletlere firsatlarla birlikte tehditler sundugu da ortadadir. Bir
taraftan ekonomik biiylime, yabanci sermaye girisi ve fakirligin adim adim azaltilmasi
firsatlar1 s6z konusu iken, diger taraftan genellikle kitlesel yerinden etme ile temel
ekonomik degerler ftizerinden ulusal kontrolin kaybi ve somiirii tehdidi ortaya
cikmaktadir. Ulke icinde genellikle seckin gruplarin yayilmasini istemelerinin sebepleri
olarak kiiresellesmenin, pazarlara canlilik, ileri teknoloji ve yeni pazarlara agilma

imkanlar1 olusturmasi sayilabilir (Brzezinski, 2004: 174).

Yukarida da belirtildigi gibi kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin yeni
sorunlarla kars1 karsiya olduklar1 bir gergektir. Bir “kriz” gibi goriilen bu yeni durum
ulus-devletleri, bir yandan etnik ve bolgesel siyasetlerin artmasiyla birlikte merkezkag
gliclerin baskisi altina sokarken, diger yandan ekonominin kiiresellesmesi ve savas
teknolojisinin gelismesi gibi etkenlerin olusturdugu dis tehditlerle karsi karsiya
birakmustir denilebilir (Ozkan, 2004: 33). Siyasi bakimdan da kiiresellesmenin, iddia
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edildigi gibi demokrasiyi getirmemesi bir yana ayrica gelismekte olan iilkelerin islerine
miidahale bakimindan istenmeyen sonuglara yol actig1 sdylenebilir. Boylece gelismekte
olan iilkelerin zayif diisiirlilerek uluslararas: ilgili konularda tek baslarina karar
almalarin1 engellemek yani bir bakima bu {ilkelerin bagimsizliklarinin zedelenmesine

sebep oldugu kabul edilmektedir (Batmaz, 2010: 12).

Kiiresellesme olgusunun genel olarak degerlendirilmesi sonucunda aslinda onun
diinyada beklentilere cevap veremedigi noktasinda goriislerin mevcut oldugu
belirtilmisti. Bunlardan biri olan Petras (2004: 12-13)’da kiiresellesmenin bekleneni
veremedigi gibi mevcut durumun daha da kotiye gitmesine neden oldugunu
vurgulamaktadir. Petras’a gore, “diinya pazarina evrensel bir biitiinlesme ve faydalarin
biitlin dlinyaya yayilmasi1” olarak ifade edilebilecek kiiresellesmenin, ne evrensel
biitlinlesmeyi sagladigi ne de faydalarmin biitiin diinyaya yayilmasinin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir. Petras’a gore diinyada hala zengin kreditorler ve miiflis
borglular vardir, siiper zengin spekiilatorler ve yoksullasmis issiz is¢iler vardir,
uluslararasi finans kurumlarin1 yoneten emperyal devletler ve onlarin buyruklarina tabi

devletler vardir.

Goriildugi tizere kiiresellesme konusunda soysal bilimcilerin hemfikir olmadigi
ortadadir. Kiiresellesmeye yaklasimlarin Bozkurt tarafindan, McGrew, Goldblatt ve
Perraton’dan ilham alinarak i¢lii bir siniflamaya tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Bu
smiflandirmalardan birincisine, yani Asir1 Kiiresellesmeciler(radikaller)e gére endiistri
uygarliginin bir {irlinii olan ulus-devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak 6nemini
kaybetmistir. Artik kiiresel piyasa, politikanin yerini almaktadir; ¢iinkii piyasa
mekanizmasi hiikiimetlerden daha rasyonel ¢alismaktadir. Yani piyasalar devletten daha
giiclii konumdadirlar. ikinci gruba, yani Kiiresellesme Karsitlarina gére ise yasadigimiz
diinyada higbir seyin yeni olmadigini, dolayisiyla kiiresellesme olarak sunulan seyin
gecmisten gilinimiize stirekli yasandigini belirtmektedir. Bu guruba gore kiiresellesme
ekonomik ya da teknolojik gelismeler sonucunda ortaya g¢ikan bir olgu degil, bir
ideolojik tutumdur. Ugiincii gurup olan Déniisiimciiler ise kiiresellesmeyi, modern
toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik
degisimlerin arkasindaki ana siyasal giic olarak gormektedir. Giddens’in da iginde

bulundugu belirtilen bu guruba gore artik dis ya da uluslararasi ile i¢ igleri arasinda agik
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bir ayirim yoktur. Doniisiimciilerin, ulusal hiikiimetlerin otoritelerini ve giiglerini
yeniden yapilandirdiklarini kabul etmelerine ragmen hem asir1 kiiresellesmecilerin
“egemen ulus devletin sonunun geldigi” iddialarin1 hem de kiiresellesme karsiti
kuskucularm “higbir sey degismedi” tezlerini reddettikleri bildirilmektedir (Bozkurt,
2000: 18-23).

Benzer sekilde kiiresellesmeye olumlu ve olumsuz yaklagimlarin oldugu Dura
tarafindan da kaydedilmistir. Dura, olumlu yaklasanlara gore kiiresellesmenin
kapitalizmin dogal bir sonucu olarak bu sistemin evrimindeki son asama olduguna
dikkat c¢ekmektedir. Buna gore diinyada artik baska segenek kalmamustir, biitiin
ideolojiler bitmis, tarih sona ermistir. insanlik artik tek bir ekonomik diizene, tek bir
yasam bigimine mahkumdur. Kiiresellesme bir zorunluluk olarak engellenemez ve geri
cevrilemez. Bu bir dayatma olmasmma ragmen kimseyi korkutmamalidir ¢iinki
kiiresellesme, biitiin tilkelere ekonomik géneng, insanlara mutluluk getirecektir. Ancak
bu durum her iilke ya da herkes i¢in gegerli olmayip sadece liberallesmis ve
demokratlagsmis olanlar i¢in s6z konusu olacaktir. Olumsuz yaklasanlara gore ise
kiiresellesme, bir yapaylik ve bir dayatma hatta postmodern emperyalist bir yayilmadir.
Bu dayatmay1 yapan ise uluslararasi sermayedir, Derin merkezdir. Bunlara gore
kiiresellesme bir kavram olarak somiirgeci zihniyetin iiriiniidiir. Insan aklma bir
saldiridir. O insan zihnine, egitim ve propaganda yoluyla bir dogma olarak sokulup

yerlestirilir (Dura, 2008: 318).

[laveten, diinyada kiiresellesme sdylemleri ile beraber dile getirilen ve bir beklenti
olusturulan diger bir konu, kiiresel barig ve giivenlikti. Ancak, barig ve giivenlik
konularinda da beklentilerin bosa ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresellesmenin “Soguk
Savas” sonrasi formiile edildigini ve “baris platformu” iizerine oturtulmaya c¢aligildigin
belirten Oke (2001: 62), ancak diinyanin bircok bdlgesinde, i¢ ice ge¢mis ve karsilikli
olarak birbirini koriikleyen silahli ¢atismalarin ve zorunlu goglerin tiim komsu iilkeleri
de etkiledigini dile getirmistir. Oke, Kafkasya, Orta ve Dogu Afrika’daki zorunlu gog
hareketlerinin ¢atisma ve siddetin sadece sonucu olmayip ayni zamanda temel nedeni
olduguna dikkat cekmektedir. Bu ii¢ bolgeye ek olarak Balkanlar’daki goé¢ 6rneginde de
goriildiigli gibi diinyada zorunlu go¢ hareketleri bu siirecte daha karmasik hale

gelmistir. Dolayisiyla Oke tarafindan, diinyada son donem gelismelere paralel olarak
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miilteci hareketlerinin ve zorunlu i¢ goclerin i¢ ice girdigi, giderek artan sayida insanin
yerlerinden edildigi, umutsuz ve giivensiz bir sekilde insanlarin koklerinden koparilarak
iskana tabi tutuldugu buna karsilik sanayilesmis iilkelerin siginmaci gelisini énlemek
tizere gesitli onlemler almaya giristigi ve cogu kez miiltecilerin geldikleri tehlikeli

kosullara geri gonderilmek istedikleri vurgulanmaktadir.

Olumsuz sonuglarina ragmen, kiiresellesmenin tiimiiyle, 6zellikle de ekonomik
bakimdan reddedilmesinin gerekmedigi belirtilmektedir. Bunun yerine siire¢ten en
fazla ¢ikar elde etmenin diislintildiigli kadar, zararlarindan korunmay1 da dgrenmenin
son derece onemli oldugu kabul edilektedir (Selamoglu, 2000: 67). Fakat toplumlarin
ve devletlerin istegine bagli olmaksizin gelisen ve devam eden bu siirecin zararlarindan
korunmanin o kadar da kolay olmadig1 goriilmiistiir. Clinkli olumlu yonleriyle beraber
sikintilartyla da kiiresellesme riizgarinin, mutlaka bir yoniiyle tiim toplumlara ve ulus-

devletlere etki ettigi gdzlenmistir.

Calismanin bu kisminda daha ¢ok kiiresellesmenin ekonomik boyutu ve
kiiresellesmenin ulus-devletlere ekonomik agidan etkileri agiklanmaya caligilacaktir.
Ozellikle neo-liberalizm ve kiiresellesmenin birbiriyle ilskisine deginilerek yasanan
stirecin  ulus-devletlere, bolgesel ve uluslararast  iliskilere doniik boyutu ele
alinmaktadir. Ancak kimine gore insanoglunun yakaladigi en 6nemli firsatlardan biri,
kimine gore ise toplumlar1 ve devletleri yeni maceralara siiriikleyen, onlarin
egemenliklerini olumsuz olarak etkileyen bir siire¢ olarak kiiresellesmenin gelisimi,
sebepleri ve bu baglamda kiiresellesme-neo-liberalizm iligkisi, 6nemli tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.

Oke’ye gore iletisim devriminin sundugu imkanlar, uluslararasi ekonomi politigin,
karsilikli bagimlilik orgiisii icinde kiiresellesmesine sebep olmustur. Sinir Gtesi
iliskilerin 21. yiizyila 6zgii olmadigini belirten Oke, ekonominin kiiresellesmesinden
kastedilen sadece serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi degildir. Ayni
zamanda kiiresellesmenin, liberallesmenin bir sonucu olarak uluslararasi ticaretten
kiiresel ticarete, uluslararasi finanstan kiiresel finansa, uluslararasi veya ¢ok uluslu

sirketlerden kiiresel sirketlere doniisiimii olarak goriilmelidir (2001: 33).
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Bozkurt (2000: 26-28) ise, Ekin ve Short’a dayanarak kiiresllesmenin birgok
faktore bagli olarak gelistigini ancak bu faktorlerin {ic grupta toplanabilecegini
belirtmistir. Bunlar; teknolojik gelismeler, ideolojik faktorler ve ekonomik faktorlerdir.
Ekonomik faktorlerle ilgili agiklamasinda Bozkurt, 1970’lerdeki Petrol Krizi sonrasinda
gelismis llkelerin dis piyasaya agilma ve iktisadi faaliyetlerinin hacimlerinin artmasinin
kiiresllesmenin ekonomik sebepleri olarak goriilebilecegini kaydetmistir. Bozkurt,
bugiin yeryiiziindeki tilkelerin énemli bir kisminin birbiriyle biitiinlesmeye basladigini,
bu nedenle diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen ekonomik krizin diger tim
bolgeleri etkileyebileceginden hareketle, 6rnegin, Tayland’daki krizin biitiin Asya’y1 ve
Rusya’da meydana gelebilecek bir krizin Tiirkiye’deki firmalar1 da etkileyebilecegini
belirtmistir. Bu durum iilkelerin izledigi poitikalarda sadece kendilerinin degil aym
zamanda diger lilkelerinde hesaba katilmasinin zorunlu hale geldiginin gostergesi

sayilabilir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde disa agik ekonomi politkalarin1 onceleyen,
devletlerin piyasay1 kendi haline birakmasi gerektigini vurgulayan neo-liberalizmin en
onemli destekeisi veya tamamlayicist olarak kiiresellesme olgusu gosterilebilir. Bir
tanimlamaya gore neo-liberalizm; “biiyiik olgiide ekonomiye (ozellikle piyasaya ve
ticarete) ve siyasete (ozellikle hiikiimetin piyasa ve ticarete katilmasini ve onlar
lizerinde denetim kurmasimi suirlandirmak icin duyulan gereksinim) uygulanan bir
kuramdwr.” (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 605). Bu tanim gergevesinde neo-liberlizmin,
siyaset ve ekonomi ile ilgili diger bircok kurami etkilemesi normal karsilanmalidir.
Hem ekonomi hem de siyasetle iliskilendirilen ve yukarida belirtildigi gibi son
zamanlarda adindan c¢ok sik bahsedilen “kiiresellesme” ile neo-liberalizmin birbirini
destekler mahiyette olduklar1 dile getirilmektedir. Her iki kavramin ayni déneme

rastlamasinin sadece tesadiif ile agiklanmasi olanakli goriinmemektedir.

Simsek (2017: 48) tarafindan agiklandigi gibi genel anlamda neo-liberalizm ile
kiiresellesme kavramlariin birbiriyle yogun baglanti icerisinde olmasi ve ayni siiregte
gelisen olgular olmasindan dolay1 es anlamli olarak kullanildiklar1 goriilmektedir.
Simsek, bir diizenleme tarzi1 ya da bir iktisat politikasi baglaminda neo-liberalizmin 20.

ylizyllin son c¢eyreginde artan kiiresel baglantilar1 yonlendiren unsur oldugunu
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vurgulayarak siireci “neoliberal kiiresellesme” ve devletin bu donemdeki formunu da

“neoliberal devlet” olarak betimlemektedir.

Insel (2011: 11-12)’e gore, neo-liberal doktrin, tiiketici dzgiirliikleri ve vergi
indirimleri ile orta siniflar1 cezbederken, asil tatmin etmeye calistigi kesimler,
1960’lardan beri kar oranlari azalan biiyiik sanayi sermayesi ile negatif reel faizlerle
sermayesi eriyen mali sermaye kesimiydi. Insel, bu kesimlerin, kapitalizmin yeniden
yapilanmasi gerektigi, Keynesgil diizenlemenin miadini1 doldurdugu, bu nedenle pazar
ekonomisinin dniindeki engellerin hizla kaldirilmasi ve girisimci ruhunun yeniden tesis
edilmesinin kapitalizmin devami agisindan hayat memat meselesi oldugunu savunan ve
giderek biiyiiyen bir baski grubunun olustugunu belirtmektedir. Insel, sonugta bu
¢evrelerin istemlerinin neo-liberal ideoloji tarafindan bir iktisadi-toplumsal 6neri paketi

haline getirilip siyasallagtirildigini iddia etmektedir.

Bu yeni kiiresel ekonomik sistemle ilgili olarak Coskun (2009: 381), iletisim ve
ulasim alanlarindaki teknolojik ilerlemeler sayesinde ekonomik ve ticari alanda
tilkelerin birbirine ¢ok bagimli hale gelmesinin, ulus-devlet ekonomilerinin maddi
temelini olusturan sinirlarin ortadan kalkmasina yol agtigimi belirtmektedir. Buna gore
kiiresel bir ekonominin ortaya ¢ikmasi ulus-devletlerin ekonomik hayattaki
hiikiimranliklarin1 ~ bir yanilsamaya doniistiirmustiir. Coskun, her gegen giin
birbirlerinden daha ¢ok etkilenen piyasalar ve toplumlara bagli olarak ekonomide ulusal
bir politikanin olabilirlik sansinin azaldigini belirterek yeni uluslararasi ekonomik
sistemin ii¢ 6zelliginden bahsetmektedir. Bunlar; oncelikle yeni ekonomik yapida ¢ok
uluslu sirketlerin etkisinin olabildigince arttigi, ulus-devletlerin diledikleri gibi karar
alma liikslerinin olmadigma dikkati cekmektedir. ikinci olarak, ulus-iistii kuruluslar
(IMF, Diinya Bankasi, OECD ve WTO gibi) ekonomide agirlik kazanmistir.
Ekonominin uluslararasilagsmasi, ulus-devletlerin ekonomik diizlemdeki yetkilerinin
giderek ulus-iisti kurumlara devredilmesine yol a¢mustir. Buna dayanarak ulus-
devletlerin vatandaglarindan daha ¢ok bu kurumlarin onayini almak zorunda olduklari
gbzlenmistir. Son olarak, kiiresel ekonominin diger 6zelliginin yerel yonetimlere verilen
Onemin/degerin artmasi olarak aciklanabilir. Coskun, yerel yonetimlerin mali, idari ve
ekonomik anlamda giderek 6zerklesmelerinin merkeze olan bagimliliklarini azalttigin

bu durumunda ekonomik olarak ulus-devletin elini zayiflattigini belirtmektedir.
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Burada ulus-iistii kuruluslar olarak IMF ve Diinya Bankasi’nin, 1980 sonrasi
politikalarinda 6nemli degisiklikler oldugu ancak bu degisikliklerin gelismis ve
sanayilesmis Ttlkelerin lehine, gelismekte olan iilkelerin ise aleyhine oldugu
vurgulanmaktadir. Kurulus amaglarindan uzaklastigi diistiniilen IMF’nin 1980
sonrasinda krizin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklari sadece az gelismis tilkelere yansitmak
icin ¢aba harcadigi, iilkelere kredi agmak ve ekonomik acidan uygulanan programlara
destek vererek iilkeleri rahatlatmak yerine “alacaklarin tahsili” i¢in ugrasan, ¢cok uluslu
Ozel ticari bankalarin “icra memurlugu” gorevini yapan kurulusa dondigi icin
elestirilmektedir. Dolayisiyla IMF ve Diinya Bankasi tarafindan olusturulan programlar
ve azgelismis tilkelere dayatilarak yapilan stand-by anlasmalari, “serbest piyasa
ekonomisi’ne gegcis icin gerekli politikalar olarak kabul edilmistir. Uygulanan bu
politikalarin ise borglu iilkelerin istihdam, gelir dagilimi ve iiretim siireclerine katkisi
olmadig1 gibi ekonomilerinin daha sikintili siirecler yasamasina neden oldugu dile
getirilmistir (Baskaya, 2004: 138-141). Bu uygulamalarin neo-liberalizm riizgarinin
estigi doneme denk gelmesi, kisa bir siire sonra “kiiresellesme” ile yeni boyut kazanarak
ulus-devletlerin ve ulusal ekonomilerin asindirilmasi kiiresel kapitalizmin yeni bir

asamasi olarak gortilebilir.

Ayrica ulus-devletin modernite igindeki ayricalikli konumunu ciddi bir krize
sokan ve ulus-devletin egemenligini sinirlamaya ve parcalamaya basladigi1 kabul edilen
(Keyman, 2000: 2) kiiresellesmenin, mal ve ozellikle sermayenin serbest dolagimini
saglayarak ulus devletlerde is basinda olan hiikiimetleri zora soktugu, ekonomiyi
hiikiimetlerin kontroliinden ¢ikardig: iddia edilmektedir. Bununla birlikte ekonomideki
kiiresellesmeye bagli olarak doviz sistemlerinin birbirini etkilemesi sonucu para
politikalarinin ulusal diizeyde belirlenmesinin imkansizlagsmasi (Bakan ve Tuncel, 2012:
58) da bu durumun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Yine kiiresellesme ile birlikte
bir¢ok devletten daha giiclii sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin IMF, Diinya Bankasi
ve OECD gibi kiiresellesmenin kurumsal kimliginden beslenen egemen gii¢ler olarak
(Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 74), iilkelerin politikalarinda etkin olmak suretiyle neo-
liberal politikalarin yayilmasini saglamaktadir. Chossudovsky (1998: 39-40)’nin de
belirttigi gibi IMF, Diinya Bankast ve WTO’nun, gelismekte olan iilkelerin ekonomi
politikalarinin “gdzetim”ine doniik yakin is birligine dayanan, yeni bir ii¢li”yetki

paylasimi”nin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
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Bununla beraber devlet ve egemenligin, kiiresellesme giiglerinden etkilendigini
belirten Heywood (2018: 167-168)’a goére uluslararast gogiin artmasi, kiiltiirel
kiiresellesmenin yayginlagsmasi gibi gelismeler, devlet sinirlarinin giderek daha gecirgen
hale gelmesini saglamistir. Bu durumun, herhangi bir devletin bunlar tespit, hatta etkin
bir sekilde kontrol edebilme kapasitesini asan hiz ve miktarlarda, 6rnegin radyo,
televizyon, cep telefonu ve internet yoluyla gergeklesen sinirlar arasi iletisim ve bilgi
akiglarinda goriilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Heywood, devletin degisen dogast
ve glici konusundaki tartismalarin ¢gogunun ekonomik kiiresellesme ile alakali oldugu
vurgulamaktadir. Heywood’a gore ekonomik kiiresellesmenin ana unsurlarindan biri,
iilkesel konumlarin, cografi mesafelerin ve devlet sinirlarinin azalan 6neminde
yansimalarimi bulan “iilkeler-iistiiligiin” yiikselisidir. Bu agidan bakildiginda ekonomik
etkinlikler yelpazesinin genislemesi, hicbir devletin mali krizlerden kendisini izole
edememesi ve iilkesel olmaktan ¢ikmis ulusotesi sirketlerin faaliyetleri ile Avrupa
Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA) gibi bolgesel ticaret

bloklariin éneminin artmasi daha iyi anlagilmaktadir.

Ote yandan sermayenin yeryiiziine yayilmasinda, karar siireclerinin ve uygulama
araclarinin degismesi yine kiiresellesme olgusu ile agiklanmaktadir. Buna gore
kapitalizmin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan ve ulusdtesi somiirii olarak kendini gdsteren
somiirgelestirme hareketlerinde devletlerin daha ¢ok kendi kararlar1 ve silah giiciiniin
etkin oldugu goriiliir. Kapitalizmin ileri asamalarinda ise ulusétesi yatirimlara yonelen
merkez sermayenin gittigi ilkelerin genel kurallarina ve hukuk sistemlerine tabi
olmaktaydi. Ancak giiniimiizde merkezi sermayenin, ticari iliskiler, sermaye yatirimlari
veya finansal yatirimlar araciligiyla hakimiyetini kabul ettirdigi, gittigi {ilkenin genel
siyasetine ya da hukuk kurallarina uyma zorunlulugunun bulunmadig1 goriilmektedir.
Boylece ulus-devletlerin ekonomik yapilarinin ¢okertildigi, ulusal c¢ikarlarin yerini
uluslararasi sermaye ¢ikarlarinin aldigi, ulusal hukukun uluslararasi tahkim sézlesmeleri

lehine geriletildigi belirtilmektedir (Onder, 2002: 221-222).

Bu konuda Heywood, kiiresellesme egilimlerinin, yalnizca devletin egemenligi
konusunda siiphe uyandirmakla kalmadigini, devletin dogast ve roliinii de yeniden
sekillendirdigini belirtmektedir. Tarihsel siirecte devletin bir¢ok doniisiim gecirdigini

belirten Heywood, ¢ogu yorumcunun 1980’lerden sonra devletin iginin bosaltildigina
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dikkati ¢ekerek bunun, yeni bir devlet bigiminin dogusu iddialarina yol agtigini dile
getirmektedir. Heywood, bundan dolay1 “rekabet” devleti, “piyasa” devleti ya da “post-
modern” devlet tanimlamalarinin ortaya ¢iktigini belirterek piyasa ile devlet arasindaki

iliskinin degisen yapisina dikkati ¢ekmektedir (Heywood, 2018: 171-172).

Ancak olusan bu yeni durumun yani piyasa ile devlet arasindaki iliskinin degisen
yapisinin, iddia edildigi gibi devlete duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmadigi
belirtilmektedir. Yilmaz ve Akbulut’'un Alici’ya dayanarak dile getirdigi gibi,
kiiresellesme ile birlikte neo-liberal politikalar cergevesinde ortaya g¢ikan rekabetgi
pazar ekonomisi de devlete olan gerekliligi ortadan kaldirmamuis, bilakis devleti ticari
iliskilerde gerekli kilmistir. Ayrica sermayenin, kendi haklarin1 koruyabilecek, iiretim
faktorlerinin  serbest dolasimini  giivence altina alabilecek, finansal istikrar
saglayabilecek ve piyasa tarafindan ¢oziilemeyen problemlerle kendilerine kars1 gelen i¢
muhalefetten kaynaklanan sorunlar1 ¢ozebilecek giiclii bir devlet olmasini istedigi
bilinmelidir. Buna gore aslinda devlet kiiresellesme siirecinin bir kurbani degil, tam

tersine slirece aktif bir katilim saglayan bir 6ge durumundadir (Yilmaz ve Akbulut,
2016: 82).

Bu nedenle ulus-devletlerin halklarina vaat ettikleri toplumsal nimetleri, ancak
kiiresel ~stratejilerin iretilmesiyle elde edebilecekleri belirtilmektedir. Bunu
saglayabilmek i¢in ulus-devlette degisimin kaginilmaz oldugunu, ancak devletsiz bir
diizenin kurulamayacagin1 yani “rehin alabildikleri siirece” devletlerin, ¢ok uluslu
sirketler tarafindan bile (ki kiiresellesme siirecinde devletin hasmi olarak goriilmektedir)
vazgecilmez oldugu vurgulanmaktadir. Kiiresellesen ekonomi-politigin, bu baglamda,
ulusal kurallar1 esnetmeyi talep ettigi ancak olusabilecek kiiresel ekonomik anarsiyi
yine “kiiresel” diizenlemeler 1s18inda bertaraf edebilecegine dikkat cekilmektedir.
Ayrica ulus-devletlerin kiiresel rolii olan NGO (Non Governmental Organization/ Sivil
Toplum Kuruluslari)’lar ile is birligi yapabildigi 6lciide krizi agabilecekleri, bunun
icinde karar verme mekanizmalarinda katilimcilig1 tesvik etmeleri gerektigini sindirmek
zorunda olduklar1 kaydedilmektedir. Gelecegin devleti olabilmenin ve “kiiresel
yoOnetisime” gecmenin sarti olarak ceberut bir yonlendiricilikten vazgecip, siyasi
sisteme giren tim talepleri kanalize eden “santral” konumuna doniismenin gerekli

oldugu ifade edilmektedir (Oke, 2001: 129-130).
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Ayrica bu stiregte lilkeler ve toplumlar bazinda risklerin olabilecegi, bu nedenle
kiiresellesme siirecinde kaybedenlerden olmamak i¢in siireci anlamaya doniik ¢abalarin
son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Biiyiikuslu (2000: 127)’nun da belirttigi gibi,
kiiresellesmenin beraberinde sundugu yeni gelismelere gogiis germek ve olumlu bir
sekilde gelismelerin {istesinden gelmek i¢in, bu silirecin doguracagi olaganiistii
glicliiklere karsi koymanin gerekliligi goéz oOniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
kiiresellesmenin mahiyetini tam algilamak {izere bize ylizeyde gosterilenlerin
derinligine inmek ve anlamak sarttir. Yani kiiresellesmenin iilke ekonomisine etkileri,

olusturacagi riskler ve arz ettigi firsatlar tizerinde etraflica diisiinmek gerekir.

Kiiresellesmenin Tiirkiye ekonomisi tizerine etkilerinin (sonraki boliimde ayrintili
olarak agiklanacag: iizere) 24 Ocak Kararlari ile basladigi kabul edilmektedir. Ancak
kisaca belirtmek gerekirse; Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren 24 Ocak Kararlar ile
baslayan liberal yaklasim, kurumsal yap1 ve yasal diizenlemelerin, dis ticaret, finans,
doviz ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) gibi araclar iizerinden yapildig
goriiliir. Kiiresellesmenin etkilerinin, Tiirkiye ekonomisinin yasal diizenlemelerdeki
degisiklikler, yeni olusturulan kurumlar, sermaye hareketlerinin tiimiiyle
serbestlestirilmesi, gelisen iletisim teknolojisi, kamu kesiminin fonlanmasi politikalar
ile 1990’larin basinda somut olarak kendisini gosterdigi belirtilmektedir. Daha sonra
AB ile imzalanan ve 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren, Giimriik Birligi Anlasmasi ile bu

etkinin devam ettigi goriilmektedir (Akgiic, 2002: 6-7).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE SiYASi TARiHI VE TURKIYE’DE NEO-LiBERAL
POLITIKALARIN UYGULANMASI

4.1. Tiirkiye Siyasi ve Iktisadi Tarihine Genel Bir Bakis

Tiirkiye siyasi tarihinden bahsederken genellikle kabul edilen bir husus olarak
modernlesme siirecinin baslangicina yani iki yilizyildan daha fazla geriye gitmek
gerekmektedir. Tanzimat Donemini de kapsayan bu siire¢ ile toplumda siyasi, sosyal,
kiltirel ve ekonomik agidan Onemli yeniliklerin meydana geldigi sdylenebilir.
Oncesinde Avrupa’da baslaylp yasanmakta olan ve Osmanli Devleti'ni de derinden
etkileyen modernlesmenin, Osmanli Devleti’nin geleneksel toplum yapisina etki ederek
devlet ile toplum arasindaki iliskilerin seyrini degistirdigi goriilmektedir. Bu degisimin
Osmanli’nin yikilmasi ile sona ermedigi aksine Cumhuriyet Donemi’nde de devam
ettigi bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin son donemindeki yenilik hareketleri ile
baslayan ve Cumbhuriyet ile devam eden batililasma ve ulus-devletlesme siireci ayni
zamanda dinin toplum tizerindeki etkisinin azaltilarak sosyal ve hukuki anlamda devlet-
toplum 1iliskilerinin modernlesme kapsaminda yeniden tanimlanmasini sagladigi

sOylenebilir.

Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa; Tiirkiye’de modern siyasal hayatin daha
once temelleri atilsa da 19. ylizyilin basindan itibaren bagladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
1808°de Sened-i Ittifak ile baslayan, sonrasinda Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile
devam eden ve 1876’da Kanun-i Esasi’nin ilani ile anayasal statiiye kavusan degisim
siirecinin, 1908’de Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile siyasal anlamda belli bir ¢ogulculugun
baslamasi noktasina geldigi goriilmektedir. Cumhuriyetin ilanmi ile birlikte yeni bir
donemin baslangici kabul edilen Tiirk siyasal yasaminin, bu donemde devletin {izerine
kuruldugu egemenlik yapisi ve yonetim bigimiyle kokli bir degisim gecirdigi

sOylenebilir (Giiven, 2016: 97).

Ancak Inalcik (2018: 374-375) tarafindan da belirtildigi gibi Tiirkiye’de rasyonel
devletin ortaya c¢ikmasit Bati’dakinden farkli bir sekilde gelismistir. Ciinkii;

modernlesme Bati’da uzun bir gelisim sonucu asagidan, kitlenin geleneksel toplumu
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degistirmesi seklinde olmus; ancak Tiirkiye’de ise devletin ve aydin bir ziimrenin
devrim hareketi olarak yukaridan gelmistir. Bu durum Tiirkiye’nin, toplumsal ve siyasi

gelisiminde (siyasi darbe girisimlerinde) miicadele ve buhranlarda biiyiik rol oynamistir.

Bununla beraber Tiirk siyasal hayatinda modernlesmenin bir yoniiyle de merkez-

¢evre denklemi ile agiklanabilecegi belirtilmistir (Aydin, 2015: 225).

Ayrica Tirkiye’nin yakin tarihini, 6énemli 6lgiide “Bati karsisinda nasil ayakta
kaliabilir” sorusuna verilen cevabin sekillendirdigi, yenilesme tarihinin basindan
itibaren Osmanlic1, Tiirkcii, Islamci ve Batici diisiince ve programlarin temel
sorunsalinin “devletin bekas1” oldugu kabul edilmektedir (Dagi, 2000: 137-138).
Buradan hareketle Bati’ya endise ve korkuyla bakisin yaninda giivenlik merkezli bir

yapilanmanin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tiirk siyasi tarihini daha iyi anlayabilmek ig¢in Osmanli ve Cumhuriyet
Donemleri’nin birbirinden ayr1 ancak bir biitiinliik i¢cinde ele alinmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Aydin ve Taskin (2014: 15) da modern Tiirkiye tarihinin iki biiyiik
pragmatik doneme ayrildigini, birinci donemin Tanzimat ile Cumhuriyet arasini teskil
ettigini, Cumhuriyetten giliniimiize kadar ise ikinci donemi olusturdugunu belirtmistir.
Bununla birlikte hem Tanzimat hem de Cumhuriyet Donemleri’nin alt donemlere
ayrilabilecegini ifade edilmistir. Bu c¢alismada Tiirk siyasi tarihi genel olarak iki

doneme ayrilmakla birlikte bu donemlere de bir biitiinliik i¢inde deginilmistir.

Bu boliimde, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi modernlesme siireci ile birlikte
devletin toplumsal degisime etkisi siyasi ve iktisadi agidan ele alinmistir. Boylece Tiirk
siyasal hayatindaki gelismelerden hareketle devletin toplum tizerindeki belirleyici rolii
tizerinde durulacaktir. Bu bélimde 19. yiizyilda Osmanli’da meydana gelen
modernlesme ve Batililasma kapsaminda yiiriitiilen politikalara deginilmektedir. Daha
sonra Cumhuriyet Donemi ele alinmaktadir. Cumhuriyet Donemi ele alinirken aslinda
donemlere ayrilmis ancak alt basliklara ayrilmamis, birbirinin devami seklinde
aciklanarak konu biitiinliigli saglanmaya calisilmistir. Daha sonra 1983 yilindan
itibaren, ANAP (Ozal) ile baslayan degisim ve doniisiim siirecinin, 2000 sonras1 Tiirk
siyasal hayatina yon veren AK Parti ile (2002°den itibaren) devam ettigi diisiincesiyle

bu iki donemin siyasi, iktisadi dis ve sosyal politikalar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.
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4.1.1. Osmanh Déonemi: Restorasyon Cabalari

Daha once de vurgulandigi gibi, modern Tiirk siyasi tarihi genellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun gerileme donemi ile baslatilmaktadir. Bununla birlikte Caylak(2014:
125)’mn da dedigi gibi Osmanli modernlesmesi i¢in kesin bir baslangi¢ tarihi vermek
miimkiin olmasa da Osmanli Devleti’nin igerde ve disarida karsi karsiya kaldigi
sorunlar karsisnda, devletin orgiitlenme biciminde ve siyaset tarzinda reforma yonelik
geleneksel algilamanin yerini, yeni bir digiincenin almis olmasi, séz konusu
modernlesmenin niteligini anlayabilmek icin baslangi¢ sayilabilir. Buna ilaveten
Osmanli Devleti’nin gerileme donemi ayni zamanda Osmanli’nin ve Ortadogu’nun
modernlesme ¢abalarinin basladigi donem olarak da kabul edilir. Bu donemin baslangici
ile ilgili olarak farkli goriislerin oldugu aktarilmaktadir. Kimilerine gore bu baslangic
zamant, Fransiz oOrdusunun Misir’a girmesi; kimilerine gore Osmanli’nin Rusya
karsisinda aldigi maglubiyet sonrasi imzalanan Kiigiikk Kaynarca Antlasmasi veya
Viyana kusatmasmin basarisizligi olabilir (Lewis, 1995: 350). Berkes (2020: 40) de
Osmanli’nin dis diinyaya karsit tutum degistirme ve igeride bazi yenilikler (1slahat)
yapma gerekliliginin, Avrupa’da alinan yenilgilerden sonra yapilan Karlof¢a (1699) ve
Pasarofca (1718) antlagsmalarindan sonra anlasildigini, ¢agdaslasma tarihinin buradan

baslatilabilecegini belirtmistir.

Osmanlt modernlesmesinin Tanzimat devriyle smirlandirilamayacagi ve daha
eskilere dayandigi, Ortayl (1983: 11) tarafindan da ifade edilmistir. Ortayli bu ifadenin
devaminda sunlart eklemistir:  “Osmanlt  modernlesmesi  Avrupalilar ile ani
karsilagmasinin yarattigi bir sok da degildir. Ciinkii Osmanli cografyasi tarihi boyunca
Avrupa cografyast ile siyasi, iktisadi yonden bir beraberlik icindedir. Ustelik dinler ve
diller mozayigi olan bu imparatorlukta degisme deyince; tiim sistemi kapsayan
eszamanly bir tarihsel-toplumsal olgu da soz konusu olamaz. Ote yandan Osmanli
modernlesmesi salt Osmanlt Tiirkiyesi'ni kapsayan bir gelisme de degildir;, Osmanli
modernlesmesi denen olgu, diger Miisliiman toplumlart da kapsar. Modernlesme
olgusu, Osmanl diinyasinda hakim dinin tartisiimasini, ona atfedilen kurum ve

kurallarin sarsilmasim, degisiklige ugramasin birlikte getirdi.”

Bati diinyas: ile karsilastirildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nun, smf yapisi,

savundugu diizen ve bu diizeni tasiyan hukuk sistemi géz éniinde bulundurulursa feodal
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olmadig1 yani Avrupa’nin pre-kapitalist diizeninden temelli farklar1 oldugu (Keyder,
1989: 15) soOylenebilir. Ancak Ziircher (2016: 29)’in de belirttigi gibi, Osmanl
yonetiminde toplumun yoneticiler ve ahali olarak genel anlamda iki kisma ayrildigini
soylemek olanaklidir. Mardin (1990: 207) ise, Osmanli toplumunu tek modelle
kavramsallastirmanin miimkiin olmadigim ancak “patrimonyal biirokrasi” ° nin
imparatorlugun toplumsal 6zelliklerini iyi anlatan bir sema olabilecegini belirtmektedir.
Berkes (2020: 24, 26)’de Osmanli’nin ne feodal, ne teokratik oldugunu ya da iddia
edildigi gibi hem feodal hem de teokratik olmadigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Berkes, Osmanli’nin, Avrupa siyasa ve din geleneginden farkli bir gelenekten geldigini
hatirlamakla birlikte onun geleneginin, siyasal bakimdan Dogu despotizmi, dince Siinni

halifeligi oldugunu iddia etmistir.

Osmanli toplum yapis1 Keser (1993: 26) tarafindan da konuyla ilgili ¢aligmalart
bulunan farkli kisilere dayandirilarak ozetle agiklanmistir. Buna gore; Osmanli’da
devlet miilktiir. Miilk kavrami ise bugiinkii anlamindan daha genis bir sekilde,
yonetme, diinyevi otorite ve tasarruf hakki anlamina gelmektedir. Sultanin devleti
temsil ettigi, toprak ve iizerinde yasayanlarin dogal olarak ayni1 miilke dahil olduklar1 bu
yapida devlet siniflara dayanmaz, siniflar devlete dayanir. Yiriitme gorevinde ise
devlet, “kul”lardan yararlanma diizenini bir incelik ve yalinlikla uygular. Ulema’nin
disinda Hiristiyan ailelerin ¢ocuklarindan devsirilen kullar, biirokrasiyi, siirekli orduyu
ve saray erkanini olugturmaktadir. Sultanin yaninda, ilmiye (medrese), seyfiye (ordu),

kalemiye (yonetici kadro) devleti temsil eden gii¢c odaklaridir.

Klasik Osmanli toplum diizeni Aksin (2018: 10) tarafindan, daha yalin bir sekilde

Ozetlenmistir. Buna gore;
1- Yonetenler (askeri) smifi

A- Icrai askeriler

1- Maaglilar

5 Patrimonyal biirokrasi; “idari ve askeri mekanizmanin unsurlarmin, patrimonyal otoritenin akrabalari,
yakin arkadaslar1 ve kendine yakin tebaasi arasindan se¢ilmesiyle olusan diizeni, ifade etmektedir”
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica Patrimonyal biirokrasinin, feodalizm gibi geleneksel otoritenin bir tiirii
oldugunu ve bu otorite modelinin, ataerkil toplumda ekonomik faaliyetlerinin nitelik ve nicelik olarak
artmast ve otorite alaninin genislemesiyle birlikte daha diizenli bir idari ve askeri sisteminin kurulmasiyla
ortaya ¢iktig1 vurgulanmstir (Kager, 2017).
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2- Zaimler ve timarh sipahiler

B- Ulema
I1- Yonetilenler (reaya) smifi
A-Kentliler

1- Lonca esnafi

2- Ticcar ve sarraflar
B- Koyliiler
C- Gogebeler

Aksin, bununla birlikte iki ana simif olan ydneten ve ydnetilenlerin kimlerden
olusacagi ya da kimlerin bu siniflara hangi sartlarda dahil olabilecegini ve ne zaman

obiir siifa gegeceklerinin de devlet tarafindan belirlendigini agiklamaktadir.

Bununla birlikte Osmanli’dan beri Tirk toplum yapisinin, Mardin tarafindan
“merkez-¢evre” ve “sivil toplum”, Kongar tarafindan da “devletgi-seckinci” ve
“gelenekgi-liberal” ayirimina tabi tutuldugu goriilmektedir. Her iki tasnifte de sonugta
toplumu olusturanlarin, yoneten (askeri, ulema) ve yonetilen (kentliler/lonca esnafi-
tiiccarlar ve sarraflar, alt tabaka ulemasi, koyliiller ve gocebeler) olmak iizere genel

olarak ikiye ayrildig1 sdylenebilir (Caylak, 2014: 59, 64-65, 97; Kongar, 1998: 131).

Heper’e gore; giicliikle de olsa Osmanli Imparatorlugu’nun on altinci yiizyilin
ikinci yarisindan, on dokuzuncu yiizyilin ilk donemlerine kadar bir degisim yasadigi
gozlenmektedir. Heper tarafindan bu degisimin, merkezi yOnetim bi¢iminden yari
feodal yonetim bi¢gimine dogru agamali gelisim olarak goriildiigii, bunun sebebinin ise
merkezin mali denetiminin zayiflamasi ve ¢evrenin 6zerkliginin artis1 oldugu (Heper,

2006: 74-75) vurgulanmaktadir.

Ataay (2020: 13-17)’1n da belirttigi gibi, Bati diinyasinin, bir taraftan Ronesans,
reform ve bilimsel gelismelerle 6nemli zihniyet degisiminin yani sira atesli silahlar,
denizcilik, imalat ve ticaret gibi alanlardaki teknolojik ve ekonomik gelismeleri kisa
siirede giiclenmesini saglamistir. Giiclenen Bat1 (6zellikle Bat1 Avrupa), somiirgecilik
agin1 genisletmis, Amerika kitasinin somiirgelestirilmesiyle de oldukca zenginlesmistir.

Bati’nin gii¢lenmesi ve zenginlesmesi genis bir alana hiikmeden Osmanli’nin bir¢ok
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bakimdan aleyhine olmustur. Osmanli, tarimdan askeri sistemine, ticaretten yonetimine

kadar bu gelismelerden maalesef etkilenmistir.

Bu konuda Ziircher’de ayni goriisleri paylasmaktadir. Ziircher’e gore uzun siiredir
Avrupa’da meydana gelen siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler aslinda Osmanli i¢in
olumlu sonuglar dogurmamustir. Bu nedenle 17. yilizyila gelindiginde, Osmanli
Imparatorlugu’nun uluslararas: siyasetteki durumu, iki yiizyildir giderek zayiflama
seklinde cereyan etmistir. Bunun en onemli nedeninin, 16. yiizyildan itibaren Avrupa
devletleri, ozellikle de Bati Avrupa’da yeni ortaya cikmakta olan ulus-devletlerin,
Osmanli devletini ekonomik, teknolojik ve askeri bakimdan ge¢mis olmalaridir

(Ziircher, 2016: 41).

Fakat bu durumun sadece Osmanli ile degil ayn1 zamanda Islam diinyasinin geneli
ile ilgili oldugu soylenebilir. Kalin (2019: 147) tarafindan da belirtildigi gibi, Islam
diinyasinin 6zellikle 17. ylizyildan sonra Bati’da yasanan biliyiik doniisiimii takip
edememesinin bir sonucu olarak modern Avrupa’nin yeni ekonomik ve askeri
giiciindeki gelisimi gorememistir. Boylece giderek ice kapanan ve medeniyet
dinamizmini yitiren Islam toplumlarinin, modernite trenini kagirdiklar1 ve kapatilmasi
bugiin dahi miimkiin olmayan bir mesafenin ortaya ¢ikmasina bilerek veya bilmeyerek
sebep olduklart bir gercektir. Kalin’a gore, Ronesans, reform, bilim devrimi, sanayi
devrimi, Fransiz Ihtilali, yeni ulus ve milliyetcilik fikirleri, anayasacilik, kapitalizm ve
kitalar aras1 ticaret modern Avrupa’nin temellerini atarken, Islam diinyas1 ve 6zellikle
Osmanli, bu gelismelere ilgisiz kalmis ya da biitiiniiyle hazirliksiz yakalanmistir. Bu
manada Islam diinyasinin Avrupa’yr kesfi, ayn1 zamanda moderniteyi kesfi olarak

goriilmektedir.

Buna ek olarak Osmanli’da sistemin, on yedinci yiizyilda daha dnce yasamadigi
kadar yogun sorunlar yasamaya basladigi goriilmektedir. Bu sorunlar idari, mali ve
askeri alanlarda aciga ¢ikmis, sistemi 6nemli Olgiide yipratmustir. Acilen ¢oziilmesi
gereken idari ve mali sorunlarin sistem i¢i dinamiklerden hareketle ¢oziilebilecegi,
askeri sorunlarin ¢oziimiinde ise ilk defa Avrupa devletlerinin teknik ve askeri
sistemlerinden yararlanilabileceginin giindeme geldigi (Vatandas, 2016: 48-56)

belirtilmektedir.

117



Ancak Eryilmaz (2010: 23)’1in da belirttigi gibi, 17.ylizyilin basindan itibaren,
padisah veya sadrazamin gayretleriyle yonetimde i1slahat yapma ihtiyaci hisseden
Osmanli bunu basaramamustir. Eryillmaz’a gore 1slahat diisiincesinin siirli kalmasinin
en biiylik nedeni ulema ve yoneticilerin zihnine koklii olarak yerlesememesidir. Ciinkii

1slahat1 yapacak miiesseselerin de bozuldugu goriilmektedir.

Osmanli’nin gerilemesi ile ilgili olarak ayni noktaya temas eden Levis, Ortadogu
adli eserinde sunlar1 yazmustir: “Osmanlilardaki gerilemenin nedenleri i¢ degisikliklerle
birlikte, Bati’daki yasanan bilim ve teknolojideki, savas ve baris sanatlarindaki, ticaret
ve devlet yonetimindeki hizli ilerlemelere ayak wyduramamis olmalaridr. Tiirk liderler,
bu durumun farkindaydilar ve sorunun ¢éziimiine yonelik birtakim diisiinceleri vardi.
Ne var ki yeni diisiince ve yontemlerin benimsenmesi konusundaki biiyiik ideolojik ve
kurumsal engellerle bas edemiyorlardi. Bu konuda, iinlii bir Tiirk tarihgisi sunlart
soylemigtir: “Bilimsel dalga, hukuk ve edebiyat engellerine ¢arparak kirildi. "Yeniliklere
ayak uyduramayan Osmanli Imparatorlugu, Sovyetler Birligi gibi onlar tarafindan yok

edilmigtir’ (1995: 372).

Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin devam etti§i ve yikiligmin ayak
seslerinin gittikge arttig1 bu donemde devletin zayiflamasinin iki 6nemli sebebinin one
ciktig1 kabul edilebilir: i) Genis bir cografya ve ii) o doneme gore kalabalik ve ¢ok
cesitli etnik yap1. Ziircher (2016: 25) de bu konuda 6zetle sunlar1 ifade etmistir: On
sekizinci ylizyillda yaklasgitk 3 milyon kilometre kareye yayilmis olan Osmanl
Imparatorlugu’nun niifusunun 25 milyon civarinda oldugu ancak topraklarmin biiyiik
bir kisminda Sultan’in giicliniin ya hi¢ olmadig1 ya da 6nemsiz oldugunu belirterek
siyasi ve sosyal agidan durumu goézler 6niine sermektedir. Devletin bu durumu hig
kuskusuz yoneticiler nezdinde ele alinmig ancak beklenen reform hamleleri ¢ok daha
sonra gerceklesmistir. Oncelikle bu durumun kabulii ve reformlarin gerekliligi ile ilgili
farkli donemlerin isaret edildigi goriilmektedir. Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi (1798-
1799) sonucunda Mehmet Ali Pasa ile baslayan reform c¢alismalarinin Osmanl
yoneticileri i¢in ilham kaynagi oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda gayrimiislim
tebaanin Balkanlar’da Sirp ve Yunan ayaklanmalarina yol agan hosnutsuzluklarina

~420

kars1, Osmanli toplumunun esitlik ve adalet anlayisiyla “Osmanli vatandashigr” kavrami
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On plana ¢ikarilarak “Osmanlicilik” diisiincesinin de yapilan reformlara temel teskil

ettigi iddia edilmektedir.

Davison (2004: 82-85) ise, Batililasma olarak kabul edilen bu siirecin,
Osmanli’da on sekizinci yiizyilin baslarinda yavas bir sekilde baglayarak yilizyilin
sonunda daha gerekli hale geldigini bildirmistir. Davison da tipki Berkes (2020: 40)
gibi, Osmanli’da Batililagmanin tarihi konusunun, tarihgiler arasinda tartismali
oldugunu ancak Osmanli ordularmmin Avrupa’daki yenilgilerinden sonra imzalanan
Karlofca (1699) ve Pasarofg¢a (1718) Anlagmalari’nin doniim noktasi olarak kabul
edildigini belirtmistir. Davison, bu maglubiyetler ve yapilan anlagmalardan sonra
Batr’'nin {istiinliigiiniin kabulii ve reform calismalar1 icin Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin
Sultan III. Ahmet’e verdigi, batidaki askeri gelismeleri yakalamanin zorunlulugunu
belirten raporun (1718), Batililasmanin baslangic isareti olabilecegini ifade etmistir.
Ayrica baslangictaki Batililagsma caligsmalarinin 6zellikle Fransiz agirlikli oldugu, askeri
teknikler ve egitimlerle diger bilimsel ve kiiltiirel alanlarda yapilmaya calisildig

kaydedilmistir.

Buna karsin, Osmanli’daki yonetim anlayisinin yani sistemin degisimine doniik
gelismelerin, ¢ok daha gec tarihlerde somut olarak ger¢eklesmeye basladigi goriiliir. Bu
kapsamda on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli’da yonetim anlayiginin
anayasal idareye dogru evirildigi gozlenmistir. Osmanli yoneticilerinin mevcut diizene
kars1 bakis acilarinin 1808 yilinda II. Mahmut tarafindan imzalanan Sened-i ittifak ile
degistigi goriilmektedir. Bu degisimin 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu, 1876’da ilan
edilen I. Mesrutiyet ile birlikte kabul edilen anayasa ve Mart 1877°de ilk parlamentonun

toplanmasiyla devam ettigi (Erogul, 1991: 27) séylenebilir.

Bu konuda Ahmad, 1808 Sened-i ittifak’in zaman zaman Tiirk Magna Carta’s
olarak nitelendirildigini, bu siirecin 1839 ve 1856 fermanlari, 1858 Toprak Kanunu ve
1876 Anayasasi ile siirdiiriildiigiinii, bu ¢alismalarin genelde 6zel miilkiyet, 6zelde ise
toprak miilkiyetinin kabul edilmesi ve yasalara baglanmasina doniik adimlar oldugunu
vurgulamaktadir. Ahmad, bu calismalarla gergeklesen miilkiyet giivencesinin, Tiirk
siyasal ve ekonomik tarihinde bir dontim noktasi oldugunu belirtmektedir (Ahmad,
2015: 41-42).
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Bu 6nemli ¢abalarin yaninda Osmanli’nin, 19. yiizyil diinyasinin kosullarinda,
merkeziyet¢i ve biirokratik yapiya ve bunun geregi olan standart, derlenmis bir hukuki
mevzuata sahip olmasimin kagmilmaz oldugu, bu nedenle modernlesme adimlarinin
askeri mekteplerdeki 1slahatlarla beraber hukuk alaninda da attigi kabul edilmektedir.
Boylece imparatorlukta ilk énce, diinyanin yeni ekonomik diizenine ayak uydurmak i¢in
Fransiz Ticaret Kanunu (Kanunname-i Ticaret, 1850)’nu adapte ettigi belirtilmistir.
Yeni kanunda faizin kabul edildigi, ticari davalarda din ve mezhep ayrimi séz konusu
olmadig1 ve modern anlamdaki sirketlerin de Islam hukukunda yer almayan bir
miiessese, “tiizel kisiler” olarak kanunda yer aldiklart vurgulanmistir. Ayrica 1863
yilinda Avrupa uluslarinin kanunlarindan hazirlanan “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi”
nin kabul edilmesine ilaveten ticari davalara bakacak mahkemelerde ser’i hakimlerin
degil, nizamiye mahkemesi hakimleri denen yeni hukukgular ile bolgenin tiiccarlarindan
olusan karma kurullarin olusturulmasi gibi adimlar Tanzimat sonrasi kurumlardaki

laiklesmenin baslangici olarak goriilmiistiir (Ortayli, 2017: 141).

Osmanli’daki bu degisim ve reform ¢abalar1 ¢ogu zaman merkez ile gevreyi karsi
karsiya getirmistir. Uzun stiredir merkezden kopma noktasina gelen ¢evrenin ayricalikli
seckinlerinin tekrar merkezi otoriteye boyun egmesini saglamak hi¢ de kolay
olmamigtir. Bu konuda Heper; Tanzimat donemi (1839-1876) boyunca merkezin
cevreyi daha etkin bir sekilde kontrol etme ¢abalarimin merkez ile gevreyi yine
catigmaya meyilli bir noktaya siiriikledigini belirtmektedir. Heper’e gore yerel esrafa
devredilen bir kisim devlet islerinin tekrar otokratik ve merkezilestirici politikalar
yoluyla merkezin geleneksel ideali olan, devlet ile tebaasi arasina hicbir aracinin
sokulmamasi seklinde kurumsallasmanin saglanmasina g¢alisilmistir. Bu girisimlerin,
yerel esrafin araciligtyla birlikte ayricaligina da son verilmesi, ayrica yukarida belirtilen
fermanlarda vurgulanan “vatandaslarin esitligi” ilkesine dayanarak, Kitleleri yerel
esrafa karsi tavir almalarini saglamak ve Avrupa devletlerinin {ilkenin i¢ islerine

karigsmalarin1 engellemek amaciyla yapildigi (Heper, 2006: 79-80) sdylenebilir.

Alkan tarafindan dikkat g¢ekilen diger bir husus, Osmanli’da siyasi ve sosyal
acidan donlim noktasi olarak goriilen Tanzimat Donemi’nin en 6nemli 6zelliklerinden
birinin, o giine kadar dinsel otoritelerin tekelinde bulunan hukuk ve egitim gibi alanlarin

devlet denetimine alinmaya baglamasina doniik cesaretli adimlar olarak kabul
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edilmesidir. Tanzimatgilarin bunu yaparken dogrudan bu kesimleri karsilarina
almamalar1 ve amagclarina ulagsmak i¢in dini otoriteleri zayiflatma ve zamanla diglama
yoluna gitmeleri dikkat ¢ekicidir. Ayrica yeni okullarin cami ve medrese diginda insa
edilmesi, riistiyelerin agilarak medreselerin 6gretmen yetistiren kurumlar olmaktan
cikarilmas1 modern topluma déniik 6nemli uygulamalardir. 11k acilan devlet okullarinda
tip, harp okulu ve miihendislik iizerine egitimlerin verilmesi ve riistiyelerin askeri
nitelikte olmasinin gelecek olan tepkileri azaltmaya yonelik oldugu diisiiniilebilir
(Alkan, 2009: 379). Ancak degisim diisiincesinin sadece bununla sinirli olmadigi
goriliir. Cetinsaya (2009: 54-55)’da bu donem devlet adamlarinin hemen hepsinin genel
olarak bir noktada yani eski usulleri terk etme konusunda hemfikir olduklarini
aktarmaktadir. Cetinsaya, eskiyi terk etme ve yeni gelismelere yonelme konusunda Fuat
Pasa’dan naklen “biitiin siyasi ve idari kurumlarin degistirilmesi” fikrinin altini

cizmektedir.

Eryilmaz (2010: 95) ise, Osmanli’da Tanzimat’in iki déneme ayrilabilecegini
belirterek birinci donemin (1839-1856), Giilhane Hatt-1 Humayun’un hiikiim ve
uygulamalarin1 kapsadigini, ikinci donemin ise 1856 Islahat Fermam ile baglayarak
1876’ya kadar siirdiigiinii kaydetmistir. Eryilmaz’a gore, kavram olarak Tiirk siyasi,
idari, iktisadi ve ictimai hayatinda degisme ve yenilenmeyi ifade eden Tanzimat soyle
ya da bdyle Osmanli’nin tim sistemlerini etkilemistir. Asil kanunun ilahi kaynakli
oldugu ve beser tarafindan va’z edilen seyin ancak “nizam” ve “tanzimat”
olabileceginden hareketle  Tanzimat olarak adlandirilan bu doénem yenilik ve
degisimlerinin bir yoniiyle Avrupa’y1 drnek alan ve onun istiinliigiinii kabul eden diger
yonliyle de eski medeniyete veya dini diinya goriisiine baghligi vurguladigi
belirtilmektedir. Tanzimatin bu iki yoniiyle Cumhuriyet’e kadar kurumlar1 ve normlari
sekillendirdigi soylenebilir. Bu konuda Aksin (2018: 31) de, Tanzimatin, Osmanli’nin
yart sOmiirge durumuna diistiigli bir doneme denk geldigi i¢in, birgok ulus¢u yazar
tarafindan pek hos karsilanmadigini ancak onun insan haklari, hukuk devleti ve

demokrasi miicadelesinin baslangici oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan Osmanli devlet-toplum iliskilerinde, devletin baskin oldugu kabul
edilmektedir. Bu iliski bigiminin ayni sekilde Cumhuriyet Donemi’nde de siirdiiriildiigii

ileride goriilecektir. Ahmad, devletin, kadiri mutlak oldugu diisiincesinin Osmanl
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toplumu ve kiiltiiriinde iyice yer etmis oldugunu, bu durumun da devletin, biitiin faaliyet
alanlarima miidahalesini miimkiin kildigim1 belirtmektedir. Bu nedenle genisleme ve
gerileme donemlerindeki her tiirlii inisiyatif devletten gelmistir. Ahmad, Osmanli’da,
Bati Avrupa’daki olusumlarin aksine, devlete karsi kendi c¢ikarlarini dayatabilecek
kadar giiclii bir sinifsal gelismenin olmadigini dile getirmistir. Ahmad, bu ylizden, parti
(ittihat ve Terakki Cemiyeti) ile devletin i¢ i¢e gectigi bir tek parti devletinin, yeni bir
stmuf (Tirk burjuvazisi) yaratmaya yonelik sosyal ve ekonomik politikalar
uygulamasinin sasirtict olmadigini vurgulayarak Ittihat ve Terakki Cemiyetinin, Tiirk

burjuvazisinin oncii partisi oldugunu iddia etmektedir (Ahmad, 1985: 34).

Buna ragmen Osmanli’da degisim ve doniisiimiin kolay olmadig1 goriilmektedir.
Son yiizyilda 6zellikle II. Abdiilhamit doneminde, siyasal sistemin 6zglirliikler lehine
diizeltilmeye calisildigr ancak bunun icin devletin hazirlikli ve deneyimli olmayist
onemli bir engel olarak goriilmektedir. Bu gergevede Ziircher (2016: 121) tarafindan, 11.
Abdiilhamit Donemi ve Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Osmanli siyasal sistemindeki
onemli degisiklikler ve bu degisikliklerin Oniindeki engeller su sekilde dile
getirilmektedir: “Berlin Antlasmasi (1878) imzalandiginda, Istanbul’daki i¢ siyasal
durum kokten degigmisti. Osmanli parlamento se¢imleri anayasada ongoriildiigii iizere
Aralik 1876 ve Ocak 1877’de yapilmis, Meclis 19 Mart’ta resmen ag¢ilmigti. 130
milletvekili halk tarafindan degil, vilayet ve sancak meclislerince segilmisti. Siirece
halkin ilgisi hemen hi¢ yoktu ve bazi yerlerde siirecin bir tarafa bwrakildigi ve vali
tarafindan atama yapildigi goriilmekteydi. Bununla beraber meclis yani se¢ilmislerden
olusan Meclis-i Mebusan’in ¢alistigi iki donem boyunca milletvekilleri iyi is ¢ikardilar.
Bircok milletvekili, deneyim eksikliklerine ve Imparatorlukta temsil gelenegi
olmamasina ragmen, seg¢im bolgelerinin goriislerini gercektende sorumlu bir sekilde

temsil etmeye gayret etti”.

Aym sekilde 1808 Sened-i ittifak, 1839 Tanzimat Ferman: ve 1856 Islahat
Fermani ile temelleri atilan Osmanli yapisal degisiminin 1876 Anayasasi ile yasal
olarak diizenlenmeye caligildigi Karpat tarafindanda da belirtilmektedir. Karpat, 1876
Anayasasi’nin padisahin yetkilerini sinirlandiran ve Osmanli biirokrasisine koruma
saglayan bir yapiya sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica bu anayasanin padisahin

merkezi konumuna sadik kalmakla birlikte karar mekanizmasinda katilim ve uzlagsmaya
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yer actigin1 ancak mebuslarin, biirokraside hakim olan ehliyetsizlik, yozlagsma ve kibir
hakkindaki sert elestirileri padisahin meclisin ¢alismalarini durdurmasma ve Yeni
Anayasa’y1 feshetmesine yol agmustir. Karpat’a gore aslinda ilk mesrutiyet denemesinin
basarisizlikla sonuclanmasinin temel nedeni, o donemde padisahin yonetimi altinda
bulunan iktidardaki siyasal seckinlerin, ellerindeki giicii halkin temsilcileriyle
paylasmak istememeleriydi. Karpat, Sultan II. Abdulhamit’in {ilkeyi anayasa olmadan
(1876-1909) idare ettigine dikkat g¢ektikten sonra yine de onun, biirokrasiyi yeniden
diizenledigini, egitimi yayginlastirdigini, tarimsal sistemi yeniledigini, ulagim sistemini
modernlestirdigini ve ekonomiyi biitlinliyle canlandirdigint vurgulamistir. Ayrica onun
saltanatinda tarimsal iiretimin {i¢ kat arttigini1 ve sanayilesme alaninda ilk adimlarin
atildigini belirtmektedir. Karpat’a gére Abdulhamit’in icraatlar1 sayesinde, modern bir
politik sistemin kurulmasi i¢in gereken sosyo ekonomik altyapmin 6nemli olgiide
giiclendigini ve egitim sisteminin alt yapisinin insa edildigini dile getirerek bu
islahatlarin yapilmamasi durumunda Jon Tirkler ve Cumhuriyet Donemleri’ndeki

gelismelerin yasanamayacagini kaydetmistir (2017: 8-10).

Bununla birlikte bir devletin gerilemesi ve ¢okiisiinde sadece siyasi durumun
etkili olmadigr aynm1 zamanda ekonomik sikintilarin da onemli rol oynadigi kabul
edilebilir bir durumdur. Bu nedenle Osmanli’nin gerilemesinin sadece siyasi alanda
degil ayn1 zamanda ekonomik alanda da etkisini hissettirdigi goriilmektedir. 18. ve 19.
yiizyillarda Avrupa’da Sanayi Devrimi ile {iretim bi¢imi degismis el emeginin yerini
makineler ve fabrikalar almistir. Buna karsilik Osmanli sanayilesme hamlesi
yapamadig1 gibi liretimde de geriye gitmistir. Kapitalist Bati’nin rekabeti karsisinda
yerli sanayisi ¢oken Osmanli, daha once kendi iiretip sattig1 iiriinleri de ithal etmek
durumunda kalmistir. Boylece Osmanli dis ticaretinin yapist degismistir. Bu tarihten
itibaren sinai tiikketim mallar1 ithal edilirken, tarrm ve madensel hammaddeler ihrag
edilmigtir. Giderek ithalatin ihracattan ¢ok hizli bir sekilde artmasi dis ticaret
bilangosunun acik vermesine yol agmistir. Bu agiklarin kapatilmasi i¢in 6nce altin ve
glimiis ihraci yapilmis, daha sonra Avrupa metropollerinden bor¢lanmaya gidilmistir.
Dis borglanmalar ve serbest ticaret yoluyla agik pazar haline getirilen Osmanli’nin
kapitiilasyonlar gibi biiylik tavizler verdigi ve borglar i¢cinde Duyun-1 Umumiye
Idaresini kurmak zorunda kaldig1 goriilmektedir (Sahin, 2007: 4).
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Bu c¢ercevede Davison (2003: 14-15) tarafindan da ifade edildigi gibi, Osmanl
tizerindeki Bati etkisi sadece savas, diplomasi ve toprak isgali olarak goriilmemis, ayni
zamanda Avrupalilarin Osmanli topraklarinda iktisadi egemenlik saglamalariyla da
neticelenmistir. Davison, Osmanli’ya karsi Avrupa’nin teknolojik istiinliigiiniin yani
sira Avrupa devletlerinin zaman i¢inde edindikleri dis imtiyazlarda, kendi tacirlerinin ve
mallarinin avantajli duruma ge¢melerini sagladigini vurgulamistir. Giderek Osmanl
aleyhine isleyen bu siireg, yukarida belirtildigi gibi Osmanli bor¢larinin 6denemeyecek
kadar artmasini beraberinde getirmis ve Osmanli kurulusu olmasina ragmen sadece
Avrupalilarin  bor¢larim1 6deme gibi fonksiyonu yiiriiten kurum olarak Duyun-1

Umumiye Idaresi’nin kurulmasini gerekli kilmustir.

Benzer sekilde Osmanli ekonomisinin Avrupa {ilkelerinin denetimi altina
girmesine ve tam anlamiyla batisina yol agan iki unsur Kongar (1998: 341) tarafindan
da kapitiilasyonlar ve dis borglar olarak gosterilmektedir. Kongar, kapitiilasyonlarin
Hagli Seferlerinden beri Akdeniz’in ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve Osmanlilarin
Akdeniz ticaretini ele gecirirken aslinda bolgenin diger nitelikleri ile birlikte
kapitiilasyonlar1 da devraldigini belirtmektedir. Bu dénemde Osmanlilar tarafindan
verilen ilk “kapitiilasyon”larin Fatih Sultan Mehmed tarafindan Venediklilere
verildigini belirten Kongar, Kanuni Dd&nemi’nde ise Hiristiyan birligini 6nlemek
amaciyla Fransizlara verilen ayricaliklarin daha sonra Avrupalilarin giiclenmesiyle etkin
bir sekilde kullanilarak Osmanli Devleti’nin adeta yar1t somiirge durumuna

diisiiriildigline dikkat ¢gekmektedir.

Aslinda Osmanli’nin gerilemesini durdurmak ve sorunlara ¢are bulmak igin, Siyasi
alanda oldugu gibi ekonomik alanda da (6zellikle Tanzimat doneminde) bir dizi
degisiklik ve yeniliklere gidildigi bilinmektedir. Boylece Tanzimat Donemi’nde yapilan
yenilikler ile Osmanli mali sisteminin merkezilesmesi hizlanmigs ve pekismistir.
Tanzimat Donemi’nde Osmanli mali sisteminde yapilan bu yeniliklerin 18. yiizyildan
beri devam eden ¢izginin bir uzantisi oldugu ve bu diizenlemelerin bir kisminin II.
Mahmut Dénemi’nin sonlarina dogru bigimlendirildigi, sonraki doneme (Abdiilmecit ve
Resit Pasa) sadece uygulamalarimin kaldigi da belirtilmektedir. Bu dénemde mali

konularda yapilan bazi yenilikler su sekilde agiklanmaktadir (Cezar, 1985: 932-933):

-Vergi usuliinde degisiklik yapilarak “iltizam” sistemi kaldirilmaya calisilmistir.
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-Emlak, arazi ve temettii sahipleri istisnasiz vergi miikellefi olarak kabul edilmis,

idari ve askeri biirokrasinin vergi imtiyazi kaldirilmistir.

-Maliye hazinesinden tahsisat ayirma sistemi benimsenerek idari ve askeri

personel i¢in maas sistemi getirilmistir.

-Gayrimiislimlerden askerlik yapmama karsiliginda alinan cizye vergisi esit
vatandaslik ilkesi geregi kaldirilmaya calisilmis ancak gayrimiislim vatandaslarin
askerlik konusundaki isteksizlikleri dolayisiyla “bedeli askeri” adiyla bilinen vergiyi

O0demeye devam etmislerdir.

-Hazineyi Celile-i Maliye olusturularak gelirlerin bir yerde toplanmasina

calisilmustir.
-Maliye Nezareti kurulmustur.

-Eskiden vakif sistemi iginde ¢Oziilen imar ve yatinm islerini bizzat devlet
ylklenmis dolayisiyla merkezi biitge gelirlerinden yol, koprii, kisla, rihtim, okul,
hastane ve hatta fabrika gibi yatirimlarin masraflarini finanse etmek durumunda
kalmigtir. Ayrica yeni savas tehlikelerinin her an kapida olmasi ve buna doniik
harcamalar Osmanli Devleti’ni Kirim Savagsi (1854) arifesinde disaridan bor¢ almaya

zorlamistir. Bu siire¢ Osmanli’nin iflasina kadar devam etmistir.

Buna ilaveten Osmanli-Bati diyalogunun ekonomik boyutu ile ilgili olarak
Tunaya (2009;b: 4), on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Bati’nin, sermaye birikimi
sonucu tefecilik asamasinda oldugunu belirtmektedir. Bati’nin, bankalar ve bankerler
araciligiyla devlet yasamina ve siyasal iktidara egemen oldugunu belirten Tunaya’ya
gore Osmanli’ya bor¢ veren ve alacaklarim1 devlet eliyle koruyan Bati, kendi iginde
sosyal ve uygar, disa kars1 ise emperyalist ve antisosyal davranarak iki yonlii politika
izlemigtir. Buna gore Bati, uygarlig1 gelismemis iilkelere ve kitalara yayma bahanesiyle,
buralar1 somiirgelestirmekte, geri kalmigliklarin1 devam ettirmek i¢in 6nlemler almakta
ve kalkinmalarin1 Onlemektedir. Bu stratejiyi siirdiirebilmek i¢in Bati’nin, iilkeleri
birbirine kirdirdig1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda onlar1 savasa sokarak, onlara silah
satt1g1, i¢ islerine karistig1 bir donemde Osmanli ile kurmus oldugu diyalogun saglikli

olmayacagl muhakkaktir. Tunaya, bu donemde Bati’nin, artik Osmanli’nin toprak
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biitlinliigiinli koruma politikasindan vazgecerek, yasam giiclerine ve kaynaklarina
egemen olmaya c¢alistigina vurgu yaparak bu amagla Osmanli igindeki azinliklarin
(Yunan, Sirp, Karadag, Bulgar v.d.) ayaklanmalarini desteklediklerini belirtmektedir.
Zaten Bati’'nin biiylik devletleri (Diivel-i Muazzama), sirf kendi aralarinda
anlasamadiklar1 ve kurduklari dengenin bozulmamasi i¢in Osmanli’nin yasamin1 devam
ettirmesini istemekteydi. Bu duruma ihtiyaglar1 kalmadiginda ise kendileri 6ldiiriicti

darbeyi vurmaktan geri durmazlar.

Tunaya tarafindan belirtilen bu duruma Artun’un goriisleri O6rnek olarak
gosterilebilir. Buna gore Osmanli Devleti’nin bu donemde (1875) iflasini agiklamasi ile
dis kokenli bazi mali kuruluslarin Osmanli piyasasindan c¢ekildikleri buna karsin
yabanc1 ve gli¢lii kuruluglarin Duyun-u Umumiye devrinde ve sonraki donemde iilkenin
ekonomik ve politik yasantisinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu kuruluslardan en
onemlisi olarak gosterilen Osmanli Bankasi, 1856 yilinda Bank-1 Osmani olarak ingiliz
ve Fransiz ortak girisimiyle kurulmustur. Osmanli Bankasi’nin, 1930 yilinda T.C.
Merkez Bankasi kuruluncaya kadar doviz, biitge ve dis bor¢ yoOnetimiyle birlikte
Tiirkiye’de bankaciligin  “yabanci bankacilik” bi¢iminde ve kapitalizmin ileri
asamalarindaki iilkelerin ¢ikarlart dogrultusunda kurulup gelismesine yardimci olmak
gibi bir islevi de yerine getirdigi vurgulanmaktadir. Bunun disinda Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde, yerel ve ulusal bankalarin da kurulmasina ragmen, Kurtulus Savasi
sonrasina (1923) kadar bircogu Alman menseli olmakla birlikte yabanci bankalarin

akinina ugradigi belirtilmektedir (Artun, 1987: 45-47).

Tiirkkan’a gdére, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde {i¢ temel
ekonomik diizen segenegi oldugu, ancak Osmanli’nin bunlardan higbirini etkin bi¢imde
uygulama konumunda olmadig1 sdylenebilir. Bu se¢eneklerden birincisinin hakim olan
diizenin yani vergi ve ylkiimliiliikklere dayali imparatorluk diizeninin devam
ettirilmesidir. Ancak bu secenegin basarisiz olmasinda, yukarida belirtilen hususlara ek
olarak mevcut diizenin siirdiiriilmesine dair iimitlerin tilkenmis olmasi, yeterli derecede
askeri ve politik giice sahip olunamamasi &nemli etken olarak goriilebilir. Ikinci
secenekte serbest ticarete dayali ekonomik bir diizenin kurulmasi 6ngoriilebilirdi. Bu
durumda da 6nceden kabul edilmis ayricaliklar, muafiyetler ve kapitiilasyonlar serbest

diizene gecisi smirlayict etkiler yaratmaktaydi. Ayrica Batili dlkelerin  hizli
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sanayilesmesi ve bu sOmiirgeci giiclerle kiiresel oOlgekte rekabetin Osmanli icin
neredeyse imkansiz olmasi séz konusuydu. Uciincii olarak korumaciliga ve devlet
miidahalesine dayali bir ekonomik sistemin yaratilmas diisiiniilebilirdi. Fakat Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde olmas1 ve cesitli bolgeleri arasinda biitiinlesme
diizeyinin ¢ok zayif olmasit korumaci politikalarin uygulanabilirligini ve etkinligini
sinirlandirmaktaydi.  Savaslarin agir mali yiikii ve kamu finansmani sikintilariin
artmast da devletgi politikalarin uygulanmasini zorlagtiran etkenler arasinda

gosterilmektedir (Tiirkkan, 2016: 49-52).

Bununla birlikte Osmanli’nin son doénemlerinde farkli ekonomi politikalariin
tartistldign ve uygulanmaya calisildign goriilmektedir. Bunlar icerisinde Ittihat ve
Terakki’nin 6teden beri savundugu ve Osmanli Dénemi’nde sadece 1913 ile 1918 yillar
arasinda fiili olarak uygulanan “Milli iktisat” politikalarmin 6zel bir yeri oldugu
diisiiniilmektedir. Milli Iktisat politikas1 kisaca, “iilkenin ekonomik agidan gelistirilmesi
ve ulusal bir ekonominin olusturulmasi” olarak tanimlanabilir. Bu politikanin
savunucusu konumunda olan, Osmanli’nin son dénemlerinin en etkili siyasi hareketi ve
II. Abdiilhamit Dénemi’nin 6nemli muhalif akimlarindan olan Ittihat ve Terakki
Cemiyetidir. Baslangigta sadece muhalif bir hareket olarak gériilen Ittihat ve Tarakki
Cemiyeti (ITC), sonraki siiregte partilesmis ve iilke yonetiminde sz sahibi olmustur.
Yusuf Akcura’nin belirttigine gore Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi diisiince
koklerinden gelen ittihat ve Terakki Cemiyeti, gerek iilkenin iginde bulundugu durum
sebebiyle, gerekse Ziya Gokalp gibi sosyolog ve diisiince adamlarinin etkisiyle zamanla
“milliyetgilik” diisiincesini benimsemistir. Iste Cumhuriyet Donemi’ne de damgasini
vuracak, “Milli Iktisat” politikalarmin olusmasinda “milliyetgilik” diisiincesinin etkisi

son derece 6nemlidir. Ayrica milliyetcilik ile birlikte Balkan Savaslari’nin®

sonucu agir
dis borg¢ yiikiiniin altina girilmesi, endiistride disa bagimli olmak ve maliyenin kontrol
altina alinmas1 zorunlulugu da Milli iktisat diisiincesinin olusmasindaki diger etkenler

olarak gosterilmektedir (Uniivar, 2009: 131-134).

6 Balkan Savaslarmin birincisinde (1912-1913), Balkan Birligi (Bulgaristan, Yunanistan, Karadag ve
Sirbistan) Osmanli’y1 yenmis ancak Ikinci Balkan Savas’inda (1913), Osmanli Imparatorlugu Trakya’da
kaybettigi topraklarm bir boliimiinii almistir. Fromkin, bu donem yonetimde etkin olan Jon Tirk
seriivencilerin, Osmanli topraklarinin tamaminin tehlike altinda oldugunu ve Avrupalilarin son hamleye
hazirlandigina inandiklarini aktarmaktadir ( Fromkin, 2016: 44).
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Yukarida deginilen Ittihat ve Terakki Cemiyeti(ITC) nin ideolojik kokenleri ile
ilgili olarak Kahraman (2012: 5) da sunlar1 ifade etmektedir: Ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC)’nin, baglica ii¢ 6nemli ideolojinin olusturdugu bir alanda siyaset yaptigi
goriilmektedir. Bu ideolojiler yukarida siralananlardan farkli olarak, Islamcilik,
Garpeilik ve Tirkgtliik’tiir. Kahraman, bunlar igerisinde Tirkgiiliigiin, hem doénemin
gec kalinmis etnik milliyetgiligi belirlemesi bakimindan hem de o giine degin baglanilan
Osmanlicilik  diisiincesinin islevini yitirmesi tizerine egemen ideoloji 6zelligini
kazandigina dikkat ¢ekmektedir. Burada Tiirkgiiliik diistincesinin, Osmanli sonrasinda

da son derece 6nemli bir yapi tasi olarak islev gordiigli sdylenebilir.

Mardin ise, ITC’nin tarih igindeki koklerinin Yeni Osmanlilar hareketine
dayandigim1 belirtmektedir. Mardin, Yeni Osmanlilarin amacinin da, Osmanl
Imparatorlugu’nda bir “meclis-i mesveret”in kurulmasim saglayarak siyasi iktidarin
paylasilmasin1  kurumlastirmak ve bir kuvvetler ayrimi saglamak oldugunu ifade
etmistir. Buna gore kuvvetler dengesi yiirlitmenin meclise karst sorumlu olmasini
saglamakla elde edilebilirdi. Ancak burada yiiriitmeden kasit padisah degil, Abdulaziz
Donemi’nde devlet idaresini fiilen ele alan Babiali iist biirokrasisidir. Ancak Yeni
Osmanlilar bu fikirlerini gergeklestiremeden 1877°den sonra Sultan II.Abdulhamit
tarafindan dagitilacaktir (Mardin, 2001: 31).

Iste bu diisiincelerden hareketle Ittihat ve Terakki tarafindan yiiriitiillen “Milli
Iktisat” politikalarinin asil amacinin Osmanli ekonomisi iizerinde uzun siiredir etkili
olan gayrimiislim hakimiyetini azaltmak seklinde aciklanmaktadir. Bunun yerine
Miisliiman-Tiirk burjuvazisi yaratilmas: ig¢in ugras verildigi bu nedenle sermaye
birikimini hizlandiran spekiilatif kazanimlara géz yumuldugu belirtilmektedir. Ancak
uzun siiren savaglar, salgin hastaliklar sebebiyle yasanan nitelikli is giicii eksikligine ek
olarak mali emperyalizmin baskisinin sermaye birikimini engelledigi kabul edilmektedir

(Kalabalik, 2014: 323).

Bir baska sekilde ifade edilecek olursa, “Milli iktisat” diisiincesinin, Osmanli
Imparatorlugu’nu ekonomik ¢okiise gotiiren liberal ekonomi politikalarma kars1, yerli
sermayedar simifin yetistirilmesi yoluyla, merkeziyet¢i bir anlayisin yani devletciligin

temelini olusturdugu (Keser, 1993: 37) sdylenebilir.
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Tablo 4.1°de Devlet Istatistik Enstitiisii’ verilerine dikkat edildiginde bir yoniiyle

“Milli Tktisat” anlayisinin gelisim nedenleri daha iyi anlasilabilir.

Tablo 4.1. Osmanli Devleti’nin Son Doénemlerinde (Tanzimat Donemi ve Sonrasi)

Biitgelere Gore Devlet Gelirleri, Giderleri ve Biitge Agiklari, (1841/'42) -(1918/'19)

. Gelir Miktart Tahsisat Miktar1 Biitge agig1 Biitge
Mali Y1l Ac¢igmin (-)
Rumi/Miladi Kurus Endeks | Kurus Endeks Giderlere

Oran1 %

(1257) 1841/'42 562 911 000 1,00 567 074 000 1,00 -4 163 000 -0.7
(1262) 1846/'47 625 000 000 1,11 633 212 899 1,12 -8 212 899 -1.3
(1263) 1847/'48 653 500 000 1,16 678 668 435 1,20 -25 168 435 -3.7
(1264) 1848/'49 666 230 000 1,18 754 455 456 1,33 - 88 225 456 -11.7
(1265) 1849/'50 710 000 000 1,26 788 893 647 1,39 - 78 893 647 -10
(1275) 1859/'60 1161376000 | 2,06 1367 198 204 2,41 - 205 822 204 -15.1
(1285) 1869/70 1775144500 | 3,15 2 036 084 000 3,59 - 260 939 500 -12.8
(1293) 1877/78 2007 096 500 | 3,57 4 628 324 000 8,16 -2621227500 | -56.6
(1295) 1879/'80 1428582000 | 2,54 1523 660 339 2,69 - 95078 339 -6.2
(1296) 1880/'81 1615584 000 | 2,87 2 195 000 957 3,87 -579 416 957 -42.20
(1305) 1889/'90 1779545700 | 3,16 2115399 124 3,73 - 335853 424 -10.80
(1315) 1899/'00 1882932299 | 3,34 2017 648 080 3,56 -134 715 781 -6.10
(1322) 1906/'07 2290492108 | 4,07 2 536 456 561 4,47 - 245 964 253 -17.60
(1324) 1908/'09 2364954 844 | 4,20 2868 712914 5,06 - 503 758 070 -17.90
(1325) 1909/'10 2507 896 200 | 4,46 3053 954 572 5,39 - 546 058 372 -27.10
(1326) 1910/°11 2601510100 | 4,62 3 569 378 397 6,29 - 967 868 297 -21.40
(1327) 1911/°12 2847739100 | 5,06 3623 318 487 6,39 - 775579 387 -12.00
(1328) 1912/°13 3051415854 | 542 3467 667 170 6,12 -416 251 316 -4.10
(1330) 1914/'15 3260699 078 | 5,79 3401 200 396 6,00 -140 501 318 -24.70
(1331) 1915/°16 2683643808 | 4,77 3 565 754 557 6,29 -882 110 749 -37.00
(1332) 1916/°17 2501257228 | 4,44 3972 472 045 7,01 -1471214817 | -55.80
(13331191718 2358416598 | 4,19 5330 451 155 9,40 -2 972034557 | -34.50
(1334] 1918/*19 | 3402 869 800 | 6,05 5196 971 199 9,16 -1794 101399 | -42.20

Kaynak: DIE (2003), Osmanli Mali Istatistikleri, Biitceler, 1841-1918.

Bir iilkede devletin gelir ve giderlerinin izlenmesine olanak saglayan biitce, yildan
yila degisimleri ve gelir-gider arasindaki farki yani agiklar1 anlamamiza yardimci olur.
Tablo-1’de Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi sonrasinda biitge verileri
goriilmektedir. Tanzimat Donemi ilk tahmini (1841-42 yili) biitge verilerine gore
devletin gelirinin yaklasik 563 milyon kurus, giderlerinin ise yaklasik 567 milyon kurus
oldugu goriilmektedir. Daha sonra ilk biitce olarak kabul edilen 1846-47 yili itibariyle
devlet gelir ve giderlerinde istikrarli artis goriilmektedir. Bu artisla birlikte biitge
aciklar1 da artmistir. Osmanli Devletinin sikintili donemlerinde biit¢e agiklarinin énemli
oranda arttig1 dikkati ¢cekmektedir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi doneminde, Balkan
Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi yillarinda biitge aciklarimin diger donemlere oranla
oldukga yliksek oranda ger¢eklesmesi bu yillarda Osmanli ekonomisinin sikintili

oldugunun gostergesidir. Tabloya gore ilk verilerin yazildig: 1841-42 yilinda biitge agig1
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yaklagik dort milyon kurus iken, 1918 yilinda bu agik yaklasik bir milyar yedi yiiz

doksan dort milyon olarak gergeklesmistir.

Bu donemi kisaca Ozetlemek gerekirse; Osmanli Devleti’nin gerileme donemi
ayn1 zamanda Osmanli modernlesmesinin baslangici olarak goriilebilir. Bu donemde
yaklagik elli yillik yonetimleriyle III. Selim ve II. Mahmut, 6nemli reformlar
gerceklestirmislerdir. Bu reformlara temel teskil eden diisiincenin, geleneksel
yontemlerin terk edilmesinin zaruri oldugu fikrinin kabul gérmesidir. Yapilan reform
cabalart ve modernlesme hareketlerine kars1 ayanlar/derebeyleri, yenigeriler ve
ulemanin ciddi direnis sergiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu gruplarin ya denetim
altina alinmasi ya da ortadan kaldirilmasi neticesinde reformlarin basariya ulasabildigi
kabul edilmektedir. Ayrica Osmanli modernlesmesi ile Bati modernlesmesinin
birbirinden farkli oldugu da goézlenmektedir. Batida degisimin burjuvazi ile birlikte ve
burjuvazinin zorlamasiyla basladig1 yani burjuvazi, feodal siniflar olan monarsi ve
Kiliseyi zorlayarak asagidan yukari dogru bir degisimi gergeklestirmistir. Aksine,
Osmanli’da ise degisimin ve reform isteginin bizzat yonetimden geldigi yani yukaridan
asagiya dogru bir degisimin gercgeklestirilme istegi oldugu goriilmektedir. Bunun en
onemli sebepleri arasinda savaglarda alinan yenilgiler, toprak kayiplart ve Osmanli’ya
neredeyse ekonomik agidan egemen olan gayrimiislim burjuvazinin varligi sayilabilir.
Bunun yaninda Sanayi Devrimi ile ekonomik agidan biiyiik bir hamle yapan Avrupa’ya
karst Osmanli’nin gecikmis reformlarinin etkili olamadigi, bu nedenle reform ve
modernlesme siirecinin adeta yar1 somiirge siirecine donlismesine engel olunamadigi,
son yillardaki savaglarin ve buna bagli agir kayiplarin da ¢okiisii hizlandirdigi

sOylenebilir (Ataay, 2020: 35-37).

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki; Batili devletler (Rusya dahil) Osmanli’y1
hicbir zaman rahat birakmamiglardir. Bir yandan savaglar ve isgaller ile Osmanli’y1
yipratirken diger yandan ekonomik bakimdan son derece 6nemli tavizler koparma ve
bunun sonucunda borglandirarak kdseye sikistirma politikast uygulamiglardir. Boylece
Osmanli yonetiminin, ne halkinin dertleriyle ilgilenecek firsati ne de modernlesme
kapsaminda siyasi, sosyal ve ekonomik reformlar1 gerceklestirebilecek rahat bir ortami
olmustur. Bu duruma Osmanli yoneticilerinden ve devlet adamlarindan kimilerinin

israfa varan harcamalari, i¢ ve dis baskilar karsisinda dirayetsizlikleri ve ii¢ kitaya
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yayilan imparatorlugu yonetme kabiliyetinden yoksun olmalar1 da eklenince

Imparatorluk igin yapilan reformlarin ¢ok fazla anlami kalmamuistr.

Buna ilaveten Bat1 tarafindan siirekli olarak Osmanli’y1 bélme girisimlerinin sonu
gelmiyordu. Tunaya tarafindan da belirtildigi gibi, 1915’ten itibaren Ingiltere, Fransa ve
Carlik Rusya Osmanliyr bolme isini gizli antlagmalarla programlamislardi. Rusya,
Brest-Litovsk Antlagsmasiyla devre dis1 kalinca yerine Italya gegmistir. Osmanli’y1
bolme girisimlerinde usta olan Avusturya-Macaristan ise Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli-Alman ittifakinda yer alinca 0 da Rusya gibi devre dis1 kalmistir (Tunaya,
2009: 5).

Buna karsin, Pamuk (2012: 83)’un da dile getirdigi gibi, 19. yiizyil, Osmanl
toplumu ve ekonomisi agisindan farkli bir donem olarak gorilebilir. 17. ve 18.
ylizyillarda énemli degisikliklerin olmamasina ragmen, 19. yiizyilin basindan Birinci
Diinya Savasi’na kadar yani yaklasik yiizyillik siire, Batt Avrupa’nin askeri, siyasi ve
iktisadi giicliyle kars1 karsiya kalan Osmanli’nin, yeni bir iktisadi diizene, kapitalizme
acilmaya basladigr donemdir. Bu dénemde yapilan reformlar, kurumlari, toplumsal ve
iktisadi yapilar1 doniistiirerek eskisinden farkli bir diizen meydana getirmistir. Bu
nedenle, 20. yiizy1l Tiirkiye’sinin toplumsal ve iktisadi kokenlerinin, Osmanli’nin bu
yiizyillik reform cabalart ve doniisiimlerinde, Avrupa kokenli kapitalizm ile icyapilarin

karsilikli etkilesiminde aramanin hakli tarafi bulunmaktadir.

4.1.2. Cumhuriyet Donemi: Devlet Kapitalizmi (1923-1980)

Osmanli toplumunun alt1 yiizyildan fazla siiren yasaminin genel olarak ti¢ doneme
ayrildig1 goriiliir. Bunlar; ylikselme donemi, duraklama donemi ve liglinciisii gerileme
ve ¢okiis donemi olarak adlandirlmaktadir. Ancak Osmanli’nin bu kadar uzun siiren
donemde ayni kalmadig1 ve siirekli bir degisim halinde oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nun, 15 ve 16. yiizyildaki durumundan ¢ok
farkli oldugu belirtilmektedir. Bu degisime bagli olarak Osmanli’nin bilimsel anlamda
donemlere ayrilmasi ise biraz daha farklidir. Buna gore; Kanuni Sultan Siileyman ile
tam tesekkiil eden ve on sekizinci yiizyila kadar siiren “klasik ¢ag”, on sekizinci yiizyil
gecis donemi  ve Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu ylizyili ise Bati’nin etkisi ile

girdigi cagdaslasma donemidir. Ayni zamanda “batililasma” ve “laiklesme™ olarak da
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anilan bu son donem Osmanli toplum ve devlet yapisini, Cumhuriyet Tiirkiye’sini en
cok ilgilendiren zaman dilimi olarak gérmek miimkiindiir. Bunun en biiyiik sebebi ise,
bu déneme ait birgok kurum ve unsurlarm, Cumhuriyet diizenine miras kalmasi olarak

gosterilmektedir (Timur, 1987: 15).

Ahmad (2015: 25)’a gore pek c¢ok Tiirk tarafindan “ulasilamaz mertebe” olarak
kabul edilen Osmanli Hanedani’nin alt1 yiizy1l siiren hiikiimdarligi, onu izleyen rejime
hem olumlu hem de olumsuz miras birakmistir. Ahmad, 1908°de iktidar1 ele gegiren Jon
Tiirklerin, hanedant muhafaza ettigini ancak yapisal degisim programini
gerceklestirebilmek i¢in maniple etmeye calistiklarint belirtmektedir. Buna karsilik,
Mustafa Kemal onderligindeki rejimin, bu miras1 tiimiiyle reddetmeye calistigini,
monarsiyi kaldirarak hanedani yasakladigini ve laik bir cumhuriyet kurdugunu belirten
Ahmad, bunun yapilmamast durumunda bu “ulasilamaz mertebenin” yeni bir

Tiirkiye’ nin kurulmasi girisimine tehdit olabilecegini iddia etmektedir.

Bu durum da g6z Oniinde bulundurularak, Tiirk siyasal hayatina dair farklh
goriislerin oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle Tiirk siyasal modernlesmesinin kendi
icinde ¢eliskiler barindiran bir doniisiim oldugu kabul edilmektedir. Buna gore yerlesik
ve kendisine 6zgl saglam temellere sahip bir imparatorluk geleneginden, kokleri 19.
yilizyilda atilmig bir ulus-devlete gecisin, doniisiimiin 6ziinii olusturdugu goriliir. Bir¢cok
ulus-devlet insasinda goriilen kisitlamalar ve zenginlikler bu deneyimin de 6zii olarak
belirtilmektedir. Gegis doneminin ayni1 zamanda ¢eligkileri barindirdigi, bu geliskilerin
bir yandan 6zgiirliik¢li olmak, diger yandan onu engelleyecek biirokratik girisimlerde
bulunmak ve Onlemler almak oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak hem
modernlesmeden bahsetmek hem de feodal ve mistik zihinsel kaliplar1 topluma kabul
ettirmek; bir yandan birey vurgusu yaparken, diger yandan bireyi biitiinliyle ezecek bir
devlet anlayisin1 benimsemek gibi hususlar da bu celiskiler arasinda sayilmaktadir

(Kahraman, 2012: XV).

Bu celigki Karpat (2010b: 371-372) tarafindan da dile getirilmektedir. Karpat,
Cumbhuriyet rejiminin, egemenligin halka ait oldugu ve halk adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kullanildig1 temel diisiincesi iizerine kuruldugunu bu nedenle
parlamenter demokrasi modeline uygun olarak yasama organinin istiinlilk kazanmasi

gerektigini belirtmektedir. Oysa se¢imler ve hiikiimetin, Halk Partisinin kontrolii altinda
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bulundugundan bu {istiinliigiin ancak kuramsal diizeyde kaldigini dile getiren Karpat,
1923-1946 donemindeki tek parti devrinde biitiin kuvvetin yiiriitme organinin elinde
toplandigina dikkat ¢ekmektedir. Dahasi hiikiimetin, kendisini millet ve devletle bir
tutarak her seye muktedir bir orgiitlenme haline geldigi goriilmektedir. Bu donemde
Cumhuriyet Halk Partisinin milletin simgesi, devletin somutlasmis ifadesi sayildigini ve
her tiirlii elestirinin tizerinde tutuldugu gézlenmistir. Boylece olmas1 gereken "halk igin
hiikkiimet" kuraminin yerini, gergekte "hiikiimet igin halk" ilkesi almistir. Karpat’in
kendi ciimleleri ile ifade edecek olursak; “Osmanli Imparatorlugu'ndan miras kalan,
her seye muktedir devlet fikri korunmus olmakla kalinmamus, devlet otoritesi artik bir
hiikiimdarin iradesine tabi olmayp egemenligin sahibi, milletin vekili sifatiyla hareket
edildigi gerekcesiyle daha da genisletilmistit. Bu kadar biiyiik bir kuvvete sahip
devletin, akla gelebilecek her ¢esit faaliyet sahasina el atmast gayet dogaldi.”

Bu donem iizerinde yapilan ¢alismalarda ele alinan ve iizerinde énemle durulan
bir diger noktanin “Batililasma” oldugu goériiliir. Buna gore; Tiirk toplumunda Tanzimat
ile baslayan Bati’ya ac¢ilma ya da Batililasmanin yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de temel
hedeflerinden oldugu kabul edilmektedir. Karluk (2015: 136), Cumhuriyeti kuran
Atatiirk’lin, bilim, devlet yonetimi, giizel sanatlar, ekonomik hayat, tarim, ticaret ve
ulagtirma gibi alanlarda Tirkiye’nin ileri diizeyde bulunan Avrupa uygarligina
katilmamasinin bu uygarligin altinda ezilmesine yol acacagina dikkat c¢ektigini

belirtmistir.

Bu nedenle Osmanli’nin son donemlerinde, sinirli alanlarda ve daha yavas bir
sekilde yiiriitiilen batililagma ve modernlegme ¢alismalarinin, Tiirkiye’de, Cumhuriyet
ile birlikte yeni sathaya girdigi sdylenebilir. Bu yeni sathada, dikkat ¢ceken husus, I.
Meclis doneminde Birinci Grup ve Ikinci Grup olarak goriilen siyasal ayrigmanin,
1923’te yenilenen segimlerle birlikte Ikinci Grubun iiyelerinin pek ¢ogunun mebus
olarak se¢ilmelerinin engellenmesi ile sonug¢lanmasidir. Bununla var olan muhalefetin
Oniliniin alinmas1 amaclanmistir. Ancak II. Meclis’in agilmasi ve 1924 Anayasasi’nin
kabulii ile muhalefetin yeniden canlandig1 goriilecektir. Aslinda I. Meclis zamaninda
saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922) ile baslayan iki biiylik gruplasmanin, sonrasinda

ise Cumbhuriyetin ilan1 (29 Ekim 1923) ve halifeligin kaldirilmasi (3 Mart 1924) ile
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devam ettigi, bu siyasal iktidar miicadelesinin adeta bir rejim kavgasina doniismeye

basladig1 (Caylak, 2014: 213) kabul edilmektedir.

Aym sekilde Tirk siyasi tarihinde batililasma ve modernlesmeye kosut olarak
laiklesme c¢abalarinin da Osmanli Donemi’nde basladigi bilhassa hukuk alaninda
yapilan degisikliklerin buna 6rnek odugu sdylenebilir. Inalcik (2018: 338) Mecelle ile
bu degisimin basladigim, Ittihat ve Terakki Donemi’nde de laiklesme hareketinin
kuvvet kazandigin1 belirtmistir. 1914 yilinda dini mahkemelerin denetiminin
Seyhiilislam’1n elinden alinarak, 6biir mahkemeler gibi Adalet Bakanligi’nin denetimine
verilmesi bunun 6nemli gostergesi olarak kabul edilmistir. Buna ilaveten Inalcik, tam
radikal laiklesmenin ise, Cumhuriyet Donemi’nde, TBMM tarafindan 1924’te Ser’i
mahkemelerin ilgas1, 1926°da Mecelle’nin yerine Isvigre, Italyan ve Alman yasalarinin
ornek alindigr laik Medeni Kanun ile Ceza ve Ticaret kanunlarinin kabul edilmesiyle

gerceklestigini ifade etmistir.

Buna ilaveten modern Tiirk siyasi tarihinin ikinci temel safhasinin 1923
secimlerinden sonra bagladigin1 Karpat (2010a: 186)’da dile getirmektedir. Karpat,
Mustafa Kemal’e ve onun modernist hedeflerine muhalif olanlar1 meclis disinda birakan
secimlerin, aymi zamanda Miidafa-i Hukuk cemiyetlerini de bir siyasal partiye
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Zaten daha sonra Cumhuriyet Halk Firkasi adini alacak
olan Halk Firkasinin da ¢ok gecikmeden, 1923 yilinda kuruldugu goriilmektedir.
Karpat, bu partinin, hem Mustafa Kemal’in iktidarim1 saglamlastiran ve reformlari
ylriiten bir arag hem de toplumun alt kademelerindeki yeni biirokratik entelektiiel
gruplarin iktidara ve servete eristigi bir sosyal merdiven haline geldigini belirtmistir.
Zaten 15 Ekim 1927°de ikinci kurultay olarak adlandirilan (Sivas Kongresi ilk kongre
olarak kabul edilmistir) CHF kongresinde, M. Kemal degismez (ebedi) genel bagkanliga
secilerek (Aktas, 2006: 536) bu yolda 6nemli adim atilmustir.

Ayni sekilde Turgan (2002: 59-79), Cumhuriyet Halk Firkasi/Partisinin’, Mustafa
Kemal tarafindan cumhuriyet¢ci amag ve ilkeleri halka yayabilmek, topluma mal
edebilmek igin kuruldugunun vurgulamaktadir. Turgan’a gore Ikinci Millet

Meclisi’ndeki Anadolu ve Rumeli Miidafai Hukuk Grubu’nun partiye dontismiis sekli

7 {1k olarak Halk Firkasi adiyla kurulan partinin adi 10 Kasim1924 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas1, 1935
yilinda toplanan 4. Kurultayinda ise Cumhuriyet Halk Partisi olarak degistirilmistir (Turgan, 2002: 59).
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olan Halk Firkasi, heniiz demokrasi geleneginin bulunmadig iilkede devrimci goriisleri
topluma benimsetmek i¢in devrimin ve bu dogrultuda politikanin okulu olarak
kurulmus, devrimcilik islevi Tek Parti Donemi’nin sona ermesiyle birlikte bitmistir. Bu
doneme dair ¢alisma yapanlarin birgcogundan farkli olarak Turgan, agikca 1919-1946
aras1 donemi, cagdaslasma ve siyasal demokrasi yolunu agmak icin gerceklestirilmis
gecici dikta donemi olarak kabul etmektedir. Turgan, o siralarda kurulmus
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka’ya ragmen (ki baskilardan dolay1
her ikisinin de omrii kisa slirmiistiir) aslinda Mustafa Kemal’in Tek Partili Devrim
Donemi’ni siirdiirmek istedigini, devrimin tanimini yaparken de zorla olacagini
belirtmesinin buna igaret sayilabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla Halk Firkasi
kuruldugunda baska partilerle rekabetten ziyade Tek Parti olarak devrimci orgiitlenmeyi

saglamak i¢in diisiiniildigi agiktir.

Demirel, bu donemdeki “Tek Parti” iktidarini milletvekili sayis1 ve gesitliligi
bakimindan ele almistir. Buna gére 1923’ten tek parti yonetiminin sona erdigi 1946’ya
kadar toplamda 1.037 kisi milletvekilligi yapmustir. Bunlarda 1.032’si ya CHP aday ya
da CHP’nin destekledigi adaylardir. Diger 5 milletvekilinin 2’si 1923 se¢imimlerinde, 3
milletvekili ise 1924 vel925 ara secimlerinde CHP adaylarindan fazla oy aolarak
bagimsiz milletvekili olmay1 basarmislardir (Demirel, 2012: 168). Milletvekili sayilari®
ve milletvekillerinin belirlenme sekli g6z 6niinde bulundurulursa, temsiliyetin tamda

Tek Parti Donemi’ne uygun oldugu soylenebilir.

Bu durumun olusmasindaki temel nedenlerden birinin de ¢ok dinli ve ¢ok etnikli
bir yapidan olugsan Osmanlinin, laik ve ulus—devlet seklindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
dontisimdeki zorluklarin oldugu sdylenebilir. Caylak ve Celik (2014: 235)’e gore de,
Osmanli imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine gegiste asil doniisiim cok etnik
ve ¢ok dinli bir imparatorluktan “laik” ve “tek¢i ulus-devlete gecis alaninda yasanmaistir.
Burada asil sorun imparatorluktan ulus-devlete geciste, ulus-devletin 6znesi olan
ulusun, kimlerden olusacagi, hangi araglar vasitasiyla insa edilecegi, dinin ulus

ingasinda yerinin olup olmayacagidir. Bilindigi lizere bu sorun sadece kurulusg

8 Tiirkiye Genel segimlerinde bu dénem segilen milletvekili sayilari su sekildedir: 1923 genel
secimlerinde 286, 1927 genel segimlerinde 333, 1931 genel se¢imlerinde 307, 1935 genel segimlerinde
399, 1939 genel segimlerinde 429, 1943 genel segimlerinde 455 milletvekilidir (Demirel, 2012: 169,
Tiiik, 2012).
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asamasinda degil ancak cumhuriyet tarihi boyunca bir sekilde giindemi hep mesgul

edecektir.

Buna ragmen, Cumhuriyet’in kurulusunun ve yapilan reformlarin son derece
heterojen bir sosyal ortamda, yogun i¢ ve dis ¢atigmalarin sonucu gergeklestigi iddia
edilmektedir. Kurulus asamasinda, bir yandan Kurtulus Savasi verilirken, diger yandan
savas sirasinda Ermeni milliyetciligi ve sonrasinda bir¢ok isyanlar (Kiirt meselesi gibi)
ile ugragsmak zorunda kalinmistir. Bu durum yoéneticiler nazarinda devletin
boliinebilecegi endisesinin siirekli var olmasi sonucunu dogurmustur. Bu endise uzun
bir siire tek parti yonetimini kendi agisindan gerekli gérmiistiir (Heper, 2006: 93). Bu
konuya iliskin Bora (2009: 349), Tirkiye’de resmi devlet ideolojisinin, erken
Cumhuriyet Donemi’nde, otoriter, totaliter ve fasizan yonelisler ve etkiler altinda
bigimlendigine dair birgok tespitin yapildigim1 aktarmaktadir. Bora, bu tespitlerin
yapilmasinin gerekgesi olarak, rejimin otoriter devlet ve toplum tasavvuruna dayali

olmasini géstermektedir.

Kahraman ise, “Turk Siyasetinin Yapisal Analizi” adli eserinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1920°de baslayan ve “Milli Hakimiyet Donemi” olarak adlandirilan
siirecin 1923’te doniisiim yasadigmi, 1931°den sonra farkli bir mecraya evrilierek
1950’ye kadar devam ettigini one siirmektedir. Kahraman tarafindan bu siireg, ulusal
egemenlik kavramina atifla bir analoji olarak degerlendirilmektedir. Soyle ki; 1920°deki
Anadolu Meclisi anayasasi ile birlikte ulusal egemenlik kavramini benimseyerek
kendine 6zgii “cumhuriyetcilik” anlayisini olusturmustur. Dolayisiyla cumhuriyetgilik
Tiirkiye’de halk adina egemenlik sorununun c¢oziildiigi demokratik devrim olarak
goriilmiistiir. Ancak halk kavramimin zamanla millet (nation) olarak degis(tiril)mesi
aym1 zamanda onun sekillendirilen bir varlik olmasini da beraberinde getirmistir.
Boylece milleti meydana getiren unsurlar olan ulusal tarih, ulusal dil, ulusal kimlik ile
sinirlart ¢izilerek bigcimlendirilen halk, 1931°den sonra 6n plana ¢ikarilan “Kemalizm”
ideolojisi ve tamamlayicisi “alt1 ok”la tanimlanarak anayasal bir zemine oturtulmustur.
Buna bagli olarak doktrin haline getirilen “Kemalizm” anlayisina gore millet
uluslastirilarak devletin istegine goére yani yonetici kadrolarin tasavvurlarina gore

rahatlikla sekillendirilebilmistir. Dolayistyla 1950’ye kadar hakimiyetinin tamamini
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devletin kullanabildigi ulusal egemenlik kavramindan bahsedilmektedir (Kahraman,

2012: 437-438).

Demirel (2012: 293)’in de belirttigi gibi bu konuda son noktay1 1935 yilinda
yapilan CHP kurultay1 koymustur. Bu kurultayda benimsenen programin giris kisminda,
Kemalizm prensipleri ana hatlariyla gelecegi de kapsayacak sekilde yazilmis ve alt1 ok
cercevesinde sekillenmistir. 1939 yilinda yapilan, Atatiirk’tin 6liimiinden sonraki ilk
CHP kurultayinda ise Kemalizmin sadece siyasi bir reva¢ olmadigi, ayn1 zamanda siyasi

ve igtimai bir felsefe olarak tiim diinyaya ilan edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Cumhuriyet tarihi boyunca Kemalizm diisiincesini en fazla benimseyen ve Tiirk
siyasal hayatina yon veren, en 6nemli kurum olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin
her dénem 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Bu durumun, Tiirk devlet sisteminin ordu-
millet gelenegiyle sekillenmis yapisinda askerlerin, isgal altindaki topraklari kurtaran,
bagimsiz ve ¢agdas bir devlet yaratan kadrolarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmasindan

kaynaklandig1 (Basaran, 2016: 112) belirtilmistir.

Gokmen (2007: 347), Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana sadece bir baski araci olmayip insa siirecinin bir par¢asi oldugunu, bu durumun
erken donem ideolojik aygitlarin gelisiminin yetersiz olusundan kaynaklanan boslugu
doldurma seklinde gergeklestigini belirtmektedir. Gokmen, TSK’nin, laik Batili bir
diinya goriisiine sahip modern bir Tiirk milli devleti yaratma, Kemalizmin vaaz ettigi
ideolojiyi koruyup kollama gibi gorevler iistlenerek siyasal alanda etkin olmanin yani
sira toplumsal ve kiiltiirel iligkilerde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK)’nin, Tirk siyasal hayati {izerindeki etkilerine ilerde yine

deginilecektir.

Aslinda Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e geciste devletin, neredeyse tiim
kurumlar ile batililagsma ve ulus-devletlesme siirecine tabi tutuldugu goriilecektir. Bu
konuda Erder (2002: 97), Cumbhuriyet’in kurulusunu siyasal, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 olan, ¢agdas bir ulus-devlet yaratma siireci olarak gdérmiistiir. Bu siirecte,
siyasal acidan, Osmanli Devleti’nin feodal ve dinsel baghlik iligkileri yerine
“vatandaslik” ilkesine dayali ulus egemenliginin temel alinmasi, toplumsal bakimdan

Bati’nin model olarak alindig1 ve ¢agdaslagsmanin Batililasma ile es deger goriilmesi,

137



ekonomik agidan ise kapitalist bir sistemin kurulmasinin temel hedef olarak segilmesi

soz konusudur.

Bu donemde gergeklestirilmeye c¢alisilan Batililasma hareketinin, medeniyetle es
tutuldugu, Tiirk vatandaslarina, dinin ve dini kiiltiiriin yerini alacak yeni bir diinya
goriisii saglamak igin alfabeden baslayarak bir dizi kiiltiirel degisikligin benimsenmesi
icin ugras verilmistir. Bu cercevede alfabenin Latincelestirilmesi, opera, bale ve Bati
cok sesli miiziginin 6gretildigi konservatuvarin Ankara’da agilmasi, Bati tarzi resim ve
modern Tiirk ressamlik iiriinlerinin sunuldugu siireli yayinlara hiikiimet destegi ve 1926
yilinda Atatiirk heykelinin Istanbul’da térenle acgilmasi kiiltiiriin  Batililagmasi

bakimindan 6nemli adimlar (Mardin, 2015: 74-75) olarak goriilmiistiir.

Ayrica “Batililasma” c¢ergevesinde din ile araya konan mesafe ve dine bakis
acisindaki degisimde olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Caglayan (2018: 50-51)’1n da belirttigi
gibi TBMM’nin ag¢ilis1 ile aleni bir sekilde gozlenen ve Cumhuriyet’in ilanina kadar
devam eden din ve dini degerlerden istifade etmek, boylece Miisliiman halkin destegini
alma disiincesinin, Cumhuriyet’in ilanindan sonra terk edildigi goriilmektedir.
Caglayan, “Kurtulus” ve “Kurulus” Doénemleri’nde fazlasiyla istifade edilen din
olgusunun, Tek Parti Donemi’nde Kemalist kadrolar tarafindan tamamen bir vicdan
meselesi olarak telakki edildigini belirtmektedir. Caglayan, bu ¢ercevede 3 Mart 1924
tarihinde ihdas edilen Diyanet isleri Reisliginin ise ideolojik bir ara¢ olarak kendine
uygun dini bir anlayis olusturma ve bu sayede dini denetlemek ve kontrol etmek

amaciyla kullanildiginin altin1 ¢izmektedir.

Mardin (2004: 163), ayn1 zamanda halifeligin kaldirilma tarihi olan 3 Mart
1924°ii devletin geleneksel Islamci1 goriintiisiinii yumusatan laik zafer olarak tarif
etmektedir. Mardin, bu zaferin diger uygulamalarla devam ettirildigini, bu kapsamda
Seyhiilislamlik kurumunun kaldirildigini, dini okullar ve medreselerin kapatilarak tim
okullarin Milli Egitim Bakanligina baglandigini, dini vakiflari1 yoneten Evkaf
Bakanliginin da kapatilarak bu islevleri yiiriiten basbakanlia bagli bir makama
aktarildigini kaydetmistir. Yine ser’i yasalarin uygulanmasina ve ser’i mahkemelere son
verilerek gereken durumlarda bunlarin gorevlerinin laik mahkemelere birakildigy,

boylece devlet ve dinin birbirinden tamamen ayrildigina dikkat ¢ceken Mardin, boylece
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dini kurumlar iizerindeki devlet kontroliiniin, bu kurumlarin ya kapatilmasi ya da

Onlemlerinin zayiflatilmasi yoluyla zorla arttirildigini belirtmistir.

Bu durum baska arastirmacilarin da dikkatini ¢ektigi bir husustur. Bunlardan biri
olan Kramer (2001: 21-22)’e gore; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, ayni zamanda
devlet kurulmasina, politik kurumsallasmaya, ulus insasina kiiltiir devrimine ve uzun
vadeli sosyal ve ekonomik degisime yonelik bir cabaydi. Bu donemde yapilan Kemalist
reformlar ise, devletin dini kurumlarin1 ortadan kaldirmak ve bu kurumlarin giinliik
hayatta ifade edildigi kiiltiirel sembolleri yok etmek suretiyle Anadolu niifusunun
kiiltiirel koklerine kadar ilerlemistir. Kramer’in, Toprak’tan aktardigi gibi “bu
reformlar, Osmanli-Islam medeniyetinin sembollerini kaldirmay: ve bunlarin yerine

batili karsitlarini yerlestirmeyi hedeflemistir”.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda bizatihi devlet tarafindan gergeklestirilmek
istenen uygulamalardan da anlasildig1 iizere amacin sadece ylizeysel bir Batililasma
veya modernlesmenin Otesinde Siyasal ve sosyal agidan kokli bir degisimi
gerceklestirmek oldugu dile getirilmistir. Bu konuda Keyman (200: 177), kurulus
Tiirkiye’sinde yerlestirilmeye ¢alisilan Kemalizm diisiincesinin, modernlesmeyi, sadece
teknolojiye sahip olma seklinde anlamadigi, dolayisiyla kiiltiirel boyutlarindan
soyutlanmig bir modernizmin 6ziimsenemeyecegi kanaatinde oldugunu belirtmektedir.
Keyman’a gore; Kemalist seckinlerin “akil ile sermayenin ulus-devlet yoluyla
eklemlenmesine” temel teskil edecek bir dizi kiiltiirel pratigi, siyasal modernite projesi
icin “biitiinlestirici/tamamlayic1” 6ge olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Keyman,
Cumbhuriyetgilik, devletcilik, laiklik, ulusculuk, halke¢ilik ve (kiiltiirel) devrimcilik
ilkelerinin bu projeye siyasal, kurumsal ve kiiltlirel bir “biitiinsellik” niteligi verme

islevi gordiigiinii belirtmektedir.

Ancak siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisim gerceklestirilebilmesi i¢in y6netimin
mubhalefetsiz bir ortama ihtiyact oldugu, Takrir-i Siikkun ve Tek Parti yonetimi ile bu
duruma ¢6ziim bulundugu dile getirilmistir. Ziircher (2016: 261), Mart 1925’te Takrir-i
Siikun Kanunu’nun ilan edilmesinden itibaren Tiirkiye’nin yonetim bigiminin, bir
otoriter tek parti yonetimi yani bir diktatorliik oldugunu belirtmektedir. Ayrica Takrir-

Siikiin Kanunu ile muhalefetin susturulmasina ek olarak ileriye doniik tedbir amagl
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1931 yilindaki Cumhuriyet Halk Firkas1 kongresinde Tiirkiye’nin siyasal sisteminin, tek

parti sistemi olarak resmen ilan edilmesi 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Caylak (2014: 275) tarafindan yapilan agiklamaya gore; aslinda Tiirkiye
Cumhuriyeti, bir tek parti rejimi olarak dogmamus, aksine “Kuva-y1 Milliye Ruhunu”
temsil eden Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢ogulcu yapisi i¢inde bir tek parti

hegemonyasina doniismiistiir.

Bununla birlikte Tiirkiye’deki milli miicadele doneminin genis tabanli siyasal
koalisyonunun tasfiye edildigi 1923 secimleriyle baslayan tek parti deneyiminin, hem
siyasal katilma seviyesi ve politikalar1 hem de kurumlasma diizeyi ve ideolojik donanim
acisindan, 1930 oncesi ve sonrast seklinde iki doneme ayrildig: goriilmektedir. Siyasal
katilim ve kurumlasma seviyesi olarak 1930’dan sonraki donemin onceki doneme gore
daha yiliksek oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda 1920’lerden itibaren olusan
“otoriter-tek parti sistemi” goriintiisiine 1930’larda totaliter unsurlarin eklendigi kabul

edilmektedir (Oz, 1996: 185).

Her ne kadar iktidardaki biirokratik kanat tarafindan, kendisine karsi duyulan
hosnutsuzluktan dolay1, 1930 yilinda liberal bir muhalefetin olusmasina izin verilmis ve
halkin menfi duygular1 yonlendirilmeye calisilmis ise de basarili olunamamustir.
Aslinda Reisicumhur olarak Mustafa Kemal, bizzat yakin arkadasi olan Fethi Okyar’1
bu isle gorevlendirmistir. Ancak serbest tesebbiis, tekellerin kaldirilmasit ve ifade
Ozgurliigii talepleri ile yola ¢ikan Serbest Cumhuriyet Firkasina, ilk 12 giinde 130.000
kisinin iiyelik i¢in basvurmasi ve kurulusundan heniiz iki ay sonra girdigi belediye
secimlerinde mitinglerine katilimin ¢ok yiiksek olmasi devletin yonetici kadrolarini
rahatsiz etmigstir. Nihayetinde Fethi Okyar 18 Aralik 1930’da partiyi kapatma karar
almigtir. Kapanan Serbest Cumhuriyet Firkasi kadrolariin yerel diizeyde 6nde gelenleri

ise 1946°da kurulan Demokrat Partiyi desteklemislerdir (Keyder, 1989: 171).

Cumbhuriyet Donemi’nin kurulug agamasinda deginilmesi gereken konulardan biri
de ayrintili olarak ele alinmamakla birlikte dis politikadir. Tiirkiye’nin bu donemde dis
politikasini ele alan bir¢ok arastirmaci, Osmanli bakiyesinden s6z etmek durumunda
kalmistir.  Yurdusev, Cumhuriyetin erken donemlerinde, hatta giiniimiizde

marjinallesmis de olsa yer yer redd-i miras soylemine atifla Cumhuriyet’in, Osmanli’nin
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dogrudan devami oldugu tezlerine karsi c¢ikildigini ancak bunun fiilen miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Yurdusev’e gore, Osmanli’nin hakimiyeti altinda kalmis ve
daha sonra bagimsizligint kazanmig 35 civarinda devlet icin de bu mirastan
bahsedilebilir ancak Tiirkiye Cumhuriyeti, bir sekilde digerleri gibi miras¢1 ya da bir
stire Osmanli hakimiyetinde kalmig bir devlet olarak kabul edilemeyecegi gibi
imparatorlugun net bakiyesi ve dogrudan devamidir (2010: 47). Bu nedenle Tiirkiye
Cumhuriyeti dis politikasinda 6zellikle son donem Osmanli etkisinin oldugu, buna bagl
olarak Lozan’dan sonra, Osmanli’dan kalma birgok sorunla (Musul, Bogazlar,

Hatay...v.d.) ugrasmak durumunda kaldig1 s6ylenebilir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde yonetici elit olarak Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC)’nin, varolus gayesini II. Abdulhamit diismanligina hasrederek, biitiin
hedefi II. Abdulhamit’in tahttan indirilmesi oldugundan, padisah tahttan indirilince ne
yapacagim bilemedigi belirtilmektedir. Bu nedenle ITC, i¢ gelismelerde oldugu gibi dis
politikada da hazirliksiz yakalanmistir. Boylesi zor bir donemde hazirliksiz yakalanan
Ittihat¢ilarin, dis dengeler konusunda gerekeni yapamadigi, sonradan atmak istedigi
adimlar1 da atamadig1 ve iyi hesaplanamayan girisimlerinin akim kalmasi neticesinde,
Imparatorlugun hizla dagilma siirecine girmesine mani olamamustir. Zaten II
Abdulhamit’in tattan indirilmesinin Batili  giliclerin  destegiyle gergeklestigi
bilinmektedir (Ersoy, 2018: 13). Oysa II. Abdulhamit’in zor bir donemde uyguladigi dis
politikalarla uzun bir siire Imparatorlugun dagilmasima engel oldugu kabul edilmektedir.
II. Abdulhamit tarafindan yabanci iilkelerin ayr1 ayr1 degerlendirilerek, zaman zaman
Batili siiper giiglere bir kisim tavizler verilse de, daha sonraki donemlerde de bir
yoniiyle siirdiiriilecek olan denge politikasi ¢ercevesinde hareket edildigi goriilmektedir.
Bu donemde biiyiik devletlerin aralarindaki rekabetten maksimum olgiide faydalanmaya
calisilarak Osmanli’nin toprak biitiinliigii korunmaya calisilmigtir. Bunun i¢in de
uluslararasi politikada istihbaratin 6nemine binaen giiclii bir istihbarat ag1 kuruldugu ve
biraz da sartlarin zorlamasiyla (devletin giiciiniin savaslar1 kaldiracak durumda

olmamasi nedeniyle) baris¢i dis politika izlendigi s6ylenebilir (Engin, 2011: 27-29).

Osmanli’nin son doéneminde oldugu gibi Tirkiye’nin de, Lozan sonrasi dis
iliskilerinin odak noktasini, giivenlik konusunun olusturdugu belirtilmektedir. Tiirkiye

bu donemde Batil1 biiyiik devletlerle arasindaki problemlerini (Musul sorununda oldugu
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gibi) genellikle krize ¢evirmeden ¢6zme yoluna gitmistir. Bunun i¢in bazen dengeleri
gbzetmek ve bu dengelerden faydalanarak kendi lehine degistirmek i¢in (Montreux ve
Hatay) caba sarfetmistir. Ozellikle Musul, Hatay ve Bogazlar Meselesi’nde Bu
donemde hem revizyonist hem de anti revizyonist iilkelere karsi esit mesafede durmaya

gayret ettigi goriilmektedir (Cufali, 2018: 73).

Yiritiilen dis politikalarin etkisiyle, bu donemde Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinde
gelisme yasandigi, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne dahil olarak, aktif bir sekilde
uluslararas1 is birligine katilmaya basladigi ve bdylece Batili iilkelere yakinlastig
goriilmektedir. Bu tarihte baslayan yakinlagmanin gilivenlik endiselerinin de etkisiyle
ilerleyen siirecte giderek arttigi gdzlenmistir. Ozellikle “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ilkesine dayanarak baris¢1 politikalara agirlik veren Tirkiye, bolgesinde de Balkan
Antant1 ve Sadabat Pakti gibi 6nemli anlagmalara imza atmig, Bogazlar Sorunu’nu
sikintisiz halletme yoluna gitmistir. Bu ¢ergevede Bat1 diinyasi ile ittifakini siki tutan
Tiirkiye igin, II. Diinya Savasi oncesinde en dnemli tehdit Italya olmustur. italya’nmn
tutumuna karsihik iktidarin, Bati ile iliskilerini gelistirmeye devam ederken yani
basindaki Sovyetler Birligi tehlikesini de goz oniinde bulundurarak denge politikasi

yuriittiigii vurgulanmistir (Sarinay, 2000: 862-863).

Ayrica 1930’larda Hitler ve Mussolini’nin saldirganlik politikalar1 birgok tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de rahatsizlik yaratmistir. Bu sebeple Atatiirk’iin, Tiirkiye’nin
konumunu gelistirmek i¢in bazi adimlar attig1 belirtilmistir. Bunlardan birincisi; 1934°te
Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan ile birlikte yapilan Balkan Pakt1 ki bu Bulgaristan
revizyonizmine karsi gercek bir savunma olarak goriilmiistiir. Ikincisi, Sadabat
Saldirmazlik Paktr’dir. Sadabat Pakt1, 1937 yilinda Tiirkiye ile Irak, Iran ve Afganistan
arasinda imzalanmistir. Yine Lozan Antlagmasi ile silahsizlandirilmis olan Bogazlar
bolgesi, Mussolini’nin Etiyopya’yaya saldirmasi ile Tiirkiye’nin istegi lizerine Montrd
Konferansi’nda giindeme gelmis, uluslararas1 alanda Tiirkiye’nin hakli talepleri karsilik
bulmustur. Bu donemde dis politikadaki kazanimlarin barig tutumdan kaynaklandigi

vurgulanmistir (Davison, 2004: 179).

Ote yandan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde iktisadi faaliyetler, devletin en 6nemli
ugras alanlarindan birini teskil ettigi bilinmektedir. Bu faaliyetlerin énemli bir kisminin

Osmanli’dan devralinan ekonomik sorunlarin ¢ézlimiiyle alakali oldugu kabul edilebilir.
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Yukarida Osmanli son donemi iktisadi durumuna deginmistik. Bu ¢ercevede ayni
seyleri tekrar etmeden kisaca birka¢ noktaya deginmekte fayda vardir. Oncelikle zaten
zor durumda olan Osmanli ekonomisi, Birinci Diinya Savasi boyunca iyice ¢okmiis
durumdaydi. Bu nedenle devlet, iyice kotiilesen sartlar1 bir nebze de olsa iyilestirmek
icin 1916 yilmin sonuna dogru savas kosullarina 6zgii bazi kanuni diizenlemeler
yapmak zorunda kaldi. Buna goére daha fazla topragin tarimsal faaliyete katilmasi
amaciyla sirketler, ¢iftciler ve silahaltinda olmayan erkekler ve kadinlara yonelik
cikarilan kanunlar savas ortaminda fazla etkili olmadi. Ayrica 6denmesinde sikinti
yasanan ve savastan dolay1 6demesi durdurulan dis borglar ile devletin en 6nemli gelir
kapis1 olan vergilerdeki azalis diger onemli iktisadi sorunlar olarak dikkat ¢cekmekte idi.
Boylesi bir durumda bile savasin sonuna kadar Osmanli’nin direnmesi 6nemli bir sonug
olarak gorilmektedir (Pamuk, 2012: 168-172). Ancak durum bununla da smirh
kalmamis, ardindan iilkede Kurtulus Savasi gibi uzun ve énemli bir miicadele donemi

baglamistir.

Boylece Birinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte baslayan Kurtulus Savasi
ekonomik agidan kaynaklarin tamamen tiilkenmesine, iilke insaninin yorgun, bitkin ve
fakir diismesine neden olmustu. Kisaca Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Osmanli’dan
devraldig1 ekonomik yap1 ¢okmiistii. Uretimin biiyiik bir béliimii tarrma dayali olmakla
birlikte, o da hava kosullarina bagli olarak degismekteydi. Ayrica kapitiilasyonlar ve dis
borglar yeni devleti olduk¢a zor durumda birakmistir. 1923 yilinda GSYH’nin kabaca
570 milyon dolar, kisi basina diisen geliri yillik sadece 48 dolar, ithalat 87 milyon dolar,
GSYH’de sanayinin payr %11 olarak belirtilmistir. Ilaveten Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Osmanli Imparatorlugu’ndan agir bir Duyun-1 Umumiye borcunu da devralmistir

(Egilmez, 2018: 118).

Bununla birlikte cumhuriyetin kurulus yillarinda farkli unsurlarin Tirkiye
ekonomisine etki ettigi goriilmektedir. Bu donemde yeniden yapilandirilmaya calisilan
ekonominin seyri hem diinyadaki gelismelere hem de 6z kaynaklara gore degisim
gostermistir. Atilgan (2012:272)’a gore Tirkiye’de cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
baslayan ve Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar devam eden siire¢ ayni1 zamanda
kapitalizmin ilk gelisim evresi olarak tanimlanabilir. Bu donemde kendi i¢inde ii¢ alt

doneme (1923-1929, 1930-1939 ve 1940-1945) ayrilmaktadir. Bu 22 yillik siire i¢inde
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1923-1929 aras1 donem agik ekonomi politikalarinin uygulandigr “disa agik ve yeniden
inga” donemidir. 1930-1939 yillar aras1 devlet eliyle ulusal sanayilesmeye hiz verilerek
disa kapandig1 ve ayn1 zamanda “korumaci- devletci sanayilesme” olarak adlandirildigi
donem, 1940-1945 arasi ise savas yillarina denk geldigi icin kitlik ve ekonomide

gerilemenin yasandig1 donem olarak kabul edilebilir.

Tirkiye’nin iktisadi hayatinda, heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden 17 Subat 1923
tarinli Izmir Iktisat Kongresi’nde kararlastirilan, dzel sektoriin onciiliigiinde “milli
ekonomi” tercihinin daha sonraki yillara etki ettigi ve ekonominin temellerini
olusturdugu belirtilmektedir (Tiirkkan, 2016: 55; Sonmez ve Simsek, 2011: 94).

Kongrede giindeme gelen temel prensipler arasinda, milli bagimsizligin
korunmasi i¢in iktisadi egemenligin saglanmasi, tarim ve sanayi alanlarinda atilimlar
yapilmasi, Tiirk devletinin yasa ve mali diizenine uymasi sartiyla yabanci sermayeye
izin verilmesi ancak yerli sermayenin tesvik edilmesi gibi hususlar sayilmaktadir

(Keser, 1993: 68-69, Egilmez, 2018: 136-137).

Kilicbay (1984: 69), Izmir Iktisat Kongresi’nin, zamanmn sartlarina ve Tiirk
ekonomisinin gergeklerine uyan bir model calismasi veya denemesi oldugunu
belirtmektedir. Kilicbay, kongrede, ekonomide sanayilesmeye hiz ve gii¢ vermek
gerektiginden hareketle temel yaklasimin yani sanayilesmenin hedef alinmasindaki

motiflerin sunlar oldugunu aktarmaktadir:

- Tarnm iriinleri digsinda neredeyse her mali ithal etmek durumunda bulunan,
sekeri, basmay1 dahi digaridan alan bir iilke konumundan kurtulmak.

- Diinyanin gelismis {ilkelerinin goéz Oniinde bulundurulmast neticesinde,
sanayilesmis iilkenin ilerlemis iilke olabilecegi tezini kabul etmek.

- Sanayi ve kiiltiir-medeniyet seviyesinin yiiksekligi arasinda yakin bir bagin
oldugunu kabul etmek.

- Sanayilesmeyi “romantik bir ideal”, milli bir 6viinme kaynagi olarak gérmek.

Belirtildigi tlizere Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan Anlagmasi’nin getirdigi gegici
kisitlamalarla sinirli da olsa serbest modeli 1920°1i yillar boyunca denemistir. Bu
yillarda hiikiimetin, {ilkenin ekonomik bakimdan yeniden ingasinda énemli rol oynadigi

ve Is Bankasi gibi bu alandaki en biiyiik ticari girisimlerin, 1929 Biiyiik Buhran’ma
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kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu tarihten itibaren liberalizm yerine zorunlu olarak
devlet miidahalesinin uygulandigi kabul edilmektedir. Aym1 zamanda devlet¢i
sanayilesme politikasi olarak bilinen bu miidahalenin ithal ikameci dis ticaret politikasi

ile desteklendigi sdylenebilir (Ahmad, 1985: 258-259, Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 287).

Cumhuriyetin kurulus asamasinda, ulusal bagimsizligi hedefleyen, serbest
tesebbiise dayali sistemi tercih eden Tiirkiye’nin, beklenen gelismeyi gdstermedigi
Tirkkan tarafindan da kabul edilmektedir. Tirkkan, bunun en 6nemli nedenleri olarak;
savaslarin (I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi) olusturdugu tahribat, yukarida da
belirtildigi iizere Lozan Anlasmasi geregi kapitiilasyonlarin bir siire (1929) daha devam
etmesi®, tarimsal faaliyetlerdeki verimsizlik, Osmanli dis borglarmin iistlenilmesi ve
1929 Diinya Ekonomik Buhrani gibi 6nemli sorunlar1 gostermektedir (Tiirkkan, 2016:
54).

Cumhuriyet Donemi ekonomisiyle ilgili olarak bir ¢alismasinda Ertuna (2004: 6 )
da, Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilar1 iizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel sorunlarindan birinin ekonomi oldugunu belirtmektedir. Cumbhuriyetin
kurucularmin ozellikle de Mustafa Kemal’in, Siyasal bagimsizligin ancak saglam ve
gliclii bir ekonomiyle devam ettirilebileceginin farkinda oldugunu kaydeden Ertuna,
buna ragmen Yyeni Cumhuriyet’in ekonomisinin temellerini ¢ok zayif olarak
nitelemektedir. Ertuna, tilkedeki ekonomik yapiyla ilgili olarak, sanayinin hemen hemen
olmadigi, girisimci zihniyet ve yetenegin gelismedigi, kisi basina milli gelirin asgari
gecim standartlarinin dahi altinda kaldigini bu yiizden tasarruflarin son derece yetersiz
oldugunu dile getirirken bazi ekonomik verilere de yer vermektedir. Buna gore;
“Cumhuriyet kuruldugunda niifus 12.6 milyon, milli gelir (gayri safi milli hasila, 2002
fivatlariyla) 5 katrilyon 190 trilyon TL, dolayisiyla kisi basina milli gelir sadece 412
milyon TL diizeylerindeydi. Dis ticari iliskiler de bu gostergeler paralelindeydi.
Cogunlugu sanayi iiriinlerinden olugan ithalat 86.9 milyon dolar, tarim ve madencilik
agwrlikli olan ihracat ise 50.8 milyon dolar seviyelerindeydi. Ekonomi temelde tarima
dayali oldugundan gayri safi milli hdsila i¢inde taruimin payr % 40, sanayinin payt ise

sadece % 13'ti.”

® :Lozan Antlagsmasi’nin ekinde yer alan ticaret sézlesmesinde, 1916 tarihli Osmanli giimriik tarifelerinin
5 yil siireyle yiiriirliikte kalmasmin (kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karsilik) sart olarak bulunmaktadir
(Egilmez, 2018: 136).
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Ayni duruma dikkat ¢eken Kazgan’a gore de 1923-1929 doneminde Tiirkiye, disa
cok bagimli ve ¢ok agik, fakir bir hammadde ekonomisinin biitiin 6zelliklerini
tastyordu. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugunun son yillarmi bir yari sémiirgeye
doniistiiren kurumlar, heniiz tasfiye edilmis degillerdi. Para, banka ve kambiyo sistemi
Lozan Antlasmasi’nin 1929’a kadar hiikiimeti kisitlayan hiikmii; yabanci sirketlerin
(bankalar dahil) ekonomideki egemenliklerini siirdiirmeleri, ekonominin ¢ok zayif i¢
yapistyla tamamlandiginda yar1 somiirge ekonomisinin ana hatlarini ¢iziyordu. Buna
Osmanli borglar1 da eklendiginde durum daha da zorlagsmaktaydi (Kazgan, 1988: 245).
Aslinda kapitiilasyonlar gibi iilke agisindan son derece sikintili ve agir sonuclar doguran
anlasmanin hiikiimlerinin Lozan’da kaldirilmasina karsin, Osmanli’dan devralinan
bor¢lar ve Lozan’a ek olarak imzalanan (Tirkiye’nin ithalat ve ihracatini olumsuz
etkileyen) Ticaret S6zlesmesi bu dénemde ekonomiyi etkileyen dnemli unsurlar olarak

kabul edilmektedir (Boratav, 2007: 43).

Bu donemde iilke ekonomisi bakimindan en sikintili zaman olarak da 1929 yili
gosterilmektedir. Tokgoz (2002: 21) tarafindan olumsuz rastlantilarin bir araya geldigi
yil olarak kabul edilen 1929 senesinde ekonomik agidan iilkeyi zora sokan hadiseler su

sekilde siralanmaktadir:
1) Guimriik tarifeleri yiikselecek diye asir1 ithalata gidilmesi,

i) Biiyiik Bunalim’dan dolay1 tarim iiriinlerindeki talebin azalmasi ve buna bagh

olarak fiyatlarin diiserek ihracat gelirlerini 6nemli diizeyde azaltmasi,

iii) Dis ticaret agiginin rekor diizeyde artarak Tirk Lirasinin hizla deger

kaybetmesi ve,
Iv) Osmanli dig borglarinin ilk taksitinin vadesinin gelmis olmasidir.

Boylece 1930’lu yillarda ekonomik agidan Tiirkiye, 1929 Krizinin etkisi basta
olmak iizere mevcut ekonomik yapidaki zafiyetler ve siyasi iklim ile ideolojik kisitlar
nedeniyle kendine 6zgi “devletgilik” modelini uygulamaya baslamistir. Ancak Tiirkiye'
de devletgilik belirli bir doktrine gore degil, memleketin toplumsal ve ekonomik
sartlarinin zorunlu kildig1 bir sistem olarak ortaya ¢iktig1 ve daha ¢ok bu sartlara uygun

bir sekilde gelistigi (Karpat, 2010b: 381 ) iddia edilmektedir.
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Devletgiligin sekillenmesinde ise planli sanayilesme ve Birinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani, milli ekonomi olusturma anlayis1 cercevesinde bazi yabanci
sirketlerin millilestirilmesi ve hem ekonomik hem de stratejik nedenlerle demiryollari
yapimina hiz verilmesi onemli adimlardir. Bunlara ilaveten mali bagimsizlik ve fiyat
istikrarini temin i¢in denk biit¢e ilkesinin uygulanmasi, korumaci stratejinin kabulii ile
diinyadaki egilimlere paralel olarak giimrilk ve kambiyo kontrollerinin arttirilmasi,
Merkez Bankasinin kurulmasi ve faaliyete baslamasi (1931) bu doneme rastlamaktadir.
Burada Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin kurulmasinin iki agidan 6nemli oldugu
sOylenebilir: Birincisi Tiirkiye’nin kendi parasini kendi merkez bankasi eliyle basmasi,
bir digeri ise para politikasini yonlendirecek bir kurumun ortaya ¢ikmasidir. Yine kamu
tesebbiisleri yoluyla devletin, ekonomik hayata miidahale etmesi, bu ¢ercevede 1932°de
tekstil alaninda faaliyette bulunmak tizere Stimerbank’in kurulmasi 6nemli bir adim
olarak kabul edilmektedir. Ayrica maden isletmeciligi alaninda Etibank (1935) ve
maden arastirmaciligi ile ilgili olarak MTA’ ’nin (1935) kurulmasi, esnaf ve sanatkarlar
ile KOBI’lerin finansmani amaciyla Halkbankin kurulmasi ve 1938°de faaliyete
baslamasi donemin ekonomi politikalari arasinda sayilmaktadir (Tiirkkan, 2016: 58-60,

Egilmez, 2018: 138).

Ayni sekilde Parasiz da, Cumhuriyet Donemi’nde para ve finans sektoriindeki
gelismelere dikkat ¢ekmektedir. Parasiz’a gore ekonomik a¢idan Cumhuriyetin kurulus
yillarindan, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’na kadar bankacilik alaninda birgok
hamleler yapilmistir. Yukarida kaydedilenlere ilaveten Is Bankasinin kurulmasi, Ziraat
Bankasinin anonim ortaklik haline getirilmesi, Sanayi ve Maadin Bankas1 ile Emlak ve
Eytam Bankasinin devreye girmesi bu doneme rastlamaktadir. Ayrica yerel tacirlerin
kredi ve bankacilik hizmetlerini yerine getirmek iizere bir¢ok yerel banka da faaliyete

geemistir (Parasiz, 2011: 22).

Sahin (2007: 78), Tiirkiye’nin 1923-1938 aras1i donemde ¢ok fazla dis kaynak
kullanamadigini, ekonomik kalkinmasini 6z kaynaklar1 ile siirdiirmek durumunda
kaldiginm1 belirtmektedir. Ayrica dis ticarette ¢cok siki yasaklama ve kontroller ile pozitif
bakiye elde ederek Osmanli borglarimi ve millilestirme bedellerini 6dedigini dile
getirmektedir. Sahin’e gore Diinya Ekonomik Bunalimi ve arkasindan II. Diinya Savasi

rlizgarlarinin esmesi Tirkiye’nin dig kaynak kullanimini olumsuz etkilemistir. Buna
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gore dis kaynak kullanma sansi fazla olmayan iilkede 6z kaynaklarin devlet eliyle
harekete gecirilmesi ve demiryollari, madencilik, alt yap1 gibi alanlarda millilestirme
gerceklestirilerek  ekonomik  kaynaklarin  yabanci  kontroliine  birakilmamasi

saglanmistir.

Boylece Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda devletin, sanayilesmede ve ekonomik
kalkinmada oncii rol oynamak zorunda kaldig goriiliir. Bu durumun en 6nemli nedeni
olarak 6zel sektoriin girisim deneyiminden ve sermaye birikiminden yoksun olmasi
gosterilmektedir. Yine bu donemde devletci sanayilesme politikast uygulanmasinda
hem i¢ kosullarin hem de dis konjonktiiriin etkili oldu belirtilmektedir. Devletciligin
ekonomi ile birlikte iilkenin siyasal ve sosyal yapisina da etki ettigi sdylenebilir (Sahin,
2007: 78).

Devlet¢i ekonomi uygulamalarinin 6n plana ¢iktig1 bu donemde, Birinci Sanayi
Plant’nin devreye sokuldugu goriilmektedir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani
uygulamasindan elde edilen basarmin etkisiyle ikinci Bes Yillik Sanayi Plani igin
hazirliklara baglanmis ancak Ikinci Diinya Savasi’na dogru gidis bunu engellemistir

(Egilmez, 2018: 138).

Yine bu doenmde devlet sermayesi ya da devlet sermayesi Onderliginde &zel
kanunlarla Siimerbank, Iller Bankasi, Etibank, Denizbank, T. Halk Bankasi ve Halk
Sandiklar1 kurulmugtur. Dolayisiyla bu bankalar aracilifiyla smai kalkinmanin
desteklenmesi, yerel yonetimlerin kalkindirilmasi, sehir imar planlarinin hazirlanmasi,
alt yap1 hizmetlerinin saglanmasinin kredilerle desteklenmesi, Tiirk ve yabanci limanlar

arasinda diizenli seferler diizenlenmesinin hedeflendigi (Parasiz, 2011: 23) sdylenebilir.

Tablo 4.2, Tirkiye’de 1923-1938 arasi GSYIH degerleri goriilmektedir.
Cumhuriyetin ilk donemi olarak kabul edilebilecek 1923-1930 yillar1 arasinda 1927
haricinde GSYIH ve biiyiime degerlerinde ciddi artislar saglannugtir. 1930°dan sonraki
donemde ise yani devlet¢i ekonomi uygulamalarini takiben GSYIH ve biiyiime
oranlarmin ortalama olarak arttig1 ancak bu dénemde de bazi yillar (1932 ve 1935)

biiylime hizinin geriledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) Degerleri 1923 - 1938

Cari fiyatlarla GSYH /In current prices _Sab|t Flyatlar!a GSYH/
in constant prices
Villar/Year Deger/ Value | Biiylime hizi/ | Deger/ Value | Deger/ Value | Biiylime hizi/
000000 TL Growth rate% | 000 000 $ 000 000 TL Growth rate%
1923 964 - 577 2 959 -
1924 1215 26,1 728 3392 14,8
1925 1537 26,5 920 3817 12,9
1926 1662 8,1 995 4512 18,2
1927 1482 -10,9 887 3937 -12,7
1928 1640 10,7 833 4 362 10,8
1929 2082 26,9 1057 5301 21,5
1930 1591 -23,6 808 5431 2,5
1931 1395 -12/4 708 5877 8,2
1932 1175 -15,8 596 5253 -10,6
1933 1142 -2,8 692 6 065 15,5
1934 1219 6,8 739 6 447 6,3
1935 1314 7,7 796 6 252 -3,0
1936 1698 29,3 1029 7694 23,1
1937 1810 6,5 1097 7811 15
1938 1898 4,9 1507 8 550 9,5

Kaynak:TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Ote yandan kisi basina GSYIH degerlerinde 1927 yilinda énemli oranda diisiis

olsa bile ilk donem 6nemli oranda artis oldugu gozlenmektedir. 1932 ile 1935 yillarim

istisna ettigimizde ikinci donemde de ortalama artis kaydedilmistir (Bkz. Tablo-3).

Tablo 4.3. Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) Degerleri, 1923 — 1938

vil ortast o . Sabit (1998) fiyatlarla Kkisi .
. . . | Cari fiyatlarla/ In current prices basia GSYH/ GDP per capita
niifus /Mid At constant (1998) pri
prices
Yillar/Year | - year _ Bilyiime Bilyiime
Popu lation | Deger/Value hizt/Growth Deger/ Deger/Value hizt/Growth
000 TL Value$ | TL
rate % rate %
1923 - 77 - 45 235 -
1924 - 95 23,6 56 264 12,4
1925 - 117 23,8 70 291 10,2
1926 - 124 6,0 74 337 15,8
1927 13 554 109 -12,6 65 288 -14,5
1928 13 843 118 8,4 59 313 8,5
1929 14 138 146 24,3 74 372 19,0
1930 14 440 109 -25,2 55 374 0,3
1931 14 748 94 -14,2 48 396 6,0
1932 15 062 77 -17,5 39 346 -12,5
1933 15 383 74 -4,8 45 392 13,1
1934 15711 77 4,6 47 408 4,1
1935 16 046 81 5,5 49 387 -5,1
1936 16 352 103 27,0 62 468 20,9
1937 16 637 108 4,7 65 467 -0,2
1938 16 926 112 3,1 88 502 7,6

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, dis ticarette 1923-1929 arasinda dis ticaret hacminin
art1s gosterdigi ancak bu artisin 6zellikle ithalattan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bir bagka
acidan ifade edilirse, Tirkiye’de, daha once belirtildigi gibi 06zellikle Lozan
Anlagmasi’na bagl olarak 1923-1929 arasinda yiiriitiilen liberal politikalar neticesinde
dis ticaret hacminin artig gosterdigi ancak ithalatin daha fazla oldugu yani 1929’a kadar
dis ticaret dengesinin ithalat lehine oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ihracatin ithalati
karsilama oram1 1929 yilina kadar dalgali bir seyir (yaklasik %60-80 arasinda)
izlemektedir. Devlet¢i ekonomik uygulamalarin basladigi 1930 yilindan itibaren
(6zellikle ithalatta olmak iizere), dis ticaret hacminde 6nemli miktarda diisiis dikkati
cekmekte ve bu diisiisiin 1938 yilina kadar siirdiigli goriilmektedir. Bununla birlikte
1930 yilindan sonra ihracatin ithalati karsilama oranindaki artisin Tiirkiye’nin, Osmanl
giimriik tarifelerinin 5 yil silireyle uygulama yiikiimliliigiinden kurtulmasi ve ithal
ikameci dis ticaret politikasina yonelmesi sebebiyle gerceklestigi tahmin edilmektedir

(Egilmez, 2018: 139).

Tablo 4.4. 1923-1938 Yillar: Arasinda Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri

Dis Ticaret | Dig Ticaret gllf:lcaitlm
Ihracat Degisi | Ithalat Degisi gerJQESI Hagml Karsilama
< - eger Deger
(Deger) m (Deger) m Orani
Yillar : (Balance (Volume .
Export Change | Import Change . - (Proportion of
of Foreign | of Foreign | .
(Value) (%) (Value) (%) Imports
Trade Trade
Value) Value) Covered By
Exports) %
1923 50 790 86 872 - 36 082 137 662 58,5
1924 82435 62,3 100 462 15,6 - 18 027 182 897 82,1
1925 102700 | 24,6 128 953 28,4 - 26 253 231 653 79,6
1926 96 437 -6,1 121411 -5,8 -24 974 217 848 79,4
1927 80 749 -16,3 107 752 -11,3 - 27 003 188 501 74,9
1928 88 278 9,3 113710 55 -25432 201 988 77,6
1929 74 827 -15,2 123 558 8,7 -48 731 198 385 60,6
1930 71380 -4,6 69 540 -43,7 1840 140 920 102,6
1931 60 226 -15,6 59 935 -13,8 291 120 161 100,5
1932 47972 -20,3 40 718 -32,1 7254 88 690 117,8
1933 58 065 21,0 45 091 10,7 12 974 103 156 128,8
1934 73 007 25,7 68 761 52,5 4 246 141 768 106,2
1935 76 232 4,4 70635 2,7 5 597 146 867 107,9
1936 93670 22,9 73619 4,2 20 051 167 289 127,2
1937 109225 | 16,6 90 540 23,0 18 685 199 765 120,6
1938 115019 |53 118 899 31,3 -3880 233918 96,7

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Atatiirk’iin 6liimii lizerine 11 Kasim 1938’de Biiylik Millet Meclisi tarafindan
cumhurbaskan:1 segilen Ismet inonii, ayn1 zamanda “siirekli baskan” olarak tek parti
rejiminin devamini saglamistir. Ayni yil (16 Aralik) yapilan kongrede “milli sef’
unvanini alan inénii, “tek parti, tek ulus, tek énder” sloganlarina uygun sekilde Atatiirk
Doénemi’nde yonetimin iist kademelerinde yer alan (basbakan ve bazi bakanlar dahil) ve
kendisine rakip olabilecekleri yonetimden uzaklastirmistir. Buna karsin Atatiirk
Donemi’nde siyasetin disinda tutulmus onemli isimleri (Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy, Refet Bele) CHP delegeleri olarak 1939 segimleri ile parlamentoya girmeleri
saglanmistir. Ancak II. Diinya Savasi sonuna kadar herhangi bir muhalefet partisine
miisaade edilmemistir. Zaten kisa bir slire sonra savasin patlak vermesi ve Tiirkiye’nin
savasin disinda kalmasinin getirdigi zorluklar karsisinda devletin, sadece siyasete degil
ekonomi basta olmak iizere hayatin hemen her alanina daha siddetli bir sekilde
miidahalesi goriilmiistiir. Bu donemde Ulusal Savunma Yasasi ile hiikiimete, fiyatlar,
piyasaya mal arzinin denetimi ve madenlerde zorunlu emek kullanimi igin yetki
saglanmigtir. Ayrica 1925°te kaldirilan Asar Vergisi bu donemde (1943) “ayni vergi”
bi¢iminde geri getirilmistir (Ahmad, 2015: 88-89).

Karpat’a gore Atatiirk’lin 6limiiyle Cumhuriyet’in kurulus devri tamamlanmis
olmaktaydi. Bu nedenle sonraki donemin, Cumhuriyet’i ve inkilaplarini toplumun temel
goriisleri, duygular1 ve istekleriyle bagdastirmakla gegirilecegi anlasilmistir. Karpat,
[nénii devrinin, toplumun asir1 ideolojik bir ortamdan daha ilimli, dogal ve topluma
daha yakin bir hayat sekline gecisini ifade ettigini ancak In6nii’niin bu 1limlilig1 yaninda
laiklik ve kiltiir politikasinda asir1 bazi hareketlerinin de s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Karpat, Indnii devrinin 1945’e kadar olan ilk kisminin,
Ikinci Diinya Savasi ve sebep oldugu bunalimlardan etkilendigini, ikinci kismin ise
1950’ye kadar olan yani ¢ok partili demokrasiye geg¢is miicadelesi i¢inde ¢alkalandigini
ifade etmistir (2015: 161-162).

10 Vatandas (2016: 255-256)’1n belirttigine gore, aslinda 1938 yilina kadar, basta Mustafa Kemal olmak
iizere, aralarinda Fevzi Cakmak ve Ismet Inénii’niin de bulundugu bircok “ileri gelen”e “sef” denilmistir.
Ancak bu sifat 1938den sonra sadece Ismet Inénii icin kullanilmistir. Bu iki ddenme rasindaki farklilik
“sef” kabul edilen kisilerin degismesi veya sayilariyla alakali degildir. Farkliligin temelini “sef”
unvaninin gayesi olusturmaktadir. Dolayisiyla “sef” invaninin 1938’¢ kadar daha ¢ok devlet biiylikleri
icin kullanilan bir saygi ifadesi olmasina karsilik, 1938’den sonra totaliter bir siyasal sistemin geregine
uygun olarak kullanildig1 goriiliir. Vatandas, sefligin tercih edilen siyasal sistemin geregi olarak
kullanilmasinda Kadro ekibinin 6nemli pay1 oldugunu bildirmektedir. Béylece o donem, Tiirkiye’de
Kadro Dergisi etrafinda toplanan ekip, “Kemalist ideolojiyi” insa ederlerken, Sefligi de ideolojik bir
temele kavusturmuslardir.
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Bu doénemde diinyada meydana gelen gelismeler, 6zellikle II. Diinya Savasi, dis
poitikanin, iilkedeki i¢ siyaset, sosyal ve ekonomik olaylar iizerinde ¢ok daha fazla
etkili olmasina neden olmustur. Ziircher (2016: 296-297), Tirkiye Cumhuriyeti dis
politikasinin, 1923-1945 yillar1 arasinda ihtiyatli, gercek¢i ve Kurtulus Savagi ile
kazanilan zaferin muhafazasina doniik oldugunu belirtmektedir. Bu donemde yiiriitiilen
dis politika bakimindan Lozan Anlagsmasi’nda halledilemeyen konular (Musul, Osmanl
borglari, bogazlar v.b.) giindemi uzun siire mesgul etmistir. Gerek Kurtulus Savasi
doneminde gerekse sonraki donemde Ingiltere, Fransa ve Italya gibi Batil iilkelerle
Lozan’da halledilemeyen sorunlardan dolayir yasanan gerilim Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi ile iyi iliskiler kurmasma sebep olmustur. Ancak bu durum ikinci Diinya

Savasi’nin baslamasiyla degismistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada olusan Washington-Moskova eksenli iki
kutuplu boliinme birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi ve ekonomik etkiler
birakmistir. Soguk Savas olarak adlandirilan bu donemde Tiirkiye’nin Bati ile
iliskilerine bagli olarak dis politikada hareket 6zgiirliigli sinirlanmis ve yeniliklere
kapali bir cergeve niteligine donligmiistiir. Tiirkiye uzun bir stire iki siiper giiciin
birbirlerine stiinliik saglamak i¢in bolgede olusturduklar: arenada askeri ve ekonomik
yardimlarin azaltilmast ya da durdurulmasi endisesiyle bdlgede oOnemli bir aktor
olmasina ragmen bolgesel nitelikteki ulusal ¢ikarlarini savunmada ¢ekimser davranmak
zorunda kaldig1 gozlenmistir  (Sander, 1992: 23). Ikinci Diinya Savasi’ndan beri
ozellikle soguk savagin etkisiyle birlikte Tiirkiye, ABD’nin en yakin miittefiki olmustur.
Amerika’nin global politikalarinda 6zel bir yere sahip olan Tirkiye’nin ABD ile

iliskileri 1950’11 yillarda ““altin yillar” olarak nitelendirilmistir (Candar, 2001:169).

Boyle bir durumun olusmasinda yani Tiirkiye’nin ABD ve Bati iilkelerinin
yaninda yer almasinda en Onemli unsurun Sovyetler Birligi (SSCB)’nin yiirlitmiis
oldugu Tirkiye karsiti politikalar oldugu soylenebilir. Bilindigi iizere SSCB’nin, II.
Diinya Savagi’ndan sonra galip devletler tarafinda yer almasi ve Tiirkiye’den toprak
istemesi iki tilke iligkilerinin gerilmesine neden olmustur. Bu dénemde Sovyetler Birligi
once siiresi dolan 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmas’ini1 uzatmak
istemedi. Bununla birlikte SSCB, yeni sartlarin olustugu gerekgesiyle Montreaux

Antlagsmast’yla cizilen smirlarin degistirilmesi ve kendi lehine yeni bir antlasmanin
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yapilmasini talep etti. SSCB’nin bu istegi bir anda savas tehlikesini ortaya ¢ikarmistir.
Sonugta Sovyetler’in bu tutumuna karsi Tirkiye Bati’ya (ABD ve miittefikleri)
yakinlasma zorunlulugu duymustur. Truman Doktrini ve Marshall Planiyla birlikte Bat1
diinyas: ile iligkilerini gelistiren Tirkiye, NATO iyeligi ile (1952) de giivenligini
garantiye almak istemistir (Candeger, 2018: 55).

Karpat, bu donemin sonuna dogru Tirkiye’yi su sekilde resmetmektedir:
“Tiirkiye nin, Ikinci Diinya Savasi sonuna gelindiginde, bir diktatorliigii andiran sagct
bir biirokratik diizenin elinde maddi ve manevi yonden tiikenmis durumda oldugu”
goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de cumhurbaskaninin ayni zamanda Milli Sef
oldugu ve Cumbhuriyet Halk Partisi araciligiyla iktidari elinde tuttugu bilinmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin, diinyada tek parti yonetimlerini ve sagci diktatorliikleri
itibarsizlastirdigi, bununla beraber Tiirkiye’nin de manevi konumunu zayiflattig1 ifade
edilebilir. Bu nedenle iilkede demokratiklesmenin gerekliliginin iktidar tarafindan da
kabul edildigi, 19 Mayis 1945°te Ismet Inénii tarafindan aciklanan ve demokratik bir
rejim vaat eden deklarasyon ile belirginlesmis, ayn1 yil meclise sunulan toprak reformu
ise belli 6l¢iilerde muhalefete izin verilebileceginin sinyalleri olarak goriilmiistir (2010:

205).

Cok partili hayata gecis donemi olarak bilinen Tiirkiye’de 1945 ile 1950 arasi
donem, otoriter bir rejimde siyasal iktidar1 elinde tutanlar tarafindan baglatilan ve
dikkatlice denetlenen, herhangi bir siyasal siddet olmaksizin anayasal diizen igerisinde
gerceklesen demokrasi reformu olarak (Ozbudun, 2003: 23) kabul edilmektedir. Cok
partili hayata gecisin yasandig1 bu donemde gercek anlamda demokratiklesme cabalari
dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢abalar, demokrasinin giindelik sosyal ve ekonomik sorunlara
coziimler iiretmeye doniikk tartigmalarin Otesinde Tiirkiye’nin, siyasal rejiminin
sorgulandigr ve demokrasinin uygulanmasina dair normlarin tartisilmaya baglanmasi
nedeniyle ayr1 bir 6neme sahip oldugu sodylenebilir (Can, 2015:199). Keyder (1989:
163), 1946’da c¢ok partili meclis olusturma kararinin iktidardaki ittifaki ikiye
boldiiglinii, meclisin gercek bir tartisma toplumuna doniistiiglinii belirtmektedir.
Keyder, ne zaman ki iktidardaki parti muhalefeti engellemeye caligsa, muhalefet
“millete gitme” hakkin1 kendinde gormiistiir. Bu donemle birlikte “millete gitmenin”

yeni tiir siyasi faaliyetin formiilii oldugu yani meclisin mesruiyetini istii ortiilii bicimde
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reddederek halkin iradesini sadece kendilerinin temsil ettiklerini belirtmenin yolu

oldugu goriiliir.

Tirkiye’de, Diinya Ekonomik Buhrani’ndan sonra, 6zellikle 1930-1939 yillar
arasinda iktisat politikalart bakimindan, iki belirleyici etken s6z konusudur. Bunlar;
“korumacilik” ve “devletgiliktir. Bununla birlikte bu donemin ilk sanayilesme donemi
olarak da adlandirildig1 goriiliir (Boratav, 2007: 59). Yine ilk devlet¢i ve planli donem
(1931-1938) olarak kabul edilen bu zamanda Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani
(1934-1938) hazirlanmistir (Tiirkkan, 2016: 59). Buna bagl olarak Tiirkiye ekonomisi,
1930-1946 arasindaki yillarda, diga acik biiylime kavramima verdigimiz biitiin
anlamlarda dis diinyaya kapali kalmustir. Biiyiikk Diinya Bunalim ve Ikinci Diinya
Savasi’nin getirdigi kosullar, Tiirk hiikiimetlerinin bu konudaki bilingli tercihleri kadar
etkili olmustur. Ancak savasin bitisini izleyerek ortaya ¢ikan dis ve i¢ kosullar,

Tiirkiye’nin disa agilmasi i¢in baskilar giin yiiziine ¢ikarmistir (Kazgan, 1988: 258).

Tiirkkan (2016: 62)’a gore II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin tarafsizlik
politikas1 ve gii¢lii ordu bulundurma zorunlulugu nedeniyle asker sayis1 120 binden 1,5
milyona ¢ikarilmig, savunmanin biitcedeki pay1 %30°dan %50’ye c¢ikarilmistir. Ayrica
devletin ekonomik hayata c¢ok yonlii ve kuralsiz miidahaleleri goriilmiistir. Bu
kapsamda Milli Koruma Kanunu g¢ikarilarak devlet miidahalesinin kapsami
genigletilmistir. Bu miidahaleler ¢ergevesinde fiyatlar1 saptama, tirlinlere el koyma,
zorunlu calistirma, treticilere iriinlerini devletin belirlemis oldugu fiyattan satma
zorunlulugu getirilmesine bagli olarak fiyat kontrolleri, arz kisitlamalari, gida

maddelerinde vesika uygulamalar1 ve karaborsanin yayginlasmasi séz konusu olmustur.

Daha sonra karaborsa, istif¢ilik ve vurgunculuk parlamento giindemine getirilmis,
1942°de parlamentodan ¢ikarilan “Varlik Vergisi Yasas1” ile isadamlar1 (6zellikle gayri
miislimler) ve biiyiik ¢iftlik sahiplerinden yani savas sirasinda servet biriktirenlerden
ayrica vergi almmasi1 kararlastinlmistir. Kitleleri yatistirmaya doniikk bu  vergi
uygulamasi, devleti yonetenler ile aslinda servetlerinin ¢ogunu yine otokratik yonetime

borglu olan servet sahiplerinin arasinit agmistir (Ahmad, 2015: 90).

Savas yillarinda iktidar1 asil zor durumda birakan mal ve hizmet piyasalarindaki

cok biyiik kitliklar olmustur. Devletin sanayi sektoriindeki egemenligine karsin,
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tarimsal iirlinler piyasasinda etkin olamamsinin bu piyasalarda devletle {ireticinin karsi
karsiya gelmesine neden oldugu belirtilmistir (Tokgdz, 2001: 115). Biitiin diinyay1
oldugu gibi II. Diinya Savasi’nin Tiirkiye’yi de ekonomik bakimdan etkilemesi sonucu
asagidaki tablolarda da goriilecegi lizere GSYH, biiylime hiz1 ve milli gelirde azalma
meydana gelmistir. [laveten bu dénemde Tiirkiye nin IMF ve Diinya Bankasina iiyeligi

gerceklesmistir (Egilmez, 2018: 139).

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, 1939-1949 aras1 donemde GSYIH degerleri olduk¢a
istikrarsiz goriiniimdedir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda yiiriitiilen tarafsizlik ve savasa
her an hazirlikli olmanin getirmis oldugu maliyetler ekonomiye yansimstir. Ust iiste ii¢
yil kii¢iilmenin yasandig1 bu donem Tiirkiye ekonomisi i¢in ender zamanlardan biridir.
Ancak savas sonrasi siyasi bakimdan olusan olumlu hava ekonomik gdstergelere
yansimistir. 1946 yilinda biiylime hizinin oldukga yiiksek (%32) oldugu dikkatleri
¢ekmektedir.

Tablo 4.5. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1939-1949)

Cari fiyatlarla GSYH /In current prices Sabit fiyatlarla GSYH /in
constant prices

Yillar/Year Deger/ Value Biiylime hizi/ Deger/ Value Deger/ Value ﬁlg/uglr i)Wth

000 000 TL Growth rate% 000 000 $ 000000 TL rate%
1939 2 066 8,8 1589 9139 6,9
1940 2410 16,7 1854 8 702 -4.8
1941 3000 24,5 2 308 7 800 -10,4
1942 6 204 106,8 4772 8 230 55
1943 9 240 48,9 7108 7424 -9,8
1944 6 692 -27,6 5148 7047 -5,1
1945 5477 -18,2 4213 5970 -15,3
1946 6 876 25,5 3677 7 885 32,1
1947 7 562 10,0 2701 8212 4,1
1948 9513 - 3 397 37133 -
1949 9072 -4,6 3240 35282 -5,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Tablo 4.6. Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1939-1949)

Sabit (1998) fiyatlarla kisi bagina

Yillar | Y1l ortast niifus / | Cari fiyatlarla/ In current prices GSYH/ GDP per capita At

/ Mid - year constant (1998) prices

Year | population'000 Deger/ Biiyiime hizi/ Deger/ Deger/ Biiyiime hizi/

Value TL | Growth rate % | Value$ | Value TL | Growth rate %

1939 17 429 118 5,7 91 522 3,9
1940 17 728 135 14,7 104 488 -6,4
1941 17 952 167 23,1 128 433 -11,4
1942 18 143 341 104,7 262 452 4.4
1943 18 337 502 47,4 386 404 -10,8
1944 18 532 360 -28,3 277 379 -6,1
1945 18 729 292 -19,0 224 318 -16,2
1946 19 074 358 22,8 191 411 29,2
1947 19 493 385 7,6 137 418 19
1948 19 922 478 - 170 1864 -
1949 20 359 446 -6,7 159 1733 -7,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 4.7 ise Turkiye’'nin 1939-1949 arasi1 dis ticaret istatistiklerini
gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi 1941 yilindan itibaren ihracatta artis
goriilmektedir. Bu donemde ihracatin ithalati karsilama orani 1947 yilina kadar
%100’lin lizerindedir. Ayrica dis ticaret hacminde genel olarak bir artis goriilmekle
birlikte 1947 yilindan itibaren dis ticaret dengesinin eksi (-) goriiniimde oldugu yani

ithalatin 6nemli oranda artis gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.7. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri (1939-1949)

. . Ihracatin ithalati
Ihracat . ithalat . Drs Ticaret Dus Ticaret Karsilama Oran1
Yillar (Deger) Degisim (Deger) Degisim Dengesi Hacmi Deger (Proportion of
Ex % " Change im g o Change Deger (Balance | (Volume of i P s C q
S (e | |60 | orbon | s | o
Trade Value) Value) y Exports) %
1939 99 647 -13,4 92 498 -22,2 7149 192 145 107,7
1940 80 904 -18,8 50 035 -45,9 30 869 130 939 161,7
1941 91 056 12,5 55 349 10,6 35707 146 405 164,5
1942 126 115 38,5 112 879 103,9 13236 238 994 111,7
1943 196 734 56,0 155 340 37,6 41394 352 074 126,6
1944 177 952 -9,5 126 230 -18,7 51722 304 182 141,0
1945 168 264 -5,4 96 969 -23,2 71 295 265 233 173,5
1946 214 580 27,5 118 889 22,6 95 691 333 469 180,5
1947 223 301 4,1 244 644 105,8 -21343 467 945 91,3
1948 196 799 -11,9 275053 12,4 - 78254 471 852 71,5
1949 247 825 25,9 290 220 55 - 42 395 538 045 85,4

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Asagidaki tabloda (Tablo 4.6) kisi basma diisen GSYIH degerlerinde 1946 yili
disinda 6nemli bir artis olmadigi, bununla beraber 1942 ve 1947 yillar1 hari¢ olmak
tizere ekonomik kiiclilmenin gergeklestigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, II.

Diinya Savasi’nin etkisinin 1939-1945 yillar1 arasinda savasin etkisi tim diinyada
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oldugu gibi Tiirkiye’de de hissedilmis olmasidir. Bu dénemde ekonomik sikinti ve
darbogazin etkisi 1946 yilina kadar slirmiis, daha sonra toparlanma siirecine girdigi
goriilmiistiir. 1946 yilinda elde edilen biiylime oranlar dikkat ¢ekici olmakla birlikte bu

oranlarin ayn1 sekilde devam etmedigi goriilmektedir.

Genel anlamda bu dénemin (Indnii Dénemi olarak da adlandirilabilir), 6zellikle
ekonomik bakimdan Tirkiye’yi sistem degistirmeye zorlayacak kadar etkiledigi kabul
edilebilir. Bu donemde Karpat (2015: 164)’1in da belirttigi gibi Tiirkiye’yi ¢ok kokli
olarak etkileyen siyasi rejimin ve CHP’nin igten zayiflamasinin asil sebebi olarak

ekonomik durum gosterilebilir.

Bu kapsamda Diinyada II. Diinya Savasi’ndan sonra bir yenilenme ve yeni bir
diizen kurma caligmalar1 siirerken, bu degisimin Tirkiye’de o6zellikle de yonetenler
tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmadig1 siyasi, sosyal ve iktisadi anlamda beklentilere
cevap veremedigi diistiniilmektedir. Taskin (2009: 456), 1940’11 yillarda, ciddi iktisadi
doniislim projesi olmayan Kemalist rejimin, diinya sistemi karsisinda yenilgiye
ugramaya basladigin1 ve Ozerkligini yitirdigini belirtmektedir. Taskin, eylemsizlik
olarak niteledigi, iktidarin Savas Donemi’nde diinyadaki gelismelere karsin sessiz olma
durumunun farkli toplum kesimlerini yeni arayislara ve taleplere yonlendirdigini
belirterek Kemalist rejimin, bu taleplere yanit verecek reformcu esneklige artik sahip
olamadig1 i¢in, toplumsal 6zerkligini hizla yitirdigini ve DP’nin iktidara geligini bizzat

kendisinin hizlandirmis oldugunu vurgulamaktadir.

Kahraman’a gore 1950 secgimlerinin Tiirkiye’de ordu-biirokrasi ve aydinlardan
olusan siyasal merkezin beklemedigi ancak se¢ime katilan kitlelerin bekledigi bir sonug
ortaya ¢ikmigtir. Demokrat Partinin (DP) basarisindan ziyade zaferi olarak algilanan bu
sonucun, Tirkiye’ye siyasal ve demokratik bir devrim yasattig1 ve siyasal yapry1 koklii
bir sekilde degistirdigi kabul edilmektedir. Bu degisiklik kendisini, demokrasi
kavraminin yerlesmesi, ¢ok partili, adil, esit oy ilkesine gdre ve yargi denetiminde bir
secimin yapilmasinda gostermistir (Kahraman, 2012: 157). Mardin, Demokrat Parti’nin
bir esraf partisi olmaktan ¢ok, kirsal kitlelerin ve onlarin baginda bulunanlarin kuvvetle
destekleyeceklerini diislindiigii bir politik ideoloji ile basariya ulasacagini uman bir parti

oldugunu aktarmaktadir (Mardin, 2000: 95).
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Cumhuriyet tarihinde Demokrat Partinin kazandigi ve Cumhuriyet Halk Partisinin
kaybettigi 1950 segimleri birgok agidan onemli goriilmektedir. Oncelikle 1950
se¢imleri, Osmanli da dahil olmak {izere Tiirkiye’ nin, baris¢t yolla yani se¢im yoluyla
iktidar degisikligini yasadigi ender zamanlardan biri olarak kabul edilebilir. Tiirk siyasal
hayatinda 1950 se¢imlerinin 6nemi, Karpat tarafindan su sekilde dile getirilmektedir:
“1950 secimleri ne yonden degerlendirilirse degerlendirilsin olaganiistii bir siyasal
gelismeydi. Her seyden evvel, siradan insanlar anayasanin éngordiigii sekilde iktidara
kimin gececegine karar veren nihai merci haline geldi. Ikinci olarak; biirokratlara ve
uzmanlara dayanan ve ordu tarafindan desteklenen elitist bir diizen yerini baris¢i
yollardan tam anlamiyla sivil bir yonetime birakti. Osmanli Devleti’nin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin tarihi boyunca ilk kez yasanan bir gelismeydi bu. DP nin se¢im zaferi
Mithat Pasa’min 1876 Anayasasi’yla baslayan demokratiklesme ve sivillerin tistiin hale

gelisi siirecinin sonucuydu. Bu siire¢ 1950 de tamamen meyve verdi. Ancak sadece kisa

bir siire i¢in...” (Karpat, 2010: 235).

Tiirkiye’de Tek Parti Donemi’nden ¢ikis tarihi olan 1946 ile 1960 darbesinin
yasandig1 yaklagik 15 yillik donem hem siyasi hem de ekonomik geligsmelerin yasandig:
onemli bir zaman dilimi olarak goriilmektedir. Truman Doktrini ve Marshall Plani
kapsaminda dis yardimlarin alindigi, tarim ile birlikte madencilik ve alt yapi
yatirimlarina hiz verildigi bu dénemde yabanci yatirimlarin da tesvik edildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica (1947°de) IMF, Diinya Bankas1 ve Avrupa iktisadi Isbirligi Orgiitii
ile (1952’de) NATO’ya iiyelik ayn1 zaman dilimine rastlamaktadir. Bu geligsmelerle
birlikte Tiirkiye’ nin yeni yapistyla siyasi ve ekonomik acidan kapitalist diinya sistemine

eklemlenme siirecine girdigi kabul edilmektedir (Atilgan, 2012: 282-283).

Siyasi oldugu kadar iktisadi bakimdan da Menderes Donemi olarak bilinen 1950-
1960 arasinin, arastirmacilar tarafindan tartismalara ve farkli degerlendirmelere konu
oldugu ifade edilebilir. Oncesinde sunu belirtelim ki, Kazgan’in da dile getirdigi gibi,
Tiirkiye’nin 1930’un bunalimli déneminde ciliz bir sanayilesme gerceklestirebildigi,
Ikinci Diinya Savasi nedeniyle 1940’11 yillarda da ciddi bir gelisim gdsteremedigi
goriiliir. 1950’11 yillarda ise degisen siyasi yapiyla beraber ekonominin “disa a¢ilmas1”
beklenen sonucu gosterememistir. 1950°1i yillar ancak tarimm ve alt yapinin

gelistirildigi donem olarak kalmistir (Kazgan, 1988: 24).
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Tokgoéz (2002: 175) de, Menderes Donemi’nin ekonomi politikalariyla ilgili
olarak bazi bilgiler vermistir. Tokgdz’iin belirttigine gore 1946-50 arasinda Anti-
devletgi goriislerle halk kitlelerini siiriikleyen DP, iktidar olduktan sonra ilk hiikiimet
programinda “iktisadi ve mali goriislerimizin esas1 bir taraftan devlet miidahalelerini
asgariye indirmek, digar taraftan iktisadi sahada devlet sektoriinli miimkiin oldugu kadar
daraltmak ve buna mukabil emniyet vermek suretiyle hususi tesebbiis sahasin1 miimkiin
oldugu kadar genisletmek diye ifade olunabilir” ifadelerine yer verilmistir. Tokgdz,
Kore Savasi gibi diinyadaki gelismelere paralel olarak Menderes hiikiimetinin, Batili
dostlarin istegi ve tarim iirlinlerinde yasanan fiyat artiglarin1 géz 6niinde bulundurarak
bir iktisat politikas1 belirledigini aktarmistir. Bu yeni iktisat politikasinin ti¢ temel
hedefi vardi. Bunlardan birincisi tarim sektoriine Oncelik vermek, ikinci olarak
sanayilesmeyi 0Ozel sektore birakmak ve son olarak dis ticarette liberalizasyona

gitmektir.

Denilebilir ki; Demokrat Parti Donemi’nin baslarinda, tarim sektOriiniin
desteklenmesi, sanayilesmenin 6zel sektore birakilmasi ve dis ticarette liberalizasyona
gidilmesi ekonomik politikalarin temel ilkeleri olarak goriilmektedir. 1950-1953 yillar
arasinda tarimda makinelesme ve iklim kosullarina bagli olarak iiretim artiginin ihracati
artirmasi toplumda ekonomik bir ferahlatma yaratmis, bliylime ise %10 gibi yiiksek
oranda gerceklesmistir. Ciftcilere saglanan ucuz kredilerin, Et ve Balik Kurumunun
kurulmasi ile hayvanciliga saglanan desteklerin kirsalda zengin ¢ift¢i ya da toprak agasi
gibi kavramlar1 ortaya ¢ikardigi, dolayisiyla bu kesimlerin uzun yillar Demokrat Parti
ve onun devami kabul edilen partilerin destek¢isi oldugu kabul edilmektedir

(Serdaroglu, 2001: 201).

Yukarida belirtilen tesvik, destek ve dis yardimlarin da katkilariyla 1950’11
yillarin baglarinda ekonominin 6nemli mesafe aldigi, biiyiime hizinda ve milli gelirde
hatirt sayilir gelisme yasandigi ayrica dig ticaret hacminde dnemli artislarin kaydedildigi
(Tablo-8,9,10) goriilmektedir. Ancak, 1950’lerin ortalarindaki déviz bunaliminin,
Demokrat Parti tarafindan yiiriitiilen tarima dayali iktisadi kalkinma modeli
denemesinin sonu olmustur. D6viz bunaliminin yarattigi darlik ve kitliklar neticesinde
ithalatin dnemli miktarda azalmasi, zorunlu olarak ithal ikamesi politikalarina doniisiin

yolunu agmistir. Dig kredi arayisinda olan Demokrat Parti hiikiimetlerine sunulan 6n
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kosulda biiyiik bir devaliiasyonun talep edilmesi, IMF ve Avrupa iktisadi Isbirligi Orgiit
(OEECQ) ile anlagsmanin 1957 se¢imlerinin sonuna ertelenmesine yol agmistir. 1958
istikrar programi ile dolarin degeri Tiirk liras1 karsisinda 2,80°den 9 liraya yiikselirken,
ithalat ve ihracatta yapilan diizenlemeler, fiyat denetimlerini kaldirilmasi, kamu iktisadi
kuruluslarina yapilan zam ve dis borglarin yeniden yapilandirilmasi, dis 6demeler
dengesini diizeltmis, enflasyonu disiirmiis fakat ekonomiyi ciddi bir durgunluga
stiriiklemistir. Bu durgunlugun 1960 darbesi nedeniyle bir siire daha (1961 yilina kadar)
devam ettigi goriilmektedir (Pamuk, 2012: 232-233).

Boratav tarafindan agiklandigina gore, aslinda ekonomik acidan, dis ticarette
korumaciligin gevsetilmesi ve ithalatta miktar kotalarmin smirlanmasi yani liberasyona
gegisin 1946 yilinda basladig1 kabul edilebilir. Bu baslangi¢ uygulamalarinin 1950 yilinda
Demokrat Parti’nin iktidar oldugu dénemde yeni ithalat rejimi ile daha ileri bir agamaya
gotiiriildiigli ifade edilmektedir. Daha sonraki ii¢ yillik bir slirede Tiirkiye’ nin, giimriik
tarifeleri disindaki koruma onlemlerini biiyiik Olciide kaldirdigr bir dis ticaret politikasi
izledigi belirtilmektedir. Bu politikanin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin uluslararasi kapitalist
list orgiitlere iiyelik siireci ile birlikte gerceklestigi sdylenebilir. Ornegin; Tiirkiye nin
IMF, Diinya Bankas1, Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii ve NATO’ya iiyeligi bu déneme
rastlamaktadir. Boratav, 1954-1961 aras1 donemi, savas sonu genisleme konjonktiiriiniin
ve liberal dis ticaret politikalarinin sona erdigi bir donem olarak aktarmaktadir. Bu
donemde ekonominin goreli bir durgunluk icinde dalgalanmalara tabi oldugu, ihrag
mallarina yonelik talepteki diisme ve dis kaynaklarin belli bir diizeyi asmamasi nedeniyle
meydana gelen dis tikanmaya tepki olarak ithalat sinirlamalarina gidildigi bir zaman

dilimi olarak dikkatleri ¢ektigi kaydedilmistir (Boratav, 2007: 100, 107).

Pamuk (2012: 234), Demokrat Parti yillarinin, Tek Parti Donemi’ne kiyasla dis
diinyaya agik ve tarim agirlikli bir stratejinin uygulandigi ancak siirdiiriilemedigi bir
donem oldugunu belirtmektedir. Pamuk bu doénemde kirsal niifusun ve tarim
tireticilerinin beklentilerine yanit verilirken aceleci davranildigini, boylece ekonomiye
ait dengelerin goz ardi edildigini dile getirerek, yine de tarima traktoriin girisi, yeni
topraklarin iiretime agilisi, gelirlerin artigi, karayollarinin yapiminin, bu dénemde
kentlesmeyi ve lilke 6l¢eginde hareketlenmeyi beraberinde getirmistir. Kirsal kesimde

baslatilan ve kentlerde devam edilen popiilist politikalarin, {ilke niifusunun ¢ogunlugunu
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olusturan kii¢iik ve orta oOlcekli miilk sahipleri ile fireticiler tarafindan olumlu
karsilandig1 kaydedilmistir. Pamuk, bundan &tiiri Demokrat Parti ve Menderes
Donemi’nin, sadece kirsal niifus ve tarimsal iireticiler arasinda degil, onlarin kentlerde
yasayan cocuklar1 ve torunlart tarafindan da “altin yillar” olarak hatirlandigim

vurgulamaktadir.

Egilmez (2018:143) ise, Tiirkiye’nin Demokrat Parti iktidari ile birlikte yeniden
liberal politikalara doniis hamlesi yaptigini vurgulamaktadir. Bunun sonucu olarak bu
donemde, yabanci sermayenin Tirkiye’de faaliyette bulunabilmesi ve ekonomik
kalkinmaya katki yapabilmesi i¢in Petrol Kanunu ve Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu’nun ¢ikarildigr goriilmektedir. Buna karsilik Ornegin sanayide ikame

politikasinin uygulanmasi déonemin farkli yaklasimi olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.8°de 1950-1959 arasinda gerceklesen GSYIH degerlerine gére 1954 yili
hari¢ olmak tizere bu donemde siirekli ve artan bir biiyliime hiz1 yakalanmistir. Cok
partili doneme gegis ile birlikte, Demokrat Parti’nin (DP) iilkede yarattigi heyecan ve
uluslararasi konjonktiiriin uygun olmasinin (Tiirkkan, 2016: 70), bu donemde ekonomik
rakamlara yansidigi soylenebilir. Ozellikle 1950’1i yillarmn baslarinda gergeklesen
bliylime rakamlarinin yiliksek olmasi dikkatleri ¢ekmistir. Biiyiime hizi, iilkedeki
ekonomik kriz ve enflasyon rakamlarindaki yiiksek artislar nedeniyle 1954 yilinda

gerilese de sonraki yillarda biiylimenin devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1950-1959)

o ) Sabit fiyatlarla GSYH /in
Cari fiyatlarla GSYH /In current prices )
constant prices
Biiylime hizi/
Deger/ Value Deger/ Value | Deger/ Value | Biiyiime hizi/
Yillar/Year Growth
000 000 TL 000 000 $ 000 000 TL Growth rate%
rate%
1950 9715 71 3469 38598 9,4
1951 11 668 20,1 4 167 43 536 12,8
1952 13421 15,0 4793 48 739 12,0
1953 15 638 16,5 5585 54 210 11,2
1954 15 959 2,1 5700 52 655 -2,9
1955 19191 20,3 6 854 56 912 8,1
1956 22 144 15,4 7909 58 763 33
1957 29 449 33,0 10518 63 417 7,9
1958 35 146 19,3 12 552 66 308 4,6
1959 43 923 25,0 15 687 69 373 4,6

Kaynak:TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Asagidaki tablo (Tablo-9)’da goriildiigii tizere Tirkiye’de kisi basina diisen
GSYIH degerlerinin, 1950-1959 arasinda &nemli oranda arttign gériilmektedir. 1954
yilina kadar olduk¢a yiiksek olan oranlar 1954 yilinda gerilemesine ragmen sonraki
yillarda tekrar artis gdstermistir. 1950 yilinda kisi basina diisen GSYIH degeri 166 USD
iken, bu deger 1959 yilinda 583 USD olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’nin 1954 yili ile baglayan ekonomik durumuyla ilgili olarak Sahin (2007:
133)’in agiklamalar1 soyle ifade edilebilir: Tiirkiye ekonomisinin 1954°e kadar, elverisli
i¢c ve dis sartlarin bir araya gelmesi sayesinde ekonomide kiigiimsenmeyecek nicel
gelismelerin elde edildigi yapisal degisimlerin saglandigir goriilmektedir. Ancak,
1954°den itibaren Tiirkiye ekonomisi, iiretim artisindaki yavaslama, biliyiiyen dig 6deme

aciklar1 yani doviz darbogazi ve yiiksek enflasyonla birlikte bunalima girmistir.

Tablo 4.9. Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1950-1959)

Vil ort Sabit (1998) fiyatlarla
oy - : kisi basina GSYH/ GDP

niifus Cari fiyatlarla/ In current prices N

Yillar/ Mid - per capita At constant

(1998) prices

Year year Biiyiime Biiyiime
population | Deger/ Deger/ Deger/
‘000 Value TL Gt Value USD | Value TL fiig/Growth

rate % rate %

1950 20 807 467 4,8 166 1855 7,1

1951 21 351 546 17,0 195 2039 9,9

1952 21952 611 11,9 218 2220 8,9

1953 22 569 693 13,3 247 2 402 8,2

1954 23 204 688 -0,7 245 2 269 -5,5

1955 23857 804 17,0 286 2 385 51

1956 24 540 906 12,6 322 2 404 0,8

1957 25 250 1166 28,7 415 2511 4,5

1958 25981 1353 16,0 481 2 552 1,6

1959 26733 1643 21,5 583 2 595 1,7

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 4.10° da ise, Menderes Donemi olarak da bilinen 1950-1959 aras1 donemde
dis ticaret hacminin dnemli oranda artti§1 gériilmektedir. Onceki dénemde baslayan
ihracatin ithalati karsilama orani tabloda goriildiigii gibi donem boyunca %100’den
diisiik olmustur. Dig ticaret {izerinde oOzellikle ilk donem (1954’e kadar), 1948’de
baslayan Marshall Plani, NATO iiyeligi ve daha sonra meydana gelen, Kore Savasi’nin
onemli rol oynadig1 kabul edilmektedir. Bu dénem giivenlik agisindan nispeten rahat
olan Tiirkiye’de iyimser havanin olustugu, bu durumun ekonomik verilere yansidigi

gozlenmistir.
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Tablo 4.10. D1s Ticaret Istatistikleri (1950-1959)

; ; Dis Ticaret Dis Ticaret thracatin Ithalats

Thracat o Ithalat o . R Kargilama Orani
Yillar | (Deger) Degisim | pyeser) Degisim | Dengesi Hacmi Deger | po0rtion of

Export Change fmport Change Deger (Balance (Volyme of fmports Covered By

%) (%) of Foreign Trade | Foreign Trade
(Value) ( (Value) Exports) %
Value) Value)

1950 263 424 6,3 285 664 -1,6 - 22 240 549 088 92,2
1951 314 082 19,2 402 086 40,8 - 88 004 716 168 78,1
1952 362 914 15,5 555 920 38,3 - 193 006 918 834 65,3
1953 396 061 9,1 532 533 -4,2 - 136 472 928 594 74,4
1954 334 924 -15,4 478 359 -10,2 - 143 435 813 283 70,0
1955 313 346 -6,4 497 637 4,0 -184 291 810 983 63,0
1956 304 990 -2,7 407 340 -18,1 -102 350 712 330 74,9
1957 345 217 13,2 397 125 -2,5 - 51908 742 342 86,9
1958 247 271 -28,4 315098 -20,7 - 67 827 562 369 78,5
1959 353 799 43,1 469 982 49,2 -116 183 823 781 75,3

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Siyasi agidan ele alindiginda 1950’de baslayan Menderes Donemi, Tiirk siyasi
tarihinin, Cumhuriyet’ten beri ilk defa CHP’siz yol almaya calistig1 yillar olarak
goriilebilir. Ancak resmi olmayan Ordu-CHP ittifaki (Karpat, 2010a: 282) bu gidisata

sadece on yi1l dayanabilmistir.

Kitlelere oncelikle ekonomik vaatler sunarak iktidara gelen DP, kendisini
cekismelerin odaginda bulmustur. Baslangigta ordu ile ¢ok da ayr diig(iin)meyen, hatta
icindeki bir kisim farkli diisiinenleri ayiklayan DP, zamanla kendisinin ordu karsit1 gibi
gosterilmesine engel olamadi. Asil sorun ise DP’nin, emekli memur ve subaylardan
olusan biiylik kitlelerin katilimi ile giiglenmesi, CHP’nin giderek tiim toplumun
temsilciligi vasfin1 kaybetmesi ile sonuglanabilecek durumun ortaya ¢ikmasi ya da

iktidarin diginda kalmay1 hazmedememesidir (Karpat, 2010a: 282).

Yayman (2016: 277)’a gore, Tiirkiye 1950’11 yillarda ¢ok partili hayata gecerken
sadece siyasal dilizeninde degisiklik yapmakla kalmamis, ilaveten dis politika
tercihinden kalkinma modeline, ulasim siyasetinden sanayilesme stratejisine kadar
genis boyutlu bir degisim pratigine imza atmistir. Yayman, 1950’de verilen iktidarin 27
Mayis miidahalesiyle “asker-biirokrasi-aydin” koalisyonu tarafindan geri alinmasinin bu

degisim siirecini yavaslatmaktan Gteye bir ise yaramadigini belirtmektedir.

Temel gerekgeleri lizerinde tartismalarin giiniimiizde bile devam etmesi, aslinda
1960 Askeri Darbesinin, Tiirk siyasal hayati lizerindeki etkilerinin de uzun siire devam

etmesinin sonucu olarak kabul edilebilir. Yapilan bir a¢iklamaya gore 27 Mayis’ta bir
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grup orta riitbeli asker tarafindan gerceklestirilen 1960 darbesinin, Tiirkiye’de 1946’dan
beri devam eden ilk yaygin demokrasi tecriibesini nihayete erdirdigi (Ozbudun, 2003:

35) goriilmektedir.

Tirk Silahli Kuvvetlerinin gergeklestirdigi bu darbe, asker tarfindan belirtildigi
gibi ilk ve son darbe olmamis, adeta darbelerin baslangici ve onlar1 mesrulastirici bir
unsur olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bundan sonra neredeyse her on yilda bir
darbelerin ve miidahalelerin gergeklesmesiyle demokrasi ve insan haklar1 adina sikintili
siiregler yasanmistir. Buna ragmen darbenin gerekcelerinin asker tarafindan makul
sekilde izah edilmeye calisilmasi ve bir nevi “demokrasinin kurtarilmasi” seklinde
gosterilmeye calisilmasi ilgingtir. Ancak daha ilging olan durum ise askerin disinda da
bu alana ait yazinda da benzer acgiklamalara rastlanmasi olmustur. Ornegin; Kongar
(1998: 155-156), darbeyi “devletci-seckinci bir eylem” olarak niteledikten sonra,
Ozbudun’a dayanarak Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin yonetime el koyma
gerekgelerinin  su sekilde agiklanabilecegini belirtmektedir: i) Demokrat Partinin
demokrasiden sapmis olmasi, ii) Demokrat Partinin kendi yandaslarima degisik ve
ayricalikli iglem yaparak halki ikiye bdlmesi ve iii) Demokrat Partinin Atatiirk
devrimlerinden o&diinler vermesidir. Bdylece darbenin makul gerekgelere gore
aciklanmaya c¢alisildigr gozlenmistir. Kongar’in aciklamalarina asagida ayrica yer

verilmistir.

Bununla birlikte darbe ile ilgili yapilan tartismalarda, Tiirkiye’de ordunun islevi,
misyonu ve yonetim lizerindeki etkisi ilizerinde de durulmustur. Karpat tarafindan da
aktarildigr gibi; tarihsel olarak ordu, Tiirkiye’deki en eski toplumsal kurumdur.
Modernlesme oncesi donemden kalan tek kurum olarak ordunun, 6ziinii ve geleneklerini
Orta Asya Tiirk mirasindan, Islam’dan, Osmanli’dan ve Cumhuriyet Dénemi
deneyimlerinden aldigini ileri sliren Karpat, Erkan-1 Erbaa olarak tabir edilen yani ordu,
ulema, tiiccar ve koylii arasinda ordunun, en basta geleni oldugunu dile getirmektedir.
19. ve 20. yiizy1l Osmanli-Tiirk ideolojisinin yonlendirilmesinde, gelenek ve gegmisin
degerlerini siirdirme anlaminda ordu, fiziksel yeterlilik, siyasi sistemi yeniden
diizenleyebilmek i¢in gerekli teskilat yapisi ve fikirlere sahiptir. Ayrica siyasi kiiltiiriin
ve devletin gii¢ sembollerinin temsilcisi olarak ordu her zaman yonetim iizerinde etkin

olmustur. Karpat’a gore; Atatiirk tarafindan 1924 yilinda ¢ikarilan kanunla subaylarin
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siyasete miidahalesinin engellendigi ancak rejimle ve devletle olan iliskisinin siirekli
oldugu, ordunun siyasal degisim ve reformlarla olan kesintisiz bagi, devlet yapisindaki
tarihi konumunun ve onun iizerine bina olunan geleneksel idare diizeninin sonucudur

(Karpat, 2010a: 313-316).

Bu konuda Kongar’da benzer bilgileri paylasmaktadir. Kongar, tarihi agidan,
Osmanl1 Imparatorlugu’nda girisilen hemen hemen biitiin cagdaslasma eylemlerinin ya
ordu tarafindan baslatildigim1 ya da ordu icinde uygulamaya kondugunu dile
getirmektedir. Bunun iki nedeninden birincisinin; ordunun gii¢lii bir yonetici sif
olarak ortaya ¢ikmis olan merkezi biirokrasi iginde 6nemli bir yer tutmasi, ikincisi ise
Imparatorlugun toplumsal ve ekonomik ¢okiisiiniin, Avrupa’nin askeri giicii karsisinda
gittikce gerileyen bir ordu ¢ergevesinde algilanmasidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus déneminde, ordunun roliine iliskin Mustafa Kemal tarafindan degisiklige
gidildigi, siyasal diizenin askerlerden arindirildigi gozlenmektedir. Kendisine karsi
gliclii bir muhalefetin askerlerden gelebileceginden hareketle Atatiirk, bir kism1 da eski
dostlarindan olan kisileri ordudaki gorevlerinden ayrilmaya zorlamistir. Bunlardan bir
kismi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinda bir araya gelince geregi yapilmis ve
bastirilmustir. Gerek Atatiirk, gerekse Inonii, Kurutulus Savas: onderlerinden olduklari
icin askeri biirokrasiyi kendi temsil ettikleri sivil biirokrasinin denetimine almakta
sikint1 yasamamuglardir. Boylece sivil biirokrasi, askeri blirokrasi ve Cumhuriyet Halk
Partisi ile birlikte “devletci-seckinci” cephenin olustugu ve biitiin siyasi olaylara hakim
oldugu kabul edilmektedir. Cumhuriyet sonrasi askeri biirokrasinin ideolojisini,
Batililik, yenilikgilik (devrimcilik), laiklik ve mesruiyetgilik (anayasacilik) olmak iizere
dort ilkenin olusturdugu bilinmektedir. iste Demokrat Parti iktidarmin 1950 segimleri
ile iktidara gelmesi, Tiirk Silahli Kuvvetleri agisindan “Batililik” ve “mesruiyet”
temelinde olumlu olsa da “laiklik” ve “yenilikgilik” (devrimcilik) ilkelerine gore
olumsuz bi¢imde degerlendirilmistir. Orduda, “gelenekg¢i-liberal” cepheden destek
alarak iktidara gelen Demokrat Partinin, Bati ile yogun isbirli§i yapmasina ragmen
demokrasinin temel ilkelerine (karsit grup ve goriislerin yasamasi ve gelismesi, temel
hak ve 6zgiirliikler v.b) saygili davranmadig1 kanaatinin hakim oldugu belirtilmektedir.
Ayrica Demokrat Partinin, Osmanli’da oldugu gibi “Siyasal Islami” ulus-devletin
isleyis mekanizmalarina geri getirmeye calisti§1 ve iktidarin gerek Tirkiye’de gerekse

Batida, “sosyal refah devleti” yoniinde gelisen toplumsal ve ekonomik olusumlari
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gormezden geldigi diisiincesi askeri biirokrasiyi rahatsiz etmekteydi. Iste bu temel
nedenlerle “devlet¢i-seckinciler” ulus-devleti Bati’daki gelismelere uygun bir yapiya

kavusturmak amaciyla iktidara el koymuslardir (Kongar, 1998: 650-651).

Bir baska husus ise darbe sonrasi yasanan gelismelerin seyri ile ilgili
tartismalardir. Keyder (1989: 195), 1960 darbesinin kisa dmiirlii oldugunu, bir buguk y1l
gibi bir siirede askerlerin anayasayr referandumla kabul ettirerek iktidart sivillere
devrettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Yalman (2002: 325-326)’da benzer
goriigler ileri slirmektedir. Yalman’a gore 1950 secimleri ile iktidarin degisimi
Tiirkiye’de sinif giiclerinin dengesinde bir degisiklik yaratmamigsa da, 27 Mayis 1960
askeri miidahalesi, giicler dengesindeki bir degisim baglaminda, devlet ve (sivil) toplum
iliskisinin  yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlamistir.  Yalman, Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde ilk kez demokratik bir devlet olma umudunun, ¢ok partili sisteme
gecis ile degil askeri bir darbe (27 Mayis 1960) ile gergeklesme ihtimali dogdugunu
belirtmektedir. Darbeden sonra olusturulan 1961 Anayasasi, bazi sinirlar dahillinde olsa
da iktidar blogunun disinda kalan toplumsal kesimlerin ekonomik ve siyasi

orgiitlenmelerine zemin hazirlamasi demokratiklesme acisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu konuda goriislerini dile getirerek tartismaya katilan Aksin (2018: 265)’de, 27
Mayis’in darbe oldugunu fakat aynm1 zamanda bir devrim oldugunu belirtmektedir.
Aksin’e gore 27 Mayis darbesi Tiirkiye’de Atatiirk ve Indnii tarafindan atilan demokrasi
temellerini pekistirmistir. Aksin, sosyal devlet anlayisinin, toplu sézlesme ve grev
hakkinin ve ¢ogulcu anlayis ile Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu, Devlet
Planlama Teskilati, Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Cumhuriyet Senatosu gibi
kurumlarin bu dénemde olusturulduguna dikkat ¢ekmis, bu kurumlarin 6nemli islevler

tistlendigini vurgulamistir.

Karpat’in belirttigine gére 27 Mayis’n arifesinde Menderes’in popiilerligi coktan
diisiise gecmisti. Ozellikle hiikiimet tarafindan muhalefeti bertaraf etme cabalari,
tiniversite Ogrencilerinin gdsterilerinin siddetle bastirilmas1 ve sert sikiyonetim
uygulamalari kamuoyunun Menderes’ten sogumasina ve ordu ile aydinlar arasinda bir
ittifak kurulmasimna neden olmustur. Karpat, halkin toplumsal adaletsizlik ve
yozlagmanin ardina saklanip otoriterlesen rejimden korktugunu belirterek CHP’yi ¢ok

tutmamasina ragmen Ozgiirligiin  savunucusu olarak gormeye basladigin
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vurgulamaktadir. Bu nedenle Karpat, ordunun toplamda ii¢ saat icinde hiikiimeti
devirmesinin ve herhangi bir direnisle karsilasmamasi, onun artik halk desteginden
biiyiik Ol¢iide yoksun duruma diismesinin sonucu oldugunu kaydetmektedir. Sonug
olarak gelisen olaylar bir zamanlar hiikiimeti biiylik bir oy farkiyla iktidara getiren
halkin, hiikiimetin kendi beklentilerine cevap vermemesi durumunda ondan uzaklagmasi
ve bu giiclin elinden alinmasina ses ¢ikarmamasi seklinde 6zetlenmektedir (Karpat,

2017: 266-267).

Ote yandan kimilerine gére 1960 sonrasi dénem, burjuvazi ile birlikte isci, kdylii
ve diger sivil toplum gruplarmin rahat bir sekilde orgiitlendigi bir donem olarak
goriilmektedir. Bu donemde ideolojik siyasete ilk kez izin verildigi, 6zellikle sol
egilimli O6grenci ve isci Orgiitlenmelerinin sag siyaseti endiselendirmeye baslasa da
Tiirkiye’nin aslinda dis diinyanin daha ¢ok farkina vardigi belirtilmektedir (Ahmad,
2015: 166). Buna karsilik kimileri de bu donemi, sermaye gruplariin sekillendirdigini
ayrica devlet miidahalesinin (bes yillik kalkinma planlar1 vasitasiyla) cok fazla
hissedildiginibelirtmislerdir. Buna ilaveten devletin, 1971’¢ kadar sivil hareketlere
kismen gdz yumdugu ancak 1971 ihtilali ile birlikte ipleri tekrar eline aldig1 bir donem

olarak kabul edilmektedir (Atilgan, 2012: 290).

Sonugta Tiirkiye “1960 ihtilali”ndan sonra yeni bir anayasa (1961 Anayasasi) ile
siyasi ve sosyal yapry1 onemli dl¢iide degistirecek siirece girmistir. 1960’11 yillar genel
olarak diinyada oldugu gibi 6zelde Tiirkiye’de de toplumsal olaylarin yasandigi, darbe,
ogrenci ve is¢i eylemlerinin vuku buldugu bir dénem olarak hatirlanmaktadir. Bu durum
Egilmez (2018: 146-147) tarafindan 1961 Anayasasi’nin getirdigi ozgiirlik ortaminin
Tiirkiye’de biiylik 6l¢iide yanlis anlasilmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklandigi
seklinde aciklanmaktadir. Bunun sonucunda diinyada baslayan modanin etkisiyle
Tiirkiye’de de iiniversite olaylari, sagcilik ve solculuk gibi faaliyetlerle toplumsal
rahatsizligin arttigt gorllmistiir. Egilmez, bdylece 1961 Anayasasi’nin getirdigi

Ozgiirlik ortaminin 12 Mart 1971 darbesi ile rafa kaldirildigini belirtmektedir.

Kazgan’a gore, ekonomik agidan Cumhuriyet’in kurulugundan kisa bir siire sonra
sanayilesmeye c¢alisan Tiirkiye’nin, bu amacina uygun olarak yapilanmasi ve istenen
sanayi hamlesini gerceklestirebilmesi 1960’11 yillardan sonra olmustur. Bu donemde

Tiirkiye bes yillik kalkinma planlart ve ithal ikameci sanayi politikast yoluyla
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sanayilesme siirecine girmis, 1970 yilindan sonra yar1 mamul ve mamul ihracatina

baslamistir (Kazgan, 1988: 25).

Ancak, 1971°de yapilan askeri miidahale, aym yillardaki politik istikrarsizlik,
1973 Petrol Krizi ve 1974 Kibris Barig Harekati’'nin dis diinyada yarattig1 tepkiler
politik ve siyasi oldugu kadar iktisadi kargasay1 da beraberinde getirmistir (Tiirkkan,
2016: 73).

Iktisadi agidan bu ddéneme bakildiginda, Tiirkiye’de devletgilik ve sanayilesme
baglaminda ilk olarak Tek Partili Donem’de, 1930’larda uygulanmaya c¢alisilan
planlamanin (Somel, 2009: 319), bu dénemde Bes Yillik Kalkinma Plant ve Yillik
Programlar’a baglandigi, ithal ikamesi tipi sanayilesme stratejisinin benimsendigi,
miidahaleci devlet anlayisinin arttig1 goriiliir. Bu anlamda Kamu Iktisadi Kuruluslarinm
finansman sorunlarinin ¢dziimii i¢in 1964 yilinda Devlet Yatirim Bankasi, Ozel
sektoriin orta ve kisa vadeli ihtiyacini karsilamak icin de Sinai Yatirirm ve Kredi

Bankasi kurulmustur (Parasiz, 2011: 24).

Kiligbay (1994: 191), kalkinma planlarmnin kabulii, Iktisadi Planlama Teskilatinin
kurulmasi, Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nin hazirlanmas: gibi devlet-ekonomi
isbirliginin gergeklestigi donem olarak 1960 sonrasini, Tiirkiye’de ekonomik anlamda
yeni bir ¢ag olarak kabul etmektedir. Kilighay, bu donemde uygulanmaya ¢alisilan
planli kalkinma modelinin Tiirk iktisat politikalarina bilimsellik, sistem ve diizen
getirdigi ancak bunun belli bir Ol¢iide gerceklesebildigini aktarmaktadir. Bununla
birlikte serbest piyasada sempatiyle karsilanmayan plan fikri ve planlama, siyasiler
tarafindan da politik giiclin siirlanacagi endisesiyle karsilanmis ve beklenen etkiyi

gosterememistir.

Tecer (2005: 15-16), 1963 yili ile baslayan planli donemde izlenen sanayilesme
politikalarinin, Cumbhuriyetin 6nceki donemlerinden ayirict 6zelliklerinin oldugunu

belirtmektedir. Belirtilen 6zelliklerden bazilar1 sunlardir:

i) TIlkece, ekonomik kalkmmanin planlar ¢ergevesinde gerceklestirilmesi
yaklagimimin benimsenmesi, ayni zamanda bir 6nceki donem karsilagilan sorunlarin

kaynaginin plansiz kalkinma ¢abalarinda yattiginin tespiti olarak goriilmiistiir.
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ii) Planlarin 5’er yillik olarak hazirlandigi ancak her plan déneminde 15 yillik bir

perspektif icinde uzun dénemli hedef ve stratejilerin belirlendigi goriilmiistiir.

iii) Planlarda karma ekonomi modeli benimsenerek “devlet ve 6zel tesebbiisiin
¢ikarlarinin ¢atigmadigr aksine yan yana c¢alisip birbirlerini tamamladiklar1 bir sistem”

olarak tanimlanmustir.

Iv) Sanayilesme kalkinmanin siiriikleyici giicii olarak kabul edildiginden, sanayi

sektoriindeki gelismelere 6zel onem verilmistir.

Aktan (2002: 66) ise, yeni olusturulan Devlet Planlama Teskilati tarafindan
hazirlanan 5 yillik kalkinma planlar1 sayesinde, ithal ikamesine dayanan sanayilesme
politikas1 uygulamalar1 ile o6nce enflasyonun disiiriildiiglinii ve iyi bir biiylime
saglandigini ancak 1960’larin sonunda ticaret ve cari islemler dengelerindeki agiklardan
dolay1 doviz sikintis1 yasandigini belirtmektedir. Aktan, olusan sikinti nedeniyle
Tirkiye’nin 1970 yilinda IMF’ye tekrar basvurmak durumunda kaldigini, uygulanan
stabilizasyon programi ¢erg¢evesinde Tiirk lirasinin (dolar kuru 9.00TL’den 14.00TL’ye

yiikseltilerek) devaliie edildigini aktarmaktadir.

Bununla birlikte Tirkiye’nin 1960 ve 1970’1 yillarda bdolgesel nitelikte disa
acilmasini saglayan, Tiirkiye iizerinde ekonomik ve siyasal etkisi olan ii¢ anlagsmadan
bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi; Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 1963’te imzalanan
Ankara Anlasmast’dir. ikinci olarak 1964 yilinda Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasinda
imzalanan Bolgesel Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii’diir (1986°dan sonra Ekonomik
Isbirligi Orgiitii olarak adlandirilmistir). Son olarak daha smirli bir isbirligini éngoren
ve din kokenli olarak kabul edilen ancak iiyelerinin Orta Dogu, Yakin Dogu, Kuzey ve
Bat1 Afrika ile Uzak Dogu’ya kadar yayildig: Islam Konferans:’dir (Kazgan, 1988: 303-
304).

Tablo 4.11°de 1960-70 arasinda GSYIH degerleri ile biiyiime hizina bakildiginda;
stirekli bir bliyltime hiz1 dikkati ¢ekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu degerlerin

elde edilmesinde Bes Yillik Kalkinma Planlari’nin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 4.11. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1960-1970)

Cari fiyatlarla GSYH /In current prices

Sabit fiyatlarla GSYH /in

constant prices

Villary Deger/ Value | Bilylime hizi/ | Deger/ Value | Deger/ Value | Biiylime hizi/
e 000000 TL Growth rate% | 000 000 $ 000 000 TL Growth rate%

1960 46 977 7,0 9932 71391 2,9

1961 49 827 6,1 5512 72 619 1,7

1962 57 876 16,2 6 402 77 030 6,1

1963 66 910 15,6 7 402 84 291 9,4

1964 71477 6,8 7872 87 782 4,1

1965 76 440 6,9 8419 90 078 2,6

1966 90 776 18,8 9997 100 629 11,7

1967 101 185 11,5 11144 105 159 45

1968 163515 - 18 008 31425 049 -

1969 182 760 11,8 20128 32707 548 4,1

1970 205 567 12,5 18 825 33765132 32

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 4.12°de, 1960 ile 1970 yillar1 arasinda gerceklesen kisi basmna GSYIH

degerlerinden de anlasilacag: iizere planli ekonomi déneminde yiiriitiilen siki ekonomi

politikalar1 ve kalkinma planlarinin etkisiyle biiylime oranlarinda az ama siirekli ve

istikrarli bir artis s6z konusu olmustur.

Tablo 4.12. Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1960-1970)

Y1l ortast Sabit (1998) fiyatlarla kisi basina

Villar/ niifus /Mid | Cari fiyatlarla/ In current prices GSYH/ GDP per c_apita At

vear | Year constant (1998) prices
population | Deger/ Biiyiime hizi/ | Deger/ | Deger/Value | Biiylime hizi/
'000 Value TL Growth rate % | Value$ | TL Growth rate %

1960 | 27 506 1708 3,9 359 2 595 0,0

1961 28 227 1765 3,3 194 2572 -0,9

1962 | 28931 2000 13,3 220 2 662 3,5

1963 | 29 652 2256 12,8 249 2842 6,8

1964 | 30391 2352 4,2 258 2 888 1,6

1965 31149 2454 4.3 271 2892 0,1

1966 | 31936 2843 15,8 315 3151 9,0

1967 | 32750 3090 8,7 341 3211 1,9

1968 | 33585 4869 - 536 935 687 -

1969 34 442 5306 9,0 584 949 641 1,5

1970 | 35321 5820 9,7 533 955 951 0,7

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 4.13’de goriilen Tiirkiye’deki 1960-1970 yillar1 arasinda gergeklesen dis

ticaret degerlerine gore, 1964 yili hari¢ tutulursa dis ticaret hacmi siirekli artmistir.

Ancak bu donemde, ihracatin ithalati karsilama oranlari ise daha diisiik kalmustir.
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Tablo 4.13. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri (1960-1970)

ihracat o ithalat o Dis Ticaret Dis Ti.careE [hracatin ithalat:

(Deger) Degisim (Deger) Degisim Derjgem Hacmi Deger Kar&larr_la Orant
Yillar Export Change import Change | Deger (_Balance (Volgme of (Proportion of

por 9 p o
(Value) (%) (Value) (%) of Foreign Trade Foreign Trade Imports Covered By
Value) Value) Exports) %

1960 320 731 -9,3 468 186 -0,4 - 147 455 788 917 68,5
1961 346 740 8,1 507 205 8,3 - 160 465 853 945 68,4
1962 381 197 9,9 619 447 22,1 - 238 250 1000 644 61,5
1963 368 087 -3,4 687 616 11,0 - 319529 1055 703 53,5
1964 410771 11,6 537 229 -21,9 - 126 458 948 000 76,5
1965 463 738 12,9 571 953 6,5 - 108 215 1035691 81,1
1966 490 508 5,8 718 269 25,6 - 227761 1208 777 68,3
1967 522 334 6,5 684 669 -4,7 - 162 335 1207 003 76,3
1968 496 419 -5,0 763 659 115 - 267 240 1260 078 65,0
1969 536 834 8,1 801 236 4,9 - 264 403 1338 070 67,0
1970 588 476 9,6 947 604 18,3 - 359 128 1536 081 62,1

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tiirkiye 1970’lere dogru siyasi agidan calkantili gilinler ge¢irmistir. Bu donem
icerisinde ise en sikintili yil olarak 1969 yili kayitlara ge¢cmistir. Daha ¢ok Fransa’daki
Ogrenci olaylarindan etkilendigi diisiiniilen 6grenci hareketleri ve is¢i eylemleri en
onemli toplumsal olaylar olarak gosterilmistir. Birgok farkli grubun boy gosterdigi
tiniversitelerde bildiri dagitmaktan {niversitelerin isgaline kadar varan eylemler
ozellikle de isbasindaki hiikiimet acisindan sorun teskil etmekteydi. Hiikiimet gerekli
tedbirleri almamakla ve iilkeyi kaosa siiriiklemekle suclanirken 27 Mayis’a giden siire¢
sanki tekrar yasanmaktaydi. 1970’te de olaylarin yatismamasi, zaten kendi iginde
gruplagsmalarin oldugu ve darbe planlarinin yapildig: bilinen ordu ic¢indeki rahatsizlig
giin yliziine vurmus ve hiikiimet disinda bir¢ok kesim tarafindan askerin devreye
girmesinin gerekliligi vurgulanmistir. 27 Mayis 1960’ta Menderes hiikiimetine karsi
yapilan darbe heniiz hafizalarda iken Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Mart 1971 tarihinde
Demirel hiikiimetine muhtira vererek Tiirkiye siyasetine bir kez daha miidahale etmistir

(Onal, 2016: 89-109 ).

12 Mart 1971 Muhtirasi’na giden siire¢ Ozbudun tarafindan da, benzer sekilde
agiklanmaktadir. Ozbudun’a gore, 1965 ve 1969 segimlerinde Siileyman Demirel
liderliginde Adalaet Partisi (AP) nin hiikiimet olmakla birlikte giderek kotiilesen siyasi
ortamla bas edememistir. ilaveten kismen 1961 Anayasasi’nin sagladigi liberal ortamin
asir1 sag ve sol gruplar tarafindan istismar edilerek 6grenci ve is¢i eylemleri, cinayetler,
banka soygunlari, bombalamalar yoluyla iilkeyi kaos ortamina siiriiklemistir. Bunlara

ordu i¢indeki gruplarin komplo faaliyetleri de eklenince, AP hiikiimetini istifaya
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zorlayan ve radikal bir askeri darbenin Oniine ge¢gmek amaciyla TSK’nin en {ist

kademesindeki komutanlar tarafindan muhtira verilmistir (Ozbudun, 2003: 38).

12 Mart 1971 Muhtiras: ile askerlerin istegi {i¢ maddede Ozetlenmistir (Ertem,
2018: 658; Bozkurt, 2018: 220-221; Onal, 2016: 91-92):

1. Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraati ile yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus, Atatiirk’iin
bize hedef verdigi ¢cagdas uygarlik seviyesine ulasmak iimidini kamuoyunda yitirmis ve
anayasanin ongordiigii reformlar: tahakkuk ettirememis olup, Tiirkive Cumhuriyeti’nin

gelecegi agwr bir tehlike igine diistiriilmiistiir.

2. Tiirk Milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim ortam
hakkinda duydugu iiziintii ve timitsizIligi giderecek ¢evrelerin, partiler tistii bir anlayisla
meclislerimizce degerlendirilecek, mevcut anarsik durumu giderecek ve anayasanin
ongordiigii reformlart Atatiirk¢ii  bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini
uygulayacak kuwvetli ve inandirict bir hiikiimetin demokratik kurallar icinde teskili

zaruri goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
kanunlarin kendisine vermis oldugu, Tiirkive Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak

gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya kararhdir.

Asker tarafindan Cumhurbaskani, Cumhuriyet Senatosu Baskan1 ve Millet Meclisi
Bagkani’na verilen bu muhtiradan sonra Bagbakan Siileyman Demirel, Cumhurbagskani
Cevdet Sunay’a istifasin1 sunmustur. Yaklasik ii¢ buguk yil siiren ve ordu gbzetiminde
kurulan sirasiyla Nihat Erim, Ferit Melen ve Naim Talu hiikiimetlerinden sonra, 1974
yilinda se¢imle isbasina gelen Biilent Ecevit (CHP) ve Necmettin Erbakan (MSP)
koalisyonu, yonetimi devralmistir. Ozbudun (2003: 39), 1971 askeri darbesinin, 1973
sonbaharinda yapilan parlamento se¢imleriyle son buldugunu, bu siirecte askerlerin
dogrudan dogruya hiikiimeti devralmak yerine perde arkasindan idare etmeyi secerek

bir nevi yarim darbe yaptiklarini ifade etmistir.

Goriildigi gibi, beklentilerin aksine, 12 Mart 1971 Muhtirasi sonrasinda,

Tirkiye’nin i¢ siyaseti durulmamis aksine karisiklik, kaos ve kargasa devam etmistir
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(Schick ve Tonak, 1987: 372-373). Siyasi istikrarsizlik ve koalisyonlar donemi olarak
bilinen bu donemde iilkedeki huzur ve giiven ortami kaybolmus, sag-sol catigmalari,
genclik hareketleri ve is¢i eylemleri ile lilkede tam bir terdr havasi estirilmistir. Siyasi
manevralar, se¢imler ve yeniden olusturulan koalisyonlar, gergin ve sikintili ortami

diizeltmeye yetmemistir (Ahmad, 177-213).

Ecevit’in Bagbakan, Erbakan’in ise Basbakan Yardimcisi oldugu koalisyon
doneminde yasanan sikintilar icinde 1974 yilindaki Kibris Baris Hareketi’nin yeri ve
onemi daha bagkadir. Ciinkii baslangict daha onceki yillara dayandigir gibi Kibris
meselesi giiniimiizde de 6nemini devam ettirmektedir. Aydin ve Taskin (2018: 258-
259), 1974 yilinda koalisyon hiikiimetinde sikintilarin arttigi bir dénemde Kibris’ta
onemli gelismelerin yasandigimmi ve bu gelismeler sonucunda Tiirkiye’nin Kibris’a
harekat diizenlemek durumunda kaldigini belirtmistir. Aydin ve Taskin’a gore, bu
donemde Yunanistan’daki cunta yonetiminin destegiyle Kibris’1t tamamen Yunanistan’a
baglamak isteyen EOKA oOrgiitiitniin liderliginde 1 Temmuz 1974’°te Kibris hiikiimetine
darbe yapilarak Makarios yonetimi devrilmis, Nikos Sampson baskanliginda bir darbe
idaresi kurulmugtur. Bu durum Kibris’ta yeni gelismelerin habercisi olmustur. Tiirkiye
Kibris’taki gelismelere sessiz kalmayarak 1959 Ziirich Antlagmasi (Kibris Cumhuriyeti
Kurulus Antlagsmasi) geregi kendisi gibi garantor iilke olan Britanya’y1r miidahaleye
cagirmis fakat bu davet reddedilmistir. Boylece Tiirkiye’ye miidahale hakki dogmustur.
Tiirkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde ilk miidahaleyi gergeklestirmis, 22 Temmuz’da
gecici ateskes ilan edilmistir. Yapilan goriismeler sonu¢ vermeyince Tirkiye 14
Agustos’ta tekrar adaya ¢ikarma yaparak nihai sonucu elde etmistir. Ancak bu durum
basta BAD olmak iizere Bati tarafindan Tiirkiye’ye birgok konuda ambargo

uygulanmasi siirecini baglatmistir.

1970’11 yillarin Tiirkiye i¢ ve dis siyasetinde meydana gelen sikintilara bagl
olarak ekonomik problemlerin 6nemli derecede arttig1 kabul edilmektedir. Bu sikintidan
en ¢ok da ekonominin etkilendigi kabul edilmektedir. Bu yillarda diinyada meydana
gelen petrol krizi ile birlikte, Kibris Barig Harekati, is¢i grevleri, 6grenci olaylari, doviz
darbogazi ve hiikiimet krizleri Tiirkiye ekonomisini iflasin esigine getirdigi

kaydedilmistir. Bu nedenle 1975-80 arasi1 donemde fiyatlarin 6nemli oranda arttigi,
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biiylime hizinin ise diistiigii, 1977 yilinda %3 olan biiyiime hizinin 1980 yilinda eksi (-)
%?2,8 oldugu goriilmektedir (Demir, 1997: 178).

Sahin tarafindan da ifade edidigi gibi, Tiirkiye 1970’li yillarda bes se¢im ve buna
bagl olarak bes zayif koalisyon hiikiimetleri donemi yasamistir. Bu nedenle ciddi bir
istikrar programina ihtiya¢ duydugu bu donemde siyasi iradenin olusamadigi
goriilmektedir. Bu durum ozellikle 1977 yilindan itibaren Tiirkiye'nin, dis borg
yukiimliiliklerini yerine getirememesine ve sermaye girisinin durmasina neden
Olmustur. Bunun sonucu olarak 1977-1980 yillar1 arasinda fiyatlar genel diizeyi
yiikselmis biiylime ise negatif gerceklesmistir (Kogyigit, 2003: 499). Boylece Tiirkiye
ekonomisindeki 1977-1978 yilindan itibaren agirlasan bunalimin, ekonomik ve sosyal
hayatin her alaninda etkisini gosterdigi (Sahin, 2007: 187) belirtilmektedir.

Bu doénemde dis 6demeler dengesindeki bozukluk ve siirekli artan fiyatlar genel
seviyesine bagli olarak iilke ekonomisinin stagflasyon ile karsi karsiya kaldigi goriiliir.
Ayrica lretimin azalmasma karsilik dis ticaret acigr siirekli artmistir. Fiyat
denetimlerinin varligina ragmen kithk ve karaborsanin onlenemiyor olmasi, halkin
gecim sikintis1 yasamasina sebep olmustur. Bu durumdan ne sermaye sahipleri ne de
is¢i siniflart memnun degildi. Boyle bir ortamda, 1979 yilinda yapilan ara segimlerde
Ecevit hiikiimetinin yenilmesi ve Demirel’in azinlik hiikiimeti kurmasi sonucunda
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina Turgut Ozal’m atanmasi 24 Ocak Kararlaria

giden siireci hazirlamistir (Unal, 2015: 241).

Tablo 4.14’de GSYH degerlerine gore Tiirkiye’de bu donemin biiyiime hizinin
sirekli ve istikrarli olmadigi, dalgali bir seyir izledigi sOylenebilir. Bazi yillarda
biiyiime hizinin yliksek olmasina ragmen enflasyonun yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica 1973 ve 1978 Diinya Krizlerinin etkisi Tiirkiye’de de hissedilmistir.
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Tablo 4.14. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1971-1982)

Cari fiyatlarla GSYH /In current prices

Sabit
constant prices

fiyatlarla GSYH /in

Yillar/Year Deger/ Value | Biiyiime hizi/ | Deger/ Value | Deger/ Value | Biiylime hizi/
000 000 TL Growth rate% | 000 000 $ 000000 TL Growth rate%
1971 255 061 24,1 16 847 35 644 700 5,6
1972 304 862 19,5 21319 38291 639 74
1973 383471 25,8 26 854 39 540 780 3,3
1974 520 009 35,6 36 985 41752 876 5,6
1975 674 130 29,6 46 300 44 748 268 7,2
1976 856 952 27,1 52 996 49 429 503 10,5
1977 1 096 485 28,0 60 613 51113 351 3,4
1978 1632 392 48,9 66 277 51 881 586 15
1979 2 850 590 74,6 80 960 51 557 767 -0,6
1980 5230618 83,5 67 457 50 295 991 -2,4
1981 7901 027 51,1 70 419 52 738 671 4,9
1982 10 492 186 32,8 63 485 54 617 937 3,6

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Tablo 4.15, Tiirkiye’nin en ¢alkantili dénemlerinden birinde (1971-1982) kisi

basina diisen GSYIH degerlerini gdstermektedir. Diinyadaki krizlerin ardindan

Tiirkiye’de 12 Eyliil Ihtilali’nin olmasi, bu arada 24 Ocak Kararlarmin alindig1 donem

oldugu da goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu agidan 1978-1980 arasi degerlerin

diisiikligi dikkati cekmektedir.

Tablo 4.15. Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1971-1982)

Vil ortast o _ Sabit (1998) fiyatlarla kisi _
. . Cari fiyatlarla/ In current prices basina GSYH/ GDP per capita

Yillar/ m;g;sr MMid At constant (1998) prices
Year population Deger/ Biiyiime hizi/ Delger/ Deger/ Value Bilytme

'000 Value TL Growth rate % Value TL hizi/Growth

UsbD rate %

1971 36 215 7043 21,0 465 984 252 3,0
1972 37132 8210 16,6 574 1031 230 4,8
1973 38072 10072 22,7 705 1038 579 0,7
1974 39036 13321 32,3 948 1 069 599 3,0
1975 40078 16 820 26,3 1155 1116530 4.4
1976 40915 20 945 24,5 1295 1208 102 8,2
1977 41768 26 252 25,3 1451 1223744 1,3
1978 42 640 38283 45,8 1554 1216 735 -0,6
1979 43530 65 486 71,1 1860 1184 419 -2,7
1980 44 438 117 706 79,7 1518 1131824 -4.4
1981 45 540 173 496 47,4 1546 1158 074 2,3
1982 46 688 224 730 29,5 1360 1169 850 1,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Tablo 4.16, Tirkiye’de ¢alkantili bir donemdeki dis ticaret degerlerini
gostermektedir. Bu donemde dis ticaret hacminin siirekli artis gostermesine ragmen
ithracatin ithalati1 karsilama oranlar1 oldukca diisiiktiir. Bu oran kimi yillar i¢in %30’a
kadar gerilemistir. Ayrica 1981 ve 1982 yillarinda ihracatta da Onemli artig
kaydedilmistir.

Tablo 4.16. Tiirkiye Dis Ticaret Istatistikleri (1971-1982)

. Degisim Ithalwat Degisim Dis Ticgret 3;1;20&& %?;:f;:m
Yillar | Ihracat (Deger) o Dengesi Des Karsil
%) (%) Deger eger arsilama
Oram
1971 676 602 15,0 | 1170840 23,6 -494 239 | 1847 442 57,8
1972 884 969 30,8 | 1562550 33,5 -677581 | 2447519 56,6
1973 1317 083 48,8 | 2086 216 33,5 - 769133 | 3403299 63,1
1974 1532 182 16,3 | 3777501 81,1 -2245319 | 5309 683 40,6
1975 1401 075 -8,6 | 4738558 254 -3337483 | 6139633 29,6
1976 1960 214 39,9 | 5128 647 8,2 -3168433 | 7088 862 38,2
1977 1753 026 -10,6 | 5796 278 13,0 -4 043252 | 7549 304 30,2
1978 2 288 163 30,5 | 4599 025 -20,7 -2310862 | 6887187 49,8
1979 2 261 195 -1,2 | 5069432 10,2 -2808 236 | 7330627 44,6
1980 2910122 28,7 | 7909 364 56,0 -4 999 242 | 10819 486 36,8
1981 4702 934 61,6 | 8933374 12,9 -4 230439 | 13636 308 52,6
1982 5745 973 22,2 | 8842665 -1,0 -3096 692 | 14 588 639 65,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda politik kiiltiiriin degistigi kabul edilmektedir. Bu
donemde politik akimlarin devlete muhalefetten ziyade birbirlerini kabul ederek yine
birbirlerine muhalefete bagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica tartismalarin odaginda artik
sistem degil yoOnetim bi¢imi oldugu gbéze carpmaktadir. Politik kiiltiirde dava
kavgalarinin yerini uzlasma ve hosgorii alirken, projelerde politik diizen iitopyalarindan
vazgecilerek, bu kiiltiirlin insan-doga iligkisinin, insan-insana iliskinin yeniden

diistiniilmesine dogru zenginlestigi belirtilmektedir (Gole, 2000: 425).

1980 sonrasinda “Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’nin yeni
diizene dahil olmak istegi ve bu diizenin yiiriitiiciisii olarak kabul edilen ABD ile
birlikte hareket etmeyi tercih ettigi sOylenebilir. Bunun en 6nemli sebebinin, donemde
ABD ve AB o6nderliginde Batinin diinya hakimiyetinin belirginlik kazanmasi ve diinya
devletlerinin bagat gliclerin miidahalesine daha agik hale gelmesi olarak

gosterilmektedir (Uslu, 2003: 183). Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1980°lerde baslayan diinya
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piyasalariyla biitiinlesme isteginin ve buna bagli olarak iktisadi doniisiimiiniin

glinlimiize kadar etkisini gosterdigi sdylenebilir (Giingen, 2006: 331).

12 Eyliil 1980 Ihtilali'ndan sonra 1983 yilinda yapilan segimlerden birinci parti
olarak ¢ikan ANAP, Turgut Ozal liderliginde Tiirkiye’de degisim ve doniisiimii
baslatmistir. 1987 yilinda da yine ANAP, tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde etmis

bu siirede 24 Ocak Kararlari’na uygun ekonomi politikalari izlenmistir.

Ozal’in Cumhurbagkani segilmesinden bir siire sonra 1991 yilindan itibaren
Tiirkiye’de yine koalisyonlar dénemi basglamistir. 2002 yilina kadar siirecek olan
koalisyonlar doneminde siyasi oldugu kadar ekonomik acidan da krizlerin yasandig: bir
donem olmustur. Bu donemde IMF ve Diinya Bankasi destekli ekonomi programlari
hayata gecirilmeye calisilmis ancak hem koalisyon hiikiimetlerini olusturan partilerin
uyumsuzluklar1 hem de bolgesel ve diinyadaki genel siyasi ¢alkantilar uygulanan bu
programlarin basarili olmasini engellemistir. 2002 yilindan itibaren yeni kurulan AK
Parti tek basina iktidar olmanin vermis oldugu avantajla 6nceki déonem kabul edilen
Gig¢li Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)’n1 etkili bir sekilde uygulamis ve kisa

siirede olumlu hava piyasalara yansimistir.

4.2.2. 24 Ocak Kararlar:: Tiirkiye’de Liberal Ekonominin Miladi

Kiligbay (1984: 173), 24 Ocak 1980 tarihinin 6nemini belirtirken, bu tarihte
alinan kararlar bakimindan Tirkiye ekonomisinin yeni bir doneme girdigini
vurgulamistir. Kiligbay’in belirttigine gore oOzetle 24 Ocak Kararlari; Tiirkiye’de
ekonomik sorunlara ve onun ¢6ziim yollarina yeni yaklasim tarzlarinmn gelistirildigi bir
donemin baglangicidir. Ayrica 24 Ocak 1980, Tiirk ekonomi modelinin bir anlamda

“revizyonu” doneminin bag1 sayilmaktadir.

24 Ocak 1980 Kararlari’na deginmeden oOnce kisaca 1970’lerden baslayarak
diinyadaki degisimi ve “Yeni Sag” anlayisin yerlesmesini hatirlayacak olursak; bu
donemde baslayan degisim ve doniisiimlerin uzun siire iizerinde tartisilmakla beraber
diinyanin bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerinde uygulama alan1 buldugunu

gorebiliriz.
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Daha o6nce (II. boliim) genis bir sekilde aktarildigr tizere “Yeni Sag” olgusunun
ekonomik, sosyal, politik ve yonetimsel boyutlariyla yeniden yapilanma ve doniisiim
slirecinin  genel hatlarm1  olusturdugu kabul edilmektedir. Keynezyen ekonomi
politikalarinin 1929 Diinya Ekonomi Buhranm1 sonrasinda iilkelerin ekonomik
kararlarinda etkili olmaya basladigi ve bu durumun II. Diinya Savasi’nda hiz kazandigi
goriilmektedir. Ancak 1970°li yillarda kapitalist sistemin tikandigi ve Keynezyen
politikalarin sorgulanmaya basladig1 da bir gergektir. Coziim arayislart bu politikalarin
bir sonucu olarak goriilen refah devleti uygulamalarinin terk edilmesi {izerinde
yogunlasmistir. Bu anlamda gelismis Bati iilkelerinde iktidara gelen muhafazakar
partilerin uyguladiklar1 6zellestirme basta olmak iizere kamu alaninin kiigiiltiilmesine
doniik politikalar, sadece ekonomide degil ayn1 zamanda toplumsal agidan da yenilenme
olarak goriilmektedir. Bu siirecte dncelikle kapitalizmin yeni kosullara gore “Yeni Sag”
anlayisin1 bir ¢ikis yolu olarak gordiigii belirtilmektedir. Ayrica ekonomide devlet
miidahalesini reddeden bu doniisiimcii anlayisin siireci yine devlet lizerinden yiirlitmeye
calistigl kaydedilmektedir. Gelismis iilkelerin bu politikalarinin, sistemin i¢ine ¢ekilmek
istenen ve Bati’ya olan bagimliliklarindan dolay1 gelismekte olan iilkelere sirayet etmesi
fazla gecikmemistir. Bu siire¢ lilkeden ililkeye gore degisse de genellikle kredi
kuruluglar1 aracilifiyla gergeklestirildigi diistiniilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
muhafazakar sdylemlerin desteklenmesi, yeni sag olgusunun yerlestirilmeye calisilmasi
icin serbest piyasa, devletin kiicliltiilmesi ancak islevsel olmasi, ekonomik ve yapisal
dontisiim gibi yeni liberal anahtar kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi bu durumun kaniti

olarak kabul edilmistir (Haydaroglu ve Tatlisu, 2016: 65-66).

Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir uluslararasi sistem
kurulmustur. Bu sistemde yeni gelisen {ilkelerle karsilikli etkilesimin, refah anlayis
cercevesinde ve “disa agik biiylime” olgusu kapsaminda yansidigi belirtilmektedir. Bu
baglamda onemli karar merkezlerince ideallestirilen bu yeni anlayigin 24 Ocak 1980
Kararlart ile Tirkiye’de de uygulanmaya calisildig: iddia edilmektedir. Ancak bu
kararlarin alindigi zaman, Bati iilkelerinde ve yeni gelisen bir¢ok iilkede yogun

bunalimlarin yasandig1 bir donem oldugu hatirlatilmaktadir (Kazgan, 1988: 22).

Tiirkiye’de boyle bunalimli bir donem olan 1979’un son giinlerinde bagbakanlik

miistesarligi gorevini yiiriiten Turgut Ozal’a, Basbakan Demirel tarafindan, yeni
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ekonomik istikrar programi hazirlama yetkisi verildi. Ozal’in bu géreve gelmeden dnce
0zel holding yoneticiligi yapmis olmasi ve Diinya Bankas1 baglantilar1 sayesinde ulusal
ve uluslararas1 sermaye ¢evreleri tarafindan da taninan birisi olmasi dikkat ¢ekicidir.
Sonucta Ozal tarafindan hazirlanan, serbest piyasa ve sermayenin emege Kkars
giiclendirilmesine dayanan bu program kabul edilerek 24 Ocak 1980 yilinda yiirtirliige
girmistir (Seving, 2012: 59). Kepenek (1990: 187)’ ¢ gore; esasen 1977-78 yillarinda
alinan kararlilik 6nlemlerinin yetersizligi ve ekonomik bunalimin yogunlagmasi {izerine
hiikiimet tarafindan alinan ve bir nevi “istikrar tedbirleri” olarak goriilen 24 Ocak
Kararlari, sonraki siiregte yeni 6gelerle tamamlanmis ve kalict bir nitelige biiriinerek

uzun donemli ekonomi politikasina donlismiistir.

Boylece Tiirk ekonomisinde yapisal bir degisikligin baslangicini temsil eden 24
Ocak Kararlari’nin (Seyidoglu, 2009:180), ithal ikameci dis ticaret politikalarinin terk
edilerek ihracata doniik yeni politikalarin uygulanmasini sagladigi sdylenebilir. Buna
bagli olarak oOzellikle giimriik vergilerinin 6nemli oranda diisiiriilmesinin dis ticaretin

seyrini degistirdigi gorilmiistiir.

Gtiler (2005: 16) tarafindan da belirtildigi gibi, 24 Ocak Kararlari’nin ve ondan
once (1979) Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Tiirkiye arasinda imzalanan stand-by
anlagsmasinin devletin ekonomik anlamda koklii yon degistirmesine sebep oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de meydana gelen bu degisikligin, diinya genelinde
liberalizasyon, az gelismis iilkelerde “diinya ile biitlinlesme” ve “ihracata doniik

sanayilesme” hedefleri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Aym sekilde Sahin’de, Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 Istikrar Programu ile diinyadaki
yeni kiiresellesme akimina katildigini belirtmektedir. Sahin, bundan sonra 6zellikle dis
ekonomik iliskilerin adim adim liberallestirildigini, dis ticaret, doviz ve sermaye ile
ilgili reformlara bagli olarak hem yabanci sermayeyi ¢ekmeye basladigi hem de yerli

firmalarin disarida rahatlikla yatinm yapabildigini belirtmektedir (Sahin, 2007: 242-
243).

Buna ilaveten, Tiirkiye’nin 1980 oncesi yasadigi %80 oranindaki enflasyon, dis
O0deme giicliikleri, dis ticarette ortaya cikan yaklagik 3 milyar dolarlik agik ve

uluslararas1 diizeydeki durgunluk i¢inde enflasyonun yarattigi bunalimdan c¢ikis yolu
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olarak 24 Ocak Kararlari’nin uygulamaya kondugu dile getirilmektedir (Tecer, 2005:
81).

Bu amagla 24 Ocak 1980 Kararlari’nin, ekonomide geriye gidisi durdurmak,
enflasyonu diisiirmek ve devletin ekonomideki roliinii azaltmak gibi amaclarla
hazirlandig1 belirtilmektedir. Boylece ticaret ve doviz kuru politikasi, yerli fiyat
politikas1 ve kurumsal reformlarla ekonomiye yon verilmesinin hedeflendigi (Kogyigit,

2003: 500) sdylenebilir.

Dis ticarette ithal ikameci sanayilesmenin yerine ihracata dayali sanayilesme
stratejisini esas alan 24 Ocak 1980 Istikrar Programi’nin, birgok piyasada oldugu gibi
para ve doviz piyasalarinda da fiyat kontrollerini azaltict diizenlemeler igerdigi
goriilmektedir. Bu anlamda doviz kuru sisteminde onemli degisiklige gidilerek sabit kur
sisteminden esnek kur sistemine gegilmistir. Ayrica kredi ve mevduat faizlerine yonelik
tavan uygulamasina son verilerek finansal sisteme derinlik kazandirmanin amaglandigi

belirtilmektedir (Orhan ve Erdogan, 2007: 355-356).

Boratav (2003: 148-149) tarafindan, neo-liberal modelin yansimasi olarak
gosterilen 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye’ye has orijinal bir paket olmayip, IMF’nin dis
tikanma kosullar1 altinda bunalan pek ¢ok az gelismis ililkeye empoze ettigi standart
istikrar politikasi ile daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal
uyum programinin tiim unsurlarini igerdigi dile getirilmektedir. Boratav, bu programin,
1988 yilinin sonuna kadar ana c¢izgisiyle iktisat politikalarina damgasini vurdugunu,

zaman iginde yeni 6gelerin eklenmesiyle zenginlestirildigini dile getirmektedir.

Ayrica yine Boratav tarafindan, 24 Ocak Kararlar ile yiiriitiilen programin, 1923-
1929 ile 1946-1953 yillar1 arasinda yiiriitiilen programlarla ana hatlar bakimindan
paralellikler oldugu vurgulanmistir. Bununla beraber programin kambiyo politikasi,
ithalat rejimi, ihracata Oncelik verilmesi, fiyat kontrollerinin ve temel mallardaki
stibvansiyonlarin kaldirilmasi, i¢ talebin daraltilmasi gibi makroekonomik politikalarla

ekonomiye damgasini vurdugu kabul edilmektedir (Boratav, 2007: 149).

24 Ocak Kararlan ile ilgili olarak Tecer (2005: 81), 1980’lerde, IMF tarafindan
gelismekte olan lilkelere yogun bir bicimde Onerilen ve esas olarak parasal bir takim

onlemlerle ekonomiyi disa ac¢ik bir ortamda istikrara kavusturmayi hedefledigini
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vurgulamaktadir. Tecer, bu yeni politikanin, 6ziinde serbest piyasa kosullarinin ve 6zel

tesebbiisiin ekonomide egemen kilinmasi goriisiine dayandigina dikkat cekmektedir.

Ataay (2020: 227-228) ise, 24 Ocak Kararlari’na bagl olarak uygulanmak istenen

ekonomik programin iki boyutu oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

-Birincisi, dis bor¢ krizi, doviz rezervinin tiikenmesi, enflasyon gibi sorunlari
¢ozmek iizere alman istikrar &nlemleri, devaliiasyon, faizlerin yiikseltilmesi, KIT
triinlerine zam, tarimsal desteklerin azaltilmasi, tarim {riinlerinin fiyatlarinin
diisiiriilmesi, is¢i memur iicretlerinin enflasyon karsisinda eritilmesi (reel licretler %30
geriletilmistir), sendikal faaliyetlerin yasaklanmasi gibi dnlemlerden olusmaktaydi. Bu
Onlemler, is¢i, memur, ciftci, gibi dar gelirli kesimlerin refah seviyesini diisirmiis,
ancak askeri dikta rejimi, bu kesimlerin ekonomik onlemleri protesto eylemlerini

engellemistir.

-Ekonomik programin ikinci boyutu ise yapisal reformlardan olusmaktadir. Bu
cercevede, lilkedeki doviz gelirlerinin artirilmasi ig¢in, ihracata doniik sanayilesme
politikalarinin izlenmesi hedeflenmistir. Ancak az gelismis bir iilke olarak Tiirkiye’nin,
sermaye birikimi ve teknoloji diizeyinin disiikliiglinden otiirli sadece tekstil, gida gibi
emek-yogun, disiik teknolojili sektorlerde rekabet giicine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu sektorlerde diinya piyasalarinda rekabet giiciine sahip olmanin, ancak
maliyetleri diistirmekten gectigi, maliyetleri diislirmek i¢in de is¢i memur iicretlerinin
diisiiriilmesi, tarim iiriinlerinin fiyatlarinin bastirilmasi, kamu hizmetlerinin daraltilmasi,
vergilerin diisiiriilmesi gibi onlemlerin gerekli oldugu kabul edilmekteydi. Alinacak bu
Onlemlerin yine dar gelirli kesimlerin refah seviyesini sert bir sekilde diislireceginden,
bu 6nlemlere destek amagli ihracatin tesvik edilmesine baslanmis fakat kisa siire sonra

bu tesviklerin “hayali ihracat skandallari”na yol agtig1 ortaya ¢ikmuistir.

Tim bu olumsuzluklara ragmen Yurdakul ve Erdal (2003: 610) tarafindan da
belirtildigi gibi; 24 Ocak Kararlar1 ile Tiirkiye yeni bir doneme adim atmistir. Bu
donemin One ¢ikan Ozelliklerini, ithracata dayali kalkinma modelinin benimsenmesi,
Tiirk ekonomisinin disa acik hale getirilmesi ve serbest piyasa kurallarinin biitiin

yonleriyle uygulanmaya calisilmasi olarak 6zetlemek miimkiindiir.
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4.2. Anavatan Partisi (Ozal) Donemi ve Degisim Siirecinin Baslamasi

Tiirkiye’nin, Cumhuriyet Dénemi boyunca sosyal, siyasi ve ekonomik ag¢idan
yasadign dnemli degisim-doniisiimlerin Ozal zamaninda gerceklestigi ve bu tarihten
itibaren yeni bir déneme girildigi sik¢a dile getirilmektedir. Gergekten de Turgut Ozal,
12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda iktidara gelmesine ragmen, Tiirk demokrasi tarithinde
onemli bir yer edinmistir. Bunun en Onemli nedenleri; izlemis oldugu liberal
politikalarin yani sira o giine kadar kendi mecrasinda yiiriitiilen Kemalist modernlesme
projesini degisimden gecirmesi ve diinyadaki ekonomi-politigi ¢ok iyi analiz ederek
Tiirkiye’nin gelecegine yon vermeye calismasidir. Ozal’m ongorii ve kararhilig
sayesinde Tiirkiye’nin, yoOnetim {lizerindeki biirokratik vesayetin asindirilarak sivil
toplum {tizerindeki devlet baskisinin azaltildigi, insan haklar1 ve bireysel ozgiirliiklerin
onliniin acildigi kabul edilmektedir. Bunlara ilaveten ekonomik a¢idan da igine
kapanmis bir iilkenin gelisen diinya kapitalizmine eklemlenme konusunda Onemli
adimlar att1g1, Ozal’m bu anlamda Tiirkiye ekonomisine etkisinin 1980’ler ile sinirli
kalmadig1 (Duman, 2018: 99; Ozen, 2011: 121; Bozkurt, 2001; Pamuk, 2012: 272 )

sOylenebilir.

4.2.1. Anavatan Partisi (Ozal) Dénemi Siyasi ve Sosyal Degisim

1960 ve 1971 darbelerine giden siiregcte oldugu gibi, 1970’lerin sonuna dogru
Tiirkiye’de yeniden siyasi, sosyal ve ekonomik agidan sikintili giinlerin yasandigi ve
siyasi karar alicilarin bu sikintilar1 ¢ozmekte zorlandiklart kabul edilmektedir. Bagka bir
ifade ile Tirkiye’de 1971 askeri darbesine yol acan siyasi ve sosyal durumun, daha
biiylik ve korkutucu boyutlarda olmak tizere 1975-1980 yillar1 arasinda hakim oldugu
belirtilmektedir. Siyasal siddet ve terdrizmin giderek artmasi, 6zellikle 1978’den sonra
silahli saldir1, sabotaj, adam kagirma, banka soygunlari, igyerlerinin isgali ve tahrip
edilmesi gibi siddet olaylarinin 1980 askeri miidahalesinin dogrudan nedeni oldugu

kabul edilmektedir (Ozbudun, 2003: 40).

Ataay’in da belirttigi gibi, “Bayrak Harekati” olarak adlandirilan 12 Eyliil
darbesi, Genelkurmay Baskani Org. Kenan Evren ve kuvvet komutanlarindan olusan
cunta tarafindan gerceklestirilmigti. Darbenin gerekceleri arasinda, anarsi, teror,

boliiciiliik, seriat tehlikesinin biiylimesi, siyasi kutuplagsma-catisma, parlamenter
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demokrasinin yozlagmasi, ekonomik krize karsi alinan istikrar 6nlemlerinin ve yapisal

reformlarin yiiriirliige konmasi gerekliligi yer almaktaydi (Ataay, 2020: 225).

Bu siire¢ kisaca su sekilde de 6zetlenebilir: 12 Eyliil sabahinin erken saatlerinde
okunan bildiri ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin iilke yonetimine el koydugu ilaniyla
birlikte, Tiirkiye’de parlamentonun dagitildigi, bakanlar kurulunun gorevine son
verildigi ve meclis iiyelerinin dokunulmazliklarina son verildigi duyurulmaktaydi. Bunu
siyasi partilerin tiimiiniin ve iki asir1 sendika konfederasyonunun kapatilmasi izledi.
Yurt disina ¢ikis yasagi ve olaganiistii halin ilan edilmesinden sonra Genelkurmay
baskant Orgeneral Kenan Evren bagkanligindaki Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
iktidar1 devraldi. Kisa bir siire sonra MGK, gorevi sadece kendisine tavsiyelerde
bulunmak tizere emekli amiral Biilent Ulusu baskanliginda 27 iiyeli bakanlar kurulunun

atamasini gergeklestirdi (Ziircher, 2016:401-402).

Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin en iist kademesinden baslayarak, emir komuta
zinciri seklinde gercgeklestirilen 12 Eyliil askeri darbesinin, yukarida da aciklandig:
lizere goriinen bazi sebeplerinin diginda, darbeye neden olabilecek diger etkenlerden de
bahsedilmektedir. Ahmad (2015: 249-250), Tiirk ordusunun kendisini Cumhuriyet’in ve
Kemalizm’in bekgisi olarak gordiigii siirece yeni bir darbe olasiliginin her zaman var
olacagini iddia etmektedir. Ahmad, bu diisiincenin olusumunda orduyla birlikte niifusun
onemli bir boliimiiniin ve yoOnetimdeki seckinlerin askeri yonetimin krizi ¢ézmede
yegane yol olduguna inanmasinin 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Yani
Ahmad’a gore, aslinda Tiirkiye’de kriz donemlerinde ordu bir nevi iktidar1 ele gecirmek
icin davet edilir, ordu da gorevi devralir. Bu konuda Evren’in farkli zamanlarda dile
getirdigi ve darbeye gerekce olarak sundugu “iilkenin huzur ve giivenini saglamak,
demokrasiyi kurmak ve Cumhuriyeti korumak iizere milletin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) nin kararimin sonucudur” sdylemleri (Tiire, 2019) 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica Kongar (1993: 204), Tirkiye’de tanik olunan diger askeri eylemler gibi 12 Eyliil
Harekati’nin da hem toplum tarafindan “kirmizi balmumlu davetiye” ile ¢agrildigini,
hem de adeta “geliyorum diye bagirdigini iddia etmektedir. Kongar, 27 Aralik 1979
tarihinde donemin Genelkurmay Bagskani Kenan Evren’in, Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk’e verdigi “Uyar1 Mektubu”nun darbenin ayak seslerine dair 6nemli bir isaret

oldugunu belirtmektedir.
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Ancak, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin bir¢ok yonden diger darbelerle (1960
ve 1971) aynistig1 belirtilmektedir. Karpat, bu miidahalelerdeki degisimin Tiirkiye’yi
yoneten koalisyon yapisindaki degisimin sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Yani
amaglandigi tizere 1960 darbesi yapilan anayasa ve reformlar araciligiryla ordunun CHP
ile tekrar yakinlagmasimni saglamig, ancak bu durum 1971 muhtirasi sonrasinda
gerceklesememistir. Cumhuriyetin ve Kemalizmin yegane bekgisi olan ordu, 1980
miidahalesini bizzat Genelkurmay Bagskanlig1 araciligiyla saha komutanlarina danisarak
ve onceden tiim ayrintilari ile planlayarak gergeklestirmistir. Darbe sonrasinda ise ordu,
“devlet” ve hiikiimet arasindaki is birliginden, kurum ve kuruluslarin yeniden tanzim
edilmesine kadar 6nemli degisimlerin gergeklestirilmesini saglamistir. Diger darbelerin
aksine 12 Eyliil, kamuoyunun da hesaba katildigi, Kenan Evren liderliginde toplumun
hassasiyetlerinin, milli ¢ikarlarin 6nemsendigi goriintiisii verilerek halkin sempatisi
kazanilmaya calisilmis ve 6nemli Ol¢lide basarili olunmustur. Ayrica diger darbelerde
var olan ordu ve siyasi parti, sosyal/blirokratik grup 6zdeslesmesi 12 Eyliil sonrasinda
gbze carpmamaktadir. Bu durum ordunun halkin geneli tarafindan desteklenmesi
bakimindan avantaj olarak goriilmiistiir. iktidarin agirhikli olarak Milli Giivenlik
Kurulunda (MGK) yogunlasmasi ile birlikte Atatiirkgiiliikk ve laiklik vurgusunun tekrar
canlandirilarak 6n plana c¢ikarilmasi, anayasanin bu c¢ercevede diizenlenmesi
saglanmistir. Askeri yoOnetimin prestiji, ekonomik programlarin siki sekilde
uygulanmaya baslanmasi ve 1981 yilindan itibaren olumlu sonuglar vermesiyle artmistir

(Karpat, 2010a: 297-303).

Bu konuda benzer diisiinceleri paylasan Ataay (2020: 227), 12 Eyliil’iin goériinen
gerekgesinin, siyasi kutuplasma ve siddet olaylar1 olsa da, asil altta yatan sebebinin
ekonomik kriz oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ataay, Tiirkiye nin, 1973 Petrol Krizinden
itibaren ekonomide yine krize girdigini, ancak I. MC hiikiimetinin, IMF ile anlagma
yapip ekonomik istikrar Onlemlerini uygulamak yerine kisa vadeli ve yiiksek faizli
borglanma yoluyla, krizi erteleme yoluna gittigini belirtmektedir. Ancak Tiirkiye nin
1977 yilina gelindiginde artik krizi erteleme imkanmin olmadigini, II. MC ve CHP
hiikiimetlerinin, IMF’nin kosullarin1 yumusatmaya calistiklari i¢in yeterli yabanci kredi
bulamadiklar1 goriilmektedir. En son AP azinlik hiikiimeti tarafindan 24 Ocak Kararlari
ilan edilmistir. Fakat AP hiikiimetinin bu kararlar1 uygulayabilecek siyasi giicli

olmadigint bu kararlarin ancak askeri dikta yonetimi tarafindan uygulanabilecegi ifade
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edilmistir. Ataay, yonetimi devralan askeri cuntanin en 6nemli giindeminin ekonomi
oldugunu ve 24 Ocak Kararlari’nin mimar sayilan Turgut Ozal’in Basbakan Yardimcisi
yapildigin1 hatirlatmaktadir. Boylece kisa bir siire 6dnce alinan bu kararlarin etkin bir

sekilde yiiriitiilmesi istenmistir.

Dikkaya ve Uziimcii (2017: 292) de ayni1 konuya deginmislerdir. Buna gore,
askeri miidahalenin belki de en dikkat cekici yani, miidahale sonrasinda Tiirkiye nin
ekonomi ve dis ticaret politikalarinin 24 Ocak Kararlar1 ¢er¢evesinde sekillendigi, ithal
ikameci sanayilesme politikalarinin terk edilerek disa agik neo-liberal politikalara

gegcirilmesidir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil Askeri Darbesi’ni takip eden ve sancili gegen yaklasik iki
yilin sonunda hazirlanan yeni anayasa ve Evren’in cumhurbagkanligi, yapilan
referandum ile kabul edilmis oldu (%91,4). Yapilan referandum ve kabul edilen bu
anayasa Kenan Evren’in yiiriittiigii tek tarafli bir kampanyanin neticesi idi. Idareyi
elinde tutanlar basarili olmak i¢in Evren’in konusmalarinin elestirilmesinin
yasaklanmasi da dahil, gereken tiim tedbirleri almisti. Bunun en onemli sebepleri
olarak, oncelikle devlet elitlerinin (askerler ve biirokratlar) degerlerinin ve ¢ikarlarinin
korunmasi, bu nedenle giiglii bir baskanlik sistemi olusturarak iktidarin uzun siire
askerler tarafindan kontrol edilecegi ongériisiidiir. Ikinci olarak, 1982 Anayasasi ile
siyasal partiler, sendikalar, meslek Oorgiitleri, dernekler, vakiflar ve kooperatifler
zayiflatilmis, aralarinda is birligine miisaade edilmeyerek, anayasanin denetleme yetkisi
azaltilmis, tiniversitelerin 6zerklikleri kisitlanmis bdylece giiglii bir bagkanlik sistemi
olusturulmustu. Uciincii olarak 1982 Anayasasi, gii¢lendirilmis bir cumhurbaskanlig1 ve
Milli Giivenlik Kuruluyla, askerin siyasal sistemin koruyucusu ve hakemi olmasinin

devamu olarak tasarlanmistir (Ozbudun, 2000: 57-58).

Ancak cumhurbagkani olarak son derece genis yetkilere sahip olan Kenan Evren,
6 Kasim 1983’te yapilan genel secimlerde Turgut Ozal liderligindeki ANAP 1n iktidar
olmasi igin yetecek kadar (% 45) oy almasina engel olamamigtir. Duman (2011: 108)’a
gore, Turgut Ozal liderliginde ANAP’in segimi kazanmasmi etki eden unsurlarin
basinda darbe sonrasi yasanan bir dizi gelisme ve uluslararasi baskilarla birlikte sivil bir
hiikiimetin acilen kurulmasi gerektigi fikrinin agir basmasi1 gosterilebilir. Ayrica yerli

burjuvazinin de Ozal’dan yana tavir almasinin da énemli oldugu belirtilmektedir. Bunun
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disinda diger baz1 etkenlerden de kisaca s6z etmek gerekmektedir. Bu donemde
kurulmus olan 14 siyasi partiden sadece {igiiniin 6 Kasim 1983’te yapilacak olan genel
secimlere katilmasina izin verilmistir. Bunlar; ANAP, Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(MDP) ve Halkg1 Parti (HP)’dir. Bu se¢imlerde asker, kurucusu da emekli bir asker olan
Turgut Sunalp (MDP)’tan yana agik¢a tavrini belli etmistir. MDP’nin karsisinda sol
kesimden HP’ye sans verilirken, iiglincii bir parti olarak ANAP’a pek fazla sans
taminmamaktaydi. Ozal’m segimlere katilmasinin niinde veto engeli olabilirdi ancak
daha onceki bilgilere ek olarak askeri yonetimde yaklasik iki yil bagbakan yardimcisi
olarak ¢alismasinin bu durumu bosa ¢ikardigi sdylenebilir. Ayrica diger sag partilerin
secimlere katilmasinin engellenmesi Ozal’m segimleri kazanmasinda etken olarak
goriilebilir ancak hem veto edilmemesi hem de diger partilerin se¢ime sokulmamasinin

ANAP’a iktidar yolunu actig1 tezi tartigmalidir.

Yukarida da belirtildigi lizere 1983 yili sonbaharinda, Tiirkiye’de yapilan genel
se¢cim sonucunda, ekonomide liberallesmeyi ve disa agilmayr savunan ANAP iktidara
gelmistir (Sahin, 2007: 200). Boylece 21. ylizyilin esiginde Tiirkiye’nin 1983-1993 aras1
yaklasik 10 yilina (Bagbakan ve Cumhurbaskani olarak) damgasini vuran Turgut Ozal,

yaptigi reformlarla degisimin mimari olarak goriilmiistiir (Lowry, 2001: 36-37).

Ozbudun ve Hale (2010: 83)’e gore Ozal-ANAP, merkez sag, iliml islamcilar,
ilimli milliyetgiler ve merkez solun bir kesimini bir araya getirmistir. Bu koalisyon ile
iki yasama donemi (1983-91) boyunca milletleraras1 rekabete acik serbest piyasa
ekonomisi gelistirilmis, askeri yoOnetim donemini (1980-83) takiben Tiirkiye’de
siyasetin normallestirilmesi konusunda hayati bir rol oynanmistir. Aynmi konuda
Akdemir (2008)’in aktardiklart da bu sdylenenleri dogrular niteliktedir. Akdemir,
ANAP’1n parti programinin hemen basinda: milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletci ve
rekabete dayali serbest pazar ekonomisi vurgulart yapildigini belirtmektedir. Ayrica
Ozal’m kurmus oldugu siyasal partinin (ANAP), ¢ekirdek kadrosunun milliyetgi,
muhafazakar, sosyal demokrat ve liberal kadrolardan olusmasi da bu sdylemleri
kanitlamaktadir. Akdemir’e gére Ozal, liberal bir ekonomik politika, serbest piyasa
ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti, bilirokrasinin azaltilmasi, devlet¢iligin birakilmasi ve
yerel yonetimlerin daha fazla yetkiye sahip olmasi gibi liberal bir s6ylemi muhafazakar

/Islamci bir goriintii i¢inde savunarak iktidara gelmistir.
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Bu konuda Ataay(2020: 233) da, ANAP’in dort egilimi (merkez sag, milliyetgi
sag, Islamci-muhafazakar ve merkez sol) birlestiren bir merkez partisi olma iddiasina
karsin, gercekte  diinyadaki “Yeni Sag” (neoliberal-neoconservative) ¢izgiden
etkilendigini ifade etmistir. Ataay, ANAP’in ekonomik konularda liberal, serbest
piyasaci, serbest ticaret ve kiiresellesme yanlisi, siyasi ve sosyal konularda ise

muhafazakar oldugunu kaydetmistir.

Ahmad (2015: 227)’da bu konuya deginerek Ozal Donemi’nde onemli
degisiklikler yasandigini belirtmektedir. O’na gore bu degisimin en etkili unsurlarindan
biri de arkasinda 6nemli bir destegin olmasidir. Ozal liderliginde ANAP, sagin iic
egilimini birlestirerek partiye 6nemli bir misyon kazandirmistir. ANAP, daha 6nceki
partilerin devami olmamakla birlikte kendinden onceki Adalet Partisi gibi muhafazakar,
Milli Selamet Partisi gibi geleneklere bagli, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi milliyet¢i ve
hatta sosyal demokratlar gibi sosyal adalete inanan bir parti olarak kabul edilmektedir.
Ancak zamanla degisime ugradigi tutucu bir parti oldugu, liberal ve demokratik
degerlere 6nem vermeyerek liberal yoniiyle 6n plana ¢ikan (devlet bakan1 Kaya Erdem,
Maliye Bakani Vural Arikan gibi) iiyelerin tasfiye edildigi de belirtilmektedir (Ahmad,
2015: 227).

Ancak bu durum ANAP’1n sagci ya da muhafazakar bir parti olarak taninmasina
engel teskil etmemistir. Dolayisiyla genel olarak Tirkiye’de sag siyasetin ¢ok partili
hayata gegis siireciyle 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti (DP) yani Menderes
déneminde temellerinin atildigi, 1960 darbesi ile DP’nin kapatilmasi sonucu 1961°de
kurulan ve DP’nin mirasma sahip ¢ikan Adalet Partisi (AP) ile devam ettigi
bilinmektedir. Ayrica ANAP’in merkez sag siyasetin Onemli temsilcisi olarak
algilanmasinda, partinin kurucusu ve genel baskani olan Ozal’m, 1970’lerin sonuna
dogru AP hiikiimetlerinde onemli gorevler (Basbakan Miistesarligi, DPT miistesar
Vekilligi) tistlenmesinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Fakat Tiirkiye’deki sol kavrami
ve solculukta oldugu gibi sag kavrami ve sagciligin da Bati’daki anlamda (Fransiz
Devrimi sonrasinda, Fransa Meclisi’nin oturus diizenine gére olusan ve yayginlagan) bir

siyasi ideoloji olup olmadigi tartisilmaktadir.

Buna iligkin olarak Bora (2020) , merkez sagin doktriner yoniiniin 1970’lerde ilk
kez belirgin olarak dile getirildigini bildirmistir. Bora, 1970’lerde Demokratik Parti
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Genel Baskani1 Ferruh Bozbeyli tarafindan merkez sagin, “siyasi yonii cumhuriyetci,
sosyal yonii milliyetgi, iktisadi yonii hiir tesebbiis,” olarak tarif edildigini, buradaki hiir

tesebbiisten kastin liberalizm oldugunu agiklamistir.

Ozal Dénemi’nin en ¢ok konusulan yénlerinden biri de bu donemde uygulanan
ekonomik politikalar olmustur. Bu doneme kadar uygulanan ve neredeyse gelenek
haline gelmis politikalarin bu donemde ©nemli degisikliklere ugradigr kabul
edilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de 1980 yili Oncesinde genel olarak “ithal
ikameci” dig ticaret politikast izlendigi, 1923-1929 ile 1950-1954 donemlerinin ise
istisna oldugu soylenebilir (Dikkaya ve Uziimcii, 2017: 285). Sahin (2007: 516) ise,
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan beri karma ekonomik bir sistem uygulandigin
ifade etmektedir. Sahin, bu durumun 1980’li yillarda baslatilan ve 2000’li yillarda
diisiik dozda olsa da siirdiiriilen O6zellestirme faaliyetlerine ragmen devam ettigini

kaydetmistir.

Buna kargin Tiirkkan (2016: 235-237), Osmanli Donemi ve Cumhuriyet’in ilk
yillar1 hari¢ tutulursa Tiirkiye, disa acik ekonomiye 1980 sonrasinda yani ANAP
Donemi’yle birlikte gecis yaptigimi ifade etmistir. Tiirkkan, disa agik ekonominin bazi

Ozelliklerini ise su sekilde agiklanmaktadir:
-Mal, sermaye ve girisimci akimlarinda serbestlik,
-Rekabetci tiretim yapisi, kismi uzmanlasma (iki yonlii bagimlilik),
-Evrensel, seffaf, ongoriilebilir diizenlemeler,

-D1s diinya ile fiyat, licret, faiz ve kar farkliliklarinin azaltilmasi ve yakinlagmanin

saglanmasidir.

Bu aciklamalar 1s18inda degerlendirilirse, 1981-1987 aras1 donem, Tiirk
ekonomisindeki ithalat korumalarinin kaldirilarak disa agilma ve diinya ekonomileriyle
mal ve finans piyasalarinda eklemlenmeye girildigi yillar olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde 24 Ocak Kararlar’nin etkisiyle ulusal ekonomik kaynaklarin dagilim
mekanizmalarinda, pazar fiyatlarinin belirleyici unsur olmast ve mal ve hizmet
ihracatin1 artirmaya doniik devlet destegi ile disa a¢ilimin siirdiiriildiigii goriilmektedir.

Bu strateji altinda imalat sanayinin ihracat pazarlarina yonelmesi oncelik kazanmis ve
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bu amaca uygun bir tesvik sistemi uygulamaya konulmustur. Buna ilaveten 1981
yilindan itibaren faiz ve kredi tahsisi iizerindeki kontroller kaldirilarak ulusal mali
piyasalarin “derinlik” kazanmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Ancak, bu reform
siirecinin 1988 yilina gelindiginde ivme kaybettigi ve ekonominin tikanma siirecine

girdigi sdylenebilir (Yeldan, 2001: 39).

Ozal Dénemi’nde baglayan reformlar, ekonomide yapisal degisiklikleri
gerceklestirmek, diinya c¢apinda siiren neo-liberal politikalara ayak uydurmak ve
ekonominin yoniinii pazara yonlendirmek oldugu i¢in IMF ve Diinya Bankasindan
biiylik destek gormiistiir. Boylece uluslararast ekonomi ile biitiinlesmesini saglamistir

(Onis, 2001: 137-138).

Turgut Ozal’m Tiirkiye’de on yillardir devam eden bir sistemi degistirmek icin
onemli ¢alismalar yaptigr goriilmektedir. Her ne kadar bu sistemin ideoloji ve ¢ikar
odakli oldugu (Lowry, 2001: 83) icin 2000’lerin arifesinde artik Tiirkiye’yi
tastyamayacag1 iddia edilse de Ozal’in, Tiirkiye’ye tekrar bir dinamizm kazandirdig

gibi siyasal ve sosyal agidan bir¢ok yenilik kazandirdig1 da sdylenebilir.

Tiirkkan (2016: 79)’a gore 1980’lerde ekonomik acidan Tirkiye nin oniinde ii¢
secenek bulunmaktadir. Bunlar; disa a¢ik ekonomi, korumacilik ve ithal ikamesinin
revizyonu ve devam ettirilmesi ile AB ile entegrasyon ve bunun gerekleri dogrultusunda
hareket edilmesidir. Bu segenekler iginde kiiresellesmeye paralel olarak basari

kazanmaya baslayan ve yayginlasan diga agik ekonomi tercih edilmistir.

Ancak Ozal Dénemi’nde vyiiriitiilen politikalara doniik elestirilerin de oldugu
goriilmektedir. Boratav (1987: 225) bu donemde yani 1980 sonras1 yiiriitiilen istikrar
politikalarina yonelik elestirilerin iki ana eksen iizerinde toplanabilecegini belirtmistir.

Bunlar;

1) Bu politikalarin, uzun donemli biiyiime ve sanayilesme-Oncelikli yapisal

degisme iizerindeki olumsuz etkileri,

i) Gelir dagilmint emek gelirleri aleyhine ve esitsizlikleri artirici yonde

degistiren etkileridir.
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Erdogan (2017: 403), bu donemde en ¢ok elestirilen konularin basinda sosyal
harcamalarda kisintiya gidilerek sosyal devlet olma vasfinin asindirilmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve vergi sisteminde yapilan degisiklikler ile alt gelir
gruplarmin vergi yiikiiniin artirilmasi oldugunu bildirmistir. Ozal Dénemi’nde, vergi
sistemindeki Onemli degisikliklerden birincisi Katma Deger Vergisi (KDV)’ nin
cikariimasidir. Ozellikle dolayli bir vergi tiirii olan ve alt siniflarin vergi yiikiinii artiran

KDV elestirilerden en biiyiik pay1 almistir.

Giiler ise elestirilerini daha ¢ok neo-liberal eksende, devlet yonetimi anlayisindaki
degisikliklerde yogunlastirmistir. Giiler’e gore genel olarak 1980°li yillarin  yine
Giiler’in deyimiyle “Yeni Sagc1 Yeniden Yapilanma Harekat1” kapsaminda basta Kamu
Iktisadi Tesekiilleri (KiT) nin tasfiyesi olmak iizere, devlet yonetiminde su hususlarda

degisiklikler yapilmak istenmistir (2005: 18-20):

-Kamu hukuku ve idare hukukunun geriye itilmesi ve 6zel hukuk egemenliginin

saglanmasi,
-Kamu kesimindeki orgiitlerin her birinin 6zerklestirilmesi,

-Planlama ve sosyo-ekonomik yapiy1 bir biitiin olarak kavrama yerine, kamu
yonetiminin projecilik ilkesi ile par¢act kavramaya yoneltilmesi. Bes Yillik Kalkinma

Plan1 anlayisinin terk edilmesi,

-Kamu kesiminde memurluk- daimi is¢ilik yerine bireysel s6zlesme hukukunun

yerlestirilmesi,

-Bakanlik tipi orgiitlenme yerine kurul tipi orgiitlenmenin yerlestirilmesi ve bu
sekilde bakanlik tipi ile TBMM’ye baglanan siyasi sorumluluk akisinin ortadan

kaldirilmasi,
-Hem merkezi, hem yerel diizeyde “yonetisim” formiiliiniin egemen kilinmasi,

-Devlet  oOrgiitlenmesinin  merkeziyetcilik  ilkesi terk edilerek  ademi

merkeziyetgilik ilkesine gore yeniden orgiitlenmesi.
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4.2.2. Anavatan Partisi (Ozal) Dénemi Neo-Liberal Ekonomi Politikalar:

Tirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina agilma siirecinin 1980-83 doniisiimii ile
baslayip, 1989-90°da tamamlandigi kabul edilmektedir (Yeldan, 2001: 25). ANAP’in
(1983’ten itibaren) iktidar oldugu, mal piyasalarinin dis pazara agildigi ve ithalat
rejiminin serbestlestirildigi bu dénem aym zamanda “Ozal Donemi” olarak da

bilinmektedir.

Hatirlanacag1 gibi Turgut Ozal, hem 12 Eyliil Darbesi'nden sonra kurulan
hiikiimette ekonomiden sorumlu basbakan yardimciligi yapmis hem de daha sonra
yapilan se¢imlerde (1983) tek basina iktidar olan ANAP Genel Bagkani olarak
basbakanlik gorevini yiiriitmiistiir. Tiirkiye, Ozal’mn 1983 yilinda hiikiimetle birlikte
genisletici para ve maliye politikalarin1 uygulamistir. Bunun sonucunda gayri safi milli
hasila (GSMH)’da artis goriilmiis, enflasyon ise %30 - %50araliginda seyretmistir. Bu
genisletici politikalarin etkilerinin 1987 yilinda olumsuz olarak goriillmeye baslandigi da

gozlenmistir (Kogyigit, 2003: 505).

Sen tarafindan, Turgut Ozal’in basbakanliginda 1983 sonbaharinda is basina
gecen ANAP’1n, iktisadi anlamdaki temel hedeflerinin sunlar oldugu belirtilmektedir:
Ileri bir liberalizasyon programi uygulamak, piyasa ekonomisine gegisi hizlandirmak ve
tamamlamak, enflasyonu asagiya g¢ekmek, kapsamli bir O6zellestirme yapmak ve
O0demeler bilangosu sorununu ¢ozmektir. Ayni sekilde ekonomideki bu yapisal
degisimin dis ekonomik iliskilerde de yasandigi sdylenebilir. Ithalat iizerinde
gerceklestirilen liberalizasyon ve ihracat igerisinde sanayi mallarinin en biiyiik pay1
olusturmas1 en 6nemli geligsmeler olarak kabul edilmektedir. Bu gelismelere bagli olarak
Tiirkiye’de bu donem, turizm sektorliniin gelistigi gozlenmis, dogrudan sermaye
yatirimlar1 6nemli oranda artis gdstermistir. Ekonomik biiylime 6nemli oranda artmis
ancak enflasyondaki artisa engel olunamamustir. ilaveten ekonomik gostergelerin 1989
yilindan itibaren Onemli oranda kotiilestigi, enflasyon oraninin %60’ {istiinde
seyrettigi, ihracat artis hizinin yavasladigi buna karsin ithalatin 6nemli oranda artarak
devam etmesinin dis ticaret acigini artirdigr goriilmektedir. Bu donemden itibaren
ekonomik sorunlarin asilmasi amaciyla i¢ ve dis bor¢lanmalarin stirekli artmasi
sonucunda, 1994 yilinda para, sermaye ve doviz piyasalarinda ciddi krize yol agmustir
(Sen, 2003: 484-485).
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Ozal Dénemi’nde dis ticaret ve buna bagh olarak déviz politikalarinda yapilan
diizenlemeler liberal sistemin yerlestirilmesine doniik adimlar olarak goriilebilir. Bu
nedenle Ozal Donemi’nde dis ekonomik iliskilerin, ithalatta liberalizasyon, ihracatta
onemli tegvikler ve doviz kurunda esnek kur sistemi tizerine kuruldugu agiklanmaktadir.
Buna bagl olarak ithalatta miktar kontrollerinin biiyiik Olc¢lide kaldirildigi, glimriik
tarifelerinin indirildigi ancak keyfi olarak artirillip azaltilan fon uygulamalarinin
yayginlastig1, doviz kontrollerinin hafifledigi belirtilmektedir. Bu donemde bankalarin
ve firmalarin yurtdisinda doviz tutmalarina ve dis borg¢lanmalarina izin verildigi,
bireylerin yurt i¢cinde de doviz tutmalar1 ve doviz tevdiat hesaplar1 agmalarina miisaade

edildigi gériilmektedir (Boratav, 2007; 155).

Bununla birlikte yabanci bankalarin da bu dénemde Tiirkiye’de sube ya da
temsilcilik agtiklart goriilmektedir. Artun (1987: 47), Tiirkiye’nin 1980 yiliyla baslayan
bes yillik donemde, on dokuzuncu yiizyilin baglarinda baslayip Cumhuriyetin kurulus
yil1 olan ve 1923’e kadar siiren “yabanci bankalar” saldirisinin neredeyse benzerine
ugradigimi dile getirmistir. Artun, bu dénemde 8 yabanci bankanin sube, 1 yabanci

bankanin ise temsilcilik agtigini belirtmektedir.

1990°lara girerken Tiirkiye’nin, Ozal’in liderliginde ANAP iktidarinda &zellikle
ilk donem (1983-87) dis ticaret, biiylime ve rekabet edebilme giicii gibi temel ekonomik
alanlarda sorunlara hizli bir sekilde ¢oziim bulma g¢abalarinin baska sorunlarin (gelir
dagilimi gibi) ortaya ¢ikmasina yol a¢tigi belirtilmistir. Bu nedenle sosyal boyutun
ithmal edildigi, ilerleyen siirecte orta direk olarak adlandirilan kesimin partiden
uzaklastig1 goriiliir. Buna bagli olarak 1983 yili genel se¢imlerinde %45 oy alan
ANAP’In 6nce 1987°de %36, 1991 yilindaki genel secimlerde ise (Ozal’m
Cumhurbaskan1 olmasindan sonra) %24 oy alarak muhalefet konumuna diismiistiir

(Erdogan, 2017: 404).

Tiirkkan (2016: 82-84) da, Tiirkiye’nin 1980-1990 arasinda yiiriitmiis oldugu neo-
liberal politikalarin ekonomik hayata yansimalarini bir nevi 6zet olarak agiklamaktadir.
Buna gore; Ithalat ve ihracatta baslayan politika degisikligi para ve doviz gibi alanlarda

da devam etmistir. Tiirkkan’in aktardigi bu politikalar su sekilde devam etmektedir:
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-Baglangigta sadece ihracata doniik ithalat serbestlestirilmis, 1984’te ithalat
yasaklarinin kaldirilmasi saglanmistir. Daha sonraki siirecte dnemli giimriik indirimleri
ile birlikte ithalatin serbestlestirilmesi gerceklestirilmis, en sonunda ihracat rejimi
degistirilerek kapsamli tegviklerle birlikte yabanci sermayenin Onii agilmis ve

deregiilasyon yoluyla idari giicliikler ve engeller azaltilmistir.

-Ayrica para politikast ve kur sisteminde degisiklikler dikkati ¢ekmektedir.
1980°de devaiilasyon yapilarak esnek kur sistemine gecilmistir. 1983°te Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu degistirilerek doviz kullaniminda serbestlik saglanmustir.

1989°da ise TL’nin yabanci paralara konvertibilirlik karart alinmistr.

-1980°de  Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT) tarafindan iiretilen mallarin
fiyatlarinin gercekei diizeye ¢ikarilmasi ve “kati biitce disiplini” prensibi gergevesinde

kademeli olarak fiyatlarin serbestge belirlenmesi ilkesine gegilmistir.

-Faiz oranlarinda degisiklik yapilarak gercek¢i piyasa faiz oranlarina gecis

yapilmistir.
Bunlara ek olarak diger politikalar da su sekilde siralanmaktadir:

-Altyap1 sistemlerinin modernizasyonuna bagli olarak telekomiinikasyon

sistemlerinin hizli gelistirilmesi ve modernizasyonu yapilmustir.
-1984°te enerji sektoriinde yap-islet-devret modeli uygulamaya konmustur.

-1981°’de Sermaye Piyasast Kanunu ¢ikarilarak Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)

olusturulmus ve etkin isleyisi saglanmistir.
-Vergide 6nemli degisiklik yapilarak KDV’ye gecis yapilmistir.
-1985 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) kurulmustur.
-1986°da Serbest Bolgeler Kanunu ¢ikarilmistir.
-Yasal tekeller kaldirilmis, 6zellestirme kanunu ¢ikarilmistir.
-I¢ borglanma sistemi gelistirilmistir.

-1987’de AET ye tam {iiyelik bagvurusu yapilmistir (Tiirkkan, 2016: 82-84).
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Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Ozal’in basbakanlik déneminde yiiriitiilen disa agik
ekonomi politikalar1 ve piyasaya doniik uygulamalar biiyiime oranlarinda stirekli bir

artis saglamistir. Bu artis 1988 yilina kadar ortalamanin {izerinde seyretmistir.

Tablo 4.17. Gayri Safi Yurtigi Hasila Degerleri (1983-1989)

o . Sabit fiyatlarla GSYH /in
Cari fiyatlarla GSYH /In current prices )
constant prices
Deger/ Value | Bitylime hizi/ | Deger/ Value | Deger/ Value | Biiyiime hizi/
Yillar/Year

000 000 TL Growth rate% | 000 000 $ 000 000 TL Growth rate%
1983 13905 813 32,5 60 373 57 332 998 5,0
1984 21997 146 58,2 58 643 61181 164 6,7
1985 350095 481 59,5 66 408 63776 134 4,2
1986 51079324 45,5 75018 68 248 101 7,0
1987 74721 925 46,3 85 638 74 721 925 9,5
1988 129 224 505 72,9 90 495 76 306 292 2,1
1989 227 324 008 75,9 106 123 76 498 311 0,3

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tablo 4.18’de ANAP Dénemi’nde sabit fiyatlarla kisi basmna GSYIH’nin 1988
yilina kadar artis gosterdigi ve bunun biiylime oranlarina yansidigi goriilmektedir. Kisi
basina GSYH degerinin 1983 yilinda 1.261USD oldugu, 1989 yilinda ise bu degerin
1,933USD’ye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 4.18. Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (1983-1989)

Sabit (1998) fiyatlarla kisi
zﬁlffsﬂ - Cari fiyatlarla/ In current prices basl.na GSYH/ GDP per
Mid - capita At constant (1998)
Yillar/Year year prices
%%%ulation Deger/Value Elgil/l(l}nrlsw th Deger/Value | Deger/Value 11?1 lg/l(l}nrlgwth
TL usD TL
rate % rate %

1983 47 864 290 528 29,3 1261 1197831 2,4
1984 49 070 448 281 54,3 1195 1246 814 4,1
1985 50 306 697 640 55,6 1320 1267 764 1,7
1986 51433 993 124 42,4 1459 1326 932 4,7
1987 52 561 1421623 43,1 1629 1421623 7,1
1988 53715 2405743 69,2 1685 1420577 -0,1
1989 54 893 4141 220 72,1 1933 1393590 -1,9

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Tablo 4.19°da yer alan istatistiklere gore Ozal Dénemi’nde dis ticaret hacminin
onemli oranda ve siirekli artig gosterdigi ancak ihracatin ithalati karsilama oranlarinin
bir dnceki doneme gore oldukea artig gosterdigi sdylenebilir. Ancak ithalat degerlerinin

yiiksek olmasi sonucu meydana gelen agiklarin dig bor¢lanmayr artirdigt da
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goriilmektedir. Burada tablonun sonuna 6zellikle Ozal’in Cumhurbaskanligi donemine
denk gelen yani ANAP’1n Ozal sonrasi yillar1 da eklenmistir. Buna gore Ozal’dan sonra
ANAP iktidarinda dis ticarette ihracatin ithalati karsilama oranindaki diisiis dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 4.19. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri (1983-1991)

Ihracatin
Dis Ticaret Dis Ticaret Ithalat:

. . . - Kargilama

Thracat o Ithalat o Dengesi Hacmi
Yillar N Degisim y Degisim - - Orani

(Deger) (Deger) Deger Deger .

E Change | ; Change (Proportion of

xport %) Import %) (Balance of (Volume of imports
(Value) (Value) Foreign Trade | Foreign Trade p
Value) Value) Covered By
Exports) %

1983 5727 834 -0,3 9 235 002 4,4 -3507 168 14 962 836 62,0
1984 7133 604 245 | 10757032 16,5 -3 623 429 17 890 636 66,3
1985 7958 010 116 | 11343376 55 -3 385 367 19 301 386 70,2
1986 7 456 726 -6,3 | 11104771 -2,1 -3 648 046 18 561 497 67,1
1987 10 190 049 36,7 | 14157 807 27,5 -3 967 757 24 347 856 72,0
1988 11 662 024 14,4 | 14335398 13 -2 673 374 25997 422 81,4
1989 11 624 692 -0,3 | 15792143 10,2 -4 167 451 27 416 835 73,6
1990 12 959 288 115 | 22302126 41,2 -9 342 838 35261 413 58,1
1991 13593 462 49 | 21047014 -5,6 -7 453 552 34 640 476 64,6

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

4.2.3. Anavatan Partisi Donemi Ozellestirme Politikalar

ANAP Donemi ile birlikte Tiirkiye giindemine 6zellestirmenin girdigi ve bu konu
ile ilgili tartismalarin giiniimiize kadar siirdigii bilinmektedir. Aktan (1992) tarafindan,
en genis anlamda ve ekonomi bilimi acgisindan Gzellestirme, devletin iktisadi
faaliyetlerinin azaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi, dar anlamda ise devletin iktisadi
kurulmus Kamu iktisadi Tesebbiislerinin

faaliyetlerini gergeklestirmek iizere

miilkiyetinin 6zel kesime devredilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Diinyada ilk olarak 1980 sonrasi donemde liberal ekonomi diisiincesinin yeniden
dogusu ile birlikte Ingiltere’de Thatcher Dénemi’nde ortaya ciktig1 ve dzellikle ABD’de
uygulanmaya baslamasiyla hiz kazandigi bilinen 6zellestirme, farkli kesimler tarafindan
degisik diisiinceler ile kabul edilmis ya da reddedilmistir. Ornegin; Sosyalist goriise
sahip olanlar 6zellestirmeye kars1 ¢ikarken liberal iktisat yanlilar1 6zellestirmeyi gerekli
gormiislerdir. Ozellestirmeyi savunanlar icin KiT’lerin verimsiz ¢alismas1 ve diinyada
olusan serbest piyasa sistemine ge¢ilmesi gerekliligi iilke ekonomisi bakimindan en

onemli konular olarak goriilmiistiir (Giingor, 2012: 101).
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Farkli yontemler kullanilsa da gelismis {ilkelerde oldugu gibi gelismekte olan
tilkelerde de devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi her zaman s6z konusu olmustur.
Gelismis Tllkelerde miidahalenin gerekliligi biiyliik sermaye gerektiren tesis, Ozel
sektorlin iiretmedigi ancak zorunlu mallar ile ekonomik durgunluklarin agilmasina
dayandirilirken, gelismekte olan iilkelerde ise kalkinma hedefi ya da 6zel sektoriin
yetersiz olusuna dayandirilmaktadir. Bu nedenle devletin ekonomiye miidahale araci
olarak KiT’lerin olusturuldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’nden sonra baslayan ve 1970’lere kadar devam eden Keynezyen model terk
edilmeye, devletin sadece diizenleyici rol oynamasi gerektigi kabul edilmeye
baslanmistir. Kiiresellesme ile birlikte diinya ekonomisinde kaynaklarin etkin
kullaniminin piyasa mekanizmasimin devreye sokularak miimkiin olacagi, bunun da
rekabetgi ortamin olusturulmak suretiyle gerceklesebilecegi diistintilmektedir.
Rekabet¢i ortam, etkin kaynak dagilimi igin gerekli bir kosul olarak kabul edilirken,
devlet destekli kurum ve kuruluslarin kar maksimizasyonu hedefi ve iflas riski olmadigi
icin kaynak israfina yol actiklar1 bdylece bu ortami olumsuz etkiledikleri dile
getirilmektedir. Ozellestirme ile piyasaya islerlik kazandirmak, yabanci sermaye girisini
saglamak, KiT’lerde var oldugu diisiinillen gizli issizligi ortadan kaldirmak ve
ekonomiye genel bir hareketlilik kazandirmanin yaninda toplumsal, sosyal ve siyasal

hedefleri ger¢eklestirmenin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir (Sarisu, 2003: 55 ).

21. yiizylla girerken oOzelliklede 1980 sonrasinda diinyada 0Ozellestirme
politikalarinda onemli artis goriilmektedir. Ozellestirme politikalarmin gelismis
iilkelerde (ABD, Ingiltere) oldugu kadar gelismekte olan iilkelerde de (Brezilya,
Arjantin) uygulanmaya c¢alisildigi bilinmektedir. Hatta Sovyetlerin yikilmasiyla
Rusya’dan Hindistan’a ve Giiney Afrika’ya kadar 6zellestirme ¢aligsmalar1 yiirttildiigi
ifade edilmektedir. Her {ilkede farkli ekonomik sartlardan dolay1 Gzellestirme
uygulamalarinin farkli zamanlarda uygulanmasi olagan karsilanmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi 1980 yili ve sonrasi Tiirkiye agisindan bir¢ok yeniligin gorildiigi
zaman dilimi olmustur. Bu yeniliklerin neo-liberal politikalarin  uygulanmasi
baglaminda ele alindigr belirtilmisti. Bu anlamda Tirkiye’de 0zellestirme

uygulamalarinin da 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlar1 kapsaminda “piyasa
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ekonomisine gecis” !

ile giindeme geldigi soylenebilir. Gerek o dénemde gerekse
glinlimiizde Ozellestirmeyi savunanlara gore; Ozellestirme uygulamalarinin, esas olarak
ekonomide devlet miidahalesinin asgariye indirilmesini amaglayan bir politika araci
olarak “serbest piyasa” ekonomisine gegiste Onemli rol oynamasi muhtemeldir

(Karagoz, 2009: 38-39).

1923-1929 yillar hari¢ tutulursa Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik sartlarin 1980
yilina kadar 6zellestirmeye elverisli olmadigi sdylenebilir. Yine 1950’11 yillarda da
atilan kimi liberal adimlarin bu sebeple basarili olmadig1 goriilmektedir. Ancak 12 Eyliil
1980 ihtilalindan sonra ekonomide daha once kabul edilmis olan 24 Ocak Kararlari’nin
uygulanacagina dair yol haritasi ve bu c¢ergevede piyasa ekonomisine gegis igin yesil
151k yakilmasi zaten bu yonde politikalara 6nem verdigi bilinen yenilik¢i Basbakan

Turgut Ozal’1n, 6zellestirme calismalarin baslatmast icin yeterli bir neden olmustur.

Bu kapsamda 1983 secimlerinde iktidara gelen ANAP’in programinda ve se¢im
beyannamelerinde 6zellestirmeye dair hiikiimlerin bulundugu, bu programlarda devletin
asil gorevinin ekonomik faaliyetler olmadigi ya da ekonomik alanda 6zel tesebbiisiin
yapabilecegi faaliyetlerden devletin ¢ekilmesinin daha dogru olacagi belirtilmistir. Bu
diisiincelerle 6zellestirmenin kanuni alt yapisinin tamamlanmasi i¢in gayret gosterilmis,
kamuoyu ile birlikte toplum O&zellestirmenin gerekliligi konusunda ikna edilmeye
calisilmistir (Aktan, 1992: 46-47).

Bu kapsamda Ozal Doénemi neo-liberal ekonomi uygulamalari kapsaminda
Ozellestirme uygulamalar1 Tiirkiye’de ilk olarak 1983 yilinda giindeme gelmistir.
Ozellestirme programu ile ilgili ilk hukuki diizenlemenin ise 1984 yilinda ¢ikarilan 2983

Sayil1 kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlara ait tesislere, hisse senedi ihrag yoluyla

11: Polanyi (2000: 114-115) tarafindan piyasa ekonomisi, yalnizca piyasalar tarafindan kontrol edilen,
diizenlenen ve yonlendirilen bir ekonomik sistem olarak agiklanmaktadir. Bu sistemde mallarin iiretim ve
dagitiminin diizeni, bu kendi kurallarina gore isleyen kurumsal kaliba birakilmistir. Polanyi, bu tiir bir
ekonominin, insanlarin kendilerine en fazla parasal ¢ikar saglayacak bigimde davranacaklar
beklentisinden kaynaklandigimi belirtmektedir. Belirli bir fiyat diizeyindeki mal (ve hizmet) arzinin o
diizeydeki talebe esit oldugu piyasalar1 varsayar. Sahibinin elinde satinalim giicii iglevini géren paranin
varlig1 da, savlar1 arasindadir. Polanyi, bu durumda, iiretimi yonlendirenlerin kéarlar1 fiyatlara bagh
oldugundan, tiretimi fiyatlar kontrol edecektir; fiyatlar gelirleri olusturdugundan ve iretilen mallar bu
gelirlere gore toplumun bireyleri arasinda dagitildigindan, mallarin dagitimi da fiyatlara bagli olacagini ve
bu varsayimlara gére, mallarin iiretim ve dagitim diizeninin yalnizca fiyatlar tarafindan saglanmasi
gerekecegini belirtmektedir. Ancak Polanyi’nin, “laissez-faire’in hi¢hbir dogal yani yoktu; isler oluruna
birakilmig olsa, serbest piyasalar hi¢bir zaman ortaya ¢itkamazdy” diyerek serbest piyasa ekonomisinin
imkansiz oldugunu dile getirdigi (Bugra, 2000: 21) bilinmektedir.
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gercek ve tiizel kisilerin ortak edilebilmesine veya bu tesislerin isletme hakkinin belirli
siirelerle devrine olanak taniyan kanun oldugu belirtilmektedir. Mart 1984 ve Mayis
1986 tarihlerinde gerceklestirilen ilk yapisal ve yasal diizenleme ile Ozal Dénemi’nde
yapilan ¢aligmalarin sonraki donemlerde de devam ettigi kaydedilmistir. Nitekim 1985
ile 2004 yillar1 arasinda gerceklestirilen Ozellestirme uygulamalar:1 sonucunda 244
kurulusun 6zellestirme kapsamina alindigi, hisse senedi ya da varlik satis/devir islemi
yapilan 183 kurulustan 171’in kamu paymin hi¢ kalmadigi bildirilmektedir (Sarisu,
2003: 49-50, Tecer, 2005: 74-75).

Tiirkiye’de 6zellestirme calismalari ANAP (Ozal) Dénemi’nde beklenen hizda
gelisememis ve oOzellestirme c¢alismalarmin fiilen baslamasi 1986 yilin1 bulmustur.
Degisik sebeplerle ve kimi elestirilere/engellemelere ragmen agir aksak yiiriitiilen
ozellestirme ¢aligmalart ANAP Donemi’nden sonra koalisyonlar doneminde de yavas
bir sekilde devam etmistir. Ozellestirme politikalarinin hiz kazanmas1 2002’den sonra
AK Parti hiikiimetlerinin gdreve gelmesiyle s6z konusu olmustur. Ozellestirme
calismalarina iliskin olarak Sahin (2007: 201), 6zetle sunlari belirtmektedir: Tiirkiye’de
ozellestirme ¢alismalarinin 1984 yilinda basladig1 kabul edilir. Ancak 1985-1989 yillar
arasinda kayda deger bir gelisme olmadigi goriilmektedir. Bu donemde yapilan
ozellestirmelerin tutarmin 131,2 milyon dolart 1989 yilinda olmak iizere toplamda

159,8 milyon dolar oldugu gézlenmistir.

Ozellestirme ile ilgili yapilan ¢alismalarin beklenen diizeyde verimli olmadigini
yani diger (Dogu Asya, Latin Amerika, Orta ve Dogu Avrupa’daki) iilkelerde
gerceklestirilen bagarimin Tiirkiye’de elde edilemedigini vurgulayan Agartan (2018:
149-174), bu durumun nedenleri {izerinde durmustur. Agartan tarafindan agiklanan bu

nedenler maddeler halinde s6yle de ifade edilebilir:

i-Tirkiye’de Ozellestirmenin yapilabilmesi i¢in gerekli altyapinin olusturulma
asamasinda yasama ve diizenlemeler yoluyla yiiriitiilen ¢alismalar ¢ogu zaman yetersiz
anayasa ile celigkiler barindirmaktadir. Ayrica plansiz ve alelacele ¢ikarilan yonetmelik
ve kanun hiikiimiinde kararnameler geleneksel devlet biirokrasisinin direncini
asabilecek kurumsal esneklige sahip olmadigindan siire¢ toplumun farkli kesimlerinden
oldugu gibi devletin farkli katmanlarindan da tepki gérmiis ve beklenen mesruiyet ve

destegi saglayacak toplumsal koalisyon olugsmamustir.
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ii-Biiyiik aile sirketleri olarak varligin1 devam ettiren Tiirk sanayicilerinin devletin
ekonominin diimenini piyasaya birakma sOylem ve girisimlerini desteklememislerdir.
Ciinkii, bahsi gecen kesim KiT’lerden ucuza temin ettikleri girdileri ve korunakli i¢
pazar kosullarmm terk ederek piyasa sartlarinda rekabeti istememektedirler. Ornegin
TUSIAD 1 1982 yil1 raporunda yer alan KIT’lerin kimde oldugu ile ilgili probleminin
olmadig1 soylemi, bu kesimin Ozellestirmeye sicak bakmadigimin gdostergesi olarak

kabul edilmistir.

lii- Bir taraftan Tirkiye’de sermaye piyasalarmin zayifligi, diger taraftan ise
Ozellestirmelerin motoru olarak goriilen yabanci yatirimlarin bu dénemde Tiirkiye’yi
tercith etmemesi siirecin basarisizliginda 6nemli etken olmustur. Ayrica Diinya Bankasi
ile imzalanan Yapisal Uyum Antlagsmasi’inda belli bashi kamu sektorii reformu disinda
Ozellestirmenin 1srarli bigimde yer almamast ihtiyag duyulan dis destegin

bulunamamasina sebep olmustur.

Iv-Piyasa ekonomisinin yarattig1 tahribat diisiincesi toplumda ozellestirmenin
kabul gérmesini olumsuz etkilemistir. Basinda yer alan yolsuzluk hikayelerine ek olarak
piyasa reformlarinin olumsuz etkilerini iyice hisseden farkli toplum kesimlerinin,
KiT’lerin miilkiyetinin kamudan ¢ikip 6zel kesime ge¢mesi fikrine ikna olmasina engel

teskil etmistir.

Tablo 4.20°de goriildiigi gibi; 1986 yilinda ¢ok digiik rakamlarla baslayan
ozellestirme uygulamalar1 1988 yilindan itibaren 6zelikle hisse satiglarindaki artigla hiz
kazanmistir. Ozellestirme miktarinin 2001 yilina kadar kimi yillarda yiiksek Kimi
yillarda ise diisiik seviyede gergeklestigi izlenmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere
1990 yilinda (Ozal sonrasi ANAP iktidar1) 6zellestirme o doneme gore en yiiksek
rakamlara ulagsmistir. Ancak daha sonraki DYP-SHP koalisyonunun ilk yilinda oldukca
diisiik kalmistir. Daha sonra muhtemelen ekonomideki kotii gidise bagli olarak

ozellestirmede bazi donemler 6nemli artislarin kaydedildigi goriilmiistir.
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Tablo 4.20. 1986-2001 Aras1 Yillar Itibariyle Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari

Villar Hisse Satist Tesis- Ote!/Sos. Tasinmaz Diger Varlik Kamu TOPLAM

d lssiztsr;gevri ;-aetsllssl Satig/Devri Satig/Devri aKlgél\;Iilrlarm (ABD Dolar)
1986 710.394 - - 244.501 - - 954.895
1987 527.286 - - 305.556 - - 832.842
1988 26.501.676 - - 355.311 - - 26.856.987
1989 130.418.523 708.755 - 72.682 - - 131.199.960
1990 485.946.739 - - 42.428 - - 485.989.167
1991 223.534.099 - - 20.307.521 - - 243.841.620
1992 422.881.905 15.382.956 - - - - 422.881.905
1993 539.124.954 4.613.346 - 13.030.810 - - 567.538.720
1994 407.141.008 70.097.879 - 385 411.754.739

1995 391.084.738 50.949.596 | 22.875.474 | 46.914.568 21.028.449 20.455.382 | 572.456.490

1996 219.978.800 204.334.179 | 3.807.656 | 4.052.095 10.856.000 | 2.354.760 291.998.907

1997 251.150.000 48.564.275 6.150.000 | 1.810.488 2.073.297 465.517.964

1998 939.828.905 975.000 17.899.991 | 4.385.985 9.035.988 1.019.715.144

1999 7.137.821 11.451.000 | 3.100.000 | 7.636.137 - 19.479.693 | 38.328.651

2000 2.594.192.776 | 54.900.000 760.000 49.276.179 - 60.855.896 | 2.716.535.851
2001 500.000 = 1.241.547 > 63.159.549 | 119.801.096

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanligi, OIB. https://www.oib.gov.tr

4.2.4. Sosyal Politikalara Genel Bir Bakis ve Anavatan Partisi Donemi Tiirkiye’de

Sosyal Politikalar

Yanik ve Kara (2014:3)’nin, Giilerden aktardig: gibi, “sosyal devlet, ekonomik ve
toplumsal yasama dogrudan veya dolayli miidahale yetkisiyle donatilmis devlet” olarak
tanimlanabilir. Yine Alp (2009: 266) tarafindan aktarildigina gore, refah devleti
(welfare state) kavraminin, sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla devletin
ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalesi anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore
devlet, piyasa ekonomisinin basarisizliklar1 ve yetersizliklerini ortadan kaldirmak ya da
piyasa gii¢lerinin roliinii azaltmak amaciyla bilingli bir sekilde kamu giiciinii kullanarak

miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitic1 ve girisimci islevlerini yerine getirebilir.

Ihtiyag sahibi yoksul vatandaslara asgari koruma saglamak amaciyla yapilan
sosyal yardimlarin roliiniin, gelismis ve gelismekte olan sosyal giivenlik sistemlerinde,
issizlik ve giivencesiz istihdam gibi nedenlerden otiirii 6nemli Slgiide arttigi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte refah devletlerinin yeniden yapilanmasi ve ortaya ¢ikan
reformlar, ¢alisma ve sosyal giivenlik arasindaki iligkiyi daha da gii¢clendirmektedir
(Gokbayrak, 2017: 72).

Celik ve Tatar (2003: 267-269), “Sosyal Giivenlik Politikalar1” baglikli

caligmalarinda, bu gilinkii anlamda Sanayi Devrimi ile baslayan sosyal giivenlik

200



https://www.oib.gov.tr/turkiyede-ozellestirme

anlayisinin, toplumlarin iiyeleri i¢in belli bir asgari yasam diizeyini teminat altina
almakla ilgili oldugunu, dolayisiyla bireysel bagimsizligin ve saglikli demokratik
toplumsal yapinin temel 0Ogesi olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Yine ayni
calismada, 1935°te ABD’de sosyal Giivenlik Kanunu kapsaminda kullanilan kavramin,
10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 25. maddesinde yer verildigine
dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu bildirgede; “herkesin gerek kendisi, gerekse ailesi icin
vivecek, konut, giyecek, tibbi bakim gibi gerekli sosyal hizmetler dahil saghgini,
mutlulugunu saglayacak uygun bir yasanti diizeyine, issizlik, sakatlik, dulluk ve yaslilik
durumlarinda ya da ge¢im olanaklarindan kendisini mahrum birakacak diger
durumlarda giivenlige sahip olmaya hakki vardir” agiklamasina yer verilmistir. Ayrica
1952 tarihli 35. Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilen Sosyal Giivenligin
Asgari Normlarma Iliskin 102 sayili Sézlesme ile sosyal giivenlige konu olacak riskler;
hastalik (tibbi ve parasal yardim), issizlik, yashilik, is kazasi ve meslek hastaliklari,
analik, sakathik, oliim, aile 6denekleri olarak siralanmustir. Tiirkiye dahil diinyadaki
sosyal gilivenlik sistemlerinin 102 sayili sozlesmeyi model olarak kabul ettigi

bilinmektedir.

Buna ilaveten sosyal politikalar icinde yer alan sosyal harcamalarin, gelir
dagiliminda adalet, dogustan gelen esitsizlikler ve yoksulluklarin ortadan kaldirilmasi,
sosyal ihtiyaglarin diizenli ve siirekli bir gekilde karsilanmasi ve sosyal igerme
kapsaminda asgari bir refah diizeyine ulasilmasinda O6nemli rol oynadigi kabul
edilmektedir. Egitim ve saglik harcamalarinin kalkinma tizerindeki olumlu etkileri
dikkate alindiginda, sosyal harcamalarin kisilmasinin iktisadi ve sosyal sorunlara yol

acti81, sosyal harcamalarin azaltilmasinin sosyal diglanmislikla miicadeleyi zayiflattigi

belirtilmektedir(Giiler, 2018: 236).

Giintimiizde oldugu gibi 1980’lerde de sosyal politikalarin ve bu ¢ercevede refah
devleti uygulamalarmin tiim ideolojiler tarafindan deginilen konular arasinda olmasi
dikkat cekicidir. Bu konuda yapilan yorumlar ve sergilenen yaklasimlar farkli olsa da az
ya da ¢ok sosyal politikalarin gerekliligi {izerinde duruldugu goézlenmektedir. Buradaki
temel farkliliklarin, sosyal politikalarin hangi ilkeler ve kimler tarafindan yapilacagi ile
kimlere ne kadar yapilacagi noktasinda odaklandig1 sdylenebilir. Bu gergevede gelismis

ilkelerle gelismekte olan {ilkeler sosyal politikalar bakimindan karsilagtirilmaktadir.
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Buna gore; gelismekte olan {ilkelerde sosyal politika, gegici uygulamalar olarak
goriilmiis, devletin yurttaslarina yaptigr maddi-manevi bir yatirnmdan ziyade, miinferit
olarak uygulanan devlet gideri olarak disiintildiigii kabul edilmektedir. Gelismis
tilkelerde ise sosyal politikanin, toplumun belirli kesimleri arasindaki yapisal uyumun
olumsuz etkisini bertaraf etmek i¢in tasarlanan bir dizi siirli tedbirlerle ihmal edildigi
iddia edilmektedir. Sosyal politika 6nemli Olglide ihmal edildiginde ise, devletin
destegine gereksinim duyan incinebilir niifusu olusturan milyonlarca birey, sosyal
sorunlarin golgesinde, zor kosullarda caresiz yasam miicadelesi vermek durumunda
kalacaktir. Bu durumda Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde tam olarak
uygulanamayan sosyal politikalarin, Bati Avrupa’da refah devleti ve onun araglar1 olan
sosyal politika ve sosyal hizmet, ihtiyaca gore sekillenerek, toplumun zenginliginin tigte
birden fazlasini sosyal harcamalara ayirarak toplumsal degismenin ve insan kaynaginin
gelismesinin en 6nemli aracit oldugu goézlenmistir. Bunun nedeninin, Bati Avrupa’
devletlerinin modernlesme siirecini tamamlamis olmasinda ve sistemin rasyonel kararlar

tiretebilme becerisinde aramak gerektigi belirtilmektedir (Yolcuoglu, 2012: 156).

Tiirkiye’nin Batili devletler ile karsilagtirildiginda, nicelik ve nitelik itibariyla
sistemli bir sosyal devlet anlayigina gecikmeli olarak gectigi kabul edilmektedir. Batilt
tilkelerde is¢i sinifi ve demokratiklesme hareketleriyle ortaya cikan sosyal devlet
anlayisinin Tirkiye’de ancak merkezi hiikiimetin planlamalar1 ¢ergevesinde uygulama
imkan1 buldugu goriilmektedir. Bu gecikmenin yasanmasina etki eden sebepler arasinda
ekonomik biiyiimenin oOncelikli hedef olarak goriilmesi, Orgilitlenme kiiltiiriniin
zay1fligi, kadere riza anlayisi, aile i¢i ve toplumsal dayanigsma ile muhtaglara sahip

¢ikilmasi gibi nedenler sayilmaktadir (Karaca ve Cam, 2019: 76).

Ote yandan Tiirkiye'nin, toplum olarak koklii bir sosyal dayanmisma ve
yardimlagsma gelenegine sahip oldugu bilinmektedir. Selguklular Donemi’nde
Anadolu’da esnaf, sanatkar ve tiiccarlar arasinda gelisen, daha sonra toplumun diger
kesimleri lizerinde de etkin olan ahilik teskilatinin Osmanli Devleti’nde de devam ettigi
ayrica Osmanli’da giiglii bir vakif geleneginin oldugu kabul edilmektedir. Bu gelenek
toplumsal dayanisma ve yardimlagsma bakimindan son derece 6nemli gorevler listlenmis
ve bu gorevleri uzun siire devam ettirmistir. Modern anlamda ise Tiirkiye’de sosyal

giivenligin, 1921 yilinda Eregli Havza’sinda kurulan Amele Birligi ile baslayarak 1936
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yilinda ¢ikarilan 3008 Sayili Is Kanunu ve 1940’11 yillarda kurulan is¢i sigortalariyla
devam ettigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de, 1963’ten baslamak {izere planli ekonomi
doénemlerinde ele alinan sosyal giivenlik konusunda bazi gelismelere karsin belirlenen
hedefler ulagilamadigi ve sosyal giivenlik konusunda oldukga geri kaldigi ifade
edilmektedir. Bir 6rnek olarak 1950 yilinda iilke niifusunun sadece %4’l sosyal
giivenlik kapsaminda iken, 1980°de bu oranin %50’ye yaklastigi 1980-1996 arasi
%83,6’ya ulastig1 goriilmektedir. Ayni sekilde 1980 yilinda %38,4 olan saglik
giivencesine sahip niifus oraninin 1996 yilinda %67,1’e ulastig1 kaydedilmistir (Celik ve

Tatar, 2003: 270-273).

Her ne kadar istenen diizeyde olmasa da Talas (1992: 43)’mn da belirttigi gibi
1920-1980 aras1 donemde Tiirkiye’nin sosyal politikalar agisindan 6zellikle bireysel
haklar bakimindan siirekli bir olgunlasma ve gelisme gostermistir. Talas, bu
gelismelerin tek parti donemi ile birlikte 1950-1960 donemi, 1971 ve 1980 askeri
miidahalelerinde yani siyasal rejimin demokrasinin biitliin kurum ve kuruluglan ile

islerligine uzak kaldig1 donemlerde durduruldugu ve geriledigini vurgulamaktadir.

ANAP Doénemi incelendiginde, sosyal politikalar acgisindan devletin
degisen/degismesi gereken roliine iliskin Onemli ipuglar1 goriilebilir. Bu doénemde
baskin ve otoriter devlet yerini vatandasla biitiinlesmeye ¢alisan, her alanda gelisim ve
kalkinmaya 6nem veren, istihdamdan egitime, sagliktan aileye doniik ¢aligmalara, konut
edindirmeden sehirlesmeye kadar birgok onemli ¢aligmanin yapilacagi belirtilmistir.
Sosyal politikalarda yapilmak isteneler partinin kurulus asamasinda parti
programlarinda da yer almistir'2. Ornegin parti programinda belirtildigine gére hedef
olarak, sosyal adaletin saglanmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve refah seviyesinin
ylkseltilmesine doniik ¢alismalarin yapilmasi belirlenmistir. Bu hedefler dogrultusunda
parti programinda, egitim-6gretim, aile, ¢alisma hayati, istihdam, saglik, genclik, kiiltiir
ve sanat, sehirlesme, konut basliklarina ayr1 ayn yer verildigi goriilmektedir. Ancak
ANAP Doénemi sosyal politikalar ve sosyal refah devleti anlayisinin tartismali oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bir kisim ¢alismada ANAP Donemi’nde vatandasin devlete
yakinlastig1 ve Ozellikle ortadirek olarak tarif edilen kesime doniik 6nemli ¢aligmalar

yapildig1 belirtilirken, diger bazi ¢aligmalarda ise aksine bu donemde gelir paylasiminda

12 Anavatan Partisi (ANAP) Parti Programi, 1983.

203



esitsizliklerin arttigi, enflasyon gibi ekonomik sorunlar nedeniyle vatandasin zor

durumda kaldig1 ifade edilmistir.

Bu kapsamda ANAP Donemi’nde sosyal politikalar ya da sosyal devlet
uygulamalarindan bahsedildiginde genellikle Turgut Ozal’a atfen “devlet baba
degildir”, “sosyal devlet dlmiistiir” sozleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna ragmen Ozal
Doénemi’nde sosyal devlet uygulamalar1 baglaminda toplu konut projeleri, gelir ortakligi
senetler, kii¢iik yatirimcilar i¢in yiiksek faizler verilmesi, licretlilere vergi iadesi ve Fak-
Fuk-Fon gibi disiik gelir sahipleri veya yoksul kesimler i¢in yapilan calismalar
kaydedilmistir (Erdogan, 2017: 403).

Sisman ise 1980’1 yillardaki ¢alismalar1 farkli sekilde degerlendirmistir. Sigsman
(2017: 20)’a gore; 1980°li yillarda bir yandan sendikal faaliyetlerin durduruldugu,
calisma yasamu ve is iliskilerine uluslararasi standartlardan hizla uzaklasilmasina yol
acacak yeni bir bi¢im verilmesi s6z konusudur. Ayn1 zamanda yoksulluk, issizlik gibi
sorunlarm arttigi bu donemde, bahsedilen sorunlarin ¢éziimiinde toplumun degil
bireyin sorumlu oldugu anlayis1 yayginlasarak, devletin sorumlulugunu sivil topluma
terk etmesini gerekli goren neo-liberal ideoloji giiclenmistir. Sisman, bu doénemde
kurulan ve gelistirilmeye c¢alisilan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV)
gibi kurumlarin, temelinde “sosyal devlet” diisiincesinden ziyade Osmanli’dan miras
aliman hayirsever diisiincelerin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu yapilarin bir
kesime gore “muhafazakar hayirseverlik” modeli olarak yerlestirilmeye c¢aligildigi
iddia edilmektedir.

Benzer sekilde Bakan ve Arpact (2012: 136)’da, 1983 sonras1 Ozalc1 serbest
piyasa yaklagiminin o giine degin eksik de olsa siirdiiriilmiis olan sosyal giivenlik ve
sosyal refah agirlikli devlet modelinden vazgegildigini, bunun sonucunda egitim, saglik
ve sosyal sigorta alaninda devlet korumasini kaybetmis cok genis bir toplum kesiminin

ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte Ozal Dénemi’nde en fazla magdur olan kesimin tarim kesimi ve
licretliler yani o dénemin tabiri ile “ortadirek” oldugu Ozen tarafindan da aktarilmistir.
Ozen, bu magduriyetlerin farkinda olarak hiikiimetin, belirtilen kesimlerin destegini

kaybetmemek i¢in gecekondulara tapu tahsis belgelerini dagitmasi, yukarida da
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belirtilen Fak-Fuk-Fon uygulamasi gibi farkli yollara basvurdugunu aktarmistir.
Bununla birlikte ANAP Doénemi’nde iilkenin bolluga ulasmasi ve alt yap1 hizmetlerinin
koylere kadar gotiiriilmesi ile bu kesimin desteginin korundugu (Ozen, 2011)

sOylenebilir.

4.2.5. Anavatan Partisi Donemi Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Bir devletin diger devletler ile ya da devletlerin disinda uluslararas1 aktorler ile
yiirlitmiis oldugu aktiviteler genel olarak dis politika olarak adlandirilabilir (Caylak ve
Avcu, 2018: XIII). Dolayisiyla dig politika bir iilkede, toplumun menfaatlerini ve
giivenligini belirleyen 6ncelikli konular arasinda sayilmaktadir. Dis politika tilkelerin
bulunduklar1 jeopolitik konum, sahip olduklar1 kaynaklar, etnik, kiiltiirel ve demografik
yapilar1 ile diger iilkelerle iligkilerinin bir biitlin olarak ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Yurdusev (2010:49), Tiirk dis politikasinda Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir miras
ve devamliligin oldugunu ii¢ alanda izlemenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, teskilat hususundaki devamlilik ki Cumhuriyet diplomasisi Osmanli
diplomasisinin devami niteligi tasir. Ikinci olarak {islup bakimindan bir mirastan sz
edilebilir. Son olarak uygulanan politikalarda bir devamliligin oldugu sdylenebilir.
Ayrica Yurdusev, kurumsal, siyasi, demografik ve uluslararasi alanda Osmanl1 sonrasi
kurulan baska hicbir devletin, Osmanli ve Cumhuriyet devamliligina sahip omadigini

vurgulamaktadir.

Ancak Osmanli  Imparatorlugu’nun  miras1  iizerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, kendi i¢ sorunlarim1 halledebilmesi ve ilerici burjuvaziye sahip
modern bir toplum insa edebilmesi i¢in kendisini bir miiddet dis diinyadan tecrit ettigi

(Ahmad, 2015: 249) 6nemli bir tespit olarak goriilmektedir.

Bununla beraber bir iilkenin dis politikasini sadece kendi i¢ siyaseti, modernlesme
cabalar1 veya reformlarinin gergeklestirilme diizeyinin belirlemeyecegi agiktir. Bunlarla
birlikte {ilkenin konumu, tarihi ge¢cmisi, komsular ile iliskileri, uluslararas: sistemde
kendisine bigilen rol ve buna karsi olusturulan tepkiler dis politikayr olusturan
unsurlardan bazilar1 olarak kabul edilebilir. Bu sebeple modern Tiirkiye nin

olusumunda, Osmanli’nin son dénem politikalarinin bazi yonleriyle etkili oldugu dile
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getirilmektedir. Erol ve Ozan (2011: 20-21) bu durumu iki sebebe dayandirmaktadir.
Birincisi, Cumhuriyet’in kuruculari ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin son dénem
askeri biirokratlar1 olarak Imparatorlugun ¢okiisiine ve dagilmasma karsi ugras
verdikleri icin yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasini, i¢ ve dis
diismanlara karst1 koruma refleksiyle olusturmuslardir. ikinci olarak Osmanli
Devleti’nin son donem modernlesme ve Batililasma politikalarinin yeni donemde de
devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla dis politika belirlenirken yiiziinii Bati’ya dénen
bir lilkenin cabalar1 dikkat ¢cekmekte ve dis politikada Batic1 karakterin olusumu

gozlenmektedir.

Ancak genel kabul géren kanaate gore Tiirk dis politikas1 s6z konusu oldugunda,
Tirkiye’nin sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok farkli unsurlardan olusan yapis1 goz ardi
edilemez. Tiirkiye’nin dayandigi bu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok sayidaki baglar Oran (2010: 3),
tarafindan baslica Orta Asya, Orta Dogu-islam ve Bat1 seklinde siniflandiriimaktadir.

Ote yandan son dénemlerde, Soguk Savas’in sona ermesi ve Kiiresellesme gibi
etkenlere bagl olarak dis politika yapiminin, tlkeler agisindan daha kompleks hale
geldigi birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Tiirkiye’nin de bu gelismeden
etkilendigi goriilmektedir. Kisaca Soguk Savas Donemi’nde duragan bir pozisyonda ve
kendisi icin belirlenen/beklenen rolii Bati ile miittefiklik ¢ercevesinde oynayan
Tiirkiye’nin bu durumdan ¢ok da hosnut olmadig: bilinmektedir. Ayrica yeni donemde
Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu, Orta Asya ve Akdeniz gibi bdlgelerin, yeni
gelismelerin en yogun yasanacagi ongoriisityle merkezi bir konumda olan Tiirkiye nin
Ooneminin arttig1 hem Tiirk yetkililer hem de Batili giigler tarafindan dile getirilmistir.
Bu yeni donemde Tiirkiye agisindan dis politikaya bakis acisinin degistigi ve gelistigi
de gozlenmistir. Tiirk yetkililerin gelisen ve giiclenen Tiirkiye’ nin, bolgede ve diinyada
s0z sahibi olabilecegine olan inanglari, iilkenin ge¢misten gelen ya da belirlenmis rolii
yerine getirmekten ziyade dis politikada yeni atilimlar yapmasi gerektigi yoniindeydi

(Uslu, 2006, 9-11).

Tekrar belirtmek gerekirse yirminci yiizyilin son ¢eyreginde dnce neo-liberalizm
daha sonra da kiiresellesmenin sosyal, siyasi ve ekonomik alanda oldugu gibi iilkelerin
dis siyasetinde de belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bu donemde uluslararasi

sistemin yeniden dizayni ve ulus-devletler i¢in bicilen misyonlarda énemli degisikligin
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yan sira iki kutuplu diinya sisteminin (Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla) ¢okiisii
neticesinde uluslararast siyasetin seyrinde oOnemli degisiklikler oldugu dile
getirilmektedir. Bu c¢ercevede iilkenin dis politikasin1 diinyada meydana gelen
degisikliklere gore yeniden diizenlemek igin kiiresel reel-politigi iyi okumak
gerekmektedir. Ekonominin basat unsur oldugu ve uluslararasi iliskilerdeki 6neminin
arttigt bu donemde Tiirkiye gibi jeopolitik konum itibariyle son derece onemli
cografyada bulunan bir iilkenin dis siyasetinin, iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda en uygun
sekilde yiirlitiilmesinin ¢ok zor, 6zellikle bagimsiz bir dis politika yiiriitmenin neredeyse
imkansiz oldugu sikca dile getirilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye dis politikasinin
ANAP Dénemi’nde 6nemli degisimlere imza attigi gdzlenmistir. Turgut Ozal’n
liderliginde dis politikada yeni bir donemin baglangici olarak ekonomi belirleyici
olmustur. Tiirkiye ekonomisinin gii¢lendirilmesi, refah diizeyinin yiikseltilmesi ve
barisgil sdylemlerin gelistirilmesi gibi hedefler dis politikaya doniik alinan kararlarda en
etkili unsur olmustur. Giiniimiiz siyasetine de bir¢ok ydniiyle 151k tuttugu kabul edilen
Ozal’m, liberal fikirlere sahip olmasi, genis bir yelpazede siyaseti benimsemesinin yani
sira daha sonra Yeni Osmanlicilik olarak da adlandirilmig olan gériisleri o giine kadar
alisilagelmis Tiirk dis politikasinin sinirlarimi zorlamistir (Daban, 2017: 84; Cavlan,
2010: 130).

Ayrica Ozal Dénemi’nde diinyada ve bolgede meydana gelen sicak olaylarm Tiirk
dis politikasinin isleyisini dnemli oranda etkilemesi muhtemeldir. Bu donemde iran-1rak
Savast (1980-1988) ve Sovyetler Birligi’nin hizla ¢okiise siiriiklenmesi ve nihayetinde
cokiisli ile Orta Asya ve Kafkaslarda meydana gelen karigikliklar Tiirkiye’yi birinci
derecede etkilemistir. Ayrica Saddam liderliginde Irak’in Kuveyt’e saldirmasi ve
akabinde Korfez Savasi, Orta Dogu’da devam eden Israil-Filistin gerginligi, Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin ilan1 (1983), Suriye ile yasanan PKK gerginligi dis
politikay1 etkileyen diger dnemli olaylardir (Cemrek ve Uluer, 2018: 214).

Diinyada ve ¢evresindeki bu gelismelere karsin Tiirkiye’nin, stratejik olarak artan
onemiyle dogru orantili olarak dis politikasini alisilmisin disinda gelistirdigi kabul
edilmektedir. Ornegin Suudi Arabistan basta olmak iizere Korfez iilkelerinin yan1 sira
Libya, Irak ve Iran ile iliskiler gelistirilmis, 24 Ocak Kararlari’na uygun olarak

ekonomik acidan Orta Dogu iizerinden diga agilmistir. Bunun disinda ABD ve AET ile
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de iliskiler gelistirilmeye calisilmistir. 12 Eyliil Askeri Cunta Dénemi’ndeki yogun
insan haklar1 ihlalleri nedeniyle, AET ile iliskiler pek fazla gelistirilemese de ABD ile
iligkiler oldukga gelistirilmistir. Bunun sonucu olarak askeri yardimlar artmis ve IMF
gibi uluslararast kuruluslar aracilifiyla bor¢lanma daha kolay yapilabilmistir. ANAP
Donemi’nde Tiirk dis politikasinin genel olarak bir degisim/doniisiim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Dis politikanin ekonomi merkezli ele alinmasi, serbest piyasa fikrine
bagli olarak bolgedeki sorunlarin ekonomik iligkilerin gelistirilerek daha rahat
asilabilecegi kanaati yaygimlasmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin dagilma
siirecine girmesiyle diinyada yenilenen uluslararasi sistem i¢inde Tiirkiye’nin énemini
artirma ve kabugunu kirmaya doniik politikalarin izlendigi goriilmektedir. Bu anlamda
Osmanli bakiyesi olarak Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya ile ilgili yeni politikalar
gelistirilmeye calistlmistir. Bu ¢abalar neticesinde Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (KEiB), Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) ve Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (ECO) gibi kuruluslarin olusturuldugu gdzlenmistir (Cemrek ve Uluer, 2018:
218-226).

Anlasildig1 tizere 12 Eyliill Askeri Cunta Yonetimi siiresince (1980-1983) dis
politikada genel olarak statiikocu bir tutum izleyen (Akgiin, 2018: 206) Tiirkiye, Ozal
Dénemi’nde bu tutumunu degistirmistir. I¢ siyasette oldugu gibi dis politikada da
onemli iz birakan Ozal Doénemi, Tiirkiye’nin disa acgildigi, dzgiiven sahibi olarak
bolgesinde onemli rol iislenmeye hazir oldugu izlenimini uyandirmistir. Belirtildigi
tizere bu donemde Tiirkiye, Balkanlar, Orta Asya, Orta Dogu ve diger iilkelerle aktif bir
dis politika ekseninde ¢ok boyutlu dis politika yiiriitmesinin yan1 sira belki de ilk defa
kendi kiiltiirii ve gec¢misiyle de barisma konusunda 6nemli adimlar atmistir. Ozal
Donemi ekonomi merkezli dis politika uygulamalarinin etkisinin giinlimiizde de devam

ettigi sdylenebilir.

4.2.5.1. Anavatan Partisi Dénemi Tiirkiye-AB Iliskileri

II. Diinya Savasi sonrasinda kiiresel ekonomik sistemin yeniden yapilanmasiyla
iligkili olarak iki onemli gelismeye dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan birincisi; kiiresel
diizeyde uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesini, uluslararasi parasal ve mali sistemin
diizenli isleyisini saglamak ve kalkinma ¢abasi i¢inde olan lilkelere fon temin edilmesini

saglayacak kurumlarin olusturulmasidir. Bunlar; GATT (1995°ten sonra Diinya Ticaret
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Orgiitii-WTO), Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi ekonomik
kuruluslardir. Ikincisi ise, bdlgesel diizeyde gerceklesen yani ayni cografi bolgeyi
paylasan iilkelerin ticaret ve ekonomik olarak serbestlesmeye, mal ve hizmet akimlari
tizerindeki tarife ve kotalarin kaldirilmasiyla ekonomik birlesmeye yonelmeleri
olmustur. Bolgesel entegrasyon olarak da goriilen bu gelismelerin en 6nemlisinin

Avrupa Birligi (AB) oldugu kabul edilmektedir (Sen, 2003: 643).

Tiurkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’ne, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomi
Toplululugu (AET)’na ilk bagvurusunun 1959 yilinda yapildig: bilinmektedir. 1963
yilinda yapilan Ortaklik Antlagsmasi’na gore AB ile iligkiler resmen baslamistir. Bu
antlasmaya gore Tirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam iiyeligi i¢in, hazirlhik siireci,
gecis siireci ve glimrik birligi asamalarindan olusan bir silirecin isletilmesi

kararlastirilmistir.

Ozal’li ANAP Dénemi’nde Tiirkiye-AB iliskilerine deginmeden dnce konuyla
ilgili iki hususun ele alinmasi 6nemli goriilmektedir. Birincisi, AB’nin kurulus amaglari
ve gecirmis oldugu evreler ile birlikte tarihsel gelisiminin kisaca ele alinmasidir. ikinci
olarak; Tiirkiye’nin basindan beri hedefledigi tam iiyelik ile birlikte AB’den

beklentilerinin neler oldugudur.

Avrupa’nin 16. yiizyildan sonra diinyada hakim gii¢ olmaya bagsladigini belirten
Faulkner (2014, 116-117), Avrupa’nin, tarih 6ncesi ve Antik Cag’da merkezi olmaktan
uzak bir goriintii verdigini belirtmistir. Faulkner, buna karsin Avrupa’nin benzersiz bir
cografyasi oldugunu, ii¢ taraftan denizlerle ¢evrili olmasinin yani sira 6zellikle ulasimda
faydalanilan biiylik nehirlere sahip olmasinin onun bu cografyasini essiz kildigim
vurgulamaktadir. Ancak, bu durum Avrupa’nin, iletisim, etkilesim ve catisma kitasi
olmasini da beraberinde getirmistir. Cilinkii Avrupa’da insanlar, mallar ve fikirlerin
hareketleri ¢ok hizli gergceklesmistir. Bu nedenle agikliga, dinamizme ve yenilige
fazlasiyla 6nem atfedilen bu kitada zayif, uyusuk ve tutucu olanlarin aynm1 zamanda
savunmasiz olduklart kabul edilmektedir. Faulkner, bu nedenlerden dolayr Avrupa’da
Roma disinda uzun siiren istikrarli imparatorluklarin kurulamadigini vurgulamistir. Ona
gore kitanin, gerek kolay dogu-bati iletisimi, deniz yollar1 ve i¢ su yollari, gerekse
ekolojik bolge ve etnik yapt c¢esitliligi burada mega idari yapilar kurulmasin

engellemistir.
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Aslinda Orta Cag’dan beri Avrupa’nin birlestirilmesine doniik diisiincelerin var
oldugu, Avrupa’nin federal ya da konfederal yapiya doniistiiriilmesi fikrinin o
zamanlarda ortaya atildigi kaydedilmistir. Bununla birlikte “Avrupa Birligi”
diisiincesinin, “Birlesik Avrupa Devletleri”, “sonsuz barisin saglanmasi”, “Avrupa
Devletler Birligi” gibi fikirler baglaminda, Saint-Pierre, Victor Hugo, 1. Kant,
Montesquieu Voltaire, Proudhon, Saint Simon, Emeric Cruce ve J.J. Rousseau basta
olmak iizere bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirildigi aktarilmaktadir. Bu diisiiniirler
arasinda Ozellikle Rousseau’nun, Avrupa devletlerinin genel bir so6zlesme temelinde
kalic1 ittifak olusturmalarim1  Onerdigi belirtilmistir. Rousseau’nun, Avrupa ulus
devletlerinin birbirleriyle es giidiim iginde ortak onlemler alacaklari yeni bir devletler
sistemi modelini ortaya koyarak, adeta bugiinkii Avrupa Birligi’nin disiinsel ve teorik

alt yapisin1 hazirladigi kabul edilmektedir (Canbolat, 2014: 92-94).

Inalcik (2017: 230) ise, modern caglara dogru, Avrupa’nin, zaman zaman
dogudan gelen iki hayati tehlikeye karsi birlesmek, birlesik cephe olusturmak ihtiyaci
duydugunu belirtmektedir. Inalcik, bu tehlikelerden birinin, 1350-1690 Dénemi’nde
giineydogudan yani  Osmanlilardan, digerinin ise 1699’dan sonra Rus
Imparatorlugu’ndan, Rus Carligi’ndan ve Komiinist Rusya’dan geldigini ifade etmistir.
Inalcik’a gore; bu dénemde Osmanli’ya karsi birlesme, Ortagaglarin hacli ideolojisinin

devami olarak da algilanabilir.

Avrupa Birligi’nin tarihsel gelisiminin ve birligin isleyisinin ayrintili olarak ele
alinmayacagi bu caligmada, kisaca Avrupa Birligi’nin 1957°de kurulusunun, II. Diinya
Savas1 sonrasinda atilan adimlar sonucunda gergeklestigini belirtmekte fayda vardir. Bu
cercevede 1947 yilinda diizenlenen, Paris Konferansi’nda tartisilan ve 1948 yilinda
kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti (OEEC) ilk adimlar olarak
degerlendirilmektedir. Sonraki siirecte, 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi, 1951
yilinda olusturulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 1955’te kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve 1958’de kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) Avrupa Birligi’ne giden siirecte diger 6nemli adimlardir®3.

T.C. Disisleri Bakanligimin Avrupa Birligi resmi sayfasina gére; AB’nin buglinkii

durumuna ulagmasinda atilan diger 6nemli ¢aligmalar sunlardir:

13 T.C. Dusisleri Bakanlign Avrupa Birligi Baskanligi resmi sayfasi, www.ab.gov.tr
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1965 yilinda imzalanan Fiizyon Antlasmasi (Birlesme Anlasmasi) ile yukarida adi
gecen ti¢ topluluk (Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) i¢in tek bir konsey ve tek bir komisyon

olusturulmustur. Bu topluluklar, Avrupa Topluluklari ad1 altinda anilmaya basglanmustur.

1968’de Giimriik Birligi’'ne doniik adimlar atildi ve bdylece mamul mallarda
vergiler kaldirilarak toplulugun tarim ve ticaret politikalar1 6nemli oranda diizenlenmis

oldu.

1973°de toplulugun Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda ile baslayan genisleme
dalgas1, 1981°de Yunanistan, 1986°da ispanya ve Portekiz ile devam etmistir.

1987 yilinda tek pazar olusturmayi hedefleyen Avrupa Tek Senedi yiiriirliige

girerek toplulugun canlanmasina yardimer olmustur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’den beklentileri ile ilgili olarak one c¢ikan
hususlardan bazilar1 sdyle agiklanabilir: Oncelikle hem Asya, hem Avrupa’da yer alan
ve cografi konumu itibariyle jeostratejik onemi biiyiik olan Tiirkiye’nin, Avrupa
Birligi’nden beklentileri farkli sekillerde dillendirilse de genel olarak, Ozgiirliik,
giivenlik, adalet ve ekonomi gibi alanlarda yogunlagsmaktadir. Buna ilaveten kendi
tecriibesini ¢ok Onceden yasamis olan AB’nin, siirekli darbeler ve muhtiralar ile
kesintiye ugrayan demokrasi ve insan haklar1 konusunda karnesi pek de iyi olmayan
Tiirkiye’de  uygulanan devlet politikalarina, olumlu katki  saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Ozer (2009: 104-105)’e gore, Tiirkiye’de toplumun birgok kesiminde AB’ye tam
tiyeligin istikrar1 saglamlagstiracagi, gelir dagiliminin adil bir nitelik kazanacagy,
bolgesel gelismislik farkinin azalacagi, ¢evre, egitim, saglik, ¢calisma ve sosyal giivenlik
gibi alanlarda iyilestirmeler yasanabilecegi, biirokrasideki sikintilar ve yolsuzlukla
miicadelede onemli 6l¢iide yol alinabilecegi beklentisi olusmustur. Yine siyasal, sosyal
ve ekonomik agidan giiclii olan AB’ye Tiirkiye’nin iiyeligi diinya 6l¢eginde konumunun
ve roliiniin giiglenmesine yardime1 olacagi kanaati olusmustur. Ozer, bununla birlikte
AB’ye kars1 olumsuz kimi kanaatlerin oldugunu da belirtmektedir. Bu kanaatlere gore
de AB’nin, ilkeyi somiiriilecek bir bolge olarak gordiigii belirtilmekte bunun da

otesinde ulus-devletin pargalanmasina neden olabilecegi dillendirilmektedir.
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Ote yandan Tiirkiye-AB ile iliskilerinde giivenlik boyutunun AB tarafindan daha
cok Oonemsendigi ve iliskilerde goz oniinde bulunduruldugu kaydedilmistir. Kramer
(2001: 338-339)’e gore; 1960’lardan beri AB-Tiirkiye iliskileri, Avrupa’nin daha ¢ok
tizerinde durdugu giivenlik boyutuyla belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye, o donem
Dogu-Bat1 diismanliginin yarattigi sartlarda, Sovyet tehdidine karst koymak icin Bati
kampina bagli olmak zorundaydi. Bu yiizden 1963 Ortaklik Anlasmasi (Ankara
Anlagmasi), Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun, iki NATO {iyesine, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye, siyasal agidan tarafsiz yaklagimini korumasiyla sonuglanmistir. Kramer,
AB’nin daha sonraki donemde Tiirkiye icin adil ve tutarli bir strateji gelistirdigini

s0ylemenin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Ekonomik bakimdan ise Tecer, Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak katilmasi
sonucu, pazar genislemesinden dolay1 yeni rakiplerle karsilasacak olan Tiirk sanayinde
optimum Olgeklerde ve diinya standartlarina uygun calisma sartlarina G6zen
gosterilmesinin  yeni bir dinamizm kazandiracagimi belirtmektedir. Ancak Tecer,
Tirkiye gibi ekonomisini ve sanayilesmesini uzun yillar koruma onlemlerine
dayandirmis olan bir {ilkenin, ortak hedeflerin amaclanacagi bir biitiinlesme icinde ve
disa acik rekabetci bir ortamda rekabet giiciiniin nasil korunacaginin ve artirilacaginin

iyi arastirilmasi gerektigini belirtmektedir (Tecer,2005: 134-135).

AB’ye doniik iilkedeki bu bakis agilarini iyi bilen ve Tiirkiye’de i¢ siyasette
yapmis oldugu atilimlar1 dis politikada da gerceklestirmek isteyen Turgut Ozal’in,
Tirkiye - AB iligkilerine 6zel onem verdigi AB’ye doniik izledigi politikalardan da
anlasilmaktadir. Karluk (2015: 135), Ozal’in, Avrupa Birligi iiyeligini Tiirkiye nin
demokratiklesmesi acisindan itici bir arag, ekonomik ac¢idan biiyiik bir pazar, giivenlik
acisindan stratejik bir ortak, cagdas bir iilke olma bakimindan ise bir model olarak
gordiigiinii aktarmaktadir. Karluk’a goére Ozal’in en dnemli hedefi Tiirkiye nin ileri
Batili iilkeler arasina girmis olmasidir. Bu agidan AB’ye tam fiyelik bu hedefin en

onemli asamasi olarak goriilmektedir.

Akcay (2016: 47)’a gore Ozal, Tiirkiye’nin bolgesel iliskilerini Bat1’ya alternatif
olusturmadan Tiirkiye’yi Bat1 siyasi sisteminin bir pargasi yapmak istemistir. Bolgesel

iligkileri gelistirmenin Batiya kars1i Tiirkiye’nin elini gili¢lendirecegi kanaatiyle
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Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda bir kdprii olabilecegini diisiinen Ozal’mn, Topluluk

ile iliskilere 6zel 6nem verdigi ve tam iiyeligi hedef olarak ortaya koydugu sdylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye, Ozal Hiikiimeti Dénemi’nde, o zamanki
adiyla Avrupa Toplulugu (AT)’na tam iiyeligi hedeflemis ve 1987 yilinda tam tyelik
basvurusunu resmen yapmustir. Ancak AT bu bagvuruyu, Tirkiye’de demokrasi
yetersizligi, insan haklar1 ihlalleri, ekonomik yapimin yetersizligi ve llkedeki geri

kalmis bolgeler gibi sorunlarin varligi sebebiyle kabul etmemistir (Canbolat, 2014:
305).

Oysa Tirkiye’nin Avrupa ile iliskilerinin ¢ok yiizeysel ve sadece Tiirkiye’nin
¢ikarina olmadigi aksine bu bagin tarihi koklerinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti ile yakin iligkilerin kuruldugu Avrupa’ya Tiirkiye’nin de AB tiyeligi ile
onemli katki sunabilecegi diisliniilmektedir. Dervis ve digerleri (2004: 18)’nin de
vurguladigr gibi, Tirkiye’nin Avrupa’ya ilgisinin ve modernlikle kurdugu bagin
Cumhuriyet Dénemi’nden daha dnceye dayandigi, 19. yilizyilin ortalarindaki Tanzimat
Donemi’nde Tiirk-Osmanli elitlerinin Avrupa’yr modernligin “yegane” ornegi olarak
gordiikleri bir gergektir. Osmanli Devleti niifusunun 6nemli bir kismi1 zaten Balkanlarda
yani Avrupa’da bulunmaktaydi. Siirekli zayiflayan ve 6nemli problemleri olmasina
karsin Osmanlt Avrupa’nin bir pargastydi. Ayrica bir¢ok baskiya ragmen 1944 yilina
kadar ikinci Diinya Savasi’nin disinda kalmis, savas sonrasi batili giiclerin 6nemli
miittefiki olmus, Birlesmis Milletler’de kurucu iiye, NATO ve Avrupa Konseyi iiyesi
olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile tam {iyeligi son derece normal karsilanmalidir. Bu
konuda Tirkiye’nin, Avrupa’dan adil bir yaklasim beklemesi, AB {iiyesi olarak bir
yandan refah diizeyini artirirken diger yandan Avrupa’nin gesitliligine ve zenginligine
kendi kiiltiir, dil, din ve tarih boyutlariyla katki sunmasi son derece dogaldir (Dervis vd,

2004: 18-19).

Bu tartigmalar bir yandan devam ederken zaten Tiirkiye-AB iliskilerinin 6nemli
Olgiide gelismeye basladigi gozlenmistir. Tiirkiye-AB iliskilerinde asil gelisimin ise
ekonomik anlamda yani dig ticaret baglaminda gergeklestigi goriilmektedir. Karluk
(1997: 576) tarafindan belirtildigine gore; Tiirkiye nin dis ticaretinde AB ilk sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’nin topluluga doniik ihracat ve ithalat1 siirekli artmaktadir. AB’ye

1980°de 1.3 milyar dolar olan ihracat, 1995°te 11 milyar dolara yiikselmistir. ithalat ise
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1980°de 2.4 milyar dolar iken 1995’te 16.8 milyar dolara yiikselmistir. Tiirkiye’nin
toplam dis ticareti i¢inde toplulugun pay1 bu dénemde %40 civarinda seyretmis, bu oran
1995°te %49’a kadar gikmustir.Ihracat ve ithalatta topluluk iiyeleri arasinda Almanya,

Ingiltere, Italya ve Fransa ilk siralarda yer almaktadur.

4.2.6. Ozal Sonrasi1 Anavatan Partisi

1983 yili genel segimleri sonucunda ANAP Genel Baskani olarak hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen ve bagbakanlik makamini iistlenen Turgut Ozal, 1987
yilindaki se¢imlerden sonra ANAP’1n birinci parti olmasindan dolay1 tekrar hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilmis ve basbakanlik gérevini 6 Kasim 1989 tarihinde Tiirkiye

Cumbhuriyeti 8. Cumhurbaskani segilinceye kadar devam ettirmistir.

Asik, tarafindan da ifade edildigi gibi 1982 Anayasasi’nin kabulii ile Orgeneral
Kenan Evren dogrudan cumhurbaskani secilmis oluyordu. 1989 yilina gelindiginde
cumhurbagkanligi adayliklar1 giindeme gelmeye baslamis ve neticede parti i¢i muhalif
baz1 seslere ragmen Ozal’mn adayligi kesinlesmistir. Bu durum iigiincii turda Ozal’in
TBMM tarafindan 8. Cumhurbaskan1 segilmesiyle sonuglanmistir. Turgut Ozal’mn
cumhurbaskanlig1 farkli sekillerde degerlendirilmekle beraber en onemlisi 12 Eyliil
1980°de baslayan “darbe” siirecinin kapandigi anlamina gelmektedir. Bu siirecte
Ozal’m muhalefet partileri tarafindan siddetle elestirildigi dikkatleri c¢ekmistir.
Mubhalefet elestirilerini son yerel segimlerde ANAP’1in (26 Mart 1989) %21,75 oraninda
oy almasi noktasinda yogunlastirmistir. Ozal’in halkin %80’ini temsil etmedigini
belirten muhalefet mecliste yapilan secimleri boykot etmistir. Ayrica Ozal’in
tarafsizligi, demokratlig1 ve laiklik anlayisi en ¢ok elestirilen konular olmustur. Ancak
heniiz gorevi devralmadan sira dis1 olacagini belirten Ozal gorevi devraldiktan sonra
hem agiklamalari hem de kimi icraatlar1 ile farkli bir profil ¢izmistir. Ne kadar
elestirilse de cumhurbagkanligi adayligi basta olmak iizere Ozal’1n, bir ¢ok diisiincesi ve
uygulamalariyla sivil siyasete alan agtigi, baskanlik sistemi ve Tiirkiye’de tartisilan
diger siyasi meselelerde fikrini agikga beyan ettigi vurgulanmustir. Boylece Ozal’m
giiniimiizdeki birgok soruna net bir bakis sergileyerek, kendinden sonraki siyasetgilere

de 6rnek oldugu kabul edilmistir (Asik, 2017: 459-460).

214



Ancak Ozal sonrasi ANAP’in, hem parti i¢i cekismeler hem de Ozal gibi
karizmatik bir liderin yerinin doldurulamayis1 gibi sebeplerle segmen nezdinde iyi bir

intiba birakmadig1 ve giderek giicilinii kaybettigi goriilmiistiir.

Bu durumun biraz da Ozal’m tutumuyla alakali oldugu iddia edilmistir. Buna
gore, Turgut Ozal’in, TBMM tarafindan Cumbhuriyet tarihinin ilk sivil cumhurbaskani
olarak se¢ilmesinden sonra da partisinden kopmamustir. Disaridan ANAP’a miidahalede
bulundugu ithamlarina muhatap oldugu belirtilen Ozal’n, séz konusu miidahalelerinin
parti icinde hos karsilanmadigi ozellikle liberal cevrelerde tepkiyle karsilandig
belirtilmistir. Bu cevreler Ozal’dan sonra Yildirrm Akbulut’un basbakanliginda
kabinenin muhatazakar agirlikli olmasin1 hazmedememisler ve boylece parti i¢cindeki
ayrilik belirgin hale gelmistir. Bu durum ANAP’1n 1991 yilindaki kongresinde Mesut
Yilmaz’in genel bagkanliga secilmesi ile neticelenmistir. Ayni yil yapilan genel
secimlerde ANAP %24 oy alarak Dogru Yol Partisi (DYP)’nin ardindan ikinci parti
olarak muhalefette kalmistir. Bu durum Ozal’dan ve ANAP’1n kurulus felsefesinden
uzaklasmasinin sonucu olarak yorumlanmistir. Buna ilaveten Mesut Yilmaz
liderligindeki ANAP’1n giderek erimesi 28 Subat siirecindeki koalisyon ortakligi ile de
iliskilendirilmektedir. Bu siirecte sivil iradeye karsi gergeklestirilen post-modern
darbenin yaninda yer aldig1 izlenimi ile ANAP, se¢gmen destegini kaybetmeye devam
etmistir. Son olarak 2002 genel se¢imlerinde %35,1 oy alarak siyaseten etkisiz konuma
gelmesinde, muhafazakarliktan uzaklagmasinin 6nemli payr oldugu diisiiniilmektedir.
Bu duruma kanit olarak da ANAP’1n giderek oy kaybettigi donemde Refah Partisi’nin
yiikselisi 6rnek gosterilmistir (Akin, 2018: 131-133).

12 Eyliil Darbesiyle baslayan donemde, iilkedeki siyasi ¢atigsma ve kaos ortamina
son verilerek istikrar ve giiven ortami olusturulmustur. Ancak bu durum vaat edilen
toplumsal refahin artmasi ve iilkenin az gelismislikten kurtulmasini saglayamamaistir.
Darbe sonrasi siiregte siyasi istikrarin tamamen bozulmasi ve demokrasi hedefinden
uzaklasilmas iizerine 1983’te yapilan segimler sonucunda iktidar, Ozal liderligindeki
ANAP’a devredilmistir. Yar1 otoriter bir siyasal rejimde uyguladigi politikalarin
yukarida ayrintili bir sekilde anlatildig1 tizere ANAP 1991°e kadar devam etti. ANAP
iktidarinin 1991°de yikilmasi, diinyada 1990’lardan itibaren diinyada esen demokrasi

riizgarlart ve demokratiklesme cabalariyla ayni zamana rastamaktadir. Ancak ANAP
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iktidar1 sonrasi, 1990’11 yillar, Tirkiye’de ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlari ile derin bunalimmn yasandigi déonem olmustur (Ataay, 2020: 241). Bundan
sonraki alt boliimde, ANAP iktidar1 sonrasinda Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin

kuruldugu ve derin krizlerin yasandig1 yaklasik on yillik doneme deginilmistir.

4.3. Tiirkiye’de Koalisyonlar ve Krizler Donemi

Tirkiye, ANAP’1n 1991°de iktidardan diismesiyle baslayan ve 2002 yilinin Kasim
ayinda yapilan se¢imler sonucunda AK Parti’nin tek basina iktidar olmasiyla sona eren
zaman diliminde koalisyonlar donemini yasamistir. Bu donem ayni zamanda siyasi
iktikrarin kayboldugu, ekonomik krizlerin bas gosterdigi bir zaman dilimi olarak
hatirlanacaktir. Bu dénemin anlasilmasi bakimindan birka¢ hususn belirtilmesi gerekli

goriilmektedir.

Oncelikle 1989 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde disa acilim dnceliklerinin
reel iiretim sektorlerinden ziyade finans ve kambiyo hizmetlerini icerecek sekilde
degisikliklerle bi¢imlendirildigi kabul edilmektedir. Bu politika degisikliklerinin en
onemlisi 6demeler dengesi sermaye tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ve kambiyo
rejiminin tamamen serbestlestirilmesidir. Bdylece Tiirkiye ekonomisinin diinya
pazarlariyla eklemlenme ve kiiresellesme siirecinde “disa acgik bir makroekonomi”

goriiniimiinde yeni bir donemece girdigi iddia edilmektedir (Yeldan, 2001: 39-40).

Boylece Ozal yonetimindeki liberal ekonomi politikalar1 ile Tiirkiye’nin
uluslararas1 rekabet edebilirliginin, tekstil, giyim, ev esyalari iiretimi ve insaat
sektorlerinde 6nemli oranda arttig1 sOylenebilir. Bu gelismeye kosut olarak 1990’larda
tilkenin ihracati artmaya devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Tiirk
sanayici ve isadamlar1 Orta Asya Cumhuriyetleri basta olmak {izere Rusya, Romanya ve
diger bolge iilkelerinde yeni is imkanlar1 bulmuslardir. Bu dénemde sanayilesmenin I¢
Anadolu’ya yayilarak yeni bir is adami sinifinin olustugu kabul edilmektedir. Ancak
tim bu gelismelere ragmen Tiirkiye’nin yar1 sanayilesmis, ve c¢evre disinda kalmisg
ekonomilerin karsilastigi temel yap1 sorunlariyla bir ge¢is ekonomisi siirecinde oldugu
(Kramer, 2001: 35) kabul edilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de 1980’lerin, piyasa
gereklerinin milliyet¢i-muhatazakarlik ile telif edildigi “yeni sag”in hegemonik atagiyla

acildigi, 90’larin ise yeni sag merkezin dagilmasi baglaminda 80’lerin barindirdigi kriz

216



dinamiklerinin tiimiiniin olgunlasmasina ve nihayet Tiirkiye’nin derin bir organik krize

siiriiklenmesine sahne oldugu belirtilmektedir (Ozkazang, 2011: 27).

Bununla birlikte Tirkiye’de, 1991-2002 yillar1 arasinda bas gosteren sikintilarin
temel nedeni olarak, politik istikrarsizlik ile birlikte 1994 Krizi, 1999 Marmara
Depremi, 1991 Korfez Krizi ile Asya ve Rusya Krizleri gibi i¢ ve dis olaylarin 6nemli
etkenler oldugu belirtilmektedir. Bu yillarin iktisat¢ilar tarafindan Tiirkiye igin
“ckonomik agidan kayip yillar” olarak nitelendirildigi gorilmektedir (Dikkaya ve
Uziimcii, 2017: 293).

Cogu zaman kriz donemlerinden sonra Onemli gelismelerin yasandigi ve bu
gelismelerin de kriz donemlerinde gerceklestirilen reformlar sayesinde saglandig: dile
getirilmistir. Tlirkkan’a gore, 1993-2002 yillar1 arasinda meydana gelen bu krizler de,
istikrarsizlik ile birlikte koklii reformlar1 beraberinde getirmistir. Tiirkkan, 1990°l1
yillarda meydana gelen krizlerden sonra alinan 5 Nisan Kararlar1 (1994), 1995 Glimriik
Birligi Kararlar, 1999 Anti Enflasyonist-IMF Programi ve 2001 Gii¢lii Ekonomiye
Gegis Programi’nin Tiirkiye’de 6nemli kurumsal reformlarin yapilmasina olanak

sagladigini ifade etmistir (2016: 87-90).

Buna ek olarak Tiirkiye’de koalisyon donemleri ile birlikte onemli krizlerin
yasandigi bu donemde uygulanmaya calisilan ekonomik programlarin, sonraki
donemlerde uygulanan politkalarin anlasilmasi bakimindan da Onemli oldugu
disiiniilmektedir. Bu nedenle 6nemine binaen 5 Nisan 1994 Kararlar1 ve bu donemde

uygulanmaya ¢alisilan ekonomik programlara kisaca deginilecektir.

Aslinda 5 Nisan Kararlar ile aciga ¢ikan bu siirecin Tiirkiye’nin 1929 Bunalimi
olarak goriilmesi mimkiindir. Bu donemde Tirkiye’de kapitalizm kendini
yineleyememis ve devletcilik ise kendini yenileyememistir. Buna bir de
ozellestirilmeleri gecik(tiril)len KiT’lerin hantaligi da eklenince kriz kaginilmaz

olmustur.

Bilindigi tizere 1994 yilinda Tiirkiye ekonomisi biitce agig1, cari agik, bor¢glanma
ve dovize bagl olarak derin bir kriz yasamistir. Tiirkiye ekonomisindeki bu derin krizin
asilmas1 icin 5 Nisan 1994’te istikrar programi agiklanarak mali piyasalarin

diizenlenmesi amaglanmistir. Mali piyasalarin yani sira, devletin bor¢lanma ihtiyacini
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azaltmak, kamu kesimi gelir-gider dengesini kurmak ve édemeler bilangosu agiklarinin
daraltilmasin1 saglamak gerceklestirilmek istenen diger hedefler arasinda sayilabilir. 5
Nisan Istikrar Programi’nmin ekonomide yapisal diizenlemeleri amaglayan bir dizi
tedbirleri de igerdigi goriilmektedir. Bu tedbirlerin bazilari; KiT’lerin 6zellestirilmesi,
tarimda destekleme alimlarinin daha rasyonel hale getirilmesi ve kapsaminin
daraltilmasi, kamu kesiminde istihdamin saglikli bir hale kavusturulmasi ve yerel

yonetimlere daha fazla yetki birakilmasidir (Sen, 2003: 485).

5 Nisan Istikrar Programi’nin ekonomide yapisal iyilestirmeyi ve uzun vadeli

kalici istikrart hedefleyen 6nlemleri su sekilde agiklanmaktadir (Sahin, 2007: 227-231):
-Piyasalarda dengeleri ve istikrar1 saglamaya yonelik 6nlemler
-Kamu kesimi mali dengesini saglamaya yonelik dnlemler
-Odemeler bilangosunun agiklarini kapatmaya yonelik énlemler
-Ekonomide yapisal diizenlemeleri amaglayan dnlemler.

5 Nisan Istikrar Programi tedbirlerinin kisa vadede basarili oldugu, ddviz
piyasasinda istikrarin sagladigi, 6demeler bilangosu agiklarmi giderdigi ve kamu kesimi
gelir-gider dengesini 1994 y1l1 i¢in kismen tutturdugu ancak enflasyon orani, ekonomide
fiyat istikrar1 gibi 6nemli konularda basariy1 yakalayamadigi kabul edilmektedir (Sen,
2003: 485).

Sahin (2007: 239)’e gdre 5 Nisan Istikrar Programi’nda dngoriilen orta ve uzun
vadeli yapisal, kurumsal diizenlemeler gerceklesememistir. Buna bagl olarak Tiirkiye
ekonomisinin i¢ talep canliligina dayali, tasarruf acig: siiren, reel liretim kapasitesindeki
genislemenin, 6zellikle dis ticarete yonelik sektorlerdeki biiytimenin sinirli oldugu, dis
acigin ve dis kaynak ihtiyacinin azalmadigy, istikrarsizligin devam ettigi goriiliir. Sahin;
bu donem ve devam eden siiregte krizin Tirkiye giindeminden diismedigini ve

ekonomiyi yonetenlerin IMF nin kapisindan bir tiirlii ayrilamadiklarini vurgulamstir.

Onceki donemde ekonomik agidan sikintilarini gideremeyen Tiirkiye’de, 1996-
2000 yillarinda herhangi bir iyilesmenin olmasi bir yana i¢ siyasi gelisme ve

gerginlikler ile bunalim giderek artmistir. Basta 28 Subat Kararlar1 olmak iizere,
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Asya’daki biiyiik finansal kriz ve Marmara Depremi ile ekonomik ve sosyal agidan
sikintili  giinler yasayan Tiirkiye’de 1999 yilinda ekonomide biiylik bir daralma

gbzlenmis, 6teden beri var olan ekonomik sorunlar iyice kroniklesmistir.

Burada Tiirkiye siyasi tarihinde 6nemli bir yeri olan 28 Subat Siireci ile ilgili kisa
bir bilgi vermek, donemin siyasi, sosyal ve ekonomik durumunu anlamak bakimindan
faydali olabilir. 28 Subat 1997 tarihinde, donemin Refah-Yol Hiikiimeti’'ne karsit MGK
bildirisi ile baglayan siire¢, ayn1 zamanda “28 Subat post-modern darbe siireci” olarak
da adlandirilmaktadir. Bu siiregte se¢imle igbasina gelmis bir koalisyon (Refah Partisi-
Dogru Yol Partisi) hiikiimeti istifa etmek zorunda birakilmis, bunun yerine MGK
tarafindan alinan 28 Subat Kararlari’n1 uygulamak konusunda istekli yeni bir koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. 28 Subat siirecinde irtica “birinci dncelikli tehdit” kabul edilerek
toplum “cagdas yasamin gerekleri” dogrultusunda yeniden tanzim edilmeye
calisilmistir. Bu siiregte belirleyici olan ise demokratik isleyisten ziyade “MGK Genel
Sekreterligi”, “Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi” ve silahli kuvvetler tarafindan
ylriitiilen “Bati Calisma Grubu” gibi biirokratik organlardir. Ayrica siirecin basariya
ulasmasinda ve mesrulastiriimasinda “laik-Islame1” karsithigi temelinde “Besli Sivil
Inisiyatif” olarak adlandirilan medya, yiiksek yargi organlari, bir kisim sivil toplum
orgiitii ile isci ve isveren sendikalarmin énemli rol oynadig1 gériilmiistiir (Ozipek, 2005:

640).

Aktas (2006: 597) ise Refah Partisi (RP)’nin iktidardan uzaklastirildig: ve sonrada
tasfiye edildigi bu ortiilii darbenin, gercekte 1908’de baslayan gelenegin bir uzantisi
oldugunu belirtmistir. Aktas’a gore diger darbeler (1960, 1971 ve 1980) gibi bu
darbedeki temel sav da, devletin kurtarilmasi ve birligin saglanmasi olmustur.
Dolayisiyla bu donemde partiler toplumsal arayislarin ve egilimlerin kurumsallagmasi
olarak sivil toplumun farkli birer ifadeleri olarak goriilmez. Sadece devlete hizmet veren
ayni temel misyonlara ve anlayiglara dayanmasi gereken kadrolar olarak telakki edilir.
Biiyiik dlclide bu anlayisin bir sonucu olarak Tiirkiye’de ¢ok sayida partinin kapatildigi
ve bu konuda Avrupa ile kiyaslandiginda demokratik agidan son derece sikintili bir
durumun ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu kapsamda TBMM Arastirma Merkezi’nin 2008
yilinda partilerin kapatilmasina doniik yapmis oldugu ¢aligmaya gore 1961 yilindan beri
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Tirkiye’de 24 partinin kapatildigi, buna karsin Avrupa’da, 1943 yilindan bu yana
sadece 4 (Almanya’da 3, Ispanya’da ise 1) partinin kapatildig1 belirtilmistir'.

Ote yandan darbeciler tarafindan, bin yil siirecegi iddia edilen'® 28 Subat Post-
Modern Darbesi’nin asil etkisi, ekonomik alanda hissedilmistir. Siyasi istikrarsizlik
neticesinde ekonomik agidan giderek zayiflayan Tiirkiye’de, “post-modern darbe”

sonrast kurulan hiikiimet, ¢areyi IMF’nin kapisina dayanmakta bulmustur.

Refah-Yol Hiikiimeti’nden sonra Tiirkiye’de, siyasi ve sosyal alanda oldugu gibi
ekonomik alanda da son derece sikintili giinlerin yasandigi goriilmiistiir. Ancak 1999
yilinin sonlarinda 57. Tiirkiye Hiikiimeti, uygulamaya koydugu Yeni Ekonomi Programi
ile giderek agirlasan ve bunalima giren ekonomiyi diizeltmeye, istikrar1 yakalamaya
calismistir. Mevcut hiikiimet, IMF’nin kredi taahhiidiinde bulunarak destekledigi bu
program ile kamu kesimi agiklarinin kontrol altina alinmasi ve faiz hadleri ile
enflasyonun digiiriilmesini  hedeflemekteydi. Ancak 2000 yilinda patlak veren
bankacilik ve mali piyasalardaki kriz ile 19 Subat 2001’deki Milli Giivenlik Kurulu
Krizi, zaten sikintili durumda olan ekonominin daha da kotiiye gitmesine neden
olmustur. Bu kotli gidise care olarak Ecevit Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye davet
edilen ve devlet bakani olarak gorevlendirilen Diinya Bankasi Baskan Yardimcist Dr.
Kemal Dervis tarafindan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) hazirlanmigtir
(Sen, 2003: 485). GEGP, baslica finansal kesimin yeniden yapilandirilmasi, kamu
sektoriinde seffafligin artirilmasi, kamu finansmaninin gili¢lendirilmesi, ekonomide
rekabetin ve etkinligin artirilmasi ve sosyal dayanismanin giliclendirilmesi konularina
agirlik verildigi goriilmektedir (Yildirim, 2017). Ozkazang ise bu programin amacinin,
Tiirkiye’deki sistemin iktisadi ve siyasi olarak kiiresel entegrasyon hedefiyle yeniden
yapilandirilmast oldugunu belirtmektedir. Ozkazang, bu durumun bir yandan yirmi
yildir Tiirkiye’nin diise kalka izledigi serbest piyasaci rotanin derinlestirilmesini, diger
yandan ise gerek sosyal patlama gerekse de Diinya Bankasi ve AB kriterleri tarafindan
giindeme sokulan sosyal boyutun isin i¢ine daha fazla katilmasini gerektirdigine vurgu
yapmaktadir (2011: 19). Kazgan (2002: 466), 2001 yilinin ortasinda artik herkesin kabul
ettigi gercegin, reel ekonomide yasanan daralmanin, ikinci Diinya Savasi’nin bittigi

1945 yilindan sonra, Cumhuriyet tarihinin en siddetlisi olduguydu. Kazgan’in belirttigi

14 https://www.tbmm.gov.tr, Meclis Biilteni.
15 Hiirriyet Gazetesi, Askerden 12 Mesaj
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gibi, 1997 yilinda ekonomi tarihinde bir doruk yasanmasi, ancak 2001’de ekonominin

hizla dibe dogru yol almas1 manidardir.

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi koalisyonlar doneminde genel olarak Tirkiye’de

istikrarli bir bliylime kaydedilememistir. Bu dénemde 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin

ekonomiyi oldukga sikintiya soktugu ve bununda verilere yansidigi goriilmektedir.

Tablo 4.21. Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (1990-2001)

Cari fiyatlarla GSYH /In current prices

Sabit fiyatlarla GSYH /in constant

prices
Deger/ Value 000 | Biiyiime hizi/ Deger/ Value Deger/ Value Biiyiime hizi/
Yillar/Year

000 TL Growth rate% 000 000 $ 000 000 TL Growth rate%
1990 393060 171 72,9 149 195 83578 464 9,3
1991 630 116 960 60,3 149 156 84 352 830 0,9
1992 1 093 368 045 73,5 156 656 89 400 745 6,0
1993 1981 867 096 81,3 177 332 96 590 370 8,0
1994 3868 429 189 95,2 131639 91 320722 -5,5
1995 7762 456 071 100,7 168 080 97 887 800 7,2
1996 14 772 110 189 90,3 181 077 104 745 151 7,0
1997 28 835 883 135 95,2 188 735 112 631 203 7,5
1998 70 203 - 270 947 70 203 -
1999 104 596 49,0 247 544 67 841 -3,4
2000 166 658 59,3 265 384 72 436 6,8
2001 240 224 44,1 196 736 68 309 -5,7

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Tablo 4.22°de 1990-2001 yillar1 arasinda gergeklesen kisi basma GSYH

degerlerinden anlasildigina gore koalisyonlar ve krizler doneminde Tiirkiye nin

beklenen biiyiime oranlarina ulasamadigir gibi sik stk Onemli oranda kiigiilme

gbzlenmistir. Yukarida da anlatildigi gibi 1994, 1999 ve 2001 yillarinda meydana gelen

krizlerin verilere yansidig: tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (1990-2001)

Sabit (1998) fiyatlarla kisi
Yil ortast Cari fiyatlarla/ In current prices basina GSYH/ GDP per capita
Yillar/ n‘;g‘; /Mid At constant (1998) prices
Year . Biliylime - B Biiyiime
%%%ulatlon Deger/Value TL | hizi/Growth BeSgDe r/Value ?Eger/Value hi1z1/Growth
rate % rate %
1990 56 203 6 993 580 68,9 2 655 1487 082 6,7
1991 57 305 10995 846 57,2 2603 1471998 -1,0
1992 58 401 18 721 735 70,3 2 682 1530 808 4,0
1993 59 491 33313730 77,9 2981 1623613 6,1
1994 60 576 63 860 757 91,7 2173 1507 540 -7,1
1995 61 644 125 923 952 97,2 2727 1587 953 53
1996 62 697 235611 117 87,1 2 888 1670 657 5,2
1997 62 480 461 522 054 95,9 3021 1802 677 7,9
1998 62 464 1124 - 4 338 1124 -
1999 63 364 1651 46,9 3907 1071 -4.7
2000 64 269 2593 57,1 4129 1127 53
2001 65 166 3 686 42,2 3019 1048 -7,0

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Tablo 4.23’te, 1990 ile 2001 yillar1 arasinda gerceklesen dis ticaret rakamlarina

gore dig ticaret dengesi ithalat lehine gergeklesmistir. Ayrica dig ticaret hacminde

genellikle diger donemlerde goriilen siirekli bir artis olmamistir. Bu donem meydana

gelen biiyiik ekonomik krizler dis ticareti olduk¢a olumsuz etkilemistir.

Tablo 4.23. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri (1990-2001)

Ihracatin
Ithalat1
: . Dis Ticaret Dis Ticaret Karsilama
% Ihra?at Degisim Itha{at Degisim Desngesi Hascmi Deger Orail
iHlar (Deger) Change (Deger) Change Deger (Balance of | (Volume of (Proportion
Export o 9 Import o 9 ge - op
(Value) (%) (Value) (%) Foreign Trade Foreign Trade of Imports
Value) Value) Covered By
Exports) %
1990 12 959 288 11,5 22 302 126 41,2 -9 342 838 35261 413 58,1
1991 13593 462 4,9 21047014 -5,6 -7 453 552 34 640 476 64,6
1992 14 714 629 8,2 22 871 055 8,7 -8 156 426 37 585 684 64,3
1993 15 345 067 4,3 29428 370 28,7 -14 083 303 44773 436 52,1
1994 18 105 872 18,0 23270019 -20,9 -5164 147 41 375 891 77,8
1995 21637 041 19,5 35709 011 53,5 -14 071 970 57 346 052 60,6
1996 23 224 465 7,3 43 626 642 22,2 -20 402 178 66 851 107 53,2
1997 26 261 072 13,1 48 558 721 11,3 -22 297 649 74819 792 54,1
1998 26 973 952 2,7 45921 392 -54 -18 947 440 72 895 344 58,7
1999 26 587 225 -14 40671 272 -11,4 -14 084 047 67 258 497 65,4
2000 27 774 906 4,5 54 502 821 34,0 -26 727 914 82 277 727 51,0
2001 31334 216 12,8 41 399 083 -24,0 -10 064 867 72 733 299 75,7

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr
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Tirkiye ekonomisinin II. Diinya Savasi sonrasinda en biiyilk ekonomik
daralmasini yasadigi belirtilen bu donemde, Dervis tarafindan hazirlanan bu programin

olumlu sonuglar1 goriilemeden 3 Kasim 2002 secimlerine gidilmistir.

4.4. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Donemi ve Tiirkiye’nin Krizden Cikisi

Ozal Dénemi’ne kiyasla 1990’larin en dikkat ¢ekici yani, “liberal fikirlerin daha
belirgin ve bilingli bir “siyasal” boyut kazanmaya baslamas1 ve demokratik 6gelerle
eklemlenme arayisina girilmis olmas1” seklinde agiklanmaktadir (Ozkazang, 2011: 31).
Ancak bu donemde beklenen uzlagsmaci siyasi kiiltiir bir tiirli gelisememistir. Aksine
siyasette catisma ve yozlagsmanin tirmandigi, istikrarin saglanamadigi goriilmistiir. Bir
kismi diinyadaki gelismelere bagli olmak {izere ekonomideki kotii vaziyet siyasi
dalgalanmalar1 siddetlendirmis, 1990’lar boyunca provokasyonlar ve terdr olaylar
tirmanmustir. Boylesine istikrarsiz ve kriz ortaminin olusmasi siyasete duyulan giiveni
lyice azalttig1 gibi ordu ve yiiksek yarginin da siyasal miicadelelerin igine ¢ekilmesine
sebep olmustur. Bunlara sermaye ¢evrelerinin ve medyanin manipiilatif girisimleri de
eklenince kriz iyice derinlesmistir. Ekonomik kriz i¢in sik sik bagvurulan IMF ve Diinya
Bankasinin agirlik kazanmasi ise iilkenin disa bagimli oldugu imajin1 olusturmustur. Bu
durum ayn1 zamanda neo-liberalizmin hegemonya krizinin derinlestigi yorumlarina yol

acmustir (Ataay, 2020: 259).

Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinin 1980’lerden itibaren yeterli alt yapi
olusturulmadan gerceklestirilen hizli ve kontrolsiiz liberallesme girisimlerine bagh
olarak sert inisli ve ¢ikigh seyir izleyen, finansal krizler yasayan kirilgan bir yapisinin
oldugu dile getirilmektedir. Buna ilaveten, adaletsiz gelir dagilimi, yiiksek bor¢lanma
ithtiyaci, yetersiz ihracat potansiyeli en 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir. 2000 ve
2001 krizleri ise ekonominin tam anlamiyla ¢okiisiinii ve toplumsal psikolojinin
bozulmasini tetiklemistir. Ekonomideki bu dip seviyeden ¢ikis i¢in “Gli¢lii Ekonomiye
Gegis Programi” ile sancili bir siirecin basladigi donemde, 2002 yilinda AK Parti
iktidara gelmistir (Unay, 2017: 9).
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4.4.1. “Muhafazakir Demokrat” Parti Olarak AK Parti’nin Iktidar Olusu ve
Yeniden Neo-liberal Politikalara Gecgis

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 se¢im sonuglarinin bircok kesimde saskinlik
olusturdugu soylenebilir. Bu basarmin nedenleri farkli sekillerde alagiklansa da bu
nedenlerden bazilarinin daha belirgin oldugu soylenebilir. Oncelikle AK Parti’den ¢ok
daha once Tiirk siyasal hayatinda var olan ve segmen nezdinde onemli tabani oldugu
diisiniilen merkez sag partiler DYP, ANAP, MHP ile merkez sol parti olarak kabul
edilen DSP gibi partilere segmenin tevecciih gostermeyip meclis disinda birakmasidir.
Boylece se¢cmen, ANAP sonrasinda uzun bir siire koalisyonlar kurarak iktidari
ylriitmeye calisan bu partilerden genel anlamda bir hosnutsuzluk ve giivensizlik
duydugunu sandiga yansitmustir. Ikinci olarak kisa bir siire 6nce (2001) Tiirk siyasal
hayatina giren AK Parti’nin diger partiler gibi heniiz yipranmamis olmasi ve 6zellikle
ekonomik krizle ilgili sunmus oldugu vaadlerdir. Ayrica AK Parti tiyelerinin, Genel
Baskan R. Tayyip Erdogan basta olmak iizere bir kismmin gerek belediyelerdeki
gerekse bir yildan daha az siiren Erbakan-Ciller Hiikiimeti Donemi’ndeki basarili
faaliyetleri, halkta bu vaadlerin gergeklestirilebilecegi {imidini dogurmustur. Buna
ilaveten AK Parti’nin kurucularinin ¢ogunlugunu Milli Goriis geleneginde siyaset
yapmis kisiler olusturmaktaydi. Ancak onlar, bu gomlegi c¢ikardiklarin1 belirterek,
Tiirkiye’de ¢ok genis bir segmen kitlesine sahip muhafazakar-sagci gelenegin devami
olduklarini belirtmislerdir. AK Parti’nin, yaklasik on yil siiren koalisyon doneminde
segmenin goziinde pek de iyi bir yerde olmayan yukarida bahsi gegen sagci-milliyetci-
muhafazakar partilerin tabanini etkilemesi de pek zor olmamustir. Boylece yoksulluk ve
yolsuzlugun bitirilecegi limidiyle genis muhafazakar se¢gmen Kkitlesinin destegi elde
edilmigtir(Ziircher, 2016: 439; Doganay, 2014). AK Parti’nin bu basarisi ile birlikte
Tiirkiye’de kokleri ¢ok fazla bilinmeyen, Avrupa’dan daha farkli anlasildigi kabul
edilen muhafazakar diisiince, ANAP Doénemi’nden sonra yeniden ve daha ¢ok

tartisilmaya baglanmstir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan diger ideolojiler gibi muhafazakarligin temellerinin de
Fransiz Ihtilali basta olmak iizere Avrupa’daki hareketlere dayandirildig gériilmektedir.
Liberalizm ile ilgili bir ¢aligmasinda Erdogan (1998: 56-57)’1n, muhafazakar diisiinceyi
de etraflica ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore Bati tarihinde bir diisiince gelenegini,

felsefi bir bakis acisini yansitan, geleneksel yasam tarzinin siirekliligi iizerine hayat
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tasavvuru olusturan muhafazakarlik, aslinda diizen ve istikrar1 esas almaktadir. Fransiz
Ihtilali basta olmak iizere Aydinlanma Diisiincesi ve “sanayi toplumu” olusturma
cabalarma karsin muhafazakarligin, diizeni korumak ve birligi/biitiinliigli muhafaza
etmek anlamma geldigi kabul edilmektedir. Muhafazakar diisiinceye gore eger bir
degisim olacaksa bunun diizen iginde ger¢eklesmesi istenir. Erdogan’in, Hayek’e
dayanarak belirttigi gibi muhatazakar diislince dncelikle bir tutum olarak toplumda arzu
edilmeyen gelismelerin yavaslatilmasi, katt degisimin engellenmesidir. Kendisi
degisime tamamen karsi olmamasina ragmen, yavaslatmaya calistig1 degisimin yonii ile
ilgili ¢cekimserdir. Dolayisiyla muhatazakarlar degismenin 6l¢iilii ve yavas olmasim
istemekle kalmayabilir, onlardaki yeni olan seye giivensizlik ve degisim korkusu, onlar1
degisimi durdurmak veya azaltmak icin devlet giiclerini kuillanmaya sevk eder.
Erdogan, giliniimiizde muhafazakarliin, dinci ve monarsist akimlardan biiyiik 6l¢iide
ayristigint  belirterek liberalizm ve sosyalizm karsisinda kendi bagimsiz Onerileri
bulunan bir 6greti haline geldigini de eklemektedir. Erdogan’a goére bu 6gretinin
toplumsal-siyasal bir teori olarak saf reaksiyoner bir akim olmaktan g¢ikarak, gerek
sosyal bilim gerekse cagdas siyasal doktrinler 6gretiminin basli bagina bir konusu haline
geldigi goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz muhafazakarlarinin, esas itibariyle modern
sanayi toplumunun, ¢ogulcu siyasal diizenin bir parcasi olarak modernlige karsi bazi
itirazlar1 olsa bile onu tiimiiyle reddetmedikleri ve ge¢misi ihya etmekle ugragmadiklari
goriiliir. Bu bakimdan muhafazakarlarin anti-rasyonel dinci hareketlerden ayrilmasi

gerekir.

Benzer sekilde Bakan (2019: 57) da felsefi ya da siyasi bir tavir olarak
muhafazakarligin, Aristo’ya kadar gotiiriilebilecegini ancak 18. ylizyilin sonunda daha
¢ok Aydmmlanma Hareketi, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve iitopik sosyalist

hareketlere karsi ortaya ¢ikmis modern bir ideoloji olarak kabul edildigini belirtmistir.

Buna karsilik “muhafazakarlik”, Tirkiye’de farkli sekillerde algilanan, kimi
zaman olumlu ve &viing kaynagi, kimi zaman ise olumsuz ve gericilik/yobazligin
kavramsallastirilmas1 olarak gériilmiistiir. Ozipek’e gdre muhafazakarlik konusunda
Tiirkiye’de soz soyleyenlerin fazlaligi aslinda onun iyi anlasilamadiginin ya da
yeterince taninmayan bir diislince gelenegi/siyasi ideoloji oldugunun gdstergesi olarak

kabul edilebilir. Tk bakista degisim karsit1, statiiko savunuculugu, tutuculuk, geleneksel
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dinin belirledigi siyasi tutum alma seklinde anlasildigi gozlenen muhafazakarlik, ¢ok

daha koklii bir ideoloji ve diisiince gelenegi olarak gériilebilir (Ozipek, 2011: 13).

Ozipek, yeterince tanmmayisindan hareketle Tiirkiye’de muhafazakarlign,
ozellikle modern(lesmeci) aydinlar tarafindan kiicimseyici bir kullanima konu
oldugunu dile getirmektedir. Ozipek, bunun baslica nedeninin, modernlesme
ideolojisinin ve ilerleme diisiincesinin egemen oldugu radikal doniisiim projelerinin,
gecmisin veya simdinin muhafaza edilmesine veya var olanin korunmasina tercih
edildigini, neredeyse diinyada genel bir mutabakatla muhafazakarliktan ¢ok devrimci
siyasi ideolojilerin politikacilar ve entelektiieller arasinda g¢ekici bir alternatif olarak
goriilmesi oldugunu kaydetmistir. Boylece muhafazakarligin, Tirkiye’de de degisimin
ontindeki engel olarak gorildigiini, tutuculukla o6zdeslestirildigini ve bu siyasi
diisiincenin anlagilmasina doniik basta Edmund Burke olmak iizere en temel figiirlerine
ait metinlerin dahi Tiirkceye ¢evrilmedigini vurgulamaktadir. Ozipek, oysa
muhafazakarligin, Bati1 tarihinde zengin bir felsefi mirasin tasiyicisi olan ciddi bir
diisiince geleneginin, modern zamanlarin hem bir parcasi hem de muhalifi olan
kapsamli bir doktrini ve i¢inde yasadigimiz doneme damgasini vuran siyasi bir

ideolojiyi ifade ettigini belirtmektedir (2011: 14-15).

Daha o6nce de belirtildigi iizere muhafazakarlik, bir ideoloji ve diisiince sistemi
olarak ANAP’dan sonra AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte yeniden Tiirkiye’de
tartisilmaya baslanmistir. Bunun en onemli sebebinin de, Tiirk siyasetinde daha 6nce
yer almayan, kurulusundan (14 Agustos 2001) kisa bir siire sonra iktidara gelen ve
Ozal’dan sonra agirlikli olarak liberal/neo-liberal politikalar1 devam ettirdigi belirtilen
AK Parti’nin hem kurulusu hem de kurulus agsamasinda kendisini daha ¢ok muhafazakar
olarak tanimlamasi gosterilebilir. Dolayisiyla bir siireden beri Tiirkiye’de adindan sik¢a
s0z edilen, “Oviilen ya da yerilen ancak yeterince taninmayan bir siyasi ideoloji ve
diisiince gelenegi olarak” (Ozipek, 2011: 13) “muhafazakarlik” AK Parti’nin kendisini
tanimlamasinin diginda, onun disindakiler tarafindan tanimlanirken de yine en ¢ok

kullanilan bir kavram olmustur.

Oncelikle AK Parti’nin 2002 y1il1 genel secim beyannamesindeki ifadeler bu konu
ile ilgili ipuclar1 vermektedir. “Milletimizin tarihsel tecriibe ve birikimini gelecegimiz

icin saglam bir zemin olarak géren AK Parti, muhafazakardwr. Tiirk toplumu, bu
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cografyada ortak bir kaderi paylasan, aci-tath hatiralarin birlestirdigi biiyiik bir
ailedir. Bu ailenin kimligini olusturan degerlerin, ¢cagdas gelismeler 1s1g8inda yeniden

tiretilerek devam etmesine imkan hazirlanacaktir.

Toplumun uzun ge¢misinde tirettigi sivil kiiltiir ve kurumlar, devletin miidahale
alam disinda kalmalidir. Cagdas gelismelerin de geregi olarak devlet ekonomiden
cekildikge, toplumun iirettigi sivil kiiltiir iizerindeki denetim de zorunlu olarak

azalacaktir.

Toplum; aile, okul, miilkiyet, din, ahlak gibi kéklii kurumlarin olusturdugu kiiltiir
ortaminda kendini yenileyerek varligin siirdiiren canli bir organizmadir. Digsaridan bir
miidahale olmaksizin kendi dogal siirecinde iiretilen ve toplumu biitiinlestiren yerli

kiiltiir ve kurumlar evrensel degerlerle ¢elismez (2002, 8-9).

Bu cergevede AK Parti iizerine yapilan bir calismalarinda Ozbudun ve Hale
(2010: 243-245) tarafindan, AK Parti’nin Miisliiman toplumlardaki Islameci partiler ile
arasindaki bilyiik farklar dikkate almarak onun, 6zellikle Ingiltere ve ABD’deki koklii
muhafazakar partilerle karsilastirmanin daha aydinlatici olabilecegi belirtilmistir.
Ozbudun ve Hale’in ¢alismasinda konu ile ilgili dikkat ceken hususlar 6zetle sdyle de
ifade edilebilir: Muhafazakarligin Anglosakson (devrimden sonraki Fransiz modelinin
aksine) modelinin, Edmund Burke’iin ortaya attig1 “muhafaza etmek icin degismek”
ilkesine -Robert Peel’in 1830’larda Ingiliz muhafazakarligimi neredeyse yeniden
kurarken benimsedigi ilke- dayandigi sOylenebilir. Bu durum, Tayyip Erdogan’in
“eskinin statiikoya dayali muhafazakarlig1 yerine yenilige agik cagdas muhafazakarlig:”
savunmasina yansimaktadir. Ilaveten XIX. yiizy1l Ingilteresi’nde Benjamin Disraeli’nin
“tek millet” milliyet¢iliginin bir unsuru olarak, iktidar sahiplerinin yoksullarin refahi
konusunda ahlaki bir yiikiimliiliik tagidigi diisiincesi AKP programinda yer almaktadir.
Ancak AKP’ni isci smifina sahip secmenlerinin sayisi Ingiliz muhafazakar partisinin
sayisindan fazladir. Ayrica “geleneksel” ahlaki degerleri ve aile yasamini koruma
ihtiyac1 algisi, gerek Anglosakson gerekse AKP muhafazakarliginin one c¢ikan
unsurudur. Ancak AKP’nin, milliyet¢ilik goriintiisii vermesine karsin, Kiirt sorununda
oldugu gibi genel yaklagimi Anglosakson muhafazakarligina benzer sekilde etnisiteye

bagl degil, “vatandaslik” ve “toprak esasina’dayalidir.
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Ote yandan AK Parti’yi ortaya ¢ikaran gelenekten bahsederken, muhafazakarlik
kadar Islamcilik’tan da bahsedildigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni AK Parti’yi
kuranlarm &nemli bir kisminim, Tiirkiye’de siyasal Islam’in temsilcisi olarak goriilen
“Milli Goriis” kokenli olmasidir. Milli Goriis, 1970’1lerden itibaren Necmettin Erbakan
onderliginde kurulan Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi, 1980 sonrasi ise Refah
Partisi, Fazilet Partisi ve Saadet Partisi ile Tiirkiye siyasal Islamciliginin 6nemli bir
temsilcisi olarak kabul edilebilir. Ancak Aksin(2018: 83)’in de belirttigi gibi Tiirkiye’de
Islamciligin kokleri 11. Abdulhamit Dénemi’ne kadar gétiiriilebilmektedir. Bu dénemde
Osmanli i¢inde basta Islam Birligi ve hilafet diisiincesini daha onceki higbir padisahin
yapmadig1 kadar etkin bir sekilde savunan II. Abdulhamit olmak tizere, Namik Kemal
gibi devlet adamlarinm yani sira diinyanin farkli Islam beldelerinden Cemalettin Efgani,
Muhammet Abduh, Musa Carullah, Seyyit Ahmet Han ve Muhammet ikbal gibi énde
gelen diisiince adamlarinin da Islamcilik fikrinin yayilmasinda énemli etkileri olmustur.
Bu fikrin asil amacinin ise Bati emperyalizminin yayilmasi ve ozellikle Islam
tilkelerinin somiirgelestirilmesi karsisinda Miisliimanlarin tepkilerini dile getirmek, bu

duruma Islamiyette ¢care aramak oldugu yine Aksin tarafindan ifade edilmistir.

Bu c¢ercevede daha oOnce deginildigi gibi, Osmanli son donem siyasi
diisiincelerinden biri olan Islamcilik, kisaca Islam’1 yeniden topluma ve hayata hakim
kilmak olarak da tanimlanmaktadir. Bu diisiince ile 20. ylizyilda diinyanin bir¢ok
yerinde, ekonomiden kiiltiirel hayata ve siyasete kadar hayatin farkli alanlarinda faaliyet
gosteren olusumlar “Islami Hareketler” olarak kabul edilmistir. Diinyada farkl
ornekleri olmasina ragmen Tiirkiye’de Islami Hareketler ya da Islamcilik, genellikle,
Bat1 tarafindan Siyasal Islam olarak algilanan ve baskici, yukaridan asagiya doniisiimii
esas alan, mesruluk problemi tasiyan bir cercevede degerlendirilmemektedir. Ayrica
Tiirkiye’de Islamciligin, 6zellikle ¢ok partili hayata gecisten sonra yiikselise gectigi
bilinmektedir. Temel yaklagim tarzlarina gore kiiltiirel, sosyal ve siyasal olarak tasnif
edilen Islamcilik diisiincesinde Milli Goriis hareketi, dogrudan siyasal alana yonelik
hedef belirleyerek siyasal yontemi benimsemistir. Bu hareketin Milli Nizam Partisi
(MNP) ile baslayip giiniimiizde Saadet Partisi (SP) ile devam eden ¢izgisinin Refah
Partisi (RP) Donemi’nde %21 oy ile iktidar elde ettigi goriilmektedir. Akdogan’in da
belirttigi gibi fundamentalist, radikal ya da koktenci olarak tanimlanamayacak olan RP,

daha ¢ok siyasal Islamciligin demokratik yéniinii temsil etmistir. Geleneksel kiiltiire
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bagli, milli ve tarihsel anlayisla hareket etmesine ragmen Refah Partisi, yukarida
anlatildig1 iizere 28 Subat 1997 tarihli Milli Glivenlik Kurulu (MGK) toplantisini takip
eden siirecte Once iktidardan indirilmis daha sonra da kapatilmistir. Refah Partisi’nin
ardindan kurulan Fazilet Partisi’ninde neredeyse ayni gerekgelerle (laiklige karsi eylem
ve sOylemler) kapatildigini hatirlamak gerekir (Akdogan, 2004: 99-103).

Bu siire¢ ayn1 zamanda yeni bir partinin kurulmasina da zemin hazirlamistir. AK
Partinin kurulusuna dogru giden siireg, Ozbudun ve Hale tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir: “Refah Partisi (RP) icinde 1990’°larin basindan itibaren var oldugu
belirtilen goriis ayriliklarinin, Erbakan’in giiclii kisiliginin yani swra iilkenin o giinkii
sartlart (28 Subat ve kapatma davalary) dolayisiyla su iistiine ¢tkmadigi goriilmektedir.
Ancak RP’nin kapatilarak Fazilet Partisi’nin (FP) kurulmasindan sonra Erbakan’a
sadik olanlar diye bilinen “gelenekgiler” ile Erdogan’a yakin “yenilik¢iler” arasindaki
cekisme artti. 17 Mayis 2000 tarihli FP kongresinde, Erbakan’in destekledigi Recai
Kutan’a karsi o giinlerde okudugu bir siir dolayisiyla (eski TCK, 312m. “Halki din
farkliig1 gozeterek .... kin ve diismanhiga agik tahrik”) mahkumiyetinden dolayt siyasi
yasakli olan Erdogan’in destekledigi Abdullah Giil aday olarak gosterildi. Kongrede
Erbakan taraftarlarinin demokratik olmayan tiim engellemelerine ragmen Abdullah Giil
az bir farkla kaybetti. Daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan FP’nin kapatilmasi
gelenekgi kesimin Saadet Partisi (SP)’yi, yenilik¢i kesiminde Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti)’yi kurmasiyla neticelenmistir. AK Parti’'nin kurulusundan iktidara gelinceye
kadar gecen bu siirede partinin, milli goriis geleneginden farklarint vurguladigi, daha
kapsayict oldugunu srarla belirttigi ve kendisini daha ¢ok “muhafazakdar demokrat”
bir parti olarak tammladigi gériilmektedir’ (Ozbudun ve Hale, 2010: 54-56). Buna
ilaveten AK Parti’nin kurulus toplantisinda, Erdogan tarafindan ‘Muhafazakar
Demokrat” siyasi kimligi ile birlikte demokratik ve laik hukuk devletini savunan,
laikligi demokrasinin teminati ve toplumsal barigin temel ilkesi sayan, Cumhuriyet’in
temel nitelikleri etrafinda kalic1 bir mutabakat arayisi iginde olan bir parti olarak

nitelendirildigi (Akdogan, 2004: 12) goriilmektedir.

AK Parti’nin gerek sdylemleri gerekse uygulamalari bakimindan kendisinden
onceki donemlerle, zellikle Menderes ve Ozal Dénemleri ile kiyaslanmasi dikkat

cekicidir. Ozipek ise bu kiyaslamayr muhafazakarlik {izerinden yapmustir. Ozipek
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(2006: 81-82), Kemalist radikalizmi torpiilemesine ragmen Tek Parti Donemi’nden
sonra iktidara gelen Demokrat Parti ve Ozal Donemleri’nin demokrasiyi miimkiin
kilacak restorasyon dénemleri olarak adlandirilmalarinin gii¢ olacagini iddia etmektedir.
Ozipek’e gore; bu donemlerde muhafazakarligin duyarli oldugu kurum ve degerlerin
tasfiyesine doniik siyasi, hukuki yap1 ve isleyiste belirgin bir restorasyonun
yapilamadig1 goriilmektedir. Ozipek, bu konuda iddiasin1 din alaninin devletlestirilmesi,
egitim, laiklik uygulamalar1 ve aile yapisiyla ilgili Medeni Kanunun 1930’larda
yapilandirildigi sekliyle devam ettirildigi 6rnekleri {izerinden agiklamaktadir. Bununla
birlikte Ozipek, 2003 yil1 itibariyle Tiirkiye nin en biiyiik partisi olan AK Parti’nin,
kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamasini ve diger “sag” partilerden
farkli sekilde bu kimligin i¢ini doldurma ¢abasina dikkat ¢ekmektedir. Bu durum hem
muhafazakarlik hem de siyasi kimliklerin Batili anlamlariyla rafine hale gelmeye

baslamasi1 acisindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmektedir.

Konu ile ilgili olarak Akdogan (2004: 12-13), AK Parti tarafindan, diinya
genelinde test edilen bir siyasal ¢izgi olan muhafazakarligin, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel
yapisinda yeniden iiretilmeye calisildigini belirtmistir. Akdogan’a gore Erdogan, “yerli
ve koklii degerler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle

yeniden iiretmek amacinda olduklarini” vurgulayarak bu durumu teyit etmistir.

Aktay’a gore AK Parti’nin kendisini “muhafazakar” olarak tanimlamasinin belli
bash iki sebebi bulunmaktadir: Oncelikle seksenlerden 1995°e¢ kadar “adil diizen”
sOylemiyle Tiirkiye siyasetinde yer alan Milli Goriis hareketi basta olmak iizere
Tiirkiye’de Islamci olarak bilinen partiler, kapatilma endisesiyle kendilerini “Islamci”
olarak tanimlayamamislardir. Cilinkii boyle bir tanimlama ya da buna dair bir ima
dogrudan kapatilma gerekcesi olarak kabul edilmistir. Ikinci olarak AK Parti’nin
yapacagi tercih ve icraatlar ile Islam’1 tdhmet altinda birakmama, yapilacak siyasi
faaliyetlerden Islam’1 tenzih etme arzusunun yattig1 sdylenebilir. Bu nedenlerden &tiirii
AK Parti’nin sdylem olarak dile getirdigi “muhafazakar” cizgiyi giderek daha cok
benimsedigi ve reel-politik siyaseti tercih ettigi kabul edilmektedir (Aktay, 2006: 350).

Akdogan ise AK Parti’nin kurulusundan itibaren “muhafazakar demokrasi”
kavramini glindeme getirdigini belirterek bu kavramin ciddi tartismalara neden

oldugunu belirtmistir. Akdogan, siyaset bilimi literatiiriinde bdyle bir kavram

230



olmadigindan hareketle aslinda AKP’nin sahip oldugu enerjinin de “muhafazakarlik”
kavrami i¢ine sikistirilamayacagini belirten bazi ¢evrelerin olmasina ragmen, partinin I.
Olagan Genel Kongresi’nde ve “Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu” nda bu
kavrami vurgulamasi ve icini doldurmaya calismasinin baslica nedenlerini su sekilde
aciklamaktadir: 1) Siyaseti normallestirmek, 11) Siyaseti gercekei bir zemine oturtmak,
iii) Miistakil bir muhafazakar parti tiretmek ve 1v) Kusatici bir siyaset tarzi tiretmektir

(Akdogan, 2005: 626-627).

Caha (2006: 20-21)’ya gore kendisini “muhafazakar demokrat” olarak goren AK
Parti’nin, geleneksel degerlerle modern degerlerden olusan bir kimlik benimsedigini ve
partt programindan hareketle ‘“sosyal liberal” bir siyaseti benimsedigini sdylemek
mimkiindiir. Caha, parti programinda bireysel oOzgiirligiin kolektif o6zgirliikten
gectigini vurgulayan “herkes 0zgiir olmadik¢a hi¢ kimse 6zgiir degildir” sdylemine
atifta bulunarak bununla birlikte AK Parti’nin, bireyi merkeze alan ve kendisine
evrensel Olciilerde siyasal hak ve ozgilrliikkler verecek bir siyaset anlayisina sahip
oldugunu beyan ettigini hatirlatmaktadir. Caha, AK Parti’nin, temel hak ve hiirriyetleri,
Birlesmis Miilletler insan Haklari Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Paris Sarti ve Helsinki Nihai Senedi cercevesinde ortaya koymasini partinin Bati
referanslt degerlere yakinlik ve parti programindaki laiklik vurgusunu ise
“Cumhuriyetle birlikte hayata gecirilen sekiiler degerler’e baglilik olarak ifade
etmektedir. Aym1 calismada Caha AK Parti’nin diger merkez sag partilerle (ANAP,
DYP) karsilastirildiginda bazi farklarin oldugunu belirtmektedir. Bunlar; oncelikle AK
Parti’nin diger merkez sag partilere nazaran daha sinirli bir tabana sahip oldugudur.
Ikinci olarak segcmen destegindeki genislemenin AK Parti’de ayni oranda orgiitsel
tabana yansitilamadigidir. Ugiincii olarak AK Parti’nin her ne kadar AB uyum yasalari
cergevesinde Onemli adimlar atsa da siyasal liberalizmi 6rnegin bir ANAP kadar
icsellestiremedigi  belirtilmistir.  Son  olarak  diger merkez sag partilerle
karsilastirildiginda 6zellikle DYP’de oldugu gibi AK Parti’nin, milliyet¢i karakterden

uzak bir goriintii sergilemesi dikkati ¢cekmektedir.

Caylak ve Ertugay ise, AK Parti’nin “Milli Goériis” anlayisindan gelmesine
ragmen, siyaseten ve sosyolojik olarak kendisinden 6nceki muhafazakar-sag gelenegin

bir devami olarak goriilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica bir anlamda da g¢evrenin
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aym gelenekten ama farkli bir bi¢imde kendisini yeniden tiretmesi olarak da kabul
edilebilecegini belirtmislerdir. Caylak ve Ertugay, AK Parti’nin tevariis ettigi gelenegin
neredeyse tiim aliskanliklarini {izerinde barindirdigini belirttikten sonra su ifadelere yer
vermislerdir: “...ozellikle AB’ye katilim siirecinin etkisi ve entelektiiel birikimin bu
gorece uygun tartisma ortamindan cesaret alarak kurucu ideoloji ve onun modernlesme
anlayist ile devletin tiim kurum ve isleyisi ile toplumun her diizeyindeki yansimalarini
bu donemde tartisilir kilmasi, en azindan siyasi varliginin baslangi¢ diizeyiyle sinirli da
olsa, AK Parti’'nin resmi ideoloji ile eklemlenen daha onceki sag partilerin dile
getiremedigi bazi demokratik ve yapisal reformlari ger¢eklestirdigini ve ikinci donemin
baslariyla birlikte de, ozgiirliikler konusunda pragmatik, test edici ve kapsayici olmayan
bir bi¢imiyle olsa da, siyasi rejimin korkulu riiyast haline getirilen basortiisii, Kiirt
sorunu ve sivil anayasa gibi bazi yeni a¢ilimlara en azindan tegebbiis ettigini soylemek
gerekmektedir. Ancak ne var ki, siyasi rejimin kurucu ilkelerini sarsmaya yonelik bu tiir
tesebbiisler, partinin rejimin dinamik gii¢c odaklarinca kapatilma tehlikesi yagamasiyla
birlikte rafa kaldwrilmis ve AK Parti’nin basindan beri uyguladigi ihtiyath
cekingenlikten rejimin kurucu unsur ve kurumlariyla uzlagimsal bir diyaloga salinmast

sonucunu dogurmustur.” (2014: 371).

AK Parti’nin iktidara gelmesi ve buna bagl olarak Tiirkiye’deki muafazakar
doniistim stireci Kogal (2013: 325-326) tarafindan da bir ¢alismada sosyo-ekonomik
bakimdan ele alinmustir. Kogal, Tiirkiye muhafazakarhiginin, siyasal islamc1 Milli Goriis
diisiincesinden muhafazakar demokrasi kurgusuna varan liberal doniisiimiiniin temel
altyapisini, dinsel cemaat odakli yerel-sosyal sermayenin ticarileserek kiiresel aglara
katilmasini tanimlayan “Anadolu Kaplanlar1” ya da “Islami-yesil sermaye” olarak
adlandirilan yerel ekonomik gelismeler kapsaminda zenginlesme-orta siiflasma
stirecinin olusturdugunu iddia etmistir. Kogal’a gore yerel yonetimlerdeki basarilt
sonuclara bagl olarak elde edilen imar ranti, kiiresellesme siirecinin bir getirisi olan ve
Korfez Bolgesi’nin Petro-dolar aktarimi ile finanse edilen “faizsiz bankacilik—kar pay1
ortaklig1” ile iiretilen alternatif finansman kaynagi ve bu finansman kaynagi ile biiyiliyen

Anadolu sermayesi bu siireci desteklemistir.

Buna ilaveten AK Parti’nin kurulusu ve iktidara geldigi doneme bakildiginda hem

i¢ hem de dis siyasetin olagan dis1 bir goriiniim arz ettigi soylenebilir.
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I¢ siyasette 28 Subat sonrasi olusan atmosferde, halihazirdaki partilerin, halkin
¢Oziim bekleyen sorunlarina uzak kaldigi, uzun siiredir bekleneni veremediklerinden
hareketle artik umut olamadiklar1 ve mevcutlardan farkli vizyona sahip yeni bir partiye
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ayni1 durum Tek Parti Dénemi’nden sonra DP, 1960
Ihtilali'nden sonra kurulan AP ve 1980 Ihtilali'nden sonra kurulan ANAP
Doénemleri’nde de gergeklesmistir. Bu donemlerde de mevcut partilerin temsilden uzak
bir goriintii sergilemesi yeni kurulan partilere ragbeti artirmis ve bu partiler se¢imlerde
basarili olmuslardir. Ataay (2020: 258)’in da degindigi gibi, 19991, 1995 ve 1999
secimlerinde Tiirkiye’de higbir partinin ¢ogunlugu saglayamamasi sonucu olusan
koalisyon ortami siyasi uzlasma yerine siyasi istikrasizlik dogurmustur. Bunun
sonucunda siyasi ¢atigma ve yozlagmalara bagli olarak ekonomik krizler yasanmis gelir
dagilimi iyice bozulmustur. Koalisyonlar doneminde artan terdr olaylari,
provokasyonlar, sermaye cevrelerinin ve medyanin yonetimdeki etkinligi, ordu ve
ylksek yargmin siyasetin i¢ine ¢ekilmesi halkin siyasete giivenini iyice azaltmistir.
Ekonomide yasanan sikintilarin ¢6ziimii olarak IMF’nin ve Diinya Bankasinin 6n plana
¢ikmast disa bagimli bir goriinlime yol agmis, boylece Tiirkiye’de “neo-liberalizmin

hegemonya krizinin derinlestigi”” yorumlar1 dile getirilmistir.

Dis siyasette ise 11 Eylil 2001 hadisesine bagli olarak Ortadogu’da yeniden
dizayn c¢abalar1 (Yeni Diinya diizeni ve Biliylik Ortadogu Projesi gibi) dikkati
cekmektedir. ABD onciiligiinde Bat1 tarafindan bolgeye doniik yiiriitiilen hegemonik
politikalarda, Tiirkiye 6zelinde temsil giicli yiiksek bir partinin iktidarda olmasi en
azindan bu donem i¢in arzulanan bir durum olabilir. Genellikle belirtildigi gibi bu
dénemin bir diger 6zelligi, “Medeniyetler Catismasi” tezlerinin yeniden ragbet gérmesi,
11 Eyliil ile birlikte Bat1’nin Islam’a doniik endiselerinin artmasidir. Buna karsin Islami
hareketlerde de bu dénem Bati karsithginin arttig1 belirtilmektedir. Yasanan Islam/Bati
gerginliginde Ak Parti Genel Baskani1 R.Tayyip Erdogan’in 2002°de ABD’yi ziyareti ve
bu ziyaret kapsaminda ABD’nin kiiresel sorumluluklarina dair verdigi olumlu mesajlar
farkli sekillerde algilanmistir. Bir taraftan Erdogan’in iktidar i¢in “Amerikan vizesi”
almaya calistig1 iddia edilmis, 6te yandan Islamci siyasetin Bati’ya bakisinmn 6zellikle
son yillarda gecirmekte oldugu kokli degisim vurgulanmistir. Bu degisim, modern
donemde Islami kimligin, Bat1 karsithig1 {izerine insa edildigi ve Bati’ya kars1 direnisle

kendini 6zdeslestirdigi diistiniildiigiinde daha anlamli olmaktadir (Dag1, 2003: 163-164).
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Bu sartlarda Tiirkiye’de Kasim 2002’de yapilan erken se¢im sonucunda tek basina
iktidar olan AK Parti tarafindan, 2008 yilina kadar Kemal Dervis tarafindan hazirlanan
Gigclii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)’ nin uygulanmasi, ekonomik verilerin
olumlu gitmesinin en énemli sebebi olarak kabul edilmektedir (Yal¢in ve Yalgin, 2017).
Bu programda genel amaca yonelik hedefler bes ayr1 madde halinde soyle aciklanabilir

(Tokgdz, 2001: 287):

1) Doviz kuru rejiminin terk edilmesiyle ortaya ¢ikna giiven bunalimi ve

istikrarsizligs siiratle gidermek,
ii) Iktisadi etkinligi saglayacak yapisal reformlar1 gergeklestirmek,

iii)Makroekonomik politikalar1 enflasyonla miicadelede etkin bir sekilde

kullanmak,
1v) Siirdiiriilebilir biiylime ortamini yaratmak,
v) Kisiler ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi bozukluklarini diizeltmek.

Bu program c¢er¢evesinde IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin 1srarlar1 “Dervis
Yasalar1” olarak bilinen bir¢ok kanuni diizenleme yapilmistir. Ancak bu yasalar
kapsaminda yeni uygulamalari basaril1 bir sekilde yiiriirliige koymak ve ekonomiyi diize

cikarmak AK Parti Donemi’nde gergeklesmistir.

Bu konuda Dikkaya ve Uziimcii (2017: 294)’de ayn1 goriisleri paylasmistir. Buna
gore 3 Kasim 2002 se¢imlerinden AK Parti tek basina iktidar olarak g¢ikmasinin
avantajini da kullanarak kriz sonrasinda kabul edilen Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi

(GEGP)’n1 da siki1 bir sekilde uygulamig, boylece iilkede ekonomik istikrar saglanmustir.

Zaten AK Parti iktidarindan kuskusuz en biiyiik beklenti, ekonomik verilerin
diizeltilmesi ve koalisyon donemlerindeki krizlerin artik yasanmamasidir. Bu beklentiler
dogrultusunda bu donemde GSMH, milli gelir, enflasyon ve ekonomik biiylime
rakamlarinda iyilesme goriilmiistiir. Biitge disiplinin saglandigi, yoksullugun azaldigi ve
sosyal devletin saglik reformu basta olmak iizere bircok alanda hissedilmesine karsin,
igsizlik, dis ticaret acigi sorun olmaya devam etmistir. Ayrica bu donemde ticretliler

tizerindeki sermaye baskisinin arttigi ve egemen smif iktidarinin restore edildigi dile
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getirilerek uygulanan politikalar neo-liberal popiilizm olarak da adlandirilmigtir
(Yildirim, 2017:41).

Aym sekilde Tirkkan (2016: 92-97) da, Tirkiye’de ekonomik istikrara doniis
déneminin 2001°de Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ile basladigini belirterek
bu programin kararli bir bigimde uygulanmasinin 2003’ten sonra gerceklestigini ve
olumlu sonuglar verdigini bildirmektedir. Tiirkkan’a gore 2003 yilinda iktidara gelen
AK Parti’nin 6niinde bulunan ii¢ segenekten ilk ikisi olan AB’ye tam iiyelik i¢in hizla
hazirlik ve IMF’nin destegini alan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Program1’ n1 uyguladigini
belirtmektedir. Ugiincii segenek olan yeni bir alternatifin bulunmasi ve denenmesi AK
Parti tarafindan kabul gormemistir. Tirkkan, AK Parti iktidarlarinin 6zellikle ilk

donemlerde ekonomiye dair su alanlarda 6nemli ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir:

i) Enflasyonun diisiiriilmesi, tek haneye indirilmesine doniik c¢alismalar, bu
kapsamda siki maliye politikalarinin uygulanmasi, Merkez Bankasinin bagimsizligi ve

sik1 para politikasinin uygulanmasi,

i) Sosyal politikalara agirlik verildigi, bu ¢ercevede egitim ve saglik
hizmetlerinde altyapinin gelistirilmesine dnem verilmesi, sosyal konut yapimi ve riskli

alanlarda konut yenilenmelerine dncelik verilmesi,
i) Sosyal giivenlik kurumlarinin tek gati altinda toplanmasi,
IV) Sosyal yardimlara 6nem verilmesi,

V) Fiziki altyapi yatirimlarinda ise duble yollarin yapimina, dogalgaz dagitim
altyapisinin - gelistirilmesine, hidro-elektrik santralleri ve havaalanlarinin yapimina

agirlik verilmesi saglanmistir.

Bunlara ilaveten dis dinamiklerden de azami yararlanma gayesiyle, AB’ye uyum
icin hazirliklarin yapilmasi, yabanci sermaye ¢ekimine 6nem verilmesi, 6zellestirmelere
onem ve Oncelik verilmesi, yabanci sermaye katkisi ile yap-iglet-devret modeline

yayginlik kazandirilmasi ve devam ettirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmistir.

Bu politikalar gergeklestirilirken AB’ye tam iiyelik perspektifinin dogmasina
yonelik 19 Mayis 2003 tarihli katilim ortakligiyla ilgili AB konsey karari, iilkedeki
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politik istikrar ve AK Parti’nin se¢imlerde yeniden basar1 elde etmesi olumlu etkiler
olarak kabul edilmektedir. Ancak daha sonra AB’nin Tiirkiye’ye doniik 6zel statii teklifi
ve Kibris konusundaki tavri, AB-Tiirkiye iliskilerinin olumsuz seyretmesine yol

acmistir.

Unay (2017: 13)’a gore AK Parti Dénemi’nde, ekonomi yonetiminde &nemli
basari kriterleri olan fiyat istikrari, finansal istikrar ve mali disiplin konularinda 6nemli
dontistimler saglanmigtir. Makroekonomik planlamada 1960’lardan bu yana izlenen
“Bes yillik Kalkinma Plan1” anlayigindan ii¢ yillik “Orta Vadeli Program™ konseptine
doniilmiistiir. Bununla birlikte Unay, kamu maliyesi yeniden yapilandirilirken konsolide
bilitce anlayisindan merkezi yonetim biitce anlayisina gecilmesinin “genel devlet
dengesi” ile kamu kesimine ciddi oranda mali disiplin kazandirdigini dile getirmektedir.
Unay, AK Parti iktidarlarinin, kamunun yaptig1 gereksiz harcamalari ve yolsuzluklardan
kaynaklanan kacaklar1 azaltarak liiks tiiketim gibi belli kalemlerde vergi diizeyini
artirdigini ayrica kamu kuruluglarinin bir kismini restorasyona tabi tutarak bir kismini

Ozellestirmesinin merkezi biitceyi rahatlattigini belirtmektedir.

Uygulanan politikalar ¢ercevesinde, AK Parti’nin ilk iki doneminin sonuna dogru
ekonomik gostergeler bakimindan olumlu bir seyir izledigi goriiliir. Bu gostergeler
icinde 2002-2011 arasi ortalama % 6,5 civarinda (Tablo-24) gergeklesen biiyiime
performansi, enflasyonun tek haneye disiiriilmesi, kamu i¢ ve dis borglarinin
GSYIH’ya oraninda &nemli miktarda azalma goriilmesi, dogrudan yabanci sermaye
girisinde artig, ihracatta Onemli artig, fiziki ve sosyal altyapida Onemli ve yaygin

gelismeler dikkat ¢ceken hususlardir.

Tablo 4.24’te AK Parti’nin ilk iki donemine ait bilylime oranlarina bakildiginda
bu donemde siirekli bir biliylimeden séz edilebilir. Ancak diinya genelindeki 2008
krizinin Tirkiye’yi de etkiledigi ve bunun 2008-2009 rakamlarina olumsuz yansidigi
goriilmektedir. Yinede Giigli Ekonomiye Gegis Programi’nmin siki bir sekilde

uygulandigi bu donemde biiylime rakamlar1 ortalamanin {izerinde gergeklesmistir.
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Tablo 4.24. Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (2002-2011)

Cari fiyatlarla GSYH Sabit fiyatlarla GSYH
Deger/ Value | Biiylime hizi/ | Deger/ Value Deger/ Value Biiylime hizi/
Yillar/Year

000 000 TL Growth rate% | 000 000 $ 000 000 TL Growth rate%
2002 350 476 45,9 230 494 72 520 6,2
2003 454 781 29,8 304 901 76 338 5,3
2004 559 033 22,9 390 387 83 486 9,4
2005 648 932 16,1 481 497 90 500 8,4
2006 758 391 16,9 526 429 96 738 6,9
2007 843 178 11,2 648 754 101 255 4,7
2008 950 534 12,7 742 094 101 922 0,7
2009 952 559 0,2 616 703 97 003 -4,8
2010 1098 799 15,4 731 608 105 886 9,2
2011 1297713 18,1 773 980 115175 8,8

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Tablo 4.25’te yer alan verilere gore, Tiirkiye’de 2002-2011 arasi kisi basina

GSYIH degerleri dikkate alindiginda énemli artis kaydedildigi goriilmektedir. 2008

krizinin etkisiyle 2008 ve 2009 yilinda biiyiime rakamlarinin eksi (-) oldugu yani

ekonominin kii¢iildiigii gorilmektedir. Ancak 2010 ve 2011 yillarinda tekrar toparlanan

ekonomide biiylime orani, tabloda goriildiigli gibi %7 nin tizerinde gerceklesmistir.

Tablo 4.25. Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Degerleri (2002-2011)

Sabit (1998) fiyatlarla kisi
Y}I ortasi Cari fiyatlarla/ In current prices basina GSYH/ GDP per capita
—— 7l\lj|ﬁcljs At constant (1998) prices
illar/Year id - year pr S
population | Deger/Value E uy/léime h Deger/Value | Deger/Value E uy/léme th
000 TL 121/Grow USD TL 1z1/Grow
rate % rate %

2002 66 003 5310 44,0 3492 1099 4,8
2003 66 795 6 809 28,2 4 565 1143 4,0
2004 67 599 8 270 215 5775 1235 8,1
2005 68 435 9482 14,7 7036 1322 7,1
2006 69 295 10 944 15,4 7597 1396 5,6
2007 70 158 12 018 9,8 9247 1443 3,4
2008 71 052 13378 11,3 10 444 1434 -0,6
2009 72 039 13223 -1,2 8 561 1347 -6,1
2010 73142 15023 13,6 10 003 1448 7,5
2011 74 224 17 484 16,4 10 428 1552 7,2

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Tablo 4.26’ya gore AK Parti’nin ilk iki doneminde gerceklesen dis ticaret

hacminin 2008 yili haricinde siirekli arttig1 ancak dis ticaret dengesinin ithalat lehine

oldugu gozlenmektedir. Yani ihracatin ithalati1 karsilama orani bu donemde de diisiik

kalmistir. Bu durumun temel enerji kaynaklarinda disa bagimliligin sonucu oldugu

kabul edilmektedir.
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Tablo 4.26. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri (2002-2011)

Ihracatin
Dis Ticaret Dis Ticaret Ithalat

. R i - Kargilama

Thracat .. Ithalat o Dengesi Hacmi
Yillar - Degisim - Degisim - - Orant

(Deger) (Deger) Deger Deger .

Change ; Change (Proportion of
Export Import (Balance of (Volume of :
(%) (%) - - Imports
(Value) (Value) Foreign Trade Foreign Trade
Value) Value) Covered By
Exports) %

2002 36 059 089 15,1 51 553 797 24,5 -15 494 708 87 612 886 69,9
2003 47 252 836 31,0 69 339 692 34,5 -22 086 856 116 592 528 68,1
2004 63 167 153 33,7 97 539 766 40,7 -34 372 613 160 706 919 64,8
2005 73 476 408 16,3 116 774 151 19,7 -43 297 743 190 250 559 62,9
2006 85534 676 16,4 139576 174 19,5 -54 041 499 225 110 850 61,3
2007 107 271 750 254 170 062 715 21,8 -62 790 965 277 334 464 63,1
2008 132 027 196 231 201 963574 18,8 -69 936 378 333990 770 65,4
2009 102 142 613 -22,6 140 928 421 -30,2 -38 785 809 243071034 72,5
2010 113 883 219 11,5 185 544 332 31,7 -71 661 113 299 427 551 61,4
2011 134 906 869 18,5 240 841 676 29,8 -105 934 807 375 748 545 56,0

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Ozdemir (2013: 37), genel bir degerlendirme yapildiginda AK Parti’nin,
ekonomik bakimdan Parti Programi’na siki bir sekilde bagli kalmasinin olumlu sonuglar
verdigini belirtmistir. Ozdemir, bu kapsamda oOzellestirme faaliyetlerine agirlik
verildigini, alt yapinin teskil edildigini ve 6zel sektdriin oniindeki biirokratik ve siyasi
engellerin kaldirildigin1 ifade etmistir. Boylece iktidar1 kriz ortamindan alan AK
Parti’nin enflsyon ve GSMH degerlerinde Onemli iyilestirmeler gerceklestirdigi

goriilmiistiir.

Bu donemdeki olumsuz gelismeler ise tasarruf oranlarinin diismesi, 6zel sektoriin
dis bor¢larmin artmasinin yaratabilecegi kirilganlik, ihracatin ithalati karsilama
oranindaki disiikliik, cari agikta meydana gelen artig, ¢ift rakaml issizlik oranlari
enerjide yiiksek oranli disa bagimlilik ve biiylimede dis konjonktiire bagimlilik olarak
siralanabilir. Tlaveten 2008 yilina gelindiginde, kiiresel mali krizin, diinyada onemli
etkileri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 2008 yili, IMF ile Tiirkiye’nin yeni bir anlasma
yapmasi gerekmekteydi. Siiresi biten 19. stand-by anlagmasinin 20. stand-by
anlagmasiyla yenilenmesi bekleniyordu. Ancak beklenen gerceklesmemis ve Erdogan
Hikimeti, IMF ile yeni bir anlasma yapmayarak Mayis 2008’de GAP eylem planini
aciklamistir. Bu durumun Tirkiye i¢ siyasetine dnemli etkileri oldugu kabul edilmis,
hiikkiimete kars1 yapilan kapatma davalari, darbe senaryolari, Gezi eylemleri v.b.
gelismelerin bu tarihten sonra gergeklesmesi anlamli bulunmustur (Ertem, 2014: 160-

161).
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Tablo-27°ye bakildiginda, 28 Subat sonrasi yillarda Tiirkiye’nin koalisyon ve
yogun krizlerin yasandigr donemde kisi basina diisen GSYH degerlerinin AK Parti’nin
iktidara gelmesiyle birlikte (2002) olumlu anlamda degistigi goriilmektedir. 2008
Diinya Ekonomik Krizi’nin Tiirkiye’ye 2009 yilindaki etkisi goéz ardi edilecek olursa,
ekonomik bakimdan son derece olumlu gelismelerin yasandigi sdylenebilir. Kimilerine
gore 2002’den sonra yasanan olumlu gelismeler, AK Parti’nin kendinden &nce
baslatilan Gili¢li Ekonomiye Gegis Plant (GEGP) cergevesinde yiiriitmiis oldugu
politikalarin bir sonucu olarak goriirken, bazilar1 ise bu olumlu gelismeleri, AK

Parti’nin, iktidarin tek sahibi olarak istikrar1 saglamasi ve yonetimdeki basarisi olarak

gormiislerdir.

Bununla birlikte AK Parti Hiikiimetleri’nin de biiylimeyi istikrarli hale
getiremedigi, enflasyonun hedeflenen % 5’lik diizeye indirilememesi, issizlik
oranlarinda beklenen diisiisiin gergeklestirilememesi (%10 civarinda seyretmektedir) ve
cari aci@in artisina engel olunamamast gibi konularda basarili olamadigi igin

elestirildigini belirtmek gerekir (Egilmez: 2018: 198-200).

Tablo 4.27°ye bakildiginda Tiirkiye’nin, 1998-2011 yillar1 arasinda gergeklesen
kisi basmna GSYIH degerleri goriilmektedir. Yukarida verilen tablolara ek olarak bu
tabloya yer vermemizin nedeni Koalisyonlar ve Krizler Dénemi olarak adlandirdigimiz
zaman dilimi ile AK Parti’nin tek basina iktidar oldugu doneme ait verilerin birlikte ele
aliabilmesine olanak tanimaktir. Tabloda gorildiigi gibi 1998 yilinda kisi basina
GSYIH degeri dort bin dolarin iizerinde iken, bu deger 2001 Krizi’nin de etkisiyle ii¢
bin dolar seviyesine kadar gerilemistir. Ancak 2002’de ii¢ bin besyliz dolar olan kisi
basina diisen GSYIH degerinin giderek arttign ve 2008 yilinda on bin dolar1 astig
goriilmektedir. 2008 Kiiresel Kriz ile bir miktar gerileyen degerlerin, 2010 yilinda tekrar

arttig1 gozlenmistir.
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Tablo 4.27. Kisi Basina GSYH Degerleri (1998-2011)

Y1l ortas1 niifus

Villar / Mid-ye_ar Deger (TL) Degisim orani Deger Value | Degisim orani
population Value (TRY) Change rate (%) | ($) Change rate (%)
(Bin-Tousand)

1998 62 464 1151 - 4 442 -

1999 63 364 1691 46,9 4003 -9,9

2000 64 269 2 656 57,0 4229 5,6

2001 65 166 3 766 41,8 3084 -27,1

2002 66 003 5 445 44,6 3581 16,1

2003 66 795 7 007 28,7 4698 31,2

2004 67 599 8 536 21,8 5961 26,9

2005 68 435 9844 15,3 7304 22,5

2006 69 295 11 389 15,7 7 906 8,2

2007 70 158 12 550 10,2 9 656 22,1

2008 71052 14 001 11,6 10931 13,2

2009 72 039 13 870 -0,9 8 980 -17,8

2010 73 142 15 860 14,3 10 560 17,6

2011 74 224 18 788 18,5 11 205 6,1

Kaynak:TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

4.4.2. AK Parti Donemi Ozellestirme Uygulamalar

Ozellestirme genel anlamda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilebilecek tiim faaliyet
alanlarindan kamu sektoriinlin ¢ekilmesi, devletin klasik fonksiyonlar1 ile ilgisi
bulunmayan isletmeleri satmasi veya devlet tarafindan faaliyetleri basarili bir sekilde
ylriitiilemeyen isletmeleri 6zel sektore devretmesi (Yanardag ve Siislii, 2002 ) seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak Aktan (1992: 136), ozellestirmeyi, gerceke¢i bir piyasa

ekonomisi olusturabilmek i¢in temel arag olarak gormektedir.

Tiirkiye’de ilk defa Ozal Dénemi’nde giindeme gelen ve oldukea fazla tartismaya
neden olan 6zellestirme uygulamalarinin AK Parti Donemi’ne kadar aslinda giindemden

diismedigi goriilmektedir.

Daha oOnceki agiklamalarda, Tirkiye’de Ozellestirme uygulamalarina 1980
sonrasinda 45. Ozal (ANAP) Hiikiimeti zamaninda baslandig1 ancak beklendigi sekilde
hizli bir 6zellestirme faaliyetlerinin gerceklestirilemedigi belirtilmisti. Bu c¢aligsmalari
hizlandirmak amaciyla 27.11.1994 tarih ve 22124 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 24/11/1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Ozellestirme Idaresi Bagkanlhigi kurulmustur. Ozellestirme

Idaresi Baskanligi'nin resmi web sitesinde kurulusun misyon ve vizyonu agik¢a
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belirtilmektedir. Buna gore kurulusun misyonu; “Devlet tarafindan yiiriitiilen iktisadi
faaliyet ve hizmetler ile isletme ve varliklarin 6zel sektore devrini, kamu yatirnm ve
hizmetlerinin 6zel sektor isbirligi ile gerceklestirilmesini, kamu-6zel sektor ve kar
amacit giitmeyen organizasyonlarin katilimiyla sosyal hizmetlerin sunulmasini
saglayacak Ozellestirme uygulamalarin1i yapmak, bu alanlarda politika iiretmek ve
danmismanlik hizmetlerini sunmaktir.” Vizyonu ise; “Kiiresel Olgekte rekabet gliciine
sahip bir Tiirkiye hedefine 6zellestirme uygulamalariyla onciiliik etmektir” seklinde

aciklanmaktadir'®.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin IMF ile 1998 yilinda imzaladigi “Yakin izleme

=~ 13

Anlagmas1” ve 1999 yilinda imzaladigi “stand-by anlagmasi” sonrasinda yapisal reform
calismalarinin ivme kazandigi, 2000 ve 2001 Krizleri’nden sonra da iyice hizlandigi
bilinmektedir. Neo-liberalizm baglaminda gerceklestirilmek istenen yapisal reformlarin
kapsamini enerji, ulastirma, telekomiinikasyon gibi altyapr hizmetleri ile bankalar ve
sosyal giivenlik kurumlari gibi sektorlerin yeniden yapilandirilmasi olusturmaktadir. Bu
sektorlerin yeniden yapilandirilmast ve kokli degisiklikler ile birlikte uzun stiredir
giindemi isgal eden Ozellestirmelerin tamamlanmast en Onemli hedef olarak
goriilmiistiir. Aslinda yapilan bu caligmalar1 24 Ocak Kararlar1 ile baslayan ve

1990’1arda diisiik hizla seyreden liberalizasyon uygulamalarinin devami olarak gérmek

miimkiindiir (Ataay, 2009).

2002 yilinda iktidara gelen AK Parti Hiikiimeti, kendisinden 6nce IMF ile
imzalanan anlasmalara bagh kalarak siki maliye politikalar1 uygulamustir. Ozellestirme
politikalar1 da bu cergevede uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu donem yapilan 6zellestirme
calismalarinin temeli, bu alandaki en 6nemli diizenleme olarak bilinen 24.11.1994 tarih
ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur. Kanun 27
Kasim 1994 tarihinde yayimlanarak yirirlige girmistir. Bu kanun ile getirilen yeni
diizenlemeler cercevesinde Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Ozellestirme Idaresi

Baskanlig1 ve Ozellestirme Fonu kurulmus ve dzellestirmenin ilkeleri benimsenmistir?’.

16 Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, OIB. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/6/2019/03/2011-yili-
faaliyet-raporu.pdf, Erisim:19.04.2020.
1. Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 (OIB), https://www.oib.gov.tr/, Erisim: 19.04.2020
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AK Parti’nin 2002 yil1 parti programinda 6zellestirmeye dair genis yer ayrildigi
bu ¢ergevede 6zellestirme uygulamalarinin hizlandirilacagi ve bunun igin gerekli hukuki
diizenlemelerin ivedilikle yapilacagi belirtilmistir. Ayrica KiT’lerin acilen
Ozellestirilecegi Ozellikle vurgulanmistir. Bu konuda AK Parti 2002 yili se¢im
bildirgesinde yer alan bilgiler su sekildedir: “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT),
faaliyette  bulunduklar: sektorlerde tekel veya belirleyici konumdadir. Kamu
miilkiyetinin avantajlarint kullanarak riski olmayan bir ortamda ¢alismalar: piyasa
mekanizmasinin  isleyisini  bozmaktadwr.  Siyasi miidahaleler sonucu ekonomik
rasyonelligini yitirerek kamuya yiik haline gelen KIT lerin ozellestirilmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Ozellestirmenin temel amaci, ekonomide serbest piyasamin daha iyi
islemesi icin gerekli kosullarin olusumunu saglamak, etkinlik ve verimliligi artirmaktir.
Piyasa ekonomisinde kamunun iktisadi rolii, piyasa mekanizmasinin iyi ¢calismasi igin

gerekli diizenleyici ve denetleyici mekanizmalart olusturmaktwr. ”(2002, 48).

Gergekten de onceki donemlerde ekonomik istikrarsizlik ve siyasi istikrarsizliktan
kaynakli agir aksak yapilan 6zellestirme uygulamalarinin AK Parti Donemi’nde énemli
oranda artarak devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan beri en
fazla ozellestirme g¢aligmalarimin AK Parti Donemi’nde gerceklestirildigi sdylenebilir.
Ozellestirmeden elde edilen gelirler bakimmdan 2005 ve 2006 yillar1 en fazla gelirin
elde edildigi yillar olarak goze carpmaktadir (Bkz.Tablo 4.28). Bu durumun ise
ozellestirme uygulamalarma iliskin siireglerin iyi yonetilmesi, hizli karar alinabilmesi
ve uygulama yetenegine bagl olarak ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Bu donemde
ERDEMIR, TUPRAS, TELEKOM, PETKIM, ve TEKEL gibi biiyiik capli dzellestirme
projelerinin  gerceklestirilebilmesi, olusturulan hukuki altyapilar1 ile Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 basta olmak iizere kurumsal yapilarin islevlerini tam olarak yerine
getirmeleri ile birlikte siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinin bir sonucu olarak

kabul edilmektedir. (Goksu, 2012; Sarisu, 2008).
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Tablo 4.28. Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalar1 (2002-2011)

TOPLAM
. Tesis- Otel/Sos. | Diger Kamu
Yillar | Hisse Satist | jgletme Tesis ASMMAZ v ik Kurumlar | (ABD
. Satis/Devr . R
Satis/Devri | Satis1 Satig/Devri | ma Devir | pojary)

2002 406.082.441 - 7.961.615 126.000 122.305.486 | 536.475.542
2003 57.106.015 102.335.079 - 18.612.060 | 289.616 8.744.721 187.087.491
2004 1.069.574.083 | 109.193.000 - 29.126.799 | 5.850.000 69.098.247 | 1.282.842.129
2005 7.844.098.036 | 31.491.500 291.007.000 | 14.324.630 | 11.305.593 | 30.013.471 | 8.222.240.230
2006 7.391.001.890 | 157.800.000 305.410.001 | 157.677.272 | 126.559 84.149.738 | 8.096.165.461
2007 1.841.866.802 | 755.000.000 38.900.000 | 863.859.019 | 635.000.000 | 124.003.838 | 4.258.629.659
2008 3.932.631.209 | 2.230.000.000 | - 6.345.290 305.000 89.923.688 | 6.259.205.187
2009 2.265.000.000 | - - 5.242.153 486.743 4.256.263 2.274.985.158
2010 2.582.532.746 | 384.767.797 - 90.000.991 | 20.501.739 | 3.887.907 3.081.691.179
2011 575.000.000 639.784.000 - 137.176.629 | - 6.457.498 1.358.418.127

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, O1B. https://www.oib.gov.tr

4.4.3. Refah Devletinin Kokenleri ve AK Parti Donemi Refah Devleti Uygulamalar:

Refah devleti, sosyal devlet ya da sosyal refah devleti genellikle ayn1 anlamda
kullanilmakta olup siyasal iktidarin is, sosyal giivenlik, 'yeterli' gelir, egitim, saglik,
barinma gibi konularda genis toplum kesimleri i¢in 'asgari' standartlar1 glivence altina
alma sorumlulugunu iistlendigi devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla birlikte
aslinda sosyal devletin, kapitalist -liberal- devletin aldigi tarihsel bir bigim oldugu
(Kara, 2005: 561) tespiti yapilmaktadir.

Modern refah devletinin temellerinin, 19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de temel
egitimi saglamak amaciyla diizenlenen yasal diizenlemeyle atildigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte modern refah devleti igin kabul edilen bir diger baslangi¢ noktasinin
ise, ilk defa 1883’te Bismark tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasi oldugu
vurgulanmaktadir. Aslinda refah devleti i¢in bir baslangic kabul edilmese de daha
oncesinde Avrupa’da Yyoksullara yonelik birtakim yasalarin ¢ikarildigr  goriiliir.
Avrupa’da yoksullara yapilan bu sosyal yardimlarin, genellikle kiliseler ve belediyeler
araciligiyla  yapildigi, Ingiltere gibi {ilkelerde ise merkezi ydnetim tarafindan
yuriitildigii kaydedilmistir. Ancak daha once belirtildigi gibi bunlar genelde refah
devleti i¢in bir baglangi¢ kabul edilmemektedir. Asil refah devleti uygulamalarinin daha
sonra Almanya’da basladigi, oradan Kuzey Amerika ve Avustralya’ya yayildigi

gbzlenmistir (Ozdemir, 2007: 17, Gokbayrak, 2017: 74),

Kara (2005: 562)’ya gore sosyal haklar, yirminci yiizyilin ikinci on yilinda

anayasal tanimaya konu olmustur. Kara, ¢alisma hakki, konut hakki, sosyal gilivenlik
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teskilatinin kurulmasi gibi konularda agik sosyal normlar igeren 1919 Weimar-Almanya
Anayasasi’nin, tagidigir yetkinlikle bu yonelimin carpici 6rnegini olusturdugunu ve
olumsuz bir icerikle de olsa, refah devleti (wohlfahrstaat) kavraminin dogusuna da

kaynaklik ettigini ileri stirmiistiir.

Diinyada refah devleti uygulamalarinin 19. yiizyilin sonlarina dogru basladigi
kabul edilse de II. Diinya Savasi sonrasinda en iyi donemini yasadigi sdylenebilir.
“Altin Cag” olarak da adlandirilan 1945- 1975 aras1 donem, refah devleti olma yolunda
onemli adimlarin atildigi, bu anlamda iilkelere zemin hazirladigi kabul edilen
uluslararast belgeler ve kuruluslarin tesekkiil ettigi zaman dilimidir. Bu belgeler ve
kuruluglar arasinda 1941 tarihli “Atlantik Pakt1”, 1944 tarihli “Philadelphia Bildirgesi”,
1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, Uluslararass Calisma Orgiitii
(UCO)’niin basta 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi” olmak
lizere cesitli sdzlesme ve tavsiyeleri, “Avrupa Sosyal Sart1”, “Avrupa Sosyal Giivenlik

Sozlesmesi” vb. sayilmaktadir (Kursun ve Rakici, 2016: 138).

Bu sozlesmelerle refah devleti uygulamalarinin yaygimlastigi diistiniilmektedir.
Buna karsin Ozellikle sanayilesmis toplumlarda ortaya c¢ikan refah devleti
politikalarinin, en genel ifade ile, liberal felsefenin tam serbestlik ilkesinin tersine,
devletin, ekonomi ve toplumsal alanlara miidahalesi oldugu (Cubukgu, 2012: 278)

kaydedilmistir.

Ayrica refah sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ve zaman igerisinde genislemesinin
bliyiik oranda politik alanin etkisiyle gergeklestigi kabul edilmektedir. Bilhassa partiler
arasi rekabetin, refah devletinin gelisiminde 6nemli pay1 oldugu sdylenebilir. Oncelikle
sosyalist-sosyal demokrat sayilan partilerin iktidarlar ile birlikte uygulamaya sokulan
ve gelistirilen bir¢ok sosyal hak, daha sonra rakip olarak bilinen sag partiler tarafindan
da devam ettirilmistir. Sosyal giivenlik, egitim, saglik, gelirin yeniden dagitimi, konut
ve sosyal refah hizmetleri olarak alt1 alanda yogunlastig1 goriilen bu sosyal haklarin
disinda, istihdam, kent ve ¢evre politikalar1 gibi devletin izledigi diger sosyal

politikalar da mevcuttur (Ozdemir, 2007: 405).

Gokbayrak (2017: 75-76)’1n belirttigine gore; gelismis refah devletlerinde sosyal

politikalarin bir unsuru olarak sosyal yardimlar genis ve dar anlamda kategorize
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edilmektedir. Buna gore ihtiya¢ ya da gelir testi yapilarak nakit para yardimi veya
hizmet olarak sunulan yardimlar genis anlamda sosyal yardimlardir (Avustralya, Yeni
Zelanda). Dar anlamda sosyal yardimlar ise ihtiya¢ sahibi olan herkese ya da ihtiyag
sahipleri icerisinde secili bazi gruplara (kategorik) asgari bir gelir destegi sunan
programlardir. Ayrica Gokbayrak, gelismis refah devletlerinde sosyal yardimlarin
tarihsel gelisim dinamiklerine uygun olarak ii¢ ortak ama¢ kapsaminda kurumsallagma
stireclerini  tamamladiklarin1 ~ belirtmektedir.  Bunlar; yoksullugun azaltilmasi,
toplumdaki dezavantajli kisilerin sosyal igerilmelerinin saglanmasi ve refah devleti
yeniden yapilanma siirecinde reformlarin dogasina uygun olarak aktif vatandashk
temelinde, yardim yapilanlarin kendi kendilerine yeter hale getirilmelerinin

saglanmasidir.

Refah devleti uygulamalarinin yaygin oldugu {iilkelerin ayn1 zamanda demokratik
acidan da gelismis olduklar1 kabul edilmektedir. Amerika ve Avrupa’daki farkli refah
devleti uygulamalarinin sadece kapitalistlesme, demokratiklesme ve modernlesme
boyutlartyla agiklanamayacagini belirten Koray (2005), bu konuda sinif hareketlerinin
ve toplumsal miicadelenin de etkili oldugunu dile getirmistir. Koray, bir yanda
kapitalistlesme, Ote yanda mutlakiyet¢i devletlerin kitle demokrasisine ge¢melerinin
devlet anlayislarini degisime zorladigini, artan demokratik taleplerin devletin hak ve
Ozgiirliikler ile siyasal haklarin yan1 sira sosyal-ekonomik haklar1 da kurumsallagtirmak
zorunda biraktigini vurgulamaktadir. Refah devleti uygulamalarinda Ingiltere, ABD,
Isveg, Danimarka, Norve¢ basi ¢ekerken, Tiirkiye’nin 1924 Anayasasi’nda sosyal
devlete iliskin dogrudan hiikiimler yer almaz. Ancak 1961 ve 1982 anayasalarinda
sosyal devlet prensiplerinin yer aldig1 goriilmektedir. Buna ragmen ge¢mis donemlerde
uygulanan sosyal devlet anlayisinin ve sosyal politikalarin, AK Parti Donemi kadar
etkili ve yaygin olmadig1 soylenebilir.. Bu nedenle Tirkiye’de AK Parti Donemi’nde
yayginlik kazanan refah devleti uygulamalarinda, bir kismi AB’ye iiyelik
miizakerelerine bagl olarak gergeklestirilen demokratiklesme ¢abalari ile temel hak ve

hiirriyetlerin iyilestirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin etkisi oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢ergevede AK Parti Donemi’nde, refah devleti uygulamalarinin yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Yildinm (2009: 66-107)’in da neo-liberal popiilizm olarak
adlandirdigi ve ayrintili olarak agikladigi gibi AK Parti’nin, 0zellikle Sosyal
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Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Saglik Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve
yerel yonetimler {izerinden sosyal transferlere yer verdigi goriilmektedir. Yildirim, bu
donemde hiikiimetin, bir yandan sosyal harcamalarin artirilmasina doniik caligsmalar
yaptig1, bununla birlikte sosyal yardimlasmay1 tesvik edici uygulamalarla mali kiilfetin
onemli 6l¢iide topluma aktarma ¢abasi iginde oldugunu bu durumun 1980 sonrasi refah
devleti uygulamalarina iligkin 6nemli bir degisim anlamimna geldigini belirtmektedir.
Ayrica sosyal refah devleti uygulamalart kapsaminda bagbakanliga bagli Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonu biinyesinde yapilan harcamalar ile yerel yonetimlerin kent yoksullarina yonelik
yardim faaliyetleri de benzer nitelikler tasimaktadir. Ancak Yildirim, yerel yonetimlerin
siyasilesmesi Olgiisiinde bu tiir kampanyalarin siyasi mesruiyet iglevlerinin artmakta

oldugunu da eklemektedir (Yildirim, 2009).

AK Parti Donemi’nde yani Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin etkin oldugu
dénemde, es anli olarak refah devleti uygulamalarindaki artis dikkati ¢ekmektedir.
Ancak Tiirkiye’nin Sosyal giivenlik ve sosyal yardim alanlarinda gelismis refah
devletlerinin diizeyine heniiz ulagsamadig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda
genel nitelikli bir sosyal yardim sisteminin heniiz tam olarak oturmadigindan hareketle
Giliney Avrupa iilkelerindeki yapiya benzer melez bir sosyal yardim yapisi olustugu
gozlenmistir. Burada Ozellikle sinirli bir sekilde diizenlenen 2022 sayili Yasa
kapsaminda herhangi bir sosyal giivencesi olmayan yaslilar ve engelli vatandaslar ile
2022 sayili Yasa kapsaminda sunulan nakit transferler disinda, yoksul ve ihtiyag
sahiplerine yukarida belirtilen kurumlar araciligiyla saglanan ayni ve nakdi yardimlarin

on plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Gokbayrak, 2017: 81-82).

Yolcuoglu (2012)’nun, Keyman ve Onis’ten aktardigina gore gore; AK Parti’nin,
demokratiklesme ve ¢ok giiclii Avrupalilagma hamlelerinin, tilkede daha dnce var olan
yolsuzluklarin azalmasi sonucunu dogurdugunu ve buradan elde edilen kaynagin egitim
basta olmak tizere, yoksullugun kismen azaltilmasi i¢in harcandigi goriiliir. Yolcuoglu,
gercekten de tek basma iktidar olan parti, koalisyon ddnemlerindeki ekonomik
kirilganliklar1 bertaraf ederek, kendiliginden biiyiik bir istikrarin ortaya g¢ikmasina
olanak sagladigin1 kaydederek su bilgilere yer vermektedir: “2002-2011 doneminde
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saglik harcamalarmmin 11 milyar dolardan 27 milyar dolara ¢ikartilmasi ve ulusal gelir
icindeki payinin %8 'lere ulagsmasi; SYDV gelirlerinin 700 trilyondan dort kata yakin bir
artisla 2.5 katrilyona ¢ikartilmast ve SHCEK biitcesinin 8 kati gegen bir artisla, 1.24
katrilyona yiikseltilmesi, 298.000 agwr oziirlii i¢in yakinlarina 570 TL aylik “evde
bakim” iicreti odenmesi ve 10 yil oénce korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin evde
desteklenmeleri i¢cin 3.000 kisiye ayda 30 TL nakdi yardim verilirken 2011 itibariyle,
50.000°den fazla ¢ocuga aylik 300 TL'yi gecen bir nakit destegi yapilmasi ve ayrica
50.000 tiniversite 6grencisine aylik 40 TL ogrenim kredisi verilirken bu sayinin ii¢ yiiz
bini ge¢mesi ve burs miktarinin ise 250 TLye yiikseltilmesinin, ideolojik goriis bir
tarafa, dezavantajli kitlelerin lehine “gelirin yeniden dagitilmasi” anlamina geldigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan bu tiir giiclendirmeler; bireylerin maddi
kosullarimin iyilestirilmesi, sosyal sorunlarin azaltilmasina yaradigi gibi, daha da
onemlisi insan kaynaginin  gelistirilmesi ve toplum kalkinmasina da ivme
kazandirabilecek modern uygulamalardir. Gelirin yeniden dagitilmasinda yoksul
kesimlerin aldigi payin onemli olgiide yiikseltilmesi biiyiik bir bagart iken, “sosyal
haklar” agisindan yardimlar halen, ihtiya¢ sahipleri icin talep edilebilir bir “hak”
niteliginde degildir. Modern bir devlet organizasyonunda sosyal yardimlar, sadaka
veya bagis olarak degil, sosyal hizmet gorevlilerinin profesyonel yardim
miidahaleleriyle yiiriittiigii, ev ziyaretleri yoluyla bilgiler toplayarak rapor diizenlemek
suretiyle, hak sahiplerine sosyal yardim biciminde sunduklari, izledikleri mesleki
calismalarla bireyleri daha islevsel hale getirdikleri, gelismis sosyal hizmet uygulama
yontemleridir. Sosyal politika ve sosyal hizmetin ortak paydasi olan “sosyal adalet”,
voksul kesimlerin gelirin dagilimindan aldiklart payin arttirilarak, insan onuruna
yvaragsiwr bir hayati yakalama amacina hizmet ederek, sosyal diglanmishgin azaltilmasi ve
sosyal icermenin saglanmasi yoluyla, yasam niteliginin gerceklestirilmesine olanak

saglamaktadir.”

AK Parti Dénemi’nde sosyal devlet ve bu ¢ercevede refah devleti uygulamalari,
Karagol (2013) tarafindan SETA raporu olarak hazirlanan, AK Parti Donemi Tiirkiye
Ekonomisi isimli ¢alisma i¢inde dort baslikta ele alinmistir. Bu ¢alismada; istihdam ve
igsizlik, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik, gelir dagilimi ve egitim ve saglik basliklar1

altinda AK Parti Donemi’nde 2011 yilina kadar (2011 dahil) yapilan ¢alismalara yer
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verilmistir. Bu ¢calismada bahsedilen basliklar altinda 6nemli noktalar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

Oncelikle Tiirkiye’de dteden beri var olan issizlik sorunu 2001 krizi ile kronik
hale gelmistir. 2002 yilindan itibaren gergeklesen ithalata dayali biiylime, sermaye
yogun iiretim, tarimin istihdam alanindaki payinin disiikliigii ve her y1l yaklasik 800 bin
civari kisinin is giicline katilim1 issizlik rakamlarin1 asagiya diisiirememis dolayisiyla
issizlik rakamlar1 ortalama %10 civarinda seyretmistir. Bu nedenle issizligi azaltmak ya
da belirli bir seviyeye diisiirmek i¢in uzun vadeli hedefler belirlenmis ve yeni iiretim
kapasitelerinin  gelistirilmesi i¢in politikalar gelistirilmistir. Uygulanan tesvik
sistemlerinde yeni is alanlarinin olusturulmasi ve istihdamin artirilmasi yoniinde de
adimlar atilmistir. Issizligin azaltilmas1 yoniindeki ¢alismalar kurumlarin yeniden
yapilandiriimas: (Is ve Is¢i Bulma Kurumunun Tiirkiye Is Kurumuna déniistiiriilmesi)
ve ilgili kurumlarin (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ilgili birimlerinde Ulusal
Istihdam Projeleri hazirlanmasi) aktif hale getirilmesinden, vergi indirimleri, isveren
primlerinin disiiriilmesi ve mahalli idarelere aktarilan kaynagin artirilmasina kadar bir
dizi tedbirler alimmistir. S6z konusu tedbirlerle istihdamin artirilmasi, issizligin
azaltilmast beklenirken 2008 krizi bu alanda etkisini hissettirmis ve 2009 issizlik
rakamlar1 %14,8’e kadar ¢ikmistir. Dolayisiyla bu caligmalarin 2010 yilindan itibaren
meyvesini vermeye basladigi, 2011 ve 2012 yilinda issizlik rakamlarinin %10’un altina

diisiirtildiigi goriilmektedir.

Ikinci olarak AK Parti Dénemi’nde, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik
baglaminda sosyal korumalara 6nem verildigi belirtilmektedir. Bu konuda yukarida
Yolcuoglu'ndan aktarilan agiklamalara ilaveten, SETA Raporu’nda su bilgilere yer
verilmistir. 2001 yilinda Diinya Bankasindan, “Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)”
adi altinda 2001-2006 yillarin1 kapsayacak sekilde 500 milyon dolar kredi alindig
bilinmektedir. SRAP’1n hedefi 6zellikle ekonomik krizlerin yoksul haneler lizerindeki
etkisinin azaltilmasi ve hanelerin gelecekte meydana gelebilecek benzer risklerle baga
¢ikma kapasitelerinin iyilestirilmesidir. AK Parti Dénemi’nde 2002 yilindan itibaren
sosyal yardim sisteminin degisen kosullara cevap verebilmesi ve kaynaklarin etkin
kullanilmasina yonelik c¢aligmalar hiz kazanmistir. Bu ¢ercevede 2004 yilinda Sosyal

Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla
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Fon Genel Sekreterligi, basbakanliga bagli bir Genel Midirlik olarak
teskilatlandirilmis, bdylece Fon Idaresi bu tarihte kurumsal bir yapiya kavusmustur.
Yeni yapilandirma ile mevcut sosyal yardim programlarinin ekonomik ve sosyal
yoksunluk igerisinde bulunan vatandaslara daha etkin ve daha hizli bir sekilde
ulastirilmast amag¢lanmistir. 2011 yilinda ise Sosyal Yardimlar Genel Mudirligi Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bir diger
oneli caligma yerel yonetimler araciligiyla baslatilmistir. Bu kapsamda 2005 yilinda
belediyelere de, belediye sinirlari igerisinde sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini
yapma veya yaptirma gorevi verilmistir. Bu diizenlemelerle hizmet ve yardimlardan
yararlanacak kisilerin belirlenmesi, yardimlarin zamaninda ve verimli bir sekilde
yapilmasi amaglanmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde serbest piyasa merkezli bir
yaklagim politikas1 benimseyen, kamunun ekonomik alandaki etkisini asgari diizeye
indirgeyen, i¢ piyasa ile uluslararasi piyasayi biitlinlestirmeyi amacglayan AK Parti’nin
sosyal politika uygulamalarinda benimsedigi ekonomi politikalarinin derin izleri
bulundugu sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de ekonomideki iyilesmelere bagli olarak,
sosyal harcamalar (sosyal yardim ve hizmet) i¢in ayrilan kaynakta da onemli artislar
meydana geldigi gdzlenmistir. 2002 yilinda sosyal harcamalar, GSYIH nin yiizde
0,5’ini olustururken 2011 yilinda bu oran (SGK tarafindan yapilan ve tazminat niteligi
tastyan 0demeler de dahil olmak lizere) ylizde 1,42’ye ylikseltilmistir. Ayn1 zamanda,
2002 yilinda 1.376 milyon TL olan sosyal harcamalarin miktarinin 2011 yilinda énemli

oranda artig gostererek 18.216 milyon TL civarinda gerceklestigi belirtilmektedir.

SETA tarafindan yapilan bu ¢alismada, sosyal devlet baglaminda ele alinan diger
bir baghk gelir dagilimidir. Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizlik 2001 krizinin
etkisiyle iyice derinlesmis bu nedenle AK Parti Donemi’nde ele alinmasi gereken
oncelikli konular arasinda yer almistir. Dolayisiyla 2002 sonrasinda uygulanan
kalkinma programlar1 ve tesvik sistemlerinde bolgeler arasi gelismislik farkinin
azaltilmas1 i¢in politikalar belirlenirken, daha adil bir gelir dagilimin saglanmasi da
hedeflenmistir. Ayn1 zamanda, rekabeti engelleyici uygulamalar1 yasaklayan yasal
diizenlemeler, sermaye piyasasint gelistirici diizenlemeler ve enflasyonu azaltici
uygulamalar da gelir dagiliminin daha adil diizeyde gerceklestirilmesine 6nemli katkilar
saglamistir. Bu donemde, yoksulluk o6l¢iimiinde diinya genelinde kullanilan tiim

kistaslarda ciddi iyilesmeler yasandigi belirtilerek bu iyilesmelerin temelinde,
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ekonomide saglanan gelismeler, GSYH’de artis ve ekonomik biiylimenin siirekliligi,
risk priminin diismesi ve dolayisiyla biit¢e i¢indeki faiz giderlerinin azalmasi nedeniyle
sosyal transferlerde meydana gelen artiglarin oldugu belirtilmistir. SETA Raporu’na
gore faiz giderlerinin biitce i¢indeki pay1 2002 yilinda yiizde 43,2 iken; 2012 yilinda bu
oran yilizde 13,4’e diismiistiir. Ayn1 sekilde faiz giderlerinin GSYH’ye orami 2002
yilinda ylizde 14,8 iken; 2012 yilinda 3,4 olmustur. 2002 6ncesi donemlerde vergi
gelirlerinin tamamina yakimi faiz giderlerini karsilamaktadir. 2002 yilinda ise vergi
gelirlerinin yilizde 85’1 faiz giderlerine tekabiil ederken, 2012 yilinda vergi gelirlerinin
yiizde 17’si faiz giderlerine aktarilmigtir. Bununla birlikte sosyal yardim niteligindeki
transferlerin GSYIH’ye oran1 2002 yilinda yiizde 0,3 iken bu oran 2010 yilinda yiizde
1,2’ye ¢cikmustir.

Bunlara ek olarak Karagol, SETA raporunda devamla sunlari aktarmaktadir: “Bu
rakamlardan da anlasilacag iizere, son yillarda Tiirkiye’'de sosyal yardim sisteminin
kapsami ve icerigi giderek genislemistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
gergeklestirilen 2010 yili yoksulluk arastirmasi sonuglarina gore; kisi basi giinliik
harcamast 1 Dolar’in altinda kalan fert oram 2002 yilinda yiizde 0,20 iken; 2006
yvilinda bu oran sifir olmustur (Sekil 16). Yani 1 Dolar in altinda fert kalmamistir. Yine,
kisi basi giinliik harcamast 2.15 Dolar’in altinda kalan fert orani 2002 yilinda yiizde
3,04 iken; 2011 yiinda ise yiizde 0,14 e diismiistiir. Kisi basina giinliik harcamasi 4.3
Dolar’in altinda olan fert orani 2002 yilinda yiizde 30,3 iken, 2011 yilinda yiizde 2,79 a
diismiistiir. Bu yoksulluk esigi degerlerine gére Tiirkiye’'de yoksul fert oranlarinda
azalma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, 2002 yilinda gida yoksullugu yiizde 1,35
iken bu oramin 2009 yilinda yiizde 0,48°e, 2002 yiuiinda gida ve gida disi yoksulluk
oramnin yiizde 26,9 dan 2009 yilinda yiizde 18 e diistiigii goriilmektedir.”

Son olarak AK Parti Donemi’nin egitim ve saglik alanindaki calismalarina
deginilen SETA Raporu’nda, okullagsma oranlarinin artirildigina dikkat ¢ekilmektedir.
Bu cergevede okul dncesi egitimde 2000-2001 yillarinda yiizde 5,38 olan okullasma
oraninin, 2010-2011 yilinda yiizde 29,85’e ¢iktig1, 6grenci sayisinda ise 11 yilda 4,9 kat
artis gergeklestigi belirtilmektedir. Ilkdgretimde ise 2000-2001 yilinda okullasma orani
ylzde 95,8 iken, krizin etkisiyle 2004-2005 yilinda yiizde 89,66 diizeyine inmis, 2010-

2011 déneminde okullasma orani artarak yiizde 98,41 olmustur. Ortadgretim okullasma
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orani 2000-2001 yilinda yiizde 43,95 diizeyinde iken 2010-2011 yillinda ytlizde 69,33’e
ylkselmistir. 2005-2006 itibariyle okul kitaplarinin iicretsiz verilmesi, zorunlu egitimin
12 yila ¢ikarilmasi ve iniversite harglarmin kaldirilmasi diger 6nemli uygulamalar
olarak agiklanmaktadir. Egitime ayrilan biit¢enin ise yiizde 10,1’den 2011°de %14,6 ya
kadar ¢ikarildigr belirtilmektedir.  Ayrica rapora gore AK Parti Hikiimetleri,
Tirkiye’de kronik sorunlardan biri olan saglik alaninda ¢ok ciddi diizenlemeler
yapmistir. Bu kapsamda ekonomik gostergelerdeki iyilesmeye paralel olarak artan satin
alma giicii ile daha nitelikli saglik kuruluslarinin yayginlastirilmas: ve daha genis niifusa
ulastirilmast i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. Avrupa Birligi tiyeligi kapsaminda saglik
hizmeti standartlarinin artmasi1 saglik harcamalarimi da artirildigi, 2003 yilinda
baslatilan Saglikta Doniisiim Programi ile birlikte saglik sistemi bir degisim siirecine
girdigi goriilmektedir. Hastanelerin idari ve mali agidan 6zerk bir yapiya kavusturulmasi
hedeflenmis ve 6zel sektoriin de saglik alaninda yatirim yapmasi 6zendirilmistir. Yine
saglik alan1 iyilestirmeleri baglaminda ilk defa aile hekimligi uygulamasi baslatilmis ve
kalkinmada Oncelikli bolgelerde yasanan saglik personeli eksikliginin giderilmesine
calistlmigtir.  Tirkiye’de saglik hizmetleri agirhikli olarak kamu tarafindan
karsilanmaktadir. Bu nedenle 2002 yilindan bu yana kamu saglik harcamalarinin biitge
icindeki payr artirilmistir. Diger yandan, AK Parti Donemi’nde sosyal giivenlik
sisteminde issizlik sigortast kapsaminda iyilestirmeler yapildigi gibi sosyal giivence
kapsaminda olanlar ve olmayanlar arasindaki ayrim kaldirilmis, hi¢bir sosyal glivenceye
sahip olmayan vatandaslar da Genel Saglik Sigortasi (GSS) kapsamina alinmistir
(Karagol: 2013, SETA Raporu).

Goriildigi gibi AK Parti Donemi’nde yapilan sosyal galismalar ve refah devleti
uygulamalarinin oldukca kapsayici ve bu doneme kadar yapilanlardan ¢ok daha fazla

oldugu soylenebilir.

AK Parti Donemi’nde uygulanan sosyal politikalarin toplumun neredeyse her
kesimini kapsamasiyla ilgili olarak Metin (2011: 194), {i¢ unsurun etkili oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi; 2001 Krizi’nin etkisi ve bu krizin sonuglarmin
yikiciligi karsisinda duyarsizligin miimkiin olmamasidir. Ikinci olarak IMF ile yapilan
anlagmalara bagli olarak Onerilen sosyal giivenlik politikalariin  uygulanmasi

zorunlulugudur. Ugiincii olarak da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireciyle ilgili
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sorumluluklarla yiizlestigi ve yerine getirmesi gercken sosyal politikalarin

uygulanmasina doniik gerekliliktir.

Ancak gecen silire¢ bunlarin disinda AK Parti’nin sosyal politikalar ile ilgili farkli
hedeflerinin olabilecegini diistindiirmiistiir. Cilinkii 2001 Krizi’nin etkisinin azalmasi,
IMF ile yapilan anlagmalarin sona ermesi ve AB ile iiyelik siirecinin sikintili oldugu
donemlerde bile bu politikalarin devam ettirilmesi manidardir. Bu hedeflerin basinda,
se¢im vaadlerinin yerine getirilmesi yer almaktadir. Ciinkii parti programlarinda da yer
verildigi gibi sosyal politikalara ve sosyal devlet anlayisina siirekli vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ayrica 2002’den beri yapilan tiim se¢imlerde kendisini iktidar yapan
secmen Kkitlesi lizerinde bu politikalarin etkin oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger
hususun vatandaslarin zihnindeki devlet anlayisinin degistirilmeye calisiimasi olarak
kabul edilebilir. Stirekli olarak emreden, zorlayan ve “halka ragmen halk igin”
anlayisina karsi, parti programinda da belirtildigi lizere “insani yasat ki devlet yasasin”
diisiincesinin 6n plana alindigi, devletin vatandasin adeta hizmetinde oldugu bir

anlayisin yerlestirilmeye calisildig: belirtilmektedir.

Ancak, AK Parti Donemi refah devleti uygulamalarinin bir yoniiyle tiiketim
devletciligi oldugu sdylenebilir. Sosyal devlet anlaminda bu donemde yapilanlar
Cumbhuriyet Dénemi’nin zirvesi olarak kabul edilse de ayrim yapilmadan bazi alanlarda
(tim 6grencilere kitap yardimi, komiir dagitimi, 65 yas iistii herkese taninan bir takim
haklar v.b.) uygulanan sosyal politikalarin tiiketim devletciligini olusturdugu kabul
edilmektedir. Bunun yerine tiiketim devlet¢iliginden vazgegilerek, kaynaktan tevkif
suretiyle yapilan yardimlar yerine sadece maddi durumu iyi olmayan bireylere nakdi
yardim yapilmasi, bu sekilde bireysel harcama yetisinin artirilmasi daha dogru
goriinmektedir. BoOylece hem sosyal liberalizmin gelisimine ve demokrasinin
palazlanmasina katki sunulmus hem de ayni yardimlarin toptanci (kolektivist) etkisi

dolayisiyla nasyonal sosyalist egilim riskleri de ortadan kaldirilmis olur.

4.4.5. AK Parti Donemi Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Uluslararasi politikay1, i¢ ve dis politikalarin kombinasyonundan olusan bir siire¢

(Gozen, 2018: 315) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle degisen diinyada

18 AK Parti, 2002 Parti Programu, https://www.akparti.org.tr

252



tilkelerin dis politikalarinin da degisime ugrayabilecegi ve bu degisime ayak uydurmaya
calisacagr muhakkaktir. Tirk dis politikasinin da bu degisen kosullara gére yeniden
sekillenmesi s6z konusu olmaktadir. Ulkelerin dis politikalarinda sabit unsurlar oldugu
gibi liderlere ve hiikiimetlere gore az ya da ¢ok degisen taraflar1 mutlaka vardir. AK
Parti Donemi’nde daha once de bahsedildigi tizere kiiresel ve bolgesel olarak birgok
onemli gelismelerin yasandigi1 goriilmektedir. Bu gelismelerin Tiirkiye dis politikasina
da onemli Olglide etki ettigi gozlenmistir. Ancak g¢alismada tiim ayrintilart ile bu
donemdeki Tiirk dis politikasini ele almak yerine, Tirkiye’de neo-liberal politikalar

kapsaminda belli bagli hususlara deginilmekle yetinilmistir.

AK Parti Donemi’nde dis politika ele alinirken genellikle 2011 yili 6ncesi ve
sonrasi olmak tizere iki doneme ayrildig1r dikkat ¢cekmektedir. Bu calismada da tez
baghigina uygun olarak ozellikle AK Parti Donemi 2002-2011 yillar1 arasi dis
politikasina deginilmistir. Yine de bazi hususlarin agiklanabilmesi i¢in AK Parti’nin

iktidar1 (2002) oncesine ya da 2011 sonrasina da deginmek gerekebilir.

AK Parti’nin dis politikasin1 2011 Oncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayiran
Ozkan (2018: 294-295)’a gore, 2002-2011 yillar1 arasindaki donem iktidara muhalif
askeri ve yargi biirokrasisi basta olmak tizere laik karakteri 6n planda olan elitlere kars1
verilen miicadele ve nihayetinde AK Partinin kazandig1 bir dénem olmustur. Ozkan,
2011 sonrasinin ise iktidarin per¢inlendigi, bagta medya ve akademi olmak iizere tiim
mubhalif ve elestirel seslerin susturuldugu, otoriter rejime gecisin saglanmaya calisildig:
bir donem olarak agiklamaktadir. Bu doniisimiin dis politika sOylemlerine de
yansidigini belirten Ozkan, 2011 6ncesinde, “komsularla sifir sorun”, “yumusak giic”,
“cok kulvarli dig politika”, “baris havzas1”, “akil iilke” gibi kavramlarin Arap Bahari ile

birlikte tedaviilden kalktigini, yerini daha ¢atismaci bir dis politika ve sdylemin aldigini

vurgulamaktadir.

AK Parti’nin iktidar oldugu donem (Kasim 2002), diinyada ve Tiirkiye nin
bulundugu bolgede uluslararas iligkiler bakimindan 6nemli degisimlerin yasandigi ya
da bu degisimler icin elverigli duruma getirilmeye ¢alisildigi bir donem olarak
goriilebilir. Davutoglu tarafindan da belirtildigi gibi, seksenli yillarda iki kutuplu diinya
sisteminin sarsilmaya baglamasi, Amerika’nin uluslararasi 6rgiitler araciligiyla kurdugu

diizen ile Avrupa’nin ¢ikarlarinin gatistigi bir ortama girilmistir. Bu duruma Pasifikte
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yeni ekonomi-politik alanin ortaya ¢ikmasi da eklendiginde, II. Diinya Savasi
sonrasinda kurulan ekonomik ve politik diizenin biiyiik bir degisimle kars1 karsiya
kaldig1 ve bu degisimin nasil olacagina dair belirsizligin 2000’lerde de devam ettigi

vurgulanmigtir (Davutoglu, 2001: 184).

Bir diger husus ise kiiresellesme siireci ile birlikte dis politikada zorunlu olarak
degisimin gerekliligidir. Ciinkii kiiresellesmenin dis politikada bir baski1 unsuru oldugu,
hiikiimetleri dis politika yapiminda daha seffaf olmaya zorladigi ve bu siirecte kamuoyu
tarafindan hiikiimetlerin daha rahat yonlendirilebildigi kabul edilmektedir. Bu durumun
demokratiklesme diizeyini yiikseltse de hiikiimetlerin isini olduk¢a zorlastirdig:

sOylenebilir (Dag1 ve Toprak, 2004: 6 ).

Sanberk, yaptig1 bir ¢alismada AK Parti Dénemi dis politikasini ele alirken, Tiirk
dis politikasinin bu donemde bolgesellestirildigini iddia etmektedir. Sanberk, dis
politikanin ayn1 zamanda i¢ dinamiklerin bir sonucu oldugunu belirterek, son yillarda
ozellikle 2009 yilinda Tiirkiye’nin i¢ politikasinda meydana gelen gelismelerin dis
iliskilerini etkileyen faktorleri su dort maddede 6zetlemektedir (2010: 1-2):

Bu faktorlerin birincisi; Tirk dis politikasinin  yeniden tartigilmast ve
kavramsallastirilmasi gerektigine inanan ve o déonem Disisleri Bakanlig1 gérevini yapan
Ahmet Davutoglu’dur. Davutoglu, Tiirkiye nin bolgede yeni bir rol almasi1 gerektigini

diistinmektedir.

Ikinci olarak; 2002 yilindan beri iktidarda olan AK Parti’nin kimligidir. AK
Parti’yi olusturanlar Tirkiye’nin, Avrupa ve Atlantik toplumundaki yerini
reddetmektedirler. AK Parti’nin bolgesinde yiirlitmiis oldugu ¢alismalarla Miisliiman
diinyasmin dayanismasina verdigi énem, Israil’le mesafeli iliskileri bu iddiay1 kanitlasa
bile Erdogan yonetiminin, Tiirkiye’nin ayni1 zamanda Rusya, Kafkaslar ve Orta Asya
dahil olmak tiizere bolgedeki potansiyelin, ticaret, enerji ve ekonomik is birligi
firsatlarinin farkinda oldugunu, bu firsatlar1 en iyi sekilde kullanmayi amagladiklar

bilinmektedir.

Ucgiincii faktor ise; Tiirkiye’nin iradesi disinda bolgedeki gelismelerin (Irak ve
Afganistan'in isgali, Israil-Filistin ¢atismasmnin boyutlar1 ve Iran'in niikleer hedefleri)

Tiirk diplomasisinin bolgeye yonelmesini gerekli kildigidir.
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Dordiincii olarak Kibris meselesi ve AB tiyeligi tizerinden Avrupa’nin tavridir. Bu
konuda Sarkozy ve Merkel gibi Avrupali liderlerin Tiirkiye’nin AB hedeflerine doniik
yanlis tutumlar1 belirleyici olmus, BM’nin AB destekli barig ve birlesme planlarini
reddetmelerine ragmen Kibris Rum tarafi Avrupa Birligi’ne kabul edilmis ancak bu

plan1 destekleyen Kibris Tiirkleri tecrit edilmistir.

Bunlara ilaveten Tiirk dis politikasini etkileyen diger onemli bir unsurun da
sinirlarin glivenligi ve buna bagli olarak go¢ kontrolii oldugu goriilmektedir. Dervis ve
digerleri (2004: 42-61) vyaptiklar1 c¢alismada bu konuda genis bir izahatta
bulunmaktadirlar. Buna gore; Tiirkiye’nin 2.949 km kara sinirlari, 8.330 km ise deniz
sinirlart bulunmaktadir. Soguk Savas ve komsularla iligkilere bagli olarak bu sinirlarin
gecirgenligi s6z konusu olmustur. Bu bakimdan Tiirkiye’nin, gerek dogu ve
giineydogudaki komsular1 iran, Irak, Suriye, gerek kuzey ve kuzeydogudaki Rusya,
Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan’a bagli olan Nahcivan ve batidaki komsulart olan
Bulgaristan, Yunanistan ile siur iligkileri dalgali olmustur. Ancak eskiye nazaran AK
Parti Donemi’nde smir giivenligi anlaminda (Suriye sinirindaki durum disinda) 6nemli
ilerlemeler saglanmigtir. Sinir giivenliginde 6nemli bir husus olan gé¢menler konusunda
ise Tirkiye 6nemli ¢aligmalar yapmis ve Avrupa’y1 adeta yillardir ggmen akinindan
korumustur. Ancak go¢ politikast konusunda Tirkiye’nin yalniz birakildigi, AB

tarafindan verilen sézlerin yerine getirilmedigi belirtilmektedir.

Bu bakimdan Tiirkiye dis politikasinin seyrine dair geleneksel ve yeni ¢izgi
arasindaki farklara deginirken, Batili iilkelerin Tiirkiye’den ne istedigi kadar
Tiirkiye’nin beklentilerinin/taleplerinin ne oldugu sorusu da 6nem tagimaktadir. Hig
kuskusuz genel kanaat, Bati tarafindan Tiirkiye’nin dis politikasin1 ayni sekilde
stirdiirmesi beklenmektedir. Ancak Tiirk tarafinin artik sadece Batili iilkelerin talepleri
dogrultusunda dis politika olusturmasinin  birka¢c ag¢idan miimkiin olmadig
goriilmektedir. Bu nedenlerden birisi, daha dnce deginildigi lizere bunun en biiyiik
nedeni degisen bolge ve diinya kosullaridir. Tiirkiye’nin Soguk Savas Doénemi’ndeki iki
kutuplu diinyada yiiriitiilen dis politikasini bu durumun sona ermesine ve bolgede birgok
dengenin degismesine ragmen degistirmemesi kendi agisindan miimkiin degildir. ikinci
olarak Tirkiye’de dis politika aktorlerinin degigsmesi ve bununla birlikte uluslararas:

iligkilere dair bakis agisinin ihtiyatl da olsa degismesi s6z konusudur. Tiirkiye’de 1980
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sonrasi dis politika alaninda s6z sahibi olanlar bir taraftan degisime yesil 151k yakarken
diger taraftan Bati’dan kopmamaya 6zen gostermislerdir. Bir diger husus ise savunma
alaniyla ilgilidir. Tiirkiye, savunma bakimindan hem gelismekte hemde bagimsiz dis
politika yiiriitebilmek i¢in savunma alaninda tek kaynaga baglh kalmak istememektedir.
Dolayisiyla 1974 Kibris Harekati’nda oldugu gibi yine aci tecriibeler yasamamak igin
1970’lerin sonlarinda temeli atilan savunma sanayinin gii¢lendirilmesine dair

calismalara bu donemde agirlik verildigi goriilmektedir (Uslu, 2006: 348-349).

Bu genel degerlendirmelerden sonra AK Parti Donemi’nin dis politika
uygulamalarina biraz daha ayrintili olarak bakmak gerekmektedir. Ciinkii AK Parti
Do6nemi’nde uygulanmaya calisilan neo-liberal politikalar ile yiiriitiilen dis politikalarin
yakindan iligkili oldugu disiiniilmektedir. Aslinda AK Parti Doénemi’ndeki dis
politikanin, donemler itibariyle farklilik arz ettigi ve bu durumun konu ile ilgili

aragtirmacilarin dikkatini ¢ekigi soylenebilir.

Ak Parti Donemi’nde, dis politikay1 etkiledigi diistiniilen konularin basinda, AK
Parti’nin iktidar olmasindan kisa bir siire 6nce 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yonelik
gerceklestirilen teror eylemleri ve bu eylemler ile birlikte bolgede ve diinyada meydana
gelen degismelerdir'®. En basta terdrle ilgili anlayista dnemli degisimlere neden oldugu
bilinen 11 Eylill saldirilari, ABD’nin Afganistan ve Irak’i isgaline neden olmustur.
Tiirkiye bu déonemde farkli iilkeler tarafindan desteklenen terérle (6ncesinde ASALA,
daha sonra PKK, DHKP-C, TKP-ML, TIKKO v.d.) miicadele konusundaki hakli
davasin1 diinyaya daha rahat anlatabilmistir. Ayrica terorle miicadele konusunda
uluslararas: is birliginin gerekli oldugu sik¢a vurgulanmistir. Tirkiye, ABD’nin
Afganistan’a yaptig1 operasyona destek vermesi karsiliginda 2001 krizi’ni agmak i¢in
ABD’nin destegiyle IMF ve Diinya Bankasindan 6nemli miktarda kredi saglamistir.
Ayrica Tiirkiye 2002 yilinin basindan itibaren Kabil’de bulunan Birlesmis Milletler
Giicii’niin komutasini iislenmistir (Bahargicek, 2003:220-221, 230-232).

1911 Eyliil 2001 tarihindeki terdr eyleminde United Airlines sirketine ait iki yolcu ugag1 kisa araliklarla
icindeki yolcularla birlikte New York’un i¢inde Diinya Ticaret Merkezi bulunan en yiiksek binalarindan
olan ikiz kulelere ¢arpti. Bu ¢arpma sonucunda meydana gelen patlama ve yanginla birlikte iki devasa
yap1 kisa bir siirede ¢okmiistiir. Ayn1 saatlerde {iglincii bir ugak ABD igin askeri-stratejik onemi ¢ok
yiiksek olan Pentagon (Savunma Bakanligi)’a ¢arpti. Dordiincii bir u¢aginda hedef olarak Beyaz Saray’a
yonlendirildigi duyulunca ABD tarihinin en biiyiikk kaosunu (adeta kiyameti) yasadi. Ancak dordiincii
ucak bos bir araziye diistii. Olaylarda binlerce can kaybi meydana geldi. Kisa bir siire sonra olaylarin
Usame Bin Ladin liderligindeki eL-Kaide &rgiitii tarafindan gergeklestirildigi agiklandi (Milliyet,
12.09.2001: Amerika’da Kiyamet; Bahargigek, 2003:219-221).
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Ote yandan AK Parti’nin géreve geldikten hemen sonra Batililasmaya ozellikle de
AB ve ABD’ye doniik dis politika izledigi, bunun en 6nemli sebebinin igeride
karsilastigi Kemalist devlet ideolojisi ve biirokrasisi karsisinda giiclinii ve otoritesini
yani mesruiyetini kabul ettirebilme diisiincesi oldugu (Gozen, 2018: 316)
belirtilmektedir. Ger¢ekten de AK Parti’nin AB’ye tam iiyelik i¢in yogun c¢aba sarf
ettigi gézlenmistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak 3 Ekim 2005°te Tiirkiye-AB arasinda
tam tiyelik miizakere siireci baslatilmistir. Bunun igeride sagladigi fayda ise anayasada,
yasalarda degisikleri rahat bir sekilde yapmak, ekonomik ve idari reformlar
hizlandirarak dis politikada kiiresellesmeye uyumlu adimlar atmak seklinde

gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin dis politikasinda énemli olan diger unsurun da Orta Dogu ve Islam
diinyas1 ile iliskiler oldugu daha Once belirtilmisti. Tiirkiye 1980°li yillara kadar
komsulartyla birlikte Arap ve Islam iilkeleri ile dostane iligkiler icinde olmasi
temenniden dteye gidememistir. Ancak bu yillardan itibaren basta iran ve Libya olmak
tizere bolge iilkeleriyle iligkilerin gelistirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir (Uslu, 2006:
270-271).

Aslinda her iki taraf acgisindan zengin petrol yataklarina sahip bolge iilkeleri ile
Tiirkiye’de bulunan tarim ve mamul mallara dayali dis ticaretin son derece kazangh
olacagi siirekli vurgulanmigtir. Ancak giiniimiize kadar ekonomik agidan beklenen
gelismenin  heniiz tam anlamiyla gergeklesmedigi soOylenebilir. Buna ragmen
Tiirkiye’nin Ozal ile baslayan Orta Dogu ile sicak ilskilerinin AK Parti Dénemi’nde
daha da gelistirildigi, diisik seviyede de olsa siirdiiriilen ticari iligkilerin yani sira
bolgedeki neredeyse tiim sorunlarda Tiirkiye’nin en azindan ara buluculuguna ihtiyag
duyulacak kadar etkin oldugu gériilmektedir (Ozbudun ve Hale, 2010: 229). Oteden beri
Arap-israil gerginliginde Tiirkiye’nin itidalli davranmasi, Israil ile iligkilerin siirekli
gelistirilmesi Arap diinyas1 tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ancak bu donemde
Israil’in bdlgede BM basta olmak iizere uluslararas: orgiitlerin kararlarini hice sayarak
bolgede hegemonik politikalarina devam etmesi Tiirkiye-Israil iliskilerine olumsuz
yansimustir. Bu siiregte Israil’e Filistin meselesi nedeniyle Tiirkiye tarafindan verilen
sert tepki ve sivil toplum kuruluslarinin insani yardim amaclh olarak abluka altindaki

Gazze’ye yardim gotiiren Mavi Marmara gemisine uluslararasi sularda yapilan baskin
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neticesinde 10 Tiirk vatandasinin Israil askerleri tarafindan dldiiriilmesi ve digerlerinin
alikonulmasi, Tiirkiye-israil iliskilerini zedelemistir. Ancak Arap diinyasinda
Tiirkiye’nin Israil’e kars1 tavr takdir edilirken Bat1 tarafindan Tiirkiye’nin Orta Dogu
ve Islam iilkelerine doniik yiiriittiigii bu politikalar yeni-Osmanlicilik olarak
yorumlanmustir. Bu tiir yorumlarin Ozal Dénemi’nde de yapildigi hatirlanacaktir

(Cavlan, 2010: 126-130).

4.4.4.1. AK Parti Dénemi Tiirkiye-AB iliskileri

Hatirlanacag1 iizere bu c¢alismada daha once (“ANAP Donemi Tirkiye-AB
Iligkileri” bashginda) 1987 yilina kadar AB’nin gelisimi aktarilmisti. AB’de 1990
yilindan sonraki siiregte Onemli yapisal degisimlerin oldugu sdylenebilir. Berlin
Duvarr’nin yikilmasiyla iki Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
Avrupa'nin siyasi yapisini onemli Ol¢iide degismistir. Bu g¢ercevede liye devletler,
baglarini gii¢lendirme kararliligiyla, temel 6zellikleri 9-10 Aralik 1991'de Maastricht'te
toplanan Avrupa Birligi Zirvesi'nde kararlastirilan yeni bir antlasmanin miizakerelerine
basladilar. Maastricht Antlagsmasi, diger adiyla Avrupa Birligi Antlagsmasi, 1 Kasim
1993 tarihinde yiiriirliige girdi. Bu antlasma ile 1999'a kadar parasal birligin
tamamlanmasina, Avrupa vatandagliginin olusturulmasina ve ortak dis ve giivenlik ile
adalet ve i¢ islerinde is birligi politikalarinin meydana getirilmesine karar verildi.
Maastricht Antlasmasi ile {i¢ stitunlu Avrupa Birligi yapisi olusturuldu. Bu yapinin ilk
stitununu Avrupa Topluluklar1 (AKCT, AET ve EURATOM), ikinci siitununu "Ortak
Disisleri Giivenlik Politikas1", {iciincii siitununu ise "Adalet ve Igisleri" olusturuyordu.
1995 yilinda, Avusturya, Finlandiya Isvec'in katilimiyla, Avrupa Birligi'nin iiye sayis1
15'e yiikseldi. Avrupa ortak para birimi olan avro, 1 Ocak 2002 tarihinde resmen
tedaviile girerek, 12 iilkede kullanilmaya baslandi. Avrupa Birligi'nin tarihindeki en
bliyiik genisleme dalgast 2004 yilinda, gerceklesti. Birlige 10 yeni iilke (Cek
Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovakya ve Slovenya) Avrupa Birligime katildi. 2007 yilinda, Bulgaristan ve
Romanya'nin katilimiyla AB'nin {iye sayis1 27'ye yiikseldi. 2013 yilinda Hirvatistan'in

katilimiyla Avrupa Birligi’ne tiye devlet sayis1 28'e ¢ikmistir?°.

20 T.C. Disigleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi resmi web sayfasi, www. ab.gov.tr
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Tiirkiye-AB iligkilerinin seyri ise kisaca su sekilde gergeklesmistir: Tiirkiye, 1957
yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na 1959 yilinda ilk tyelik
basvurusunu yapmustir. 1963 Ankara Antlagsmasiyla “ortak {iyelik” kabul edilmis ve bu
antlagsma 1 Aralik 1964 yilinda yiiriirliige girmistir. Hazirlik, gecis ve glimriik birligi
olmak tizere {i¢ asamadan olusan Ankara Antlasmasi’nin nihai hedefi “tam tyelik”
olarak belirlenmisti. 13 Kasim 1970 yilinda Katma Protokoller imzalanarak 1973
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yeni siire¢ Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesine kadar
devam etmis ancak askeri darbe ile yavaslama siirecine girmistir. 1987°de Turgut Ozal
Donemi’nde yapilan tam {iyelik bagvurusunun reddedilmesinden sonra 5 Mart 1995°te
yapilan Giimriik Birligi Antlasmasi’yla 1 Ocak 1996’dan itibaren Tiirkiye-AB arasinda
Glimriik Birligi stireci baslamigtir. Tiirkiye 1997 yilindaki Liixemburg Zirvesi sonucuna
gore aday llke olarak adinin agiklanmamasia sert tepki gostermis, nihayet 1999
Helsinki Zirvesi’nde adayligi agiklanarak 8 Mart 2001 tarthinde “Katilim Ortakligi

Belgesi” AB Konseyi tarafindan onaylanmustir?.,

Helsinki Zirvesi’nden sonra 2001 yilinda Tirkiye, “AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program” (UP)’1 kabul ederek 2001-2004 arasinda
yapilacaklari, hedef olarak belirlemistir. 2001 ve 2004 yilinda iki biiylik anayasa
reformuna ilaveten uyum paketi olarak da sekiz tane reform paketi parlamento
tarafindan onaylanmustir. Ik anayasa degisikligi ile ilk {i¢c reform paketi 2001 ve 2002
yilinda koalisyon hiikiimetleri tarafindan, diger tiim degisiklikler ise AK Parti
Hiikiimetleri tarafindan gercgeklestirilmistir. Bununla birlikte AK Parti Hiikiimetleri’nin,
Kopenhag Kriterleri’nin sadece siyasi degil ayn1 zamanda ekonomik sartlarini da yerine
getirmeye calistigi goriilmektedir. Bu donemde ekonomik acidan ¢ok dnemli yapisal
reformlara imza attig1 ve kisa siirede ekonomiyi birtakim eksikliklere ragmen istikrara
kavusturma basaris1 gostermistir. Bu basarinin sonucu olarak makroekonomik
rakamlarda &nemli iyilesmeler rakamlara da yansimstir. Ornegin GSYIH iizerinden
biiylime ve mili gelirde 6nemli gelismeler kaydedilmistir (Calis ve Metkin, 2017: 17-18,
23).

Bu dénemde AB konusundaki cabalarla ilgili olarak kisa siirede yapilanlar olumlu

karsilanmustir. Oncelikle AK Parti  Hiikiimeti’nin, tek parti ¢ogunlugunun getirdigi

21 T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi resmi web sayfasi, https://www.ab.gov.tr
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rahatllk ve CHP’nin de ciddi destegiyle AB ile entegrasyon siirecini derinlestirici
reform paketlerini art arda yasalastirdgi goriilmektedir. 2003 yilinda dort uyum
paketinin yedi ay gibi kisa bir siirede gegirilmesiyle son derece radikal degisikliklere
Imza atildi. 2 Ocak’ta kabul edilen IV. Uyum Paketi, Tirkiye’nin insan haklar
ithlallerine dair raporlarda siirekli tekrarlanan sorunlarla ilgili diizenlemeleri iceriyordu.
Buna gore, gozalti kosullarinin iyilestirilmesi ve iskenceyle miicadeleye etkinlik
kazandirilmas1 amaciyla ¢esitli kanunlarda degisiklikler yapilmisti. Bunlara ek olarak
cemaat vakiflarinin miilk edinmelerinin kolaylastirilmasi ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii
gelistirmeyi hedefleyen degisiklikler diizenlenmistir. Devam eden siiregte kabul edilen
(V. VL., VIL) Uyum Paketleri’yle, yargi reformu, Terérle Miicadele Kanunu, MGK gibi
konularda demokratiklesmeye doniik atilan adimlar AB Komisyonu’nun 5 Kasim 2003
tarihli ilerleme Raporu’nda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Ancak
bununla yetinilmeyerek Ilerleme Raporu tavsiyesi dogrultusunda VIII. ve IX. Uyum
Paketleriyle Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM), Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) ve
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) degisiklikleri sonucunda 6 Ekim 2004 ilerleme Raporu
dogrultusunda, 17 Aralik 2004’teki AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi,
Tirkiye ile miizakerelere baglanmasi kararini vermistir. 3 Ekim 2005 tarihinde ise

miizakerelerin fiilen baslatilmasi onaylanmistir ( Aydin ve Taskin, 2018: 472-474).

AK Parti Donemi’nde, AB ile iliskilerin gelistirilmesi ve AB’ye girme konusunda
toplumun 6nemli kesiminin, ¢ekinceleriyle birlikte olumlu bakis agisinin tesvik edici
oldugu iddia edilebilir. Biilbiil ve digerleri (SETA, 2008)’nin yapmis oldugu
“Tiirkiye’de Toplumun Bati Algist” adli arastirmada belirtildigine gore; Tirkiye
Toplumu’nun biiyiik bir bolimii AB’yi “zenginlik ve refah” olarak gérmekte, AB’yi
demokrasi ve insan haklari ile birlikte anmaktadir. Farkli bolgelerden katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun AB’ye girmeyi destekledigine dikkat cekilen arastirmada, islam
AB’ye girmeye engel mi? Sorusuna verilen cevapta ise katilimcilarin ¢ogunlugunun
“Hiristiyanligin bizim AB’ye girisimiz icin bir engel olmadigimi, ama Batililarn,
Miislimanligimizi AB’ye girisimizin ontinde bir engel olarak gormekte oldugunu”

beyan ettikleri ifade edilmistir.

Buna ilaveten konuyla ilgili olarak bir¢ok arastirmaci ve politikaci tarafindan

Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak katiliminin AB i¢in 6nemli katkilar sunacagi kabul
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edilmektedir. Dervis ve digerlerine gore; her genisleme sonrasinda AB, kendi dig
politikasinin ¢ikarlar1 ve hedeflerini yerine getirme bakimindan daha genis bir boyut ve
yetenek kazandig1 goriilmiistiir. Ornegin, Ingilizler AB kalkinma yardimlari igin genis
bir alan saglamis, Ispanya ve Portekiz Latin Amerika acisindan énemli baglantilar
kurmuglardir. Kuzey {ilkeleri bir “kuzey boyutu” kavrami getirmis ve en son olarak Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri yeni Iyi Komsuluk Inisiyatifi'nin devreye girmesine neden
olmustur. Tiirkiye nin iiyeligi ile birlikte AB’nin yeni smirlar1 Suriye, Iran, Irak ve iig
Giliney Kafkasya iilkesine ulasmis olacaktir. Tiirkiye’nin iiyeligi, Ortadogu, Orta Asya,
Kafkaslar, Balkanlar ve Akdeniz bolgeleri ile ilgili olarak AB politikalarinin inanirligini
artirma potansiyeline sahip oldugu gibi AB’nin giiney ve giineydogudaki komsularina

odaklanmasina katkida bulunacagi diigiiniilmektedir (Dervis vd., 2004: 64).

Aynt konuda Dagi ise Tirkiye’'nin AB {yeliginin hem Avrupa’daki
Miisliimanlarin entegrasyonu agisindan hem de AB’ye iiye olan bir Tiirkiye’nin, Ege,
Akdeniz, Balkanlar ve Trakya’da baris ve istikrarin saglanmasi i¢in son derece dnemli
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Dag1, 2006). Yine 2005 yilinda bagbakan olarak Erdogan,
giiclii bir Tiirkiye'nin bolgesi, Avrupa ve diinya i¢in ¢ok onemli bir sans olacagini
vurgulayarak Tirkiye'nin medeniyetler uzlasmasinda O6nemli bir ¢imento olacagina
inancin dile getirmistir. Ayn1 konusmada Erdogan’in, farkli medeniyet ve kiiltiirlerin,
evrensel insani degerlerle bulusmasi adina Tiirkiye'nin AB iiyeliginin, biiylik bir
kazanim olacagina isaret etmesi, Tiirkiye’deki politikacilar arasinda Tiirkiye’nin AB’ye
oldugu kadar AB’nin de Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin vurgulanmasi bakimindan

onemlidir?2,

Aydin ve Taskin’a gore Tiirkiye’yi AB ile iliskilerinin baslangicindan beri AB
iyeligine en ¢ok yaklastirma basarisi Erdogan’a aittir. Bu nedenle AK Parti’nin AB ile
uyum politikalarina 6nem vererek yasal alt yapiyr olusturmak i¢in olaganiistii gayret
gostermesi kamuoyu tarafindan son derece olumlu karsilanmistir. AB {iyeligi
konusunda yiiriitiilen 1srarli demokratik ¢abalar, AK Parti’nin i¢ siyasette Islamci
¢izgiyi siirdiiren bir parti degil, daha 6nce bu konuda ugras veren partilerin mirasina
sahip ¢ikan, muhafazakar demokrat bir parti olarak kabul edimesine de yardimci

olmustur (Aydin ve Taskin, 2014: 468, 471-472).

22:28.06.2005 tarihli Hiirriyet Gazetesi haberi, https://www.hurriyet.com.tr
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Buna ragmen AB’nin Tiirkiye hakkinda karar verirken, din, cografya ve kiiltiire
agirlik veren sdylemlerin haricinde iki tarafi da memnun edecek karsilikli ¢ikar, adalet
ve genel ilkeler (evrensel demokrasi normlari, pazar ekonomisini dnceleyen, toplumsal
modernlesme c¢abalar1) c¢ercevesinde konuyu ele almadigi gozlenmistir. Avrupa’da
Tirkiye’nin tyeliginin so6ziim ona olumsuzluklarin1 6n plana ¢ikaran, din ve kiltiir
basta olmak tlizere Tirkiye’nin kendine 0zgii niteliklerini Avrupa icin tehdit gibi
sunmaya ¢alisan sdylem sahiplerinin tatmin edildigi goriilmektedir. Bu nedenle 11 Eyliil
sonrast siyasal ve sosyal acidan daha karmasik bir durum arz eden diinyada Avrupa’ya
en ¢ok katki sunabilecek olan Tiirkiye’nin iiyeligi ve buna bagl olarak sunabilecegi

Oonemli katkilar dikkate alinmamustir.

Yukarda belirtilen ve ¢ok 6nemli demokratiklesme adimlarinin agiklandig bilgiler
1s18inda Tirkiye’nin ¢abalarmma ragmen AB’nin genisleme stratejisine, Fransa ve
Hollanda basta olmak {izere halklar nezdinde olumlu yaklagilmadigi belirtilmistir.
Ayrica Almanya’da Tiirkiye’nin iiyeligine karsi oldugu bilinen Angela Merkel’in
Basbakan olmast ve Fransa’da ayn1 goriislere sahip Nicolas Sarkozy’nin
Cumhurbagskani se¢ilmesi Tiirkiye’nin liyelik siirecini yavaslatmistir (Aydin ve Tagkin,

2014: 474).

Bu konuda Ina¢ (2016: 230, 234) da AB’nin, 2005 yilindan sonra miizakere
siireglerini ve Tiirkiye-AB iliskilerini yavaslatma yoluna gittigini belirtmektedir. inag’a
gore AB’nin bu sekilde hareket etmesinin baslica nedenleri, Tiirkiye’nin biytkIigi
(6zellikle niifus bakimindan) argiimaninin AB kamuoyunda olumsuz islenmesi, ¢ifte
standart ve miizakerelerde keyfilligin 6n plana ¢ikmasi (agik u¢lu miizakere siireci) ve

Kibris konusunda yanli tavir takinarak Tiirkiye aleyhine kararlarin alinmasidir.

Buna karsin Tiirkiye-AB iligkilerinde, AB tarafinin, geciktirme ve zorlastirma
tutumuna karst Tirkiye'nin gereken tavrini gdstermemesi ve gerektigi  takdirde
miizakereleri kesmemesi halinde, AB’nin yapay icat edilen nedenlerle Tiirkiye nin tam
tiyeligini  frenleyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 2006 Genisleme Stratejisi
Belgesi’nin, genisleme siirecini kontrol ve geciktirme amagli olarak ve Tiirkiye’ye
ayrimcilik yapildigr iddiasinin 6niine gegmek ig¢in ¢ikarildigi, boylece Tiirkiye nin
hazmedilemeyecek aday oldugunun ortaya kondugu vurgulanmistir. AB’nin daha 6nce

Kibris ve Kopenhag Kriterleri’ni mazeret olarak 6ne siirmesine kargin, Merkel-Sarkozy
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doneminde Tiirkiye’nin aday olamayacagi gerekcesiyle diger basliklarin agilmamasi,
bu konuda AB’nin iyi niyetli olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple
Tiirkiye’nin, AB tarafindan kendisine kesin bir tam iiyelik tarihi verilmeden, Kibris
konusu basta olmak iizere yeni taahhiitlerde bulunmamasi, iiyelik siirecinin Tiirkiye’nin
aleyhine dondiigii noktada ise yollarin ayrilmasi tercihini yapabilme kararliligin

gostermesi gerektigi ifade edilmistir (Arsava, 2008: 36-37).

Konuyla ilgili olarak, zaten AK Parti Hiikiimeti’nin, bilhassa Erdogan’in beklenen
tavr1 gosterdigi de bilinmektedir. AK Parti iktidarinin, AB’nin bu yanlis tutumuna
karsilik bir yandan miizakerelerin devam etmesi i¢in ugras verirken, diger yandan da
AB’yi yanli ve yanlis tutumu nedeniyle uyardigi, yeri geldiginde de AB’ye rest
cekmekten geri durmadigi goriilmektedir (Bayir ve Aksu, 2020; Milliyet, 2016;
Amerikaninsesi, 2006; Hiirriyet, 2005) .

Bu boliimiin sonunda Tiirkiye’nin, siyasi, ve iktisadi bakimdan, c¢alismanin da
siirlandirildigr donemin sonu olan 2011 yilindaki gorlintiisiine kisaca yer verilmistir.
Bu kapsamda ilk dikkat ¢eken nokta, 2011 yil1 Haziran ayindaki genel se¢imlerden elde
edilen sonuglardir. Bu sonuglara gore, Tiirkiye se¢gmeninin yaklasik yarisinin (%49.83)

oyunu alarak yeniden iktidar olan AK Parti’nin, ti¢iincii iktidar donemi baglamustir.

Bu sec¢im sonuglarinin ayni zamanda sivil siyaseti giiglendirdigi kabul edilmis,
demokratik hamleler yapabilmesi i¢in elinin giiclendigi yorumlarina yol agmustir.
Haziran 2011 genel segimlerinden sonra hem askeri personele agilan davalar 23
(Ergenekon, Balyoz v.b.) hem de YAS toplantist sonucuna gore hiikiimet-asker
gerginligininin, en iist diizeyde kuvvet komutanlarin istifa etmesiyle sivil otorite lehine
sonuglanmasi, sivil otoritenin agirhgini gosterdiginin 6nemli isaretleri sayilmigtir.
Ayrica 2011 yilinda Kiirt Sorunu konusunda Co6ziim Siireci’nin baglatilmasi, bugiine
kadar terdrle miicadelede ezberlerin bozulmasi anlamima gelmis ve umutlar
yesertmistir. Fakat siirecin PKK tarafindan sonlandirilmasiyla, yeniden ¢atismali ortama

girilmesi, uzun siiredir Tiirkiye glindemini mesgul eden terér meselesinde sonuca

23 Bu davalar (Ergenekon, Balyoz v.d.) kapsaminda, baslangigta birgogu muvazzaf olmak iizere asker ve
bunlarin diginda sivil biirokrat tutuklanmis oldukg¢a yiiksek cezalara carptirilmistir. Ancak 15 Temmuz
2016 hain FETO darbesinden sonra (bu davalarm aslinda kumpas olduklar1 gerekcesiyle) mahkemece
verilen kararlar yiiksek yargi tarafindan bozulmustur. Ayrica davalarda ceza alanlarin tamami beraat
etmistir (https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-48830230).
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ulasilmasini engellemistir. Yine bu donemde genis mutabakatli yeni anayasa ¢aligsmalari
ile bu konuda bir ilke imza atilmis, ancak bir¢cok kesimin katkisiyla yapilmak istenen
anayasa ¢alismalar1 (2013 sonunda TBMM nin ilgili komisyonun dagilmasi ile) sonuca
ulasamamigtir. Dis politikada ise Arap Bahari’nin baglamasiyla Tirkiye nin, bolge
siyasetinde on plana ¢ikmasina, buna karsilik Suriye ve Iran ile gerginligin giderek
artmasina yol agmistir. Bunlara karsin ekonomide ilerleme ve rafah diizeyindeki artis
devam etmistir. Bu ¢ercevede 2011 yilinde gerceklesen yiiksek biiyiime orani ve Kkisi
basina diisen milli gelirin on bin dolarin {izerine ¢ikmasi rapora yansiyan diger

hususlardir (SETA, 2011 Tiirkiye Raporu).

Ayrica Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan yayimlanan 2011
yil1 ekonomik raporunda ise, veriler lizerinden Tiirkiye ekonomisinin geldigi son durum
aciklanmaktadir. Bu raporda belirtildigi iizere 2008 krizinin etkisiyle, 2009 yilinda
kiictilen ekonominin 2010 yilinda toparlanmaya basladigi, 2011 yilinda ekonomideki
hizli biiyiime ile merkezi yonetim biit¢esinin beklentilerin {izerinde olumlu bir
performans sergiledigi belirtilmistir. Raporda belirtildigine gore, 2011 yili biiyiime
orant %38,5, enflasyon%6,4, dis ticaret aciginin 54,4 milyar dolar (ihracatin ithalati
karsilama orant %56), issizlik oran1 beklenenin daha altinda 9%9,8 olarak
gergeklesmistir (TOBB, 2011 Yili Ekonomik Raporu). Buna ilaveten Ozdemir (2013:
36) tarafindan da dikkat c¢ekildigi tizere 2011 yilinda Amerika ve Avrupa
ekonomilerinde yasanan krizlere ragmen Tiirkiye basarili bir y1l gegirmistir. Ozdemir,
bu basarilarin arasinda issizlik oranindaki diisme (%9,8), yiiksek oranda biiylimenin
(Cin’den sonra biiyliyen en hizli 2. ekonomi) gerceklesmesi, son 28 yilin en iyisi olmasi
nedeniyle biit¢e rakamlarini (2011 yil1 ilk on bir ayinda 439 milyon TL biitge fazlasi) ve
Cumhuriyet tarihinin en yiiksek ihracat rakamlarina (134 milyar dolar) ulasilmasini
gdstermistir. Bununla birlikte Ozdemir, enflasyonun, %10,5’e ¢iktigini, ihracatin ithalat:

karsilama oraninin ise %56’ya diistiigiiniin de altin1 ¢izmistir.

Ayrica Karpat (2015: 293) tarafindan da dile getirildigi gibi, ¢ok parti doneminde
ilk kez bir parti biiyiikk engellere ragmen arka arkaya ti¢ kez oylarini artirarak seg¢ilmis

ve iktidar olmustur?*. Karpat, bu basarmin sadece siyasetle kalmadig1, ayn1 zamanda

24 Bu galigmanin tamamlandig tarihte Tiirkiye’de, AK Parti iis iiste besinci defa genel secimleri
kazanmus bir parti olarak iktidarinin 19. yilina girmis bulunmaktaydi.
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ekonomide, sosyallesmede ve sehirlesmede de (9%69) 6nemli adimlar atildigini ifade

etmistir.

Buna ilaveten 2011 yili itibariyle bakildiginda, Tiirkiye’de Cumbhuriyet tarihi
boyunca vyiiriitiilmiis olan dis politikanin aksine, ANAP (Ozal) Dénemi’nde baslayan
aktif dis politikanin bu donemde devam ettirildigi gibi bu politikalarin meyvelerini
vermeye bagladigir da sOylenebilir. Boylece Tiirkiye’nin, bolgesinde ve diinyada etkili
olmanin yam sira demokratiklesme ¢abalar1 ve stirekli gelisen ekonomisiyle rol model
olma yolunda 6nemli ilerleme kaydettigi belirtilmistir. Sonugta AK Parti iktidari ile
Tiirk dis politikasinin yeni boyut ve derinlik kazandig1 kabul edilmistir. Buna ragmen
Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeliginin (biiylik 6lgiide AB’nin tutumundan kaynaklansa da)

hala ger¢eklesmemesi bu donemin eksikligi olarak goriilmiistiir.
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SONUC VE KARSILASTIRMA

Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren disa agik ekonomik sistemin tesisine doniik
politikalarla, dis rekabete a¢ilma, yabanci sermayenin Ozendirilmesi, ihracatin
arttirilmasi, ekonomide devlet sektoriiniin daraltilmasi, devlet miidahalelerinin
azaltilmasi, 6zel kesimin sermaye birikiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi, sonugta
piyasalarin Ozgiirce islemesinin saglanmasi amaglanmistir. Fakat bir iilkede boyle
onemli kararlarin ancak demokratik ortamlarda hayat bulabilecegi kabuliinden
hareketle, darbenin gélgesinde uygulanmaya ¢alisilan politikalarin tam anlamiyla neden
basarili olamadig1 anlagilmaktadir. Aslinda Ozal Dénemi’nde uygulanan politikalarin,
neo-liberal degil liberal olarak kabul edilmesinin daha dogru olabilecegi de ifade
edilmistir. Buna gore liberal uygulamalara baglamadan neo-liberal politikalara gegisin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu donemde atilan adimlarin daha ok

liberal sistemin ikame edilmesine doniik oldugu goriilmektedir.

Buna ilaveten Ozal Dénemi’nde, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin etkisini her
alanda hissetmek miimkiindiir. Ozellikle siyasi yasaklar ile birlikte siyasal kurumlarmn
kaldirildig1, muhalefetin olmadigi, bireysel, siyasal ve basin 6zgiirligliniin kisitlandig:
sikiyonetim diizeninde bu kararlarin uygulanmaya ¢aligildigr goriiliir. Askeri yonetimde
liberal politikalarin uygulanmasi i¢in ekonomik agidan bazi engellerin kaldirilmasi,
ekonominin diga agilmasi ve 6zel sektoriin desteklenmesi olumlu kabul edilse de siyasi
liberalizm agisindan darbe gdlgesinin olumsuzlugunu belirtmek gerekir. 12 Eyliil Askeri
Yonetiminin, basin ve sivil toplum kuruluslarinin muhalefeti olmaksizin yaklasik {i¢ yil
boyunca 24 Ocak Kararlar1 dogrultusunda ekonomi politikalarin1 uygulamas: da dikkat
cekicidir. Daha sonra Ozal’in liderligindeki ANAP da bu politikalara uygun hareket
ederek aslinda bu durumu bir nevi avantaj olarak kullanip kurumsal alt yapiy
olusturmasi, Tiirkiye’de disa agik, tam rekabete dayali piyasa ekonomisinin yani liberal
ekonomik sistemin yerlesmesi i¢in ¢aba harcamasi bu konuda farkli goriislerin ileri
stiriilmesine yol agmistir. Uygulanmaya ¢alisilan politikalar, bir kesim tarafindan, uzun
siiren devletci, planli ve karma ekonomi politikalarindan sonra iilkeyi kriz ortamindan
cikaracak ve gelismis tilkelerle rekabet edebilecek seviyeye ulastirabilecegini iddia

edilmistir. Buna karsilik diger kesim, kapitalizmin son duragi olan neo-liberalizmin,
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Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelere katkida bulunamayacagini sadece kiiresel sisteme

eklemlemek i¢in yeni bir ara¢ oldugunu vurgulamistir.

Ozal (ANAP) Dé&nemi’nin, liberal politik uygulamalaria bakildiginda, bireyin
devlet karsisinda gii¢lendirilmesi ve 6zgiirlestirilmesinden ziyade, devletin kiigiiltiilmesi
ve ekonomik programlarin uygulanmasina doniik oldugu goriisii agir basmaktadir. Bu
donemde ekonominin bliyiidiigli ve ithracatin arttig1 goriilse de enflasyon ile birlikte i¢
ve dis borglarin artisina engel olunamadigr gozlenmistir. Ayrica bu dénemde
liberalizmin, bir ideoloji olarak 6n plana ¢ikmasina ragmen ekonomideki liberal degisim
hamlelerinin siyasi hayata yansitilamadigr goriisii agirlik kazanmistir. Bu donemde
diisiince suglarin1 kapsayan anayasanin 141. , 142. ve 163. maddelerinin kaldirilmasi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine ferdi basvuru hakkinin kabul edilmesi gibi adimlar
atilsa da, demokratik agidan ozellikle fikri alanda beklentilerin karsilanamadigi,
bununda Onemli oranda 12 Eylil askeri rejimin etkisinin devam etmesinden

kaynaklandig1 dile getirilmistir.

Bu nedenle 1980°li yillarda, Ozal’in “sinirh devlet” gibi farkli sdylemlerine
ragmen merkezi yonetimin her alanda miidahalesi ve otoritesi devam etmistir. [laveten
bu donemde siyasal kurumlarin demokratik siire¢ sonucu olusmadigr goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yani askeri rejim mantig1 ve tepeden inmeci bir yaklasimla ortaya
cikan sisteme uygun bir sermaye smnifi olusturulmaya calisildigi bir ortamda,
liberal/neo-liberal politikalarinin yiiriitiilebilmesi igin devletin muhalefeti, sendikalar
ve basmi sindirerek gii¢ ve otorite yardimiyla antidemokratik baski olusturmasinin
kaginilmaz oldugu vurgulanmistir. Boylece Ozal Dénemi’nde Tiirkiye’nin, Bati
tilkelerinde oldugu gibi liberal ve demokratik bir devlet yapisina doniismesine yonelik

cabalarin yetersiz kaldig1 soylenebilir.

Ote yandan yapilan siyasi ve hukuki altyap: calismalarma ragmen Tiirkiye’de
genel olarak 198089 arasi serbest piyasa ekonomisinin tam anlamiyla uygulanamadigi
da gorilmektedir. Piyasa ekonomisinin tam olarak isletilmesi belli bir siireci
gerektirdigi gibi sistemin tam olarak kurulmasini, fiyat ve rekabet mekanizmasinin
aksamadan calismasina imkan taninmasimi da gerektirmektedir. Siyasi ortamin ve
politikacilarin rekabet giicii yiiksek bir serbest piyasa ekonomisinin olusturulmasi igin

gerekli politikalart istikrarli bir sekilde uygulamasinin kaginilmaz oldugu goriilse de,
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Ozal Doénemi’nde yukarida belirtilen i¢ ve dis siyasi gelismelerden dolay1 ortamin buna
miisait olmadig1 kanaati olusmustur. Bu nedenle Ozal Dénemi liberal politikalarin

etkileri ancak 1990’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmustir.

Tiim bunlara ragmen Ozal Dénemi’nde diinyada hizla biiyiiyen bir Tiirkiye
ekonomisi dikkatleri ¢gekmistir. Bunda en temel etkenin yine devletin ekonomik roliine
iliskin degisim oldugu sdylenebilir. Kisaca ddvizdeki diizenlemeler, KIT lerin
Ozellestirilmesine donlik c¢alismalar, 6zel sektoriin gelismesine yonelik caligsmalar,
biirokratik islemlerin azaltilmasina doniik kararlar, dis ticarete doniik serbestlestirme
caligmalar1 ile yerli friinleri uluslararasi pazarlara agilmasinin saglanmasi, sinir
ticaretinin artirilmasia doniik ¢aligsmalar, haberlesme, enerji ve ulastirma alanlarinda

bliyiik projelerin hazirlanmasi bu donemde gerceklestirilmistir.

Ayrica Ozal Dénemi’nde, devletgi politikalarin terk edilmeye ¢alisiimast,
kalkinma ve sanayilesme programlarina hiz verilmesi sonucunda, kentlesme siirecinin
hizlandirildig1 gozlenmektedir. Bu donemde kentlesme siirecine bagl olarak Tiirkiye’de
toplumsal yapidaki degisiklikler dikkati ¢cekmektedir. Boylece kentlesme, gog ve gelisen
teknolojiye bagli olarak ¢evre sorunlari ve kadin haklar1 gibi konular, bu dénemde sivil

toplum orgiitleri araciligiyla Tiirkiye giindemini daha fazla mesgul etmeye baslamistir.

Bu donemde toplumsal yapida dikkat ¢eken baska bir degisim ise muhafazakar
kesimde meydana gelmistir. Muhafazakar kesim ilk defa bu donemde sermaye ve
bankacilik alaninda kendini gdstermeye baslamistir. Dini gerekgelerle faize ve
dolayisiyla bankaciliga mesafeli duran muhafazakarlarin bu donemde 6zellikle finans
kuruluglar1 araciligiyla sermaye ve bankaciliga yaklasimi farklilagmistir. Dolayisiyla
muhafazakarliktaki temel degisim ve doniislimiin bu donemden itibaren bagladigi

goriilmiistir.

Ancak ANAP Donemi’nde devletin, sosyal politikalar bakimindan beklentileri
karsilayamadig1 goriilmektedir. Bu donemde alt yapi, ulasim v.b. alanlarda ilk defa
koylere varincaya kadar hizmetler gotiiriilmiigse de bir anlamda devletgilik ile sosyal
devlet anlayisinin birbirine karistiritlmasi, bu konuda eksik kalinmasina neden olmus

denilebilir.

268



ANAP Doénemi’nde meydana gelen dnemli degisimlerden birinin de dis politika
alaninda oldugu gorilmistiir. Cumhuriyet Donemi’nde, Osmanli bakiyesi olarak kabul
edilen Tiirkiye’de, lozan Antlagsmasi ile halledilemeyen sorunlar uzun siire etkisini
gostermis ancak yine Osmanli Devleti’'nde de uzun siire uygulanan “denge politikas1”
bu dénemde de siirdiiriilmeye calisilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonunda olusan Soguk
Savas ile birlikte Bati1 tarafinda konumlanan Tiirkiye NATO ve BM gibi uluslararasi
kuruluslara iiyelikle beraber Avrupa Topluluguna iiyelik i¢in ¢aba gdstermistir. Ozal’n
Bagbakanliginda ANAP Donemi ile birlikte Tiirk dis politikasinda farklilik goze
carpmustir. Oteden beri sorun olarak Tiirkiye’nin 6niine siiriilen ve dayatma yoluyla
halledilmeye ¢alisilan Kibris meselesi hari¢ tutulursa Tiirkiye, Batili tilkelerle bir¢ok
konuda ABD liderligindeki uluslararasi politikanin bolgedeki dnemli bileseni olmaya
baslamistir. Ayrica Ozal liderliginde, ekonomi eksenli dis politika anlayisinin
yerlestirilmeye c¢alisilmasina ek olarak Balkanlardan Orta Asya ve Orta Dogu’ya kadar

bolgede aktif dis politikanin temelleri bu donemde atilmustir.

Tipki 1983 yilinda Ozal liderliginde ANAP’in gergeklestirdigi basarry1, 2002
yilinin Kasim ayinda Erdogan liderligindeki AK Parti tekrarlamistir. AK Parti’nin tek
basina iktidar olmasi, Turgut Ozal liderligindeki ANAP 1 1980’lerdeki “Tiirkiye’yi
ayaga kaldirma” sodylemlerini hatirlatmistir. Buna ilaveten AK Parti’nin, siirekli i¢
kavgalarla yiiriitiillmeye c¢alisilan, on yillik koalisyon hiikiimetlerinden sonra devlet
mekanizmasi tizerinde siyasi kontrolii saglamasi, sivil otoriteyi hakim kilmasi segcmen
kitlesi lizerinde gliven ve memnuniyet olusturmustur. AK Parti’de bunun semeresini {ist

iiste kazandig1 se¢imlerle almistir.

AK  Partinin, goreve geldikten sonra, onceki donemde baslatilan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) nin tavizsiz bir uygulayicist olmasi, AB {iyelik
stireci dogrultusunda yapmis oldugu hayati 6nemdeki demokratiklesme hamleleri, siyasi
ve ckonomik agidan neo-liberal politikalar1 uygulama cabalari, Tiirk siyasetinde
devletin istlendigi rol bakimindan dikkate deger gelismeler olarak kabul edilmistir.
Daha &nce de belirtildigi gibi Ozal Dénemi ayn1 zamanda sermaye ve bankalarla tanisan
muhafazakarligin degismeye basladigi dénemdir. Iste bu degisimin AK Parti
Donemi’ne kadar devam ettigi ve muhafazakaligin artik bu donemden itibaren

degistirmeye basladig1 goriilmektedir.
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Yine 28 Subat siirecine benzer sekilde 2007 yilinda yasanan cumhurbaskanligi
se¢imi, 27 Nisan E- Muhtiras1 ve AK Parti’ye karsi agilan kapatma davasi siirecleri
siyaset iizerinde askeri/yargisal vesayetin devam ettirilmeye calisildigi yorumlarina yol
acmustir. Ancak AK Parti Genel Bagkani olarak Erdogan’in, hem onceki donemlerden
hem de bir donem birlikte siyaset yaptigt Erbakan’dan farkli olarak, bu gelismelerin
tamamindan magduriyet ve karizmatik liderlik gibi unsurlar1 halk nezdinde ¢ok iyi

isleyip bu siireglerden se¢men destegiyle kazangli ¢iktig1 sdylenebilir.

Hem ANAP Doénemi’nde hem de AK Parti Donemi’nde, Heywood (2018: 172)
tarafindan aktarilan, “diinyada kiiresellesme ile beraber piyasalar ve devlet arasinda
degisen iligki yapisinin yalnizca devletin azalan roli anlamina gelmedigi, devletin farkli
bir rol iistlenmek durumunda kaldig1” tezi 6nem kazanmis goriinmektedir. Bu bakimdan
devletin geride birakilmadig1 aksine belki doniismiis oldugu sdylenebilir. Bu donemde
Tiirkiye’nin ulusal kurum, politika ve uygulamalarinin, kiiresel ekonomik dinamikler
dogrultusunda yeniden yapilandirilmaya ¢alisildigi ve bu siirecin isletilmesinde devletin
onemli rol oynadigi goriilmektedir. Zaten neo-liberal kiiresel sisteme entegrasyonun,

devletin rolii olmaksizin ger¢eklesmesi miimkiin gériinmemektedir.

Buna ilaveten gerek ANAP gerekse AK Parti donemlerinde sosyal politikalar
bakimindan devletin yiikiiniin arttig1 sOylenebilir. ANAP’1n parti programinda hedef
olarak, sosyal adaletin saglanmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve refah seviyesinin
yiikseltilmesi gibi hususlarin vurgulanmasi, devletten sosyal politika ve sosyal refah
devletine doniik ¢alismalar konusunda beklentilerin artmasina neden olmustur. Buna
karsin, AK Parti'nin o6zellikle ilk iki doneminde yani ¢alisma konusunun
smirlandirildigr 2003-2011 yillar arasinda, gelismis Bat1 iilkelerinde uygulanan sosyal
refah devleti anlayisina yakin bir politika izledigi goriilmektedir. Egitimden sagliga,
sosyal yardimlasmadan dul, yetim ve evde bakim hizmetlerine kadar bir¢ok alanda
gozle gortliir bir iyilesme yapilmis bunun semeresi de iist iiste birgok se¢im kazanilarak
almmistir.  Bununla birlikte ortalama gelirde yasanan artisin esitsiz bir sekilde
dagitilmasi, saglik ve egitim alanlarinda firsat esitliginin tam olarak saglanamamasi,
igsizlik oraninda beklenen azalmanin gergeklesmemesi gibi temel sorunlarin devam

ettigi belirtilmistir.
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Son olarak her iki donemde dis politikada yasanan gelismeler ele alindiginda,
Tirkiye’nin onceki donemlere kiyasla farkli bir dis politika yliriitmeye calistig
goriilmektedir. Once neo-liberalizmin diinyada yayilmasi, ardindan Soguk Savas’m
sona ermesi ve kiiresellesme ile birlikte degisen sartlara gore 1980 sonrasinda Tiirk dis
politikas1 arayis i¢ine girmistir. Tirkiye’nin bu donemden itibaren, aktif dis politika
cabalarn dikkat cekmistir. Tiirkiye, ozellikle bolgedeki gelismelere sessiz kalmamis
giicii olciisiinde etkin dis politika yiiriitmiistiir. Ayrica bu dénemde Ozal’in dis
politikay1 ekonomi temelinde ele almasi dis politika yapiminda degisiklige gidilmesini

gerekli kilmistir.

ANAP Doénemi’nde oldugu gibi AK Parti Donemi’nde de bolgesel ve kiiresel
sorunlar Tiirkiye’de i¢ ve dis siyaseti 6nemli oranda etkilemistir. Bu donemde meydana
gelen 11 Eyliil olaylarindan sonra Ikinci Koérfez Savasi, kabul edilmeyen 1 Mart
Tezkeresi, Iran ile AB ve ABD arasinda yapilan niikleer goriismelerden dolay:
Tirkiye’nin arabulucu olmasi onemli dis politika gelismeleri olarak goriilmiistiir.
Ayrica Arap iilkeleri ve Israil arasinda Filistin meselesinden dolay1 Tiirkiye’nin
arabuluculuk ¢aligmalar1 ile 2008 Diinya Ekonomik Krizi ve Arap Bahar1 gibi sicak

olaylar bu donemde giindemi mesgul etmistir.

2 Ge 9% ¢

Bu dénemde “komsularla sifir sorun”, “yumusak gii¢”, “cok kulvarli dis politika”,
“baris havzas1”, “akil ilke”, “aktif dis politika”, “neo-liberal politikalarla uyumlu dis
politika”, “bolgede ve diinyada s6z sahibi olma” gibi sdylemler, Tirkiye’nin dis
siyasetinde etkili olan belli bash diisiinceler olmustur. Bu ¢er¢evede ABD’nin bolgedeki
operasyonlarina verilen destek, AB ile yiiriitilen miizakereler, daha 6nceden temeli
atilan ve bu donemde gelistirilmeye c¢aligilan, bolge iilkelerinin katildigi Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEQ) son derece dnemli goriilmiistiir. Ilaveten Islam iilkeleri
ile gelistirilen iligkiler, Islam Isbirligi Teskilatinin daha aktif olmas1 i¢in gdsterilen
cabalar ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile yapilan Tiirk Dili Konusan Ulkeler
Konseyi gibi calismalar bolgede daha aktif bir Tiirk dis politikasinin varligini
gostermektedir. Bu donemde ulusal ¢ikarlarin sadece ABD gibi devlerle ytiriitiilen ikili
iliskiler cercevesinde korumak yerine, BM, NATO, AB, AGIT gibi érgiitler yoluyla
koruma egiliminin oldugu goriilmektedir. Yani bu donemde Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu bir

dis politikay1 hakim kilmaya ¢aligtig1 sdylenebilir.
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Bu agiklamalar 1siginda degerlendirilecek olursa, yapilan ¢alismada ulasilan

sonuclar su sekilde ifade edilebilir:

1- Tirkiye’de 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin hemen dncesinde alinan 24 Ocak
Kararalar1 (donemin basbakani Siileyman Demirel tarafindan Basbakanlik Miistesar1
olarak atanan Turgut Ozal tarafindan hazirlanmistir), 6nce askeri yonetim tarafindan
uygulanmaya calisitlmistir. Ardindan 1983 secimleri ile iktidara gelen Turgut Ozal
Basbakanligindaki hiikiimet de 24 Ocak Kararlari’na uygun politikalar uygulamaya
devam etmistir. Cumhuriyet tarihinde uzun siire devam eden devlet¢i ve karma
ekonomilerin yerine bu dénemde belirtilen liberal politikalarin 6nce 12 Eyliil Askeri
Yonetimi ve daha sonra da Ozal yonetimindeki ANAP tarafindan, muhalefetin
neredeyse olmadigi bir ortamda uygulanmasi dikkat ¢ekicidir.

Benzer sekilde Tiirkiye’de “28 Subat Post-Modern Darbe” olarak bilinen ve 28
Subat 1997 yilinda TSK tarafindan, Necmettin Erbakan’in Basbakanligindaki hiikiimete
yapilan miidahaleden sonra, koalisyonlar tarafindan iilkenin kriz ortamina stiriiklendigi
goriilmektedir. Tam da bu ortamda IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan anlagsmalara
uygun olarak olusturulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP), her ne kadar
onceki hiikiimet doneminde baglatilsa da AK Parti Dénemi’nde, 2007 yilina kadar
tavizsiz bir sekilde uygulanmistir.

Bu durum Osmanli’dan beri Tiirkiye’de;

a) Onemli degisim ve déniisiim politikalarmin ancak kriz, darbe v.s. gibi olaganiistii
durumlardan sonra gergeklesebildigi kanaatini pekistirmistir. Cilinkii bu dénemlerde
yonetimin karsisinda ciddi bir muhalefet ya yoktur ya da olugsmasina izin
verilmemektedir.

b) Tiirkiye’de yasanan degisimlerin diinyada meydana gelen degisimlerle ayni
doneme denk gelmesi degisimin, i¢ etkenlerden daha ¢ok dis etkenli oldugunun
gostergesi olarak yorumlanmasma yol agmistir. Bu kapsamda 12 Eylil askeri
darbesinden sonra neo-liberal politikalarin uygulanmasindaki devlet destegi, II. Diinya
Savasi sonrasi diinyada meydana gelen gelismelere bagl olarak Tiirkiye’de de g¢ok
partili sisteme ge¢is donemine benzetilebilir.

2- Her iki donemde de siyasi agidan uygulanamayan liberal/neo-liberal
politikalarin, o6zellikle ekonomik bakimdan uygulanmaya calisildigi goriilmektedir.

Fakat siyasi olarak gerekli ortam saglanamazsa uygulanacak liberal/neo-liberal ekonomi
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politikalarinin  istikrar1 saglayamayacagi goriilmiistir. Bununla beraber iktisadi
liberalizm olmadan siyasi liberalizmin, iktisadi c¢ogulculuk olmadan da siyasi
cogulculugun olmayacagi sOylenebilir. Buna mukabil ANAP ve AK Parti
Donemleri’nde, demokratiklesme kapsaminda sivil siyasete doniis, sivil otoritenin
egemenliginin saglanmasi ve AB uyum yasalar1 g¢ercevesinde c¢ikarilan kanunlar ve
uygulanmaya ¢alisilan politikalar demokratiklesme ve bireysel 6zgiirliikler bakimindan
son derece olumlu karsilanmistir. Dolayisiyla siyasi ve sosyal agidan bu olumlu
durumun ekonomiye yansidigi ve boylece ANAP’1n iki donem, AK Parti’nin ise daha
uzun siire iktidarda kalmasini sagladigi seklinde yorumlanabilir.

3- Turgut Ozal’1n basbakanliginda ANAP Dénemi, 1970°1i yillarin kriz ortamindan
sonra Tirkiye’de refah seviyesinin artmasini, orta sinifin canlanmasini, Onceki
donemlerde yasanan kitlik ve kuyruk donemlerinin geride kalmasini saglamistir. Ancak
bu durum fazla uzun stirmemistir.

Bu durumun aym sekilde Ozal sonrasi uzun bir siire (1991-2002) koalisyonlarla
yonetilen ve krizlerle ugrasmak zorunda kalan Tiirkiye’nin, Erdogan liderligindeki AK
Parti hiikiimetiyle ger¢eklesmesi de dnemli goriilmektedir. Koalisyonlar sonrasinda tek
basina iktidara gelen AK Parti’nin kisa siirede ekonomide kat ettigi mesafenin sosyal
hayata yansimasi, doviz artis1, devaliiasyon ve enflasyon kabusunun geride kalmasi,
buna ilaveten refah devleti uygulamalar1 ¢ercevesinde dar gelirli vatandaglara doniik
uygulanan politikalar memnuniyetle karsilanmistir. Ancak uygulanan politikalarla
tiketim devlet¢iliginden vazgecilerek, kaynaktan tevkif suretiyle yapilan yardimlar
yerine sadece maddi durumu iyi olmayan bireylere nakdi yardimlarin yapilmasi
suretiyle bireysel harcama yetisinin artiritlmasi daha faydali olabilir. Boylece sosyal
liberalizmin gelismesi ve demokrasinin palazlanmasi saglanmig olur. Aksi takdirde
yapilan ayni yardimlarin toptanci (kolektivist) etkisine baglh olarak, nasyonal sosyalist
egilim riskinin olusabilecegi goriilmelidir.

4- Her iki donemde de Tiirkiye ekonomisinin milli gelir ve ekonomik biiyiime
anlaminda gelisme gosterdigi gorilmiistir. Bu nedenle ANAP Doénemi’nde nispeten
daha az, AK Parti Donemi’'nde ise Onemli oranda gerceklesen siyasi, sosyal ve
ekonomik diizenlemelerin demokratik agidan olumlu olmasinin yaninda 6zellestirmeye
bagl olarak serbest girisimin Oniiniin agilmasinin etkileri olmustur denebilir. ANAP

Donemi’nde alt yapi ¢alismalarinin yetersiz olmasi ve farkli kesimlerin muhalefeti,
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Ozellestirme ile ilgili amaglara ulasilmasina mani olmustur. AK Parti Donemi’nde ise
Ozal Dénemi’ndeki gibi 6zellestirmeye ydnelik muhalefetin fazla olmamasi ve dnceki
doénemlerde 6nemli dlglide yasal altyapinin tamamlanmis olmast bu donemde yapilan
ozellestirmelerin, Cumhuriyet tarihinin en yiiksek oranina ulasmasini saglamistir.

5- Gerek Turgut Ozal liderliginde ANAP, gerekse R. Tayyip Erdogan liderligindeki
AK Parti farkli kesimlerin (muhafazakar, milliyetci, solcu ve Islamci gibi) bulustugu
zemini olusturmalarina ragmen hem kendileri hem de disaridan muhafazakar olarak
tanimlanmiglardir. Ancak diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak bilinen “muhafazakar”
tutumun aksine toplumsal degisimi 6ncelemislerdir. Bu nedenle kimi zaman statiikocu
cevrelerin tepkisini ¢gekmislerdir. Statilkocu kesim i¢inde solun devletci anlayisa sahip
kesiminin de yer aldig1 buna mukabil solun bireyci olanlarinin, milliyet¢i, muhafazakar
ve Islamcilarla birlikte degisimi destekledigi goriilmektedir. Ayrica uygulanmaya
calisilan liberal/neo-liberal politikalara ragmen, sosyal politikalarin ve refah devleti
uygulamalarinin ANAP Dénemi’nde ¢ok sinirli ancak AK Parti Donemi’nde ise 6nemli
oranda artis gosterdigi gorilmiistir. Bu durumun secim vaadlerinin yerine
getirilmesinin yan1 sira sosyal refah devleti anlayisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Ayrica llkelerin uygulamakta olduklari politikalarda Keynes ya da Hayek modelinden
birini tercih etmelerinin zorunlulugunun olmayabilecegi zira bir yandan liberal/neo-
liberal politikalar uygulanmaya c¢alisilirken, diger yandan sosyal refah devleti anlayisina
uygun politikalarin yiiriitiilebilecegi goriilmiistiir.

6- Karsilagtirllmasi yapilan her iki donemde, koalisyon sonrasi olusan tek parti
iktidarindaki uyum ve istikrarin yonetime, i¢ ve dis politikaya olumlu yansimalari
goriilmiistiir. Ancak diger donemlerde oldugu gibi bu iki donemde de devletin siyasi,
sosyal ve ekonomik olarak kiigiilmedigi, etkisinin azalmadig1 soylenebilir. Bu bakimdan
yukarida da belirtildigi gibi klasik liberaller tarafindan ortaya atilan “asgari devlet”
anlayisinin miimkiin olmadigi, Tiirkiye’de de liberal anlayis ile beraber muhafazakar
degerlerin, sosyal politikalarla/sosyal refah devleti uygulamalariyla harmanlandigi bir
devlet anlayigina dogru gidisin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Zaten bu siirecte neo-
liberal politikalarin uygulandigi, kapitalizmin besigi olan Ingiltere basta olmak iizere
diger AB iilkelerinde ve ABD’de kamu harcamalarinin azalmadig:1 aksine birkag¢ kat

arttig1 gorillmiistiir.
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7- Aslinda 1980’lerde diinya neo-liberalizme dondiigiinde Tirkiye heniiz liberal
politikalara yonelmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin liberallesme egilimine bagli olarak
uygulanan politikalarin sonuglari daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu durum yukarida (1-b)
ozellikle siyasi anlamda belirtilen “diinyadaki gelismelerin Tiirkiye’ye etkilerinin ayn1
doneme denk geldigi” seklindeki beyanla celigir gibi goziikse de ekonomik bakimdan
tilkelerin sartlarinin ve gelismislik durumlarinin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu
nedenle diinyada liberal politikalara bagli olarak meydana gelen 1929 Ekonomik
Buhrani’na benzer durumun, Tiirkiye’de 5 Nisan 1994 Kararlar ile ortaya ¢ikan siiregte
meydana geldigi sOylenebilir. Bu gelismeler Tiirkiye’de Keynes’in devlet¢i ayaginin
terk edilerek sosyal devlet anlayisinin muhafaza edilmesi, haliyle iiretim ve tiiketim
devletciliginden vazgecilmesi gerektig kanaatini pekistirmistir. Sonug olarak iiretim ve
tiketim devletgiliginden hizla vazgegen Tiirkiye nin, neo-liberal politikalari, kendi
toplumuna has ozellikleri (din, gelenek...v.s.) dikkate alarak hayata gecirmesi
ekonomik bakimdan oldugu kadar siyasi istikrar bakimimdan da olumlu sonuglar

dogurabilecektir.

Yukarida da belirtildigi {izere ¢alisgmamizi smirladigimiz 2011 yili sonrasinda da
AK Parti iktidar1 devam etmistir. Ancak 2011 sonrasinin, AK Parti’nin ilk iki donemine
oranla ekonomik ve siyasi acidan daha kirllgan bir donem oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla hem 2011 sonrasi neo-liberal politikalar baglaminda siyasi ve ekonomik
gelismelerin hem de Tiirkiye’de yeni bir donemin baslangici olarak goriilen, 16 Nisan
2017 tarihli referandum ile kabul edilen ve 9 Temmuz 2018°de fiili olarak uygulanmaya
baslanan Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin ayri bir ¢alismanin konusu olarak ele
almmasinin  bu alandaki bilimsel calismalara Onemli katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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