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OZET
TURKIYE’NIiN 2018 FEN BiLiIMLERi DERSi OGRETIM
PROGRAMI ILE FINLANDIYA’NIN 2011 FEN DERSI OGRETIM
PROGRAMININ KARSILASTIRILMASI
Umit SAHIN, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Mustafa YILMAZLAR
Sakarya Universitesi, 2024.

Glinlimiizde egitim, toplumlarmm evrimi ve bireylerin potansiyellerinin agiga c¢ikmasi
baglaminda kritik bir rol oynamaktadir. Egitim sistemleri, {ilkelerin gelecekteki liderlerini,
diistiniirlerini ve is giiciinii sekillendiren temel unsurlardir. Bu baglamda, Turkiye ve
Finlandiya'nin fen bilimleri dersi 6gretim programlarmim karsilastirilmasi, her iki tilkenin
egitim sistemlerinin etkinligi ve 6grenci basarisi lizerindeki potansiyel etkilerini anlamak

adna biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirma, Turkiye ve Finlandiya'nin ilkokul ve ortaokul diizeyindeki fen dersi 6gretim
programlarin1 detayli bir sekilde inceleyerek, bu iki iilkenin egitim anlayislar1 arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Temel soru, “TUrkiye ve
Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar: arasinda benzerlikler ve farkliliklar var

midir?” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada nitel arastirma tiirlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmig, bu dogrultuda
Tirkiye 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi ve Finlandiya 2011 fen dersi 6gretim
programu karsilasgtrmali olarak incelenmistir. Elde edilen veriler, her iki iilkenin egitim
anlayislari, program yapilari, amagclary, icerikleri, egitim durumlari ve dlgme-
degerlendirme yaklasimlar1 baglaminda ayrmtili bir analize tabi tutulmustur. Bu ozet,
Turkiye ve Finlandiyanin fen egitimi programlari arasindaki onemli benzerlikleri ve

farkliliklar1 anlamak i¢in yapilan bu kapsamli karsilasgtirmaya odaklanmaktadir.

Anahtar sozclkler: Fen 6gretimi, Ogretim programi, Karsilastrmal egitim, Turkiye fen

ogretim programi, Finlandiya fen 6gretim programa.



ABSTRACT
COMPARISON OF TURKIYE 2018 PRIMARY SCHOOL SCIENCE
CURRICULUM AND FINDLAND'S 2011 PRIMARY SCHOOL SCIENCE
CURRICULUM.
Umit SAHIN, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa YILMAZLAR
Sakarya University, 2024,

Today, education plays a critical role in the evolution of societies and the unlocking of
individuals' potential. Education systems are the fundamental elements that shape the
future leaders, thinkers and workforce of countries. In this context, comparing the science
curriculum of Turkiye and Finland is of great importance in order to understand the
effectiveness of the education systems of both countries and their potential effects on

student success.

The research aims to determine the similarities and differences between the educational
approaches of these two countries by examining the primary and secondary school science
curriculum of Turkiye and Finland in detail. The basic question is, "Are there similarities

and differences between the science curriculum in Turkiye and Finland?" appears as.

In the study, the document analysis method, one of the qualitative research types, was
used, Tulrkiye 2018 science curriculum and Finland 2011 science curriculum were
examined comparatively. The data obtained was subjected to a detailed analysis in the
context of both countries' educational approaches, program structures, objectives, contents,
educational situations and measurement-evaluation approaches. This summary focuses on
this comprehensive comparison to understand the important similarities and differences

between Turkiye and Finland's science education programs.

Keywords: Science teaching, Curriculum, Comparative education, Tlrkiye science

curriculum, Finland science curriculum.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim, toplumlarin gelisimi ve bireylerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Egitim sistemleri, iilkelerin gelecekteki liderlerini, diisiiniirlerini ve is
giiciinii sekillendiren temel unsurlardir. Bu baglamda, Turkiye ve Finlandiyanin fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmasi, her iki tilkenin egitim sistemlerinin
etkinligi ve Ogrenci basaris1 lizerindeki potansiyel etkilerini anlamak adina 6nem arz

etmektedir.

Egitim, diinya genelinde gelismenin en temel unsuru olarak gériilmektedir. Ulkeler egitim
sistemlerini daha iyiye ulastirabilmek ic¢in, egitim alaninda yapilan uluslararasi diizeyde
konumumuzu belirlemek amaciyla egitim gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gibi
durumlardan dolay1 iilkemizin egitim alaninda hangi seviyede oldugunu, eksikliklerin ve
alinmas1 gereken tedbirlerin belirlenmesi gerekmektedir. Tirkiye de OECD uyesi olarak,

egitim seviyesini yiikseltmek i¢in bu arastirmaya katilmaktadir (Sahin, 2021).

Aragtirma, TUrkiye ve Finlandiya'nin ilkokul ve ortaokul seviyesindeki fen bilimleri dersi
O0gretim programlarmi hedefler, icerik, 0grenme-Ogretme ile 6lgme ve degerlendirme
seklinde inceleyerek, bu iki iilkenin egitim anlayiglar1 arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Temel soru, “Tirkiye ile Finlandiya’nin fen
bilimleri dersi 6gretim programlar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar var midir?”

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin 6nemi, nesillerin daha basarili, aktif ve iliretken olmalarina katkida bulunma
amact gitmektedir. Basarisizlik genellikle olumsuz duygulara ve karamsarliga neden
olurken, basar1 daha olumlu duygulara, daha fazla calismaya ve dolayisiyla mutluluga
yonlendirir. Bu baglamda, basarili genglerin topluma daha fazla katki saglamasi ve iiretken

bireyler olarak yetigmesi hedeflenmektedir.

Calismanin motivasyonu, iilkede yasanan kisa bir siire Onceki deprem olaymdan
kaynaklanmaktadir. Depremde, insan hatalarindan kaynaklanan, bilingsizce yapilan
yapilar, biiylik hasarlar1 da beraberinde getirmistir. Bu durum, deprem kusaginda bulunan

ulkemizin, depreme dayanikli bina ingasinda sorumluluk {istlenmesini ve gelecegin



potansiyel muhendis ve mimarlar1 dgrencilerin, 6zellikle fen alaninda iyi egitim alarak,
yaparak yasayarak Ogrenen basarili bireyler yetistirme diisiincesinden dogmustur. Fen
programmin diger iilkelerle kiyaslanmasi eksikliklerin goriilmesine ve programin daha

iyiye gitmesine yardimc1 olacag diisiiniilmektedir.

Arastirma smirliliklary, Turkiye'nin ilkokul ve ortaokul seviyesindeki fen dersi 6gretim
programina ve Finlandiya'nin ilkokul diizeyindeki fen dersi Ogretim programina
odaklanmaktadir. Arastirmanin varsayimlar1 ise TUlrkiye ve Finlandiya'nin egitim
sistemleri hakkindaki bilgilerin, resmi kaynaklardan elde edilen giivenilir ve gergek

verilere dayandigini one stirmektedir.

1.1. Problem durumu

Ulkelerin farkli amaglari, hedefleri ve egitim politikalar1 vardir. Ulkeler diinyada kendi
yerini gorebilmeleri i¢in diger iilkelerle kendilerini karsilastirirlar. Bunun igin de
uluslararas1 smavlari kistas alir ve kendi yerlerini konumlandirirlar. Uluslararasi smavlarda
gosterdikleri basarilar ile dikkatleri {izerine ¢eken Finlandiya Egitim Sistemi 6nemli bir
merak konusu olmustur. Tirkiye’nin uluslararasi simnavlardaki basarisi1 degiskenlik gosterse
de ortalama yakinlarinda yer almaktadir. Bu ¢alismada Finlandiya 2011 Fen Dersi Ogretim
Programi ve uluslararasi sinavlarda gosterdigi performansi ile Tirkiye 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi ve uluslararasi sinavlarda gosterdigi performansi karsilastirilarak,

benzerlikler ve farkliliklar belirlenecektir.

1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Caligmanin amaci TUrkiye (ilkokul ve ortaokul seviyesinde 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siflar) ile
Finlandiya (ilkokul 3., 4., 5. ve 6. smiflar) i¢cin Fen Dersi Ogretim Programlar’nin yapilari,
icerikleri, amaglari, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ve egitim durumlari bakimindan

inceleyerek benzerliklerini ve farkliliklarini tespit edip, bunlar1 karsilagtirmaktur.

Turkiye ve Finlandiya fen bilimleri ders programlarinin karsilastirilmasi, her iki iilkenin
programlarinim benzerlik ve farkliliklarmni tespit etmek ve egitim sistemlerinin giiclii ve

zayif yonlerini agiga ¢ikarmak agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle Finlandiya, PISA
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ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda gosterdigi basarilarla diinya ¢apinda egitim alaninda
ornek bir iilke olarak kabul edilmektedir. Bu basari, Finlandiya'nin egitim sistemini,
ozellikle de fen egitimi programini, diger iilkeler i¢in bir referans noktast haline getirdigi
gorilmektedir. Bu ¢alisma 6ncelikle, Turkiye'nin fen bilimleri dersindeki durumunu veriler
1s1¢inda degerlendirme firsati sunmasi agisindan 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Finlandiya'nin uygulamalari, Turkiye'nin fen bilimleri egitimindeki potansiyel iyilestirme
alanlarini belirlemek i¢in bir ¢ergeve saglayabilir. Bu da, Turkiye'deki fen egitiminin daha
verimli hale getirilmesine yonelik, faydali kararlar alinmasina yardimci olabilecegi

amaglanmaktadir.

Ayrica bu calisma, Tirkiye'deki oOgrencilerin diisiinme becerilerini, problem ¢6zme
yeteneklerini ve bilimsel arastirmalar1 anlama kapasitelerini gelistirmek icin gerekli olan
egitim stratejilerinin belirlenmesinde dnemli bir rol oynayabilir. Finlandiya'nin fen egitimi
yaklagimlarindan elde edilecek 6grenimler, TUrkiye'nin egitim sistemini diger ilkelerin
iizerinde daha yenilik¢i, etkilesimli ve Ogrenci merkezli hale getirmek i¢in caligmalar
yapilabilir. Tlrkiye bu yonleriyle gelisime ag¢ik oldugunu ve Finlandiya da bu ag¢ilardan

Tirkiye’dekinden biraz daha farkli oldugu i¢in basarili olundugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonuglarma gore egitimde uluslararasi is birligi ve bilgi aligverisinin saglanmasi
bakimindan da Onem tasidigr soOylenebilir. Egitimdeki basarili uygulamalarin ve
stratejilerin paylagilmasi, her iki {iilkenin de egitim standartlarin1 yiikseltmesi ve
ogrencilerine yirmi birinci yilizyilin gerektirdigi 6zellikleri kazandirmasi yoniiyle 6nem arz

etmektedir.

Bu ¢alisma, Tirkiye'nin egitim Kkalitesini artrma, Ogrencilerinin uluslararas1 diizeyde
rekabet edebilirligini saglama ve geng nesilleri gelecege daha iyi hazirlama c¢abalarinda

katki sunacagi diistiniilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

“Tlrkiye ve Finlandiya fen bilimleri dersi ogretim programlar: arasinda benzerlikler ve
Sfarkhihiklar var midir?” dogrultusunda problemi c¢oziime ulastiracak asagidaki alt

problemlere yanit aranmugtur.



1.4. Alt problemler

1. Turkiye ile Finlandiya egitim sistemleri arasinda genel agidan benzerlikler ve farkliliklar

var midir?

2. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlari arasinda yap1 bakimindan

benzerlikleri ve farkliliklar var midir?

3. Tirkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlari arasinda hedefleri

bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar var midir?

4. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi &gretim programlari arasinda igerik

bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar var midir?

5. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 0gretim programlari arasinda egitimdeki

sureleri bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar var midir?

6. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlart arasinda &grenme-

ogretme bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar var midir?

7. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlari arasmda Olgme ve

degerlendirme yaklagimlar1 bakimmdan benzerlikleri ve farkliliklar var midir?

8. PISA ve TIMSS gibi uluslararas: smavlarda, Turkiye, Finlandiya ve OECD Ulkelerini fen

bilimleri dersinde karsilastirdigimizda hangi seviyededirler?

1.5. Varsayimlar

Turkiye ve Finlandiya'nin egitim sistemleri hakkinda elde edilen bilgiler, her iki iilkenin
egitim bakanliklarmin resmi web sitelerinden, karsilastirmali egitim ile ilgili ¢aligmalarin
bulundugu kurumlarin web sitelerinden, yayimlanan bilimsel ¢aligmalardan ve kullanilan
kitaplardan saglanmistir. Bu kaynaklar, her iki iilkenin egitim politikalarini, &gretim
programlarini, egitim sistemlerini ve benzer konulardaki resmi bilgileri igermektedir. Bu

sayede elde edilen bilgilerin giivenilir ve gerceklere dayali olmasi hedeflenmektedir.



1.6. Stmirhklar

Bu calisma, Tirkiye’de 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu (3-8. smiflar) ile
Finlandiya 2011 Fen Dersi Ogretim Programi (3-6. smiflar) ve yararlanilan kaynaklarla

smirlidir.

1.7. Tanmimlar

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler tizerinde
diisinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz, 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma
yetenegi kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasmni saglayan,

ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligmni artiran

becerilerdir. (Cepni, 2005; Lind, 2000).

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme surecidir (Erturk, 1982:12).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun; ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler i¢cin sagladigi,
milli egitimin ve kurumun amaglarmin ger¢eklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar
(Varis, 1978:17).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2012:6).
Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, i¢erik, 6grenme-0gretme siireci ve

degerlendirme dgeleri arasindaki dinamik iligkiler biitliniidiir (Demirel, 2012:5).

Fen Bilimleri Ogretim Programi: 2018 Fen Bilimleri (3-8) 6gretim programu.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Fen bilimleri egitimi

Fen bilimleri egitimi, ¢ocugun c¢evresindeki ilging ve sasirtict zenginlikleri kesfetme
stirecidir. Bu, ¢cocugun tiikettigi besinlerden, i¢tigi suya, soludugu havadan, viicudundan,
besledigi hayvandan, kullandig1 araca, elektrigi kullanmaktan, 15181 gormeye, gilinesi
anlamaya kadar bir dizi unsuru igerir. Fen Bilimleri egitimi, ¢cocugun ilgi alanlari, gelisim
seviyesi, istekleri ve cevre imkénlar1 temel alinarak, uygun yontem ve tekniklerle

gerceklestirilen, basit ve somut bir 6grenme siirecidir (Giirdal, 1988).

Fen Bilimleri egitimi ayn1 zamanda ¢ocuga Uretken diisiinme becerileri kazandirir. Diinya
ve ¢evresini tanima ve sevme konusunda katkida bulunmaktadir. Arkadaslari, 6§retmeni ve
ailesi ile 6grencinin daha etkili iletisim kurmasi noktasinda yardimci olur. Fen egitimi,
karakter gelisimini kolaylastirarak ¢ocugun dil becerilerini artirir. Cilinkii ¢ocugun dil
gelisimi, yasadig1 olaylar ve etkilesimde bulundugu nesnelerle daha kolay saglanmaktadir.
Fen egitimi, ¢ocugun dil gelisimiyle birlikte mantik ylriitme becerisini de gelistirir.
Cocuklarin fen problemlerini ¢dzme yetenekleri artarken, yaraticiliklart da gelisir.
Cevreleriyle iletisim kurma ve gilinliik hayattaki sorunlar1 ¢6zme konusunda daha yetenekli
olurlar, ayn1 zamanda kendi 6grenmeleri lizerinde kontrol saglama yetenegini kazanirlar.
Ogrencilerin fen becerileri gelistikce, pratik hayattaki becerileri artmakta ve fen egitimi
bagka konular1 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir. Bu sayede c¢ocuklar, '6grenmeyi'

ogrenmektedirler (Hancer vd., 2003).

2.1.1. Fen okuryazarhg:

Fen okuryazarligina sahip bireyler; bilimin dogasini, bilimsel bilginin nasil olustugunu ve
yeni kanitlar 15181nda nasil degisebilecegini, bilimsel kavramlari, teorileri ve hipotezleri,

ayrica bilimsel kanit ile kigisel goriis arasindaki farklari bilmektedirler (Turgut, 2007).



Yetigir (2007)’e gore, fen okuryazarlari, toplumsal ve bireysel, ekonomik ve sosyal
sorunlar karsisinda bilimsel yaklasim ve analitik diisiinme becerilerine sahip olmalidir. Fen
okuryazarliginm temelinde, bilimin 6nemini kavrayip, sosyal bilimler ve giinluk hayattaki
sorunlarin ¢éziimiinde bu bilgiyi kullanabilme yetenegi yatmaktadir. Bu becerinin gelisimi
icin, bilimin dogasi, kisisel gelisim, sosyal ve bilimsel konulardaki beceri ve degerlerin
edinilmesi ve gelistirilmesi onem tagimaktadir (Holbrook ve Rannikmae, 2009). Bilimin
dogasi, bilimsel igerik bilgisi ve bilim tarihinin biitiinlesik oldugu ve bu biitiinlesmenin
bilim egitiminde 6nemli bir rol oynadigi Kim ve Irving tarafindan ifade edilmektedir (Kim
ve Irving, 2010). Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich'in (2014) ¢alismalarina gore, fen
okuryazarligi; bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerilerini, yasamin problemlerini
cozmede kullanma bilgisi ve bireyin degisim ilkesini anlama ve uyum saglama yetenegi
olarak tanmimlanabilmektedir (Fives vd., 2014). Fen okuryazarligi; fen ve kavramlari,
yasalar1 ve ilkeleri giinliilk yasamda kullanabilme, bilimin dogasini1 anlama, bilimsel siire¢
becerilerini kullanma ve bireysel ¢6ziim ile sosyal hayatin sorunlarma iist diizey becerilerle
yaklagim olarak tanimlamistir (Akgiin, 2014). Goktepe (2019)'nin ¢alismasina gore ise, fen
okuryazarligi, evrenin ve bilimin dogasmi anlama, fen, teknoloji, toplum ve cevrenin
etkilesimini dikkate alma ve karsilasilan sorunlara bilimsel yontemlerle ¢oziim bulma

siireci olarak tanimlanmaktadir.

2.1.2. Fen okuryazarhginin boyutlari

Fen okuryazarligi, bir dizi bileseni igeren karmagik bir kavramdir. Fen okuryazari bireyler
veya oOgrenciler igin fen okuryazarliginin yedi farkli boyutunu anlamak 6nemli bir
husustur. Ilkdgretim fen ve teknoloji programu, fen okuryazarligmi su yedi boyutta
tanimlar (Milli Egitim Bakanligi, 2005).



1- Fen Bilimleri Ve Teknolojinin Dogasi

2- Anahtar Fen Kavramlari

3- Bilimsel Siirec¢ Becerileri

4- Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri

5- Bilimsel ve Teknik Psiko-Motor Beceriler

6- Bilimin Oziinii Olusturan Degerler

7- Fen’e iligskin Tutum Ve Degerler
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Sekil 1. Fen okuryazarh@inin yedi boyutu

1. Fen Bilimleri ve teknolojinin dogasi: Bu boyut, bilimsel bilgilerin bilesenlerini,

niteliklerini ve bilim ile teknolojinin isleyisini kavramayi igerir.

2. Anahtar fen kavramlari: Bu boyut, bireylerin ¢agdas bilimsel gelismelere ayak
uydurabilmesi, bilimsel gelismeleri takip edebilmesi ve anlayabilmesi igin temel

kavramlarm 6gretilmesini kapsar.

3. Bilimsel sure¢ becerileri: Temel ve birlestirilmis siire¢ becerilerini igeren bu boyut,
bilimin gergeklestirildigi, uygulandig1r ve gelistirildigi siire¢ i¢inde kullanilan becerileri

kapsar.

4. Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri: Bu boyut, teknoloji, bilim, cevre ve toplum

arasindaki etkilesimi anlamay1 ve disiplinlere kapsamli bir bakis agisiyla yaklagsmayni icerir.

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler: Bilimle iliskilendirilen becerilerin
biitliniinii kapsayan bu boyut, fen okuryazar1 bireylerde gelistirilmesi beklenen becerilere

odaklanir.

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler: Bu boyut, bilim insanlarinin ve fen okuryazari

bireylerin bilimi yiiriitme, raporlama ve paylagma siire¢lerinde gereken degerleri igerir.



1. Fen’e iliskin tutum ve degerler boyutu: Fen okuryazari bir bireyin fen, bilimsel
bilgiler veya bilim konusunda olumlu bir tutum gelistirmesi, dolayisiyla dogaya ve olaylara

bu perspektiften bakabilmesiyle ilgilidir (Kili¢ vd., 2008).

Fen ve Teknoloji Programi'nda fen okuryazarligi yedi boyutta agiklanmis olsa da,
uluslararas1 alanyazinda fen okuryazarligmi dort boyutta agiklamak da miimkiindiir.
Uluslararas1 alanyazinda agiklanan fen okuryazarligi boyutlar1 sunlardir (Boujaoude,
2010):

1. Bilimsel bilgi: Yasalar, kavramlar, hipotezler, teoriler, gercekler, ilkeler ve bilim

modellerini igerir.

2. Bilimin arastirmaci dogast: Iletisim, gézlem yapma, ¢ikarimda bulunma, grafik ve
cizelge kullanma, smiflandirma, verileri analiz etme ve kaydetme, deney ve 6lciim yapma

gibi ¢esitli bilimsel siire¢ becerilerini vurgular.

3. Bilgiye ulastiran bilim: Bilimin deneysel dogasini, ispatlar ve denemeler arasindaki
iligkiyi, bilimsel bilginin insasinda diisiinme siire¢lerini ve bilim insanlarmin

arastirmalarmdaki roliinii icerir.

4. Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi: Bilim, toplum ve teknoloji arasindaki iliskileri,
bilimin toplum {izerindeki etkisini, bilimi glinliik hayatta kullanma yetenegini ve sosyo-

bilimsel konular1 kapsar.

Bununla birlikte, fen okuryazarligi boyutlar1 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor

gelisimine de odaklanmalidir (Kili¢ vd., 2008).

PISA 2015 ve 2018 uygulamalar1 ise, bilimsel okuryazarligi ii¢ temel boyutta dlgmeye
calismistir. Bu boyutlar arasinda dogal olaylari, teknik nesneleri ve teknolojileri aciklama
yetenegi (yeterlilikler), bilimsel bilgiyi kullanarak sorulari tanimlama, yontemler 6nerme
yer almaktadir. Ayrica uygun yontemleri kullanma becerisi (bilimsel bilgi), veri ve
sonuglart bilimsel olarak yorumlama ve verilerin analizi sonucunda bulgularin
desteklendigini ve desteklenmedigini degerlendirme becerisi (ger¢ek yasam baglamlari)
bulunmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018).



2.1.3. Fen okuryazarhginin yeterlilik diizeyleri

Fen okuryazarhigmin yeterlilik diizeylerini 6lgmek, cok yonlii bir anlayis gerektirir.
Bireylerin yetkinliklerine odaklanildiginda, fen okuryazarligi diizeyleri cercevesinde bir
bireyin fen okuryazari olup olmadigin1 net bir bigimde belirlemek kolay degildir
(Schwartz, 2006). Fen bilimlerinde farkli yeterlilik diizeylerine yonelik ¢esitli ¢aligmalar

mevcuttur. Shamos'un ifadesine gore fen okuryazarlhig ii¢ ayr1 diizeyde agiklanabilir:

. Fen okuryazarhiginin kiiltiirel diizeyi: Bu diizey, diinyaya uyum saglamak ic¢in

gerekli temel beceri duizeyini ifade eder.

. Fen okuryazarliginin islevsel diizeyi: Bu diizey, fen bilimleri konusunda yazilmis

makaleleri okuma ve bilimsel kavramlar ile etkilesime gegebilme yetenegini igerir.

. Fen okuryazarligmin dogruluk diizeyi: Bu diizey, yiiksek diizeyde bilgiye sahip
olmay1 ve bilimsel teorilerin ve kavramlarin ne sekilde meydana geldigi ve nasil gelistigi

hususunda farkindalik diizeyini igerir (Shamos, 1995).

2.1.4. Fen okuryazarhginin 6nemi

Fen okuryazarliginin 6nemi, bir ulusun gelisimi i¢in bireylerin gelismesinin gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Toplumu olusturan bireylerdeki ilerleme, manevi, maddi, ekonomik,
kiltarel ve politik agilardan ilerleme saglamadan miimkiin degildir. Ulusal kalkinmanin
ana gorevi, insan1 birey olarak destekleyen isgiicli kaynaklarini gelistirmektir. Clnkl az
gelismis tilkelerin kars1 karsiya kaldigi en miihim sorun, dogal kaynaklarin az olmasi degil,

nitelik olarak insan kaynaklarmin yetersiz olmasidir (Ozceylan ve Coskun, 2012).

Egitim yasamdaki en biiyiik yatirim olmaktadir. Clnki bu yatirim, isgiiciinii daha nitelikli
hale getirir, Uretim kapasitelerini artirir ve ekonomik buyime hizini artirarak toplumlarin
ekonomik kalkinmalarina destek vermektedir. Teknolojinin hizli gelisimi, diinya
degisimini hizlandirmis, teknolojinin yayginlagsmasi giinliik hayatta teknolojiye bagimlilig1
artrmigtir. Bu baglamda, fen bilimleri egitimi, bireyleri ¢aga ayak uydurabilmeleri, yeni
teknolojilere hakim olabilmeleri ve fen bilimlerini kullanarak bilgiye ulasabilmeleri igin
onemlidir (Gungor, 2017; Hanger vd., 2003).
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Fen egitimi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak analiz edebilen, arastirabilen,
inceleyebilen ve pratik hayattaki sorunlara yaratici ¢oziimler sunabilen insanlar
yetistirmelidir. Bu sayede bireyler, fen egitimi yoluyla bilgi elde etmeyi, kullanmay1 ve
analitik diisiinme yeteneklerini gelistirmeyi Ogrenirler (Temiz, 2001). Ulkelerin
stirdiirtilebilir kalkinmasi, sosyokultlrel ve sosyoekonomik kalkinmanin gelistirilmesi ile
mimkin olmaktadir. Bu durum ise insanlarin nitelikli fen egitimi almasiyla
gerceklesebilir. Fen okuryazarligi sayesinde bireyler, bilimsel egitim almis olup kendilerini
ve toplumlarini ytikseltebilir, bilimsel yontemleri kullanarak sorunlar1 ¢ozebilir ve bilgiye

dayali kararlar alabilirler (Ulug, 2019).

Bireylerin bilimsel okuryazarlik diizeyi, toplumlarin gelismislik diizeyini etkileyerek
bilime bakis agisni olumlu yonde degistirebilir. Fen bilimleri dersi, giinliik yasamla
dogrudan iligkilidir ve bireysel farklhiliklar1 dikkate alarak fen egitimi almis, fen
okuryazarhigir olan kisiler yetistirmek esas gayedir. Fen okuryazarlari, bilimsel siire¢
becerilerini kullanabilerek, gunliik pratik olaylar1 sorgulayarak, arastirarak ve muhakeme
ederek, elestirel ve analitik diisinme yetenegini gelistirerek problemlere ¢6zim
uretebilirler. Cocuklarin becerileri, yetenekleri ve gelisim beklentileri ne sekilde olursa
olsun, toplumda biiyliyen her bireyin fen okuryazarhigina ihtiya¢c duydugu belirtilmektedir
(Millar ve Osborne, 1998).

2.2. PISA

PISA, Ekonomik Is birligi ve Kalkmma Orgiiti (OECD) tarafindan olusturulan ve
Programme for International Student Assessment olarak bilinen bir arastirma programudir.
Bu program, OECD Egitim Direktorliigli'ne bagli PISA Yonetim Kurulu tarafindan
yonetilmektedir. Arastirmada kullanilan test ve anketlerin hazirlanmasi, gelistirilmesi,
degerlendirilmesi ve uluslararasi ¢apta raporlanmasi gibi siiregler, PISA Yo6netim Kurulu
gozetiminde olusturulan bir konsorsiyum tarafindan gergeklestirilmektedir. PISA, diinya
genelinde ¢eviri ve adaptasyon islemlerinin yani sira sinavlarin uygulanmasi, sonuglarin

analizi ve rapor hazirlanmasi gibi siiregleri de ulusal merkezler tarafindan yiiriitiilmektedir

(MEB, 2023).

PISA hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde egitim politikalarini olustururken giderek

daha fazla kullanilmakta olup, diizenli degerlendirmeler araciliiyla ulusal diizeyde egitim
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sistemi performansinin izlenmesine dair bilgileri, ortak ve uluslararasi kabul gérmiis bir
cerceve iginde belirleme amaci giitmektedir. Bu caligma, 6grenci 6grenimi ve diger
etkenler arasindaki iligkileri arastirarak {ilkeler arasindaki ve igindeki performans
farkliliklarinin kaynaklar1 hakkinda fikir saglama 6zelligine sahiptir. Ayrica, PISA dersler
disindaki alanlarda 6grencilerin aile hayatlari, 6z farkindalik, egitim ve sosyal hayattaki
rolleri ve motivasyonlar1 gibi konular1 degerlendirme yetenegine de sahiptir. PISA sinavi
genellikle 15 yasindaki 6grencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma becerileri ile bu
bilgileri giinliik yasamda kullanma yeteneklerini 6l¢cmeyi amaglamaktadir. PISA tarafindan
kullanilan "okuryazarlik" kavrami, 6grencinin bilgi ve potansiyelini artirarak toplumda
daha aktif bir rol oynamasini saglamak i¢in yazili kaynaklar1 bulma, kullanma, benimseme

ve degerlendirme siirecini ifade etmektedir (Pava Education, 2023).

Tablo 1:

Finlandiya, Ttrkiye ve OECD Ulkeleri PISA Fen Bilimleri Puaniar: (2003-2022)

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022

Finlandiya 548(1) 563(1) 554(2) 545(5) 531(5) 522(6) 511(9)
Tirkiye 434(35) 424(47) 454(42) 463(43) 425(54) 468(39) 476(34)

OECD 499 498 501 501 493 489 485

Tablo 1 PISA sinavlarinda Finlandiya ve Tirkiye’nin fen bilimleri alaninda aldig1 puanlari

ve bu puanlar ile siralamalarda kaginci tilke olduklarmi parantez i¢inde belirtmektedir.

Finlandiya, 2003 yilinda 548 puanla siralamada birinci olmustur. En yiiksek puanini 2006
yilinda almig ve siralamadaki yerini korumustur. 2009 ve sonrasinda istikrarh bir sekilde
diisiis yasamaya devam iist swralarda yer almis ve OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde

kalmaya devam etmistir. En diisiik puanimi 2022 yilinda almustir.

Turkiye 2003 yilinda 454 puan alarak 35. sirada yer almistir. En yiiksek puanini 476
puanla 2022 yilinda elde etmistir. Cesitli dalgalanmalar olsa da genel itibariyle yilikselme
s6z konusudur. Fakat bu OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmaya yetmemistir. En diisiik

puanini1 2006 yilinda almagtur.
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2.3. TIMSS

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), Uluslararasi Egitim
Bagarilarin1  Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan diizenlenen bir tarama
aragtirmasidir ve dgrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda elde ettikleri bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu arastirma, dordiincii smif ve sekizinci
smif diizeyindeki oOgrencilerin performanslarimi = 6lgmektedir. TIMSS, dort yillik
periyotlarla gerceklestirilir ve bu da dordiincii ve sekizinci siniflar arasinda yapilan
caligmalara imkan tanir, boylece boylamsal analizlere imkan saglar. Arastirmada 6grenci
basarisiyla ilgili olarak sadece basar1 puanlar1 degil, aynm1 zamanda Ogrencilere,
ogretmenlere, velilere ve okul yoOneticilerine uygulanan anketlerle 6grenci basarisini
etkileyen degiskenlere iliskin veriler de toplanmaktadir. Bu sekilde, iilkeler hem kendi
egitim sistemlerini degerlendirme hem de uluslararasi diizeyde karsilagtirmali ¢alismalar

yapma firsatina sahip olmaktadir (MEB, 2022).

Dordiincii ve sekizinci siiflarda her dort yilda bir gergeklestirilen TIMSS, boylamsal bir
tasarima sahip olup dordiincii smif Ogrenci grubu dort yil sonra sekizinci sinifta
degerlendirilmektedir. Dordiincti smif 6grencilerinin degerlendirilmesi, gerekli mifredat
reformlar1 i¢in erken uyar1 saglayabilir ve bu reformlarm etkililigi dort yil sonra sekizinci
smifta daha ayrintili olarak izlenebilir. TIMSS degerlendirmeleri ana diizenleme konsepti
olarak wulusal miifredat1 kullanir. Degerlendirmeler, dordiincii ve sekizinci siniftaki
ogrencilerden beklenen bilgi ve becerileri tanimlamak i¢in katilimei iilkelerle is birligi
icinde olusturulan kapsamli ¢ergevelere dayanmaktadir. Ulusal Arastirma Koordinatorleri,
degerlendirme sorularinin ve anketlerinin gelistirilmesine yardime1 olma, degerlendirmeyi
yonetme, sonuclari raporlama ve bulgular1 kendi ulusal baglamlar1 i¢inde yorumlama
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Matematik ve fen degerlendirmelerine ek olarak,
TIMSS okul, 6gretmen, 6grenci ve ev anketleri, 6grenme ve 0grencilerin basaristyla iligkili
okul ve evdeki baglamsal faktorler hakkinda kapsamli bilgi toplar. Bunlar, egitim
sisteminin 0grenmeyi kolaylastirmak icin nasil organize edildigine, Ogrencilerin ev
ortamina ve 6grenmeye yonelik desteklere, okul ortamina ve kaynaklara ve 6gretimin
genellikle smiflarda nasil gerceklestigine iliskin ayrintilar1 igerir. TIMSS ayrica her
ilkenin matematik ve fen O0grenimine yonelik egitim baglami hakkinda zengin veriler
saglayan bir ansiklopedi de yayinlamaktadir (The International Association for the
Evaluation of Educational Achievement, [IEA] 2023).
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Tablo 2:

Finlandiya ile Turkiye TIMSS 4. Sunif Fen Bilimleri Puanlar: (1999-2019)

4, sinif 1999 2003 2007 2011 2015 2019
Finlandiya 535(10) - - 570(3) 554(7) 555(6)
Tlrkiye 433(34) - - 463(36) 483(35) 526(19)
TIMSS Olgek

500 500 500 500 500 500
Orta Noktasi

TIMSS uygulamalarinda sabit basar1 Olciisii olarak 500 puan 6lgek orta noktasi olarak
kabul edilir. Katilim saglanmayan donemler ‘- ‘isareti ile belirtilmistir. Finlandiya kendi
icerisinde diislis yasasa da bu basar1 6l¢iitii puaninin iizerinde yer almaktadir. TUrkiye ise
tabloda gorildiigii tizere 2011 ve 2015 donemlerinde bu basar1 limitinin altinda yer alirken

2019 doneminde bu seviyenin %5,2 iizerinde puan almay1 basarmistir.

Tablo 3:

Finlandiya ile Turkiye TIMSS 8. Sunif Fen Bilimleri Puanlar: (1999-2019)

8. smif 1999 2003 2007 2011 2015 2019
Finlandiya 535(10) - - 552(5) - 543(6)
Tirkiye 433(33) - 454(31) 483(21) 493(21) 515(15)

TIMSS Olgek Orta Noktasi 500 500 500 500 500 500

Finlandiya, 1999 yilinda ilk kez katildig1 TIMSS fen bilimleri 8. Sinif diizeyinde 535 puan
almistir. Sonraki 2 TIMSS smavina girmeyip 2011 yilinda girdiginde 1999 yilina oranla
%3,17 artig yasamistir. 2011 doneminde aldigi puan ile 2019 doneminde aldig1 puan
kiyaslandiginda %1,63 diislis yasamustir. Katildigi1 TIMSS sinavlarinda en tist siralarda yer
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almis ve orta Olgek noktasinin ¢ok tizerinde yer almistir. 2003, 2007 ve 2015 doneminde

ise katilim saglamamustur.

Turkiye sekizinci smif diizeyinde TIMMS sinavina katilmis ve Fen Bilimlerinden 433
puan alarak 33. Sirada yer almistir. 2003 yilinda TIMMS smavina katilmamigtir. Sonraki
yillar siirekli artig trendine girmis ve puanlar1 kademeli olarak artmustir. En yiiksek puanini

515 puan ile 2019 yilinda elde ederek ilk kez orta 6lgek noktasi {izerinde yer almustir.

2.4. Karsilastirmah egitim

Karsilastirmali egitim, ¢esitli iilkelerin egitim sistemlerini analiz ederek egitimsel sorunlara
¢Oziim arama siireci olarak tanimlanabilir. Cramer ve Browne (1965) bu disiplini, farkli
milletlerin egitim sistemlerini karsilastirarak egitimsel problemleri ele almanin bir yolu
olarak gormekteyken, King (1979)’e gore, karsilastirmali egitimin, egitim sorunlarinin
evrenselligini ve bunlarin her iilkede benzersiz ¢ozlimlere sahip olabilecegini vurgular. Bu
alanin amaci, genis bir perspektifle, ulusal smirlar Gtesinde egitim sorunlarina yenilikgi

¢Oziimler bulmaktir.

Kargilastirmali egitim, egitim biliminde var olan hususlarin benzer ve farkli yanlarini
tespite yarayan, herhangi bir meseleye karsi ortak bir ¢6ziime ulagilmasina olanak taniyan,
egitim politikasi, egitim sistemi ve dgretim programi gibi farkl konularin ayri ayr1 ya da

birlikte incelenebildigi bir bilim dali olarak da tanimlanabilir (Celik, 2023).

Karsilastirmali egitimin odagi, egitim sistemlerinin benzer ve farkli yonlerini ayirt ederek,
farkl kiiltiirlerden ve iilkelerden elde edilen bilgilerle egitim yontemlerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu disiplin, belirli bir {ilkenin egitim sisteminin diger bir lilke tarafindan
birebir kopyalanmasi yerine, ¢esitli egitim pratiklerinin ve deneyimlerinin genis bir

cer¢evede incelenmesiyle bilimsel bilginin derinlestirilmesini amaglar (Tiirkoglu, 1998).

Karsilagtirmali egitimi, egitim bilimlerinin bir alt sahasinda siniflandirmak yanlistir. Ciinkii
bu saha, Egitim bilimleri disinda sosyal bilimlerin ¢esitli alt alanlariyla iliskili, disiplinler
aras1 bir sahadir. Egitim yOnetimi, tarih, ekonomi ve program gelistirme gibi farkh
disiplinlerle baglantilidir ve bu genis baglamda ele alinmalidir (Erdogan, 2000). Bu alan,

farkl iilkelerde veya tarihsel donemlerde uygulanan egitim sistemlerini karsilastirarak,
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egitim teorisi ve pratigine, politika olusturmaya, planlamaya, yeniliklere, uluslararasi

iliskilerin iyilestirilmesine ve barigin tesvik edilmesine katkida bulunur (Ergin, 1985).

Karsilagtirmali egitimin ne oldugundan bahsettigimiz gibi ne olmadigindan bahsedilerek
konuyu daha anlasilir hale getirmis oluruz (Komir, 2023). Yani Karsilagtrmali egitim,
egitimdeki sorunlarini diinya genelinde ¢o6ziim getiren bir alan olarak degerlendirmek
dogru degildir (King 1979’dan aktaran Erdogan, 2003). Egitim sistemini karsilastirmali
yaptigimizda tiim sorunlarin ¢éziilemeyecegini ve kopyalama egitim sistemlerinin basarili

olamayacagini goruyoruz.

2.4.1. Karsilastirmah egitimin tarihcesi

Kargilagtirmali egitim tarihinin kokenleri, antik Roma ve Yunan doénemlerine
uzanmaktadir. Bu alandaki bilimsel ¢alismalarin baslangici olarak kabul edilen, 1817
yilinda Fransa'da yayimlanan “karsilastirmali egitim iizerine bir ¢alisma plan1 ve On
goriisler” baslikli eserdir. 19.yy, ¢ogunlukla yabanci egitim sistemleri hakkinda bilgi
toplayip bu bilgileri kendi iilkelerinde reform yapmak i¢in kullanan egitim yoneticileri,
karsilagtrmali  egitimin Onciilerini  olusturmustur (Demirel, 2000). Bu ddénemin
egitimcileri, arastirmalarmi Oncelikle gozlemlere ve seyahatlere dayandirmislardir
(Erdogan, 2000). Cesitli iilkelere seyahatlerde bulunmuslar ve seyahatlerdeki gdzlemleri
sonucu edindikleri yenilikleri kendi iilkelerinde uyarlamaya ¢alismiglardir (Komiir, 2023).
Ikinci Diinya Savasinin ardindan, sosyal bilimcilerin karsilastirmali egitim sahasina dahil
olmalaryla birlikte, tiimevarim yontemi bu alanda kullanilmaya baslanmistir. Bu dénemde,
ozellikle sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden gelen akademisyenlerin etkisiyle
karsilastirmali egitimde yeni bir donem baglamistir. 1957°e Sovyetler Birligi'nin uzay
yariginda elde ettigi basari, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde egitim sistemlerinin
karsilastirmali analizine olan ilgiyi artirmustir. Soguk Savas'm bitimi ve 19901 yillarin
basinda yasanan politik degisimler, karsilagtrmali egitim caligmalarint 6nemli dlgiide
etkilemistir. Kiiresellesme siireci, uluslarin artik yalnizca kendi baslarina degil, ayni
zamanda uluslararasi bir perspektiften hareket etme gerekliligini ortaya koymustur
(Erdogan, 2000). Bu siireg, karsilagtirmali egitime yeni bir perspektif kazandirmis ve
olumlu yonde etkilemistir. Giinlimiizde, karsilagtrmali egitim, diinya genelinde bir¢ok

tiniversitede ogretilen bir ders haline gelmistir. SOmurgecilik déneminin sona ermesi ve
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bagimsizlik kazanan {ilkeler, bu alanda yeni arastirma yollarnin agilmasina katkida

bulunmustur (Cubukgu, vd., 2016).

Karsilagtirmali egitim, egitim bilimleri arastirmalarinda detayli degerlendirme yapma ve
Ozellikle yanitlanmas: gerekli sorulara genis perspektiften bakabilme olanagi
saglamaktadir. Kargilagtrmali egitimin sundugu bu genis perspektif vasitasiyla
aragtirmacilar, egitimi biitlinsel agidan ele almakta ve egitimin niteliklerini kapsamli olarak
yorumlayabilmektedirler.  Egitimin  tarihinden bahsetmemizi  saglayabilmektedir.
Uluslararas1 manada egitim sistemlerinin dogusu, uygulanma sekilleri, birbirleri ile
karsilagtirmali olarak analizi i¢in son derece Onem tasimaktadir. Ayrica tlilkelerde var olan
egitim sistemi, ilkelerin siyasi ve idari yapisi ile paralellik tasidigi icin iilkelerin genel

olarak sistem ve yapilar1 hakkinda da bilgi sunmaktadir (Celik, 2023).

Tirkiye’de karsilastrmali egitim iizerine akademik calismalarm, 1960'li yillara kadar
smirl kaldigim sdylemek miimkiindiir. Ancak 1967 yilinda, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde "Mukayeseli Egitim" adli ders kitabinin yayimlanmasi, Tiirk¢e dilinde bu
alanda yazilmis ilk eser olarak kabul edilmektedir. Bu durumun da Tiurkiye'de
karsilagtirmali egitim alaninda bir donliim noktasini isaret ettigini belirtmek miimkiindiir.
1970°li yillarin sonrasinda, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne bagh
bir “Mukayeseli Egitim Arastirmalar1 Enstitlisii” kurulmustur. Bu enstitiiniin kurucusu olan
Kemal Aytag’m yazdig1 “cagdas egitim akimlar1”, “avrupa okul reformlar1” adli ¢aligmalar
ve “karsilastrmali egitim tlizerine bir ¢alisma plami ve Ongoriisler” adli terciime ilk
karsilagtirmali egitim ¢aligmalar1 arasindadir. 1985 yilinda Adil Tiirkoglu’nun Romanya,
Fransa, Isvigre egitim sistemlerini ele alan eseri, iilkemizde yayimlanan karsilastirmali
egitim caligmalar1 i¢in hazirlanmis ilk eserler arasinda yer almaktadir. J.F.Cramer ve
G.S.Browne (1965) tarafindan yazilan “Contemparary Education” adli eserin 1982’de
Ferhan Oguzkan tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmesi de Turkiye’deki karsilagtirmali egitim
calismalar1 adina ciddi bir katkidir (Erdogan, 2000). Ayrica Erdogan (2019)’in “Cagdas
Egitim Sistemleri”, Ozcan Demirel ‘in “Karsilastirmali Egitim”, Mustafa Ergiin‘iin
“Karsilastrmali Egitim” ve Giircan Ultanir’m “Karsilastirmali Egitim Bilimleri” kitaplar1

da alanda oncii ¢alismalardir.
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2.4.2. Karsilastirmah egitimde amag ve fayda

Karsilastirmali egitimin Onciisti olarak kabul edilebilecek Jullien, Avrupa {ilkelerinin geri
kaldig1, yardima muhta¢ oldugu ve 6rnek almabilecek uygulamalara sahip olan iilkelerin
hangi alanlarda basarili oldugu konusunda bilgi saglamistir. Jullien ayni zamanda,
kargilastirmali egitimin, Egitim Bilimi'nin gelisimine Onemli katkilar sunacagmi 6ne
stirmistiir. Kandel (1933)'e gore ise karsilastirmali egitimin birincil gayesi diger tilkelerde
mevcut yontemleri, uygulamalar1 ve organizasyonlar1 kopyalamak degil, bunlari
uyarlamaktir. Kandel (1933), egitim problemlerinin birgogunun evrensel oldugunu
belirttigi i¢in, bu problemlerin ¢6zimi admna karsilastrmali egitime ayri bir dnemin
verilmesi gerektigini vurgular. Hans'a gore ise Karsilagtirmali Egitim'in gayesi yalnizca
mevcut egitim sistemlerini karsilagtirmak olmamistir, ayn1 zamanda yeni ekonomik ve

sosyal durumlara en uygun olan reformlar1 5ngoérmektir (Erdogan, 2000).

Demirel (2000), karsilastirmali egitimin amaglar1 belirtirken, su ifadeleri kullanmistir:
Egitim sistemlerinin, iliskili sorunlarin ve etkinliklerinin analizi, giincel ve dogru bilgilerin
edinilmesini hedefler. Bu, egitim alaninda yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde gecerli
olan bir dizi varsayimin, metodolojinin ve tekniklerin yani sira, yorumlamaya temel teskil
edecek kritik bilgilerin ve sonuglarin ortaya konulmasini gerektirir. Egitimde etkin olan
faktorlerin, farkl iilkelerdeki evrimini ve durumunu detayli bir sekilde incelemek, egitim

politikalarmin sekillendirilmesine yonelik onemli katkilar saglayacak perspektifler sunar.

Bir iilkenin egitim sistemini hem teorik hem de pratik a¢idan gelistirmesine destek olmak,
bu siirecte ulusal gelisimin Onemli bir parcasi olarak kabul edilir. Ayni zamanda,
uluslararas1 anlayis ve iletisimi tesvik etmek, bdylece uluslararasi gerilimleri azaltmaya
yardimct olmak, egitim alaninin 6nemli hedeflerinden biridir. Bu farkli kilturler ve

uluslararasinda karsilikli anlayisin ve hosgoriiniin artirilmasina katkida bulunur.

Son olarak, egitim bilimlerinin bilimsel olarak gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi, bu
alandaki aragtirma ve uygulamalarin siirekli iyilestirilmesini saglar. Bu hedefler, egitim
sistemlerinin daha etkin, kapsayici ve adil olmasmi saglamak i¢in temel olusturur ve

boylece toplumlarin sosyal ve ekonomik kalkinmasina dogrudan katkida bulunur.

Jullien (1943)'e gore, bir egitim sistemindeki hatalar ve eksiklerin karsilastirma yontemi ile
daha etkili bir sekilde tespit edilmesi miimkiindiir ve bu yontem daha kapsamli sonuglara

ulagmay1 saglar (Ergiin, 1985). Karsilagtirmali egitim, kendi egitim sistemimizi daha iyi
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anlamamiza ve farkli egitim sistemlerinde ayni sorunlarin nasil ¢ozildiglini

gozlemleyerek gelecekte bu konularda 6nlemler alinmasina yardimei olur (Kilimci, 2006).

Bu disiplin, egitim politikalarinin yapimcilarina 6nemli faydalar saglamaktadir.
Kargilastrmali egitim aragtirmalari, egitim politikalarinin yeniden sekillendirilmesi
siirecinde, mevcut uygulamalarin kapsamli bir degerlendirmesini saglayarak politika
yapicilarma yeni perspektifler sunma kapasitesine sahiptir. Bu tiir ¢aligmalar, egitim
sisteminin ulusal gelisme ile olan iliskisinin ¢esitli yonlerini aydimnlatarak, egitim
politikalarmin daha bilingli bir sekilde formiile edilmesine yardimci olabilir. Ayrica, farkl
uluslarin egitim sistemlerindeki deneyimlerin, degerlerin, basar1 ve basarisizliklarin yani
sira kiiltiirel 6zelliklerin incelenmesi, karsilikli anlayisin ve kiiresel bilginin genislemesine
katkida bulunabilir. Karsilastirmali egitim arastirmalarindan elde edilen bu derinlemesine
bilgiler, genel egitim teorilerinin gelistirilmesinde temel bir rol oynayabilir, boylece egitim
bilimlerinin ilerlemesine ve derinlesmesine 6nemli dl¢lide katki saglamaktadir (Erdogan,

2000).

Bununla birlikte, karsilastrmali egitim alaninda arastirma yapmanin zorluklar1 da
mevcuttur. Arastirmacilarin, incelenen toplumun diline ve kultiriine hakimiyeti, egitim,
toplum, ekonomi ve politika arasindaki iliskileri dogru bir sekilde yorumlayabilme
yetenegi, bu alanda basarili ¢alismalar yapmanin 6n kosullar1 arasinda sayilabilir. Bu
faktorler, karsilastirmali egitim arastirmalarmin karmasikligini artirir ve arastirmacilarm bu
konularda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarini gerektirir. Dolayisiyla, karsilagtirmali
egitim, hem egitim bilimlerine katkida bulunma potansiyeline sahip 6nemli bir alan hem de

belirli zorluklar1 barindiran karmasik bir arastirma sahasidir (Sel, 2004).

2.4.3. Karsilastirmal egitim yaklasimlari

Karsilagtirmali egitim ¢aligmalarida Tirkoglu (1998)’nun tanimladig: farkli metodolojik
yaklagimlar, arastirmacilara gesitli perspektifler sunarak egitim sistemlerinin kapsamli
analizine imkan tanir. Bu yaklagimlarin her biri, egitim sistemlerinin incelenmesi ve

degerlendirilmesinde benzersiz bir odak ve yontem saglar:

Yatay Yaklasim: Bu metodoloji, karsilagtirilan egitim sistemlerinin elemanlarni hem

bireysel hem de kolektif olarak inceler. Arastirma siirecinde, belirli bir donemin tiim
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faktorleri dikkate alinarak kapsamli bir karsilastrma yapilir. Bu yaklasim, egitim

sistemlerinin genis bir perspektiften degerlendirilmesini saglar.

Dikey Yaklasim: Egitim sistemlerinin zaman igindeki evrimini takip eden bu yaklagim,
tarihsel bir perspektiften analiz yapilmasini igerir. Arastirmaciyi, sistemin gelecek
gelisimine dair tahminler yapmaya tesvik eder ve uzun vadeli trendlerin ve doniigiimlerin

anlagilmasina katki saglar.

Problem Cozme Yaklagimi: Belirli bir egitim sistemindeki spesifik problemleri hedef alan
bu metodoloji, sorunlarin sistemik bir analizi ve ¢oziimlerinin gelistirilmesine odaklanar.

Bu yaklasim, pratik ve uygulanabilir ¢dzliimlerin bulunmasini amaglar.

Ornek Olay Yaklasimi: Belirli bir iilkenin egitim deneyiminin detayli bir incelemesini
iceren bu yaklasim, incelenen Ornegin diger iilkeler icin de uygulanabilir olabilecegi
varsayimina dayanir. Benzer kosullar altinda faydali olabilecek 6zellik ve stratejilerin

belirlenmesine yardimci olur.

2.5. Karsilastirma yapilan iilkelerin genel 6zellikleri

2.5.1. Finlandiya 2011 fen bilimleri dersi 6gretim programi

Finlandiya milli egitim politikas1 genis okuryazarligi vurgulamaktadir ve sonug olarak tiim
okul dersleri Finlandiya miifredatinda esit oncelige sahiptir. Finlandiya temel egitim ulusal
ana miifredat1 fizik, kimya ve biyoloji egitiminin ulusal amacglarimi ve igerigini agiklar.
Kavramsal bilginin yan1 swra “fen miifredati, 06grencilerin bilimsel konulari
tanimlayabilecekleri, taniyabilecekleri veya gozlemleyebilecekleri, verileri veya bilimsel
olgular1 aciklayabilecekleri veya yorumlayabilecekleri ve kanitlara dayali sonuglar
cikarabilecekleri etkinlikleri vurgulamaktadir. Siire¢ becerilerini 6grenmeyi amaglayan
pratik caligmalar ve gdsteriler, uzun siiredir fen konularinin 6gretilmesi ve dgrenilmesinin

ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir” (Lavonen & Laaksonen, 2009).

Bilim alt1 konuyu kapsar: ¢cevre ve doga ¢aligmalari, biyoloji, cografya, fizik, kimya ve 5-9.
smiflarda saglik egitimi. 1-4. Siniflarda biitiinlesmis bir ¢evre ve doga calismalar1 konusu
vardir. Bir egitim yilinda toplam 38 hafta vardir ve her ders 45 dakika siirer. Her seviyede

yillik ortalama fen bilimleri dersi sayisi su sekildedir: 1-4. siniflar, yilda 64 ders; 5-6.
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smiflar, yilda 72 ders; dolayisiyla Finlandiya zorunlu egitimde 1-6. smiflardaki fen

calismalari i¢gin toplam 400 ders ayrilmistir.

Finlandiya ana miifredatina gore genel olarak fen bilimleri 6gretiminin amaci1 6grencilere

su konularda yardimc1 olmaktir:

. “Bilimin dogasimi algilamak”;

. “Yeni bilimsel kavramlari, ilkeleri ve modelleri 6grenmek”;
. “Deneysel calismalarda becerileri gelistirmek™;

. “Isbirligine girmek”;

. “Fizik ve kimya ¢aligsmaya tesvik olunmasi”.

(National Conference of Bar Examiners [NCCBE], 2011). Finlandiya milli egitiminin
amaglari, bir 6gretmenin fen dersinde ne Og8retmesi gerektigini gosteren genis amaclar

olarak tanimlanmaktadir.

1-4. smiflarda ¢evre ve doga ¢aligmalar1 cografya, fizik, biyoloji, kimya ve saglik egitimi
alanlarin1 kapsayan biitiinlesmis bir ders grubudur. Bu zorunlu bir konudur. Ogretimin
amaci; Ogrencilere dogayr ve yapili c¢evreyi, kendilerini ve diger insanlari, insan
cesitliligini, saglik ve hastaliklar1 tanimay1 ve anlamayi1 6gretmektir. Cevresel ve dogal
calismalarda dort igerik alanmi vardir: fizik, kimya, biyoloji ve organizmalar ve yasam
ortamlar1. Ikincisi, canli ve cansiz doganm temel oOzelliklerine ve organizmalarin

adaptasyonuna iligkin konular1 kapsar. Gidanin kaynagi ve tiretimi de ele alinmaktadir.

5-6. Smiflarda iki fen dersi vardir: tiimlesik biyoloji ve cografya ile biitiinlesmis fizik ve
kimya. Fizigin 6nemli konular1 6rnegin enerji ve elektrik, dlcekler ve yapilardir; kimyanin
Oonemli ve 6nemli konular1 ¢evredeki maddeler, atmosfer, su, maddelerin siniflandirilmasi
ve irlinlerin geri doniistiiriilmesidir. Enerji ve elektrik fizigin 6nemli bir alanidir. Ana
miifredata gore Ogrenciler elektrik yardimiyla 1s1, 151k ve hareket iiretimini 6grenmeli;
elektrikle giivenlik ve elektrik iiretmenin gesitli yollar1 ve enerji kaynaklar1. Ogrenciler

fizik ve kimyada asagidaki gibi bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmelidir (NCCBE, 2011):

. “Sorularin formiilasyonu”;

. “Gozlem ve 6lglim yapma”;

. “Hipotezin sunulmasi ve test edilmesi”;

= “Gozlemleri ve verileri islemek, smiflandirmak, sunmak ve yorumlamak™;
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. “Kanita dayali sonuglar ¢ikarmak™;

. “Basit modeller formiile etmek ve bu modellerin olgular1 agiklamak icin

kullanilmas1”;
. “Farkl1 bilgi kaynaklarindan bilgi aramak”;

Ll “Basit bilimsel deneylerin gerceklestirilmesi”.

2.5.2. Finlandiya egitiminin tarihsel gelisimi

Finlandiya'nin pedagojik yaklagiminin temel tasi, her bireyin yiiksek kaliteli egitime adil
bir sekilde erisim saglamasi gerektigi anlayisi lizerine kuruludur. Bu kuzey iilkesi, etnik
koken, ekonomik durum veya yasanilan yer gibi faktorlerden bagimsiz olarak tiim
vatandasglaria esit egitim firsatlar1 sunmayi1 hedefleyen bir "yasam boyu Ogrenme"
paradigmasiyla egitim politikalarmi sekillendirmistir. Finlandiya egitim sisteminin
temelinde yatan ii¢ anahtar sézciik kalite, etkinlik ve esitliktir (European Commission,
2019). Bu sistemde, egitimli ebeveynlerin 6nemi vurgulanmakta ve yetiskinler igin egitim
imkanlarina da biiyiikk 6nem atfedilmektedir (Erginer, 2009). Finlandiya'da egitim, 1919'da
kabul edilen anayasa ile yasal olarak zorunlu ve ficretsiz hale getirilmis "temel egitim"
terimiyle ifade edilmektedir. Bu, hiikiimetin genel, mesleki ve sanatsal egitimi saglama
yiktimliligiini icerir. 7 ila 16 yas araligimdaki ¢ocuklar i¢in zorunlu olan bu egitim, alt1
yillik ilkdgretim ve iic yillik ortadgretimin birinci kademesini igeren dokuz yillik bir
programi kapsar ve istege bagl olarak bir yil daha uzatilabilir. Temel egitimin odaklandigi
degerler insan haklari, esitlik ve demokrasi olarak belirlenmistir (Eurydice, 2012). Bu
egitim asamasini tamamlayan Ogrenciler, mesleki bir yeterlilige sahip olmasalar da
egitimlerinin sonraki agsamasina gegis i¢in hazirlanmis olurlar. Finlandiya'da temel egitime
devam eden ¢ocuklarm orant %97 gibi bir seviyededir ve bu egitim, Ogrencilerin

yasadiklar1 yerlere yakin okullarda saglanir. (European Commission, 2019).
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2.5.2. Turkiye 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi

Turkiye'de fen bilimleri dersi i¢in hazirlanan 6gretim programi, 3. siniftan 8. sinifa kadar
olan ilkokul ve ortaokul diizeylerini kapsayacak sekilde biitiinlesik bir yapida
tasarlanmigtir. Bu yaklasim, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik siirekliligi olan ve
kademeli olarak gelisen bir Ogrenme deneyimi yasamalarmi saglamak amaciyla
benimsenmistir. Program, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 54 sayfa ve 18 ana baslhk
altinda diizenlenmis olup, her bir 6gretim seviyesinin ihtiya¢ ve 6zelliklerini dikkate alacak
sekilde detaylandirilmistir. programim temel amaci, 6grencilerin fen bilimleri alanindaki
bilgi ve becerilerini gelistirmek, bilimsel silire¢ becerilerini kazandirmak ve fen,
mithendislik ile girisimeilik uygulamalarma yonelik ilgi ve yetkinliklerini artirmaktir.
Ayrica, Ogrencilerin bireysel gelisimlerine katkida bulunacak ve onlar1 yasam boyu
ogrenmeye tesvik edecek degerler ve yetkinliklerin gelistirilmesi de programin Snemli

hedefleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2018).

Program, "degerlerimiz" ve "yetkinlikler" olmak iizere iki temel perspektife sahiptir.
Degerler kisminda; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimseverlik gibi temel insani degerler vurgulanirken, yetkinlikler
kisminda; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik, dijital
yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve
kiiltiirel farkliliklara saygi gibi anahtar yetkinlikler {izerinde durulmaktadir. Alana 6zgii
beceriler kapsaminda, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri (analitik diistinme, karar
verme, yaratici diistinme, girisimcilik, iletisim, takim caligmasi) ve mithendislik ile tasarim
becerileri gibi gruplar dikkate alinmistir. Ogretim programinin uygulanmasinda, 6gretmen-
Ogrenci rolii ve benimsenen strateji ve yontemler gibi hususlara 6zellikle dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Programin yapisinda, fen bilimleri dersinin konu alanlari, {inite
basliklari, kazanim sayilari, ongoriilen siire/ders saatleri ve ders saati yilizdeleri gibi
detaylar, her bir sinif diizeyi i¢in ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Bu yapi, 6gretmenlerin
ders planlamalarin1 yaparken gereken esnekligi saglamak ve Ogrencilere fen bilimlerini

daha etkili ve anlamli bir sekilde 6gretebilmek i¢in tasarlanmistir (MEB 2018)

Sonug olarak, Turkiye'deki 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin fen
bilgilerini ve becerilerini gelistirmeyi, onlara bilimsel diisiinme ve sorgulama yetkinlikleri

kazandirmay1 ve fen egitimini gilinliik yasamla entegre etmeyi amaglayan kapsamli ve
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biitiinlesik bir yaklasim sunmaktadir. Bu program, Ogrencilerin fen bilimlerine olan
ilgilerini artirma, onlar1 bilim insan1 olma yolunda tesvik etme ve gelecekteki kariyerlerine

temel olusturma potansiyeline sahiptir.

2.6. Turkiye ile Finlandiya’nin egitim sistemi ve fen egitimi

2.6.1. Turkiye egitim sistemine ve fen egitimi

Turkiye'deki egitim sistemi merkezi bir yonetim modeline sahiptir ve milli egitim genel
hedefler ve temel ilkeler dogrultusunda diizenlenir. TUrkiye'de orgiin egitim, belli yas
gruplarindaki ve ayni seviyedeki bireylerle okullarda gergeklestirilen diizenli bir egitimi
icerir. Orgiin egitim kurumlar1 arasida okul dncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim (liseler)
ve yliksekdgretim kurumlart bulunmaktadir (Eurydice, 2012). Tirkiye'deki egitim sistemi,
ilkdgretime 5,5 yasinda baslanmasi ve 12 yillik zorunlu egitimden olusan bir yapiya
sahiptir. Ilkogretim 8 yil, ortadgretim ise 4 yil siirelidir. Bu siirecin ardindan,
"Yiiksekogretime Gegis Smavi" ile yiiksekogretim hakki kazanilir ve lisans programina
giris yapilir. Lisans yerlestirme sinavi ise 6grencilere 4, 5 veya 6 yillik programlara
katilma hakki tanir. TUrkiye'deki egitim sistemi, zorunlu temel egitimle baslayarak cesitli
seviyelerde 6grencilere genis bir egitim yelpazesi sunmay1 amaglar. Egitim, genel ve brans
ogretmenleri araciligiyla ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini destekleyen bir

yapiya sahiptir (Eurydice, 2012). Buna gore Turkiye’deki egitim sistemi,
Okul-Oncesi Egitim:
. [Ikogretim ¢agma gelmemis 4-5 yas grubundaki ¢ocuklari igerir (48-60 aylar).

. Amaci, c¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimini desteklemek, iyi

aliskanliklar kazandirmak ve ilkokula hazirlamaktir.

. Tiirkge'nin dogru ve etkili bir sekilde konusulmasini saglamak da okul Oncesi

egitimin hedefleri arasindadir.
Zorunlu Egitim:
. [Ikokul 4 y1l, ortaokul 4 y1l ve lise 4 yil siirelidir.

. Devlet okullarinda parasiz olarak sunulur.

24



. Zorunlu egitim ¢ag1, 5-17+ yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar.

. Zorunlu egitimin ilk dort yilinda sinif 6gretmenleri genelde tiim derslere girerken,

ortaokul ve lise donemlerinde brans 6gretmenleri gorev yapar.

Fen Egitimi:

. Fen egitimi, ilk dort y1l boyunca smif 6gretmenleri tarafindan temel diizeyde verilir.
. Ortaokuldan itibaren ise brans 6gretmenleri tarafindan ayri dersler olarak okutulur.
. Fen egitimi, 6grencilere fen bilimleri konularinda uzmanlasma firsati sunar.

Fen egitimine ilkogretimde "Hayat Bilgisi" dersi ile baslanir. Ortaggretime gecildiginde ise
"Fen Bilimleri” dersi, fizik, kimya ve biyoloji olarak ii¢ farkli ders olarak ayrilir. 9. smifta
tiim 6grenciler i¢in zorunlu olan fen dersleri, 10. smiftan itibaren 6grencilerin fen alanmni
se¢meleri durumunda zorunlu hale gelir. Bu diizenleme, 6grencilere fen bilimlerine
ilkokuldan itibaren temel bir giris saglar ve ortadgretimde bu alanlarda uzmanlasma firsati
tanir. Yiksekogretime gecis siireci ise sinavlar aracilifiyla belirlenir, bu da 6grencilere
farkli lisans programina katilma imkéani sunar. TUrkiye'nin egitim sistemi, temel egitimi
genis bir perspektiften ele alarak Ogrencilere cesitli bilgi alanlarinda yeteneklerini

gelistirme sans1 sunar (MEB, 2018).

2.6.1.1. Hedefler bakimindan TUrkiye’nin fen 6gretim programi

Tirkiye 2018 ilkdgretim Fen bilimleri dgretim programinin ana hedefleri, 6grencilerin fen

bilimleri alaninda derinlemesine bilgi ve becerilere sahip olmalarin1 saglamak amaciyla
detaylandirilmistir. Bu hedefler, su sekilde siralanabilir sunlardir (MEB, 2018C; MEB,
2018):

1. Temel konseptleri sunmak:

. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Gok Bilimleri, Cevre Bilimleri, Saglik,

Dogal Afetler gibi ¢esitli disiplinlerden temel konseptleri 6grencilere aktarmak.
2. Bilimsel siire¢ becerilerini ilerletmek:

. Doga arastirmalar1 ve insan ile ¢evre arasindaki iliskinin kavranmasinda,

bilimsel metodoloji ve arastirma tekniklerini 6ziimsemek.
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. Karsilagilan problemlere bilimsel yontemlerle ¢oziim bulabilme yetenegini

gelistirmek.
3. Toplum ve teknolojiye dair bilinci artirmak:
. Bilimin, teknolojinin ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigi hakkinda

biling yaratmak.
4, Karsiliklr etkilesimin farkinda olmak:

. Birey, cevre ve toplum arasindaki dinamik iligkileri tanimak ve

stirdiiriilebilir gelisim i¢in biling gelistirmek.

5. Kariyer bilincini olusturmak:

. Fen bilimleri alaninda kariyer firsatlari hakkinda farkindalik yaratmak.

6. Sorumluluk ve problem ¢6zme:

. Giinliik yasamdaki sorunlara karsi sorumluluk almak ve fen bilimleri

bilgisiyle ¢c6zim Uretmek.
7. Bilimin yapisin1 anlamak:

. Bilim insanlarmm bilimsel bilgiyi nasil olusturduklar1 ve bu bilginin

arastirmalarda nasil kullanildig1 hakkinda anlayis saglamak.
8. Bilimsel ¢calismalar1 degerlendirmek:

. Bilimin, cesitli kiiltiirlerden gelen bilim insanlarmim katkilariyla nasil

ilerledigini anlamak ve bilimsel caligmalar1 takdir etmek.
9. Bilimin katkilarmi 6nemsemek:

. Bilimin teknolojik gelismeler, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal

cevreyle iligkilerin anlasilmasina yaptig1 katkilar1 degerlendirmek.

10.  Dogaya ilgi ve merak uyandirmak:

. Dogadaki olaylara kars1 ilgi ve meraki tesvik etmek.

11. Giivenligi 6n plana ¢ikarmak:

. Bilimsel deneylerde glvenligin 6nemini vurgulamak ve giivenli ¢aligma

aliskanliklar1 kazandirmak.

12. Bilimsel diistinme aligkanliklarini gelistirmek:

26



. Sosyo-bilimsel konular iizerinden bilimsel diisinme aliskanliklarmi

pekistirmek.

Bu hedefler, 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini ve anlayislarini artirmanin yani sira,
onlara giinlik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlara bilimsel perspektiflerle yaklagma

becerisi kazandirmay1 amaglamaktadir (Soylu, 2004).

2.6.1.2. Icerik bakimindan Tiirkiye’nin fen 6gretim programi

Turkiye'nin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programmin igerigi su temel alanlara
dayanmaktadir (MEB, 2018 a, MEB, 2018):

1. Canlilar ve Hayat:

. Canli organizmalari 6zellikleri, ¢esitliligi, yasam dongiileri ve ekosistemlerdeki

rolleri gibi konulari igerir.

. Bilimsel siire¢ becerileriyle iliskilendirilen konular arasinda canlilar1 siniflandirma,

biyolojik ¢esitliligin 6nemi, ekosistemlerin isleyisi ve canlilarin adaptasyonu yer alir.
2. Madde ve Degisim:

. Madde, molekiiler diizeyde yapilari, kimyasal reaksiyonlar ve enerji doniigiimleri

uzerine odaklanir.

. Bilimsel siire¢ becerileriyle iliskilendirilen konular arasinda elementler, bilesikler,

kimyasal denge, asit-baz tepkimeleri ve enerji transferi yer alir.
3. Fiziksel Olaylar:
. Kuvvet, hareket, enerji, elektrik ve manyetizma gibi fiziksel olaylar1 kapsar.

. Bilimsel stire¢ becerileriyle iliskilendirilen konular arasinda fiziksel prensipler,

enerjinin farkli formlari, kuvvet ve hareketin anlasilmasi yer alir.

4, Dinya ve Evren:
. Yer bilimleri ve gok bilimleri alanlarini igerir.
. Bilimsel siire¢ becerileriyle iliskilendirilen konular arasinda yerkabugu, yercekimi,

atmosfer, evrenin yapilari, gezegenler ve giines sistemi yer alir.
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Tablo 4:

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nmin Konu Alanlari, Unite Basliklari, Kazamm

Sayilari, Ongorilen Sure / Ders Saatleri ve Ders Saati Yizdeleri (3-8. Sunflar)

3. SINIF
No Unite Ad1 Konu Alant Adi  Kazanim Sire
Sayist pers Saati Yiizde %

1 Gezegenimizi Taniyalim Dunya ve Evren 5 9 8,3
2 Bes Duyumuz Canlilar ve Yasam 3 6 5,6
3 Kuvveti Tantyalim Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
4 Maddeyi Taniyalim Madde ve Dogasi 4 17 15,7
5 Cevremizdeki Isik ve Sesler  Fiziksel Olaylar 8 21 19,4
6 Canlilar Diinyasina Yolculuk Canlilar ve Yasam 8 18 16,7
7 Elektrikli Araclar Fiziksel Olaylar 4 22 20,4

Toplam 36 108 100
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4. SINIF
No Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim Sdre

Sayist  pers Saati Yiizde %

1 Yer Kabugu ve Diinya’mizin Dinya ve Evren 5 15 13,9
Hareketleri
2 Besinlerimiz Canlilar ve Yasam 6 18 16,7
3 Kuvvetin Etkileri Fiziksel Olaylar 5 12 11,1
4 Maddenin Ozellikleri Madde ve Dogasi 10 21 19,4
5 Aydinlatma ve Ses Fiziksel Olaylar 12 21 19,4
Teknolojileri
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 2 6 5,6
7 Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 6 5,6
Fen, Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalar: Y1l Sonu Bilim 9 8,3

Senligi (Ogrencilerin y1l ierisinde ortaya ¢ikardiklari Grtinii etkili

bir sekilde sunmalar1 beklenir.)

Toplam 46 108 100
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5. SINIF
No Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim Sdre

Sayist  pers Saati Yiizde %

1 Giines, DUnya ve Ay Dunya ve Evren 7 24 16,6
2 Canlilar Diinyas1 Canlilar ve Yasam 1 12 8,3
3 Kuvvetin Olgiilmesi ve Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
Sdrtinme
4 Madde ve Degisim Madde ve Dogasi 6 26 18,1
5 Isigin Yayilmasi Fiziksel Olaylar 6 22 15,3
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 8 20 13,9
7 Elektrik Devre Elemanlari Fiziksel Olaylar 3 16 11,1

Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1: Y1l Sonu Bilim
Senligi (Ogrencilerin yil igerisinde ortaya ¢ikardiklar {iriinii etkili 12 83

bir sekilde sunmalar1 beklenir.)

Toplam 36 144 100
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6. SINIF
No Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim Sdre

Sayist  pers Saati Yiizde %

1 Giines Sistemi ve Tutulmalar Diinya ve Evren 5 14 9,7
2 Vucudumuzdaki Sistemler ~ Canlilar ve Yasam 11 24 16,7
3 Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 5 14 9,7
4 Madde ve Ist Madde ve Dogasi 13 28 19,4
5 Ses ve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 22 15,3
6 Vucudumuzdaki Sistemler ve Canlilar ve Yasam 11 18 12,5
Saghgi
7 Elektrigin Iletimi Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
Fen, Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Y1l Sonu Bilim 12 8,3

Senligi (Ogrencilerin y1l icerisinde ortaya ¢ikardiklar1 Griinii etkili

bir sekilde sunmalar1 beklenir.)

Toplam 59 144 100
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7. SINIF
No Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim Sdre

Sayist  pers Saati Yiizde %

1 Giines Sistemi ve Otesi Diinya ve Evren 10 16 11,1
2 Hiucre ve Bolinmeler Canlilar ve Yasam 8 16 11,1
3 Kuvvet ve Enerji Fiziksel Olaylar 8 20 13,9
4 Saf Madde ve Karisimlar Madde ve Dogasi 16 28 19,4
5 Isigin Madde ile Etkilesimi  Fiziksel Olaylar 12 26 18,05
6 Canlilarda Ureme, Blylme  Canlilar ve Yasam 7 18 12,5
ve Gelisme
7 Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 6 8 5,6
Fen, Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Y1l Sonu Bilim 12 8,3

Senligi (Ogrencilerin y1l icerisinde ortaya ¢ikardiklar1 Griinii etkili

bir sekilde sunmalar1 beklenir.)

Toplam 67 144 100
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8. SINIF
No Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim Sdre

Sayist  pers Saati Yiizde %

1 Mevsimler ve Iklim Diinya ve Evren 3 14 9,7
2 DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yasam 13 22 15,3
3 Basing Fiziksel Olaylar 3 10 6,9
4 Madde ve Endustri Madde ve Dogasi 17 28 19,4
5 Basit Makineler Fiziksel Olaylar 2 10 6,9
6 Enerji Dontisiimleri ve Cevre Canlilar ve Yasam 12 24 16,7
Bilimi
7 Elektrik Yuklerive Elektrik  Fiziksel Olaylar 11 24 16,7
Enerjisi
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1: Y1l Sonu Bilim 12 8,3

Senligi (Ogrencilerin yil igerisinde ortaya ¢ikardiklar {iriinii etkili

bir sekilde sunmalar1 beklenir.)

Toplam 61 144 100

(MEB, 2018)

Turkiye’de fen programu her iiniteye, konu alanina gore kazanimlara ayrilmis, ders saatleri

ve siireleri tablolar halinde paylasilmistir.

Bu konu alanlari, 6grencilere fen bilimleri alanindaki temel kavramlar1 ve fen bilimleri ile
ilgili bilimsel silire¢ becerilerini kazandirmayi amaclamaktadir. Program, ogrencilere

sadece bilgi kazandirmakla kalmayip ayni1 zamanda fen bilimlerini giinliikk yasamlariyla
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bagdastirarak anlamalarina ve uygulamalarina yardimei1 olmayi hedefler (Turkiye Fen

Bilimleri Ogretim Programi [TFBOP], 2013).

2.6.1.3. Ogrenme-6gretme siireci bakimindan Turkiye’nin fen 6gretim program

Turkiye'nin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi, grenme-dgretme siirecinde arastirma-
sorgulamaya dayal1 bir yaklasim benimsemektedir (MEB, 2018a; MEB, 2018). Programda

yer alan 6grenme-6gretme siirecinin temel 6zellikleri sunlardir:
1. Arastirma-Sorgulama Temelli Ogrenme:

. Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, fen bilimlerini kesfetme, deneme

yanilma yontemleriyle 6grenme firsatlar1 saglanmaktadir.

. Ogrencilere, bilimsel diisiinceyi gelistirme, sorular sorma, hipotez olusturma ve

bunlari test etme becerilerini kazandirma amaci giidiilmektedir.
2. Ogrenci Merkezli Yaklagim:

. Ogrencilerin dgrenme siirecinde aktif rol almalar1 tesvik edilir. Ogrenciler, kendi

diisiincelerini ifade etme, fikirlerini destekleme ve bilgi paylasma siireclerine katilirlar.

. Ogrencilere, fen bilimleriyle ilgili konular1 kendi yasamlariyla bagdastirma ve

giinliik deneyimleriyle iliskilendirme firsat1 verilir.
3. Ogrenci s birligi:
. Grup caligmalari, 68renciler arasindaki etkilesimi artirarak is birligini tesvik eder.

. Ogrenciler, birbirleriyle tartisma, fikir alisverisi yapma ve birlikte ¢dziim iiretme

yoluyla 6grenirler.

4. Ogretmenin Y&nlendirici Rolii:
. Ogretmen, dgrencilere rehberlik ederek onlarm grenme siirecini destekler.
. Ogrencilere dogru sorular sorma, arastirma yontemleri konusunda rehberlik etme ve

bilimsel diisiinceyi gelistirme konusunda 6grencilere yardimci olma roliinii iistlenir.
S. Bilimsel Argiiman Olusturma:

. Ogrencilere, fikirlerini mantikli bir sekilde agiklama, bilimsel argiimanlar

olusturma ve karsit goriisleri degerlendirme becerileri kazandirilir.

34



. Bilimsel diislince siirecinde agiklama ve argiiman olusturma 6nemli bir vurgu

yapilir.

Bu ozellikler, 6grencilerin fen bilimlerini sadece ezberleme degil, ayn1 zamanda anlama,
kesfetme ve analiz etme becerilerini gelistirmelerine odaklanan bir 6grenme deneyimi

sunmay1 amaglamaktadir.

2.6.1.4. Olgme ve degerlendirme siireci bakimindan Tirkiye’nin fen 6gretim
programi

Turkiye'nin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi, degerlendirme siirecini siirekli geri
bildirim ve 6grenci gelisiminin izlenmesi odakli bir yaklasimla ele almaktadir (MEB,

2018c MEB, 2018). Programin degerlendirme siireciyle ilgili temel 6zellikler sunlardir:
1. Surekli Geri Bildirim:

. Ogrenci performans: siirekli olarak degerlendirilir ve bu degerlendirme siirecinde

ogrencilere geri bildirim saglanar.

. Geri bildirim, O6grencilerin giiclii yonlerini ve gelisim alanlarin1 anlamalarina

yardimc1 olur.
2. [zleme ve Yonlendirme:

. Ogrenci gelisimi diizenli olarak izlenir ve bu izleme siireci, dgrencilerin zayif

oldugu alanlarda ek destek ve rehberlik saglanmasi i¢in kullanilir.

. Degerlendirme sonuglari, Ogrencilerin egitimine yOnlendirilmis bir sekilde

kullanilir.
3. Geleneksel ve Alternatif Olgme Araglart:

. Geleneksel smavlarin yani sira, 6grenci performansini daha genis bir perspektiften

degerlendirmek i¢in alternatif 6lgme araglar1 ve teknikleri onerilir.

. Proje c¢aligmalari, performans gorevleri, portfoy degerlendirmeleri gibi alternatif
yontemler, ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgi ve becerilerini daha kapsamli bir

sekilde dlgmeye yardimci olabilir.

4, Cesitlendirilmis Degerlendirme:
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. Ogrenci performansi, sadece bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda beceri, duyus ve

diger performans 6geleri ilizerinden de degerlendirilir.

. Degerlendirme siireci, 6grencilerin bilimsel diisiince, problem ¢ozme yetenekleri ve

fen bilimleriyle ilgili konulara olan ilgilerini 6lgmeyi amaglar.
5. Kapsamli ve Biitiinciil Degerlendirme:

. Ogrencilerin genel basarilarmi degerlendirmenin yani sira, program genelinde
ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili hedeflere ne kadar ulastigini degerlendirmek amaciyla

kapsamli ve biitiinciil bir degerlendirme yapilir.

Bu degerlendirme siireci, 6grencilerin sadece sinavlarda basarili olma odakli degil, ayni
zamanda bilimsel diislince becerilerini gelistirme ve fen bilimlerine olan ilgilerini artirma
amacmi tasir. Bu sekilde, 6grencilere siirekli 6grenme ve gelisme firsatlar1 sunularak fen

bilimleri egitimine daha etkili bir katilim saglanmaya ¢alisacaktir.

2.6.2. Finlandiya egitim sistemi ve fen egitimi

Finlandiya'daki egitim sistemi, zorunlu olmayan Ucretsiz okul dncesi egitimiyle baslar ve
bu egitime alt1 yasinda baslanir, bir y1l siirer. {lkdgretim veya temel egitim, alt1 y1llik bir alt
kademe ve (¢ yillik bir {ist kademe olmak Uzere toplamda dokuz yil siiren ve zorunlu olan
bir asamay1 kapsar. Temel egitimden sonra, li¢ yil siiren ortadgretim asamasi genel ve
mesleki olmak lizere iki kisma ayrilir, ancak Ogrencilere bu tercihi belirleyen genel bir
smav uygulanmaz, tamamen Ogrencilerin tercihine birakilmistir. Finlandiya'nin egitim
sistemi ve 6gretmen yetistirme programi iizerine yapilan incelemelerde, 6grenme ve okul
yapisinin birbirini tamamladig1 goriilmektedir. Okullar, hi¢bir 6grenciyi goz ardi etmemek
ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarma yanit vermek amaciyla caba gostermektedir. Bu, her
Ogrencinin bireysel destek almasini, okul i¢cindeki tiim 6grenciler icin 6zel ders planlarmin
olugturulmasmi igermektedir ve Finlandiya'nin egitim sisteminin basarilarina temel

olugturmaktadir (Certel, 2009).

Finlandiya'da egitim sisteminde yetki ve denetim, Egitim Bakanligi'nin sorumlulugu
altindadir ve sektorel planlama dairesi olarak faaliyet gostermektedir. Ulusal Egitim
Kurulu, bakanlikla birlikte ilk, orta ve yetiskin egitimi i¢cin hedefler, igerikler ve metotlar

gelistirmek iizere ¢alismaktadir. Ayrica, alt1 Finlandiya eyaleti, bu konularda ilgilenen bir
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Egitim ve Kiiltiir Bakanli§i'na sahiptir. Eyaletlerde egitim, yerel yetkililerin sorumlulugu
altindadir, bu da okullarm kendi yerel amaglarma uygun Ogretim programini
hazirlamalarina imkan tanimaktadir. Finlandiya egitim sistemi, diinya ¢apinda kalitesi ve
basarisi ile taninmaktadir. Bu sistemin temel taslarindan biri, 6gretmenlere yonelik giiclii
bir giiven ve saygiya dayalidir. Ogretmenlerin kendi 6gretim etkinliklerini ve yontemlerini
belirleme Ozglrligiine sahip olmalari, Finlandiya'daki egitim anlayisinin merkezinde yer
alir. Bu yaklasim, Ogretmenlerin profesyonel bilgi ve becerilerini en iyi sekilde
kullanmalarmi, o6grencilerin bireysel ihtiya¢ ve ilgilerine uygun O6grenme deneyimleri

tasarlamalarmi saglar. (EKinci ve Oter., 2010).

Finlandiya'daki egitim sisteminde dikkat ¢eken bir diger dnemli unsurdur ki kdy veya sehir
merkezindeki okullar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (Kivirauma ve Ruoho,
2007). Temel egitim, 7 ile 16 yas arasindaki 6grenciler i¢in zorunlu olup, devlet tarafindan
iicretsiz olarak temin edilen ders kitaplari, materyaller, okul ulasimi ve 6gle yemekleri
icermektedir. Ilkdgretim birinci kademede not degerlendirmesine tabi tutulmayan
ogrenciler, 13 yasinda ilk kez 4 ile 10 arasinda Olgme ve degerlendirme ile

karsilasmaktadirlar (Robert, 2008).

Finlandiya egitim sistemi, diinya genelindeki basarisiyla sik¢a One ¢ikar ve bu basarinin
temelinde 6grenci merkezli, esnek ve kapsayici bir yaklagim yatar. Finlandiya'da resmi
diller olan Fince ve Isvecge'nin yan1 sira, okul dncesi egitim ¢ocuklarm gelisiminde 6nemli
bir yer tutar. Okul 6ncesi egitim zorunlu olmamakla birlikte, 6 yasindaki ¢ocuklarin
okullasma oraninin yaklasik %95 olmasi, bu egitim asamasina verilen 6nemi gosterir.
Temel egitim, Finlandiya'da 9 yillik zorunlu egitimi kapsar ve iki kademeye ayrilir: ilk alt1
yil ve sonraki ii¢ yil. Ik alt1 yilda, sinif &gretmenleri genellikle tiim derslere girerek
Ogrencilere temel egitimi verirler. Bu yaklagim, 6grencilerin ¢esitli konulara genis bir giris
yapmalarini ve temel bilgi birikimlerini gelistirmelerini saglar. Sinif 6gretmenlerinin bu
evredeki rolii, 6grencilerin biitiinciil gelisimini desteklemek ve onlara giivenli bir 6grenme
ortami sunmaktir. Ogrenciler ilkdgretimin ikinci kademesine ve ortadgretim gegtiklerinde
ise dersler, konu uzmani olan brang dgretmenleri tarafindan verilmeye baslar. Fen egitimi
bu asamada daha detayli ve derinlemesine islenir. [lkdgretim ikinci kademesinden itibaren
fen dersleri (fizik, kimya, biyoloji ve cografya) brans 6gretmenleri tarafindan ayr1 dersler
olarak okutulur. Bu dénemde, 6grenciler fen bilimlerindeki temel kavramlar1 daha ayrmtilt
bir sekilde dgrenirler ve bilimsel diistinme becerilerini gelistirirler. Sinif 6gretmenlerinin

egitimlerine dair, bu Ogretmenler genellikle egitim alaninda yiiksek lisans derecesine
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sahiptir ve genis bir pedagojik bilgi birikimine sahiptirler. Brang Ogretmenleri ise,
pedagojik formasyonlarinin yani sira 6grettikleri alanda yiiksek lisans derecesine sahip
olmalariyla bilinir. Bu, Finlandiya'daki 6gretmenlerin hem pedagojik becerilerinin hem de
konu alani bilgilerinin yiiksek diizeyde olmasmi saglar. Finlandiya egitim sisteminin bu
yapisal Ozellikleri, ogrencilere kaliteli ve kapsamli bir egitim sunmayi amaglar. Sistem,
Ogrencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine gore Ogrenmelerini tesvik ederken, ayni
zamanda onlara yagsam boyu Ogrenme becerileri kazandirmay1 hedefler. Bu yaklasim,
Finlandiya'nin uluslararasi egitim degerlendirmelerinde siirekli olarak yiiksek performans

gOstermesinin anahtar faktorlerinden biridir (Robert, 2008).

Finlandiya egitim sisteminin tiim asamalarmi gosteren bir sekil 2’deki gibi asagida

gosterilmistir.
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0 Erken gocukluk egitimi

1 IIkdgretim

2 Ortadgretim

3 Ust orta egitim

4 Ortadgretim sonrasi yiiksekdgretim digi egitim
6 Lisans veya esdegeri

7 Yiiksek Lisans veya esdegeri

8 Doktora veya esdegeri

(Finnish National Agency for Education [EDUFI], 2023)

Sekil 2. Finlandiya’da egitim sistemi

Finlandiya Egitim Sisteminde 0-6 yas araliginda erken ¢ocukluk egitimi baslamaktadir.

[Ikdgretim ve ortadgretim birinci kademe 7-16 yas araligmi kapsar ve zorunludur.

Ortadgretim ikinci kademe ve sonrasi zorunlu degildir. Mesleki egitime yonelme goriiliir.

Ust orta egitimde is deneyimleri goriiliir. Ortadgretim sonrasi yiiksek egitim dis1 egitimleri

alarak is deneyimlerinde uzmanlasabilirler. Genel liselerden mezun olanlar Universiteye

girig smavina girerek lisans ve es degeri egitimleri alabilirler. Lisans ve es degerinden

mezun olanlar yiiksek lisans ve esdegeri egitimlerini alabilirler. Yiiksek lisans ve

esdegerini bitirenler doktora veya esdegeri egitimleri alabilirler.
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2.6.2.1. Hedefler bakimindan Finlandiya fen 6gretim program

Fen bilimleri egitiminin temelleri, dgrencilerin temel egitim siirecinde atilmaktadir. ilk dort
yil boyunca, "c¢evre bilimi" olarak adlandirilan, biyoloji, cografya, fizik, kimya ve saglik
bilimlerini kapsayan biitiinlesmis bir ders, smif 6gretmenleri tarafindan 6gretilir. Besinci
ve altinct smiflarda, fen bilimleri egitimi "biyoloji ve cografya" ile "fizik ve kimya" olmak
iizere iki ayr1 alana boliinmekte ve bu dersler, alanlarinda uzmanlagmis 6gretmenlerce
yiriitiilmektedir. Temel egitimin ileri kademesini olusturan yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu smiflar boyunca, 6grencilere biyoloji, cografya, fizik ve kimya dersleri dort
ayrt disiplin olarak sunulur ve bu derslerin alinmasi zorunlu hale gelir. Ortadgretim
diizeyinde ise, O6grencilere sunulan fen dersleri se¢meli olarak belirlenir (Kivirauma ve
Ruoho, 2007; Lappalainen, 2006). Finlandiya'da fen dersleri amaglarma gore belirlenmis
tiniteler ve alt basliklar (EDUFI, 2023):

1. Biyoloji Dersi:

. Biyoloji kavramlarini, bilgi edinme metotlarmi ve arastirma yapmay1 6grenme.

. Tdrleri belirleme, biyolojik ¢esitliligi anlama ve koruma konusunda olumlu tutum
gelistirme.

. Ekosistemin yapisini ve igleyigini anlama.

. Bitki biiylimesi ve yetistirilmesi prensiplerini bilmek ve bitkilerle ilgili ilgi
gelistirme.

. Insanm temel yapisini ve hayati fonksiyonlarmi tanima, cinsiyetin biyolojik

temelini anlama.
. Kalitim ile ilgili temel kavramlar1 tanima.

. Cevreyi korumanin amacglarim1i ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir tliketim

ilkelerini anlama.
2. Cografya Dersi:

. Cografi bilgi kaynaklarmi kullanma, fiziksel ve tematik haritalari, istatistikleri ve

diger kaynaklar1 anlama.
. Gezegen olaylarmin diinyaya etkilerini anlama.

. Farkl kiiltiirleri tanima ve yabanci kiiltiirlere pozitif bir tutum geligtirme.
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. Finlandiya'nin dogal ve yapay Ozelliklerini bilme ve kendi bolgesel kimligini

algilama.
. Vatandaslarin ¢evre planlamada ve gelistirmede nasil etkili olabilecegini anlama.
3. Fizik Dersi:

. Gozlem, Ol¢iim, karsilastirma, smiflandirma, hipotez sunma ve test etme gibi

bilimsel aragtirma becerilerini 6grenme.

. Degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen bilimsel arastirma planlama ve yiiriitme

becerilerini 6grenme.

. Fiziksel ve teknolojik olaylarda kullanilan kavramlari, miktarlar1 ve birimleri
ogrenme.
. Grafikler, cebirsel modeller ve diger araglar1 kullanarak dogal olgular1 agiklama ve

problem ¢ozme.

. Enerji doniisiimlerini ve dogal yapilar1 anlama, nedensel iliskileri kavrama.

4. Kimya Dersi:

. Bilimsel bilgi edinme yoOntemlerini kullanma ve bilginin giivenilirligini
degerlendirme.

. Bilimsel arastirma yiiriitme ve sonuglar1 degerlendirme.

. Madde dongiisii, iirlinlerin yasam dongiisii ve bu siireclerin doga ve cevre icin

Onemini 6grenme.
. Kimyasal baglar, madde yapisi1 ve reaksiyonlar1 modelleme.

. Kimyasal reaksiyonlar1 pratik durumlara uygulama becerisi kazanma.

2.6.2.2. icerik bakimindan Finlandiya fen 6gretim programi

Finlandiya'nin 2011 Fen Egitim Programu, 7., 8. ve 9. siniflarda biitiin fen derslerinin ortak
temalar etrafinda diizenlendigini yansitmaktadir. Bu program, her bir fen bransi i¢in belirli
uniteleri igermekte ve her tnite, kendi disiplinine 6zgii alt basliklarla detaylandirilmistir
(EDUFI, 2023). Fen dersleri igin belirlenmis {initeler ve alt basliklar:

Biyoloji Dersi Uniteleri:
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Doga ve Ekosistemler
Ekosistemlerin yapis1 ve isleyisi
Biyolojik cesitlilik
Turlerin belirlenmesi
Yasam ve Evrim

Hayatin temel yapilar1

Evrim teorisi

Kalitim ve genetik
Insan
Insan anatomisi ve fizyolojisi
Cinsiyetin biyolojik temelleri
Saglik ve hastaliklar
Cevre
Cevre kavramlar1
Dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi

Cevre koruma

Cografya Dersi Uniteleri:

1.

Dinya

Diinya'nin fiziksel 6zellikleri

iklim ve iklim tipleri

Yeryiiziindeki dogal olgular

Avrupa

Avrupa'nin cografi yapisi

Avrupa ulkeleri ve kulturleri

Avrupa'nin tarihi ve ekonomik 6zellikleri

Finlandiya
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Finlandiya'nin cografi 6zellikleri
Finlandiya'nin tarihi ve kiiltiirel yapis1
Finlandiya'nin dogal kaynaklar1

Cevre

Cevre kavramlar1

Cevre sorunlar1 ve ¢oziimleri

Sirdurilebilir kalkinma

Fizik Dersi Uniteleri:

1.

Hareket ve Kuvvet
Hareketin temel kavramlari
Kuvvet ve etkilesim
Hareket denklemleri
Titresim ve Dalga Hareketi
Titresim ve dalga temelleri
Ses dalgalar1
Elektromanyetik dalgalar
Is1

Sicaklik ve enerji

Is1 transferi

Termodinamik prensipleri
Elektrik

Elektrik devreleri

Elektrik akimi

Manyetizma ve elektromanyetizma
Dogal Yapilar

Dogal yapilarin fiziksel 6zellikleri
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. Yildizlarin ve galaksilerin olusumu
. Evrende enerji dongust

Kimya Dersi Uniteleri:

1. Hava ve Su

. Atmosfer bilesimi

. Su donguisu

. Hava ve su kirliligi

2. Hammadde ve Urinler

. Kimyasal maddeler ve reaksiyonlar1
. Malzeme bilimi

. Endustriyel Gretim strecleri

3. Yasayan Doga ve Toplum

. Biyokimya temelleri
. Organik ve inorganik kimya
. Toplumsal kimya

Her bir iinite, 6grencilere fen alanindaki temel kavramlari anlama ve uygulama firsati

sunmak i¢in alt baghklar araciligiyla detaylandirilmistir.

Finlandiya egitim sistemindeki derslerin smif diizeylerine gore ayrilan ders saatleri Tablo

5°de paylasilmis olup asagidaki gibidir.

Tablo 5:

Finlandiya’da Smif Dizeylerine Gore Ders Saatlerinin Dagi/im:

Sinif Diizeylerine Gore Ders Saatleri

Konular / Sinif Diizeyleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Anadil ve Edebiyat 14 18 10 42
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Al-dil*

B1-dil

Matematik

Cevre Calismalar1 (Hayat Bilgisi + Fen

Bilimleri)
Biyoloji ve Cografya 2
Fizik ve Kimya 2

Saglik egitimi 2

Toplamda Cevre ve Doga Calismalari

Din/Etik

Tarih ve Sosyal Bilgiler 3
Muizik

Gorsel sanatlar

El sanatlar

Beden egitimi

Ev ekonomisi

Sanatsal ve pratik segcmeli dersler
Toplamda sanatsal ve pratik konular
Rehberlik danigsmanlik

Istege bagl konular

Asgari sayi ile ilgili dersler

4

9 7
----------------- 2 4
15 11
10
.
.
3
17
5 3
-------------- 5 7
4 2
5 2
5 2
9 7
5

18

32

31

10

12

11

20

11

62

224
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(Istege baglt A2 dili)* e (12) (12)
(Istege bagl B2-dil) * e (4) (4)
Konu yerel miifredatta belirtildigi takdirde siniflarda 6gretilir.

1 Al dili 6gretimi haftada en az 0,5 saat olmak iizere en ge¢ 1.sinif bahar doneminde baslar.

2 Konu, 1-6. smiflarda biitiinlesik cevre ¢alismalarmin bir parcasi olarak 6gretilmektedir.

% Sosyal bilgiler 4-6. smiflarda haftada en az 2 saat, 7-9. siniflarda ise haftada en az 3 saat ders

verilmektedir.

4 Ogrenci, dile bagli olarak, istege bagl ders olarak veya B1 dili yerine, serbest secimli bir A2 dilini
ogrenebilir.

Ogrenci B2 dilini istege bagh bir ders olarak 6grenebilir. Serbest se¢imli A2 ve B2 dilleri alternatif olarak
minimum siire tahsisini agan talimatlar seklinde diizenlenebilir. Bu durumda 6gretimleri, bu fikrada
tanimlanan se¢gmeli dil veya B1 dili i¢in ders saati dagiliminda ayrilan asgari siire kullanilarak
diizenlenemez. Dile baglh olarak 6grenci, bu B1 dili yerine bir B1 dilinde veya se¢meli derslerde egitim
alir. Ders saatlerinin dagilimi, asgari zaman tahsisini asan sekilde A2 dilini egitim olarak okuyan bir
ogrenci i¢in yillik en az 234 ders olacaktir. B2 diline sahip bir 6grenci i¢in karsilik gelen yillik ders sayis1
minimum 226'dir. Asgari zaman tahsisini asan egitim olarak hem A2 hem de B1 dillerini okuyan

ogrenciler i¢in toplam yillik ders sayisi en az 238 olacaktir.

(EDUFI, 2023).

Tablo 5’te sinif diizeylerine gore 6grencilerin aldig1 dersler ve ders saatleri goziikmektedir.
Fen bilimleri dersi kapsamini inceledigimizde ilkokul birinci ve ikinci siniflarda dort saat
oldugunu, iciincii, dordiincii, besinci ve altinct smiflarda ders saatinin 10 oldugunu

gormekteyiz.
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2.6.2.3. Ogrenme-6gretme siireci bakimindan fen 6gretim programi

Finlandiya'nin 2011 Fen Egitim Programinin &grenme-6gretme siireci, biitiin  fen
branglarinda ortak temellere dayanmaktadir. Her bir fen bransi i¢in egitim, arastirmaya
dayali bir yaklasimi benimsemektedir (EDUFI, 2023). iste fen branslarma 6zgii olarak

yapilan karsilastirma:

Biyoloji Egitimi:

. Biyoloji egitimi, Ogrencilere dogayr goézleme, arastrma ve bu sliregte bilgi
teknolojisinin potansiyelini kullanma yetenegi kazandirmay1 hedefler.

. Ogrencilere ekosistemlerin yapisi ve isleyisi ile biyolojik ¢esitlilik, kalitim ve evrim

gibi konularda derinlemesine bilgi saglamay1 amaglar.

. Deneysel calismalar ve gozlemler, 6grencilerin dogay1 anlama ve bilimsel diisiinme

becerilerini gelistirmelerine destek olur.

Cografya Egitimi:

. Cografya egitimi, sosyal bilimsel ile doga bilimi diisiinme arasinda bir baglanti
vazifesi yapar.

. Ogrencilere diinya, cesitli bdlgeler ve bolgesel olgular hakkinda genis bir perspektif

kazandirmay1 amaglar.

. Cografya egitimi, 6grencilere ¢esitli cografi bilgi kaynaklarini kullanma, farkli

kiiltiirleri anlama ve ¢evresel sorunlara duyarlilik gelistirme firsat1 sunar.

Fizik Egitimi:

. Fizik egitimi, Ogrencilerin On bilgileri, becerileri, deneyimleri ve dogadaki
gbzlemlerine dayanarak baslar.

. Egitim, fizik prensipleri ve kanunlarma dogru bir ilerleme saglar.

. Deneysel yaklasim, 6grencilere fiziksel olaylar1 gdzlemleme, 6l¢me, analiz etme ve

yorumlama becerilerini kazandirmay1 amaglar.
Kimya Egitimi:
. Kimya egitimi, yasam ortami ile ilgili madde ve olgularin gozlem ve

arastirtlmasiyla baglar.
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. Ogrenciler, deneysel yaklasimi kullanarak madde yapismi modelleme, kimyasal

reaksiyonlar1 anlama ve sembolik kimya diliyle ifade etme yeteneklerini gelistirir.

. Deneysel yonlendirme, 6grencilere bilimin dogasini kavramalari ve yeni kavramlar1

benimsemeleri i¢in yardimci olur.
Ortak Temalar:

. Fizik ve kimya egitiminde deneysel yonlendirme, 6grencilere bilimin dogasini

kavramalari, yeni bilimsel kavramlar1 benimsemeleri i¢in yardimci1 olmalidir.

. Deneysel c¢alisma ve is birligi icin gereken el becerileri ve yetenekleri gelistirme

amaciyla 6grencilere destek saglanmalidir.

Genel olarak, Finlandiyanin 2011 Fen Ogretim Programi, dgrencilerin aktif katilimimi
tesvik eden, gozlem ve deneyimlere dayali bir O6grenme siirecini vurgular. Deneysel

yonlendirme, 6grencilere bilimsel diisiinme becerilerini kazandirmada 6nemli bir rol oynar.

2.6.2.4. Olcme ve degerlendirme siireci bakimindan Finlandiya fen 6gretim
programi

Finlandiya'nn 2011 Fen Ogretim Programi, ogrencilerin degerlendirilmesi siirecini
kapsayan bir yaklasimi benimsemektedir. Ogrencilerin davranislari, becerileri ve
kavramsal anlamalar1 degerlendirilirken, 6lgme, siniflandirma, karsilastirma, planlama ve
kullanma gibi uygulamali fen aktivitelerine vurgu yapilir (EDUFI, 2023). Orneklerde

ogrencilerin degerlendirilecek davraniglarma dair bazi1 6rnekler sunlardir:
1. Etkilesimleri ve Hareketle Baglantili Cesitli Olgular1 Arastirmak:

. Zaman, mesafe, hiz, ivme ve kuvvet gibi nicelikleri kullanarak ¢esitli etkilesimleri

ve hareketle baglantili olaylar1 arastirma yetenegi.

. Gozlemler ve Olgiimler yaparak bu nicelikleri kullanarak olgulari tanimlama

yetenegi.
2. Is ile Enerji Iliskisi:
. Is ve enerji arasindaki iliskiyi anlama ve bu iliskiyi agiklama yetenegi.

. Farkli durumlar1 degerlendirerek isin enerjiye doniisiimiinii ve bu siirecin nasil

gerceklestigini anlama yetenegi.
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3. Trafik Giivenligi Kurallarinin Fiziksel Temeli:

. Trafik giivenligi ile ilgili kurallarin fiziksel temelini anlama ve bu kurallarin neden

onemli oldugunu agiklama yetenegi.

. Hareketle ilgili fiziksel prensipleri kullanarak giivenli trafik davraniglarini anlama

ve uygulama yetenegi.

Bu degerlendirme siireci, dgrencilerin sadece teorik bilgileri degil, ayn1 zamanda fen
kavramlarmi uygulamali olarak anlama ve bu kavramlar1 giinliik yasamlarina entegre etme
becerilerini 6lgmeye odaklanmaktadir. Ogrencilerin fen konularimi pratige dokme ve
giinliilk yasamlarinda bilingli kararlar alma becerilerini gelistirmelerine vurgu yaparak, fen

egitimini daha anlamli hale getirmeyi amag¢lamaktadir.

2.7. Ilgili arastirmalar

Tirkiye ve gesitli tilkelerin temel egitim fen bilimleri dersleri kapsaminda yiiriitiilen
karsilagtirmali egitim ¢aligmalari, bu alanda yapilan tez, makale ve bildiri ¢alismalariyla
genis bir yelpazede incelenmektedir. Bu ¢alismalar, farkli egitim sistemlerinin 6grenci
kazanimlari, 6grenme-0gretme siirecleri, degerlendirme yontemleri ve 6§retmen yetistirme
programi gibi ¢esitli boyutlarda karsilastirilmasini igermektedir. Arastirmalar, egitim
programlarinin igerigi, hedefleri ve uygulama esaslar1 agisindan benzerlikler ve farkliliklar1
ortaya koyarak, fen bilimi egitiminin ulusal ve wuluslararasi diizeyde nasil
gelistirilebilecegine dair degerli bilgiler sunmaktadir.

Aslan (2005) “Turkiye ve Singapur Fen Bilgisi Ogretim Programlarinin TIMMS-R ye gére

>

Karsilastiriimas:” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, Turkiye ve Singapur'un Fen Bilgisi
[Ikdgretim Programlar1 &grenci kazanimlari, Ogrenme-dgretme yasantilari ve sinama
durumlar1 agisindan karsilagtirilmistir. Sonuglar, Singapur programinin bilimsel yontem
stirecine ve duyussal 6zelliklere daha fazla 6nem verdigini, TUrkiye programinin ise gok
kapsamli oldugunu gdostermektedir. Fiziki olanaklar agisindan Singapur'un daha iyi
durumda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Singapur'daki smavlar agik uglu ve g¢oktan
se¢gmeli sorulardan olusurken, Turkiye'deki sinavlarin sadece ¢oktan se¢cmeli sorulardan

olustugu ve daha ¢ok segme amaci tagidigi belirlenmistir.
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Giiven (2009) “Turkiye ile Kanada Fen Egitiminin Karsilastirilmas: ve Onerilen Bir Fen
Uygulamas:” adl1 doktora tezinde, nitel ve nicel aragtirma desenlerinin birlikte kullanildig1
"¢oklu metod yaklasimi" uygulanmistir. Arastrma, Tirkiye ve Kanada (Ontario) genel
egitim sistemlerini kargilastirmig, bazi benzerlikler olsa da farkli yonlerin daha fazla
oldugu goriilmistir. Egitim sistemlerinin amagclari, idari yapist ve okul yapisi agisindan
benzerliklerin yani sira cogunlukla farklhiliklar dikkat ¢ekmistir. Calismada, bosluklu
deneylerle yapilan 6gretimin basariya, kavram 6grenmeye ve bilimsel silire¢ becerilerini
kazanmaya olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, ilkogretim fen egitimi ile
ilgili karsilastrmali ¢aligmalarin yetersiz oldugu ve bu alanda daha fazla ¢alisma

yapilmasmin faydali olacagi vurgulanmustir.

Avci (2010) “Hollanda ve Tirkiye 'deki Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinin
Karsilastirlmast ve Bu Programlar Hakkinda Ogretmen Adaylarimin Gériigleri” adh
yuksek lisans tezinde, Turkiye ve Hollanda'daki devlet universitelerinde uygulanan fen
bilgisi 08retmen yetistirme programlar1 ve bu programlara yonelik 6gretmen adaylarinin
bakis agilar1 karsilastirilmistir. Calismada, Turkiye'deki 6gretmen adaylari, uluslararasi
smavlarda ogrencilerin diisiik basar1 gostermesinin 0gretmen yetistirme sistemindeki
sorunlardan kaynaklandigii belirtmis ve bu sistemin gézden gegirilmesi gerektigini
vurgulamustir. Hollanda'daki 6gretmen adaylar1 ise bu basarisizliklarin 6gretmen yetistirme

sistemiyle ilgili olmadigini diistinmektedir.

Cilingir (2014) “Tiirk ve Isve¢ Ortaokul Ogrencilerinin Fen ve Fen Bilimleri Ogretmeni
Kavramlarina Yonelik Metafor Durumlarinin Karsilastiriimasi” adl yliksek lisans tezinde,
Isvec'teki Ogrenciler, feni eglenceli, hayat1 kesfetmek ve yeni seyler 6grenmek olarak
goriirken, Ogretmenlerini zeki, rehber, mutlu, bilge ve eglenceli olarak tanimlamistir.
Turkiye'deki 6grenciler ise feni yasam, bilim, eglence ve bilgiyi aydinlatan bir arag olarak

gorlip, 6gretmenlerini bilge, rehber, eglenceli ve iyi bir insan olarak betimlemistir.

Derman (2015) “Farkli Ulkelerin Ilkégretim ve Ortadgretim Fen Bilimleri Ogretim
Programlarinda Cevre Egitiminin Karsilastirilmas:” adli doktora tezinde ise Avustralya,
Singapur, Irlanda, Kanada ve Tirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde yer alan
fen bilimleri 6gretim programlarinda ¢evre egitiminin karsilastirmali olarak arastirilmasi

amaclanmustir.

Alp (2015) “Turkiye, Cin (Hon Kong), Japonya ve Glney Kore fen 6gretim programlarinin

karsilagtiriimasi1” adli yiiksek lisans tezinde, iilkelerin fen 6gretim programlarinin vizyon,
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amaglar, icerik, kazanimlar ve degerlendirme durumlari agisindan benzer yanlarinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica, fen okuryazarhigi kazandirma bakimindan Turkiye'nin fen 6gretim
programlarinin, bazi boyutlarda karsilastirilan diger iilkelere gore istiinliik tasidigi

sonucuna ulasilmstir.

Sefer (2015) “Cin Hong-Kong, Finlandiya, Kore, Singapur ve Tlrkiye ‘nin ana dili 6gretim
programlarimin karsilastirilmast” adli bu yiiksek lisans arastirmasinda, 2006, 2009 ve
2012 PISA okuma becerileri alaninda basar1 gostermis Cin Hong-Kong, Finlandiya, Kore
ve Singapur ile Turkiye'nin ana dili 6gretim programlari karsilagtirilmistir. Arastirmada
dinleme, okuma, konusma, yazma ve dil bilgisi alanlarindaki benzerlik ve farkliliklar
incelenmistir. Calisma sonuglarma gore, basarili iilkelerin programlarinda giincel
metinlerin kullanildigi, kazanim ve etkinlik sayilariin smirli oldugu, bazi ilkelerde
etkinliklere yer verilmedigi ve dil bilgisi 6gretiminin baglam araciligiyla yapildig: tespit
edilmigtir. TUrkiye'nin ana dili Ogretim programinin benzer ve farkli yonleri

degerlendirilmis ve egitim sistemine yonelik 6neriler sunulmustur.

Erdogan (2019) “Tlrkiye fen bilimleri dersi dgretim programi ile Japonya ilkokul ve
ortaokul fen dersleri ogretim programlarmin karsilastirilmas:” adlhi ylksek lisans
caligmasinda; Turkiye fen bilimleri 6gretim programmin, Japonya fen programlarma gore
daha ayrintili ve daha anlasilir oldugu, bir¢ok ek amaci igerdigi ve bu amaglarin "Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1" ile ilgili oldugu tespit edilmistir. TUrkiye fen
bilimleri 6gretim programindaki kazanim sayisi, Japonya programlarmin iki katindan fazla

olup Japonya, bir kazanim i¢in TUrKiye'nin 2,5 kat1 zaman ayirdig1 tespit edilmistir.

Karali (2021) “Turkiye ve Singapur ilkokul fen bilimleri égretim programlarinin
karsilastiriimas:” adli makalede iki iilkenin fen Ogretim programlarinin amaglari,
icerikleri, degerlere verdikleri O0nem ve Ogrencilere sunduklar1  olanaklar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda &gretim programlarinda amaclar, beceri ve
surecler, dlgme ve degerlendirme yaklasimi bakimindan benzerlikler, degerler ve igerik

bakimindan ise farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Kirisci (2022) “Turkiye, Cin (Hong Kong) ve Singapur fen bilimleri ogretim
programlarimin pedagojik alan bilgisi bilesenleri baglaminda incelenmesi” adl1 bu yliksek
lisans tezinde, Tlrkiye'nin fen dgretim programlarini PISA verilerine gore degerlendirmek
ve Cin (Hong Kong) ile Singapur'un fen, matematik ve okuma alanlarmdaki basarilariyla

karsilastrmak amaciyla yapilmistir. Sonuglara gore, Turkiye'nin pedagojik alan

51



bilesenlerinde Singapur ile benzerlikler, ancak Hong Kong ile farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak, Singapur ve Hong Kong'un uluslararasi sinavlarda iist siralarda

yer almasia ragmen bir¢ok farkli yonleri bulunmaktadir.

Celik (2023) “Turkiye’'nin (2018) ilkogretim fen bilimleri dersi ogretim programi ile
Singapur’un (2014) ilkégretim fen dersi ogretim programumin karsilastiriimast” adli bu
yilksek lisans ¢alismasinda, Tirkiye'nin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(TFDOP) ile Singapur'un ilkokul (2014) ve ortaokul (2021) fen Ogretim programlari
karsilagtirilmistir. Calisma, programlarin yapilari, amaglari, icerikleri, egitim durumlar1 ve
degerlendirme yaklasimlarini incelemeyi amacglamaktadir. TUrkiye'deki fen programinin
ogrencilerin gelisimine nasil katki sagladig1 ve uluslararasi sinavlarda Singapur'un basarisi
g6z onilinde bulundurularak, her iki lilkenin fen 6gretim programlar: arasindaki benzerlikler

ve farkliliklar tespit edilmistir.

Komir (2023) “Tlrkiye'nin (2018) fen bilimleri dersi égretim programi ile Estonya’nin
(2014) temel egitim (ilkokul ve ortaokul) fen dersi Jogretim programlarinin
karsilagtiriimast” adli bu yiikksek lisans1 ¢alismasinda, Turkiye'deki fen 06gretim
programlarina yonelik eksikliklerin giderilmesine ve karsilagtirmali egitim alanma katki
saglamay1 hedeflemektedir. Veriler, ilgili bakanliklarin resmi sayfalarindan, akademik
calismalardan ve uluslararasi smnav raporlarindan elde edilmistir. Programlarin igerik,
egitim sistemleri, amaglari, 6grenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme yaklasimlari

tablolar halinde incelenmistir.

Turkiye ve diger iilkelerin ilkogretim fen bilimleri dersi alaninda yapilan karsilastirmali
calismalardan makale ve bildiri ¢caligmalarina baktigimizda ise su g¢alismalar karsimiza

cikmaktadir.

Meri¢ ve Tezcan (2005) “Fen bilimleri ogretmeni yetistirme programlarini ornek iilkeler
kapsaminda degerlendirilmesi (TUrkiye, Japonya, Amerika ve Ingiltere Ornekleri)” adl
calismada karsilastirilan iilkelerin programlarinda benzerlikler ile birlikte bazi farkliliklar
da bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ornegin Turkiye’de, fen bilimleri 6gretmeni
yetistirme programina gevre egitimi, yer bilimleri ve astronomi, uzay bilimleri konularinin

eklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Es ve Sarikaya (2010) “Turkiye ve I[rlanda Fen Ogretimi Programlarimn
Karsilagtirilmas1” adli bu ¢aligmada, Turkiye Milli Egitim Bakanligi'min 2005 tarihli
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile irlanda'nm 1999 tarihli Ik gretim
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Fen Dersi Ogretim Programu icerik ve dzellikler bakimmdan karsilastirilmistir. Arastirma
yontemi olarak nitelikli belge incelemesi kullanilmistir. Sonug olarak, her iki programin
kapsadigr smif seviyeleri, Ogrenme alanlari, tniteler ve program Ozellikleri ile

degistirilebilen 6zellikler belirlenmistir.

Goziim (2013) “Turkiye ve Isve¢ Fen Ogretimi Programlarimin Karsilastiriimas:” adli
calismasinda programlart amag, icerik, Olgme ve degerlendirme bakimindan
kargilastirmuistir. Programlarin amaglar1 incelediginde Isve¢ Fen &gretim programin
amaclarinda Ogrencilerin “ilgi ve meraklart”, “bilimsel yontemler kullanarak elestirel
diistinmeleri”, “‘fikirler yiirtitebilmesi” vurgulanmaktadir. Tlrkiye Fen ve Teknoloji
ogretim programinda ise “merak duygusu”, “ bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalart”,
“sorgulama” vurgulanmaktadir. Calismaya gore her iki 6gretim programinda amaglari
yapilandirmaci diisiinme yaklagimina uygundur. Ayrica Fen ve Teknoloji dersinde bilgi ve
deneyim kazanilmas1 vurgulanirken Isve¢ Fen Ogretim Programinda buna benzer bir amag
mevcut degildir. Calismada; Isve¢ Fen Ogretim Programinda konulara ydnelik herhangi bir
kazanim belirtilmezken, Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda her iinitede

kazanimlarin belirtildigi ifade edilmektedir.

Bakac (2014) “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programlarinin Kanada ve Finlandiya
Ogretim Programlariyla Karsilastiriimas:” adli bu calismada, cevre, yasam alanlar1 ve ses
unitelerinde G¢ Glkenin (Turkiye, Finlandiya ve Kanada) programlarinda ortak kazanimlar
oldugu tespit edilmistir. Finlandiya programinda ¢ocuk hastaliklari, ilkyardim becerileri,
duygulari uygun sekilde ifade edilmesi, siddet ve zorbalik ile ilgili 6nemli kazanimlar
bulunmaktadir. Ayrica, Finlandiya'da duyussal davranislarin degerlendirilmesine, 6zel
egitime ihtiyac1 olan Ogrenciler ve gd¢cmen Ogrencilerin degerlendirilmesine 6nem
verilmektedir. Calisma, Tlrkiye ve Kanada programlarinin 6grenme-6gretme sureci ve

6lgcme-degerlendirme yontemlerinin oldukga benzer oldugunu ortaya koymustur.

Derman ve Glrblz (2015) “Avustralya, Singapur, Irlanda, Kanada ve Tirkiye nin
Ilk6gretim Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Cevre Kazammi Verilen Konularin
Incelenmesi” adli bu arastirma, Avustralya, Singapur, irlanda, Kanada ve Turkiye'deki
ilkogretim fen bilimleri 6gretim programlarinin ¢evre kazanimlariyla ilgili konularini
karsilastirmay1 amaclamaktadir. Arastirma i¢in TIMSS 06lgegi uyarlanarak kullanilmastir.
Caligma sonucunda, diinya bilimleri konularinda Singapur ve irlanda'da kazanimlara yer
verilmedigi, kazanim verilen iilkelerde en fazla "Diinyanin 6zellikleri" kategorisinde

kazanim oldugu, uzay konularmin ise yeterince ele alinmadig: tespit edilmistir. Biyoloji
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konularinda, Avustralya'nin tiim kategorilerde kazanimlara yer verdigi, TUrkiye'nin ise
sadece "Cesitlilik, organizasyon, canlilarin yapist" kategorisinde kazanimlar icerdigi

belirlenmistir.

Topaloglu ve Kiyici (2015) “Fen Bilimleri Programlarimin Karsilagtirilmasi: Tirkiye ve
Avustralya” adli Bu arastirma, TUrkiye ve Avustralya'nin fen 6gretim programlarini amag,
O0grenme alanlar1 ve kazanimlar agisindan karsilastirmayr amaglamaktadir. Arastirmada,
Turkiye'nin 2013-2014 ve Avustralya'nin 2012-2013 6gretim yilindan itibaren uygulanan
fen bilimleri dersi 6gretim programlar1 incelenmistir. Dokiiman incelemesi ve betimsel
analiz yontemleri kullanilmistir. Sonuglar, TUrkiye'nin fen 6gretim programinin Avustralya
programina kiyasla ¢evre, toplum, teknoloji ve bu kavramlarm etkilesimine daha fazla yer
verdigini gostermektedir. Ayrica, Avustralya programinin daha az sayida kazanim icerdigi
ve mevcut icerigin daha uzun siirede kazandirildigi tespit edilmistir. Genel olarak, iki
iilkenin fen bilimleri programlar1 arasinda amag¢ ve igerik bakimindan benzerlikler ve

farkliliklar bulunmaktadir.

Er ve Atict (2016) “Finlandiya ve Turkiye Kimya Dersi Ogretim Programlarinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli bu ¢alismanin amaci, Finlandiya ve Tirkiye'nin
kimya 6gretim programlarmi kazanim, igerik ve degerlendirme agisindan karsilastirmak ve
benzerlik ile farkliliklar1 ortaya koymaktir. Yatay yaklasim ve dokiiman incelemesi
metoduyla yapilan ¢alisma, iilkelerarasi karsilastirmali egitim caligmasi niteligindedir.
Sonuglar, 6zellikle igerik agisindan belirgin farkliliklarm oldugunu gostermektedir.
Calisma, icerigin sadelestirilerek uluslararasi arenaya uygun hale getirilmesi gibi oneriler

sunmaktadir.

Karaer (2016) “Ilkégretim Fen Bilimleri Ogretim Programlarmn Karsilastirmali
Incelenmesi: Turkiye ve Estonya Ornegi” adli bu arastirma, Tirkiye ve Estonya'nmn ilkokul
ve ortaokul fen bilimleri 6gretim programlarmi karsilagtrmayr amaglamaktadir.
Karsilastirma, programlarin isim ve igerikleri, 68retim yaklasimlari, vizyonlari, amaglari,
ogretilen smif diizeyleri ve 0grenme alanlar1 boyutlarinda yapilmistir. Sonuglara gore,
Turkiye ve Estonya'nin egitim sistemlerinde ve Ogretim kademelerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Fen Ogretim programlarinda ders isimleri, 6grenme alanlari, Uniteler,
kazanimlar, ders siireleri ve smif diizeylerinde farklhiliklar tespit edilmistir. Ancak

programlarin amaclar1 ve yaklagimlar1 agisindan benzerlikler oldugu belirlenmistir.
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Yilmazlar ve Cavus (2016) “Turkiye ve Kosova Ortaokul Ogretim Programlarinin Igerik
Acisindan Kargilastiriimasi: Fizik Konulari Ornegi” adli bu calismada, Tirkiye ve
Kosova'daki ortaokul fizik 6gretim programlari icerik agisindan karsilastirilmistir. ki
iilkenin programlarinda da ortak fizik konularina ayn1 sinif diizeyinde kismen yer verildigi,
Turkiye'de fizik konularina daha fazla siire ayrildigi ve fizik kazanimlarmin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Turkiye'de temel fizik konularma yer verilirken,

Kosova'da daha ayrmtili bilgi iceren konulara odaklanildig1 belirlenmistir.

Berber ve Giizel (2017) “Finlandiya, Hong Kong, Kore, Singapur ve Tiirkiye Fen Ogretim
Programlarinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli bu arastirmanm amaci, Turkiye,
Finlandiya, Hong Kong, Kore ve Singapur'un fen 6gretim programlarini karsilastirmaktir.
Dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen veriler, programlarin amag, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme unsurlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Arastirma
sonuglarina goére, Finlandiya'da her fen egitimi igin ayr1 6gretim programlari hazirlanmis,
Kore'nin program hedefleri genel tutulmus ve TUlrkiye'nin programi en detayli olarak
belirlenmistir. Hong Kong, Kore, Singapur ve Turkiye'nin fen programlarinin igerigi
genellikle giinliik hayata dair arastirma, sorgulama ve uygulama faaliyetlerini
kapsamaktadir. Finlandiya'nin programlar1 ise konu igeriklerini dogrudan sunmaktadir.
Hong Kong fen 6gretim programi, 6grenme-ogretme siirecini en ayrintili sekilde agiklayan
programdir. Hong Kong, Kore ve Singapur, proje c¢alismalar1 ve {irlin dosyasi

degerlendirmesi tizerinde dururken, Finlandiya'nin programi genel olarak sunulmustur.

Ozdemir (2017) “biitiin égrencilerin  okulu Finlandiya okullari” adli calismada
O0gretmenlerin basarmin temel etkeni olarak goriildiigi ve arastirmalarin, Ogretmen
faktoriiniin  0grencilerin basarisinda en Onemli unsur oldugunu ortaya koydugu
belirtilmektedir. Finlandiya, bu bulgular dogrultusunda o6gretmen egitiminde koklii
degisiklikler yaparak kaliteli 6gretmenler yetistirmeyi hedeflemistir. Egitim sistemi,
Ogrencilere sorumluluk ve giliven duygusu kazandiran, uygulamaya dayali bir yaklagima
sahiptir. Bu calismada, Tirkiye’den Finlandiya’ya egitim gezisi yapan dort 6gretmenin
gOzlemleri ve bulgular1 incelenmis ve Turkiye’deki mevcut sistem ile karsilastirilmigtir.
Finlandiya'da egitim, smif, laboratuvar, atlye caligmasi ve okul dis1 ¢evre olmak lizere
dort 6grenme ortaminda yiritilmektedir. Finlandiyali egitimciler, okul dis1 ¢evrenin

ogrencilere birgok firsat sundugunu vurgulamaktadir.

Bu caligmalarin genelinde, Turkiye'nin ilkdgretim programi, Singapur, Kanada, Yeni

Zelanda, Irlanda, ingiltere, Hollanda, isve¢, Avustralya, Cin (Hong Kong), Japonya, Giiney
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Kore, Amerika Birlesik Devletleri, Kosova ve Estonya gibi ¢esitli iilkelerin programlariyla
kiyaslanmistir. Karsilastirmalar, Turkiye'nin fen programimin bazi alanlarda uluslararasi
standartlara ve ¢agm ihtiyaclarina uygun oldugunu, bazi alanlarda ise diger iilkelerin
programlarina gore avantajlar ya da dezavantajlar igerdigini gostermektedir. TUrkiye'nin
fen bilimleri programi, uluslararasi kiyaslamalarda iyi bir konumda yer almaktadir
denebilir. Ancak bazi caligmalar, Turkiye'nin fen egitimi programinin diger iilkelere
kiyasla yapisal esnekliklerden yoksun oldugunu belirtmektedir. Baz1 karsilastirmali egitim
calismalarda ise Ogretmen yetistirme programi ve Ogrenci algilari agisindan Gnemli
bulgular sunulmaktadir. Karsilastirmali egitim ¢alismalarmin sonuglari, egitim politikalari
ve uygulamalarmin gelistirilmesi i¢in onemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢aligmalar, farkli
tilkelerin basarili uygulamalarindan 6grenilmesine, mevcut programlarin giglendirilmesine
ve egitimde uluslararasi is birligi ve anlayisin tesvik edilmesine imkan tanimaktadir.
Ayrica, bu ¢alismalar egitim bilimleri alanindaki akademik alanyazinda onemli katkilarda
bulunmakta ve fen bilimi egitiminin gelecekteki yonlerini sekillendirmek i¢in bir temel

olusturmaktadir.
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BOLUM I

YONTEM

3.1. Arastirma modeli

Kargilastirmali egitim alaninda yapilmis olan bu ¢alisma nitel arastirma desenine gore
yiriitiilmistiir. Nitel arastirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis acgisini1 esas alarak,
arastirma problemini yorumlayici bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir.
Uzerinde arastirma yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara
yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlanir (Altunisik vd., 2010). Calismada kullanilmig
olan veriler nitel arastrma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yolu ile elde
edilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu/olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman incelemesi, bir arastirma problemi
hakkinda belirli zaman dilimi igerisinde iiretilen dokiimanlar ya da ilgili konuda birden
fazla kaynak tarafindan ve degisik araliklarla iiretilmis dokiimanlarin genis bir zaman

dilimine dayali analizini olanakl kilmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2012).

Calismada bu yontem kullanilarak ele alman olgu veya olaylar hakkindaki yazili
dokiimanlar analiz edilmistir. Dokiimanlarin incelemesi, arastirilan olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizinden olusmaktadir. Arastirmanmn amaci dogrultusunda
incelenecek ulkelerin (Turkiye ve Finlandiya) se¢iminde genis kapsamda bilgiye ulasilarak
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak sunan amagli 6rneklem yontemi kullanilmistir

(Buyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014)

3.2. Veri toplama araclan

Bu c¢aligma, Tirkiye ve Finlandiya'nin fen bilimleri dersi Ogretim programini
karsilastirmak amaciyla yapilmis ve bu karsilastrma icin ¢esitli kaynaklardan

yararlanilmustir.
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Birincil kaynaklar; Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi ve Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi’nin 2011 fen dersi 6gretim programudir.

Ikincil kaynaklar arasinda her iki iilke ile ilgili bilimsel ¢alismalarm yer aldig1 makaleler,
tezler, bildiriler, raporlar, kitaplar ve karsilastirmali egitim alanindaki PISA ve TIMSS gibi

uygulamalar1 ortaya koyan kurumlarm web siteleri bulunmaktadir.

Bu kaynaklardan elde edilen bilgiler, Turkiye ve Finlandiya'nin egitim sistemleri {izerine
detayli bir karsilastrma yapabilmek adina kullanilmistir. Bu inceleme, her iki iilkenin
egitim politikalari, uygulamalari, basarilarn1 6lgme ve degerlendirme yontemleri gibi

cesitli alanlar1 icermektedir.

3.3. Verilerin toplanmasi

Bu c¢alismada kullanilan veriler, dokiman incelemesi yontemi ile islenmistir. Nitel
arastirmalarda, dogrudan gozlem veya goriisme yapilamadigi durumlarda veya
arastirmanin gecerliligini artirmak amaciyla, yazili veya gorsel materyaller arastirmanin bir

pargasi olarak kullanilmistir.

Aragtirma siirecinde, calismanmn konusuna odaklanildiktan sonra ilgili alanyazini
taranmistir. Bu siirecte, tezler, bildiriler, makaleler, raporlar ve kitaplar gibi bilimsel
caligmalar, kiitliphaneler, TUrkiye ve Finlandiya milli egitim bakanligi web sayfalari, veri
tabanlar1 ve internet kaynaklar1 kullanilarak elde edilmistir. PISA ve TIMSS projelerine ait
resmi web sitelerinden projelerin raporlarina ulasilmig, Milli Egitim Bakanligi’nin internet
adresinden bu projelerle ilgili ulusal 6n raporlar ve ulusal raporlar elde edilmistir. Ogretim

programu ise ilgili Glkelerin resmi kurumlarinin internet sitelerinden temin edilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada, konularina gore ayristirilan kaynaklar incelenmistir. Calismada kullanilan
verilere dokiiman incelemesi yoluyla ulasgilmigtir ve betimsel analiz tekniginden
yararlanarak ¢Oziimlenmeye c¢alisilmistir. Betimsel analiz yontemiyle, toplanan veriler

onceden tanimlanmig temalara gore diizenlenip degerlendirilmistir. Betimsel analizin
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hedefi, elde edilen sonuglar1 diizenli ve yorumlanmig bir bigimde sunmaktir. Bu analiz
yontemi, Betimsel analize yonelik bir ¢ergeve olusturma, bu gerceveye dayali veri isleme,
sonu¢larin tanimlanmasi ve yorumlanmast olmak iizere dort temel asamadan olusur

(Y1idirim ve Simsek, 2021).

Arastirmada veri analizi gerceklestirilirken, ilk adimda alt hedefler dogrultusunda bir
analiz ¢ergevesi belirlenmistir. Bu ¢erceve dogrultusunda verilerin; 6gretim programinin
yapisi, hedefleri, icerikleri, egitim siliregleri ve degerlendirme yontemleri agisindan
siralanip sunulmasi planlanmistir. Segilen veriler bu c¢erceveye uygun sekilde organize
edilmis, anlamlandirilmis ve gerekirse tablolar aracihi@iyla Kkarsilastirmali olarak

sunulmustur. Daha sonra, bu bilgiler agiklanmis, karsilagtirilmis ve yorumlanmistir.

Ogretim programinin yapisal dzellikleri karsilastirilirken, programin igerdikleri bashiklar,
bu basliklarin islenis bicimleri ve formatlar1 dikkate almmistir. Igerik agisindan yapilan
karsilagtirmalarda, konu alanlari, iiniteler, ders basliklar1 ve kazanimlarin sayis1 gibi 6geler
incelenmistir. Egitim siirecleri agisindan, 6grenme ve 08retme stratejileri, metodolojiler,
ogrenci ve ogretmen rolleri, ders siireleri, yillik ayrilan ders saatleri ve her bir kazanima
ayrilan ortalama siireler géz Oniinde bulundurulmustur. Olgme ve degerlendirme
yontemleri karsilastirilirken, programlardaki ilgili yonergeler ve agiklamalar analiz

edilmistir.

3.5. Gegerlik ve guvenirlik

Nitel arastirmalardaki gecgerlik ve guvenirlik ¢alismalari, nicel arastirmalardaki gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarindan daha farkl sekilde ele alinmaktadir. Nitel arastrmadan elde
edilen bulgularin “inanilirhi§mmi” artirmak i¢in arastirmacmnin kullanabilecegi degisik
stratejiler bulunmaktadir (Zeybek, 2024). Arastirmalarda, gegerlik ve giivenilirlikten
ziyade inandiriciigin  olmasi gerektigi belirtilmis ve inandiricilik;  inanilirhik,
aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik olmak iizere dort ana bashk altinda

toplanmistir (Guba ve Lincoln, 1982).

Nitel calisma yapan aragtirmacilarin, elde ettigi bulgularin inandiriciligini gostermek igin
bir takim Onlemleri almasi, arastirma siirecini, elde ettigi verileri acik ve ayrmtili bir
sekilde tanimlamasi gerekmektedir. Ayrica, yeterli biiyiiklikte Orneklem se¢imi de

onemlidir (Baskale, 2016).
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Arastirmada, uygun kavramsal temeller olusturularak gerekli alanyazin taramasi
yapilmstir. Finlandiya’ya ait incelenen fen 6gretim programi, tlkenin resmi ulusal egitim
ajansi sitesinden alinmis, herhangi bir degisiklik yapilmadan cevirisi yapilarak oldugu gibi
verilmistir. Bundan dolayr c¢alisma inandirici ve aktarilabilir nitelikte oldugu

disiiniilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Turkiye ile Finlandiya egitim sistemlerinin genel acidan karsilastirilmasi

Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlari arasinda yap1 bakimindan

benzerlikleri ve farkliliklari.

Tirkiye ve Finlandiya'nin egitim sistemleri arasinda birkag 6nemli fark bulunmaktadir.

Genel bir bakis acgis1 ile karsilastirilacak olursa;
1. Egitim Sistemi Yapist:

. Turkiye: Turkiye'de egitim sistemi merkezi olarak yonetilmektedir. Zorunlu egitim
12 yil siirmektedir. Egitim, zorunlu olarak dort yil ilkokul, dort yil ortaokul, dort yil lise

egitiminden sonra istege bagl tiniversite asamalarindan olusur.

. Finlandiya: Finlandiya'da egitim sistemi yerel idareler tarafindan yonetilir. Zorunlu
egitim, Finlandiya’da temel egitim olarak ge¢mektedir. Yedi ila 16 yas arahigindaki
cocuklar i¢in zorunlu olan bu egitim, alt1 yillik ilkogretim ve {i¢ yillik ortadgretimin birinci
kademesini iceren dokuz yillik bir programm kapsar. Bu siire i¢inde 6grencilere genis bir

o0grenme Ozglirligii tanimir.
2. Baslangi¢ Yas1 ve Zorunlu Egitim Siiresi:

. Turkiye: Turkiye'de okul 6ncesi egitime 5,5 yasinda baglanir ve sonrasinda zorunlu
egitim dort yil ilkokul, dort yil ortaokul, dort yil lise olmak lizere 12 yil olarak

belirlenmistir.

. Finlandiya: Finlandiya'da ilkokula zorunlu baslama yas1 yedidir ve zorunlu egitim
dokuz yildir. Ancak genellikle ¢ocuklar alti1 yasinda okula baslar. Yas fark etmeksizin
ogrenciler okula ebeveynleri olmadan yirlyerek yada bisikletle giderler. Fin kulttriinde
¢ocuklar1 ders calistirma, okula birakip alma diye bir sey goriilmemektedir. Ogrencilerin

bagimsiz yetismesine dnem verilir. Ogrenciler okulda dgrenirler, ev 6devi verilmez.

3. Ogrenci Degerlendirmesi:
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. Turkiye: Turkiye'de smavlar 6nemli bir degerlendirme aracidir. Ogrenciler sik sik
smavlara tabi tutulurlar ve genellikle konu sonlarinda yazili smavlar iizerinden

degerlendirilirler.

. Finlandiya: Finlandiya'da smavlar daha az ve O6grenciler genellikle 6grenmeye
odakli olarak degerlendirilir. ilkokulda not verilmez. Ortadgretim birinci kademede not
verilmeye baslanir. Smavlara 6nem verilmeyip, 6grencinin bireysel ilerlemesi ve anlama

dizeyi gozetilir.
4, Ogretmen Egitimi:
. Tlrkiye: Turkiye'de 6gretmen olabilmek ig¢in yiiksekGgrenim diizeyinde egitim

almak gerekmektedir.

. Finlandiya: Finlandiya'da o6gretmenler, Ogretmenlik meslegine giris i¢in
yiiksekdgrenim seviyesinde egitim alirlar. Ogretmenlik egitimine secilebilmek icin en az
%10’luk dilime girmeleri gerekmektedir. Sonrasinda yiiksek lisan egitimi alma
zorunlulugu vardir. Ogretmen egitimi, dgretmenlerin pedagojik becerilerini ve smif i¢i

yonetim yeteneklerini gelistirmeye odaklanir.
5. Ders Miifredatlar1 ve Smavlar:

. Turkiye: Turkiye'de genellikle sabit bir miifredat ve smav sistemine dayali bir

egitim modeli bulunmaktadir.

. Finlandiya: Finlandiya'da miifredat daha esnek ve 6grenci odaklidir. Smavlar yok
denecek kadar azdir ve 6grencilere konular1 anlama ve uygulama firsatlar1 tanimak igin
cesitli 6grenme yontemleri (port folyo dosyalari, tasarim olusturma, kendini ifade etme

vb.) kullanilir.
6. Egitimde Esitlik ve imkansizlik:
. Turkiye: Tirkiye'de egitimde firsat esitligi konusunda bazi zorluklar yasanabilir.

Bu zorluklar, Turkiye'de kirsal ve kentsel bolgeler arasinda egitim imkanlar1 agisindan
biiyiikk farklar bulunmaktadir; kirsal bolgelerde okullarin fiziksel kosullari, Ogretmen
kalitesi ve egitim materyalleri daha diisiik standartlarda olabilmektedir. Ayrica, ekonomik
zorluklar nedeniyle bazi dgrencilerin egitime erigimi sinirli olabilmektedir. Yoksulluk,
cocuklarmm okula devam etmesini zorlastirr ve bazi durumlarda g¢ocuklarin g¢alisma
zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, Turkiye'de egitim sistemine yonelik politik ve

idari degisiklikler sik sik yasanmaktadir. Bu durum, 6gretim programlarinin ve egitim
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standartlarinin siirekli degismesine neden olabilmekte, bu da 6gretmenler ve 6grenciler igin

belirsizlik meydana getirir ve egitim kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.

. Finlandiya: Finlandiya'da egitim sistemi, 6grencilere esit firsatlar sunmayi ve basari
arasindaki farklar1 azaltmayi amaglayan bir yapiya sahiptir. Her 0grenci esit sartlarda
egitim almalidir bilinciyle hareket edilir. Zengin, fakir, kirsal, kentsel ayrimi yapilmaksizin

tiim okullarin sartlar1 birbiriyle esdeger diizenlenmektedir.

Her iki iilkenin egitim sistemleri kendi baglaminda avantajlara sahiptir, ancak farklh

kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorler nedeniyle benzer bir yaklagimi takip etmezler.

4.2. Tarkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar arasinda yapi

bakimindan karsilastiriimasi

Turkiye'de fen egitimi:
1. Baslangig¢ ve siirec:

. Turkiye'de fen egitimi ilkokul diizeyinde "hayat bilgisi" dersi ile baslar. Ortaokulda

ise "fen bilimleri" olarak devam eder.

. liseden itibaren 6grenciler, fizik, kimya ve biyoloji derslerine ayrilir.
2. Program yapisi:
. Turkiye'de fen egitimi genellikle belirli konu basliklar1 altinda gruplandirilmistir,

ancak dersler genellikle teorik bilgi agirliklidir.

. lisans yerlestirme smavi sonrasinda dgrenciler, belirli bir alanda egitim almaya hak
kazanirlar.

3. Degerlendirme ve sinavlar:

. fen derslerinde Ogrenciler, genellikle sinavlar ve yazili degerlendirmelerle
degerlendirilir.

. ozellikle lise diizeyinde, Ogrencilerin {iniversiteye giris sinavlarna hazirhik

asamasinda fen derslerine biyik énem verilir.

Finlandiya'da fen egitimi:
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1. Baslangic ve siireg:

. Finlandiya'da fen egitimi ilkokuldan itibaren fenle ilgili konular1 igeren

"fenomene™! dayali bir yaklasimla baslar.

. fen egitimi, 6grencilerin merakini ve kesfetmeyi tesvik eder.
2. Program yapisi:
. Finlandiya'da miifredat daha esnek ve Ogrenci merkezlidir. Fen egitimi, yagsamin

giinliik olaylarindan yola ¢ikarak daha uygulamali bir sekilde 6gretilir.

. programlar, genellikle 6grencilerin fen konularinda derinlesmelerine izin verecek

esneklige sahiptir.
3. Degerlendirme ve simavlar:

. Finlandiya'da degerlendirme daha ¢ok 6grencinin siirece katilimima, projelerine ve

giinliik performansina dayalidir.

. smavlar daha azdir ve 6grencinin anlama diizeyini degil, 6§renme siirecine olan

katilimini 6l¢meye odaklanir.
Genel bakis:

. Tlrkiye'de fen egitimi daha ¢ok smav ve teorik bilgi tizerine odaklanirken,

Finlandiya'da uygulamali 6grenme ve 6grenci merkezli yaklasimlar daha belirgindir.

. Finlandiya'da o6grencilere fen konularinda kesfetme ve sorgulama becerileri
kazandirma amaglanirken, Turkiye'de fen egitimi genellikle belirlenmis miifredat ve

sinavlar etrafinda sekillenir.

. Her iki iilkenin egitim sistemleri, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik farkliliklar

goOzetilerek degerlendirilmelidir.

4.3. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar: arasinda hedefleri

bakimindan karsilastiriimasi

Turkiye'nin fen egitim programi hedefleri:

! Yalnizca akil yiiriitme yoluyla bilinebilen deney-iistii gergeklerin aksine fenomenler, deneyim diinyasini
olusturan duyumsanabilir seylerdir (www.psikolojisozlugu.com, 2024).

64



1. Temel Bilgi ve Beceriler:

. Biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve c¢evre bilimleri, saglik ve dogal afetler

konularinda temel bilgiler kazandirmak.

. Bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklagimini benimseyip sorunlara

¢6zim Uretmek.

2. Farkindalik ve kavram gelistirme:
. Fen bilimleri ile ilgili farkindalik gelistirmek.
. Birey, cevre ve toplum arasindaki etkilesimi fark etmek ve stirdiiriilebilir kalkinma

bilincini gelistirmek.

3. Kariyer bilinci ve sorumluluk:
. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek.
. Giinlik yasam sorunlarma iliskin sorumluluk alinmasmni ve bu sorunlarin

¢Oziimiinde fen bilimlerine iliskin bilgi ve becerilerin kullanilmasini saglamak.
Finlandiya'nin fen egitim program hedefleri:

1. Merak ve kesfetmeyi tesvik:

. Fen egitimini meraki tesvik etmek ve dgrencileri kesfetmeye yonlendirmek.

2. Uygulamali 6grenme:

. Ogrencilere bilgiyi uygulamali olarak kullanma becerileri kazandirmak.

3. Ogrenci merkezli yaklasim:

. Ogrencilere fen konularmi kendi yasamlariyla bagdastrmalar1 ve kendi

arastirmalarin1 yapmalari i¢in firsatlar sunmak.

4, Elestirel diisiince ve iletisim becerileri:
. Fen egitimi araciligiyla elestirel diisiince ve etkili iletisim becerilerini gelistirmeye
odaklanmak.
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4.4. Tarkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar1 arasinda icerik

bakimindan karsilastirilmasi

Turkiye'nin fen egitim programu igerigi:

. Ogretim programi canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar ve diinya ve

evren konu alanlarina dayanmaktadir.

. Temel bilgiler kazandirilirken, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve

fen-teknoloji-toplum-gevre 6grenme alanlari ile iliskilendirilmistir.
. Programin her {initesi ve konusu i¢in kazandirilacak davraniglar belirtilmistir.
Finlandiya'nin fen egitim programi igerigi:

. Fen egitimi, canlilar ve hayat, fiziksel olaylar, kimyasal olaylar, yer ve uzay

bilimleri, fen ve teknoloji gibi genis bir yelpazede konular1 kapsar.

. Ogrencilere fen konularmi kesfetme, uygulamali dgrenme firsatlar1 sunma ve

bilimsel diistinceyi gelistirme odaklidir.

. Ogrencilere fen egitimi aracilig1yla yasam becerilerini de kazandirmaya yoneliktir.

4.5. Tarkiye ile Finlandiya egitim siireleri ve fen egitimi siireleri bakimindan

karsilastirilmasi

4.5.1. Turkiye ile Finlandiya egitim siireleri bakimindan karsilastirilmasi

Turkiye ile Finlandiya fen egitimini karsilastirirken en 6nemli kistaslardan biriside iki
tilkenin egitime ayirdigr sirelerin oldugu gorilmektedir. Asagida Turkiye ve

Finlandiya’nin egitime harcadig: siireler karsilagtirilmistir.
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Tablo 6:

Turkiye ile Finlandiya Egitim Siirelerinin Karsilastirilmast

Egitim Siiresi Turkiye Finlandiya
Okul Oncesi 1 Y1l 1 Y1l
1-4 Smaflar
Temel Egitim & ilkdgretim 1-6 Smiflar
5-8 Siniflar
Ortadgretim 1. Kademe 7-9 Smiflar
Ortadgretim 2. Kademe & Lise 9-12 Smiflar 10-12 Siniflar
Bir Ders Saati 40 Dakika 45 Dakika
Toplam Teneffus Siresi 45-65 Dakika 75 Dakika
Bir Giinliik Ders Sayisi 6 -8 Ders 4-6 Ders
Haftalik Ders Sayis1 30-40 Saat 19-30 Saat
Egitim Ogretim Y1l 180 GUn 190 Gln

Okul 6ncesi egitim stiresi iki iilkede de benzer oldugu goriilmektedir ve zorunlu degildir.

[Ikogretim siiresi Turkiye’de dort arti dort sekiz yillik egitimi kapsamaktadir ve
zorunludur. Finlandiya’da temel egitim siiresi alt1 yillik egitimi kapsamaktadir ve

zorunludur.

Ortadgretim siiresi TUrkiye’de dort yillik lise egitimini kapsamaktadir ve zorunludur.
Ortadgretim siiresi Finlandiya’da iki kademeden olugsmaktadir. Ortadgretim birinci kademe
¢ yillik zorunlu egitimdir. Ortadgretim ikinci kademe ii¢ yildir ve zorunlu egitime dahil
degildir.

Bir ders suresi Turkiye’de 40 dakika iken Finlandiya’da 45 dakikadir.

30 dakikalik iki teneffiis ve 6gretmene bagl kisa aralar verilmektedir. Uzun tenefflislerde

okul yasal olarak tamamen bosalmaktadir. -20° C’ye kadar 6grenciler teneffiise ¢ikmak
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zorundadirlar (Ozdemir, 2017). Teneffus siiresi genel olarak Finlandiya’da daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Bir giinliik ders sayis1 Tirkiye’de kademelere gore ilkokullarda alti saat ortaokullarda yedi
saat, liselerde sekiz saate kadar ¢ikmaktadir.

Giinde sadece dort saat ders yapilmaktadir (Ozdemir, 2017). Finlandiya’da bir giinliik ders

saati sayist ilk dort saat ile alt1 saat arasinda degismektedir.

Haftalik ders sayisi Tirkiye’de 30-40 saat araligindayken Finlandiya’da 19-30 saat

araliginda degigsmektedir.

Finlandiya’da egitim Og8retim yili 190 giin olup agustos ayr ortasi baglar, haziran ay1
baginda sona erer (Ices 2023). Yaz tatili 60 gindur. Bir egitim 6gretim yili Trkiye’de 180
is giinii iken Finlandiya’da 190 is giiniidiir.

Finlandiya’daki 6grencilerin, Turkiye’deki 6grencilerden daha az okulda vakit gecirdigi

gorulmektedir.

4.5.2. Finlandiya, Turkiye temel egitimde fen bilimleri dersi siireleri bakimindan

karsilastiriimasi

Finlandiya’da 1-4. siniflarda biitiinlesmis bir ¢evre ve doga ¢alismalar1 konusu vardir. Bir
egitim yilinda toplam 38 hafta vardir ve her ders 45 dakika siirer. Her seviyede yillik
ortalama fen bilimleri dersi sayis1 su sekildedir: Birinci-dordiincii siiflar, yilda 64 ders; 5-
6. smiflar, yilda 72 ders; dolayisiyla Finlandiya zorunlu egitime 1-6. siniflardaki fen

calismalari i¢in toplam 400 ders ayrilmistir.

Finlandiya ana miifredatina gore genel olarak Fen bilimleri 6gretiminin amaci dgrencilere

su konularda yardimc1 olmaktir:
= “Bilimin dogasimi algilamak”;
=  “Yeni bilimsel kavramlari, ilkeleri ve modelleri 6grenmek”’;
=  “Deneysel calismalarda becerileri gelistirmek”;
»  “[s birligine girmek”;

= “Fizik ve kimya ¢aligmaya tesvik olunmasi”.
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(National Conference of Bar Examiners [NCCBE], 2011). Finlandiya milli egitiminin
amaclari, bir 6gretmenin fen dersinde ne 6gretmesi gerektigini gosteren genis amaclar

olarak tanimlanmaktadir.

1-4. simiflarda ¢evre ve doga ¢aligmalar1 cografya, fizik, biyoloji, kimya ve saglik egitimi
alanlarmi kapsayan biitiinlesmis bir ders grubudur. Bu zorunlu bir konudur. Ogretimin
amact; Ogrencilere dogayr ve yapili ¢evreyi, kendilerini ve diger insanlari, insan
cesitliligini, saglik ve hastaliklari tanimay1 ve anlamayi1 6gretmektir. Cevresel ve dogal
calismalarda dort icerik alani vardir: fizik, kimya, biyoloji ve organizmalar ve yasam
ortamlar1. ikincisi, canli ve cansiz doganm temel ozelliklerine ve organizmalarin

adaptasyonuna iligkin konular1 kapsar. Gidanin kaynagi ve liretimi de ele alinmaktadir.

5-6. Siniflarda iki fen dersi vardir: tiimlesik biyoloji ve cografya ile biitiinlesmis fizik ve
kimya. Fizigin 6nemli konular1 6rnegin enerji ve elektrik, dlcekler ve yapilardir; kimyanin
Oonemli ve 6nemli konular1 ¢evredeki maddeler, atmosfer, su, maddelerin simiflandirilmasi
ve lrlinlerin geri doniistiiriilmesidir. Enerji ve elektrik fizigin 6nemli bir alanidir. Ana
miifredata gore Ogrenciler elektrik yardimiyla 1s1, 151k ve hareket iiretimini 6grenmeli;
elektrikle guvenlik ve elektrik tiretmenin gesitli yollar1 ve enerji kaynaklari. Ogrenciler

fizik ve kimyada asagidaki gibi bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmelidir (NCCBE, 2011):
=  “Sorularin formiilasyonu™;
= “Gozlem ve 6lglim yapma”;
=  “Hipotezin sunulmasi ve test edilmesi’;
= “Gozlemleri ve verileri islemek, siiflandirmak, sunmak ve yorumlamak”;
= “Kanita dayali sonuglar ¢ikarmak™;

= “Basit modeller formiile etmek ve bu modellerin olgular1 ag¢iklamak ig¢in

kullanilmas1”;
= “Farkl bilgi kaynaklarmdan bilgi aramak”;
= “Basit bilimsel deneylerin gergeklestirilmesi”.

Finlandiya'daki 2011 Fen Bilimleri Dersi Egitimi, ilkogretim veya temel egitim, alt1 yillik
bir alt kademe olan 1-6. Siniflarda goriilir. Temel egitimden sonra, ii¢ yil siiren
ortadgretim asamasi genel ve mesleki olmak lizere iki kisma ayrilir, ancak 6grencilere bu

tercihi belirleyen genel bir sinav uygulanmaz, tamamen grencilerin tercihine birakilmugtir.
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Tablo 7:

Finlandiya, Turkiye Temel Egitimde (3-8 Swflar) Fen Bilimleri Dersi Siireleri

Karsilastiriimasi

Smif Diizeyi / Ulke  Tirkiye Finlandiya

3. Smuf 3 Ders Saati 10 Ders Saati
4, Smif 3 Ders Saati 10 Ders Saati
5. Smuf 4 Ders Saati 10 Ders Saati
6. Smif 4 Ders Saati 10 Ders Saati
7. Smuf 4 Ders Saati

8. Siif 4 Ders Saati

Finlandiya’da uygulanan fen bilimleri ders saati, TUrkiye’de uygulanan fen bilimleri ders
saatine gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.6. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar arasinda 6grenme-

ogretme siireci bakimindan karsilastirilmasi

Turkiye ve Finlandiya'nin fen egitim programlarinin 6grenme-6gretme siireci bakimindan

karsilastirilmasi su sekildedir:
Turkiye'nin 2018 Fen Egitim Progranu Ogrenme-Ogretme Siireci:

. Ogrenme Yaklasimi: Tirkiye'de fen egitim programinda, arastirmaya sorgulamaya
dayali bir 6grenme yaklasimi benimsenmistir. Ogrenciler, bilginin kaynagini arastiran,

sorgulayan ve tartisan birey roliinii {istlenir.

. Ogretmen Rolii: Ogretmen, Ogrencilere rehberlik eden, kolaylastirict ve

yonlendirici bir rol iistlenir. Ogrencilerin fikirlerini agik¢a ifade etmelerini saglar.

70



. Ogrenci Rolii: Ogrenci, bilgiyi kesfeden, deneyen ve aciklayan bir role sahiptir. Fen

bilimleriyle ilgili sorunlara ¢6ziim iiretme becerilerini gelistirir.
Finlandiya'nm 2011 Fen Egitim Programi Ogrenme-Ogretme Siireci:

. Ogrenme Yaklasgimi: Finlandiya'da fen egitimi, arastrma yapma, deneyler
gerceklestirme ve giinlik yasamla iliskilendirme odaklidir. Ogrencilerin fen konularmni

uygulamali olarak 6grenmelerine vurgu yapar.

. Ogretmen Rolii: Ogretmen, dgrencileri fen konularini kesfetmeye tesvik eden ve

uygulamali 6grenmeyi destekleyen bir rol oynar. Daha fazla 6§renci katilimini tesvik eder.

. Ogrenci Rolii: Ogrenci, fen konularmi giinliik yasam olaylarina uygulamay1
ogrenir. Deneyler ve uygulamali 6grenme, Ogrencilerin fen konularini anlamalarma

yardimci olur.

Genel Bakis:

. Tlrkiye'de fen egitimi, Ogrencilere bilimsel siireg becerilerini kazandirmay1
amaclar.

. Finlandiya'da fen egitimi, ogrencilere fen konularmi daha uygulamali ve giinliik

yasamla iligkilendirerek 6grenme firsatlari sunar.

. Finlandiya'nin fen egitiminde daha fazla 6grenci katilimi ve etkilesimi tesvik edilir.

4.7. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 68retim programlar: arasinda élgme ve

degerlendirme siireci bakimindan karsilastirilmasi

Degerlendirme siireci bakimindan Tirkiye ve Finlandiya'nin fen 6gretim programlarinin

karsilastirilmasi su sekildedir:
Turkiye'nin 2018 Fen Egitim Programi Degerlendirme Siireci:

. Anlayig: Turkiye'de fen egitim programinda siirekli geri bildirime dayali bir lgme-
degerlendirme anlayis1 benimsenmistir. Bu, 0&grencinin gelisiminin izlenmesi ve

yonlendirilmesi agisindan 6nem tasir.
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. Olgme Araglart: Geleneksel dlgme araglarina ek olarak, dgrencilerin bilgi, beceri,
duyus ve performanslarint degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgme araglari1 ve teknikleri

Onerilmektedir.

. Stirekli Geri Bildirim: Program, &grencilere siirekli geri bildirimin saglanmasina
vurgu yapar. Bu, 6grencinin performansini diizenli olarak degerlendirme ve gerektiginde

miidahale etme firsat1 sunar.
Finlandiya'nin 2011 Fen Egitim Programi Degerlendirme Siireci:

. Olgme ve Degerlendirme: Finlandiya'da fen egitiminde de dgrenci performanslarini
degerlendirmek Onemlidir. Ancak, 6grencinin basarisin1 belirlemede smavlar disinda da
cesitli lgme yontemleri kullamilabilir. Olgme yontemlerine &rnek olarak sunlar
gosterilebilir; 6grencilerin bir ddnem boyunca yaptiklar: calismalarin bir etkinlik dosyas1
olarak sunuldugu bu yontem, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin gelisimini siirekli olarak
takip etmeye ve degerlendirmeye yardimer olur. Ogrencilerin belli bir konuda yiiriittiikleri
projeler iizerinden performanslarini 6lger. Bu yontem, problem ¢6zme, aragtirma yapma ve
elestirel diisiinme gibi yetenekleri degerlendirir. Ogretmenler, 6grencilerin sinif ici
etkinliklerdeki performanslarini  goézlemleyerek ve onlarin bilgi ve becerilerini
sergiledikleri sunumlarin1 degerlendirerek bilgiyi nasil uyguladiklarmi gozlemler.
Ogrencilerin bilgilerini sdzlii olarak ifade etmeleri istenir. Bu ydntem, &grencilerin
diisiince siireglerini ve kavramsal anlayislarini daha dogrudan bir sekilde degerlendirmeye
imkan tanir. Ogrencilerin kendi performanslarmi degerlendirmeleri ve akranlarinin
performanslarma geri bildirim vermeleri kisisel gelisimlerine katkida bulunur. Bu,
ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini ve kendilerini degerlendirme becerilerini
gelistirir.

Egitim sisteminde 0-10 arasi degerlendirme yapilmaktadir; ancak, dort ve asagisi
uygulanmamaktadir. Dort “yetersiz”, bes “yeterli”, alt1 “orta”, yedi “basarili”, sekiz “iyi”,

dokuz “cok 1iyi”, on “bilgi ve beceriler miikkemmel” anlammna gelmektedir (Eurydice,

2011).

. Genis Perspektif: Degerlendirme siireci, sadece 6grencinin akademik basarisini
degil aym1 zamanda fen bilimlerine olan ilgisini, aragtirmaya yonelik tutumunu ve

uygulamali becerilerini de g6z dniinde bulundurur.
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. Yerellestirilmis Degerlendirme: Finlandiya'da yerel diizeyde 6grenci basarilarini
degerlendirmek ve ihtiyaglar1 belirlemek igcin  yerellestirilmis  degerlendirme

uygulamalarina vurgu yapilir.

4.8. PISA ve TIMSS gibi uluslararasi siavlarda, Turkiye, Finlandiya ve OECD

Ulkelerini fen bilimleri dersinde karsilastirilmasi

4.8.1. Turkiye ile Finlandiya ve OECD ulkeleri PISA fen puanlar karsilastirmasi

PISA hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde egitim politikas1 olusturma siirecinde
kullanilan, ortak bir cer¢eve i¢inde diizenli degerlendirmeler yoluyla egitim sistemi
performansini izleyen bir arastrmadir. Ogrencilerin 15 yasindayken fen bilimleri,
matematik ve okuma becerileri ile giinliik yasamda bu bilgileri kullanma pratiklerini 6lgen
PISA Simavi, 6grencilerin aile hayatlari, kendini tanima, egitim ve sosyal hayatlarindaki

rolleri, motivasyonlar1 gibi faktorleri de degerlendirebilmektedir.

Fen Okuryazarhigi Degerlendirme Cergevesi, PISA Sinavi'nda kullanilan "okuryazarhk"
kavrammi 6grencilerin bilgiyi bulma, kullanma, benimseme ve degerlendirme siireci
olarak tanimlar. Bu c¢ergeve, Ogrencilerin fen ile ilgili konularda olgular1 agiklama,
sorgulama, tasarlama ve degerlendirme yeteneklerini Olcen sorular igermektedir. Fen
okuryazarligi, yeterlikler, icerik alanlar1 ve bilgi tiirleri olmak iizere ii¢ boyuttan olusur.
Ogrencilerin sinavdaki basarisi, sadece hakim olduklar1 bilgiyi degil, ayn1 zamanda bu
bilgiyi gercek hayatta daha zengin bir sekilde kullanma yeteneklerini de yansitmaktadir.
Bu nedenle, sinav, okullarda 6gretilen fen bilimleri miifredatinin 6tesinde daha genis bir
perspektife sahip bir 6l¢iim araci olarak degerlendirilebilir. Bu amagla Trkiye, Finlandiya
ve OECD iilkeleri PISA fen performansim yillar itibariyle yansitan grafik asagida verilmis

ve degerlendirilmistir.
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Grafik 1:

Finlandiya, Ttrkiye ve OECD Ulkeleri PISA Fen Bilimleri Performanslar: (2003-2022)
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Grafik 1’e gore, Finlandiya'nin puanlar1 genel olarak Turkiye'ninkinden daha yuksektir.
Finlandiya'da gézlemlenen puan diisiisiine ragmen, TUrkiye'nin puanlarindaki artis dikkat
cekicidir. Turkiye'nin puanlari, genelde OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Tlrkiye, 2015’te gozle goriliir bir diisiis yasamigsa da bir sonraki donem telafi etmis ve
sonug olarak 2009 ve 2022 yillar1 arasinda belirgin bir puan artis1 gostermistir. 2003 ile
2022 yillar1 arasin TUrkiye puanini daha yukarilara tasirken ayni zaman araliginda hem
Finlandiya’nin hem de OECD ortalamasmin diistiigii gozlemlenmektedir. Boylece Tirkiye
puanlarin yiikseltirken Finlandiya ve OECD puanlarinin diismesi aradaki farki oldukga
azalmigtir. OECD iilkeleri genelde daha yiiksek puanlar elde etmistir, ancak Tlrkiye'nin

performansindaki iyilesme dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 8:

Finlandiya, Turkiye ve OECD Ulkeleri PISA Fen Bilimleri Puanlar: (2003-2022)

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022

Finlandiya 548(1) 563(1) 554(2) 545(5) 531(5) 522(6) 511(9)
Tirkiye 434(35) 424(47) 454(42) 463(43) 425(54) 468(39) 476(34)

OECD 499 498 501 501 493 489 485

Tablo 1 PISA sinavlarinda Finlandiya ve Turkiye’nin fen bilimleri alaninda aldig1 puanlar1

ve bu puanlar ile siralamalarda kaginci {lilke olduklarini parantez i¢inde belirtmektedir.

Finlandiya, 2003 yilinda 548 puanla siralamada birinci olmustur. En yiiksek puanini 2006
yilinda almis ve swralamadaki yerini korumustur. 2009 ve sonrasinda istikrarl bir sekilde
diisiis yasamaya devam f{ist siralarda yer almis ve OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde

kalmaya devam etmistir. En diisiik puanini 2022 yilinda almistir.

Tirkiye 2003 yilinda 454 puan alarak 35. sirada yer almistir. En yiiksek puanmi 476
puanla 2022 yilinda elde etmistir. Cesitli dalgalanmalar olsa da genel itibariyle yiikselme
s0z konusudur. Fakat bu OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmaya yetmemistir. En diisiik
puanin1 2006 yilinda almistir. Ayrica artis ve azalislar1 oransal olarak gosteren grafik ise

asagidaki gibidir.
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Grafik 2:

Finlandiya, Turkiye ve OECD Ulkeleri PISA Fen Bilimleri Performans: Yiizdesel Artis-
Azalis Oranlart (2003-2022)
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Finlandiya, Turkiye ve OECD ortalama puanlarinin goriildiigti tablo ve grafigi ayr1 bir

sekilde ele almak daha agiklayici olacaktir. Buna gore;

Tablo 9:

Finlandiya’nin PISA Fen Bilimleri Puanlari, Yiizdesel Artis ve Azalis Oranlart (2003-
2022)

Yil Puan Degisim (%)
2003 548 -
2006 563 2.74%
2009 554 -1.60%
2012 545 -1.62%
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2015 531 -2.571%

2018 522 -1.69%

2022 ol1 -2.11%

2003-2006: Finlandiya'nin puan1 548'den 563'e yiikselmis 563 puan 548 puanin %102,74
katina denk gelmektedir ve bu da %2.74'lik bir artisa kargilik gelmektedir.

2006-2009: 2006'da 563 olan puan, 2009'da 554'e diismiis ve %1.60'lik bir azalma

yasanmistir.

2009-2012: 2009'da 554 olan puan, 2012'de 545'e diismiis ve bu da %1.62'lik bir azalmay1

ifade etmektedir.

2012-2015: 2012'de 545 olan puan, 2015'te 531'e diismiis, %2.57'lik bir azalma olmustur.
2015-2018: 2015'te 531 olan puan, 2018'de 522'ye diismiis ve %1.69'luk bir azalmay: ifade

etmektedir. Son olarak ise;

2018-2022: 2018'de 522 olan puan, 2022'de 511'e diismiis ve bu da yine %?2.11'lik bir

azalma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 3:

Finlandiya PISA Fen Bilimleri Performansi Yiizdesel Artis-Azalis Oranlar: (2003-2022)
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Grafik 3 incelendiginde, 2003’e gore Finlandiya’nin fen bilimleri puaninda 2006’da artis
olmustur. 2009’dan 2022’ye kadar puanlarinda siirekli olarak gerileme trendindedir. En

diistik fen bilimleri puanini da 2022°de almistur.

Tablo 10:

Tarkiye 'nin PISA Fen Bilimleri Puanlar, Yiizdesel Artis ve Azalig Oranlar: (2003-2022)

Yil Puan Degisim (%)

2003 434 -

2006 424 -2.30%
2009 454 7.08%
2012 463 1.98%
2015 425 -8.21%
2018 468 10.12%
2022 476 1.71%

2003-2006: Turkiye'nin fen bilimleri puani 434'ten 424'e diismiis, oransal olarak %2.30'Tuk

bir azalma anlamina gelmektedir.

2006-2009: 2006'da 424 olan puan, 2009'da 454'e yiikselmis, bu defa ise %7.08'lik bir artig
meydana gelmistir.

2009-2012: 2009'da 454 olan puan, 2012'de 463'e yiikselmis, yiikselis %1.98'lik oranla

devam etmistir.

2012-2015: 2012'de 463 olan puan, 2015'te 425'e diigsmiis ve bu donemde puanda %8.21'lik

bir azalma meydana gelmistir.

2015-2018: 2015'te 425 olan puan, 2018'de 468'e yiikselmis, bir Onceki donemdeki

diististen sonra %10.12'lik bir artis ile toparlanma saplanmigtir.
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2018-2022: 2018'de 468 olan puan, 2022'de 476'ya yiikselmis ve bu da %1.71'lik bir artisa
karsilik gelmektedir.

Grafik 4:

Tarkiye PISA Fen Bilimleri Performanst Yiizdesel Artis-Azalig Oranlari (2003-2022)
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Grafik 4 incelendiginde Turkiye’nin 2003’¢ gore 2006 yilinda fen bilimleri puaninda bir
gerileme goriilmektedir. 2009 ve 2012°de puanlarda artis goriilmiis ancak 2015°te sert bir
gerileme olmustur. 2018 ve 2022 yillarinda fen bilimleri puanlarinda yiikselme trendine

girmis ve en yliksek fen bilimleri puanini 2022 yilinda almistir.
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Tablo 11:

OECD ’nin PISA Fen Bilimleri Puanlar, Yiizdesel Artis ve Azals Oranlart (2003-2022)

Yil Puan Degisim (%)

2003 499 -

2006 498 -0.20%
2009 501 0.60%
2012 501 0.00%
2015 493 -1.60%
2018 489 -0.81%
2022 485 -0.82%

2003-2006: OECD'nin puani 499'dan 498'e diismiis, bu da %0.20'lik bir azalma anlamina

gelmektedir.

2006-2009: 2006'da 498 olan puan, 2009'da 501'e yiikselmis, %0.60'lik bir artisa karsilik

gelmektedir.

2009-2012: 2009'da 501 olan puan, 2012'de ayn1 kalmis, bu nedenle %0.00'lik bir degisim

olmamustir.

2012-2015: 2012'de 501 olan puan, 2015'te 493'e diismiis, %1.60'lik bir azalma olmustur.
2015-2018: 2015'te 493 olan puan, 2018'de 489'a diismiis ve bu defa da %0.81'lik bir

azalma meydana gelmistir.

2018-2022: 2018'de 489 olan puan, 2022'de 485'e diiserek %0.82'lik bir azalma karsilik

gelmistir.
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Grafik 5:

OECD 'nin PISA Fen Bilimleri Performanst Yiizdesel Artis-Azalis Oranlar: (2003-2022)

OECD PISA Fen Bilimleri Puanlarinin Yiizdesel Artig-Azahs orani
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Bu bilgilere ek olarak, bu verileri asagidaki gibi degerlendirmek de ayrica faydali olabilir;

Grafik 5’te yer alan veriler Finlandiya a¢isindan degerlendirildiginde;

. Finlandiya'nin en yiiksek puani1 2006'da elde edilmistir (563).
. 2009-2022 doneminde genelde bir diisiis trendi gozlenmektedir.
. 2022 yillinda en diisiik puani aldigi gérilmistiir (511).

Grafik 5’te yer alan veriler Turkiye agisindan degerlendirildiginde;
. Turkiye'nin en diisiik puan1 2006'da gériilmiistiir (424).

. Turkiye’nin ilerleyis trendinde iken tek geriye gittigi donem 2015 yil1 (425) oldugu

gOrilmiistiir.

. 2003 ile 2022 arasinda bazi inis ¢ikislar olsa da genel goriiniimde TUrkiye’ nin

puanlar1 6nemli 6l¢iide artig gdstermistir.

. Turkiye'nin puanlar1 genelde OECD iilkeleri ortalamasmin altinda kalmigsa da,

2022'ye gelindiginde bu fark dnemli 6l¢lide kapanmustir.
Grafik 5’te yer alan veriler OECD iilkeleri agisindan degerlendirildiginde;

. OECD iilkeleri genelde daha istikrarli bir performans gostermektedir.
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2012-2022 doneminde bir diisiis egilimi gozlenmektedir.
. 2003’ten 2012’ye yatay bir seyir izlerken sonrasinda daha belirgin diisiis
yasamistir.

Grafik 5’te yer alan veriler i¢in genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, genel olarak
ulkelerin fen bilimleri performansinda bir disiis egilimi gozlemlenmektedir. 2015 ve
2022'de bazi iilkelerde toparlanma olsa da genel egilim negatiftir. Turkiye, genel olarak
yuzde olarak 6nemli bir artig gostermistir. Turkiye 2003’ten 2022’ye gelen siiregte %9,67
artiy gostermistir. 2003’te OECD ortalamasinim %13,22 gerisinde iken, 2022 doneminde
bu fark %1,85 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu artig, TUrkiye'nin uluslararasi alanda fen
bilimler1 alaninda daha rekabet¢i hale gelmesine katkida bulunabilir. 2022'de
Finlandiya'nin puanlarindaki diisiis devam etmis, TUrkiye ise yiikselisini stirdiirmiistiir.

OECD {lkeleri ortalamasi daha yatay bir seyir izleyerek diisiis yasamistir.

Tdurkiye ile Finlandiya arasindaki PISA Fen Bilimleri puanlarindaki farklar ve benzerlikler

cesitli agilardan degerlendirilebilir:
1. Puan Trendleri:

. Finlandiya, genelde daha yiiksek puanlar elde etmis olsa da son yillarda bir diisiis

yasanmistir.

. Turkiye ise 2006 ve 2015 disiislerini telafi ederek genel goriiniimde yiikselis trendi

gostermistir.
2. En Yuksek ve En Diisiik Puanlar:

. Finlandiya'nin en yiiksek puani 2006'da (563), en diisiik puani ise 2022'de (511)

gOrilmiistiir.

. Turkiye'nin en diisik puan1 2006'da (424) iken, en yiiksek puani 2022'de (476)
kaydedilmistir.

3. Performans Degisiklikleri:

. Finlandiya, genelde daha yiiksek bir baslangic puanma sahip olmasina ragmen,

Turkiye'nin performansindaki artis dikkate degerdir.

. Turkiye, 2006 ve 2015°te belirgin diisiis yasamasma karsin siirekli olarak

performansini artirmig ve son ddonemde OECD iilkeleri ortalamasina olduk¢a yaklagmustir.
4. Egilimlerin Analizi:
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. Finlandiya'da son yillarda bir diisiis egilimi varken, Turkiye'de siirekli bir artig

egilimi gdze carpmaktadir.

. Her iki tilkenin de performansindaki bu degisiklikler, egitim politikalari, miifredat

ve 0gretim yontemleri gibi faktorlere bagli olabilir.
5. Ulusal Egitim Sistemleri:

. Finlandiya, diinya genelinde 6rnek alinan bir egitim sistemine sahiptir ve bu
basariya katkida bulunan faktorler arasinda esitlik, 6gretmen kalitesi ve 6grenci merkezli

egitim vurgusu bulunmaktadir.

. Turkiye'nin performansindaki artig, ulusal egitim reformlari, 6gretmen egitimi ve

miifredat giincellemeleri gibi faktorlere bagh olabilir.
6. Stratejik Odak Noktalart:

. Tirkiye'nin basar1 trendini siirdiirebilmesi igin fen bilimleri egitimine olan

odaklanmasini siirdiirmesi 0nemlidir.

. Finlandiya, ge¢mis basarilarina ragmen, diislis trendini tersine c¢evirmek ve

rekabet¢i konumunu korumak i¢in egitim stratejilerini gozden gegirebilir.

4.8.2. Turkiye ile Finlandiya TIMSS fen puanlar1 karsilastirmasi

4. Simiflarda:

TIMSS puanlarima dayali olarak Finlandiya ve Tirkiye'nin dordiincii sinif 6grencilerinin

fen bilimleri performanslarindaki degisimleri ve karsilastirmalar1 su sekildedir;
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Grafik 6:

Finlandiya ile Turkiye TIMSS 4. Sinif Fen Bilimleri Performansi (2011-2019)

FINLANDIYA iLE TURKIYE TIMSS 4. SINIF FEN
BiLIMLERIi PUANLARI (1999-2019)
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Grafik 6’da Turkiye'nin dordiincii sinif 6grencilerinin fen bilimleri performansinda belirgin
bir artig gosterdigini, Finlandiya'nin ise genelde yiiksek performans gostermeye devam

ettigini gdstermektedir.
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Grafik 7:

Finlandiya ve Tlrkiye TIMSS 4. Simif Fen Bilimleri Performansi Yiizdesel Artis-Azalis
Oranlari (2011-2019)

TIMSS 4. SINIF FEN BIiLIMLERI PUANLARININ YUZDESEL
ARTIS-AZALIS ORANI
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Finlandiya, Turkiye ve TIMSS orta 6lcek puanlarinin goriildiigii tablo ve grafigi ayri bir

sekilde ele almak daha agiklayici olacaktir. Buna gore;
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Grafik 8:

Finlandiya TIMSS 4. Simif Fen Bilimleri Performanst Yiizdesel Artis-Azalis Oranlart
(2011-2019)

FINLANDIYA TIMSS 4. SINIF FEN BiLiMLERI
PUANLARININ YUZDESEL ARTIS-AZALIS ORANI
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Grafik 8’de Finlandiya TIMSS smavina 4. Smif diizeyinde 2011 yillarinda katilmis olup
2015°te %2,81 gerilemistir. 2019’da yatay bir seyir izleyerek oldugu yerde kaldigi

gorulmektedir.

Tablo 12:

Finlandiya TIMSS 4. Sinif Fen Bilimleri Puanlari, Yiizdesel Artis ve Azalis Oranlart (2011-
2019)

Yil Puan Degisim (%)
2011 570 -

2015 554 -2.81%
2019 555 0.18%

86



Finlandiya 2011 doneminde 570 almis olup, 2015 déneminde %2,81 azalis ile 554 puan
almistir. 2019 doneminde ise 555 puan gibi ¢ok benzer bir puan alarak 2011’e gore

diistiigii seviyeyi %0,18 artis ile benzer puanda korumustur.

Grafik 9:

Turkiye TIMSS 4. Simif Fen Bilimleri Performanst Yiizdesel Artis-Azalis Oranlart (2011-
2019)

TURKIYE TIMSS 4. SINIF FEN BiLiIMLERi PUANLARININ
YUZDESEL ARTIS-AZALIS ORANI
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Tablo 13:

Turkiye TIMSS 4. Sunif Fen Bilimleri Puanlari, Yiizdesel Artis ve Azalis Oranlart (2011-
2019)

Yil Puan Degisim (%)
2011 463 -
2015 483 4.32%
2019 526 8.91%

Tirkiye ise 2011 doneminde 463 olan puanim 2015 doneminde %4,32 artis ile 483
yiikseltmistir. 2015’ten donemindeki 483 puani, 2019 doneminde %8,91 artis ile 526 puana
cikarmustir. TUrkiye’nin 2019 doneminde TIMSS’in sabit basar1 Olgiisii olan 500 puan
gecmesi her donem gosterdigi artiglar1 da daha anlamli kilmistir. 2019 dénemi puanlarma
gore Finlandiya sabit basar1 6lgiisii olan 500 puanin %11 tizerinde yer alirken Turkiye ise

%S5,2 lizerinde yerini almistir.

Grafik 9’da gorildigi tizere Turkiye’nin yiikselis grafigi son donemde 500 basari
noktasini yukar1 yonlii keserek yiikselmistir. 2019 déneminde Finlandiya ile Turkiye
arasindaki farkin %5,22ye indigi goriilmektedir.

Finlandiya:

. 2011 ile 2015 donemlerinde Finlandiyanin dordiincii sinif 6grencilerinin TIMSS

Fen Bilimleri puanlar1 diisiis gostermistir (570'den 554'e).

. 2015 ile 2019 donemlerinde ise puanlar neredeyse ayni seviyede kalmistir (554 ile
555).

Turkiye:

. 2011 ile 2015'e donemlerinde Turkiye'nin dordiincii sinif 6grencilerinin TIMSS Fen

Bilimleri puanlari artig gostermistir (463'ten 483'e).
. 2015 ile 2019 arasinda ise TUrkiye'nin puanlar1 daha da artarak 526'ya ulagmustir.

Genel Degerlendirme:

88



. Finlandiya'nin puanlar1 genelde yiiksek bir seviyede olsa da, zaman iginde bir diisiis

yasanmig ve bu diislis devam etmemis gibi goriinmektedir.

. Tlrkiye ise verilen donem iginde puanlarini artirmisg, 6zellikle 2015 ile 2019

arasinda dikkate deger bir yiikselis gostermistir.
8.Smiflarda:

TIMSS puanlarina dayali olarak Finlandiya ve Turkiye'nin sekizinci sinif dgrencilerinin

fen bilimleri performanslarindaki degisimleri ve karsilastirmalar su sekildedir;

Grafik 10:

Finlandiya ile Turkiye TIMSS 8. Sinif Fen Bilimleri Performanslar: Yiizdesel Artis-Azalis
Oranlart (1999-2019)

FINLANDIYA iLE TURKIYE TIMSS 8. SINIF FEN
BiLIMLERIi PUANLARI (1999-2019)
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Finlandiya 2003, 2007 ve 2015 yilinda sekizinci siniflarda katilim saglamamistir.
Finlandiya- Sekizinci Smif TIMSS Fen Bilimleri Puanlart:
. 1999 yilinda 535 puan ile baglamis ve 2011'de 552 puana yiikselmistir.

. 2019'da ise 543 puana diismiistiir.
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. Finlandiya'nin 2003, 2007 ve 2015 yillarinda katilmamis olmasi, o yilki

performanslarini degerlendirmemize engel olmaktadir.

. Genelde 500 puanlik orta nokta {izerinde bir performans sergilese de, zaman iginde

inis ¢ikiglar géstermistir.
Tirkiye- Sekizinci Sinif TIMSS Fen Bilimleri Puanlari:

. 1999'dan 2019'a kadar puanlarda bir artis yasanmistir (433'ten 515'e). 2003 yilinda

katilim saglanmamustir.

. Tilrkiye'nin puanlar1 genelde 500 puanlik orta noktanin {izerinde, ancak

Finlandiya'nin gerisindedir.
Genel Gozlemler ve Karsilagtirmalar:

. Finlandiya'nin performansinda kiigtik bir diisiis olsa da genelde yiiksek seviyede bir

basar1 gostermistir.

. Turkiye'nin performansi da artmis olsa da Finlandiya'nin performansina yetismekte
zorlanmaktadir.
. Her iki iilkenin de TIMSS Fen Bilimleri puanlari, o6zellikle sekizinci siniflar

arasinda belirgin farkhiliklar gostermektedir.
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Grafik 11:
Finlandiya ile Turkiye TIMSS 8. Sinif Fen Bilimleri Performanslar: Artis Azalis Oranlar

(1999-2019)

TIMSS 8. SINIF FEN BiLIMLERI PUANLARININ YUZDESEL
ARTIS-AZALIS ORANI
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Finlandiya, Turkiye ve TIMSS orta 6lgek noktasi puanlarmin goriildigii tablo ve grafigi

ayr1 bir sekilde ele almak daha agiklayici olacaktir. Buna gore;
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Grafik 12:

Finlandiya TIMSS 8. Simif Fen Bilimleri Performanst Yiizdesel Artig-Azalis Oranlart
(1999-2019)

FINLANDIYA TIMSS 8. SINIF FEN BiLiMLERI
PERFORMANSI YUZDESEL ARTIS-AZALIS ORANI
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Grafik 12’de Finlandiya TIMSS sinavina 8. Smif diizeyinde 2011 ve 2019 yillarinda
katilmis olup 2015°te katilmamustir. 2011°deki aldig1 puana gore 2019°da %1,63 geriledigi

gorulmektedir.

Tablo 14:

Finlandiya TIMSS 8. Sinif Fen Bilimleri Puanlari, Yiizdesel Artis ve Azalis Oranlart (1999-
2019)

Yil Puan Degisim (%)
1999 535 -

2003 - -

2007 - -

2011 552 +3,17%
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2015 - -

2019 543 -1.63%

Finlandiya, 1999 yilinda ilk kez TIMSS smavlarina katilmis olup 8. Smif Fen Bilimleri
puant 535°dir. 2003 ve 2007 yilinda sinava katilmamis olup 2011 doneminde 552 puan
almig ve %3,17 artis yasamistir. 2011 doneminden sonra 2015 doneminde katilim
saglamayip, 2019 doneminde ise 543 puan alip %1,63 diisiis yasayarak yatay bir gériniim
ortaya koymustur.

Grafik 13:

Turkiye’'nin TIMSS 8. Swuf Fen Bilimleri Performansit Yiizdesel Artis-Azalis Oranlart
(1999-2019)
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Turkiye TIMSS sinavlarma 1999 yilinda ilk kez 8. Smif diizeyinde katilmig, 2003 yilinda
katilmamis ve 2007 yilinda sadece 8. simif diizeyinde katilmistir. 2003’e gore %4,84 artis
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gozlemlenmistir. Sonraki yillarda da artis trendine devam etmis ve siirekli puanini

yiikseltmistir.

Tablo 15:

Tarkiye TIMSS 8. Suuf Fen Bilimleri Puanlari, Yiizdesel Artis ve Azalis Oranlart (1999-
2019)

Yil Puan Degisim (%)
1999 433 -
2003 - -
2007 454 %4,84
2011 483 %6,38
2015 493 %2.07
2019 515 %4.46

Tlrkiye Tablo 15’te goriildiigii tizere 2003 yilinda katilim saglamamistir. 1999’dan 2007
donemine gelindiginde %4,84 oraninda bir artis olmustur. 2007°den 2011 donemine
gelindiginde ise %6,38 bir artis meydana gelmistir. 2011° den 2015 dénemine %2,07 artis
ve 2015°ten 2019 donemine %4,46 artis ile devamli bir artis gdstermistir. 1999°dan 2019°a
toplamda %18,93 artis olmustur. Daha 6nemlisi ise 8. Siniflarda da yine 2019 doneminde

sabit basar1 6l¢iisii olan 500 puanin iizerine ¢ikmustir.

Turkiye ise 2011 doneminde 483 olan puanmi 2015 doneminde 493 yiikseltmis, 2015

donemindeki 493 puani ise 2019 déneminde 515 puana ¢ikarmistir.

2019 donemi puanlarina gore Finlandiya sabit basar1 ol¢iisii olan 500 puanin %8,6

tizerinde yer alirken Turkiye ise %3 lzerinde yerini almustir.

Grafik 13’de gorildiigii lizere Turkiye’nin yiikselis grafigi son donemde 500 basari

noktasimi yukar1 yonlii keserek yiikselmis, Finlandiya’nin hafif diistisii de goriilmekte olup
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farkin oldukca azaldigi goriilebilmektedir. 2019 doneminde Finlandiya ile Tdrkiye

arasindaki farkin %5,15e indigi goriilmektedir.

Finlandiya:

. 2011 doneminde Finlandiya'nin sekizinci sinif 6grencilerinin TIMSS Fen Bilimleri

puani 552 olarak ortaya ¢ikmistir.
. 2015 donemine Finlandiya katilmamuistir.

. 2011 ile 2019 donemlerinde Finlandiya’nin puanlar1 kiyaslandiginda ise diisiis
kaydedildigi goriilmektedir (552°den ile 543’¢).

Turkiye:

. 2011 ile 2015%e donemlerinde Turkiye'nin sekizinci sinif 6grencilerinin TIMSS Fen

Bilimleri puanlar1 10 puanlik artis gdstermistir (483'ten 493'e).

. 2015 ile 2019 arasinda ise Turkiye'nin puanlar1 22 puan daha artarak 515°¢

ulagmustir.

Finlandiya'nin puanlar1 ortalama olarak yiiksekse de kendi igerisinde degerlendirildiginde

10 puanlik bir diisiis géstermistir.

Turkiye ise verilen dénem iginde puanlarini artirmis, 2011°den 2015°¢ artis kaydederken

bu artisin daha da fazlasin1 2015°ten 2019°a daha dikkate deger bir yiikselis gostermistir.

95



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

Bu bolimde, yapilan g¢alisma kapsamindaki Tiirkiye ve Finlandiya'nin fen bilimleri
ogretim programlart karsilastirilarak, iki tilke arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

bulgular dogrultusunda ortaya konmaya calisilmistir.

5.1.1. Tarkiye ile Finlandiya egitim sistemlerinin genel agidan karsilastirilmasina

iliskin sonuc¢ ve tartisma

Bu calismanin amaci, lilkeler arasinda egitim politikalarini ve sonuglarmni karsilastirilabilir
verilerle degerlendirerek, ulusal diizeyde egitim sistemlerini iyilestirmeye katkida
bulunmaktir. Egitim sistemleri, ogretmen nitelikleri, miifredat, smav politikalar1 ve
sosyoekonomik faktorler gibi gesitli faktorler, bu sonuglar1 etkileyen 6nemli unsurlardir.
Tirkiye ve Finlandiya egitim sistemlerinin karsilastirarak alanyazina katki sunuyoruz.
Gerek egitimin gerekse fen egitiminin amaci Ogrencilerin  giinlilk yasamlarinda
karsilagtiklar1 olaylar hakkinda yorum yapabilmesini, fikir iiretebilmesini, bu olaylar1 farkl

durumlarla iliskilendirebilmesini ve karsilastig1 sorunlara ¢6ziim bulabilmesini saglamaktir

(Ersoy, Uzal & Erdem, 2010).

Ogretim programi oldukga basit ve genel bir gergevede tanimlanmaktadir. Ogrenciler ve
Ogretmenler kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda egitim-6gretim programlarini
sekillendirebilmektedirler. Finliler egitim sistemini biitlinciil yaklagimla ele almaktadirlar.

Bir alanin 6gretim progranu giincellenirken digeri ayr1 tutulmamaktadir. (Ozdemir, 2017).

Finlandiya'daki oOgretmen yetistirme ve egitim politikalarinin, O6grenci basarisini

desteklemede etkili oldugu sdylenebilir.

Her iki iilkede de 6gretmenlik meslegi yiiksek standartlara dayanmaktadir. Ogretmenler

genellikle yeterliliklerini kanitlayan titiz bir se¢im siirecinden gegerler. Her iki iilke de
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egitimde firsat esitligi konusunda benzer yaklagimlar1 benimsemistir. Her 0Ogrenci,
potansiyelini en st diizeye ¢ikaracak sekilde desteklenir. Finlandiya ve Tirkiye,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarna odaklanan bir egitim modelini benimsemistir.
Ogrencilere sadece bilgi aktarilmaz, ayn1 zamanda elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini  gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulur. Finlandiya, &grenci basarilarini
standartlastirilmig testlerle 6lgmek yerine 6gretmen degerlendirmelerine onem veren bir
sistem kullanirken, Turkiye'de daha fazla standartlastirilmis smavlar 6n plandadir.
Finlandiya'da daha bir ders siiresi bes dakika daha uzun olsa da giinliik toplam ders siireleri
Tirkiye’den daha azdir. Finlandiya’da ders okulda 6grenilir kiiltiirii oldugu i¢in ev 6devi
verilmezken, Tirkiye'de cogunlukla ev 6devi verilmektedir. Finlandiya'da egitim biiyiik
Olglide devlet tarafindan finanse edilirken, TUrkiye'de 6zel okullarin etkisi ve devlet-okul

arasindaki finansman esitsizlikleri daha belirgindir.

Finlandiya'nin basarilarin1 anlamak ve benzer uygulamalar1 Turkiye'ye uyarlamak igin
daha fazla detayli incelemeler yapilmalidir. TUrkiye'nin PISA performansindaki iyilesmeyi
strdirmek ve kapsayici bir fen egitimi saglamak igin egitim politikalarinda devam eden
destek ve gelistirmeler gereklidir. Tulrkiye, o6grenci merkezli bir egitim modelini
benimseyerek 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine daha fazla odaklanabilir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin  egitimi  Oonemlidir. TUrkiye, Ogretmenlerin  siirekli  profesyonel
gelisimlerini  destekleyen programlar olusturabilir.  TUlrkiye, O6grenci basarisini
degerlendirmek i¢in sadece standartlastirilmig testlere degil, 6gretmen degerlendirmelerine
ve proje tabanli ¢alismalara da agirlik verebilir. TUrkiye, egitim finansmaninda daha fazla
esitligi saglamak i¢in caba sarf edebilir ve devlet-okul arasindaki farklari azaltabilir.
Turkiye, endiistri ve bilim diinyasiyla is birligi yaparak 6grencilere pratik deneyimler ve
mentorlik imkanlar: sunabilir. Bu Oneriler, Turkiye'nin fen bilimleri egitimindeki gii¢lii

yonlerini artirmasina ve zayif yonlerini gelistirmesine yardimci olabilir.

Uluslararasi siralamalarda daha iyi bir konum elde etmek amaciyla egitim sistemlerine
yonelik stratejik planlamalar yapilmalidir. Bu analiz, Finlandiya ve Turkiye'nin fen
Ogretimi performanslarindaki degisimleri anlama ve gelecekteki egitim politikalarini

yonlendirme ac¢isindan 6nemli bir temel olusturabilir.
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5.1.2. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar1 arasinda yapi

bakimindan karsilastirilmasina iliskin sonuc ve tartisma

Turkiye'de fen egitimi, bilgi temelli ve belirli konulara odaklanan bir yapiya sahiptir.

Finlandiya'da ise fen egitimi daha ¢ok uygulamali, 6grenci merkezli ve kesfe dayalidir.

Her iki tilkenin de hedefleri, egitim sistemlerinin genel yapisi ve kiilttirel 6zellikleri géz
Oniine alindiginda egitimleri de buna sekillenmistir. Turkiye'de fen egitimi belirli konulara
odaklanmis ve temel bilgilerin 6gretilmesine dayalidir. Finlandiya'da fen egitimi daha

genis bir perspektife sahiptir, 6grencilere kesfetme ve uygulamali 6grenme firsatlari sunar.

Finlandiya'nin fen egitim programi, 6grencilerin fen konularini daha baglam i¢inde, giinliik
yasamlariyla iligkilendirerek o6grenmelerini tesvik eder. Her Ogretmenin dersligi
bulunmakta ve fen dersleri laboratuvarlarda deney destekli yada okul dis1 6grenme

ortamlarinda miimkiin oldugunca uygulamal1 yapilmaktadir (Ozdemir 2017).

Tlrkiye'de fen egitimi, 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmayi amaglar.
Finlandiya'da fen egitimi, 6grencilere fen konularini daha uygulamali ve giinliik yasamla

iligkilendirerek 6grenme firsatlari sunar.

Finlandiya'nin fen egitiminde daha fazla 6grenci katilmi ve etkilesimi tesvik edilir.
Tlrkiye'de fen egitiminde siirekli geri bildirim 6n plandadir ve 6grencilerin gesitli yollarla

degerlendirilmesine odaklanir.
Tirkiye fen egitim programinin 6n plana ¢ikan 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Genis Kapsamli Program: Turkiye, temel bilim dallarini i¢eren genis kapsamli bir

fen egitim programina sahiptir.

2. Ortadgretim Seviyesinde Branglagsma: Ortadgretimde fen alaninda branslagsma
olanag1 sunan bir sistem vardir. Bu, 0grencilerin ilgi ve yeteneklerine daha uygun bir

egitim almasina imkan tanir.

3. Geng Niifus ve Teknoloji Odaklilik: TUlrkiye'nin gen¢ nufusu, fen bilimlerindeki
potansiyeli artirabilir. Ayrica, program teknoloji odakli egitim konusunda da cesitli

imkanlar sunar.

Turkiye egitim sistemi ve fen egitim programimin olumsuz taraflar1 su sekilde siralanabilir:
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1. Standart Testlere Agirhik: Turkiye'de egitimde standart testlere dayali
degerlendirme sistemleri agirhiklidir. Bu, 6grenci basarisini sadece sinavlara dayali olarak

6lcmeyi beraberinde getirir.

2. Ogrenci Merkezli Yetersizlik: Trkiye'de 6grenci merkezli 6gretim konusunda bazi
zorluklar yasanabilir. Ders igerikleri ve 6gretim yontemleri, 6grencilere daha fazla katilim

ve etkilesim imkani tantyan bir yapiya yonelik gelistirilebilir.
Finlandiya fen egitim programinin 6n plana ¢ikan 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Ogrenci Merkezli Yaklasim: Finlandiya, dgrencilere bireysel ihtiyaglarma uygun

bir egitim saglama konusunda gii¢lii bir 6grenci merkezli yaklasim benimsemektedir.

2. Uygulamaya Yonelik Ogrenme: Program, fen bilimlerini 6grencilere kesfetme ve
deneyimleme yoluyla 06gretmeyi hedefler. Bu, Ogrencilerin somut deneyimlerle

o0grenmelerini tesvik eder.

3. Yerellestirilmis  Degerlendirme:  Degerlendirme  silirecinde  yerellestirilmis

yontemlere vurgu yaparak ogrenci basarilarin1 daha iyi anlamayi ve desteklemeyi hedefler.

Finlandiya egitim sistemi ve fen egitim programmin olumsuz taraflar1 su sekilde

siralanabilir:

1. Kiigiik niifus ve yerel baglaminda Finlandiya'nin egitim sistemi niifusu az ve
yerellestirilmig bir {ilkede basar1 gostermistir. Bu egitim sistemi, biiylik niifuslu tilkelerde
uygulamada zorluklara neden olabilir.

2. Finlandiya gibi kiigiik ve homojen bir niifusa sahip tilkelerdeki egitim sistemleri,
genellikle yerel ihtiyaclara ve kiiltlirel baglama 6zgii olarak tasarlanmistir. Bu sistemlerin,
cok daha biiyiik ve cesitli niifuslara sahip iilkelerde uygulanmasi ayni kolaylikta olamaya
bilmektedir. Ornegin, biiyiik iilkelerde farkli etnik, dil ve kiiltiirel gruplarin varligi, tek bir
egitim modelinin her bdlge ve grup i¢in uygun olmayabilecegi anlamina gelir. Ayrica,
kaynaklarin dagilimi ve 6gretmen kalitesi gibi faktorler biiyiik 6lgekli sistemlerde daha
karmasik hale gelebilmektedir.

3. Uluslararasi rekabet acisindan Fen egitiminde uluslararasi rekabet acisindan bazi
endiseler vardir. Farkli egitim sistemleri arasinda O68renci basarismi kiyaslamak zor
olabilir.

4. Fen egitiminde uluslararas1 rekabetle ilgili endiseler, cesitli llkelerin egitim
sistemlerinin birbirleriyle kiyaslandiginda ortaya c¢ikan farkliliklardan kaynaklanabilir.

Ornegin, baz iilkelerde fen egitimi daha teorikken, digerleri daha uygulamali yaklagimlar1
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tercih edebilir. Bu tir farkliliklar, Ogrenci basarilarmin objektif bir sekilde
kargilastirilmasin1  zorlastirr.  Cilinkii  her sistem farklt beceri ve bilgi setlerini
onceliklindedir. Uluslararas1 smavlar ve degerlendirme yontemleri genellikle belirli bir
egitim standardimi yansitir, bu da bazi iilkelerin egitim yaklasimlarina avantaj saglarken

digerlerini dezavantajli duruma diisiirebilir.

5.1.3. Tuarkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi o6gretim programlar1 arasinda

hedefleri bakimindan karsilastirilmasina iliskin sonug¢ ve tartisma

Fen bilimleri 6gretim programi, bireylerin analitik diistinme, problem ¢ozme, elestirel
degerlendirme ve arastirma yapma becerilerini gelistirmelerine yardimei olur. Bu beceriler,
giniimiizdeki karmasik sorunlar1 anlamak ve ¢ozmek igin hayati onem tasir. Fen bilimleri
egitimi ayn1 zamanda teknolojik gelismelere ayak uydurabilme ve bilgi toplumuna katkida

bulunma kapasitesini artirir.

Tirkiye'nin fen egitim programi hedefleri:

Ogrencilere biyoloji, fizik, kimya gibi temel bilimlerde bilgi kazandirmak ve bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmek.

Fen bilimlerine farkindalik kazandirmak ve ¢evre bilincini artirmak.

Fen bilimleri alaninda kariyer bilinci gelistirmek ve giinlilk yasam sorunlarmna ¢6zim

bulmada fen bilgisini kullanmak.
Finlandiya'nin fen egitim programi hedefleri:
Ogrencilerde merak uyandirmak ve kesfetmeyi tesvik etmek.

Bilgiyi uygulamali olarak kullanma becerileri kazandirmak.

Ogrencilere kendi arastirmalarmmi yapmalart ve fen konularin1 kendi yasamlariyla

bagdastirmalar1 i¢in firsatlar sunmak.
Elestirel diisiince ve iletisim becerilerini gelistirmek.

Turkiye, 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri vermeyi, temel bilimleri aktarmayi, g¢evre
bilinci kazandirmayi, giinliik yasam becerilerini vermeyi ve ¢evre bilinci kazandirmay1
hedeflemektedir. Finlandiya, ogrencilere kesfetmeyi, merak uyandirmayi, uygulamali

beceri kazandirmayi, kendi arastwrmalarni yapmalarm1 ve kendi yasantilariyla
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bagdastirmalarini, elestirel diisiinmeyi ve iletisim becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Tirkiye daha ¢ok bilgi aktarma ve 6gretme siirecini takip ederken Finlandiya uygulamali
egitime Ogrencilerde yasantilar olusturmaya, karsilasacaklari problemleri ¢ozmelerine,

kesfetmeye ve merak uyandirmaya odaklanmaktadir.

5.1.4. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar1 arasinda

icerikleri bakimindan karsilastirnlmasina iliskin sonuc ve tartisma

Turkiyenin ~ fen bilimleri dersi 0gretim  programlari, icerikleri bakimimdan
degerlendirilirken, dgrencilerin kazanmasi gereken bilgiler ve beceriler iizerine odaklanir.
Bu degerlendirme, 6grencilerin ilerleyen yillarda daha derinlemesine bilgi edinmelerine ve
bilimsel arastirmalar yapmalarma yardimc1 olur. Ozellikle Turkiye'nin fen bilimleri
programi, Ogretmenlerin  Ogrencilere bilimsel yOntemlerle diisiinme becerilerini
kazandirmalarina ve onlara yaratict diisiinme firsatlar1 sunmalarina 6zen gosterir. Bu,
Ogrencilerin 1ilerleyen yillarda daha derinlemesine bilgi edinmelerine ve bilimsel

arastirmalar yapmalarina yardime1 olur.

Finlandiya’da fen dersi ogretim programlar1 igerikleri bakimindan degerlendirilirken,
dgrencilerin kazanmas1 gereken bilgilerin ve becerilerin belirlenmesiyle ilgilidir. Ornegin,
Finlandiya'nin fen bilimleri programi, 6grencilerin g¢evre bilincini artirmak, bilimsel
diisinme becerilerini gelistirmek ve teknolojiye ilgi duymalarin1 tesvik etmek gibi
hedeflerle tasarlanmistir. Bu 06grencilerin ilerleyen yillarda daha derinlemesine bilgi
edinmelerine ve bilimsel arastirmalar yapmalarina yardimci olur. Ayrica, Finlandiya'nin
fen bilimleri programi, Ogretmenlerin Ogrencilere bilimsel yontemlerle diistinme
becerilerini kazandirmalarina ve onlara yaratici diisiinme firsatlar1 sunmalarina 6zen

gOsterir.

5.1.5. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar arasinda egitim

sureleri bakimindan karsilastirilmasina iliskin sonug ve tartisma

Turkiye ve Finlandiya'da okul 6ncesi egitim siireleri benzer olup, zorunlu degildir.
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Tirkiye'de ilkdgretim siiresi dort art1 dort sekiz yil, Finlandiya'da ise alt1 yil ve her iki

Ulkede de zorunludur.

Tirkiye'de ortadgretim siiresi dort yil olup zorunludur. Finlandiya'da ortadgretim iki

kademelidir: ti¢ y1llik zorunlu egitim ve ardindan ti¢ yillik zorunlu olmayan egitim.
Ders suresi Turkiye'de 40 dakika, Finlandiya'da 45 dakikadir.

Teneffiis sireleri genel olarak Finlandiya'da daha uzun tutulmaktadir. Ogrenciler -20

dereceye kadar okul disina ¢ikmak zorundadir.

Bir giinliik ders sayis1 Tirkiye’de kademelere gore ilkokullarda alti saat ortaokullarda yedi
saat, liselerde sekiz saate kadar ¢ikmaktadir. Finlandiya’da bir giinliik ders saati sayist ilk

dort saat ile alt1 saat arasinda degismektedir (Ozdemir, 2017).

Okulda okutulacak derslere, ders programlarina 6gretmenler birlikte karar vermektedirler.
Ogretmenler giinde dort saatlerini ders anlatmaya, haftada iki saatlerini ise kendilerinin

mesleki gelisimlerine ayirmaktadirlar. Giinde sadece dort saat ders yapilmaktadir.

Haftalik ders sayisi Tirkiye’de 30-40 saat araligindayken Finlandiya’da 19-30 saat

araliginda degismektedir.

Bir egitim o6gretim yili TUrkiye’de 180 is giinii iken Finlandiya’da 190 is giiniidiir.
Finlandiya’da egitim O6gretim yili 190 giin olup agustos ayr ortasi baglar, haziran ay1

basinda sona erer. Yaz tatili 60 giindiir. (Ices, 2023)

Finlandiya’daki 6grencilerin Turkiye’deki Ogrencilerden daha az okulda vakit gegirdigi
gorulmektedir. Tirkiye’de 6grenciler gliniin 6nemli bir kismin1 okulda gegirmektedir. Bu
stirelerin fazlaligi, 6grencilerde, kendilerine ve oyun oynama siirelerine daha az zaman
harcadiklarmi gostermektedir. Tiirkiye’de ders saatlerinin azaltilmasi dgrencilerde okula

olan ilginin artmasima, kendilerine ve oyuna daha ¢ok vakit ayirmasina sebep olabilir.

5.1.6. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar1 arasinda

ogrenme-ogretme siireci bakimindan karsilastirilmasina iliskin sonuc ve tartisma

Tirkiye ve Finlandiya'nin fen egitim programlarnin 6grenme-ogretme suregleri

karsilastirilarak degerlendirildiginde;
Tiirkiye'nin 2018 fen egitim programa:
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o Ogrenme yaklasimi: arastirma ve sorgulamaya dayal.

o Ogretmen rolii: rehberlik eden ve yénlendiren.

o Ogrenci rolii: bilgiyi kesfeden ve sorunlara ¢dziim iireten.
Finlandiya'nin 2011 fen egitim programu:

o Ogrenme yaklasimi: arastirma, deney ve giinliik yasamla iliskilendirme odakli.

Ogretmen rolii: kesfetmeye tesvik eden ve uygulamali 6grenmeyi destekleyen.

Ogrenci rolii: fen konularmi giinliikk yasamda uygulayan ve deneylerle 6grenen.

Tirkiye, bilimsel siire¢ becerileri kazandirmay1 hedefler.

Finlandiya, uygulamali ve giinliik yasamla iligkili 6grenme firsatlar1 sunar ve

ogrenci katilimini tesvik eder.

Tirkiye'de oOgrenciler daha cok sonuca yoOnelik calismalar yaparken, Finlandiya'da
ogrenciler siirece, kesfetmeye, uygulamaya ve giinliik yasantilar yoluyla 6§renme siirecine
dahil olmaktadirlar. Finlandiya'da fen egitimi, sadece sinifta degil, fen laboratuvarlarinda
ve okul dis1 6grenme ortamlarinda da devam etmektedir. Tiirkiye'de Ogretmenler,
ogrencilerine Ogreten bir konumdayken, Finlandiya'da 0Ogretmenler, 06grencilerin

kesfetmesine yardimei olan bir gérev Ustlenmektedir.

Turkiye'de okul sartlar1 bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Firsat ve imkan
esitligi saglanmaya ¢alisilsa da, kirsal ve kentsel kesimler arasinda farklar bulunmaktadir.
Finlandiya, OECD iilkeleri arasinda 6grencilere esit sartlar sunan ve en lst siralarda yer
alan iilkelerden biridir. Bu nedenle, Finlandiya'da 6grenci basarilar1 arasindaki farkliliklar
daha az olmaktadir. Finlandiyanin 0grenme-0gretme siirecindeki en belirgin

ozelliklerinden biri, firsat ve imkan esitligini iist seviyede tutmasidir.

Turkiye'de okullar arasindaki firsat ve imkan esitligini azaltmak i¢in adimlar atilmaktadir.
Egitime yapilan yatmrimlar, iilke biitcesinin en dnde gelen harcama kalemleri arasinda yer
almaktadir. 2023 yili merkezi yonetim biitcesinin ylizde 14,6s1 ile en yiiksek paya karsilik
gelmektedir. Egitime ayrilan bu biitge ile 2023 yilinda; egitimde firsat esitliginin
giiclendirilmesi, mesleki egitimin giliglendirilmesi ve Ogretmenlerimizin mesleki
gelisimlerinin ¢ok boyutlu desteklenmesine yonelik ¢alismalar 6n planda olacaktir(MEB,
2023b). 2024 Y11 Merkez Biitce Kanunu’nda en biiyiik pay egitime ayrildi (MEB, 2024).

Firsat ve imkan esitligi arttik¢a, 6grenme-6gretme siireci de artabilmektedir.
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Finlandiya'da 6grenci sayisinin az olmasi ve yerel yonetimlerin egitimden sorumlu olmasi,
firsat ve imkan esitligini artiran unsurlar olarak goriilmektedir. Tiirkiye'de ise &grenci
sayisinin fazla olmasi, 6zel okullarm varligi ve kirsal ile kentsel bolgelerdeki sartlarin
farklilig1, 6grenme-6gretme siirecinde firsat ve imkan esitligini azaltmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi, bu durumu en aza indirmek i¢in gerekli yatirimlar1 yaparak daha esit sartlarda

bir 6grenme-6gretme siireci olusturmay1 hedeflemektedir.

5.1.7. Turkiye ile Finlandiya fen bilimleri dersi 6gretim programlar arasinda 6l¢cme

ve degerlendirme siireci bakimindan karsilastirilmasina iliskin sonug ve tartisma

Degerlendirme siireci bakimindan Tirkiye ve Finlandiya'nin fen 6gretim programlarinin

karsilastirilmasi su sekildedir:
Turkiye'nin 2018 fen egitim programi degerlendirme siireci:

Turkiye'de fen egitim programinda siirekli geri bildirime dayali bir 6l¢gme-degerlendirme
anlayis1 benimsenmistir. Bu, 6grencinin gelisiminin izlenmesi ve yonlendirilmesi agisindan

Onem tasir.

Olgme araglari: Geleneksel 6lgme araglarina ek olarak, 6grencilerin bilgi, beceri, duyus ve
performanslarmi  degerlendirmek amaciyla c¢esitli O6lgme araglart ve teknikleri

Onerilmektedir.

Surekli geri bildirim: Program, 6grencilere siirekli geri bildirimin saglanmasina vurgu
yapar. Bu, Ogrencinin performansmi diizenli olarak degerlendirme ve gerektiginde

miidahale etme firsati sunar.
Finlandiya'nin 2011 fen egitim programi degerlendirme siireci:

Finlandiya'da fen egitiminde, 6grenci performanslarini degerlendirmede smavlar disinda

cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda:
Etkinlik dosyas1: Ogrencilerin bir ddnem boyunca yaptiklari galismalarm sunulmasi.

Proje caligmalari: Problem ¢ozme, arastirma yapma ve elestirel diistinme becerilerini

degerlendirme.
Sinif igi performans ve sunumlar: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergilemeleri.

Sézlii ifadeler: Ogrencilerin diisiince siireglerini ve kavramsal anlayislarini degerlendirme.
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Kendi kendini ve akran degerlendirmesi: Elestirel diisinme ve kendini degerlendirme

becerilerini gelistirme.

Finlandiya’nin egitime yaklasimi, cocuklar1 smavlara degil, gelecekteki yasamlarina
hazirlamaktir. Bu nedenle dersler esas olarak pratik becerileri gelistirmeye odaklanir ve
Ogrencileri sinavlara girmeye ve herhangi bir seyden not almaya tabi tutmayi tercih
etmezler. Bu nedenle gecmeleri gereken tek simav, tiniversiteden dnce 19 yasinda girilen
smavdir (Ices, 2023). Finlandiya egitim sisteminde 0-10 arast degerlendirme
yapilmaktadir; ancak, dort ve asagist uygulanmamaktadir. Dort “yetersiz”’, bes “yeterli”,
alt1 “orta”, yedi “basarili”, sekiz “iyi”, dokuz “cok 1yi”, on “bilgi ve beceriler miikemmel”

anlamina gelmektedir (Eurydice, 2011).

Finlandiya’da degerlendirme siireci, sadece O0grencinin akademik basarisin1 degil ayni
zamanda fen bilimlerine olan ilgisini, arastirmaya yoOnelik tutumunu ve uygulamali
becerilerini de g6z oniinde bulundurur. Finlandiya'da yerel diizeyde 6grenci basarilarini
degerlendirmek ve ihtiyaclar1 belirlemek i¢in  yerellestirilmis  degerlendirme

uygulamalarina vurgu yapilir.

Tirkiye, 6lgme ve degerlendirme siirecinde daha ¢ok sozlii sinavlara ve sonucu dlgmeye
yonelik yazili sinavlara yonelirken, Finlandiya, etkinlik dosyasi, proje ¢alismalari, sinif ici
sunumlar, sozlii smavlar ile siireci 6lgmeye yonelik degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Turkiye’nin siire¢ degerlendirmeye daha fazla 6nem vererek 6grencileri degerlendirmesi

yapilabilir.

Finlandiya’da “Ilkogretim birinci kademede not degerlendirmesine tabi tutulmayan
ogrencilerin, 13 yasinda ilk kez 4 ile 10 arasinda Olgme ve degerlendirme ile

karsilagsmalariyla ilgili olarak sunlar sdylenebilir.

Finlandiya egitim sisteminde minimum notun 4 olarak belirlenmesinin gesitli avantajlari
bulunmaktadir ve bu uygulama, dgrenciler lizerinde olumlu etkiler olusturabilir. Minimum
notun 4 olarak belirlenmesi, 6grencilere basarisizlik korkusu olmadan 6grenme siirecine
odaklanma firsat1 sunar. Bu, Ozellikle yeni konular Ogrenirken veya zorlu derslerde
ogrencilerin motivasyonunu artirabilir. Ogrenciler, diisik not alma korkusu yerine
O0grenmeye ve gelismeye daha fazla konsantre olabilirler. Bu standart, &grencilere
kendilerini daha yetenekli ve basarili hissettirebilir. Bu, 6zellikle zorlandiklar1 konularda
bile kendilerine olan giivenlerini korumalarina yardimci olur. Notlama sistemindeki bu

yaklagim, basarisizlik algisin1 azaltir ve Ogrencilerin hata yapmaktan korkmadan
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denemelerine olanak tanir. Ogrenme siirecinde hatalar yapmanin dogal ve kabul edilebilir
oldugu bir ortam olusturulur. Finlandiya'daki gibi dengeli bir notlandirma sistemi, farkl
sosyoekonomik ve kiiltiirel arka planlardan gelen 6grencilere esit sartlarda basarili olma
firsat1 sunar. Her ogrenciye adil bir degerlendirme saglanir ve herkesin gelisimine
odaklanilir. Boyle bir not, 6gretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirirken daha genis bir
perspektif kullanmalarmni saglar. Bu, Ogretmenlerin 6grenci gelisimine daha fazla
odaklanmalaria ve 6grencilere daha destekleyici geri bildirimler vermelerine olanak tanir.
Sonug olarak bu yaklagim, 6grencilerin basarisiz olarak etiketlenmemesini ve egitimin
daha ¢ok 6grenci gelisimine ve 68renme siireclerine odaklanmasini saglar. Bu notlandirma
sistemi, Ogrencilerin akademik ve kisisel gelisimine katkida bulunan bir 6grenme ortamini

tesvik eder.

5.1.8. PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 sinavlarda, TUrkiye, Finlandiya ve OECD

Ulkelerini fen bilimleri dersinde karsilastirilmasina iliskin sonug ve tartisma

Finlandiya'da degerlendirme siireci, 6grencinin sadece akademik basarisini degil, genis bir
perspektiften fen egitimine katilimimi ve Dbecerilerini degerlendirmeyi hedefler.
Finlandiya'da 6grenci basarilarina yonelik yerellestirilmis degerlendirme, egitim sistemine
adaptasyonu artirir ve 6grencilere daha 6zgiin geri bildirimler saglar. Finlandiya modeli,
ogrenci merkezli ve uygulamaya dayali Ogrenme konusunda basarilidir. Ancak,
Turkiye'nin genc nifusu ve genis kapsamli fen programu, teknoloji odakli bir gelecege

daha 1yi hazirlanma potansiyeli sunar.

Turkiye, uluslararasi rekabet ve 6grenci basarisini 6lgme konusunda gelismeye agik bir
alan olarak gozlemlenir. Her iki {ilke de kendi egitim sistemlerini iyilestirmekte ve

uluslararasi standartlara uyum saglamak adma ¢esitli adimlar atmaktadir.
Finlandiya dordiincii ve sekizinci smif TIMSS fen bilimleri puanlart:

Finlandiya, her iki sinif seviyesinde de genelde 500 puanlik orta noktann iizerinde
performans sergilemistir. Dordiincii siniflar arasinda kii¢iik bir diigiis gdzlemlenirken,

sekizinci siiflarin performansi daha istikrarhdir.

Tirkiye dordiincii ve sekizinci simif TIMSS fen bilimleri puanlari:

106



Turkiye'nin performansi her iki smif seviyesinde de artig gdstermistir. Ancak Finlandiya ile

kiyaslandiginda daha diisiik seviyededir.
Ddordunct ve sekizinci siniflar arasindaki Turkiye'nin performansindaki degisiklikler:

Dérdiincii siniflarin performansinda 2015 yilinda gézlenen belirgin bir artig, Turkiye'nin

fen bilimleri alanindaki egitim kalitesini artirdigini gosterebilir.

Sekizinci smiflar arasinda ise performansta daha 1limli bir artis vardur.
Finlandiya ile Turkiye arasindaki farklar:

Finlandiya, her iki smif seviyesinde de Turkiye'nin 6niinde yer almaktadir.

Her iki iilkenin performansindaki zaman icindeki degisiklikleri analiz etmek, egitim

sistemlerinin etkinligini degerlendirmek agisindan dnemlidir.

Genel olarak Finlandiyanin fen bilimleri alanindaki yiiksek performansi, egitim
sistemlerinin etkinligi konusundaki basariy1 yansitabilir. Turkiye'nin performansmdaki
artiglar olumlu bir gelisme olsa da uluslararasi alanda rekabet edebilirlik i¢in daha fazla

caba gerekebilir.

5.3. Oneriler:

Tirkiye ve Finlandiya, fen egitimi alaninda iyi uygulamalar1 paylasarak her iki tilkenin de
egitim sistemlerini gelistirebilir. Ozellikle Finlandiya'nin 6grenci merkezli ve uygulamali
ogrenme yaklasimlarindan TUrkiye'nin faydalanabilecegi, Turkiye'nin ise bilimsel sire¢
becerileri konusundaki yaklagimlarmi Finlandiya ile paylasarak kargilikli 6grenme firsatlari

sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Her iki {iilke de teknoloji entegrasyonunu artirarak fen egitimini gili¢lendirebilir.
Ogrencilere dijital beceriler kazandirma ve egitim materyallerini zenginlestirme konusunda
is birlikleri gelistirilebilir.

Turkiye, 2018 egitim programinda dgrenciyi merkeze alsa da, Finlandiya'nin uyguladigi
ogrenci merkezli egitim modelinden ilham alarak Ogrencilerin bireysel ilgi ve

yeteneklerine daha fazla odaklanabilir. Bu yaklasim, dgrencilerin derse olan katilimlarini

ve motivasyonlarini artirarak 6grenme siireglerini daha etkili hale getirebilir.
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Turkiye, 6gretmenlerin profesyonel gelisimine daha fazla yatirim yaparak, Finlandiya
modeline benzer sekilde, Ogretmenlere daha fazla o6zerklik ve kaynak saglayabilir.
Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretim stratejileri ve dgrenci merkezli yaklasimlar konusunda

stirekli olarak egitilmesi, egitim kalitesinin artirilmasina yardimei olacaktir.

Turkiye, Finlandiya'nin esnek miifredat yapisini 6rnek alarak, 6grencilere ¢esitli konularda
daha fazla secenek sunabilir ve 6grencilerin ilgi alanlarma ve ihtiyaglarina gore ders
iceriklerini sekillendirebilir. Bu, 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerini ve

ogrenmeye olan ilgilerini artirmalarin saglayabilir.

Finlandiya'daki gibi yapilandirmaci 6grenme teorilerini temel alan ders planlamalarinin
artirtlmasi, TUrkiye'de ogrencilerin aktif Ogrenme siireclerine daha fazla katilimini
saglayabilir. Ogrencilerin bilgiyi kesfetmelerine ve kendi bilgilerini insa etmelerine olanak

tantyan etkinliklerin miifredata dahil edilmesi 6nerilir.

Finlandiya'nin 6grenci basarisini degerlendirme yontemlerini inceleyerek, TUlrkiye sinav
odakli degerlendirme sistemini gézden gegirebilir ve 6grenci projeleri, port folyolar ve

stirekli degerlendirme gibi alternatif degerlendirme yontemlerini entegre edebilir.

Turkiye, egitimdeki paydaslarin- 6grenciler, 6gretmenler, aileler ve yerel topluluklar- is
birligini artirarak, Finlandiya'daki gibi daha kapsayici bir egitim ortami olusturabilir.
Ailelerin ve toplumun egitim siirecine aktif katilimi tesvik edilerek, 6grenme ortaminin

zenginlestirilmesi saglanabilir.
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