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OZET

TURKIYE’NIiN AKDENIZ POLITiKASININ AVRUPA BiRLIiGi (AB) iLE
ILISKILERINE ETKIiSI

GURDAL Nurcan

Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler, Altmbas Universitesi

Danisman: Dog. Dr. Digdem SOYALTIN COLELLA
Tarih: 2021 /06
Sayfa: 105

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin Akdeniz politikasiin Avrupa Birligi (AB) ile iligkilerine etkisini
analiz etmektedir. Ortadogu ile kiiresel anlamda enerji tikketiminde ilk sirada bulunan AB
tilkelerinin arasinda gecis giizergahi olan ve koprii olusturan Dogu Akdeniz Bolgesi, yeni
kesfedilen hidrokarbon rezervleri ile ilgi odagi durumuna gelmistir. Dogu Akdeniz’in
sahip oldugu stratejik onem nedeniyle bu bdlge gelecegin enerji havzasi olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda bdlgenin sahip oldugu enerji kaynaklarinin AB’nin
Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltabilecegi 6ngoriilebilir. Uluslararasi enerji sektoriinde
onemli bir unsur durumuna gelen Dogu Akdeniz’in artan jeopolitik degeri bdlgede
miinhasir haklarmm paylasimi i¢in ciddi diplomatik bir ¢aba g0Osterilmesini
gerektirmektedir. Bolgedeki yeni enerji kaynaklar1 bir yandan Tiirkiye’ye dis politikada
yeni firsatlar sunmus ve uluslararasi siyasal sistemdeki dnemini arttirmistir. Ote yandan
AB’nin gelecekte artmasi 6ngoriilen enerji ihtiyacini giivenceye alma istegi ve Rusya’ya
olan enerji bagimliligin1 azaltmaya yonelik olarak Dogu Akdeniz’de izledigi politikalar
Turkiye-AB iliskilerine dogrudan etki etmektedir. Bu ¢alisma, Dogu Akdeniz’deki
gelismeler g6z Oniinde bulundurularak Tiirkiye-AB iliskilerini Tiirkiye’nin enerji
ihtiyaci, AB’nin enerji giivenligi ve Kibris sorunu gibi degiskenler cergevesinde
degerlendirmekte dis politikada rasyonel se¢im teorisine dayanarak bir fayda/maliyet
analizi yapmaktadir. Bu analiz Akdeniz’de elde edilecek faydanm maliyetlerden fazla
olmas1 durumunda Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerinde g¢atisma olasiliginin fazla
oldugunu, Akdeniz’deki risk ve tehditler nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlerin faydalardan

fazla olmasi1 durumunda da Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerinde uzlasma olasiliginin



fazla oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda Kibris sorununun Tiirkiye-
AB iligkilerine dogrudan etki ettigi, Tiirkiye’nin Akdeniz politikasmin bu ydnde
sekillendigi 6ne siiriilebilir. Buna karsilik Tiirkiye nin bolgedeki firsatlar1 degerlendirme
kapasitesi, bolgesinde enerji kaynaklarmin kesfi ve bolgenin enerji merkezi haline gelme
potansiyeli, AB ile olan iligskilerinde uzlagsma olasiligini artiracak temel faktorler olarak

siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Akdeniz, Dogu Akdeniz, Avrupa Birligi, Tiirk Dis
Politikas1
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ABSTRACT

THE IMPACT OF TURKEY’S MEDITERRANEAN POLICY ON ITS RELATIONS
WITH THE EUROPEAN UNION (EU)

GURDAL Nurcan

M. Sc./ Department of Politics and International Relations Altinbas University
Supervisor: Assoc. Prof. Digdem SOYALTIN COLELLA

Date: 2021/ 06
Pages: 105

This study examines Turkey's Mediterranean policy and its effects for the Turkey-EU
relations. The Eastern Mediterranean Region, which is the transit route and bridge
between the Middle East and EU countries and ranks first in energy consumption in global
terms, has become the center of attention with its newly discovered hydrocarbon reserves.
Given the strategic importance of the Eastern Mediterranean, the region is considered as
the energy basin of the future. At the same time, it can be predicted that the energy
resources of the region can reduce the EU's energy dependence on Russia. The increasing
geopolitical value of the Eastern Mediterranean, which has become an important element
in the international energy sector, requires a serious diplomatic effort to share exclusive
rights in the region. On the one hand, new energy sources in the region have provided
Turkey with new opportunities in its foreign policy and increased its importance in the
international political system. On the other hand, The EU's desire to secure its energy
need, which is expected to increase in the future, and the policies it pursues in the Eastern
Mediterranean to reduce its energy dependence on Russia directly affect Turkey-EU
relations. Considering the developments in the Eastern Mediterranean, this study
evaluates Turkey-EU relations within the framework of variables such as Turkey's energy
needs, EU's energy security and Cyprus problem, and makes a cost/benefit analysis based
on rational choice theory in foreign policy. The analysis shows that if the benefits to be
obtained in the Mediterranean are more than the costs, the probability of conflict in
Turkey's relations with the EU is high, and if the costs arising from the risks and threats
in the Mediterranean are more than the benefits, the probability of reconciliation in

Turkey's relations with the EU is high. In line with these results, it can be argued that the

Xii



Cyprus problem has a direct impact on Turkey-EU relations, and Turkey's Mediterranean
policy has been shaped in this direction. Yet, Turkey's capacity to seize opportunities in
the region, the discovery of energy resources in its region and its potential to become the
energy center of the region can be listed as the main factors that will increase the
possibility of reconciliation in its relations with the EU.

Keywords: Turkey, Mediterranean, Eastern Mediterranean, European Union, Turkish
Foreign Policy
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1. GIRIS
Akdeniz, konumundan dolay1 sahip oldugu jeopolitik 6nem nedeniyle ge¢misten itibaren
egemenlik saglanmak istenen bir bolge olmustur. Akdeniz’e kiyisi olan devletler deniz
giicleri ile bolgeyi siirekli olarak gézlem altinda tutmak istemis, kiyidas olmayan devletler
de askeri kapasitelerini bolgeye kanalize etmistir. Bolgedeki her tiirli girigim bdlgenin
denetim altinda tutma isteginin bir neticesi olmustur. Bu ¢ergevede Akdeniz, diinya

siyasetinin gii¢ odagi konumuna gelmek isteyen iilkelerin rekabet ve kimi zaman da

catigma alan1 haline gelmistir.

Gliniimiizde Akdeniz’de gilic miicadeleleri ve ihtilaflar devam etmektedir. Bu haliyle
bolge gilivenlik ve dis politika calismalarmin ilgi odagir haline gelmistir. Fakat
belirtilmelidir ki, Akdeniz, giivenlik bakimindan oldugu kadar hidrokarbon rezervleri
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ortadogu ve Hazar Bolgesi cografyasinda bulunan
enerji rezervleri ile enerjinin nakledildigi boru hatlarmin kontrolii i¢cin de Akdeniz’in
stratejik bir 6nemi bulunmaktadir (Kantar, 2018). Bunun yan1 sira Akdeniz, Ortadogu
cografyasindaki catigmalarda ve krizlerde de kritik islevleri iistlenen bolge olmustur

(Seker, 2016:45-46).

Son donemde Dogu Akdeniz’de gerceklesen hidrokarbon kesifleri nedeniyle Akdeniz’in
mevcut dnemi artmig, ayn1 zamanda bolgede yeni sorunlarin ve gatigmalarin zemini
hazirlanmistir. Dogalgaz kesiflerinin gerceklestirilmesi yaninda yogun ruhsatlandirma
calismalar1 ve buna bagli olarak iizerinde ¢aligmalar yapilan sivilastirilmis dogalgaz ile
boru hatti projeleri bolge iilkelerinin giindeminde yerini almistir (Bilgin, 2009: 57). Bu
stirecte kiyidas tilkelerin Dogu Akdeniz paylasimi sorunu da 6nemini arttirmis, iliskiler

karmasiklasarak, bolgedeki tansiyon yiikselise gecmistir (Aribogan ve Bilgin, 2009:119).

Dogu Akdeniz sahip oldugu hidrokarbon kaynaklar1 yaninda Ortadogu ve Hazar
bolgelerinden Bati’ya enerji ihracati transferinin yapildigi gecis giizergahinda olmasi
bakiminda da 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda alternatif ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina iliskin ¢aligmalar, buna yOnelik aragtirmalar devam etmis olsa da fosil

yakitlar giinlimiizde de en 6nemli kaynak olarak goriilmektedir (Alola ve Yildirim, 2019).

Akdeniz’de yiikselen tansiyon ve gerilim Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) arasindaki
iligkiler i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur. Dogu Akdeniz AB i¢in dnemli bir bolgedir.

AB, enerji arz giivenligini saglamaya yonelik olarak Tiirkmenistan, iran ve Azerbaycan



ile hedefledigi projeler disinda 6nemli oranda Norve¢ ve Rusya’ya arz bakimindan
bagimlidir (Seker, 2016). Ancak Norve¢’in dogalgaz rezervlerinin hizli bir sekilde
azaldig1 géz Oniine alindiginda, tiim dikkatler yeni kaynak olan Dogu Akdeniz gazina
odaklanmaktadir (Seker, 2018: 213). Avrupa’nin enerji talebinin karsilanmasi i¢in Dogu
Akdeniz gazinin diger seceneklerle birlikte arz cesitliligi saglayabilecegi kabul
gormektedir. Bu gelecekteki gelismelerin neler olabilecegini ortaya koyabilecek bir

etkendir (Seker, 2018: 212).

Tiirkiye bakimindan ise Dogu Akdeniz enerji potansiyelindeki yeri 6nem arz eden Kibris
ve gevresindeki enerji rezervlerinin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Tiirkiye bu bolgeden elde
edilebilecek bir kaynak iizerinde ada halkinin tamaminm hakki oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, bolgedeki dogalgazin Avrupa’ya ulastirilmasi amaciyla yapimi 6ngoriilen boru
hattinin giizergah1 Tiirkiye Miinhasir Ekonomik Boélgesinden ge¢cmekle birlikte boru
hattinin yapimi Tiirkiye’nin iznine baglidir. Bu baglamda Dogu Akdeniz enerji rezervleri
Tirkiye’nin de taraf oldugu bdlgesel ve bolge dis1 aktorleri ilgilendirmektedir (Erhan,
2015). ilgili aktdrlerin ekonomik ve siyasal gii¢ baglaminda enerjiden vazgegebilme
seceneklerinin olmamasi, lilkeler arasi zorunlu barisin enerji ile saglanmasi olasiligini

ortaya koymaktadir (Demiryol, 2015a).

Bolgedeki enerji kaynaklariin ihraci ile hem ilgili iilkelere 6nemli bir gelir saglanacak
hem de Tiirkiye’nin enerji ithalat alternatifleri artacak, bunun yaninda Tiirkiye Avrupa’ya
uzanan boru hattindaki en Onemli element konumuna gelebilecektir. Tirkiye bu
konumuyla AB’nin enerji giivenliginin saglanmasinda kilit nokta olma 6nemini
giiclendirebilecektir. Bolgede bariscil ¢oziimlerin  benimsenmesi ve bunlarin
uygulanmasi ile Avrupa ve Tiirkiye’nin Rusya’ya olan bagimliligin1 da azaltabilecektir

(Ustiin, 2016).

Tiirk dis politikasi agisindan bir¢ok farkl degiskeni (Tiirkiye ’nin enerji ihtiyaci, AB’nin
enerji giivenligi ve Kibris sorunu) i¢inde barindiran Dogu Akdeniz, AB ile uzun bir
gegmise uzanan iliskileri de derinden etkilemektedir. Tiirkiye’nin izledigi Akdeniz
politikasinin AB ile olan iliskilerine nasil ve ne sekilde etkileyecegi akademik ve giincel

bir sorunsal haline gelmistir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI, BULGULARI VE ONEMI

AB ile Tirkiye arasindaki anlagmazliklar Akdeniz’deki enerji kaynaklarina ulagsma
konusunda yeni birtakim krizlere neden olmustur. Tirkiye’nin ulusal menfaatlerini
korumak adma olduk¢a 6nemli olan bu durumun AB-Tiirkiye iliskilerine etkisinin ele
alindig1 calismada, Tiirkiye ve AB arasmmda uzun yillardr devam eden adaylik
goriismeleri Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasiyla sonuglanmamisken, Dogu Akdeniz’de
yasanan gelismeler iliskiler i¢in yeni zorluklar ve sorunlar da dogurmustur. Fakat siire¢

bazi firsatlar1 da i¢erisinde barindirmaktadir.

Bu tez kapsaminda Akdeniz’de degiskenlerin (Tiirkiye’nin enerji thtiyaci, AB’nin enerji
givenligi ve Kibris sorunu) Tiirkiye-AB iliskilerini nasil ve ne sekilde etkiledigi
sorusunun cevabi aranmistir. Bunu yaparken ¢alismada, AB’nin Akdeniz politikasimin
Tirkiye’nin Akdeniz politikasi ile catisan noktalar1 ve Akdeniz’deki enerji kaynaklarmin

paylasimi da inceleme altina alinmustur.

Literatiirde bir¢ok ¢alismada Dogu Akdeniz ¢ercevesinde Tiirk dis politikasi i¢in olusan
riskler/tehditler tartisilmis (Siileymanoglu-Kiiriim, 2018; Kisacik, 2019; Ozekin, 2020),
firsatlar siralanmis ama bir akademik analiz yapilmamistir. Bu tez calismasi, giincel
gelismeler 15181inda Dogu Akdeniz’deki olusan risk, tehdit ve yeni firsatlar1 Tiirkiye-AB
iligkileri i¢in degerlendirmekte ve dis politikada rasyonel se¢im teorisi kapsaminda Tiirk

dis politikasi i¢in bir fayda/maliyet analizi sunmaktadir.

Rasyonel secim teorisinde, dis politikada tercihler belirli diisiince silsilesinin neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Dis politikada karar verilmesi gereken bir durumun olmas1 halinde,
rasyonel karar verici devlet dis politikasindaki hedefleri diistinerek, hedefler arasinda
oncelikleri belirler. Daha sonra elindeki tercihleri degerlendirerek analizini yapar. Sahip
oldugu her tercihin fayda ve zarar analizini gergeklestirir. Diger bir ifade ile tercihlerinden
her birinin gotiirecegi sonucu 6ngdérmeye ¢alisir. Bu 6ngorii aktoriin sadece bir adim
sonra karsilasacagi fayda veya maliyeti degil, bunun neticesinde diger aktorlerin hangi
tavirlar1 takinacagini ve ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglarm degerlendirilmesini de
kapsamaktadir. Daha sonraki asamada ise aktor, ele aldig1 olasi ¢iktilar1 en fazla tercih
ettigi sonuctan baslayarak en az tercih ettigine gore siralamaya c¢alisir. Bu siralamada
kendi dis politika hedeflerine uygun olacak en iyi sonucu, en az maliyet ile saglayacak

cikt1 listte yer alirken, dis politika hedeflerine en uzakta olan sonug ile en yliksek maliyetli



olan sonug en altta yer alacaktir. Karar verici en son olarak, alternatiflerin arasindan en

fazla tercih edilen sonuca ulastirabilecek olan stratejiyi tercih edecektir (Slantchev, 2005).

Bu cergevede Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinin AB ile iliskilerine etkisi rasyonel aktor
modeline gore analiz edilmistir. Analizde Akdeniz’deki yeni is birlikleri ve firsatlar ile
saglanacak faydanin maliyetlerden fazla olmasi durumunda (Fayda>maliyet=¢atigma)
Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde c¢atismaya, tam aksine Akdeniz’deki tehditlerin neden
oldugu maliyetlerin (Maliyet>fayda=uzlasma) firsatlarin neden oldugu faydalardan fazla
olmas1 durumunda Tiirkiye’nin AB ile olan iligskilerinde uzlagsmaya yol a¢tig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu modele gore Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinin AB ile iliskilerine etkisi

analiz edilmistir. Bu haliyle tez literatiirdeki bir boslugu doldurmay1 da amaglamustir.

Konunun ¢ok giincel olmasi ve siirekli olarak yeni bir bi¢cime evrilmesi nedeniyle, tez
analiz siiresi Subat 2018’de GKRY tarafindan yetkilendirilen Italyan ENI sirketinin
ticlincii parselde sondaj yapmak istemesi iizerine gemilerinin Tiirk donanmasi tarafindan
engellenmesi ve taraflar arasinda yasanan gerginlikle baslamaktadir. Bu tarihten itibaren
baslatilan analiz, tez teslim siiresinden 6nce Aralik 2020’ye kadar sinirlandirilmistir. Bu
smirlar ¢cercevesinde Tiirkiye nin Akdeniz’de 6zellikle Dogu Akdeniz’de izledigi politika

tiim dinamikleri ve boyutlar1 ile detayl sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

Tlrkiye icin Dogu Akdeniz bolgesi sadece hidrokarbon kaynaklarindan dolay1
saglayacagl ekonomik olanaklar bakimindan ©Onem tasimamaktadir. Ekonomik
olanaklarm yani sira bélgenin Tirkiye’nin giivenligi bakimmdan da énemi fazladir. Bu
acidan ¢aligmamizda bdlgedeki enerji kaynaklarmin sundugu olanaklarin adil paylagimi
hususunda Tiirkiye’nin girisimleri irdelenmis bdlgenin giivenlikli hale getirilme ¢abalar1
degerlendirilmis, bu cer¢evede Tiirkiye'nin AB politikasinda yasanan degisiklikler ele
alinmistir. AB’nin Tiirkiye’yi pek ¢cok ekonomik konuda ortak gormesi, 6zellikle enerji
arz gilivenligi bakimindan Tirkiye’ye ihtiyag duydugu bir donemde Tiirkiye’ye kars1
yaklasimi, bolgede Tiirkiye’yi giivenlik tehdit unsuru olarak gdérmesi degerlendirilmistir.
Bu ¢ercevede Tirkiye’nin Akdeniz politikalarinin AB iliskilerine nasil bir yansimasi

oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.
1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma bir nitel vaka analizi ¢alismasidir. Nitel arastirmalarda gerek agiklama

gerekse betimleme bakimindan bazi avantajlar saglayan bir yontem olan vaka analizi



(diger bir ifade ile 6rnek olay incelemesi ya da durum ¢aligmasi) arastirma i¢in belirli bir
grubun, bireyin, kitlenin politika alanmin, olaymm veya kurumun incelenmesini
kapsamaktadir  (Siileymanoglu-Kirim, 2021: 0150). Anlama ve yorumlamay1
kolaylastiran nitel arastrma yontemi, esnek yapisindan dolayr arastirmaciya
derinlemesine kesif yapabilme olanagi saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013:39).
Durumlar farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bir kurum, birey, bir ortam, bir grup
caligilacak durumlar igin 6rnek verilebilir. (Yildirim ve Simsek, 2013:315). Nitel vaka
analizi, ele alman durumdaki farkli etkenleri tespit ederek bu etkenler arasindaki
etkilesimi inceler. Boylece karmasik goriinen durumlarm, alt unsurlara ayrilmak suretiyle
daha kolay agiklanabilir hale getirilmesi beklenir. Buna ek olarak s6z konusu vakanin
derinlemesine analizinin yapilmasi miimkiin olur. Vaka analizinde zaman sinirlamasina
gidilmesi de analizin derinlesmesine katki saglar. Ustelik bdylece ele alman vakanm belli

bir baglama oturtulmasi da saglanmis olunur.

Durum caligsmalari, genel olarak karmasik bir durumun genis olarak tanimlanarak ve
kendi dogal ortamindaki bilesenlerinin belirlenmesini ve boylamsal olarak ¢aligilmasina

olanak vermektedir (Subasi ve Okumus, 2017:420).

Bu arastirmada rasyonel dig politika modeline gore incelenecek vaka Tirkiye olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda (2018-2020) zaman igerisinde siire¢ takibi ile degiskenlerin
arasindaki iligkinin hangi yonde degistigi belirlenmeye calisgilmistir. Bu baglamda
kullanilan iz slirme/slre¢ izleme olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yontem, az sayida
vaka veya tek durumun incelendigi, genelde nedensel mekanizmalarin incelenmesini

saglayan nitel arastirma yontemleri arasindadir (Siileymanoglu-Kiirim, 2021: O160).

Arastirmanin hipotezi; “2018-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye ’nin Akdeniz politikas1 AB ile

iliskileri olumlu etkiler” seklinde olusturulmustur.

Teoriyi test edebilmek amaciyla hipotez iki farkli sekilde olusturulabilir:
H1: Akdeniz’de maliyetlerin artmast durumunda Tiirkiye AB ile uzlasir.
H2: Akdeniz’de faydalarin artmas1 durumunda Tiirkiye AB ile gatigir.

Buna gore Error! Reference source not found.’de goriildiigii lizere arastirmanin

degiskenleri;

Bagimli degisken; Tiirkiye-AB iliskileri,



Bagimsiz degisken; Tiirkiye’nin Akdeniz politikast,

Yardimei (ara) degiskenler ise; Tiirkiye’nin Akdeniz politikasina etki eden Tiirkiye’nin
enerji ihtiyaci, AB’nin enerji glivenligi ve Kibris sorunudur. Ara degiskenler Tiirkiye’ nin
AB ile ¢atismasini ve uzlagmasii etkilemektedir. Tiirkiye’nin enerji ihtiyact ve AB’nin
enerji giivenligi, Tirkiye’nin AB ile uzlagsmasina neden olurken, Kibris sorunu ise

catismasina etki edebilmektedir.

Tikyenin | I Tirkiye-
Akdeniz y AB .
politikasi t t t iligkileri
Bagimsiz Bagimh

< Degisken
Degisken Tirkiye’nin AB’nin Kibris
Enerji ihtiyact F”er{ I sorunu
Yardimci guvenigl Yardimci
(ara) Yardimci (ara)
Degisken (ar 8) Degisken
Degisken

Sekil 1: Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin hipotezi dogrultusunda alt hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur:

H3: Bolgede yeni kesfedilen enerji kaynaklar1 Tiirkiye’nin Akdeniz politikasi

davraniglarini olumlu etkiler.
H4: Kibris sorunu Tiirkiye nin Akdeniz politikas1 davraniglarini olumlu etkiler.
HS5: AB’nin enerji giivenligi Tiirkiye ’nin Akdeniz politikas1 davranislarini olumlu etkiler.

Arastirmada yapilan maliyet-fayda analizi Tiirkiye nin Akdeniz politikasi i¢in yapilmakta
ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan hesap Tiirkiye’'nin AB ile iligkilerini olumlu

(uzlagsma/yakinlasma) ve olumsuz (¢atisma/uzaklagma) olarak etkilemektedir.

Tiirkiye’nin Akdeniz politikasina etki eden Tiirkiye’'nin enerji ihtiyaci, AB’nin enerji
giivenligi ve Kibris sorunu aragtirmanin ara degiskenleri olup, bu degiskenler karsilikli
olarak birbiri ile etkilesim i¢indedir. Kibris’m da igerisinde yer aldigi Dogu Akdeniz
bdlgesinde bulunan enerji rezervleri hem bolge devletlerinin hem de bolge dis1 aktorlerin
ilgi odag1 olmaktadir. Bu bakimdan bolgede tek basina hareket etmenin zorlugu ortadadir.
Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinda her dénem farkl bir yol izlemesi arastirmanin en

onemli smnirliligr olarak kabul edilebilir. Bu amagla Tiirkiye’nin Akdeniz politikast




degerlendirilirken 2018-2020 yillarin1 kapsayan bir zaman kisitlamasi olmasi uygun
goriilmiistiir. Akdeniz’de hem bdlge devletlerinin hem de AB, ABD, Rusya gibi bolge
dis1 aktorlerin faaliyetleri bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Akdeniz politikasini
menfaatlerini koruyacak sekilde siirekli degistirmek durumunda kalabilmektedir. Bu
amagla belirledigimiz silire¢ icerisinde Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinin AB ile

iligkilerine etkisi ele alinmustur.

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda rasyonel aktor modeli yaklasimina gore Tiirkiye’nin
Akdeniz politikasi analiz edilerek, bunun Tiirkiye ile AB iligkilerine etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada siireg takibine ek olarak, kitap, makale gibi basili yayin
organlari, bu alanda yapilmis arastirmalar ve internet kaynaklarindan elde edilen ikincil
kaynaklar degerlendirilmistir. ~ Akdeniz’deki gelismelerin Tiirkiye-AB iligkilerine
etkisinin incelendigi bu calismada, durumun ger¢ekligini ortaya koymak agisindan sayisal

ve istatistiksel verilere de yer verilmistir.

Aragtirmanin veri toplama yontemi birincil ve ikincil kaynak taramasi yapilarak, belli
tarihler araliginda Tiirkiye basininda ve/veya dis basinda ¢ikan haberler, AB raporlari,

Disisleri Bakanligi demegleri de sistemli bir sekilde ele alinmistir.

1.3. ARASTIRMANIN PLANI

Tezin giristen sonraki ikinci boliimiinde Yeni Firsatlar ve Artan Riskler ¢cercevesinde Dig
politika Tercihleri: Maliyet/Fayda Analizi baslig1 altinda devletlerin dis politika
tercihleri, dis politika analizinin 6zellikleri, dis politikada rasyonellik ele alinmis, tezin
kavramsal c¢ercevesi olusturulmustur. Bu kapsamda Akdeniz’deki maliyetlerin
faydalardan fazla olmasi durumunda Tiirkiye’nin AB ile olan ilisiklerinde uzlasma,
bolgedeki faydalarin maliyetlerden fazla olmasi durumunda Tiirkiye’nin AB ile olan

iligkilerinde ¢atisma olmak tizere iki farkl dig politika tercihi tanimlanmustir.

Tezin sonraki boélimleri ikinci boliimde tanimlanan kuramsal modele ampirik altyapi
olusturmaktadir. Bu kapsamda tezin iigiincii boliimiinde Akdeniz’in Jeostratejik Onemi
ve Bolgedeki Firsatlar/Riskler basligi altinda bdlgenin stratejik onemi, bdlgedeki

firsatlari, risk ve tehditler ele alinmaistir.

Tezin dordiincii boliiminde Tirkiye- AB Iliskilerinde Akdeniz’in Yeri bashig altinda

Turkiye-AB iligkilerinin kisa tarihgesi ve giincel durumu, aragtirmanin degiskeni olan



Kibris sorunu bakimindan Kibris’m énemi, kurulusu, Kibris Barig Harekat1 gibi detaylar,
bolgedeki enerji kaynaklarinin Tiirk Dis Politikasina etkileri, Tiirkiye’nin, bolge

devletleri ve kiiresel giiclerin enerji politikalar1 ele alinmigtir.

Tezin besinci boliimiinde Tiirkiye’nin Akdeniz politikasmin AB ile iliskilerine etkisi:
Maliyet/Fayda Analizi bashigi altinda kuramsal modelin ampirik uygulamasi yapilmustir.
Bu kapsamda Akdeniz’deki enerji diplomasisinin Tiirkiye-AB iliskilerine yansimasi,
Turkiye-AB iliskileri igin Akdeniz’de firsatlar ve tehditler ele alinmis, Tiirkiye-AB

iligkileri ¢atisma (Maliyet>fayda) ve uzlasi (Fayda>maliyet) kapsaminda incelenmistir.



2. BOLUM

YENI FIRSATLAR VE ARTAN RiSKLER CERCEVESINDE DIS POLITIiKA
TERCIHLERI: MALIYET/FAYDA ANALIZi

2.1. DEVLETLERIN DIS POLITIKA DAVRANISLARI

Devletler, siyasi iktidar yaninda ulusal ¢ikarlar veya bu ¢ikarlar dogrultusunda hedeflerin
pesinde kosmaktadirlar (Viotti ve Kauppi, 2017:186). Diger bir ifade ile devletler adina
hareket eden hiikiimet yetkilileri politika amaglarini belirlerlerken hem kendi iktidarlar1
hem de ulusal ¢ikarlarla uyumlu gordiikleri hedef ve amaglari esas almaktadirlar. Politika
yapicilarm devletin ¢ikarlarin1 korumak ve basarmak i¢in pesinde olduklar1 hedefler ve
amaglar fark etmeksizin giice ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Liderlerin firsatlardan
yararlanmasi ve karsilarina ¢ikan tehditleri agabilmesi i¢in ulusal giiciin baz1 unsurlarini

kullanmalar1 gerekmektedir.

Cikarlar

l

Firsatiar wemmp HEDEFLER 4w Tehditier

|

Politikalar

|

Kapasiteler

Sekil 2: Devletlerin Dis Politika Uygulamalari [Viotti ve Kauppi, 2017:187]

Error! Reference source not found.’de gosterildigi tizere, devletlerin dis politika

uygulamalarinin anlagilmasi bakimmdan kavramsal ¢erceve olusturulabilir.

Dis politika aktdrlerinin dig politika siirecine paralel ortaya ¢ikan davranislari, “dis
politika davranislar” seklinde ifade edilmektedir (Ozcan, 2016). Bir biitiin halinde dis
politika siirecinin analizi ise “d1s politika analizi” seklinde ifade edilmektedir. Burada s6z
konusu olan aktorlerin uluslararasi alandaki davranislar1 diger bir ifade ile davraniglari

meydana getiren ve yiirliiten hiikiimetler ile yetkili temsilcilerine iliskin karar ve



uygulama birimine ait davramglardir (Tayfur, 2014:74). Bu baglamda dis politika
analizinin temeli karar ve uygulama biriminin yiriittiigii dis politika yapim siirecine,
slirecin sonunda aciga ¢ikan dis politika ¢iktilarina, dis politika uygulamalarina ve geri
besleme faaliyetlerine iligkin analize dayanmaktadir. Bunun sonucunda, devletlerin dis
politika davraniglari, dig politika analizi ¢aligmalar1 ve dis politika davraniglarini
etkileyen faktorler birbirine gegmis durumdadir. Bu sebepledir ki, devletlerin dis politika
davranislarii meydana getiren diizlemin bir tarafinda tarihi arka plan, karar ve uygulama
birimine ait politik zihniyet ile teorik tercihine dayali dis politika ortami yer almakta,
diger tarafinda ise dis politika siirecinde agiga ¢ikan dis politika ¢iktilar1 yer almaktadir.
D1s politika analizinin saglikli olarak yapilabilmesi, dis politika uygulamalarina etki eden
faktorlerden kaynaklanan “ulusal giig, kapasite ve olanaklar” ile “mevcut alan kosullar1”
karar ve uygulama birimince analiz edilmesi, mevcut durumda ortaya ¢ikan, dis politika
uygulamalarinin belirlenmesinde nihai unsurlar olarak nitelendirilebilen tehdit ve
firsatlarin dogru tespit edilmesini gerektirir. Karar ve uygulama birimi tarafindan tehdit
ve firsatlar analiz edilerek, siyasi ¢ikarlar ile ulusal ¢ikarlarin etkilenme diizeyinin tespit
edilmesine ¢alisilir. Dis politika ¢iktilari, ortaya ¢ikan etkinin niteligine bagl olarak

belirlenir.

Devletlerin dis politika uygulamalarma etki eden unsurlarm 6nemi ve etki sirasma da
odaklanilmalidir. D1s politika analizinde dogru ve rasyonel bilgiye ulagilmasi, olaymn ve
durumun niteligi yaninda dis politika ortaminin olusturdugu unsurlarin tiimiiniin analizi
ile saglanabilir. Analizde ulasilmasi miimkiin olmayan sayida unsurun dis politika
uygulamasina etkisi degerlendirildiginde, etki ve Onem siralamasi ile unsurlarin
belirlenmesinin zorunlulugu ortaya cikabilecektir. Bu durum analiz ¢aligmalarinin dig
politika siirecinde dogru ve rasyonel bilgi girisinin saglamasi, dis politika
uygulamalarinin teorik temelde analizi ile asilabilecektir. Bu sekilde esas faktor dogru
tespit edilebilir, ayn1 zamanda tehdit ve firsatlar, ulusal ¢ikar ile dis politika ¢iktilarinin

uyumlu ve dogru olmalarni saglar, saglam dis politika ve analizine olanak verir.

D1s politika analizinde, bu siirecin her asamasinin anlagilmasi ve agiklanmasi, esnek
smirlara sahip, farkli kavramsal ve kuramsal c¢ercevelerde calismay1 gerekli kilan dis
politika analizinin yapisina uyumlu olan teori ile ¢alisilmasini da gerektirir. Realist model
kapsaminda, dis politika analizi sirasinda realizmden nasil yararlanabilecegi, teorinin

hangi realist teori olabilecegi, nasil gii¢ yaklagimini gerektirdigi hususlarina da
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odaklanilmalidir. Devletlerin dis politika uygulamalarin1 anlamak, dis politikay1 ve dis
politika uygulamalarinin neler oldugu tanimlayabilmek, dis politika uygulamalarina etki
eden faktorleri belirlemek, bu uygulamalarin dogru teorik yaklasim ile analizini

yapabilmek ile saglanabilir.

Devletlerin uluslararasi alandaki politikalarin yiiriitiilme nedenini ve diger devletleri
etkileme diizeyini anlamak temeline dayali uluslararasi iliskiler, dig politika ve
uluslararasi politika olarak iki alt disiplinde ele almmaktadr (Kaygusuz, 2014:25).
Uluslararas1 politika, uluslararasi sistemde bir biitiin olarak yapilara ve siireclere
odaklanarak uluslararasi sistemin nasil igledigini agiklamaya ¢alismakta, dis politika ise
uluslararasi sistemdeki temel aktorler olan devletlere odaklanarak, bunlar1 konu olarak

ele almaktadir (Tayfur, 2014).

D1s politika, devletlerin uluslararasi sistemde yetkili organlar1 ve temsilcileri ile esas
olarak diger devletlere karsi izledikleri siyaset ve davranislarin, uluslararasi iliskiler
alanindaki genelde bagimsiz devlet olmak kosuluyla bagimsiz aktorlerin disari ile
yuriitmiis olduklar1 resmi iligkilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Bayr ve

Sonmezoglu, 2014:257).

Devletlerin dis politika uygulamalar lizerinden dis politika analizini yapmay1 6ngéren
anlayista, aktor yap1 meselesi, teorik bakimdan iyi baglangi¢ noktasi olabilir. Temelde bu
tartigma, aktor davranislarinin ig-dig faktorler arasinda iliski ile acgiklanabilecegine
iligkindir. Aktor davranislarinin sadece ¢ikarlari, 6ncelikleri, anlam diinyalarin1t meydana
getiren aktor ozellikleri ile mi belirlendigi yoksa aktorleri belirli yonlere yonlendiren dis
ortamin yarattigi olanaklar ve/veya siirlamalar m1 oldugu tartismalidir. D1s politikay1 bir
davranis bigimi olarak goren yaklasimda, tartismanin devler uygulamalar1 ve davraniglari
ile ilgili olduguna iligkin durumlar bulunmaktadir, bunlar ise dis politika ortamina iliskin

onemli bilgi kaynagi olusturabilmektedir (Brighi ve Hill, 2016:148-149).

Dss politika analizi i¢in kullanilacak olan teorinin belirlenmesinde de etkili olan aktor ve
yap1 sorununda analiz Ozellikleri gbz Oniine alindiginda, dig politika analizi i¢in
kullanilacak olan teorinin aktor- yap1 arasinda ikisini de anlayan, dengeli teorik yeterlilige
sahip olmasi, analiz biriminin tercihinde ise esas analiz birimini tespit etmenin yaninda
coklu analiz biriminin kullanilmasinin ve bunun teori tercihinde aktoér yapi sorununda

olan tercih ile Ortiigserek, realist yontemi temel alan yaklasim dogrultusunda, neoklasik
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realist teorinin kullaniminit 6ne ¢ikarabilecegi ifade edilmektedir (Ereker, 2013). Bu
dogrultuda tam olarak dis politika ve dis politika uygulamalari kavramlarinin
ortismeyebilecegi ve dis politika uygulamalarmin devletlerin = gézlemlenebilir
davraniglari ile hiikiimetlerin dngoremedikleri veya rastlantisal davranislar: da kapsadigi
ifade edilebilir. Bu baglamda dis politika analizinde dis politika silireci ve siirecin
ciktilarina odaklanilarak, devletlerin dis politika siirelerini biitiin olarak ele almak

gerektigi belirtilebilir.
2.2. DIS POLITIKA ANALIZi OZELLIKLERI

Uluslararas1 sistemde temel aktorler olan devletler dig politikanin merkezinde yer
almaktadir (Tayfur, 2014:74). Devletlerin uluslararasi sistemdeki davraniglar1 da dis
politika analizi ¢alisma alanina girmektedir (Tayfur, 2014:74). Diger bir ifade ile dis
politika analizi kapsamindaki caligmalar, devlet merkezli bakis agisin1 yansitir
(Sonmezoglu, 2014:255). Bu dogrultuda dis politika analizi kapsami, devletlerin dis
davraniglari, karar ve uygulama birimi olan hiikiimetleri, devletin resmi organlar1 ve
yetkili temsilcilerinin davranislarmi igerir (Tayfur, 2014). Dis politika analizlerinde
genelde devlet disindaki birimler de analiz kapsamma alinmis ve bu sekilde cesitli

yaklasimlardan yararlanilmistir (Sonmezoglu, 2014:259).

Teori ile baglayan dis politika analizi, higbir zaman bu sekilde sona ermez. D1s politikanin
aciklamalarinin ortaya konmasi amaciyla teorilerin belirledigi genel ve diger nedenleri
belirli bir durumun 6zellikleriyle birlestirilmesi gerekmektedir (Wohlforth, 2016:42). Dis
politikay1 i¢ politika ile uluslararasi ortamda sinir meselesi olarak goren yaklasimlarda
dis politikanin anlasilabilmesi i¢in siyaset bilimi ve uluslararasi iligkileri iceren bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Tayfur, 2014:75). Fakat burada dis politikanin belli sinir
cizgisinde tutulabilmesi sorun olusturabilir. Bunun nedeni dis politikay1r aciklayanin
siyaset bilimi acisindan meseleye bakmasi durumunda, ac¢iklamasini disg politikanin i¢
belirleyicileri ve etkilerine gore olusturacak, uluslararasi iligkiler agisindan meseleye
bakanlar ise dis politikay agiklarken uluslararasi ortamda bulunan dis belirleyiciler ile
etkilerinden yararlanacaktir. Bu agamada analiz edilen meseleye gore sosyoloji, psikoloji,
ekonomi, cografya, felsefe, tarih, kamu yOnetimi disiplinleri arasimdan biri ya da
birkac¢inin kullanilmas1 gerekecektir (Tayfur, 2014). Bu baglamda dis politika analizi

kapsayici ve genel diizeyde anlasildiginda, eklektik bir nitelik kazanacaktir (Sonmezoglu,
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2014:257). Dis politika analizinin sahip oldugu yapist ise arastirmacilara diger

alanlardaki meseleleri birlestiren koprii vazifesi gormektedir (Light, 1994).

Dis politika analizinin uluslararasi iligkiler disiplininde farkli kilinmasini saglayan temel

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Hudson ve Vore, 1995: 209-238):

I.  Dis politika analizindeki karar verme yaklasimi devleti bir aktor olarak degil,

birimler ve insanlardan meydana gelen bir bittin olarak gordr.

ii.  Realizmin merkezindeki ulusal g¢ikar kavrami devleti olusturan birimler ve
insanlarin ulusal ¢ikar1 olarak nitelendirilir.

iii.  Insanlarm rasyonelliklerini kisitlayan pek c¢ok faktér bulundugundan, karar
vericilerin rasyonel hareket ettiklerini savunmaz.

iv.  Dis politika siirecini etkileyen pek ¢cok degiskenin yer almasi nedeniyle kompleks
bir siire¢ olarak degerlendirilir.

V.  Aktor- spesifik yaklasim benimsenmis olup, liderlerin tutumlari, devlet alti
gruplar, anayasal siyaset, muhalefet gibi tiim faktorler, dis politika yaninda

siyaseti de etkilemektedir (Hudson ve Vore, 1995: 209-238).

2.3. DIS POLITIKADA RASYONELLIK

Rasyonel se¢im teorisi, dis politika siiregleri ve bu sireclerden elde edilen sonuglar1
degerlendirebilmek amaciyla yeni bir yaklagim getirmistir. Buna gore rasyonel karar alma
teorisyenleri agisindan dis politika karar1 almanin nihai amaci fayda maksimizasyonu
olmaktadir. Rasyonel yaklasimda devlet dncelikle dis politika amaglarini belirlemekte ve
amagclar1 Oncelik sirasina koymaktadir. Ardindan en diigsiik maliyetle amaglarini
gerceklestirebilmek icin araclar1 belirler. Devlet burada fayda maliyet hesabi1 yaparak,
merkeze kendi ¢ikarlarini alir ve dis politika ¢iktist elde etmeye ¢alisir. Hill (2015:116)
rasyonel aktdr modelinin yanlis anlasildigini vurgulamakta ve modelin realizm ile
0zdeslestirilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir. Devletin karar vericileri realizmde
ulusal giivenligi merkeze alarak hareket ettigi varsayilirken, rasyonel se¢cim modelinde
aktoriin dis politikada dnceleyeceginin ne oldugu acik birakilmistir. Bu nedenle rasyonel
se¢cim modeli yaklagimi dis politika ¢iktilarma odaklanmakta ve karar vericilerin dis
politikas1 yerine aktdrlerin dis politikast varsayimina gore hareket etmektedir (Alden ve

Aran, 2016: 21).
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Dis politika, dis politika konularinin belirleyici, yargilayicisi, edindigi bilgiler ile hareket
eden liderlik konumundaki kisilerin, diger bir ifade ile insan etkinliginin bir liriintidiir
(Alden ve Aran, 2016: 24). Dss politika analizinin merkezinde yer alan bu tanimlama, dis
politikada karar almadaki rasyonelligi kisilerin ruhsal durumlarinin tizerinde okuma
girigimi seklinde ele almaktadir. Dis politika analizinde dis politikada rasyonel se¢im
teorisine en ciddi elestiri Margaret Spourt ve Harold tarafindan getirilmistir. Kendilerine
gore, operasyonel ve psikolojik gcevre olarak iki farkli ¢evrede bir dis politika karar alma
ortami1 bulunmaktadir. Operasyonel cevrede varsayilan nesnel gergeklik olurken,
psikolojik ¢cevrede sayisiz biligsel uyarilarin ve algisal 6n yargilarin etkilerinin altinda bir
0znelligin bulundugu ileri stiriilmiistiir. Margaret Spourt ve Harold iki ¢evrenin arasinda
boslukta harekette olan karar vericinin dis politika yapimi ve dig politikanin timiiniin

kendisi agisindan da ciddi ¢arpikliklar olusturduklarmni belirtmislerdir (Emerson, 1958).

Richard Snyder ve digerleri rasyonel segim teorisine yonelik elestirilerini ileriye
tastyarak, rasyonel se¢im tarafindan varsayilan dig politikadaki iiniter aktorliik goriistinii
konu almiglardir (Alden ve Aran, 2016: 24). Bu yaklasimlarin kara kutu goriiniimiinde
oldugunu, bu nedenle dis politikanin anlasilabilmesi i¢in kara kutunun ac¢ilmasinin gerekli
oldugu savunmuglardir. Dis politika kararlarmin karmasikliginin kabul edilerek, 1yi dis
politika analizinin gelistirilmesini 6nermislerdir (Alden ve Aran, 2016: 24). Bu sekilde

tiniter aktor olarak goriilen devlet yaklasiminin tartismaya agilmasina neden olmuslardir.

Elestiriler dis politika yapmanin karmasikliginin dayanagi devlet igindeki aktor, siireg ile
yap1 temelli olan dis politika analizi gerekliligini gostermektedir. Elestirilerde oldugu
gibi, dis politika yapimi karmasik yapmin iirliniidiir, dis politika yapicilari ise tam olarak
rasyonel hareket edememektedirler. Tam rasyonel karar almanin olanaksiz oldugunu
kanitlayan baska nedenler de bulunmaktadir. Karar alicilara sunulan bilgi iizerinden karar
alicilarin bir ¢ergeve belirleyebilmesi ise dnem arz etmektedir. Karar alicilara duruma
iliskin bilgilerin belli bir cer¢evede sunulmasi ve ¢ogunlukla tam olarak yeterlilik arz
etmedigi i¢in dis politikanin tam rasyonel bir se¢im iiriinii olduguna iliskin varsayimi
zayiflatmaktadir. Rasyonel se¢im teorisi elestirmenleri, rasyonel karar almanm bu tiir
durumlardan etkilenmesi, yanlis yonlendirilmesi durumunda devletler agisindan tehlikeli

neticelerin olabilecegini savunmuslardir (Alden ve Aran, 2016: 24).
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Rasyonel karar alma mekanizmasi aktoriin biitiin olasiliklar1 degerlendirerek kendisi i¢in
en uygun secenegi tercih etme anlayisina dayanmaktadir (Ari, 2010:534). Bu modelde
karar vericiler kendileri agisindan en iyi karar1 verebilecek sekilde davrandig: diisiincesi
bulunmaktadir. Bunun temelinde ise ekonomide yer alan fayda maliyet analizi
yatmaktadir. Herhangi bir se¢imin yapilmasi durumunda, ekonomik insan kendisi
acisindan en az maliyeti yaratarak, en fazla faydayi saglayacak segenege yonelir. Bu
baglamda rasyonel sec¢im teorisi, karar almirken ilk Once sorunun dogasinin
tanimlanmasini, daha sonra siralama dahilinde hedeflerin belirlendigi, belirlenen
hedeflere ulagsmak amaciyla eldeki tiim seceneklere iliskin fayda ve maliyetlerin
degerlendirildigi, sonunda istenen sonucun alinmasina en uygun olacak segenegin tercih

edildigi bir modeldir (Heywood, 2013:168).

Rasyonel se¢im teorisi olduk¢a aciklayicidir. Insan davramslarnin anlasilmasinda
kolaylik saglayacak bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak bu gergevenin her zaman ise
yarayacagi beklenmemeli, zira insanin s6z konusu olmasindan dolay1 karmasik zihinsel
bir isleyis bulunmaktadir. Karar vericiler tiim se¢eneklerin arasinda ¢ogu zaman genis
arastirmalar yapmazlar. Bazi durumlarda 6nlerine ilk ¢ikan ve yeterli gérdiikleri segenege
de yonelebilirler. Bu “sinirh rasyonelitel olarak tanimlanmaktadir (Glleg, 2018: 91).
Boyle bir durumda rasyonel se¢im teorisi karar alicilarin ve i¢inde yer aldiklar1

toplumlarin deger yargilarina, psikolojilerine ve ideolojik tutumlarna daha az 6nem

vermektedir (Heywood, 2013:169).

2.4. DIS POLITIKADA MALIYET-FAYDA ANALIZI iCIN KAVRAMSAL
CERCEVE

Rasyonel aktér modelinde, dis politikadaki tercihlerin ortaya ¢ikmasi bazi agamalarla
gerceklesmektedir. Rasyonel karar vericinin dis politikada karar verme durumu ile kars1
karstya kalmasi halinde, hedefleri goz Oniline alarak Oncelikleri belirlemesi
gerekmektedir. Elinde bulunan tercihler arasinda bir degerlendirme yapar. Her tercih i¢in
fayda- zarar analizi yaparak, tercihlerinin sonug¢larini dngérmeye caligir. Bu 6ngori
aktOriin sadece bir adim sonra karsilasacagi fayda veya maliyeti degil, bunun neticesinde
diger aktorlerin hangi tavirlar1 takmacagmi ve ortaya c¢ikabilecek olasi sonuglarin
degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Daha sonraki agsamada ise aktor, ele aldig1 olas1

ciktilar1 en fazla tercih ettigi sonugtan baslayarak en az tercih ettigine gore siralamaya
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caligir. Bu siralamada kendi dis politika hedeflerine uygun olacak en iyi sonucu, en az
maliyet ile saglayacak ¢ikt1 iistte yer alirken, dis politika hedeflerine en uzakta olan
sonuca ve en yiiksek maliyetli olan sonug en altta yer alacaktir. Karar verici en son olarak,

alternatiflerin arasindan en fazla tercih edilen sonuca ulastirabilecek olan stratejiyi tercih
edecektir (Slantchev, 2005).

Tiim degerlendirmeler yapilir ve alternatifler siralanir, bunlarin sonucunda tercihlerin
belirlenmesinde aktdriin hata yapmayacagi ise diisiiniilemez. Aktoriin hata yapmasi
rasyonel davranmadigini gostermez. Cesitli etkenler aktoriin hatali davranmasina neden
olabilmektedir. Aktor karsilastigi durumu yanlis anlayabilir, degerlendirme yapmak i¢in
yeterli kaynagi ve zamani bulamayabilir, bilgilere erisimi olmayabilir. Aktoriin yapmis
oldugu hata yaninda sergiledigi davranislarin da bazen istenmeyen sonuglari olabilir.
Ayrica hatalarin neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarla bilingli olarak alinan
risklerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Aktorler bazi durumlarda birtakim riskleri
g0z onine alarak bazi stratejiler gelistirebilirler. Riskin almmasiyla stratejinin koti
sonuglarinin  olmas1  aktoriin  hatas1 veya rasyonel olmamasi biciminde
yorumlanmamalidir. Zira aktor kotii sonucu goz oniine alarak riski tercih etmistir. Olumlu
sonucun olmamasini aktoriin rasyonel davranmadigina baglamamak gerekir. Bir anlamda
risk alma rasyonel bir tercihtir. Rasyonel aktér modeli bunu da icermektedir (Slantchev,
2005).

Bu tezde rasyonel se¢cim modele gore Tiirkiye’'nin Akdeniz politikasinin AB ile
iliskilerine etkisi incelenerek karar alicilarin degisen firsat ve tehditler karsisindaki
tutumu ele almacaktir. Tezin bagimli degiskeni Tiirkiye’nin AB ile olan iliskileridir.
Bagimsiz degiskeni Tiirkiye’nin Akdeniz politikasi, bagimli degiskene etki eden yardimei
degiskenleri ise Tiirkiye nin enerji ihtiyaci, AB’nin enerji giivenligi ve Kibris sorunu

olarak belirlenmistir.

Turkiye, stratejik olarak oldukca énemli bir konuma sahiptir. Akdeniz bdlgesindeki
tilkeler yaninda Ortadogu iilkeleri ile tarihsel ve kiiltiirel baglar1 giiclii bir Ulkedir.
Dolayisiyla Akdeniz’deki gelismeleri yakindan izlemekte, bolgede olan ¢atigmalar1 ve
istikrarsizliklarindan da dogrudan etkilenmektedir. Bolgede Tiirkiye nin gegmisten beri
adil ve kalict barigin saglanabilmesi i¢in diyalogdan yana tutum igerisinde oldugu

goriilmektedir. Buna karsilik son yillarda Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklar1

16



nedeniyle bolgede karmasik bir durum ortaya ¢ikmistir. Bolgesel ve kiiresel aktorlerin

catigmalar1 ve is birlikleri daha yogun yasanmaya baglanmustir.

Tezin bagimli degiskeni olan Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler ele alindiginda, gegmise
donuk olarak Gzerinden uzun bir zaman gegse de kimi zaman iyi, kimi zaman kopma
noktasina kadar gelen iliskinin iki taraf a¢isindan da vazgegilmesi zor oldugu ortadadir.
Tlrkiye’nin 1999 Helsinki zirvesinde aday iilke statiisiiniin netlik kazanmasi, 2005
yilinda miizakerelerin baglamasina ragmen heniiz AB iiyeliginde gelisme olmamasi
bunun en iyi gostergesidir. Tiirkiye’nin AB tliyeligi siirecinin taraflarin karsilikli fayda ve

tehditler nedeniyle siirekli uzatildigi gozlemlenmektedir.

Dogu Akdeniz’de yeni enerji kaynaklarmin kesfedilmesi ile birlikte Tiirkiye AB iliskileri
de farkli bir boyut kazanmstir. Bolgede yiizyillardir devam eden deniz ticareti yaninda
yeni kesfedilen enerji kaynaklari ile bdlgenin mevcut ekonomik degerinin oldukga arttigi
ifade edilmektedir (Yayci, 2012:9). Yeni kesfedilen enerji kaynaklarinin oldukga yiiksek
miktarda olmasi bolgedeki tansiyonun yilikselmesine ve rekabetin sertlesmesine neden
olmustur. Bolge aktorlerinin Akdeniz’de deniz yetki alani sinirlandirmasi ve miinhasir
ekonomik bdlge ilani, dis politikada dnemli parametreler arasinda yerini almistir. Bunun
sonucunda yeni ¢atisma alanlar1 olusmustur. Tiirkiye’nin bu iilkeler arasinda en fazla
sikinttyr Kibris adasmin temsilen tek oldugunu ileri siiren GKRY ile yasadigi
goriilmektedir. GKRY Tiirkiye aleyhine politikalar yiiriitmekle birlikte KKTC’nin de
mevcut haklarmi yok saymaktadir. GKRY, 2000’li yillarda Israil, Liibnan, Misir ile
miinhasir ekonomik bolge anlagsmasi imzalamistir. Tiirkiye’nin bu siirecte daha 1limli
Akdeniz politikas1 yiiriitmesine ragmen, GKRY tek tarafli miinhasir ekonomik bdlge
anlagsmalar1 ile KKTC ve Tirkiye’nin varligmi gérmezden gelmektedir. Tiirkiye 1limli
politikalarmi siirdiirmekle birlikte BM nezdinde, kendisinin igerisine dahil olmadig1 bir
miinhasir ekonomik bdlge anlagsmasini da tanimayacagmi belirtmistir. KKTC ile 2011°de
yaptig1 kita sahanligi smirlandrma anlagmasi ile Tiirkiye Dogu Akdeniz’de olan
miinhasir ekonomik bolge sinirlarini koymus, bélgenin kontrolil igin askeri faaliyetlerini
de yogunlastirmistir. Tiirkiye BM Deniz Hukuku S6zlesmesi tarafi olmasa da uluslararasi
hukuktan dogan haklarmni da kullanmay1 istemektedir. Cabalarin sonucunda Tiirkiye
Libya ile 27 Kasim 2019 tarihinde miinhasir ekonomik bolge hususunda anlagsmaya

varmis ve Akdeniz’deki politikalarini uygulamaya koymustur. Bu anlagsma bir anlamda
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Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinda GKRY ile Yunanistan’in ileri slirdiigii miinhasir

ekonomik bolge sinirlarini reddettigini gostermektedir.

Tlrkiye’nin ve AB iiyelerinin cografi konumu ve 6ngoriilen enerji ihtiyaglar1 g6z oniine
alindiginda Tirkiye ile AB arasinda is birligi potansiyelinin oldugu goriilebilir. Bu
stirecinin ilerletilmesi bakimindan onemli bir alan olarak kabul edilmektedir. Ancak
bolgedeki tehdit unsurlar1 bu potansiyelin azalmasina, taraflari iliskilerde catigmaya
egilim durumuna yoneltmektedir. Tiirkiye, Kibris kiyilarinda kesif faaliyetlerine karsi
cikmakta, Kibris'm (GKRY) Misir ve Israil ile is birligi girisimlerine de temkinli
yaklagmaktadir (Tsakiris VD.., 2018). AB ise liyelerinin enerji ihtiyacini karsilayabilmek,
enerjide Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltabilmek amaciyla bolge aktorleri ile is birligi

yapma istegini ortaya koymaktadir.

Dogu Akdeniz’deki firsatlarin artmasi Tiirkiye’'nin AB ile catigmasina, kotii giden
iligkilerde risk alma potansiyelini arttirmasina neden olmaktadir. Ancak bolgedeki tehdit
unsurlar1 Tiirkiye agisindan risk almanin saglayacagi faydalar ile kiyaslandiginda

maliyetlilerin olacagini da gostermektedir.

Dogu Akdeniz’deki firsatlarin artmasi ve bolgedeki yeni is birliklerin de etkisi ile
Tirkiye’nin AB ile ¢atismasima neden olmaktadir. Tiirkiye AB ile iliskilerin kotiilesmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan maliyeti, bolgedeki firsatlar ile kapatmaya ¢alismaktadir. Ancak
bolgede yasanan Kibris sorunu gibi riskler Tiirkiye a¢isindan maliyetin artmasina neden
olmaktadir. Bu durumda Tiirkiye’nin artan maliyeti kapatmak amaciyla AB ile uzlagmasi,
is birligi kurmasi s6z konusu olmaktadir. Calismada rasyonel aktdor modeline gore

Tiirkiye’nin Akdeniz politikas1 asagidaki sekilde kavramsallastirilabilir:
Maliyet>fayda=Tiirkiye ’nin AB ile uzlagmasi
Fayda>maliyet=Tiirkiye’nin AB ile ¢atigmast

Aragtirmanin hipotezi; “2018-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Akdeniz politikas1 AB ile

iligkileri olumlu etkiler” seklinde olusturulmustur.
Teoriyi test edebilmek amaciyla hipotez iki farkli sekilde olusturulabilir:
HI1: Akdeniz’de maliyetlerin artmast durumunda Tiirkiye AB ile uzlasir.

H2: Akdeniz’de faydalarin artmas1 durumunda Tiirkiye AB ile ¢atigir.
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Buna gore Error! Reference source not found.’te goriildigi ilizere arastirmanin
degiskenleri;

Bagimli degisken; Tiirkiye-AB iliskileri,

Bagimsiz degisken; Tiirkiye’nin Akdeniz politikast,

Yardimei (ara) degiskenler ise; Tiirkiye’nin Akdeniz politikasina etki eden Tiirkiye nin
enerji ihtiyaci, AB’nin enerji glivenligi ve Kibris sorunudur. Ara degiskenler Tiirkiye’nin
AB ile catismasini ve uzlagmasini etkilemektedir. Tiirkiye’ nin enerji ithtiyac1 ve AB’nin

enerji giivenligi, Tirkiye’nin AB ile uzlasmasma neden olurken, Kibris sorunu ise

catismasina etki edebilmektedir.

Kibris
sorunu
Yardimci Turkiye-
(ara) AB
Degisken iligkileri
Catisma
Tirkiye’nin ‘
Akdeniz
politikas1
Bagimsiz
Degisken t Turkiye-
AB
iligkileri
Tirkiye’nin AB’nin Uzlasma
Enerji enerji
ihtiyaci giivenligi
Yardimei Yardimei
(ara) (ara)
Degisken Degisken

Sekil 3: Aragtirmanin Degiskenleri

Error! Reference source not found.’te goriildiigii ilizere; Tirkiye-AB iliskileri
bolgedeki gelismeler dogrultusunda calismanin ara degiskenleri olan AB’nin enerji
giivenligi, Tiirkiye’ nin enerji ihtiyaci ve Kibris sorunu cergevesinde bir degerlendirme
yapilmustir. Elde edilecek veriler ile dis politikada rasyonel se¢im teorisine dayanarak bir

fayda/maliyet analizi yapilarak, faydanin maliyetlerden fazla olmas1 durumunda Tiirkiye-
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AB iligkilerinde ¢atisma olacagi, maliyetlerin faydadan fazla olmasi durumunda ise

Turkiye-AB iliskilerinde uzlasma olacagi ortaya konmaya calisilmistir.

Dogu Akdeniz’de bulunan yeni enerji kaynaklar1 Tiirkiye agisindan bir firsat olarak
goriilebilir. Zira enerji kaynaklarinin AB pazarlarina nakli i¢in Tiirkiye {izerinden
gerceklestirilecek boru hatt1 projesinin diger segeneklere gore en avantajli oldugu
belirtilebilir. Bu durum Tiirkiye agisindan maliyeti diisiirebilecek bir etken oldugu kadar,

AB ile olan iliskilerde pazarlik konusu yapilabilecek ve uzlagsmaya gidilebilecektir.

GKRY ise bolge iilkeleri ile imzaladigt MEB anlasmalar1 ile deniz ve enerji alanlari
paylasimida cekismeleri baslatan taraf olmustur. Tiirkiye ise kendi MEB’ini ilan
etmemis ve sadece KKTC ile anlasma imzalayarak kendi aleyhine bir durum
olusturmustur. GKRY bu durumdan faydalanarak, AB iilkelerindeki girisimlerini
stirdliirmiis, AB destegi ile kendi dogalgaz boru hatti projesini hayata gecirmeyi
planlayarak Tirkiye’yi saf dis1 birakmak istemistir. GKRY bir anlamda Turkiye ve AB
arasindaki gerginlikleri kendisi i¢in firsata ¢evirmeye ¢alismistir. Bu durum Tiirkiye
acisindan risk olusturan ve maliyeti arttirici bir etken olarak diisliniilebilir ve AB

iligkilerinde ¢atigmalara yol agabilir.

Israil ise bolgeden ¢ikarilacak gazin Yunanistan iizerinden naklini istese de bunun ¢ok
maliyetli olmasindan dolay1 yoniinii Tiirkiye’ye ¢evirmektedir. Tiirkiye’nin jeopolitik
konumu, Dogu Akdeniz’e yakinligi nedeniyle dogalgazin Avrupa’ya tasinmasi i¢in en iyi
alternatif olmas, Israil’in Tiirkiye ile is birligine girmesini zorunlu hale getirmektedir.
Bu durum Tiirkiye ile AB iligkilerine olumlu yansimalar yapabilecektir. AB iiyelerinin
enerji ihtiyacini bu sekilde daha uygun maliyetlerle karsilama olanagina kavusabilecek,

ayni zamanda AB’nin enerji giivenligi de saglanmis olacaktir.

Tiirkiye’nin Misir ve GKRY ’nin aralarinda yapmak istedikleri anlagsmaya engel olma
istegi, anlasmanin uluslararast hukuka aykiriligini 6ne stirmesi iliskilerde gerginlige
neden olmaktadwr. Tirkiye adanin temsilcisi olarak GKRY yaninda KKTC’nin de
gorilmesi gerektigini, boyle bir anlagsmanin Tirkiye ve KKTC’nin haklarma zarar
verecegini kabul etmektedir. Bu taleplerine ragmen GKRY ve Misr 2003 yilinda
siirlandirma anlagmasini imzalamiglardir. Bununla yetinmeyen GKRY, MEB ilanini 1
Nisan 2004 tarihinde BM’ye bildirmis, 1 May1s 2004 tarihinde ise Kibris adasini temsilen

AB’ye liye olarak, sorunu uluslararasi alana tagimistir. Bundaki amacimin AB tarafindan
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desteklenmek oldugu belirtilebilir. Bu girisimler Tiirkiye agisindan tehdit unsuru olarak
gorilebilir ve AB ile olan iligkilerinde ¢atismalara neden olabilir. Ancak Dogu
Akdeniz’deki enerjinin  AB’nin enerji bagimliligini  tamamen bitirmeyecegi
belirtilmektedir (Ustiin, 2016:3). Buna ragmen AB’nin kaynak ¢esitliligi bakimindan
bolge kaynaklari 6nemli bir unsurdur. Bunu saglayabilmesi i¢in de Kibris sorununun
coziimlenmesi zorunlu goriilmektedir. Bu durumun Tiirkiye i¢in avantaj saglayacagi ve

AB ile olan iliskilerde uzlasmaya gidilebilecegi sonucuna ulagilabilir.
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3. BOLUM

AKDENIZ’iIN JEOSTRATEJIK ONEMIi VE BOLGEDEKI FIRSATLAR/
RISKLER

3.1. AKDENIiZ’IN JEOSTRATEJIK ONEMI

Akdeniz Sekil 4’te gorildigii tizere Malta Adasi ile Tunus’un kesistigi bolgenin sol
tarafinda Bati1 Akdeniz, sag tarafindaki kisim ise Dogu Akdeniz olarak iki bolge
halindedir. Dogu Akdeniz bolgesi birden fazla bolgesel giiciin yer aldigi, gii¢ dengelerinin
polarizasyonu bakimindan kendi bolgesi disinda baska bolgelere niifuz edebilecek
konumda 6nemli bir bélgedir. Sekil 4’te goriildiigii iizere, Tiirkiye, Suriye, Misir, Filistin-
Gazze Yonetimi, Liibnan, KKTC, Libya, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi
(GKRY)’nin bulundugu Dogu Akdeniz devletleri, gii¢ birimleri farkli olsa da bdlgenin

tamamina etkide bulunabilmektedir.
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Sekil 4: Akdeniz Bolgesi [Google Haritalar, 2021]

Tiirkiye’nin diger devletlerle kiyaslandiginda Dogu Akdeniz’de sahip oldugu kiy1 seridi
569 mil ile en uzun olandir. Bu durumun Tiirkiye’ye bdlgede onemli bir avantaj
sagladigim1 ve AB ile iliskilerini de etkileyecek bir unsur oldugunu sdylemek
mumkindir. Misir ise Tiirkiye’den sonra 522 mil ile ikinci en uzun kiy1 seridine sahiptir.
Daha sonra Israil 128 mil, Liibnan 107 mil, Suriye ise 95 mil bdlgede kiy1 seridine sahiptir
(Yayci, 2012:2).
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Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinin birlesiminde yer alan Akdeniz, 6zellikle Dogu
Akdeniz sahip oldugu konumu ile tarih boyunca 6nemini korumustur. Bolgenin ticaret ve
go¢ yollarinin tizerinde olmasindan dolay1 sahip oldugu jeostratejik dnemi, gliniimiizde
potansiyel enerji merkezi olarak daha fazla artmistir. Dogu Akdeniz’in cografi
ozelliklerinden dolay1 bulundugu kiy1 seridi Mezopotamya, Misir, Ege, Arabistan ve
Anadolu arasinda karay1 baglayan bir koprii konumuna gelerek, denizciligin gelismesi ile

birlikte ulasim koridoru ve deniz ticaret merkezi haline gelmistir (Girgin, 2006:9).

Diinyada gii¢ odagi durumuna gelmek isteyen her devletin Akdeniz’de rol kapma istegi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bolgeye kiyisi olan devletler ile olmayan devletler deniz
giicleri ile bolgeyi takip altindadir. Ayn1 zamanda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO)’da deniz kuvvetleri ile bolgedeki durumu siirekli takip etmektedir. Akdeniz’e
kiyis1 olmayan iilkelerin giicleri de sahnede yer almaktadir. Bolgedeki her tiirlii icraat ve
girigim, bolgenin denetim altinda tutulmasinin bir neticesi olmaktadir. Bolgedeki denizel
alanlarin paylagimi lizerinde ihtilaflarda devam etmektedir. Akdeniz giivenlik acisindan
oldugu kadar bolgedeki hidrokarbon rezervleri ile de O6nemli oldugundan, denizel
alanlarm smirlarinin belirlenmesi 6nemini korumaktadir.

Ug kitay1 bulusturan bir kavsak konumunda olan Dogu Akdeniz, konumu ve barindirdig:
enerji kaynaklar1 ile gegmisten bugiine pek ¢ok gerilime sahne olmus, diinyada deniz
ticaretinin kritik noktalar1 arasinda yer alarak, ekonomik ve siyasi anlamda diinyadaki
Oonemli stratejik bolgeleri arasinda yer almistir. Bélgenin jeostratejik 6nemi ayni zamanda
enerji koridoru rolii ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Bélgenin sahip oldugu uzun kiy1 seridi,
limanlar ile giivenli gegis glizergahlariin Kuzey Afrika ve Ortadogu enerji kaynaklarmin
baska lilkelere tasinmasinda 6nem arz etmektedir (Kedikli ve Calagan 2017: 120-138).
Ortadogu ve Hazar Bolgesi cografyasinda enerji rezervleri ile bunlarin nakledildigi boru
hatlarmnin kontroliinde stratejik oneme sahip olan Akdeniz bdlgesi, Ortadogu’da yasanmis
catismalarda ve kriz donemlerinde de onemli islevler iistlenmistir. Ornek vermek
gerekirse, Liibnan’da 1980’li yillarda gergeklesen olaylarda ABD vatandaslarmin
tahliyesi Kibris iizerinden gerceklestirilmis, Korfez Savaslar1 sirasinda Ingiltere ve ABD
tarafindan Irak’a yoOnelik diizenlenen hava operasyonlarinda da Kibris Adasi

kullanilmustir (Seker, 2014: 45-46).

23



3.1.1. Dogu Akdeniz’in Stratejik Onemi

Dogu Akdeniz’in deniz ticaretinde Siiveys Kanali 6nemli bir ticari kavsak konumundadir.
Dolayisiyla bolgedeki aktorler yaninda AB, Cin Halk Cumbhuriyeti, ABD ve Rusya
Federasyonu’nun ilgisi bolge iizerinde yogunlagsmaktadir. Siiveys Kanalinin
genisletilmesinden sonra giinliik kapasitesinin iki katina ¢ikarilmasi ve gecis stiresinde
kisalma nedeniyle bolgedeki deniz ulasim hattini1 daha islevsel konuma getirmistir (Seker,

2018: 211).

Yasadis1 ve diizensiz gocler, yasadisi ticaret, silah ve uyusturucu kagakeiligi, bolgede
istikrarsiz  yonetimler, uluslararas1 organize suclar, kitlesel imha silahlarmmin
yayginlagmasi, fakirlik gibi tehlikeli unsurlar ve Sahra alt1 Afrika’s1 ile Afganistan’a
kadar yayilan kaos bolgeyi etkileyen temel 6zellikler olarak sayilabilmektedir. Bu agidan
Dogu Akdeniz c¢evresindeki tehditlere bir bariyer niteligine sahip olmaktadir (Seker,
2016: 121). Bunun yami sira askeri baglamda bdlge Ortadogu’nun izlenmesi, gerek
goriildiigiinde operasyonlarda istasyon islevi gorebilmesi bakimindan da O6nem arz

etmektedir (Seker, 2016).

Dogu Akdeniz konumu itibariyla genis bir cografyaya yayilmis olup, Avrupa pazarlarma
ulagim agisindan bazi1 payandalara gerek duyulmaktadir. Payandalar ise deniz giicii ile
yatirimlarla piyasalara ulastirilmasi gereken ticari mallarm tasindigi deniz yollarinin
desteklenmesi sonucunda saglanmaktadir. Ayn1 zamanda yasam kosullar1 nedeniyle
memleketlerinden kagan ve sigidiklar1 tilkelerin elverissizligi sebebiyle AB’ye sigmmma
girisimlerinde bulunan miiltecilerin, bu iilkelere ulasabilmelerinde son nokta olan Dogu

Akdeniz, AB agisindan kritik bir konuma haizdir.

Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6nemi yaninda zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi da
onemini giderek arttirmaktadir. Hidrokarbon kaynaklaria yakinligi ile Dogu Akdeniz’de
Kibris c¢evresinde kesfedilen yeni enerji sahalarmin bdlgesel enerji denklemini
karmagsiklastirmas: ile bdlge odak noktasi durumuna gelmistir. Petrol ve dogalgaz
yataklar1 ile enerji kaynaklarinin paylasimi yaninda bolgede deniz alanlarinm paylasimi
da giindem olmustur. Bu sebeple Dogu Akdeniz’deki kiyidas iilkelerin arasinda deniz
alanlarindan kaynaklanan anlagmazliklar, bolgedeki tansiyonu yiikseltmistir (Ceyhun,
2014: 28-29).
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Yeni kesfedilen hidrokarbon kaynaklari ile Dogu Akdeniz’de Kibris’in g¢evresindeki
alanda Sekil 5°te yer aldig1 lizere dort enerji sahasmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
sahalar Kibris’mn giineyindeki Afrodit sahasi, Kibris ile Israil arasindaki Leviathan sahasi,
Kibris ile Girit’in giineydogusundaki Herodot sahasi ile Kibris ile Misir arasindaki Nil

sahasidir (Aksoy, 2016: 1).

Kiiresel enerji haritasinda kesfedilmis ve kesfedilecek olan hidrokarbon kaynaklariyla
Dogu Akdeniz yeni bir alan olmustur. Bu bolgedeki var olan karmasikligi tetikleyebilir,
ayni zamanda kiyidas tilkelerin is birligine, gliven ve istikrara neden olabilecek yeni bir
durumun olusmasini saglayabilir (Karbuz, 2015: 44). Ancak bunun kiyidas iilkelerin
mevcut sorunlar1 nedeniyle kisa vadede gergeklesmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira
Dogu Akdeniz’de yeni kesfedilen enerji kaynaklar1 bolgede bazi sorunlar1 da giindeme
getirmigtir.

Dogu Akdeniz hem hidrokarbon kaynaklari bakimindan zengin hem de Hazar ve
Ortadogu’dan AB iilkelerine enerji iletiminde onem arz eden baglant1 noktasidir. Bu
nedenle mevcut ve plan asamasindan boru nakil hatlar1 ile bolge enerji jeopolitiginde

onemli bir konuma sahiptir (Aksoy, 2016: 1).

Bolgede devam eden arastirma ve sondaj ¢alismalar1 6nemli hacimde olan enerji
rezervleri varligin1 giiglendirmektedir. Fakat rezervlerden yararlanilmasi bakimindan
bolge aktorleri arasinda var olan ve ilgili enerji kaynaklarina yonelik sonradan olusan
ihtilaflar nedeniyle kaotik bir durum oldugu gozlenmektedir. Bolgedeki jeopolitik
sorunlara, gazin ¢ikarilmasi ve nakledilmesine yonelik yeni problemlerde eklenmektedir.
Dogu Akdeniz gazin Avrupa’nin enerji talebinin karsilanmasinda arz cesitliligi
saglayacak bir etken olarak yararli olabilecektir. Bu acidan gelecekte gerceklesmesi
muhtemel gelismeler hizla ortaya ¢ikmaktadir (Seker, 2018: 212). Dolayisiyla bolgedeki
enerji kaynaklar1 AB’nin enerji glivenligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum
ayrica Tiirkiye-AB iligkilerini de yakindan ilgilendiren ve etkileyen bir degisken olarak

da degerlendirilmektedir.
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Sekil 5: Dogu Akdeniz’de Bulunan Onemli Enerji Havzalar: [Ogiitcii, 2015:1]

Sekil 5’te Dogu Akdeniz’de bulunan 6nemli enerji havzalar1 gosterilmektedir. Bolge hem
jeopolitik agidan hem de enerji kaynaklari bakimindan zengin oldugundan, iilkeler
arasindaki ¢atismalar bakimindan belirleyicidir. Kesfedilen yeni enerji havzalari
nedeniyle bolgesel enerji savaslarini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bélgede enerji
kaynaklarmmin paylasimi yaninda deniz alanlarinin paylasimi da onem kazanmustir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’de kiyisi bulunan iilkeler agisindan bu daha énemli duruma

gelmistir (Ceyhun, 2014: 28-29)

AB enerji arz giivenligini saglama amacina yonelik Tiirkmenistan, Iran ve Azerbaycan
ile hedefledigi projelerin disinda 6nemli oranda Norve¢ ve Rusya’ya bagimlidir. Ancak
Norveg’in dogalgaz rezervleri hizla azalmaktadir. Dolayisiyla dikkatler yeni bir kaynak
olarak Dogu Akdeniz’e yonelmektedir (Seker, 2018: 213). Hollandal Shell, Ingiliz BP,
Amerikan Exxonmobil, italyan ENI, Fransiz Total gibi diinyanmn dev enerji sirketlerinin
yaptiklar1 girisimler bolgenin stratejik 6neminin hizla arttigin1 géstermektedir (Smedley,
2016). Dogu Akdeniz rezervlerinden ¢ikarilan dogalgazin nakledilmesi farkli boyutlarin
ve seceneklerin degerlendirilmesini zorunlu kilan ¢ok tarafli olan bir husustur. Bolgedek i
rezervlerin faaliyet gosteren enerji sirketleri tarafindan ongoriildiigli gibi zengin olmasi

durumunda uygulamaya birden fazla secenek alinabilir.
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Dogu Akdeniz’de devam eden arastirma ve sondaj ¢alismalar1 bolgedeki dogalgaz
rezervlerinin 6nemli hacimde oldugunu gosterir niteliktedir. Fakat mevcut rezervlerden
yararlanma hususunda bdlgedeki aktorlerin arasinda var olan ve kaynaklara yonelik
olarak sonradan c¢ikan ihtilaflar kaotik bir duruma gelmistir. Bolgedeki jeopolitik
sorunlarin yaninda gazin ¢ikarilmas: ve nakledilmesine yonelik teknik detaylar da yeni

sorunlarin yaratilmasinda etkili olmaktadir (Erhan, 2015).

Dogu Akdeniz’deki mevcut enerji kaynaklarmin ¢ikarilmasi yaninda pazara iletilmesinin
de 6nemi buyuktur. Bu kapsamda elde edilen enerjinin tuketicilere iletilmesindeki
alternatiflerden en diisiik maliyette olan en giivenilir gilizergdh olarak Tirkiye
diisiiniilmektedir. Enerji kaynaklarinin Avrupa’ya nakledilmesi igin Tiirkiye ile Israil’in
uzlagmasinin zorunlu olmasi nedeniyle 2013 yilindan itibaren devam eden gizli
goriismelerin neticelenmesi 2016 yilindaki anlagsma ile olmustur. Enerji arzmmin Avrupa
pazarma nakledilmesi igin ii¢ olasilik vardir. ilk olasilik boru hattinin Giiney Kibris Rum
Y o6netimi’nden Yunanistan’a uzatilarak insa edilmesidir. Fakat bu secenekte mesafe uzun
oldugundan maliyet artmaktadir. Ayrica deniz tabani da boru hatt1 yapimi i¢in uygun
olmadigindan, bu secenek uygun goriilmemistir. Ikinci segenek ise, enerjinin Israil-
Urdiin- Suriye ve Liibnan giizergah1 boyunca Arap Gaz Boru Hattindan tasinmasidir.
Fakat bu secenek de uzun olmasi ve bolgedeki gatismalarin siirmesi bakimimdan riskli
goriilmektedir (Demiryol, 2015a). Ugiincii segenek olan bolgedeki enerjinin Tiirkiye’den
gegen boru hatt1 araciligiyla Avrupa’ya nakledilmesi en giivenli ve ekonomik secenek
olarak goriilmektedir. Hattin Kuzey Kibris ya da Urdiin- Suriye kiyisina paralel olarak
yapilmas1 durumunda da Tiirkiye zorunlu ve nihai kavsak olacaktir (Kedikli ve Deniz,

2015: 413). Bu durum Tiirkiye agisindan 6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilir.
3.1.2. Dogu Akdeniz’deki Firsatlar

Dogu Akdeniz’de yapilan dogalgaz kesiflerine iliskin ¢alismalarda, ortaya konulan
makalelerde, enerji rezervlerinin kesfinin bdlgede is birligini saglayarak devletler aras1
iligkilerin iyilesmesini mi saglayacak ya da bolgede gerilimlerin artmasina katki mi1
saglayacak hususunda ortak bir detay olarak dikkat ¢ekmektedir. Bolge rezervlerinin
sundugu firsatlarin ve risklerin analiz edilmesi ile bu hususlara bir nebze de olsa ag¢iklik
getirebilecektir. Bolgedeki dogalgaz kesiflerinin, bolge devletlerine sundugu enerji arz

giivenligi, refah artigi, bolge devletlerinin giivenligine etkisi olabilecek is birlikleri
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dikkate alinarak, bolge iilkelerinin arasindaki problemlerin ¢6ziimlenmesi baglaminda bir
bakis agis1 ile konunun incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu acgidan dncelikle enerji
kaynaklarmin bolgeye sundugu firsatlarin degerlendirilmesi, enerji kaynagimnin ithal
edilmesi ile bdlge devletlerinin enerji glivenliklerine ve ekonomilerine olan etkilerinin ele
alinmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin enerji ihtiyact ve AB enerji giivenligi bakimindan

bolgedeki dogalgaz enerji rezervleri onem arz etmektedir.

ENI tarafindan 2015 yilinda Akdeniz’deki Misir Zohr sahasini en biiyiik gaz rezervi
olarak kesfedilmesi ve gazin iki yil igerisinde Misir ekonomisine katkisi bolge
devletlerinin bolgeye ilgisinin artmasina neden olmustur. Gaz sevkiyatinin 2017 yilinda
baglamasiyla, Misir enerjiye ulasmada zorluk ¢ektigi, enerji giivenliginin bulunmadigi
zorlu siireci geride birakmus, ihracat¢i pozisyonundan ithalat¢1 pozisyonuna gelmis,
bolgede Misir’in siyasi ve ekonomik niifusu artmistir. Bu nedenle bolgedeki diger
devletler ihale ve sondaj ¢alismalarina agirhik vermis, bu durum bolgeye 6nemli enerji
giivenligi ve refah artis1 firsati sunmustur. Enerjinin tamamini ithal eden ve bolge
devletleri ile gegmisi problemli olan Israil ise Leviathan ve Tamar sahalarindan kesfettigi
gaz ile i¢ piyasann ihtiyacini karsilamis, daha sonra Misir ve Urdiin’e gaz ihrag etmistir.
Leviathan sahasindaki rezervin tahmini olarak 500 BCM (500 milyar metrekiip) civarinda
oldugu belirtilmektedir (Oztiirk, 2021). Israil ve Misir Enerji Bakanlarmn yaptiklar1 ortak
aciklamada, 2020 yilindan itibaren Tamar ve Leviathan sahalarindan ¢ikarilan gazin
yaklasik 85 milyar m® kadarmin Misir’a ihrag edilecegini, anlasmanin Israil ekonomisine

yaklasik 19,5 milyar dolarlik bir katki saglayacagi ifade edilmistir (Staff 2020).

Dogalgaz kaynaklarinin kesfi bdlge devletlerine yeni ihracat imkanlar1 agmis ve
devletlerin ekonomileri agisindan 6nemli bir gelir olanagi sunmustur. Enerji kaynagi
oncelikle devletlerin i¢ taleplerini karsilamak amaciyla kullanilacak, daha sonra diger
bolge iilkeleri ya da Avrupa pazarina ihra¢ edilmesi s6z konusu olacaktir. Fakat bunun
gerceklesmesi i¢in itilafli olan baz1 bdlgelerdeki kaynaklara iliskin devletler arasinda
mutabakat saglanmasi, kaynaklarin enerji yollar1 hususunun belirlenmesi gerekmektedir.
Rezerv alanlarda Miinhasir Ekonomik Bdlge (MEB) ilanlari, deniz yetki alanlarmin
smirlandirilmasina iliskin farkli anlagmalarla bolge devletlerinin arasinda yasanan
gerilimler, enerjinin taginmasi i¢in gereken boru hatt1 projelerinin ihtilafli devletlerin
sinirlarindan gegme mecburiyeti, rezervlerin derin deniz yataklarinda olmasi ya da baska

pazarlara gazin taginmasi i¢in sivilastirma isleminin yapilmasmin gerekli olmasi politik
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ve ekonomik olarak rezervlerin ticarilestirilmesinin Oniinde engeller olarak

srralanmaktadir.

Bolgedeki aktorlerin enerji merkezi olma istegi de goz Oniine alinarak, bolgenin giivenli
olmasi, siyasi istikrarin saglanmasi, devlet ya da devletlerin bolgeyi etkileyebilme
potansiyeli bulunan biiyiik giiclerle uyum igerisinde olmasinin, bolgede barisin ve is
birligini saglamasi beklenmektedir. Bolge devletlerinin pozitif diplomas1 ve is birligi
icerisinde  olmalarmmn saglanmasi, bolgede oOzellikle East Med projesinin
gerceklestirilmesi i¢in onem arz etmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye ile anlasmaya
varilmadan Tiirkiye kita sahanliindan ve potansiyel MEB igerisindeki bolgede herhangi
bir devletin veya olusumun projeyi gerceklestirmesi de s6z konusu degildir. Bu husus
1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesinde de agikca belirtilmistir. S6zlesmedeki “Denizalti
Kablolar1 ve Boru Hatt1 Déseme” hiikmiine gore; sahildar devletin izni olmadan boru
hatt1 ya da herhangi bir kablo sistemi kurulamamaktadir (Giines, 2007). Boylece Turkiye
bolgedeki enerji kaynaklarinin tasmmasi siirecinde, 6zellikle de bu kaynaklarin
tasinmasina ihtiyacit olan bolge dis1 aktorler agisindan daha da onemli bir konuma
gelmektedir. Dolayisiyla siirecin Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini etkileyen bir degisken

olmasi da kaginilmazdir.
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Bolge devletlerinin enerjiyi siirekli ithal etmelerinden dolay1 ihracat alt yapilarmin
olmamasi nedeniyle dis piyasalara kaynak sevkiyatinda yasanabilecek olas1 zorluklar da
bdlge devletlerinin is birligine girmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada LNG tesislerine
sahip olan Misir kilit iilke olarak kabul edilebilir. GKRY, Israil gibi bolge iilkelerinin
sahip olduklar1 kaynaklar1 dis pazarlara acabilmesinde mevcut seceneklerden en uygun
olant gazin Misir’in LNG tesislerinde sivilagtirilarak deniz yolu ile tagmmasidir. Bu
durum Dogu Akdeniz enerji denkleminde Misir’1 kilit aktorlerden biri yapmaktadir. Misir
ise bunun farkinda oldugundan, GKRY, Yunanistan, Israil gibi bdlge aktorlerinin ve
ABD, AB gibi kiiresel aktorlerin arasinda siyasi anlamda agirhigini arttirmistir

(Tagliapietra, 2017).

Bolgede dogalgazin kesfedilmesiyle bazi bdlge iilkelerinin ekonomik ve siyasi is
birlikleri artmus, kaynaklarin dis pazarlara tasimmmasi amaciyla aktorler kazan- kazan
manti81 ile hareket etmislerdir. Bu baglamda Yunanistan ve GKRY ilk adimi atan taraf
olarak, uluslararasi1 arenada Meis ve Kibris adasi lizerinden yliriitmiis olduklar1 haksiz
tezin kabul gérmesi amaciyla bolge devletleriyle yakin iliskilere girmislerdir. GKRY,
Mistr ile 2003 yilinda, Israil ile 2010 yilinda MEB smirlarinm belirlenmesi amaciyla
anlagsma imzalamis, bu sekilde bolgedeki is birliginin kurulmasmin adimlarini atmstir.
Fakat bu devletlerin kendi aralarinda imzalanmis olan MEB ilanlar1 bolgedeki diger
aktorler olan KKTC, Tirkiye ve Liibnan tarafindan hos karsilanmamis ve egemenlik
haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Bélgede bir yandan is birligi i¢erisinde yakin
iligkiler siirerken, diger yandan yapilan anlasmalar1 tanimayan, gerektiginde askeri ve
siyasi adimlarm atilacagma iliskin agiklamalar ile bir ¢ikmazin igine girilmistir (Eran,

2018).

Sadece Kibris adasi ile gevresi degil, tiim bolgeyi i¢ine alacak sekilde iiretilecek
kaynaklarin nihai tiiketicilere ulastirilabilmesi amaciyla en uygun maliyetli secenek,
gazin Once Tiirkiye’ye, buradan da mevcut boru hatt1 ile pazarlara ulastirilmasidir. Bu
Israil MEB’inde de ¢ikarilacak enerji i¢in de gegerlidir. Her ne kadar Tiirkiye- Israil
iliskilerinde son dénem sorunlar yasansa da Israil is birligi yaptig1 bazi Tiirk sirketleri ile
Dogu Akdeniz’den ¢ikaracagi enerjiyi Tiirkiye’den Avrupa pazarlarmna ulastirmayi
planlamaktadir. Havzadan ¢ikarilacak olan enerjinin Tiirkiye’den taginmasi, ekonomik
anlamda da Turkiye i¢in kazanim olacaktir. Bunun Tiirkiye nin son zamanlarda giivenli

enerji merkezi olma politikasi izlemesine de 6dnemli katkilar1 olacagi ortadadir (Bilge
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Adamlar Kurulu Raporu, 2013: 39). Bolgedeki enerji rezervlerinin Avrupa pazarina
ulastirilmast hususunda Tiirkiye’nin 6nemli bir rolii olabilecegi goriilmektedir. Bu agidan
hem Tiirkiye’nin enerji ihtiyact hem de AB enerji giivenliginin saglanmasi bakimmdan

Tiirkiye AB iliskilerine olumlu katkilar1 olabilecektir.

Teknolojinin ilerlemesiyle Dogu Akdeniz’de mevcudiyeti kesinlesen enerji kaynaklarmin
miktarinda da artis olmaktadir. Bu sayede derin sulardan dogalgaz ya da petrol
c¢ikarmanm maliyetleri diismekte, yeni hidrokarbon kaynaklarmin kesfedilmesi
kolaylasmaktadir. Bolgedeki rezervlere yonelik yapilan iyimser tahminler baglaminda,
bdlgedeki sahip oldugu enerji miktarinin, mevcut tiiketim miktarlar:1 da dikkate alinarak,
Tiirkiye’nin 572 yillik, Avrupa’nin ise ihtiyacit olan enerjinin 30 yillik miktarini
karsilayabilecegi ongoriilmektedir (Aksoy vd., 2016). Biiyiikligii bu derece olan enerji
rezervi bolgedeki ve bolge ile ilgilenen aktorlerin istahlarini kabartmaya yetecektir. Fakat
bolgede yasanacak olas1 bir gerginlik ekonomik potansiyele zarar verebilecegi gibi siyasi
sorunlarin yaganmasina da neden olabilecektir. Tirkiye’nin haklarin1 korumak icin
bolgedeki gelismeleri iyi analiz etmesi, mevcut potansiyelden siyasal ve ekonomik olarak

yararlanmaya caba gdstermesi gerekmektedir (Bilge Adamlar Kurulu Raporu, 2013: 40).

3.1.3. Dogu Akdeniz’deki Risk ve Tehditler

Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin arama, ¢ikarma ve igletme faaliyetleri bolgesel
anlamda oldugu kadar kiiresel baz1 risk ve tehditler icermektedir. Genel olarak, Israil,
Filistin ve Arap catigmalari, Kibris sorunu, Rusya ve ABD’nin bolgedeki g¢akisan
c¢ikarlari, Suriye i¢ savasi, Dogu Akdeniz rezervlerine yakin olan ¢ok sayida iilkenin var
olmas1 nedeniyle bolgedeki iilkelerin deniz yetki alanlarma iliskin anlasmazliklarin
ortaya ¢ikmasi risk ve tehdit unsurlar1 olarak siralanabilir. Bolgede kesfedilen enerji
kaynaklarinin bolge devletlerinin arasinda is birligi dogurma kapasitesi yaninda bazi
catigsmalar ve anlagmazliklar1 da ortaya ¢ikarma potansiyeli bulunmaktadir. Bolgede
enerji kaynaklarinin oldugu alanlarda bolge devletlerinin arasinda kaynaklarin paylagimi
ve deniz yetki alanlarmin smirlandirilmas: baglaminda yasanan anlasmazliklar,
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kaynaklar1 askeri ve siyasi gerilimlerin odak
noktas1 durumuna getirmistir. Kaynaklarin paylasiminda, kaynaklarin sunmus oldugu
siyasi ve ekonomik faydalar dogrultusunda aktorler arasindaki rekabet de artmistir.

Bolgede karsilikli bagliliga baglh olarak yapilan is birligi sonucunda katalizor islevini
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iistlenmesi beklenen kaynaklar, bolgede kronik hale gelmis olan Kibris sorunu gibi
problemlerin derinlesmesine, enerjinin ticari boyutunun kronik sorunlarin gdlgesinde
kalmasina neden olmustur. Dogu Akdeniz gibi ¢ok aktorlii ve karmasik bir bolgede
devletlerin uyguladiklar1 dis politikalarinmn, giivenlik, ekonomi ve enerji politikalarinin

birbirinden ayr1 sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilebilir.

Suriye’de 2011°den itibaren yasanan i¢ savas kapsaminda ABD ve Rusya’nin bdlgede
gii¢ otoritesi olabilmek icin ¢ekismeye girismislerdir. Ozellikle Suriye nin Akdeniz’deki
rezervleri de bu agidan Oonemli bir etken olarak goriilmektedir. Fakat Suriye’deki
olaylarin ¢6zlime kavusturulamamasi, siirecin nasil bicimlenecegine iliskin belirsizlige
neden olmaktadir. Bu durum Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerine yonelik siireclerin

aksamasina da neden olmaktadir (Colak, 2019).

Suriye’de i¢ savas nedeniyle merkezi hiikiimetin kontroliinden ¢ikan noktalar goz oniine
almdiginda, bunlarin daha ¢ok hidrokarbon iiretimi olan bolgeler oldugu goériilmektedir.
Sam yoOnetimi savag Oncesinde hidrokarbon iiretiminin tamamini yaparken, 2015°te
sadece %38’lik bir liretim alanina sahip oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda savastan
once iretim yapilan kuyular gelistirilememis, pek cogu kullanilamaz duruma gelmistir

(Ozkan, 2017).

Dogu Akdeniz bolgesi ekonomik ve siyasi istikrarin bulunmadigi, tarihi sorunlarla
biitlinlesmis, heterojen toplum yapisinda, din, irk ve mezhep farkliliklarmin sik¢a devlet
politikalarinda kullanildig1 bir bolgedir. Bolge dolayli olarak pek ¢ok biiyiik glictin etkisi
altindadir. Dogu Akdeniz’de Yunanistan, GKRY ve AB, rejime destegi, Suriye’deki
iisleri ile Rusya, bolgede Sii unsurlarini koruyan Iran ile siiper giic ABD ile birlikte cok
boyutlu bir denklem ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklarm bolgede olusturdugu bir baska risk
ise biiyiik aktorlerin c¢ikarlar1 dogrultusunda, birbirlerinin etkisini sinirlandirmak

amaciyla faaliyette bulunma ¢abasidir.

Soguk savagin ardindan uluslararasi sistemde 6n plana ¢ikan gii¢ dengesi olgusu ile
bolgede kiiresel aktorlerin gili¢ kullanmasi 6zel bir dnem kazanmistir. Bu durum bolgede
hakimiyet kurmak isteyen devletlerin ulagsmak istedikleri konuma gelebilmelerini

stratejik ve askeri guclerinin fonksiyonu durumuna getirmistir (Topal, 2015: 120).

ABD’nin diinyanm tek kutuplu giici olmak i¢in girisimlerine Rusya’nin direng

gostermesi, AB devletlerinin entegrasyona yonelmesi, ekonomik alanda Cin’in siiper gii¢
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olmak i¢in gosterdigi caba, soguk savasin ardindan tek kutuplu yapiy1 yipratan faktorler
olarak gorilebilmektir (Ciftgi, 2012: 209; Cinar ve Goger, 2014: 19). Rusya, AB gibi
enerji imkanlarin1 yaptirim giicii olarak kullanan giigler ile Tirkiye, Misir, Suudi
Arabistan, iran gibi bdlgesel giiglerin etkileriyle sistemin tek kutupludan ¢ok kutupluya
evrildigi belirtilebilir (Y1lmaz, 2008: 32).

Dogu Akdeniz’de ABD ile Rusya’nin enerji kaynaklarma yonelik olarak
gerceklestirdikleri giic miicadelesi girisimleri de dikkat cekicidir. Ulkelerin enerji
politikalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Rusya, kendi dogalgazina bagimli AB’nin s6z
konusu bagimliligimni ilgili devletler lizerinde baski unsuru olarak kullanmayi, ABD ise
ihtiya¢ duydugu enerjiyi farkl iilkelerden tedarik etmeyi, 6z kaynaklarini koruyabilecek,
rakiplerinin girisimlerine engel olabilecek stratejiler gelistirmeyi amaglayan enerji
politikas1 izlemeyi tercih etmektedir (Erol ve Demir, 2012: 22; Erbil, 2010: 42).
Ortadogu’daki otorite boslugundan ABD’nin faydalanmasini 6nlemek isteyen Rusya,
Suriye’de daha aktif olmayi tercih ederek, gerektiginde askeri giic kullanmaktan
cekinmeden enerjiyi siyasal gii¢ unsuru gordiigiinii net bir sekilde ortaya koymaktadir

(Demir ve Tekir, 2017: 663).

Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesinin kiiresel guiclerin dikkatini
cektigi ortadadir. Daha 6nceki donemde Ortadogu ve Kafkaslarda enerji kaynaklarina
egemen olabilme micadelesi, bu sirec itibariyle Dogu Akdeniz’de cereyan etmeye
baslamigtir. Rusya gelirlerinin yarisini elde ettigi enerji ihraci nedeniyle buna bagiml
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda ihra¢ pazarlarindaki olasi rekabet
alternatiflerini de ciddi bir tehdit olarak gérmektedir. Dogu Akdeniz enerjilerinin AB
tilkelerine ihrag edilmesi sonucunda, AB’nin Rusya’dan aldigi dogalgaza 6nemli bir
alternatif olabilecegi goriilmektedir (Cohen, 2016). Rusya agisindan enerji ihrag
pazarlarmin kaybedilmesi ekonomik anlamda ¢okiis olabilecegi i¢in, bolgede rakip
olabilecek gelismeleri denetiminde tutma gabasi icerisindedir (Mironova, 2015). Bunu
saglayabilmek i¢in DEAS teror orgiitii eylemlerini one siirerek, gergekte AB ile diger
enerji ihra¢ pazarlarmin kendisine bagmliligimi kaybetmemek i¢in, Dogu Akdeniz’de
askeri varligini tahkim yoluna gitmistir (Atun, 2013). Rusya bunlarin yani sira askeri is
birligini gelistirmek amaciyla GKRY ile goriismelere baslayarak, Dogu Akdeniz’de etkin
kalic1 gii¢c olma amacini giitmektedir (Yildirim, 2016: 6).
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ABD ise kendi topraklarinda bulunan kaynaklardan kaya gazi liretiminin artmasiyla elde
ettigi olanaklarla diinyadaki en biiyiik ihracat¢t olma olanagi bulunmasina ragmen, Dogu
Akdeniz’deki aktif roliinii birakmis degildir. Dogu Akdeniz’deki enerjinin AB iilkeleri
icin Rusya dogalgazinin alternatifi olmasi nedeniyle, ABD bolgenin stratejik 6neme haiz
oldugunu gérmektedir. S6z konusu enerji rezervlerinin kesfinde Amerikan Noble enerji
sirketinin 6nemli katkilar1 bulunmakla birlikte, Leviathan sahada %40, Afrodit sahada
%70, Tamar sahada ise %36 ortaklik paylar1 nedeniyle Dogu Akdeniz enerji kaynaklarma
ABD’nin verdigi 6nemi gostermektedir (Karagiannis, 2016). Bu gelismeler aragtirmanin

degiskeni olan AB enerji ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan risk olusturmaktadir.

ABD’nin izledigi politika Rusya’nin AB’ye gaz ihracina yonelik projelerini engelleyerek
Rusya’nin etkinliginin azaltilmasi, bu sayede sistemi kendi denetimine almak ¢abasini
kapsamaktadir. Rusya’nin ihrag¢ pazarlar1 agisindan tehdit unsuru olarak gordiigii Dogu
Akdeniz kaynaklarmin ¢ikarilmasi veya ihracmi 6nleme suretiyle ihracat¢i konumunu
devam ettirebilmek amaciyla elindeki olanaklar1 kullanabilecegi beklenmektedir. ABD
ise bunun aksine Rusya’nin AB’nin en biiylik gaz tedarik¢isi olmasmnin etkinligini
azaltabilmek i¢in, bolgedeki rezervlerin ¢ikarilmasi ve ihracma yonelik girisimleri ve
projeleri destekleyebilecegi ongoriilmektedir. Bunun yani sira ABD AB iilkelerine LNG
satig1 ile Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi, bu sayede Rusya’nin AB iizerinde olan

siyasal baskismin kirilmas1 amaglanmaktadir (Tsafos, 2016).
3.2. DOGU AKDENIZ JEOPOLITIGINDE ENERJi VE KURESEL GUCLER

Dogu Akdeniz, Tiirkiye, Filistin, Israil, Misir, Suriye, Liibnan, GKRY ve KKTC’nin
deniz alanlarmni ortak paylastiklari kiy1 bolgesi seklinde tanimlanmaktadir (Ceyhun, 2014:
32). Tarih boyunca Kuzey Afrika ve Hint ticaret yollarinin denetimini, ayrica Rusya’nin
giineye inmesine engel olmay1 amaglayan kiiresel gii¢ler agisindan Dogu Akdeniz bolgesi
menfaat catigmalarinin oldugu bir alan olmustur. Kiiresel giicler i¢in 20.yiizyila kadar
Dogu Akdeniz diinyanin ticaret merkezi olarak 6nem arz ederken, Birinci Diinya Savasi
ile enerji kaynaklari ile dnem kazanan stratejik bir bolge durumuna gelmistir. Bu
baglamda Dogu Akdeniz’in iizerinden hedeflerine ulagsmay1 planlayan kiiresel giiglerin
Dogu Akdeniz’i ge¢misteki gibi c¢ikar catigmalarinin oldugu bir alan durumuna

getirdikleri gorilmektedir (Yayct, 2012: 6; Ediger vd., 2012: 77).
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ABD ve NATO’nun soguk savas doneminde bolgedeki etkinliginin yaninda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Misir, Cezayir, Suriye gibi lilkeler iizerinde niifuz
olusturmaya c¢abalamasi, bolgenin uluslararast sorunlarin yasandigi bir alana
doniismesinde etkili olmustur. Ayrica AB’nin bolgedeki menfaatleri nedeniyle s6z sahibi
olmay1 istemesi, ilerleyen zamanda AB Akdeniz Is birligi ile Barselona sureclerinde de
bblgeye olan ilgisini agik¢a ortaya koymasi, Dogu Akdeniz’de kiiresel miicadelelerin
yasanacagina iligkin sinyal vermistir. Gliniimiizde bolgedeki gii¢ odaklarmin giderek

artmasi, bolgede sadece ABD’ nin gii¢ olmadiginin gostergesidir (Yildiz, 2006: 617).

Gunidmizde Dogu Akdeniz, ABD, AB, Rusya, Cin’in ¢ikarlarinin ¢atistig1, ayn1 zamanda
uluslararasi sorunlarin temelindeki bir bolge durumundadir. Barig ve istikrarin olmadigi,
goemen akinlarma, insan ticaretine agik, kitle imha silahlarmin, etnik g¢atismalarin
yasandigi, terdr gruplarmnin faaliyet gosterdigi Dogu Akdeniz’in giivenlik risklerinin
bulundugu, yogun bdlgesel kaoslarin yasandigi, sularm isindigi cografya durumuna

geldigi goriilmektedir (AKt., Keser, 2012: 58).

Dogu Akdeniz’deki bu tiir giivenlik risklerinin bulunmasma ragmen NATO bolgedeki
yasadis1 faaliyetlerin 6nlenmesi, baris ve istikrari saglanmasi amaciyla ABD nin kiiresel
terorle miicadelesi kapsaminda 2001’den itibaren “Etkin Caba Harekat:” adiyla
operasyonel faaliyetini bolgede devam ettirmektedir. NATO, 6zellikle yiiksek tahribati
olan mithimmatin ve kitle imha silahlarmin yayilimmin 6nlenmesi, kontrol altina alinmasi
icin bolgedeki askeri operasyonlarini siirdiirmektedir (Yayci, 2012: 9). NATO tarafindan
yuriitillen bu faaliyetlere Tirk Silahli Kuvvetleri de bélgenin enerji arz giivenligini
saglama, denizlerin kontrol altina alinmasi amaciyla katilmaktadir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri bu siirecte BM Liibnan Baris Giicii ve “Etkin Caba Harekatr” yetkilileri ile is
birligi icerisinde, bdlgedeki guvenlik risklerinin ortadan kaldirilmasi igin uluslararasi
faaliyetlere destek sunmaktadir (Bilge Adamlar Kurulu Raporu, 2013: 6). Tiirkiye’nin
verdigi bu destek ABD’yle ittifak iliskisinin ve bu iliskiyi gelistirme isteginin bir
yansimas1 olmanin yan sira Tirkiye’nin bolgede etkili bir aktor olma ¢abasinin da bir

parcasidir.

Dogu Akdeniz, enerji koridorunun merkezi olup, enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina
ihracinda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Dogu Akdeniz’in enerji arz giivenliginde

kiiresel gliglerin odaginda Onemini koruyacagi belirtilebilir (Yildiz, 2008). Dogu
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Akdeniz’in enerji giivenligi ve enerji arz1 asagidaki gibi Jeopolitik teorilere gore ifade
edilebilir:

“Mackinder’in kara hakimiyeti teorisine gore Dogu Akdeniz, merkez bolgesine-
kalpgaha- giden deniz ticaretinin odak noktasidir. Mahan'in deniz hakimiyeti teorisine
gore dogu ile bati arasindaki ticaret yollar tizerinde yer alan ve Karadeniz iilkelerinin
diinyaya agilan tek penceresi konumunda bulunan Dogu Akdeniz, kiiresel ticarette ¢ok
onemli bir agirliga sahiptir. Douchet’in hava hdkimiyeti teorisine gére Dogu Akdeniz,
Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkaslar ile merkez bélgesinin giineydogu kanadina havadan
miidahale etme imkdni vermektedir. Spykman’in kenar kusak teorisine goreyse kenar
kusak tilkelerinden Yunanistan ve Tiirkiye ile dogrudan, Irak ve Iran ile de dolayli yoldan

temas halinde olan Dogu Akdeniz, merkez bolgeyi ¢evreleyen kenar kusagin énemli bir

kismini kontrol altinda tutmaktadir” (Akt., Ozgen, 2013: 104).

Jeopolitik yaklasimlar1 da dikkate alindiginda Dogu Akdeniz’in batiya 6zellikle AB
pazarma yonelik enerji arzi ve giivenligi bakimindan uzun yillar 6nemini muhafaza
edecegi dngoriilmektedir (Ediger, vd., 2012: 75). Ozellikle arastirmanim degiskeni olan
AB enerji gilivenligi agisindan Dogu Akdeniz’in 6nemini uzun dénem koruyacagi

ortadadur.
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4. BOLUM

TURKIYE-AB ILISKILERINDE AKDENIZIiN YERIi

4.1 TURKIYE-AB ILISKILERININ KISA TARIHCESI VE GUNCEL DURUMU

Ikinci Diinya Savasi nedeniyle yasanan aci tecriibenin tekrarlanmamasi amaciyla, Avrupa
ulkeleri is birligi yapmak durumunda kalmistir. Bu amagla 1951 yilinda Bat1 Almanya,
Hollanda, Fransa, Liiksemburg, Belgika ve Italya tarafindan imzalanan Paris Anlasmasi
kapsaminda kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile ilk adim atilirken, ayni tilkeler
1957 yilinda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmasinda rol oynayan Roma Anlagmasi’ni1 imzalamiglardir. Avrupa tilkeleri arasinda
baslayan ekonomik biitiinlesme hareketi zaman igerisinde 6nemli bir yap1 durumuna

gelmistir.

Tiirkiye ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 blogunda yer almaktan yana tavir almus,
NATO fiyeligine kabul edilmesinden sonra, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)
basvurarak 6nemli bir adim atmustir. Tilirkiye-AB iliskilerinin ge¢misi olduk¢a uzun olup,
her iki taraf agisindan inisli ¢ikigh bir siireci kapsamaktadir. Taraflarin yasadiklari
gerginliklere ragmen, giiniimiize kadar birbirinden vazge¢cmeyen Tiirkiye-AB birlikteligi
ilk olarak Ankara Anlagmasi ile baglamistir. Tiirkiye 31 Temmuz 1959 tarihinde kalkinma
sirecinin olumlu etkilenecegi diisiincesi ile AET ye tiyelik bagvurusunda bulunmustur
(Cayhan ve Atesoglu Giiney, 1996:96). Yapilan incelemelerin ardindan basvuruya iliskin
olarak Topluluk Konseyi 11 Eyliil 1959 tarihinde Tiirkiye ile goriismelerin yiiriitiilmesi
icin Komisyon’a yetki verilmesi kararini almistir. Bu karar ile baslayan goriismeler

Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasina kadar dort y1l devam etmistir (Ceyhan, 1991:23).

Tiirkiye’de bu siire¢ igerisinde 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri miidahale
taraflar arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkilemistir. Devaminda kurulan koalisyon
hiikiimetleri donemindeki goriismelerde AET nin 6nerdigi tercihli ticaret anlagsmasi ise
Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. AET tarafindan Onerilen ticaret anlagsmasinin arka
planinda ekonomik nedenlerin yani sira askeri miidahaleden sonra Toplulugun
Tiirkiye’deki siyasal gelismelerden dolay1 duydugu rahatsizlik nedeniyle siki iliskilerden
kac¢inma isteginin oldugu ifade edilmektedir (Cayhan ve Atesoglu Giiney, 1996:97). Bu
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nedenle Tirkiye’'nin kabul etmedigi ticaret anlagsmasi yerine, gerceklestirilen on
miizakere sonucunda 25 Haziran 1963 tarihinde Tiirk hiikiimetinin ve Komisyon’un
temsilcileri arasinda Briiksel’de Ortaklik Anlasmasi parafe edilerek, 12 Eyliil 1963
tarihinde imzalanmig ve 1 Aralik 1964 tarihinde anlagsma yiiriirlige girmistir

(Ceyhan,1991:23).

Ankara Anlagmasi, taraflar arasinda siki baglar kurulmasini, Tiirkiye’deki ekonomik
ilerleyisin hizlandirilmasi, Topluluk ile uyumlu olarak gelistirilmesini, bu sayede Tiirkiye
ve Topluluk ekonomisindeki farkin azaltilmasini, gereken ekonomik yardimin da dikkate
almarak, Tiirk halkinin yasam seviyesini yiikseltme ¢abasina Toplulugun verecegi destek
sayesinde Tiirkiye’nin de Topluluga katilmasini kolaylastrmay:1 hedefler. Ankara
Anlagmasi geregince Tiirkiye- AET ortakligi siireci asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ceyhan,
1991):

Hazirhk Doénemi: Bu siire¢ anlasma geregince 5 yil Ongoriilmiis, ancak uzayan

goriismeler nedeniyle 1 Aralik 1964 ile 31 Aralik 1972 tarihlerini kapsayacak sekilde 8
yil devam etmistir. Bu stiregte tek tarafli olarak Toplulugun tistlenecegi ylikiimliiliikler
dogrultusunda Tiirk ekonomisinin gii¢lendirilmesi ve Giimrilk Birligi’ne gegisin

hazirlanmasi taahhiit edilmistir (Ceyhan, 1991:487).

Gecis Donemi: Katma Protokol’in 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girisi ile baglayan

bu siirecte her iki taraf dengeli ve karsilikli yiikiimliiliikler esasina goére Sanayi {iriinleri
ticareti i¢in Giimriik Birligi’nin kurulmasmi amaclamislardir. Topluluk, rafine petrol
uriinleri, pamukluk dokuma, pamuk ipligi disinda, Tiirk sanayi tiriinlerinde gumrik
kisitlamalarin1 ve vergileri hemen kaldirirken, tarim {riinlerinin bir kisminda ithal
kolayliklar1 saglamistir. Buna karsilik Tiirkiye, AET sanayi iiriinlerine kars1 uyguladigi
gimriikleri kademeli 12 yil i¢erisinde kaldirmay1 6ngorerek, hassas sanayi trlinlerinde

stireyi 22 yila kadar uzatmustir (Ceyhan, 1991:487).

Son Donem: Bu donem Ankara Anlagmasi1 5. maddesinde “Son dénem giimriik birligine
dayamr ve Akit Taraflarin ekonomi politikalart arasindaki  koordinasyonun

giiclendirilmesini gerektirir” seklinde vurgulanmaktadir.

Tiirkiye hazirlik donemi siiresince Topluluga kars: ylikiimliiliik altina girmemistir. Gegis
doneminin baglamasina neden olan Katma Protokolii’niin Turkiye Blytk Millet Meclisi

(TBMM)’de onaylanmasi asamasinda Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi ve Adalet Partisi
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iiyeleri tarafindan olumlu yonde oy kullanilirken, Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk
Partisi tiyeleri tarafindan gecis doneminde Tiirkiye nin gelecek ekonomik yiikiimliiliikler

istlenemeyecegi iddias1 ile ret oyu kullanmislardir (Cayhan ve Atesoglu Giiney,
1996:99).

Tiirkiye, 1970’11 yillarda i¢inde bulundugu siyasal ve ekonomik bunalimda Batidan ve
Topluluktan uzaklagmistir. Taraflar arasindaki iligkilerde gerilim yasandigi gibi
ekonomik ve ticari yiikiimliliikler de dondurulma asamasma gelmistir. Tiirkiye’de
1980°de yasanan askeri darbe ile demokrasi kesintiye ugramis ve Topluluk ile iliskiler de
sogukluk olmustur. Bu donem Yunanistan’imn Toplulugun pargasi olmasi, Tiirkiye’nin
dyeligini zorlastrmistir. Tiurkiye’de 1983°te yapilan segimlerle iktidara sivil yonetim
gecmistir. Basbakan Turgut Ozal 1987 yilinda AET i¢in resmi olarak basvuru yapmistir.
Fakat Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu sosyoekonomik durumu ve AET nin genigleme
politikasmin bulunmamasi gibi nedenlerle ilerleme kaydedilememistir (Ingmar,

2007:65).

Dogu Avrupa ve Orta Avrupa lilkelerinde 1990 yilindan itibaren rejimler degismis ve bu
iilkeler AB’nin bir parc¢asi olmak istemislerdir. Fransa ve Almanya AB’nin giiclii iiyeleri
olarak, bu tilkelerin tiyeliklerini desteklemislerdir. Bu sayede AB’nin genisleme sireci de
baslamigtir (Nas, 2004:301). Tiirkiye ise bu siirecte AB’nin bir pargasi olma istegini
stirdiirmiistir. AB genisleme projesinin kapsamimi “Giindem 2000” ajandasinda
aciklamistir. Burada AB tarafindan aday iilkeler iki gruba ayirmistir. Estonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovenya, Macaristan, Giiney Kibris, Polonya ilk grupta, Letonya,
Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Slovakya, Malta ise ikinci grupta yer almaktaydi.
Ajanda 1997 yilinda Liiksemburg zirvesinde kabul edilerek, ilk grupta yer alan iilkelerle
1998 yilinda, 2000 yilinda ise ikinci gruptaki iilkelerle miizakereler baglamistir. Estonya,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Letonya, Polonya, Litvanya, Macaristan, Slovenya ile 2002
yilinda miizakereler tamamlanmis, 2004 yilinda AB’nin par¢asi olmuslardir. Bulgaristan

ve Romanya ise 2007 yilinda AB iiyeligine almmuslardir (Ornek ve Tas, 2005:281).

Tiirkiye’nin tiyeliginde ise net bir gelisme olmamus, 1998 yilinda yapilan Avrupa
Konferansina katilmamustir. Helsinki’de 1999 yilinda yapilan zirvede Tirkiye adaylik
statlisiine almmustir. Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin aday iilke statiisii kazanmasi

sonucunda, Turkiye-AB iliskileri iginde bulundugu kisir dongiiden ¢ikarak diizgiin ve
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dogru isleyen bir gelisim ¢izgisine kavusmustur (Onis 2004, s. 497). Tiirkiye-AB iliskileri
bir kesinlik ve netlik kazanmistir (Balkir ve Soyaltin, 2018:155). Ancak zirvede
Tiirkiye’nin tyelik goriismelerine baslanacagi agiklanmasina ragmen, Helsinki zirvesi
sonug¢ belgesinin analizinde adayligin bir tiir kosulluluk (conditionality) zeminine
dayandirildig goriilmektedir. AB iiyeliginde diger adaylarin uymasi beklenen Kopenhag
Kriterleri yaninda Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasanan uyusmazliklarin ve GKRY ile
Kibris sorununun ¢éziimlenmesi istenmektedir. Bir anlamda bunlar tiyelik i¢in 6n kosul
durumuna gelmistir (Aksu, 2004:110). Bu agidan sorun, Tirkiye’nin AB iiyeligi

acisindan bir risk faktorii haline gelmistir.
Kibris

Kibris' Adasi cografi konumu ile tarihte her donem stratejik énemi bulunan bir ada
olmustur. Dogu Akdeniz’in merkezinde yer alan ada cevresindeki Anadolu, Kuzey
Afrika, Suriye, Misir bolgelerindeki degisim ve doniisiimlerden etkilenmekte, ayni
zamanda bu bolgelerde degisimlere de neden olabilmektedir. Kibris Adasi dogu bat1
ticaretinde onemli bir nokta olmasinin yaninda sinirlarini genisletme hedefi bulunan
devletler i¢in de ugrak yeridir. Ada konumundan dolayr Anadolu, Asya, Afrika tilkeleri
ile Avrupa {lkelerinden denizlerde c¢ikar1 bulunanlarmin rekabet alani durumuna

gelmistir (Glindogan, 2002:34).

Tirklerin Kibris Adasmi ilk kez ele gecirmeleri Osmanli Devleti zamaninda olmustur.
1571 yilindan 1878’e kadar kesintisiz olarak 307 yil adaya hiikmetmislerdir. ingilizler
tarafindan 1878 yilinda adanin kontrol edilmesi nedeniyle Tiirklerin adadan kitlesel

gocleri baslamis, adadaki demografik yapt Rumlarin lehine degismistir (Bostanci,

2015:320).

Tiirkiye nin Kibris politikas: ii¢ asamada ele alinabilmektedir. ilk donem Lozan Baris
Antlasmasindaki Kibris’in Ingiltere’nin oldugu dénem (1923-1950), ikinci donem

bundan dolay1 Yunanistan ile iliskilerin bozulmamasi igin yaganan dénem (1950-1955),

1 Kibris 1974’ten beri fiili (de facto) olarak ikiye boliinmiis ve giiniimiizde adanin kuzeyi KKTC, giineyi
ise GKRY dir. KKTC sadece Tiirkiye tarafindan uluslararasi olarak taninmaktadir. Adanin giiney kismin1
fiili olarak Kibris Cumhuriyeti yonetmekte, ancak hukuki (de jure) anlamda adanin tamamini yoneten
devlet olarak tanmmaktadir. Tez kapsaminda siyasi bir yan olmadan Kibris, cografi bir ada olarak
kullanilmustir. Siyasi olarak ise KKTC ve Kibris Cumhuriyeti ayrimi kullanilmistir.
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uclinct donem ise Kibris sorununda Kibris Tiirklerinin haklarmin korunmasi amaciyla

taraf olunan donem (1955 ve sonrasi) olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye tarafindan Yunanistan’m Kibris’1 ilhak etme diisiincesi i¢in sundugu ENOSIS
kargilik 1955 yilindan sonra Taksim tezi ileri siirilmiistiir. Tiirkiye Kibris Tiirklerini
yalniz birakmamus, Ingiltere ve Yunanistan ile birlikte adadaki garantoér devletlerden
birisi olmustur. Tirkiye, Kibris’taki Tirklerin yok edilmesi, topraklarinin alinmasi
anlaminda olan ENOSIS fikrini engellemek, adadaki Tiirklerin varliklarmi korumak
amactyla tiim gelismeleri yakindan takip etmeye devam etmistir. Gereken durumlarda
Kibris’ta gerceklesen tedhis faaliyetlerine karsi garantdr devlet olmasina dayanarak
miidahale hakkini kullanmistir. Kibris Barig Harekati ile Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerinin
miicadelesine katki yaptig1 ve adada oldu bitti ile Yunanistan’in ilhakini engellemis

oldugundan bahsedilebilir (Kiralp, 2018:444).

Londra ve Ziirih konferanslarinda alinan karar dogrultusunda Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi kararlastirilmistir (Toluner, 1977:49). Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu
adadaki iki milletin niifus oranma gore gerceklestirilmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasinda rol oynayan diger bir anlasma ise dort maddeden olusan Garanti
Anlagmas1’dir. Anlasmaya gore hak iddias1 bulunan Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye’ye
garantOrliik statiisii verilmis ve anlasmanin ihlali durumunda da miidahale olanagi
tanmmistrr (Ozarslan, 2007: 48). Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu 16 Agustos 1960
tarihinde ilan edilmistir. Birlesmis Milletlere iiyeligi ise 24 Agustos 1960 tarihinde
gerceklesmistir (Kaya ve Yeter, 2018:226-227). Anlasmada her iilke i¢in ayr1 miidahale
hakkmin verilmesi bir anlamda Kibris Barig Harekati (1974) icin bir dayanak
olusturmustur denilebilir. Bu baglamda 1974 Kibris Baris Harekati’nin uluslararasi bir
anlasmadan dogan hakkin kullanilmasi ve ilgili anlagsmanin yiiklemis oldugu
sorumlulugun yerine getirilmesi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Rum-Yunan yonetimi
tarafindan siirekli garanti anlagmasina saldirilar1 olmakta, hakkin korunmasina israr
edilmesi ve tek tarafli miidahale hakkindan bir taviz verilmemesi durumunda anlagsma
imzalamayacagini ileri siirmektedirler. Bu dogrultuda Makarios 1964 ’te tek tarafli olarak
1960 anlagmalarinin feshedildigini aciklamistir. Tiirkiye ise bunun iizerine basvuruda
bulunmus, 4 Mart 1964 tarihindeki kararin ardindan Birlesmis Milletler Baris giicii

ordusunun kurulmasi karar1 verilmistir (Hasgtliler ve Uludag, 2004:161).
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Lefkosa’daki 1960 Garanti anlasmas1 ve Ittifak anlasmasi Tiirkiye’ye garantor devlet ve
adada stiresiz asker bulundurma haklarin1 vermistir. Tiirkiye bu sayede Kibris’in
geleceginde belirleyici olma ve s6z hakkina sahip olma olanagi elde etmistir. Tiirkiye ve
Kibris Tiirk halkinin aleyhine Kibris’in statiisiiniin degistirilmesini yasaklayabilmigtir

(Toluner, 1977: 86, 89).

Yunanistan’da 1967°de iktidar1 ele geciren Albaylar Cuntas1 1974’te aday1 karmasada
Yunanistan’a baglamak amaciyla Cumhurbaskan1t Makarios’a darbe diizenlemistir.
Darbeden sonra iktidara 15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson gelmistir (Toluner,
1977: 259-268). Bu durum Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi1 demektir. Tiirkiye buna
kayitsiz kalmamis, adaya anlagmalara dayanarak, adadaki garantor devlet olma hakkinin
geregi olarak Tiirk halkina yapilan acimasiz kiyima kars1 20 Temmuz 1974 tarihinde

savunma ve barig amacli olarak miidahalede bulunmustur (Eroglu, 1975: 58).

Tiirkiye’nin adaya miidahalesi ile birlikte Kibris Tiirkleri fillen ve etkin sekilde
anavatanin giivencesine girmislerdir. Bu sayede Tiirklerin hem can giivenligi hem de
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik gilivenlikleri saglanmistir. Kibris Barig Harekati sonrasinda
Gegici Kibris Tiirk Yonetimi yeni durumun hukuki olabilmesi, toplumda huzurun ve
diizenin saglanmasi i¢in 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmustur.
Ancak Rum kesimi bunun Kibris’in toprak biitiinliigline, bagimsizligma ve 1960

anlagsmalarma aykir1 oldugu fikrini ileri stirmiistiir.

Adadaki iki toplum 1977-1983 wyillarinda goriismeler gergeklestirilse de sonug
almamamustir. Birlesmis Milletlerin 13 Mayis 1983 tarihli bir kararinda adada Rumlarin
da egemenlik hakkinmn oldugu, isgalci giic olarak goriilen Tiirk birliklerinin adadan
cekilmesi gerektigi ve Kibris Tiirk Federe Devleti’nin sona erdirilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Tiirkiye ve Kibris Tiirk Federe Devleti ise karar1 reddetmis, 17 Haziran
1983 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti meclisi Kibris Tirklerinin adada self-
determinasyon hakkinm bulundugunu ilan etmistir (Arsava, 1996: 50). Tiirk kesimi 15
Kasim 1983 tarihinde elindeki tek secenek olan self-determinasyon hakkini kullanarak,
adanin kuzeyinde kendi bagimsiz devletini kurarak diinyaya bildirmistir. Bu sayede
KKTC kurulmustur (Hasgiiler ve Uludag, 2004:170).

Tlrkiye-AB iliskilerinde Kibris adasinin da 6nemli etkisi olmustur. Kibris sorunun

Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini belirleyen degiskenlerden biridir. AB, adada ¢oziimden
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taraf oldugunu iddia etmekte, ancak bu iddiasini ele alabilmek i¢in Tiirkiye ile ilgili
ilerleme raporlarinda, zirve sonug belgelerini incelemek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
AB evrensel hukukun yaninda oldugunu iddia etse de bunu yasama geciremedigi
belirtilebilir. Kibris sorununun ¢dziimlenmesi amaciyla 2002 yilinda hazirlanan BM
belgesi donemin BM Genel Sekreteri olan Annan tarafindan hazirlanarak, taraflara kendi
adi ile sunulmus olan Annan Plani’dir. Plan dahilinde Isvicre Modeline dayali iki
toplumun tek federal yapida birlestirilmesi ongoriilmektedir. Son olarak 24 Nisan 2004
tarithinde besinci defa diizenlenen ve taraflara sunulan Annan Plani, adada KKTC ve
GKRY"’de ayr1 olarak referanduma sunulmus, neticede Tiirk tarafinin “evet” dedigi, Rum
tarafinin ise” hayir” dedigi bir sonu¢ alinmistir. Referandum sonucu 6nemli olmaksizin
AB’nin Rumlarm birlige Mayis 2004 tarihinde iiye olacagi garantisi vermesinin, Rum
tarafinin “hayir” oyu vermesinde etkili oldugunu belirtilebilir. AB, burada Giiney Kibris’1
iiyelige alarak, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunu olusturan anlagmalar1 yok saymuis,
uluslararasi hukuk yok saymanin yaninda siyasi sorunlari barindiran bir yapiy1 biinyesine
katarak, kendi prensiplerini de goz ardi etmistir. Hukuki temelden yoksun olan bu
uygulamalarm KKTC ve Tiirkiye agisindan geri gotiiriilmesi miimkiin goriilmeyen bir

stireci baglattig1 ifade edilebilir (Oran, 2013:638).

AB iiyelik siireci Tirkiye’nin AB mevzuatina uygun sekilde kendi mevzuatini
uyarlamasmi gerektirmektedir. AB iiyeligi i¢in gereken kriterler arasinda bulunun bu
istek icin Tiirkiye’de caligmalar baslatilmistir. Resmi Gazete’te 19 Mart 2001 tarihinde
“Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” diger
bir ifade ile Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyum saglamasi i¢in kendi mevzuatinda
yapilacak yapisal degisimlerin belgesi yayimlanmistir (Baykal ve Arat, 2002:334). Bu
dogrultuda 2004 yilina kadar reformlar hizla yapilmis, fakat 2005’ten itibaren reform
calismalarinin yavagladigi yoniinde AB’den elestiriler gelmeye baslamistir. AB
raporlarinda Tiirkiye’nin hukuki alanda ve uygulamalarda daha fazla yol almasi

gerekliligi lizerinde durulmustur.

Neticede Turkiye ile AB arasinda 3 Ekim 2005 tarihinde tam iiyelik miizakerelerine
baslanmasi1 karar1 verilmis ve 35 basliktan olusan bir yol haritasi hazirlanmistir. AB
miizakere siirelerinde bir standart yoktur. Bu tarihle birlikte Tiirkiye ile AB arasindaki
miizakere siireci inisli ¢ikisl olmustur. Miizakere siirecinin asamalarindan sonra adaylik

statlisu elde edilebilir (Palabiyik ve Yildiz, 2010: 89-92). Tiirkiye’ nin bu tarihte baglayan
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miizakere siireci 2006 yilindan itibaren yavaslamigs ve duraklama noktasmna kadar

gelmistir.

AB ile katilim miizakerelerinin bagladigi siiregten 13 ay sonra Tiirkiye 6nemli bir buhran
yagsamistir. Tiirkiye’nin 2004 yilinda Ankara Anlagsmasi’ni GKRY ’nin de dahil oldugu
AB iiyesi on iilkeyi kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokol’i imzalamasinin
GKRY ’yi tanima anlamina gelmedigini belirten bir deklarasyon yaymlamasi krize neden
olmustur (Avrupa Birligi Bakanligi, 2005). Turkiye, bu deklarasyon ile AB Uyesi olan ve
1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin adada yasayan Tiirkleri temsil etmedigini ve
gercek ortaklik devleti olmadigmi bildirmistir. Buna karsiik AB yaymladigi bir
deklarasyon ile Tiirkiye nin Ek Protokol yilikiimliiliiklerini yerine getirmesini belirtmistir.
Taraflarin Tiirkiye’nin havaalam1 ve limanlarmi GKRY ’ye agmadan Glimriik Birligi’ni
AB’nin yeni llkelerini de kapsayacak sekilde genisletmesi ile iliskiler bozulmus
(Schimmelfennig, 2009) ve altin cag sona ermistir. Briiksel’de 14-15 Aralik’ta
diizenlenen Avrupa Konseyi’nde Ek Protokol’iin uygulanmasi kosuluna bagl olarak
miizakereleri miiktesebatin sekiz basghgi icin askiya alma karar1 alinmistir. Avrupa
Konseyi ayn1 nedenle herhangi bir basligin gecici kapatilamayacagini da belirtmistir. Bu
tarih itibarryla uyum maliyetlerinin artmasi ve demokratik kosullulugun zayiflamasi
(Schimmelfenning ve Sedelmeier, 2019) nedeniyle Giimriik Birligi kapsaminda ticari ve
ekonomik baglar korunmus olsa da taraflar arasindaki siyasi iliskilerin durma noktasina
geldigi, dolayisiyla Tiirkiye’deki demokratik reformlarda yavaslama oldugu belirtilebilir
(Soyaltin Colella, 2020: 48).

Bunda Turkiye’nin politikalar1 yaninda AB politikalarmin da etkisi bulunmaktadir
(GOzen, 2010:27). Tiirkiye’ nin i¢ siyasetindeki 6nemli gelismelerin yasandigi1 2006-2009
yillarinda Tiirkiye- AB iliskileri de etkilenmistir (Ozcan ve Elmas, 2008:111). Ozellikle
Temmuz 2016’daki darbe girisiminden sonra Tiirkiye-AB iligkileri ciddi oranda
etkilenmistir (Balkir ve Soyaltin, 2018:122). Avrupa Parlamentosu Temmuz 2017’de
Tiirkiye ile AB arasindaki katilim miizakerelerinin “/6 Nisan’da referandumla kabul
edilen anayasa degisikliginin mevcut haliyle yiiriirliige girmesi halinde askiya alinmasit”
cagrisim1 yapmistir. Avrupa Parlamentosu ayni zamanda Kasim 2016°daki kararinda
Tiirkiye ile miizakerelerin dondurulmasi c¢agrisini yapmistir. Bunun hukuksal zemini
olmasa da miizakerelerin askiya alinmasina iligkin kararin dayanagi olarak Ekim 2005°te

kabul edilmis olan “Tiirkiye Icin Miizakere Cerceve Belgesi” gdsterilmistir (Balkir ve
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Soyaltin, 2018:125). Ancak taraflar arasindaki miizakerelerin fiili olarak durmus oldugu
belirtilebilir. Avrupa Parlamentosu kararmin baglayiciligi olmasa da bir ilke ile
genisleme miizakerelerinin dondurulmasi amaciyla yaptigit bu cagri1 Tiirkiye-AB
iligkilerini 6nemli oranda etkileyebilecek niteliktedir (Balkir ve Soyaltin, 2018:126).
Tiirkiye ile AB arasindaki inisli ¢ikish gelismeler 151¢1nda miizakerelerin 2000°1i yillarin
ortasinda baslamasina ragmen, giiniimiize kadar Tirkiye’nin AB iiyeliginde olumlu
herhangi bir gelisme olmamaistir. Zaman iginde siirece verilen toplumsal ve siyasi destek

de azalmistir (Soyaltin Colella, 2020:49).

4.2. AKDENIZ’DEKI ENERJi KAYNAKLARININ TURK DIS POLITIKASINA
ETKILERI

Gilinlimiizdeki en 6nemli giindem maddeleri arasinda enerji bulunmaktadir. Sanayi
devriminin baslangicindan giiniimiize kadar uzanan kiiresel diizende enerji vazgegilmez
bir hammadde olma 6zelligini korumaktadir. Yeni diinya diizeni enerjiye olan talebin
artmasma neden olmaktadir. Tiirkiye, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu licgeninde yer
alan jeopolitik konuma sahip ve uluslararasi orgiitlere iiye bir iilkedir. Dolayisiyla sahip
oldugu jeopolitik konumdan dolay1 enerji boru hatlarindaki en giivenli koprii ve gecis

noktasidir (Comak, 2006: 71).

Tirkiye’nin bolgesel ve bolge disindaki pek cok iilkenin aktif olarak yer aldigi
Akdeniz’deki c¢ikarlarini koruma amaciyla izledigi Akdeniz politikas1 ii¢ unsur
icermektedir. Bunlardan ilki, Israil, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Tiirkiye’nin
haklarinin ihlal edildigi adimlar1 kabul etmediginin BM’ye bildirilmesi ve bdlgedeki tek
tarafli girisimlere izin verilmeyecegidir. Bu Tiirkiye’nin bdlgedeki haklarmi
koruyabilmesi bakimindan &nemli goriilmektedir. ikinci unsur ise, Tiirkiye’nin sahip
oldugu kita sahanliginda sismik arastirma ve sondaj gemileri ile enerji arama
faaliyetlerinde bulunmaktir. Bunun isabetli ve gerekli bir adim olarak yorumlanmasi
miimkiindiir. Ugiincii unsur ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Libya ile imzalanmus
olan deniz yetki alanlarmm smirlandirilmast anlagsmalarindaki gibi, anlagmalarla
Tiirkiye’'nin kendi miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita sahanlinm smirlarini
belirleyerek, diger iilkelerin bu bolgelerde enerji kaynaklarini ¢ikarmaya yonelik olarak

faaliyette bulunmasini engellemektir (Baker, 2017).
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Tiirkiye agisindan Akdeniz’in 6zellikle Dogu Akdeniz’in 6nemi, bdlgeden cikarilacak
dogalgazin en giivenli sekilde Avrupa pazarina ulastirilmasi ve Tiirkiye’yi etkin ve biiytlik
dogalgaz aglarinin 6nemli bir par¢asi durumuna doniistiirmesidir. Tiirkiye’ nin avantajima
sonu¢lanmas1 muhtemel olan bu durumun stratejik planlama yapilarak, iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya arasindaki
iliskilerde oynayacagi rol, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki giivenlik ortamimnin
olusmasinda olduk¢a 6nemli bir etken olacaktir (Yasar ve Yildiz, 2012: 313).

Sekil 7: Tiirkiye ve Dogu Akdeniz Politikas: Iliski Oriintiisii [Tamgelik ve Kurt, 2014:456]

Sekil 7°de Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikast iligki Oriintlisii gosterilmektedir.
Tiirkiye’nin jeostratejik konumu ve enerji nakil hatlarindaki deneyimi, dogalgazin basta
Avrupa pazarmma ulastirilmasinda, Tirkiye’nin Onemini arttirmaktadir. Dogu
Akdeniz’deki dogalgaz rezervlerinin Tirkiye’nin mevcut boru altyapisi ile uluslararasi
pazara ulastirilmasi alternatif ulagim giizergahlarinin yaninda 6nemli bir maliyet avantaji
olusturmaktadir. Bu durum bolge {ilkelerinin sahip olduklar1 dogalgaz kaynaklarini
uluslararasi pazara agmak istediklerinde zorunlu olarak Tiirkiye ile i birligi yapmasini

gerektirmektedir (Orhun, 2017: 46).

Tiirkiye, bolgedeki mevcut ve yapilmasi planlanan boru hatlar1 nedeniyle enerji arz
giivenligi bakimindan en giivenli {ilke konumundadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bolgede
enerji Ussi konumunda oldugu ve Dogu Akdeniz’deki dogalgazin gececegi alternatifi

olmayan tek gilizergahi olma 6zelligini elinde bulundurdugu belirtilebilir.

46




Turkiye-AB iliskilerinde 2020 yili da gergin bir sekilde ilerlemistir. Ozellikle Dogu
Akdeniz’deki gelismeler, gdcmen sorunu, Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasi, Libya’da
yasanan gelismeler nedeniyle Tiirkiye AB’nin giindeminde yer almaya devam etmistir.
Avrupa Komisyonu tarafindan Ekim 2020 Tarihli ilerleme Raporunda Tiirkiye nin
ilerlemedigini gerileme yasadig1 belirtilmistir. Tiirkiye’ nin dig politikasinin Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 kapsaminda olan AB oncelikleri ile zit oldugu ifade edilmistir. Dogu
Akdeniz’de yasanan gerginlikler, Kibris Cumhuriyeti’nin Kibris MEB’inde Tiirkiye’nin
hidrokarbon kaynaklarindan yararlanma hakkina kars1 ¢ikan eylemleri ve agiklamalarmin
raporlama doneminde arttig1 belirtilmistir. Yasanan bu gelismelerle birlikte AB {iye
iilkeleri liderleri Aralik 2020 zirvesinde Tiirkiye’ye kars1 olas1 yaptirimlarin Mayis 2021
ertelenmesini, mevcut yaptirimlarin ise genisletilmesi kararmi almislardir (Avrupa
Komisyonu, 2020). Bu kapsamda Tirkiye’nin bdlgedeki konumunun Tiirk dis
politikasina olan olumlu ve olumsuz etkileri, bolge iilkelerine ve AB ile olan iliskilerine

yansimalari ele alinacaktir.
4.2.1. AB ile Tliskilerde Akdeniz

Tirkiye, Akdeniz’deki amaci sadece bolgedeki hakimiyetini korumak olan ABD kadar,
onun karsisindaki tek gilic dengesi olmay1 isteyen AB i¢cin de 6dnem arz etmektedir
(Acarttirk, 2005:315). Tiirkiye ve AB arasinda bdlgeye ve bolgesel politikalara yonelik
resmi yaklagimlarda ve anlayista farkliliklar bulunmaktadir (Brasche, 2001). Tiirkiye’nin
AB’ye aday ulke statsiune kabul edilmesinden itibaren zaman icerisinde Akdeniz
Ozellikle Kibris sorununun giindemden hi¢ diismedigi, baslangigta olmasa da ilerleyen

zamanda tiyelik i¢in bir 6n kosul konumuna getirildigi soylenebilir.

AB, Akdeniz’in bi¢imlenmesinde giliniimiizdeki en etkili unsurlar arasindadir. Bunun
nedeni AB’nin bazi durumlarda Akdeniz’de Yunanistan gibi iilkelerin varligina
dayanarak Tiirkiye basta olmak iizere bdlge iilkelerine baski olusturabilmesi, bazi
durumlarda ise kendi kurumsal yapismin muhatap alma bi¢imi ile Akdeniz icerigini
sekillendirebilmesidir. AB, Portekiz gibi Akdeniz’e kiyis1 olmayan bir ulkeyi AB
iiyeligine Akdeniz iilkesi statiisii ile kabul edebilmektedir (Akder, 1998:25). Bu baglamda
AB’nin kendine gore bir Akdeniz’i vardir, buna kimin dahil olacagini belirleme
hususunda kendine inisiyatif tanimaktadir. Cografi realiteyi kendi ¢ikarlarma gore

carpitan AB’nin Tiirkiye ve buna bagl olarak Kibris s6z konusu oldugunda, ne derecede
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adil ve gercekei olabilecegi de tartigmalidir. AB’nin 1990’11 yillarda Kibris sorununa
ilgisinin artigi, 2000’li yillardan itibaren belirgin sekilde Rumlardan yana oldugu ve
Tiirkiye’ye kars1 tavir aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin AB tiyeligi siirecinde Kibris’1 bir
ara¢ haline getiren AB’nin Tiirkiye’yi sikistirma gayreti oldugu ortadadir. Baglangigta
Tiirkiye’nin iyeligi bakimmdan Kibris sorununu 6n kosul olarak gérmeyen AB,
Tiirkiye’nin Helsinki zirvesinde iiyelige adayligin1 kabul ederken de bunu net bir sekilde
ifade etmistir. Fakat ilerleyen donemlerde agsamali olarak AB’nin Tiirkiye nin liyeliginde
Kibris sorununu engel haline getirdigi goriilmektedir. Siire¢ i¢erisinde Tiirkiye’nin AB’ye
iiyelik istegini canli tutabilmek amaciyla Kibris hususunda taviz vermesi i¢in Tiirkiye’yi
tesvik etmis, bu sayede iiyeligin Oniiniin agilacagina yonelik bir hava yaratilmistir. Ancak
Tlrkiye bu konudaki politikalarin1 esnettikge mevzi kaybederken, AB ise mevzi
kazanmis ve sonug¢ olarak Kibris sorunu Tiirkiye’nin AB iyeliginde bir 6n kosul
durumuna gelmistir. AB daha da ileri giderek, taraf tilkelerle problemi olan Ulkelerin
AB’ye liye yapilmayacagia iliskin kuralini ihlal ederek adanin temsilcisi olarak Rumlar1

AB tiyeligine kabul etmistir (Aksu, 2007:31-32).

AB’nin bolgedeki sorunlarin ¢oziimlenememesinde etkili bir aktor oldugu belirtilebilir.
Bunun temel nedeni olarak bolgesel enerji denkleminde AB’nin GKRY’ye verdigi destek
gosterilebilir. GKRY, AB’ye iiye olduktan sonra her adiminda tiyelik statiisiinde oldugu
Toplulugun adin1 kullanarak, uluslararas1 hukuk normlarma aykir1 olan faaliyetlerini
mesru kilma ¢abasi igerisinde hareket ettiginden taraflar arasindaki is birligi ve glveni
zora sokmaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde AB’nin tavri da
one ¢ikmaktadir. AB’nin Kibris sorunundan hareketle her firsatta Tiirkiye’den tavizler
almaya calistig1 ve bu tavrmi giinlimiizde de acik ve ortiilii sekilde ortaya koydugu

gorulmektedir.

AB’nin bolgede yogunlasmasinin temel nedeni enerjide Rusya’ya olan bagimliligi ve
bundan kurtulmak istemesidir. Tablo 1’de AB’nin y1llik enerji tiiketimi ve ithalat tutarlari
verilmektedir. Goriildiigii lizere AB’nin enerji ihtiyaci yiiksek olup, bu miktarin gelecekte
artacag1 ongoriilmektedir. Dogu Akdeniz’deki yeni kesfedilen enerji sahalari ile birlikte
AB’nin gelecekteki potansiyel enerji tedarik¢isi olarak kabul edilen GKRY, AB’nin
ihtiyac1 olan enerjiyi saglayabilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle
Kibris adasinin AB’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda vazgegilemez stratejik bir alan

oldugu belirtilebilir. Bu ortamda Rusya’nin da AB’nin bdlgedeki girigimlerinden rahatsiz
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oldugu goriilmektedir. Kibris enerji kaynaklarinin AB tarafindan olumlu kullanilmasinin
enerji bagimliligint azaltacagi hususu Rusya’nin ¢ikarlarina uygun diismemektedir
(Birsel ve Duman, 2015: 9). AB’nin yeni enerji kaynagi olan bolgede etkinligini
siirdiirmek isteyen Rusya’nm Israil ile yakin iligkiler kurmas1 da bolgeye olan ilgisini

ortaya koymaktadir.

Tablo 1: AB’nin Yillik Enerji Tiiketimi ve ithalat Tutarlari [British Petroleum, 2017:28-35]

AB’nin Yillik Enerji Rusya’dan Ithal Edilen Ithalata Harcanan
Tuketimi (Milyar m) Enerji (Milyar m®) (Milyar Euro)
428.8 166.1 75

Sonucta AB’nin Tiirkiye karsisinda aleyhte bir tavir aldigi, Tiirkiye’nin ¢6ziim adina geri
adim atmasma ragmen daha agir kosullar1 6niine koyarak, Tiirkiye’nin sorunun temel
kaynag1 olduguna iliskin bir tutum sergiledigi belirtilebilir. AB ile iliskilerde AB’nin
genel olarak izledigi politikanin karsilikli bagimlilik, enerji giivenligi basta olmak iizere
giivenlik konularmi igerdigi goriilmektedir. AB ayn1 zamanda bolge iilkeleri ile ikili
iligkilerini arttirmaya, bolge iilkeleri i¢in olusturulan fonlar yardimiyla Akdeniz’de daha

giiclii sekilde varligmai siirdiirme ¢abasindadir (Tmar, 1998:33).

Avrupa Birligi diinyada enerji tiiketiminde ABD’nin ardindan ikinci swrada yer
almaktadir. Ayrica toplam enerji tiiketiminin yarisini dig kaynaklardan temin etmektedir.
AB, enerjide petrol tiiketiminin yiizde 81’ini, dogalgaz tiiketiminin yiizde 54’iinii, kat1
yakitlarin yiizde 38’ini yabanci kaynaklardan tedarik etmekte olup, diinya ithalat enerji
piyasasinda birinci konumda yer almaktadir. AB’nin enerji thtiyacinin artmasi ile birlikte,
enerjide ithal bagimliligin 2030 yilinda ylizde 70’lere ulasacagi 6ngoriilmektedir (Pala,
2003).

4.2.2. Bolgesel Devletlerle Olan Iliskilere Etkisi

Bu baglik altinda Tirkiye’nin Akdeniz politikasinin bolge devletleriyle iliskilerine
etkisine deginilecektir. Bu kapsamda KKTC, GKRY, Yunanistan, Israil, Misir, Suriye ile

olan iligkilere yer verilecektir.
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4.2.2.1. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)

KKTC, Tiirkiye’'nin bolgedeki dengeleri analiz ederek, gelismeler dogrultusunda
degerlendirmesi gereken konularin basinda yer almaktadir. Aday1 temsilen GKRY 'nin
AB’ye alinmasi adada KKTC’nin yok sayilmasinin bir gostergesidir. AB’nin ihtiyag
duydugu enerjinin 6nemli bir kisminin Akdeniz’den AB iilkelerine taginmasi, bolgenin
Avrupa yaninda tiim diinya i¢in 6nemini ortaya koymaktadir. Dogu Akdeniz, dnemli bir
gecis giizergahi ve suyollar1 arasindadir. Kibris’in Hazar havzasi ve Ortadogu gibi enerji
merkezlerinin ve buradan ulastirilan petrol ve boru hatlarinin kontrol altinda
tutulabilecegi stratejik konumda olmasi nedeniyle, Dogu Akdeniz’i kontrol altinda
tutmak AB i¢in onem arz etmektedir. Bu AB’nin Kibris Adasi’na ilgisini ortaya koyar
niteliktedir (Dogu Akdeniz’de Enerji Kesifleri ve Tirkiye, 2013: 40). Burada
goriilmektedir ki; AB enerji glivenligini saglamak icin GKRY’yi AB iiyeligine kabul
etmistir. Kibris adasmin stratejik konumda olmasindan dolay1 bdlgeyi kontrol altina

almanin AB i¢in 6nemli oldugu goériilmektedir.

Tirkiye’nin bdlgenin kontroliinde s6z sahibi olmasinda miinhasir ekonomik bdolge
belirlememesi ise olduk¢a O6nemli duruma gelmektedir. Miinhasir ekonomik bdlge
bilindigi iizere, kiy1 devletlerin ilan ettikleri esas hatlarindan baglayarak, iki yiiz deniz
mili mesafeye kadar olan deniz yetki alamidir. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye miinhasir
ekonomik bolge ilan etmemistir (Sonmezoglu, 2016: 659).

Tirkiye’nin enerji diplomasisinde Dogu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarinin 6nemli
bir yeri vardir. Tiirkiye, Kibris adas1 ve etrafindaki enerji kaynaklarinda GKRY ve
KKTC’nin hak sahibi oldugunu her zaman belirtmektedir. Tiirkiye ise Dogu Akdeniz’de
cikarilacak enerji kaynagiin kullanimi ve uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda kilit role
sahip lilkedir. Dogu Akdeniz’de GKRY ile yetki alanlar1 smnirlandirmasi sorunu ise

Tiirkiye agisindan en dnemli sorundur (Ustiin, 2016: 7).
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B Bolgesi

Tiirk kita sahanlhg ile sézde
GKRY MEB’nin kesistigi alanlar

Tirk kita sahanhgi
sinirfan GKRY sozde

ruhsat sahalarn -~
MEB ruhsat sahalan {

Sekil 8: Kibris ve Cevresindeki Gaz Rezervleri [Karagin,2012]

Sekil 8’de Kibris adasi ¢evresindeki gaz rezervleri, KKTC ruhsat sahalari, Tiirk kita

sahanligi, GKRY tarafindan ilan edilen ruhsat sahalar1 gosterilmektedir.

Batili devletler i¢in Kibris Adasi, Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz’de stratejik konumda
ve enerji kaynaklarmin kontroli bakimindan elverigli cografi konumda olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye acisindan ise yar1 kapali deniz olmasi
bakimindan Dogu Akdeniz’de stratejik bolgesel varligi ile iligkilidir. Tiirkiye’nin Kibris
Adasimi 2002 yilindan itibaren bdlgesel giic olma yolunda sekillenen dis politikasinda
uygulama alani olarak gordiigii belirtilebilir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin dis politikalar1
g6z Oniine alindiginda, bolgesel gii¢ olma siyaseti ile paralel Kibris sorunun iizerinden
milli ¢ikara dayali dig politikaya doniis yapildigr goriilebilir. Kibris sorunu hem
Tiirkiye’nin AB {iyelik perspektifine hem de Dogu Akdeniz’de Kibris’in merkezi
konumda yer aldig1 stratejik baglami ve rekabeti etkilemektedir (Ulusoy, 2015: 141).

4.2.2.2. Giiney Kibris Rum Ydnetimi (GKRY)

Dogu Akdeniz’in stratejik olarak en onemli noktas1 olan bir baska ifade ile gozetleme
kulesi niteligine sahip olan Kibris Adasi, ge¢miste oldugu gibi gliniimiizdeki gelismelerde
de basat rolii oynamaktadir. Tiirkiye agisindan Dogu Akdeniz ile Kibris meselesi ulusal
cikar oldugu kadar ulusal giivenlik meselesi durumundadir. Bagta Fransa olmak iizere AB
adada siyasi ¢6ziim yolu bulunmadan bolgedeki aktif olma istegini GKRY ’yi birlige liye
kabul etmek suretiyle gostermistir (Hava, 2020). GKRY ’nin tiim aday1 temsilen AB tiyesi
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olmasi, yalnizca sorunun Tiirkiye agisindan ¢oziimii ve bolge politikalari agisindan degil,
Tiirkiye’nin AB iyelik siireci agisindan da etkili bir unsur haline gelmistir ve bu

baglamlar tiimii agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken bir belirleyendir.

Kibris adasinda ge¢cmisten beri gelen siirtiigmenin adanin agiklarinda dogalgaz
rezervlerinin kesfedilmesiyle birlikte ¢oziimlenecegi beklenirken, gerilim daha fazla
trmanmistir.  Yapilan arastirmalar  dogalgaz  yataklarmin  deniz  sinirlarmin
belirlenmesine, dogalgaz gelirlerinin adadaki halk arasinda boliistiiriilmesine iliskin
konularda yeni tartigmalarin giindeme geldigini gostermektedir. Dogu Akdeniz’deki
dogalgaz sorunu BM nezaretinde 2011 yilindan itibaren siirdiiriilen barig goriismelerinin
GKRY tarafindan tek tarafli olarak 7 Ekim 2014 tarihinde askiya alinmasi ile boyut
degistirmistir. GKRY buna neden olarak miinhasir ekonomik bdlge ilan ettigi alanlarda
Tirkiye’nin petrol ve dogalgaz arama ¢aligmalarin1 yaptigini, bunun GKRY tarafindan
kabul edilemezligini ileri siirmiistiir. Tiirkiye ise dnceden Rumlar tarafindan ilan edilen
miinhasir ekonomik bolge smirlarina karsi tutum sergilemistir. Konuyu Avrupa
Konseyi’ne tastyan Rumlar, alinan karar dogrultusunda Tiirkiye’yi Kibris’in miinhasir
ekonomik bolgesine ve denizlerdeki egemenligine saygi gostermeye davet etmistir

(Demir ve Tekir, 2017).

GKRY, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin disinda bolge iilkeleriyle 2003 yilindan itibaren is
birligi anlagsmalar1 imzalarken, enerji sirketleri ile is birligi igerisinde 2008 yilinda
arastirma ve sondaj faaliyetleri ile giindeme gelmistir (Pamir, 2016: 373). GKRY, Dogu
Akdeniz bolge iilkeleri ile imzaladig1r miinhasir ekonomik bdlge anlagmalari ile deniz ve
enerji alanlar1 paylasiminda ¢ekismeleri baslatan taraf olmustur. Tiirkiye ise buna karsilik
kendi miinhasir bolgesini ilan etmemis, herhangi bir sekilde BM’ye bildirimde
bulunmamis, KKTC disinda bdlge devletleri ile anlagsma imzalamamis olmas1 aleyhine
bir durum olusturmustur. GKRY ise Tiirkiye’nin bolge devletleri ile yagsadigi sorunlardan
faydalanacagimi diisiinerek, basarisizlikla neticelenen Kibris miizakerelerinden sonra
enerjiye iligkin Avrupa iilkelerindeki girisimlerini devam ettirmistir. Tiirkiye ve AB
arasindaki gerginlikleri kendisi i¢in firsata doniistiirme istegi bulunan GKRY
Cumhurbagkani Nikos Anastasiadis tarafindan 2017 yilinda Fransiz Total ve Italyan Eni
sirketlerinin 6. Parsel iizerinde sondaj ¢aligmalar1 yapacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
GKRY, Israil ile beraber dogalgaz rezervlerini Italya ve Yunanistan’a tasima amaciyla

caligmalarini stirdiirmekte, AB destegi ile Dogu Akdeniz’de dogalgaz boru hatti projesini
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yapmay1 planlamaktadir. Yapilan planlamalarda boru hattmin deniz tabanmnin iig
kilometre kadar asagisindan gececek olmasi ve 1900 kilometre ile diinyanin en uzun hatti
olmas1 nedeniyle maliyetin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. GKRY nin amaci boru
hatt1 projesi ile Tiirkiye’yi saf dis1 birakarak dogalgazi Avrupa’ya tasimaktir. Fakat hattin
Tiirkiye’ye ait miinhasir ekonomik bdlgeden gegecek olmasi, ayrica maliyetinin yiiksek

olmasindan dolay1 uygulanabilirligi oldukca diisiik goriilmektedir (Y1lmaz, 2018: 3).
4.2.2.3. Yunanistan

Tirkiye, jeopolitik konumu nedeniyle her donem tehditlerle karsi karsiya kalmis,
bunlardan rahatsizlik duymustur. Yunanistan, 1919 yilindan sonra Tiirkiye i¢cin bolgesel
tehdit unsuru olmustur. Yunanistan’in tehditleri Tiirkiye’nin 6nemli bir bolge iilkesi ve
aktorii olarak Yunanistan’in yayilma sahasi i¢cinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Yunanistan, Tiirkiye ile sorun yasayan devletler ile siirekli olarak ikili tiglii ittifaklar
kurmustur. Tiirkiye’ye kars1 kriz politikasi izleyen Yunanistan’in bu politikasi, Kibris ve

Ege hususunda sonuca ulasamamasinin gostergesi kabul edilebilir (Kog, 2005: 456-457).

Dogu Akdeniz’de enerji kesifleri ile birlikte, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gegmisten
itibaren yasanan Ege Denizi konusunda deniz yetki alani paylasim sorununa Dogu
Akdeniz’de eklenmistir. Yunanistan’in GKRY ile birlikte Dogu Akdeniz’de uluslararasi
alanda kabul ettirmek istedigi deniz yetki alani sinirlandirilmasi kapsaminda, Tiirkiye nin
104.000 km*'lik deniz alanini kaybedecegi ongoriilmektedir. GKRY ile Misir arasinda
imzalanan miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirma anlagmasi Tiirkiye tarafindan 2 Mart
2004 tarihinde nota verilerek uyarilmistir (Dogu Akdeniz’de Enerji Kesifleri ve Tiirkiye,
2013: 22).

GKRY ve Yunanistan taraflari, Tiirkiye ile Dogu Akdeniz’deki yeni anlagmazliklarin
zeminini olustururken, bdlgede uyumsuzluk sorunu yasanmaktadir. Dogu Akdeniz’de
enerji kesiflerinin ardindan Yunanistan 24 Subat 2005 tarihindeki notasinda bolge
devletlerinden biri olarak adalarm  kiyilarmin  miinhasir ekonomik  bdlge
smirlandirmasinin ayni diizlemde, esit ilkelerle yapilmasini vurgulamistir (Safak, 2015).
Yunanistan bu sekilde Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de etkisiz kilmak amaciyla Kasot, Girit,
Rodos, Coban, Meis hattini kiy1 kabul etmektedir. GKRY ile beraber esas kabul ettikleri
ortay hatlarin hukuka uygunlugundan kag¢marak, Tiirkiye’yi bolgede Antalya Korfezi ile

smirlandirarak, kiiciik kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge alani igerisinde
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birakma cabasi i¢ine girmektedir. Yunanistan’in tutumunun uluslararas: hukuk normlar1
ile bagdagsmamasi1 yaninda hukuki dayanagi da bulunmamaktadir. Yunanistan Misir ile
Meis Adasi arasinda kita sahanligi sinirlandirmasini yapmak amaciyla Meis Adasi i¢in
kita sahanlig1 hakki tanimlanmasini talep etse de bu ger¢eklesmemistir (Erturk, 2017: 18).
Bununla birlikte Yunanistan’m AB iiyesi olmasi, Tiirkiye nin bolgeye yonelik politikalari
ile AB tiyelik siireci arasindaki dengeyi olumsuz yonde etkileyen bir risk faktorii olma

0zelligini korumaktadir.
4.2.2.4 israil

Israil tarafindan Dogu Akdeniz’de ¢ikarilan dogalgazin Avrupa’ya Yunanistan iizerinden
taginmas1 teknik olarak miimkiin olsa da projenin yiiksek maliyetli olmas1 nedeniyle
Tiirkiye alternatifi 6n plana ¢ikmaktadir. Mavi Marmara olaymm ardindan Tiirk-Israil
iliskilerinde olumlu bir gelisme olmustur. Tirkiye’nin jeopolitik konumu, Dogu
Akdeniz’e yakinligi nedeniyle dogalgazin Avrupa’ya tasinmasi i¢in en iyi alternatif
olmasi, Israil’in Tiirkiye ile is birligine girmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu Dogu
Akdeniz’deki enerji probleminin Tiirkiye olmadan ¢6ziilemeyecegini gosterir niteliktedir
(Karagdl vd., 2016). Avrupa iilkelerinde Almanya’nin ardindan Tirkiye dogalgaz
kullaniminda ikinci lilke olmaktadir. Yunanistan ve GKRY tarafindan istenen boru
hattinin jeolojik ve maliyet bakimindan karmasik olmasi nedeniyle, gazin Tirkiye’den
Avrupa’ya ulastirilmas: diisiik maliyetli olacaktir. Israil bu bakimdan Tiirkiye’den
Avrupa’ya uzanacak boru hatt1 projesine 1limli bakmaktadir. Bu kapsamda Israil- Turkiye
arasinda Dogu Akdeniz boru hatti projesine iligkin olarak karsilikli goériismeler
yapilmaktadir. Israil her firsatta Tiirkiye’ye gaz ihracinda istekli oldugunu belirtmektedir.
Bu durum Tiirkiye’nin bdlgedeki enerji politikalarinda elini gliglendiren bir gelismedir
ve gazin taginacagi bolgenin Avrupa olmasi nedeniyle AB ile iligkilerini de etkilemesi
beklenebilecektir. Boru hatti projesi uluslararasi girketlerin de yakin takibindedir
(Karagdl ve Ozdemir, 2017: 50).

Projede ilk etapta Leviathan sahasindan ¢ikarilacak olan dogalgazin Tiirkiye’den transferi
planlanmaktadir. Projenin hayata gegirilmesi durumunda bdlgede Israil- Turkiye enerji
koridorunun olugmasi beklenmektedir. Bu durumda Israil gikardigi gazi satabilecek,

Tiirkiye gibi 6nemli bir pazar1 kazanacak, Tirkiye ise dogalgaz ithal ettigi iilkelerde
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cesitlendirmeye gideceginden enerji arz giivenligini 6nemli oranda arttirabilecektir

(Pamir, 2016: 377-378).
4.2.2.5. Suriye

Suriye, Tirkiye’nin komsular1 i¢inde 910 km ile en uzun kara sinirina sahip Ulke
konumundadir. Yakin donemde su sorunu ve Hatay meselesi iki iilke iligkilerinde 6n
planda olan sorunlar olarak gdze carpmaktadur. Ikili iliskilerde 199011 yillarda Hafiz Esat
hiikiimetinin tarafindan PKK teror orglitiine destek vermesi iki lilke arasinda gerginlige
neden olmus, savasin esigine gelinmistir. Daha sonra yasanan yumusama donemi Arap
Babhari ile birlikte iliskilerin yeniden gerginlesmesine neden olmustur (Sandikli ve Semin,

2012: 39).

Ortadogu bolgesinin Akdeniz’e agilan ¢ikis noktalarindan biri olan Suriye’de yasanan i¢
savas nedeniyle sadece iilkedeki farkl etnik ve mezhepsel kimlikler degil, ayn1 zamanda
bolgesel ve kiiresel giicler de gerginlik yasamislardir. Ortadogu’nun fosil yakit deposu
olmasi, Dogu Akdeniz’e agilmasi, bolgede kirilgan dengelerin bulunmasi gibi nedenlerle,
Suriye’nin bolgesel ve kiiresel gii¢lerin hedefi haline gelmesinin temel nedeninin enerji

kaynaklar1 oldugu ifade edilmektedir (Telli, 2016: 535).

Batil1 devletlerde enerji arz giivenliginde kaynak cesitliliginin 6ne ¢ikmasindan dolay1
Ortadogu’da petroliin ardindan dogalgazin 6nemi de artmistir. Rusya’nin dogalgazda
Avrupa pazarindaki istiinliigiinii sonlandirmak isteyen ABD tarafindan bolgede boru
hatlar1 giizergahlarmi diizenlenme girisimi olmustur. Buna sert tepki gosteren Rusya,
Suriye tizerinden Dogu Akdeniz gaz rezervlerinin akisini kontrol etmeyi istemektedir.
Bolgedeki dogalgaz rezervlerinin gegis rotalarinin arasinda Suriye’de vardir. Rusya gaz
kaynaklarinin kontrolii disinda yapilacak ve Dogu Akdeniz’in altindan gecen boru hatt1
ile Tirkiye Gzerinden Avrupa’ya ulastiracak projeden rahatsiz olmaktadir (Telli, 2016:
536-544).

Rusya’nin temel cabasi enerji politikalar1 dogrultusunda Suriye iizerinden Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlarmin korunmasidir. Bu nedenle Esad rejimi ile Dogu Akdeniz’e
kiyis1 bulunan yeni Suriye’nin insasinda is birligi icerisindedir. Dogu Akdeniz’de
dogalgaz kaynaklarmin kontroliinii yapabilecek sekilde Liibnan, Israil, Kibris ve
Suriye’yi yerlestirmeye ¢alismaktadir. Ilerleyen dénemlerde Israil ile Tiirkiye arasinda

olas1 dogalgaz boru hattinin Suriye miinhasir ekonomik bolgesinden gegmesi beklentisi
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bulunmaktadir. Ancak Suriye’nin miittefiki olan Rusya’nin bu projeye sicak bakmayacagi
ongoriilmektedir. Rusya, dogalgazda Tiirkiye’nin merkez iilke olma istegini baltalamak
suretiyle, Ortadogu’daki kaynaklarin Avrupa’ya ulasmasini engellemek ve AB’nin
kendisine olan bagimliligint siirdiirmek istegindedir (Kakisim, 2017: 434-435).
Rusya’nin bu yaklagimmin AB’nin enerji giivenligi ile ters diistiigli, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin enerji ihtiyac1 bakimmdan bagimliligini arttirabileceginden, gelismeler

Tiirkiye AB iligkilerine olumlu etkiler yapabilecektir.
4.2.2.6. Misir

Tiirkiye, GKRY ve Misir’in aralarinda yapmak istedikleri smirlandirma anlagsmasina
engel olmaktadir. Bu anlagsmanin uluslararas1 hukuka aykir1 olacagi, zira adadaki tek
temsilci olarak GKRY ’nin goriilmemesi, KKTC’nin de kapsamda olmasi gerektigini,
anlasmanin KKTC ve Tiirkiye’nin haklarma zarar1 olacagina dair Misir’a bildirimde
bulunmustur. Dolayisiyla aslinda Tiirkiye’nin bu baglamdaki politikasini Kibris
sorunundan ayr1 gérmek miimkiin degildir ve s6z konusu sorun, Tiirkiye’nin Misir gibi
diger bolge iilkeleriyle iliskilerini de etkileyebilmekte, en azindan bu iligkilerin bir pargasi
haline gelebilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin bu konudaki ¢abalari GKRY ile Misir’in 2003
yilinda smirlandirma anlagsmasini yapmasi ile sonugsuz kalmustir. (Kitukel ve Kaya,
2016: 91).

Turkiye ise 2004-2010 yillar1 arasinda BM’ye gondermis oldugu notalar ile GKRY -Misir
miinhasir ekonomik bdlge anlagsmasmi tanimadigimi bildirmis, bunun uygulanmasina
karsin tedbirler alacagini bildirmistir. Tiirkiye’nin notasina karsilik veren GKRY ise
tartismali bolgede 2007 yilinda 13 adet arama ruhsat sahasi ilan ederek gerginligi
trmandirmistir. Tiirk savas gemilerinin bu sahalarda sismik arastirma yapan gemilere

miidahale etmesi ile bolgeden uzaklagsmalari saglanmistir (Oran, 2013: 674).

Misir’da Sisi rejiminin goreve gelmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
cikarlarina karsi faaliyetlerin gerceklestirilmesi, Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmistir. Dogu
Akdeniz’de GKRY, Yunanistan ve Israil’in icerisinde yer aldig: ittifakla Tiirkiye’nin
karsisinda blok olusturma stratejisi izleyen Misir, GKRY ile yakinlagsmig ve Tiirkiye’den
gelen tepkileri de gormezden gelmistir. GKRY ile dogalgaz kaynaklarina iliskin 2013’te
anlasma yapan Misir’in bu stratejisi her firsatta Tiirkiye tarafindan elestirilmektedir.

Tiirkiye ise belli donemlerde Dogu Akdeniz’de gerceklestirdigi arama ve sondaj
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faaliyetleri ile bolgede kendisinin yer almadigi planlarin uygulanmasini engelleme

gayreti icerisindedir.

Misir’in uyguladig: stratejisinin temelinde Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklar1 bulunan
iilkelerle ittifak yaparak, enerji kaynaklarinin AB pazarma tasinmasinda oncii aktor
konumunda olmak yatmaktadir. Zira Israil’in Leviathan ve Tamar sahalarindan ve
Misir’in Zohr sahasindan ¢ikarilan gazin ve GKRY agiklarinda Afrodit sahasindan
cikarilan gazin AB {ilkeleri agisindan alternatif kaynak durumuna gelmesi, iilkelerin
arasinda yeni enerji 1§ birligi alami yaratmustir. Misr is birligi igerisinde oldugu
GKRY’nin aday1 temsil ettiini ileri siirerek, Israil ve Liibnan ile yaptigi MEB
siirlandirma anlagmalari, Tirkiye tarafindan KKTC’nin haklarinin korunmas: ve kendi
MEB smirlarinin ihlali gerekgesiyle kabul edilmemektedir (Demirci, 2018). Ancak
GKRY’nin AB iiyesi olmast bu baglamda Tiirkiye’nin bolge politikalar1 ve AB ile

iligkilerini olumsuz etkileyebilmektedir.
4.3. DOGU AKDENIiZ’DEKI ENERJi POLITIKALARI

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklar1 rezervlerinin kesfedilmesi ile birlikte bdlge
ulkelerinin ve bélgede etkili olan kiiresel aktorlerin enerji politikalar: da dnem kazanmaya
baslamistir. Bu baslik altinda Tiirkiye’nin, bolge iilkelerin ve kiiresel giiclerin Dogu

Akdeniz’deki enerji politikalar1 ele alinacaktir.
4.3.1. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikasi

Tirkiye’nin bolgedeki kiyidas iilkelerin izledigi politikalara karsin ancak 2011’den
itibaren etkin bir politika izledigi belirtilebilir. Bu iilkelerin deniz yetki alanlarna iliskin
politikalarina Tiirkiye’nin tepki gosterdigi, notalar verdigi goriilmektedir. ilk olarak
2011’de KKTC ile anlagsma yaparak, ciddi olarak inisiyatif aldigin1 ortaya koymustur. Bu
stirecte petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerini yiirlitmeye baslamistir. Dogu Akdeniz’de
miinhasir ekonomik bdlge Kibris’in etrafindaki ili¢ bolgeyi kapsamaktadir. Birinci
bolgede KKTC, Suriye ile Tiirkiye nin kiyilari, ikinci bolgede Tiirkiye ile KKTC’nin
kiyilary, iigiincii bdlgede Yunanistan, Misir, GKRY, Israil, Suriye ile Tiirkiye nin kiy1lar1
vardir. Tiirkiye’nin bolgede ilan ettigi miinhasir ekonomik bdlgedeki deniz yetki alani
toplam 145 bin kilometrekaredir (III. Uluslararast Giivenlik Sempozyumu Raporu,
2019:56-59).
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GKRY ve Yunanistan ise uyguladiklar1 politikalarda Tiirkiye nin bélgedeki haklarini yok
saymakta, Akdeniz havzasmndan Tirkiye’yi diglamak istemektedirler. Turkiye ise bu
politikalara her zaman itiraz ederek, gerekli calismalar1 yapmistir. Yunanistan’in adalar
hususundaki kita sahanligi tezini kabul etmese de esitlik ilkesi geregi ¢oziim yollari
iretmeyi tercih etmistir. Uluslararasi deniz hukukunda Yunanistan’in ortaya attigi
savlarin bir dayanagi da yoktur. Bu baglamda cografyanin o6zelliklerine, kiy1
uzunluklarmna, hakkaniyet dogrultusunda esitlik ilkesine gore paylasim yapilmasi uygun
olabilecektir (Gulnel, 2018:198-202). Bununla birlikte her iki devletin de Dogu Akdeniz
bolgesinde bulunmalarinin yani sira AB iiyesi de olmalari, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
enerji politikalar1 baglaminda AB ile iliskilerinde belirleyici olmalarina neden

olmaktadir.

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki enerji politikasinda, 6zellikle Kibris ve ¢evresindeki
enerji rezervlerinin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Bolgeden ¢ikarilacak enerji kaynagmin
adada yasayan tiim halkin hakki oldugunu her ortamda savunan Turkiye, bu enerji
kaynaklarmin kullaniminda ve pazarlara iletiminde kilit iilke konumuna sahiptir. GKRY
ile yetki alanlarinin smirlandirilmasmna iliskin yasanan sorun, Tiirkiye’nin bolgede
cOzlimlemesi gereken temel sorunlar arasindadir. GKRY uluslararasi hukukta yer alan
kiyidag tilkelere taninan ve uyulmasi gereken karsilikli anlagmalara 6zen gostermeyerek
kendi MEB’ini tek tarafli ilan etmistir. Bu karardan sonra Tiirkiye’den goriis ve
degerlendirme almadan 2003’te Misir, 2007°de Liibnan, 2010°da ise Israil ile anlasmalar
yapmustir. Tiirkiye ise bunun karsiliginda, GKRY ile Misir arasinda imzalanan MEB

smirlandirma anlagsmasini tanimamistir (Demiryol, 2015: 85).

Dogu Akdeniz’de 19 Eyliil 2011 tarihinde Afrodit bolgesinde Rum kesiminin baslattig1
petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri ise bolgedeki krizi derinlestirmistir. AB ise bir iiye
devletin uyguladigi politikaya g6z yummus ve Tiirkiye karsit1 tavir aldigindan, bolgedeki
sorunlar uluslararast boyuta tagimistir. AB’nin tutumu, Tirkiye ve AB iliskilerinin

gerilimli oldugu bu siirecte glivensizlige de neden olmustur (Demiryol, 2015: 87).

GKRY’nin Afrodit sahasinda, Israil’in Leviathan sahasinda bulunan hidrokarbon
rezervlerinin iiretiminden sonra elde edilecek olan dogalgazin pazarlara hangi yollardan
ulastirilacagr  hususu  degerlendirilmektedir. Calismalar sonucunda dogalgazin

tuketicilere ulastirilmasinda pek c¢ok alternatif ele alinmis, fakat bazi projelerin
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uygulamaya konmasi giivenlik ve ekonomik olmasi bakimidan yiiksek maliyetli olarak
kabul edilmistir. Alternatifler arasinda en uygun secenegin, Tiirkiye’nin MEB’inden
gececek olan hat oldugu belirtilmektedir. Bolgedeki enerji kaynaklarmin ¢ikarilmasi ve
pazarlara nakledilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu acidan tim alternatifler arasinda
Tiirkiye’den gegecek gilizergahin giivenilir ve diisiik maliyetli olacag diisiiniilmektedir.
Petrol ve dogalgazin AB iilkelerine ulastirilmasinda ise Israil ve Tiirkiye’nin uzlasmasi
onem arz etmekte oldugundan 2013’te baslayan goriismeler 2016’da anlagma ile
sonuglanmistir. Kaynaklarin AB pazarma ulastirilmasinda asagidaki gibi ii¢ olasilik

bulunmaktadir:

I.  GKRY’den baslayarak Yunanistan’a kadar uzanan boru hattinin yapilmasi
seceneginde mesafenin uzun olmasi nedeniyle maliyet artmaktadir. Ayn1 zamanda
deniz tabaninda boru hattinin yapilmasi da uygun olmadigindan, secenegin
uygulanabilirligi kalmamaktadir.

ii. Bolgeden elde edilecek enerjinin Israil- Urdiin- Suriye- Liibnan giizergahindan
Arap gaz boru hatt1 ile tasmmasi secenegi ise, mesafenin uzun olmasi ve
bolgedeki catismalar nedeniyle giivenlik sorunlarinin olmasindan dolay1 riskli
goriilmektedir. Boru hattinin Yaklasik 279 km uzunlukta olmasi, Suriye’de devam
eden i¢ savas nedeniyle projenin uygulanabilirliginin olmadig1 goriilmektedir.

iii.  Bolgeden elde edilecek gazin Tirkiye tizerinden gegirilecek boru hatti ile AB
pazarma ulastirilmasi en giivenlikli ve ekonomik seg¢enek olarak gortlmektedir.
Bu hat denizde yaklasik 100 km olan mesafesi ile ekonomik ve en kisa segenek
olarak degerlendirilmektedir. Boru hattinin Urdiin-Suriye kiyisina paralel olarak
yapilmasi veya Kuzey Kibris’tan gecirilmesi durumunda da Tiirkiye zorunlu ve

nihai segenek olacaktir (Kedikli ve Deniz, 2015: 413).

Tiirkiye {izerinden kurulacak olan boru hatt1 israil ve Kibris’a, bunun yaninda Tiirkiye ve
AB pazarina ulagimi saglayabilecektir. Tiirkiye’de giineyde Ceyhan hattina ulasan
dogalgaz boru hatti sebekesi ile Tirkiye’ye dagitilacak, ayn1 zamanda Trans- Anadolu
Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ile TransAdriyatik Boru Hatti (TAP) iizerinden AB
ulkelerine pazarlanabilecektir. (Demiryol, 2015a: 88). Bu seg¢enek Tiirkiye’ nin ve AB’nin

enerji glivenligi i¢in de en uygun segenektir.
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Dogu Akdeniz gazinin AB pazarina iletilmesini saglayacak olan boru hatti Tiirkiye
MEB’inden ge¢mektedir. Bunun igin Tiirkiye’nin izin vermesi gerekmektedir. Bu
baglamda Dogu Akdeniz enerji rezervleri Israil, Yunanistan, KKTC, GKRY ve
Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 aktorleri ilgilendirmektedir. KKTC ile GKRY ’nin enerji
hususunda ortak hareket etmeleri gerekliligi, Tiirkiye’nin sahip oldugu jeostratejik
konumunun avantaji, gecis tilkesi olmasi, AB iilkelerinin enerji temini bakimindan
Rusya’ya bagimliligini azaltmak gibi nedenlerle pek ¢ok iilke Dogu Akdeniz’de enerji
denklemi icerisinde yer almaktadir. Tirkiye, Irak ve Rusya’daki enerji politikalar1 gibi
Dogu Akdeniz enerji denkleminde temel unsur olma 6zelligini korumaktadir. Dogu
Akdeniz enerji rezervinin uluslararas1 pazarlara ulasmasinda en kolay yol Tiirkiye
iizerinden gegmektedir. Bolgede pek cok agidan birbirine bagimli olan GKRY ile KKTC
arasindaki siyasi meselelerin ¢oziimlenmesinde enerjinin etkin rolii olmasi da ihtimaller
icerisinde degerlendirilmektedir. Ulkelerin enerjiden vazgecme gibi bir seceneklerin
olmamas1 nedeniyle iilkeler arasinda zorunlu barigin enerji ile tesis edilebilme olasilig1
bulunmaktadir. Bolgeden ¢ikarilacak dogalgazin ihracat potansiyeli ele alindiginda,
Tirkiye, GKRY, KKTC’ nin de i¢inde yer aldig1 tiim taraflara yararli olacagi ortadadir.
GKRY ve KKTC gazm ihracindan 6nemli oranda gelir saglarken, Tiirkiye dogalgaz
ithalat alternatiflerini g¢esitlendirecek ve bolgeden Avrupa’ya kadar uzanan dogalgaz
koridorunun énemli bir unsuru haline gelebilecektir. Tiirkiye’nin bu konumu Ankara
tarafindan savuldugu gibi AB’nin enerji glivenliginde kritik dneme sahip olduguna iligskin
tezini glclendirmektedir. Enerjideki boyle bir ortakligin taraflara 6nemli faydalar
saglamasma ragmen, bolgedeki potansiyel enerji kaynaklar1 bolge aktorleri tarafindan
genelde siyasi catisma unsuru olarak goriilmektedir. Bu hususta barig¢1 ¢dziimlerin
benimsenerek, bunlarin uygulama alani bulmasi, AB’nin enerji glivenligi ve Tiirkiye’nin
de Rusya’ya olan gaz bagimliliginin azalmasini saglayabilecektir. Bu hususta baris¢il
¢coziimlerin benimsenmesi ve ¢dzlimlerin uygulama alan1 bulmasi enerji glivenliginde

AB’nin ve Tiirkiye nin Rusya’ya bagimliligmi azaltacaktir (Ustiin, 2016: 10).
4.3.2. Bolge Ulkelerinin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikalar

Dogu Akdeniz’de yasanan rekabetin 6nemli bir boyutu da enerji kaynaklar1 olmaktadir.
Bdlgedeki rekabetin temeli stratejik konuma, potansiyel ekonomik olanaklara, bélgenin
tarihi gegmisine dayanmaktadir. Devletlerin enerji kaynaklarina olan bagimliliklarinin

artmasi ile birlikte rekabetin de 6nemi artmaya baslamistir. Dogu Akdeniz’de yasanan
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enerji kaynaklarina iliskin miicadelenin temeli 20. yilizyilin ortalarina kadar inmektedir.
Boélgede Israil’in petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri 1960’ta baglamis ve halen devam
etmektedir. italyan enerji sirketi ENI, Misir’a ait denizel alaninda Belaim bdlgesinde
1961°de petrol buldugunu ilan etmistir. Daha sonra 1967’de Misir’in Abu Madi
bolgesinde ise dogalgaz rezervlerini buldugunu duyurmustur (Sunnetgioglu, 2011: 159-
160). Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin kesfedilmesi bolge tilkelerine askeri,
jeopolitik ve ekonomik olarak yeni olanaklari sunmus, beraberinde yonetimi zor riskleri
de getirmistir. Ozellikle Arap Baharindan sonra Dogu Akdeniz’de enerji Ureticisi olan
iilkelerdeki siyasi krizlerin enerji tiretimini yogun sekilde etkilemis, tilkeler arasinda
enerjiden kaynakli giic miicadeleleri artmistir. Suriye ve Misir’daki enerji iiretimi de bu
donem azalmis, kismi duraklama yaganmasi nedeniyle bolgedeki yeni gaz kaynaklarinin
kesfedilmesinin lideri olan Israil nemli bir konuma gelmistir. Israil enerji bagimlisi iilke
konumundan ihracatg1 iilke konumuna tagmmustir. israil’in yeni konumu bolgedeki enerji
dengelerinin degismesine, Israil ve Misir arasindaki iliskilerinin de yeni bir boyuta

tasinmasina neden olmustur (Ustiin, 2016: 3-5).

Dogu Akdeniz’de 2011 yilindan itibaren kiiresel enerji denkleminde 6nemli bir gelisme
olmustur. Hidrokarbon kaynaklarmin yakiindaki Kibris adasmin giiney kisminda 6nemli
oranda enerji kaynaklarinin bulundugu sahalar kesfedilmistir (Kisacik, 2013). Yeni
kesfedilen dogalgaz kaynaklar1 hem kiiresel enerji haritasini etkilemis hem de bolgedeki
kiyidas iilkeler olan Tiirkiye, Yunanistan, GKRY, KKTC, Misir, Liibnan ve Israil’in
arasindaki enerji sorunsalinin baslangicini olusturmustur (Kedikli ve Deniz, 2015: 400).
Bu gelismeler arastirmanin degiskeni olan Tiirkiye’nin enerji ihtiyaci agisindan da risk

olusturmaktadir.

Dogu Akdeniz’de kesfedilmis olan yeni enerji kaynaklar1 bolgede aralarinda siyasi
sorunlar olan en az yedi Ulke ile iliskilidir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi gereginde
bolgedeki hidrokarbon yataklarmin iizerinde kiyidas devletler olarak Tiirkiye, Suriye,
Mistr, Liibnan, Kibris, Gazze Seridi, Israil hak sahibi iilkelerdir (Sandikli, 2014: 4). Bu
iilkelerin arasindaki iligkiler bdlgede istikrarin ve barisin siirdiiriilebilmesi agisindan
Oonem arz etmektedir. Ayn: zamanda AB enerji giivenligi bakimindan Tirkiye AB

iligkilerini de olumlu yonde etkileyebilecek bir gelismedir.
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Dogu Akdeniz enerji kaynaklarmin paylasiminda bolge iilkelerinin iki farkli yaklagim
temel alinarak politikalarin gelistirilmesi miimkiindiir. Realist teori ¢cer¢evesinde konuya
yaklasan iilkelerin sifir toplamli oyun modeli ve mutlak kazang ilkesine uygun politika
Olusturabilirler (Burchill ve Linklater, 2013: 56-59). Bu sekilde bolge aktorlerinin birinin
enerji kaynaklari paylasiminda saglayacagi kazanim, diger aktoriin kaybi olacak, aktorler
mutlak kazanim ilkesi dogrultusunda kazanglarini en iist diizeye tasimak i¢in digerinden
daha fazla kazang saglayabilmek icin cabalayacaklar. Bu tercih Tiirkiye ile KKTC,
Yunanistan ve GKRY arasinda, Tiirkiye ile Israil’in arasindaki mevcut sorunlarin
yogunlagsmasma neden olabilecektir. Rekabetin artmasi ve menfaatlerin catismasi
nedeniyle bdlgedeki barig ve istikrar ortami olumsuz etkilenebilecektir. Bu ortamda
bolgesel ve kiiresel aktorlerin arasindaki olasi gerilimlerden ise teror oOrgiitlerin
yararlanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum bdlgede terdriin yer bulmasina ve ciddi

bir tehdide yol acabilecektir (Sandikli, 2014: 4).

Diger senaryo bolge aktorlerinin liberal teori cercevesindeki yaklasimlar: benimseyen
politikalar1 uygulamasidir. Bunu sifir toplamli olmayan oyunlar modeliyle nispi kazang
ilkesi geregi kazan-kazan stratejisi ile uygulayabilirler (Burchill ve Linklater, 2013: 88-
90). Bunun tercih edilmesi durumunda bolge iilkelerinin arasinda herkes i¢in kazang
saglayabilecek is birlikleri yapilabilir, aktorler arasindaki siyasal sorunlar da asilabilir.
Karsilikl1 yarar saglayacak is birliklerinin yapilabilmesi, baris ve istikrar ortamima olumlu
katki saglayabilir. Is birlikleri dogrultusunda ekonomik iliskilerin gelismesi, bolge
aktorlerinin karsilikli bagmmliliklarmin artmasina, istikrar ve barisin siirekliligine

yardimci olabilecektir (Ulker ve Giirson, 2013: 9).

Ugiincii bir senaryoda farkli aktdrlerin farkli teorik yaklagimlarr benimsemesi ve uygun
politikalar1 gelistirmesidir. Bu aktorlerin bazilar1 i¢in is birligi slireclerine katk1 sunarken,
bazilar1 i¢in sorunlarin derinlesmesi anlamma gelebilecektir. Is birligi stireclerinden
yararlanamayan iilkelerin bu siire¢leri baltalamasi da s6z konusu olabilir. Bu durum terér
orgiitlerinin ¢ikarina olabilir. Bu kaotik ortamdaki gelismelerin seyri bdlgesel ve kiiresel
giiclerin politikalarma gore sekillenebilecektir. AB ve ABD biiyiik ihtimalle siirecin
olumlu gelismesini desteklerken, Rusya ve iran olumsuz yonde siireci etkileyebilecektir
(Sandikli, 2014. 5). Siireg, Israil, Tiirkiye ve Suriye nin BM Deniz Hukuku Sézlesmesine

taraf olmamasi nedeniyle kabul edilmis olan ortak bir g¢ercevenin olmamasi ve
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Levant’taki siyasi uyusmazliklarin etkisiyle karmasik bir gériiniimdedir (Prontera, 2017:
199).

4.3.3. Kiiresel Giiclerin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikalar

Dogu Akdeniz’e giiclii bir sekilde kisa yoldan ulasma amaci bulunan Rusya, buna yonelik
izledigi Avrasyacilik siyasetine bagli olarak Avrasya’nin gilineybatisindaki Dogu
Akdeniz’in pozisyonunu onemli bir yere getirmistir. Bu amaci dogrultusunda Rusya
Suriye’de yasananlara taraf olmaktadir. Zira Rusya’nin Avrasya politikasi ¢er¢evesinde
Suriye’deki kazanimlar1 onem arz etmektedir. Rusya, Avrasya’da kurmay: istedigi
hakimiyet acisindan Dogu Akdeniz’i giivenli bir konuma getirmek istemektedir. Bu
sebeple Sam yonetimi tarafindan 2015°te kendisine yapilan daveti Suriye ve bunun
tizerinden Dogu Akdeniz jeopolitigine yaptigi miidahalesine mesrutiyet zemini olarak
degerlendirmektedir (Colak, 2019: 22). Rusya, AB ve ABD’nin bolgedeki etkinliklerinin
azalmasmi da firsat bilerek, bolgede varligini derinlestirmeye uygun bir politika
sergilemektedir. Bu dogrultuda enerji piyasasinda {stiinliiglinii koruyabilmek i¢in
alternatifler tizerinde s6z hakkinin olabilecegi stratejik ve ticari hamlelerde

bulunmaktadir. Bolgedeki fiziki varligini giiglendirmek amaciyla girisimler yapmaktadir

(Dilaver, 2018: 2).

Rusya Dogu Akdeniz’de kiyidas lilke olmamasina ragmen, bdlgedeki enerji siyasetine
ticari ve askeri ¢abalarla miidahale etme gayreti i¢erisindedir. Rusya bakimindan Tiirkiye
ve AB en onemli dogalgaz pazarlaridir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’deki tlkeler ile iyi
iliskiler icerisindeki Rusya, Israil ile olan iliskilerini de gelistirerek, enerji rezervlerinden

pay alma amaci igerisindedir (Ozdemir, 2018: 13; Ustiin, 2016: 5).

ABD ise diinyadaki enerji tiikketiminde ilk swrada yer almaktadir. Buna goére ABD dis
politikasindan enerji giivenligi vazgecilemez bir Oncelik durumundadir. ABD’nin
diinyada farkl bdlgelerde mevcut enerji rezervlerinin lizerinde egemen olma girigimleri
devam etmektedir. Uyguladigi politikalarda kaynak cesitliligini arttrma, enerji
bagimhiligin1 azaltma temel unsur olarak goéze c¢arpmaktadir. ABD’nin yasamsal
onceliklerinin arasida petroliin sorunsuz ve uygun maliyetle iilkeye naklinin yapilmas1
gelmektedir (Akbas ve Pala, 2014: 236). Bu dogrultuda GKRY tarafindan ABD’nin
Noble sirketine arama ve sondaj yetkisini vermesi ile birlikte ABD’nin bolgede ekonomik

etkinligini arttirdigi1 gortlmektedir. ABD’nin ayn1 zamanda NATO araciligi ile bolgedeki

63



askeri varligini da giliclendirme ¢abalar1 devam etmektedir. Suriye, Libya gibi tilkelerdeki
istikrarsizliklar, ABD’nin bdlgeye ilgisinde ekonomik faktorler yaninda giivenlik
unsurlarinin da etkili oldugunu géstermektedir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon
rezervlerinin arzi, giivenlik unsurlarinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir

(Ormeci, 2014: 380-381).

Cin’in Dogu Akdeniz ile iliskisi kiiresel stratejik ortaklik vizyonu “Bir Kusak Bir Yol
Projesi” ¢ercevesinde gerceklesmektedir.  Proje ile Cin, Iran ve Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya baglant1 noktalarmi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu sebeple Cin, Iran ve
Tiirkiye’nin alt yapisini giiclendirmek, bu hat ile Dogu- Bat1 arasindaki ticaretin hizli ve
karli diizeye getirmeyi hedeflemektedir. Fakat Cin’in ABD ve Rusya’ya gore
Ortadogu’da fiziki olarak daha zayif varlik gostermesinden dolay1 projenin gelecegine
iligkin stipheler de bulunmaktadir. Buna ragmen Cin kiiresel bir giic olarak, bdlgesel
aktorlerin diger kiiresel gii¢lere alternatif olarak gordiigii bir iilke konumundadir. Bu Cin’1
bolgesel aktdrlerin istikrarmi saglayabilmek adina adimlar atmaya ydnlendirirken, iran

ve Tiirkiye gibi bolge aktorlerine de bazi avantajlar saglamaktadir (Colak, 2019: 24).

Cin, Dogu Akdeniz’e yonelik ekonomik, askeri, siyasi alanlarda stratejilerini yeniden
olusturma ¢abasi icerisindedir. Bu dogrultuda Dogu Akdeniz’de Rusya ile is birligi
yaparak, birlikte askeri tatbikatlar gergeklestirmektedir. Bunun yaninda Dogu Akdeniz’de
GKRY ile sivilastirma tesisi ve petrol iletim hatt1 kurmak amaciyla goriismeler
yapmaktadir (Orselli ve Babahanoglu, 2019-396). Cin’in Avrupa stratejisi dogrultusunda
uzun vadeli olarak Berlin-istanbul-Pekin hattinda herhangi bir sekilde catismaya

girmeyecegi 6ngorilmektedir (Putten, 2016: 342).
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5. BOLUM

TURKIYE’NIN AKDENIZ POLITIKASININ AB iLE iLISKILERINE OLAN
ETKIiSi: MALIYET/FAYDA ANALIZI

Dogu Akdeniz, ekonomik, siyasi ve giivenlik bakimindan kritik bir donem igerisindedir.
Bolgede gegmise dayanan hareketli giindemde gelinen noktada GKRY, Israil, Italya ve
Yunanistan bolgedeki dogalgazin AB pazarlarina deniz altindan boru hatt1 ile iletilmesi
amaciyla is birligi anlagsmasi yapmislardir. Yapilan bu hamle ile bolgede gelecekte

bugiinden daha biiylik bir rekabet olusacagi 6ngoriilmektedir (SETA, 2019).

Bolgede “East- Med” boru hattinin finansmaninda bir yillik siireye, projenin hayata
gecirilmesi icin de bes yillik siireye ihtiyag duyulacagi planlanmaktadir. Hattin
kapasitesinin yaklasik 20 milyar metrekiip olacagi, insasi i¢in yatirim miktarinin ise 25
milyar dolar olacagi hesaplanmaktadir (Aslan, 2018). Dogu Akdeniz Projesinin
maliyetinin Avrupa pazarmma ulagsmadan yaklasik 25 milyar dolar olacagi
ongorulmektedir (Aslan, 2018). Boylesine biiyiik bir maliyetin ve bolgedeki dogalgaz
kapasitesinin dengelerini degistirmesi kaginilmazdir. Anlasmaya taraf olan iilkeler gz
Oniine alindiginda, bu etkinin daha fazla olacagi da ongoriilmektedir. GKRY tarafindan
2007 yilinda tek tarafli MEB ilan edilmesi Avrupa’nin otuz yillik, Tiirkiye’nin ise 572
yillik dogalgaz ihtiyacini karsilayabilecek olan enerji rezervlerinin iizerindeki biiyiik
oyunun baslangici olarak goriilebilir (Yayci, 2012). Bu baglamda GKRY ile
Yunanistan’in, Israil ile Misir’1n Tiirkiye karsithgini, Libya ile Liibnan’in ihmalini firsata
dontistiirmeye calistig1 belirtilebilir. Bu ortamda Tiirkiye’nin MEB alanlar1 da yeniden
giindem olmustur. Tiirkiye, GKRY ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de yliriittiigii sondaj
faaliyetlerini de takip etmektedir. Bolgede Tiirkiye acisindan basta Yunanistan ve GKRY
olmak {izere bolge ve bolge dis1 aktorlerin politikalar: tehditler igermektedir (Tamgelik
ve Kurt, 2014a). Dogu Akdeniz bolgesinde hidrokarbon kaynaklarmin kesfedilmesi ile
birlikte Kibris sorununda da gerilimin daha fazla arttig1 belirtilebilir (Baseren, 2013:254).
GKRY tarafindan almman kararlar Kibris’ta yasayan Tiirklerin haklarmi da yok
saymaktadir. GKRY’nin bu tutumu heniiz adadaki sorun ¢oziimlenmeden AB (yesi
olmasina kadar gitmektedir. Bu durum da bdlgedeki problemde AB’nin de taraf olmasi

gercegini gostermektedir.
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Tiirkiye’nin 1999 yilindaki Helsinki zirvesinde resmen AB aday liyeliginin onaylanmasi
ile birlikte kesin bir dille diger aday iilkeler ile esit konumda olacag: ifade edilmistir.
Liiksemburg’da 3 Ekim 2005 tarihinde yapilan Hiikiimetler aras1 konferans sonucunda
ise resmen TUlrkiye’nin AB’ye katilim miizakereleri baglamistir. Bu asamadan itibaren
gegmise dontik inisli ¢ikisli devam eden Tirkiye-AB iligkisi yeni bir siirece girmistir.
Glniimiize kadar gecen siirecte Tirkiye’nin AB iiyeligi hususunda bir yol kat
edilememistir. Dogu Akdeniz’deki gerilimlerin bu iliskiye 6nemli bir etkisi bulundugu

gorulmektedir.

Bu gergevede bolumde Tiirkiye’nin Akdeniz politikasi (bagimsiz degisken), Tiirkiye- AB
iliskilerine (bagimli degisken) etkisi fayda maliyet analiz kapsaminda degerlendirilmistir.
Bu analiz Tiirkiye’nin Akdeniz politikasina etki eden Tiirkiye’nin enerji ihtiyaci, AB’nin
enerji guivenligi ve Kibris sorunu gibi unsurlar géze alinarak yapilmis, uzlasma ve ¢atigma

olmak tizere iki farkli sonug ortaya ¢ikarilmistir.
5.1 UZLASMA (MALIYET>FAYDA=UZLASMA)

“HI1: Akdeniz’de maliyetlerin artmasi durumunda Tiirkive AB ile uzlasir” Akdeniz’deki
maliyetlerin, firsatlar ve yeni is birlikleri ile saglanan faydalar1 asmasi durumunda

Tirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde uzlagma etkisini gosterecektir.

Kiiresel olarak enerjiye talebin ve tiiketim oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler AB
iilkeleri ve ABD’dir. Cin ve Hindistan ise son zamanlarda hizli gelisim gosteren ve enerji
arz1 artan iilkeler arasindadir. Bu iilkeler enerji arzindaki artis ve ekonomik gelismislik

bakiminda diinyanin biiyiik enerji pazarlar1 konumundadirlar.

Tiirkiye ise konumu itibariyla diinyanin petrol ve dogalgaz rezervlerinin ortalama yiizde
70’inin oldugu bdlgede bulunmaktadir. Dogu- Bati koridoru olarak tanimlanan
cografyanin ortasinda yer alan Tiirkiye, Ortadogu, Kafkas ve Orta Asya enerji
kaynaklarinin Batiya ulastirma ve enerji iissii olma iddiasin1 tasgimaktadir (Disisleri
Bakanligi, 2000).

Dogu Akdeniz’de 6zellikle Kibris Adasi agiklarinda dogalgaz rezervlerinin kesfedilmesi
ile birlikte bunun baris siirecine etkisi de tartigma konusu olmustur. Dogu Akdeniz’deki
ortak enerji ¢ikarlar1 dogrultusunda bolgede yeni gruplasmalarm ve ittifaklarin
sekillenmesi de s6z konusu olmustur. Bu ittifaklarin 6nemli bir aktorii ise Rusya’dir.

GKRY ve Yunanistan ile ekonomik ve askeri anlagmalar yapmistir. Bu yeni ittifaklar ise
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Tiirkiye ve KKTC’nin guvenlik tehdit algisini da olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda
Tiirkiye hem bdlgedeki enerji kaynaklarma hem de Kibris sorununa daha farkl

yaklagmaya baglamis, ekonomik ¢ikarlardan ¢ok giivenlik boyutu 6n planda olmustur

(Demiryol, 2015b: 259-262).

Misir ve Israil’in elde ettigi enerji kaynaklarma gére GKRY ve KKTC baglaminda
Tiirkiye ile Yunanistan’in arasindaki kita sahanlig1 sorunu jeostratejik boyutlu olmasmin
yaninda jeopolitik boyutlu miicadeleye doniismektedir. Bu sekilde iki tarafin karsilikli
ustunlik mucadelesi bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikarak AB basta olmak tizere bolgedeki
tiim devletlerin ¢ikarlarii kapsayacak sekilde Tiirkiye’nin yalnizlastirildigi bir politika
durumuna gelinmistir. Tiirkiye ise buna karsilik Dogu Akdeniz’deki sondaj faaliyetlerine
araliks1z devam edilecegini kesin olarak bildirerek, taviz verilmeyecegini, bu konuda geri
adim atilmasmin s6z konusu olmayacagini uluslararasi kamuoyuna gostermistir. Bu
konuda KKTC’nin bagimsizliginin uluslararas1 arenada diger devletler tarafindan
taninmamast GKRY ve Yunanistan’in ortaya koydugu arglimanlarmin hakliligimi
gosterdigi ve Tiirkiye’nin girisimlerinin uluslararasi hukuk baglaminda aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Bu sorunun diplomasi kanali ile ¢oziimiiniin ¢ok miimkiin olmadigini

gOstermekte.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynagmimn GKRY i¢in en 6nemli gelir kaynagi
olabilecegine isaret edilmekte, buradaki dogalgazin ise AB i¢in 6nemli bir degeri oldugu
belirtilmektedir. Bunun temel nedeni ise, AB’nin dogalgazi Rusya’dan tedarik etmesidir.
Dogu Akdeniz’den elde edilecek dogalgaz AB’nin Rusya’ya olan bagimliligmi énemli
oranda azaltabilecektir. Bu durumda kalkinmasini 6nemli oranda dogalgaz ihracatina
baglayan Rusya’nin dogalgaz ihracina yeni pazarlar aramasi s6z konusu olabilecektir.
Ayni zamanda Rusya’nin AB iizerindeki etkisi azalabilecek, diplomatik iligkilerde
onemini kaybetme olasilig1 da olabilecektir. Tiirkiye ile GKRY arasinda MEB’ler
hususunda bazi bolgelerde karsilikli hak iddialarinin bulunmasi, AB’nin buna karsilik
Tiirkiye’yi sert elestirmesi ve yaptirim tehdidi ile karsi karsiya birakmasi s6z konusu
olmustur. Tiirkiye tarafinda ise geri adim atilmasmin miimkiin olmadigi, KKTC bagta
olmak {izere her kosulda Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin korunacagi belirtilmistir. Bu durum
gostermektedir ki AB’nin yaptirimlar: Tirkiye’yi daha fazla kiskirtmstir. Tiirkiye,

KKTC ile 2011°de simirlandirma anlagsmasi imzalamig, ayrica GKRY ’nin Tiirkiye’ nin
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deniz yetki alaniyla ¢akigan bolgelerde izinsiz olarak arama faaliyetinde bulunamayacagi

belirtilmistir (Demiryol, 2015b: 262).

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge anlagsmasmi sadece KKTC ile
yapmistir. Ayrica Tiirkiye BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin tarafi degildir ve Akdeniz
ve Karadeniz’deki karasulariin genisligini 12 mil olarak, Ege’de ise 6 mil belirlemistir.
Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasma iliskin olarak bolge
iilkelerinin birbiri ile yaptiklar1 anlagmalara ise Tiirkiye sadece notalarla tepki
gostermistir. Denizlerde enerji kaynaklarinin arama calismalarinin maliyetli oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple enerji kaynaklarinin ulastiriimasi agisindan ortakliklarin olmasi
gerektigi ongoriilmektedir. Ortakliklarin ise ticari amag¢ dogrultusunda kurulacagi goz
Oniine alinirsa, bolgelerdeki siyasi istikrar 6n plana ¢ikacaktir. Bu anlamda KKTC’ nin
diinyada resmi olarak taninmamasi, bolgede siyasi istikrarsizliga neden olmakta ve enerji
kaynaklarmin arama faaliyetleri agisindan engel olusturmaktadir (Kutlkcl ve Kaya,
2016: 92-93). Tirkiye, 27 Kasim 2019 tarihinde ise Libya Devleti Hiikiimeti ile
Akdeniz’de “Deniz Yetki Alanlarmm Smirlandirilmasma Iliskin Mutabakat Muhtiras1”

anlasmasmi Istanbul’da imzalamustir (Piringgi, 2020).

Tirkiye agisindan gliniimiizde 6nemli roller iistlenmenin kosullarindan biri, AB’nin
yapmak istedigi gibi artan enerji ihtiyaglarinin giivenli olarak karsilanmasi amaciyla
enerji giivenliginin saglanabilmesidir. Bu baglamda sahip oldugu cografi konum
Tirkiye’ye onemli firsatlar sunmaktadir. AB ve Tiirkiye’nin batisindaki iilkeler ise enerji
giivenlikleri ve enerji ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in rezerv sahibi olan iilkelere
erismeyi amaclamaktadirlar. Tiirkiye’nin sahip oldugu konumda enerji giivenligini,
ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglamasi, uluslararasi alanda konumunu
saglamlastirmasi i¢in, bolgede enerji dagitim merkezi durumuna gelmesi ve rezerv sahibi
devletlerle, alici devletlerin arasinda koridor olmasi gerekecektir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin bolgedeki rezerv iilkeler ile iyi iliskiler kurmasi zorunlu olacaktir (Balkas,

2019:54).

AB ise Siiveys iizerinden Kizil Deniz’e, Marmara Denizi’nden Karadeniz’e, Irak
iizerinden ise Basra Korfezi’ne ulagabilmeyi hedeflemektedir. Bunu yapabilmek i¢in de
Dogu Akdeniz {izerinden bir koridor agilmasi gerekecektir (Canyas vd., 2013: 116). AB,

enerjide Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltabilmek amaciyla Dogu Akdeniz’deki kaynaklari
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bir alternatif olarak gormektedir. Dogalgazin AB pazarina taginmasinda ve ulasmasinda
degerlendirilen alternatif seceneklerde ekonomik ve arz giivenliginde sorunsuz sekilde
Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulastirilmasi saglanmalidir. Tiirkiye, AB lilkeleri i¢in enerji
stirekliligi ve ekonomik maliyet agisindan en avantajli tilke konumundadir. Tiirkiye nin
enerji baglammda Dogu Akdeniz’deki aktorler arasinda her zaman kilit olma 6zelligini

muhafaza edecegi ongdriilmektedir (Onk, 2010).

AB i¢in Dogu Akdeniz’in biiylik 6neme sahip olmasi nedeniyle, bolgenin bati glivenligi
icin giiney kismini olusturdugu belirtilebilir. Bu nedenle diinya ve bdlge giivenligi
bakimindan Dogu Akdeniz vazgecilmez bir bdlgedir. Dogu Akdeniz’in sahip oldugu
enerji rezervlerinin onemli bir kismin1 bulunduran Ortadogu ile stratejik hammadde
kaynaklarmin uluslararas1 pazarlara ulastirildigi bir denizdir. Konumu itibariyla
diinyadaki gelismis endiistrilerin kaynaklarmi ve pazarlarin1 biitiinlestiren hayati bir
noktada bulunmaktadir (Baysoy, 2017: 95-96). Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin
giivenilir bir gilizergah olan Tiirkiye iizerinden kendi pazarlarma ulastirmak, AB’nin
Rusya ve Ortadogu gibi tedarik¢ilerden kurtulmasina yardimci olabilecek ve kendi enerji

guvenligini saglanmasini destekleyecektir (Goziigiizelli, 2019:22).

Dogu Akdeniz, AB acgisindan sadece zengin enerji kaynaklar1 ve enerji giivenligine
yapacagi katki bakimindan degil, Avrupa’nin giivenligi i¢in risk olusturan sorunlarin
yasandig1 bir cografya olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir (Bogdan, 2012:91).
Bu nedenle AB’ye Tiirkiye’nin tam iiyeligi enerji giivenligine yapacagi katkilardan dolay1
kabul edilmistir. AB Komisyonu tarafindan 6 Ekim 2004 tarihinde “Tiirkiye nin Uyelik
Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar” bashi@i altinda bir ¢alisma yayimlanmustir.
Calismada, Tiirkiye’nin ¢evresinde 6nemli enerji kaynaklarinin oldugu, bu nedenle enerji
merkezi ve koridoru olabilecegi belirtilmekte, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmas1
durumunda AB’nin Onemli enerji glizergahlarinda giivenligi saglamada katki
sunabilecegi, enerji kaynaklarinin AB’ye ulastirilmasini saglayacagi ifade edilmektedir.
Ayrica planlanan boru hatlar1 ve Tiirk Bogazlar1 ile bolgede enerji merkezi konumunda
olan, koridor olusturan Tiirkiye’nin Ortadogu ve Rusya’ya alternatif olabilecek Dogu
Akdeniz ve Hazar Havzasina ulasmada AB agisindan kritik bir 6neme sahip olacagi,
enerji kaynaklarmin gesitlenmesinde rol oynayacagi, AB’nin Iran ve Rusya ile olan

iligkilerine Tiirkiye’'nin dis iligkilerinin katki yapabilecegi belirtilmistir (Commission of
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the European Communities, Issues Arising from Turkey’s Membership Perspective,

2004).

Bundan dolay1 AB hem enerjide Rusya’ya olan bagimliligi azaltmak hem de diisiik
maliyetli dogalgaza ulasabilmek amaciyla Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarini etkili
bir altyap1 ile kendi pazarina ulagtirmayi istemektedir. Tiirkiye’nin ise bdlgedeki konumu
itibartyla bu 6zelliklere sahip olan tek tilke oldugu belirtilebilir. AB’nin Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye ve KKTC’yi saf dis1 birakmaya yonelik izledigi politikalarin AB’nin Rusya’ya
olan bagimliligin1 uzatmaktan 6teye gitmedigi de ifade edilmektedir (Tanriverdi, 2013).
AB’nin Tirkiye ile is birligi yapmaktan kaginmasi, bolgedeki enerji kaynaklarimin kendi
pazarlarmna ulastirilmasini engellemektedir. Ayrica bunu firsata ¢ceviren Rusya’nin Dogu
Akdeniz’deki siyasi ve askeri etkisinin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye, KKTC nin
devre dis1 birakildigi anlagmalara ve arama faaliyetlerine karsi ¢ikarak, KKTC ile
anlasma yapmis ve kendi enerji sahalarmi ilan etmistir. Belirledigi sahalarda arama
faaliyetlerine izin vermeyecegini GKRY nin arama faaliyeti yapan gemilerine yaptigi
miidahale ile gdstermistir (Oran, 2013). GKRY ’nin Subat 2018°de yetkilendirdigi Italyan
ENI sirketinin iiglincii parselde sondaj yapmak istemesi iizerine gemileri Tiirk donanmasi
tarafindan engellenmis ve taraflar arasinda gerginlik yasanmistir. Bu Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de payina diisen enerji kaynaklarmi istedigini gostermektedir. AB’ye katilim
miizakerelerinin baglamasi ile Tiirkiye’nin AB enerji politikalar1 ve mevzuatini
benimsemek i¢in yapmis oldugu uyum c¢alismalar1 kapsaminda yapilandirilmasi siiren
enerji politikasi ve enerji piyasasinin olumlu bir trende girdigi belirtilebilir. Bu bakimdan
2018-2020 doneminde Tirkiye’nin Akdeniz politikast davranislar1 birinci hipotezi

dogrular niteliktedir.

Tiirkiye’ye yonelik Dogu Akdeniz’de izlenen frenleme politikasi, AB, Israil, GKRY,
Yunanistan arasindaki anlagsmalarla ve East-Med projesi g¢ercevesinde Tiirkiye’yi
bdlgeden soyutlama politikasiyla yiiriitiilmektedir. Tiirkiye hem kendi haklarini hem de
KKTC’yi savunmakta, ancak Tiirkiye’ye karst AB iiyesi yapilan GKRY iizerinden
gidilmektedir. Tiirkiye’nin elindeki enerji tasima hatlar ile gii¢lii konumda olmas1 ve
elindeki arastirma ve sondaj gemilerinin bolge aktorlerini rahatsiz ettigi gozlenmektedir.
Dogu Akdeniz Enerji Forumu agikca Tiirkiye’yi bolgeden dislama araci olmaktadir. Bunu
asabilmek icin, Tiirkiye’nin GKRY ve Yunanistan arasindaki gii¢ dengesi nedeniyle

bolgede Misir ve Israil ile daha giiclii iliskiler kurabilmesi gerekmektedir (Atun, 2019).
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Tiirkiye’nin bolgede enerji merkezi ve koridoru olmasinda elde edecegi kazanimlarin,
ortaliklar ve is birligi yapacagi komsu ve dost {ilkelerin kalkinmalarina da destek olacagi
ortadadir. Bu devletler ile Tirkiye'nin baglar1 giiclenecek, dolayisiyla devletlerin
uluslararasi sisteme entegre olmalar1 kolay olacaktir. Tiirkiye ise enerji merkezi ve
koridoru konumuna ulagacak, enerji ihtiyaclar1 bakimindan ileride ciddi boyutlarda
disartya bagimli duruma gelecek AB acisindan da istikrarli ve giivenilir bir ortak
konumuna gelebilecektir. Bu gelismenin Tiirkiye agisindan AB tam iiyelik siirecine

onemli derecede katki yapabilecegi ve Tiirkiye karsithigin1 da yumusatacagi belirtilebilir.
5.1.1. Tiirkiye’nin Enerji Thtiyaci ve Enerjide Merkez Olma Iddias

Tiirkiye nin enerji ihtiyacinin dénemli bir kismuni ithalat ile karsilanmaktadir. Ozellikle
fosil kaynaklar dogalgaz ve petrolde disa bagimlilik yiizde 90 diizeyindedir. Tiirkiye nin
enerjideki yiiksek orandaki disa bagimlilik nedeniyle enerji arzinin devamliligi ve enerji
giivenligi hayati 6neme sahiptir. Diinyadaki bilinen petrol ve dogalgaz rezervlerinin
yaklasik ylizde 70’lik kismimin Tiirkiye’nin komsu bolgelerinde bulunmasi nedeniyle
enerji alaninda 6nemli bir transit iilke, bir koprii olma potansiyeline sahip oldugu,
ozellikle son donemlerdeki enerji politikalar: ile transit iilke konumunu pekistirici bir
izlenim verdigi belirtilebilir. Tiirkiye’nin enerji iiretmemesine ragmen, diinya enerji

pazarmdaki dnemli aktorlerden biri olma hedefi bulunmaktadir (Kantdriin, 2010: 104).

Jeopolitik konumu nedeniyle Tiirkiye’nin pek c¢ok lilkenin ilgi odaginda oldugu ifade
edilebilir. Giinlimiize uluslararasi1 diplomaside enerji kaynaklarinin naklinin énemli bir
konuma gelmesi neticesinde enerji piyasasinda 6nemli aktorlerden biri olmaya aday olan
ve enerji gilivenliginin saglanmasinda sahip oldugu stratejik avantaj nedeniyle
Tiirkiye’nin firsatlar1 degerlendirme asamasinda 6nemli projelerde ve anlagmalarda yer
almas1 kagmilmaz olmustur. Tiirkiye’nin, enerji kaynak transferinde diinyadaki en buyik
dogalgaz rezervlerinin oldugunu bolge ile en biiyiik enerji ithal pazarmin oldugu AB
iilkeleri arasindaki konumu ile kritik bir 6nem arz ettigi belirtilebilir. Tiirkiye’nin enerji
politikalarinin odagindaki transit bir Glke olmak yerine enerjide merkez konumda olma
hedefi bulunmakta ve enerji kaynaklarinda s6z sahibi aktorlerle is birligi icerisinde
bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye nin Dogu Akdeniz iilkeleri ile dnemli is birliklerine
katilim1 ve uyumu oldugu, enerji piyasasina giris yapmaya calisan aktorlerle oniimiizdeki

donemlerde is birliklerini arttiracagi ongoriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin enerji
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kaynaklart smirli olmakla birlikte, enerjiyi ithal ettigi iilkeler Azerbaycan, Rusya ve
Iran’la mevcut iliskiler yaninda gelistirdikleri yeni projeler ile enerjide merkez olma

hedefine katki sunmas1 beklenmektedir (Karagol vd., 2016: 13-15).

Bu dogrultuda Tirkiye’nin enerji merkezi olmasi; Dogu ve Bati arasinda enerji
baglaminda koprii olusturmasi, alternatif kaynaklarla enerjinin iletilmesinde maliyetlerin
onemli oranda diistiriilmesi, bolgesel aktor konumuna gelmesi amaciyla yeni ortakliklar
ve projelerin yapilmasi agisindan onemli bir husustur. Yeni is birliklerinin eski ve yeni
aktorlerle yapilmasi, Tiirkiye nin daha fazla sayida hatta yer almasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’nin enerjide transit {ilke konumundan enerjide merkez olabilmek i¢in

ulusal ¢ikarlarina uygun hareket etmesinin lehine sonuglar dogurabilecegi belirtilebilir.

Tirkiye enerji kaynaklarmin yetersiz olmasinin dezavantajini uzun siiredir yasamasimin
yaninda, sahip olmadig1 enerji kaynaklarmmin toplandig1 ve ihra¢ edildigi enerji kopriisii
olmasi1 bakimindan enerji piyasasinda 6nemli bir aktor konumuna gelebilecektir (Karagol
vd., 2016: 16). Tirkiye’nin AB pazarinda stratejik bir bolgede, dogal gegis giizergahinda
olmasindan dolayi, bolgede enerji giivenligi i¢in firsatlar sunmasmin yaninda bazi

sorumluluklar da tistlendigi belirtilebilir.

Tiirkiye’nin AB’nin ana arterlerinden biri olma hedefi yaninda, Uretici ve tlketici tlkeler
arasinda giivenilir gecis giizergah1 olma, aktif bir enerji merkezi konumu elde etme
bakimindan da hamleleri bulunmaktadir. Tiirkiye, enerji kaynaklarinin kendi iizerinden

Avrupa pazarlarina giivenli ve kesintisiz olarak sevk edilebilmesini planlamaktadir

(Kemal, 2014: 113-114).

AB, enerjide diinyadaki Onemli pazarlardan birisi oldugundan AB Uyesi ulkeler
bakimindan petrol ve dogalgaz Onemli enerji kaynaklaridir. Bu {ilkelerin petrol ve
dogalgaz rezervlerinin smirli oldugu ve ihtiyaglarin 6nemli kismmin ithal edildigi
goriilmektedir. AB {ilkelerinin dogalgaz ihtiya¢larinin 2030 yilina kadar yiizde 70-80
oraninda artmasi Ongoriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin enerji alaninda bolge
iilkeleri ile yakin is birligine olanak saglayacak, enerji glivenligine katki yapabilecek
onemli bir rolii bulunmaktadir. Tiirkiye’nin AB piyasalartyla biitiinlesmesi bakimindan
icerisinde yer aldi1g1 dogalgaz iletim ve dagitim projelerinin gerceklestirilmesi ile AB’nin
kaynak cesitlenmesine ve arz giivenligine katki saglayacagi goriilmektedir (Avrupa
Birligi Bakanligi, 2020).
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Tiirkiye, sahip oldugu jeostratejik ve jeopolitik konumunun avantajlarindan yararlanarak
izledigi dis politika dogrultusunda, bolgede miittefik ve dost iilke olmak yerine, etkinligi
fazla anahtar tlke konumunda olmaya karar vererek, bunun igin caba sarf etmeye
baslamstir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki dig politika stratejileri kapsaminda bolgede
bir gii¢ olarak agirligini hissettirmeye basladigi goriilmektedir (Yasar ve Yildiz, 2012:
277).

Dogu Akdeniz’de Tablo 2’de gosterildigi tizere son donemde kesfedilen biiyiik
oranlardaki dogalgazin sadece Kibris ve g¢evresi degil, en ucuz ve giivenli yol olan
Turkiye lizerinden Avrupa ve diger pazarlara ulastirilmasi en avantajhi tercih olarak
degerlendirilmelidir. Bu Tiirkiye agisindan son donemde izlemis oldugu enerjide merkez

iilke olmasinin bir neticesi olarak dikkat ¢ekmektedir (Sandikli, 2014:7).

Tablo 2: Dogu Akdeniz’de Son Dénem Dogalgaz Kesifleri (1999-2019)

Saha Ad1 Tahmini Rezerv (Milyar m?) Sahiplenen Ulke Kesif Yih
Noa 1,1. [srail-Filistin 1999
Gazze Marine 28,3 Filistin 2000
Mari-B 42,5 Israil-Filistin 2000
Dalit 14,2 [srail-Filistin 2009
Tamar 283,3 Israil-Filistin 2009
Leviathan 509,7 Israil-Filistin 2010
Dolfin 2.3 Israil-Filistin 2011
Afrodit 198,2 GKRY 2011
Semson 8,5 Israil-Filistin 2012
Tanin 34,0 Israil-Filistin 2012
Karis 51,0 Israil-Filistin 2013
Zohr 849,0 Maisir 2015
Nur *x Misir 2018
Calypso (6. Blok) 169,0-226,0 GKRY 2018
Glaucus-1 (10.Blok) 142,0-227,0 GKRY 2019

**Rezervin tahmini olarak Zohr sahasi biiyiikligiinde oldugu belirtiimekte ve fizibilite ¢alismalar1 devam

etmektedir [Ercimen, 2016, Hava, 2020]

Enerji arz giivenliginin saglanmasi bakimindan Dogu Akdeniz, ¢ikarilacak gazin TuUrkiye
iizerinden Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TANAP), Trans Adriyatik
Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi (TAP) ve Tiirk Akimi ile Avrupa’ya ulastirilma olasiligi

fazladir. Israil miinhasir ekonomik bdlgesinde ¢ikarilacak olan dogalgazi Tiirkiye’ye
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ulastiracak boru hatti, Dogu Akdeniz’deki dogalgaz boru hatt1 kapsaminda yapilmasi
planlanan boru hatlar1 ile daha kisa siirede ve daha az maliyetle gazin diger bolgelere
taginacagi diisiiniilmektedir. Projenin hayata gegirilmesi ile Tiirkiye’ye olan gaz akisinin
yillik yaklasik 8-10 milyar metrekiip olacag: éngoriilmektedir. Bunun yani sira israil’den
Akdeniz iizerinden Tiirkiye’ye uzanacak olan boru hatti glizergahinin Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) tarafindan tek tarafli ilan edilen miinhasir ekonomik bdlge sinirindan
ge¢cmesi GKRY ile Turkiye arasindaki yeni bir geriliminin yasanma olasiligini da
giindeme getirmektedir. Ancak Tiirkiye’nin gelismis ekonomisi ve iistiinliigii, sahip
oldugu boru hattr ile Israil gazinda en giiclii aktdr olma gergekligini ortaya koymaktadir.
Bolgedeki tiim aktorler Dogu Akdeniz dogalgaz boru hatti1 bakimindan Tiirkiye’nin en
uygun giizergah oldugunu kabullenmis durumdadir. Tiirk Akimi, TANAP ve diger enerji
hatlar1 ile birlikte faaliyette olan boru hatlarma bolgede ¢ikarilacak dogalgazin dahil
edilmesi, yakin gelecekte Tirkiye’nin dogalgaz bakimindan ticaret merkezi olacagini
gostermektedir. Dogu Akdeniz gaz1 ve mevcut projeler ile Tiirkiye, dogalgaz ticaretinin

merkez tlkesi durumuna gelebilecektir (Erdogan, 2017: 20- 26).
5.1.2. Tiirkiye’nin AB’nin Enerji Giivenliginde Rolii

Afrika, Asya ve Avrupa’nin kesistigi bolgede, diinyadaki jeopolitik 6nemi en fazla olan,
Bati ile tiye oldugu NATO ve OECD araciligi ile yakin iligkileri bulunan, AB ile 2005’ten
itibaren tam iiyelik miizakerelerine baglamis olan, BM Giivenlik Konseyine 2009-2010
doneminde gecici iiye secilmis, Ortadogu’da barisin saglanmasi igin Israil- Suriye
goriismelerinde aracilik yapmayzi tistlenen Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki agirligi her
gecen gun artmaktadir (Sahin, 2016: 74). Giiniimiizde bolgesinde giic merkezi olmay1
hedefleyen Tiirkiye ac¢isindan enerji giivenliginin saglanmasi 6nemli meseleler

arasmdadir.

Tiirkiye’nin 21.ylizyilda 6nemli rolleri tistlenmesinin kosullarindan en 6nemlisi ayn1 AB
gibi enerji gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayabilmesidir. Bu hususta sahip oldugu
cografi konum Tiirkiye i¢in 6nemli bir firsattir. Tiirkiye’nin ¢evresindeki lilkelerin dnemli

bir kismi, diinyadaki zengin petrol ve dogalgaz rezervlerinin sahibidir (Bahgat,
2011:151).

AB ve Tiirkiye’nin batisindaki iilkeler ise, enerji giivenlikleri ve enerji gereksinimlerini

karsilayabilmek amaciyla rezervleri bulunan iilkelere erisim saglamak istemektedirler.
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Tiirkiye’nin bu cografyada kendi enerji gilivenligini saglayabilmesi, ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilmesini, uluslararasi alanda konumunu saglamlastirmasini ve
bolgesinde enerji merkezi durumuna gelmesinin dniinii agacaktir (Balkas, 2019: 33). Ayni
zamanda batisindaki enerji alan iilkelerle dogusundaki rezerv sahibi iilkeler arasinda da
enerji merkezi ve enerji koridoru konumuna gelebilecektir. Turkiye bu durumda
izleyecegi dis politika ile bolgesindeki rezerv sahibi iilkelerle iliskilerini iyilestirerek, bu
iilkelere yakinlasmak durumunda kalacak, bu durum ise bolgedeki huzur, baris, giivenlik

ve istikrara 6nemli katkilar yapacaktir (Cebeci, 2018: 58).

Enerjide Turkiye’nin enerji merkezi ve transit iilke olma potansiyeli, topraklarinda
bulunan boru hatlarinin giivenligini saglayabilecek olan tek iilke konumunda olmasi,
enerji tasimaciligi bakimindan da stratejik nokta olan Bogazlarin bulunmasi, Tiirkiye nin

mucadelesinde bir adim 6nde olmasini saglamaktadir (Baysol, 2012: 65).

Baku- Tiflis- Ceyhan petrol boru hattinin gegmesiyle Tiirkiye tizerinden Azeri petroliiniin
diinya pazarlarma iletilmesi nedeniyle Tirkiye, Ortadogu petrol kaynaklarina
bagimliligim azalmasina, gecis iicreti nedeniyle ek gelir saglanmasina ve enerji givenligi
bakimindan Batiya 6zellikle AB’ye islevsel ve 6nemli bir ortak oldugunu gostermis, ilgili
bolgelerde de niifuzu artis ve pozisyonu saglam temellere oturmustur (Seppanen, 2006:
33).

Baku- Tiflis- Ceyhan petrol boru hattinin devreye girmesi ile birlikte AB giivenilir ve
istikrarlt gérmedigi Rus ve Ortadogu enerji kaynaklaria alternatif bir enerji kaynagi elde
etmistir. Bunu ise giivenirligi tartisma konusu olan Rusya yerine AB tam iiyelik
muzakerelerine devam eden, NATO {iyesi Tiirkiye lizerinden yapmaktadir. Bunun gibi
AB, Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin da giivenilir bir giizergah olan Tiirkiye iizerinden
iiye lilkelerin pazarlarina ulastirmay1 basarabilirse, Rusya ve Ortadogu gibi glivenilirligi
olmayan enerji tedarikgilerinden kurtularak, enerji giivenligini saglamis olacaktir
(Gozuguzelli, 2019: 22).

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarmin AB’ye ulastirilmasi, bdlgedeki {ilkelerin
iligkilerini iyilestirebilecek, is birliklerinin gelismesini saglayacak, iilkelerin ekonomik
kalkinmalarmi saglayarak bu iilkeleri giiclendirecek, ayni1 zamanda iilkelerde g¢ogulcu
demokrasi ve liberal ekonominin kalic1 olmasia da katki yapacaktir. Dogu Akdeniz, AB

acisindan sadece zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi ve enerji giivenligi i¢in degil,
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bolgedeki radikalizm gibi kendi gilivenligini tehdit edici sorunlarin diinyada en fazla
yagandig1 cografya olmasindan dolayr da 6nem arz etmektedir (Bogdan, 2012: 91).
Ayrica Tiirkiye nin AB’ye tam iiyeliginin gergeklesmesinin AB’nin enerji giivenligine de
onemli katkilar yapacagi kabul gérmektedir. AB Komisyonu tarafindan 6 Ekim 2004
tarihinde yayimlanan “Tiirkiye nin Uyelik Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar” adl
caligmada, Tirkiye’nin ¢evresindeki iilkelerin enerji kaynaklarinin 6nemli oldugu, bu
enerji kaynaklari ile Tirkiye’nin enerji koridoru ve enerji merkezi olarak 6nemli oldugu,
AB’ye tam fyeligi gerceklesir ise AB agisindan Onemli enerji giizergahlarinda
giivenliklerinin saglanabilmesi i¢in katki sunacagi, kaynaklar: giivenli bir sekilde AB’ye
ulastirabilecegi belirtilmektedir (AB Ilerleme Raporu, 2019). Ayrica Tiirkiye’nin sahip
oldugu Bogazlar ve boru hatlar1 ile bélgesinin enerji koridoru ve enerji merkezi durumuna
gelmis olmasi nedeniyle Ortadogu ve Rusya’ya alternatif olarak 6ne ¢ikan Dogu Akdeniz
ve Hazar Havzasi’na erisimde AB acisindan kritik 6neme sahip olacagi, bu sayede
Tiirkiye’nin AB’nin enerji kaynaklarmin ¢esitlenmesinde katkisinin olacagi, Tiirkiye nin
AB’nin Iran ve Rusya ile iliskilerini gelistirmesinde etkisi olacag1 belirtilmistir (AB

[lerleme Raporu, 2019).

Trans- Balkan hatt1, Giiney Akim hatt1 gibi Tiirkiye’nin enerji koridoru ve merkezi olma
hedefine kars1 Rusya’nin olumsuz darbeleri de bulunmaktadir. Nabucco Projesi
ger¢eklesmeden Giiney Akim hattinin hayata gecirilmesi sadece Tiirkiye’ye degil,

AB’nin Rus dogalgazina daha fazla bagimli olmasina neden olacaktir (Trenin, 2008: 21).

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarmin AB pazarmna transfer edilmesine iligskin
projelerde East- Med boru hattina gore daha az mesafe olacak ve buna bagli olarak
maliyet diisecektir. Tiirkiye’ye kadar iletilen gaz mevcut TANAP hattina baglanarak AB
pazarma ulastirilabilecektir (Balkas, 2019: 26).

Ancak AB’nin Dogu Akdeniz’deki KKTC ve Tirkiye’yi diglamaya yonelik
politikalarmin Rusya’ya kars1 enerji bagimliligin1 uzatmaktan 6teye gitmedigi de dikkate
alinmalidir. Bolgedeki kiyidas iilkelerin en 6nemlisi olan Tiirkiye ile ig birligi yapmaktan
kaginma, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarmin AB pazarlarina ulastirilmasini
geciktirmektedir.  Ayrica Rusya’nin  Tiirkiye ile Avrupali miittefiklerinin
uyusmazliklarni firsata cevirmesi nedeniyle Dogu Akdeniz’deki siyasi ve askeri etkisinin

artmasmna neden olmaktadir. Tiirkiye, adadaki Tiirk halkinin saf digi birakilmasi ile

76



yapilan anlagmalara, enerji arama faaliyetlerine karsi ¢ikmig, KKTC ile yaptig1 anlasma
sonucunda kendi enerji alanlarini belirlemis ve ilan etmistir. Belirlenen alanlarda
dogalgaz veya petrol arama faaliyetine izin vermeyecegini de GKRY ile anlasma yaparak
arama faaliyetlerinde bulunan sirketlerin gemilerine yaptig1 miidahale ile gostermistir.
Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarindan kendine diisen pay1 talep

etmektedir (Inat, 2018).

Tiirkiye’nin enerji stratejileri arasinda Azerbaycan dogalgazinin Avrupa’ya aktarilmasini
saglayacak Trans Anadolu Dogalgaz Boru hatt1 Projesi (TANAP) ve Giiney Akim’in
yerine gegmesi seklinde planlanan Tiirkiye’nin lizerinden Avrupa’ya baglanacak Tiirk
Akimi projesinin hayata gecirilmesi yer almaktadir. Tiirkiye, mevcut petrol ve dogalgaz
rezervlerinin yarisindan fazlasina sahip olan bdlge iilkeleri ile Avrupa'da bulunan tiiketici
pazarlar1 arasindaki konumu geregi bolgede bir kopri islevi gérmektedir. Sahip oldugu
ayricalikli jeopolitik konumu, Tiirkiye’ye hem enerji giivenligi bakimindan avantajlar
saglamakta hem de bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Tiirkiye sahip oldugu konumunu

daha da giiclendirmek amaciyla baz1 girisimlerde bulunmaktadir (Sak ve Zengin, 2015).

Tirkiye bolgede “Enerji terminali olabilme” hedefini dis politikasinin  6nemli
onceliklerinden biri olarak gérmektedir. Bu bakimdan {izerinde en fazla durulan hususlar
arasinda; Azerbaycan ile olan stratejik ortaklig1 yiikseltmesi beklenen TANAP ve Rus
Devlet Bagskan1 Vladimir Putin’in 1 Aralik 2014 tarihindeki Tiirkiye ziyareti sirasinda
giindeme getirdigi “Tiirk Akim1” projelerinden hangisine daha fazla 6nem atfedilecegi

bulunmaktadir (Karagdl ve Kizilkaya, 2015:2).

Tiirk Akimi projesi, hem dis politikada stratejik degere sahip olmasi hem de Tiirkiye nin
artan enerji ihtiyacini karsilayacak olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. TANAP ve
Tiirk Akimi projesi ile Tiirkiye’nin yeni bir “enerji merkezi” olmasi giindeminin

korundugu belirtilebilir.

Tiirkiye’'nin AB iiyeligi katilim miizakerelerinin baglamas1 ile Birligin enerji
politikalarmi1 ve mevzuatinin benimsenmesi i¢in yaptig1 uyum c¢aligmalarinin ve bu
cercevede yeniden yapilandirilmasinim siirdiigii Tiirk enerji piyasasi ve enerji politikasi
da olumlu bir trende girmistir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, Fasil
15: Enerji, 2020).
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GKRY’nin adanin g¢evresini on {i¢ parsele ayirmasi ve dogalgaz-petrol arama faaliyeti
icin ihaleye ¢ikarmasi ile birlikte Tiirkiye’de kesfedilmemis enerji rezervlerini
giivenliklestirme i¢in c¢aligmalara baslamistir. Kibris uzun siiredir politik amagh
giivenliklestirilmis alan olmasi nedeniyle Tiirkiye nin bdlgedeki rezervlerin geleceginin
guvenlik sorunu olarak gérmesi beklenen bir durumdur. Zira adadaki Tirk ve Rum kesimi
arasindaki iliskiler toplumsal, siyasi ve askeri gilivenlik kosullarini tasimaktadir. Fakat
GKRY tarafindan arama faaliyetine izin verilmesi bolgede yeni bir durumu yaratmustir.
Adadaki durum Dogu Akdeniz’in her yerine yayilma egilimindedir. Adanin etrafinin
GKRY tarafindan parsellenmesi, rezervlerin kesfedilme olasiligi Tirkiye tarafindan
baslangicta giivenliklestirilmistir. Zira bdlgede kesfedilecek ve c¢ikarilacak olan
rezervlerde tek tarafli olarak giineyinin faydalanmasi iddias1 ve ger¢eklesmesi s6z konusu
olabilecektir. Fakat Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’in giivenliklestirirken, asil tehdit olarak
gordigii bolgede ihtilafli egemenlik sorunudur. GKRY’nin bélgedeki smnirlandirma
girisimlerinin Tiirk Disisleri Bakanlig1 2011°de adadaki kurucu halk olan Tiirklerin onay1
olmadan tek tarafli yapilmasmin hukuka aykir1 buldugunu belirterek uyarisini yapmustir.
Bunun Uzerine GKRY ve Yunanistan tarafindan yapilan acgiklamalarda uluslararasi deniz

hukuku anlagsmasini1 6ncelikle Tiirkiye’nin uygulamasi one ¢ikmaktadir (Alpay, 2019).

KKTC yonetiminin aldigi tavir ise, GKRY arama ve ¢ikarma faaliyetlerini durdurmaz ise
kendilerinin anlasmalar yapmak suretiyle dogalgaz ve petrol arama faaliyetlerine
baslayacaklar1 yoniinde olmustur. Tiirkiye’nin gosterdigi tepki oncelikle GKRY ’nin
baslattig1 arama faaliyetlerini sorun durumuna getirmek olmustur. Bolgede kesfedilmesi
olasirezervlerin ya da arama faaliyetlerini ekonomik tehdit olarak algilamis olan Tiirkiye,
uluslararas1 anlagmalar dogrultusunda KKTC halkinin ¢ikarlarin1 korumus, bu
kamuoyunda giivenlik sorunu durumuna getirilmistir. Bunun igin KKTC ile miinhasir
ekonomik bdlge anlagsmasi yapilarak, bolgede Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
tarafindan arastirma baslatmis ve bunun fiili durum olusturmasi amacglanmistir (Y1ildiz,

2015: 12).

Noble Energy tarafindan Afrodit sahasinda kesfedilen dogalgaz kaynagi KKTC’nin iddia
ettigi alanda bulunmaktadir. Tiirkiye, GKRY 'nin adadaki dogal kaynaklara iligskin karar
alma yetkisinin olmadigini glindeme getirmis olup, Kibris sorununun ¢éziimlenmesine
kadar tek yanli karar alinmamasi yaklagimmi benimsemistir. GKRY tarafindan

gerceklestirilen sondaj faaliyetlerine yanit olarak KKTC’de bolgesindeki acik deniz
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alanlarinda arastirma yapilmasi i¢in Tiirkiye Petrollerini yetkilendirmistir (Altuner, 2015:
51). Tiirkiye ise sondaj faaliyetlerinde yer alan sirketleri kara listeye sokmakla tehditte
bulunmustur. Sirketler Tiirkiye ile iligkilerini, bdlgedeki dogalgaz kaynaklari i¢in riske
atmak icin hazir gériinmemektedir. Bolgede Noble Energy yaninda 2013 yilinda Eni
sirketi de ili¢ blokta arama sondaj sozlesmeleri imzalamigtir. GKRY tarafindan Eni
sirketinin arama sondaj faaliyetine dahil edilmesinin, AB uyesi Ulkelerle ekonomik

iligkilerini giiglendirme amacina yonelik oldugu belirtilebilir.

Tirkiye’nin ise bu hususta yapabilecekleri sinirli olup, bolgede dislanmis, tecride alinmig
gibi goOrintimdedir. Zira bolgede bulunan ABD, AB, Arap ulkeleri bunu
desteklememektedirler. GKRY kiyidas tilkelerden siyasi destek saglayabilme hususunda
dikkatli davranarak, Liibnan, Misir ve Israil ile smirlandirma anlasmalari yapmustir. Ayni
zamanda Trkiye- Israil iliskilerinin gerilmesi ile GKRY- Yunanistan- Israil is birligi de
kacmilmaz olmustur (Dilek, 2012: 1523).

Kibris, Yunanistan ve Israil arasindaki enerji ekseni, Akdeniz jeopolitigindeki potansiyel
istikrarsizlasma unsuru yaninda Tiirkiye ile yasanan yeni gerilim kaynagmin
temsilcisidir. Dogalgaz hususundaki bu is birligi planinin savunma sektoriinii de
kapsayan genis bir is birligine uydugu belirtilebilir. Yunanistan, ABD ve Israil, Dogu
Akdeniz’deki dogalgaz sondaj tesislerini savunma amaciyla ortaklagsa deniz ve hava
tatbikatlar1 gerceklestirmektedir. Tiirkiye- Israil arasinda 2010 yilinda yasanan krize
kadar tatbikatlar1 Tiirkiye ile beraber yapmiglar, ancak bu siire¢ten sonra Yunanistan,
GKRY ve Israil arasinda ekonomik ve askeri baglar daha da derinlesmistir. Yeni enerji
kesiflerinden sonra bolgedeki yeni ittifaklarin bolgenin geleceginin karmasiklasmasina
neden oldugu gozlenmektedir (Stavris, 2012). Tiirkiye enerji altyapist gelismis oldugu ve
konumu itibartyla enerji rezervlerinin en karli ve ucuz yoldan iletilmesi sansma sahip
oldugundan, is birligine gidecek olmasi halinde bolge liderligi hedefine ulasabilecektir
(Tanriverdi, 2013).

Bolgede Tiirkiye’ye yonelik yiiriitiilen frenleme politikasi, AB, Israil, GKRY ve
Yunanistan arasindaki anlagmalarla ve East- Med projesi yardimiyla Tiirkiye’yi bolgeden
dislama politikas1 ile gergeklestirilmektedir. KKTC’nin ve kendi haklarmi savunan
Tiirkiye karsisinda ihtilaflar olmasmna ragmen AB {iyeligine aliman GKRY {izerinden

gidilmektedir. Tiirkiye elinde bulunan enerji tasimaciligi hatlariyla giiglii konumda
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olmasi ve sahip oldugu arama ve sondaj gemileriyle bolgedeki iilkelere ve kiiresel giiglere
rahatsizlik vermektedir. Bolgedeki enerji forumu agik sekilde bolgeden Tiirkiye’yi
diglama, yalnizlagtirma aracidir. Bunun kirilmasinda Tiirkiye’nin GKRY ve Yunanistan
ile arasinda olan gii¢ dengesi nedeniyle Misir ve Israil ile iliskilerini giiglendirmesine

gerek bulunmaktadir (Atun, 2019).

Tiirkiye’nin bolgede enerji koridoru olmasinda sahip olacagi kazanimlar, siireg icerisinde
is birligi yapacagi, ortakliklar1 olacagi komsu ve dost iilkelerin giliclenmesinde ve
kalkinmasinda da etkili bir rol oynayabilecektir. Bu iilkeler ile Tiirkiye’nin baglari
giiclenecek, ayn1 zamanda bu iilkelerin uluslararas: sisteme entegre olmalart miimkiin
olabilecektir. Tirkiye b6élgede bir enerji koridoru ve enerji merkezi konumuna gelecek ve
kendi enerji gereksinimini karsilamak i¢cin gelecekte 6nemli oranda dis kaynaklara
bagiml olacak olan AB agisindan da istikrarli ve glivenilir ortak olabilecegini ortaya
koyabilecektir. Bu gelisme ile birlikte Tiirkiye’nin de AB’ye tam iiyelik siirecinde 6nemli
bir katkis1 olabilecek, ayn1 zamanda AB kamuoyundaki Tiirkiye karsitligini da bir nebze
yumusatabilecektir.

Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi iizere rasyonel se¢im teorisi kapsaminda faydalar ve
maliyetler devletlerin dis politika tercihlerini etkilemektedir. Akdeniz’de olusan
tehditlerin yarattig1 maliyetler firsatlarin yarattigi faydalar1 asiyorsa bu durum Tiirkiye

AB ile iliskilerinde uzlagsmaya yol agar.

Tiirkiye’nin bolgedeki yeni enerji kesifleri ve enerji merkezi durumuna gelmesinin,
enerjiden saglanacak kazan¢ nedeniyle AB ile olan iligkilerinde uzlasma ve pazarliga
giderek, maliyeti diisiirebilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye ile AB arasinda bir
uzlasma s6z konusu olabilecektir. Bunda tezin yardimei (ara) degiskeni olan AB’nin
enerji giivenligini saglamak istemesi de etkili olacaktir. Zira glinlimiizde AB’nin enerji
ihtiyacimin 6nemli oranda disa bagimli oldugu, ilerleyen zamanda ise bu bagimliligin
artacagi ongoriilmektedir. AB’nin enerji ihtiyacini bllyik oranda Rusya kargilamaktadir.
Enerji tedarikinde Rusya’ya olan bagimliliktan kurtulmak isteyen AB’nin Tirkiye ile
olan iligkilerine bu yonde bir yol verecegini ve enerji glivenligini garanti altina almay1

tercih edecegini diisiinmek hatali olmaz.

Tiirkiye’nin enerji ithalat: tutar1 ve dis ticaret acig1 géz Oniine alindiginda ise, ekonomi

bakimindan enerjinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’de
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Tiirkiye’ye ait deniz yetki alanlarindaki hidrokarbon kaynaklarinin kesfi, Tiirkiye
ekonomisini  bolgesel gi¢ olma hedefinde onemli derecede destekleme olanagi

saglayacaktir.

Bolgedeki enerji kaynaklarma hakimiyet yaninda, enerji nakli boru hatt1 projelerinin
sonucunda transit gecis ya da enerji terminali lilkesi olmak da gii¢ elde etme amaci
kapsaminda ulagilmak istenen hedefler arasinda yer almistir. Tiirkiye boru hatt1 projeleri
ile kendi enerji ihtiyacini ucuz ve giivenli sekilde karsilamanin yani sira enerji merkezi,
enerji koridoru olma hedefini 6nemli gordiigiinii gostermektedir. Bu baglamda Dogu
Akdeniz’deki enerji kaynaklarindan kendi deniz yetki alanlarinda olan payini alma
yaninda, bolgedeki hidrokarbon kaynaklarinin Tirkiye’nin de igerisinde yer aldig:
projeler ile uluslararasi pazarlara iletilmesi, mevcut hedefler dogrultusunda Gnemli
gorulmektedir. Gegmise dayali olan siyasi sorunlar ise, enerji paylasiminda yasanan

sorunun ¢oziimiine olumsuz yansimaktadir.

AB’nin bolgede yasanan sorunlara miidahil olma girisimleri genel olarak uluslararasi
anlasmalar, hakkaniyet ve uluslararas1 hukuktan uzak oldugu, Tiirkiye tarafindan GKRY
yandashiginin siirdiiriilmesi seklinde degerlendirilebilir. Bolgesel is birligi agisindan 2004
yilinda Annan Planmin adada yasayan Tiirkler tarafindan uygun olmayan yonleri
bulunmasina ragmen kabuliine karsin Rumlarm bunu kabul etmemesinin ardindan acele
sekilde GKRY ’nin AB iiyeligine alinmasi bunu dogrular niteliktedir. Tiirkiye bu hususta
planinin kabul edilmesini adadaki Tiirkleri tesvik etmesi ise is birligi yapma cabalarinin
net gostergesidir. GKRY’nin ise aykir1 hareket etmesine ragmen Uyelik ile

odiillendirilmesi, Tiirkiye’ nin bakisini kuskulu duruma getirmistir.

Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinda genel anlamda savunmaci bir tutum sergiledigi
belirtilebilir. Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin giindem olmasiyla birlikte
Tiirkiye’nin uluslararasi1 hukuk baglaminda haklarinin gasp edilme riski olarak gordiigii
ve haklarini korumak amaciyla yaptigi kars1 hamleler ile aldigi inisiyatif AB, GKRY,

Yunanistan, Misir gibi aktorler tarafindan saldirgan tutum olarak degerlendirilmistir.
Rusya’nin Suriye krizi ile bolgeye yerlesmesi, AB ve ABD’nin enerji sirketlerinin
bolgede yerini almasi, Tiirkiye’nin uluslararas1 bolgesel sorun olarak gordiigii bu durumu

kiiresel 6lgege tasimasi riski bulunmaktadir. Tiirkiye bolgedeki kiy1 iilkesi olarak mevcut

haklar1 hususunda AB dahil olmak {izere bolge disindaki aktorlerin bolgedeki
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yapilanmay1 kendi beklentilerine yonelik dengeleme amaciyla kendilerini uluslararasi
mahkeme olarak gérmeye iliskin tavri kabul etmedigini agiklamakta, kiiresel aktorlerin
bolgeden uzak kalmasimni istemekte, bu giiglerle haklarina iliskin tartigmaya girmemeye

itina gostermektedir.

Bolge dist aktorlerin bolge tilkelerine Tiirkiye’nin haklarina ve ¢ikarlarina karsi verdigi
ya da vaat ettigi destek ise Tiirkiye agisindan tehdit unsuru olarak goriilmekte, Tiirkiye’yi
bunu dengeleyebilecek gii¢ unsurlar1 sahipligine yoneltmektedir. Bunun bolgedeki
catigmay1 koriikleyebilecegi ya da baska bir noktada dengenin kurulacagimi belirtmek
miimkiin olabilir. Tiirkiye’nin gerek Kibris sorunu ¢oziimiinde gerekse terorle
miicadelede miittefiklerinden gereken destegi gérmemesi, savunma ihtiyaci i¢in gereken
silah sistemlerine ulasamamasi Tiirkiye’yi kendi olanaklarini gelistirmeye sevk etmistir.
Tiirkiye’nin bolgedeki giiciinii arttirarak kendi haklarini koruma davranisgi sergilemesi
risk aldigin1 gostermektedir. Zira bolge AB, Rusya, ABD gibi kiiresel aktorlerin i¢inde
yer aldig1 ¢cikar gruplarinin bir miicadele alan1 konumuna gelmistir. Boylesine bir ortamda
Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlar1 ve haklar1 karsisinda gelistirilen politikalar1 hangi sire ile
baski altinda tutabilecegi hususunda net bir sey soylenemez. Fakat Tiirkiye nin tarihi
gecmisi goz Oniine alindiginda gelismeleri kabullenmesi ve kabuguna gekilmesi de
beklenemez. Turkiye bdlgedeki is birligini genisletme, karsit ittifaklar1 bozmaya iliskin
aciklamalar yaparak arayis icerisinde oldugunu gostermektedir. GKRY disindaki
aktorlerin tima ile is birligi yapabilecegini agiklamasi bu yonde degerlendirilebilir. Bu
sekilde giiciinii arttirma ve karsi tarafi zayiflatmaya yonelik girisimlerle kendi konumunu
saglamlastirma c¢abasinda oldugu belirtilebilir. Bu gelismeler 2018-2020 déneminde

Tiirkiye’nin Akdeniz politikasi davraniglariyla ilgili birinci hipotezi dogrular niteliktedir.
5.2 CATISMA (FAYDA> MALIYET=CATISMA)

“H2: Akdeniz’de faydalarin artmasi durumunda Tiirkiye AB ile ¢atisir” Akdeniz’deki
firsatlar ve yeni is birlikleri ile saglanan fayda maliyetleri asiyorsa Tiirkiye’nin AB ile
olan iligkilerinde ¢atigmaya neden olmaktadir. Tiirkiye AB ile iligkilerin kotiilesmesi ile
olusan maliyeti bolgedeki yeni firsatlar ile karsilamaya g¢aligmaktadir. Ancak tezin
yardimct (ara) degiskeni olan ve Tirkiye agisindan bolgedeki Kibris sorunu, AB
yaptirimlar1 gibi riskler de maliyetin artmasma neden olmaktadir. Tiirkiye yer aldig:

cografyada etrafindaki devletlere gore daha gii¢lii siyasi yapiya sahip, devlet gelenegi
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bulunan, istikrarli lilke konumuna sahiptir. Bu agidan bdlgede ulusal ¢ikarlarini, haklarmi
koruma agsamasmda kararli olmali, ancak gerilimden mimkiin oldugu kadar uzak

durmalidur.

Bolgedeki en glglii iilke olarak degerlendirilen Tirkiye’nin karsiti olan bolgesel
aktorlerin is birlikleri yaptiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye acisindan bu kapsamda Kibris
sorunu ve adadaki Tiirklerin haklar1 olmasmna ragmen GKRY ile is birligi yapilmasi,
Tiirkiye’nin kita sahanlhigmin ihlal edilerek deniz yetki alanlarmi sinirlandirma
anlagmalarmin yapilmasi, bolgedeki enerji kaynaklar1 agisindan Tiirkiye’nin en yakin
alict konumunda ve enerji ihracinda en yakin yol olmasina ragmen dislayici projelerin

gelistirilmesi degerlendirilebilir.

Tirkiye ise, kendisinin diglandig1 yaklasimlar1 hakkaniyetten uzak, biiyiikk c¢apta
degisiklik yapma istegi olarak algilamakta ve dengelemeye ¢abalamaktadir. Bunun i¢in
Libya ile sinirlandirma anlagsmasi imzalamis ve GKRY disindaki iilkelerle anlagma
yapmak i¢in hazir oldugunu belirtmistir. Bu sekilde saglanan dengenin gelistirilmesini

amagladigini ortaya koymaktadir.

Bolgedeki kiiresel giiclerden olan AB’nin, Misir, GKRY, Israil ve disaridan bu gruba
dahil olmak isteyen Yunanistan’in uyguladigi politikalar1 destekledikleri goriilmektedir.
Liibnan, bu gruba 2020 yilina kadar dahil olmamistir. 2011 yilindan itibaren i¢ savas ile
bogusan Suriye, bunu firsata ¢ceviren ve bolgeye miidahil olan Rusya kendi tarihinde ilk
kez Akdeniz’le bu kadar iligkili olmak i¢in firsat bulmustur. Tiirkiye ise bolgede AB’ye
ragmen Kibris harekati ile baslayan politikasini siirdiirmekte kararli goriinmekte, is
birliklerini bu yonde gelistirme ¢abasi igerisine girmektedir. Buna yonelik olarak i¢
savagin etkisinde bulunan Libya’nin mesru hukimeti ile is birligine girerek, ilk adimi
atmistir. Libya’daki i¢ savas bolge ile ilgili olan farkli giicler ve taraflar arasinda yasanan

bir ¢ikar savasi niteligine biiriinmiistiir.

Tiirkiye i¢cin Dogu Akdeniz, Kibris sorunu nedeniyle bir givenlik sorunu olarak
degerlendirilmistir. Kibris’in tamamen Rumlarin kontroliine ge¢mesi olasiligi, adadaki
Tiirklerin can giivenligi yaninda Tiirkiye nin bolgeye a¢ilimini riske atan tehdit unsuru
olarak goriilmiistiir. Adadaki Tiirklerin varligi Londra ve Ziirih anlagmalar1 ile teminat
altina alimmus, Tirkiye’de kendi glivenligini saglamistir. GKRY ’nin 2003 ’ten sonra Misir

ile imzaladig1 deniz yetki alan1 anlagsmasi ile kendini gosteren deniz yetki alanlarina
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iliskin sorun Tirkiye’'nin tehdit algisinin degismesine, Kibris sorununun Otesine

gecmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye nin Akdeniz politikasinin, merkezde GYRY 'nin yer aldig1 politikalara karsi tavir
gelistirmek tizerine kuruldugu goriilmektedir. GKRY ise Tirkiye’den gelen tehdit
algisina enerji ruhsat1 verdigi iilkeler, AB ile bolgede is birligi igerisinde oldugu giigler
araciligiyla Tiirkiye’nin lizerinde baski olusturarak yanit vermektedir. Bolgedeki enerji
kaynaklarinin paylasimi  anlagmalarinin  temeli olan deniz yetki alanlarmnin
smirlandirilmast hususunda ti¢ grup dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki GKRY ile ikili
olarak MEB sinirlandirma anlagsmalarini yaptig1 Misir, Liibnan ve Israil’dir. Liibnan ile
2010°da imzalanan anlagsma 2020’de meclisinde onaylanmamistir. Bu gruptaki taraflar
Tiirkiye’nin itirazda bulundugu anlagmalar1 imzalamis ve GKRY ’ye destek olduklarini
ortaya koymuslardr. ikinci gruptaki iilkeler ise fiilen heniiz bdlgeye dahil olmamis, ancak
bolgedeki enerji politikalarina dahil olma politikas: yiiriiten Yunanistan, italya ve
Fransa’dir. Bu iilkelerin de GKRY’yi destekleme c¢abasi bulunmaktadir. Son grupta
bulunan ABD ve AB’nin ise GKRY nin politikalarini destekledigi goriilmektedir. Bu
durum Tirkiye’nin AB ile ¢atismasinda etkili olmaktadir ve 2018-2020 déneminde

Tiirkiye’nin Akdeniz politikas1 davraniglariyla ilgili ikinci hipotezi dogrular niteliktedir.

Miinhasir ekonomik bolge alanini belirlememesi halinde GKRY ile Yunanistan
Tirkiye’yi Antalya agiklarindaki miinhasir ekonomik bdlge ile smirlandirmak
istemektedir. GKRY 'nin bolgede kendi lehine avantaj saglayabilmek amaciyla bolge
aktorlerinin arasindaki gerginlikleri kullandig1 belirtilebilir. 2009°daki Mavi Marmara
olaymin neden oldugu gerginlik nedeniyle bozulan Tiirkiye- Israil iliskilerinden
faydalanarak, 2010°da Israil ile miinhasir ekonomik bolge anlasmasi imzalamas1 bunun
en 6nemli gostergesidir (Calik Orhun, 2017: 45). Ayn1 zamanda Ingiltere Yunanistan ve
Tiirkiye ile birlikte adanin statiisii bakimimdan garantor devletler konumundadir. GKRY
tarafindan 2003 yilinda imzalanan miinhasir ekonomik bolge anlagsmasi ile Misir
havzasindan ¢ikan enerji kaynaklar1 paylasiminda taraflardan biri olmustur. Misir’da
Arap Bahar1 ile beraber anlagsmay1 kabul eden Hiisnii Miibarek iktidardan indirilmesi ve
Mursi’nin iktidar olmasiyla olusan durum Tiirkiye’nin lehine olmustur. Misir’da yeniden
darbe ile iktidarin el degistirmesi ve Abdul Fettah Sisi’nin iktidara gelmesi nedeniyle ise

dengeler Tiirkiye’nin aleyhine donmiistiir (Orhun, 2017: 44-45).
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Bolgede yasanan en temel sorunlar arasinda Tiirkiye ile GKRY arasindaki anlagmazlik
yer almaktadir. GKRY ’nin kendini adanin tek temsilcisi olarak gormesi ve bu dogrultuda
hareket etmesi, adadaki Tiirk halkin1 yok saymasi Tirkiye’nin tepkisine neden
olmaktadir. Tiirkiye ayn1 zamanda GKRY ’nin kendi miinhasir ekonomik bdlgesi olarak
ilan ettigi alanlarin bir kismimnin kendi miinhasir ekonomik boélgesi oldugu iddiasindadr.
Bu kapsamda GKRY’nin ilan ettigi parsellerin bir kisminda arastrma faaliyetine
baslanmas1 nedeniyle Tirkiye savas gemileri ile miidahale ederek faaliyetleri

engellemeye caligmaktadir.

Tiirkiye’nin son donemde bolgede agirligi artsa da Dogu Akdeniz’in tiimiinde kisa
vadede etkin bir politika yuriitmesi zor goriilmektedir. Akdeniz Dogu ve Bati olarak ele
almdiginda Bat1 Akdeniz’in genelde AB siyasi ve ekonomik niifuzu altinda kalacagi
gorilmektedir. Tiirkiye’nin ise iliskilerini Dogu Akdeniz’de gelistirmesi ve reel bir dis

politika stratejisini uygulamasi 6n plandadir (Yasar ve Yildiz, 2012: 275-276).

ABD’nin ise bdlgede yiiriittigii enerji politikasinin temelinde Rusya’nin bolgedeki
etkinligini azaltmak ve kendi kontroliinde bir sistemin islevselligini saglamaktir. Bu
baglamda Rusya’nin AB’ye enerji satmak i¢in gergeklestirilmek istenen projelere engel

oldugu belirtilmektedir (Sagirli, 2015).

Rusya ise, biit¢esinin yarisimi enerji kaynaklarindan elde eden bir Glke olarak enerjiden
gelen gelirini ¢esitlendirmede yeterli iiriin yelpazesine sahip olmadigindan, hedef
pazarlarindaki rekabeti biiylik bir tehlike olarak algilamaktadir. Dogu Akdeniz’deki yeni
enerji rezervlerinin Avrupa pazarlarma ulastirilmasi ile AB’nin Rusya’dan satin aldigi
gazin %35°1 kadar alternatif kaynak yaratabilecegi ongoriilmektedir (Cohen, 2016).
Rusya acisindan hedef pazarlarinin kayb1 ekonomik olarak ¢okiise neden olabileceginden,

kendisine rakip olabilecek gelismeleri kontrol altinda tutma egilimine girmektedir

(Mironova, 2015).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz dis politikasinda bolgedeki kiiltiirel, tarihsel ve dinsel gegmis
ile cografi avantajmi kullanarak cesur hamleler yapmasi avantajli goriilmekte, diger
yandan Dogu Akdeniz’in yeniden sekillenmesinde kiiresel giiclerin stratejik miittefiki
olarak yer almasi dezavantaj olarak goriilmektedir. Tiirkiye bolgeden Rusya ve ABD’yi
uzlastirmada tek iilke olma avantajin1 kullanmak icin ¢aba sarf etmektedir. ki kiiresel

giicli yan yana getirme ¢abasmin yaninda kendi giiciinii ssnama gayretindedir. Tiirkiye
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tarafindan yapilan hamlelere AB tarafindan sicak bakilmadigi ve hamleleri bozmaya

calistig1 goriilmektedir (Yasar ve Yildiz, 2012: 278).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin Akdeniz politikasinin AB ile iligkilerine etkisi ele alinmistir.
Bu dogrultuda Tiirkiye’'nin Akdeniz politikas1 (bagimsiz degisken), Tiirkiye- AB
iligkilerine (bagimli degisken) etkisi fayda maliyet analiz kapsaminda incelenmistir.
Akdeniz’de 6zellikle Dogu Akdeniz havzasinin son zamanlarda yogunlasan enerji
faaliyetleri ile birlikte 6neminin giderek arttigi bilinmektedir Afrika, Asya ve Avrupa
kitalarinin birlesiminde yer alan bolge, gegmisten giiniimiize bolgesel ve kiiresel olcekte
jeopolitik ¢ekigsmelere, glic miicadelelerine taniklik etmistir. Gegmiste sadece Onemli
ticaret ve go¢ yollarini iceren Dogu Akdeniz, 20.ylizyildan itibaren hidrokarbon sahalar1
ile stratejik Onemini arttirmustir. Ozellikle Kafkasya ve Ortadogu’daki zengin
hidrokarbon rezervlerine yakin olmasindan dolayr enerji iletim koridoru olmasi ve
bolgede yeni kesfedilen hidrokarbon rezervleri ile diinyadaki Onemli enerji
merkezlerinden biri olmas1 bolgenin 6nemini arttirmistir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’de
bolge ve bolge disindaki devletlerin yer aldigi ¢atigsmalar olmaktadir. Tiirkiye ise uzun
yillardir AB tiyeligine girmek amaciyla ¢aba gostermekte ve bunu basarabilmek i¢in de
bolgedeki politikasini ¢ikarlar1 {lizerine yiiriitmek durumundadir. Bu dogrultuda
alabilecegi riskleri iyi analiz etmeli, firsatlar1 kendi lehine cevirebilecek hamlelerde

bulunmalidir.

Dogu Akdeniz 2008°de kesfedilen kayda deger petrol ve dogalgaz yataklar: ile enerji
iletiminde 6nemli bir kavsak ve enerji merkezi durumuna gelmistir. Bélgedeki enerji
kaynaklarmin politik-ekonomik etkisinin Akdeniz yaninda Ortadogu bolgesinin
dinamiklerini etkileyebilecek potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir (Aksoy, 2016:1).
Akdeniz havzasmin bu potansiyeli bolge lilkeleri yaninda AB’nin de ilgisini cekmektedir.
Buradaki enerji kaynaklar1 bolge tilkelerinin geleceklerine 6nemli etkiler yapabilecektir.
Bu baglamda bdlge aktorlerinin ve kiiresel aktorlerin birbirleri ile miicadele icerisine

girmeleri de kaginilmazdur.

Tiirkiye bakimindan AB’nin bolgedeki kiiresel aktor olarak Tiirk- Yunan iligkilerinde
etkin hale gelmesi, iilkenin 1981 yilinda Topluluga tam iiye olmasi ile baslamaktadir.
Yunanistan’m 1981°de AB’ye tam iiye olmasi ile AB’nin sinirlar1 da Ege ve Akdeniz’e
kadar uzanmistir. Ancak Tiirkiye ’nin AB’ye aday iilke statiisiine kabul edilmesine kadar,

AB Tilrkiye ve Yunanistan arasinda yasanan uyusmazliklarda dogrudan aktor
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olamamistir. 1995-1996 tarihindeki Gilimriik Birligi neticesinde kosulluluk iliskisi
baslatilmig olsa da taraflar arasindaki siyasi iliskilerdeki yansimasi sadece Kibris ile

smirlt olmustur.

AB tarafindan Helsinki zirvesinde alinan karar sonucunda Tiirkiye’nin aday iilke olmas1
hem Topluluk ile Tirkiye hem de Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yeni bir siirecin
baglamasina neden olmustur. Siiregle birlikte Tiirkiye’nin {iyeligi ile Yunanistan’la sinir
sorunlarmin ¢éziimlenmesi arasinda kosulluluk kuruldu. Ayni zamanda buna Kibris
sorunu da eklenmistir. Kibris sorununa 1999-2004 arasinda BM Genel Sekreteri
arabuluculugunda adil ve kalic1 ¢6ziim bulunabilecegine yonelik inan¢ Tiirkiye’nin AB
tam tiyeligine dair umutlarinin artmasina neden olmustur. Ancak ¢oziim planinin es
zamanli olarak Kuzey ve Giiney Kibris’ta referanduma sunulmasi, sonu¢ olarak Rum
kesiminin %76 oraninda “Hayir”, Tiirk kesiminin de %65 oraninda “Evet” demesi ile
¢Oziim umutlar1 sona ermistir. GKRY nin de adanin tek temsilcisi olarak AB tiyeligine
almmas iliskileri karmasik bir duruma getirmistir. Bu durum Tiirkiye icin AB’de sorunlu
iligkilere Yunanistan yaninda GKRY’nin eklenmesi olarak yorumlanabilir. Ayni
zamanda Tiirkiye’nin AB iiyeliginde GKRY ’nin belirleyici aktor olmasinin da oniinii
acmistir. Turkiye bu siirecte diger AB liyelerinin yaninda Yunanistan ve GKRY ile bir

ikna- miicadele iliskisi i¢erisine girmistir.

AB’nin Dogu Akdeniz’de Yunanistan, Tirkiye ve GKRY arasindaki deniz yetki
alanlarinin smirlandirilmasina iligkin soruna yaklasimmin hukuksal tartisma alanindan
ziyade siyasi tartisma alanmi oldugu belirtilebilir. AB iiyesi GKRY ve Yunanistan’in
Toplulugun deniz alanlarina yonelik siyasetini, kendi 6nceliklerini ve ulusal ¢ikarlarini
kapsayan diizenlemeleri géz Oniine alarak yapma olanagmna sahip olmalar1 nedeniyle
Dogu Akdeniz’de Topluluk kurallar1 ve diizenlemelerinin uygulanmasinda daha genis
hareket alan1 saglayabilmektedirler. Tiirkiye ise karar alma mekanizmalarinin igerisinde
yer almamakta, bununla birlikte uygulamalar1 reddetme ya da kabullenme durumunda
kalmaktadir. Bu sekilde GKRY ve Yunanistan Toplulugun denizlere yonelik
diizenlemelerinden faydalanarak kendi yetki alanlar1 sinirlarini belirleme girisimlerinde
Toplulugun diizenlemelerine gore hareket ettiklerini ileri siirmekte ve mesruiyet alani
yaratabilmektedirler. Diger bir ifade ile girisimlerinin AB mevzuati ile uyumlu olarak

hazirlandig1 belirtilebilir.
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Diger yandan AB’nin miidahil olmadig1 ya da diger uluslararas1 orgiitlerinin yetki alanlar1
dogrultusunda yapilan diizenlemelerde ise Tiirkiye’nin genis bir hareket alanma sahip
oldugu ortadadir. Tiirkiye bu tiirde diizenlemeler ile kendi ¢ikarlarina uygun kararlar
alabilmektedir. Tiirkiye daha gii¢lii hukuksal argiimanlara sahip olmasia ragmen, GKRY
ve Yunanistan’in deniz yetki alanlar1 smirlandirilmasina yonelik ¢abalarini siyasi olarak
asabilmesini zora sokan en dnemli engel kendisinin gelistirdigi AB iiyelik talebidir.
Tiirkiye’'nin hedefi AB {yeligi iken smir ve smrlandirmaya iliskin sorunlarin
¢Oziimlenmesinde baskilar karsisindaki tutumu zorlagsmaktadir. GKRY tarafindan
baglatilan fiili durum olusturma siyaseti Tiirkiye tarafindan siyasi- diplomatik manevralar
ile engellenmeye calisiimis olsa da caydirici giic kullanma segeneklerinin de devreye
alinma olasilig1 fazladir. Fakat bu Tiirkiye’nin hakliligim1 ve imajmi yok eden bir
propaganda durumuna doniistiiriilebilir.

AB’nin Soguk Savas sonrasinda hava ve deniz sahasma yonelik konulara olan ilgisinin
artarak devam ettigi goriilmektedir. Farkl gerekcelere dayandirilan bu ilginin sinir ve
smirlarin giivenligi olarak gortlmesi ve dis iliskilerde pek ¢ok aktorii kapsamasi
bakimindan dnemi bulunmaktadir.

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki politikast GKRY 'nin adadaki Tiirklerin esit egemenlik
haklarin1 tanimak suretiyle ortaklik devleti kurmalarma gore sekillenebilir. Ancak
GKRY ’nin bu yonde olumlu bir adimi oldugu sdylenemez. Bu hususta bolgedeki kiiresel
giicler olan ABD ve AB’nin de telkinleri bulunmamaktadir (Erhan, 2018). Bu olasilik
ger¢ekte GKRY ’nin adanin tek temsilcisi olarak AB tarafindan iiye yapilmasi ile ortadan
kalkmistir. Bu durumda Tiirkiye’nin adada bagimsiz KKTC’nin varligini siirdiirecegi
dogrultusunda politika yiiriitmesi yerinde olacaktir. Bunun yani sira bolgede daha dnce
olmayan aktorlerin de kalic1 hale geldigi belirtilebilir. Bu aktorlerin baginda Suriye’deki
i¢ savastan kazanimlar1 olan Rusya gelmektedir. Ayrica GKRY 'nin miinhasir ekonomik
bolge politikas1 dogrultusunda bolge devletleri yaninda AB gibi aktorlerle askeri,
ekonomik ve siyasi iligkilerini gli¢glendirmesi Tiirkiye nin ekonomik ¢ikarlar1 ve giliney
siirlart agisindan tehdit unsurudur. Yunanistan’in da GKRY gibi miinhasir ekonomik
bolge ilani icin firsat kollamas1 ve bunu yapmasi durumunda Tiirkiye’nin miinhasir
ekonomik bolgesinin 145 bin kilometrekareden 33 bin kilometrekareye kadar diismesi ve
Akdeniz’de sahip olacagi alanin oldukca daralmasi s6z konusu olacaktir (Tamgelik ve
Kurt, 2014:26).
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Misrr, Liibnan, Israil ve Suriye gibi Dogu Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerle Tiirkiye nin
miinhasir ekonomik bolge anlagsmasi yapmasi giiniimiiz kosullarinda ve taraflarin
iliskileri bakimindan zor goriinmektedir. Bu gelismeler Akdeniz’de maliyetlerin artmasi
durumunda Tiirkiye AB ile uzlasir hipotezini dogrular niteliktedir.

Tiirkiye ise miinhasir ekonomik bolgesini ilan ederek, burada arama ve sondaj
faaliyetlerini yapabilmek i¢in uluslararasi ortakliklar kurabilir. Ayrica Dogu Akdeniz’de
var olabilmek amaciyla bolgede askeri varliginm arttiran ve Suriye’de Tartus Deniz Ussii
bulunan Rusya ya da Rus enerji sirketleri ile is birligine girebilir. Tiirkiye nin bu ortakligi
enerjide Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak ve enerji ¢esitliligini saglamak i¢in GKRY
ile is birligi yapabilecegi izlenimini veren AB’nin yeniden degerlendirme yapmasini
saglayabilir. AB’nin ise Dogu Akdeniz’deki en uzun kiy1 seridine sahip olan Tiirkiye’yi
karsisina almak yerine bolgedeki is birligi ve diyalogu desteklemesi durumunda, bunun
AB’nin bolgedeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina hizmet edecegi de belirtilebilir. Bu
gelismeler ise Tiirkiye lehine Akdeniz’deki faydalarm artmasi durumunda Tiirkiye AB
ile catigir hipotezini desteklemektedir.

Tiurkiye’nin AB ile iliskilerinin olumlu bir ortama tasinmasi bakimindan Dogu
Akdeniz’de getirecegi faydalara gore bazi riskleri alabilmesi {iiyelige giden yolu
kisaltmas1 bakimindan 6nemlidir.

Oneriler

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmimn belirlenmesi hususunun Oniimiizdeki
donemlerde Tiirkiye’nin glindemini olusturacak nitelikte oldugu belirtilebilir. GKRY ’nin
yarattig1 durumun bélgede deniz yetki alanlarmin taraflar arasinda dostane yontemlerle,
miizakerelerle ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Fakat Kibris sorunu bunun 6niindeki en
onemli engel olarak goriilmektedir. Kibris sorununa iligkin kalict bir ¢ézliimiin heniiz
bulunamamasi miizakerelerin baslatilmasini engellemektedir. Ada halklar1 arasinda
uzlas1t zemininin olusturulamamasi durumunda Yunanistan’in yani swra Tirkiye ile AB
arasindaki sorunlu iligkilerin ¢6ziilemeyecegi sdylenebilir. Ancak Kibris sorununa iliskin
beklentileri karsilayacak sekilde ¢6ziim bulunsa da Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler ve yeni
Kibris Devleti’nin Tiirkiye ile smnirlandirma anlagmalar1 yapmalar1 gerekecektir.
Tiirkiye’nin bu durumda ulusal Onceliklerine uygun ¢6ziim Onerisi gelistirmesi

gerekecektir. Bir yandan adadaki Tiirklerin haklarini korumak, bir yandan da kendi
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cikarlarmi korumak amaciyla ugras veren Tiirkiye’nin ¢ikarlarmm KKTC ile ayni
dogrultuda oldugundan bahsedilebilir.

Tiirkiye’nin belirledigi deniz yetki alanlarindaki altyap1 diizenlemelerinin yapilmasi, fiili
olarak uygulanmasi fayda saglayabilecektir. Tiirkiye nin yetki alanlarina iliskin daha
onceden kabul edilmis ulusal mevzuatin yeniden gbzden gegirilmesi ve giincellenerek
uygulanmasi gerekir. Bu ulusal yarar geregi uluslararasi diizenlemelerinin bir geregidir.
Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyumuna engeldir. Tagimacilik, denizcilik,
kiy1 koruma ve gilivenlik, enerji, c¢evre gibi alanlarda AB mevzuatina uyumlu
dizenlemeye gidilmesi bu sektdrlerdeki tuzel ve 6zel kuruluslarin katkisiyla miinhasir
ekonomik bdlgede hak ve yetkilerin icrasina gidilebilir.

Tirkiye bolgedeki etkin aktorlerin arasinda yer almayr amacladigindan, Dogu
Akdeniz’de yiiriittiigli arama ve sondaj faaliyetlerine kesintisiz olarak devam etmesi son
derece Onemlidir. Turkiye’nin kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde ciddi miktarda
rezerv kesfetmesi durumunda uluslararasi enerji alaninda devlerin dikkatini cekecegi gibi
bolgedeki enerji is birligi anlagsmalarina da dahil olmasi miimkiin olabilecektir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin faaliyetlerini yogunlastirmasi, enerji iiretiminde uluslararasi
partnerlerle calismasi gerekmektedir. Bu durum AB ile uzun siiredir devam eden sorunlu
iliskilerin diizelmesini ve AB’nin Tirkiye’nin yaninda yer almasini saglayabilecektir.
Zira AB’de enerjide Rusya’ya olan bagimliligini miimkiin oldugu kadar azaltmak ve
kendi enerji giivenligini saglama ¢abasindadir. Fakat Tiirkiye’nin dis politikasinda Rusya
ile giderek daha fazla birlikte hareket etmesinin ortaya c¢ikarabilecegi risklerin de iyi
degerlendirilmesi, AB ile olan is birligi imkanlarinin da oniinii kapatmamasi onem arz
etmektedir.

Tiirkiye’nin bdlgedeki enerji kaynaklarina yakinlig1 g6z 6niine alinarak, enerji naklinde
terminal {ilke pozisyonuna ulasacagi ve bundan kaynakli giivenlik risklerinin de dikkate
alinmasi ve hazirhk yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle deniz yolundan petrol
tasimaciligin ¢evre kirliligi bakimindan giivenli hale getirilmeli, ulusal deniz tagimacilig1
filolarmm AB norm ve standartlarma gore donatilmalidir. Aksi durumda deniz

tagimaciliginda Tirkiye’ye diisen pay listlenilen riskleri karsilayamayabilir.
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