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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Avrupa Birligi'ne iiyelik siireci baglaminda AKP
Hiikiimetleri déneminde (2002-2011) yapilan idari reformlar1 politika transferi modeli
kapsaminda analiz etmektir. Calisma kapsaminda, politika transferi modeli baglaminda,
reformlarin bagsar1 ya da basarisizliginin nedensellik agisindan degerlendirilmesi, reform
cabalarinin baslangicindan itibaren hangi dinamiklerin rol oynadiginin analiz edilmesi ve bu
dinamiklerin reformlarin ig¢erigini belirlemedeki etkisinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.
Analiz, ilgili donemde gergeklesen idari reformlarin uzun vadeli bir perspektifte
degerlendirildiginde Avrupa Birligi (AB) kosullulugu nedeniyle zorlayicit bir politika
transferi siireci oldugunu iddia etmektedir. 2002-2011 doneminde, politika Ogrenimi
blirokratlar arasinda daha asagidan yukariya dogru bir hal almis ve kismen kurumsallagmus,
politika transferinin mantig1, politika yapiminda teknik iyilestirmeler olmaya devam
etmistir. 2002-2011 yillar1 arasinda politika transfer siireci boyunca potansiyel veto
oyuncular1 agilmig ve amaclanan tiim politika degisiklikleri kabul edilmistir. 2000 6ncesi
donemle karsilastirildiginda, Hiikiimetin idari reformlarla ilgili olarak artik ¢ok daha cesitli
ve farklilastirilmig bir dizi politika araci bulunmaktadir. Bu durumun ilgili hiikiimetler
tarafindan yapilan politika miidahalesinin kapsamini genislettigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AK Parti, Politika Transferi, Kamu Yonetimi, Avrupa Birligi,
[dari Reformlar.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the administrative reforms carried out during
the AKP governments’ tenure (2002-2011) in Turkey within the context of the European
Union membership process using the policy transfer model. Within the scope of the study,
the evaluation of the success or failure of reforms in terms of causality, the analysis of the
dynamics that have played a role since the initiation of reform efforts, and the determination
of the influence of these dynamics on shaping the content of reforms are aimed through the
policy transfer model. The analysis claims that the administrative reforms implemented
during the relevant period can be seen as a compelling policy transfer process due to the
conditionality of the European Union (EU) when evaluated from a long-term perspective.
During the 2002-2011 period, policy learning has taken a more bottom-up approach among
bureaucrats and has partially institutionalized. The logic of policy transfer has continued to
be technical improvements in policy-making. Throughout the policy transfer process
between 2002 and 2011, potential veto players were overcome, and all intended policy
changes were accepted. Compared to the pre-2000 period, the Government now has a much
more diverse and differentiated set of policy instruments regarding administrative reforms.
It is believed that this expands the scope of policy intervention carried out by the relevant
governments.

Keywords: AK Party, Policy Transfer, Public Administration, European Union,
Administrative Reforms.



1. GIRIS

Calismanin giris boliimiinde sonraki bdliimlere bir temel olusturmasi agisindan
caligmanin problemi, amaci, 6nemi, yontemi, sinirliliklart ve igerigi alt basliklar altinda ele

alinmakta ve aciklanmaktadir.

1.1. Problem

1970’lerden bu yana diinya genelinde, ozellikle de neoliberal politika ve
uygulamalarin uluslararasi kuruluslar tarafindan iyi uygulama ornekleri olarak dayatildig:
gelismekte olan iilkelerde, devlet yapilarinin yeniden yapilandirilmasi i¢in oldukga ¢aba sarf
edilmektedir. Bu siirecte politika transferi, neoliberal politikalarin yayilmasinda énemli bir
rol oynamistir. Reform yapilan alanlar agisindan, kamu yoOnetimi, egitim, saglik,
ozellestirme, ulasim, sucla miicadele gibi bir¢ok alanda politika transferi olgusuna rastlamak
miimkiindiir. Belli bir zamanda ve mekanda gelistirilen, politika ve programlarin, baska bir
zaman ve mekanda politika ve programlarin gelistirilmesinde kullanilmas1 goniilli veya
zorlayici olabilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996). Bu acidan gelismekte olan bir¢ok
iilkede gergeklestirilen yeniden yapilanma kapsamindaki reformlarinin anlagilmasinda,
politika transferi modeli, iyi bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir.

Dolowitz ve Marsh (1996) tarafindan tanimlanan politika transferi, “belirli bir zaman
veya mekandaki kurumlar, idari diizenlemeler veya politikalar ile ilgili bilginin, baska bir
zaman veya mekandaki kurumlarin, idari diizenlemelerin ve politikalarin gelistirilmesinde
kullanilmasina iligkin bir siire¢” olarak ifade edilmistir. Bu siireg, bir yerin kimliginin
benzerlikler veya deneyimler yoluyla baska bir iilkeye aktarilmasi ve bu iilkedeki politika
yapicilarin bu yonde kararlar almasini icermektedir (Mossberger ve Wolman, 2003).

Kiiresel olarak bakildiginda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin reform
gerceklestirmekteki temel amacinin, 1y1 isleyen ve siirdiiriilebilir kamu mali yonetim yapilari
insa etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢abalarin merkezinde, kamu hizmetlerini
iyilestirmek, kamu hizmetlerine iliskin planlanan hedeflere ulagmak, biitge agiklarinm
diisiirmek, yolsuzlugu oOnlemek, kamu kaynaklarini etkin kullanmak, etkin hesap
verebilirligi saglamak ve uzun vadeli ekonomik basariya katkida bulunmak i¢in etkin idari
sistemlerin reformu yer almaktadir. Tek bir faaliyet alani olmayip, biitce dongiisiiniin

hazirlanmas1 ve uygulanmasi, biitgenin gozetimi ve kontroliiniin saglanmasi, vergi ve borg



yonetimi, kamu alimlari, kaynak ve gelir tahsisi gibi birbiriyle iligkili kurumsal ve siyasi
kiiltiirlerle ilgili cok sayida reform alanindan bahsetmek miimkiindiir (Pretorius ve Pretorius,
2009; Lawson, 2012; OECD, 2002).

Kiiresellesme siirecinin yani sira, iilkelerin etkisi altinda kaldigi Avrupa Birligi,
Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu gibi ¢ok 6nemli dis dinamiklerin de varlig1 s6z
konusudur. Avrupa iilkeleri nezdinde diisiiniildiiglinde s6z konusu dis dinamiklerin en
onemlilerinden birinin Avrupa Birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ekonomik ve sosyal
acgidan gelismis olma arzusundaki iilkeler, AB tiyesi bir devlet olabilmek i¢in, AB’den biiyiik
o6l¢iide etkilenmislerdir. Avrupa Birligi (AB), baslangicta ekonomik entegrasyonu saglamak
amaciyla bir dizi iilke tarafindan olusturulan bir 6rgiit olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak, zaman
icinde amaclarini glincellemis ve siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir birlik ve biitiinliik
olusturma hedefi benimsemistir. Bu amagclari, anayasal metinler ve siyasi belgeler
araciligiyla resmiyet kazanmistir. AB, iiye olan veya liye olmak isteyen iilkelerden idari
sistemlerini degistirmelerini veya giincellemelerini talep etmektedir. 1999 yilinda Helsinki
zirvesinde AB aday iilkesi olarak kabul edilen Tiirkiye, 2000’11 yillardan bu yana iiyelik
stireci baglaminda ¢ok dnemli idari reformlar gergeklestirmistir. AB’ye liyeligi 6zellikle
2010’1u yillara kadar temel i¢ ve dis politika onceliklerinden biri olarak géren ve bununla
baglantili olarak AB politikalarinin ulusal diizeyde benimsenmesine olduk¢a dnem atfeden
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, birgok goniillii veya zorlayici politika transferini hayata
gecirmiglerdir. Calisma kapsaminda o6zellikle 2002-2011 donemine yogunlasan bu
transferlerin g¢esitli drnekleri iizerinden Tiirkiye’de politika transferinin uygulanma siireci

analiz edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, 2002-2011 AKP Hiikiimetleri doneminde yapilmis olan idari
reformlar kapsaminda Tiirkiye’de gelistirilen politika transferi modeline iligkin kapsamli bir
analiz sunmaktir. Bu model kapsaminda, reform girisiminin baslangicindaki dinamikleri ve
bunlarin reformlarin igerigine iligskin kararlar1 nasil etkiledigini belirleyerek reformlarin
basarisin1 veya basarisizligini nedensellik acgisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
amacla, reformlarin uygulanmasinda yer alan aktorler incelenecek, goniillii ve zorlayict
politika transferleri agisindan kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir. Calismada,

Tiirkiye’nin bolgesel politika ¢aligmalarinda politika transferleri ile ilgili merak ettigi ve



sorguladigi bazi sorularin varligi s6z konusudur. Bu sorular: Tiirkiye’ye politika
transferlerini uyarlamada etkili olan aktdrler kimlerdir? Bu transferlerin gerceklestiricisi
kimdir? Politika transferlerinin Tiirkiye’de uygulanmasi gerekliligine neden olan durum
neydi? Tirkiye’de bolgesel politikalar baglaminda gergeklestirilen reformun/reformlarin
konusu nedir? AB’nin bolgesel politika anlayisi, Tiirkiye’nin bolgesel politika anlayisina
tamamen mi yoksa kismen mi aktarilmistir? Gergeklestirilen transfer hangi boyutlarda takip
edilmistir? Transfer edilen reform, isteyerek mi yoksa AB’nin talepleri sonucu mu

gergeklestirilmistir? seklinde siralanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kapsamli ve titiz bir literatiir aragtirmasi ve bu arastirmayi takip eden okuma stireci
sonras1 tezin Ozgin bir konuya dayandigi tespit edilmistir. Calismanin Tiirkiye’de
gerceklesen idari reformlar politika transferi baglaminda ele almasi ¢alismaya 6zgiin bir
nitelik kazandirmaktadir. Bu 0zgiin nitelik, calismanin bilimsel literatiire katkida
bulunmasini ve politika transferi konusunda daha genis bir anlayis ve farkindalik yaratmasini
saglamay1 hedeflemektedir. Zira tez konusu belirleme siirecinde yapilan literatiir taramasi
sonucunda politika transferi iizerine calisilmis kaynak sayisinin oldukga sinirli oldugu
gOrilmiistir.

Hazirlanan c¢aligmalar, Avrupa Birligi’nin tarihsel evrimi, yapist ve islevleri
hakkinda bilgi saglamaya yonelik hazirlanmistir ve fakat, Tiirkiye’deki bolgesel politikalarin
uygulanmasi ve bu politikalarin idari araci olarak kullanilan Kalkinma Ajanslarina politika
transferi agisindan AB miiktesebatina uyum siireci incelenmemistir. Bu tespitler, calismanin
Onemini vurgulamakta ve politika transferi konusundaki literatiirde heniiz kesfedilmemis bir
alani1 isaret etmektedir. Bu durum, ¢alismanin teorik ve pratik anlamda 6nemli bir boslugu
doldurabilecegini de gostermektedir.

Bununla birlikte, AB ve Tiirkiye’deki idari politikalar1 karsilikli olarak ele alan ve
politika transferi baglaminda inceleyen ¢aligmalarin ¢ogunlukla eski kaynaklardan olusmasi
ve 2002-2011 yillarmi inceleyen caligmalarin neredeyse hi¢ bulunmamasi, mevcut
kaynaklarin da genellikle yabanci kaynaklar ve ilgili kuruluslarin resmi siteleri ile sinirl
olmas1 tezin, Tirkiye’'nin AB miiktesebatina uyum siirecinde bolgesel politikalar

baglaminda hangi reformlarin hayata gecirildigini 6grenmek isteyen vatandaglar ve kamu



yonetimi arastirmacilar i¢in faydali olacagi ve bu anlamda alana biiytlik katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Yontem olarak, uluslararasi anlasma metinleri, hiikiimet programlan, arastirma
raporlan, meclis genel kurul tutanaklari, komisyon raporlari, kanun metni, rehber ve
kilavuzlar, denetim raporlan, stratejik planlama ve performans esasli yaymlar ve konuyla
ilgili tartigma ve arastirmalari igeren literatiirden yararlanilmistir. Bu anlamda g¢alisma

birincil ve ikincil kaynak taramasina dayanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu tez c¢alismasinin aragtirma sinirliligi, 2002-2011 dénemi Tirkiye’sinin AB’den
yapilan politika transferleri konusunu ele almasiyla ilgilidir. Aragtirma, belirtilen donemde,
ozellikle AB etkenli gergceklesen ve idari reform kapsaminda degerlendirilen politika
transferi siireglerini ve yapilan transferleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte,
calismanin kapsami sadece belirtilen zaman araligina odaklandigindan daha sonraki
yillardaki politika transferi siireclerini igermemektedir.

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtildigi sekildedir:

1. Zaman Smirhiligi: Calisma, 2002-2011 donemini kapsamaktadir. Caligmanin 2002
yiliyla baslatilmasinin nedeni AKP’nin Kasim 2002 secimlerinde tek basina iktidar
olmasinin ardindan AB’ye {liyeligi oncelikli bir konu olarak ele almasi ve bu kapsamda
politika transferi baglaminda degerlendirilebilecek olan idari reformlara hiz vermesi
olmustur. Calismanin 2011 y1l1 ile sonlandirilmasinin nedeni ise Temmuz 2011°de dordiinci
kez hiikiimeti kuran AKP’nin bu tarihten sonra AB’ye iiyelik siirecine daha mesafeli
yaklagmas1 ve reform siirecinden giderek uzaklasmasi olmustur. 2012 sonrasi1 donemde,
AKP Hikiimetleri ile AB arasindaki iliskiler, inisli ¢ikigh karmasik bir seyir izlemis,
gerilimler ve anlagmazliklar nedeniyle zaman zaman donmus veya sekteye ugramistir. Bu
nedenle calismada, birlige iiyelik ve onunla paralel olarak politika transferi baglaminda
degerlendirildiginde AKP Hiikiimeti ile AB arasindaki iligkilerin en yogun oldugu 2002-
2011 dénemine odaklanilmustir. ilgili dénemde AB’ye uyum kapsaminda yapilan politika

transferleri analiz edilmistir.



2. Odaklanilan Politika Transferi Kaynaklari: Tiirkiye, AB’ye lyelik siirecinin
hizlandig1 ve bu baglamda politika transferlerinin arttigi, 2002-2011 yillar1 arasinda birgcok
idari, mali, siyasi, hukuki ve ekonomik reform girisimde bulunmustur. Bu reformlarin
bazilar1 Diinya Bankasi, OECD, diger iilkeler ile iligkiler baglaminda sekillenirken 6nemli
bir kism1 AB’ye {iyelik siireci ile baglantili olarak gergeklesmistir. Bu ¢alismada AB’ye
tiyelik kapsaminda yapilan reformlar ve 6zelinde ise idari alanda yapilan reformlar politika
transferi modeli baglaminda analiz edilmektedir. Bu nedenle diger potansiyel politika
transferi kaynaklar1 ve idari reformlar disindaki reformlarin politika transferi baglaminda

degerlendirilmesi ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

1.6. Aragtirmanin Icerigi

Tiirkiye’nin AB {iyeligi stirecindeki idari reformlar1 politika transferi siireci
baglaminda analiz eden bu ¢alismanin ilk boliimiinde ¢aligmaya kavramsal ve kuramsal bir
temel olusturmasi agisindan politika transferinin aktorleri, konulari, nasil yapildig: ve tiirleri
ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde AKP Hiikiimetlerinin AB ile iliskileri ve
politika transferinin hangi mevzuat baglaminda iliskilere dahil edildigi ele alinmustir.
Calismanin ana konusunu kapsayan {igiincii boliimde ise 2002-2011 doneminde AB’ye
tiyelik baglaminda gerceklesen idari reformlar ve bu idari reformlarin politika transferi
modeli kapsaminda analizi ele alinmistir. Son olarak ¢alisma genel bir degerlendirmenin ve

ulagilan bulgularin yer aldig1 sonug kismi ile sonlandirilmigtir.



2. KAVRAMSAL VE TARIHSEL BiR CERCEVE

2.1. Politika Transferi

2.1.1. Politika transferi nedir?

Genis anlamda politika transferi (policy transfer) kavrami, bir siyasi sisteme 0zgii
politikalarin, stratejilerin ve planlarin bagka bir siyasi sistemde kullanilmak {izere
aktarilmasidir (Solak, 2016). Bu konu hakkinda siklikla kendilerine atifta bulunulan
Dolowitz ve Marsh, politika transferini farkli kavramlar altinda ele alarak bir semsiye
kavram olarak tanimlamaktadir. Bu kavramlar arasinda politika yayilmasi (policy diffusion),
politika yakinsamasi (policy convergence), ders ¢ikarma (lesson drawing) gibi heterojen
terimler yer almaktadir.

Politika transferi artik politik ¢alismalar ve kamu politikasi analizinde ortak para
birimidir. Tanimlar farklilik gosterse de, politika transferi yaygin olarak “politikalar, idari
diizenlemeler, kurumlar ve fikirlerin tek bir siyasi sistem i¢inde (ge¢mis veya simdiki)”
digerinde benzer 6zelliklerin gelistirilmesinde kullanilir (Dolowitz, 2000).

Politika transferi aragtirmalari 1990’larin sonu ile 2000’lerin ortalar1 arasinda tistel
bir biiyiime yasadi, ancak su anda tartismali bir sekilde daha olgun bir asamadadir.
Dolayisiyla, ayr bir aragtirma alan1 yerine, giinlimiizde politika transferi kavrami genellikle
Avrupalilagsma, kiiresellesme ve politika yeniligi gibi daha genis fenomenlerin analizinde
kullanilmaktadir. Bu fenomenler, politika transferinin ger¢eklesme nedenlerini ve
sonuglarini etkileyen faktorler olarak ele alinmaktadir. Ornek olarak, Avrupalilasma
stirecinde, Avrupa Birligi’nin politika alanindaki standartlar1 ve normlar1 diger tilkelere
yayilmaktadir. Bu durum, politika transferinin Avrupa Birligi ile diger {ilkeler arasinda
gerceklesmesine ve politika uyumu saglanmasina olanak tanimaktadir. Kiiresellesme ise
politika transferini, iilkeler arasindaki sinir 6tesi etkilesimlerin artmasi ve kiiresel trendlerin
politikalar {izerindeki etkisinin artmasi nedeniyle daha yaygin hale getirmektedir. Politika
yeniligi ise, politika transferinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeniliklerin, politika yapim
siirecindeki etkilerini ve sonuglarmi ele alan bir kavramdir. Ornegin, Avrupalilasma
literatiiriinde, kiiresellesmenin yani sira politika yakinsamasini ve devlet dis1 aktorlerin

eylemlerini agiklamanin bir yolu olarak gosterilmektedir (Evans, 2009; Stone, 2010;



Holzinger ve Knill, 2005). Benzer sekilde, politika transferi, politika inovasyon
faaliyetlerinden hem kaynaklanabilir hem de bunlarin bir sonucu olabilir (Jordan vd., 2012).

Kisaca politika transferi, bir siyasi sistemin bir yer ve/veya zamandaki politikalari,
idari diizenlemeleri ve kurumlar1 hakkindaki bilginin baska bir zaman ve/veya yerdeki bir
siyasi sistemin politikalarinin, idari diizenlemelerinin ve kurumlarinin gelisiminde

kullanildig: siireci ifade etmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000).

2.1.2. Politika Transferinin Tarihsel Arka Plam

Toplumlar arasinda bilgi, gelenek, gorenek, teknoloji, kurumsal yapilar gibi bir¢ok
seyin transferi tarihin her doneminde gerceklesmistir. Ornek vermek gerekirse, Antik Yunan
ve Roma dénemlerinden aktarilan hukuk, yonetim ve felsefe gibi alanlardaki bilgiler hala
kullanilabilmektedir. Aristoteles, sehirlerin gelisimi i¢in anayasalari, siyasi kurumlar1 ve
cesitli sehir-devletlerin uygulamalarini incelemis ve bu bilgi gelecekteki politikalar igin
kullanilmistir. Glintimiizde, politika yapicilar ve karar alicilar, en uygun politika ve kararlari
almak i¢in sadece kendi iilkelerinin deneyimlerini degil, ayn1 zamanda diger iilkelerin
uygulamalarin1 da giderek daha fazla kullanmaktadirlar. Bu nedenle, politika transferi
Onemli bir arag¢ haline gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri i¢ savas déneminde Ingiltere’den milli gelir vergisi
kavrammi 6diing almistir. Benzer sekilde, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet
donemine kadar birgok iilkeden hukuk, egitim, giyim-kusam gibi alanlarda politika ve
uygulamalar transfer edilmistir. Sosyal giivenlik ve issizlik sigortasi gibi politikalarda 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren {ilkeler arasinda politika transferi s6z konusu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak, ortak kani 6zellikle 1980’lerden sonra politika transferinin
giderek yayginlastigi yoniindedir. Bunun bir¢ok nedeninden bahsetmek miimkiindiir.
Ulkeler arasinda politika transferine olan ilgi, kiiresellesme siireciyle baglantili olarak ortaya
c¢ikan iletisim ve ulasim teknolojileri ilerleme ile giderek artmistir (Coban, 2002; Mossberger
ve Wolman, 2003). Bunun yaninda 6zellikle 1970’lerde baslayan ve 1980 sonrasi biiyiik bir
ivme kazanan neoliberal politikalar ve bu politikalarin yayginlastirilmasi i¢in 6zel ugras
veren uluslararasi orgiitler, kurumlar ve kisilerin politika transferinin yayginlasmasinda 6zel
bir konumlari vardir. Bu dsnemde 6zellestirme ve Yeni Kamu Isletmeciligi nin kiiresel ¢apta
yayginlasma trendlerini bu 6zel ilgi ve ¢cabayla agiklamak miimkiindiir. Ayrica modernlesme

stireci, Avrupalilasma siireci gibi etmenlerinde politika transferinin yayginlagsmasinda



katkida bulundugu yoniinde degerlendirmeler mevcuttur (Common, 1998; Marsh ve
Sharman, 2009).

Genel olarak agiklayacak olursak, politika transferi arastirmasinin kokleri ABD’de
karsilastirmali politika analizine dayanmaktadir (Bulmer vd., 2007; Dolowitz ve Marsh,
1996). Yazarlar ilk olarak belirli federal eyaletler ve sehirler arasinda politika yeniliklerinin
yayilmasiyla ilgilenmeye basladilar. Bununla birlikte, bu yaklasimin kendisi, difiizyon
aktiviteleriyle baglantili transfer siireclerinin ¢oklugunu gérmezden geldigi icin elestirildi
(Dolowitz ve Marsh, 1996). Bu elestiriden yeni bir yaklagim dogdu. ‘Ders ¢ikarma (lesson
drawing)’ olarak adlandirilan bu yaklasimin odak noktasi, belirli siyasi baglamlarda ¢alisan
rasyonel aktorler tarafindan goniillii aktarim eylemiydi (Rose, 1991).

Bununla birlikte, ders ¢ikarma (lesson drawing) tizerine yapilan arastirmalar, ders
cikarma siirecinin hem rasyonel hem de goniillii oldugu “ortiikk varsayimlar1” nedeniyle
elestirildi (Bulmer vd., 2007). Bu arglimanlar1 asmak amaciyla, David Dolowitz ve David
Marsh (1996), hem ‘goniillii’ hem de ‘zorlayici’ uygulama bi¢imlerini kapsayan yeni bir
‘politika transferi’ terimi gelistirdiler ve ikincisinin, bir hiikiimetin veya uluslararasi
kurulusun baska bir hiikiimeti bir dizi politika yeniligini benimsemeye zorladig1 durumlarda
gerceklesebilecegini belirttiler. O zamandan beri, politika transferi, hem farkli siyasi
baglamlar icinde hem de bunlar arasinda meydana gelen ¢ok sayida siireci siniflandirmak ve
aciklamak i¢in bir kavram olarak kapsamli bir sekilde kullanilmistir.

Kuskusuz politika yayilimi (policy diffusion), ders ¢ikarma (lesson drawing) ve
politika yeniligi (innovation policy) gibi diger kavramlarla iliskili olsa da, politika
transferinin artik kendi basina ayr1 bir aragtirma odagini temsil ettigini soylemek daha dogru
olur (Marsh ve Sharman, 2009).

Dolowitz ve Marsh’a gore, politika transferi ¢alismalari, karsilastirmali siyaset bilimi
literatiirliniin bir alt kiimesi olarak gelismistir. 1940’lardan 6nceki karsilastirmali ¢aligsmalar,
baslangicta resmi hiikiimet teorilerine odaklandiklar1 i¢in ‘devlet merkezli’ ve ‘asiri
betimleyici’ olarak tanimlanmistir. Ancak 1940’lardan itibaren devlet merkezli yaklagimin
Onemini yitirmesiyle birlikte, calismalar sivil toplumun devletle etkilesimine yogunlagsmistir.

1960’11 yillarda ise; odak noktasi karsilastirmali politika analizine kaymustir.



2.1.3.Politika Transferi Yapilmasinin Nedenleri

Ulkeler ve politika yapicilar, politika transferini gerceklestirmek i¢in birgok farkl
nedene sahiptirler. Politika transferinin nedenlerini anlamak, politika yapicilarinin politika
transferine neden yonlendiklerini ve bu siirecin nasil gerceklestigini anlamak acisindan
onemlidir. Bu baglamda, politika transferini temel olarak iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir: goniillii transfer ve zorunlu transfer (Sobaci, 2009). Dolowitz ve Marsh,
politika transferini ele alirken goniillii ve zorlayici transferi bir diizlemde degerlendirmekte
ve bu diizlemin bir ucunda goniillii transfer, diger ucunda ise zorlayici transfer bulundugunu
belirtmektedirler. iki u¢ arasinda, géniilliiden zorlayiciya kadar farkli politika transferi
tiirleri yer almaktadir (Dolowitz ve Marsh, 2000).

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi politika transferi bir dizi seklinde gosterilmistir. Ders
cikarma politikas1, goniillii politika transferinin bir parcasidir ve bu transfer tiirline 6rnek
olarak gosterilebilir (Dolowitz ve Marsh, 2000) Sekil 1.1’in sonunda ise, politikalarin bir
politik sistemden digerine dogrudan zorlayici bir niteligi vardir; bir ucu goniillii, diger ucu
zorlayici politikaya dogru gitmekte olan bu yelpazenin arasinda kalan transferler bunlarin

farkli bilesim derecelerini olusturmaktadir.

Yiliklmil Ttransfer

{Anlagma ylkimlaldklerinin bir sonucu olarak)

Ders Cikarma { } ZoraywciTransfer
{Tam Raayonel) (Dogrudan Zodsyie)
Ders Cikarma GonlD fakat gerekli clarak slgilanan transfer Kogulsallk

{Smirh Rasyoned)  (Uluslararas: kabul gordime istedi)

Sekil 1.1. Politika transferi diizlemi (Dolowitz, 2000).

Politika transferi yapilmasinin nedenlerini agiklayabilmek i¢in once goniilli ve
zorunlu transfer arasindaki farki vurgulamak gerekir.
Politika transferinin itici gli¢leri ¢esitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Mossberger

ve Wolman (2003), iilkelerin politika transferine girismesinin iki sebebini ortaya



koymaktadir. Birincisi, mevcut politikalar basarisiz oldugunda, belirsizligi ve riski azaltan
cozlimler aramaya yonelik bir girisimin yapildigr goniillii politika transferi durumudur.
Ikincisi, belirli bir iilkenin politika yapicilarini, politikanin rasyonel bir incelemesi
olmaksizin giindeme bir madde koymaya ikna etmek i¢in yurtdisindan fikirlerin sunuldugu
bir zorlayici politika transferi durumudur.

Bu iki politika transferi bi¢imi, Dolowitz ve Marsh’in (2000) politika transferi
siirecinde yer alan siiregleri acgiklamak icin bulugsal bir arag olan “politika transferi
stirekliligi” ile uyumludur. Siirekliligin bir ucunda, miikemmel bir rasyonalitenin oldugu ve
siyasi aktorlerin ve karar vericilerin se¢imlerine dayali politikanin bir iilkeden digerine
goniillii transferini iceren “ders ¢ikarma” yer alir. Siirekliligin diger ucunda, bir hiikiimet
veya ulus {iistli bir kurum aracilifiyla zorlama yoluyla veya zorla politika benimsemeye
dayal1 politika transferi olan “zorlayici transfer” vardir. Siireklilik iizerindeki bu iki politika
transferi bigimi arasinda, “uzlasmali transfer” gibi baska bigimler de vardir.

Evans’a (2009) gore, miizakere edilmis politika transferi, hiikiimetlerin, 6rnegin,
etkili bagis yapan tlkeler, kiiresel finans kurumlari, uluslar iistii kurumlar, uluslararasi
orgiitler veya ulusotesi sirketler tarafindan bir politika uygulamaya zorlandig1 bir siireci ifade
eder.

Politika transferi siirekliligine dayanarak, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
arasinda politika transferi seklinde dikkate deger bir fark gozlemlenebilir. Diger politika
transferi aragtirmacilarina (Marsh ve Sharman, 2009; Benson ve Jordan, 2011; Tambulasi,
2013) ek olarak, Evans (2009) de miizakere edilmis ve zorlayici politika transferlerinin
gelismekte olan iilkelerde yaygin olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, gelismekte
olan iilkelerde daha az gézlemlenen sey, goniillii politika transferi olgusudur. Genel olarak,
Marsh ve Sharman’in (2009) 6ne siirdiigii gibi, gelismekte olan iilkelerdeki politika transferi
deneyimi onemlidir. Gelismekte olan diinyanin ‘politika transferi ve etkinlik arasindaki
iligkiyi incelemek icin giiclii bir test zemini sagladigini’ bildirmis ve sunu eklemistir: “ya
mevcut hipotezleri dogrulamak ya da yenilerini iiretmek icin, cevaplar orantisiz bir gekilde
gelismekte olan diinyada yatmaktadir”. Burada, gelismekte olan iilkelerde igsel olarak
yonlendirilen politika transferlerini neyin motive ettigini ve hangi transfer ajanini harekete
gecirdigini Onererek goniillii transfer hakkinda yeni bir hipotez olusturulmaktadir.

Benson ve Jordan (2011) ‘belirli transfer tiirlerinin neden ve ne zaman ortaya
¢iktigin1’ heniiz tam olarak ele alinmadigin1 kabul etseler de, gelismis iilkelerdeki politika

transferiyle ilgili mevcut literatiir, politika yapicilarin politika transferine girmelerinin birkag
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nedenini listeler. Geligmis iilkelerdeki ampirik kanitlar, uygun politika segenekleri
arayislarinda, diger iilkelerin deneyimlerinin “kanita dayali politika olusturma” i¢in temel
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Ettelt vd., 2012). Politika yapicilar, bu gibi durumlarda,
politika alternatifleri bulmak icin “her yerden bilgi almaya” bagvurmaktadir (Dwer ve
Ellison, 2009). Farkli c¢alismalarda, gelismis iilkelerin sembolik amaglarla politika
transferine giristiklerini ve diger lilkelerde meydana gelen degisikliklere ayak uydurmak i¢in
politikalar getirdiklerini gostermistir (Evans, 2009). Benzer sekilde gelismekte olan
iilkelerde de politika transferine girisme motivasyonlarinin gelismis iilkelerden belirgin
sekilde farkli olduguna inanmak i¢in higbir neden yoktur. Gelismekte olan iilkeler de mevcut
politikalar1 degistirmek, kiiresel politika degisikliklerine ayak uydurmak veya politika
degisiklikleri yapmaya zorlandiklar1 icin politika transferine basvurmak zorundadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki yerel politika yapicilar, bu ihtiyaglar i¢ degerlendirme
ve Ogrenme siirecleri araciligiyla fark ettiklerinde, zorlayict politika transferiyle
ugrasanlardan oldukg¢a farkli transfer ajanlarini devreye sokmalart muhtemeldir. Politika
transferinin goniillii ve zorlayict boyutlarini olusturmada “temsilcilerin™ rolii “esastir”
(Evans ve Davies 1999).

Politika transferi literatiiriinii politika yayilim1 (policy diffusion), politika 6grenme
(policy learning), politika yakisamasi (policy convergence), kurumsal es bigimlilik
(institutional isomorphism) ve diger benzer terimler gibi diger kavramlardan temel olarak
ay1ran, transfer ajanlarina yapilan bu vurgudur (Marsh ve Sharman 2009). Evans ve Davies
(1999), kavram yelpazesinin ortaya ¢ikmasinin, politika transferinin ¢ok organizasyonlu
ortam1 ve ¢ok disiplinli dogas1 nedeniyle oldugunu iddia etmektedir. Yine de Stone (2004)
politika transferi literatiiriiniin giiclinlin “siyasi sistemlerin i¢indeki karar alma dinamikleri
ve transfer siireclerinde failin roliinii ele almaya” odaklanmasi oldugunu iddia etmektedir.
Dolowitz ve Marsh (2000), politika transferi siirecinde yer alan dokuz tiir aktor
tanimlamaktadir. Bu aktorler, gelismekte olan iilkelerdeki politika transfer ajanlari olarak {i¢
ana kategoride siniflandirilabilir. Tlk ajan kategorisi yerli kamu gorevlileri ve politikacilardir.
Ikinci bir ajan kategorisi, OECD, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslar iistii
ve uluslararasi kuruluslara bagli yetkililerdir. Bu ajanslar, kamu sektorii reformunu tesvik
etmis ve bir¢ok iilkede aglar1 tesvik etmistir (Jones ve Kettl, 2004). Politika transfer aracilari
olarak uluslararasi kurumlarin rolii, zorlama ve goniilliiliik arasinda degismektedir. Bazi

durumlarda, uluslararasi kuruluslar politika transferlerinin zorlayici bigimlerine basvururlar
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(Mossberger ve Wolman, 2003) ve diger durumlarda bu uluslararasi kuruluslar goniillii aract
rolii oynarlar (Dussauge-Laguna 2013).

Uluslararas1 kuruluglar, arastirma platformlarmin kurulmasi yoluyla farkindaligi
artirmak ve arastirmalar1 paylagsmak igin ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir (Stone 2004).
Stone’a (2004) gore genellikle ¢ok fazla vurgulanmayan ancak politika transferinde 6nemli
etkiye sahip olan ii¢ilincii bir politika transfer araci kategorisi, ulusdtesi savunuculuk agi veya
uluslararast organizasyonlardan olusan epistemik (¢ikar gruplari, STK’lar, diisiince
kuruluslar1 ve danigsman firmalar gibi aktorler) topluluklardir.

Zorlayici politika transferi genellikle uluslararast bor¢ verenler tarafindan, 6zellikle
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu tarafindan kredilere dayatilan kosullar nedeniyle
ortaya cikar (Street, 2004). Bu, uluslar iistii ve uluslararasi kuruluslardan transfer
acentelerine, transfer siirecinde dnemli bir rol vererek, genellikle hangi politika modellerinin
ve belirli 6nlemlerin transfer edilecegini dikte etmelerini saglar. Ek olarak, donér iilkelerden
gelen aracilar, alici iilkeye dondr iilke kredilerinden veya kalkinma yardimlarindan
kaynaklanan kosullar dayatildiginda, zorlayici transferlerde bulunabilirler. Bu transfer
aracilari, transfer edilen politika modelinin beklenen sonuglar1 saglama kabiliyeti lizerinde
derin bir etkisi olabilecek, alic1 lilkedeki siyasi ve idari kosullara yeterince dikkat etmeme
ve dikkate almama egilimindedir (Kjer ve Joughin, 2012) .

Gelismekte olan iilkelerde dahili olarak yonlendirilen goéniilli transfer, farkl tiirde
politika transfer ajanlarini harekete gecirir. Politikacilar ve iist diizey kamu gorevlileri gibi
yerel transfer ajanlarinin transfer siirecinde aktif ve belirgin bir rol oynamasi muhtemeldir.
Bunlar, yurtdisinda basarili olduklar1 kanitlanmis politikalar1 uygulayarak iilkelerindeki
kosullar 1yilestirme arzusuyla motive olurlar. Bununla birlikte, bu temsilciler, yurtdisindan
bilgilendirilmis ve kanita dayali 6grenmeye katilmak ve politika tasarimlarini ulusal ve yerel
kosullara uyarlamak i¢in kendilerine sunulan kapasite ve uzmanlikla ilgili olarak ciddi
kisitlamalarla karsi karsiya kalabilirler. Bu tasarim diizenleme asamasi, smirli yerel
uzmanlik géz Oniine alindiginda zorlayici olsa da, hangi uygulama kapasitesinin gerekli
oldugunu ve mevcut idari aygitin gerekli kapasitelere ne 6l¢iide sahip oldugunu veya bunlari
elde etmek icin yeniden egitilip yeniden yapilandirilabilecegini degerlendirmek daha da
bliyiik bir zorluk olabilir. Bu genellikle yerel transfer acentelerinin tavsiye ve uzman
kapasitesi saglamak i¢in gereken uzmanliga sahip uluslararasi acenteleri davet etmesini
gerektirir. Bunlar, benzer durumlarda gelismekte olan iilke hiikiimetlerine tavsiyelerde

bulunmadaki gegmis performanslarina ve iilkeye 6zgii kosullar1 anlama ve tavsiye verirken
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bunlari dikkate alma konusundaki algilanan yeteneklerine gore dikkatli bir sekilde segilebilir
(Dussauge-Laguna, 2013).

Bununla birlikte, bu uluslararasi transfer aracilari, zorlayici transferde yer alanlardan
oldukca farklidir. Bazilar1 uluslararasi kuruluslara bagli olsalar da, ulusotesi savunuculuk
aglart veya uluslararast kuruluslardan, STK’lardan, diisiince kuruluslarindan ve danigsman
firmalardan olugan bir karma uzmanlardan olusan epistemik topluluklar gibi daha genis
kiiresel aglardan ise alinma egilimindedirler. Bunlar gelismis iilkelerde politika transferiyle
de mesgul olabilirken, rolleri, 6zellikle transfer eden iilkenin kurum i¢i deneyimi ve

bilgisinin az oldugu gelismekte olan iilkelerde daha belirgindir (Savi ve Randma-Liiv 2013).

2.1.4.Politika transferinin tiirleri

Dolowitz ve Marsh (2000), politika transferinin bir ucuna goniillii diger ucuna ise
zorlayic transferi koymaktadir. Bu nedenle, politika transferi tiirlerini temel olarak goniillii

transfer ve zorlayici transfer olmak {izere iki baslik altinda siniflandirmak miimkiindjir.

2.1.4.1. Géniillii transfer

Politika transferi diizleminde, politika ve uygulamalarin baska bir yer veya
baglamdan alinmasi, goniillii transferler aracilifiyla gercgeklestirilebilir. Ders ¢ikarma, bu
transfer siirecinde tamamen goniillii olan en ug noktay temsil ederken, transferin nedenleri
politika transferini diizlemin merkezine dogru kaymasina neden olmaktadir (Sobaci, 2009).
Goniilli  politika transferi, mevcut politika uygulamalarinda bir sorun veya
memnuniyetsizlik oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bireyler veya kurumlar, daha
iyl sonuclar elde etmek veya yeni yaklagimlar denemek amaciyla politika transferine
yonelirler. Ancak, eger hiikiimet politikalar1 zaten etkili bir sekilde isliyorsa, farklh
deneyimler arayisina gerek duyulmaz ve mevcut kurumsal diizen devam eder. Mevcut
politikalar ¢oziim tiretemez hale geldiginde yeni politika arayisina gidilme ihtiyaci ortaya
cikmaktadir (Dolowitz ve Marsh, 2000). Memnuniyetsizligin ortaya ¢ikmasi bir seylerin
yanlis gittiginin gostergesidir. Bunun karsisinda politika yapicilar memnuniyetsizligi
giderecek etkili politika arayisina girerler (Rose, 1991). Politika basarisizligi veya
memnuniyetsizlik tartismasiz ve kolayca olgiilebilir bir durum degildir. Ciinkii politika

yapicilarin kamu politikalarina iliskin problemlere bakisi siibjektif ve politiktir.
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Politika transferi, goniillii transferin bir diger nedeni olarak, donemsel siyasi
olaylardan kaynaklanabilmektedir. Ozellikle secimler ve parti kongreleri, aktrlere politika
transferi yapma konusunda ilham verici bir rol oynar (Hulme, 2006). Gorevlere talip
olanlarin yeni kamu politikalar1 ile kendilerini seleflerinden ayirma ve politik tartismalarda
avantaj elde etme istekleri, kendilerini yeni politika arayislarina iter (Dolowitz ve Marsh,
2000). Periyodik politik olaylar, politikacilar ve partiler i¢in politika degisiklikleri yapma
acisindan Onemli firsatlar sunmaktadir. Se¢im rekabetleri, yillik beyanatlar ve parti
kongreleri, politika yapicilarin giiven tazelemesi i¢in Onemli bir zaman dilimidir. Bu
donemlerde politika yapicilar, halk ve parti delegelerinin destegini arkalarinda
bulundurduklarindan yeni politikalarin transferi i¢in firsatlar yaratirlar ve ellerini giiglii
goriirler (Kutlu, 2013).

Goniillii transferdeki rasyonellik varsayimi ragmen, aktorlerin tam anlamiyla
rasyonel olmalart nadir bir durumdur. Karar vericiler sinirli bir bilgi ile hareket etmek
durumundadirlar. Aktorler, politika transferi siirecinde gergek durumu degil, karar verme
stirecindeki algilanan durumu dikkate alabilirler. Bu durum, transferin gercek durumun
yanlis bir sekilde degerlendirilmesine dayanabilecegi anlamina gelmektedir. Aktdrlerin
subjektif algilari, politika transferi siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir ve transfer kararlari
bu algilara dayanabilmektedir. Politikanin, transfer edilecek politik sistemde nasil ¢alisacagi
veya politikanin alindigr sistem ile transfer edilecek sistem arasindaki ekonomik, sosyal ve
siyasal sonuglar1 agisindan farklar, transfer edilen politikanin dogasina dair eksik veya yanlis

bilgiye dayali olabilmektedir.

2.1.4.2. Zorlayicl transfer

Dogrudan zorlayict politika transferi, bir iilkenin bagka bir {ilkeye bir politikanin
uygulanmasini saglamak i¢in dogrudan baski veya zorlama kullanmasidir. Bu, agik bir
sekilde zorlamaya dayal1 bir politika transferi seklidir. Dolayli zorlayici politika transferi ise
daha karmasik bir siirectir ve birgok farkli faktoriin etkilesimini igerir. Bu tiir transferler,
uluslararas1 baski, uluslararast kuruluglar ve diger faktorlerin kullanimi yoluyla
gerceklestirilir. Dolayli zorlayict politika transferi, bir iilkeyi politika degisikligi yapmaya
zorlamak i¢in dolayli yollar kullanir. Ozellikle klasik emperyalist donemde, dogrudan
zorlayict transfer oldukca yaygindi ve etkileri, bugiin hdlen Meksika, Kenya, Hindistan,

Pakistan, Sri Lanka, Zimbabwe ve Giiney Afrika gibi iilkelerde goriilebilmektedir (Evans,
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2006). Aslinda geg¢miste somiirgelestirilen iilkelerin hemen hepsi icin, ayni seylerden
bahsedebiliriz. Ayrica, II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Japonya devletlerinin
anayasalarinin hazirlanmasi siirecinde Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisi ve son
donemde Irak ve Afganistan’daki isgalden sonra bu iilkelerin sekillenmesindeki roli
dogrudan zorlayici politika transferine 6rnek verilebilir.

Ancak giiniimiizde bir iilkenin baska bir lilkeden dogrudan politika transferine
zorlanmasi nadiren goriilen bir durumdur. Bunun yerine, uluslariistii kurumlar dogrudan
zorlayici transferlerde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar,
gelismekte olan tilkelere kredi saglamanin bir 6n kosulu olarak bu iilkelerin ekonomi
politikalar1 iizerinde dogrudan zorlayic1 etki uygulayabilmektedir (Dolowitz ve Marsh,
2000). Bu teorilerin dogrudan zorlayici etkilerinden bazen, 6zellikle neoliberal politikalarin
yayilmasinda bahsedilmektedir. Dolayli zorlayici transferlerle ilgili olarak Hoberg (1991),
karsilikli bagimlilik ve digsalliklarm olasi roliinii vurgulamaktadir. Ornek olarak Kanada,
ekonomik faydalar ve digsalliklar agisindan ABD giiciine kars1 6zellikle savunmasizdir.
Teknolojik ilerlemeler, uluslararast mutabakat ve devlet sermayesine bagimlilik da zorunlu

politika transferinin nedenlerindendir.

2.1.5. Politika transferinin aktorleri

Politika transferinde yer alan aktorler ve ajanlar konusunda literatiirde bir anomali
s06z konusudur. Bu baglamda, resmi devlet kuramlar1 bu siirecte politika transfer aktorleri
olarak one c¢ikarilmaktadir. Diger bir deyisle, politika transferi siirecinde biirokratlar,
politikacilar ve Hiikiimet uzmanlarina gii¢lii bir vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte,
politika transferine dahil olan bireyler, aglar ve kuruluslarin oldukga cesitli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cikar gruplari, sivil toplum kuruluglart (STK’lar), think tankler,
diisiince kuruluslari, danismanliklar, hukuk firmalar1 ve bankalar gibi uluslararasi kuruluglar
ve devlet dis1 aktorler, politika aktarim mekanizmalarinda yer alan 6nemli aktorlerdir. Bu
devlet dis1 aktorler uluslararast savunma aglarinin (TANs) bir parcasi olarak faaliyet
gosterdiklerinde, giindem belirleme {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilirler.

Belirli bir politika transferi vakasinda bir¢ok aktor dahil olmaktadir, ancak Dolowtiz
ve Marsh’in son arastirmalarinda inceledikleri gibi, bu aktodrleri 8 ana kategoriye ayirmak

miimkiindiir. Bu aktorler arasinda; temsilciler, biirokratlar ve devlet memurlari, siyasi
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partiler, lobi gruplari, girisimciler ve politika uzmanlari, ¢cok uluslu sirketler, diisiince

kuruluglar1 ve ulusiistii kuruluslar yer almaktadir.

2.1.5.1. Secilmis gorevliler

Politika transferi siirecine katilan en 6nemli aktor sec¢ilmis gorevlilerdir (Dolowitz,
1996). Yasama organinin iiyesi olan milletvekilleri ve yasamanin i¢ginden ¢ikan yliriitme bir
tilkede uygulanacak politikalarin transferinde temel aktorlerdir (Keser, 2012). Rose, politika
transferi i¢in se¢ilmis gorevlilere ihtiya¢ oldugunu; ¢iinkii onlarin degerlerinin kamu
politikasina yon vermekte oldugunu ve benimsenecek politikalarin mesrulastiriimasinda
onlarin desteklerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Rose, 1993).

Nihai kertede her tiirlii politika formasyonu i¢in secilmis gorevlilerin onay1 ve karar
almasina ihtiya¢ vardir. Se¢ilmis gorevliler, transfere konu olan politikalarin sinirlarim
belirlemede, kamu politikasina yon vermede s6z sahibi olduklari i¢in, transfer edilen politika
veya programin secilmislerin degerleriyle biiyiik 6l¢lide uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu

politika ve programlarin uygulanabilmesi i¢inde zorunludur (Sobaci, 2009).

2.1.5.2. Biirokratlar (Kamu Gérevlileri)

Politika transferi siirecinde rol oynayan en 6nemli aktorlerden biri de biirokratlar yani
kamu gorevlileridir. Kamu gorevlileri transfer edilecek politika veya programin formiile
edilmesinden dnce altyapi ¢alismalari, taslaklarin ve alternatiflerin hazirlanmasinda 6nemli
bir gorev yiiklenmektedir. Uzmanliklar1 ve teknik bilgileri ile se¢ilmis gorevlilerin karar
almasinda bilgi kaynag1 gorevi goriirler. Diger yandan transfere konu olan politika veya
programi uygulayacak olanlar kamu gorevlileridir. Bu ylizden transfer siirecine aktif olarak
katilmalari, uygulama asamasinda olusabilecek muhalefet ve direnci azaltmada ve politika
transferinin basarili olmasinda énemli bir rolleri vardir (Kutlu, 2013).

Kamu gorevlileri, politika iiretme ve uygulama siireclerindeki énemli rollerine ek
olarak memurluk kariyerleri boyunca bagka iilkelerdeki biirokratik kurumlar ve gruplarla
baglantilara sahip olurlar. Bu durum aktarilacak politika veya programlar i¢in gerekli bilgi
ve kaynaklara ulasmalarim kolaylastirir (Dolowitz, 1996). Ulkelerin biirokratik yapilar:
arasinda  farkliliklar  politika  silirecinde  biirokratlarin  yiiklendikleri  islevleri

farklilagtirmaktadir. Merkezi biirokratik yapilar disinda reform ihtiyact duyulan sorun
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alaniyla ilgili reform gruplari, ihtisas komisyonlar1 gibi yapilar olusturulabilinmektedir. Bu
yapilarda gorev alan kamu gorevlileri transfer siirecinin basat aktorleri, se¢ilmis gorevliler

ise sadece onay mercii konumundadir.

2.1.5.3. Siyasal Partiler

Siyasi partiler neredeyse tiim diinyada siyasal sistemlerin onemli unsurlardir.
Sosyal, siyasi ve ekonomik gelisimin farkli asamalarinda, partiler farkli siyasi sistemlerde
benzer bir rol oynamaktadir. Bu siyasi sistem igerisinde, halkin sosyal meseleler etrafinda
orgiitlenmesinde, kamuoyunun sekillendirilmesinde ve insanlarin istek, umut ve
0zlemlerinin siyasi karar alicilara iletilmesinde Onemli bir araci rolii istlenmektedir
(Oztekin, 2010). Bu acidan bakildiginda siyasi partiler, bir program etrafinda birlesen ve
siyasi giiclin elde edilmesini veya dagitilmasini amaclayan kalici bir yapiya sahip orgiitler
olarak tanimlanabilir (Kapani, 2009). Siyasi partiler kurumsal yapilar olarak politika
transferi siirecine katilirlar. Siyasi partiler, transfer siirecinde segici olmaya egilimlidirler.

Benzer ideolojilere sahip partilerin birbirlerinden, parti programlan, se¢im
stratejileri, ekonomik ve sosyal politikalarini transfer etmeleri ile farkli ideolojilere sahip
partilerin transferi arasinda farkliliklar vardir (Robertson, 1991). Siyasi partiler se¢im
stratejilerini de transfer edebilmektedirler. Siyasi partilerin, baska {ilkelerdeki siyasi
partilerin, se¢im stratejilerini arastiripp bunu transfer etkilerine dair c¢alismalar
bulunmaktadir. Ulkemizde de benzer siireclerin isledigine tanik olmaktayiz. Ornegin 7
Haziran 2015 genel se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi, Baskan Obama’ya secim
kazandiran strateji grubu olarak lanse edilen Benenson Strategy Group (BSG) ile anlasarak,

ABD Bagkan1 Barak Obama’nin se¢im stratejisini transfer etmek istemistir (Dogan, 2015).

2.1.5.4. Baski gruplari

Politika transfer siirecine katilan bir diger dnemli aktdr baski gruplaridir. Baski
gruplart; ortak bir ¢ikar etrafinda birlesen ve bu ¢ikar1 elde etmek icin siyasi makamlari
etkilemeye c¢alisan orgiitlii gruplar olarak tanimlanabilir (Kapani, 2009). Bu gruplarin
amaglart; politika yapicilara karst lobi olusturmak, ulusal ve uluslararast kamuoyunu
sekillendirmek ve politika yapicilarin kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmelerini

saglamak i¢in kendi ¢ikar ve endiselerini paylasan kuruluslarla birlikte ¢alismaktir. Baski
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gruplari, Hiikiimetleri diger {ilkelerin uygulamalarini, programlarini ve politikalarini
benimsemeye zorlayabilirler. Ornegin; ¢evre, kadin haklan, basin dzgiirliigii gibi konularda
daha iyi uygulama ve yasal diizenlemelere sahip iilkelerden bunlarin alinmasi konusunda
etkide bulunabilirler. Kamuoyunda bu konuda bir duyarliligin olusmasinda yardimci
olabilirler. Bunun tersi olarak baski grubunun yoklugu politika transferi olasiligini

disiirebilir.

2.1.5.5. Politika girisimcileri ve uzmanlar

Politika girisimcileri, hiikimetlerin resmi yapilar1 disinda yer alan, politik fikirleri
tesvik eden kimselerdir (Kapani, 2009). Bunu, politika sorunlarini tanimlama, politika
cemberinde aglar olusturma, politika tartigmalarinda kullanilan kavranilan bi¢gimlendirme ve
ortakliklar inga etme gibi araglar kullanarak yaparlar ve bu konularda uzmanliklart vardir.
Politika girisimcilerinin varlig1 ve eylemleri, politika yeniliginin onaylanma ve yasalasma
olasiligim1 biiylik ol¢lide arttirmaktadir (Mintrom, 1997). Politika girisimcileri, ciddiye
alinmak ve bagkalarina fikirlerini sunmak icin stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Bunun
icin siirekli bir arayis i¢inde olma, yurti¢inde ve yurtdisinda, yenilikgi fikirleri, giindemleri
politikalar1 takip etme ihtiyaci hissederler. Gelecekte bunun karsiligini almay1 diisiinerek,
kaynaklarini, enerjilerini, zamanlarini, itibarlarin1 hatta paralarin1 bu yolda sarf etmekte
istekli olurlar (Kingdon, 2014). Politika girisimcileri ile siyasiler arasinda karsilikli bir
bagimlilik iligkisi vardir. Politika girisimcileri, fikirlerinin ve onerdiklerin ¢dziimlerin
uygulanabilmesi i¢in siyasilere ihtiyag duyarlar. Siyasiler de, se¢cim bagimli diinyalarinda
hayatta kalabilmek i¢in, kamuoyunda kendilerine olan destegi arttirmaya ihtiyag
duymaktadir. Politika girisimcilerinin onayladiklari, destekledikleri politikalar, siyasetgilere
bu politikalarin yasalagsmasi konusunda kamuoyunda bir kredi saglamaktadir (Robert ve

King, 1991).

2.1.5.6. Cok uluslu sirketler

Ozellikle neoliberal kiiresellesme ile birlikte Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) politika
transferi siirecinde etkinlikleri, kiiresel ekonomideki rolleri ile birlikte artmistir. CUS’lar
devletlerin veya uluslararasi, Hiikiimetleraras1 orgiitlerin politika alanlarinda kurallarin

belirlenmesi, formiile edilmesi ve uygulanmasina daha ¢ok katilabilmektedir (Scherer vd.,
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2006). Dogrudan yatirimlar, sermaye akislari, tilkelerin bu baglamdaki ihtiyaclari, rekabetgi
ortam, Hiikiimetleri CUS’lann isteklerine kars1 zayif bir konumda birakmaktadir. Bu durum
Hiikiimetleri, CUS’larin ¢ikarlar1 dogrultusunda politika veya programlari transfer etmeye
zorlayabilmektedir. CUS’larin kurumsal gelisim siirecleri i¢indeki roller giderek artmakta,
ulusal ve uluslararast kurumlar arasinda politika transferinin bir ajani olarak hizmet
etmektedirler. Bu yapilarin etkileri, yerel, ulusal, bolgesel, ulusiistii ve kiiresel olarak, politik
ve sosyal alanlarda genis bir yelpazede goriilmektedir (Dahan vd., 2006). CUS’lar
devletlerin veya uluslararasi, Hiikiimetleraras1 orgiitlerin politika alanlarinda kurallarin

belirlenmesi, formiile edilmesi ve uygulanmasina daha ¢ok katilabilmektedirler.

2.1.5.7. Diisiince kuruluslar:

Diislince kuruluglari, karar vericilerin ve kamuoyunun bilingli kararlar almasini
saglayan, ulusal ve uluslararasi konularda uygulanacak politikalar konusunda oneriler
iireten, arastirma, analiz ve danismanlik hizmeti sunan kuruluslardir. Diisiince kuruluslari,
bagimsiz bir sivil toplum kurulusu olarak kurulabilecegi gibi ayn1 zamanda bu kuruluslarin,
siyasi partiler, Hiikiimetler, ¢ikar gruplart veya oOzel sirketler ile de baglantilar
olabilmektedir. Yine diisiince kuruluglari demokratik toplumlarda politikalarin analizi,
arastirilmasi, karar alma ve degerlendirme siirecinin ¢ogulcu, agik ve hesap verilebilir
olmasimi saglayan onemli politika aktorlerinden biri olarak da goriilebilir. Fakat diger
taraftan diislince kuruluslar1 kendi politik ajanda ve hedefleri olan 6zel ¢ikar gruplari i¢in bir
maske, ara¢ olarak da disiiniilebilinmektedir. Bu kadar genis genellemeler ve
degerlendirmelerle birlikte diinyada ¢ok farkli diistince kuruluslar1 bulunmaktadir (McGann,
2007). Glinlimiizde sayilan ve etkinlikleri giin gectik¢e artan bu kuruluslar, sahip olduklari
bilgi birikimi, kurumsal iligkileri, ulusal ve uluslararasi aglar ile baglantilari, onlar1 politika
transferinde etkili bir aktér yapmaktadir. Sorun alaninin belirlenmesinden, karar asamasina,
transferin siirecinin anlasilmasina kadar politika transferinin her asamasinda karar alicilara
yardimct olan diislince kuruluslari, ayn1 zamanda kendi politik ve ideolojik amaglarinin

gerceklesmesi iginde bir ¢aba iginde olabilmektedirler.
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2.1.5.8. Ulusiistii kuruluslar

Ulusiistii kuruluslar kural koyma, teknik kapasite ve biligsel etki sahibi olmalari
yoniinden politikalarin transferi ya da yayilma siireclerine etki etmektedir. Bu kuruluglar
tiyelerini baglayic1 kararlar alabilmekte ve iiyeleri tarafindan uygulamaya geg¢mesini
istedikleri politikalarin yerelde adaptasyonu i¢in iilkelerin yasalarina etki edebilmektedirler.
Ulusiistii kuruluslarin, tiyelerine nazaran gelismis yonetim yapilarindan kaynaklanan teknik
etki ve bu kurumlar biinyesinde iiretilen, toplantilar araciligi ile tlyeleriyle paylasilan,
bilgiden kaynaklanan bilissel etki, uluslararasi kuruluslarin politika transferinde 6nemli
aktorler arasinda yer almasini saglamaktadir. Bu baglamda Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Bankasi (DB) gibi kuruluslar ile 6rneklendirilebilecek
ulusiistii kuruluglar 6zellikle zorlayict politika transferinde etkili aktorler olarak ©ne
cikmaktadir (Giirer vd., 2016; Sezgin, 2010).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerinin genellikle
gelismis iilkeler tarafindan belirlendigi, 6zellikle bu kuruluslarin merkezlerinin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gibi gelismis iilkelerde olmasinin, yapacaklari faaliyetleri
giidimlii hale getirecegini ve nihayetinde ulusiistii kuruluglarin politika Onerilerini
etkileyecegi diislincesi 6ne ¢ikan Onemli goriislerdendir. Nitekim Diinya Bankasi, IMF,
Amerikan Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (United States Agency for International
Development-) ve ingiltere Denizasir1 Kalkinma Idaresi (British Overseas Development
Administration) gibi uluslararas1 Orgiitler, liclincli diinya iilkelerine yapacaklart dis
yardimlar1 bu iilkelerin diinya ekonomisiyle biitliinleserek piyasact politikalar
benimsemesine, serbestlestirme, 6zellestirme ve yabanci yatirim akisinin 6niiniin agilmasi
kosullarina baglamistir (Serbest, 2015).

Kiiresellesme ve buna bagli olarak teknolojide yasanan gelismelerin de etkisiyle
ulusiistii kuruluslari, devletlerin politikalarinda her gecen giin daha belirleyici olmakta ve
bir donem diizen koyucu statiide olan devletlerin yapisini, ulusiistii kuruluslarca iiretilen

politikalarin diizenleyicisi olma statiisiine evirmektedir.

2.1.6. Politika transferinin konulari

Bir iilke, bir kurum ya da bir teori politika transferine dahil oldugunda, aslinda ne

transfer edilmektedir? Bu sorunun cevabi; siyasi sisteme, olaylara ve duruma bagli olarak
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neredeyse her seyin transfere konu edilebilecegidir. Literatiirde politika transferi baglaminda
tartigilabilecek konular sekiz grupta ifade edilmektedir. Bunlar; politika hedefleri, politika
igerigi, politika araglari, politika programlari, kurumlar, ideolojiler, fikirler ve eylemler ve
olumsuz derslerdir (Dolowitz ve Marsh, 1996). Bu unsurlardan bazilarinin transferi
digerlerine gore daha kolay veya daha zor olabilir, farkli unsurlarin transferi farkli
zorluklarla karsilasabilir. Ekonomik, sosyal, siyasi ve kurumsal farkliliklar, transferin
kolayligini veya zorlugunu etkileyebilir. Ornegin, baz1 politika araglar1 veya teknikler belirli
bir lilkede 1yi calisirken, baska bir iilkede uygulanmasi daha zor olabilir. Benzer sekilde,
kurumsal yapilar veya ideolojik farkliliklar da transfer siirecini etkileyebilir. Bu nedenle,
politika transferi siirecindeki farkliliklar ve zorluklar, tilkeler arasindaki farkli ekonomik,
sosyal, siyasi ve kurumsal kosullara baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Politika hedefleri ve araglari1 genis bir sekilde transfer edilebildigi gibi, belirli gruplar
halinde veya hepsi birlikte de transfer edilebilir. Politikalarin tamaminin transfer edilmesi
durumunda, politikanin biitiinliigliniin korunmasi i¢in tamaminin degil, belli boliimlerinin
transfer edilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir. Bununla birlikte,
politikalarin uygulanmasinda kullanilan teoriler de transfer edilebilir. Olas1 olumsuz
sonuclardan kaginmak ig¢in politikalarin  transfer edilmesi Ozenle yapilmalidir
(Haktankagmaz, 2009). Bir iilkede basarili oldugu diisiiniilen kurumsal yapilar ve teoriler
baska bir iilkeye transfer edilebilmektedir. Bu tiir kurumsal transferlere ornek olarak
ombudsmanlik sistemi ve etkili AB bolgesel kalkinma ajanslar verilebilir.

Politika transferi kapsaminda, kolay olmamakla birlikte, ideolojiler transfere konu
olabilmektedir. Ideoloji transfer edildikten sonra kurumsal yapilar, plan ve programlarimn
transfer edilmesi daha kolaylasmaktadir. Ideoloji yapilacak transferleri haklilastiran bir
retorik olarak kullanilmaktadir. Ozellikle 1970’li yillardan sonra neoliberal ideoloji, Yeni
Kamu Isletmeciligi (YKI) kapsamindaki politikalarin kabul edilmesinde ve yayilmasinda
boyle bir islev gormiistiir (Cooper, 2012). Bu ideolojinin besledigi, 6zellestirme, devletin
kiigiiltiilmesi gibi politikalar bir¢ok tilkeye aktarilmistir.

Politika yapicilar ayn1 zamanda fikirleri ve davranislari da transfer edebilmektedirler.
Fikirlerin transferini ideolojilerden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Ciinkii her
fikrin arka planinda ideolojik bir baglam vardir. Devletin kiiciiltiilmesi fikri, sosyal devlet
fikri, kamunun verimsiz g¢alistig1 fikri vb. hepsinin arkasinda ideolojik bir baglam vardir.

Fikirlerin transferine verilebilecek iyi bir 6rnek Japonya’nin resmi olarak esinlendigini
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deklare ettigi, ingiltere’deki ajanslasma girisimi olan “Gelecek Adimlar” (Next Steps)
fikridir (Nakano, 2004).

Davranislarin transferi en zor olan transferlerden biridir. Ciinkii Insanlarin davranis
bi¢cimlerini degistirmek aletleri, makineleri veya kurallar1 degistirmekten ¢cok daha zordur
(Kutlu, 2013). Bununla birlikte her tiirlii reform ve iyilestirmeleri gergeklestirecek olan insan
kaynagidir. Politika veya programlar1 uygulayacaklarin tutum ve davranislari, reformlarin
basarisinda 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla kimi zaman politika, program ve projelerinin
arkasinda yatan tutum ve davraniglar transfer edilecek politika, program ve projelerinden
daha 6nemli olabilmektedir.

Wolman, ABD ile Ingiltere arasinda politika transferini ele aldigi makalesinde,
Ingiltere’nin Amerika Kentsel Gelisim Hibe programini transfer ederken programin
kendisinden daha ¢ok davramis kaliplarin1 nasil  degistirdigine odaklandigini
belirtmektedir.®® Politika transferi olarak sadece olumlu ve iyi rnekler aktarilmamaktadir.
Ayn1 zamanda, diger lilkelerdeki yanlis uygulamalar, basarisiz program ve politikalar da

olumsuz dersler ¢ikarmak igin deneyim olarak aktarilabilmektedir (Wolman, 1992).
2.1.7.Politika transferi nasil yapilir?
Politika transfer analizi, hem fizibilite hem de etkili bir uygulanabilirlik agisindan,

bir dizi soru seklinde diizenlenerek etkili bir sekilde yiiriitiilebilir veya uygulanabilir (Sezgin,

2015; Kutlu, 2013):

. Politika transferi ne zaman ortaya ¢ikmaktadir?
. Politika transferini kimler gergeklestirmektedir?
. Ne politika olarak transfer edilir?

o Politika transferi nereden yapilir?

o Politika transferin diizeyi nedir?

. Nigin politika transfer edilir?

Politika transferi kavraminin karsilagtirmali kamu yonetimi ve kamu politikasi
alanlarina en 6nemli katkisinin belirli bir alanda uygulanan politikalardaki farkliliklarin ve
bu farkhiliklarla iligkili siireglerin belirlenmesine olanak saglamasi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Hulme, 2006).
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Tablo 2.1: Politika transferinin yapilig ger¢evesi

N'sx: Transfer? Trander | Ne Tramsfer Nereden ? Transferin Transferi Politika Hangi
Tstek Zorunluluk Kimleri Edilir? i Derecesi Kuntlayan Transferi Transfer
Icerir? Gecmis Ulkenin  Uluslararasn Unsurlar Nazal Politika
. - fcinden Kamstlamar? B:‘;:llt::gu
Dmthmn Ders Cikanna Dogrud: Secil Pﬂh@" 1 Mesd Uhasl Politd Med_:‘a (Gazete. | Yeterince B"I,p
Ogrenme (Smurk Zorlama Kisiler (Amag, Tperk, Igsel Yo Orgitle Kopyalama & TV, Radyo, Edimilmen;
(Tam bir rasyonellik) | rasyonellik) s Araclar) — . Kamagkhi Internet) Transfer
Raporlar
Uluslararas Birckratlar - e (Yetkihlerce
Backilar (Imay. o Uluzal / Ye 31 Gegmy hazplanme;) | Tamamlanmam;
Konsesis, Karm | Prozmter | Koresel | ypetmier | Yonetmler | O™ | politkalw | (YeSiliobnayan | Trausfer
Almlar) Gérev kisilerce
hazurlanmg)
DA Baki | oo Yersl ~ Yapilia /Koramsal] o At
Gruplan Yonetimler Unsuslar Transfer
Uygulanabilalik
Koulluluk (ideolojs)
(B(‘.‘g(hmm ) Politka | (Kilfirel Toplaot
= Garigimeisi /| Ideolopler Esinlenme yakmbk) -
fnh“d’m Uzmanlar (Teknoloji) Ziyaretler
kogullar) (Hm))
D lar|  Daveams Beymatla (Yanh
Ykéimlilikler Ditjimce Kiiltirel Dil e
Kuniioghn | Dejarier ve Soein)
Uluslararasy Negatif s
Sikefler | Derslar Gogunis Higicler
Ulus-isti
Kuwumlar

Kaynak: (Dolowitz, 2000’den aktaran: Sobact: 2009).

2.1.8. Politika transferinin dereceleri

Politika transferi siirecindeki kilit konulardan birisi de, toplanan bilgilerin ve
degerlendirilen politika ve programlarin ne dlglide transfer edilebilecegi veya edilmesi
gerektigidir. Gergekten de ulusal politika yapicilar, topladiklart ve degerlendirdikleri
politika ve programlari kendi iilkelerine aktarma konusunda bir dizi secenekle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Rose (1993) transferin derecesi konusunda “kopyalama”, “adapte etme”,
“melezlestirme”, “sentezleme” ve ‘“‘esinlenme” olmak {izere bes secenek oldugunu
belirtmektedir. Bunlara ek olarak taklit de segenekler arasinda yer alabilir.

Dolowitz ve Marsh ise, politika transferinin derecelerini “kopyalama”, “dykiinme”,
“melezlestirme ve sentez” ve “esinlenme” olarak dort gruba ayirmislardir. Bu
siiflandirmada, melezlestirme ve sentezi birlestirerek bir kategori olarak ifade etmislerdir
(Rose, 1993; Kutlu, 2003: 97; Dolowitz & Marsh, 1996). Bunlardan;

J Kopyalama, politika transferi slirecinde bir devletin uyguladig: politikanin,
baska bir devlet tarafindan hicbir degisiklik yapmadan aynen benimsenmesini ifade

etmektedir (Kapucu ve Kosecik, 2003). Bu durumda, transfer edilen politika tamamen

kopyalanir ve degisiklik yapmadan yeni baglamda uygulanir. Kopyalama, politika
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aktariminin en basit ve dogrudan yontemlerinden biridir, ancak hedef iilkenin kosullarinin
ayni olmasi ve politikanin uyum saglamasi gerekmektedir.

. Taklit, bir devletin tek bir devletten transfer edilecek politikay1r aynen
almamakla birlikte benzer sekilde uygulamaya ¢alismasidir. Bu tiir taklit eden devletler, aktif
bir katilim gosterdikleri mesajin1 vermek istemektedirler (Kutlu, 2003).

. Oykiinme, bir devletin, baska bir devletin uyguladig1 programlar1 ayrintili
olarak kopyalamay1 reddetmek ve “en iyi uygulamalar1” olusturan programlar1 benimsemek
anlamina gelmektedir (Dolowitz & Marsh, 1996: 52).

o Melezlestirme ve sentez, transferin gerceklesecegi devlete en uygun
politikalar1 gelistirmek i¢in iki veya daha fazla devlette uygulanan programlarin 6nemli
unsurlarini birlestirme siirecini ifade etmektedir (Dolowitz ve Marsh, 1996).

o Esinlenme yontemi, politika transferi siirecinde kullanilan bir yaklagimdir.
Bu yaklasimda, politika yapicilara baska bir {ilkede uygulanan politikadan ilham alarak
kendi politika degisikliklerini yapma firsati sunulur. Bu diizeydeki politika transferi siireci
sonucunda elde edilen sonuglar, transfer edilen politikadan bagimsiz olabilmektedir.
Uygulanacak politika, orijinal politikadan ¢ok az benzerlik gosterebilir hatta tamamen farkl
bir sekilde uygulanabilir. Bu durum, politika yapicilarin kendi iilkelerinin 6zel kosullarini
dikkate alarak politika degisiklikleri yapma ozgiirliigiine sahip olmalarini saglamaktadir
(Kutlu, 2003).

Sonug olarak, politika transferi siirecinde, devletler transfer edilecek politikay1 ne
derecede uygulayacaklarini belirleme konusunda serbesttir. Bazi devletler, baska bir yerde
basarili bir sekilde uygulanan politikay1r dogrudan kopyalayabilirken, digerleri sadece bu
politikadan esinlenerek kendi politikalarmi gelistirebilirler. Bu tercihler, devletlerin kendi
ithtiyaglarina, kaynaklara, kurumsal yapilara ve sosyo-politik kosullara bagli olarak farklilik
gosterebilir. Her bir devlet, politika transferi siirecinde kendi politika tercihini yapma

Ozgiirliigline sahiptir (Sobaci, 2009).

2.1.9. Politika Transferini Kolaylastiran ve Zorlastiran Unsurlar

Dolowitz ve Marsh'in gercevesinde transfer siireclerini kolaylastiran veya zorlastiran
faktorleri incelemek dogru bir yaklasim olur. Bununla birlikte, bu faktorlerin politika
transferinin basarisin1 agiklamada oynadig kritik rol g6z 6niine alindiginda sasirtici olan bu

faktorlere iliskin kapsamli, ampirik bir genel bakis eksiktir (Marsh ve Sharman, 2009).
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Politika transfer silirecinin sonraki asamalarinda, bazi yazarlarin belirttigi gibi (Kerlin, 2009;
Gullberg ve Bang, 2015) farkli faktorler rol oynamaktadir. Ayrica, bir transfer slirecinin
belirli asamalarinda belirli faktorler belirleyici hale gelir (Sugiyama, 2016). Stone (2016),
aktarilabilirlikte baglamin rolii, aktorlerin politika transfer siirecini iyilestirme veya
karmagiklastirmadaki rolii ve O0grenmenin bilgi transferini olusturmadaki rolii gibi bu
basarisizlik veya basar1 nedenlerinden bazilarinin tekrar ettigini belirtmistir.

Politika transferinin baslama nedenlerine ek olarak, bu nedenlerin etkinligini
belirleyebilecek ve yakinsama diizeyini etkileyebilecek destekleyici ve kolaylastirici
faktorler de mevcuttur. Bu faktorler; “llkelerin &zelliklerine iliskin faktorler” ve
“politikalarin 6zelliklerine iligkin faktorler” olmak iizere iki kategoride siniflandirilabilir.
Ulke ozelliklerine iliskin faktorler arasinda ‘kurumsal yapr’, ‘kiiltiirel yap1® ve ‘sosyo-
ekonomik yap1 ve kalkinma’ yer almaktadir (Sobaci, 2009). Dolayisiyla, bu unsurlar
bakimindan iilkeler arasinda bulunan bir yakinlik veya benzerlik, politika yakinsamasinin
uygulanmasi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

Bir politikanin 6zelliklerine iliskin unsurlar arasinda ‘politika tiirii” ve ‘politikanin
cesitli boyutlar1’ yer almaktadir. Dolayisiyla, belirli bir politikanin paradigma, hedefler ve
araglar gibi ¢esitli boyutlarda degerlendirilebilecegi ve bu boyutlardan bazilarinda (6rnegin,
araglar boyutunda) yakinsama saglamanin daha kolay ger¢eklesebilecegi savunulmaktadir
(Holzinger ve Knill, 2005). Ozetle, ulusal politikalarin belirli alanlarda yakinsamasimin
birgok nedeni vardir. Bu nedenlerden bazilar1 ulusal politika yapicilar i¢in daha aktif bir rol
anlamma gelirken (goniillii sorun ¢6zme ve uluslararasi iletisim gibi), digerleri ulusal
politika yapicilar i¢in daha pasif bir rol anlamina gelir (zorlama ve uluslararasi uyumlastirma
gibi) ve hatta paydaslarin rizasiyla belirli politikalarin benimsenmesi yoluyla yakinlasma,
boyle bir riza olmadan bile gerceklesebilmektedir. Dahasi, ulus devletlerin ekonomik,
kiiltiirel ve kurumsal yapilari politika yakinsamasinin derecesi iizerinde onemli bir etkiye
sahiptir.

Giintimiizde hiikiimetlerin karsi karsiya oldugu sorunlar karmasik oldugu gibi
cozlimler de karmagiktir. Bir politikay1 aktarirken, uygulamanin arkasindaki teoriyi analiz
etmek olduk¢a onemlidir. Ornegin, performans biitgelemesini transfer eden birgok iilke
bulunmaktadir. Ancak, kurumsal eksiklikler nedeniyle beklenen faydanin iilkemizde oldugu
gibi saglanamadig1 goriilmiistiir. Programin karmasikligi, daha fazla kaynak ve kapasite
gerektirdiginden transfer edilebilirlik siirecini etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle, daha

karmagik programlarin transfer edilmesi daha zor olacaktir (Chilman, 1992).
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Rose, bu konu hakkinda alt1 farkli hipotez ortaya koymaktadir (Rose, 1993).

1. Cok hedefli programlar yerine tek hedefli programlarin transferi daha kolay
olabilir;

2. Problemin kolayligi, transferin ger¢eklesme ihtimalini artirabilir;

3. (Coziim ve problem arasindaki iliski ne kadar dogrudan algilanirsa, transfer

edilmesi o kadar muhtemel olabilir;

4, Bir politikanin algilanan yan etkileri azaldik¢a, transfer ihtimali artabilir;

5. Aktorler, bir programin bagka bir yerde nasil isledigi hakkinda ne kadar ¢ok
bilgiye sahip olursa, programin transferi o kadar kolay olur;

6. Program ¢iktilarinin = Ongoriilebilirligi  arttikca, transfer islemi de
basitlesebilir.

Rose’a gore, politika yapicilar, segici olmaktan ziyade, dnce mirascilardir. Goreve
baslamanin sart1 olarak var olan anayasa ve yasalara uymak konusunda yemin etmektedir.
Yeni programlar daha ¢ok yeni alanlardan ziyade mevcut yapilar {izerinde veya mevcut
yapilarin yikilarak yerine insa edilmesiyle olusturulmaktadir. Daha 6nceki donemden gelen
yiikiimliiliiklerle dolu bir politika ortaminda baslamak zorundadirlar (Rose, 1993).

Gecmise dayanan politikalar, aktorlerin politika transferi siirecinde, nelere
bakacaklar1 ve neleri aktarilabilecekleri konusunda kisitlamaktadir. Ornegin, Birlesik
Krallik’ta Blair Hiikiimetinden once yoOnetimde olan Muhafazakar Hiikiimetin ¢aligma
hayatina karst tutumu, Blair Hiikiimetinin mevcut programlar1 degistirmesini veya
alternatifler sunmasini zorlastirmistir (Sobaci, 2009).

Politika transferi siirecinde kurumsal ve yapisal kisitlamalar politika yapicilarin karsi
karstya kaldiklar1 6nemli bir sorundur. Kapitalist devlet yapisindan sosyalist bir devlet
yapisina veya eyalet sistemine sahip bir devlet ile {initer yapili bir devlet arasinda politika
transferinin gerceklesmesi belli zorluklara sahiptir. Wolman, kurumsal ve yapisal
kisitlamalara 6rnek olarak, ABD nin federal yapisinin Ingiltere sisteminden politika transferi
stirecinde 6nemli kisitlar olusturdugunu belirtmektedir (Wolman, 1992). Ancak bu kurumsal
ve yapisal farkliliklara sahip devletlerarasinda, politika transferinin gergeklesmeyecegi
anlamina gelmemektedir.

Politika transferini kisitlayict bir unsur da politikanin uygulanabilirligidir. Transfer
edilecek politikanin uygulanabilirligi agisindan, iki devlet arasinda ideolojik ve kiiltiirel
yakinlik, biirokratik yapi, sahip olunan teknolojik altyapi, ekonomik kaynaklar 6nemli
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Wolman, 1992; Dolowitz ve Marsh, 2000). Robertson, hem
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transferin gerceklesmesi hem de transferin basarisinin transferi gerceklestirecek tilkedeki
siyasi ideolojinin, transferin gergeklestirildigi lilkedeki baskin siyasi ideolojiyle tutarl
olmas1 durumunda daha olas1 oldugunu belirtmektedir (Robertson, 1991).

Arastirmalar, politika basarisizlif1 lizerinde {i¢ temel faktoriin belirleyici oldugunu
ortaya koymustur. Ilk faktér, politikanin transfer edilecegi iilkenin, ilgili politika veya kurum
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasidir ve bu durum yetersiz bilgiye dayali transfer
olarak adlandirilmaktadir. Ikinci faktdr, politikanin transfer edilmesine ragmen, transfer
edilen tilkede, s6z konusu politikay1 veya kurumsal yapiy1 basarili kilan 6nemli bir 6§enin
transfer edilememesiyle ilgilidir ve bu durum tamamlanmamis transfer olarak adlandirilir.
Ugiincii faktdr ise, politikanin transfer edildigi iilke ile politikay1 transfer eden iilke
arasindaki ekonomik, sosyal, politik ve ideolojik farkliliklarin yeterli diizeyde dikkate
alinmamastyla ilgilidir ve bu durum uygun olmayan transfer olarak nitelendirilir (Dolowitz
ve Marsh, 2000).

Politika, program veya kurumlarin transferi, politikay1 transfer eden tilkenin yerel
sartlarina tam olarak uyarlanmadig: takdirde benimsenme konusunda zorluklar yaratabilir
ve direngler olusturabilir. Ayrica, zorla aktarilan veya transfer edilen iilkeye uygun olmayan
bir politika transferi, belirsizligin ve istikrarsizli§in kaynagi olabilir. Bu nedenle, politika
transferinin dogru bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi, politikanin bagarili bir sekilde

benimsenmesi ve siirdiiriilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

2.2. Politika Transferine Ornekler

Diinya genelinde bir¢ok iilke, 1980’lerden sonra kamu sektorii reformunun bir
unsuru olarak stratejik planlama uygulamalarin1 gergeklestirmistir. Bununla birlikte, tilkeler
arasinda benzerliklerin yani1 sira farkliliklar da bulunmaktadir. Diinyada stratejik planlama
uygulamalar yakindan incelendiginde, iilkelerin bir kisminda hiikiimet seviyesinde farkli
sektorlerle birlikte katilimci bir planlama anlayist hakimken, ABD ve Hollanda gibi
tilkelerde kurumsal diizeyde bir planlama anlayis1 one ¢ikmaktadir. Ayrica, Malezya ve
Irlanda gibi her iki yaklasimi da agirlikli olarak kullanan iilkeler de mevcuttur (Saygili, 2014:
Barca ve Nohutcu, 2013). Calismanin buradan sonraki kisminda dncelikle ABD ve Irlanda
tizerinden diinyada politika transferine iliskin 6rnekler ele alinacak ardindan ise Tiirkiye’de

2000’11 yillara kadar politika transferinin nasil bir seyir izledigi degerlendirilecektir.
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2.2.1. ABD ve Irlanda’da politika transferi

Amerika Birlesik Devletleri’nde Osborne ve Gaebler’in 1992 yilinda yayinlanan
caligmalariyla ortaya ¢ikan ve Al Gore tarafindan hazirlanan Ulusal Performans Raporu’nda
genel cergevesi cizilen stratejik planlama uygulamasi, ertesi yil yasalasarak Hiikiimet
Performansi ve Sonuglari Kanunu (GPRA) ile federal kurumlar i¢in stratejik planlama
hazirlamay1 bir yiikiimliiliik haline getirmistir. Mevzubahis olan yasa, 1994 ile 1996 yillar
arasinda oncelikli olarak pilot kurumlarda uygulanmis, 1997 yili itibari ile tiim federal
kurumlar i¢in zorunlu hale gelmistir. Hiikiimet Performansi ve Sonuglart Kanunu’'nun
baslica ii¢ ana hedefi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Amerikan halkinin
hiikiimete olan giivenini artirmak ve federal kurumlarin diizenli ve sistematik bir sekilde
hesap verebilir olmasin1 saglamak i¢in performans programi reformlarini baslatmaktir.
Ikinci hedef, federal hiikiimetin idari kapasitesini artirarak Kongre’nin siirecler hakkinda
daha dogru bilgi edinmesini ve karar alma mekanizmasinin iyilestirilmesini saglamaktir.
Ucgiincii hedef ise, yoneticilerin hizmet sunumundaki bagar1 oranini artirarak hizmet kalitesi
ve vatandas memnuniyetinin yiikseltilmesidir (Office of Managament and Budget, 1993;
Barca ve Nohutcu, 2013; Coskun, 2011).

Hiikiimet Performanst ve Sonuglart Kanunu kapsaminda kurumlar; amag¢ ve
hedeflerini, bu amag¢ ve hedeflere nasil ulasacaklarini, misyon beyanlarini ve ulasmay1
planladiklar1 amag ve hedeflere dogru ilerlemelerini etkileyebilecek faktorleri ortaya koyan
bir stratejik plan gelistirmeleri gerekmektedir. Stratejik plana ek olarak, kurumlar
biit¢elerine dayali olarak yillik performans planlar1 hazirlamalidirlar. Bu planlar her program
i¢cin istenen performans hedeflerini igermelidir. Belirlenen hedefler nesnel ve oSl¢iilebilir
olmalidir. Bir diger gereklilik de yillik performans raporunun hazirlanmasidir. Bu rapor,
mali y1l boyunca her bir program siireci igin istenen ve ulasilan performans diizeylerinin
karsilastirmasin1 igermelidir (Radin, 2000). Yillik performans raporlar1 araciligiyla,
belirlenen hedeflere ne kadar yaklasildiginin ve gergeklesen performansin stratejik plan ve
yillik performans planlarina uygun olup olmadiginin saglamasi yapilmaktadir. Bu raporlar
ayni zamanda hedeflere ulagmak icin alinan Onlemleri ve yapilan harcamalar1 da
icermektedir. Bu sayede kurumlarin performansimni degerlendirmek ve gerektiginde
tyilestirmeler yapmak igin gerekli veriler saglanmis olur (Kristensen vd., 2002).

GPRA’nm uygulanmasiyla ilgili olarak bir dizi sorun tespit edilmistir. Bu sorunlar

performans bilgilerinin karar alma siirecinde etkili bir sekilde kullanilmamasi, ilgili
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mevzuatta kimin sorumlu oldugu belirtilmemis olmasi ve giivenilir performans bilgilerine
zamaninda ulasilamamasidir. Bu sorunlari iyilestirmek iizere 2010 yilinda yeni bir yasa olan
Hiikiimet Performans ve Sonuglari Kanununun Modernizasyonu Kanunu (GPRAMA)
hazirlanmis ve 2011 yilinda kabul edilmistir (Saygili, 2014). Yasayla birlikte GPRA’ya
belirli degisiklikler getirilmis ve politika alanlarinda yeni prosediirler devreye sokulmustur.
Elektronik raporlama yiizdesinin artirilmast; stratejik planlama, performans planlamasi ve
performans raporlamasinin kii¢iik degisikliklerle devam edilmesi; belirli donemlerle biitge
teklifi tarihlerinin yeniden diizenlenmesi ve Bagkan’in gorev siiresine uygun olarak
ayarlanmasi; hedef diizeyindeki yoneticilere sorumluluklarin devredilmesi ve politika
alaninda performans Ol¢limiiniin baslatilmasi da dahil olmak {izere ¢esitli degisiklikler
yapilmistir. Yeni yasa stratejik planlamanin kurumsallastirilmasina daha fazla 6nem vermis
ve planin amag ve hedefler boliimiinde ilgili kurumlarla koordinasyona iliskin bilgilere yer
verilmesi kararlagtirllmigtir (Brass, 2012).

GPRAMA, GPRA’dan farkli olarak kurumsallasmaya vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle stratejik planin adi “Kurumsal Stratejik Plan” olarak degistirilmistir. Daha dnce bes
yillik bir dénem igin belirlenen stratejik planlarin GPRAMA ile dort yillik bir donem igin
belirlenmesi ve daha 6nce ti¢ yilda bir giincellenen stratejik planlarin her yil giincellenmesi
yoniinde diizenlemeler yapilmistir. GPRA misyon, amag¢ ve hedefler ile bunlara nasil
ulagilacagini tanimlarken, yeni sistem bunlara ek olarak kurumlar arasi isbirligini de
beraberinde getirmektedir. Kongre ve paydaslarin stratejik planlama siirecine dahil
edilmesine ilave olarak, Kongre ile diizenli bilgilendirme ve istisare GPRA’ya kiyasla
GPRAMA kapsaminda farkli sekilde diizenlenen konulardandir (Brass, 2012).

GPRA ve GPRAMA arasinda performans planlar1 ve performans raporlari agisindan
da farkliliklar bulunmaktadir. Performans planlar1 ve performans raporlar ile ilgili olarak,
her ikisi de stratejik planlarin yani sira kurumsallagmay1 vurgulamis ve yillik performans
planlarinin kurumsal performans planlar1 olarak anilmaya baslanmasi ve performans
raporlarinin kurumsal performans giincellemeleri olarak tanimlanmasiyla isim degisikligine
gitmistir. GPRA kapsaminda performans planlar1 ve performans raporlar1 bir yil igin
hazirlanirken, yeni diizenlemeler kapsaminda kurumsal performans planlar artik iki yil i¢in
hazirlanmaktadir. Kurumsal performans planlar1 ayrica bir dnceki yilin planina iliskin
giincellenmis bilgileri ve gelecek yila iliskin ama¢ ve hedefleri de igcermelidir (Saygili,

2014).
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Yeni diizenlemeler kapsaminda, kurumsal performans giincellemeleri olarak bilinen
performans raporlari, y1l boyunca birden fazla bilgi girisi yapilmasina izin verecek sekilde
hazirlanmistir.  Yillik performans planlari, GPRA’nin  gereklilikleri dogrultusunda
performans hedeflerini ve ilgili gostergeleri igerirken, yeni diizenlemeler ile birlikte
hedeflerin basaril bir sekilde gerceklestirilmesinden sorumlu liderlerin belirlenmesi ve dahil
edilmesi saglanmigtir. Kurum performans planlarina yeni diizenleme ile eklenen
giincellemeler arasinda, yonetim zorluklarinin tanimlanmasi ve diisiik dncelikli program
aktivitelerinin tespiti sonrasinda belirlenen gerekcelerin de yer almasi bulunmaktadir.
GPRA’nin performans raporlari ve planlarinda performans gostergelerine yer verilirken,
GPRAMA da, performans hedeflerine ulagilamamasi durumunda basarisizlik nedenlerinin
belirlenmesi ve basarili olunabilmesi i¢in alinacak Onlemlere dair bilgilerin yam sira,
hedeflere ulasilamama durumunun nedenleri de kurum performans giincellemelerinin
icerigine dahil edilmistir (Saygili, 2014).

ABD uygulamasinda dikkat ¢eken husus, sistemin siirekli olarak iyilestirilmeye
calisilmasidir. Bu kapsamda, paydaslarin siirece dahil edilmesi ve sorumlu kisilerin
belirlenip egitilerek siirecin gelistirilmesi ABD uygulamasinin 6zellikleri arasinda yer alir.
GPRAMA uygulamas: ile birlikte, kullanilan unsurlarin yeniden diizenlenmesi ve
uygulamadan elde edilecek verimin artirilmasi hedeflenmistir.

Kamu reformlarm basarili bir sekilde uygulayan iilkelerden biri olan Irlanda,
stratejik yonetim anlayisma gegis siirecini, 1996 yilinda yaymlanan “Daha Iyi Hizmet
Sunmak”™ (Delivering Better Government) adli rapor ile baslatmistir. Bu raporun temel
amaci, kaynak dagiliminda etkinlik ve ulusal kalkinmaya katk:1 hedeflerine ek olarak, bilgi
ozgiirligli, seffaflik, hizmet kalitesinin artirilmasi1 ve hesap verebilirlik konularina
odaklanmak olmustur. Bu sayede Irlanda, kamu ydnetimi alaninda énemli basarilar elde
etmis ve kamu hizmetlerinin vatandaslara daha etkili ve verimli bir sekilde sunulmasini
saglamistir. Nihayetinde, 1997 yi1linda Kamu Hizmet Y 6netimi Kanunu kabul edilmistir. Bu
yasa, Alt1 Yillik Ulusal Kalkinma Planlariyla uyumlu olacak sekilde ti¢ yillik Stratejik Plan
Belgeleri hazirlanmasin1 6ngérmekteydi. Yasal diizenleme yliriirliige girdikten sonra alt1 ay
i¢inde, stratejik plan beyanlari hazirlanmaya baslanmigtir. Béylece, Irlanda kamu y&netimi
daha planl ve stratejik bir sekilde yonetilmeye baglanmistir (Saygili, 2014).

Kasim 1997°de Hiikiimet, her bakanliktan en {ist diizey yetkililerden olusan Genel
Sekreterler Grubu’na strateji belgesinde yer alacak konular {izerine ¢alisilmasi talimatini

vermistir. Bu talimat1 takiben, Genel Sekreterler Grubu, strateji belgesinde dikkate alinacak
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unsurlar belirlemistir. Bahsedilen unsurlar misyon beyani, gorev ve ¢evre analizi, strateji
beyani, boliimler arasi konularin belirlenmesi ve yonetimi, iist diizey hedefler, basari
faktorleri, kaynak tahsisi ve yeniden tahsis problemleri ile bolim hedeflerini
gergeklestirebilme becerisi seklinde agiklanmistir (Boyle ve Fleming, 2012).

Organizasyon stratejisi ve boliimlere ait is planlarinin tanimlanmasini igeren is
planlama siireci ile insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri ve bilgi
Ozgiirliigii gibi konular1 uygulamak i¢in atilacak adimlar1 kapsayan kamu hizmeti degisim
programi, stratejik yonetim stlirecinin bdliimlere yerlestirilmesinin iki ana unsuru olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira, boliimler arast uyum, 6l¢iilebilir ve Olciilemez performans
gostergeleri, alt teskilatlarla iligkiler, sistemin diger kamu kurumlarina uygulanarak
gelistirilmesi, izleme ve raporlama, diizeltici eylemler i¢in gerekli prosediirler gibi unsurlar
da Genel Sekreterler Grubunun belirttigi dikkate alinmasi gereken konulardandir (Boyle ve
Fleming, 2012).

Stratejik yonetim calismalarinda yer alacak kisilerin uygun sekilde egitilmis veya
kalifiye olmalar1 gerekmektedir. Strateji dokiimanlari, Bakan’in onayindan sonraki altmis
giin icinde parlamentoya sunulmaktadir. Irlanda’nmin stratejik yonetim siirecinde, Yillik
flerleme Raporlari ilgili bakanlara takdim edilir ve stratejik yonetim uygulamalari bagimsiz
bir biitceden yiiriitiiliir. Irlanda sisteminde, hesap verebilirlik konular1 &nceliklidir ve
stratejik yonetim siireci, Strateji Belgeleri, Strateji Dokiimanlar1 ve bu belgelerin Kalkinma
Planlarina uygunlugunu igeren unsurlari da kapsamaktadir. (Saygili, 2014).

[rlanda uygulamasina gore, stratejik planlar ilgili Bakan ve Genel Sekretere sunulur.
Fakat, Bakanin onaymdan Once stratejik planlar Basbakana gonderilerek Hiikiimet
Programlar ile karsilastirilmaktadir. Planlar, ayrica elektronik ortamda kamunun erigimine
de sunulur. Alt birimler, stratejik planlarla uyumlu is planlar1 olusturarak faaliyet gosterirler.
Bakanliga sunulan yillik ilerleme raporlari, amaglar1 ve stratejileri de igermektedir. Bunun
yani sira, bu belgeler performans degerlendirmeleri, basarisiz hedefleri ve neden basarisiz
olduklarmi da kapsamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2015). Kurum Sekreterleri
Koordinasyon Grubu, stratejik yonetim siirecindeki sorunlarla ilgili Parlamento’ya raporlar
sunarak bilgi vermektedir. Parlamento i¢inde olusturulan komisyonlar da miisteri hizmet
planlarma dayanarak degerlendirmeler yapmaktadir. irlanda sistemi, hesap verebilirligi ve
kurumlar aras1 koordinasyonu, insan kaynaklarinin gelisimine odaklanarak saglamaktadir

(Songiir, 2011).
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2.2.2.2000’1i yillara kadar Tiirkiye’de politika transferi

1980 sonras1 donem, Tiirkiye i¢in “yapisal uyarlama donemi” olarak adlandirilir ve
1945 sonras1 “idari reform donemi”nden farklidir ¢linkii devletin islevi ve konumu {izerinde
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin bir kismi kamu ydnetimi reformlar1 olarak
adlandirilir ve kaynaklar1 arasinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 (OECD), Diinya Bankas1 (DB) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi
ve uluslariistii kuruluslar ile ¢esitli tilkeler bulunur (Giler, 2003).

DB, iilkelerin hedeflerine ulagsmalarina destek vermek icin iilke destek stratejisi
(Country Assistance Strategy (CAS)) ad1 verilen bir politika anlayis1 benimsemekte ve kredi
talep eden {ilkelerin yapisal degisimleri gergeklestirmeleri i¢in programlar uygulamaktadir.
Bu amagla Tiirkiye ile bir¢cok kredi anlasmasi1 imzalanmistir ve Birinci Program Amaglh Mali
ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi (PEPSAL-I) gibi 1. CAS donemine denk gelen programlar
kapsaminda ¢esitli reformlar taahhiit edilmistir (Kayike¢1, 2010).

PEPSAL-I, Diinya Bankasi'nin Tiirkiye’ye sagladigi kredi i¢in gereken dnkosullari
ve taahhiitleri iceren li¢ alt basliktan olusmaktadir. Bu alt basliklar kamu kesimi reformu,
bankacilik reformu ve makro ekonomik ¢ergevedir. Anlagsmanin stratejik planlama ile ilgili
kism1 kamu kesimi reformu altindaki kamu harcama ydnetimi reformu boliimiinde yer
almaktadir. Tiirkiye’de stratejik planlama anlayiginin hayata gecirilmesi i¢in kamu
kurumlarmin politika olusturma kapasitesinin artirilmasi ve politikalarin maliyetlendirilmesi
stirecinin igerilmesi gerekmektedir. Bu amacla, PEPSAL-I kapsaminda Tiirkiye’de bir
kilavuz hazirlanmasi taahhiit edilmistir (Saygili, 2014).

IMF, Tiirkiye’ye yapilan mali destek programlari c¢ergevesinde zorunlu politika
transferleri yapmustir. Zorunlu politika transferi kapsaminda, IMF tarafi Tiirkiye’ye kredi
veya mali yardim vermesi karsiliginda, belirli ekonomik politikalart uygulamasini talep
etmistir. IMF’den yapilan zorunlu politika transferleri genellikle ekonomik istikrarin
saglanmasi, kamu maliyesinin diizeltilmesi, enflasyonun kontrol altina alinmasi,
stirdiiriilebilir biiylimenin tesvik edilmesi ve finansal sektoriin gili¢lendirilmesi gibi
hedeflerle ilgili olmustur. Bu politikalarin, IMF’nin Tiirkiye’nin ekonomik durumunu
diizeltme ve finansal istikrar1 saglama ¢abalariin bir pargasi oldugu belirtilmistir.

IMF ile yapilan anlagsmalarda, zorunlu politika transferlerinin uygulanmasi genellikle
programin basarisi ve kredinin serbest birakilmasi i¢in bir sart olarak belirlenmistir. Tiirkiye,

IMF’nin talep ettigi politikalar1 yerine getirmezse, mali yardima erisimin sinirlanabilecegi
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veya askiya alinabilecegi ifade edilmistir. Ancak, IMF ile yapilan anlagsmalar ve zorunlu
politika transferleri genellikle tartismali olmustur. Bazi elestirmenler, IMF politikalarinin
sosyal harcamalar1 kisitladigini, ekonomik esitsizligi artirdigini ve ekonomik biiylimeyi
engelledigini iddia ederken, digerleri IMF’nin disiplinli mali politikalar ve yapisal reformlar
araciligiyla ekonomik istikrari saglama ve dis finansman saglama konusunda 6nemli bir rol
oynadigini savunmuslardir.

Biilent Ecevit’in basbakanlik yaptigr 1999-2002 doénemi, Tiirkiye’nin politika
transferleri yoluyla i¢ ve dis politikalarinda degisim saglamaya c¢alistig1 bir donem olarak
degerlendirilebilir. Bu siiregte gerceklestirilen politika transferleri, Tiirkiye’nin ulusal ve
uluslararasi diizeydeki politik, ekonomik ve sosyal degisimlere yanit verme cabalarini
yansitmaktadir.

Ecevit Hiikiimeti donemi, ekonomik politika alaninda 6nemli politika transferlerini
icermektedir. Bu donemde, Tiirkiye’'nin ekonomik istikrar1 saglamak ve yapisal reformlar
gerceklestirmek amaciyla uluslararasit finans kuruluslariyla isbirligi yapmasi dikkat
cekicidir. IMF ile yapilan anlagsmalar dogrultusunda, mali disiplin saglanmasi, kamu
harcamalarinin kisitlanmasi, vergi reformu ve 6zellestirme gibi adimlar atilmistir. Bunun
yani sira, finansal sektoriin giiclendirilmesi ve yabanci sermaye girisinin tesvik edilmesi gibi
politikalar da uygulanmistir.

Ecevit Hiikiimeti doneminde gergeklestirilen politika transferleri, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecinde ilerlemesine de katki saglamistir. AB uyum siireci
kapsaminda yapilan politika transferleri, demokratiklesme, insan haklari, hukukun
uistiinliigii ve ekonomik reformlar gibi alanlarda AB standartlarina uyum saglama ¢abalarini
icermistir. Yasal diizenlemeler yapilarak AB miiktesebatina uyum saglanmis, siyasi ve
ekonomik entegrasyon i¢in ¢calismalar yliriitilmiistiir.

Ecevit Hiikiimeti donemi politika transferleri, terdrle miicadele ve giivenlik
politikalarinda da oOnemli adimlarin atildigi bir donem olmustur. Teror Orgiitleriyle
miicadelede uluslararasi isbirligi ve bilgi paylagimi artirilmis, teror finansmaninin 6nlenmesi
ve smir glivenliginin saglanmasi gibi alanlarda politika transferleri gergeklestirilmistir.
Terorle miicadelede teknolojik yeniliklerin kullanimi ve giivenlik birimlerinin kapasitesinin
artirtlmasi da 6nemli adimlar arasinda yer almaktadir.

Ecevit Hiikiimeti doneminde gergeklestirilen politika transferleri ayn1 zamanda dig
politika ve bolgesel iligkiler alaninda da etkili olmustur. Tiirkiye, bolgesel iliskilerin

gelistirilmesi ve uluslararasi igbirliginin artirilmas: amaciyla politika transferlerine 6nem
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vermistir. Orta Dogu baris siirecine katki saglama amaciyla bolge iilkeleri ve uluslararasi
aktorlerle diyalogu gili¢lendirmek icin politika transferleri gergeklestirilmistir. Ayrica,
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya gibi bolgelerle iliskilerin gelistirilmesi, enerji giivenligi
ve ekonomik isbirligi gibi konularda politika transferleri gerceklestirilmistir.

Ecevit Hiikiimeti doneminde politika transferleri, insan haklar1 ve demokratiklesme
alanlarinda da 6nemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Insan haklar1 konusunda
uluslararasi standartlara uyum saglama ve demokratik reformlar1 hayata gecirme cabalari
politika transferlerinin bir pargasi olmustur. Bu donemde yargi reformlari, ifade
Ozglirligliniin giiclendirilmesi, azinlik haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi konularda
politika transferleri gerceklestirilmistir. Sivil toplumun giiclendirilmesi, katilimc1 demokrasi
ve insan haklari egitimi gibi politika alanlar1 da Ecevit Hiikkiimeti doneminde ele alinmustir.

Son olarak, Ecevit Hiikiimeti donemindeki politika transferleri egitim politikalarinda
da gortilmustiir. Egitimde kaliteyi artirmak, egitim firsatlarini esit sekilde sunmak ve 6grenci
basarisini yiikseltmek amaciyla politika transferleri gerceklestirilmistir. Egitim sisteminin
yapilandirilmasi, miifredat yenilenmesi, dgretmen egitimi ve mesleki egitim alanlarinda
politika transferleri 6nemli adimlar olarak degerlendirilmistir. Ayrica, uluslararasi egitim
standartlarina uyum saglama ve uluslararasi 6grenci degisim programlari gibi konular da
politika transferleri ¢ercevesinde ele alinmistir.

Yine 2002 yili 6ncesi donem incelendiginde; Tiirkiye’nin AB’den zorunlu politika
transferi yapmadigi goriilmektedir. Tiirkiye, 1987 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
(su anki adiyla Avrupa Birligi) tam iiyelik bagvurusunda bulunmus olsa da, 2002 y1l1 6ncesi
donemde iiyelik miizakereleri baslamadigindan zorunlu politika transferleri de
gerceklesmemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin AB tiyeligi stireci boyunca, AB tarafindan
talep edilen politika reformlar1 ve uyum siireci ¢ercevesinde Tiirkiye tarafindan cesitli
politikalar uygulanmistir. Bu politikalar, Tiirkiye’nin AB standartlarina uyum saglamasi ve
AB miiktesebatini yerine getirmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye, AB ile Katillm Ortaklig1 Belgesi’ni imzalayarak,
Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in gerekli politika reformlarini uygulamay: taahhiit etmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye, demokratiklesme, insan haklari, hukukun iistiinligii, ekonomik rekabet
giicii, cevre koruma, tarim reformu ve diger alanlarda politika degisikliklerini
gerceklestirmistir. Ancak, bu politika reformlari, AB tarafindan Tiirkiye’ye finansal destek
saglamadigindan veya zorunlu politikalarin uygulanmasin1 sart kosmadigindan zorunlu

politika transferleri olarak adlandirilamaz. Bunun yerine, Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik
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stirecinde kriterleri yerine getirmesi ve gerekli politika reformlarini gergeklestirmesi
beklenmistir. 2002 yil1 sonrasinda, Tiirkiye’nin AB {iyeligi miizakereleri resmen baglamig
ve bu siirecte Tiirkiye, AB tarafindan talep edilen politika reformlarin1 gerceklestirmek icin
cesitli politikalar1 uygulamistir. Bu donemde, Tiirkiye’nin AB’den mali yardim almasi ve

projeler icin fon saglanmasi gibi destekler de mevcut olmustur.
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3. POLITiKA TRANSFERININ HUKUKi PROSEDURU: TURKIiYE-AB
MUZAKERE SURECI

Avrupa Birligi-Turkiye iliskileri, birligin kurulusundan bu yana oldukga istikrarsiz
bir seyir izlemistir. 2002 yilindan bu yana Tirkiye'de iktidarda olan AKP, iktidara
gelmesinin hemen ardindan AB’ye iiyelik yolunda somut adimlar atmaya ¢alismistir. AKP
iktidari, en yogun olarak 1999-2005 yillar1 arasinda yasanan ve devam eden Avrupalilagsma
siirecini adaylik statlisiiniin ilanm1 ve katilim miizakerelerinin baslamasiyla ele almistir.
Tiirkiye, reform siireciyle birlikte yeni bir siyasi doneme girmistir (Sipahioglu, 2017). Bu
donemde, gii¢lii AB kosullulugu ile Tiirkiye'nin siyasi doniisiim motivasyonu birlestigi i¢in
Avrupalilagsma siireci basartyla slirdiiriilmiistiir.

Reform siireci 2005°ten 2011’e kadar olduk¢a yavas bir tempoda ilermistir.
Donemim politikalariyla ilgili olarak, AKP’nin AB’deki beklentilerin aksine yaygin bir
sekilde Avrupalilagsmay1 segmedigi soylenebilir. AKP'nin 2011'deki ii¢lincii se¢im zaferiyle
Tiirkiye goreceli olarak AB’ye yonelik motivasyonun azalmasi olarak tanimlanabilecek
“Avrupalilasmama” seklinde yeni bir kavramla tanist1 (Sipahioglu, 2017). Avrupalilasmanin
agirlikli olarak kalkinma ile iliskilendirilen olumlu bir kavram olarak kullanilmasi ¢ok uzak
degildir. AKP’nin AB reformlar1 konusunda ¢ok motive bir baslangi¢c yapmasina ragmen
kendi politikasina daha uygun reformlari segerek reform siirecini yavaslattigi goriilmektedir
(Diizgit ve Kaliber, 2016). Zayiflayan AB kosulluluguna bagli olarak, 2011°den itibaren
Avrupalilasmadan uzaklasma siireci hiz kazanmistir.

AB’de Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili tartismalarda bir yandan Kopenhag Kriterlerinin
gerekleri tartisilirken, diger yandan yiiksek niifus, demokrasi ve insan haklar1 konular ele
alinmistir. Almanya, Fransa ve Avusturya’nin 2004 yilinda Tirkiye’ye imtiyazli liyelik
teklif etmesiyle, Tiirkiye’nin AB fiyeligi i¢in iliyelikle sonuglanmayabilecek ucu agik bir
tiyelik stireci i¢inde olma ihtimali ile birlikte bir belirsizlik donemi baslamistir (Diizgit ve
Kaliber, 2016). AB kosullulugunun bu azalan giivenilirligi, AB’nin Kiirt sorunu, Kibris
sorunu, miilteci sorunu, ekonomik sorunlar gibi tartismali konulardaki taleplerine iliskin
stiphelerini acikca dile getiren yliksek sesli Avrupa siipheci koalisyonunu dogurmustur.

Ayrica Kibris sorunu ve bazi tilkelerin vetolar gibi dis faktorlerin, AKP Hiikiimetleri
tarafindan Tiirkiye’nin AB yolundan uzaklasma nedeni olarak One siiriildiigiinii
sOyleyebiliriz. Saatgioglu'na gore reformlardaki cesitlilik, AB kosullulugunun degisen

giivenilirligi disindaki faktorlerden kaynaklanmaktadir. AB'nin giivenilirliginin diismesi ana
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neden olsaydi, bu reformlarin 2005'ten ¢ok daha Once zayiflamasi gerekirdi (Saatgioglu,
2014). Bu nedenle, AB reformlar1 baslangigta AKP tarafindan kendini giiclendirmek ve bir

sonraki se¢imlere hazirlanmak i¢in kullanilmistir.

3.1. AKP Doneminde Tiirkiye-AB Miizakere Siireci

3.1.1. Hiikiimetlerarasi1 konferans

Hiikiimetleraras1 Konferans, Avrupa Birligi’nin siyasi kararlarinin alindigir bir
kurumdur. Bu konferans, aday tilkelerin bagmiizakerecisi ve AB iiyesi devletlerin hiikiimet
temsilcilerinin katilimiyla gerceklestirilmektedir. Genellikle disisleri bakanlarindan olusan
hiikiimet temsilcileri, konferansta miizakere bagliklarinin agilip kapatilmasini ilan ederler.
Hiikiimetleraras1 Konferans toplantilar1 diizenli olarak yapilmaz, ancak miizakere siireci
baslayan her aday iilke i¢in bir toplanti diizenlenmektedir. Tiirkiye, aday {ilke
statiisiindeyken 3 Ekim 2005 tarihinde ilk Hiikiimetleraras1 Konferans’in1 gerceklestirmistir.
Bu konferansta, Tiirkiye’nin miizakere siirecinin baslatilmasi karar1 alinmis ve miizakere

cergeve belgesi kabul edilmistir (Kaya, 2011).

3.1.2. Tarama siireci

AB f{iyeligi siirecinde aday iilkeler, AB mevzuatina uyum saglamak i¢in ¢esitli
reformlar ger¢ceklestirmek zorundadir. Bu siireg, aday iilkenin AB mevzuatiyla uyumlu hale
gelmesi ve AB’ye katilabilecek bir seviyeye yiikselmesi igin gereklidir. Tarama siireci, bu
uyum siirecinin 6nemli bir agamasidir. Tarama siireci, AB Komisyonu uzmanlariin aday
tilkeye gelerek, acilan fasillar ile ilgili AB mevzuati hakkinda bilgi vermesiyle baglar. AB
Komisyonu, 35 baslik altinda acilan fasillarin her biri i¢in aday tlkeye bilgi saglar. Bu
siirecte, aday iilkenin mevzuati ve miiktesebata uyum i¢in yapilacak caligmalar hakkinda
bilgi alinir.

Tarama siirecinin amaci, aday iilke ile AB mevzuati arasindaki farkliliklar
belirlemek ve miiktesebata uyum siirecinin genel hatlarin1 olusturmak, miizakere siirecinde
karsilagilabilecek sorunlar1 saptamak ve miizakere silirecinin seyrini belirlemektir. Bu

stirecte, aday tiilkenin eksiklikleri, ihtiyaglar1 ve hedefleri belirlenir. Buna gore, aday iilke,
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AB mevzuatina uyum saglamak i¢in hangi alanlarda reform yapmasi gerektigi konusunda
bilgilendirilir.

Tarama siireci, AB iiyeligi siirecinde onemli bir asamadir ve aday {ilkelerin AB
tiyeligine hazirlanmalar i¢in temel bir adimdir. Bu siirecin basariyla tamamlanmasi, aday
tilkenin AB {iyeligine adim atmasma yardimci olur (Dura ve Atik, 2003). Avrupa
Komisyonu Tiirkiye’nin miiktesebata uyum i¢in hangi g¢aligmalar1 yapacagi hakkinda
asagidaki konularda bilgi istemistir (Kaya, 2011):

1. Tiirkiye, ilgili fasildaki miiktesebat1 kabullenmeye hazir mi1?

2. Tiirkiye’de ilgili fasildaki miiktesebati yiirlirliige koymak adina gerekli idari
mekanizmalara sahip mi? Eger sahip degilse bu mekanizmalar ne zaman olusturulacaktir?

3. Tiirkiye’de ilgili fasildaki miiktesebata uygun yasal mevzuat kabul edildi mi?
Edilmedi ise ne zaman kabul edilmesi planlanmaktadir?

4. Aday iilke olarak Tiirkiye ilgili fasil hakkinda baz: yiikiimliiliikklerinin belirli
kosullara bagli olarak askiya alinmasini isteyecek mi?

Tarama siirecinin tamamlanmasindan sonra, Komisyon aday iilkeye agilig
kriterlerinin bulundugu bir rapor sunmaktadir. Bu rapor, Genel Diisiinceler, Miiktesebatin
Ustlenilmesi, Uygulama Kapasitesi, Yorumlar ve Oneriler boliimlerinden olusur. Ilgili faslin
acilis kriterleri, Yorumlar ve Oneriler boliimiinde belirtilmektedir. Rapor daha sonra AB
Konseyi'ne gonderilmekte ve Konseyin genisleme alt grubuna iletilmektedir. Rapor, Daimi
Temsilciler Komitesi tarafindan onaylanmak iizere incelendikten sonra Bakanlar
Konseyi’nde oybirligi ile karar alinmaktadir.

Uyelik miizakereleri siirecinde, her fasil igin ayr1 bir miizakere siireci
yiritiilmektedir. Miizakere siireci, Komisyonun hazirladig: bir dizi belgeye dayanmaktadir.
Bu belgeler arasinda Miizakere Cergeve Belgesi, Miizakere Tarama Raporu, Miizakere
Durum Raporu, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Uyelik Anlasmasi yer almaktadir. Bu belgeler,
aday tiilkenin AB mevzuatina uyum siirecinde atacagi adimlar1 belirlemekte ve uyum

saglanana kadar izlenecek yolu tarif etmektedir (Dura ve Atik, 2003).

3.1.3. Miizakere pozisyonlarinin hazirlanmasi

Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi tarama raporunda, miizakerelerin agilmasi i¢in
ongoriilen agilig kriterlerinin Tirkiye tarafindan yerine getirilmesi beklenir. Ancak, eger

aday iilke miizakere edilecek konu hakkinda agilis kriterlerini 6nceden yerine getirdiyse veya
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Komisyon herhangi bir agilis kriteri belirlemediyse, Komisyon bu durumu bir degerlendirme
raporu ile Konseye bildirir. Komisyon tarafindan Konseye sunulan tarama veya
degerlendirme raporu sonunda, ilgili faslin agilisina karar vermek i¢in Konsey oybirligiyle
karar alir. Komisyon, agilis kriterleri belirlemediyse, Tiirkiye’ye miizakere pozisyon belgesi
hazirlamasi i¢in bildirimde bulunur (Kaya, 2011).

Tiirkiye’de, ilgili bakanlik veya kamu kurumu temsilcileri ile sivil toplum
kuruluslariin katkisiyla ¢alisma gruplar1 olusturulur ve ilgili faslin miizakere koordinatorii
baskanlifinda miizakere pozisyon belgesi hazirlanir. Miizakere pozisyon belgesi son
asamada Basmiizakereci, ilgili bakan ve Izleme Yonlendirme Komitesi tarafindan
imzalanarak AB’ne iletilir. Tiirkiye’nin miizakere pozisyon belgesi, miiktesebata uyum
baglaminda ulasilan asama, miiktesebata tam uyum i¢in olusturulacak kurumsal yapilar ve
bu cercevede kurumlarin yapacagi calismalar ile yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi taleplerini

ve gerekgelerini igerir (Kaya, 2011).

3.1.4. Ozlii miizakerelerin baslamasi

Tiirkiye’nin miizakere pozisyon belgesine karsilik, Avrupa Komisyonu ayni bagliklar
altinda ortak pozisyon belgesi hazirlar. Bu siirecte Komisyon, teknik degerlendirmeler
sonucunda ortak pozisyon belgesinin taslagini olusturur. Taslak, AB Bakanlar Konseyi’ne
bagli alt-genisleme grubunda tartigilir ve Daimi Temsilciler Komitesi’nde Biiylikel¢i ve
Bakanlik temsilcilerinden olusan bir grupla son seklini alir. Eger uzlagma saglanirsa, Konsey
tarafindan oybirligiyle kabul edilen ortak pozisyon belgesi aday statiisiindeki iilkeye
gonderilir. Bu gonderme islemiyle, ilgili fasil fiilen miizakerelere ag¢ilmis olur (Dura ve Atik,

2003).

3.1.5. Miizakerelerin sonu¢clanmasi

Miizakere siirecinin sonunda, aday tilkenin ilgili fasil i¢in mevzuat uyumu ve diger
oOl¢iitleri yerine getirmesi veya bir plan1 olmas1 durumunda, o fasil gegici olarak kapatilabilir.
Gegcici kapanma, aday iilkenin ilgili konuda ilerleme kaydettigini ve taahhiitlerini yerine
getirdigini gostermektedir. Ancak, tiim fasillarda tam anlagmaya varilmadan 6nce gegici

olarak kapatilan fasillar tekrar acilabilir. AB, gegici olarak kapatilan fasillar1 yeniden agma
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yetkisine sahiptir. Bu durum, miizakere siirecinin uzun bir siireyi kapsadigi ve miiktesebatta
onemli degisikliklerin olabilecegi diisiiniildiigiinde 6nemlidir.

Gegici olarak kapatma durumu aymi zamanda aday iilkenin taahhiitlerini yerine
getirmemesi veya miiktesebata uyumda gerileme goOstermesi durumunda da ortaya
cikabilmektedir. Aday iilke, 6nceden verdigi taahhiitlere uymamis veya miiktesebata uyum
konusunda geri adim atmigsa, ilgili fasil gegici olarak kapatilabilir. Bu durumda, aday
iilkenin tekrar ilerleme kaydetmesi ve taahhiitlerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Gegici kapanma siireci, miizakere siirecindeki dinamiklere baglh olarak degisebilir.
AB, aday iilkenin ilerlemesini izler ve gerektiginde fasillar1 tekrar agma veya kapatma karari
alir. Bu silireg, aday iilkenin AB’ye uyum saglama ¢abalarimi tesvik etmekte ve
miizakerelerin ilerlemesini yonlendirmektedir.

Miizakere siireci oldukg¢a karmasik bir siirectir ve aday iilkelerin c¢esitli zorluklarla
kargilagsmas1 muhtemeldir. Ancak, siirece kararlilikla devam edilmesi ve AB mevzuatina
uyum saglanmasi, aday iilkelerin AB iiyeligine daha da yakinlagsmasini saglayacaktir (Kaya,

2011).

3.1.6. Katihhm antlasmasi

Su anda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi i¢in 35 fasil {izerinde miizakere
stireci yiiriitiilmektedir. Bu siire¢ sonucunda tiim fasillarda anlagsmaya varilmasi durumunda,
Avrupa Komisyonu tarafindan Katilim Antlagmasi taslagi hazirlanir. Taslak, AB iiye
ilkeleri, aday iilke, Avrupa Komisyonu ve AB Bakanlar Konseyi temsilcilerinden olusan bir
calisma grubu tarafindan detayl sekilde tartisilir. Tartigmalar sonucunda olusturulan taslak,
Hiikiimetlerarasi Konferans’ta son seklini alir ve Avrupa Parlamentosu’nun onayina sunulur.
Parlamento, iliye tam sayisinin bir fazlasi yani basit ¢cogunlukla karar verme yetkisine
sahiptir.

Katilim Antlasmas: taslagi Avrupa Parlamentosu’ndan onay aldiktan sonra,
Konsey’e gonderilir ve Konsey, oybirligi ile karar verir. Katilim Antlasmasi, Parlamento ve
Konsey’in onayimi takiben, AB iiye iilkeleri ve aday iilke tarafindan imzalanir. Son agamada,
aday iilke ve AB iiye devletleri, imzalanan antlagsmay1 kendi anayasal siireclerine gore
onaylamalar1 gerekmektedir. Bu siirecin tamamlanmasiyla aday {ilke, AB iiye devleti

statlistinii kazanmaktadir. Bu siire¢, aday iilkenin tam tiyelik kosullarin1 yerine getirmesi ve
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AB’nin i¢ isleyisine tam anlamiyla entegre olmasi i¢in bir yol haritasi niteligi tasimaktadir
(Dura ve Atik, 2003).

Tiim bu yasal prosediir 6zellikle 2005’ten 2011 yilina kadar Tiirkiye’nin politika
transferi siireci baglaminda aktif bir idari reform politikasi izlemesine zemin hazirlamistir.
Bu donemde AB’ye {iyelik motivasyonu ile idari alanda gergeklestirilen reformlar
Tiirkiye’de gergeklestirilen politika transferlerine iliskin en Onemli ornekleri teskil
etmektedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bu idari reformlara ve bu idari reformlarin

politika transferi baglaminda nasil degerlendirilebilecegi ele alinmaktadir.
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4. TURKIYE’DE IDARI REFORMLAR (2002-2011)

Bir kurumu tanimlamanin bir yolu, onu siyasi aktorlerin ¢ikarlarini tartistiklar1 ve bu
amacla stratejilerini gelistirdikleri ¢erceve olarak ele almaktir (Immergut, 1992). Kurumsal
tasarimin resmi kurallari, siyasi aktorler arasindaki gayri resmi iligkiler, tarihsel olarak
tanimlanmis giic iliskileri ve 6zellikleri, siyasi aktorlerin ¢ikarlarina karsi ¢ikarken onlara
sunulan segenekleri birlestirir ve etkiler (North, 1996; Olsen, 1991).

Kurumlarin siyasi aktorler itizerindeki bu kritik etkisi g6z Oniine alindiginda,
kurumsal degisim konusu, kendi ¢ikarlarini koruma giicii kurumsal ortama bagli olan hem
yapt hem de fail igin ¢ok dnemli hale gelmektedir. idari reform durumunda, ortaya ¢ikan
yapinin, merkezi ve yerel siyasi aktorler arasindaki giic dengesini ve bunlarin i¢ siyasi ortami
sekillendirme umutlarini etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenle, idari reform icin AB
baskisinin bazi siyasi aktorler tarafindan direngle karsilanmasi ve bir tiir kurumsal
degisiklige yol agmadan once degistirilmesi muhtemeldir. Diger bir deyisle, AB’ye katilim
stireci ile Tiirkiye’deki idari reform arasindaki gergek iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in AB’nin
etkisinin yani sira, tarihsel ve siyasi baglam ile baglica siyasi aktorlerin tercihleri ve
rollerinin de analiz edilmesi 6nemlidir (Celenk, 2009).

AB’ye katilim perspektifine atfedilebilecek ve politika transferi baglaminda ele
aldigimiz idari reform siirecini ele alirken, merkezi diizeydeki ana aktoriin dikkate alinmasi
oldukca 6nem tagimaktadir. Zira bu aktoriin idari reformlar baglaminda politika transferinin
uygulanmasina verdigi deger, politika transferi siirecinin basariya ulasip ulasmamasinda
dogrudan rol oynamaktadir. Bu anlamda 2002 sonrasi idari reformlarin ortaya ¢ikisi ve
uygulanigi noktasindaki merkezi aktor AKP hiikiimetleridir. AKP, Refah Partisi ve onun
halefi olan Fazilet Partisi’nde reformcu kanadi temsil ettigini savunan kisiler tarafindan
kurulmustur. AKP’nin kuruculari, kendilerini ¢evreyi temsil etmek yerine merkeze
yerlestirmek icin merkez sag ve muhafazakar demokrat bir parti imaji olusturmaya
calismistir. 2002 se¢im sonuglari, partinin toplumun genis kesimlerinin destegini alarak bu
imaji olusturmada basarili oldugunu gostermektedir. 2002 segimleri AKP’yi merkezin
baslica siyasi aktoril héline getirmis ve 1980’lerin basindan bu yana Tirkiye’deki ilk tek
parti hiikkiimetini kurmasina olanak tanimistir. AKP, 2001 parti programinda kendisini kamu
yonetimi reformunun Onciisii olarak sunmus ve 2002’den sonra AB tarafindan da
desteklenen bir dizi yasa tasarist hazirlamistir (AKP, 2001). AKP Hiikiimeti, bu reform

girisimlerini, ortaya ¢ikan demokratik yonetisim ve aktif ve esnek kamu yonetimi ihtiyaciyla
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gerekcelendirmistir. Hiikiimet sik sik belediyelerin mevcut haliyle yerel hizmetleri yerine
getirmekten ¢ok uzak oldugunu ve bunun yerine merkezi yonetimin bir uzantisi haline
geldiklerini savunmustur (Belgenet, 2004).

Reformlar, devletin halk tarafindan secilen yetkililere olan glivenini gostermek ve
merkezi devlet aygiti ile vatandaslar arasindaki giliveni artirmak i¢in de bir firsat olarak
sunulmustur (TBMM Igisleri Komisyonu, 2004). Bir kismu hayata gegirilen reform
girisimleri, ‘ekonomik kalkinmanin kolaylastirilmasi, AB normlarina uygun idari etkinligin
artirilmasi ve istikrarli bir siyasi yapinin olusturulmasi’ hedefleriyle gerekg¢elendirilmistir
(TBMM gisleri Komisyonu, 2004). Yeni yasalar, idarenin asir1 biirokratiklesmesini
giderecek ve yerel hizmetlerin sunumundaki gecikmeleri onleyecek pratik diizenlemeler
olarak goriilmiistiir (Celenk, 2009). Calismanin bundan sonraki kisminda ilgili donemde
gerceklestirilen ve politika transferi baglaminda degerlendirebilecegimiz idari reform

orneklerine yer verilmektedir.

4.1. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi

Neo-liberalizm ve bilgi toplumu, 6zellikle 20. yiizyilin sonlariyla birlikte diinya
toplumlarinin temel ideolojisi ve 6zelligi haline gelmistir. Devlet aktivizminin alani, devletin
roliiniin yeniden tanimlanmasiyla en aza indirilmistir. Bu siire¢ kamu y6netiminde de bazi
degisiklikleri beraberinde getirmis ve klasik kamu yonetimi anlayis1 yerini, katilimeiligi ve
ortaklig1 6n planda tutan yeni bir kamu yonetimi anlayisina birakmistir (Tutum, 1995; Kése,
2003). Bu yeni kamu yonetimi kavrami, ¢ogu kez vatandaslarin, 6zel sektoriin ve sivil
toplumun tiim karar alma siireclerine katilmi ile birlikte yonetmek anlamina gelen
“yOnetisim” olarak adlandirilmaktadir (Saran, 2004).

Geleneksel kamu yonetiminin yerini yonetisim modeline birakmak iizere diinyada
baslatilan reformlar 1980°1li yillardan itibaren Tiirkiye’de de benimsenmistir. 2002°de
AKP’nin iktidara gelmesiyle bu reformlar donem donem kesintiye ugramakla birlikte tekrar
giindeme gelmistir. AKP Hiikiimetleri bu baglamda pek c¢ok reform ve proje hayata
gecirmistir. Bu siiregte atilan ilk adim, seffaflik, katilimcilik ve hesap verebilirligi 6n planda
tutan yeni bir kamu yOnetimi siirecini, buna paralel olarak gizlilik ve kapalilig1 ortadan
kaldirma girisimi olmustur. Bu amagla hiikiimet, 5227 sayili “Kamu Y onetiminde Temel
Ilkelerin Islahina Dair Kanun Tasarisi”ni igerigine her seyden once yonetisim vurgusu

yaparak hazirlamistir (Aslan, 2005). Tasari, 2004 yilinda TBMM tarafindan onaylanmus,
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ancak Cumhurbagskani tarafindan revize edilmek {izere meclise geri gonderilmistir. Tasar1
maalesef meclis giindemine alinmadig1 i¢in yasalasmamistir. Taslagin savundugu yonetisim
anlayis1 yasaya doniismese de farkli sekillerde hayata gegirilmistir.

Bu baglamda AKP’nin ger¢eklestirdigi idari reformlar arasinda 2014 sayili kanun ile
bilgi isteme hakkinin taninmasini, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile dilekge ve
sikayet hakkinin genisletilmesini, 4709 sayili kanun ile mali seffafligin saglanmasini, 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Hakkinda Kanunu’nu, 2014 sayili yasa ile
ombudsmanlik makaminin kurulmasini, 6328 sayili kanunla kamu personeli etik kurulunun
kurulmasini, 5176 sayili kanunla Genel Idari Usuller Kanunu Tasarisi’nin vyiiriirliige
konulmasint saymak miimkiindiir. Bu kanunlar ile idari islemlere daha fazla agiklik ve
seffaflik getirilmesi amaglanmistir. Ayrica AKP’nin 2004 yilinda baslattigi “Tiirkiye E-
Doniistim Projesi” ile getirilen degisikliklerle AKP’nin baslattig1 idari reformlara teknolojik
destek ve gii¢ saglanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2003). Bu sayede 1980’lerden bu
yana baglatilan pek ¢ok sessiz “e-devlet” projesi yeniden canlandirilmistir. 2008 yilinda ise,
tim bagimsiz e-devlet projelerinin uyumlu entegrasyonu i¢in, ulusal bir bakis agisiyla,
ortaklik ve is birligi ilkesiyle calisan, tek merkezden isleyen “e-Devlet Kapist Projesi”
baslatilmistir.

Reform caligmalar1 bakanlar kurulunun yeniden yapilandirilmasiyla devam etmistir.
Bakanlik sayis1 azaltilarak merkezi yonetim daha dinamik bir yapiya kavusturulurken,
belediye yonetimleri de buna uyum saglayacak sekilde giiclendirilmistir. 3 Mayis 2011
tarihinde yliriirliige giren Yetki Kanunu’na gore hazirlanan 8 Haziran 2011 tarihli Kanun
Hiikmiinde Kararname ile bakanliklarin teskilat, gorev ve yetkileri de yeniden
yapilandirilarak bakanlik sayisi 37°den 23’e diisiirtilmistiir. Verimsizlik yasayan tiim devlet
bakanliklarinin daha islevsel ve etkin bakanliklar ile degistirilmesi planlanmistir (Aslan,
2005). Daha once bagbakanliga bagli bir¢ok ofis, cogunlukla bir koordinasyon dairesi olarak
basbakanliktan ayrilmalari i¢in bakanliklara verilmistir. Bunlara ek olarak, kamu
hizmetlerindeki gecikmeleri ortadan kaldirmak ic¢in daha birgok kiiclik diizenleme
getirilmigtir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sayisi ve yetkileri artirilarak devletin
diizenleyici rolii giiclendirilmeye calisilmistir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, etkinligi ve
hesap verebilirligi saglamak icin ¢esitli degisikliklerle uygulamaya konulmustur. Devlette
aciklik ve erisilebilirligi tesvik etmek igin Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER)
kurulmugtur. Vatandaslarin kamu hizmetlerinden daha hizli yararlanabilmeleri igin

vatandaslar1 tek numara ile tanimlayan “Kimlik Numaras1” uygulamasi devreye alinmustir.
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4.2. Tiirkiye’de Adem-i Merkeziyetci Reformlar: Yerel Yonetim Kanunlari

Sivil katilmin zayif olmasi ve yerel 6zyonetim geleneginin olmamasi nedeniyle,
idari reform girisimlerinin yerel taleplere bir yanit olarak degil, merkezin takdiriyle
baslatildigi iddia edilebilir. Yerel diizeydeki siyasi dinamikler, merkezi diizeydeki
dinamikler tarafindan sekillendirilmis ve yerel diizeyi etkileyen idari degisiklikler, merkezin
gliciinii pekistirmesine vesile olmustur (Putnam, 1993). Askeri miidahaleler ya da hiikiimet
degisiklikleri ile merkezdeki aktorler arasindaki gilic dengelerinin degismesi, yerel
diizeydeki biiyiik aktorlerin giiglerinin degigsmesine neden olmus ve merkez ile yerel arasinda
yeni ittifaklar yaratmistir. Yerel diizeyde, baslica siyasi aktorler arasindaki etkilesimler ve
merkez-yerel iliskilerin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin algilari, bunlarin merkezi
devletle iliskilerinde etkili olmustur. Belediyeler ve is cevreleri gibi baslica siyasi aktorlerin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlari, yerel diizeyin islerinde merkezle dogrudan karsi karsiya gelip
gelmeyecegini veya merkezi devletin tasarladig1 yapiya uyup uymayacagini belirlemektedir.

1990’11 ve 2000’li yillarda iilkenin diinyadaki siyasi ve ekonomik gelismelere
acilmasi, yerel diizeyde farkli yonetsel uygulamalar konusunda farkindaligi artirmis, yeni
gii¢ ve sorumluluk talepleri yaratmistir. Ancak merkez ile yerel arasindaki kurumsallagmig
gii¢ iliskileri nedeniyle bu taleplerin nasil karsilanacagi merkezin takdirine birakilmistir
(Celenk, 2009).

Idari reform konusunu ilk kez siyasi kriterler baglaminda ele alan ve Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Diizenli Ilerleme Raporu 2000” olmustur.
Raporda Tiirkiye, merkezin yerel idari yapilar iizerindeki vesayet yetkisi nedeniyle
elestirilmis ve idari reform ¢agrisinda bulunulmustur. 2001 yilinda Komisyon, Tiirkiye’nin
bir dnceki ilerleme raporundaki talepler konusunda herhangi bir ilerleme gdstermedigini
belirtmis ve tilkeyi bolgesel kalkinma politikasinin uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal yapi,
programlama ve mali ve idari planlama eksikligiyle elestirmistir. 2004 Ilerleme Raporu,
idare reformu girigsimlerinin énemini kabul etmis ve bu reformlarin gerceklestirilmesinin
Tiirk idari sistemini modernize edecegi, onu AB standartlarina getirecegi ve Tiirkiye’nin
AB’ye katilimimi kolaylastiracagi belirtilmistir. AB'nin reform siirecine verdigi bu agik
destek, AKP hiikiimetlerine reformlara direnen aktorler iizerinde bir koz saglamis ve
mesruiyet kaynagi olusturmustur. AB, 2005 ilerleme Raporu’nda oldugu gibi, siiregte siyasi
seckinleri desteklemeye devam etmis; donemin cumhurbagkani yasa tasarilarini veto ettigi

icin elestirilirken, yasalarin kendisi yonetimi rasyonalize ettigi ve sistemin vatandaglara kars1

45



duyarliligini ve seffafligini artirdig1 igin viillmiistiir. 2006 ve 2007 raporlarinda da iilkenin
demokratiklesmesi ve AB’ye girisi i¢in idari sistem reformu g¢aligsmalarinin artirilmasi
gerektigi ileri siirtilmiistiir (Celenk, 2009).

AB’ye katilim stireci, kent konseylerinin yani sira yerel diizeyde de yeni bir yonetim
anlayis1 yaratmigtir. Seffaflik, katilim, eylemlerin yasallig1 ve etkinlik gibi ilkeler daha sik
dile getirilmeye baslanmistir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2003, 2004, 2005, 2006
Raporlar1). Belediyeler yillik faaliyetlerini, yillik biitgelerini ve gelecek stratejilerini
kamuoyuna agiklamaya baslamistir. Belediye faaliyetleri ile ilgili raporlar daha detayli hale
getirilmis, yasal ve mali denetim idari anlayisin 6nemli bir pargast haline gelmistir (Kent,
2004).

Bu yeni yonetim anlayis1 ve egitim, kapasite ve altyapi gelistirme projeleri ve diger
Avrupa sehirleri ile eslestirme projeleri yoluyla AB diizeyinde artan temas, yerel diizeyde
bir &grenme siirecini baslatmis ve yerelin kimligini, islevlerini, beklentilerini ve
beklentilerini yeniden tanimlamasini saglamigtir. Siyasi seckinler gibi, yerel diizeydeki
aktorlerde AB faktoriinii daha fazla mali 6zerklik ve giic talepleri icin bir mesruiyet temeli
olarak kullanmistir. Avrupalilasmanin yerel diizeydeki en biiylik etkisi, daha fazla siyasi ve
ekonomik gii¢ elde etme firsatlar1 ve AB diizeyine daha fazla erisim saglamanin alternatif
yollar1 hakkinda artan farkindalik olmustur. AB faktori, idari uygulamalar agisindan yerel
diizeyde bir degisim siirecini harekete gecirmistir (Celenk, 2009).

Ote yandan merkez, idari reform anlaminda degisimi tetikleyen veya engelleyen en
biiyiik aktdr oldugundan, fon saglamak ve gii¢ dengesini kendi lehine yeniden ayarlamak
gibi yerelin AB diizeyine erisimini sinirlayacak alternatif politikalar uygulamistir. Bununla
birlikte AB katilim siireci, merkezden daha fazla mali ve siyasi 6zerklik icin yerel taleplere
katkida bulunmustur. Ancak bu talepler simdiye kadar merkezin direnisiyle karsilasmis ve
yerel diizey Avrupa diizeyine ¢ikmak icin ¢esitli yollar bulsa da, merkez bu araglar
engellemeyi ve yerel diizeyde denetimini saglamlastirmay1 bagsarmistir (Kent, 2004). Giiglii
merkezi devlet gelene§inin mirasi, merkezin Avrupalilasmanin yerel diizeydeki deger
degisimi lizerindeki etkisini filtrelemesine ve aracilik etmesine olanak saglamistir ve bu
deger degisikligi, yerel yonetim kiiltiiriinii yerel yonetim kiiltiiriine doniistiirecek kurumsal
bir degisiklige yol agmamustir.

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) Tasarisi ile ortlisen yerel yonetim kanunlari
ile yerel yonetimlerin yetkileri ve kaynaklar1 arttirilmistir (Sengiil, 2003). Belediye Kanunu

ve 11 Ozel Idaresi Kanunu incelendiginde, il 6zel idareleri ve belediyelerin gérevleri ve
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sorumluluklart hakkinda diizenlemeler yapildigi1 goriillmektedir. Bu diizenlemelerde, 6nceki
yasalarda bulunan liste usulii yerine genel yetki ilkesinin benimsendigi gozlemlenmektedir.
Bu ilke, il 6zel idareleri ve belediyelere daha genis bir gorev alan1 saglamaktadir.

Genel yetki ilkesi, merkezi yonetimin gorevlerini ve sorumluluklarini belirlerken
daha genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu sekilde, merkezi yonetimin yerine getirdigi islemler
ve sorumluluklar belirlenirken, belediyelere daha fazla yetki verilmistir. Bu sayede, merkezi
yonetimden kalan isler ve gorevler belediyelere devredilmistir (Arikboga, 2007).

Bu degisikliklerle birlikte, belediyeler daha genis bir yelpazede hizmet sunma ve
yerel ihtiyaclara daha etkin sekilde cevap verme yetkisine sahip olmustur. Genel yetki ilkesi,
belediyelere esneklik saglayarak, yerel yonetimlerin 6zgiin ihtiyaglarina gore hareket
etmelerine imkan tanimaktadir.

Bu yeni yaklasim, yerel ydnetimlerin daha etkin, hizli ve yerinde c¢oziimler
tiretebilmesini hedeflemektedir. Ayrica, merkezi yoOnetimin is yiikiinii azaltarak, yerel
yonetimlerin daha fazla sorumluluk almasini tesvik etmektedir. Boylece, yerel yonetimlerin
yerel halkin beklentilerine daha iyi yanit verebilmeleri amaglanmaktadir.

Bu degisikliklerle birlikte, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin genel yetki ilkesine
dayal1 olarak daha etkin bir sekilde hizmet sunmasi ve yerel kalkinma siireclerine katki
saglamasi beklenmektedir. Bu da yerel yonetimlerin daha gii¢lii, demokratik ve katilimci bir
yaptya sahip olmalarini desteklemektedir.

Ayrica, bazi icract bakanliklarin tagra teskilatlarinin kaldirilmasi, yerel yonetimlerin
yetki alanini artirarak idari adem-i1 merkeziyetciligin Oniinii agacak bir faktor olarak ortaya
cikmistir. Bu yeni diizenleme, yerel yonetimleri eskiye oranla goriilmemis derecede
giiclendirmistir. Ancak, bu durum etkin bir denetim mekanizmasini zorunlu kilmaktadir ve
mevcut kanunlardaki denetim mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Zengin,
2007).

Yerel yonetimler reformu genel bir perspektifle ele alindiginda, baz1 dikkate deger
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, yerel yonetimlerin merkezi
birimlerden onay almadan, kendi meclislerinde aldiklar1 kararlarla 6zellestirme politikasini
dogrudan uygulayabilmesidir. Bu diizenleme ile birlikte, yerel yonetimler “hizmetleri
yiriitme gorevi’ni iistlenerek, her tiirlii hizmeti ihale, yap-islet, yap-islet-devret ve imtiyaz
modelleri gibi farkli yontemlerle yerine getirebileceklerdir.

Bir diger dikkate deger diizenleme ise illerde merkezi yOnetimin temsilcisi olan

valilerin yetkilerinin biiylik Ol¢iide azaltilmasidir. Bu diizenlemeyle birlikte, valilerin
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yetkileri yerel yonetimlere devredilmekte ve yerel yonetimler daha fazla karar alma yetkisine
sahip olmaktadir. Bu sayede, yerel yonetimler daha bagimsiz bir sekilde hareket edebilmekte
ve yerel ihtiyaglara daha etkin bir sekilde yanit verebilmektedir. Yeni diizenleme, belediyeler
tizerindeki bir¢ok yetkiyi valilerden alirken, il 6zel idareleriyle olan iliskisini de azaltarak
yerel yonetim birimlerinin 6zerkligini artirmistir. Bu diizenlemelerin, daha demokratik bir
yonetim anlayigina hizmet edecegi yoniindeki goriisler yayginlagsmaya baglamaktadir.
Ancak, yerele gilic ve kaynak aktariminin demokratiklesmeyi saglayip saglamayacagi
tizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Bu tiir gii¢ aktarimlari, belediyelerle yerel
iktidar giicleri arasinda ¢ikar iliskilerinin olugsmasina yol acarak, belediyelerin rant
paylagiminin ana aract haline gelmesine neden olabilmektedir (Sengiil, 2003). Sengiil’e
(2003:214) gore, yerel yonetimler reformunun ana hedeflerinden biri AKP’nin dayandigi
toplumsal tabani olusturan Anadolu sermayesini, esrafi ve toprak agalarin1 yerelde giiglii

kilmaktir.

4.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Performans esasli biitceleme sistemi, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi, hesap verebilirlik ve mali saydamligi saglamak
amaciyla olusturulmustur. Bu sistem, stratejik planlama, performans programi ve faaliyet
raporu temel unsurlarini icermektedir. 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile performans esash biitgeleme sistemi yasal bir
zemine oturtulmustur. Bu sistem, kamu mali yOnetiminin isleyisini ve yapisini, kamu
blitcelerinin uygulanmasi ve hazirlanmasini, tiim mali islemlerin muhasebe kayitlarinin
olusturulmasini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemeyi amaglamaktadir (Tozlu,
2014).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, “kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasim
saglamak™ ifadesi performans degerlendirmesi denetiminin zorunlulugunu ve Onemini
vurgulamaktadir. Bu sayede, kamusal hizmetlerin kalitesinin artirilmast ve vergi
miikelleflerinin parasinin daha etkili bir sekilde kullanilmasi hedeflenmektedir (Sentiirk,
2015).

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesi, ‘“kamu

idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
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onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini igeren plan”in stratejik plan olarak tanimlandigini belirtmektedir. Bu stratejik
planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, performans esasli biitgeleme sisteminin temel
unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Sentiirk, 2015).

Kanunun 5. maddesinde yer alan “Kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi ile
ihtiyaglarinin kargilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak
maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin
yapilmast esastir” hiikmii, kamu kuruluslarinin performans analizleri yapma gorevini
belirlemektedir (Yilmaz, 2010). Bu maddede belirtilen hiikiim, kamu idarelerinin
faaliyetlerinin maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik agisindan degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeler sonucunda performanslarinin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
da kamu kaynaklarinin daha etkili ve verimli bir sekilde kullanilmas1 ve kamu hizmetlerinin
kalitesinin artiritlmasi amacini tagimaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi, performans
esasli biitcelemenin uygulanmasina dair diizenlemeleri igermektedir. Bu maddeye gore,
Maliye Bakanligi, kamu idarelerinin biitgelerini, stratejik planlarina uygun olarak
performans esasina dayali olarak hazirlamalarim1  saglamakla sorumludur. Ayrica
biitcelerinin stratejik planlardaki performans gostergelerine uygunlugunu ve idarelerin bu
cergevede yiiriitecekleri faaliyetleri de denetler. Bu sayede kamu kaynaklar1 daha etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilabilmekte ve kamusal hizmetlerin kalitesi

artirilabilmektedir (Sentiirk, 2015).

4.4. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar’’nin Kurulmasi: 5449 Sayih Kanun

Tiirkiye, 2000'li yillardan itibaren AB'ye uyum siireci ¢ergevesinde bolgesel istatistik
(IBBS) sistemi ve kalkinma ajanslarmin terminolojisini olusturmak igin bir ¢aligma
baslatmistir. AB NUTS sistemi 2009 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmistir. 22
Eyliil 2002 tarih ve 4720. Daha sonra 2003 katilim ortaklig1 belgesinde, katilim oncesi
yardim programindan yararlanmak iizere kalkinma ajanslarimin kurulacagi belirtilmis;
“Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulus, Koordinasyon ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Tasaris1” 5449 sayili Kanun, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde (TBMM) 25 Ocak 2006
tarihinde kabul edilmis ve 2006 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige girmistir

(Kayasii ve Yasar, 2006).
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Kalkinma ajanslarinin  kurulus amaci, 6699 sayili Kanunun 1. maddesinde
tanimlanmistir. 5449 sayili Kanun'da “kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum arasindaki
igbirligini gelistirerek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglayarak ve yerel
potansiyeli harekete gecirerek bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi ve stirdiiriilmesi,
bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarinin en aza indirilmesi” yer almaktadir.

Bu itibarla, 5 sayili Kanun’un 5. maddesi; 5449 sayili Kanun ile kalkinma
ajanslarmin gorev ve yetkileri su sekilde belirlenmistir (Kayasii ve Yasar, 2006):

. Yerel yonetimlerin planlama faaliyetlerine yonelik TS saglamak,

. Bolgesel plan ve programlarin uygulanmasini saglayan faaliyet ve projeleri
desteklemek; desteklenen faaliyetlerin uygulama siirecini izlemek ve degerlendirilmesini
yapmak; Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligina raporlamak,

o Kirsal ve bolgesel kalkinma kapasitelerinin gelistirilmesine katkida
bulunmak ve bélgesel plan ve programlara uygun olarak ilgili projeleri desteklemek,

. Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslan tarafindan yiiriitiillen diger
bolgedeki ve bolge plan ve programlarinda énemli goriilen kamu kuruluglar1 projelerini
izlemek,

. Bolgesel kalkinma hedeflerinin karsilanmasi amaciyla kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslart arasindaki igbirligini gelistirmek,

. Ajansa tahsis edilen kaynaklar1 bolgesel plan ve programlara uygun olarak
kullanmak ve kullanima sunmak,

o Bolgedeki kaynak ve tesislerin tespiti, ekonomik ve sosyal bilylimenin
hizlandirilmasi ve rekabet giiciinilin artirilmast amaciyla diger kisi ve kuruluslar tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalart arastirmak ve desteklemek,

o Mgili kuruluslarla isbirligi iginde, bdlgedeki is ve yatirim firsatlarmni ulusal ve
uluslararasi diizeyde tanitmak ve baskalarina tanitmasini saglamak,

o Bolgedeki yatirimcilarin  ve kamu kurumlarinin  gérev ve yetkileri
kapsamindaki izin ve lisans islemleri ile diger idari islemlerin miinhasir olarak takibini ve
koordinasyonunu, ilgili mevzuatta belirtilen siiresi icinde tamamlamak,

. Yonetim, lretim, reklam, pazarlama, teknoloji, finans, organizasyon ve
isglicii egitimi gibi alanlarda ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak kii¢iik ve orta dlcekli
isletmelerde yeni girisimcileri desteklemek,

o Ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi tesvik etmek Tiirkiye’nin katildig1 programlar
ve bu tiir programlar kapsaminda bolgede bir proje gelistirilmesine katkida bulunmak.
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Kalkinma ajanslarinin faaliyetleri arasinda bolge planlar1 hazirlamak 6énemli bir yer
tutmaktadir. Kalkinma ajanslarinin bir diger faaliyet alani, bolgenin rekabet giiciinii
artirmaya yonelik mali ve stratejik plan (SP) saglamaktir. Ajanslar, ulusal kalkinma plan ve
programlar ile bdlge planlar1 ve ¢alisma programlarinda belirtilen alanlardaki proje ve
faaliyetler i¢in finansman ve SP saglamaktadir. Acentelerin bir diger faaliyet alanini yatirim
destek faaliyetleri olusturmaktadir. Ajanslar, kent yasaminin yayginlastirilmasi, tiniversite-
sanayi isbirliginin saglanmasi, Ar-Ge ve yenilik¢i faaliyetlerin yan1 sira KOBI’lerin
desteklenmesi gibi alanlarda c¢esitli destek programlar1 uygulamaktadir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2013). Kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinmay1 saglamak

icin ¢esitli destek mekanizmalarini kullanmaktadir.

4.5. Diger Yasal Diizenlemeler

Kamu yonetimleri 20. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren zorunlu bir donilisiim
sirecine girmistir. Bu doniisiimiin yasanmasindan Tiirkiye 6rneginde goriilebilecegi iizere
AB ve benzeri kurumlardan gergeklestirilen politika transferleri nemli bir rol oynamistir.
Tiirkiye 6zelinde bakildiginda kamu yonetiminde yasanan degisim ve gegislerin yol actigi
reform girisimlerinin odak noktasi “devletin kii¢lilmesi” olmustur. Bu amagla birgok iilke
cesitli reformlar yapmis ve hesap verebilirlik, seffaflik, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlar

giindeme getirilmistir.

4.5.1. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki: 4982 Sayih Kanun

Hesap verebilirlik, kendisine verilen sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in cevap
verme ve aciklama yapma ylikiimliiliigiidiir. Bu iki taraf i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Hesap
verebilirlik kavraminin ana bilesenleri kamu yOnetimi kapsaminda bes ana baslikta ele
aliabilir; kim, kime, ne, nasil ve ne i¢in (Acar, 2002; Barberis, 1998). “Kim hesap vermeli?”
sorusu belirli karar ve eylemlerden sorumlu olanlar1 tanimlamay1 amaglamaktadir. “Kime
hesap vermeli?” sorusu sorumlu kiginin muhatabini tanimlamay1; “Hesabin konusu ne
olmalidir?” sorusu hesap verebilirligin kapsamini tanimlamay1; “Hesap verme sorumlulugu
nasil yerine getirilmelidir?” sorusu hesap verebilirlik yontem ve tekniklerini tanimlamays;
“Hesap verme sorumlulugu i¢in ne yapilmali?” sorusu ise kamu yoOnetiminde hesap

verebilirligin yarattigi/yaratmasi gereken degisiklikleri tanimlamay1 amaglamaktadir.
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Tiirkiye’de kamu idarelerini daha hesap verebilir ve seffaf hale getirmek icin AB’ye
tiyelik kosullugu altinda kamu yonetimi kapsaminda gergeklestirilen reform girisimlerinden
biri de “Bilgi Edinme Kanunu”dur. 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakkina iliskin Tiirk Kanunu”
24 Nisan 2004 tarihinde, “Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik™ ise 27 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2004 yilinda 4982
saylli Kanun ¢ikmadan Once vatandaslar “Dilek¢e Hakkina dayanarak bilgi talebinde
bulunmaktaydi. 1982 Anayasasi'nin 74. maddesinde dilekg¢e hakki su sekilde diizenlenmistir:
“Vatandaglar ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin miitekabiliyet esasina gore yetkili
mercilere ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazili olarak kendileri veya kamuoyu ile ilgili
istek ve sikayetler i¢in bagvurma haklar1 vardir. Kendisiyle ilgili bagvurunun sonucu, en kisa
siirede dilek¢e sahibine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin nasil kullanilacagi kanunla
belirlenir” (Kocaoglu, 2013).

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu bes boliimden olusmaktadir. Birinci Boliim,
Kanunun amacini, Kanunun kapsadigi kurum ve kuruluslar1 ve Kanun’da gecen bazi temel
kavramlar1 tanimlamaktadir. ikinci Boliimde bilgi edinme hakki ve bilgi verme
yiikiimliiliigii ele alimmaktadir. Ugiincii Taraf, bilgiye erisim bagvurusu hakkinda bilgi verir;
talep edilecek bilgi ve belgenin niteligi; bilgi ve belgeye erisim ve erisimde siire
siirlamalari; bagvurulara yanit; itiraz prosediirii; ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
(BEDK). Doérdiincii Bolim’de Bilgi Edinme Hakkinin Siirlandirilmasi bagligi altinda
Kanun'un disinda kalan islemler anlatilmaktadir. Son Boliim’de ise Cezai Hiikiimlere Iliskin
Cesitli ve Son Hiikiimler basligr altinda gecen y1l yapilan bilgi edinme basvurular: ve bu
basvurularin sonuglarinin yer aldig rapora iliskin bilgiler yer almaktadir (Eken, 2005).

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik yolunda atilan 6nemli bir adim olan
Bilgi Edinme Kanunu beklentileri tatmin edici diizeyde karsilayamamaistir. Bunun iki 6nemli
nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci neden, Bilgi Edinme Kanunu’nun
uygulanmasinda yasanan sikintilar, ikinci neden ise idareden hesap sorabilecek bir vatandas

kimliginin gelistirilememesiyle ilgilidir (Kocaoglu, 2013).

45.2. Tirk Kamu Yonetiminde Etik Kurallarin Gii¢lendirilmesi: 5176 Sayil

Kanun

Etik ve etik sorunlar son yillarda kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan daha ciddiye

alinmaya baslanmistir. Kurumsal skandallar ve kamu hizmetlerinin demokratiklesmesi,
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akademisyenler arasinda bu ilginin temelini olusturmustur. Devletler, 6zel sektor islemlerini
kurumsal yonetisim kurallarina uygun olarak kontrol etmeye ve diizenlemeye c¢aligirken,
daha seffaf ve hesap verebilir politikalara yonelik kamu talebiyle de kars1 karsiya kalmistir
(Singhapakdi vd., 2010).

2005 yilina kadar Tirkiye mevzuatinda etik kodlar1 iceren hiikiimler daginik bir
goriinlim sergilemekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kamu gorevlilerinin hizmetlerinde
seffaflik, tarafsizlik, hesap verebilirlik ve kamu yarar1 saglamak amaciyla 2004 yilinda
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu olusturularak bu etik kod dagilimina son verilmeye
calistlmistir (5176 Sayili Kanun). Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki tiim kamu ydnetimini ve kamu
hizmetlerini baglayan etik kurallar, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan 2005 yilinda
Kamu Goérevlilerinin Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik adi altinda yayimlanmistir (Kayaci, 2021).

Bu Yonetmeligin yayimlanma nedeni 1. maddesinde “kamuda etik kiiltiirii
olusturmak, gorevlerini ifa ederken uymak zorunda olduklar: kamu gérevlilerinin etik
davranis ilkelerini belirlemek” seklinde 6zetlenmistir. Ayrica mevzuatin 23. maddesi kamu
hizmetinde istihdam edilen kamu gorevlilerinin bu ilkelere tabi olmasini saglamakta olup,
“Kamu gorevlileri gérevierini ifa ederken bu Yonetmelikte belirlenen etik davranis
ilkelerine uymakia yiikiimliidiirler. Bu esaslar, kamu gérevlisi istihdamini diizenleyen
mevzuatin bir boliimiinii olusturmaktadir” (Torlak, 2014).

Mevzuat, etik davranis ilkelerini (Kayaci, 2021); 1) Gorevlerin ifasinda kamu hizmeti
bilinci, ii) Topluma hizmet bilinci, iii) Hizmet standartlarina uygunluk, iv) topluma baglilik;
v) amag ve misyona baglilik; vi) Diiriistliik ve tarafsizlik, vii) Prestij ve giiven, viii) Edep ve
saygl, ix) Yetkili makama bildirimde bulunma, x) Cikar ¢atismasindan kaginma, x1) Gorevi
kullanmama ve hediye almanin ve menfaat elde etmenin yasaklanmasi, xii) Kamusal alan ve
kaynaklardan yararlanma, xiii) Savurganliktan kag¢inma, xiv) Gergek dis1 beyanlardan
kacinma, xv) Seffaflik ve katilim, xvi) Yoneticilerin hesap verme ytikiimliiliigii, xvii) Eski

kamu gorevlileriyle iliskiler, xviii) Mal beyani olusturmak olarak belirlemistir.

4.5.3. Kamu denetgiligi kurumu olusturulmasina yonelik girisim

Tiirkiye, AB aday iilkesi ve stratejik ortagidir. AB’ye ve uluslararasi insan haklari
belgelerinde yer alan uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyum, AB’ye katilmak isteyen

tilkeler i¢in temel bir gerekliliktir. Aday iilkeler, giiclii bir ulusal insan haklar1 sisteminin
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kurulmasinda, hukukun dstiinliigiiniin giiclendirilmesinde ve yargida AB tarafindan
planlanmis reform siirecinden yararlanmaktadir. Komiinizmin ¢okiisiinden sonra, neredeyse
tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri 1990°larin basinda demokrasiye gegis siirecinde Kamu
Denetciligi Kurumlart (Ombudsmanlik) kurarken (Szabd ve Hajas, 2013), Tiirkiye bu
kurumu 2011 yilinda artan ¢abalara paralel olarak 2012°de olusturmustur.

Kamu Denetciligi, statiisiinii Tiirk Anayasasi'ndan alan anayasal bir kurumdur
(Fendoglu, 2013). Tiirkiye Anayasasi'nin 74(4) maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
biinyesinde kurulan Ombudsmaniik Kurumu, Kamu Denetciligi Kurumu’nun (KDK)
isleyisine iliskin sikayetleri inceler” denmektedir. 74(6) maddesinde “...Kamu Denet¢iligi
Kurumunun kurulusu, gorevleri, isleyisi ve yapacagi incelemeler ile Basdenet¢i ve Kamu
Denetcilerinin nitelikleri, se¢cimleri ve ozliik haklarina iliskin usul ve esaslar hukuka uygun
olarak belirlenir.” KDK, bu Kanunla kendisine verilen gorevleri yapmak iizere, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagli, merkezi Ankara’da bulunan, 6zel biitgeli, kamu
tiizel kisiligine sahip bir kurum olarak kurulmustur. KDK Kanunu 2012 yilinda kabul
edilmis ve ilk Kamu Denetciligi Kurumu 2012 yili sonunda goreve baslamistir. KDK,
29.3.2013 tarihinden itibaren Tiirk uyruklu ve yabanci uyruklu kisilerden kamu idarelerinin

islem ve iglemlerine iliskin sikayet basvurulari almaktadir (Alyanak, 2015).

4.5.4. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi

Bagimsiz diizenleyici kurumlar, 6nemli sektorlerde ve alanlarda faaliyet gosteren
rekabet, enerji, bankacilik, iletisim, gida ve insan haklar1 gibi sektorleri diizenleyen ve
denetleyen yeni idari birimlerdir. Bu kurumlar, diger klasik idari birimlerden farklilik arz
ederek, idari ve mali 6zerklige sahiptir. Ayrica, yasama ve yiirlitme organlarina kars1 organik
ve iglevsel bagimsizlig1 koruyan bir yapiya sahiptirler.

Bu diizenleyici kurumlar, sektorlerinde faaliyet gosteren aktorlere ve politikacilara
yonelik baskilardan armarak, sektorde adil ve seffaf bir rekabet ortam1 olusmasini saglamay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, devlet diizenleyici bir rol iistlenerek sektorlerinde faaliyet
gosteren aktorlere karst hakemlik rolii listlenmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin
yayginlagmasi, neo-liberal politikalarin benimsenmesi ile birlikte refah devleti anlayisinin
terk edilmesiyle es zamanl olarak gergeklesmistir. Bu nedenle, bu kurumlar, devletin yeni

bir rol anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilirler.
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Tiirkiye’de, 2000’11 yillardaki ekonomik ve mali krizlerin etkisiyle ortaya ¢ikan
dokuz adet bagimsiz diizenleyici kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarin olusumunda Avrupa
Birligi ve diger uluslararasi orgiitlerin de etkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Her
biri farkli kurulus ve gorevlere sahip olan bu kurumlar, farkli usullere ve esaslara tabidir.
Ancak, sayilarinin artmasi nedeniyle, 59. Hiikiimet bu kurumlar tek bir yasal ¢erceve altinda
toplama, ortak ilke ve usuller belirleme ve uygulamadaki farkliliklar1 ortadan kaldirma
amaciyla harekete gecmistir. Bu sekilde diizenleyici kurumlarin daha etkin bir sekilde
calismas1 ve Tirkiye’deki hassas sektorlerin daha iyi diizenlenmesi amaglanmistir (Sobaci,
2009).

Bu sebeple, 59. Hiikiimet, diizenleyici kurumlarin sayisinin artmasi ve ortaya ¢ikan
farkli uygulamalari ortadan kaldirmak i¢in “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda
Kanun Tasarisi”n1 12 Temmuz 2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
sunmustur. Tasar1, 16 Temmuz 2004 tarihinde Plan ve Biitce Komisyonuna esas komisyon
olarak, Adalet Komisyonuna ise tali komisyon olarak goriisiilmek iizere gonderilmistir
(Sobaci, 2009). Tasar1, halen komisyonlarda beklemektedir.

4.6. idari Reformlar Icin Yol Haritasi: 2007-2013 AB Miiktesebatina Uyum

Programi

2007-2013 yillart arasinda gegerli olan AB miiktesebatina uyum programi,
hazirlanirken ilgili kurumlarin gortisleri alinmis ve fasil bazinda toplantilar diizenlenmistir.
Bu program, sadece devlet kurumlarinin degil, ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarinin da
goriislerine agilarak katilimei bir yaklasim sergilenmistir. izleme ve Y&nlendirme Komitesi
ile fasil bagliklar ile ilgili koordinasyondan sorumlu olan kurumlarin degerlendirmeleri de
programin hazirlanmasinda dikkate alinmustir.

AB miiktesebatina uyum programinin amaci, Tiirkiye’nin 6nceliklerini ve esaslarini
dikkate alarak hazirlanmistir. Bu programin hedefi, Tiirkiye i¢in faydali diizenlemeler ve
reformlar yapmakla birlikte AB miiktesebatina uyum diizeyini de artirmaktir. Bu nedenle
programin hazirlanmasinda politika transferi yOniinden katilimer bir yaklagim
benimsenmistir (Kaya, 2011).

Uyum programi kapsaminda yapilan politika transferi siirecinde, uyum programinin
icerigi belirlenirken, hangi yasal diizenlemelerin degistirilecegi veya yeniden diizenlenecegi,

bu diizenlemelerin amac1 ve kapsami, hangi asamada oldugu ve hangi AB mevzuati veya
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diizenlemelerine uyum saglanmasi gerektigi gibi konular yer almaktadir. Ayrica, bu
diizenlemelerden sorumlu olan kurumlar da belirtilmektedir. Uyum programinda, belirtilen
sorumlu kurumlar genellikle tek bir kurum olarak gosterilse de, bu kurumlar diger ilgili
kurumlarla isbirligi yaparak uyum saglama siirecini yiiritmektedirler. Bu sayede, politika
transferi siireci daha etkili bir sekilde yiiriitiilmekte ve uyum programinin hedefleri daha
basaril1 bir sekilde ger¢eklestirilmektedir (Kaya, 2011). Ancak, Tiirkiye’ye 2005 yilindan bu
yana 11 fasil miizakere pozisyon belgesinin iletilmemis olmasi, uyum programinin
degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, zaten esnek ve dinamik bir yapiya sahip

olan uyum programinin zaman iginde giincellenebilecegi fikrini desteklemektedir.
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5. IDARI REFORM GIRISIMLERININ POLITIKA TRANSFERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1980’11 yillardan itibaren Tiirk kamu yonetimi sorunlarina ¢oziim arayisinda olan
farkli siyasi partiler, kendi tercihleri ve iradeleri dogrultusunda yeniden yapilanma
caligmalarina girmislerdir. Ancak, 1980’li yillardan itibaren yasanan krizler ve adaylik
siirecleri, reformlarin uluslararasi metinlerde yer almasi ve uluslararasi orgiitlerin baskilari
veya telkinleri sonucu gergeklestirildigi izlenimi yaratmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan
sonra Tirkiye’de gergeklestirilen kamu yoOnetimi reformlarinin kdkeninin yurtdisina
dayandigi ve bu anlamda politika transferinin kokeninin zorlayici transfer oldugu
belirtilmektedir (Giiler, 2005).

AB, son donemde Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen reformlarin 6nemli bir
tetikleyici giicli olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de politika transferi konusunda AB’nin
onemli ve bliylik bir etken oldugu goriilmektedir. AB’nin aday iilkelerden beklentileri,
Katilim Ortaklig1 belgeleri iizerinden takip edilebilir. Ornegin, 2001 yilindaki ilk Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde, Tiirkiye’den kalkinma ajanslarmin temelini olusturan “Istatistiki
Bolge Birim Sistemi” (NUTS) siniflandirmasinin kisa donemde hazirlanmasi talep
edilmistir. 2003 yili Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde ise, Tiirkiye’nin orta vadede NUTS 2
seviyesinde kalkinma ajanslar1 kurmasinin agikea istendigi belirtilmistir. 2005 yil1 ilerleme
Raporu’nda ise, kalkinma ajanslarina dair yasal ¢er¢cevenin heniiz kabul edilmemis olmasi
elestirilmistir (European Commission, 2005). S6z konusu dokiimanlara benzer sekilde,
AB’nin siirecteki etkisini kanitlayan rapor ve diizenlemelerin sayisini artirmak miimkiindiir.

Tirkiye’de gerceklestirilen idari reformlar, basta AB olmak {izere, IMF ve WB gibi
orgiitlerin etkisi altindadir. Idari reformlar, WB ve IMF’den alinan destek ve kredilerin bir
kosulu veya bu ¢aligmada ifade edilmeye calisildig1 lizere AB iiyeligi i¢in taahhiidiin bir
sonucu olarak gerceklestirilmistir. Bu, Tiirkiye’deki idari reformlarin “kosullu transfer”
veya “yikiimli transfer” olarak nitelendirilen bir politika transferi tiiriine isaret etmektedir.
Bu nedenle, Tiirkiye’deki reformlarin transferi, politika transferi diizleminde zorlayici
transfere daha yakin bir konumdadir. Ayrica, AB’nin reform konusundaki talep ve baskilari,
kendi deger sistemlerinden bagimsiz olamayacag: icin, Tiirkiye’de Yeni Kamu Isletmeciligi
reformlarinin yiikselmesine yol agmaktadir (Sobaci, 2009). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
idari reformlarin yalnizca digaridan dayatilmis bir siire¢ olmadigi da unutulmamalidir.

Tiirkiye, idari reformlarini gerceklestirerek, hiikiimetin vatandaslara daha iyi hizmet sunma
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kapasitesini artirmay1 ve ekonomik kalkinmay1 desteklemeyi hedeflemektedir. Bu nedenle,
politika transferi yalnizca dis miidahale ile agiklanamayacak kadar karmasik bir siirectir.
Calismanin bundan sonraki alt basliklarindan her bir idari reform ¢abasinin politika transferi

cercevesinde degerlendirmesi yapilmaktadir.

5.1. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, Tirkiye’de kamu yonetimi alaninda
diizenlemeler yapmayir amaglayan bir yasa tasarisidir. Politika transferi kapsaminda
degerlendirildiginde, tasarinin AB’nin kamu yOnetimi politikalarina uyum saglama
cabasinin bir parcasi oldugu sdylenebilir. Bu kanun tasarist Tiirkiye’deki kamu yonetimi
alaninda temel prensipleri, yapiy1 ve gorevleri diizenlemeyi amaglamaktadir. AB’nin kamu
yonetimi politikalar1 ve normlarina uyum saglama amaci tagimaktadir ve bu haliyle zorunlu
politika transferi olarak gergeklesmistir.

AB tiyelik stirecinde, iiye iilkelerden etkin ve verimli bir kamu y&netimi yapisinin
olusturulmasi beklenmektedir. Bu kapsamda, AB’nin kamu yonetimi politikalar1 ve normlari
Tiirkiye’ye aktarilmakta ve benimsenmesi tesvik edilmektedir. Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasaris1 da bu baglamda, Tiirkiye’'nin AB politikalarin1 igsellestirmesi ve
uygulamasini amaglamaktadir. Tasari, kamu yonetimi siireglerini daha etkin, seffaf ve hesap
verebilir hale getirme, biirokrasiyi azaltma, vatandaglarin kamu hizmetlerine kolay erigimini
saglama gibi hedeflere yonelmektedir. Bu hedefler, AB’nin kamu yonetimi politikalarinin
temel prensiplerini yansitmaktadir. Ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik, etkin kaynak
yonetimi ve vatandas memnuniyeti gibi ilkeler, AB politika transferi siirecinde vurgulanan
konulardir.

Ancak, belirtmek gerekir ki Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasaris1 dogrudan AB
mevzuatindan esinlenerek hazirlanmamistir. AB politika transferi siirecinde, Tiirkiye’nin
AB normlarimi ve politikalarin1 uygulama ¢abasi c¢ercevesinde tasarmin hazirlandig
sOylenebilir. Dolayisiyla, tasarmin tam anlamiyla bir AB politika transferi 6rnegi olarak
degerlendirilmesi yerine, AB’ye uyum saglama amaciyla tasarinin igerdigi prensipler ve

hedefler sekillendirilmistir.

58



5.2. Yerel Yonetim Kanunlar

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne liyelik hedefi kapsaminda Yerel Yonetimler alaninda da
diizenlemeler ve iyilestirmeler yapmis, yeni yasalar ¢ikarmistir. Tiirkiye’'nin Avrupa
Birligi’ne iiye olma cabasina bagli olarak AB ve Avrupa Konseyi’nden politika transferi
baglaminda yaptig1 yerel yonetim kanunlari sunlardir:

1) Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin
organizasyon yapisini ve gorevlerini diizenleyen kanun, AB ve Avrupa Konseyi’ndeki
benzer uygulamalardan etkilenmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklari,
yerel demokrasi, katilmecilik ve seffaflik ilkeleri AB standartlarina uygun sekilde
diizenlenmistir.

2) Mahalli Idare Birlikleri Kanunu: Tiirkiye nin yerel yonetimlerin organizasyonunu
ve isleyisini diizenleyen temel kanun, AB ve Avrupa Konseyi’nin yerel yonetim
politikalarindan etkilenmistir. Kanun, yerel yonetimlerin 6zerklik, katilimcilik, hesap verme
ve hizmet sunumu gibi alanlarda AB standartlarin1 yansitmaktadir.

3) Il Ozel Idaresi Kanunu: Tiirkiye’deki illerin 6zel idarelerinin organizasyon
yapisin1 ve yetkilerini diizenleyen kanun, AB ve Avrupa Konseyi'ndeki il idareleri ile
uyumlu hale getirilmistir. il 6zel idarelerinin islevleri, hizmet sunumu ve finansal yonetimi
AB standartlarina gore yeniden diizenlenmistir.

4) Belediye Gelirleri Kanunu: Tirkiye’deki belediyelerin gelir kaynaklarimi
diizenleyen kanun, AB ve Avrupa Konseyi’nin belediye finansmani konusundaki
politikalarindan etkilenmistir. Kanun, belediyelerin mali 6zerkligini giiclendirme, gelirlerini
¢esitlendirme ve etkin kullanma amacini tagimaktadir.

5) Belediye Imar Kanunu: Tiirkiye’deki belediyelerin kentsel planlama ve imar
stireclerini diizenleyen kanun, AB ve Avrupa Konseyi’nde benzer uygulamalardan
etkilenmistir. Kanun, sehir planlamasi, ¢evre korumasi, yapilasma politikalar1 ve kamusal
alanlarin diizenlenmesi konularinda AB normlarina uygun hiikiimler igcermektedir.

Bu kanunlar, Tiirkiye’nin AB ve Avrupa Konseyi’nden aldig1 politika transferi ile
olusturulmus ve/veya giincellenmis yerel yonetim kanunlaridir ve goniillii transfer olarak
gerceklesmistir. Bu kanunlar, yerel yonetimlerin daha demokratik, seffaf, katilimei ve etkin

hizmet sunumuna yonelik AB standartlarini yansitmay1 hedeflemektedir.
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5.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

AB’ye lyelik siirecinde Tiirkiye, kamu mali yonetimi alaninda AB’nin politika ve
standartlarin1 benimsemis ve bu dogrultuda birtakim yasal diizenlemeler yapmistir. 5018
Sayili Kanun da bu politika transferinin bir iiriinli olarak degerlendirilebilir. Bu kanun,
AB’nin mali yonetim politikalarindan etkilenmis ve AB normlarina uyumlu bir sekilde
diizenlenmistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimin1 saglamay1, hesap verilebilirlik ve seffaflik prensiplerini giiclendirmeyi, mali
kontrol mekanizmalarin1 gelistirmeyi ve mali disiplini saglamayi1 amacglamaktadir. Bu
hedefler, AB’nin mali yonetim politikalariyla paralellik gostermektedir.

Kanun, biitceleme, mali planlama, kaynak yonetimi, harcama ve gelir politikalari,
mali kontrol mekanizmalari, i¢ kontrol sistemleri ve hesap verilebilirlik gibi konular
diizenlemektedir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile, AB’nin mali yonetim
politikalar1 ve standartlar1 dogrultusunda ve goniillii transfer olarak, transparan ve etkin bir

kamu mali yonetimi yapisinin olusturulmasi hedeflenmistir.

5.4. Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasi

Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi, AB iiyeligi siirecinde olan Tiirkiye
icin, AB’den gerceklestirilen politika transferi kapsaminda degerlendirilebilir. AB’nin
bolgesel kalkinma politikalar1 ve uygulamalari, Tiirkiye nin kalkinma ajanslart modelinin
Olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

AB’nin bolgesel politikalari, bolgesel esitsizlikleri azaltmayi, yerel potansiyeli
harekete ge¢irmeyi ve siirdiiriilebilir kalkinmay: desteklemeyi hedeflemektedir. Bu
cercevede, AB liyesi lilkelerde bolgesel kalkinma ajanslar1 ve benzeri yapilar olusturulmus
ve bolgesel kalkinma politikalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi konularinda
onemli roller tistlenmistir.

Tiirkiye, AB’ye uyum siirecinde bolgesel kalkinma politikalar1 ve uygulamalari
konusunda AB normlarin1 benimsemis ve AB’nin politika transferine dayanan
deneyimlerinden yararlanmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar1 kurulmus ve

bolgesel kalkinma faaliyetlerini desteklemek amaciyla gorev almiglardir.
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Kalkinma Ajanslari, bdlgesel kalkinmanin planlanmasi, stratejik projelerin
gelistirilmesi, kaynaklarin yonlendirilmesi, yerel aktorlerin igbirliginin saglanmasi ve
bolgesel potansiyelin harekete gecirilmesi gibi alanlarda faaliyet gostermektedirler. Bu
yapilar, AB’nin bélgesel politikalarina paralel olarak, goniillii politika transferi olarak
Tiirkiye’de olusturulmustur ve bolgesel kalkinmaya yonelik politika transferini dnemli
olciide yansitmaktadir. Ozetle, Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari, AB politika transferi
kapsaminda, AB’nin bolgesel kalkinma politikalar1 ve uygulamalar1 dogrultusunda benzer

bir yap1 ve isleyisin Tirkiye’de olusturulmasi amaciyla kurulmuslardir.

5.5. 4982 Sayih Bilgi Edinme Kanunu

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde ¢ikardigi bir kanun olan 4982 Sayili Kanun,
AB’nin seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimcilik ilkeleri dogrultusunda bilgiye erisim
hakkini giivence altina alan politikalar ve mevzuatlar bulunmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin AB tiyelik siirecinde bilgi edinme hakkiyla ilgili AB normlarina uyum saglama
amaciyla 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun kabul edilmesi ve uygulanmasi1 énemli bir
adimdir.

AB’nin bilgiye erisim hakkini giivence altina alan politikalari, demokratik yonetisim,
aciklik ve hesap verilebilirlik ilkelerine dayanmaktadir. Bu politikalar dogrultusunda iiye
iilkelerde bilgi edinme kanunlar1 ve mekanizmalar1 olusturulmus ve vatandaglarin kamusal
bilgilere erisim hakk1 saglanmistir.

Tiirkiye, AB tiyelik stirecinde bilgi edinme hakkiyla ilgili AB normlarin1 benimsemis
ve AB’nin politika transferine dayanan deneyimlerinden yararlanmistir. Bu ¢ercevede, 4982
Sayil1 Kanunu’nun kabul edilmesi ve uygulanmasiyla, Tiirkiye’de vatandaslarin kamusal
bilgilere erisim hakk1 giivence altina alinmis ve seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimeilik
ilkeleri desteklenmistir.

4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu, kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetkileri,
bilgi edinme bagvurusu siireci, bilgi edinme hakkinin kullanimi ve sinirlar1 gibi konular
diizenlemektedir. Kanun, vatandaglarin devletin faaliyetleriyle ilgili bilgi taleplerini
aciklikla yapabilmelerini saglamakta ve kamu kurumlarinin bu taleplere zamaninda ve etkin
bir sekilde yanit vermesini amaglamaktadir.

Sonu¢ olarak, 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu, Tirkiye’nin AB’den

gergeklestirilen zorunlu politika transferi kapsaminda degerlendirilen bir kanundur ¢iinkii
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AB’nin bilgi edinme hakkiyla ilgili politikalart ve mevzuatindan etkilenmis ve AB
normlarina uyum saglama amaciyla olusturulmustur. Kanun, vatandaglarin kamusal bilgilere
erisim hakkini glivence altina alarak seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimcilik ilkelerini

desteklemektedir.

5.6. 5176 Sayih Etik Kurallarin Giiclendirilmesi Kanunu

5176 Sayili Kanun, dogrudan AB’den gerceklestirilen politika transferi kapsaminda
degerlendirilemez. Ciinkii bu kanun, Tiirkiye’nin AB’den politika transferi yapilmasi
amaciyla dogrudan alinmis bir kanun degildir. Ancak, AB iiyelik siireci ve AB’nin
belirledigi standartlar ve gereklilikler dogrultusunda, Tiirkiye kendi i¢ hukukunda etik
kurallarin giiglendirilmesine yonelik adimlar baglaminda degerlendirilebilir.

AB politika transferi genellikle Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. AB, iiyelik kriterleri olarak adlandirilan politik, hukuki, ekonomik ve
idari standartlarini iiye adayi iilkelerden talep etmektedir. Bu kriterler arasinda etik kurallarin
giiclendirilmesi, yolsuzlukla miicadele, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi konular da yer
almaktadir.

Bu baglamda, 5176 Sayili Kanun, Tirkiye’nin kendi inisiyatifiyle etik kurallarin
giiclendirilmesine yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu kanunun tamamen
AB politika transferine dayandigini sdylemek dogru olmaz. Tiirkiye, AB iiyelik siireci
cergevesinde etik kurallar1 giiclendirmek i¢in AB standartlarini dikkate alarak bu dogrultuda

i¢ mevzuatinda giincellemeler gerceklestirmistir.

5.7. Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanhk)

Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik), AB’den gergeklestirilen politika
transferi siirecinde 6nemli bir role sahip olan kurumlardan biridir. Ombudsman kurumu,
Tiirkiye'nin AB’ye liyelik siirecinde demokratik yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik ve
insan haklar1 konularinda AB standartlarina uyum saglamak amaciyla kurulmustur.

AB politika transferi ¢er¢evesinde, Tiirkiye’nin Ombudsman kurumunu olusturmasi
ve faaliyete gecirmesi AB’nin talepleri dogrultusunda gergeklesmistir ve zorunlu bir politika
transferidir. AB, lyelik siirecinde iilkelerden kamu ydnetimi, insan haklar1 ve adalet gibi

konularda AB standartlarina uyumlu kurumlar olusturmasini talep etmektedir. Ombudsman
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kurumu ise etkin bir kamu denetimi ve sikayet mekanizmasi olarak AB standartlarina
uygunlugu gerektiren bir kurumdur.

Tiirkiye, 2012 yilinda Kamu Denet¢iligi Kurumu’nu kurarak, AB politika transferi
kapsaminda Ombudsmanlik kurumunu benimsemistir. Kamu Denet¢iligi Kurumu, halkin
kamu idaresinin eylem ve islemlerine iligkin sikayetlerini inceleyerek, adalet, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerine uygunlugu saglamayi amaglamaktadir. Bu sekilde, AB
standartlarina uyumlu bir kamu denetimi mekanizmas1 olusturulmustur.

Sonug olarak, Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsman), Tiirkiye’nin AB politika
transferi siirecinde etkili bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. AB’nin talepleri
dogrultusunda kurulan bu kurum, Tiirkiye 'nin AB standartlarina uyum siirecinde énemli bir

adim olarak kabul edilmektedir.

5.8. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi, Tiirkiye’nin AB
politika transferi siirecinde bir dizi diizenleyici ve denetleyici kurumun olusturulmasini
hedefleyen bir yasa tasarisidir. AB iiyelik siirecinde, iiye iilkelerden AB mevzuatina uygun
ve etkin diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturulmasi talep edilmektedir. Bu tasari,
Tiirkiye’nin AB politika ve normlarini i¢sellestirme ¢abastyla uyumlu olarak hazirlanmistir.
Kanun tasarisi, Tirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yetki, gorev, yapisi,
bagimsizlik ve hesap verebilirlik konularinda AB standartlarina uygun bir diizenleme
getirmeyi amaglamaktadir. AB politika transferi kapsaminda, Tiirkiye’nin AB’nin
diizenleyici ve denetleyici kurumlarina benzer yapilart ve isleyisleri benimsemesi
beklenmektedir.

Kanun tasarisi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsizligini ve etkinligini
giiclendirmeyi, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini saglamay1 hedeflemektedir. Aym
zamanda, ekonomik rekabetin korunmasi, tiiketici haklarinin korunmasi, ¢evre koruma gibi
alanlarda etkili diizenlemelerin yapilmasini saglamayr amaglamaktadir. Tasari, AB
politikalariin benimsenmesi ve AB’ye uyum saglanmasi amacina 6rnek teskil eden goniillii

bir politika transferi girisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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6. SONUC

2002-2011 doneminde Tiirkiye’de gerceklesen idari reformlar1 politika transferi
baglaminda analiz etmeyi amag¢ edinen bu tez c¢alismasinda su bulgulara ulasildigim
sOylemek miimkiindiir;

Tiirkiye’nin 1999’daki resmi Avrupa Birligi (AB) adayliginin 2002’de AKP
Hiikimetinin iktidara seg¢ilmesiyle birlesmesi idari alanda bir dizi politika degisikliginin
kapsini aralamistir. Bu yeni donemde AKP’nin AB iiyelik siirecine hizli bir giris yapma
istegi, AB norm ve degerleri baglaminda insa edilen bir dizi politikanin transferi igin
cogunlukla goniillii bir ¢gabanin baglamasina neden olmustur. Ancak idari alanda yapilan ve
yukarida bahsedilen politika transferlerini giidiileyen temel etkenin AB iiyeligini bir an 6nce
gerceklestirmek olmasi, goniillii transfer olarak adlandirdigimiz idari reformlarin dahi
kismen zorlayici transfere yaklasmasina neden olmustur.

AKP, politika transferi siireci boyunca, politika hedefleri {izerinde kontrol sahibi
olmus ancak i¢ politika uzmanliginin olmamasi nedeniyle politika araglari iizerinde kontrol
saglayamamistir. Biirokratlarin mantigi, politika yapiminda teknik politika ¢oziimlerine
ulagsmak ve artan ve farklilagtirilmis politika araglar1 yoluyla politika miidahalesinin arag
setini ve kapsamini ‘iyilestirmek’ ve ‘genisletmek’ olmustur. Uzun vadeli bir perspektifte,
AB kosullulugu nedeniyle baslatilan idari reformlarin transfer kaynagi AB’nin etkisiyle
biirokratlar diizeyinde stirekli bir politika 6grenme siireci baglatmistir. Bu da politikalarin
goniillil bir transfer niteligi kazanmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Politika transferinin basarisinin veya basarisizliginin degerlendirilmesi kolay
degildir. Bir yandan, yaptigimiz literatiir bulgular1 idari alandaki politika transferinin basarili
oldugunu gostermistir. 2002-2011 yillar1 arasinda politika transfer siireci boyunca potansiyel
veto oyuncular1 asilmis ve amaglanan tiim politika degisiklikleri kabul edilmistir. 2000
oncesi donemle karsilagtirildiginda, hiikiimetin idari reformlarla ilgili olarak artik ¢ok daha
cesitli ve farklilastirilmis bir dizi politika aract olusmus ve bu durum hiikiimetin ilgili
donemde AB’ye iiyelik siirecine baghiligini artirarak politika miidahalesinin kapsamini
genisletmisgtir.

Ote yandan 2002-2011 siirecinde AB iiyeligi i¢in motive edici bir unsur olan politika
transferi, Temmuz 2011°de kurulan 61. hiikiimetin politika degisikligine gitmesi ve bu
kapsamda AB {iyeligi hedefini oldukca geri plana atmasi nedeniyle sekteye ugramistir. AB

tiyeligi baglaminda yapilan idari reformlarin 2012 sonras1 déonemde olduk¢a yavaslamasi,
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politika transferi baglaminda degerlendirilebilecek kimi kanunlarin yasama siirecinde takili
kalmasi bunun en 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. 2012 sonrasi siirecte AKP
yonetici elitlerinin dis politikadaki dnceliklerinin degismesi idari reform alanindaki politika
transferi siirecini dogrudan etkilemis ve durdurmustur. Bu anlamda politika transferinin
bundan sonraki seyrinde diger iilkelerde oldugu gibi yoneticilerin beklenti ve politika

onceliklerinin 6nemli rol oynayacagini soylemek miimkiindiir.
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