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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek iliskileri Baglaminda Bosna-Hersek’te Tiirkiye
Algisi
Biisra BURHAN
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Tiirkiye ile Bosna-Hersek iliskileri, Bosna-Hersek'in bagimsizligini
kazandi@1 1992 yilinda baslamistir. Bagimsizhigimi ilan etmeden dnce
Yugoslavya'nin bir parcasi olan Bosna-Hersek, Tiirkiye ile olan ortak tarih,
kiiltiir ve din baglarim1 hi¢ koparmamistir. Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ni
kuruldugu ilk giin tamiyan Tiirkiye, Bosna-Hersek’te savasin durmasi ve
Dayton Baris Anlasmasr’nin imzalanarak baris ortaminin saglanmasinda
aktif rol oynamistir. Bosna-Hersek’te var olan baris ortam cok hassas
dengeler iizerine kuruldugu icin iilkenin ekonomik, siyasi ve Kiiltiirel

yonden desteklenmesi, Tiirkiye acisindan ¢ok 6nemli bir sorumluluktur.

Bosna-Hersek, Tiirkiye acisindan stratejik degere sahiptir. Bir
yandan Tiirkiye'nin Avrupa'ya acilan bir kapisi olarak degerlendirilirken,
bir yandan da icinde barindirdig1 Miisliman ve Bosnak unsurlarin
Tiirkiye’nin iilke ile yakin iliski icinde olmasimi saglayan bir bag
olusturdugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’te giiclii ve giiven
verici bir devlet olarak goriildiigii ve o6zellikle Bosnaklarin Tiirkiye’ye olan
sempati diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu proje kapsaminda,
oncelikle, iki iilke arasindaki ortak tarihi, Kkiiltiirel, dini baglar
incelenmistir. Daha sonra Bosna-Hersek’te yapilan saha arastirmasi ile

Yugoslavya’nmin c¢oziilmesinin iki iilke arasindaki iliskiye etkileri ve
iv



Tiirkiye’nin Bosna-Hersek iliskileri baglaminda Bosna-Hersek’te Tiirkiye
algis1 sorgulanmistir. Yapilan ¢alisma ile Tiirkiye’nin bolge siyasetine katki

saglayacagim diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek, Tiirkiye, Balkanlar, Bosna-Hersek’te

Tiirkiye Algisi, Dayton Baris Anlasmasi.



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Perception of Turkey in Bosnia-Herzegovina in the context of Turkey's
relations with Bosnia-Herzegovina
Biisra BURHAN
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Relations between Turkey and Bosnia-Herzegovina, Bosnia-
Herzegovina gained its independence began in 1992. Before declaring
independence from Yugoslavia, which is a part of Bosnia-Herzegovina,
Turkey and the shared history, culture and religion never broken its ties.
The first day that the Republic of Turkey was established in Bosnia-
Herzegovina, Bosnia-Herzegovina and the Dayton Peace Agreement was
signed to stop the war played an active role in ensuring peace. However, a
very delicate balance in the country was built on the existing environment
for peace in Bosnia-Herzegovina's economic, political and cultural support

for Turkey is a very important responsibility.

Bosnia-Herzegovina, has a strategic value for Turkey. On the one
hand Turkey is regarded as a gateway to Europe, on the other hand within
contained within items of Muslim and Bosniak which supported to Turkey’s
close relation between country was to be in contact. Turkey is seen a strong
and reassuring state in Bosnia-Herzegovina and especially Bosniaks has the
high level of sympathy about Turkey. Under this project, firstly, the
common history between the two countries, cultural and religious ties were
investigated. Then, with the field research, after break up of Yugoslavia,

Turkey and Bosnia-Herzegovina’s relations the effects of the relationship
Vi



between the two countries and the perception of Turkey in Bosnia-
Herzegovina in the context of Turkey's relations with Bosnia-Herzegovina is
questioned. With this study will contribute to Turkey's regional policy is

considered.

Key Words: Bosnia-Herzegovina, Turkey, The Balkans, Bosnia-

Herzegovina’s Perception Of Turkey, Dayton Peace Accords.
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GIRIS

Bosna-Hersek, Avrupa kitasinin giineybatisinda, Balkan yarimadasinin ise
kuzeybatisinda yer alan 51.197 km2’lik bir ilkedir. Ancak Bosna-Hersek’in
stratejik onemi; cografi konumu sebebiyle, Balkan yarimadasinin stratejik degeri
ile birlikte degerlendirilmelidir. Balkan Yarimadasi, Avrupa’nin Asya’ya ag¢ilan
kapis1 ve 6nemli bir kopriisti olmasi sebebiyle stratejik bir degere sahiptir. Balkan
Yarimadasi, Avrupa’yt Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Anadolu iizerinden Asya’ya
baglamaktadir. Tiirkiye’yi de Avrupa’ya baglayan Balkan yarimadasi, gerek
gecmiste gerekse gilinlimiizde go¢, ulasim ve ticaret yollarinin gegis giizergahi
tizerinde olmustur. Bu ag¢idan bakildiginda Balkan yollar1 Tirkiye’nin adeta can

1
damandir .

Bosna-Hersek’in stratejik degerini arttiran baska bir neden de iilkede ti¢
ayr1 dini ve etnik Ozellikteki Sirp, Hirvat ve Bosnaklardan meydana gelen
heterojen bir toplum yapisidir. Ulkenin siyasi yapisinda da bu etnik farkliliklarin
getirdigi ikili bir olusum vardir; Bosna-Hersek Federasyonu iilkenin %51,48’ini
kaplarken, Sirp Cumhuriyeti % 48,52’lik boliimiinii kaplamaktadir. Ulkede yasayan
Bosnali1 Sirplar yogunlukla Sirp Cumhuriyeti’nde yasarken, Bosnali Hirvatlar ve
Bosnaklar da yogunlukla Bosna-Hersek Federasyonu’nda yasamaktadir. Etnik
gruplarin genel niifus i¢cindeki oranlar1 tahmini olarak soyledir: Bosnaklar %48,
Siplar % 37,1, Hirvatlar % 14,3, digerleri de % 0,6. 2003 yilindaki tahmini
degerlere gore yine genel niifusun % 40’11 Mislimanlar, % 31’ini Ortodokslar,
% 15’ini Katolikler, % 4’tnii Protestanlar ve % 10’unu da digerleri
olusturmaktadir’. Bosna-Hersek’te yasayan Miisliman Bosnaklarin varligi

Tiurkiye’nin de bolgeye olan ilgisini arttiran unsurlardan olmustur.

Guntimiizde Bosna-Hersek, Avrupa topraklar1 iizerinde yogun Miisliiman

niifusa sahip en batidaki tilkelerdendir. Bosna-Hersek'te yasayan 2 milyona yakin

! Bilal N. SIMSIR, “Tiirkiye Ve Balkanlar”, Balkan Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirklerin Varhg, der.
Erhan Tiirbedar, Avrasya Stratejik Arastirma Merkezi (ASAM) Yaynlari, Ankara, 2003, s.330.

? {smail Erkan SARISACLI, Bosna-Hersek Ulke Raporu, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligt
Ihracat1 Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME), Ankara, 2011, s.3.



olan Miisliiman niifus, Tirkiye'nin bolgedeki tistiinliigiinii pekistiren bir unsur olarak
belirmistir3. Turkiye'nin Balkanlardaki etnik koken, ortak kiiltiir, tarih, dil ve din
baglar1 onemli hareket noktalari olusturmaktadir. Bu yiizden de Tirkiye, Bosna-
Hersek’teki gelismelere jeopolitik konumu, tarihi ve kiiltiirel yakinligi, ortak dinsel
baglarindan dolay1 kayitsiz kalmamis ve Tiirk dis politikasinda Bosna-Hersek’e 6zel

bir yer verilmistir.

Osmanli Devleti ile Bosna-Hersek arasindaki ilk iliski Bosna’nin Osmanli
Devleti tarafindan fethedilisinden yaklasik yiizyill 6nce baslamistir. 1463 yilinda
Osmanli’nin fethi ile bolgeye yerlestirilen Tiirkmen ailelerle birlikte Osmanli-Tiirk
kiltiirti bolgede yerlesmeye baslamis ve bir siire sonra Bosnaklar Hiristiyanlig

birakip Miisliimanlagmaya baslamislardir.

Turkiye ile Bosna-Hersek iliskileri ise, Bosna-Hersek'in bagimsizligini
kazandig1 1992 yilinda baglamistir. Bagimsizligini ilan etmeden 6nce Yugoslavya'nin
bir parcasi olan Bosna-Hersek, Tiirkiye ile olan ortak tarih, kiiltiir ve din baglarini hi¢
koparmamistir. Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ni kuruldugu ilk giin taniyan Tiirkiye, bu
tilkeye karsi tarihi bir sorumluluk tasidigi diisiincesiyle hareket etmistir.
Bagimsizligin ilaniyla tetiklenen, Sirp katliamlaria karsi sessiz kalan uluslararasi
orgiitleri harekata tesvik ederek, sorunu bolgesellikten uluslararasina tasiyan {ilke
Tirkiye olmustur. Ayrica Tirkiye, Bosna-Hersek’te savasin durmasi ve Dayton
Baris Anlasmasi’nin imzalanarak baris ortaminin saglanmasinda aktif rol
oynamistir. Ancak tiilkede var olan barig ortami ¢ok hassas dengeler iizerine
kuruldugu i¢in Bosna-Hersek'in ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yonden desteklenmesi,

Tiirkiye acisindan ¢ok 6nemli bir sorumluluktur.

“Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Iligkileri Baglamida Bosna-Hersek’te Tiirkiye

Algis1” konulu tez g¢alismamizin amaci; Bosna-Hersek, sahip oldugu cografi

*Baskin ORAN, Tiirk Dis Politikasi (Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar),
Cilt II: 1980-2001, 12. Baski, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2010, 5.483.
2



konumu ve i¢inde bulundurdugu Miisliiman ve Bosnak unsurlar ile Tiirkiye i¢in
statejik Oneme sahip bir tilke iken, Bosna-Hersek’te Tiirkiye’nin nasil
degerlendirildigini 6lgmektir. Elde ettigimiz verilerin Tiirkiye’nin bolge siyasetine

katki saglayacagini diistiniilmektedir.

Bosna-Hersek’te Tirkiye algisi tizerine yaptigimiz arastirmada oncelikle, bu
tilkenin tarihi, kiiltiirel, dini kokeni ve Tirkiye ile iligkilerine yonelik literatiir
taramast yapilmistir. Buna bagli olarak, Yugoslavya’nin ¢oziilmesinin iki tilke
arasindaki iliskilerin ne 6l¢iide degistirdigi saha arastirmasi yapilarak sorgulanmistir.
Saha arastirmalarina baglarken, Bosna-Hersek’in ilan1 ile baglayan Bosna Savasi’nin
en yogun yasandigi sehir olan baskent Saraybosna (Sarajevo), hi¢ savas gormemis
bir sehir olan Tuzla ve gilinlimiizdeki barig ortamina ragmen etnik farkliliklar
nedeniyle hala aktif sorunlarin yasanmakta oldugu Mostar sehri secilmistir. Saha
arastirmasi i¢in gidilen Mostar sehrinde yapilan anketlere ve sorulara halkin sert
tepkiler vermesi nedeniyle ne yazik ki bu sehir arastirma alanimizdan ¢ikarilmak

zorunda kalinmistir.

Segilen ti¢ sehirde farkli semtlerde, farkli giin ve saatlerde yaptigimiz anket
calismamiz sonucunda Saraybosna’da 189, Tuzla’da 147 ve Mostar’da yalnizca 2
olmak tizere toplam 338 anket doldurulmustur. Yapilan saha arastirmasi Bosnakga,
Ingilizce ve yer yer smirh sayida da olsa Tiirkce yapilmistir. Anket
calismalarimizdaki verilerimizi yaptigimiz ¢esitli miilakatlarla besleyerek daha genis
bilgiler elde edilebilmis, hatta konunun diisiindiigtimiizden daha farkli ve derin

noktalara kadar uzanabildigi goriilmiistiir.

Degisik sosyo-ekonomik gostergelere sahip, degisik sosyal statiisti ve kimligi
olan 338 kisinin anlattiklar1 karsilastirilmis ve neredeyse secilen iki sehirde de
anlatilan Tirkiye algisinin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal
bilimlerdeki metodoloji tartismalarinda sik¢a dile getirilen, 6rneklemin beklenilen

sonuglari ¢ikarmak tizere se¢ilmis oldugu gibi bir elestiriye maruz kalmamak i¢in yol



tizerindeki farkli semtlere ve bolgelere gidilmis ve miimkiinse rastgele kisilere
anketler uygulanmistir. Sonug olarak, sahada uygulanan 38 soruluk 338 anketten elde
edilen veriler istatistiki analiz programi (SPSS 15.0) kullanilarak incelenmis ve nitel
verilere ulasilmistir. Ancak elde edilen veriler yapilan miilakatlardan edinilen

bilgilerle saglamlastirabilmistir.

Yapilan tez calismamiz 4 bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde Bosna-Hersek’in genel 6zellikleri; cografi, demografik yapisi ve siyasal
rejimine deginilmistir. Bu bolimde {ilkenin sosyopolitik ve ekonomik gostergeleri
incelenmis ve mevcut sorunlara yer verilmistir. Ayrica bu boliim icerisinde iilkenin
cografi yapisinin, konumunun ve yer alti kaynaklarmin {ilkenin stratejik degerine

etkileri belirtilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Bosna-Hersek’in eski donem tarihinden
giinimiize kadar olan tarihsel gelisimi ele alinmigtir. Bu béliimde tarih boyunca
bolgenin ¢esitli kavimler ve devletler tarafindan isgali, bolgedeki ve iilke tizerindeki
hakimiyet miicadelesi islenmistir. Ulkenin tarihsel gelisimi igerisinde farkli mezhep,
kiltiirel ve etnik gruplar arasindaki ayismalarin nedenlerine yer verilmistir. Bosna-
Hersek’in tarihsel gelisimi {ilkenin kurucu anlasmasi olarak goriilen Dayton Baris

Anlagma’nin imzalandig1 doneme ele alinmustir.

Calisgmanin tgiincti boliimiinde, Tirkiye’nin Balkan politikasi ve Bosna-
Hersek ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Bu boliimde Yugoslavya’nin ¢6ziilmesi
sonucu Tiirkiye’nin Balkanlardaki avantaj potansiyeli ve Tiirkiye’nin Balkanlardaki
jeostratejik ve jeopolitik politikalar1 incelenmistir. Ayrica Bosna-Hersek ve Tiirkiye
arasindaki baglantinin temelleri ve ge¢gmisten giiniimiize iki iilke arasindaki iligkiler

ele alinmistir.

Calismanin son bolimii olan dordiincii bolimde de “Tiirkiye’nin Bosna-
Hersek iligkileri baglaminda Bosna-Hersek’te Tiirkiye algisi”n1 6l¢gmek tizere Bosna-

Hersek’te yapilan saha arastirmasi analiz edilmistir. Bu bolimde Yugoslavya’nin

4



¢oziilmesi sonucunda Bosna-Hersek’teki Tiirkiye algisinda nasil bir degisim oldugu
degerlendirilmistir. Buna ek olarak, giinlimiizde Tiirkiye’nin Balkanlarda izledigi
politikalar 15181nda Bosna-Hersek halkinin Tiirkiye’ye sempati diizeyi ve Tiirkiye’nin

mevcut sosyo-ekonomik durumunun Bosna-Hersek’te nasil algilandig1 6l¢tilmiistiir.



BIiRINCi BOLUM

BOSNA-HERSEK’TE COGRAFI, SOSYOPOLITiK VE EKONOMIiK
GOSTERGELER

BOSNA-HERSEK’IN COGRAFI OZELLIKLERI VE STRATEJIK
ONEMI

Bosna-Hersek, Avrupa kitasinin giineybatisinda, Balkan yarimadasinin ise

2 olan bir tilkedir. Bosna-Hersek

kuzeybatisinda yer alan yiizol¢timii 51.197 km
adindan da anlasilacag1 gibi Bosna ve Hersek olarak iki boliimden olusur. Ulkenin
%82’lik boliimiinii Bosna, % 12’lik boliimiinii de Hersek olusturur. Ulkenin siyasi
yapisinda da ikili bir olusum vardir; Bosna-Hersek Federasyonu tilkenin %51,48’ini

kaplarken, Sirp Cumhuriyeti % 48,52 “lik béliimiinii kaplamaktadir®.

Bosna bolgesinin adi, Balkan Yarimadasi'nin kuzeybatisinda Igman Dagi’nin
eteklerinden dogan kollartyla genis bir yol izleyerek ve boydan boya Hirvatistan
siirint olusturan Sava Nehri ile birlesen Bosna(Bosante veya Vosna) Nehri’'nden
gelmistir. Ulkenin giiney boliimiinii olusturan Hersek bolgesi ise adin1 15. yiizyilda

kendine Herceq unvanini veren yerel bir derebeyinden almustir.

Bosna- Hersek, kuzey ve batida Hirvatistan, doguda Sirbistan, giineydoguda
ise Karadag ile komsudur. Ulke Neretva nehrinin denize dokiildiigii yerde 20 km.lik
bir sahil ile Adriyatik Denizi’ne ulasir, yine de denize ulasilan bu kiigiik alan ticari

liman olma 6zelliginde degildir®.

Kuzey-Bat1 ve Giiney-Dogu yoniinde uzanan Dinar Daglari tilkenin biiyiik bir
bolimiini kapsar. Bu cografi yapi, daglar arasinda yer alan biiyiikk c¢ukurlar

olusturmustur. Bu daglik arazi Sava ve Neretva nehirleri ile bunlarin kollar1 olan

* SARISACLI, s.3.

’ Kadir ALBAYRAK, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, 1. bask1, Emre Yayinlari, Istanbul, 2005.,
$s.238-239.

8 SARISACLI, s.3.



Vrbas, Bosna, Drina ve Una Nehirleri tarafindan sulanir. Ulkenin giineybatisinda
yorenin belirgin 6zelligi olan yariklar, ¢ukurlar ve hendeklerin yogun oldugu karst
ylizey yapisi hakimken, orta ve dogu bolgelerinde ¢am, kayin ve mese ormanlari yer
alir. Bosna-Hersek’te yaklasik yarisi ekilebilir 6zellikte olan verimli topraklar daha

cok tilkenin kuzey bolgesindedir.

Bosna-Hersek yiizolgtimiiniin yalnizca %38’1 deniz seviyesinin hemen
tizerinde, kalan %92’lik bolim ise ortalama deniz seviyesinden 63 m.
yiiksekliktedir. Genelde daglik arazilere sahip olan iilkenin en yliksek dagi Maglic
Dag1’dir’.

Bosna-Hersek’in stratejik onemi; cografi konumu sebebiyle, Balkan
yarimadasinin  stratejik degeri ile birlikte degerlendirilmelidir®. Balkan
Yarmmadasi, Avrupa’nin Asya’ya ag¢ilan kapist ve onemli bir kopriisii olmasi
sebebiyle stratejik bir degere sahiptir. Balkanlar, Avrupa’yr Kuzey Afrika, Orta
Dogu ve Anadolu iizerinden Asya’ya baglamaktadir. Bir baska deyisle, Avrupa ile
Asya arasinda tampon olusturan Balkan Yarimadasi, her g¢esit yayilma i¢in dogal
bir gecit yani yayilma yolu olmustur. Tarihin her doneminde cesitli bolgelerden

(giineydogudan, kuzeydogudan ve kuzeyden) gelen kavimlerin istilasina ugramistir’.

Bosna-Hersek sahip oldugu bu 6zellikler sayesinde de tarih boyu ¢ok
cesitli irklara ve kavimlere ev sahipligi yapmistir. Balkan yarimadasinin bati
ucundaki smir bolgesi 6zelliginde olan bu iilke, Giiney Avrupa ve Balkan

karakterinin i¢ice gectigi karma bir kiiltiir ve sosyal yapiy1 gosterir'.

7 ismet GORGULU, Veli YILMAZ ve Ali ERDINC, Bosna-Hersek, Harp Akademileri Komutanlig:
Yayinlari, istanbul, 1992, s.1.

$ GORGULU ve digerleri, s.2.

° Diplomatik Gézlem, “Arnavut Tarihi i¢in Osmanli Arsivine Bakmali”, (13.03.2004), Kose Yazs1,
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-5397/arnavut-tarihi-icin-osmanli-arsivine-
bakmali.html?vurgu=Arnavut+Tarihi (09.04.2012).

""GORGULU ve digerleri, s.2.



Bosna-Hersek’in stratejik degerini arttiran baska bir neden de tilkede ii¢
ayr1 dini ve etnik Ozellikteki Sirp, Hirvat ve Bosnaklardan meydana gelen
heterojen bir toplum yapisidir. Ulkede yasayan Sirplarin ve Hirvatlarin Bosna-
Hersek’e komsu bagimsiz birer devletleri varken Bosnaklarin tek vatant Bosna-
Hersek’tir. Ayrica Hirvatistan ve Sirbistan uygun olan her firsatta Bosna-Hersek
topraklarim1 kendi iilkelerine eklemek i¢in yogun ¢aba gostermis ve Miisliman
Bosnaklara baski yapmiglardir. Giiniimiizde hala Bosna-Hersek’te yasanan i¢

huzursuzlugun asil nedeni bu diisiinceden kaynaklanmaktadir''.

Bosna-Hersek, cografi 6zellikleri itibariyle daglik ve engebeli oldugu i¢in
Balkanlarin diger bolgelerine gore daha az 6nemli gibi goriilse de, dagilan
Yugoslavya’nin toplam demir rezervinin %85’1, linyit ve maden komiirii
rezervinin %40°’1, boksit madeninin %40°1, asbesin %60°1 ve kaya tuzunun
%100’tine sahiptir. Bunlarin yani sira ¢inko, kursun, manganit, krom, pirit ve
giimiis maden rezervleri de yiiksek oranlardadir. Bosna-Hersek sahip oldugu
biitin bu yer altt zenginliklerinin yani sira, Yugoslavya’nin yil igerisindeki
toplam elektrik ihtiyacinin %25’ini de karsilamaktaydi. Dolayisiyla, Bosna-
Hersek’in stratejik onemi sadece cografi konumuna bagli degildir. Ulkenin
cografi konumu ile birlikte dogal zenginlikleri de bolgedeki stratejik 6nemini
arttirmaktadir. Bu nedenledir ki Bosna-Hersek topraklari, basta Sirbistan ve

Hirvatistan komsu iilkeler olmak iizere pek ¢ok iilkenin ilgisini ¢ekmektedir'®.

" GORGULU ve digerleri, s.3.

12 Serhat OZPICAK, “Bosna-Hersek Savasi ve Tiirk silahli Kuvvetlerinin Baris1 Destekleme
Harekatindaki Rolii”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Manisa, 2008, ss.8-9.
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I1.

BOSNA-HERSEK’IN DEMOGRAFIK YAPISI

A. Niifus ve Etnik Yap1

Miisliiman Bosnaklar, Ortodoks Sirplar ve Katolik Hirvatlar olmak tizere
Bosna-Hersek’te birbirinden farkli {i¢ ana etnik grup yasamaktadir. Ayni Slav
kokeninden gelmelerine ragmen mezhep, din ve kiltiir farkliliklarindan dolay1
birbirlerinden ayrilan bu gruplara ek olarak Yahudi ve diger unsurlar da azinlik

olarak bulunmaktadirlar.

1875 yilinda Osmanli Devleti tarafindan yapilan bir sayimda Bosna-Hersek'in
niifus sayis1 1.051.000 olarak belirtilirken, 1895 yilinda Avusturya-Macaristan

Devleti tarafindan yapilan sayimda niifus sayist 1.591.036 olarak belirlenmistir'’.

Avusturyanin Bosna-Hersek'i isgal ettikten sonra yaptigi bu sayim ¢ok
onemlidir. Ciinkii 1895 yilinda yapilan niifus sayiminda isgal sirasinda sehit
diisenler, siirgiin edilenler ve go¢ edenlerden arta kalan niifus miktar1 belirlenmistir.
Buna gore; Ortodokslar 496.485 kisi ile toplam niifusun %42.88’ini,Miislimanlar
448.613 kisi ile toplam niifusun % 38.73’sini, Katolikler 208.391 kisi ile toplam

niifusun %18.08’ini olusturmaktadir.

Avusturya isgalinin ardindan iilkenin ¢esitli bolgelerinde yasayan Katoliklerin
Bosna'ya gelmesi, Bosnali Miisliimanlarin ise go¢ etmesinden dolayr Miisliiman
niifustaki azalis 1895 yilinda yapilan niifus sayimina da acik¢a yansimistir. Buna
gore; Ortodokslar 613.246 kisi ile toplam niifusun %42.94’tinti, Misliimanlar
548.632 kisi ile toplam niifusun % 34.99’unu, Katolikler 334.142 kisi ile toplam

niifusun %21.31’ini olusturmaktadir.

Avusturya bolgeyi isgal ettikten sonra 1910 yilinda yapilan sayiminda ise
niifus sayis1 1.898.044’e ulasmistir ve genel niifusun %32.25’nin yani 588.244

BT.C. Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii Osmanli Arsivi Daire Baskanlhigi, Yaym No: 7,
Bosna-Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), Ankara, 1992, ss.4-6.
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kisinin Misliman oldugu belirtilmistir. Genel niifusun %43.49°u yani 793.264kisi
Ortodoks iken, genel niifusun %?22.87’si yani 417.152 kisi Katolik’tir. Yine bu
sayimda genel niifus igerisinden 1.668.587 kisinin ziraat ile ge¢imini sagladigi,

digerlerinin ise ticaret ve sanayi sektoriinde ¢alistiklari tespit edilmistir'®.

I. Diinya Savasi’mi izleyen 1921 yilinda yapilan niifus sayiminda ise iilke
niifusunun 1.889.929 oldugu belirtilmistir ki, bu say1 1910 sayiminda elde edilmis

olan verilere kiyasla diisiiktiir'’.

Bosna-Hersek’te yasanan savas nedeniyle 1991 yilindan bu yana niifus
sayimi yapilmamistir. 1991 yilinda yapilan resmi niifus sayiminda, Bosna-
Hersek’te yasayan Bosnak niifusun 2.912.718 kisi, Sirp niifusun 1.447.384 kisi,
Hirvat ntifusun 805.892 kisi, digerlerinin ise 111.039 kisi oldugu ortaya

cikmustir'®.

Savas sonucunda yasanan yikim ve go¢ nedeniyle kesin niifus sayilar
bilinmemekle birlikte 2009 yili Temmuz ay1 itibari ile niifusun 4.613.414 oldugu
digtintilmektedir. 2004 yilin itibari ile niifus artis hizinin % 0,45 oldugu
dustiniilmektedir. Etnik gruplarin genel niifus i¢indeki oranlari tahmini olarak
soyledir: Bosnaklar %48, Siplar % 37,1, Hirvatlar % 14,3, digerleri de % 0,6.
Tahmini degerlere gore yine genel niifusun % 40’11 Misliimanlar, % 31’ini
Ortodokslar, % 15’in1 Katolikler, %4’{inii Protestanlar ve % 10’unu da digerleri

olusturmaktadir'’.

Kokeni Slav olan Bosna-Hersek halkinin farkli etnik gruplara ayrilmasindaki
asil neden dindir. Bosnaklar Osmanli Imparatorlugu ile tanistiktan kisa bir siire sonra

Miisliman olmus, Hirvatlar Avusturya-Macaristan imparatorlugunun etkisinde

'* T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, s.4.
' T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, ss.4-6.
'® Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Bosna-Hersek Ulke Kiinyesi”,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-Bosna-Hersek-ekonomisi.tr.mfa, (29.05.2012)
"7 SARISACLI, s.3.
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kalarak Hiristiyan dininin Katolik mezhebini se¢misler, Sirplar da Bizans’in
etkisinde kalarak Hiristiyan dininin Ortodoks mezhebine girmislerdir. Hirvatlar ve
Sirplar kendi din ve mezhepleri ile ayn1 olan devletlerin destegini alabilmek i¢in bu
savasi haline getirmeye ¢alismiglardir ve kismen de basarili olmuglardir. Buna 6rnek
olarak; Uluslararas1 Giiciin ya da Birlesmis Milletler’in dokiimanlarinda halki etnik
gruplara ayirirken Hirvatlar ve Sirplar yaninda Bosnaklar i¢in Miisliiman ifadesi

kullanlmistir'®.

B. Bosna-Hersek’in Sosyo-Ekonomik Yapisi

476’da Roma Imparatorlugu’nun Bati ve Dogu Roma olarak ayrilmasiyla
birlikte Bati Roma’da kalan topluluklarda (Hirvatlar ve Slovenler) Katoliklik, Dogu
Roma’da yani Bizans’ta kalan topluluklarda (Makedonlar ve Sirplar) Ortodoskluk
benimsenmistir. 1300’lerin ikinci yarisindan itibaren Osmanlilar ile ticari ve idari
iligkiler kurmaya baslayan bolge halki, 1699 Karlofca Anlasmasi ile tekrar
bolinmiistiir. Kismen Osmanli topraklarina katilan Hirvatistan, Harsburg hanedan
yonetiminde Avusturya Imparatorluguna baglanmis; Sirbistan, Bosna-Hersek,
Karadag, Makedonya ve Arnavutluk’da ise Osmanli hakimiyeti ile birlikte
Miisliimanlik yayilmaya baslamistir'®. Zamanla Osmanli Imparatorlugunun agirlik
merkezi konumunda olan Balkan cografyasi,  Ingiltere, = Rusya,  Habsburg
Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Almanya gibi iilkelerin rekabet alani haline
gelmistir. Yasanan siirecin Roma-Bizans-Osmanli ve Habsburg izlerini tasimasi,
bolgedeki sorunun ne kadar derin koklere sahip oldugunu ve bolgedeki tilkeler ve
halklarin birbirine ne kadar hassas dengelerle bagli oldugunu agik¢a gostermistir.

Derin kokler tizerine kurulan bu hassas dengeler soguk savasin bitimiyle bozulmus ve

'8 Mustafa SELVER, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, IQ Kiiltiir Yayncilik, istanbul,
2003, 5.79.
' Murat YETKIN, Ates Hattinda Etkin Politika:Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu Uggeninde
Tirkiye, 1.b, Alan Yayncilik, Istanbul, 1992, s.184.
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Murat Yetkin’in deyimiyle, “70 yil aradan sonra Balkanlar yeniden Balkanlasmaya

baslamistir™”.

Her ne kadar yakin zamanda bir savas yasanmissa da genel olarak halk barig
icerisinde yasamakta, yasamaya Ozen gostermekte ve savast unutmaya
caligmaktadir. Hareket ozgirliigu eskisi gibi, iilke ¢apinda saglanmistir. Bunun
yaninda, Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi’nin 2000 yilinin ortalarindaki karartyla
Bosnaklar, Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlar kurucu milletler olarak kabul
edilmistir. Savas yillarinda yikilan Saraybosna ise, giiniimiizde tekrar bir Avrupa
baskentine yakisan goriintiiye kavusturulmustur. Bir zamanlar tamamen dis
yardimlara bagimli olan Bosna ekonomisi, kiiresel ekonomik krizin dncesine kadar
ylizde 5’in lizerinde biliylimustiir. Etnik iligkiler, temkinli olsa bile, adim adim

diizelmektedir?".

Bosna halklart ayni dili konustugu halde, Sirplar ve Arnavutlar dil
bakimindan tamamen farklidir. Halkin hem dil, hem din, hem de dine bagl olan
pek cok kiilttirel farkliliklar ile birbirinden ayrilmasi, bolgede birinci dereceden
catisma i¢in biitiin sartlar1 saglamistir. Sirp-Arnavut ayrimi, Ortodoks- Miisliiman
ayrimi olarak da algilanabilir. Kiiclik birer azinlik konumunda olan Katolik
Arnavutlar ile Misliman Slavlar bu algilanisin disinda kalmaktadir. Yine de,

Miisliiman Slavlar ile Bosnaklar veya Bosna Miisliimanlar1 6zdes kabul edilir™.

Bosnaklar aslen Sirp ve Hirvatlarla ayn1 kokenden geliyor ve aymi dili
konusuyor olmalarina ragmen Bosnaklar, miisliiman kimligini mili bir kimlik gibi

algilamaktadirlar. Bundan dolay1 kendilerini Sirp ve Hirvatlardan ayiran en énemli

Y YETKIN, s.192.
2! Erhan TURBEDAR, Barisimin 15. Yildéniimiinde Bosna-Hersek: Dayton Baris Anlagsmasi’nin
Neticelerinin Degerlendirmesi, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi(TEPAV)
Degerlendirme Notu, 2010,(Dayton), s.1.
2 TINDEMANS, Leo, Barisa Cagr1: Uluslararas1 Komisyonun Balkanlar Hakkindaki Raporu,
cev. Ozden ARIKAN, Sabah Yayinlari, Istanbul, 1998, s.14.
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ozellik olarak gordiikleri Miisliiman kimligine milliyet¢i bir yaklagimi ile sahip

cikmaktadirlar.

Bosna-Hersek'te, milli kavrami {ilkede yasayan ii¢ etnik grup icin farkl
anlamlar tasimaktadir. Ulke igindeki iki 6zerk bolge olan Sirp Cumbhuriyeti ile
Bosna-Hersek Federasyonu'nun milli bayramlari bile birbirinden farklidir. Okullarda
matematik, fizik ve kimya gibi dersler devlet miifredatinin bir pargasi olarak
verilmekte iken, tarih dersleri {i¢ kurucu halkin kendi bakis agilarindan yola
cikilarak bolgelere gore farklilik gostermektedir. Sirp Cumhuriyeti ve Bosna-
Hersek Federasyonunda kullanilan alfabe bile farklilik gostermektedir. Ulkedeki
ortak devlet televizyonu BHT'nin yani sira, FTV ve PTPC isimli iki farkli etnisite
televizyonu yayin yapmaktadir. Bosna-Hersek Futbol Takimi’nin magt oldugu
zaman yalnizca Saraybosna'daki televizyon kanali yayinlanmaktayken, Sirp

Cumhuriyeti'nde Sirbistan'in mag1 yaymlanmaktadir®.

Bosna-Hersek, Osmanli’nin tarihi mirasina samimi olarak sahip ¢ikmustir.
Sirp saldirilarindan 6nce miizekent goriiniimiindeki Saraybosna ve Mostar’da ve bu
kentlerde Osmanli-Tiirk gelenek ve gorenekleri tiim canliligi ile yasatiliyordu.
Aslinda Sirplar Osmanli Rumeli topraklarindan cekildiginden beri sistemli olarak
Tiirk-Islam eserlerini yok etmislerdi. Bu noktada, savas sirasinda cami, koprii, han,
hamam gibi yerlerin neden 6zellikle topa tutuldugu, zarar verildigi anlagilmaktadir.
Giintimiizde Bosna-Hersek yikilan eserleri yeniden ingaa etmektedir ve yikilan kimi
eserlerin restorasyon calismalarini da Tirkiye iistlenmektedir. Osmanli doneminin
mimari saheserlerinden sayilan ve savasta Sirp topgu atislariyla tamamen zarar
gdrmiis olan Mostar Kopriisii’niin yapmmuni da Tiirkiye iistlenmistir™®. Ne yazik ki,

Bosna-Hersek savasinda hasar goren eserlerin restorasyonu ara ara uzman olmayan

» Ayhan DEMIR, “Biri Bu Sirplart Durdursun”, Milli Gazete, 27 OCAK 2010,
http://www.milligazete.com.tr/makale/biri-bu-sirplari-durdursun-151154.htm( 09.04.2012)
# Kazim, HACIMEYLIC, “Bosna’daki Tiirk Varlig1”, Balkanlar’daki Tiirk Kiiltiiriiniin Diinii
Bugiinii Yarmi: Uluslararasi Sempozyum Bildiri Kitabi, 26-27 Ekim 2001, der. Hasan Basri
Ocalan, Uludag Universitesi Rektorliigii, Bursa, 2002, ss.189-190.
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kurum, kurulus ve kisiler tarafindan yapilmis ve telafi edilemeyecek hasarlara yol
acmustir. Oyle ki, Avrupa’nin merkezi denilebilecek bir bolgede Tiirk kiiltiiriinii
yansitan han, hamam, cami, medrese ve koprii gibi eserlerin mimari 6zellikleri
dikkate alinmadan yapilan onarim ¢alismalari hem eserin ortadan kalkmasina hemde
insanligin ortak mirasi olan bir yapinin kaybolmasina neden olmustur. Ne yazikki,
ozellikle Suudi Arabistan ve Iran basta olmak iizere Kuveyt ve Birlesik Arap
Emirlikleri gibi Islam iilkeleri, Bosna-Hersek, Kosova ve Arnavutluk’taki bu

eserleri, onarim ¢alismalarinda kasitl olarak tahrip etmistir.

Bosna-Hersek ekonomisinin (Arnavutluk harig) tiim bolge tilkelerinden diisiik
kisi bas1 gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bir¢ok bolge iilkesi 1990’11 yillarin
baslarinda piyasa temelli bir ekonomiye gecmeye baslamistir. Bosna-Hersek’in
1992-1995 yillar arasinda yasadigi savas hem ekonomik yonden geriletici etkilere
hem de ge¢is ekonomisi siirecine ge¢ girmesine neden olmustur. Yine de, Bosna-
Hersek Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin iistiinde bir biiylime oranina sahiptir.
Bosna-Hersek’in bu durumu siirdiirmesi ve AB’ye giris siireci ile desteklenmesi

durumunda gelir seviyesinin bélge iilkelerini yakalayacag: beklenebilir®®.

Bosna-Hersek ekonomisinin en giiclii sektorleri, ormancilik ve turizmdir.
Ulkenin dogal kaynak yapisi, iklim ve arazi yapisi, orman varlig, akarsu potansiyeli
ve maden kaynaklar1 agisindan zenginligini yansitan orman iiriinleri ve aga¢ isleme,
enerji ve madencilik gibi sektorler de dis ticarette karsilastirmali iistiinliige sahiptir.
Bu sektorler serbest dis ticaret ortaminda da diinya piyasalarinda rekabetc¢i olabilmis
ve gelecek donem icin de iilke potansiyelini tasidigt kabul edilen sektorler olarak 6n

plana ¢ikmislardir’’. Aym zamanda iilkenin hidroelektrik kaynaklari genis yatirmm

» Mehmet Z. IBRAHIMGIL, “Balkanlardaki Tiirk Mirasimizla flgili Genel Bir Degerlendirme”,
Balkan Tiirkleri: Balkanlar’da Tiirklerin Varhg, der. Erhan Tiirbedar, Avrasya Stratejik
Arastirma Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2003, ss.191-198.
*Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidiirliigii, Bosna-Hersek Sektor Raporlari: Sosyo-Ekonomik
Yap1 ve Sektorel Degerlendirme Ozeti, Turkiye Kalkinma Bankas1 A.S., Ankara, 2010, s.14.
" Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidiirliigii, s.41.
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olanaklar1 saglamaktadir. Bu noktada, yabanci yatirimcilar i¢in yatirnm sartlarimin
iyilestirilmesi, ekonomik gelir saglayan ve diinya standartlarinda rekabetci
sektorlerin  giiclendirilmesi, enerji yatirnmlarinin  yapilmasi  gerekmektedir.
Giiniimiizde ne yazik ki Bosna-Hersek yabanci yatirimciya sunulan cazibe ortami
acisindan diinya siralamasinda 102. sirada yer almistir®®. Bosna-Hersek’in dis ticaret
iliskilerinin en yogun oldugu iilkeler; Hirvatistan, Almanya, Sirbistan, italya,

Slovenya, Avusturya, Tiirkiye ve Rusya’dir®.

Giliniimiizde Bosna-Hersek’in sosyo-ekonomik olarak en biiyiikk sorunu;
ekonomik ¢okiis ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan kacgakeilik, yolsuzluk ve ahlaki
bozulmadir. Bosna-Hersek’i ekonomik olarak canlandiracak dogal kaynaklara
sahiptir. Ancak savas sonrasinda {retim tesislerinin neredeyse tiimiiniin zarar
gormiis olmasi tiretim sektoriiniin diisiik kapasiteyle calismasina sebep olmustur™.
Savasin beraberinde getirdigi yikim sonucunda iilke kaynaklar1 zarar gérmiis, yillar
stiren uretimsizlik, kacak¢ilik ve tiim devlet mekanizmalarinda hala devam etmekte

olan yolsuzluk iilke ekonomisine biiyiik bir darbe vurmustur.

Bosna-Hersek’te issizlik orani yiiksektir. Ulke 2006 verilerine gére, 1.177
milyonluk isgiliciine karsilik 811 binlik istthdam hacmiyle % 31,1’lik bir issizlik
oranina ulagmustir. Issizlik oram, 2008 yilina kadar istihdamdaki artisin neden oldugu
bir azalma egilimi gostermistir ve 2008 yilinda issizlik oranlart % 23,4 olarak
belirtilmistir. Ancak, Kiiresel Krizin istihdam hacmindeki olumsuz etkileri ile birlikte
2009 yilinda issizlik orant % 24,1°e yﬁkselmistir”. Bu yiiksek issizlik oraninda

halkin bir bélumiiniin ge¢imini yolsuzluk, riisvet, kacakeilik gibi illegeal yollardan

BT.C. Disisleri Bakanlig1, “Bosna-Hersek’in Ekonomisi”, Bilgilendirme,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-Bosna-Hersek-ekonomisi.tr.mfa(29.05.2012).
% Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1, “Bosna-Hersek’in Ekonomisi”,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-Bosna-Hersek-ekonomisi.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 29.05.2012)
3% Erhan TURBEDAR, Bosna-Hersek’te Anayasa Degisikligi: Normal Bir Devlete Doniisme
Umudu,
Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:25, 2002,(Anayasa), s.36.
3! Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidiirligi, s.23.
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saglarken, bir bolimiiniin de ozellikle Almanya’da c¢alisan iscilerin geride

biraktiklar ailelerine yaptiklart maddi katkilarla ge¢inmektedir.

Bosna-Hersek’te uygulanan diinyanin en karmasik yonetim sistemlerinden
birisi olan tglii yonetim yapist ve her etnik grubun kendine ait giindemlerinin
olmas1 nedenleriyle; yolsuzlugun engellenmesi i¢in kurulmasi gereken denetleme ve
kontrol mekanizmalar1 kurulamamustir. Dolayisiyla iilkenin en énemli sorunu olarak

yolsuzluk goriilmektedir.
Ayhan Demir bir makalesinde bu yolsuzlugun sebebini bir 6rnekle aktarmas:

“Ulkedeki istihbarat ve giivenlik yapilarini da sayarsaniz, Bosna-
Hersek'te on dokuz ayri giivenlik ve emniyet teskilati gorev yapryor.
Ordudan farkli olarak polis, devlet degil, etnisite ve kanton diizeyinde
orgiitleniyor. Sabika kayitlar: bir yerde toplanmiyor, polisin ortak bir
telsiz frekansi yok. Bunun ne anlama geldigini bir oérnekle izah edelim.
Mesela, Saraybosna'da kapkagca ugradiysaniz ya da arabaniz ¢alindiysa
ve sucun zanlilari etnisite simirini gegtiyse, polis devriyesi bir kag
kilometre sonra aracii durdurup "kusura bakmayin, bizim yetkimiz
buraya kadar" diyebilir. Ciinkii etnisite sinmirint gecen zanlmin pesine
diismek i¢in Swp Cumhuriyeti'ne bagli Dogu Saraybosna polisinin
haberdar edilmesi, izinler alinmasi gerekiyor. Tabi bunun icin dncelikle
maasit 300 Euro civarinda olan polislerden birini hirsizi yakalamak igin

. . 32 5
ikna etmeniz sart’”.

Sonu¢ olarak, Bosna’nin gelecegi uzun bir siirede dengeye girecektir.
Demokratik istikrar ve refahina ragmen, Bosna diisiik yogunlukta baris deneyimi
yasamaktadir. Milliyetgi soylemler hala agir basmaktadir. Ekonomisi zayif,

yolsuzluk yaygin ve politik giicler ile illegal ¢ikarlar arasindaki bag yaygindir.

32 Ayhan DEMIR, “Biri Bu Sirplart Durdursun”, 27.01.2010,
http://www.milligazete.com.tr/makale/biri-bu-sirplari-durdursun-151154.htm, (09.04.2012).
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Sosyal ve politik degisimler i¢cin sosyal miicadele eden sivil toplum orgiitleri
kuruluyor. Yurda donen azinliklar, ¢ogu zaman tehdit ediliyor ve ekonomik ve sosyal
alanlarin disginda tutuluyorlar. Biiyiime ve yeterliliklerine ragmen, hala devletin
fonksiyonel yeterliliklerinde eksiklik, bakanliklarda da kroniklesmis kadro

yetersizligi vardir™.

I11. BOSNA-HERSEK’TEKI MEVCUT SIYASAL REJIM

Dayton Baris Anlagmasi, 21 Kasim 1995 yilinda ABD’nin Ohio eyaletindeki
Dayton’da kabul edilmis; ayni yilin 14 Aralik tarthinde donemin Bosna Devlet
Baskan1 Aliya Izzetbegovig, Sirbistan Devlet Baskan1 Slobodan Milosevi¢ ve
Hirvatistan Devlet Baskani Franjo Tudjman tarafindan Pariste imzalanmistir. Bu
anlasma imzalanmas: ile Ikinci Diinya Savasindan beri Avrupa’dan goriilen en kotii
atisma da sonlanmistir.>* Bu anlasma ile savas durmustur ancak iilke siyasi bir
diigiim ile bas baga kalmistir. 15 yil 6ncesine kadar birbirleriyle savasan 3 etnik yap1
bu anlagsmayla tek bir c¢ati altinda toplanmistir ve Bosnaklar, Bosnali Sirplar ve
Bosnali Hirvatlar kurucu milletler olarak kabul edilmistir. Dayton Baris Anlagmasi
boyle bir etnik boliinmiisligii yasallastirdigi i¢in, {ilke toprak biitiinliigiine ve
bagimsizligma ciddi ve siirekli bir tehdidi beraberinde getirmistir. Ayni1 zamanda,
tilkenin 3 kurucu etnik topluluktan olusan kendine 6zgii siyasi yapilanmasi, Bosna-
Hersek'i diinyamin en karigik devlet yapilanmalarindan biri haline getirmistir.”
Yasemin Ozdek’e gore, “Bosna-Hersek’in karmasik siyasi yapisi, ulus-deylet ve ona
bagli bir yurttashik kavramini degil, uluslararas: orgiitlerin vesayeti altinda bir etnik-

devlet devrinin baslangicini da simgelemektedir®.”

33 Roberto BELLONI, State Building and International Intervention In Bosnia, Rootledge,
Newyork, 2007, s.173.
3% Adriana CAMISAR, Boris DIECHTIAREFF, Bartol LETICA ve Christine SWITZER, An Analysis
of the Dayton Negotiation and Peace Accords, The Fletcher School of Law and Diplomacy,
Medford, 2005, ss.1-35.
3 TURBEDAR, Dayton, s.1-2.
36 Yasemin OZDEK, Uluslararasi Politika ve Insan Haklar: Elestirel Bakislar, Oteki Matbaasi,
Ankara, 2000, s.111.
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Dayton Baris Anlasmasi’nin Bosna-Hersek agisindan baska bir 6nemi daha
vardir. Dayton Baris Anlasmasi, Bosna-Hersek i¢in bir Anayasa hazirlamistir. Bu
anayasanin  baglangic boliimiinde Bosna-Hersek'in  egemenligini, bolgesel
biitiinligiinii ve siyasal bagimsizlig1 uluslararas: hukuka gére ilan edilmektedir’’. Bu
anlasmadan itibaren tilke sinirlar1 ve toprak biitiinliigii uluslararasi alanda taninmis
ve bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmistir. Dayton Baris Anlagmasi’nin eki
niteliginde olan Bosna-Hersek Anayasasi’nda Bosnaklar ayri1 bir millet olarak
sayilmiglardir, oysa 1969 yilinda Yugoslavya’da kurucu unsur olarak dini kimlikleri
ile Misliimanlar olarak tanimlanmiglardir. Dayton Baris Anlagsmasi sadece savasi
durdurmamis devletinin ve toplumunun yeniden bir biitiin haline gelebilmesi igin

gerekli olan alt yapiy1 saglamistir®®,

Dayton Barig Anlagmasi’nin eklerinden biri olan Bosna-Hersek Anayasasi,
Bosna-Hersek devletini iki 6zerk yapi olan Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti olarak iki etnisiteye ayirmistir. Bu iki siyasi olusum kendilerine 6zgii
siyasi kurumlari, polisleri, yargi mekanizmalari, egitim sistemleri, medyalar1 ve
bagimsiz devletlere 6zgii diger kurumlariyla neredeyse Bosna-Hersek i¢inde iki
kiiciik devlet haline gelmistir. Bu iki 6zerk bolge, gii¢csiiz bir merkezi hiikiimete
baglanmistir. Saraybosna’da bulunan merkezi hiikiimet, devletin dis politika ve dis
ticaret alanlarinda yetkili iken, temel hizmet ve politikalar Bognak ve Hirvat niifusun
agirlikli olarak yasadigi Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti'nden olusan
iki ist etnisiteye birakilmistir. Etnisiteler, hukuken gergcek bir sinir ile degil,
Uluslararas1 Gii¢ (eski Implementation Force — IFOR, giiniimiizde Stabilization

Force — SFOR) tarafindan denetlenen yaklasik 1400 km uzunlugundaki bir sinir hatti

7 OZDEK, 5.106.
** TURBEDAR, Dayton, s.1.
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ile ayrilmiglardir. Bu iki 6zerk bolge arasindaki toprak paylasimi ise yiizde 51'e,

yiizde 49 oraninda yapilmustir”.

Bosna-Hersek Federasyonu’'nun altinda on Kanton yer almaktadir™.
Federasyon i¢indeki on Kanton niifus yapilarina gore; Hirvat yogun, Bosnak yogun
ve etnik olarak karisik diye ayrilmistir. Buna gore Federasyon’da 5 Bosnak yogun, 3
Hirvat yogun ve 2 etnik olarak karisik kanton yer almaktadir. Her kantonun kendi
secmenlerince dogrudan segilen bir Baskani ve Meclisi bulunmaktadir. Kanton
meclislerinin {iye sayist kantonlarin niifus oranina goére degismektedir. Kanton
Meclisleri, Baskan tarafindan oOnerilen Kanton Basbakanmni ve Hiikiimetini

onaylamaktadir*'.

Bosna-Hersek Federasyonu igerisindeki Hirvatlarin yogun kantonlarda,
Hirvatlar neredeyse bagimsiz bir yonetim olusturmustur. Bu karmasik yapinin
icerisinde bir de Ozel statiiye sahip, yaklasik 80 bin niifuslu Br¢cko Bolgesi
bulunmaktadir. Bu bolgede hakim olan herhangi bir etnisite olmamakla birlikte,
karma bir niifusa sahiptir. Br¢cko bolgesi ABD gozetiminde bulunmakta ve 6zel bir
statli ile yonetilmektedir. Bolge, 2000 yilindan beri 6zerk hiikiimet, yiirtitme ve yargi

2 olan Brg¢ko

organlarina, ayrica 6zerk polis teskilatina sahiptir. Yiizol¢timii 208 km
bolgesi, tilkenin kuzeyinde bir kusagi andiran Sirp Cumbhuriyeti'nin topraklarini
ortadan ikiye ayirtyor. Boylece, Bosna Sirplarmin toprak biitiinliigiine sahip

olmasinin 6niine gegilmistir“.

Bosna-Hersek'teki tiim parlamentolarin, bagbakanlarin ve bakanliklarin en tist
diizeydeki tepe yonetimini Cumhurbaskanlii Konseyi olusturuyor. Bosna-Hersek

Anayasasinin 5. Maddesine gore Bosna-Hersek Cumhurbaskanligi Konseyi Sirp,

39Ayhan DEMIR, “Biri Bu Sirplar1 Durdursun”, 27.01.2010,
http://www.milligazete.com.tr/makale/biri-bu-sirplari-durdursun-151154.htm, (09.04.2012).
“T.C. Saraybosna Biiyiik El¢iligi, “Bosna-Hersek Hakkinda Genel Bilgiler”,
Bilgilendirme,http://saraybosna.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=121642(09.04.2012).
4 Ettid-Arastirma Merkezi, Bosna ve Hersek Cumhuriyeti, Konya Ticaret Odasi, Konya, 2008, s.6.
* TURBEDAR, Dayton, s.3.
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Bosnak ve Hirvat tiyelerden olusur ve tliyeleri dogrudan halk secer. Konseyde gorevli
olan tiyeler 8'er ay doniistimlii olarak Konsey Bagskani olarak gorev yapiyor ve bu
gorevlerine 4 yilligina seciliyor. Bu maddeye goére Cumhurbagkanligi, Bosna-Hersek
Federasyonundan secilen bir Bosnak ve bir Hirvat tiyeden, Sirp Cumhuriyetinden
secilen bir Sirp iliye olmak {iizere {i¢lii bir yapiya sahiptir. Bu maddedeki diizenleme
ile Sirp Cumhuriyetinde yasayan Hirvat ve Bosnaklar ya da Bosna-Hersek
Federasyonunda yasayan Sirplar temsilciye oy veremiyor. 5. madde de yer alan bu
diizenleme ile iilkede Bosna-Hersek vatandasindan ziyade etnisite vatandashifina

oncelik verilmistir®.

Bosna-Hersek’de dontistimlii tic kolektif Baskanlik sistemindeki Baskanlar
Bakir Izzetbegovi¢ (Bosnak), Zeljko Komsi¢ (Hirvat) ve Nebojsa Radmanovig
(Sirp)’tir. Uglii Devlet Baskanligi Konseyi’nin Bosnak iiyesi Aliya Izzetbegovi¢’in
oglu Bakir Izzetbegovig, 11 Mart 2012 tarihinden itibaren gérev siiresi olan 8 ay
boyunca Uglii Devlet Bagkanligi Konseyi’nin baskanligini yapacaktir. 3 Ekim 2010
tarihinde diizenlenen se¢imlerde, Uglii Devlet Baskanlig1 Konseyi’nin Bosnak iiyesi
olarak se¢ilen Bakir izzetbegovic, rotasyon kurali geregi, kendisinden énce Konseyin
basinda bulunan Hirvat iiye Zeljko Komsi¢’ten aldigr gorevi, kendisinden sonra

Konseyin basina gececek olan Sirp iiye Nebojsa Radmanovig devredecektir*.

Bosna-Hersek devletinin ortak kurumlarindan bir digeri de Bosna-
Hersek’in yiirlitme organi olan Bakanlar Kuruludur. Hitkiimet, Basbakan ve sekiz
bakandan olusmaktadir.*” Bakanlar Kurulu; Basbakan tarafindan atanmakta ve
gorev slireleri dort yil stire tanimlanmaktadir. Bagbakan dahil her bakanin ikiger

yardimcist vardir. Bakanlar Kurulu’nda etnisitelerin esit temsil edilmesi amaciyla;

“ TURBEDAR, Dayton, s.3.
* Bosnak Medya, “Izzetbegovi¢ Bosna-Hersek Uglii Devlet Baskan1 Oldu”, Haberler, (11.03.2012),
http://www.bosnakmedya.com/alija-izetbegovic/izzetbegovic-Bosna-Hersek-uclu-devlet-baskani-
oldu.html(06.06.2012).
# T.C. Saraybosna Biiyiik El¢iligi, “Bosna-Hersek Hakkinda Genel Bilgiler”,
Bilgilendirme,http://saraybosna.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=121642(09.04.2012).
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Bakan Bosnak ise yardimcilarindan biri Sirp, digeri Hirvat olmalidir. Bakanlar
Kurulu, Bagbakan, Maliye, Giivenlik, Sivil Isler ve Iletisim, Disisleri, Avrupa ile
Biitiinlesme, Dis Ticaret ve Ekonomik Iliskiler, Insan Haklar1 ve Gog¢menler ve

Savunma bakanliklarindan olusur®.

Bir diger ortak kurum ise Bosna-Hersek Parlamentosu’dur. Bagkanlik
Konseyi’nin altinda Yasama organini olusturan 57 tiyeli Parlamenterler Meclisi,
Temsilciler Meclisi ve Halk Meclisi’nden olusmaktadir. Her iki mecliste de etnik
gruplar esit sayida iiye ile temsil edilmektedir. Buna gére Bosna-Hersek Temsilciler
Meclisi’nin etnisite halklar1 tarafindan dogrudan secilen 42 iiyeden, Bosna-Hersek
Halklar Meclisi ise etnisite meclislerince segilen toplam 15 iiyeden olusur. Yasalarin
yiiriirliige girmesi her iki kanadin onayiyla miimkiindiir*’. Devlet diizeyindeki meclis
yapisina bakildiginda, etnisite meclisleri ile kiyaslandiginda daha az 6neme sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bosna-Hersek Federasyonu’nun iki kamarali meclisinde
toplam 155, Sirp Cumbhuriyeti’nin iki kamarali meclisinde de toplam 111 milletvekili

bulunmaktadir®®,

Bosna-Hersek Anayasasi’nin 4. maddesine gore Halklar Meclisinin tiyeleri
Sirp Cumhuriyeti’'nden segilen bes Sirp delege, Bosna-Hersek Federasyonu’ndan
secilen bes Bosnak delege ve bes Hirvat delegeden olusur. Bu maddedeki
dizenlemeye gore, Halk Meclisi’nde kararlarin alinmasi i¢in karar yeter sayisi
dokuza ulasmak i¢in kurucu halklarin her birinin en az delege bulundurmasi

gerekmektedir. Halk Meclisi’nde bir kararin alinmasmi diizenleyen Bosna-Hersek

*® Etiid-Arastirma Merkezi, s.5.
YT.C. Saraybosna Biiyiik El¢iligi, “Bosna-Hersek Hakkinda Genel Bilgiler”,
Bilgilendirme,http://saraybosna.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=121642(09.04.2012).
* TURBEDAR, Dayton, s.3.
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Anayasanin 4. maddesinin 3. fikrasinda Bosna-Hersek vatandasi anlayisindan ¢ok

etnisitelere tistiinliik tan1nm1§t1r49.

Bosna-Hersek’te yer alan ortak kurumlardan bir digeri de; Anayasa
Mahkemesi’dir. Bosna-Hersek Anayasasinin 6.maddesine gore, 9 tiyeden olusan
Anayasa Mahkemesi’'nin 3 {iyesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Baskani
tarafindan atamaktadir. Anayasanin 7.maddesine gore de, Bosna-Hersek’in ortak
kurumlarindan olan Merkez Bankasi’nin bagskani IMF tarafindan atanmaktadir ve bu
iki kuruma da atanan kisiler Bosna-Hersek vatandasi olamayacaklar1 gibi, komsu bir
devletin vatandasi da olamayacaklardir. Dayton Baris Anlasmasi ile Bosna-Hersek'te
ekonomik ve mali konularla ilgili kurumlarin basina IMFnin yanisira Avrupa
Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi'nin da gorevli atamasina izin verilmistir.
Anlagsma c¢ercevesinde enerji, posta, iletisim gibi kamusal hizmetleri yiiriitmekle
gorevli Kamu Isletmeleri Komisyonu kurulmustur. 5 iiyeden olusan bu Komisyon'un
bagkanint ve 2 tyesini Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi

belirlemektedir™.

Dayton Baris Anlasmasi, sivil ve askeri olmak {izere iki alanda diizenlemeler
icermektedir. Dayton Barig Anlagsmanin onuncu ekinde belirlenmis ve Anlasma’nin
sivil yonlerinin uygulanmasinda nihai otorite olarak Yiiksek Temsilcilik Ofisi (OHR)
sorumludur. OHR siyasi yonlendirmesini, Tirkiye’nin de iginde bulundugu 56
tilkenin birlesiminden olusan Baris1 Uygulama Konseyi Yonlendirme Kurulu’ndan
almaktadir’'. Yiiksek Temsilci yetkilerini Barisi Uygulama Konseyi iiyelerinin her
yil Disisleri Bakanlar1 diizeyinde yapilan toplantilarinda alinan kararlar ¢ergevesinde

kullanmaktadir’®. Giiniimiizde OHR sayesinde Bosna-Hersek’in ortak ordusu,

9 Joseph MARKO, “Bosnia and Herzegovina — Multi-Ethnic or Multinational”, der. Council of
Europe, Societies in Conflict: The contribution of law and democracy to conflict resolution, Science
and Technique of Democracy, No. 29, Strasbourg 2000, ss. 112.
** OZDEK, 5.106-107.
' T.C. Disisleri Bakanhg, “Tiirkiye-Bosna-Hersek Siyasi iliskileri”, Bilgilendirme,
http://www.mfa.gov .tr/turkiye-Bosna-Hersek-siyasi-iliskileri-.tr.mfa(29.05.2012).
>2 Etiid-Arastirma Merkezi, s.5.
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istihbarati ve giimriik gibi ortak kurumlar1 da bulunmaktadir. Barig Uygulama
Konseyi’nin Aralik 1997 tarihli Bonn toplantisinda, Yiiksek Temsilci’nin yetkileri
genisletilmigtir. Buna gore Temsilci, yasal yiikiimliliklere ve Anlasmasi’ya
uymayan resmi gorevlileri gorevlerinden alma; Bosna-Hersek’in ilgili kurumlari bazi
gerekli yasalar1 almadigi zaman ise s6z konusu yasalari uygulatma yetkisine sahip
olmustur. Bu yetkileri genisletmesi literatiirde “Bonn yetkileri” olarak bilinmektedir.
Bosna-Hersek’te gorev yapmis degisik yiiksek temsilciler ise gliniimiize kadar Bonn

yetkilerine yaklasik 150 kez basvurmustur>>.

Dayton Baris Anlasmasi, Bosna-Hersek'te 6zerk bir uluslararasi polis giiclide
kurmustur. Olusturulan uluslararasi polis giice baskanlik eden komiseri Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri atamaktadir. Bu giice izleme, gozleme ve arastirma
amaciyla tilke icindeki her tiirlii yere girme ve etkinliklere katilma yetkisi verilmistir.
Ayrica sozlesmeyi imzalayan taraflar uluslararasi polis giiciine engel olmayacaklari

konusunda yiikiimliiliik altma girmistir”.

Ug farkli etnisite temsilcilerinden olusan Bosna-Hersek’in devlet diizeyindeki
Halk Meclisi’'nde karar alinabilmesi i¢in gerekli olan karar yeter sayisina ulagmak
zor oldugu i¢in meclisten karar ¢cikmasi zordur. 5 Mayis 2010 tarihinde Yeni Safak
gazetesinde yer alan haber Bosna-Hersek’te karar alma mekanizmasinda yasanan

aksakliklara en 1yi 6rnektir:

“Bir¢cok AB iilkesi basta olmak iizere Sirbistan'm dahi kinadigi
Srebrenitsa katliamini Bosna-Hersek kinayamiyor. Ciinkii bu katliamin

kinanmasi icin iilkedeki Swplarin da onay vermesi gerekiyor. Swplar

> TURBEDAR, Dayton, s.4.
** OZDEK, s.108.
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onay vermeyince diinyanin bir¢ok yerinde kinanan Srebrenitsa katliamu,

2

magdurlarini topraklarinda barindiran Bosna-Hersekce kinanamiyor™ .

ZaBIH (Bosna-Hersek I¢in Partisi) Genel Baskan1 Haris Silajdzic yaptig1 bir
roportajda Dayton Anlagmasi ve iilkenin mevcut siyasi yapist ile ilgili gortiglerini

sOyle dile getirmistir:

“Dayton Antlasmasi’'nin, o giinkii sartlar altinda tek ¢oziim olan,
birinci amaci savasi durdurmakti ve bu konuda biiyiik basar1 sagladh.
Ancak bugiin Dayton Antlagmasi’nmin, Bosna-Hersek’in ilerlemesini
engelleyen bazi maddeler icerdigi bir gercektir. Bununla birlikte
paragraf 7’nci madde hi¢chir zaman ger¢eklesmedi. Dayton Antlasmasi
“a la carte” uygulanamaz. Dayton Antlasmasi, tek bir biitiin olarak
islevsel hale getirmek icin yapabilen bir antlasmadir. Bu sebeple Bosna-
Hersek’i en kisa siirede daha demokratik ve islevsel hale getirecek yeni

bir anayasa gerekiyor.”

Son yillarda tilkedeki bu karisik siyasi yapinin sadelestirilmesi basta AB ve
ABD olmak iizere ¢esitli lilkelerce isteniyor. Bosna-Hersek’in daha islevsel bir
devlete doniisebilmesi ve Bosna-Hersek’in NATO ve AB’ye tiyelik siireclerinin

hizlandirilmasi i¢in anayasal degisikliklerin gerceklestirilmesi sarttir.

> Yeni Safak Gazetesi, “Kanli Savasin Bedeli, 'Karisik Siyasi Yapr' Oldu”, Dis Haberler,
05.05.2010, http://yenisafak.com.tr/Dunya/?i=255708(10.04.2012).
%6 Ayhan DEMIR, “Dayton Anlasmasi Bosna'min ilerlemesine Engel Oluyor *,
http://www.muslumanarnavutluk.net/index.php?option=com_content&view=article&id=64:dayton-
anlamasi-bosnanin-lerlemesne-engel-oluyor-&catid=30:roeportajlar&Itemid=40, (20.04.2012)
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL SURECTE BOSNA-HERSEK VE POLITiK DEGiSIMLER

I. BOSNA-HERSEK’iIN ESKi DONEM TARIiHI

Glintimiizde Saraybosna'nin yakininda yer alan Vrelo Bosne'den kaynayan ve
kuzeyde Sava Nehri'ne akan Bosna Nehri'nden tiiremis olan “Bosna” adi degisik
zamanlarda farkli yerleri ve bolgeleri belirtmisken, zaman zaman da Bosna terimi bu
bolgelerin birgoguna yada az bir boliimiine sahip olan yoneticilerin unvanina
eklenmistir. Ancak 12. yiizyilin sonunda “Bosna” bir devlet adi1 olarak kullanilmaya

baslamstir’’.

Hakkinda tarihsel bilgiye ulasilabilen en eski Bosna halki, Yugoslavya’nin ve
Arnavutluk’un biiylik boliimiinii kaplayan ve bugiinkii Arnavutca ile baglantili olan
Hint-Avrupa dili konusan kavimler toplulugu olan iliryalilardir. Bat1 Bosna’nin bir
boliimiinde yasayan bu kavim disindaki kavimler, M.O. 2. ve 1. yiizyillarda iilkenin
daha iclerine dogru ilerlemistir. Kisa siirede Romalilar ile karsilasan kavimler M.S.
9. yiizyildan itibaren tamamen Romalilarin egemenligi altina girdi. Bugiinkii Bosna
olarak adlandirdigimiz topraklar Roma egemenligi siiresince Dalmagya ve Pannonia
adindaki Roma eyaletleri icerisinde kalmistir. Dalmacya eyaleti Bosna’nin biiyiik bir
kismin1 kapsarken, Pannonia eyaleti de kuzey Bosna’nin bir boliimiini yani

giiniimiizde kuzeydogu Hirvatistan ve giiney Macaristan’1 kapsamstir.

MS. 3. ylizyila geldigimizde bir Germen kavimi olan Gotlar da Roma
egemenligindeki Balkanlara akinlar diizenlemeye baslamistir. 4. yiizyil sonlarinda
Roma ordular biiyiik bozguna ugratilmis, 5. ylizyil sonlarinda da bugiinkii Belgrad
kalesi olan Singidunum fethedilmistir. 6. yiizy1l baslarinda Imparator Jiistinyen
tarafindan Gotlar Balkanlardan tamamen siiriilmiistiir. Bu zafer ile birlikte en azindan

kuramsal olarak Bosna, Bizans Imparatorlugu’nun bir parcasi olmustur. Baslarda

7 ALBAYRAK, 5.239.
8 Noel MALCOLM, Bosna’nin Kisa Tarihi, cev: Askim KARADAGLI, OM Yayinevi, Istanbul,
1999, ss.30-31.
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Bosna, Bati Roma ve Dogu Roma topraklarini ayiran ¢izginin bati yakasinda yer
almistir’’. 7. yiizyila geldigimizde Tiirk ve Slav kavimlerinin (Avarlar ve Slovenler)
Balkan istilast Roma medeniyetinin son izlerini de ortadan kaldirarak, Bosna ile

Hersek'in sahil bolgelerine bugiinkii etnografik 6zelligini vermistir®.

Sirplar  daha baglangicta Rum Ortodokslugunu (Bizans Ortodokslugu)
tanimigken, Hirvat kavmi Roma Katolikligini segmisti. Ayni dili konugmasina ragmen
dini konuda Sirp ve Hirvatlardan ayrilan Bosna’da, ortagag tarihi boyunca ne
Katoliklik ve ne de Ortodoksluk tam bir zafer kazanamamustir. Her iki dinin arasinda
kalan bu bolgede 12. yiizyilin sonlarindan itibaren Bogomillik denilen yeni bir din

ya da mezhebin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu mezhep, Bosna tarihinde bir iz

birakmustir®.

Bogomil kelimesi, Tanrinin sevdigi kulu anlamma gelmektedir. Bogomil
mezhebi, Teslis (Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesi) ve Isa’nin 6liimden sonra dirildigi
inanisint kabul etmemistir. Bogomillik inancinda Ruhban sinifi olmadigi i¢in dini
onderlik konumuna, sayginliklari, bilgileri ve inanglar1 ile sivrilmis kisiler
yerlesmistir. Bogomil mezhebi, Katolik kilisesini put olarak gormiis, havarilerin
gercek varisinin Bogomiller oldugunu iddia etmistir. Bu mezhepte, diinyevi-insani
baglardan kopmus yalinayak bir Isa figiirii cizilmistir. Hag¢ isaretinin abartili
sekilde kutsallastirilmasi benimsenmemistir. Bogomiller ibadetlerini evde, agik
havada ya da sade binalarda giinde bes kez yaparlar ve diz ¢okerek dua ederler.
Bogomil mezhebinde, yeni dogan cocuklar vaftiz edilmiyor ve mistik tecriibe

Tanrtya ulasmanin gergek yolu olarak kabul ediliyordu®.

Balkanlarin Dogu ile Bati, Roma ile Bizans arasinda cografi, siyasi, dini ve

kiilttirel bir kavsak konumunda olmasindan dolay1 bolgeyi ele gecirme miicadeleleri

* MALCOLM, Noel, 5.34.
% ALBAYRAK, 5.233.
' ALBAYRAK, 5.234.
82 BORA, Tanil, Bosna-Hersek: Yeni Diinya Diizeni'nin Av Sahasi, Birikim Yaylari, 1999, (Av
Sahasi)istanbul, s.19.
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tarih boyunca yapilmis ve bolge catisma alani haline gelmistir. Bosna'y1 ele geciren
taraf stratejik bir Ustlinliikk kazanacak ve dinsel yonden de biiyiik bir ilerleme
kaydedecekti. Bu yiizden de Bogomil mezhebi, Papalar ile Sirp ve Macar krallarinin
siddetli tepkilerine ve agir baskilarina maruz kalmistir. Yine de Bogomillik gittik¢e
genisleyip bu cografyaya yerlesmeye devam etmistir. Ulkenin her tarafinda bulunan
binlerce Bogomil mezarlar1 bugiin bile mezhebin eski giiclinii gostermektedir. Bu
mezarlar arasinda Stolac ve Kakany-Doboy'daki muhtesem mezar taglar1 ozellikle
goriilmeye degerdir. Bosna-Hersek'in ileri gelenleri (yani Voyvoda ve Knezler), hatta
tilkenin baskani olan Ban (Ban ismi Avarlardan kalmustir.) bile bir stire bu mezhebe

taraftar oldugunu ilan etmistir®.

Bosna-Hersek'in 11377 yilinda Macar kontrolii altima girmistir ve 1463
yilinda Fatih Sultan Mehmet’in fethine kadar farkli tarihi 6zellik tagiyan dort

doneme ayrilmistir:
e 1137den 1251°¢ kadar Banlarin hakim oldugu dénem,
e 1251°den 1314’¢ kadar olan Kiiciik Banlar donemi,
e 1314’ten 1377’¢ kadar Iki Kotraman dénemi,

e 1377°den 1463 e Bosna Krallig1 ve St. Sava Dukalig1 donemi®*.

Bosna-Hersek halki Bogomil mezhebini benimsedigi i¢in Katolik ve Ortodoks
kilisesinin agir baskis1 altinda kalmistir. Bu da halka dini hosgorii ile yaklasan

Osmanli idaresinin sevilmesine Miisliimanlig1 kabul etmelerini kolaylagtirmigtir.

II. BOSNA-HERSEK’IN OSMANLI DONEMIi TARIiHI

Osmanli ve Bosna iliskileri Bosna’nin  Osmanlilar tarafindan

fethedilmesinden yaklasik yiizyil 6nce baslamistir. 1352-1391 yillar1 arasinda Bosna

8 ALBAYRAK, ss. 234-244.
% GORGULU, Ismet ve digerleri, s.10.
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Krali olan I. Tvrtko, 1363 yilinda Tirklerin Edirne ve Filibe'yi almalar1 iizerine
Tiirkleri bu topraklardan ¢ikarmak icin, Papa 5. Urban ve Macar Krali Lavos’un
cabalartyla kurulan ittifaka katilmistir. Bu ittifaka Bosnalilardan baska, Macar,
Sirplar, Bulgarlar ve Eflaklilar da katilmistir. Kurulan bu miittefigin amaci
Edirne'nin Tiirklerden geri alinmasi iken, Osmanli tarihinde “Sirp Sindig1” adiyla
anilan savasta Tiirklere karsi biiyiik bir yenilgiye ugramistir ve miittefik dagilmistir.
Ancak savastan kisa siire sonra Kral 1. Tvrtko, Sirp, Arnavutluk ve Hirvat Prensleri
ile Tiurklere ve Macarlara karsi yeni bir ittifak kurmustur. Bir yandan da doguda
Osmanlilar1 mesgul etmesi i¢in Karamanogullar1 Beyligi ile anlagsma yapilmistir.
Bunun tizerine Osmanli Hitkiimdar1 I. Murat hem Karamanogullar1 Beyligi tizerine
bir ordu hem de Bosna topraklarina akinlar diizenlemistir. Ama bu akinlar1 6nceden
haber alan Kral Tvrtko, Sirp despotu ile birlikte hazirlik yaparak Osmanlilar1 Plognik
yoresinde bozguna ugratmustir®. Osmanli Devleti’nin bu yenilgisi diger Balkan
milletlerini tekrar bir ittifak kurmalari i¢in cesaretlendirmistir. Bosna Krali Tvrtko ve
Sirp despotu Lazar’in cabalariyla kurulan ittifak devletleriyle Osmanlilar arasinda
1389 yilinda kars1 karstya geldigi Birinci Kosova Savasi’nda miittefikler biiyiik bir
bozguna ugramistir. Bu bozgun, ittifak devletlerinin Tiirkleri Balkanlardan atma

{imitlerini yok etmistir®,

1404 yilinda II. Tvrtko Bosna Krali olmustur. II. Tyrtko donemi Macarlarla
miicadele icerisinde ge¢mistir. Bosna Kralligi’nin Macarlarla olan miicadelesinde
Osmanli padisahi Celebi Sultan Mehmet, Bosna Kralligi’nin desteklemistir®’.
Osmanli Devleti'nin Bosna Kralligi’na verdikleri destegin karsilig1 olarak
Bosnasaray’a gegici bir siire i¢in yerlesmislerdir. 1426 ve 1430 yillarinda, Bosna’ya
gelen Tirkler baz1 kiiciik kaleleri almis ve II. Tvrtko’yu vergiye baglamislardir.
Bosna’y1r 1434 yilinda bosaltan Tiirkler, 1435 yilinda yerli beylerden Stepan

65 {smail Hakki UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, 1.Cilt, Tiirk Tarihi Kurumu Yayini, Ankara, 1983,
$.267.
% GORGULU ve digerleri, s. 13.
7 GORGULU ve digerleri, s. 14.
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Vukeic’in istegi tizerine geri donmiislerdir. Osmanlilarin 1439 ile 1444 yillan
arasinda Bosna’ya yerlesmeleri devam etmistir. 1444 yilinda II. Tvrtko’nun
6lumiinden sonra basa gegen Stepan Tomas doneminde Tiirklerin Bosna’ya akinlari
ve yerlesmeleri devam etmistir. 1459 yilinda Osmanlilarin Sirbistan’t tamamen
fethetmesi ile Bosna’daki Tiirk yerlesmesi giderek koklesmeye ve gelismeye
baslamistir. 1461 yilinda Bosna’nin son krali olarak basa gegen Stefan Tomasevic,
Bosna’da yasayan Bogomillere adil davranmayinca, 1463 yilinda Osmanli Sultani
Fatih Sultan Mehmet Bosna’yt Osmanli topraklarmna eklemistir®®. Osmanlilar

1463°de Bosna’y1, 1483°de ise Hersek’i fethederek, Ilber Ortayli’nin deyimiyle bir

“Balkan Imparatorlugu” haline gelmistir®.

Fatih Sultan Mehmet, Bosna’y1 fethettigi zaman Katoliklere ve Bogomillere
hosgorii gostermistir. Osmanli’nin bu hosgorii politikast Bogomil mezhebine bagh
Bosna Hristiyanlarinin islamiyeti kolayca kabul etmelerini saglanmistir. Bosnalilarin
Mislimanlagsmasinda, Macaristan Krallari’'nin ve Papaligin sapkin kabul ettikleri
Bogomillige kars1 diizenledikleri seferlere verilen tepkinin yani sira toprak sahipleri

Miisliimanlig1 secerken miilklerini ve imtiyazlarini koruma kaygisi duymustur’’.

Bosnaklar;  misliimanlagsmalari, devlete baglilik ve giivenilirliklerini
kanitlamalar1 sayesinde Osmanli Devleti'nin cesitli kademelerinde
gorevlendirilmisler, hatta defterdar, kaptan-1 derya ve sadrazam bile olmuslardir. Bes
donem sadrazamliga getirilen Hersekzade Ahmet Pasa, yine {i¢ donem sadrazamlik
yapan Damat Ibrahim Pasa ve bir devre imzasin1 atmis olan Sokullu Mehmet Pasa
Osmanli Imparatorlugu igerisinde gorev alan Bosnak asilli devlet adamlarin sadece

birkacidir’!. Sadakat ve savas kabiliyeti yiiksek olan Bosnalilar, Osmanli

% Ahmet MARANKI, Balkan Mezalimi, Timas Yayinlari, Istanbul, 1993, ss.20-21.
% flber ORTAYLIL, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 16.b, iletisim Yayimnlar1, istanbul, 2003, s.59.
" SELVER, s.80.
"' T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligs, s.10.
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Imparatorlugu’nun  kuzeybati smirmm  koruyarak Macaristan’a karst  yapilan

savaslarda 6nemli katkilarda bulunmustur’?,

Bosna-Hersek Osmanlilarin  egemenligi altina girdikten sonra, Rumeli
Beylerbeyligi'ne bagl bir Sancak Beyligi haline getirilmistir. Bu dénemde Bosna
Sancak Beyi, Bosna Beyi olarak anilmistir. Osmanli idaresi Bosna-Hersek ve
Macaristan'da siirtip gittigi miiddet¢e Bosna-Hersek’te yasayan ve gergekte giderek
azinlikta kalan Hristiyan halk Miisliimanlara uyarak, yonetime sadik birer tebaa

olmustur””.

Osmanlilarin Balkanlardaki egemenligi sadece askeri ve siyasi giice dayanan
bir hareket degil; bu giicii pekistiren akla dayali, pratik ve adil yonetim ilkeleri ile
dini hosgoriiyii temel alan koklii kiiltiir birikimine sahip organizasyon biitiiniidiir’*.
Osmanli Devletinin Bosna’yi fethi yeni bir medeniyetin ve yeni bir toplumun dogusu
olmustur. Ciinkii Balkan uluslari, Islam kiiltiir ve uygarligimi Tiirkler araciligiyla
tanmimustir. Bu nedenle Tiirk ve Tiirklesme deyimleri Islam ve Miisliimanlasma ile
ayni anlamda kullanilmustir””. Gergekten de, Tiirk tarikatlari Balkanlar da etkili
olmustur. Bu ylizden de Bosnaklar giiniimiize kadar, eski din ve kan kardeslerinden

¢ok Tiirklere yakin olmuslardir’®.

III. ONYEDINCi YUZYILDAN SONRA BOSNA-HERSEK (FRANSIZ
IHTILALI DONEMINDE BOSNA-HERSEK)

Osmanli Imparatorlugu’nun 17.ylizy1l sonuna kadar Viyana’yr bir tiirlii
fethedemeyisi, Imparatorlugun Balkan topraklarindan yavas yavas cekilis siirecine

girmesine neden olmustur’’.

> Ahmet EYICIL, “Bosna-Hersek”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 36, 1995, s.30.
7 GORGULU, ismet, a.g.e., 5.70.
7 Mithat, AYDIN, Balkanlarda isyan: Osmanh-ingiliz Rekabeti, Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1874-1876), 1.baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2005, ss.24-25.
> SELVER, s.46.
’* ALBAYRAK, s.237.
77 Stefanos YERASIMOS, Milliyetler ve Simirlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.20.
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Tarihe Zenta bozgunu diye gegen; Eyliil 1697 yilinda Avusturyaya karsi
yapilan Nemge Seferinin basarisizlikla sonug¢lanmasi ve 17. ylizyildan sonra Budinin
de kaybedilmesi bolgede Osmanli askeri iradesinin biiyiik ol¢iide zayiflamasina
sebep olmustur. Tiim bunlarin {izerine, Osmanli Muhafizi Mehmet Pasanin 6liimii ve
askerin bassiz kalmasini firsat bilen Avusturyali ordu komutani Prens Eugene de
Savoye yeni muhafiz gelene kadar Bosnasaray’a girmis ve 120 camisiyle birlikte

sehri yakip yikmustir.

1718 yilinda Avusturya ile Pasarof¢ca mevkisinde yapilan anlasma neticesinde
Bosna’nin Sava Nehri asagis1 Avusturya’ya, Hersek’in Venedikliler tarafindan isgal
edilen kisimlar1 da 1737 yilina dek Venedik’e birakilmistir. 1737 yilinda Hekimoglu
Ali Pasa Komutasindaki Osmanli ordusu Banaluka mekiinde Avusturya ordusunu
yenince 1718 yilinda verilen tim topraklar Eyliil 1739 yilinda Rusya ve Avusturya
ile yapilan anlagsmaya istinaden Osmanli topraklarina tekrar katilmistir. Her ne kadar
18.ytizy1lda Fransiz ihtilali sonucu ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimlar etkisiyle bu
bolgede yasayan Hirvatlarin, Hersek’te yasayan Hirvatlarla birlesme ve biiyiik
Hirvatistan’t kurma hayalleri ve bu yolda harcadiklar1 ugraslar olsa da, 19.ylizyil

baslarina kadar bolgede ciddi sikintilar yaganmarmustir’®.

Fransiz Ihtilaliyle birlikte Bati’da milletler, her ulusun kendi kavramlarini,
kendi sosyal yapilarini, kendi ekonomik araclarini olusturmasina imkan veren politik
ve kiiltiirel bir doniisiim sonras1 kurulmusken; Balkanlar’da bu dénem her millet i¢in
kurtulus savasi gibi baslayip biiyiik giiclerin miidahalesiyle sonlandirilmistir’”. Diger
giiclerin miidahalesinin sebebi de bolgedeki her milletin kendi milliyet¢i akiminin

digerininkiyle ¢atisiyor olusudur™.

78 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1, ss.10-11

” YERASIMOS, s.20. .

% Tanil BORA, Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yayinlari, istanbul, 1991,(Milliyetgilik) s.19.
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Balkanlar Fransiz ihtilalini ¢ok derinden yasamus ve 1804 yilinda Sirp isyant,
1861 ve 1875 yillarinda Hersek isyanlari ortaya ¢ikmustir®. 1878 yilinda imzalanan
Berlin antlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu bolgedeki tiim yetkinligini kaybetmis,
Bosna-Hersek Osmanli topraklarindan ¢ikip Avusturya-Macaristan denetimine

gegmi@tirgz.

Balkanlarda yasayan halklar, uzun yillar boyunca Habsburg ve Osmanli gibi
kendilerine yabanci gordiikleri bir yonetim yapist altinda yasamis olmalarindan
dolayi siyasal ve dinsel yapilarinin yok edildigini diistinmiislerdir. Bu donem oradaki
halklarin basina gelen felaketlerin nedeni olarak goriilmiis ve ortaya cikan yeni
yonetimlerin timiinde yabanci diismanligi kendini yogun olarak hissettirmistir™. iste
bu diislince yapis1 Balkanlar’da istikrar ortaminin olusmasindan c¢ok kargasaya,
catismaya ve belirsizliklere sebep olmustur. Balkanlar’daki hemen hemen her
devletin komsulariyla ¢oziime kavusturulamayan topraksal, dinsel ya da etnik

problemleri ortaya ¢ikmustir.

IV. ONDOKUZUNCU YUZYILDA BOSNA-HERSEK

Osmanli Imparatorlugu 18. ve 19. yiizyilda yaptigi savaslarda yenilerek
toprak kaybetmeye baslamistir. Ancak 19. ytizyildaki toprak kayiplari, Osmanl
idaresi altinda bulunan uluslarin bagimsizliklari1  kazanarak imparatorluktan

ayrilmalari ile meydana gelmistir.

19. yiizyi1lda Balkanlardaki egemenlik miicadelesinin ti¢ temel aktorii vardir.
Bu aktorler; Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rus Imparatorluklaridir. Bu temel
aktorler disinda, taraflardan birisinin Balkanlarda {istiinliik saglamasi halinde

Avrupa’daki c¢ikarlar dengelerinin bozulacagindan endiselenen {i¢ tane de dolayh

81 Senol ALPARSLAN, Bosna’da Tiirk Kiiltiiriiniin izleri, 1.Baski, IQ Kiiltiir-Sanat Yaynlari,
[stanbul, 2009, s.28.
%2 Rifat UCAROL, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s.344.
% Ersin KALAYCIOGLU, Balkanlar’da Milliyetcilik ve Siyasal Yasam: 1918-1939, iki Diinya
Savasi Arasinda Avrupa ve Balkanlar: Murat Sarica Anisina Sempozyum (30-21 Ocak 1993), Aybay
Yaynlari, istanbul, 1993, ss.50-51.
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aktor vardi. Bunlardan biri Balkanlar Ruslarin giiclenmesinden korkan Almanya,
digeri Avusturya—Macaristan’in giicinden rahatsiz olan Fransa ve {giinciisii ise
zayiflamig Osmanli’nin kontroliinii bogazlarda gii¢lii bir rakibinin kontroliine tercih

eden ingiltere’dir™.

Osmanli Devleti’nin 18. Yiizyildan itibaren baslayan giic kaybindan
faydalanan iilkelerin basinda Rusya ve Avusturya gelmistir>. Kara devleti olan ve
sicak denizlere inmek isteyen Rusya i¢in Balkan cografyasit uygun bir gecis yolu
ozelligi tasimistir. Rusya, Balkanlardaki etkinligini arttirmak i¢in Panslavizm’i bir
arac olarak kullanmis ve amacina ulasmak i¢in Balkan Slavlarmi bu yolla bir araya
getirmek istemistir. Balkanlarda bir yandan Ingiltere ile Rusya’nmn, &te yandan da
Pancermenizm ile Panslavizm’in Balkan miicadelesi, 19. Yiizyll Balkan

gelismelerinin kokenini ortaya koymustur®,

A. Bolgede Osmanh Egemenliginin Sona Ermesinden Sonraki Donem

Bolgedeki ilk uluslararasi bunalim 1907 yilindan sonra ¢ikan, Avusturya-
Macaristan’in 1878’den beri kendi idaresinde olan Bosna-Hersek’i isgal etmesi
iizerine olmustur®’. 1912 yilinda ingiltere ve Rusya yanina Balkan devletlerini de
alarak 1. Balkan Savasini baglatmiglardir. Son olarak 1. Balkan Savasi sonrasinda
kendi aralarinda anlasamayan Balkan devletleri birbirleri ile savagmiglar ve
sonucunda Sirplar topraklarini iki katna cikarmislardir. Ingiltere ve Rusya’nin

Balkanlar’1 araya baska devletler sokarak kontrol etmeleri de miimkiin olmamustir.

% Gazi OZKURKCU, Balkanlar ve Tiirkiye’nin Bolgeye Yonelik Politikalari Sempozyumu, 15—
16
Aralik 1998, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, s.2.
% Fahir ARMAOGLU, Degisen Diinyada Balkanlar ve Tiirkiye: Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye,
Baglam Yayinlari, istanbul, 1994,(Degisen Diinya) s.125.
% ARMAOGLU, Degisen Diinya, ss.126-129.
7 A. Haluk ULMAN, I. Diinya Savasi’na Giden yol ve Savas, 3.baski, imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2002, s.262.
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B. Balkan isyanlar1 ve Bosna-Hersek

Bosna-Hersek’te olaylarin ve isyanlarin baglamasinda {i¢ temel faktor etkili
olmustur. Yonetim yapisindan kaynaklanan i¢ sebepler, Avrupa iilkelerinin bolgede
sergiledigi politika ve uygulamalarindan kaynaklanan dis sebepler ve Sirbistan’da

stire gelen milliyet¢ilik akimlarinin bolgeye yonelik faaliyetleri™.

1804 Sirp isyan1 Ve Bosna-Hersek

18. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli yonetiminin bozulmasi ve 6zellikle
Rusya ve Avusturya’nin Sirplart Osmanli aleyhine kiskirtmalari isyanlarin
baslamasinda ilk asamayi olusturmustur®. Sip asiler bu isyanlar1 smirh bir
faaliyetten ziyade milli miicadele bicimine doniistiirmiis ve tiim Balkanlar’t kisa

stirede etkisi altina almay1 bagarmistir.

Ozellikle 1804 yilindan itibaren Bosna-Hersek’te yasayan halki isyana

katilmalar1 i¢in tesvik etmis hatta isyana zorlamuslardir®.

Sirp asilerin lideri konumunda olan Kara Yorgi Bosna-Hersek’teki
Hristiyanlar1 ayaklandirmay1 ve Karadag ile birlestirip biiyiik bir Sirbistan kurmay1
amaclamig, Bosna’da yasayan Katolikleri koruyan Dalmagya’daki Farnsizlardan da
destek gormiislerdir. 1806-1812 Osmanli-Rus savaslarinin da bu dénemde baslamasi
buradaki isyanin bastirilmasini engellemis ve Yadar, Radiyavana, Bogiirdelen Sirplar
tarafindan ele gecirilmistir. Sirplar girdikleri her yerde ¢ok ciddi katliamlar yapmus,
katliamdan kagmaya calisan Miislimanlarin Bosna’ya iltica etmelerine neden
olmustur. Belgrad’in diismesi ve Bosna’ya iltica edenlerin acinasi durumu

Bosnalilar1 derinden etkilemistir.

% GORGULU ve digerleri, s.70.
% Enver Ziya KARAL, Osmanh Tarihi, Cilt V, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1995, ss.104-
105.
% GORGULU ve digerleri, s.68.
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Tim bu ayaklanmalara, isyanlara ragmen Karadag’la Sirbistan’in birlesmesi
engellenmistir. 1812 yillinda Osmanli-Rus Savaslarini bitiren Biikres Antlagsmasi’nin
imzalanmasi ile birlikte Sirp isyanlart da bastirilmis, Belgrad dahil kaybedilen tiim

topraklar geri alinmugtir’.

Napolyon’un uyguladigi kita ablukasi siyaseti, transit geg¢is giizergahi
tizerinde olan Bosna’ya ¢ok yaramis ve ticaretinin gelismesini saglamistir. Bu
donemde Bosna’da halkla idareciler arasindaki anlagsmazliklar ¢ok ciddi boyutlara
ulasmig, 1820 yilinda Celaleddin Pasa sayesinde istikrar ve durgunluk

saglanabilmistir.

Osmanli merkezde Yenigeri Ocagmin II. Mahmud tarafindan 1826 yilinda
kaldirilmis olmasina ragmen Bosna’da Ocagin kaldirilisi yillarca siirmiis ve 1828-
1829 yillarinda Osmanli-Rus Savasi’nda gecmiste en biiyiik destegi aldigi Bosna’dan

hicbir yardim alamamasina sebep olmustur’>.

1829 yilinda Edirne Antlasmasinin imzalanmasiyla Yunanistan bagimsizligini
kazanmis ve Sirbistan’a yeni imtiyazlar taninmis olmasi bolgedeki diger Hristiyanlar

bagimsizlik konusunda tesvik etmis bu da devletin par¢alanmasina yol agrmstir’-.

Bu bagimsizlik distinceleri 1831 yilinda Hiiseyin kaptan yonetimindeki
Bosna asilerinin Bussovac bolgesinde isyan ¢ikartmasina neden olmustur. Ayni
donemde Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin Misir ordusuyla
Anadolu’ya dogru ilerlemesi Bosna isyaninin hizla bastirilmasi gerekliligini ortaya

cikarmigtir. Hamdi Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun 5 Haziran 1832°de

I T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, ss.11-12.
°2 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, s.12.
% A. Siikrii ESMER, Siyasi Tarih, Maarif Matbaasi, istanbul, 1944, 5.116.
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Bosna’ya girmesiyle isyan bastirilmistir. Fakat isyanin ardindan Hersek Bosna’dan

ayrilarak ayr bir beylik olarak idare edilmeye baglanmustir”.

1. 1861 Hersek Isyam

1861 yilinda idareciler tarafindan zulme ugradiklarini ileri stiren Hristiyanlar,
Sirbistan’in bolgedeki etkinligini arttirmasi, Rusya’nin Kirim Savasi’nin intikamini
almak icin bolge halkini kigkirtmasi, Avusturya’nin isyancilart korumasi ve
Karadag’in Hersek isyancilariyla ig birligi etmesi gibi sebeplere dayanarak isyan
baglatmiglardir. Ancak Karadag’in Osmanli’ya karst dogrudan bir isyan g¢ikartma
cesareti olmadigindan Hersek’te ¢ikan isyami siirekli olarak ateslemis ve ceteler
gondererek isyana destek vermistir. Bu tutumda Osmanli’nin isyani bastirmasini
zorlagtirmis ve Osmanli Hersek isyanin1 Karadag ile bir biitiin olarak ele almustir.
Istanbul Hersek’te asayisin saglanmasi ve Karadag’in cezalandirilmasini istemis
fakat istekler gerceklesmeyince Serdar’t Ekrem Omer Pasa komutasindaki Osmanli
Ordusu ciddi basar1 saglayarak Karadag’in baskenti Cetine’ye kadar girmistir. Bu
basarmin rahatsiz ettigi Avrupali devletler araya girerek Iskodra Antlasmasinin
imzalanmasini saglamisladir. 1861 Hersek isyam1 da 1875 yilinda tekrar ¢ikmak

iizere bastirilmigtir’.

2. 1875 Hersek Isyam

19.ylizyilin sonlarma gelindiginde, Avrupa’da Osmanli Devleti egemenligi
altinda bulunan Hristiyanlar Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan sik¢a
kiskirtilmaya baglanmistir.  Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’in  Osmanlh
egemenliginden ¢ikartilarak kendisine Selanik yolunu agma diisiince igerisine
girmistir. Bosna-Hersek’in Karadag ve Sirbistan gibi iki Slav {ilkesi ile Avusturya

arasinda yer almasi kiskirtmalar i¢in ¢ok uygun zemin hazirlamistir. Ayrica 1856

% Ahmet Cevat EREN, Mahmut II. Zamaninda Bosna-Hersek, Nurgdk Matbaasi, istanbul, 1965,
ss.137-146.
% T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, s.13.
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Paris Antlagsmasi ile Sirbistan, Karadag ve Girit’in 6zerklik kazanmasi Bosna-

Hersek’te yasayan Hristiyanlari ¢ok heveslendirmistir.

Bu kiskirtmalar neticesinde 1875 yili Nisan ayinda Hristiyanlardan olusan
birkac yiiz kisilik grup Karadag’a gecerek Prens Nicola’ya vergilerin agirligindan,
ugradiklar1 zuliimden sikayet etmisler ve ceza almadan iilkelerine geri

gonderilmislerdir®.

Gordiikleri muameleden cesaret alan isyancilar halki kiskirtmis, isyanin
Hersek’te bir anda yayilmasini saglamis ve Temmuz ayinda Miislimanlarin ve

askerlerin oldiiriilmesiyle isyan resmen baslamistir”’.

Sadrazam Esad Pasa Karadag’i kiskirtmamak ve Rusya’ya miidahale imkani
vermemek i¢in askeri miidahaleden kaginmis ve nasihat yolu izlemistir. Izlenen bu
yol isyancilarda Osmanli’'nin Rusya ve Avusturya-Macaristan’dan ¢ekindigi

diistincesini uyandirmis ve isyancilar;
e Mezhep Ozgiirligi,
e Hiristiyan mahkemelerinin kurulmasi,

e Hiristiyanlardan olusan yerel bir jandarma teskilatinin

kurulmasi,
e Vergi sisteminde yenilik yapilmasi,

e Bir Hiristiyan Vali yonetiminde, Bosna-Hersek'e ozerklik

verilmesi,

e Bu isler tamamlanincaya kadar da eyaletin biiylik devletlerin

garantisi altma almmasi istekleri ortaya ¢ikmugtir®.

% T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, s.17.
7 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligy, s.18.
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Bu isteklerde isyanin yerel olmaktan ¢iktigini ve o6zgiirlik miicadelesine

donustiglinti gostermistir.

Bu isteklerin kabul gormesi durumunda Avusturya, Bosna-Hersek’1 isgal edip
Sirplart bolgeyi isgalini engellemeyi distinmiistiir. Avrupa devletlerinin gergek

amaglart Osmanli tarafindan dogru saptanamamuistir’.

1875 yilinin Kasim ayinda Avusturya Basbakani tarafindan hazirlanip, Rusya
ve Almanya’nin da uygun gordiigii hitkkiimler Osmanliya Andrassi Notas1 ad1 altinda

bildirilmistir. Andrassi Notas1 Hiikiimleri;
e Hiristiyanlar i¢in din ve ayin serbestligi,
e Asar vergisinde iltizam usuliiniin kaldirilmasi,

e Vasitasiz vergilerle 1ilgili gelirlerin tamaminin Bosna-Hersek'e

birakilmasi ve bunlarin mahalli ihtiyaglar i¢in harcanmasi,

e Koyliniin toprak miilkiyeti ve tasarruf haklarmi kesin sekilde

belirtecek olan bir kadastro yapilmasi,

e [slahatlarin uygulanmasina nezaret etmek {izere Miisliman ve

Hiristiyan temsilcilerinden olusacak bir komisyonun kurulmast

olmustur. Sonucta, vasitasiz vergiler hakkinda olan madde haricinde diger tiim
maddeler 12 Subat 1876 tarihinde cevaben verilen notayla kabul edildigi

bildirilmistir'®.

Osmanli Devletinin cevap olarak verdigi notayi isyancilar kabul etmemis,

Bosna-Hersek’ten Tiirk askerinin ¢ekilmesi, biitiin 1slahatlarin Avrupa Devletlerinin

% KARAL, s.78.
2 KARAL, s.79.
100 KARAL, 5.82.
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garantisi altinda yapilmasini istemistir. Asilerin ilaveten olan bu sartlarinin da devlet

tarafindan kabul edilmesi aslinda isyanin hizlanmasin saglanustir'®.

Bastirildig1 diistiniilen isyan Osmanli Devleti’nin Karadag ve Sirbistan ile
savasa girmesiyle tekrar patlak vermistir. Osmanli bu savasi kazanmasina ragmen
Rusya tarafindan 31 Ekim 1876 yilinda verilen tiltimatom ile miitareke imzalamaya

mecbur birakilmistir.

Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Almanya ve Italya’nin
olusturdugu, Bosna-Hersek ve Bulgaristan konularinda yenilik yapilmasini igeren
Londra Protokolti Osmanli tarafindan reddedilmistir. Bu redde dayanarak Rusya,
Osmanlr’ya savas agmis, Osmanli’nin aleyhine sonuglanan savastan sonra 31 Ocak

1878’te Edirne’de goriismeler yapilip Ayestefanos Anlagsmasi imzalanmastir.

Bu antlasmaya gore Romanya, Sirbistan, Karadag bagimsizliklarini
kazanmis, Bulgaristan Osmanli héakimiyetinde muhtar bir prenslik haline
getirilmistir. Ayrica bu tarihten sonra verilecek vergiler hakkinda Rusya ve

Avusturya karar mecii olmustur.

Bu antlasma ile Rusya tek basina biiyiikk kazanglar elde etmis ve
Balkanlar'daki niifuzunu arttirmistir. Avusturya ile Ingiltere ise Osmanli Devleti'nin
kendilerine bagvurusu {izerine antlasmanin yeniden diizenlemesi i¢in c¢aba
gostereceklerini, bu c¢aligmalarina karsilik kendilerine arazi terkedilmesini
istemistir' %%,

3. 1878 Berlin Antlasmasi ve Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan

Tarafindan isgali

Ayastefanos Antlasmasi’nin amaci Balkanlar’daki Osmanli topraklarinin

Rusya himayesi altindaki Balkan Devletleri arasinda paylastirilmasi oldugu halde,

%1 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligy, s.19.
192 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig, s.22.
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Berlin Antlasmasinda, diger devletlerin katilimlariyla paylasma Imparatorlugun
tamamima yayilmstir. Ornek olarak Avusturya’nin isgalinde olan Bosna-Hersek’in
elden ¢ikma donemine girilmistir.'” Bu iki antlasma hiikiimlerine goére Bosna-
Hersek Osmanli’dan hukuken ayrilmis ve muhtarlik statiisiine kavusturulmustur.
Buradaki amag¢ Bosna-Hersek’e bagimsizlik kazandirmak degil Avusturya-
Macaristan’a baglamak olmustur. Sonucta Osmanli Imparatorlugu Avrupa’daki

topraklarinin beste ikisini sinirlari disinda birakmustir' .

Osmanli, Avusturya-Macaristan’in 1878 Berlin Antlasmasi’na gore Bosna-
Hersek’1 isgali karsisinda etkili olamamistir. Avusturya-Macaristan 29 Temmuzda
baslayan Bosna-Hersek isgalini, Bosnaklarin siddetle karsilik vermesine ragmen 28
Ekim 1878’de tamamlanustir. Isgal sartlarnin dahi kararlastirilmadan yapilan bu
isgal Ingiltere Kraligesinin kargasadan kurtulmak icin isgalden baska care

bulunmadigini Osmanl imparatorlugu’na bildirmesiyle son bulmustur'®.

1877-1878 Osmanli Rus savaginin zor durumda biraktigi  Osmanl
Imparatorlugunun Berlin Antlasmas1 ile c¢okiisii belgelenmis, Bosna-Hersek

Osmanli’dan ¢ikmis ve Avusturya-Macaristan kontroliine girmistir' .

Osmanli ile Avusturya-Macaristan arasinda 21 Nisan 1879 yilinda yapilan

antlasmayla;

e Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek iizerindeki hakimiyet haklar1 sakli

kalmis, ancak eyalet Avusturya tarafindan idare edilmis,
e Mabhalli gelirler, mahalli ihtiyaglar i¢in harcanmus,

e Halkin dinine karisilmamis, hutbelerde halifenin adi anilmas,

19 T C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, s.21.
1% Midhat SERTOGLU, Mufassal Osmanh Tarihi, Cilt VI, Giiven Yaynlari, istanbul, 1972, 5.3337.
15 SERTOGLU, 5.3338.
"% BORA, Av Sahasi1”, 5.28.
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e Eski memurlardan ise yarayanlarin kullanilmasina devam edilmis, yeni

acilacak memuriyetlere yerlilerinden memur alimi yapilmas,
e Bosna-Hersek'teki savag malzemesi Osmanli Devletine iade edilmis,

e Yenipazar Sancaginda ii¢ yer Avusturya tarafindan isgal edilmis ve Osmanli

askerinin de bu bélgede bulunmasi saglanmistir'®’.
isgalden sonra bélge bir askeri vali tarafindan idare edilmeye baglamustir'*®.

Berlin Anlagmast higbir tarafi da memnun etmemistir. Balkan Slavlar1 aradiklarini
bulamamis, Rusya istedigi kadar gii¢lii bir Slav devleti kuramamis, Avusturya ise
Bosna-Hersek’i tam olarak sinirlart i¢ine katamamustir. Avusturya 5 Ekim’de
devletlere verdigi notalarla Bosna-Hersek'i isgal ettigini bildirmistir'”. Isgal
Rusya, Avusturya-Macaristan, Sirbistan ve Osmanli Devleti arasinda bir buhran
meydana getirmistir. Savagla neticelenmeyen bu olay aslinda I. Diinya Savasi’nin
baslamasinin nedenlerinden bir tanesi olmustur. Sonuc¢ta Osmanli Devleti 1909
yilinin Nisan ayinda Avusturya-Macaristan'dan emlak-1 emiriyye bedeli olarak 2,5

milyon altin alarak isgali onaylamak zorunda kalmigstir''°,

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek isgalinden sonra eski
kanunlar iki yil ytrirliikte kalmis ve 1910 yilinda yeni anayasa yapilmistir. Bu
anayasaya gore yalniz mahalll meseleleri halletmek tizere tesri-i selahiyeti olan bir
Diyet Meclisi kurulmustur. Bu meclis yetmis iki milletvekili ve tayinle getirilen
yirmi iiyeden olusturulmustur. Bu arada Bosna-Hersek'in idaresi Bosnasaray'daki

yerli hitkiimete birakilmis, bu hiikiimetin basinda, sivil bir muavini de olan yiiksek

197 ERIM, Nihat, “Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri”, Cilt I (Osmanli imparatorlugu

Anlagmalari), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, s.448.

1% T C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligy, a.g.e. , s.22.

19 SANDER, Oral, “Siyasi Tarih: Ilk¢aglardan 1918’¢”, imge Kitabevi, Istanbul, 2009, (ilk¢ag),

s.315.

10 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligy, a.g.e. , 5.22.
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rlitbeli bir komutan bulundurulmustur. Hiikiimet adli, idari, siyasi, mali olmak iizere

dort subeye ayrilmstir' '

V. BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESI BOSNA-HERSEK

Avusturya’nin 1878 Berlin Antlasmasi ile isgal ve yonetimini eline gegirdigi
bu bolgeyi, Avusturyanin isgal etmek isteyisi ve 1904-1905 savasinda Japonya'ya
yenilen Rusya'nin Bogazlar yoluyla sicak denizlere ¢cikmak istemesi Bosna-Hersek’te

yasanan bunalimin temelini olusturmustur.

Rusya bu amacma ulasabilmek igin, basta Ingiltere'nin onayini almasi
gerektiginden, bu devletle daha 6nce incelenen 1907 somiirge anlasmasini yapmustir.
1908 yilindaysa, Rus ve Ingiliz monarklarmin Reval'de yaptiklar1 goériismeyle,
Bogazlar ve Balkan konular1 da giindeme alinmistir. Rusya, Reval goériismesinden,
Ingiltere'nin kendisinin Bogazlarda iistiin duruma ge¢mesine ses cikarmayacagi
sonucunu ¢ikarmis ve bunu Avusturya'ya da kabul ettirmek i¢in firsat kollamaya
baslamistir. Rusya ile Avusturya arasinda 1908 Eyliil ayinda Buchlau goriismesi
yapilmistir. Bu goriismede; Avusturya Disisleri Bakani Aehrenthal'e gore, Rusya
Avusturya'y1 Bosna-Hersek'te, Rus Disisleri Bakani Isvvolski'ye gore ise, Avusturya
Rusya'y1 Bogazlar'da serbest birakmistir. Goriismeler kagida dokiilmediginden,
hangisinin dogru soOyledigi bilinememistir. Bilinen, Avusturyanin bu sozli
anlasmaya dayanarak, 5 Ekim 1908'de Bosna-Hersek'i resmen isgal etmis
olusudur'?. Sonugta, Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
arasinda, 26 Subat 1909°da Istanbul’da Bosna-Hersek hakkinda bir Protokol

imzalanmigstir. Tamami on {i¢ madde olan bu protokole gore;

e Iki devlet arasinda Bosna-Hersek ile ilgili 21 Nisan 1879 tarihli anlasma

ortadan kalkmas,

" T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig, s.22.
"2 SANDER, ilk¢ag, s.321.
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e Bosna-Hersek’te yasayanlardan isteyenler Osmanli Devleti’'nin elinde
bulunan yerlere serbestce go¢ etmislerdir. Once gidenler Osmanli Devleti
uyrugundan kabul edilmis, daha sonra gidenlere ise Avusturya uyrugundan

kabul edilmis,

e Bosna-Hersek’te yasayan Miisliiman halk dénceden oldugu gibi din ve ibadet
Ozgurliigiinii diger dinlerdeki halkin sahip oldugu sekilde sosyal, siyasi ve

ekonomik alanlarda da kullanabilmis.
e (Camilerde hutbeler padisah adina okunmus,

e Osmanli Devleti’'nin Bosna-Hersek’teki haklarina karsilik  Avusturya,
protokoliin uygulanmaya baslamasindan sonra on bes giin i¢cinde, Osmanlt

Devleti’ne altin olarak iki buguk milyon Osmanli liras1 6deme yapmlgtlr1 B,

Sirbistan ise bu antlagsmaya ¢ok sert tepki vermis ve isgali Balkan ulusguluk
hareketlerine agir bir darbe olarak degerlendirip Rusya’dan yardim istemesine karsin
cevap bulamamistir. Umdugunu bulamayan Sirbistan Avusturya karsisinda
gerilemek zorunda kalmistir. Ancak ilerde benzer bir bunalim yasanirsa Rusya ve
Fransa Sirbistan’a destek olacagini ve birbirlerini yalniz birakmayacaklarim
belirtmistir. Iste bu bunalima benzer bir durum 1914 yilinda ¢ikmus ve iilkeler
aldiklar1 kararlarin arkasinda durduklarindan I. Diinya Savasi patlak vermistir. Bu
yliizden de Bosna-Hersek bunalimmi [. Diinya Savasi’nin provast olarak

nitelendirilmistir ',

Bu arada, Avusturya'min Bosna-Hersek'i isgal ettigi gtin, karisikliktan

yararlanan Bulgaristan tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmis, Osmanl devleti

ise, hukuken olmasa bile fiilen bu oldu bittigi kabullenmek durumunda kalmistir' .

"5 UCAROL, 5.406.
¥ SANDER, ilk¢ag, s.322.
5 SANDER, ilk¢ag, s.322.
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VI. BIRINCIi DUNYA SAVASI VE BOSNA-HERSEK

1908'de Avusturya'nin Bosna-Hersek’i isgali ve Bulgaristan’in bagimsizligini
ilan etmesi ile Balkanlarda yeni bir donem baglamistir. Balkanlarda kurulan bu
devletler sinirlarini biiylitme ¢abasina girmistir. Bu durum Balkan Harbini tetiklemis
ve Balkanlardan Tiirkleri atma fikri ortaya ¢ikmistir. Ne var ki bu Balkanlarla sinirli
kalmamis, Avrupa’y1 hatta Diinya’y1 etkilemis ve I. Diinya Savasi’nin baglamasina

sebep olusturmustur. I. Diinya Savasi’nin baslamasinda;

e Osmanhi Devleti'nin igerisinde bulundugu durumun her an

dagilabilecegi izlenimi yaratmis olusu,
e (Cermen - Slav miicadelesi,
e Ingiliz-Alman rekabetinin ortaya cikist
gibi faktorler etkili olmustur' .

16 Ekim 1912 de Osmanli Devleti'nin savas ilan etmesi ve 18 Ekim 1912
giinii de Balkan Devletleri ordularinin taarruzu ile baglayan Balkan Harbi,
araliklarla da olsa yedi buguk ay devam etmis ve ayakta kalan son kale iskodra'nin da

diismesi sonucu 23 Nisan 1913'de son bulmustur.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve onu tamamlayan Berlin Antlagmasi; nasil
yakin tarihimizde agir toprak ve niifus kayiplarina mal olmus ise, Balkan Harbi ve
onu sonuglandiran 1913 Londra Antlagsmasi da Osmanli’nin batidaki topraklarinda
oynanan oyunlarin son perdesini olusturmustur''’. Osmanli Devleti, Harbin sonunda,

Makedonya dahil Catalca ve Gelibolu Yarimadasi disinda kalan tiim topraklarini

1 GORGULU, ve digerleri, ss.131-133.
117 «“Balkan Harbi”, Cilt:1, Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlif1 Yayini, Ankara, 1970, s.56.
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kaybetmis, 1350'lerde ve Siileyman Pasa'min Avrupa'ya ayak basmasindan onceki

giinlere donmiistiir''®.

Ancak Osmanli topraklarinin paylasimi, her zaman oldugu gibi Balkan
tilkelerini birbirlerine diisiirmiis ve Balkan iilkelerinin kendi aralarinda miicadeleye
girmelerine neden olmustur. Bu durumu fisat bilen Osmanli Devleti de, 1913 yilinda

Edirne'yi geri almugtir' "’

Avusturya ise Slav’lar1 kendisine katmay1 ve Prag’ida Budapeste gibi merkez
yapmay1 planlamistir. Veliahd Fransua, iste bu diisiincelerle yola ¢ikmis ama Giiney
Slavlarinin birlesmesine Fransua’y1 engel goren ve onu Sirbistan’in en biiylik
diisman1 olarak bilen, Biiyiik Sirbistan fikirleri ile beslenmis Sirp asilli Princip

tarafindan oldiirtilmistiir'*°.

Anlagilan [. Diinya Savasi’m1 da Balkanlar’daki milliyetgilik akimi
baslatmistir. Sirplar Giiney Slav dilini konusan ve Ortodoks olan Sirplari tek devlette
birlestirmeyi diisiinmiistiir. Rusya, Ingiltere ve Fransa Sirbistan’in yaninda Almanya

ve Avusturya-Macaristan’a karsi yer almistir'*'.

Dort yil sitiren savasta Balkan topraklari en ¢ok ¢ignenen yer olmustur.
Sirbistan, Avusturya-Macaristan tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir. Romanya
Ruslarinda destegiyle Avusturya Macaristan’a actigt cephenin yani sira ittifak
grubunda yer alan Bulgaristan ile gliney cephesinde de savasmak zorunda kalmustir.
Almanya’nin yaninda savasa giren Osmanli’nin Canakkale’de gosterdigi basari ile
ortaklarinin Bogazi gecip yardim ulastiramadigi Rusya kendine bile yetemez

olmustur, dolayistyla da Balkanlardaki dindaslarina yardim gonderememistir.

'8 Sevket Siireyya AYDEMIR, Makedonya'dan Orta Asya'ya Enver Pasa, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993, 5.277.
"9 Ersin OZDIL, Bosna-Hersek Krizinde Uluslararasi1 Kuruluslar ve NATO, Giineydogu Avrupa
Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi Yayinlari, izmir, 1993, s.11.
"> Nihat ERIM,, 5.499.
! Ahmet EYICIL, s.33.
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1918 yilinda Avusturya’nin durumu daha da koétiilesmis, igerdeki ekonomik
sikintilarin iistiine, 1918 yazinda Ceklerin, Sirp, Hirvat ve Slovenlerin bagimsizlik
hareketi baslamigtir. Italyanlarm Ekim sonunda saldiriya gegmeleri iizerine
Vittoria, Veneto'da Avusturya cephesi yarilmistir. Bu gelisen durum karsisinda
ateskesten baska care goremeyen Imparator Karl, 3 Kasmm 1918'de italyanlarla
Padva civarmda ateskesi imzalamistir. Buna gore, imparatorlugun parcalanmasi
hizlanmistir. 29 Ekim 1918°de Prag'da Cekoslovakya Devleti'nin, 29 Ekimde
Zagreb'de de Sirp, Hirvat, Sloven (Yugoslavya) devletinin kuruldugu ilan
edilmistir. Bunun iizerine Avusturya Alman'lar1 da 30 Ekim'de Avusturya
Cumhuriyeti’ni kurmustur. Kasim ay1 ortalarinda da Macarlar Cumhuriyeti ilan
etmis, Avusturya Imparatoru Kral, tahtsiz kalmis ve 18 Kasim’da devlet islerinden

cekildigini bildirmistir. Hanedan da imparatorlukla birlikte sona ermistir' >,

Yeni Kralligin en 6nemli sorunu Hirvat-Sirp i¢ ¢atismasi olmustur. Yeni
Kralligin topraklar1 Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Dalmagya, Bosna-
Hersek ve Banat topraklarinin bir kismindan meydana gelmistir. Ancak yeni kralligin
niifusunun yarisini olusturan Ortodoks Sirplarla Katolik Hirvatlar arasindaki

gecimsizlik, 2. Diinya Savasina kadar stirmiistiir.

VII. YUGOSLAVYA’NIN KURULUSU

Birinci Diinya Savasi sonrasi Wilson Prensiplerine goére Avusturya
Macaristan halkindan isteyenlere otonomi verilmis, Romanya, Sirbistan ve
Karadag’in tahliyesine, Balkan Yarimadasi’nin smirlarinin milliyet esasina gore
cizilmesine karar verilmistir. Ancak Bosna-Hersek’e boyle bir hak verilmemis ve
yeni kurulan Sirp-Hirvat-Sloven kralliginin smurlari icerisinde yerini almak

durumunda birakilmistir'>.

122 Fahri ARMAOGLU, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1975,(1789-1960) ss.452-459.
12 SELVER, s.64.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda, 1918 Haziraninda, Sirbistan, Karadag ve
Avusturya-Macaristan'in giiney Slav eyaletleri temsilciler Corfu Pakti'nm1 imzalamis
ve Karageorgevich ailesinin hiikiimdarlig1 altinda bir birlik kurmaya karar vermistir.
1918 Ekiminde Zagreb'de Yugo-Slav (Giiney Slav) Milli Konseyi kurulmus ve
Kasim ayinda da Karadag Milli Meclisi Karadag Krali Nikola'y1 tahtindan indirerek
Sirbistan'a katildigini ilan etmistir. 1921 anayasasi ile de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi

kurulmus ve basina da Sirbistan Krali Aleksandr getirilmistir124.

Yeni kralligin topraklari, Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya,
Dalmagya, Bosna-Hersek ve Banat’tan olusmustur. Bunlarin arasinda niifusun hemen
hemen yarisin1 olusturan Ortodoks Sirplarla, Ucte birini olusturan Katolik Hirvatlar
arasindaki gerginlik II. Diinya Savasi’na kadar siirmiistiir'>. Yeni kurulan iilkenin
dogal bir liman olmayis1 tilkenin kars1 karsiya kaldigi problemlerden bir digeri

olmustur.

Sirplarin - yayilmact  davraniglar  sergilemesi ve bolgede yasayan
Mislimanlarin ¢coklugu kralligin bas etmesi gereken baslica sorunlar1 olusturmustur.
Ayrica krallik, ilk savasin izlerini gidermeye, sanayilesmeye calismig fakat etnik

milliyetgilikler nedeniyle planlanan bu reformlari hayata gegirememistir' .

Hirvatlar krallik igerisinde 6zerklik istemis, fakat bunu elde edemeyince de
siyasetten bir siireligine ¢ekilmistir. Hirvatistan lideri Radi¢’in 1928 yilinda
Parlamentoda Karadaglilar tarafindan vurularak 6ldiiriilmesi tizerine Hirvat vekiller

Zagreb’de Hirvat Parlamentosunu kurmustur.

Kral Aleksandir’in girisimleri de sonugsuz kalinca 1929 yilinda parlamento

feshedilmis ve diktatorlik idaresi baglamistir. 1931 yilinda ¢ikarilan anayasa ile tek

124 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayinevi, istanbul,
2004,(20.ytizy1l), s.182.

125 Kemali SAYBASLI ve Gencer OZCAN, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Baglam Yaymmecilik,
Istanbul, 1997, s.164.

126 Ersin KALAYCIOGLU, s.60.
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parti sistemine ge¢ilmis ve memleketin adi Yugoslavya olmustur. Kral Aleksandir
1934 yili Ekim ayinda Fransa’da fasist Hirvat Ustasi hareketinden yardim goren

Makedonyali bir tetikgi tarafindan Sldiiriilmiistiir'>’.

Aleksandir’in oliimiiniin ardindan yas¢a kiiciik olan oglu Peter, Prens Pol
Naib olarak 1935 yilina kadar memleketi yonetmistir. 1935 yilindan 1939 yilina
kadar Slovenler, Sirplar ve Bosna Miisliimanlarinin olusturdugu Dr. Milan
Stoyadinovi¢’in lideri oldugu Yugoslav Radikal Birligi Partisinin diktatorligiinde
yonetilmistir. Muhalefet ise Dr. Vlasko Magek’in Hirvat koylii Partisi tarafindan
yapilmistir. Muhalefet partisinin gitgide giiclenmesi sonucunda Agustos 1939 yilinda
Stoyadinovi¢ istifa etmis ve Hirvatlar ekonomik ve kiiltiirel alanda biiyiik bir

ozerklige sahip olmustur'*®.

Kral Aleksandir doneminde Yugoslavya Fransa ile yakinlasmis ve kiigiik
antantin pargast olmus, 6limii ile yonetimi ele alan Stoyadinovi¢ ise Almanya ve
Italya ile yakinlasmis, 1937 yilinda Bulgaristan ile de daimi dostluk antlagmasi

imzalamustir'>’

Yugoslavya’da iki savas arasinda sadece bir tanesi yasal yollarla degismek
tizere toplamda 24 ayr1 hiikkiimet kurulmustur. Balkan demokrasilerinde
parlamentodan ¢ok, elit kisileri s6z sahibi oldugu Belgrad’daki Ingiliz El¢iligi’nin
Ingiliz Disisleri’ne yazdig1 su rapordan da kolayca anlasilmistir: “Kisiler ve gruplar
arasindaki  kiiciik entrikalar iilkenin yiiz yiize bulundugu muazzam giicliiklerden
daha énemli goriiniiyor'™.”

Birinci Yugoslavya Hirvat, Sirp ve Slovenlerin esit haklara sahip oldugu bir
iilke olarak kurulmus, Miisliiman Bosnak’lar ise siyasal yasamin disina itilmistir. Bu

itilmislik Misliiman Bosnaklarin kiltiiriinti, dinini ve milli 6zelliklerini ifade

127 SAYBASLI ve Gencer OZCAN, s.164.
128 ARMAOGLU, 20. Yiizyil, s.183.
12 ARMAOGLU, 20. Yiizyl, s.184.
B0 SAYBASLI, Kemali, Gencer OZCAN, s.165.
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etmelerine engel olmustur. Bu itilmenin temelinde de Miisliman Bosnaklarin

.. - o el . 131
Osmanli’nin varisi oldugu diistincesi egemen olmustur .

Sonug¢ olarak iki savas arast donemde Balkan iilkelerinin siyasetini ¢ok
ulusculuk diistincesi ve milliyetcilik akimlari olusturmus, meydana c¢ikan siyasi

sistemde arastirmacilara ve tarihgilere her zaman konu olmustur'>>,

VIII. 1KINCIi DUNYA SAVASI VE SONRA BOSNA-HERSEK

Birinci Diinya Savasi sonrast kurulan Birinci Yugoslavya’da timit edilen
birliktelik ve istikrar saglanamamis, krallik ve diktatorliik yonetimi ele gegirmis,
baskici rejimler is basina gelmistir. Ozellikle Almanya’da kurulan Nazi iktidar
Yugoslavya’da baskisini iyice arttirmistir. 1934 yilinda Yugoslavya, Tirkiye,
Yunanistan ve Romanya ile Bulgaristan ve Italya tehlikesine kars1 Balkan Paktini
olusturmus olsa da bu Paktin omrii uzun olmamistir. Hirvat Ustasiler ve Sirp
milliyetciler Nazi Almanyas1 ve Fasist Italya ile iliskilerini arttirmus, 1937 yilinda da

Yugoslavya Bulgaristan ile daimi dostluk antlasmasi imzalamstir'>>.

27 Mart 1941 yilinda Yugoslav General Dusan Simovi¢’in Alman karsiti
darbesi sonras1 Almanya Belgard’1 bombalamis, bolgeyi isgale baslamis ve 17 Nisan
da Yugoslav ordusunun kosulsuz teslimi ile Almanya miittefikleri ile bolgeyi
paylasmistir. Paylasim ile Kosova Arnavutluk’a, Makedonya Bulgaristan’a
Slovenya’nin bir béliimii Macaristan’a bir béliimiinde italya’ya ge¢mistir. Hirvatlar
ise Bosna-Hersek’i de icine alan Hirvat Devleti kurmustur. Kiiltir ve ideoloji
acisinda gecmiste Cermen devletleri’nin etkisinde kalan Hirvatlar kisa zamanda

Almanlarin etkisi altina girmistir.

Alman isgali sirasinda Yugoslav Kominist Partisi’nin lideri olan Tito, hem

Almanlarla hem de Ustasi ile miicadele etmis, bugiinkii adiyla Terriorial Savunma

I TANIL, Av Sahast, s.36.
2 SAYBASLI ve Gencer OZCAN, 5.166.
133 ARMAOGLU, 20. Yiizy1l, s.184.
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veya Partizan Hareketi ad1 altinda Almanlara agir kayiplar verdirmis olsa da basariya
ulagsmas1 Ruslarin 1944 yilinda Belgrad’a girisi ile olmustur. Ruslardan gordiikleri bu
destek Slavlarin Rusya’y1 koruyucu olarak gérmesini ve kominist rejimi kolayca

benimsemesini saglamustir'>*.

1945 yilmin Kasim ayinda yapilan secimde partizanlarin kurdugu Halk
cephesi oylarin %90’nin1 almig, Yugoslavya Halk Cumhuriyeti kurulmustur.
Boylece, Tito isgal kuvvetlerini ve isbirlik¢i geteleri saf disi1 birakarak sosyalist ve
bagimsiz Yugoslavya’yr kurmustur. Kurulan cumhuriyet Hirvatistan, Makedonya,
Karadag, Sirbistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’ten olusmus ve Sovyet modeline

benzer olusturulan anayasa da yer almistir'>”.

1948 yilinda Tito, Sovyet denetimini kabule yanasmamis ve Yugoslavya
Sovyet destekli kominist devletler orgiitii Kominform’dan kovulmustur. Bunun
tizerine Yugoslav komiinistler sosyalizmin kendine 6zgli bir ¢esidi olan, Bati
demokrasisi ile Stalinist komiinizm arasinda {igiincli yol diye tamimladiklar1 bir

model yaratmstir' .

Bu donemde bolgede Olen sayisi Balkan savaglari ve Birinci Diinya
Savasi’nda 6len sayisindan fazla olmus, 6lim sebebi ise daha ¢ok Nazi direnisi ve

Sirp-Hirvat ¢catismasindan kaynaklanm1§t1r137.

Sirp-Hirvat catigmasi Hirvat Ustasilerin Nazi Almanya’st ile birlik olup Sirp
niifusu yok etme girisimlerinden kaynaklanmis, Miisliiman Bognaklarin aktif olarak
Hirvatlara destek vermesi de ¢atismayi koriiklemistir. Sonucunda oransal olarak %13
gibi biiytik bir rakamda en ¢ok 6liimii Miisliman Bosnaklar yasamis olsa da fasizme

verdikleri destek sicillerine kaydedilmistir.

1* Harp Akademileri, Bosna-Hersek Gergegi, istanbul, 1995, s.15.
133 BORA, Milliyetgilik, s.53.
1% Andrew Baruch WACHTEL, Diinya Tarihinde Balkanlar, 1. Baski, Dogan Kitap, istanbul, 2009,
s.131.
57T YERASIMOS, s.80.
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IX. YUGOSLAVYA’NIN PARCALANMA SURECI VE BOSNA SAVASI

A. Yugoslavya’nin Krizin Esigine Gelmesi 1941-1991

Yugoslavya’yt Alman isgalinden kurtaran Tito, kazandig1 prestij ile
Yugoslavya’nin basmna geg¢mis ve devleti Sirp, Hirvat, Bosna-Hersek, Sloven,
Makedonya ve Karadag olarak 6 Cumhuriyete ayirmis, ayrica Kosova ve Voyvodina
O0zerk  bolgeleri  yaratmistir. Kurulan federal devletlerin  diismanliklari

¢oziimlenmemis olsa da Komiinist Parti yonetiminde geri plana atilmugtir'>®.

Sovyetler Birligi modeli ile kurulan Yugoslavya ile Rusya iligkileri zamanla
gerilemis ve 1948 yilinda Yugoslavya Kominform’dan ¢ikarilmistir. Kominform’dan

cikarilmayla somutlasan gerilimin sebeplerini;

. Sovyetler’in Yugoslavya’y1 kontrolii altina almak istemesi, ancak

Tito’nun bagimsiz hareket etmesi;

o Tito’nun Bulgaristan, Romanya, Makedonya ile ittifak anlagsmalari
yapmast;

. Yugoslavya’nin Arnavutlugu i¢ine almasi endisesi

. Tito’nun kominizmini milli sartlara gore tatbik etme cabast'?’,

o Belgrad’daki Sovyet el¢isinin Yugoslavya’nin islerine karigmasi

olusturmustur'®’. Bu etmenler sonucunda Sovyetler Birligi Yugoslavya’nin Dogu
Avrupa’ya egemen olacagi endisesine kapilmis ve iki iilke arasinda kopus

yasanmustir. Her ne kadar bu durum Yugoslavya’da Sovyetler Birligi saldir1 endisesi

138 9ZDIL, Ersin, s.11.
1% Tito’nun bu hareketi, milletlerarasi kominizm hareketinde ilk “milli kominizim” tatbikat: olarak
telaki edilebilir.; Bknz. ARMAOGLU, 20. Yiizyil, s.451.
140 ARMAOGLU, 20. Yiizyil, s5.450-451.
51



yaratsa da Tito kendi yoOnetim sistemi olan Yugoslav milli sosyalizm modelini

benimsemistir.

Tito déneminde Sovyetler Birligi’nin destegi alinmadan sanayilesilmis ve
yasam diizeyi iyilesmistir. Buna ragmen Tito’nun Yugoslavya’yr halklar
hapihanesine doniistiirdiigii iddia edilip Sirp ve Hirvat milliyetgileri kiskirtilmisgtir.
Etnik milliyetgiliklerin oniine gecilmis fakat her gegen giin ulusal ve kiiltiirel haklar

arttilmistir'.

Buna ek olarak Yugoslavya’da laik bir diizen saglamak amaciyla Bosna’da
pece yasagi getirilmis, tekke zaviyeler kapatilmig, dini egitim kontrol altina
alinmistir. Yapilan bu uygulama Miisliiman Bosnaklar1 her ne kadar rahatsiz etmis
olsa da 1960 yilindan sonra Yugoslav yonetiminde yumusama baglamis hatta
Yugoslav Federal Yonetimi Bognaklar1 milli anlamda Miisliiman olarak kabul etmis
ve 1974 yilinda ¢ikarillan anayasa ile Misliimanlart Yugoslavya’nin alti kurucu
milletinden biri haline getirmistir. Miisliiman kimliginin Federe Devlette kabulii Sirp
ve Hirvat milliyet¢ilerinin Bosnaklara olan kinini pekistirmistir. Yugoslavya’nin
baglantisizlar hareketi gergevesinde Islam iilkeleriyle yakinlasmasi hem Miisliiman
kimliginin benimsenmesinde; hem de Sirp ve Hirvatlarin endiselerinin artmasinda

etkili olmustur'*?

. Dini bir gruba milli nitelik verilmesine ragmen soguk savasin bitip
serbest piyasa yayilmaciliginin basladigr 1991 yilina kadar Yugoslavya’y1 bir biitiin

olarak durmasi Tito’nun basaris1 olarak tarihe ge¢mistir.

Tito’nun baglantisizlik politikasi1 Sovyetler korkusundan kaynaklanmis, bu
korku neticesinde 1948 yilindan itibaren Amerika ve Bati’ya yaklasilmis,

Amerika’dan hem ekonomik, hem de askeri yardim alinmistir. Stalin’in 6liimiiyle

"I Catherine SAMARY, Parcalanan Yugoslavya Bosna’da Etnik Savas, Yazin Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s.43.
2 BORA, Av Sahasi, s.51.
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Sovyetlerde liderlik miicadelesinin baslamasi1 Tito’yu rahatlatmis, sonucunda

Bati’dan ve 1954 Balkan ittifakindan ¢ikilip baglantisizhiga gecilmistir.'*

Tito’nun Yugoslavya’st 1.900.000°1 Miisliiman Bosnak, 1.300.000’i Sirp,
7301.000’1 Hirvat, 344.000°1 de diger kimliklerin olusturdugu 4.300.000 kisiden
olusmustur.'* Parcalanmay1 hizlandiran etkenlerden biri bu dagilima karsi gelir
esitsizliginin yasanmasi olmustur. Gitgide bu gelir esitsizligi artis gostermis Sloven,
Hirvat ve Sirplar zenginlesirken, Makedonyalilar, Bosnaklar ve Kosovalilar
fakirlesmistir. Slovenya’da kisi bas1 milli gelir Kosova’dakileri yaklasik 5 katina
ulasmustir'®®. Sloven ve Hirvatlar diger milletlerin yiikiinii tasimak istememis, Sirplar

da Biiytik Sirbistan ideallerine ulagmak isteyip ayrilma planlar1 yapmaya baslamistir.

Tito ve c¢evresi, Yugoslavya’yt Sirp milliyet¢ilerinin Biiyiik Sirbistan
Ideallerinden korumak igin zayif Sirbistan-giicli  Yugoslavya anlayisini
benimsemistir. Hirvatistan’daki Krajina ve Slovenya Sirplarina, Bosna’daki Sirplara
ozerklik verilmemisken, Sirbistan Federe Cumbhuriyet’i igerisindeki Kosova ve
Voyvodina Ozerk bolgeleri kurulmasima izin verilmistir. Tito’nun bu ve benzeri
davraniglar1 Siplar arasinda rahatsizlik yaratmasina ragmen 1980 Tito’nun 6liimiine

kadar Sirplar tarafindan dile getirilememigtir'*®,

Tito’nun oliimiiyle baslayan gerilim, 1991 de anayasaya gore devlet baskani
olmasi1 gereken Hirvatlarin, Sirbistan’in engel olmasi neticesinde basa ¢ikamamasiyla
tirmanmis ve Yugoslavya karigikligin i¢ine girmis ve diger diger Cumhuriyetlerin
ayrilmasiyla sonug¢lanmistir. Biiyiilk Sirbistan idealleri olan Sirplar bagimsiz

Cumbhuriyetleri kabul etmemis, 6nce Hirvatistan ardindan Slovenya’ya saldirmistir.

1 ARMAOGLU, 20. Yiizyil, s. 633
' Ersin OZDIL, s.12.
14> ARMAOGLU, 20. Yiizyil, s. 633
*Deniz BERKTAY, Yugoslavya Diye Bir Ulke Vardi..., Cumhuriyet Stratejisi:27.03.2006,
http://balkanpazar.org/balkanizasyon_sureci.htm, (19.04.2012)
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Avrupali  Devletlerin  ozellikle =~ Almanya  midahalesiye  carpigsmalar

durdurulmugtur'?’.

B. Yugoslavya’nin Par¢alanma Siireci 1991-1993

Soguk savas doneminin basar1 dykiilerinden biri olan Yugoslavya’da otuz bes
yil boyunca liberal ekonomi anlayisi, Ozgiirliikcli siyasal yapisi, etnik ve dini

hosgoriisii ile 6n plana ¢ikmustir. Tabi bu basarida Yugoslavya’nin lideri Tito’nun
e Ozyonetim anlayisiyla yerel 6zgiirliiklerin saglanmasi;

e Kardeslik ve birlik anlayisiyla tek parti yonetimi i¢inde etnik uyumun

kurulmasi;

e Dis politikada baglantisizlik anlayisiyla diinya barisina hizmet

edilmesi,
politikalari etkili olmustur'*®.

Otuz bes yil siiren iktidar1 doneminde adeta barut ficisin1 andiran
Balkanlarda, Osmanli doneminde ki huzur ve istikrarla gegen zamanlar1 saymazsak,
en uzun sireli barig1 saglamistir. Ne var ki Tito bile 6liimiinden bir ka¢ ay once
yaptig1 konusmada kendisinin savas zamaninin lideri oldugunu ve Oliimiiniin
ardindan tlkeyi boliinmeden kurtarmanin yolu olmadigini ifade etmistir. Nitekim
Olimiiniin hemen ardindan baslayan c¢atismalar, katliamlar, savaslar, soykirimlar

Yugoslavya cografyasini istikrarsiz ve kargasa alanina ¢cevirmistir'®.

Tito 6liimiinden 6nce birligin dagilmasini 6nlemek amaciyla kollektif bir

iktidar olusturmus ve Federal Cumhuriyet ya da Ozerk Bolge yoneticilerinin

"7 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, s.51.
148 SANDER, Oral, “Siyasi Tarih: 1918-1994”, imge Kitabevi, Istanbul,2009,(Siyasi Tarih),s.576.
¥ Gozde Kilig YASIN, Balkanlarda Bir Dénem Kapamyor, Cumhuriyet Strateji:
27.03.2006,TUSAM Balkan Arastirmalar1 Masas, http://balkanpazar.org/balkanizasyon sureci.htm,
(19.04.2012)
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tist makamlara sirayla gegmesini 1978 yilinda Bosna-Hersek’ten baglatmistir.
Bolgedeki mezhep ve kiltiir farkindan dolayr Siplarin iilkeye sahip olma
endisesi Hirvatlar1 stirekli olarak tedirgin etmistir. 1980 Tito’nun 6limi ve
kollektif yoOnetimin istenen basariyr yakalayamayisi, merkezi yoOnetimin
zayiflamasina, Federal Cumhuriyetler arasi anlasmazliklarin baslamasina,
siyasi goris ayriliklarina, ¢ikar catismalarina, bolgesel ve siyasal haksizliklarin

yapilmasina sebep olmustur'™.

1989 yilina gelindiginde komiinist rejimler birbiri ardina c¢okerken,
Tito’nun Yugoslavya’sinda kontrol altinda tutulan Sirp milliyet¢iligi de giderek
baskict bir sekil almis ve Sirbistan’in diger federe cumhuriyetlerle iliskilerini

belirleyen baskic1 bir nitelik kazanmistir.

1990 yilinin Ocak ayinda yapilan Yugoslavya komiinistler partisinin
kongresinde federasyonun varligini korumak amaciyla komiinist yonetime son
verilip ¢ok partili hayata ve piyasa ekonomisine gec¢ilmis, bu durum dagilis
stirecini daha da hizlandirmigtir. 1990 yilinda yapilan ilk serbest se¢imlerde
Sirbistan ve Karadag disinda tiim cumhuriyetlerde milliyet¢i partilerin zaferiyle
sonuglanmistir’>'.  Hochenos, Milosevi¢ ve Tudjman gibi liderler kendi giiglerini
pekistirmek i¢in milliyet¢i duygularn kullanmis, bolgeyi istikrarsiz bir hale

getirmistir'>.

1990 yilmin Eyliil ayinda Sirbistan’in Voyvoda ve Kosova'nin 6zerkligini

kaldirmasi1 ile Kosova Arnavutlar1 iizerindeki baskinin artmasi, Hirvatistan ve

5 GORGULU ve digerleri, ss.147-162.
151 Sule KUT, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2005,(Kimlik), .47
132 Gozde Kilig YASIN, “Balkanlarda Bir Dénem Kapaniyor”, Cumhuriyet Strateji:
27.03.2006,TUSAM Balkan Arastirmalar1 Masasi, http://balkanpazar.org/balkanizasyon_sureci.htm,
(19.04.2012)
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Slovenya yonetimleriyle anlasmazliklarin derinlesmesi, Yugoslavya’y1r dagilma

. .. .. . 153
siireci i¢ine itmigtir .

1990-1991 yillarindaki dagilma siireci igerisinde Yugoslavya’da ti¢c farkli
etnisiteyi i¢cinde barindiran Bosna-Hersek, Miisliman Bosnaklari ayri bir unsur
olarak gormeyen Sirp ve Hirvat milliyetcilerin kiskirtmalariyla karigikligi en

derinden yasayan bolge olmustur154.

Sirp ve Hirvat milliyetcileri hem kendi
aralarinda hem de ozerk kimliklerini kabul etmedikleri Miisliiman Bosnaklarla
catismaya baslamis, Bati Avrupali Devletler de kendi menfaatleri i¢in bolgede

tahriklere baslayinca Yugoslavya biitiinliigiinii koruma umutlar1 iyice azalmistir.

1918-1941 Yugoslavya’sinin sonunu getiren Sirp milliyetgileri, Tito
Yugoslavya’sinin da sonunu hazirlamis, {istiine Slovenya ve Hirvatistan’in
zenginligini Kosova, Makedonya gibi fakir bolgeyle paylasmak istemeyisi dagilma

stirecine katkida bulunmu§tur155.

Federal Bagkanlik sirasi gelen Hirvat Stipe Mesi¢’in Sirbistan tarafindan
kabul edilmeyisi bardagi tasiran son damla olmus, 19 Mayis’ta Hirvatistan tam
bagimsizlik icin refaranduma gidip %92 gibi biiyiik bir oyla tam bagimsizlig1 kabul
etmistir. 25 Haziran’da Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarina ilan etmis, ertesi

giiniin sabah1 Federal Ordu tanklarindan olusan bir konvoy Slovenya’ya girmistir'>°.

C. Yugoslavya’nin Dagilmasi

Dogu Avrupa’da Sovyet sisteminin ¢okmesi Yugoslavya Federasyonu’'nu
zorluklara itmis, Slovenya gelismis devletlere yaklasirken Sirbistan’da milliyet¢ilik
daha da saldirgan bir hal almistir. Slovenya’nin Federasyondan ayrilmasi, icerisinde

az Sip niifusu barindirdigindan nispeten kolay olmustur. Bu durum Hirvat

133 KUT, Kimlik, s.47
'3 BORA, Av Sahast, s.59.
'3 Deniz BERKTAY, Yugoslavya Diye Bir Ulke Vardu..., Cumhuriyet Stratejisi:27.03.2006,
http://balkanpazar.org/balkanizasyon sureci.htm, (19.04.2012)
" MALCOLM, ss.349-350.
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milliyet¢iler tarafindan hos karsilanmazken ayri bir Hirvatistan i¢cinde barindirdigi
yiiksek Sirp niifusu nedeniyle kendini giivende hissedememistir. Bu durumun neden
oldugu gerilim etkilerini arastirarak iyilestirmek amaciyla uluslararasi giiclerin
miidahalesini hizlandirmis, catismalar Hirvatistan’dan Bosna-Hersek’e sigramis ve
buradaki catigsmalar cok daha yogun ve kanli olup uluslararasi iligkilerin niteligini

biyiik 6l¢iide degistirmistir'>’.

1. Kosova Sorunu

Tito’'nun Olimiiyle beraber Kosovali Arnavutlar, Cumbhuriyet statiisii
kazanmak i¢in gosterilere baslamis, 1981 yilinin Mart ve Nisan aylarinda
Yugoslavya’nin temellerini sarsan halk ayaklanmalar1 ¢ikmistir. Cikan ayaklanma

Yugoslavya Kollektif Baskanlik Konseyi tarafindan zor kullanarak bastirilmistir'*®.

1980’lerin ikinci yarisinda da devam eden Kosova’daki gosteriler
Makedonya’da yasayan Arnavutlar ile Bosna-Hersek’teki Miisliimanlar arasindaki
ayrilik¢1 diistinceyi koriikleyecegi fikriyle, Sirbistan yonetimi kendi anayasasinda
degisiklik yapma hakki oldugunu federal diizeyde savunmaya baslamistir. Sirbistan,
Voyvodina ve Kosova yonetimleriyle iligkisini smirlamak ve o6zerk bolgeleri
denetimi altma almak istemistir'>’. Voyvodina yonetimi Sirbistan’in projesine kars
¢ikip, Kosova Sirplarinin da katilimiyla Voyvodina’nin baskenti Novi Sad’da biiyiik
bir gosteri yapmustir. Sirplar karsilik olarak Kosova Sirplarina yapilan baskilara son
verilmesi amaciyla bir milyon kisinin katilimiyla Belgrad’da gosteri diizenlemis,
Kagusa Yasari, Azem Vlosi gibi st diizey yoneticilerin gorevden alinmasini

saglamistir. Biitlin bu gosterilen sonucunda Kosova Parlamentosu Sirplarin

157 Richard J. CRAMPTON, ikinci Diinya Savasindan Sonra Balkanlar, ¢cev. Emel KURT,
Yayinodast Yayncilik, Istanbul, 2007, s.231.

'8 Jrfan Kaya ULGER, Yugoslavya Neden Parcalandi?, Seckin Yayinlari, 2003, (Neden), Ankara, s.
72.

""" ULGER, Neden, s. 75.
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denetimine ge¢mis ve 1989 yilinda yapilan oylamayla otonomi statiisiinii kaldiran

anayasa degisikligi kabul edilmistir'®,

Bolgedeki gelismeleri takip edenler savasin Kosova’da ¢ikacagini diisiiniirken

savas Slovenya’dan baslayip kisa siirede Hirvatisan’a ardindan Bosna’ya yayilmistir.

2. Slovenya’nin Ayrilmasi

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren italya ve Avusturya ile iligkilerini
gelistiren Slovenya, tarihi ve kiltirel geemisi, iktisadi gelismisligi ile
Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinden farkliligini ortaya koymus, 1991 yillarinin

baslarinda Yugoslavya’dan ayrilma istegini ¢ok acik sekilde soylemeye baglamistir.

Slovenya Parlamentosu, bagimsiz silahli kuvvetlerinin olusturulmasinm
Oongoren bir yasay1 kabul etmistir. Kisa zaman sonra da, Cumhuriyet sinirlarinda
giimriik merkezleri olusturmus, 25 Haziran 1991°de tek tarafli olarak Yugoslavya
Federasyonu’ndan ayrildigin1 duyurmus ve bagimsizligini ilan etmistir. Slovenya’nin
bagimsizlik kararima Sirbistan’in tepkisi ¢cok sert olmus, Federal orduya bagl askeri
ve polisi, Slovenya tarafindan isgal edilen sinir karakollarin1 geri almak ve tekrar
Yugoslavya’ya dahil etmek i¢in bolgeye sevk etmistir. Fakat boyle bir durumla
karsilacagini hesap eden Slovenya 32.000 kisiden olusmus ve egitimli ordusuyla
karsilik vermis, sonucunda imzalanan Brioni Antlagsmasi ile Federal ordunun ii¢ ay
icinde Slovenya’y: terk edecegi karara baglanmistir. Bu antlagsma ile Sirplar resmen

Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrildigini kabul etmistir'®'.

Slovenya 1991 yilinda Almanya, 1992 yilinda Avrupa iilkeleri ve ABD

tarafindan taninmus, Mayis ay1 sonunda BM iiyeligine kabul edilmistir'®.

' ULGER, Neden, ss. 75-76.
1! Safak OZSIMSIR, BM ve Eski Yugoslavya i¢ Savasi, http://www.akademikozgurluk.com/bm-ve-
eski-yugoslavya-ic-savasi.html, (23.04.2011)
' ULGER, Neden, s. 117.
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3. Hirvatistan’in Ayrilmasi

Slovenya’nin bagimsizlik ilanin1 firsat bilen Hirvatlar da 25 Haziran 1991°de
bagimsizligini ilan etmis, ama Hirvat sinirlar1 igerisinde yogun olarak Sirp niifusunun
olusu Federal Devletin bu bagimsizlik ilanim1 Slovenya’da oldugu gibi ¢okta kolay

kabul edilmeyecegini belli etmistir.

Federasyon yetkilileri ile Hirvat yonetimi ve Sirp liderligi arasinda yiiriitiilen
miizakereler, arabuluculuk ¢alismalar1 sonu¢ vermemis, gecici ¢6ziim olarak Federal
Devlet Bagkanligina atanan Hirvat Stipe Mesi¢’e Sirplarin onay vermesi istenmis,
anlagsma saglanamayinca da c¢atigmalar siddetini arttirmistir. Alevlenen g¢atigmalart

onlemek amactyla Birlesmis Milletler Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulamustir.

Hirvat yonetimine isyan eden Sirp giicler Federal ordunun da destegini almas,
Hirvatistan Cumhurbaskan1 Tudjman ise sinirlari icerisinde ki Federal Ordu Uslerini
basip silahlar1 toplatmis, bu olay da savasin daha genis alana yayilmasina sebep
olmustur. Komuta kademesi Sirplarin elinde bulunan Federal Ordu kisa siirede

Hirvatistan topraklarinin tigte birini ele gegirmistir.

Askeri ve siyasi olarak baski altinda olan Tudjman, 1991 yilinin Agustos
ayinda, Sirplar1 disarida birakarak tim kesimlerin temsil edildigi Demokratik Birlik
Hiikiimetini goreve getirmis, goreve gelen hiikiimet catismalar1 6nlemeye ve iilke

icerisinde denetim kurmaya ¢alismistir.

Hirvatistan 2 Aralik 1991 yilinda Almanya tarafindan tammugtir'®.

Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’t Badinter Komisyonunun raporunu bile
beklemeden tanimasi Avrupa Toplulugu'nun zayifligin1 ortaya koymakla beraber,
Almanya’nin kiiresel liderlik talebinin oldugunu acik¢a ortaya koymustur.
Almanya’nin bu iki devleti tanimada go¢men tehdidinden ¢ekinmesi de biiyiik rol

oynamistir.

16 JLGER, Neden, s. 122.
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Almanya, taninmanin Sirp saldirilarint 6nleyecegi goriisii tam ters yonde etki
yaratmis ve catigmalar giderek siddetlenmistir. Krizin bagladigi  doénemde
Yugoslavya’nin toprak biitiinligiinii savunan Avrupa Toplulugu, Almanya’nin
Slovenya ve Hirvatistan’t tanimasinin ardindan 15 Ocak 1992°de iki Cumbhuriyeti de
tanidigin1 bildirmistir. Hirvatistan ve Slovenya'nin ardindan Avrupa Toplulugu, 17
Nisan 1992'de Bosna-Hersek'i tanimis, Yunanistan’in isim itirazt nedeniyle

Makedonya'nin taninmasinda gecikme olmustur'®*.

4. Makedonya’nin Ayrilmasi

Makedonya, Yugoslavya Federasyonun zayiflamasini endiseyle izlemis,
ekonomik olarak geri kalmisligi, komsularinin topraklar tizerindeki tarihsel iddialar
ve niifusunun dortte birini olusturan Arnavutlarin, Slav egemenlginde bagimsiz bir

devleti kabul etmeyecegi diisiincesi bagimsizlik ilan etmelerine engel olmustur'®.

Makedon milliyet¢iligin zamanla giiglenmesi bu endiseleri ortadan
kaldirmistir. Makedon Anayasasinda 1989 yilinin Kasim ayinda yapilan degisiklikle,
eskiden “Makedon, Arnavut, Tiirk ve diger halk ve etnik gruplarin cumhuriyeti” diye
belirtilen nitelik “Makedonlar ve diger halk ve etnik gruplar cumhuriyeti” seklinde
degistirilmis, bu da gerilimi arttirmistir. Milli topraklarin1 geri almayi, yeniden
birlestirmeyi hedefleyen Makedon milliyetgiligi ve Arnavut “ezilen ulus

=199

milliyetgiligi” hizla érgiitlenmistir'®.

Makedonya, catigmalarin yasandigi donemde genelde uzlasmaci politika
izlemis, c¢ikarlarinin Yugoslavya Federasyonu i¢inde kalarak daha iyi korunacagini

dustinmiistiir. Fakat Federasyondaki diger Cumhuriyetlerin bagimsizlik ilani

14 frfan Kaya ULGER, "Ortadogu Sorunu" ve "Yugoslavya'min Dagilmasi"nin Avrupa Dis
Politikas1 Cercevesinde Analizi, http://www .stradigma.com/turce/eylul2003/print_04.html,
(22.04.2011).
'% CRAMPTON, s5.237-238.
1 BORA, Milliyetgilik, s.139.
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neticesinde Parlamento’da 25 Ocak 1991°de parlamanterlerin oy birligiyle aldig:

kararla Makedonya bagimsizligini ilan etmistir.

Makedonya’nin bagimsizlik ilan etmesiyle, Bulgaristan Makedonya’y1 devlet
olarak tanmdigini fakat Makedon ulusunu tanimadigin1 beyan etmis, Yunanistan ise
parasi, tarihi, bayragi dahil her seyine itiraz edip tanimamistir. Sonugta ABD’nin
araya girmesiyle 1995 yilimin Eyliil ayinda Yunanistan’in zorladig1 bazi degisiklikler
yapilmis ve Makedonya, Birlesmis Milletlere “Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti

Makedonya” adiyla iiye olmustur'®’.

5. Bosna-Hersek’in Ayrilmasi

Yugoslavya Federasyonu’nu olusturan alti cumhuriyetten sadece Bosna-
Hersek’te etnik gruplar mutlak ¢ogunluk saglayamamistir. Bosna-Hersek’te
yasayanlarin %44’tinli Misliimanlar, %31’in1 Sirplar, %17’sini ise Hirvatlar
olusturmus ve Bosna-Hersek Cumhuriyet’inin her kosesine yayilmistir. Miisliimanlar
daha cok merkezde yer almisken, Hirvatlar Bati Hersek bolgesinde Sirplar ise

kuzeydogu ve giineydogudaki sehirlerde bulunmustur'®®.

Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik miicadelesi verdigi donem Bosna-
Hersek’i de etkilemis, Bosna-Hersek’te de eylemler baslayip siyasi boyutlara
doniismiistir'®. 1991 yih Haziran ay1 baginda Sirp-Hirvat anlasmazliginin
Yugoslavya genelinde yasandigi donemde, Bosna-Hersek Cumhurbaskani
[zzetbegovig, Hirvatistan Devlet Baskani Tudjman ve Sirbistan Devlet Bakani
Milosevig tarafindan onerilen Bosna-Hersek’in etnik temele dayali olarak kantonlara

ayrilmasi goriisii kabul edilmemistir' .

' ORAN, 5.504.

'% CRAMPTON, 5.236.

199 Safak OZSIMSIR, BM ve Eski Yugoslavya i¢ Savasi, http://www.akademikozgurluk.com/bm-ve-
eski-yugoslavya-ic-savasi.html, (23.04.2011).

" ULGER, Neden, s.175.
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1991 yilinin  Haziran ayr sonlarinda Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarin1 ilan etmeleriyle Izzetbegovigc, Makedonya lideriyle birlikte

Yugoslavya’da gevsek bir federasyon olusturmasinin énermistir' .

1992 yilinin Subat ay1 sonunda halk oylamasi yapilmis, %94,4 gibi biiyiik bir
cogunlukla bagimsizlik karar1 ¢ikmis ve Izzetbegovic Bosna-Hersek’in

bagimsizhgm ilan etmistir.'”>

Bagimsizlik ilaninin ardindan basgkent Sarajevo (Saraybosna) dahil olmak
tizere tilkenin bir ¢ok yerinde Sirp Miisliman ¢atismalar1 yaganmaya baglamis, mart
ay1 sonlarinda Sirplar kontrolii altinda tuttuklar1 ve otonom ilan ettikleri bolgede
Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni  kurduklarimi ilan etmistir. Sirp otonomi
bolgelerini ve Bosna-Hersek’in topraklarinin %65’ini kapsayan bu Sirp Cumhuriyeti,
Bosna-Hersek hiikiimeti tarafindan yasa dis1 ilan edilmistir. Bu da yasanmakta olan

Sirp-Miisliiman ¢atismalarini bir i¢ savasa siiriiklemistir' .

1945 yilindan bu yana en yikici, en siddetli ¢atismalarin yasanacagi, Yunan i¢
savasini bile golgede birakan dehset baslamustir. Ozellikle Hirvatistan ve Bosna-

Hersek’te daha ¢ok hissedilen savas, Bosna’da ¢ok daha uzun siirmiistiir' /.

Bosna catismalarinda askeri miicadele ve ittifaklarin ¢ok karmasik olusu
Bosna Savasi’nin belirleyici tek faktorii olmamis, uluslararast miicadelenin de aym
derecede oneme sahip olmustur. Fakat bu kargasa yiiziinden uluslararas1 miicadele

bile paramparga bir hal almistir.'”

' BORA, Milliyetgilik, s. 41.

12 Safak OZSIMSIR, BM ve Eski Yugoslavya i¢ Savasi, http://www.akademikozgurluk.com/bm-ve-
eski-yugoslavya-ic-savasi.html, (23.04.2011).

' JLGER, Neden, s.126.

"7 CRAMPTON, 5.250.

!> CRAMPTON, 5.251.
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Yaklagik dort yil boyunca, ¢esitli katliamlarin yasandigi bu kanli savas
uluslararasi giiglerin devreye girmesiyle sonuglanmistir.'”® imzalanan Dayton Baris
Antlasmast ile Bosna-Hersek Devleti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp

Cumhuriyeti olmak iizere iki ayr1 etnisiteye boliinmiistiir. '’

6. Yeni Yugoslavya (Sirbistan-Karadag)

Yugoslavya Federasyonu'nda bagimsizlik ilan etmeyen sadece Sirbistan ve
Karadag Cumbhuriyetleri kalmistir. Kalan bu iki cumhuriyet 27 Nisan 1992 yilinda
kabul ettikleri yeni anayasa ile bir Federasyon kurmustur. Olusturulan anayasaya
gore, Yeni Yugoslavya Federasyonu Cumhuriyetlerin esitligi ilkesiyle hareket etmis,
ayn1 anda gorev yapmak tizere Cumhurbaskan1 ve Basbakan farkli Cumhuriyetlerden
secilmigtir. Fakat yeni kurulan Federasyon {i¢iincii Yugoslavya olmamis, adeta bir

Sirp Devleti olmustur.

1992 yilinda yapilan se¢imlerde Sirbistan Sosyalist Partisi birinci olurken, iyi

egitim almamus, asirt milliyetgilerden olusan Sirp Radikal Partisi ikinci olmustur' ™.

7. Karadag

Yugoslavya Federasyonu'nun dagilmasi {iizerine, Sirplarinda baskisiyla
Karadag, Sirbistan’la birlikte yeni Yugoslavya’ya katilmistir. 2003  yilina
gelindiginde ise Karadag’in yogun cabalariyla, Yeni Yugoslavya daha esnek olan
Sirbistan-Karadag adim almistir'”. 21 Mayis 2006 tarihinde yapilan referandum
sonucunda bagimsizlik isteyen Karadag, bu referandumun sonucuna dayanarak 3

Haziran 2006 tarihinde Karadag Parlamentosu’nun bagimsizligin1 ilan etmesiyle

176 Safak OZSIMSIR, BM ve Eski Yugoslavya i¢ Savasi, http://www.akademikozgurluk.com/bm-ve-
eski-yugoslavya-ic-savasi.html, (23.04.2011).
"7 Yusuf ARMAGAN,
http://www.dusuncegundem.com/index2.php?option=com_content&do pdf=1&id=417, (25.04.2011)
' ULGER, Neden, s.136.
17 K aradag hakkinda ansiklopedik bilgi, http://www.yeniansiklopedi.com/karadag-montenegro/,
(19.04.2012)
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bagimsiz bir devlet olmustur. Kisa bir siire dnce bagimsizlik kazanmis olan bu iilke

AB aday iilke statiisii kazanmis ve NATO Eylem Planina dahil edilmistir.'™

D. i¢ Savas ve Dayton Baris Antlasmasi

Bosna-Hersek, Sirp-Hirvat ¢ekismesinin ortasinda kalmis bir bolgeyken, Tito
tarafindan 1974 anayasasinin kabul edilmesiyle Miisliiman millet olarak sayilmis ve
haklar1 garanti altina alinmigtir. Bosna-Hersek, burada yasayan niifusun oranina
bakildiginda; %43’ Bosnak, %32’isi Sirp, %17°si Hirvat olan aslinda

Yugoslavya'nin bir minyatiirii olma 6zelligini siirdiirmiistiir'®'.

1989 yilinda Belgrad’da yapilan, Sirplarin Bosna’da tehlikede oldugu
propagandalari, Bosnali Misliimanlarla Hirvatlar1 bir araya getirmis, Sirplart ise
yalniz birakmistir. 1990 yilinin baglarinda Bosna’da kurulan Hirvat Partisinin
benimsedigi politika ise Bosna sinirlarinin korunmasini saglamak olmustur. Fakat
Temmuz ayinda, Hirvat Krajina bolgesinde 6zerklik i¢in kigkirtmalar yapan partiyle
ayni adi tastyan Sirp Partisi Bosna’da kurulmus, buna karsin 1988 yilinda hapisten
cikan ve 1990 yilinda Miisliimanlarin en biiytik partisi olacak olan Biiyiik Miisliiman

Partisi Aliya Izzetbegovi¢ 6nderliginde kurulmustur'®?,

Yugoslavya’nin en zengin ve niifus olarak neredeyse homojen olan iki
cumhuriyeti Hirvatistan ve Slovenya, Sirbistan’in denetimi altinda fiilen tiniter bir
devlet haline doniistirmeye calistigi  Yugoslavya Federasyonu igerisinde
kalmayacaginin belirtileri géstermistir. Makedonya ve Bosna-Hersek ise en bagindan

beri Yugoslavya Federasyonu’nun gevsek bir federasyon bi¢iminde varligimni

"0 T C. Disisleri Bakanlig1,, “Karadagin Siyasi Goriiniimii”, Bilgilendirme,
http://www.mfa.gov.tr/karadag-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (12.06.2012)
"' SELVER, 5.98.
"2 MALCOLM, s.340.
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stirdiirmesinden taraf olmus olmakla beraber Hirvatistan ve Slovenya’nin olmadigi

bir konfederasyondan ¢ekinmistir'®.

Bosna-Hersek, yonetim degisikligi icin Slovenya ve Hirvatistan’a destek
vermis olmasina karsin iki cumhuriyetin federasyondan ayrilip Makedonya gibi fakir
bir ilkeyle ayni federasyonda kalmalarmin sonucunda Sirbistan’in avuglarmin

icerisine girecegi fikrini higbir zaman goz ardi etmemistir'**.

1990 yilinda komiinist Partilerinin teker teker dagildigi gibi Bosna’da da
komiinizm ¢okmiis ve milliyetgilik 6n plana ¢ikmistir. Ayni yil yapilan segimlerde
Aliya Izzetbegovig meclisteki 240 sandalyeden 86’sm1 kazanmis ve diger Miisliiman
partilerin vekilleriyle, Miislimanlar 240 sandalyeli mecliste 99 vekille idareye
gecmistir. Aslinda alman oylara bakildiginda her grubun niifus oramiyla ayni
dogrultuda vekil cikardigi gorilmiistir'®. Boylece ti¢ tarafli bir etki karar

mekanizmasi islemeye baslamis, huzur ortami saglanmugstir'®.

1991 yilinda alti cumhuriyetin onderleri de goriiniiste Yugoslav
Federasyonu’nun dagilmasini engelleyecek onlemler almak icin toplantilar yapmis,
toplantilarda sonuca varilamamis ve Haziran ayinda Hirvatistan ve Slovenya
bagimsizliklarini ilan etmistir. Bagimsizlik ilaniin ertesi giinii Yugoslav Federal
Ordusu Hirvatistan’t isgale baslamis ve yerli niifusu {iilkenin baska bolgelerine

]
surmustur 87,

Sirbistan tim cumhuriyetlerden pay alabilmek i¢in bagimsizlik ilanlarindan
bir y1l 6ncesinde bolgedeki Sirplar1 kiskirtmaya baslamis, Hirvatistan’daki Sirplarin

bir Ustasi rejimi tarafindan tehdit edildigini, Bosnali Sirplarin ise Islami kokten dinci

'8 Sule KUT, Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikast,

Tiirk Dis Politikasinin Analizi, der. Faruk Sénmezoglu, , Der Yayinlari, Istanbul, 2004, (Bunalim),
s.587.

" MALCOLM, s.348.

' MALCOLM, s.339.

'8 SELVER, 5.98.

" SANDER, Siyasi Tarih, s.578.
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rejimin baskisi altinda oldugunu ileri siirmiistiir'**. O yillarda Bosnali Miisliimanlarin
en laik Miisliman niifusu olusu Sirplarin aslinda ne kadar yersiz kiskirtmalar

yaptigin1 agikga gostermistir'™.

Sirplarla Hirvatlar arasinda baslayan catismalarin Bosna’ya da ¢ok kisa
zamanda sigrayacagi, bu iki devletin Bosna’y1 paylasip hakimiyet sinirlarint daha da
genis bir cografyaya yayacagi apagik belli olmus ve 1992 yilinda Bosna hig te i¢inde
olmak istemedigi savasin tam da ortasinda kendini bulmustur. Yugoslavya
Federasyon Ordusu’nun Bir Bosna kenti olan Bosanski Brod sehrini bombalamasiyla

resmen savas baslamistir'*°.

Bosna-Hersek Parlamentosu aldigi kararla 15 Ekim 1991°de bagimsizligim
ilan etmis, Avrupa Birligi’nin taninmasi tizerine sart kostugu referanduma ise 29
Subat 2012°de gitmistir. Referandumun bagimsizlik istemesi iizerine Yugoslavya
Federasyon Ordusu’nun topgular1 hedef gozetmeksizin Bosna sehirlerini

bombalamaya baslamistir'®".

Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilanindan hemen sonra Sirp Meclisi ise “Bosna-
Hersek Sirp Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve baskentinin Banja Luka oldugunu
bildirmis, daha sonra da Sirbistan’la birlestiklerini agiklamistir. Temmuz ayinda ise
Mate Boban liderligindeki Hirvatlar, Tudjman’inda destegiyle bagkenti Mostar olan,
Bat1 Hersek, Merkez Bosna ve Kuzey Bosna’y: igine alan Hirvat Hersek-Bosna

Cumbhuriyetini ilan etmistir'*%.

Hirvat ve Slovenleri hemen kabul eden Avrupa, Bosna-Hersek’i 6 Nisan’da,
Amerika Birlesik Devletleri ise 7 Nisan’da tanidigint bildirmistir. Bosna- Hersek 9

Subat 1992°de Tiirkiye, 17 Subat 1992°de de Rusya tarafindan taninmistir. Esitlik,

188 MALCOLM, s.339.

8 MALCOLM, s.345.

1% SANDER, Siyasi Tarih, s.578.
I SANDER, Siyasi Tarih, s.579.
2 BORA, Av Sahasi, s.84.
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adalet insan haklar1 gibi kavramlarla ayricalikli olduklarmi diistinen Avrupali
Devletler Bosna-Hersek konusunda yanlis davranmis, kitlesel insan olumleri,
tecaviiz, iskence, etnik temizlik gibi yiiz kizartici suglarin islenmesine goz
yummustur. Avrupali Devletler’in bu tutum ve davranislart Sirplarin daha da

cesaretlenmesine neden olmusgtur'””.

Yugoslavya’nin resmen dagilmast yeni bir sorunun baslangict olmus,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te barigin nasil saglanacagi sorusu giindeme gelmistir.
Hirvatistan ile es zamanli bagimsizlik ilan eden Slovenya ise Sirp tehlikesi giderip

yoluna devam etmistir.

Hirvatistan’daki savas Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerin araya
girmesiyle bir yi1l sonrada olsa bitirilmistir. Bosna-Hersek’teki i¢ savas ise Sirplarin

sivillere saldirilar, katliamlarla 1995 yilina kadar stirmiistiir.

1. Bosna-Hersek’e Sirp Ve Hirvat Saldirilar:

Bosna-Hersek, en basindan beri Yugoslavya Federasyonu’nun dagilmasini
istememis olsa da Sirp Ofkesini goze alarak bagimsizlik ilan etmis, bagimsizlik
ilantyla beraber Hirvat ve Sirplar gibi destek¢isi olmayan Miisliiman Bosnak’lar
yalniz kalmis ve orantisiz bir savasin baslayacagi ortaya ¢ikmistir. 1992 yilinin Nisan

aymda Saraybosna Sirp kusatmasina girmis ve savas boylece baslamistir.

Yugoslav Federal Ordusu’nun yonetiminin uzun yillardir Sirplarin elinde
olusu, Sirplara biiyiik destek saglamis ve Miisliman Bosnaklar ¢ok zor durumda

kalmistir.

1992 yilinda Miisliimanlar Hirvatlarla is birligi anlagsmasi1 yaparak Bati’dan
destek alabilecegini timit etse de, milliyet¢i Hirvatlarin muhalefetiyle anlagsma
bozulmustur. Boylece iyice yalmzlasan Bosnaklar Islami kimliklerine iyice

sarilmistir. Islami kimligin bu denli keskinlesmesinde ise Yugoslavya idealinin

193 KUT, Bunalim, s.589.
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cokiisii, Avrupa’nin Bosna-Hersek’teki savasa ve Sirp yayilmacilifina tepkisiz kalist

onemli rol oynamustir.

Bosna Savasi’nda Bosna-Hersek’te yasayan insanlar géce zorlanmus, kiiltiirel
yikimlar yasanmis, toplama kamplar1 olusturulmus, tecaviiz ve cinayetler artmistir.
Birlesmis Milletler ise Sirplarin olusturdugu toplama kamplarini, toplama kampi
olarak bile nitelendirmeyip tamamen pasif bir tutum sergilemistir'**. Buna ek olarak
Bosna-Hersek’ten kacan gogmenlerin Bati Avrupa iilkeleri tarafindan Yugoslavya

sinirlart igerisinde tutulmasi felaketin biiylik boyutlara ulasmasina neden olmustur.

Bosna-Hersek’te yasanan insani felaketlerin yaninda Osmanli’nin biraktigi
kiiltiirel ve mimari eserlerin de biiyiik darbeler almas1 6zellikle Islamc1 Muhafazakar
basinda kizgmliga yol agmustir. Fakat bu kizgmlik kiiltiirel baglamda degil; Islamci

Osmanlic1 bir ideolojiyle sekillenmistir.

Birbirleriyle stirekli catisan Sirp ve Hirvat asir1 milliyetgileri Bosna-
Hersek’teki savas atmosferini tahammiil edilemez bir duruma getirmistir. Tudjman
ile Milosevig arasinda se¢im yapmanin “kan kanseriyle beyin tiimorii arasinda segim

’

yapmaktan farksiz olmadigini” sdyleyen Izzetbegovig, 1991 yilinin Ekim ayimnda
Bosna’nin Hirvatistan ile Sirbistan arasinda tarafsiz oldugunu beyan etmistir.
Radovan Karadzi¢, bu agiklamay1 Sirp karsiti olarak algilamis ve Hirvatistan’daki

savasin fasist diisiinceye kars1 yiriitiildiigiinii savunmustur'>”.

Eski muhalif Markovi¢ Sirp Kongresinde bir konusma yapmistir. Bu
konusmada; Yeni Yugoslavya Devleti’nde, en az ii¢ federal birim; Sirbistan,
Karadag, Birlesik Bosna ve Bosna’nin Sirp 6zerk bolgesinden bazisini ve asil Hirvat

bolgesini kapsayan bir bolge olacagini, isterlerse Miisliman Bosnaklarin Yeni

1 BORA, Av Sahasi , s.148.
%5 MALCOLM, Noel, s.354.
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Yugoslav Devleti’nde kalabilecegini, istemezler ise etraflarmin Sirp iilkesi ile ¢evrili

olacagimi ifade etmigtir'®°.

Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilani ile smirlari igerisinde bulunan Sirplar kisa
stire igcerisinde harekete gegmis ve Saraybosna dahil tilkenin %70’inin kontroliinii ele
almistir. Birlemis Milletler ise daha 6nce Hirvatistan’da bulunan Koruma Giiciini
Bosna-Hersek’e tasimis fakat sadece insani yardim yapmakla gorevli birlik
catismalarin Onlenmesini saglayamamustir. Sirplarin Federal Ordunun silahlarini
kullanmasina karsin Birlesmis Milletlerin silah ambargosunu kaldirmayis1 Bosnak ve
Hirvatlar1 savunmasiz birakmistir. Sirp ordu komutanlarinin sdéylemlerine gore
“Kendilerinin alti, yedi yil savasacak cephanelerinin olusu Bosnalilarm 6liim

< 197
cezasina ¢arptirilmasindan farksiz olmadig:” anlami tagimigtir .

Bosna-Hersek’te savasan Sirp askeri giiclerinin ¢ekirdegini Sirp Radikal
Partisine bagl Cetnikler olusturmustur. Bu partinin lideri olan Seselj, 1980°li yillarda
Mislimanlarin icat edilmis uydurma bir millet oldugunu ve Bosna-Hersek’in
Sirbistan’a baglanmasi gerektigini soylemis ve bundan dolay1 hapis yatmistir. Seselj
1991 yilinda Misliman Bosnaklar hakkinda: “Bosna’daki ~ Miisliimanlar,
Miisliimanlastirilnmig Swplardw. Bu Miisliimanlar gercek milliyetlerine donmemekte

198 Bognak halki ise hi¢bir zaman

direnirlerse, onlari Anadolu’ya stireriz.” demistir
Tirk kokenli olduklarini inkar etmemis, Tiurkiye’den gelen yardimi dnemsemis,
benimsemis ve daha fazla yardim beklemistir. Hatta; “Biz burada oliiyorsak, Tiirk

oldugumuz icin Sliiyoruz.” demistir'®’

Hirvat hiikiimetinin politik danismanlarindan Zdravko Tomag¢’in Nedyelyina

Dalmaciya dergisine 1992 yilinda verdigi su demeg:

" MALCOLM, Noel, 5.355.
“7MALCOLM, s.375.
%8 BORA, Milliyetgilik, s.138.
% Ertugrul GUNAY, Bosna Yazilar1 (Bosna i¢in insanlik Girisimi), AD Yayncilik, istanbul,
1997, s. 73.
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“Uluslararast topluluk Miisliimanlarin  mutlak bir yenilgiye
ugramasina izin vermemelidir. Miisliimanlar ¢aresiz bir konuma
diismemelidir;, yoksa biitiin  diinya Miisliimanlarimin ~ Bosna daki

kardeslerini korumak icin bir kutsal savasa girismesi tehlikesi vardi.?"”

Hirvatlarin gelecege yonelik planlarinin adeta 6zeti olmustur.

1993 yilinin Mart ayinda Hirvat-Misliiman iligkilerinde bir yumusama
goriilmiis bu yumusamada dénemin Tiirkiye Cumhurbaskam1 Ozal’in Hirvatistan
ziyaretinin etkili oldugu da soylenmistir. Fakat hi¢c bir zaman savas oncesi oldugu

kadar iyi olmamugtir™".

Uc yil boyunca Sirplar, uluslararasi higbir konvansiyona kulak asmamus,
insanlik dis1 uygulamalarina devam etmis, soykirimi tek savas yontemiymis gibi
devam ettirmistir. Birlesmis Milletler Saraybosna, Srebrenitsa basta olmak {izere alt1
tane giivenli bolge olusturmus, bu bolgeler de toplu katliamlarin yasanmasina sebep
olmustur’®. Ne ilgingtir ki, Birlesmis Milletlerin giivenli bolge dedigi Srebrenitsa’da
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir milletin say1 olarak en ¢ok katledildigi yer olarak

tarihe ge(;mistirz(B.

2. Bosnaklarin Direnisi ve Dayton Siireci

Srebrenitsa katliamindan sonra Sirplar, diger giivenli bolgelerden olan Zepa
ve Biha¢ bolgesine saldirmaya baslatmistir. Sirplarin 6zellikle gilivenli bolgeleri
hedef aldigim1 goren Bosna-Hersek ve Hirvatistan Cumhurbaskanlari, Split’te bir
araya gelerek, yeni bir askeri igbirligi anlasmasina imza atmislardir. Bihag bolgesinin

ele gecirilmesi, Hirvatistan’in Krajina bolgesindeki Sirp kuvvetlerini giiclendirecegi

20 B7PICAK, s.57.
2T BORA, Av Sathasi, s.111.
2 SELVER, s. 187.
2 Tufik BURNAZOVIC, “Bosna Orneginde ABD’nin Balkan Siyasetini Anlamak” , Balkan
Diplomasisi, der. Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2001, s.282.
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icin Hirvatistan Cumhurbaskant Tudjman, bu dénemde Bosna Ordusu’na 6nemli
olgtide ilgi gostermistir. Bosna Ordusu, Hirvat Ordusu’nun destegiyle Hirvatlar 3
giinde, neredeyse Krajina bolgesinin tamamini denetim altina almistir. Bu gelisme,
Bosnali Sirp liderler Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢ arasinda énemli bir kavga
cikarmustir’™. Bir yandan da, Bosna Savasi’nin baslarinda hentiz ortada bir Bosnak
ordusu yokken Sirplar tarafindan elde edilen topraklar disinda savasin ilerleyen
zamanlarinda ciddi bir kazang elde edilemedigini fark eden Yugoslavya’ya, hem
ambargo hem de Bosnali Sirplara yaptigi yardimlar agir gelmeye baslamistir ve

Bosnali Sirplara yardimi azaltmistir®®.

Biitiin bu olagandis1 degisimler, baslatilacak diplomatik bir girisimin savasi
sonlandirabilecegi konusunda uluslararasi kamuoyuna {imit vermistir.  Savasin
basladig1r giinden itibaren ABD ilk kez barisi koordine etmek icin etkin caba
gostermeye baglamigtir. Donemin ABD Bagkani Clinton, Bosna Sorunu’nun
¢oziilmesine dnem vermistir. Ciinkii Avrupa’nin yakin cografyasi i¢inde yasanan bu
sorunu ¢6zememesi ve yine ABD’nin destegi ile ¢oziilecek olmasi ABD i¢in ¢ok
ciddi bir prestij kaynagi olacagi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda ABD’de yaklasan
Bagkanlik sec¢imleri ve Clinton’un Bosna Savasi’ndaki etkinliginin sorgulanmasi

stirecin hizlandirilmas1 agisindan 6nemli olmustur.

ABD ve Tirkiye’nin girisimiyle Mart 1994’te Bosna Cumhurbaskan1 (Aliya

[zzetbegovi¢) ve Hirvatistan Cumhurbaskani (Franjo Tudjman) bir araya gelerek,

24 Ayhan DEMIR, “Bir Milletin Ozgiirliik Miicadelesi: Bosna-Hersek Direnisi”,
http://www.muslumanarnavutluk.net/index.php?option=com_content&view=article&id=2764%3ABo
sna-Hersek-dren&catid=44%3 Aayhan-demir&Itemid=54, (13.06.2012).
2% flhan UZGEL, “Bagimsizliktan Yalnizliga Yugoslavya’da Miliyetgilik ve Dis Politika”,
Tiirkiye’nin Komsulari, der. Mustafa Tiirkes ve lhan Uzgel, 1.Baski, hnge Kitabevi, Ankara, 2002,
s.145.
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imzalanan Washington Anlagmas1 ile Bosnaklar ve Hirvatlarin kurdugu Bosna-

Hersek Federasyonu savasin gidisatim degistirmistir®.

Ozellikle ABD’nin Bosna Savasi’nda etkin rol iistlenmeye karar vermesi ile
askeri harekatlarda da biiyiik degisiklikler yasanmustir. Saraybosna’da bir pazar
yerine diizenlenen ve 37 kisinin 6limii ve 88 kisinin yaralanmasiyla sonuglanan,
Sirplarin havan topu saldirisinin ardindan, BM ve NATO, General Mladig’e yarigapi
20 km’lik bir bolge olan Saraybosna yasak bolgesinden topcularini ¢ekmesi, aksi
halde misilleme yapilacagi konusunda iiltimatom vermistir. Mladi¢ yapilan uyariy1

dikkate almayinca, 30 Agustos’ta 1994’te NATO, hava saldirilarina baglamistir®®’.

NATO’nun baslattigi bombalama saldirilari, kesintisiz olarak yaklasik iki
hafta stirmustiir. Mladi¢ basta, Bati’nin sergiledigi kararhiligin kendi iginden
delinecegini ya da Rusya’nin etkin siyaseti ile bu kararliligin tistesinden gelecegini,
dolayistyla sabirla saldirilarin  kesilmesini beklemesi gerektigini diistiinmiistiir.
Ancak, NATO giiclerinin Mladi¢’e verdigi agir askeri kayiplardan sonra basta
verilen tltimatoma uyarak, Saraybosna yasak bolgesinden agir silahlarmin ¢ogunu
geri ¢ekmek zorunda kalmigstir. Sirplar, 19 Eyliil 1995 tarihi itibariyla saldirilarin
durdurmasi igin Hirvatistan, Tiirkiye, Ingiliz ve ABD Hiikiimetleri’nin yaptigi
baskiyr boyun egdiginde, iilkenin toplam toprak miktarmin neredeyse %15’ini

kaybetmislerdi*®®.

Tium bu olaylar artik savasin sonuna yaklasildigint gostermistir. Dolayisiyla
bu siire¢ igerisinde ortaya atilan farkli anlagsma metinleri ve toprak paylasim onerileri
olmustur. Yapilan toprak paylasim onerisi genellikle Miisliiman-Hirvat Federasyonu
icin %51 ve Swrplar icin %49 seklinde olmus ve tilke haritas1 karsilikli anlagma

temeline dayanan diizenlemelere agik birakilmistir. Yine de, Bosna Hiikiimeti'nin,

2% jlhan UZGEL, Tiirk Dis Politikasi (Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar), Cilt II: 1980-2001, der. Baskin ORAN, 12.Baski, Iletisim Yayinlari, 2010, Istanbul.,
s.495.
7 SELVER, 5.104.
*% MALCOLM, s.411.
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Saraybosna ¢evresindeki topraklar ile Gorazde’yi takas etmesi i¢cin ABD’nin yaptig1
dolayli onerilere, Bosna Kabinesi’'nde yer alan bakanlar siddetle karsi ¢ikmistir. Bu
gergin siireg igerisinde yapilan toplantilar, ilk 6nce ABD Disisleri Bakan Yardimcist
Richard Holbrooke tarafindan gerceklestirilen mekik diplomasisi yoluyla, daha sonra
da Ohio, Dayton’daki ABD Hava Kuvvetleri iissiinde diizenlenen {ii¢ haftalik

oturumlar halinde yiiriitiilmiistiir®®’.

Amerikan hava {ssiindeki gergin gecen
goriismelere Richard Holbrooke baskanlik etmistir ve ingiltere, Fransa, Almanya ve
Rusya'dan olusan Temas Grubundan ve AB'den temsilciler de hazir bulunmustur.
Milosevi¢, Tudjman ve Izzetbegovig, gériismelerin baslamasindan ii¢ hafta sonra 21
Kasim tarihinde bir anlagsmaya vararak, Bosna-Hersek’te Baris i¢in Genel Cergeve
Anlagmasina paraf atmislardi ve bu belge hemen sonrasinda Dayton Barig Anlagsmasi

ismini alarak 14 Aralik 1995°te Paris’te resmen imzalanmugtir*'°.

Dayton Baris Anlasmasi, Bosna-Hersek’te kan dokiilmesine bir an 6nce son
vererek iilkede barisin yeniden saglanmasi konusunda basarili olmustur; ama diger
yandan da diinyanin en karmasik siyasi yapilarindan birini olusturmustur. Dayton’un
getirdigi bu diizen, Bosna-Hersek’in i¢indeki ve disindaki pek ¢ok kisi tarafindan
uzun vadede siirdiiriilebilir bir sistem olarak degerlendirilmiyor?''. Dolayisiyla bu
anlagsma her seye ragmen taraflardan hi¢birini mutlu etmemistir. Bosna Savasi’nda
birbiriyle savasan taraflarfan ikisi, Sirplar ve Hirvatlar birer iilkeye sahiptiler ve
topraklarin1 genisletmek i¢in savagmiglardir. Ancak diger taraf olan Bosnaklarin ise
devletleri yoktu ve kendilerine bagimsiz bir devlet kurmak istemislerdir. Dayton
Baris Anlagmasi ile Sirplar ve Hirvatlar iilke topraklarini genisletememis olsa da,

baska devlete ortak olmuslardir. Bosnaklar ise hayallerindeki ulus devlete

> MALCOLM, s.412.
219 «Dayton Anlagmasinin Tarihgesi”, Dayton Anlasmalarmin 10’uncu Yildéniimii: Ileriye Bakis ,
12.12.2005,http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/dayton/setimes/special/dayton/history/fe
ature-01, (20.04.2012)
21T «“Dayton Anlagmasmin Tarihgesi”, Dayton Anlasmalarmin 10’uncu Yildéniimii: ileriye Bakis ,
12.12.2005,http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/dayton/setimes/special/dayton/history/fe
ature-01, (20.04.2012)
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kavusamamiglar ve savasin bitmesi icin istemeyerek de olsa birbirlerine karsi
savastiklari uluslarla ortak bir devlet kurmuslardir®'?. Aliya izzetbegovig, Dayton
Anlagmasi’ni su ifade ile adeta 6zetlemistir; “Bu adil bir baris olmayabilir. Fakat

devam edecek bir savastan daha adildir. Daha iyi bir baris elde edilemedi.*"”.

Bu anlasmanin bir¢ok zayif yonii vardir. Ilk olarak, savas sirasinda Sirplarin
ve Hirvatlarin yapmis olduklari etnik temizlik ve zorunlu goglerle bosalttiklart
ve/veya niifuslarii kendi lehine gore degistirdikleri sehirler yeni haliyle dikkate
alinmustir. Ikincisi, Bosna-Hersek’i olusturan ii¢ etnik yapmin da iilkenin egemenlik
haklarina zarar vermeme sarti ile komsu {lkelerle 6zel iliskilere girme hakki
verilmistir. Boylece de Sirplarin Sirbistanla, Hirvatlarin da Hirvatistanla iligskisinin
onii agilmustir. Uglincii olumsuz nokta da taraflara kendi ordularina sahip olma hakki

verilmistir.

Dayton Anlagsmas1 geregi taraflara savas suglularinin yakalanmasi,
aragtiritlmasi1 ve mahkemeye sevk edilmesinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve ilgili

kuruluslarla isbirligi yapma ytuktmliliigi getirilmistir.

Savas sona erdiginde yaklasik 150.000°den fazla insan yasamini yitirmis,

2.000.000 insan evsiz kalmist*'.

X. ULUSLARARASI ORGUTLER VE BOSNA-HERSEK SAVASI

Yugoslavya dagilma siirecine girdigi ilk zamanlarda bolgeye 6zel bir ilgi
duymayan ABD, Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek’in bagimsizliklarinin
tanidiginda bolgede etkinligini hissettirmeye baglamistir. Savasin  baslarinda
Yugoslavya sorununu Avrupa’ya birakmistir. Ancak Avrupa’nin bolgedeki

arabuluculuk faaliyetleri basarisiz olunca ve 6zellikle de Srebrenitsa katliamindan

212 OZPICAK, s.65.
213 Abdiilhamit BILICI, “Dayton 'Savastan Adil Baris™, 25.11.1995, Aksiyon Dergisi Arsiv,
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-1142-11-dayton-savastan-adil-baris.html, (14.06.2012).
214 UZGEL, ilhan, 5.497.
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sonra ABD bolgedeki sorun ile derinden ilgilenmeye baslamistir. ABD, cevredeki
diger ilkelerin de savasa bulagsmalarindan endise duydugu i¢cin Bosna Sorunu’na
birden yogunlasmistir. Ozellikle de Tiirkiye ve Yunanistan’in savasa dahil
olmasindan endiselenen ABD, bu olasiligin NATO paktina zarar verebilecegini
diustinmiistiir. Boylesine bir durumun Rusya’y1 cesaretlendirip, diinya tizerindeki
etkisi azalmis olan Rusya’nin bir pay koparabilmek i¢in savasa siiriiklemesinden de

endise duyulmustur*".

Bu donemde Clinton yonetimi bu bolgeyle olan politikasini tekrar gbézden
gecirmek zorunda kalmistir. Cilinkii 1991 secimlerinde Clinton (ABD Demokrat Parti
aday1), Balkanlarda askeri miidahaleye karsi c¢ikan Bush’u (Cumhuriyet¢i Parti

aday1) yenmistir®'°.

Yugoslavya krizine ge¢ tepki veren diger giic olan Avrupa, AT devletlerinin
Balkanlar1 etki alan1 disinda tutarak, siyasi tercihlerini Orta Avrupa’daki devletlerin
Pazar ekonomisine gecislerini saglamaya yonelmislerdir. Ayrica AT dis politika
konusunda kriz o6nleme ve krizin etkilerini azaltacak sekilde bir girisimde

bulunamamustir®'’.

Avrupa’nin Bosna-Hersek Savasi’ndaki gormezden gelme
cabalar1 ve savunucusu olduklar1 insan haklar1 ihlallerine kars1 duyarsizligi; adalet,
Ozgiirliik, hiimanizm gibi degerler ile ters diismiistiir. Bu durum 6zellikle Avrupa’nin
ilkeleri ugruna bir biitiin olarak hareket etme sOylemini tartisilir hale getirmistir.
Aliya Izzetbegovi¢ de Bati’nin savasa tek miidahalesinin askeri ambargo koyma

karar1 alma oldugunu ve bu kararin Bosnaklar1 korumadigi gibi savunmasiz

biraktigini dile getirmistir. Ancak baris goriismelerini engelleyen taraf goriintiisii

*PTufik BURNAZOVIC, “Bosna Orneginde ABD’nin Balkan Siyasetini Anlamak” , Balkan
Diplomasisi, der. Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ASAM) Yaymlari, Ankara, 2001, s.280-282.
21 BURNAZOVIC, 5.281.
21" Basak, KALE, “ABD’nin Balkan Politikas1” , Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem ve Birgiil
Demirtag Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2001,, s5.297-
298.
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vermemek icin Bati ile olan iligkilerini koparmamis ve bu siyasetiyle Bosna

Savasi’n1 durdurmaya gabalamlstlrzlg.

Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Pakti (NATO), Avrupa Giivenlik
Isbirligi Teskilat:1 (AGIT) ve Avrupa Toplulugu (AT) savasi durdurmak ve Bosna-
Hersek sorununu ¢6zmek i¢in ciddi ve etkin kararlar alamamistir. Bosna-Hersek ve
Tiirkiye nin sorunu uluslararasi platformlara tagima girisimlerine ragmen Avrupa’nin
gozleri onilinde yasanan bu savasta Avrupa Birligi ve 6zellikle NATO gibi yaptirim

glicii yiiksek olan uluslararasi kuruluslardan yeterince yararlanilamamustir.

Avrupa Toplulugu cergevesinde ¢ozerek bolgedeki politik giiciinii arttirma
planlar1 yapmisken; Birlesmis Milletler gibi 6nlem almakta gecikmis ve politik
cikarlarimi gergeklestirememistir. BM tarafinda tiim eski Yugoslavya i¢in alinan silah
ambargosu karar1 zaten silahli giicii kisith olan Bosna-Hersek’i, Avrupa’nin en gii¢lii
4. Ordusu sayilan Sirplarin elindeki Yugoslavya ordusuna ve illegal yollardan da
silah elde edebilen Hirvat ve Sirplara karsi daha da zor durumda birakmistir®'’,
Sonug olarak ne Avrupa Birligi, ne de ABD 1992 yili sonuna kadar Bosna Savasi’nin

durdurulmasi i¢in eylemde bulunmamustir.

1992°den itibaren Bosna Sorunu ciddi bir savasa doniismiis ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, bolgeye bir yandan Barig Giicii askerleri gondererek bir
yandan da diplomatik siire¢ baslatarak savasa karsilik vermislerdir. Bolgede goreve
baslayan Baris Giicli, 29 Haziran’da Saraybosna’ya insani yardim ulastirmak
amaciyla tarihin kaydettigi en biiyilk hava kopriisii olusturulmustur. Giivenlik

konseyi bolgede bulunan askerlere insani yardim konvoylarini korumak igin

2% Aliya IZZETBEGOVIC, Konusmalar, Klasik Yaynlari, istanbul, 2005, s.55.
% Harp Akademileri, Balkanlar ve Tiirkiye’nin Bolgeye Yonelik Politikalar1 Sempozyumu,
Istanbul, 1999, s.134.
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gerekirse kuvvete bagvurma yetkisi verilmisken, varliklar1 bilinen esir kamplarina

miidahale i¢in izin verilmemistir™’.

Bosna-Hersek’e baris1 getirme c¢abalari, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Toplulugu kalkani altinda ¢alisan Vance-Owen veya Vance-Stoltenberg olarak
adlarindaki barig konferansina devredilmistir. Ortaya atilan planm, Sirplarin
saldirgan tutumlarinin yarattigi durumu onayladig1 gerekgesiyle Aliya Izzetbegovig
tarafindan da elestirilmistir. Sonugta onerilen bu plan Bosnali Sirplar tarafindan da
reddedilmistir. Bu durum Bosnali Misliimanlar i¢in alt1 giivenlik bolgesi olusturan
Washington Anlagsmasina gotiirmiistiir. Bu anlasmaya gore, Srebrenitsa, Bihag,
Sarayabosna, Tuzla, Goradze, Zepa Baris Gilicti askeri tarafindan giivenli bolgeler
olarak belirlenmistir. Olusturulan giivenli bolgelerde yapilan katliamlarin izi
silinmeden Temmuz 1994 tarihinde yeni bir anlagma ortaya atan ABD, Rusya,
Fransa, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye’den olusan temas grubu yeni bir plan
olusturmak i¢in ilk kez catida toplanmustir®'. Sonug olarak dénemin ABD baskan
Clinton’n bolge politikalarina bizzat el atmasi ile Dayton Barig Anlagsmasi’na giden
stire¢ hizlanmistir. ABD hiikiimeti, Avrupa kitasinin giiney dogusunda artik siirekli

bulunmay kararlagtirdigini vurgulamistir®.

[zzetbegovi¢ savastan hemen once Tiirkiye, Iran ve Libya’ya giderek destek
istemis ve Miisliiman kimligini 6ne ¢ikararak bir bu {iilkelerden yardim talebinde
bulunmustur. Bu dénem de Tiirkiye'nin IKO’niin dénem bagkani olmasi Islam
diinyasinin dikkatini ¢ekmek agisindan biiyiik bir avantaj olmussa da, Miisliiman
devletler baslarda pasif bir tutum sergilerken; Miisliiman Kardesler hareketi Bosna
savasina dogrudan miidahil olmakta gecikmemistir. Bosna-Hersek’teki savas
siddetlendik¢e ve Bosnak Miisliimanlarin icinde bulundugu sartlar agirlastik¢a, Islam

diinyasimin savasa taraf olmasi hatta Tirkiye’nin tek basina miidahale etmesi i¢in

2 Marisol TOURAINE, Altiist Olan Diinya: 21. Yiizyil Jeopolitigi, cev. Turhan Ilgaz, Umit
Yayincilik, Ankara, 1997, s.82.
! TOURAINE, s.82.
222 BURNAZOVIC, 5.283.
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baski artmistir®®.

[zzetbegovigc ise yaptigi bir konusmada, Batr’yla ipleri
koparmamaya gayret eden temkinli politikasi geregi once “Islam Cumhuriyeti
kurmanin pegsinde degilim’demis, sonra da “Hoslansinlar ya da hoslanmasinlar
diinyanin bu par¢asinda Islam ' kurtulmasini istivorum™*” diyerek islami kimligini
Bosnak kimliginin 6niine koymustur. Aliya Izzetbegovi¢ bu konusmasiyla bolgedeki
catismalarin dini etnisiteye dayandigim ortiilii olarak vurgulamistir’. Bu dénemde

yapilan Islamci birliktelik ve Islam konferanslar1 yolu ile ¢oziim bulma yanilgisimin

yalnizca dini kutuplagtirmayi keskinlestirdigi goriilmustiir.

XI. BARIS SURECI

Bosna—Hersek’te savasin basglamasiyla birlikte soruna baris¢t yollardan
¢Ooziim bulma arayiglari da baslamistir. Bosna—Hersek i¢in yapilan baris
gorismelerinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan hazirlanan yeni bir plan
Onerisi goriismeye baslanmistir. Sirplara zaman kazandiran bu goriismelerde Sirplar
hem savas, hem baris stratejisini uygulamiglardir. Bosna’da baris siirecinin gelisimi

incelendiginde bu siirecin Sirplarin isine yaradigi goriilmiistiir.

A. Cenevre Baris Konferansi-Vance-Owen Plam

Cok sayida sivilinde yasamini yitirdigi Bosna Savasi’nin durdurulmasi ig¢in
oneri planlarini iceren barig goriigmelerinde, BM temsilcisi Cyrus Vance ve AT
temsilcisi David Owen’1n girisimleriyle 2 Ocak 1993 giinii Sirp, Hirvat ve Miisliiman
liderler Cenevre’de bir araya gelmislerdir. Planda zayif bir merkezi hiikiimet
cevresinde toplanan giicli eyaletlerden olusan bir siyasal sistem Ongorilmiistiir.
Bunun yaninda hazirlanan oneri de, anayasa, askeri konular ve yar1 6zerk bir

konfederal sisteme iliskin toprak diizenlemeleri yer almistir. Bu plan Bosna—

2 ORAN, 5.495.
24 {7ZETBEGOVIC, s.25.
22 {7ZETBEGOVIC, s.25.
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Hersek’in 10 tane yar1 ozerk bolgeden olusan bir konfederasyon meydana
getirmesini ve her etnik gruba tiger bolge verilmesini, son olarak da Saraybosna’nin
serbest sehir olmasmi éngérmiistiir’>. Etnik temellere dayali eyaletlerle, giigsiiz bir
merkezi hiikiimet kurulmasini amaglayan Vance—-Owen Plani, Bosnaklar1 rahatsiz
ettigi halde hem Izzetbegovic’in ikili siyasetinden hem de Bosnali Sirplari % 65°lik
toprak kazanimlarindan ve baslayan Bosnak-Hirvat c¢atismalarindan oOtiirli 6neri
reddedilememistir. Sirplar kendi geleceklerine kendileri karar vermek isterken,
Bosnaklarda Bosna—Hersek’in bagimsiz bir devlet oldugu ve toprak biitiinliigtiniin
korunmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. Plan, sadece Hirvatlar tarafindan kabul

edilmisgtir.

B. Giivenli Bolgeler Plam

Mayis 1993’te, ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, Ingiltere ve
Almanya’nin temsilcileri tarafindan agiklanan Ortak Hareket Plani onerisinde
Srebrenitsa, Bihag, Sarayabosna, Tuzla, Goradze, Zepa BM Baris Giicii askeri
tarafindan giivenli bolgeler olarak belirlenmistir. Ancak giivenli bolge ilan edilen
Srebrenitsa’da yasanan biiyiik katliam ve Zepa’nin Sirplarin eline gegmesi giivenli
bolge planlar1 Sirplar cesaretlendirmis, 6zellikle de giivenli bolgelere yonlendirilen
ve savunmasiz oldugunu bilinen boélgelere saldirilar yoneltmislerdir. Bu durrum

uluslararasi Srgiitlerin giivenligi saglamaktan uzak oldugunu gdstermistir™’.

Giivenli Bolgeler Plani’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Bosnali
Hirvatlar, Bosnaklarla olan ittifaklarina son vermis, Bosnal1 Sirplarla yeni bir ittifak
icine girmislerdir. Bunun sonucunda Bosnaklar hem Bosnali Sirplar, hem de Bosnali

Hirvatlarla savagsmak zorunda kalmiglardir.

226 SAMARY, s.165.
227 TOURAINE, s.82.
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C. Owen-Stoltenberg Plam

20 Agustos 1993’te Cyrus Vance’in yerine Stoltenberg ile David Owen yeni
hazirladiklari Owen—Stoltenberg (U¢ Bolgeli Plan) ile birlikte etnik gruplar
arasindaki sinirlar tekrar cizilerek devlet sekli degistirilmistir. Bu planda Bosna-
Hersek’in etnik ¢ogunluk temel alinarak iic bolgeye ayrilmasi kararlagtirilmistir.
Buna gore, Bosna—Hersek topraklarinin %52’si Bosnali Sirplara, %30’u Bosnali
Miisliimanlara, %18’inin de Bosnali Hirvatlara birakilmasi uygun goriilmiistiir.
Sirplarin savasta elde etikleri topraklarin biiylik kismindan vazgegmelerine sebep
olacak olan oneri Sirplarin tepkisini ¢ekmistir. Ancak AT, Sirplarin Miisliimanlara
daha fazla toprak vermeleri karsiliginda Sirbistan’a uygulanan yaptirimlarin asamali

, . 228
olarak kaldirilmasini 6nermistir™".

Owen—Stoltenberg Plani’na baglangicta sicak bakmayan Bosnaklar daha
sonra kabul etmek zorunda kalmislardir. Hirvatlar plam1 uygun goriirken, Sirplar
kendileri icin toprak kaybina sebep oldugu diislincesiyle reddetmislerdir. Sonug

olarak, Owen—Stoltenberg Plan1 da kendinden 6nceki planlar gibi kabul edilmemistir.

D. Washington Antlasmasi

Bosna Savasi’ni1 bitirmeye yonelik AB girisimlerinde memnun olmayan ABD
hilkiimetinin Bosnak ile Hirvat tarafin1 bir araya getirerek Bosna-Hersek
Federasyonu’nun kurulmasma karar verilmistir. Aliya Izzetbegovi¢ ile Franjo

Tudjman 18 Mart 1994’te Washington Anlasmasini imzalamistir®.

Anlagsmanin en Onemlisi yani bu Anlasmayla kurulan Bosna-Hersek

Federasyonu, savasin Bosnaklar ve Hirvatlar i¢cin olumlu yonde degismesine neden

2 SAMARY, s. 166.
29 Amer KAPETANOVIC, “Bosna-Hersek’in On Yillik Dis Politika Tecriibesi”, gev.Emir Tiirkoglu,

Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2001, ss.190-191.

80



olmustur. Ciinki bu anlagma ile kurulan yeni Federasyon, Sirplarin karsisindaki

Bosnak ve Hirvatlarin hem diplomatik hem de askeri anlamda direnci arttirmugtir™°.

E. Dayton Baris Antlagsmasi

1995 yazinda, Bosnaklarin ve Hirvatlarin toprak kazanglari nedeniyle
meydana gelen jeostratejik degisiklikler barig goriismeleri i¢in firsat yaratmistir.
Gtuclii bir uluslararast baskiyla karst karsiya kalan Bosnali Sirplar, Hirvatlar ve
Bosnaklar, Ekim 1995‘te Dayton, Ohio’daki ABD Hava Ussii’nde  ABD’nin
arabuluculugunda savasin durdurulmasina karar vermislerdir. ABD’nin davetiyle
Hirvat Cumhurbaskan1 Franjo Tudjman, Bosna-Hersek Cumhurbaskani Aliya
Izzetbegovi¢ ve Sirbistan Cumhurbaskan1i Slobodon Milosevic Dayton’da
birlestirilmistir. Bu gortisme de Bosnali Sirplar, Milosevi¢ tarafindan temsil
edilmistir, ¢linkii Bosnali Sirp liderler Kradzi¢ ve Mladi¢ savas suclari1 islemekle
itham edilmis ve tutuklama korkusuyla seyahat etmek istememislerdir. ABD
davetiyle Dayton’da bulusan bu ti¢ lider 21 Kasim 1995 tarihinde Onerilen baris

anlasmasi kabul edilmis ve 14 Aralik’ta Paris’te resmen imzalanmistir".

Dayton Barig Anlagmasi Bosna'daki savasi sona erdirmesi kadar diplomasi
teknigi agisindan da Oonem tasiyan bir anlagsma olmustur. Savasan ii¢ etnik grubun
temsilcileri de, bir hava issiine adeta kapatilmigs ve yaratilan sanal haritalar
yardimiyla toprak paylasimi konusunda anlagsmaya zorlanmistir. Sonugta ortaya
cikan anlasma higbir tarafi tam olarak memnun etmemis olsa da, baris saglanmasi

. e .03
savagin devamina tercih edilmistir™".

2% Faruk SONMEZOGLU, II. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari,
Istanbul, 2006, (D1s Politika), s. 594.
3! Francine FRIEDMAN, Bosnia And Herzegovina: A Polity On The Brink, 1. Baski, Routledge ,
London, 2004, s.57-58.
2 flhan UZGEL, “Dayton Anlasmas1”, Tiirk Dis Politikas1 (Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar), Cilt II: 1980-2001, der. Baskin Oran, 12.Baski, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.498.
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Dayton Barig Anlasmasi ile Bosna-Hersek'in egemenligi ve biitiinligi
taninirken tilkenin ylizde 51'i Bosnak-Hersek Federasyonu’na, yiizde 49'u ise
Bosna'daki Sirp Cumbhuriyetine (Republika Srpska) birakilmistir. Boylece, diinya
tarthinde ilk kez bir cumhuriyetle bir federasyondan olusan bir devlet kurulmustur.
Dayton Barig Anlagsmasi’nin olumlu taraflarinin yam iilkeye bir takim sikintilar1 da
beraberinde getirmistir. Dayton Baris Anlagmasi ise boyle bir etnik boliinmiisligi
yasallastirdig1 icin, tilke toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina ciddi ve siirekli bir

tehdidi beraberinde getirmistir™>.

Dayton Barig Antlasmasi’na gore, devletin anayasasi ve dis siyaset, dis
ticaret, bolgelerarasi giigler, uluslararasi ve devlet i¢i hukuk uygulamalari, ulagim,
haberlesme, hava trafigi ve para siyasetinden sorumlu bir hitkiimet olusturulmustur.
Ayrica yeni kurulan Bosna-Hersek’in tek bir baskenti (Saraybosna), tek bir para
birimini ve tek bir merkez bankasi olacag belirtilmistir. Tek bir bagkenti olan devlet,
iki etnik yap1 olan Bosna—Hersek Federasyonu ve Bosna—Sirp Cumbhuriyeti’nden
meydana gelmistir. Buna ek olarak Bosna-Hersek’e bagkanlik sistemi getirilmis ve
yasama sistemi iki meclisli (Federasyon Meclisi-Halk Meclisi) olarak éngoriilmiistiir.
Bunlardan biri, tiyelerinin {igte ikisinin Federasyon Meclisi’nden secilecegi 15 tiyelik
Halklar Meclisi; digeri de yine iiyelerinin tigte ikisinin Federasyon’dan dogrudan

secilecegi 42 iiyelik Temsilciler Meclisi’dir>*.

Anlagma’da, yiirtitme gorevinin ¢ iiyeli baskanlik konseyi tarafindan
saglanacagi ve en az iki oyla karar verilebilecegi belirlenmistir. Ayrica tilke i¢inde

dolagim ve yerlesim 6zgiirliigii saglanmistir™”.

23 TURBEDAR, Dayton, ss.2-3.
4 frfan NEZIROGLU, Dayton Baris Antlasmasi, TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon
Midirlugt Arastirma Servisi, Ankara, 1996, ss.1-5.
¥ UZGEL, 5.498.
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Dayton Baris Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonraki 6-9 aylik siire i¢inde,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) denetimi altinda Bosna-Hersek,

Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti’nde se¢imler yapilmustir®®.

Dayton Baris Anlagsmasi’yla baris1 uygulamak i¢in silah kullanma yetkisine
sahip bulunan bir Uygulama Gilicii (Implementation Force-IFOR) kurulmasi
kararlastiritlmistir. NATO, 12 aylik bir siire i¢in bolgeye Barig Uygulama Giicii
IFOR’u yerlestirmigtir. IFOR’a ABD 60.000, Tirkiye ise 1320 kisilik birlikle
katilmistir. IFOR ile antlagmanin temel noktalarinin yerine getirilmesi, taraflarin
askeri gliclerinin ¢ekilmeleri, silahsiz bolgenin olusmasi, Bosna’daki yabanci
gliiglerin 30 giinde ¢ekilmesi ve agir silahlarla taraflarin silahli kuvvetlerinin 120
giinde kislalarda toplanmasi1 denetlenmistir. Haziran 1997'de gérevini tamamlayan bu
giiciin sayis1 30.000'e indirilmis ve ad1 Istikrar Giiciine (Stabilization Force- SFOR)

doniistiiriilmiistir™’.

Anlagmaya gore, li¢ tarafta Uluslararasi Savas Sug¢lart Mahkemesi Lahey’e
yardimct olma zorunda birakilmistir ve Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin buna
uymamasi halinde yaptirnm ile karsilasacagi belirtilmistir. Lahey Savas Sugclari
Mahkemesi’nin c¢alismalar1 ¢ercevesinde Slobodan Milosevi¢ ve Radovan
Karadzi¢’in yargilanmalar1 biiyiik 6nem tagimistir. 2001 yilinda yakalanan Milosevig
yargilanmasi silirerken 2006 yilinda olmistiir. 2008 yilinda yakalanan Karadzi¢’in

- . 238
yargilanmasi ise devam etmektedir™".

Bosna-Hersek'te Dayton Anlagmasi ile kurulan diizen uluslararas1 orgiit ve
kuruluglarin ¢abalariyla ayakta durmaktadir. Bu tilkede giivenlik biiyiik 6l¢iide SFOR
ve polis giicii IPTF (International Police Task Force) tarafindan saglanirken,

se¢imleri AGIT tarafindan yapilmakta, altyapisi ve sanayi tesisleri bilyiik zarar

26 UZGEL, 5.498.
7T UZGEL, 5.498.
2% Faruk SONMEZOGLU, Uluslararasi iliskilere Giris, 3. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2009,
(Uluslararasi), s.111.
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gordiigii icin ekonomisi AB ve Uluslararast Donoérler Konferanst cergevesinde

saglanan fonlara dayanmaktadir™.

Dayton Baris Anlasmasi, Bosna-Hersek’te kan dokiilmesine bir an 6nce son
verilerek tiilkede barisin yeniden saglanmasinda basarili olmustur; ama bunu
basarirken diger yandan da diinyanin en karmasik hiikkiimet sistemlerinden birini
kurmustur. Bu karmasik sistem, Bosna-Hersek’in i¢indeki ve digindaki pek ¢ok kisi
ve stratejist tarafindan uzun vadede siirdiirtilebilir bir sistem olarak goriilmemektedir.
Baz1 yazarlar, merkezi kurumlar1 zayif olan, biinyesindeki iki taraf arasinda siirekli
bir ayrilik olan ve uluslararasi yonetime bagimli durumdaki iilkeyi heniiz isler

240

durumda bir devlet olarak nitelendirmenin zor oldugunu belirtmistir™". Dayton Baris

Anlagmasi, kagit lizerinde ¢ok uluslu olmasina ragmen, ii¢ bilesen halki arasinda

boliinmiis bir iilke yaratmistir™'.

Yillarca siiren savasin bitimiyle birlikte tilkede rehabilitasyon programlari
baslatilmis, ancak gelecekte olusabilecek etnik sorunlarin kokleri biitiiniiyle
kurutulamamistir. Ulkenin ii¢ baghi yonetiminde siyasal partilerin ortak karar
verebilmesi zor olmakta ve her biri ayri anayasa gore politika yiiriitmektedir**.
Ayrica, Bosna-Hersek Federasyonu’'nun ve Sirp Cumhuriyeti’nin, tilkenin
egemenligine aykir1 olmayacak bi¢imde, komsu devletlerle 6zel iliskiler
kurulabilmesine olanak taninmistir. Buna ek olarak hem Federasyonun, hem de Sirp

Cumhuriyeti’nin kendi ordusuna sahip olmasina izin verilmistir. Etnik Onyargilar

miiltecilerin miiltecilerin geri doniis siirecini de zorlastirmistir.

% UZGEL, 5.498.
9 «“Dayton Anlagsmasmin Tarihgesi”, Dayton Anlasmalarmin 10’uncu Yildéniimii: Ileriye Bakis ,
12/12/2005,http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/dayton/setimes/special/dayton/history/fe
ature-01, (20.04.2012)
241 Andrew Baruch WACHTEL, Diinya Tarihinde Balkanlar, ¢ev. Ali Cevat Akkoyunlu, 1.baski,
Dogan Kitap, Istanbul, 2009, s.136.
** SONMEZOGLU, Uluslararast, s.110.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIiN BALKANLAR POLITIKASI VE BOSNA-HERSEK

I. TURKIYE’NIN JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJIK ACIDAN
BALKAN POLITIKASI

Soguk Savas sonras1 “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan giintimiizdeki
uluslararasi siyasal sistem, Balkanlar'da ve Orta Asya'da yeni Miisliiman ve Tiirk
devletlerin ortaya ¢ikmasina sahit olmustur’”. Balkandan ve Orta Asya’ya uzanan
Avrasya cografyasinin merkezinde yeralan Tiirkiye jeopolitik, jeostratejik agilardan
elinde bulundurdugu giicii ¢ok iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Oyle ki, Avrasya

bolgesi cogu stratejist tarafindan diinyanin merkezi olarak kabul edilmistir s

Yiizyillarca diinyanin 6nemli bir ¢atisma alani olan Balkanlar, giiniimiizde
Asya’dan Avrupa’ya enerji tasimasi planlanan NABUCCO ve Giiney Akim gibi
bliytik dogal gaz hatt1 projelerinin de gilizergahinda yer alirken, ayni1 zamanda da
jeopolitik agidan yeniden énem kazanmaktadir™”. Tiirkiye ise Balkanlarin jeopolitik
etkilerine en acik {ilkelerden biri olarak; bolge kaynakli sorun ve avantajlarla
karsilasabilmekte, bolgedeki problemlerin ¢6ziimii noktasinda akla ilk gelen
tilkelerden biri olmaktadir. Gerek Osmanli ve gerekse Tirkiye Cumbhuriyeti
doneminde Balkanlar Tiirk dis politikasinda her zaman oncelikli bir konuma sahip

olmustur®*®.

Ozellikle Soguk Savas’in bitimi ile Rusya’nin Balkanlar'dan ¢ekilmesinin

ardindan, bolgedeki Osmanli mirasi nedeniyle diinyanin tim dikkati Tirkiye'ye

* Mesut TASTEKIN, “Denge ve Derinlesme ikilemi i¢inde Tiirkiye nin Giivenlik Cevresi”,
Tiirkiye nin Jeoekonomisi ve Jeopolitikasi: Tiirkiye Gelecegin Neresinde, der. Nejat Dogan, Ferit
Kula, Mehmet Ocal, 1.baski, Nobel Basimevi, Ankara, 2007, s.424.

4 Koksal SAHIN,, “Tiirkiye ve Balkanlar: Jeopolitik Bir Analiz”, 3. Uluslararas1 Balkanlarda Sosyal
Bilimler Kongresi, (Analiz), ss.1993-1994, http://www.sbekongre.sakarya.edu.tr/ornek _bildiri.doc,
(20.04.2012).

K sksal SAHIN, “Balkanlar ve Tiirkiye: Jeopolitik ve Jeostratejik Bir Degerlendirme”, Degisen
Diinyada Tiirk Dis Politikasi, der. Murat Ercan, 1. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2011,
(Degerlendirme), s.342.

26 K 5ksal SAHIN, Analiz, 5.1994.
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yonelmistir. Tirkiye de bolgedeki gelismelere jeopolitik konumu, tarihi ve kiiltiirel
yakinlig1 sebebiyle giicti ve diplomatik birikimini kullanarak konjonktiiriin elverdigi
Olctide girisimlerde bulunmustur. Bu noktada, Balkanlar Tiirk dis politikasinin odak
noktas1 olarak yeniden ortaya ¢cikmistir ve Tiirkiye bolgesel istikrarin devami igin
caba harcamistir. Tiirkiye’de yasayan Balkan kokenli vatandaslarin bolge
konusundaki hassasiyetleri diisiintildiigiinde, Balkanlardaki istikrarsizliklarin Tirk i¢
politikasini istikrarsizlastirma ihtimali, bu bolgenin Avrupa icin oldugu kadar
Tiirkiye i¢in de ¢nemli oldugunu ortaya koymustur®’. Tiirkiye, Yugoslavya’mn
dagilmas: ile ortaya ¢ikan yeni devletleri hemen tanimis, Bosna-Hersek ve Kosova
olaylarinda Sirp saldirganliginin durdurulmasi yolunda aktif sayilabilecek bir dis
politika izlemistir. Sonuc¢ta, Bosna-Hersek, Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan ve
Romanya gibi ilkelerle iliskilerini gelistiren Tiirkiye, Balkan dengeleri ig¢inde

agirhgimi hissettirmeye baglamistir®*®,

Avrasya bolgesinde ortaya ¢ikan Miisliman ve Tirk devletleri diinyada ve
Tiirkiye’de Neo-Osmanlilik diistincesini dogurmustur. Bu diisiincede Osmanli’nin
hinterland1 6nemlidir. Cilinkii Neo-Osmanli diisiincesi, Avrasya bolgesinde yeni
bagimsizligini kazanmis olan uluslarin, Osmanli’nin tarihi mirasi ile ortak kiiliir ve
din etnisitesi altinda birlestirilmesini iizerine kurgulanmistir. Tiirkiye’de Turgut Ozal
tarafindan glindeme taginan bu disiinceyi ilk olarak Amerikan siyaset bilimcileri
ortaya atmig ve Turkiye’nin Neo-Osmanlilik politikasina yonelmesinden tiim diinya
¢ekinmistir®®. Ancak Tiirkiye bu désnemde mevcut dis politika ¢izgisinde herhangi
bir degisim mesaj1 vermemis; tam aksine yeni bagimsiz iilkelere destek verdigi gibi,

bu iilkelerle iligkilerini devletlerin ¢izgisinde gotiirmeye ¢alisarak, diinyanin

T TASTEKIN, 5.428.
8 yusuf SARINAY, “Atatiirk'ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikas1 Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 48, Cilt: XVI, Kasim 2000,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=290, (20.04.2012).
¥ Saban H. CALIS, Hayalet Bilimi ve Hayali Kimlikler: Neo-Osmanlicilik, Ozal, Balkanlar, Cizgi
Kitabevi Yayinlari, Konya, 2001, ss. 165-179.
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Tiirkiye'nin  bolgeye duydugu ilgiye karsi endiselerini bosa ¢ikarmistir™".

Tiirkiye’ nin, Miisliiman bir Avrasya fikrini desteklemeyerek gosterdigi 6l¢iilii tavrina
ve yogun c¢abalara ragmen, Balkanlarin {i¢ dinsel etnisite arasindaki ayrim

derinlesmistir™'.

Tirkiye bagimsizliklarini destekledigi yeni devletlerin basta ekonomik olmak
tizere bazi alanlardaki beklentilerine tam anlamiyla cevap verememis olsa da, yeni
sartlara kolayca adapte olmus ve Soguk Savas yillarindaki tek boyutlu Tirk dis
politikas1 uluslararas1 politik gelismelere etki edici ve ¢ok boyutlu bir hale
getirmistir. Biitlin bu siyasi degismeler, Tiirkiye’nin gelismeleri etkileyebilecek
kapasiteye sahip oldugunu ve dis politikada se¢eneksiz olmadiginin anlasilmasina
yol agmis ve iki bloklu diizende kenar devlet konumundayken yeni diinya diizeninde

merkezi bir devlet olarak ortaya ¢ikmasim saglamistir™”.

1990’1larin basinda Tiirkiye ile Balkan tlkeleri arasindaki iliskiler; savunma,
giivenlik ve bolge lilkelerinin Bati ile biitiinlesme ¢abalarina Tiirkiye verdigi destek
kapsaminda olmustur. Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’ni kuruldugu ilk giin taniyan
Tirkiye, bu tilkeye karsi tarihi bir sorumluluk tasidig1 diisiincesiyle hareket etmis,
Sirp katliamlarina kars1 sessiz kalan BM ve NATO’yu harekata tesvik eden iilke
olmustur. Tiirkiye, Bosna-Hersek’te savasin durmasi ve Dayton Barig Anlagsmasi’nin
ortaya ¢ikmasinda, Kosova ve Makedonya’da baris ortaminin saglanmasinda aktif rol
oynamistir. Bu noktada, Tiirkiye bolgedeki biitiin askeri faaliyetlerini, NATO ya da
Birlesmis Milletler (BM) operasyonlarinin bir pargasi olarak c¢ok tarafli bir yapi
icerisinde gerceklestirmigtir. Tiirkiye, bu donemde ABD ile kurdugu yakin

iligkilerden otiiri Balkanlarda ABD’nin siki miittefiki olarak yorumlansa da

20 TASTEKIN, s5.428-429.
! Marisol TOURAINE, Altiist Olan Diinya: 21. Yiizyil Jeopolitigi, cev. Turhan Ilgaz, Umit
Yayincilik, Ankara, 1997, s.86.
2 yusuf SARINAY, “Atatiirk'ten Giiniimiize Tiirk Dis Politikas1 Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 48, Cilt: XVI, Kasim 2000,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=290, (20.04.2012).
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Tiirkiye’nin ABD ile uyum igerisinde yiiriittiigi cabalar diger bolge iilkelerin

muhalefetlerini dizginlemistir™>.

Balkan iilkeleri arasinda Tiirkiye disinda higbir iilkenin tek basina biiyiik bir
giic olma potansiyeli yoktur. Ancak bolgedeki gelisen enerji projelerinin de etkisiyle
kiiresel aktorlerin de bir sekilde bolgede olmaya c¢alisacaklar1 aciktir. Bu kiiresel
aktorlerden ABD’nin Avrasya’yi1 kontrol etmek istedigi, Kara Avrupa’sinin en gii¢li
devleti olan Almanya’nin gerek lilke olarak gerekse AB araciligiyla Balkanlarda
niifuzunu arttirmaya c¢alistigi, Rusya’nin da bolgedeki Ortodoks etnisiteyi kullanarak
Balkanlardaki varligini giiclendirmeye calistigi gorilmektedir. Tiirkiye ise bolge ile
cok yakin baglar1 bulunan ve bolgede giderek biiyiiyen bir gii¢ olarak bolgede varlig

hissettirmektedir®>*.

Fehmi Agca’ya gore, gilinimiiziin kiiresel gelisme ortaminda AB ve
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma, toplumsal refah ve giivenligi saglama yoniindeki
yetersizlikleri, yalnizca Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasiyla giderebilir. AB iiyesi
olan Balkan tilkelerinin Tirkiye’nin AB tiyeligine destek vermeleri, kendilerine hem
ekonomik, hem de giivenlik yoniinden 6nemli avantajlar saglayabilecektir. Cilinki
Tirkiye, bolgenin baris ve istikrar i¢inde kalkinmasina en biiylik katkiy
saglayabilecek iilkedir. Agca, Tirkiye’nin s6z konusu gilicinii Balkanlar’daki

Miisliiman toplumlar iizerindeki etkisinden kaynaklandigini vurgulamistir™”.

*Faruk SONMEZOGLU, Dis Politika, s.594.
2% Koksal SAHIN, “Tiirkiye ve Balkanlar: Jeopolitik Bir Analiz”, 3. Uluslararasi Balkanlarda Sosyal
Bilimler Kongresi, http://www.sbekongre.sakarya.edu.tr/ornek bildiri.doc(20.04.2012), (Analiz),
$s.1998-2001.
3 Fehmi AGCA, “Bati Balkanlarin Geleceginde Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Rolii”, Girisimcilik
ve Kalkinma Dergisi,2010, ss.63-64, http://girisim.comu.edu.tr/dergiall/eskisyilr/5in1/fagca.pdf,
(20.04.2012).
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II. TURKIYE’NiN BOSNA-HERSEK POLITiKASININ ANA
UNSURLARI

Tiurkiye'nin Balkanlardaki etnik koken, ortak kiltiir, tarih, dil ve din
baglar1 6nemli hareket noktalart olusturmaktadir. Tiirkiye, Balkanlardaki
gelismelere de jeopolitik konumu, tarihi ve kiiltiirel yakinligi sebebiyle giicii ve
diplomatik birikimi sebebiyle konjonktiiriin elverdigi ol¢iide uluslararast politikay1
yonlendirme veya bunda yer alma hakkini kendinde bulmaktadir. Balkanlar bu
acidan, uluslararas1 platformda Tirkiye'nin bolgesel aktdr olmasi i¢in 6nemli bir

sahadir.

Tiirkiye'nin Bosna-Hersek politikasinin ana unsurlarini asagidaki bes baglik

halinde 6zetlemek miimkiindiir.

A. Tiirkiye’nin Balkanlarda Tarihi Mirasinin Bulunmasi

Balkan jeopolitiginin Tiirkiye tizerindeki asil etkisinin kiiltiirel ve tarihsel
oldugu ve bolge Miislimanlarinin Tiirkiye’yi anavatan olarak gormesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Osmanli ordularmin 14.yiizyilda bolgeye adim
atmasindan bu yana Balkanlara yerlestirilen Tiirk aileler varliklarini korumustur.
Bolgede yiizyillar boyunca Osmanl Tiirk kiiltiirii egemen olmustur. 1808°de ilk defa
Alman cografyact A. Zeune tarafindan Balkan Yarimadasi ifadesi kullanilana kadar
birgok kaynak ve haritada bolge “Avrupa Tirkiyesi” (Turkey d’ Europe, European
Turkey) diye adlandirilmistir. Dolayisiyla tarihsel ge¢mis ve bolgedeki Tirkler

Tiirkiye agisindan 6nemli bir jeopolitik etken olmaktadir.

Balkanlarda, Islam kiiltiir ve uygarligim Tiirkler araciligiyla tanitildigr igin
Tirk ve Tiirklesme deyimleri Islam ve Miisliimanlasma ile aymi anlamda
kullanilmistir™®. Tiirk ve Miisliiman yasam bi¢iminin Balkanlara 5 yiizyil boyunca

yerlesmis olmasiyla bu cografyada Tiirk¢e yaygin sekilde kullanilan bir dil halini

236 SELVER, s.46.
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almistir. Balkanlarda Tirkler disinda yaklasik 10 milyon civarinda Miisliiman
yasamaktadir. Bu Miisliimanlarin Islam iilkeleri arasinda sadece Tiirkiye’ye ilgi ve
baglilik duydugu ve Tiirkiye’nin onlar i¢in adeta bir anavatan konumunda oldugu
sOylenebilir. Bolgede yasayan Miislimanlarin sadece din olarak degil yogun
akrabalik baglar1 ve ortak yasam tarzlar1 ile de Tiirkiye’ye bagh oldugu

belirtilmelidir®’.

Mehmet Sahin’e gore din faktorii ylizyillardir uluslararasi alanda bir unsur
olarak kabul gérmese de Soguk Savas’in sona ermesiyle kendini tekrar gostermeye
baslamistir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren yasanan biiylik Ol¢ekli siyasi

258

degisimler, biiyiik oOlgekli dini canlanmalara da neden olmustur Mustafa

Kibaroglu dini canlanmalarin olas1 sonucunu soyle aciklamistir;

“Maddi ¢ikarlarm korunmasimin giidiildiigii bir dis politika ile
maneviyata dair bir diinya olan dinin -Islam dininin- ortak paydalarim
olusturmak kolay degildir. Orayi bir istismar alam, bir ¢ikar alani olarak
gormek her ne umut ediliyorsa onu saglamayacagi gibi, ¢cok daha fazla

.2
zarar getirir.>”

Ornegin; Tiirkiye nin Makedonya, Kosova, Arnavutluk ve Bulgaristan’da
bulunan Tiirk azmliga yonelik uygulamakta oldugu politikalar Islami dayanisma
yaklasimina dayanmaktadir. Bu durum bazi bolgelerde olumlu karsilanirken, bazi
bolgelerdeki Tiirk azinliklar tarafindan elestirilmektedir. Cunkii Balkanlarda
bulunan Tiirk azmligin éncelikli kimligi Tiirk olmalaridir, oysa Islami dayanisma

yaklagimi Miisliiman kimligini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bolgedeki Tirk azinliklar

37 K oksal SAHIN, Analiz, s.2000.

28 Mehmet SAHIN, “Uluslar Arast Iligkilerde Din Faktorii”, Degisen Diinyada Uluslararasi {liskiler,
der. 1dris Bal, 1. Baski, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s.149.

9 Mustafa KIBAROGLU, “Dis Politikada Duygusal Boyuta Cok Fazla Yer Yok”, Miilakatlarla
Tiirk Dis Politikas, der. Habibe Ozdal, Osman Bahadir Dinger ve Mehmet Yegin, Cilt:1, 1.baski,
USAK Yayinlari, Ankara, 2009, s.176.
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ise karsilastiklar1 temel problemin Tiirk kimliklerine yonelik engellemeler

oldugunu belirtmekte ve bu soruna ¢6ziim bulunmasini beklemektedirler®®.

Osmanli devlet yapisinda Balkanlar’in yani Rumeli’nin 6nemli bir yeri
varmig, Oyleki devlet protokoliinde Rumeli Beylerbeyi 6nde gelmistir. Osmanli’ya
yonelik saldirilar genellikle Batidan geldigi i¢in Balkanlar adeta baskent Istanbul'un
koruyucu kalkani olmustur. Osmanli, Balkanlardaki giiciinii kaybetmeye basladikea,
Osmanli-Tirk Devletleri, biitliniiyle, batidan doguya dogru itilmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti bugiin Anadolu agirlikli bir devlettir. Ancak Asya ve Avrupa
kitalar1 iizerinde yer almaktadir. Bu acidan bakinca Tiirkiye de Balkan devletleri

261
. Bosna-Hersek de,

arasinda goriilmekte ve bir Balkan devleti sayilmaktadir
giinimiizde Tirkiye'nin orta Avrupa iclerine agilan kiiltiirel bir kapi olarak
degerlendirilebilir. Bosnaklar ve Arnavutlarin gelecegi jeokiiltiirel agidan da,
jeopolitik agidan da Balkanlarin anahtar1 durumundadir. Balkanlardaki hassas ve
degisken bolgesel iliskiler i¢cinde Tiirkiye acisindan degismeyen en onemli stratejik
oncelik; gegmiste Osmanli tebaast i¢inde barmman ve giiniimiizde de kaderlerini
Tiurkiye’nin bolgesel giictine ve agirligma baglayan toplumlarin yasadiklari
bolgelerde kalmasi ve bu toplumlarn i¢ giivenliklerinin saglanmasi, kiiltiirel
varliklarinin ~ korunmasi, ekonomik ve sosyal altyapilarinin gii¢lendirilmesi,
bolgedeki topluluklar arasindaki iletisimin artirilarak siirdiiriilmesi olmalidir. Bu
oncelikler Tirkiye icin sadece bir sorumluluk bilinci veya yiikk olmaktan &te
Balkanlar’da etkinlik alan1 olusturmanin en Onemli aracidir. Ciinkii bolgedeki
iligkilerin devamlilig1 Tiirkiye’yi bolgede hem baris hem de gergin noktalarda giiclii
kilacakken, bolgenin demografik olarak c¢oziilmesi ve ayristirilmasi Tirkiye'nin

Balkanlar'daki etkinligini biiyiik Olgitide azaltacaktir. Bu ag¢idan bakildiginda
Bihag¢’tan baglayarak, Orta Bosna, Sancak, Kosova, Arnavutluk, Makedonya,

260 Mustafa TURKES, “Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar Meselesi”, (09.02.2011),
http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/sem_mt 090211.html, (21.04.2012).
21 SIMSIR, s5.328-347.
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Kircaali, Bati Trakya ve Dogu Trakya'ya ulasan hat Tirkiye’nin Balkan

jeopolitiginin ve jeokiiltiiriiniin can damari niteligindedir**.

Sirplar, Bosna Savasi’nda ilk olarak bu hattin1 kesmeye yonelmistir. Bir
taraftan Dogu Bosna'y1 isgal ederek Orta Bosna, Sancak ve Kosova arasindaki
baglantry1 koparmiglar, diger taraftan Bihac' kusatarak izole etmeye ¢alismiglardir.
Savasin ilerleyen donemlerinde Bihag ile Orta Bosna arasindaki baglanti tekrar
saglanirken Dogu Bosna'da yapilan etnik temizlik ile Sancak ve Bosna arasindaki
baglanti tamamen yok edilmistir. Kendini Tiirkiye ile kader birligi icinde goren
topluluklarin  birbirinden ayristirilarak  marjinellestirilme ¢alismalar1  Osmanli

kalintilarinin bélgeden tamamiyle temizleme planinin son halkasi niteligindedir™®.

B. Yugoslavya’nin Coziilmesi Sonucu Tiirkiye’nin Balkanlardaki Avantaj

Potansiyeli

Balkanlar’in, etnik koken, din, dil, tarihi izler ve kiiltir bakimlarindan
Tirkiye'ye destek olma potansiyeli ¢ok yiiksektir. Tiirkiye jeopolitiginin,
jeostratejiye doniistiiriilebilmesi i¢in Bosna-Hersek kilit noktalarindan birisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu avantaji koruyabilmek ve artirabilmek, Tirkiye'nin

bolgeye yonelik uyguladigi yol haritasini belirleyen unsur olmalidir.

Bugiin Balkanlar ve Tiirkiye arasinda karsilikli bagimlilik iligkisi vardir ve bu
hareket alanini siirekli arttirmaya yonelik esnek bir dis politika anlayisi ile en iyi
kullanabilecek olan iilke Tirkiye’dir. Tirkiye’nin bolgedeki avantajlarini iyi
degerlendirmesi  gerekmektedir, ¢linki  uluslararasi  baglilik iligkisi  1yi
degerlendirilemezse biiyiik risklerde dogurabilir. Ornegin, Balkanlar ve
Ortadogu’nun kesistigi bir alan olan Dogu Akdeniz ve Kibris meselesi bu

bolgelerdeki zaaflardan direk olarak etkilenebilecek dis politika alanlaridir.

22 DAVUTOGLU, ss.317-318.
283 DAVUTOGLU, s. 317.
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Dolayistyla, Tirkiye bu bolgelerle ilgili politikalar arasindaki koordinasyonu stirekli

takip eden bir strateji gelistirmek zorundadir®®*.

Bolgede aktif ve biiylik gili¢ olabilmek i¢in, teknolojik, parasal, ekonomik,
askeri, cografi, kiiltiirel ve diplomatik faaliyet gosterebilmek gereklidir. Son
zamanlarda Tirkiye’nin yiirtitmekte oldugu komsularla iyi iligkiler ve yurtdisinda
yasayan Tiirkleri birlestirme gibi politikalar bolgedeki etkinligini arttirmaktadir. Iyi
komsuluk iliskileri ve bolgesel isbirligine yaptigimiz katkilarin en somut 6rnegini
Tiirkiye’nin onciiligli ile gerceklestirilen Tirkiye, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve
Tirkiye, Sirbistan, Bosna-Hersek ti¢lii danisma mekanizmalar1 olusturmaktadir. Bu
mekanizmanin amaci Bosna-Hersek’te mevcut baris, istikrar, refahin ortaminin
stirdiiriilmesi ve Balkanlarin daha istikrarli hale gelmesidir. 24 Nisan 2010 tarihinde
Tiirkiye, Bosna-Hersek, Sirbistan Devlet Baskanlarinin katilimiyla istanbul’da Uclii
Balkan Zirvesi gergeklestirilmistir. Bu zirvede en savastan beri ilk kez Bosna-Hersek
ve Sirbistan liderlerinin biraya getirilmistir. Bu zirvenin’nin ikincisi de 26 Nisan

2011 tarihinde Sirbistan’n Karadordevo sehrinde diizenlenmistir™®.

Tiirkiye Balkanlar’da kalict baris ve istikrar i¢cin Bosna-Hersek’le iligkilerine
onem vermektedir. Tiirkiye, Bosna-Hersek halkinin refah ve esenliginin artirilmasi
konusunda bu iilkeyle yakin isbirligi ve dayanisma i¢inde oldugunu siklikla dile
getirmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun 6 Ekim

2010 tarihindeki konusmasi Tiirkiye’nin tutumunu agik¢a belirtmistir:

“"Bekir Izzetbegovic'e sunu acik bir sekilde ifade etmek

istivorum: Tiirkiye biitiin imkanlariyla Bosna-Hersek'in ve Aliya

. e . 266
Izzetbegovi¢'in emanetinin arkasindadir, savunucusudur. =

> DAVUTOGLU, s.318.
265 T C. Dasisleri Bakanlig1 resmi web sitesi, “Balkan Ulkeleri ile iliskiler”,
http://www.mfa.gov.tr/balkanlar ile-iliskiler.tr.mfa, (21.04.2012)
266 «Bakir {zzetbegovig: Tiirkiye Bilge Ve Giiglii Bir Agabey”, Zaman Gazetesi (6.10.2010), Dis
Haberler, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1036514, (21.04.2012)
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Ayni giin Bakir Izzetbegovi¢’in verdigi cevapta Tiirkiye'nin Bosna-
Hersek’e destek olmasinin 6nemini vurgulamistir; "Sayenizde Bosna-Hersek
ayaga kalkmaktadir. Tiirkiye, Balkanlar'da istikrar ve giivenlik faktoriidiir.
Cesitli etnik gruplarm bulundugu iilkemizde Tiirkiye, baris icin biiyiik

. 267 5
teminattir.

Yine ayni haberde; Bakir Izzetbegovic’in, “Tiirkiye'yi giiclii ve bilge bir
agabey gibi goriiyoruz. Dogru bir sekilde hem Bosnaklara hem de Balkanlar'daki

2681

diger halklara yardim etmektedir. sOzleri yer almistir.

5 Ekim 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde Bakir Izzetbegovi¢’in

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Balkan politikasi ile ilgili goriisleri yer almistir:

“Bakir Izzetbegovig, Tiirkiye'nin Balkanlar'daki roliiyle ilgili soru
lizerine de bu roliin giinden giine biiyiidiigiine isaret etti. Tiirkiye'nin
diplomasisinin ¢ok giiclii ve inandirict oldugunu vurgulayan Izzetbegovic
sovle konustu: "Tiirkive'nin  bolgede olumlu bir rolii vardir,
sakinlestiricidir ve dogru ¢oziimler sunmaktadir. Tiirkiye, bolgeye zorla,
davetsiz bir sekilde gelen biri degildir. Hem bizim i¢in hem de
Balkanlar'daki tiim iilkeler icin onemli bir siyaset sergilemektedir.

Umarim bu daha da genis bir sekilde devam edecektir.*®*”

Tirkiye bolge tilkelerine, siyasi iliskilerin disinda ekonomi, kiiltiir, ortak

tarihi miras, egitim, askeri ve giivenlik gibi pek ¢ok alanda da destek ve yardim

67 «Bakir izzetbegovig: Tiirkiye Bilge Ve Giiglii Bir Agabey”, Zaman Gazetesi (6.10.2010), D1s
Haberler, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1036514, (21.04.2012)
268 «Bakir [zzetbegovig: Tiirkiye Bilge Ve Giiglii Bir Agabey”, Zaman Gazetesi (6.10.2010), Dis
Haberler, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1036514, (21.04.2012)
269 «“Tiirkiye giiclii ve bilge bir agabey”, Cumhuriyet Gazetesi, (5.10.2012),
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=179346, (21.04.2012)
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saglamaktadir. Devlet kurumlar1 arasinda yapilan ikili anlagsmalar cercevesinde

yapilan bu yardimlar, dayanisma ruhu igerisinde gerceklestirilmektedir®’”.

C. Balkanlarin Jeopolitik Dengeleri

Gilinitimiizde Balkanlar, hem Avrupa Birligi’nin saglikli bir biitiinlesme
stirecinde ilerlemesi, hem de Avrupa’nin giivenligi agisindan jeopolitik konuma ve
oneme sahiptir. Ayrica Balkanlar, Avrupa ve Asya kitalarini Anadolu'ya baglayan bir
koprii konumundadir. Tiirkiye’yi de Avrupa’ya baglayan Balkan yarimadasi, gerek
gecmiste gerekse giinlimiizde go¢, ulasim ve ticaret yollarinin gegis giizergahi
tizerinde olmustur. Bu agidan bakildiginda Balkan yollar1 Tiirkiye’nin adeta can

damandir®”'.

Avrupa’nin giivenligi ve biitiinlesmesi acisindan o6nemli olan Balkan
cografyasiin, gerek zengin yer alti kaynaklar1 gerek jeostatejik konumu ile tek ve

gliclii bir devletin kontrolii altina girmesi biitiin bu cografyada etkili olma giicii verir.

Balkanlar’in jeopolitiginden kaynaklanan gogler, istilalar, etnik ve dinsel
catigmalar, sosyal karisikliklar ve politik kararsizliklar bu bolgede kalici yaralar
birakmistir. Soguk Savasin bitmesi ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile bir anlamda bu
yaralar tekrar kanamaya baslamis ve Balkanlar yasadigi krizlerle tekrar diinyanin
giindemine oturmustur. 1990’11 yillara bakildiginda bélgede sinir ve toprak sorunlari,
azinlik sorunlari, asir1 milliyetgilik, gilivenlik, ekonomik, psikolojik sorunlar ve
kutuplagsmalarin etkileri gézlenmistir. Balkan toplumlari kanli savaglar ve etnik
temizlige maruz kalmis, bugilinkii baris ve istikrar ortami ancak uluslararasi

miidahale sonunda saglanabilmistir*’>.

2107 C. Dasisleri Bakanlig1 resmi web sitesi, “Balkan Ulkeleri le iliskiler”,
http://www.mfa.gov.tr/balkanlar ile-iliskiler.tr.mfa(21.04.2012)
2 SIMSIR, 5.330.
212 Osman Metin OZTURK, “Tiirk D1s Politikasinda Balkanlar” , Balkan Diplomasisi, der. Omer E.
Litem ve Birgiil Demirtag Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) Yayinlari,
Ankara, 2001, ss.18-19.
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Bir Balkan devleti olan Tiirkiye, bolgenin gelecegine en fazla katkiy1 Balkan
tilkelerinin saglayabilecegine inanmaktadir ve Balkanlar’daki ozgiin isbirligi
mekanizmalarinin  gelistirilmesi {izerinde de hassasiyetle durmaktadir. Ozellikle
Kosova ve Bosna-Hersek gibi yeni kurulan Balkan devletlerinin yapilanmasi,
gliclendirilmesi ve bolgesel istikrar1 agisindan 6nemli ve gerekli olduguna inanan
Tiurkiye, Balkanlardaki uluslararas1 askeri (KFOR, EUFOR gibi) ve sivil

yapilanmalara asker ve emniyet personeli ile katkida bulunmaktadir®”.

Balkanlarda yer alan iilkelerin yakin zamanlarda yasadigi problemlerini ve
uyguladiklar1 politikalarin1 incelersek bolgenin denge politikas1 ortaya ¢ikacaktir.
1995'lere kadar Bosna Savasi, 1998-1999'da ise Kosova ve Makedonya’daki
problemler Balkanlarda one c¢ikan sorunlar olarak ortaya c¢ikmistir. Kosova ve
Makedonya’da yasanan sorunlarda bolgede bulunan Arnavut etnik kimliginin
bolinmesinden  kaynaklanan c¢eligkiler agirhk tagimistir. Ayni  zamanda
Makedonya’nin varligi, sinirlarinda Makedon bélgeleri bulunan Yunanistan ve
Bulgaristan i¢in potansiyel bir tehdit olusturmustur. Arnavutluk’ta ise, Soguk Savas
sonrast ekonomi istikrarsizlasmis ve hiikiimet iilkeyi kontrol altina alana kadar yer yer
ayaklanmalar gorilmistiir. Gilinimiizde Balkan topraklarindaki gerginlikler
sakinlesse de gelecekte tekrar problemler ¢ikabilir ve olasi bir bunalimdan ilk olarak
etkilenecek iilkeler Yunanistan, Bulgaristan, Tiirkiye ve Bosna-Hersek olacaktir®’.
Omegin bazi yazarlar yakin bir gelecekte Bosna-Hersek’te tetiklenebilecek bir

kargasa ile Balkan topraklarinda domino tasi etkisi yaratabilecegini ve Sancaklilar

Bosna-Hersek ile Hirvatistan topraklari ig¢indeki Knin ve Vukovar bolgeleri

23 T.C. Disisleri Bakanlig1 resmi web sitesi, “Balkan Ulkeleri ile iliskiler”,
http://www.mfa.gov.tr/balkanlar ile-iliskiler.tr.mfa, (21.04.2012)
™ {dris BAL, “Tiirk Dis Politikasinin Ana Hatlar1”, Degisen Diinyada Uluslararasi iliskiler, der.
Idris Bal, 1. Baski, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s.697.
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Sirbistan ile birlesmek, kuzeydeki Macar asillilarin yasadigi Voyvodina bolgesi de

Sirbistan’dan ayrilmak isteyebilecegini savunuyorlar®”.

Ote yandan, bolgedeki Amerikan etkisini azaltmak i¢in Balkan iilkelerini
ve halklarmm1 kendine ¢ekmek isteyen AB, oOnce Katoliklerin ve diger
Hiristiyanlarm, en sonda Miisliimanlarin iiyelik basvurusunu kabul ediyor. ilk
olarak Slovenya’nin AB {iyeligi kabul edilirken, Hirvatistan’in tiyeliginin
onaylanmasi i¢inde 2013’e giin verilmistir. AB, Sirbistan’a verdigi serbest dolasim
hakkini 1 Ocak 2011°den sonra nihayet Bosna-Hersek’e de vermistir. Son
gilinlerde Sirbistan AB adaylik statiisti kazanirken, sadece dort yildir bagimsiz olan

Kosova siirece yeni baglamistir.

Avrupa Parlamentosu'nun Bati Balkanlar i¢in serbest vize konusundaki
raportorii olan Tanja Fajon Balkan iilkelerinin AB tiyeligi ile ilgili Settimes’ta yer

alan roportajinda,

“Bati Balkan iilkeleri, Avrupa'min bir parcasidir, her zaman
oyleydiler ve oyle olacaklar. 21. yiizyilin zorluklar: kiiresel zorluklar ve
hi¢cbir kiiciik iilke bunlara tek basina gogiis geremez. Avrupalilar olarak
giiclii olmamiz gerek; sadece giiclii bir Avrupa Birligi uluslararasi

276 55

arenada gii¢lii ve itibarli bir oyuncu olabilir. demistir.

AB’nin Balkan politikasinda her zaman kalict istikrar1 savunmasinin asil

nedeni AB’nin siyasi ve stratejik anlamda etki sahasi gelistirmek istemesidir®’’.

ABD ise bolgeye cok sayida asker ve tesis bulundurarak adeta AB ile rekabet

5 Sait YILMAZ, “Bosna-Hersek’te Durum Ve Turkiye”,

http://orkam.aydin.edu.tr/bosnahersekveturkiye.pdf, s.3.

76Bjljana PEKUSIC, Linda Karadaku, Biljana Lajmanovska ve Klaudjia Lutovska, “Gozler Odiilde:

Balkan Ulkeleri AB Uyeligine Hala Bagli”, Setimes Haber Portal1, (09.06.2012),

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2012/03/09/feature-

01(09.06.2012)

2 Basak KALE, “ABD’nin Balkan Politikas1” , Balkan Diplomasisi, der. Omer E. Liitem ve Birgiil

Demirtag Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2001, s.306.
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etmektedir. Saraybosna’da yenisi ag¢ilan ve bir kaleyi andiran Amerikan
Biiytikelgiligi’nin agilisina bizzat Disisleri Bakani Hillary Clinton gelmistir ve ne
ilgingtir ki Kosova’nin bagimsizlik giini Bill Clinton’in dogum giinii ile ayni

tarihtir’’S.

Bolge tlizerinde yogun calismalar yiiriiten Rusya’da, sicak denizlere inme
ve Ortodokslarin hamisi olma planlar1i ¢ergevesinde Balkanlardan kopmak
istemeyen bir gii¢ pozisyonundadir. Rusya Federasyonu bolgedeki etkinligini
tekrar kurmak ve bolgeyi ekonomik pazari haline getirmek istemektedir. Tiirkiye
ise, her zamanki gibi bolge ile yakin baglar1 bulunan bélgesel bir gii¢ olarak
varhgim hissettirmektedir’”’. Bslgeye bu noktadan bakildiginda, AB Hirvatlar1 ve
Slovenya’yi, Rusya ve Yunanistan Sirplar1 tutarken, Bosnaklar ve Kosovalilar da

ABD ve Tiirkiye’den destek beklemektedir.

Geg¢misten giinlimiize Balkanlarda yasanan her ¢atismada Tiirkiye ister
istemez yasanan sikintilara dahil olmus ve bu bolgede yasayan insanlar zorda
kaldiklarinda Tiirkiye'ye go¢ etmistir. Idris Bal, bolgenin Miisliiman ve Tiirk
halkinin, Tirkiye'yi ikinci vatan ya da anavatan olarak kabul ettigini ve zora
distiiklerinde Tiurkiye'yi sigimacak ya da yardimlarina kosacak iilke olarak
gordiiklerini  vurgulanmistir®™’. BILGESAM’in 2012 yilinda yaptigi  bir
arastirmaya gore de, Balkanlarda yasayan Misliiman toplumlarin ikinci bir vatan
secilmesi gerekirse en ¢ok yasanmak isteyecekleri {iilkenin Tirkiye oldugu

belirlenmistir™'.

B YILMAZ, s.3.
7 Koksal SAHIN, Degerlendirme, ss.343-344.
0 BAL, 5.698.
1 M. Sadi BILGIC ve Salih AKYUREK, Balkanlar’da Tiirkiye ve Tiirk Algis;, BILGESAM
(Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi) Yayinlari, Ankara, 2012, s.88.
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D. Tiirkiye ve Bolgesel Politikalar

Balkanlar, tipki Kafkasya ve Orta Asya gibi Tiirkiye’nin her zaman oncelik
tanimas1 gereken ve higbir zaman ikinci plana atamayacagi bir alandir. Tirkiye,
AB’nin bolge politikalarinda oldugu gibi, Balkan politikasinin bir boyutunu bolgede
demokratiklesme eksenli bir istikrar politikasiyla, diger boyutunu da bélgenin hayat
standartlarinin ytikseltilmesi yoniinde liderlik politikasi tistlenmelidir. Glintimiizde
Balkanlarda demokratiklesme ve bolgenin hayat standartlarii ytikseltme
politikalarin1 yavas yavas uygulayan Tiirkiye bolgede kendine giivenen, etken ve
yonlendiren bir iilke olarak varligini hissettirmelidir. Bir baska deyisle ortak ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi kuruluslar1 ve projeler ile bolgede etkin politikalar
izlemelidir. Tiirkiye’nin oncelikli amaglarindan biri de; bolgedeki etnik azinliklarin
giivenligni garanti edecek bir hukuki zemin ve uluslararasi bir ortam yaratmak
olmalidir. Tirkiye’nin insan haklar1 baglaminda Tiirk ve Miusliman azinliklarin
garantorlilk haklarini almasinin 6nemi Bosna, Kosova ve de Bulgaristan’da yasanan
trajik olaylarda gortilmiistir. Tirkiye’nin bolgedeki tarihi ve kiiltiirel baglardan
hareketle stirdiirecegi 1srarli politikalar, bolgede kalici baris, istikrar ve giiven
acisindan faydali olacaktir. Bu arada Tiirkiye nin Balkanlar’da izleyecegi demokrasi
eksenli poltikalar bolgede Islam ve Bati arasinda derinlesen ayirimi azaltic1 yonde

kiiresel bir etki yaratabilir™.

Sonug olarak; Tiirkiye bolgeyi timiiyle kusatacak olan politikalara agirlik
vermelidir. Balkanlar’in tiimiinii kapsayan ortak projelere onciilik edilmesi
Tirkiye’nin bolgedeki agirligini arttiracaktir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, Balkan
Zirvesinde ve Giineydogu Avrupa Platformunda aktif ve stirtikleyici roller
istlenmelidir. Buna ek olarak Tiirkiye nin kullanabilecegi baglica araglar Tiirkiye’nin

de bulundugu NATO, AGIT, KEI ve IKO’dur.

282 K 5ksal SAHIN, Analiz, ss. 2000-2001.
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Tiirkiye’nin NATO ig¢indeki roliiniin Ortadogu’dan ¢ok Balkanlar ve Dogu
Avrupa ile iligkilendirilmesi Balkan politikamiz agisindan biiytik bir 6nem
tagimaktadir. Ayrica bolge icinde iyi iligkileri ylrittigiimiiz Bosna-Hersek gibi
devletlerin NATO tiyesi olmas1 hem kurum ic¢indeki giiclimiizii arttiracak, hem de
Bosna-Hersek’in tilke giivenligi yaninda sinirlarin taninmasi meselesini de otomatik

olarak ¢ozecektir™.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), Kafkaslardan Avrupa’ya sermaye, mal
ve emegin serbest dolasimma yonelik asamali bir ¢aba i¢in ilk adimdir. KEi'nin
ekonomik ve kiiltiirel potansiyeli birlestirerek Avrupa orgiitii ve gelisen Avrupa
mimarisinin biitiinleyici bir parcasi olma amaci tasidigini gozoniine almirsa, KEI
icinde etkin olan Tiirkiye’nin sadece ekonomik ve Kkiiltiirel ¢ikarlardan ¢ok Gte
Avrupa’da kazanacagi siyasi gii¢ unutulmamalidir™?. Bir ara giindeme gelen Balkan
otoyolu gibi projeler disginda KEI’nin de devreye girebilecegi daha genis olgekli

yatirimlara onciiliik yapiimalidir®®’.

Tiirkiye’nin Balkan politikasinda bir bagka aracta IKO (islam Konferansi
Orgiitii) gergevesindeki konumudur. Tiirkiye Balkanlardaki sorunlari iKO formuna
etkin bir sekilde tasiyarak bolgedeki Islam-Osmanli kimliginin korunmasini
dogrudan olmasa, bir Islam diinyas1 meselesi olarak giindeme getirmelidir. Papa’nin
dogrudan etkili oldugu bir konjektiirde Miisliiman toplumlarida biitiinlestiren
dini/kiiltiirel kimliklerini koruyacak bir giiciin eksikligi hissedilmektedir. Bolgede
yasayan Misliiman toplumlardan olan Bosnak ve Arnavutlar sahipsiz birakildikca
kiiltiirel kimliklerini kaybetme tehdidi igine girebilirler*®®. Ayrica, Bosna Savasi’ni
onlemek icin Tiirkiye, IKO ¢ercevesinde bir temas grubunun kurulmas: i¢in onciilitk

etmistir ve Islam iilkeleri dinsel yakinlik nedeniyle Bosna'ya destek olmaktan

2 YILMAZ, s.3.
28 Oral SANDER, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, der. Melek Firat, 2.Baski, imge Kitabevi, Ankara,
2000, (D1s Politika),s. 213.
> DAVUTOGLU, s. 321.
S DAVUTOGLU, ss.321-322.
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¢ekinmemistir™®’. Bugiin ise Balkanlarda islami kokten dincilik veya asirt Arap
ulusguluguna kars1 laik Tirkiye’nin tampon rolii bazi Bati ve Orta Avrupalilar

tarafindan gittikce 6nemli goriinmektedir™.

Son olarak, Balkanlarda yasanan kiiltiirel ve toplumsal yikimlar en cok
Osmanli-Tirk kiiltlir ve tarihi mirasina zarar vermistir. Bu yiizden de kiigtik 6l¢ekli
bir Balkan UNESCO’su olusturularak boélgenin kiiltiirel dokusunun ortak bir sekilde
kullanilmas1 giindeme getirilmelidir. Ayrica Balkanlarda yasayan farkl kiilttirlere
sahip etnik topluluklarin kiiltiir ve egitim haklarinin saglanmasi i¢in ortak bir ¢calisma

teklif edilebilir®®.

I11. BOSNA-HERSEK SAVASI VE TURKIYE

Balkanlarda 1990'larin baginda yasanan rejim degisiklikleri istikrarsizliga ve
savag ortamina yol agmadan once Tirkiye ag¢isindan umut verici bir tablo olmustur.
Her seyden once Tiirkiye bolgede SSCB gibi bir giiciin etkinliginin azalmasiyla
ideolojik ayriliklarin ortadan kalkacagimi ve Balkanlarda isbirligi olanaklarin
gelistirebilecegini timit etmistir. Balkanlarda yasanan rejim degisikligi hem
ekonomik ve siyasal zorluklart beraberinde getirmis, hem de SSCB giiciiniin
cekilmesiyle Balkanlarda bir gii¢ boslugu dogmustur. Bu noktada, Tiirkiye bu gii¢
boslugunu siyasal ve ekonomik agidan doldurma ¢abasi igerisine girmistir.
Tiirkiye’nin cografya, tarih, kiiltiir ve yer yer din birligi igerisinde oldugu, yeni
bagimsizliklarini kazanan Bosna-Hersek ve Makedonya Tirkiye'yle yakinlasmak
istemis, Arnavutluk ise Tiirkiye'yle iliskilerini daha da gelistirme yoluna girmistir.
Bu donemde Bulgaristan bile politikasinda ani bir degisim yaparak Tiirkiye'yle

yakinlasmaya baslamistir®”’.

7T ORAN, 5.495.
288 SANDER, Dis Politika, ss.215-216.
2 DAVUTOGLU, s. 321.
20 ORAN, 5.483.
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Tirkiye, 1991 yilinda dagilmis, 1992 yilinda da resmen ortadan kalmis olan
Yugoslavya’'nin yasadig1 tiim siireci en basindan itibaren takip etmistir. Ozellikle
Bosna-Hersek'teki savas, Tiirkiyenin Soguk Savas sonrasi dénemde diplomatik
ilgisini yogunlastirdig1 baslica dis politika konularindan biri haline gelmistir. Aslinda
Yugoslavya sorunu, sadece yeni donemdeki Tiirk dis politikasinin énemli bir ilgi
odag1 degil, yeni diinya diizeni i¢inde yer alan Tirkiyenin dis politikasinin ana
hatlarindan birisini olusturmustur. Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu
bagimsizliklarin1 kazanan Bosna-Hersek ve Makedonya, Tiirkiye'nin Balkanlar'da

izledigi yeni dis politikanin 6nemli kose taslarindan birisi haline gelmistir™".

Yugoslavya bunalimi baslamadan yaklasik 10 yil 6nce ekonomisini disa
acarak diinya ekonomisine entegre olmaya baslayan Tiirkiye bu avantajini Balkan
tilkeleriyle iliskilerinde kullanmay1 amaglamistir. Ayrica, Arnavutluk'ta 3,5 milyon,
Kosova'da 1,5 milyon, Bulgaristan'da 1 milyon, Bosna-Hersek'te 2 milyon,
Makedonya'da 350.000, Bat1 Trakya'da 120.000 ile Balkanlardaki 10 milyona yakin
olan Miisliiman niifus, Tiirkiye'nin bolgedeki tistiinliigiini pekistiren bir unsur olarak
belirmistir. Ozellikle ilk baslarda Tiirk kamuoyunda bu bolgeye yonelik olarak

duygusal bir yaklasim egemen olmustur®>.

Tirkiye, hem Balkanlarda ¢ok ihtiya¢ duydugu istikrara katkida bulunmak,
hem bu bolgede agirligini hissettirmek, hem de yeni ekonomik olanaklar elde
edebilmek i¢in Balkanlar1 da kendi baslattig1 projeler i¢cine ¢gekmeye ¢alismistir. Bu
noktada, Karadeniz'e kiyis1 olmayan bazi iilkeleri de Karadeniz Ekonomik Isbirligi

projesine davet etmistir.

Bu donemde ilk bakista Tiirkiye tarafindan olumlu gibi goériinen gelismeler

beraberinde, etnik catisma, siyasal istikrarsizlik, organize sug¢ Orgiitlerinin ortaya

PLKUT, Kimlik, ss.45-46.
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cikip giiclenmesi ve PKK'nin bolgede etkin hale gelmesi gibi sorunlar1 da

getirmistir™”,

A. Bosna-Hersek Savasi ve Tiirkiye’nin Tutumu

1934'te Balkan Antanti, 1953'te Balkan Pakti, 1954'te Balkan Ittifaki ve
1960'larda ¢esitli Balkan Isbirligi toplantilarina beraber katilmis olan Tiirkiye ve
Yugoslavya arasindaki iligki yillarca iyi bir seviyede siirdiriilmistiir. Aslinda
Yugoslavya'nin 1980'lerdeki bunalimli on y1l1 boyunca Tiirkiye-Yugoslavya iligkileri
icinde tlke liderlerinin karsilikli ve uluslararast igbirligi goriismeleri haricinde
onemli bir gelisme olmamistir. 1980’lerden itibaren Sirbistan’in, Yugoslavya'nin
Sirbistan Federal Cumhuriyeti siirlar i¢cinde yer alan Kosova ve Sancak’ta yaptigi
baskilar1 giderek siddetlendirmesi Tiirkiye’yi endiselendirse de, Tirkiye
Yugoslavya'yt bir biitin olarak gormeye devam etmistir. Yugoslavya'min
dagilmasinin getirebilecegi istikrarsizlik ve belli etnik gruplarin ayrilik¢iliginin
basartya ulagmasi Tiirkiye’yi hem i¢ politikasi hem de dis politikasi agisindan
endiselendirmistir. Bu ylizden de Tirkiye, Yugoslavya’min biitiinliigiini

295

savunmustur Oyleki, 1990’larin sonlarinda Tiirkiye, Karadeniz Ekonomik

Isbirligi Projesi’ne (KEI) Yugoslavya’y1 da énermistir.

Kisa bir siire icinde dagilma siirecine giren Yugoslavya'nin Federal Devlet
Bagkani1 Borisav Jovi¢ 10 Nisan 1991'de Ankara’ya gelmistir ve donemin Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Jovi¢’e, Tiirkiye'nin, Yugoslavya'nin i¢ meselesi olarak
gordiigi etnik gruplar arasindaki sorunlara baris¢r yollardan ¢6ziim bulunmasi
gerektigini  sOylemistir. Yani Tirkiye, her firsatta Yugoslavya'nin toprak
bitiinliigiiniin ve birliginin korunmasi gerektigini vurgulamistir. 25 Haziran'da

bagimsizliklarini ilan eden Slovenya ve Hirvatistan'a, Sirbistan'in askeri miidahalesi

2% ORAN, 5.484.
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tizerine, Tirkiye c¢atigmalarinin en kisa zamanda sona ermesi i¢in Avrupa

Toplulugu'nun ¢aba gostermenin gerekliligini agiklamistir®”®

Yugoslavya bunalimi, Tiirkiye kamuoyu ya da en azindan medya kuruluglar
tarafindan ¢ok ilgi gormemistir. 26 Haziran 1991 tarihine kadar Tiirk basimni,
gelismeleri yiizeysel ve biktirict bir sekilde sadece i¢c savas esigi olarak
degerlendirmistir. Bu tarihten kisa bir siire sonra Slovenya'da kursunlara, bombalara
hedef olan ve orada mahsur kalan Tiirk tir sof6rlerinin durumu, kimi gazetelerde
Yugoslav bunalimindan daha fazla yer kaplamistir. Temmuz ayinda Makedonya
Cumhurbaskani Gligorov ve Bosna-Hersek Cumhurbaskam izzetbegovi¢'in Tiirkiye
ziyaretleri, medya kuruluslar1 ve kamuoyunun Yugoslavya'ya ilgisini arttirmis hatta
Yugoslavya bunalimi Tiirkiye icinde yeni bir boyut kazanmistir. Gligorov
Tirkiye’de yaptigi basin agiklamasinda Atatiirk'tin Makedonya kokenli oldugu
vurgularken, Izzetbegovic Miisliman ve Osmanli ortak mirasi vurgulayarak
Tiirkiye'nin Yugoslavya bunaliminda agirligini koymasini talep etmislerdir. Bu ¢agr1
adeta Tiirk diplomasisini ve kamuoyunu Yugoslavya bunalimiyla yiizlestirmistir. Bu
ziyaretten sonra Bosna-Hersek’te Tiirk konsoloslugu agilmasi giindeme gelmistir.
Tirkiye, Bosna-Hersek ve Makedonya ile iliskilerini sicaklastirip bu cumhuriyetlerin
bagimsizlik siireclerine olumlu yaklasirken, Yugoslavya Fedarasyonu’na karsi da

temkinli bir tavir sergilemistir™’.

Once Avrupa Birligi’nin 15 Ocak 1992'de Slovenya ve Hirvatistan'l, ardindan
Bulgaristan'in Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek'i tanimasi ile
bolgedeki gelismelerin disinda kalmak istemeyen Tiirkiye’nin 6 Subat 1992'de bu
dort cumhuriyeti ayn1 anda tanmmmistir. 22 Ocak’ta Ankara'ya gelen Milosevig',

Tiirkiye'den bu cumbhuriyetleri tanimamasi istese de sonu¢ alamamustir. Bolge

¥ KUT, Kimlik s.52.
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tilkelerden farkli zamanlarda Tirkiye’yi ziyaret eden liderler bolge halklarinin

Tiirkiye'nin destegine verdigi énemi gostermistir™”.

Bosna’daki ¢atigsmalardan biiylik kaygi duyan Tiirkiye'deki neredeyse her
kesim, Bosna'da yasayan Miisliman Bosnaklarmn haksizliga ugradigini ve
Tiirkiye'nin bolgede aktif bir politika izlemesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle
Islamc1 kesimler ile Balkan kokenli gogmeler Tiirkiye nin bolgede daha etkin bir
politika uygulamasini hatta bolgeye tek tarafli bir miidahalenin gerekliligini
savunmustur. O yillarda Tiirkiye’de iktidarda bulunan Demirel baskanligindaki
DYP-SHP koalisyon hiikiimeti bu konuda biiyiik bir kamuoyu destegini ve baskisini
hissettiklerinden dolay1, bu kesimlerin destegini kaybetmemek i¢in Bosna konusunda
daha fazla egilmek zorunda kalmistir. Bu noktada Tiirkiye, 1990'lar boyunca izledigi
en uzun sireli ve en aktif dis politika siirecini baglatarak, Bosna Savasi’nin
uluslararasi alana tasinmasi ve bolgede daha etkili 6nlemler alinmasi i¢in biiyiik ¢caba

gdstermeye baslamistir™”.

Tiirkiye, Bosna oldugu biitiin uluslararast orgiitleri (BM Giivenlik Konseyi,
AGIT, Avrupa Konseyi, UNESCO ve IKO gibi) Bosna konusunda harekete
gecirmistir. Turkiye, Bosna Savasi’ni uluslararasi alana tagimakta basarili olmustur.
Yine de Tirkiye'nin, Bosna'daki savasi onlemek icin en ¢ok harekete gegirmeye
calistign orgiitlerden biri IKO olmustur. Ciinkii Tiirkiye Bosna Savasi’nin yasandigi
yillarda hem [KO'niin dénem baskaniydi, hem de Islam iilkeleri arasinda ortak din
bagi giindeme getirerek Bosna'ya destek saglayacaklari diistintilmiistiir. Buna ek
olarak Tiirkiye, Islam bu iilkelerin Batili iilkelere yapacaklari baskinin Sirplara karsi
daha sert 6nlemler alimmasmi saglayacagini diisiinerek, Tiirkiye IKO cergevesinde

bir temas grubunun kurulmasina da énayak olmustur. Tiirkiye’nin, bu yillarda donem
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baskanligin1 yaptig1 bir diger kurulus olan Avrupa Konseyi’nde de Bosna-Hersek'in

egemenliginin saglanmast i¢in biiyiik ¢aba gostermistir’ ™,

Tiirkiye, Bosna-Hersek'in toprak biitiinligliniin korunmasi i¢in elinden tiim
destegi vermistir. Ornegin, Tiirkiye Saraybosna'da ilk biiyiikelgilik acan iilke
olmustur. Tirkiye, tiim diplomatik girisimlerini, caydirici, ¢atigmalari durdurucu
askeri onlemler ile Sirplar1 ve yaptiklar: soykirimi uluslararasi toplumun tanimasi ve
insani yardim iizerinde yogunlastirmustir'’'. Tiirkiye, Sirp mevzilerinin ve
havaalanlarinin havadan bombalanmasini savunmus olmasina ragmen; NATO bunu
ABD'nin Bosna'daki savasa dogrudan miidahale karar1 alana yani 1995 yazina kadar
ertelemistir. Tiirkiye'nin girisimlerinin, Islamc1 kamuoyu baskisina karsin savasa tek
tarafli miidahaleden kacinarak AB ve ABD ile birlikte hareket etmesi ve uluslararasi
alanda tehditkar sayilabilecek yaptirimlarini olmamasinin asil nedeni, kuskusuz, pek
cok Batili iilke gibi Bosna-Hersek'teki soykirimlart izlemeyi se¢gmis olmasi degil,

Tiirkiye'nin giiciiniin uluslararasi konjonktiirii degistirmeye yetmemesidir’>.

Turkiye'nin  Bosna’da tek basmna askeri miidahalede bulunmaktan
kaginmasinin nedenlerinden biri, Kibris'ta asker bulunduran, giineydogusunda PKK
ile savasan ve zaman zaman kuzey Irak'a askeri operasyonlar diizenleyen Tiirkiye'nin
bir de Kafkasya veya Balkanlara askeri miidahalede bulunma olanagi olmamuistir.
Ayrica Tiirkiye’nin Balkanlara tek basina miidahale etmesi halinde bolge tilkelerinin
tepki gosterecegi anlasilmistir. Tirkiye'nin Balkanlardaki girisimleri uluslararasi
alanda Osmanli'nin geri doniisti olarak algilandig: icin tedirginlik yaratmistir. Son
olarak, askeri miidahaleyi gergeklestirmek i¢in Tiirkiye'nin elinde yeterli teknik
olanak da yoktu. Ornegin, Tiirk ucaklarinin Yunan hava sahasii kullanmasma izin
verilmemis; Bulgaristan, Makedonya ve Arnavutluk da buna izin vermeyeceklerini

aciklamislardi. Yani Tiirkiye bolgeye savas ucaklar1 gondermis olsaydi da, o giinkii

39 ORAN, ss.495.
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teknoloji nedeniyle ucaklarin Bosna hava sahasinda yalnizca birka¢ dakika kadar

kalacak yakita sahip oldugu tepit edilmistir’”.

Tiirkiye BM'ye Bosna i¢in bir Eylem Plani sunarak diplomatik baskilar ve
insani Onlemlere ek olarak askeri onlemlerin de alinmasini istemistir. Tirkiye,
diplomatik goriismelerde ve uluslararasi platformlarda Bosna-Hersek'in saldiriya
ugrayan taraf oldugunu ve biitlin taraflara uygulanan silah ambargosunun Bosnaklar
acisindan tek tarafli olarak kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Ancak hem
Bosnaklara hem de Sirplara uygulanan ambargonun sadece Bosnaklar igin
kaldirilmasinin =~ Rusya'nin  tepkisini  ¢ekecegini  ve Sirplar1  daha fazla
silahlandiracagini diistinen Batili Devletler savasin daha da fazla biiyiimemesi i¢in bu
oneriye karst ¢ikmuglardir. Bununla birlikte, donemin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Genelkurmay Baskan1 Dogan Giires, Tiirkiye’nin savas sirasinda Bosnaklara silah
yardimi yaptigim aciklamistir. Savas sirasinda Iran'm bile Bosnaklara, ABD’nin
bilgisi dahilinde, silah yardimi yaptig1 savas sonrasinda agik bir dille ifade edilmistir.
Bosnali Sirplara da basta Sirbistan olmak tizere, Yunanistan, Romanya ve Rusya

iizerinden silah gondermistir’™*.

Tiirkiye Bosna Savasi’na tek yonlii miidahaleden ka¢iirken, BM ve NATO
cercevesinde olusturulan kuvvetlere katkida bulunmustur. Bu baglamda 8 Aralik
1992'de Anayasanin 92. Maddesi uyarinca, TBMM'in BM Baris Koruma Giicline
(UNPROFOR) katkida bulunmak ve BM ¢ercevesinde girisilecek bir uluslararasi
askeri miidahaleye katilmak i¢in hiikiimete yurt disina asker gonderme yetkisini
verilmistir. Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi’nin 31 Mart 1993'te aldig1 ucus yasagi
kararinin uygulanmasimi denetlemek tizere olusturulan operasyona 18 adet F-16
savas ucagl gondermistir ve Tiirk savas gemileri ambargonun denizden uygulanan
kismi i¢in Adriyatik'te gorev yapmustir. Ayrica Mart 1993’°teki havadan insani

yardim ulastirma operasyonuna katilan ilk iilke olan Tiirkiye, ilk giin 9 ton insani

393 ORAN, 5.496-497.
3% ORAN, 5.497.
107



yardim malzemesi gondermistir. Sule Kut’un Disisleri Bakanligi’ndan edindigi
bilgiye gore, Tiurkiye Bosna-Hersek’e 1992 yilinda 15 milyon, 1993 yilinda da

toplam 7 milyon dolarlik insani yardim géndermistir’®.

ABD'nin 1993 sonunda ortaya attif1 6 maddelik eylem planini catigmalarin
sona erdirilmesi i¢in Tirkiye yeterli gérmeyen Tiirkiye, Vance-Owen Planinin

degistirilmis bi¢cimi olan Cenevre Plani’na da kars1 cikmustir®®.

1994 yilinda ABD ve Tirkiye'nin girisimiyle Washington Anlagmasi
imzalamigtir. Bu anlagma ile Bosnak-Hirvat Federasyonu kurulmus ve Bosna'daki
savasin gidigini onemli Ol¢iide etkilenmistir. Bosnaklarla Hirvatlarin Sirplara karsi
birlikte hareket etmesi ve son NATO’nun Sirp mevzilerini bombalamast Bosna'daki

catismay1 sona erdiren gelismeler olmustur’®’.

21 Kasim 1995'te Tiirkiye ve ABD girisimleriyle Dayton'da (Ohio, ABD)
Aliya Izzetbegovi¢, Franjo Tudjman ve S. Milosevi¢ tarafindan Bosna-Hersek
tizerine bir anlagsmaya varilmistir ve 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu yaklasik 50 tilkenin devlet adamlarinin tanikliginda Dayton Baris
Anlagmas1 imzalanmistir. Bosna'daki savasin sona ermesini memnuniyetle karsilayan
Tiirkiye, savasin genislemesi halinde Tiirkiye'ye yonelecek go¢ dalgasinda endise

duymustur. Savas boyunca Tiirkiye'ye yaklasik 20.000 Bosnak miilteci gelmistir®®.

B. Dayton Anlasmasr’ndan Giiniimiize Tiirkiye ve Bosna-Hersek iliskileri

Bosna Savasi’nin ardindan Bosna-Hersek yonetiminin en 6nemli sorunu, tiglii
devlet yapis1 olmustur. Bunun icin de oncelikli olarak Sirplar, Bognaklar ve Hirvatlar
arasindaki dengenin korunmasi gereklidir. Bu donemde Tiirkiye, tizerinde anlagsmaya

varilan ¢ok uluslu giice yani Baris1 Uygulama Giicii olan IFOR'a birlik gondermistir.
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Tiirkiye bolgedeki dengenin Bosnak-Hirvat igbirligi temeline dayandigini diisiinerek
bu ittifaka siirekli destek vermistir. Tirkiye’'nin verdigi askeri destek iki {tilke

% Ankara Saraybosna

arasindaki iligkilerin en Onemli pargasi haline gelmistir
yonetimine mali ve insani destek vermis ve Bosna-Hersek’in askeri egitiminde ABD
ile birlikte yer almistir. ABD egit ve donat programi ile Bosna-Hersek'teki gii¢
dengesini askeri yardimla saglarken, Tiirkiye de egitim kismimi tistlenmistir. Mayis
1996'dan itibaren Bosna-Hersek ordusundan gonderilen asker ve subaylar Tiirkiye'de

egitilmeye baslamustir®'®.

Bunlara ek olarak, 1 Ocak 2011 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi,
iki y1l siireyle NATO Temas Noktas: Biiyiikel¢ilik gorevini iistlenmistir’''. Disisleri
Bakanligi Sozciisii Selguk Unal, Bosna-Hersek'in NATO Uyelik Eylem Plani'na
dahil edilmesi icin NATO Chicago Zirvesi'ne giden déonemde ve zirve sirasinda ¢aba

gosterilmeye devam edilecegi bildirilmistir’ ',

NATO zirvesi 6ncesi 4 Mayis 2012°de Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakam
Ahmet Davutoglu'nun Bosna-Hersek ziyaretinde, Bosna-Hersek Uglii Devlet
Baskanligi Konseyi Baskani Bakir Izzetbegovic AB ve NATO entegrasyonlar:

olacagin1 vurgulamis ve sozlerini soyle stirdirmiistiir:

"Sayin Davutoglu ile bugiin yapacagimiz goriismede, Tiirkiye,;nin
Bosna-Hersek;i destekledigi ve ¢ok yardimda bulundugu AB ve NATO ya
entegrasyon durumlarimi ve bu entegrasyonu hizlandirma konusunu

e <. 313
goriisecegiz.” "

39 SONMEZOGLU, Dis Politika, 5.594.
1 ORAN, 55.501-502.
! Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 resmi web sitesi, “Tiirkiye-Bosna-Hersek Siyasi
[liskileri”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-Bosna-Hersek-siyasi-iliskileri-.tr.mfa, (29.05.2012)
312 USAK Stratejik Giindem,“Tiirkiye'den Bosna-Hersek'e NATO i¢in Destek Girisimi”,
(27.04.2012), http://www.usakgundem.com/haber/72553/Tiirkiye-39-den-Bosna-Hersek-39-e-nato-
I¢in-destek-girisimi.html, (29.05.2012)
313 “Tiirkiye Bosna-Hersek'in Yaninda”, Cumhuriyet Gazetesi, (04.05.2012),
http://cumhuriyet.com.tr/?hn=334908, (29.05.2012)
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"Bugiin ozellikle de NATO konusunu gériisecegiz. Ciinkii Bosna-
Hersek simdiden NATO'va iiye olusunu gorvebiliyor. AB've iiyelik icin
hala 8-10 sene zamana ihtiyacimiz oldugunu diistiniiyorum. NATO ya
tivelik bizim i¢cin daha yakin. NATO tiyeligi Bosna-Hersek'te giiven
saglayacak ve bu giiven, iilkeye refah getirecek, yabanci yatirimcilart
getirecek, Bosna-Hersek’in imajint degistirecek. Giiven, Bosna-Hersek

icin daha iyi bir hayat demektir.>'*”

21 Mayis 2012’de sonlanan NATO Chicago Zirvesi Deklarasyonunda
Tirkiye’nin ¢abalar1 sonucunda Bosna-Hersek’in tiyelik siireci konusunda da

cesaretendirici bir dil uygulamlmistir®"”.

Iki tlke iliskileri, gerek karsilikli Gist diizey ziyaretler, gerekse Tiirkiye’nin
onciiligiinde baslatilan Ucliic Mekanizmalar, Bosna-Hersek, Sirbistan, Tiirkiye ve
Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Tiirkiye araciligiyla giiclendirilmistir. Bu ¢ercevede ilk
toplantt 24 Nisan 2010°da Tirkiye Cumhurbagkant Abdullah Giil, Sirbistan
Cumhurbagkant Tadi¢ ve donemin Bosna-Hersek Cumhurbagkanligi Konseyi
Baskam Silajdzi¢’in katilimlariyla Istanbul’da gergeklestirilmistir. Ikinci Zirve
toplantis1 ise 26 Nisan 2011°de Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Sirbistan
Cumhurbagskan1 Tadi¢c ve Bosna-Hersek Cumhurbaskanligt Konseyi {iyeleri
Radmanovig, izzetbegovi¢ ve Komsi¢’in katilimlariyla Karadjordjeva, Sirbistan’da

, . i 316
diizenlenmistir’ .

Uclii danisma siireci kapsaminda ve Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun girisimleriyle, 2009 Ekim ve Kasim aylarinda Istanbul’da, 2009
Aralikk aymmda Saraybosna’da, 2010 Ocak aymda Belgrad’da, Subat 2010°da

314 «“Tiirkiye Bosna-Hersek'in Yaninda”, Cumhuriyet Gazetesi, (04.05.2012),
http://cumhuriyet.com.tr/?hn=334908, (29.05.2012)
315 “NATO Deklarasyonuna Tiirkiye Ayar1”, NTVMSNBC haber portals, (22.05.2012),
http://www.ntvmsnbc.com/id/25351399/, (29.05.2012)
316 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 resmi web sitesi, “Tiirkiye-Bosna-Hersek Siyasi
[liskileri”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-Bosna-Hersek-siyasi-iliskileri-.tr.mfa, (29.05.2012)
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Ankara’da ve sonuncusu Giineydogu Avrupa Ulkeleri isbirligi Siireci'nde (GDAU)
23 Haziran 2010°da Istanbul’da toplantilar  gergeklestirilmistir. ~ Ayrica
kararlastirildigi  6l¢tide, Bosna-Hersek Belgrad’a Biiyiikelgi atamig, Sirbistan
Parlamentosu, Srebrenitsa soykirimini kinayan bir karari kabul etmistir. Ayrica
kararlastirildig: 6lctide, ayn1 mekanizma kapsaminda Srebrenitsa 15.y1ldoniimii anma
torenlerine Sirbistan Cumhurbaskan1 Tadi¢ katilmustir. Ikinci Uglii  Zirve
toplantisinda ise baris, durgunluk ve hosgoriiniin gli¢lendirilmesi yoniinde konusunda
anlagsmaya varilmistir. Tirkiye, ekonomik ve ticari igbirliginin gelistirilmesi ve
onemli altyap1 projelerine ortak katilim konusunda irade sergilemistir. Ayrica Zirve
toplantisinda egitim, kiiltiir, bilim ve spor alanlarinda isbirligine gidilmesi
kararlastirilmistir. Bunlara ek olarak, toplantilarda siirecin devamlilifina verilen

onem vurgulanmistir®'”.

Bosna-Hersek Cumhurbaskanligi Konseyi iiyesi Bakir Izzetbegovig, 14-15
Subat 2012 tarihlerinde Tirkiye’ye bir ¢alisma ziyareti gerceklestirmistir. Bakir
[zzetbegovi¢ bu ziyaretinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Abdullah Giil,
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, T.C. Basbakan Yardimcisi
Ali Babacan, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakan1 M. Mehdi Eker, Kalkinma Bakani
Cevdet Yilmaz ve Antalya Milletvekili Mevliit Cavusoglu ile goriismeler
gerceklestirmistir. Iki tilke arasindaki goriismelerde ¢ok sayida konu ve bolgesel

konular ele alinmustir®'®.

S6z konusu Tiirkiye ziyaretinde Izzetbegovi¢’in soyledigi Basbakan
Erdogan'in "Sadece Tiirklerin degil, biitiin Miisliimanlarin lideri oldugu" sdzlerinin

sorulmasi tizerine su aciklamalar1 yapti:

317 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg1,“Tiirkiye-Bosna-Hersek Siyasi Iliskileri”,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-Bosna-Hersek-siyasi-iliskileri-.tr.mfa, (29.05.2012)
3! Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye-Bosna-Hersek Siyasi iliskileri”,
http://www.mfa.gov .tr/turkiye-Bosna-Hersek-siyasi-iliskileri-.tr.mfa, (29.05.2012)
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“Ben Erdogan'mm sadece Tiirklere ait olmadigini, sadece onlarin
lideri olmadigimi ifade ettim. Ciinkii diinya ¢apindaki Miisliimanlar
Erdogan'in kiiresel anlamda, onlarmn ¢ikarlart icin yaptigina biiyiik deger
vermektedir. Kendisi Miisliiman milletlerin ozgiirliik ve demokrat
hiikiimetler kurmalarma yonelik ¢abalarint  desteklemektedir. Ayni
zamanda Evdogan, basarili bir sekilde Bati'daki hiikiimetlerle isbirligi de

saglamaktadir.*"”

“Tiirkiye, hem Mostar ve Visegrad Kopriisii gibi gercek kopriileri
hem de siyasi, manevi ve insanlar arasi kopriileri ayaga kaldwriyor. Tiirk
diplomasisinin, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasindaki
isbirliginin ulastig1 diizeye katkis1 biiyiiktiir. Tiirkiye, Saraybosna ile
Belgrad arasindaki diyalogun kurulmasina biiyiik ¢aba gosterdi ve
tilkemizi AB ile NATO'yva gétiirecek reform siirecine destek vermektedir.
Dogrudan yatirimlar ve cesitli diger ekonomik isbirliginin gostergeleri,
Tiirkiye'nin  bolgemizin daha hizli gelismesine yonelik katkisinin

gostergesidir.>** dedi.

Bosna-Hersek'te yeni hiikiimetin kurulmasindan sonra Bosna-Hersek’e ilk
ziyaretini gerceklestiren Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu,
ziyareti kapsaminda Bakir Izzetbegovig, Disisleri Bakin Zlatko Lagumciya ve
Basbakan Vyekoslav Bevanda ile ¢ok detayli goriismeler gerceklestirdiklerini dile

getirerek,

"Ikili iliskiler baglaminda, bundan sonra atilacak ekonomik
adimlart gozden gecirdik. Basta NATO olmak iizere Bosna-Hersek'i

ilgilendiren  uluslararasi  konularda  Tiirkiye'nin  goriislerini  ve

319 “Birlestirici formiil Erdogan’da”, Yeni Asir Gazetesi, (25.02.2012),
http://www.yeniasir.com.tr/DisHaberler/2012/02/26/erdoganin-birlestirici-formulu, (29.05.2012)
320 “Birlestirici formiil Erdogan’da”, Yeni Asir Gazetesi, (25.02.2012),
http://www.yeniasir.com.tr/DisHaberler/2012/02/26/erdoganin-birlestirici-formulu, (29.05.2012)
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gayretlerini anlattik. Insallah kisa zamanda Bosna-Hersek bu yeni
hiikiimetle ulasilan mutabakatla ciddi bir mesafe alacak. Tiirkiye her

anlamda Bosna-Hersek'in yaninda olacak" dedi.*'

Tirkiye ile Bosna-Hersek arasindaki ekonomik iligkiler, askeri ve siyasal
iligkilerin gerisinde kalmistir. Tirkiye, Bosna-Hersek'in savastan sonra yeniden
yapilanmasina 6nem vermis olsa da, bu konuda ayirabilecegi kaynak sinirlryd. Iki
tilke arasindaki ticari iligkiler de dusiik bir diizeyde seyretmistir ve 1999'da yilinda
toplam 50.000.000 dolarla smirli kalmistir. Gergi Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu
(DEIK) biinyesinde Tiirkiye, Bosna-Hersek Is Konseyi kurulmustur, ama Tiirk
isadamlar1 burada is yapmak i¢in finansman sorunuyla karsilasmis ve Fransa, italya
gibi AB {iyeleriyle rekabet etmek zorunda kalmislardir. AB, Tiirk miiteahhitlerine ve
firmalarma biirokratik zorluklar ¢ikarmis olsa da, ENKA ve Tekfen gibi biiytik Tiirk
firmalariyla, daha c¢ok orta olgekli Tirk firmalari Bosna-Hersek'te faaliyet
gostermektedir. Tiirkiye savas sonrasinda 1996'da Bosna-Hersek's 80.000.000
dolarlik Eximbank kredi olanagi vermis ve bunun 26.000.000 dolarlik boliimiinii
hibe etmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye, Bosna’da savas sirasinda yikilan ve zarar
gormiis kopri, okul gibi binalarin goniillii onarimlarini da tistlenmis ve bu ac¢idan da

Bosna halkinin sempatisini toplamistir*%.

1990'larin sonuna dogru Bosna-Hersek ile ekonomik iliskiler ve {ilkenin
yeniden yapilanma konularinda AB ve Yunanistan'la iligkilerini gelistirmesi,
Tiirkiye'nin bu iilke tizerindeki etkinlik ve agirliginin azalmasina yol agmistir. Hatta,
2000 yilinin baslarinda Bosna-Hersek Devlet Baskanligi’nin Giiney Kibris Rum
Kesimi’'ni tanimaya yonelik karari Tirkiye ile mevcut olan iyi iliskilerine zarar
vermistir. Oysa Avrupa Konseyi igerisinde bulunan Tiirk Heyeti, Bosna-Hersek’in bu

kurulusa alinmasi icin yillarca lobi ¢alismasi yapmistir. Son anda Tiirkiye ile ilskileri

32! “Tiirkiye Bosna-Hersek'in Yaninda”, Cumhuriyet Gazetesi (04.05.2012),
http://cumhuriyet.com.tr/?hn=334908, (29.05.2012)
2 ORAN, 5.502.
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korumaya ¢alisan Aliya Izzetbegovic, dis politika danismant KKTC cumhurbagkani
olan Rauf Denktas ile goriismesini ve durumun diizeltilmesini istemistir. Bunun
ardinda Bosna-Hersek’in Disisleri Bakan1 Dr. Jadranko Prlic, Tiirkiye’nin Bosna
Biiytik Elcisi ile goriiserek Bosna-Hersek’in Kuzey Kibris Rum Kesimi ile iligki

kurmasi halinde ayni iliskiyi KKTC ile de kuracagim belirtmistir’>.

[zmir Ticaret Odas’nmn 2007 yilinda yaymladigi Bosna-Hersek
arastirmalaria gore; 2005 yilindan itibaren Bosna ve Hersek'teki Tiirk yatirimlarinin
yaklasik 40 milyon dolar dolaylarinda oldugu diistiniilmektedir. Bosna-Hersek’te yer
alan en buytik Tiirk sermayeli isletme Turkish Ziraat Bank Bosnia iken, ikinci sirada
ise Kastamonu Entegre'nin Natron Maglaj kagit ve ambalaj fabrikasi tarafindan
yapilan yatirim yer almaktadir. Ayrica iiretim tesisleri Tuzla’da bulunan Soda-So
Lukavac, 2006 yilinda Sisecam yatirimlarindan birisi olan Soda San. tarafindan satin
alinmustir'>*. Giiniimiizde iilkede faaliyette bulunan biiyiik Tirk firmalarindan
biriside ¢ikolata ve biskiivi gibi gida iiriinleri iireten Kent Elit firmasidir. IGEME’nin
yayinladig1r 2011 yili Bosna-Hersek raporuna gore, bolgede faaliyette bulunan 40

civarindaki Turk isletmelerinin ¢ogu ticaretle ug“grasmaktadlr.325

19 Ekim 2011 tarihinde Aliya Izzetbegovi¢’i anma toreninde gazetecilerin
sorularin1 yamitlayan Bakir izzetbegovig, “Tiirk halkinin Bosna-Hersek'e duygusal

sevgisinin, ekonomik anlamda yansiyip yansimadigini” sorusuna;

“Tiirkiye'den Bosna-Hersek'e daha ¢ok yatirimin gelmemesindeki
sorumlulugun bir kisminin kendilerinde oldugu” yanitini vermistir.
Izzetbegovi¢ Bosna-Hersek 'teki yabanct yatirim sorunu ile ilgi "Tiirkiye,
yatirim prosediirlerini basitlestirdi ve hizlandirdi. Biz eger Tiirkiye'den

gelen yatirimlart buraya cekmek istiyorsak aym seyi yapmaliyiz. Ulkeyi

323 KAPETANOVIC, s5.196-197.
324 Neslihan ADANALI Bosna-Hersek Temel Ekonomik Gostergeleri ve Tiirkiye-Bosna-Hersek
Dis Ticareti, Izmir Ticaret Odasi, Izmir, 2007, s.6.
323 SARISACLI, s.16.
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yatirimcilara hazir hale getirmemiz lazim. Insanlar, krizin oldugu bir
yere yatirim yapmay! sevmezler. Insanlar, Bosna-Hersek'in tam
anlamiyla  Avrupa entegrasyonlarma dogru gitmeye baslamasini
bekliyor. O zaman daha ¢ok yatirim olur. Duygular bagska, ticaret baska
bir seydir. Biz, Bosna-Hersek'e yapilan yatirimin karli olacagin

32655

saglayacak bir durum iiretmemiz gerekiyor. yanitini vermistir.

Bu sene 3.’sii diizenlenen, Saraybosna Is Forumu’na katilan 600 devlet
yetkilisi ve 30 iilkeden yaklasik 600 devlet yetkilisi ve is adaminin katildig
formda, Tirkiye tarafindan hazirlanan 30 ayr1 projeyi kapsayan tarimsal
isbirligi anlasmasinin imzalanmasi ile Tiirkiye’nin, Bosna-Hersek'e; seracilik,
meyvecilik, laboratuvar hizmetleri, yas meyve depolamasi, hayvancilik,
balik¢ilik, balcilik, siit isleme tesisleri, yem iiretimi, tohum ve fidan
yetistiriciligi, kesme cicekeilik ve ciftei egitimi basta olmak tizere 30 ayri

alanda yardim etmesinin hedeflendigi belirtilmistir’*’.

Son zamanlarda Bosna-Hersek ekonomisine destek c¢aligmalar1 son hizla
devam ederken 20 Mart 2012 tarihinde Bosna-Hersek Uglii Devlet Baskanlig
Konseyi, goriistiigii Tiirk biirokratlarla, savas doneminde o6zellikle de Bosna-
Hersek'in dogusunda evlerini terk etmek zorunda kalanlarin topraklarina geri
donmesi icin tarim alaninda Tiirkiye ile is birligi yapabileceklerini ve bu durumun
geri doniisler icin O6nemli bir adim olacagmi belirtmistir. Ayrica tarimin Bosna-

Hersek i¢in onemli bir potansiyel oldugunu vurgulayan Tiirkiye Cumbhuriyeti

326 Press Tiirk Haber Portali, “Bilge Kral Aliya izzetbegovi¢” , (19.10.2011), Diinya,
http://www.pressturk.com/dunya/haber/25915/bilge-kral-aliya-izzetbegovic.html(06.06.2012).

327 Yeni Safak Gazetesi, “Bosna-Hersek'in Tariminz, Tirkiye Ayaga Kaldiracak”, Dis Haberler,
http://www.habervaktim.com/haber/Bosna-Hersekin-tarimini-turkiye-ayaga-kaldiracak-242322.html,
(12.06.2012).
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Bagbakan yardimcis1 Ali Babacan, Tiirkiye’nin Bosna vatandaslarina uygun ve uzun

kosullarda destek vermeye hazir oldugunu a¢iklamistir®”®.

Giuintimiizde Tirkiye’nin ekonomik ve dis iligkilerdeki degisen politikalar iki
tilke arasindaki iligkileri de etkilemistir. 2008 verilerine gore iki iilkenin de ihracati
artis gostermis ve ekonomik acidan iligkiler giiclenmistir. Ekonomide oldugu gibi
egitim alaninda da desteklenen Bosna-Hersek iiniversitelerinde, Tirkiye egitim
kurumlarmin denkligini kabul ettigi bir diploma sistemi mevcuttur. Her iki tilkenin
de 6grencilerinin aldig1 egitim kendi tilkelerine denk sayilmasi iki tilkenin 6grenci

trafigini siirekli hale getirmistir’”.

Saraybosna Is Forumu’na katilan Tiirkiye Cumhuriyeti Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakan1i Mehdi Eker, “Bosna-Hersek ile yasanan uzun tarih ve
Tiirkiye 'de egitim goren yiizlerce 6grencinin iki iilke arasinda asirlardir var olan iyi

330,

iligkilerin devamina onemli katkilar sagladigini sOylemistir.

Giinimtzde, askeri, ekonomik, diplomatik ve sosyal alanlarda desteklenmeye
calisilan Bosna-Hersek Tiirkiye iligkileri her gecen giin daha iyiye gitmektedir.
Kuskusuz bu iki iilke arasindaki gittikce iyiye giden iliskilerde Bosna-Hersek Uglii
Devlet Baskanligi Konseyi Baskanligi gorev sirasinin Mislimanlarda ve Bakir
Izzetbegovi¢’in bagkanlhiginda olmasmin biiyiik etkisi vardir. Bosna-Hersek ve
Tiirkiye arasindaki ortak din, kiiltiir, tarih birlikteliginin bilinci bu iki tlkeyi her
zaman yakin tutmus olsa da, ekonomik ve sosyal, egitim alanlarinda yapilan
yatirimlar tilkelerin daha ¢abuk kaynasmasini saglamistir. Bu agidan bolgedeki Tiirk
okullarmin, universitelerinin hatta yapilan Tirk¢e yayinlarin bile varhigi cok

onemlidir. Emine Segerovi¢’in gozlemlerine gore,

328 Tarim TV,“Bosna-Hersek’e Tarim Destegi”, Dis Haberler, 20.03.2012,
http://www.tarimtv.gov.tr/HD1012 Bosna-Herseke-tarim-destegi.html, (29.05.12)
329 «“Tiirkiye-Bosna-Hersek iliskileri”, http://www.bosnauniversitesi.com/iliskiler.html, (29.05.2012)
330 Haber al Haber Portali ,“Saraybosna is Formu'nda Tiirkiye Riizgar1”, Ekonomi Haberleri,
17.05.2012, http://www.haberler.gen.al/2012-05-17/saraybosna-is-formunda-turkiye-ruzgari/,
(12.06.2012).
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“Bosnaklarda hos bir Tiirk¢e dili meraki baslamis. Buna sebep
olarak, en cok da Tiirk dizilerini gosterebiliriz. Inanilmaz bir ilgi var
Tiirk dizilerine. Ve oradan ‘kaptiklari’ Tiirkce ile yetinmeyenler Tiirkce
kursuna yaziliyor. Oyle ki, onceden pek de Tiirkiye'ye ilgisi olmayan
arkadaslarim bile Tiirkce kursuna baslamislar. Lisede calismadiklar:

kadar suan Tiirkce derslerini ¢alisiyorlar. 331

33! Emine SECEROVIC, “Bosna’daymm...”, Kose yazisi, 05.10.2011,
http://www.onSyirmi5.com/genc/yazar/emine-secerovic/bosnadayim.i62130.html, (12.06.2012).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NiN BOSNA-HERSEK iLiSKiLERi BAGLAMINDA BOSNA-
HERSEK’TE TURKIYE ALGISINI OLCMEK iCiIN UYGULANAN
ANKETIN DEGERLENDIiRILMESi

Yugoslavya’nin ¢oziilmesi sonucunda kurulan Bosna-Hersek ile Tiirkiye
arasindaki iligki her gecen giin daha da derinlesiyor. Tiirkiye’nin ortak cografya,
kiiltiir, tarih ve din unsurlar ile her zaman yakin ve giivenilir iligkiler i¢inde oldugu
Bosna-Hersek’teki Tiirkiye algisint 6lgmek i¢in 6nceden belirlenmis 3 farkli sehirde

anket calismas1 yapilmistir.

Secilen sehirlerden birisi Bosna Savasi’ni en yogun yasayan baskent Sarajevo
(Saraybosna), birisi savasi fiili olarak hi¢ yasamamis ve Bosna-Hersek Sirp
Cumbhuriyeti (Sirp Republic)sinirlarina en yakin sehirlerden biri olan Tuzla ve digeri
de barisa ragmen etnik ¢atismanin giiniimiizde bile ara ara yasandigi Hirvatistan

siirina yakin olan Mostar’dir.

Tablo 1: Anket Yapilan Sehirlerin Grafigi

YASADIGINIZ SEHIR

Mostar; 0,59%

Tuzla; 43,49% M Sarajevo
HTuzla
= Mostar
Sarajevo;
55,92%
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Ne yazikki iilke i¢cindeki bulunduklar1 konum ve Bosna Savasi’ni aldiklar1 role
gore segilen bu ¢ sehirden sadece Mostar’da saglikli bir anket c¢aligmast
yapilamamistir. Bunun sebebi Mostar’da yasayan Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda
hala aktif bir ¢atigma olmasidir. Anket sorularini yoneltigimiz bir¢ok kisi sorularin
cok siyasi ve etnik kimligi 6ne c¢ikarici oldugunu ve etnik kimlik farkliliklarinda
kaynaklanan sorunlarin hala aktif oldugu bir sehirde yasadiklar1 i¢in cevap vermek

istemediklerini belirtmislerdir.

Diger yandan anketlerin %55.92°si Sarajevo (Saraybosna)’da, %43,49 ise
Tuzla’da yapilmustir.

Tablo 2: Ankete Katilanlarin Yas Arahgi

YAS ARALIGI

225

200 195

175

150
125

100

75

o/
50 31 33
=i I ] _ ; : .
0 . . . I . .

20'denaz 20-30'dan 30-40°dan 40-50'den 50-60’dan 60-70’den 70’denfazla bos
az az az az az

Sarajevo ve Tuzlada toplam 338 kisiye anket uygulanabilmistir. Ankete katilan
338 kisiden 337’sinin yanitladigi “yas” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
ortalamanin yaklasik olarak 28 ve standart sapmanin 10 oldugu goriilmektedir.

Minimum yas degeri 16, maksimum yas degeri ise 75°dir. Yaslarin smiflanmis
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oldugu grafige bakildiginda ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun 20 ile 30 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin genellikle gen¢ niifus oldugu
ifade edilebilir. Yapilan gozlemlerde Bosna savas sonrasinda yash niifus sayisinin az

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet Dagilimi

CiNSIYET

cevapsli _

0,30%

erkek

m kad
39,94% adin

W erkek

@ cevapsiz

Bolgede yasanmis olan savas cinsiyet dagilimda da etkili olmus ve iilkede
erkek niifusun azaltmistir. Rastgele karsilastigimiz kisiler ile yaptigimiz anket
calismamizda da kadin niifus yaklasik % 60, erkek ise yaklasik % 40 gibi bir oranda

belirmistir.

Birgok tilkede demografik yapisi kadin-erkek oranlar1 {izerine verilirken
Bosna-Hersek iilke etiidiinii ele alan kaynaklarda iilkenin demografik yapisi etnik

kimliklerin oranlar olarak verilmektedir.
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Yaptigimiz saha arastirmasinda, bolgedeki insanlari kimliklerini tanimlarken,
bir i¢ ice gegmislik dikkat ¢ekmistir. Ankete katilanlarin bir kismi1 kendini tek bir
kimlikle tanimlarken diger kismi da iki ya da {i¢ kimligi bir arada referans olarak

tanimlamaktadir.

Tablo 4: Anket Uygulanan Kisilerin Kendilerini Kimlik Analiz Grafigi

200 KENDINIZI NASIL TANIMLIYORSUNUZ?
252
250
150
100 - 87
50 -
7 5 3 3 2 6 10
U 1 T = T T T T T T T __‘
+ A Q N > & > %
& Q‘QV' «QQ‘ Ny K\a & & > ,\-@0
Q)Oca’ D 059\\’) \25({} %\0 °
N

Ankette elde ettigimiz verilere gore;

Kendisini Bosnak olarak tanimlayan 252 kisiden, 33’ii kendisini ayn1 zamanda

Miisliiman ve 4’1 ise ayn1 zamanda Tiirk olarak tanimlamaktadir.

Kendisini Hirvat olarak tanimlayan 7 kisiden, 1’1 kendisini ayni zamanda

Hristiyan olarak tanimlamaktadir.

Kendisini Tirk olarak tanimlayan 5 kisiden, 4’ kendisini ayni zamanda

Bosnak olarak tanimlamaktadir.
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Kendisini Miisliman olarak tanimlayan 87 kisiden, 33’4 kendisini ayni

zamanda Bosnak olarak tanimlamaktadir.

Kendisini Hristiyan olarak tanimlayan 3 kisiden, 1’1 kendisini aym1 zamanda

Hirvat olarak tanimlamaktadir.

Kendisini herhangi bir etnik ya da ulusal bir kimlikte degilde Bosna-Hersek
vatandasi olarak tanimlayan sadece 6 kisi ¢cikmistir. Bu kisiler kendilerini Bosna-
Hersek (BiH) vatandasi olarak tanimlamislar, etnik ve dinsel kimliklerini desifre

etmemislerdir.

Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasindaki onemli farklardan birisi kimlik
tanimlamasidir. Tirkiye’deki laik sistem kisilerin kendilerini dinsel kimlikleri ile
tanimlamasina engel olurken, Bosna-Hersek’te dinsel kimlik ciddi bir ayrim olarak
one ¢ikarilmustir. Iginde birgok farkli etnik yapry1 barindiran Tiirkiye’de birgok kisi
kendini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlarken kendini Bosna-Hersek

vatandas1 olarak tanimlayan kisilerin sayisinin ¢ok az olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5: Anket Uygulanan Kisilerin Dini Dagilimi

DIN
musevi katolik

diger
1,78%_1,18% 8

0,89% Cevapsiz
0,59%

B hristiyan
2,37%

B musluman
W hristiyan
= musevi

B katolik

M diger

= cevapsiz
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Ankete katilan 338 kisiden 315’nin yani yaklasik % 93’iiniin Misliiman ve
yaklasik % 2,5’nin Hristiyan oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasi yapilan
sehirlerde farkli semtlere ve bolgelere farkli giin ve saatlerde gidilmesine ragmen
ulasilan Miisliimanlarin sayisi saha ¢alismasina baslamadan 6nce tahmin edilenden
fazla olmustur. Yaplan miilakatlarda, Bosna Savasi sonrasinda iilkede yasayan pek
cok Hirvat ve Sup’in gayrimenkiillerini satarak ilkeyi terk ettigi bilgisine

ulasilmustir.

Tablo 6: Anket Uygulanan Kisilerin Egitim Diizeyi

EGiTiM DUZEYi

okuryazar
0,30% ilkogretim
universite ustu 1,18%
8,88%
lise W okur yazar
31,95% m ilkogretim

lise

M universite

universite
57,69%

 universite ustu

Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu, yaklasik olarak % 58’si iiniversite
mezunudur. Bu oranin yiiksek olmasi Yugoslavya doneminde egitime verilen 6nem
ile agiklanabilmektedir. Bu baglamda konuya bakacak olursak ankete katilanlarin en
az %89’unun en az lise mezunu olmasi sasirtici olmayacaktir. Bosna Savasi sirasinda
egitimi yarim kalmis insanlara savas sonrasinda egitimine devam etme hakki
taninmigstir. Miilakat yapilan kisilerin bir boliimii, giintimiizde iilkedeki {iniversite

tcretlerinin halkin gelir seviyesine gore yiiksek olmasindan yakinmis ve bu durumun
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gelecekte iilkenin tniversite mezun oraninda diistise sebep olabilecegini ifade

etmistir.

Tablo 7: Tiirk¢e Bilenlerin Oram

TURKCE BiLIYOR MUSUNUZ?

cevapsiz

0,30% evet

12,13%

mevet
| hayir
hayir M cevapsiz
87,57%

Anket uygulanan kisilerin % 12’sinin Tiirk¢e bildigi ve % 88’nin bilmedigi
goriilmektedir. Tiirkge bilenlerin orani, bolgede aktif ¢aligmalar yapan TIKA
tarafindan Zenica Universitesi ve Tuzla Universitelerinde kurulan Tiirkoloji
Boliimleri, kurucular1 Tiirk olan Burch Universitesi gibi 6zel bir iiniversitede
Tiirkoloji boliimiiniin varligir ve {ilke igerisinde agilan bir¢ok Tiirkge kursunun
basarili etkisi sonucudur. Son yillarda Tiirkiye ile iligkilerin her gegen giin iyiye
gitmesi ve Tirkiye’den gelen turist sayisindaki artis Bosna-Hersek’te Tirkge

kurslarina olan talebi ge¢mis yillara oranla 6nemli 6l¢tide arttirmistir.
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Tablo 8: Meslek Gruplarinin Dagilimi

MESLEGINiZ NEDIR?

m OGRENCI
OGRENCI B TEKNIKER-TEKNISYEN
38% )
B EKONOMIST
m OGRETIM GOREVLSI
B POLIS

B AVUKAT

AVUKAT
2%

DIGER
| TEKNIKER-TEKNISYEN

POLIS EGRETIM GOREVLISI EKONOMIST 9%

2% 3% 1%

Bolgede uygulanan ankete katilan kisilerin 127’°sinin  6grenci, 29’unun
tekniker-teknisyen, 14’iiniin ekonomist, 12’sinin ogretim gorevlisi-okutman, 8’nin
polis ve 7’sinin avukat ve 141’inin de politikaci, gazeteci, dis hekimi, sofor, hostes,
asker, rehber, garson, isletmeci gibi c¢esitli meslek gruplarindan oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin kisilerin % 53,6’sinin bir iste ¢alismadigi ve %
42,6’smin stirekli bir iste ¢alistig, % 2,66’sinin part-time, % 0,59’sinin emekli

oldugu goriilmiistiir.

Bosna-Hersek’te yasanan ekonomik sikintilar, ¢ogu zaman is bulma
sorunlarini, ¢ogu zaman ise bulunan islerin egitim aldiklar1 asil meslekleri disinda
farkli alanlarda olmasini ve diisiik tcretlerle ¢alisilmasin1 beraberinde getirmistir.
Ornegin, 42 yasinda Bosnak bir kadmn ile Saraybosna Havaalani’nda yapitigimz bir

miilakatta ekonomik zorluklar1 soyle dile getirmistir;

“Bosna Savagsi sirasinda iiniversitede okuyordum ve okulumu
bitirmek icin savasin bitmesini beklemem gerekti. Savas swrasinda

gecimimizi saglamak icin c¢esitli islerde c¢alistim hatta o donemde
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gazetecilik bile yapmistim. Savasin bitimiyle tekrar iiniversiteye dondiim
ve dgretmen oldum. Uzun bir siire is aradiktan sonra havaalaninda is
buldum. Asil meslegim olan 6gretmenligi yapmayt ¢ok isterdim, ama is

’

bulabildigim icin ¢ok sansl oldugumun farkindayim.’

Tablo 9: Giincel Gelismelerin Takip Sikhig1

GUNCEL GELISMELERI NE SIKLIKLA TAKIP EDIYORSUNUZ?

takip etmiyorum
1,78%

firsat oldukca
22,49% B hergun

® haftada birkac kez

ayda bir . .

ayda bir

1,48% Y

M firsat oldukca
hergun

haftada birkac kez 55,62% W takip etmiyorum

18,64%

Ankete katilanlarin kisilerin % 55,6’smin giincel gelismeleri hergiin, %
22,5’inin ise firsat buldukca takip ettigi goriilmektedir. Buna ek olarak, anket
uygulanan kisilerin % 23,211 giincel gelismeleri internetten, % 16,67’si televizyon
ve internetten, % 15,18’1 gazete-televizyon ve internetten takip etmektedir. Ayrica
ankete katilan kisilerin yaklasik % 38’1 internet, televizyon ve gazeteyi ayni anda
haber alma araci olarak kullaniyor. Yapilan g¢alismada o6zellikle gen¢ niifusun

haberleri internet ortamindan takip ettigi belirlenmistir.
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Tablo 10: Tiirkiye'de Yasayan Yakini Olanlarin Oranlari

TURKIYE'DE YASAYAN YAKINLARINIZ VAR MI?
bilm;y;;rum evet
20%
mevet
W hayir
= bilmiyorum
hayir
72%

Ankete katilanlarin % 72,5’inin Tiirkiye’de yakinlari olmamakla birlikte, %
19,5’inin Tiirkiye’de yakinlar1 vardir. Yapilan milakatlardan elde etiigimiz verilere
gore Tirkiye’de yasayan yakini olan kisiler genel de Tirkiye’de yasam
standartlarinin ve refah diizeyinin yliksek oldugunu, Tiirkiye’nin bélgedeki en biiylik

ve gliclii tilkelerden birisi oldugunu diisiiniiyorlar.

Tablo 11: Ankette Katilanlarin Tiirkiye ile ilgili Cagrisimimmin Oranlar

noBURKIYE iLE ILGILI CAGRISIMINIZ NEDIR?
7,99%
’ B cevapsiz
S
T 0,30%
olumsuz__—
0,89%
molumiu
Holumsuz
mnotr
.CEVCIpSIZ
olumlu
90,83%
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Ankete katilanlarin % 90,8’inin Tirkiye ile ilgili ¢agrisimlarinin olumlu iken,
% 8’inin ise notr oldugu gorilmiistiir. Elde edilen verilerde Tiirkiye ile ilgili olumsuz
cagristmlarin oram1 % 0,89 ile dikkate alinmasina degmeyecek kadar distiktiir.
Ayrica uygulanilan ankete katilanlarin % 56,5°1 Tiirk insanini tanigini, % 37,6°s1 ise

tanimadigini belirtmistir.

Tablo 12: Daha Once Tiirkiye'de Bulunma Oranlar

DAHA ONCE TURKIYE'DE BULUNDUNUZ MU?

cevapsiz

0,89% \\

evet
38,46% mevet
W hayir
hayir cevapsiz
60,65%

Ankete katilanlan % 60,7’si daha once Tiirkiye’de bulunmamisken, % 38,5°1
daha once Tiirkiye’de bulunmustur. Tiirkiye’de daha once hi¢ bulunmamis olanlara,
Turkiye’de bulunmak isteyip istemeyeceklerini sorulmustur. Buna gore ankete
katilanlarin %67,32’si Tiirkiye’de bulunmak isterken, % 0,98 gibi diisiik bir oran da

elinde sans1 olda bile Tiirkiye’de kesinlikle bulunmak istemeyecegini belirtmistir.

Yapilan miilakatlarda goriilmiistiirki, Tiirkiye’de bulunan veya bulunmak
isteyenlerin ¢ogu Tiirkiye’yi ziyaret edenlerden, yakinlarindan ya da Tiirk dizilerden
hareketle Tiirkiye’yi tanimustir. Daha 6nce Tiirkiye’de bulunan birgok kisi Istanbul,

[zmir, Bursa gibi Bosnak gégmenlerin yogun olarak yasadigi sehirlere gitmistir.
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Tablo 13: Tiirkiye'ye Gelmeden Onceki Goriisler ile Geldikten Sonraki Goriisler Arasindaki
Farkin Analizi

cevapsiz

30,47%
H olumlu

B olumsuz
olumlu
50,89% W notr

W cevapsiz

olumsuz
0,59%

Tiirkiye’yi ziyaret eden Bosna-Hersek’lilerin % 50,89°u, ziyaret sonrasi
Tiirkiye’ye iligkin diistincelerinin olumlu yonde gelistigini ifade etmistir. Bu oran
icerisinde yer alan Bosnaklarin % 74,43’1, Hirvatlarin % 71,43°1, Sirplari % 50°si,
Miisliimanlarin % 77,781, kendini Hiristiyan olarak tanimlayanlarin % 100°u
goriislerinin olumlu yonde degistigini belirtmisken, Hirvatlarin %14,29’u olumsuz
distinceyle donmiistiir. Diger gruplarda olumsuzlarin oram1 ihmal edilebilir

orandadir.

Yapilan miilakatlarda, Tiirkiye’ye gelen kisilerin biiyiik boliimiiniin Tirkiye’yi

kalabalik, biiyiik, pahali ama cezbedici buldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 14: Tiirkiye'de Yasayan Bosnaklar Hakkinda Yapilan Yorumlarin
Incelenmesi

TURKIYE'DE YASAYAN BOSNAKLAR HAKKINDA NELER
DUSUNUYORSUNUZ?

120

100

80

60

40

20

Ankete katilanlarin % 33,73’ Tirkiye'de yasayan Bognaklarin rahat
yasadiklarini belirtmistir. Buna ek olarak ankete katilanlarin %23,96’s1 Tiirkiye’deki
Bosnaklarin Bosna-Hersek’e destek olduklarini, % 14,79’u asimile olduklarin1 ve %
8,28’1 de ne tam Tiirk ne de tam Bognak kiltiiriinii 6ziimseyemediklerini dolayisiyla

da arada kalms bir kiiltiir yarattiklarim1 diistinmektedir.

Bolgede guiglii bir Tirkiye algisinin hakim olmasi Tirkiye’da yasayan
Bosnaklarin ekonomik ve sosyal agilardan daha rahat kosullarda yasadig
dustincesini pekistirmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yasayan Bosnaklar hi¢bir zaman

herhangi bir etnik tehdit altinda kalmamastir.

Tirkiye’de yasayan Bosnaklarin asimile oldugunu diisiinenlerin biiyiik bircogu
Tiirkiye’ye yerleserek dillerini unutan Bogsnaklarin, Tiirkiye’nin yasam kosullarina

tam anlamiyla adapte oldugunu hatta sindirildigini belirtmistir. Tiirkiye’de yasayan
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bazi Bosnaklarin geldiklerinde hala Bosnak¢a konussalar bile Tirkler gibi

davrandiklarini ve benliklerini sadece dillerinde tasidiklarina deginmislerdir.

Biitin bu diislinceler aslinda Tiirkiye’de yasayan Bosnaklarin rahat
yasamalarinda birlesmektedir. Ciinkti Tiirkiye’deki Bosnaklar hi¢bir zorlama ya da
tehdit almadan, herhangi bir Tiirk vatandasindan ayri tutulmadan hatta kendilerini
azinlik statiistinde bile gérmeden yasamlarint siirdirmektedir. Iki {ilke arasindaki

benzer kiiltiir kimi zaman harmanlanmig, kimi zaman da ayr1 bir kiiltiir dogurmustur.

Tablo 15: Anketi Uygulayanlarin Tiirkiye'de Adim Bildikleri Politikacilar ve Taninmishk
Oranlan

TURKIYE’DE ADINI BiLDIGiNiZ POLITIKACILAR KIMLERDIR?
TURGUT GZAL ABDULLAH GUL

1% 7%

BULENT
ECEVIT

1% AHMET /
DAVUTOGLU

14%

B TAYYIP ERDOGAN

B AHMET DAVUTOGLU
BULENT ECEVIT

B TURGUT OZAL

TAYYiP LRDOGAN
77% = ABDULLAH GUL

Uygulanan anketten elde edilen verilere gore Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan ankete katilanlarin % 77’si tarafindan taninmaktadir. Recep
Tayyip Erdogan’1 % 14°liik bir oran ile Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu ve % 7’lik bir oranla Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Abdullah Giil
izlemektedir. Ankete katilanlarmn % 1’1 eski Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant

Turgut Ozal’1, % 1’i de Biilent Ecevit’i tanimaktadir.
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Anketlerden ve miilakatlardan elde ettigimiz veriler 1s18inda Tirkiye
Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan ve Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakant Ahmet Davutoglu’nun Bosna-Hersek’te en taninmig Tiirk politikacilardan
olduklarini séylenebilir. Ozellikle de ankete katilanlatin % 77’sinin Recep Tayyip
Erdogan’1 tanimasiin en 6nemli nedeni Tiirkiye’nin son yillarda Bosna-Hersek’e
yonelik diplomatik ve ekonomik destegini arttirmasidir. Recep Tayyip Erdogan ve
Ahmet Davutoglu'nin Bosna-Hersek’e her konuda tam destek vereceklerini
aciklamas1 ve Bosna-Hersek’e yapilan ziyaretlerini arttirmalar1 bolgede biiyiik

sempati ile karsilanmistir.

Ulkede yaptigimiz miilakatlar dogrultusunda Tiirkiye’nin kuruldugu ilk
yillardan itibaren Tirkiye’deki bir¢cok gelismenin takip edildigini ve one c¢ikan
politikacilarin  ¢ogunun da bilindigini tespit edilmistir. Bu nokta da, ankete
katilanlarin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu Tirkiye’nin kurucusu olarak tanidiklari

Atatiirk’1i politikact olarak degerlendirmedikleri i¢in yazmadiklarini vurgulamastir.

Tablo 16: Tiirkiye'nin Bosna-Hersek'e Yonelik Politikalarinin Desteklenme Oranlar:

TURKIYE’NIN BOSNA-HERSEK’E YONELIK POLITIKALARINI
DESTEKLIYOR MUSUNUZ?

cevapsiz
—
hayir
7%
N evet
B hayir
cevapsiz

evet
84%
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Tiirkiye'nin  Bosna-Hersek'e  yonelik politikalar1  anket uygulamasina
katilanlarin % 84’1 tarafindan desteklenmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin iilkeye

olan politikalarini katilanlarin % 7°si desteklememistir.

Tiirkiye Bosna-Hersek iligkilerinin yakinlagsmasinin Bosna-Hersek’in ¢ikarina
olup olmadig1 sorusuna verilen yanitlar ise, kisilerin kendilerini tanimladiklari kimlik

gruplarma gore belirgin farkliliklar gostermistir.

Tablo 17:Kendilerini Bosnak Olarak Tanimlayanlar

HAYIR
2,43%

W EVET
B HAYIR

EVET
97,57%

Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi kendilerine Bosnak olarak tanimlayanlarin
% 97,57’s1 Tirkiye ile Bosna-Hersek iliskilerindeki yakinlasmanin Bosna-Hersek’in
¢ikarma oldugu goriisiindedir. Bunun yaninda kendini Bosnak olarak tanimlayanlarin
% 2,43’10 ilkesinin Tirkiye ile yakinlasmasiin {ilke c¢ikarlarina aykiri oldugu

kanaatindedir.
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Tablo 18: Kendilerini Hirvat Olarak Tanimlayanlar

HAYIR
14,29%

W EVET
B HAYIR

EVET
85,71%

Uygulanan anketlere gore kendilerini Hirvat olarak tanimlayanlarin % 85,71°1
Tirkiye ile Bosna-Hersek iligkilerindeki yakinlasmanin Bosna-Hersek’in ¢ikarina
oldugu goriisiindedir. Ancak bu kisilerin % 14,29°u Bosna-Hersek’in Tiirkiye ile

yakinlagmasinin Bosna-Hersek cikarlarina aykiri oldugu savunmustur.

Tablo 19: Kendilerini Sirp Olarak Tanimlayanlar

HAYIR
33,33%

W EVET
H HAYIR

EVET
66,67%

Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasindaki iligkinin yakinlagmasinin Bosna-
Hersek’in ¢ikarina uygun olup olmadigi sorusuna kendini Sirp olarak tanimlayan
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kigilerin % 66,67’si olumlu bir yanit vermisken, % 33,33t bu durumun Bosna-

Hersek ¢ikarina aykiri oldugunu belirtmistir.

Tablo 20: Kendilerini Bosna-Hersek Vatandasi Olarak Tanimlayanlar

HAYIR
16,67%

W EVET
B HAYIR

EVET
83,33%

Anketten elde ettigimiz sonuglara gore kendini Bosna-Hersek vatandasi olarak
tanimlanlarin % 83,33’ tlkesinin Tirkiye ile yakin iliski icinde olmasini Bosna-
Hersek’in ¢ikarlarina uygun bulurken, % 16,67’si bu durumu Bosna-Hersek

c¢ikarlarina uygun bulmamaktadir.

135



Tablo 21: Kendilerini Miisliiman Olarak Tanimlayanlar

HAYIR
1,18%

W EVET
H HAYIR

Kendilerini Misliman olarak tanimlayan kisilerin % 98,82’si Tirkiye ile
Bosna-Hersek iliskilerinin yakinlasmasini Bosna-Hersek ¢ikaria uygun bulmustur.
Yapilan anketlerden elde edilen verilere gore kendilerine miisliiman hissedenlerin
sadece % 1,18’inin bu yakinlasmay1 Bosna-Hersek ¢ikarina aykiri bulmasi gozardi

edilebilir bir orandir.

Yapilan anketlerin 15181nda, Kendini Miisliiman ve Bosnak olarak tanimlayan
kisilerin ¢ok biiyiik bir oraninin, Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin
yakinlagmasinda iilke ¢ikarlarint gozeterek memnuniyet duydugu soylenebilir.
Ulkedeki farkli kimlik tanimlamalar1 arasinda séz konusu iki iilkenin iliskilerinin
yakinlagmasinda en ¢ok rahatsizlik duyan kesim % 38’lik oranla hi¢ siiphesiz Sirplar
gelmektedir. Bu konuda Sirplari, %16’lik oranla kendini Bosna-Hersek vatandasi

olarak tanimlayanlar ve % 14,29’luk oranla da Hirvatlar takip etmistir.

Bosna-Hersek’te yapilan miilakatlar sirasinda Bosna-Hersek ve Tirkiye
ilskilerinin daha da yakinlasmasiyla Bosna-Hersek’teki Miisliimanlarin ve
Bosnaklarin bolgede kendilerini daha giiclii hissetmelerine sebep oldugu neredeyse

herkes tarafindan tekrarlanmistir. Iki tilkenin ortak tarih, kiiltiir ve din gibi unsurlarla
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her zaman birbirine baglanacagi bir gercektir. Giiniimiizde Tiirkiye ekonomisinin her
gecen giin giiclenmesi, bolgede etkin siyasi girisimlerde bulunmasi yillarca Tiirkiye
ile manevi bag kurmus Bosnak ve Miisliman toplumlara da umut ve cesaret

vermistir.

Ankete katilanlara Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’te yasayan miisliimanlara
yonelik politikalar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen verilere goére
Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’te yasayan miislimanlara yonelik politikalar1 katilanlarin
% 31,66’s1 giiven verici, % 20,71°1 istikrarli, % 13,31°1 samimi, % 12,43’1 yetersiz
bulmaktadir. Ayrica ankete katilanlarin % 0,89’u Tiirkiye’nin bu politikalarim

boliicti bulurken, % 0,89°u da rahatsiz edici buldugunu belirtmistir.

Ankete katilan kisilerin kendilerini tanimladiklar1 kimlik gruplarma gore,
Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’te yasayan Miisliimanlara yonelik politikalar1 hakkindaki

diistinceleri de farkliliklar gostermistir.

Tablo 22: Kendilerini Bosnak Olarak Tammmlayanlar

GUVEN VERICI-SAMIMI _ GUVEN VERICI-YETERSIZ ISTIKRARLI-SAMIMI
ISTIKRARLI-GUVEN VERICI 1,21%
, 0,81%
2,02%
ISTIKRARLI-GUVEN VERICI- m ISTIKRARLI
SAMIMI
B GUVEN VERICI
3,64% ISTIKRARLI
21,46% H SAMIMI
DIGER B RAHATSIZ EDICI
7,69% = BOLUCU
® YETERSIZ
YETERSIZ
14,17% ® DIGER
® ISTIKRARLI-GUVEN VERICI-SAMIMI
BOLUCU ™ ISTIKRARLI-GUVEN VERICI
0,40%
® GUVEN VERICI-SAMIMI
RAHATSIZEDICI GUVEN VERICI # GUVEN VERICI-YETERSIZ
0,00%
32,39%
= ISTIKRARLI-SAMIMI
SAMIMI
12,96%
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Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Miisliimanlara yonelik politikalarini, ankete
katilanlardan kendini Bosnak olarak tanimlayanlarin % 32,39’u giiven verici, %
21,46’s1 istikrarl, % 14,12°si yetersiz, % 12,96’s1 samimi bulurken, %3,64’°u
istikrarli ve giiven verici, % 3,24’11 gliven verici ve samimi, % 2,02’si istikrarli ve

iven verici, %1,21°1 gliven verici ve yetersiz bulmustur.
b b

Tablo 23: Kendilerini Hirvat Olarak Tanimlayanlar

DIGER
14,29%

ISTIKRARLI
42,86% W [STIKRARLI

BOLUCU B GUVEN VERICI
14,29%

mBOLUCU

B DIGER

GUVEN VERICI
28,57%

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Misliimanlara yonelik politikalarini, ankete
katilanlardan kendini Hirvat olarak tanimlayanlarin % 42,86’s1 istikrarli, % 28,57’si
giiven verici olarak degerlendirirken, % 14,29’u da bu politikalar1 boliicti nitelikte

gormektedir.
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Tablo 24: Kendilerini Sirp Olarak Tanimlayanlar

RAHATSIZ GUVEN

EDICI VERICI
33,33% 33,33%

B GUVEN VERICI
m SAMIMI
I RAHATSIZ EDICI

SAMIMI
33,33%

Turkiye’'nin  Bosna-Hersek’teki ~ Miisliimanlara  yonelik  politikalarini,
uygulamaya katilanlardan kendisini Sirp olarak tanimlayanlarin % 33,33’ giliven
verici, % 33,33°1 de samimi oldugu goriisiindedir. S6z konusu kisilerin % 33,33’1i de

Tiirkiye nin bu politikalarini rahatsiz edici buldugunu belirtmistir.

Tablo 25: Kendilerini Tiirk Olarak Tamimlayanlar

GUVEN

VERICI- ISTIKRARLI

20,00% B ISTIKRARLI

B SAMIMI

W YETERSIZ

B GUVEN VERICI-

YETERSIZ SAMIMI SAMIMI

20,00% 40,00%
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Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Miisliimanlara yonelik politikalarini, ankete
katilanlarak kendisini Tiirk olarak tanimlayanlarin % 40’1 samimi, % 20’si istikrarli,
20’si de giiven verici ve samimi olarak goriirken, katilanlarin % 20’si uygulanan bu

politikalarin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 26: Kendilerini Miisliiman Olarak Tanimlayanlar

ISTIKRARLI-GUVEN GUVEN VERICI-SAMIMI
VERICI 4,71% N [STIKRARLI

ISTIKRARLI
16,47%

ISTIKRARLI
-GUVEN
VERICI-
SAMIMI DIGER

2,35% 4,71%

B GUVEN VERICI

YETERSIZ m SAMIMI

9,41%
BOLUCU EBOLUCU
2,35%
B YETERSIZ
GUVEN VERICI B DIGER

18,82% 38,82%

W ISTIKRARLI-GUVEN VERICI-
SAMIMI

Tirkiye’nin ~ Bosna-Hersek’teki ~ Misliimanlara  yonelik  politikalarini,
uygulayamaya katilanlardan kendini Miisliman olarak tanimlayanlarin % 38,82’ai
giiven verici, % 18,82’si samimi, % 16,47’si istikrarli olarak degerlendirilmistir.
Ayrica Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu bu politikalarini, katilimcilarin % 4,71°1
istikrarlt ve giiven verici, % 2,351 istikrarli ve samimi, %2,35°1 istikrarli ve giiven

verici olarak ifade etmistir.

Bunlara ek olarak katilanlarin % 9,41°1 uygulanan politikalar1 yetersiz
bulurken, % 2,35’i Tirkiye’'nin Bosna-Hersek’teki Miisliimanlara yonelik

politikalarini béliicti bulmustur.
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Tablo 27: Kendilerini Hristiyan Olarak Tanimlayanlar

ISTIKRARLI-
GUVEN
VERICI
50,00%

B GUVEN VERICI

M |STIKRARLI-GUVEN
VERICI

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Misliimanlara yonelik politikalarini, ankete

katilanlarak kendini Hristiyan olarak tanimlayanlarin

bulmusken, diger % 50’si istikrarli ve giiven verici olarak ifade edilmistir.

Tablo 28: Kendilerini Musevi Olarak Tanimlayanlar

% 50’si giliven verici
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Uygulamaya katilanlardan kendini Musevi olarak tanimlayanlarin tamamu,
Tiirkiye’'nin Bosna-Hersek’teki Misliimanlara yonelik politikalarim1 ~ yetersiz

bulmustur.

Tablo 29: Kendilerini Bosna-Hersek Vatandasi Olarak Tanimlayanlar

RAHATSIZ
EDICI
25,00%

ISTIKRARLI

25,00%

M ISTIKRARLI

B GUVEN VERICI
HSAMIMI

B RAHATSIZ EDICI
GUVEN

VERICI
25,00%

SAMIMI
25,00%

Uygulamaya katilanlardan  kendini  Bosna-Hersek vatandasi  olarak
tanimlayanlarin =~ % 25’1 Tirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Miislimanlara yonelik
politikalarmi giiven verici bulurken % 25°1 de istikrarli bulmustur. Bunun yaninda
grubun % 25’1 Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Miisliimanlara yonelik politikalari
hakkinda yetersiz degerlendirmesini yaparken, grubun kalan % 25’1 de bu politikalar

rahatsiz edici bulmustur.

Yapilan miilakatlarda genel olarak Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’te yasayan
Miisliimanlara yonelik politikalarinin son zamanlarda daha yogun ve etkin oldugu
vurgulanmigtir. Miilakatlar sonucunda elde ettigimiz verilere gore iilke igindeki
Mislimanlar ve Bogsnaklar Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’teki Miisliimanlara yonelik

politikalarmi1 gtiven verici, cesaret verici hatta bazilar1 da gecikmis olarak
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degerlendirmistir. Bosna Savasi sirasinda Tirkiye’nin yeteri kadar Misliimanlar1 ve
Bosnalar1 destekleyemedigini belirtenler, “Ge¢miste kendimizi yalniz hissettigimiz
donemler oldu. Ulke icinde yasayan Swplari Swbistan, Hirvatlar: Hirvatistan

destekledi, simdi bizim arkamiz da da Tiirkiye var” yorumu yapiyorlar.

Tablo 30: Bosna-Hersek'i Tiirkiye'nin Bir Parc¢as1 Olarak Gorenlerin Orani

KENDINizi TURKIYE’NIN BiR PARCASI OLARAK GORUYOR
MUSUNUZ?

bilmiyorum

22%
evet

36%
W evet
W hayir

= bilmiyorum

hayir
42%

Anket yapilan kisilere kendilerini Tirkiye’nin bir pargasi olarak goriip
gormedikleri sorulmustur. Yapilan analizler sonucunda ankete katilanlarin %
36’smin kendisini Tiirkiye’nin bir pargasi olarak gordiigli verisine erisilmisken,
katilanlarin % 42’sinin ise kendisini Tiirkiye’nin bir pargasi olarak gormedigi
gortilmustiir. Ankete katilanlarin kalan %?22’°si ise bu soru hakkinda bir fikri

olmadigini belirtmistir.
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Ankete katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlar1 kendilerini tanimladiklar

gruplara gore ayirarak bir analize gitmek daha dogru olacaktir. Buna gore:

Ankete katilanlardan kendilerini Bosnak olarak tanimlayanlarin % 38,10’u
kendisini Tirkiye’nin bir parcasi olarak goriirken, % 43,65’1 gormemektedir. Bu

grubun % 18,25’1 ise bu konuda fikri olmadigin1 belirtmistir.

Ankete katilanlardan kendilerini Hirvat olarak tanimlayanlarin % 57,14’
kendisini Tiirkiye’ nin bir pargasi olarak gormemektedir. Ancak bu grucun % 14,29’u
kendisini Tiirkiye’nin bir pargast olarak gordugiinii belirtmis, % 28,57°si de bu

konuda fikri olmadigini ifade etmistir.

Ankete katilanlardan kendilerini Sirp olarak tanimlayanlarin % 66,67’si
kendisini Tiirkiye’nin bir parcasi olarak gérmemektedir. Bu grubun % 33,33’ de bu

konuda fikri olmadigin belirtmistir.

Ankete katilanlardan kendilerini Tiirk olarak tanimlayanlarim tamanu
kendilerini Tiirkiye’ nin bir pargasi olduklarn belirtmistir. Yapilan miilakatlarda Tiirk
olduklar1 i¢in yasadiklar1 sorunlara ragmen ne Tiirk olduklarini sdylemekten ne de
Tirkiye ile aralarindaki baglardan vazge¢cmediklerini ve vazgegmeyeceklerini

vurgulamiglardir.

Ankete katilanlardan kendilerini Miisliiman olarak tanimlayanlarin % 38,10’u
kendisini Tiirkiye’nin bir pargasi olarak goriirken, %43,65’1 gérmemektedir. Bu

grubun % 18,25°1 ise bu konuda fikri olmadigin1 belirtmistir.

Ankete katilanlardan kendilerini Hristiyan olarak tanimlayanlarin % 43,681
kendisini Tiirkiye’nin bir parcasi olarak goriirken, % 28,74’ gormemektedir. Bu

grubun % 27,59’u ise bu konuda fikri olmadigin belirtmistir.

Ankete katilanlardan kendilerini Musevi olarak tanimlayanlarin yarisi kendisini

Tirkiye’nin bir parcasi olarak gormezken, 6teki yarisida fikri olmadigini belirtmistir.
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Ankete  katilanlardan  kendilerini  Bosna-Hersek  vatandasi  olarak

tanimlayanlarin higbirisi, kendisini Tiirkiye’ nin bir pargasi olarak gérmemektedir.

Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasindaki koparilamayacak baglar oldugunu temsil
eden Miisliimanlarin ve Bosnaklarin bile bu soruda neredeyse ikiye boliindugi
goriilmistiir. Sorunun bu iki grupta da soruya “evet” diyenler ile “hayir” diyenlerin
oranlar1 yakindir. Yapilan miilakatlarda; bu soruya “hayir” cevabini veren kisilerin
Bosna-Hersek’in bagimsizligini kazanmak i¢in ¢ok biiyiik engelleri astigini, ¢ok
kayip verdigini ve baska bir iilkenin pargcast olmanin s6z konusu bile

olmadigmin/olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

Yapilan gozlemlerde kisilerin kendilerini Tiirkiye’nin bir pargas1 olarak
gormedikleri ve Tiirkiye’yi bolgede kendilerine destek olacak giiclii bir agabey

pozisyonunda gormek istedikleri sonucuna varilmastir.

Tablo 31: Tiirkiye'nin Bosna Savasi Sirasinda Siyasal ve Ekonomik Olarak Verdigi Destegin
Yeterliligi Konusundaki Goriisler

TURKIYE’NiIN BOSNA SAVASI SIRASINDA SIYASAL VE
EKONOMIiK OLARAK YETERLI DESTEK SAGLADIGINI
DUSUNUYOR MUSUNUZ?

evet

bilmiyorum___ 379%

26% M evet

W hayir

bilmiyorum

hayir
27%
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Uygulamis oldugumuz ankette yer alan “Tiirkiye'nin Bosna Savagi sirasinda
siyasal ve ekonomik olarak yeterli destegi sagladigini dusiiniiyor musunuz?”
sorusuna ankete katilanlarin % 37’si evet demisken, % 27’si ise hayir cevabini
vermistir. Sorulan sorular arasinda katilanlarin en ¢ok “Bilmiyorum” cevabini

isaretledigi soru olmasi dikkat c¢ekicidir.

S6z konusu soruya verilen cevaplar, anket yapilan sehirler arasinda farklilik
gostermistir. Bosna-Hersek’in ve Bosna Savasi’nin baskenti olan Sarajevo’da
(Saraybosna) elde edilen verilere gore katilanlarin yaklasik % 42’°si savas sirasinda
Tirkiye’nin siyasal ve ekonomik olarak yeterli destegi sagladigini ifade ederken,
yaklasik % 28’si Tiirkiye’nin yeterli destegi saglayamadigini belirtmistir. Buna
karsilik, savasin teyet gectigi sehirlerden biri olarak nitelendirilen Tuzla’da
katilanlarin yaklasik % 29’u savas sirasinda Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik olarak
yeterli destegi sagladigin1 diistintirken, yaklasik % 27’si Tiirkiye’nin gerekenden az
destek verdigini belirtmistir. Bu oranlara ek olarak Sarajevo’da ankete katilanlarin
yaklasik %31°1, Tuzla’da ankete katilanlarin yaklasik % 44’4 bu konuda fikirleri

olmadigini belirtmistir.

Iki sehir arasinda ¢ok ciddi bir fark gozlenmemis olsa da Sarajevo’da
katilanlarin % 42°si Tiirkiye’nin Bosna Savasi sirasinda yeterli destegi sagladigini
diisiiniirken, Tuzla’da katilanlarin sadece % 29’unun ayni diisiinceyi paylasmasi
dikkatimizi ¢ekmistir. Yapilan miilakatlarla, “Tuzla’min savastan ¢ok fazla
etkilenmemis bir sehir olmasi nedeniyle Tiirkiye'den gonderilen yardimlara tam
anlamiyla erisemedigi ve o donemde yapilan tiim yardimlarin Sarajevo ve ¢evresinde

kullanildigr” gorisiiniin yaygin oldugu tespit edilmistir.
Tuzla sehrinde yapilan miilakatlardan ¢ikan genel goriis soyledir;

“Giiniimiizde de Tiirkiye’den gelen yardimlarin sadece belli kisiler
ve belli bolgeler (Sarajevo ve c¢evresi) tarafindan kullanilmaktadir.

Ozellikle gelen ekonomik yardimlar, ihtiyac sahiplerine ulasmadan
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belirli kisiler arasinda pay edilerek zenginler daha da zenginlestirmis ve
Tuzla gibi is bulma sorunun en yiiksek oldugu yerlerden birisine hicbir

’

yatirimin yoneltilmemistir.’

Tuzla’daki bir¢ok kisi Tiirkiye’den gelen yardimlarin adaletsizce dagitilmasi,
bolgeler arasindaki koordinasyon eksikligi gibi konularda Bakir izzetbegovig’i
sorumlu tutmaktadir. Oysa goriisme yaptigimiz insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
basarilt bir Tiirk firmasi olan Sisecam’in yatirimlarindan Soda San.’in, iiretim
tesisleri Tuzla’da bulunan Soda-So Lukavac’i satin alarak 2006 yilindan itibaren

faaliyet gosterdigini bilmiyordu.

Tablo 32: Dayton Baris Anlagsmasi'min imzalanmasinda Tiirkiye'nin Rolii Uzerine Gériisler

SiZCE DAYTON BARIS ANTLASMASININ iMZALANMASINDA
ceva;!'sl;!RKiYE ONEMLI BiR AKTOR MUYDU?
1%

bu antlasma
hakkinda bilgim yok
29%

W evet

M evet ama yetersizdi

evet ama yetersizdi B hayir
19%
W hayir ama cabaladi

hayir ama cabaladi
14%

® bu antlasma hakkinda
bilgim yok

Bosna Savasi’ni sonlandirak Dayton Baris Anlagmasi’nin imzalanmasinda
Tiirkiye’nin 6nemli bir aktor olup olmadigi sorusuna, ankete katilanlarm % 22’si
“hayir” cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin % 19’u sozkonusu anlagmanin
imzalanmasinda Tiirkiye’nin énemli bir aktoér oldugunu ama yetersiz oldugunu ifade

ederken, katilanlarin % 15’1 Turkiye’nin bu anlagma imzalanirken 6nemli bir aktor
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oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin % 1°1 soruyu cevapsiz birakirken, % 17’si
de bu anlagsma imzalanirken Tiirkiye’nin 6nemli bir aktér olmadigini ama bu konuda

cabaladigini diistinmektedir.

Ankete katilan kisilerin kendilerini tanimladiklar1 kimlik gruplarina gore,
Dayton Baris Anlagmasi’nin imzalanmasinda Tirkiye’nin énemli bir aktoér olup

olmadig1 konusuna verilen cevaplar analiz edilmistir. Buna gore;

Tablo 33: Kendilerini Bosnak Olarak Tammmlayanlar

EVET
14,86%
BU ANTLASMA s - EVET
HAKKINDA
BILGIM Y
27,71 m EVET AMA YETERSIZDi
M HAYIR
B HAYIR AMA CABALADI
VET AMA
YETERSIZDi
20,08% ™ BU ANTLASMA HAKKINDA
HAYIR AMA BILGIM YOK
CABALADI
14,46% HAYIR
22,89%

Kendini Bosnak olarak tanimlayanlarin yaklasik % 23°t Tiirkiye’yi Dayton
Baris Anlasmasi imzalanirken énemli bir aktor olarak gérmezken, yaklasik % 20’si
Tiirkiye’nin 6nemli bir aktdr oldugunu ancak yetersiz oldugunu belirtmistir. Elde
edilen verilere gore bu grubun yaklasik % 15’1 so6z konusu olayda Tiirkiye’nin
onemli bir aktoér oldugu goriisiinde iken; grubun yaklasik %14’t Tirkiye nin o

donemde giiclii bir aktor olmadigini ama g¢abaladigini distinmektedir. Bu grupta
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yaklasik %28’lik bir oranla en ¢ok isaretlenen segenek “Dayton Anlagmasi hakkinda
bilgim yok™tur.

Tablo 34: Kendilerini Hirvat Olarak Tanimlayanlar

BU ANTLASMA
HAKKINDA
BILGIM YOK
14,29%

EVET
14,29% W EVET

EVET AMA o
YETERSiZDI ® EVET AMA YETERSIZDI

14,29%
I HAYIR

B HAYIR AMA CABALADI

HAYIR AMA
CABALADI
28,57%

B BU ANTLASMA HAKKINDA

HAYIR BILGIM YOK

28,57%

Kendini Hirvat olarak tanimlayanlarin % 28,57’si Turkiye’yi Dayton Baris
Anlagmasi imzalanirken 6nemli bir aktor olarak gérmezken, % 28,57’si Tiirkiye’nin
onemli bir aktor olmasa da ¢abaladigini diistinmektedir. Bu grubun % 14,29’u soz
konusu dénemde Tiirkiye’nin énemli bir aktdr oldugu goriisiinde iken, % 14,29°u
Tiirkiye’nin bu anlasma imzalanirken 6nemli bir aktér oldugunu ancak yetersiz
oldugunu belirtmistir. Bu gruptakilerin sadece % 14,29°’u “Dayton Anlasmast
hakkinda bilgim yok” segenegini isaretlemistir. Diger gruplarin grafikleri de
incelendiginde goriilecektir ki, anlasma hakkinda en bilgili grup kendini Hirvat

olarak tanimlayanlardir.
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Tablo 35: Kendilerini Sirp Olarak Tanimlayanlar

HAYIR AMA
CABALADI
0,00%

B HAYIR AMA CABALADI

B BU ANTLASMA

HAKKINDA BiLGIM YOK

Kendini Sirp olarak tanimlayanlarin higbirinin anlasmasi hakkinda bilgisi

olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 36: Kendilerini Tiirk Olarak Tamimlayanlar

HAYIR AMA
CABALADI
20,00%

HAYIR
40,00%

EVET AMA
YETERSIZDI

40,00%

B EVET AMA YETERSIZDI
H HAYIR
B HAYIR AMA CABALADI
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Kendini Tirk olarak tanimlayanlarin % 40’1 Tirkiye’yi Dayton Baris
Anlagmasi imzalanirken énemli bir aktor olarak gérmezken, % 20’si de Tiirkiye’nin
Oonemli bir aktér olmasa da cabaladigini diisiinmektedir. Bu grubun % 40’1
Tirkiye’nin bu anlasma imzalanirken onemli bir aktér oldugunu ancak yetersiz

oldugunu belirtmistir.

Tablo 37: Kendilerini Miisliiman Olarak Tanimlayanlar

BU ANTLASMA
HAKKINDA

BILGIM YOK = EVET
29,07%
M EVET AMA YETERSIZDi
u HAYIR
® HAYIR AMA CABALADI

HAYIR AMA
CABALADI
9,30%

B BU ANTLASMA HAKKINDA

EVET AMA BILGIM YOK

YETERSIZDI
17,44%

HAYIR

22,09%

Kendini Miisliiman olarak tanimlayanlarin % 22,09’u Tiirkiye’yi Dayton Baris
Anlagmasi imzalanirken 6nemli bir aktor olarak gérmezken, % 22,09’u Tiirkiye’nin
Oonemli bir aktor oldugu goriisiindedir. Bu grubun % 17,44’ s6z konusu donemde
Tiirkiye’nin énemli bir aktor oldugiu halde yetersiz oldugunu belirtirken, grubun %
9,30’u Dayton Anlagsmasi imzalanirken Tiirkiye’nin énemli bir aktér olmadig: halde
cabaladig1 gortisiindedir. Ayrica kendini Miisliman olarak tanimlayan bu grubun

%29,07’si “Dayton Anlasmasi hakkinda bilgim yok™ se¢enegini isaretlemistir.
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Bu grafiklere ek olarak, kendini Musevi olarak tanimlayanlarin higbirisi
Dayton Baris Anlagsmasi imzalanirken Tiirkiye’yi 6nemli bir aktor olarak gérmedigi
tespit edilmistir. Kendini Hristiyan olarak tanimlayanlarinda %33,33°{i s6z konusu
donemde Tiirkiye’nin 6nemli ama yetersiz bir aktor oldugunu goriisiindeyken, %

66,67 gibi biiyiik bir oranda bu anlagma hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Tablo 38: Kendilerini Bosna-Hersek Vatandasi Olarak Tanimlayanlar

BU EVET AMA
ANTLASMA YETERSIZDi
HAKKINDA 16,67% ™ EVET AMA YETERSIZDI
BILGIM YO

B HAYIR

W BU ANTLASMA
HAKKINDA BiLGIM
YOK
HAYIR
50,00%

Kendini Bosna-Hersek vatandasi olarak tanimlayanlarin % 50°si Tirkiye’yi
Dayton Baris Anlagmasi imzalanirken 6nemli bir aktor olarak gormemektedir. Bu
grubun yaklasik olarak % 17’si s6z konusu dénemde Tiirkiye’nin 6nemli bir aktor
oldugiu halde yetersiz oldugunu belirtirken, grubun % 33,33’ “Dayton Anlagmasi

hakkinda bilgim yok™ se¢enegini isaretlemistir.

Genel olarak varilan sonucta, kendilerini Miisliiman, Tiirk ve Bosnak olarak
tanimlayanlarin sirasiyla % 20,08°1, % 40’1 ve % 17,44’11 Tiirkiye’nin Dayton Baris
Anlagmasi’nda 6nemli bir aktér oldugunu ama yetersiz oldugunu diistinmektedir.

Kendilerini Tiirk ve Bosank olarak hisseden gruplar arasinda “evet ama yetersizdi”
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secenegi en ¢ok isaretlenen secenektir. Sadece kendini Miisliman olarak
tanimlayanlarin en ¢ok paylastigi goriis (grubun yaklasik %22’si ), Dayton Baris

Anlagmasi’nin imzalanmasinda Tiirkiye’nin 6nemli bir aktor olmadigidir.

Dayton Barig Anlasmasi’nin tilkenin kilit tasit oldugu ve yakin bir gegmiste
imzalandig: diistiniilirse, ankete katilanlarin % 29’unun bu anlagma hakkinda fikri
olmamasi sasirticidir. Ankete katilan gruplar tek tek inceleyecek olursak; kendisini
Bosnak olarak tanimlayanlarin yaklasik % 28’inin, kendisini Miisliiman olarak
tanimlayanlarin yaklasik % 29’unun, kendisini Bosna-Hersek vatandasi olarak
tanimlayanlarin yaklasik % 33’liniin, kendisini Hristiyan olarak yanimlayanlarin
yaklasik % 67’sinin, kendisini Hirvat olarak tanimlayanlarin yaklasik % 14’{iniin ve
kendisini Sirp olarak tanimlayanlardan hi¢ kimsenin bu anlagma hakkinda fikri

olmadig1 gortlmustiir.

Bir iilkenin kendi tarihinde yer alan, hem de bu kadar yakin bir tarihte biiyiik
bir yikim yasanmisken, savas sonrasi barigi getirmeyi basaran tek oneri olan bu
anlagsmanin Bosna-Hersek’te yasayan herkes tarafindan bilinmemesi gercekten dikkat
cekicidir. Ozellikle savasin en biiyiikk maduru olarak sayilan Miisliimanlar ve
Bosnaklarin  bu anlagsma hakkinda bilgisinin olmamas1 eksiklik olarak

degerlendiriebilir.

153



Tablo 39: Giiniimiizde Tiirkiye'nin Bosna-Hersek ile Olan iliskilerinin Desteklenme Oranlar1

GUNUMUZDE TURKIYE’NIN BOSNA-HERSEK iLE OLAN
ILISKILERINi DESTEKLIYOR MUSUNUZ?

bilmiyorum

11% \

cevapsiz
1%

hayir
2% mevet
| hayir

bilmiyorum

N cevapsiz
evet
86%

Ankete katilanlara, giinlimiizde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iliskilerini
destekleyip desteklemedikleri sorulmustur. Katilanlarin % 86’s1 bu iliskiyi
destekledigini agiklarken, sadece katilanlarin % 2’si desteklemedigini ifade etmistir.
Buna karsilik katilanlarin % 11°1 bu konu hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmis, %

1’1 de soruyu cevapsiz birakmustir.

Ankete katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlar1 kisilerin kendilerini
tanimladiklar1 gruplara gore ayirarak bir analize gitmek daha dogru olacaktir. Buna

gore:

Ankete katilarak kendini Bosnak olarak ifade edenlerin % 89,20’si giintimiizde
Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iliskilerini destekledigini belirtmistir. Bu grubun
sadece % 0,89’u s6z konusu iki tilkenin iligkilerini desteklemezken, katilanlarin %

10’uda bu konuda fikir sahibi degildir.

Ankete katilarak kendini Hirvat olarak ifade edenlerin % 71,431 giintimiizde
Tiirkiye nin Bosna-Hersek ile olan iliskilerini destekledigini belirtmistir. S6z konusu
grubun sadece yaklasik % 14’1 iki iilkenin iligkilerini desteklemezken, yaklasik

olarak diger % 14’iide bu konuda fikir sahibi degildir.
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Ankete katilarak kendini Sirp olarak ifade edenlerin yaklasik olarak % 67’si
giintimiizde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iligkilerini destekliyorken,
katilanlarin  yaklasik olarak % 33’tide s6z konusu iki {ilkenin iligkilerini

desteklemedigini belirtmistir.

Ankete katilarak kendini Tiirk olarak ifade edenlerin tamami giiniimiizde

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iligkilerini destekledigini belirtmistir.

Ankete katilarak kendini Miisliiman olarak ifade edenlerin yaklasik % 91’1
glinimiizde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iligkilerini destekledigini belirtmistir.
Bu grubun sadece % 2,30’u s6z konusu iki iilkenin iliskilerini desteklemezken,

katilanlarin yaklasik % 7’°side bu konuda fikir sahibi degildir.

Ankete katilarak kendini Hiristiyan ve Musevi olarak ifade edenlerin hepsi

glinlimiizde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iliskilerini destekledigini belirtmistir.

Ankete katilarak kendini Bosna-Hersek vatandasi olarak ifade edenlerin
yaklagik % 67’si glinimiizde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iligkilerini
destekledigini belirtirken, % 33,33°ti de bu konuda fikir sahibi olmadigini ifade

etmistir.

Elde edilen veriler 1s181inda kendini farkli kimlik gruplarinin i¢inde tanimlayan
kisiler bircok konuda keskin c¢izgilerle ayrilsa da, so6z konusu iki iilkenin
glinlimiizdeki iliskilerinde ortak bir memnnuniyet goriilmektedir. Tiirkiye ile Bosna-
Hersek arasindaki ekonomik, siyasal ve sosyal iligkilerin gelisimi tilkenin gelisimi
icin 6nemlidir. Bosna-Hersek’in uluslararasi orgiitlere girmesi konusunda bile tesvik
edici ve destekleyici olan Tiirkiye giiniimiizde {ilkeye yaptig1 ekonomik yatirimlari
ve yardimlar1 arttirarak istihdamin artmasinda da aktif rol oynamaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin bolgedeki refahi, huzuru ve istikrart koruma ve destekleme yoniindeki

calismalar1 Bosna-Hersek’te yasayan biitiin kesimleri ilgilendiren 6nemli bir adimdir.
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Tablo 40: Giiniimiizde Tiirkiye'nin Balkanlarda "Dostluk, Kardeslik" Politikasinin Samimi
Bulunma Oranlari

GUNUMUZDE TURKIYE'NiIN BALKANLARDA “DOSTLUK,
KARDESLIK” POLITIKASINI SAMiMi BULUYOR MUSUNUZ?

politik buluyorum cevapsiz

0,30% 0,59%
H evet
/ m hayir
bilmiyorum bilmiyorum
29,88%
evet | politik buluyorum
] 63,02%
hayir W cevapsiz
6,21%

Ankete katilanlara “Giintimiizde Tiirkiye’nin Balkanlarda “dostluk, kardeslik”

politikalarii samimi buluyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir.

Ankete katilanlarin yaklagik %63’t Tirkiye’nin s6z konusu politikalarini
samimi bulurken, katilanlarin yaklasik %30’unun bu konuda bilgisi olmadigi,

yaklasik % 6’smin da bu konuda Tiirkiye’yi samimi bulmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ankete katilanlardan kendini Bosnak olarak tanimlayanlarin yaklasik % 5’1,
kendini Hirvat olarak tanimlayanlarin yaklasik % 14’1, kendini Sirp olarak
tanimlayanlarin yaklasik % 33’1, kendini Miisliman olarak tanimlayanlarin yaklagik
% 4’1, kendini Hristiyan olarak tanimlayanlarin yaklasik % 33’1, kendini Bosna-
Hersek vatandagi olarak tanimlayanlarin yaklasik % 40’1 giintimiizde Tirkiye’nin
Balkanlarda “dostluk, kardeslik” politikalarini samimi bulmadigint belirtmistir.
Ayrica kendini Bosnak olarak tanimlayanlarin yaklasik % 0,401 ve kendini Tirk
olarak tamimlayanlarin yaklasik % 20’si Tirkiye’nin Balkanlar’daki s6z konusu

politikalarini politik bulduklarini ifade etmislerdir.
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Yapilan miilakatlarda da glinimiizde Tirkiye’nin uygulamakta oldugu bu
politikalar1 bolgede etkinligini arttirmak icin yeni bir yontem olarak kullanilmakta
oldugu tekrarlanmistir. Ancak genel olarak miilakatlarimiza katilan kisiler,
Tiirkiye’nin Balkanlar’da uyguladig1 bu politikalar i¢cin ge¢ kalinmis ama her gecen
giin etkinliginin arttirllarak izlenmesi gereken bir politika oldugu yorumunu

yapmuslardir.

Tablo 41: Balkanlarda En Cok Giiven Duyulan Ulkelerin Oransal Siralamasi

BALKANLARDA EN COK GUVEN DUYDUGUNUZ ULKE VEYA ULKELER
NELERDIR?
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Bosna-Hersek’te 338 kisiye uygulanan anket ¢calismasinda Balkanlarda en ¢ok
giiven duyulan iilke ve / veya iilkelerin siralanmasi istenmistir. Yukaridaki verilen
grafikteki verilen sayilarin ankete katilan kisi sayisindan fazla olmasinin sebebi de
budur. Elimizdeki verilerin oransal analizi yapilacak olursa, ankete katilanlarin
yaklasik % 71°1 Balkanlarda en ¢ok giiven duydugu iilke olarak Tiirkiye’yi se¢mistir.
Turkiye’yi, % 25,44’lik oranla Hirvatistan, % 18,93’lilkk oranla Slovenya, %
7,39’luk oranla Karadag, % 5,32’lik oranla Kosova, % 4,43’liik oranla Arnavutluk,
% 4,414’lik oranla Makedonya, % 3,84’liik oranla Sirbistan, % 1,77’lik oranla

Yunanistan, % 0,88’lik oranlarla Bulgaristan ve Romanya takip etmistir.
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Tablo 42: Balkanlarda Bosna-Hersek'e Kars1 Tehdit Olarak Algilanan Ulkelerin Grafik
Seklinde Gosterimi

BALKANLARDA ULKENIZE KARSI TEHDIT OLARAK ALGILADIGINIZ

ULKELER NELERDIR?
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Uygulanan anketlerde kisilere Balkanlarda {ilkelerine karsi tehdit olarak
algiladiklar iilkeler sorulmustur. Ankete katilanlarin % 82’si Sirbistan’1 tehdit olarak
gordigini belirtmistir. Buna ek olarak katilanlarin % 16’s1 hem Sirbistan’1t hem de
Hirvatistan’1 tehdit olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Yapilan anketlerden elde
edilen verilere gore katilanlarin sadece % 1’inin Tirkiye’yi, kalan % 1’inin de
ABD’yi iilkesine tehdit olarak algiladigi belirlenmistir; ancak bu oranlar gézardi

edilebilir niteliktedir.

Kendilerini Bognak, Tiirk, Miisliiman, Bosna-Hersek vatandasi ve diger olarak
tanimlayan gruplara, Balkanlarda tilkelerine karsi tehdit olarak algiladiklar iilkeler
soruldugunda bes farkli grupta en biiyiikk tehdit olarak Sirbistan’i gostermistir.
Yapilan anketlerde kendilerini Bosnak, Tiirk, Miisliiman ve Bosna-Hersek vatandasi
olarak tanimlayan gruplar arasinda hem Sirbistan’i, hem de Hirvatistan’1 tehdit
olarak algilayanlarin orani da sirasiyla, %17,31, % 60, % 19,35 ve % 33,33 olarak

belirlenmistir.
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Bu soru analiz edilirken 6zellikle kendisini diger olarak tanimlayanlarin %
33,33’tntin Tirkiye’yi, % 66,67 sinin da Sirbistan’1 tehdit olarak gormeleri dikkat
cekicidir. Bu durum kendini diger olarak tamimlayarak etnik ve dini kimligini

gizleyen kisilerin Hirvat olabilecegi siiphesini dogurmustur.

Tablo 43: Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Desteklenme Oranlari

bilmiyorum

W evet
H hayir
= bilmiyorum

M cevapsiz

evet
76%

Anket ¢aligmamiza katilan kisilere Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tyeligini
destekleyip desteklemedigi sorulmustur. Ankete katilanlarin % 76’s1 bu konuda
Turkiye’yi desteklerken, % 11’1 desteklemedigini ifade etmistir. Bunun yaninda

ankete katilanlarin % 11°1 ise bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir.

Tuzla’da yapilan miilakatlardan birisinde kisiye neden Tirkiye’nin Avrupa

Birligi (AB) tiyeligini desteklemedikleri soruldugunda;

“Giiniimiizde Tiirkiye 'nin ekonomik olarak giiclendigini ve bu

kosullarda AB itiyesi olursa bir zamanlar Almanya’min yaptigi gibi
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ekonomik olarak AB’ye destek vermek zorunda kalacaktir. Boylece son

10 yildwr elde ettigi giictinii AB icinde tiiketecek ve mevcut giiciinii

azaltacaktir.” yanit1 verilmistir.

Bunun yaninda Sarajevo’da yapilan baska bir miilakatta kisiye neden

Tiirkiye nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligini destekledigi soruldugunda,

“Tiirkiye gibi dost olarak bildigimiz ve giivendigimiz bir iilkenin

giiclii uluslararasi orgiitlerde ve birliklerde yeralmasi Tiirkiye 'nin

giiciinii arttiracaktir, boylece de bélgede Bosna-Hersek’e daha biiyiik

destek saglayabilecektir.” yanit1 verilmistir.

Elde edilen verileri yorumladigimizda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)

tiyeligine verilecek destegin Tiirkiye nin mevcut giiciinii arttiragina olan inanca goére

yonlenecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 44: Bosna-Hersek'in AB Uyeligi'nin Desteklenme Oranlari

___cevapsiz
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N cevapsiz

Anket calismamiza katilan kisilere Bosna-Hersek’in Avrupa Birligi (AB)

tiyeligini

destekleyip desteklemedigi

soruldugunda ise katilanlarin % 73’i
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destekledigini ifade ederken, % 16’s1 desteklemedigini ifade etmistir. Ayrica ankete
katilanlarin % 2’si soruyu cevapsiz birakmis, % 9’u da bu konu hakkinda bilgi sahibi

olmadigini belirtmistir.

Ankete katilanlardan kendini farkli kimliklerle tamimlayanlarin Bosna-
Hersek’in Avrupa Birligi'ne tyeligi konusundaki goriis ayriliklari da dikkat
cekicidir. Ozellikle kendisini Sirp, Bosna-Hersek vatandasi ve diger olarak
tanimlayanlar arasinda Bosna-Hersek’in AB {iyesi olmasimi desteklemeyenlerin
oranlart yiiksektir. Kendisini Sirp olarak tanimlayanlarin % 33,33’i, kendisini
Bosna-Hersek vatandasi olarak tanimlayanlarin % 50’si, kendisini diger olarak
tanimlayanlarin da % 40’1 Bosna-Hersek’in AB {iyeligine destek vermedigini
belirtmistir. Kendini Bosnak, Tiirk ve Miisliimanlar arasinda da Bosna-Hersek’in AB
tiyeligini desteklemeyenlerde vardir, ancak bu ti¢ farkli grupta da desteklemeyenlerin

orani % 20’1 agmamustir.

Tablo 45: AB'nin Bosna-Hersek'e Kars1 Adil ve Samimi Oldugunu Diisiinenlerin Oranlari
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Ankette, “Avrupa Birligi Bosna-Hersek’e karsi adil ve samimi davraniyor
mu?” sorusuna katilanlarin sadece % 7’si “evet cevabi vermistir. Buna gore,
katilanlarin % 41’1 AB’nin BiH’e kars1 adil ve samimi bulmadigini aciklarken, %

41°1 de kismen adil ve samimi bulmadigini belirtmistir.

Ankete katilanlara Bosna-Hersek’in ne zaman AB tam iiyesi olacagi
konusundaki diistinceleri sorulmustur. Anketten elde edilen verilere gore ankete
katilanlarin % 22’si ¢ok yakin bir zaman (5-10 yil) igerisinde, % 26’s1 da yakin bir
zaman (10-15 yil) da BiH’in AB’ye tam {iiye olabilecegi goriisiindedir. Ankete
katilanlarin % 33’1 ise AB’ye tam tiiyeligin uzun bir zaman igerisinde gerceklesecegi,

%181 de bu liyeligin hicbir zaman gercklesemeyecegi kanatindedir.

4 Mayis 2012 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Bakir Izzetbegovi¢’in bu
konudaki gériisleri yer almistir. Bakir Izzetbegovi¢, Bosna-Hersek’in AB'ye iiyelik

icin hala 8-10 sene zamana ihtiyaci oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir’>*.

Ayrica yapilan miilakatlarda Bosna-Hersek’in AB’nin gelecegi konusunda
stipheler oldugu ve AB’nin giinimiizde yasadigi i¢ sorunlari uzun bir siire daha

tastyamayacagi gibi bir goriisiin hakim oldugu gortilmiistiir.

332 “Tiirkiye Bosna-Hersek'in Yaninda”, Cumhuriyet Gazetesi, (04.05.2012),
http://cumhuriyet.com.tr/?hn=334908, (29.05.2012)
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Tablo 46: AB Uyeliginin Bosna-Hersek'te Ne Gibi Degisikliklere Yol A¢cacagim
Diisiiniiyorsunuz?
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AB tiyeliginin Bosna-Hersek’te yol acacagi degisiklikler soruldugunda %22’lik
bir oranin AB’ne iliskin olumsuz bir diistince besledigi gorilmustiir. Bu olumsuzluk
AB’ye iligkin bir kargasanin, bir samimiyetsizligin ve bir adaletsizligin oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Diger yandan yaklasik %74’liik bir oran AB’ye iliskin
olumlu bir kanaate sahiptir. Boyle diistinenler AB’nin 6zgiirliik, refah, istikrar ve

diizen getirececgini ifade etmistir.

Bu konuda yapilan miilakatlarda yine anketlerden elde ettigimiz verileri
destekler niteliktedir. Miilakata katilanlar arasinda AB’ye iiye olmak isteyen birisi

goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“AB iiyesi olan iilkelerde iiyelik oncesinde goriilen istikrarsiziik,
kargasa ve adaletsizlikler de AB standartlar: 1siginda  diizelme
yasanmaktadir. Ayrica Bosna-Hersek 'teki mevcut siyasi yapinin getirdigi
kargasa ve diizensizligin ABye iiyelik stirecinde giderilmesi gerekecektir.

1

Bence iilkemizin gelisimi ve diizen ortami icin gereklidir.’
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Yapilan miilakatlar arasinda Bosna-Hersek’in AB {iyesi olmasinin

istemeyenlerden birisi nedenini s6yle agiklamistir: “AB’ye uyum siirecinde iilkemizin

siyasi ve ekonomik yapisi hirpalanacaktir. Ayrica Bosna-Hersek’te mevcut olan

refah ortami zedelenecektir.’

’

Ankete katilanlardan bazilari da AB’nin Bosna-Hersek’te yol acacagi

degisikliklere farkli bir bakisi ile yaklagsmaktadir:

“Bosna-Hersek’in yakin bir gelecekte AB’ye tam iiye olabilecek
sartlara ulasacagna inaniyorum. Ancak gelecek 10 yil icerisinde Avrupa
Birligi’nin varligint devam ettirebileceginden siipheliyim. Eger AB
varligini siirdiirebilirse, gelecekte olabilecek savaslart onleyebilecegine,

iilkeye istikrar, refah ve diizen getirebilecegine inantyorum.”

Tablo 47: Bosna-Hersek'e Model Olabilecegi Diisiiniilen
Ulkeler
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Ankete katilanlara, “Ulkenize model olabilecegini diisiindiigiiniiz bir iilke var

m1?” diye sorulmustur. Ankete katilan 338 kisi arasinda sadece 65 kisinin cevap

verdigi bu soruda, 22 kisi Isvigre'nin Bosna-Hersek’e model olabilecegini

belirtmistir.
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Bu soruya cevap veren 65 kisi arasinda sadece 2 kisi Iran’1t model olarak

almistir. Bu durum, Bosna-Hersek’e komsulugu bile olmayan Iran’mn Balkanlarda

etkin bir siyaset izledigini gostermektedir.

Tablo 48: Bosna-Hersek'e Model Olabilecek Lider
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Ankete katilanlara, “Ulkenize model olabilecegini diisiindiigiiniiz bir lider var

m1?” diye sorulmustur. Ankete katilanlar arasinda sadece 48 kisinin cevap verdigi bu

soruya cevap verenlerden 28’1t Recep Tayyip Erdogan’t model lider olarark

gordiigiinii belirtmistir.

Yapilan miilakatlar da anket sonuglarimizi beslemistir. Yapilan bir miilakatta

neden model iilke ve lider olarak Tiirkiye’yi sectigi soruldugunda katilan su cevabi

vermistir:

“Tiirkiye 'nin son yillardaki dis politikasini ¢cok basarili buluyorum.
Bu kadar yogun ve etkili dis politika siirdiiren bir Tiirkiye’yi 10 yil énce
hayal edemezdik. Onceden baski altinda olan Tiirkive, artik giic sahibi
konumuna gelmistir. Tiirkiye modeli, lider olarak giiniimiizde Tiirkiye de
var olan hiikiimetin basindaki isimlerden Abdullah Giil, Recep Tayyip

Erdogan ve Ahmet Davutoglu gibi siyasetciler Bosna’da olsa yonetim

sisteminde bu kadar zorluk cekmezdik.”
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SONUC

Tirkiye’nin Balkanlardaki ortak kiiltiir, tarih, din ve dil mirasi ile ilgili en
carpici aciklama Lozan Anlagmasi tartismalarinda Dr. Riza Nur tarafindan
yapilmistir: “Askeri ve siyasi yenilgiler baskadir. Bizler kendi gayretimiz neticesinde
bugiin Anadolu kadar Miisliiman Tiirk vatani olan Balkanlar: kaybettik.>>® 7 Tiirkiye
Balkanlardaki topraklarini kaybetse de tarihsel, kiiltiirel, dinsel baglarini higbir
zaman koparmamistir. Balkanlarda yasayan Tiirk ve Miisliiman toplumlarin Tiirkiye

ve Tiirklere sempati diizeyinin yiiksek olmasi bu nedene dayandirilabilir.

Soguk Savas’in bitimi beraberinde Yeni Diinya Diizeni’ni getirmis, bu da
Balkanlar’da bir giic boslugu yaratmistir. Tirkiye ise donemin konjonktiiriiniin
etkisiyle bolgede etkinliginin arttirma firsati yakalamigsa da, Tiirkiye bu firsati

layikiyla degerlendirememistir.

Tito nun oliimiiyle Yugoslavya’daki ¢catirdamalarin basladigi yillarda Tiirkiye
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii desteklemis ve bolgenin kargasa ortamindan
uzak kalmasini istemistir. Oysaki kisa siirede bu ¢atirdamalar, kirilmalar1 ve sonugta
bagimsiz 7 farkl tilkeyi (Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, Bosna-Hersek, Kosova,
Sirbistan, Karadag) ortaya ¢ikarmustir. Tiirkiye’nin, tarihi ve kiiltiirel baglar1 bulunan
bu bolgeye yonelik aktif bir dis politika uygulamaya baglamasi, Yugoslavya’nin
¢Oziilmesinin beraberinde getirdigi savas ve c¢atismalarin yasandigi doneme denk
gelmistir. Yeni olusan Balkan haritasindaki Tiirkiye, bolgede Miusliman ve Tirk
unsuru tiizerinde daha etkin ve giicli bir tiilke etkisi yaratmaya calismistir.
Yugoslavya’nin ¢oziilmesi sonucunda kurulan Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasindaki
iliski her gecen giin daha da derinlesiyor. Yugoslavya’nin ardindan ¢ikan
catismalarda Turkiye’nin Bosna-Hersek’e iliskin hassasiyeti ve Bosnali
Miisliimanlara verdigi destek bir kisim Bosnali’da sempati ile karsilanmigken,

Turkiye’den destek beklentisini yiiksek tutan diger bir grup Bosna-Hersek’li

33 MARANKI, s.22.
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tarafindan yetersiz bulunmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin savasa direk miidahalesinin
olmamasi ve uluslararasi orgiitlerle beraber hareket etmesi, Tiirkiye’ye sempati
diizeyi yiiksek olan bazi Bosnaklar iizerinde olumsuz etki yaratmigtir. Ayni zamanda
bolgede yasayan Sirplarin ve Hirvatlarin Tirkiye’ye iliskin  bakis agis1
Misliimanlardan farklidir. Onlar Tiirkiye’nin bolgedeki hareketlerini  olumsuz

bulmaktadirlar.

Tiirkiye ile Bosna-Hersek iligkileri ve giinlimiizde Bosna-Hersek’te Tiirkiye
algisim etkileyen faktorler tarihsel, kiiltiirel, dinsel ve giincel olaylara bagli olmak
tizere sekillenmistir. Bu baglamda Miisliiman olan Bosna-Hersek vatandaslar ile
Miisliman olmayanlarin Tirkiye algisindaki farklilik dikkat cekici sekilde ortaya
cikmustir.

Bulgular, bolgedeki insanlarin kimliklerini tanimlarken, bir i¢ ige ge¢mislik
oldugunu gostermistir. Ankete katilanlarin bir kismi kendini tek bir kimlikle
tanimlarken digeri de iki ya da ti¢ kimligi bir arada referans olarak tanimlamaktadir.
Yapilan ¢alismada, kendisini Miisliiman olarak tanimlayan 87 kisiden, 33’ kendisini
aynt zamanda Bosnak olarak tanimlamaktadir. Dikkat cekici olan ise, kendisini
herhangi bir etnik ya da ulusal bir kimlikte degil de Bosna-Hersek vatandasi olarak
tanimlayan sadece 6 kisi ¢ikmis olmasidir. Bosna-Hersek ile Tiirkiye arasindaki
onemli farklardan birisi kimlik tanimlamasidir. Tirkiye’deki laik sistem kisilerin
kendilerini dinsel kimlikleri ile tanimlamasina engel olurken, Bosnali Miisliimanlarin
bolgelerinde kendi kimliklerini ortaya koyarken en 6nemli referans noktas: dindir.
Giiniimiizde yeni Tiirk hiikiimetinin 1limli Islam yanlis1 bir politika izlemesi
Bosnaklar arasinda memnuniyetle karsilanmaktadir. Birgok kisi Tiirkiye’de bu kadar
refah ve huzur ortam1 varken neden basortiisii icin sorun yasandigini ve

tiniversitelere basortiisii yasagi getirildigini anlamadiklarini ifade etmistir.

Calismada olgiilen konulardan birisi, iilkenin egitim seviyesiydi. Ankete

katilanlarin yaklasik olarak % 58’si tiniversite mezunu iken, ankete katilanlarin %
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12’sinin Tiirkge bildigi goriilmiistiir. Bu oran, bolgede aktif ¢aligmalar yapan TIKA
tarafindan Zenica Universitesi ve Tuzla Universitelerinde kurulan Tiirkoloji
Boliimleri, kuruculart Tiirk olan Burch Universitesi gibi 6zel bir iiniversitede
Tiirkoloji bolimiiniin varlig1 ve iilke i¢erisinde agilan birgok Tiirk¢e kursunun etkisi
sonucu olugsmustur. Son yillarda Tiirkiye ile iligkilerin her gegen giin iyiye gitmesi ve
Tirkiye’den gelen turist sayisindaki artis Bosna-Hersek’te Tiirk¢e kurslara olan

talebi her zamankine oranla biiyiik 6l¢tide arttirmistir.

Son yillarda Bosna-Hersek’te acilan Tiirk {iniversiteleri ve bu tiniversitelerin
bircogunun diploma denkliklerinin YOK tarafindan tanmmasi ile Bosna-Hersek’i
tercih eden Tiirk 6grencilerin sayist da artmistir. TIKA ve benzeri kurumlarin
araciligiyla gelen Tirk 6gretim tiyeleri ve 6grencilerin Bosna-Hersek’te Tiirkiye
algisint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica miilakatlardan edindigimiz
verilere dayanilarak Turk dizilerinin de Bosna-Hersek’te Tiirkiye algisi tizerinde
olumlu etki biraktigin1 sdylenebilir. Tiirkiye’yi veya Tirk insanini taniyor musunuz
gibi sorular yonelttigimizde o6zellikle gengler tizerinde Tiirk dizilerindeki
karakterlerin isimlerinden yola ¢ikilarak cevaplar alinmistir. Yapilan miilakatlarda
Tirk o6grencilerin ve Ogretim tyelerinin, yaymlanan Tiirk dizilerinin Tiirkiye nin
modern ¢izgisinin tanitilmasinda etkili oldugu goriilmustiir. Miilakata katilan
kisilerden bazilar1, Tiirkleri tanimadan 6nce Tiirkiye’de Ortadogu kiiltiirtiniin hakim
oldugunu dusiindigtnt, ancak tanidik¢a Tirkiye’ye olan ilgi ve sempatisinin
arttigin1 ve en kisa zamanda gelmek istediklerini belirtmiglerdir. Buna ek olarak,
baskent Saraybosna’y1 gezerken birbirinden farkli birgok semtte, otobiislerin {istiine
asilan reklamlarda Tiirkiye ve Tirk Havayollari’nin reklam ve tanitimlarini gérmek

miimkiindiir.

Bulgular, Tiirkiye’de bulunan veya bulunmak isteyenlerin bir boliimiiniin de
Tirkiye’yi ziyaret edenlerden ya da Tiirkiye’de yasayan yakinlarindan Tirkiye’yi
tanidigin1 gostermistir. Daha 6nce Tiirkiye’de bulunan Bosnak ve Miisliimanlarin bir
boliimii Istanbul, izmir, Bursa gibi Bosnak go¢menlerin yogun olarak yasadig
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sehirlere gitmistir. Tirkiye’yi ziyaret eden Bosna-Hersek’lilerin yaklagik %511
ziyaret sonrast Tiirkiye’ye iliskin diistincelerinin olumlu yoénde gelistigini ifade

etmistir.

Bosna-Hersek’te Tiirkiye algisini arastirirken, c¢esitli donemlerde Tiirkiye’ye
goc eden Bogsnaklar ve Miisliimanlar hakkinda diistincelerini soruldugunda, genel
olarak Tiirkiye’de rahat bir yasam siirdiiklerini ama arada kalmig bir kiiltiir yaratmis
olduklarin1 hatta asimile olduklarin1 sdylenmistir. Bu konunun derinlemesine
girdigimiz miilakatlarda genel olarak Tiirkiye’nin zengin ve gii¢lii bir iilke olarak
algilandigin1 ve dolayisiyla Tirkiye’ye go¢ etmis olanlarin Bosna-Hersek halkindan
daha iyi kosullara sahip oldugu inancinin hakim oldugu sonucuna varilmistir. Buna
ek olarak, miilakatlarda Tiirkiye’ye go¢ eden Bosnaklar1 ne tam Tiirk, ne de tam bir
Bosnak olarak goremediklerini, ¢linkii dillerini ve baz1 kiltiirel 6gelerini
koruyabilmisken, her gecen giin daha da Avrupa’ya dahil olan Bosna-Hersek’teki
degisimlerde uzak kaldiklarimi vurgulamislardir. Bu nokta da Tiirkiye’de Ortadogu

kiiltiirtintiin Bat1 kiiltiiriinden daha etkin oldugu diisiincesi vurgulanmustir.

Calismada oOlgiilen bir diger konu, Tirkiye Bosna-Hersek iliskilerinin
yakinlasmasimin Bosna-Hersek’in c¢ikarina olup olmadigidir. Elde edilen veriler
Bosna-Hersek’teki farkli kimlik gruplarinin farkli bakis agilar1 ile yaklastigim
gostermistir. Buna gore, Miisliiman ve Bosnaklar arasinda Bosna-Hersek ile Tiirkiye
arasindaki iligkinin yakinlagsmasi olumlu karsilanirken, o6zellikle kendisini Sirp,
Bosna-Hersek vatandast ve Hirvat olarak tanimlayanlar bu yakinlagsmayir aym
sempati ile karsilamamistir. Miilakatlar sonucunda, bu iki iilke arasindaki iliskilerin
yakinlasmasinin, Bosna-Hersek’teki Miisliimanlarin ve Bosnaklarin bolgede

kendilerini gii¢lii ve giivende hissettirdigi sonucuna varilmistir.

Guntimiizde Tiirkiye ekonomisinin her gecen giin gliclenmesi, bolgede etkin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel igbirligini gelistirmeye yonelik ¢alismalarda bulunmast,

Tirkiye ile manevi bag kurmus Bosna-Hersek’li Bosnak ve Miisliimanlara da umut
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ve cesaret vermistir. Ulke de hala Osmanli mimarisi dikkatle korunmaya ¢alisilirken,
bir yandan da sosyal yasamlarinda Tiirk kiiltiirel 6gelerine yer vermistir. Ulkenin
Baskenti olan Saraybosna’nin merkezinin “Bascars1 (Basc¢arsija)” olmasi ve en tinlii

yerin “Gazi Hiisrev Bey Camii (Gazi Husrev-begova dzamija)” olmasi buna 6rnektir.

Calisma da ele alinan konulardan birisi de, glinimiizde Tirkiye’nin Bosna-
Hersek ile olan iliskilerini destekleyip desteklemedikleridir. Giiniimiizde iki tilke
arasindaki iligkilerin desteklenme oran1 yaklasik %86 diizeyindedir. Bulgular,
kendilerini farkli kimlik gruplarinin i¢inde tanimlayanlarin Bosna-Hersek’te Ttirkiye
algisin1 6lgmeye yonelik bircok konuda keskin c¢izgilerle birbirinden ayrilmasina
ragmen soz konusu iki iilkenin giliniimiizdeki iliskilerinde ortak bir sempati
duydugunu gostermistir. Tiirkiye ile Bosna-Hersek arasindaki ekonomik, siyasal ve
sosyal igbirligi ¢caligmalarinin iilkenin gelisimi i¢in 6nemli bir adim olarak algilandigi
sonucuna varilmistir. Bosna-Hersek’in uluslararas1 orgiitlere girmesi konusunda
tesvik edici ve destekleyici olan Tirkiye, giiniimiizde iilkeye yaptig1 ekonomik

yatirimlar1 ve yardimlari arttirarak istthdami arttirmaya yonelik ¢aba gostermistir.

Glniimiizde Tirkiye’nin  Balkanlarda izledigi “dostluk, kardeslik”
politikalarin1 samimi bulanlarin orant % 60 diizeyindedir. Ancak Bosnak ve
Miisliimanlarin Tiirkiye’nin samimiyetine diger gruplara oranla daha ¢ok giivendigi
sonucuna varilmustir. Ozellikle kendilerini Sirp, Hirvat, Hristiyan ve Bosna-Hersek
vatandas1 olarak tanimlayanlar arasinda Tiirkiye’nin bolgede etkinligini arttirmak

icin kullandig1 yeni bir yontem oldugu goriisti hakimdir.

Bosna-Hersek’te Tiirkiye algisin1  6lgmeye yonelik  calismamiz  da
Balkanlarda en ¢ok giiven duyulan iilke ve veya tilkelerin siralanmasi istenmistir.
Yaklasik %71’lik bir oranla Balkanlarda en ¢ok giliven duyan iilke olarak Tiirkiye
secilmistir. Balkanlarda iilkelerine kars1 tehdit olarak algiladiklar: iilkelerin basinda

da %82’lik bir oranla Sirbistan isaret edilmistir.
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Calismamizda ele alinan konulardan birisi de Tiirkiye ve Bosna-Hersek’in
Avrupa Birligi (AB) tiyeligine verilen destegin 6l¢timiidiir. Bu konu da Tiirkiye nin
tiyeliginin desteklenme oran1 yaklasik %76 diizeyinde iken, Bosna-Hersek’in
tiyeligini desteklenme oram1 da %73 seviyesindedir. Kendisini farkli kimlik
gruplarinda tanimlayanlarin Tiirkiye ve Bosna-Hersek’in Avrupa Birligi'ne tyeligi
konusundaki goriis ayriliklar1 oldugu gériilmiistiir. Ozellikle kendisini Sirp, Bosna-
Hersek vatandasi ve diger olarak tanimlayanlar arasinda Bosna-Hersek’in AB {iyesi
olmasin1 desteklemeyenleri oranlar1 yiiksektir. Elde edilen verilere gore Tiirkiye’ nin
Avrupa Birligi (AB) tiyeligine verilecek destegin Tiirkiye’nin mevcut giiciinii
arttiracagina olan inanca gore yonlenecegi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
calismaya katilanlarin yaklasik % 41°1 Avrupa Birligi’nin Bosna-Hersek’e kars1 adil
ve samimi davranmadigl diisiincesinde birlesmistir. Buna karsilik katilanlarin
yaklasik % 74’1 AB iiyeliginin Bosna-Hersek’te olumlu degisikliklere yol acacagini,

AB’nin 6zgiirliik, refah, istikrar ve diizen getirecegini ifade edilmistir.

Calismamizda son olarak ele alinan konu Bosna-Hersek’e model olabilecek
bir iilke veya lider belirtilmesidir. Bosna-Hersek’e model iilke olarak Isvigre tercih
edilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakani Recep Tayyip Erdogan’it model lider

olarak gérmek istendigi belirtilmistir.

Bosna-Hersek, kuruldugu giinden beri ekonomik, askeri ve siyasi destek
veren Tirkiye’nin son yillarda 6zellikle komsu tilkelerle iyi iliski politikasin1 en
basarili sekilde yiiriittiigii tilkelerden birisidir. Ulkede yaptigimiz miilakatlar 1s13inda
Tiirkiye’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren Tirkiye’deki bir¢ok gelismenin takip
edildigini ve 6ne ¢ikan politikacilarin ¢ogunun da bilindigini tespit edilmistir. Ancak
Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakam1i Ahmet Davutoglu'nun Bosna-Hersek’te en taminmis Tiirk
politikacilardan olduklarin1 soylenebilir. Ulkede, yeni Tiirk hiikiimetinin Bosna-
Hersek ile iligkileri tekrar canlandirdigi ve iilkeye ¢ok daha fazla yardim yapildigini,

en Onemlisi de bolge de Tirkiye’nin her zamankinden daha c¢ok varligini

171



hissettirdigini diisiinenlerin sayis1 olduk¢a fazladir. 2 Mart 2012 tarihinde Bosna-
Hersek'in en ¢ok satan gazetelerinden Dnevni Avaz, Disisleri Bakani Davutoglu'nu
"yilin kisisi" se¢mesi buna en iyi ornektir. Dnevni Avaz'in genel yaymn yonetmeni
Faruk Vele, Bakan Davutoglu'nun, Bosna-Hersek'in ve diger Balkan iilkelerinin
icislerine karismadan sorunlarinin ¢oziimiine verdigi katkilardan o6tiirti yilin kisisi
odiiliine layik gorildiigiinii vurgulamstir>*. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Recep
Tayyip Erdogan ve Daisisleri Bakanit Ahmet Davutoglu’'nin Bosna-Hersek’e her
konuda tam destek vereceklerini agiklamasi ve Bosna-Hersek’e yapilan ziyaretlerini

arttirmalar1 bolgede biiyiik sempati ile karsilanmistir.

Giinimiizde Tirkiye’nin Bosna-Hersek’e olan hassasiyeti her zamankinden
daha yogun hissedilmektedir. Bosna-Hersek’teki Uglii Cumhurbaskanlik Konsey
Baskam olan Bosnak Bakir Izzetbegovi¢’in de iliskilerin yogunlastirilmas: ve
yakinlagtirilmasindaki pay1 biiytiktir. Guiniimiizde Tiirkiye askeri ve siyasi olarak
Bosna-Hersek’in biitiin uluslararasi orgiitlere tiyelik ¢calismalarin1 desteklemektedir.
Tiirkiye her firsatta, gelecekte Bosna-Hersek’in AB ve NATO entegrasyonlarinin
olacagim1 ve bu entegrasyonu hizlandirma konusunda calismalara gerekli destegi
verecegini vurgulamustir. Ozellikle bir NATO iilkesi olan Tiirkiye, Bosna-Hersek’in
NATO tyeligi konusunda NATO’ya baski uygulamaktadir. S6z konusu {iiyeligin
Bosna-Hersek'e giiven saglayacagi ve bu giliven ortami ile birlikte {ilkenin

uluslararasi imajinin degisecegi ongoriilmektedir.

Tirkiye bir yandan da Bosna-Hersek’in AB iiyeligini desteklemekte ve
tilkede baris, istikrar ve refah ortaminin saglanmasi i¢in ¢abalamaktadir. Bosna-
Hersek’teki mevcut siyasal yapinin AB’nin uyum siirecinde tekrar sekillenmesi
gerekmektedir. Onemli olan bu sekillenme siirecinde Bosna-Hersek’lilerin tekrar bir
kaosa siiriiklenmesinin 6nlenmesidir. Var olan t¢lii polis teskilatinin ve {icli

cumhurbagkanlig1 sisteminin tek bir biitiin haline getirilmesi zaman zaman endise

3% Anadolu Haber Ajansi,“Bosna'da "Y1lin Kisisi" Segildi”, (02.03.2012), Dis Haberler,
http://www.aa.com.tr/tr/dunya/255--bosna-da--yilin-kisisi--secildi, (18.06.2012)
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verse de siyasi yapt daha az karmasik bir hal alacaktir. Ancak Bognaklarin 6zellikle

bu doniistimde Tiirkiye’ nin varligina ihtiyaci olacagi kesindir.

Son zamanlarda Bosna-Hersek ekonomisine destek calismalari son hizla
devam ederken Bosna-Hersek’te acgilan Tirk isletmelerin sayist arttirtlmistir ve
birgok yatirim bu iilkeye kaydirilmigtir. Ekonomik isbirligi disinda son giinlerde
yapilan en biyiik calismalardan biri de, savas doneminde oOzellikle de Bosna-
Hersek'in dogusunda evlerini terk etmek zorunda kalanlarin topraklarina geri
donmesi i¢in tarim alaninda isbirligi yapilmasinin giindeme alinmasidir. Bu destegin
Tirkiye tarafindan Bosna-Hersek’e verilecek tarim desteginin savas doneminde
evlerini terk edenlerin geri doniisleri i¢in 6nemli bir adim olacagi ve boylece Bosna-
Hersek’teki Tirk ve Misliman niifusun azalmasi ile Tirkiye’'nin bolgedeki

etkinligini yitirme tehlikesi ortadan kaldirilmis olacaktir.

Sonug olarak, glinlimiizde askeri, ekonomik, diplomatik ve sosyal alanlarda
desteklenmeye calisilan Bosna-Hersek Tiirkiye iliskileri her gegen giin daha iyiye
gitmektedir. Kuskusuz bu iki tilke arasindaki gittik¢e iyiye giden iliskilerde Bosna-
Hersek Uclii Devlet Baskanligi Konseyi Baskanlig1 gorev sirasmin Miisliimanlarda
ve Bakir Izzetbegovi¢’in baskanliginda olmasinin biiyiik etkisi vardir. Bosna-Hersek
ve Tirkiye arasindaki ortak din, kiiltiir, tarih birlikteliginin bilinci bu iki {ilkeyi her
zaman yakin tutmus olsa da, ekonomik ve sosyal, egitim alanlarinda yapilan
yatirimlar tilkelerin daha ¢abuk kaynagsmasini saglamistir. Elde edilen veriler 1s1ginda
Bosna-Hersek’te Tiirkiye algisinin olumlu yonde sekillendigi ve Tiirkiye’nin Bosna-
Hersek’te aktif bir dig politika izlemesinin 6niinde bir engel olmadigi sonucuna
varilmistir. Bosna-Hersek’te Tirkiye algisinin olumlu yo6nde gelistirilmesi ve

yonetilmesi gereklidir.
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EKLER

1) Bosna-Hersek Gezi Fotograflarindan segmeler

Fotograf 1: En solda Bosna-Hersek Cumhurbaskam Bakir izzetbegovic, orta da Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu, en Sagda Biisra Burhan (04.05.2012, Gazi
Hiisrev Bey Camii 6nii, Bagcarsi, Saraybosna)

eks.1



Fotograf 2: En solda Bosna-Hersek Cumhurbaskam Bakir izzetbegovi¢, saginda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, saginda Biisra Burhan (04.05.2012, Gazi
Hiisrev Bey Camii onii, Bascarsi, Saraybosna) (Fotograf Anadolu Haber Ajansinin sitesinden
alinmistir, http://foto.aa.com.tr/popUp.do?arcld=1813738 )
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Fotograf 3: Sol da Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, yaminda Biisra
Burhan (04.05.2012, Gazi Hiisrev Bey Camii 6nii, Bascarsi, Saraybosna)
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2) Bosna-Hersek’te yapilan anket ¢calismasinin bir drnegi:

TEZ CALISMASI ANKET SORULARI

Ben Biisra Burhan, 9 Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi boliimiinde Yiiksek lisans 6grencisiyim.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye 'nin Bosna-Hersek iligkileri baglaminda
Bosna-Hersek 'te Tiirkiye algisint anlamaktir.

Arastirma sayesinde elde edilecek veriler sadece akademik amag i¢in
kullanilacak ve tamamen anonim olarak kalacaktir.

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmakta olan bu ¢alismaya
cevaplarinizla vereceginiz destek icin simdiden tesekkiir ederiz...

1. Yasimiz?

2. Cinsiyetiniz?

o
o

Kadin
Erkek

3. Kendinizi nasi tanimlyyorsunuz?

4.

o

O O O0OO0OO0OO0Oo

Bosnak
Hirvat
Sirp

Tiirk
Miisliiman
Hiristiyan
Musevi
Diger(....)

Dininiz nedir?

o

0]
o
0]

Miisliiman
Hristiyan
Musevi
Diger (....)
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10.

Egitim diizeyiniz nedir?
Okur yazar degil
Okuryazar

I1kokul

Orta okul

Lise

Universite
Universite iistii

O O O0OO0OO0O0oOo

Tiirkge biliyor musunuz?

0 Evet
0 Hayir

Mesleginiz nedir?

Suanda diizenli bir iste ¢alistyor musunuz?
0 Evet

Hayir

Part-time

Emekli

Diger (....)

O O OO

Giincel gelismeleri ne siklikla takip ediyorsunuz?
0 Her gin

Haftada birkag¢ defa

Ayda bir

Firsat olduk¢a

Takip etmiyorum

O O oo

Giincel gelismeleri hangi haber kaynaklarindan takip ediyorsunuz?

0 Gazete

o0 Radyo

0 Televizyon

0 Internet

0 Sivil toplum orgiitleri
o Diger(....)
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11.

12.

13.

Tiirkiye’de yasayan yakinlariniz var mi?
0 Evet

0 Hayir

Tiirkiye ile ilgili cagrisgtming nedir?

0 Olumlu

0 Olumsuz
0 Notr

Tiirk insanini taniyor musunuz?
0 Evet

0 Hayir

0 Bilmiyorum

14. Daha éonce Tiirkiye’de bulundunuz mu?

15.

16.

17.

18.

0 Evet
0 Hayir (Bulunmak ister misiniz? ...... )

Tiirkiye’ye gelmeden onceki goriisleriniz ile geldikten sonraki goriigleriniz
arasinda nasil bir fark var?

0 Olumlu
0 Olumsuz
0 Notr

Tiirkiye’de yasayan Bosnaklar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Rahat yasiyorlar

Bize ¢ok destek oluyorlar

Hig destek olmuyorlar

Asimile olmuslar

Arada kalms bir kiiltiir yaratmislar

O O O0OO0OO0Oo

Tiirkiye’de adin bildiginiz bir politikaci var mi?

0 Evet(...)
0 Hayir

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile ilgili politiklart hakkinda bilginiz var mi?

0 Evet
0 Hayir
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19. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’e yonelik politikalarini destekliyor musunuz?

0 Evet
0 Hayir

20. Tiirkiye Bosna-Hersek iliskilerinin yakinlasmasi sizce Bosna-Hersek’in
ctkarina midir?
0 Evet
0 Hayir

21. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’te yasayan miisliimanlara yonelik politikalar:
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

o Istikrarl

0 Giiven verici
0 Samimi

0 Rabhatsiz edici
o0 Boliici

0 Yetersiz

o Diger(.....)

22. Kendinizi Tiirkiye’nin bir parcast olarak goriiyor musunuz?

0 Evet
0 Hayrr
0 Bilmiyorum

23. Tiirkiye’nin Bosna Savagst sirasinda siyasal ve ekonomik olarak yeterli destek
sagladigim diisiiniiyor musunuz?

0 Evet
0 Hayir
0 Bilmiyorum

24. Sizce Dayton Baris Antlasmasi’nin imzalanmasinda Tiirkiye onemli bir aktor
miiydii?
0 Evet

Evet ama yetersizdi.

Hayir

Hay1r ama ¢abaladi.

Bu anlagsma hakkinda bilgim yok.

O O 0O
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25. Bosna Savasi sonrasinda Tiirkiye hakkindaki goriislerinizde ne gibi
degisiklikler oldu?
0 Degisiklik olmadi.
o Tiirkiye’ye sempatim artt1.
0 Gortislerim olumsuz yonde degisti. Ciinkdi ......
0 Bilmiyorum

26. Giiniimiizde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile olan iliskilerini destekliyor
musunuz?

0 Evet
0 Hayir
0 Bilmiyorum

27. Giiniimiizde Tiirkiye’nin Balkanlarda “dostluk, kardeslik” politikasini samimi
buluyor musunuz?

0 Evet
0 Hayir
0 Bilmiyorum

28. Ulkenize model olabilecegini diisiindiigiiniiz bir iilke veya lider var mi?

29. Asagdaki devletleri sizce sempatiklik derecelerine gore siralayiniz.

0 Makedonya
Kosova
Sirbistan
Karadag
Bulgaristan
Yunanistan
Arnavutluk
Romanya
Hirvatistan
Slovenya
Tiirkiye
Amerika Birlesik Devletleri
Rusya

O O0OO0OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OOo
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30. Balkanlarda en ¢ok giiven duydugunuz iilke veya iilkeler nelerdir?

0 Makedonya
Kosova
Sirbistan
Karadag
Bulgaristan
Yunanistan
Arnavutluk
Romanya
Hirvatistan
Slovenya
Tiirkiye

OO O0OO0O0OO0OO0OO0OO0oOOo

31. Balkanlarda iilkenize karsi tehdit olarak algiladiginiz iilkeler var mi? Varsa
hangisi veya hangileri?

0 Hayir
0 Bllmiyorum

32. Tiirkiye’nin son yillardaki uluslararasi politikalarini takip ediyor musunuz?
(Cevabiniz evetse bu konuda ne diisiindiigiiniizii kisaca belirtiniz.)

0 Evet(...)
0 Hayir

33. Avrupa Birligi’nin kapisinda iiye olmay: bekleyen Balkan iilkelerine sinirlar
arasi serbest gecis hakki vererek bolgede barisi ve istikrar: saglayacagina
giiveniyor musunuz?

0 Evet
0 Hayir
0 Bilmiyorum

34. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligini destekliyor musunuz?
0 Evet

0 Hayir
0 Bilmiyorum

35. Bosna-Hersek’in Avrupa Birligi (AB) iiyeligini destekliyor musunuz?

0 Evet
0 Hayir
0 Bilmiyorum
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36. Avrupa Birligi (AB) Bosna-Hersek’e Karst Adil ve Samimi Davrantyor mu?

0 Evet

0 Hayir

0 Kismen

0 Bilmiyorum

37. Sizce Bosna-Hersek ne zaman Avrupa Birligi’ne (AB) Tam Uye Olabilir?

0 Cok Yakinda (5-10 Yil iginde)

0 Yakin Bir Zaman I¢inde (10-15 Y1l iginde)
0 Uzun Bir Zaman iginde (15-20 Y1l iginde)
0 Higbir Zaman Uye Olamaz

38. Avrupa Birligi (AB) iiyeliginin Bosna-Hersek’te ne gibi degisikliklere yol
acacagni diigiiniiyorsunuz?

Istikrar

Diizen

Refah

Ozgiirliik

Samimiyetsizlik

Adaletsizlik

Kargasa

Diger (.....)

OO O0OO0OO0OO0OO0oOO0o
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