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ONSOZz

Verimlilik kavrami bir¢ok kisit altinda gelistirilen iktisat literatiiriinde, soz
konusu kisitlara karsi olabilecek en fazla ¢iktiy1 elde edebilmek adina ¢ok 6nemli bir
yer isgal edegelmistir. Toplam Faktor Verimliligi ise; tretim fonksiyonunun Gretim
faktorleri cercevesinde ortaya konuldugu giinlerden giiniimiize kadar gelen siirecte,
s0z konusu faktorlerin teker teker oldugu kadar birlikte de verimli bir sekilde
kullanilabileceginin gdstergesi olagelmistir. Bu calisma; s6z konusu bu gostergeden
yola ¢ikarak, Tiirkiye ekonomisin disa agilma siirecinde, imalat sektériinde Toplam
Faktor Verimliliginin nasil bir seyir izledigini aragtirmaktadir. 1980 yilinda baslayan
bu sire¢ 1989 ve 2001 yillarinda iktisat politikalart agisindan temel degisimler
gosterdigi icin, bu galismanin arastirma konusu da bu yillar ile ayrilan donemlerin
Toplam Faktor Verimliligi 6zelinde karsilagtirilmasi seklinde genisletilmistir.

Mehmet Emre UNSAL
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OZET

24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte Tiirkiye ihracata yonelik bir sanayilesme
stratejisi izlemeye baslanustir. ithal ikameci politikalarin yerini piyasa kosullarinin
belirledigi liberal ekonomi politikalar1 almistir. Ulke i¢inde uygulanmaya baslanan
bu politikalar dis ticaret uygulamalarina da aynen yansimistir. 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile girilen yeni donem 1994 krizi ile sonuglanmistir. Bu
ortamda enflasyonu diisiirmeye ve ekonomik istikrar saglamaya yonelik olarak 5
Nisan 1994 kararlar1 alinmistir ve kisa donemde bozulan makroeckonomik dengelerin
yeniden istikrara kavusturulmasi hedeflenmistir. 1996 yilina gelindiginde VII. 5
Yillik Kalkinma Plani’nin hazirlanmasi ve Giimriik Birligi’ne girilmesi ekonominin
gidisatin1 belirleyen faktorler olmustur. 9 Aralik 1999’da acgiklanan dezenflasyon
programi ile enflasyonun yapisal reformlarla desteklenerek diistiriilmesi
amaglanmistir. Fakat ortaya konulan bu hedeflere ulasilamadig: gibi, iilke ekonomisi
evvela 2000 Kasimi’nda ve onu takiben 2001 Subati’nda iktisadi krize girmistir.

Doéviz kuru politikalarina dayanan enflasyonla miicadele programinin
basarisizliga ugramasi ile birlikte 14 Nisan 2001°’de Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi agiklanmistir. Giiglii Ekonomiye Gegis Programu ile para ve kur politikasi
yeniden yapilandirilmistir. Bu dénemde dis ticarette meydana gelen degismeler genel
olarak degerlendirildiginde ihracatin s6z konusu dénemde siirekli arttig1 goriilecektir.
Ithalat ve ihracattaki bu gelismelere ragmen ithalattaki artisin ihracattaki artistan
daha yiiksek olmasi nedeniyle dis ticaret acig1 da artmustir. 2008 finansal krizi her ne
kadar Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde patlak verse de kiresel bir 6zellik
tasidigindan dolay1 diinya tizerindeki tiim ekonomileri etkilemistir. Kiiresel ekonomi
2008-2009 yillar1 arasinda, onceki yillarda benzerine rastlanmamis bir finansal
istikrarsizlik donemi yasarken, son yillarin en biiylik ekonomik durgunluguna sahit
olmus ve ticarette ciddi daralmalar meydana gelmistir.

Verimlilik, iiretim esnasinda kullanilan girdiler ile iiretim sonucunda elde
edilen ¢iktilar1 birlestiren bir kavramdir. Verimlilik seviyesinin gostergesi olarak ise;
uretimde kullanilan girdilerin degerleri veya miktarlar1 ile {retim siirecinin
nihayetinde elde edilen ¢iktilarin degerleri veya miktarlarinin birbirlerine olan oram
kullanilmaktadir. Belli bir {retim seviyesini tutturmak i¢in yapilan fiziksel
harcamalar azaldik¢ca, bu harcamalarin verimlilikleri artar. Verimlilik kavramu;
tiretim esnasinda harcanan para, isgiicli, liretim araglari, enerji, hammadde gibi
kaynaklar1 daha etkin kullanmak ile alakalidir. S6z konusu bu kaynaklarin daha etkin
kullanilmas: ile tiretim maliyetleri diisecektir. Bu sayede iiretimi yapan isletmenin
tirlinlerine olan talebin artmasi ile isletmenin rekabet giicii de artacaktir. Boylece
verimlilik artig1 iiretim artis1 olarak sonuglanacaktir.

Toplam Faktor Verimliligi, toplam ¢iktinin girdilerin toplamina béliinmesi ile
hesaplanan verimliliktir. Toplam Faktér Verimliligine ulasabilmek i¢in {iretim
fonksiyonunda hareket edilmesi gerekmektedir. Uretim fonksiyonu bir ekonomide
tiretilen ¢ikti miktar ile girdi olarak kullanilan iiretim faktorlerini ve teknik bilgi



diizeyini iliskilendirir. Toplam Faktér Verimliligi diizeyindeki degisme, iiretim
diizeyindeki degismenin sermaye ve emek gibi liretim faktorlerindeki degisme ile
aciklanamayan kismini veya teknoloji dlizeyindeki degismeyi temsil etmektedir.
Toplam Faktor Verimliligi artisi, iiretim diizeyindeki artisin {iretim faktorlerinin
artisina katkisi ile agiklanamayan artifa karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Toplam
Faktor Verimliligi artis1, bilgi ve teknolojideki artis yaninda tiretim fonksiyonunda
disarida birakilan hammadde, enerji gibi diger liretim unsurlari ile 6l¢iim hatalar1 ve
konjonktirel dalgalanmalardan kaynaklanan etkileri de icerebilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama
Teskilatt veri tabanlarinda bulunan veriler 1980 fiyatlariyla reel olarak ifade
edilmiglerdir. Calisma kapsaminda incelenen donemin tamami olan 1982 — 2008
donemi g alt doneme ayrilmistir: 1982 — 1989, 1990 — 2001 ve 2003 — 2010. 1980
yilinda ekonomi genelinde uygulanan tiim politikalarda koklii bir degisim
gerceklestirildigi icin 1982 — 1989 donemi bir alt donem olarak incelenmistir. 1989
yilinda sermaye hareketleri {izerindeki tiim kisitlarin kaldirilmasi da 6nemli bir
dontisiimii simgeledigi i¢cin 1990 — 2001 donemi bir diger alt donem olarak ele
alinmustir.

Bu calismada yapilmaya calisilan analize gére Tiirkiye imalat sektoriinde
Toplam Faktor Verimliligi ortalama olarak; 1982-1989 doneminde; OLS tahmin
yontemine gore 0.0237 degerini, Sabit Etkiler tahmin ydntemine gore 0.0076
degerini ve Levinsohn — Petrin tahmin yontemine gore 0.0363 degerini almigtir.
1990-2001 doéneminde; OLS tahmin yOntemine gore 0.1808 degerini, Sabit Etkiler
tahmin yontemine gore 0.0853 degerini ve Levinsohn — Petrin tahmin ydntemine
gore 0.1329 degerini almistir. 2003-2008 doneminde ise; OLS tahmin ydntemine
gore 0.1354 degerini, Sabit Etkiler tahmin yontemine gore 0.1060 degerini ve
Levinsohn — Petrin tahmin yontemine gore 0.1038 degerini almistir.

Bu calisma kapsaminda incelenen donemler boyunca Tiirkiye imalat
sektorunde Toplam Faktor Verimliligi biiyiime hizlari, kullanilan ¢ tahmin
yontemine gore de benzer sonuglar almistir. Bu sonuclarin ortalama degerleri; ilk
donemde %11.93, ikinci donemde % -0.9630 ve son donemde %1.401 dir.

Bu veriler 1s18inda; 24 Ocak Kararlar1 ile baglayan ihracata doniik
sanayilesme hamlesinin, imalat sektoriinde kayda deger bir verimlilik artisini
sagladigin1 sdyleyebiliriz. Devam eden siirecte 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle girilen yeni donemde ise verimlilik bir Onceki déneme gore
ortalama olarak ¢ok ciddi bir artis gostermistir. Donem bagindaki bu artigsa ragmen;
1994, 2000 ve 2001 krizlerinin yasandigr bu donem boyunca imalat sektoriinde
Toplam Faktér Verimliligi ortalama olarak neredeyse sabit kalmustir. Iktisadi krizler
sonrast Glg¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile girilen son donemde ise imalat
sektoriinde Toplam Faktor Verimliligi; kriz sonrasi donemde artig gosterse de,
dénem boyunca ortalama olarak hemen hemen sabit kalmistir. Dig ticaret hacminin
arttig1 ve iktisadi biiyiimede kayda deger bir performansin gosterildigi bu donemde,
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imalat sektoriinde Toplam Faktor Verimliligi agisindan ayni olumlu neticeler
kaydedilememistir.
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ABSTRACT

With the announcement of 24th of January 1980 decisions, Turkey began to
pursue export oriented industrialization policy. Liberal economic policies which are
determined in accordance to market conditions took the place of import-substitution
policies. Those neo-liberal policies adopted also spread to the international trade
applications of Turkey. The new period that begins with financial liberalization in
1989 ended with a downturn in 1994. In order to decrease the inflation and to
maintain the economic stabilization, 5th of April 1994 decisions were put into
practice and in short term deteriorated macroeconomic indicators were targetted to
be balanced again. Joinment of Turkey to The Customs Union and the preparation of
the 7th 5 year development plan were the main components that determine the course
of the economy at that time. Disinflation Programme that is announced on 9th of
December 1999, aimed to combat with inflation through structural adjustment
policies.

However, in addition to unfullfillment of the the targets listed in Disinflation
Programme, Turkish Economy was triggered to economic downturn firstly in
November 2000 and then in February 2001. Following the Failure of the Disinflation
Programme that depends mainly on exchange rate policies on 14th of April 2001
Transition Program to Strong Economy was announced. With this program,
monetary and exchange rate polices were restructured. When the changes in foreign
trade in this period evaluated, it could be easly observed that the export statistics
exhibited ever increasing trend along the time interval at stake. However the rate of
increase in import was higher than the increase in export which consequently brought
deficit in foreign trade together. Even the financial crisis of 2008 has taken place in
America, due to its global nature, its negative impacts spread to all the economies
around the world. Between 2008 and 2009, while the global economy experiences
unprecedented financial volatility period, it also witnessed the most severe recession
of the history together with shrinking of trade.

Productivity is the term that combines the inputs used along production
process with outputs attained at the end of the process. In literature, in order to
represent the level of productivity, the ratio of the value or magnitude of inputs used
to the value or magnitude generated at the end of the production process -namely
output- is widely used. While the physical expenditures directed to maintain certain
level of production level decrease, the productivity increase. Productivity concept is
related with the more efficient use of money spent, labor, energy, raw material and
other mediums of production utilized along the production process. By using the
factors of production in more effcient way there will ocur a decline in cost. And by
this way increased competetiveness of the firm due to cost advantage will bring
demand increase together. Thereby rise in productivity will result in upswing in
production.
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Total Factor Productivity basicly points to the ratio of total outputs to total
inputs. In order to calculate the Total Factor Productivity, it is necessary to begin
with production function. Production function reveals the technical information that
exhibit the relationship between factors of production and output. The change in the
TFP embodies the change in production level that is resulted other than from capital
and labor, to put it another way it embodies the change in technology level. Increase
in TFP, corresponds to the unexplained residual which befits increase in production
level that is not resulted from the increase in factors of production. Circumstantially,
rise in TFP includes not only the increase in knowhow and technolgy but also the
other factors of production that are excluded from the function -namely raw material,
energy- together with the impacts of conjectural fluctuations and measurement
errors.

In this study, the nominal data collected from Turkish Statistical Institute and
State Planning Organization are realized by taking 1980 as the base year. In this
context the period that spans 1982-2008 is divided into three sub periods as 1982-
1989, 1990-2001, 2003-2010. Due to the new-radical policy prescriptions launched
in 1980, 1982-1989 period is chosen as the first interval. Critical importance of 1989
due to finacial liberalization and removement of all the barriers in front of the capital
movements directed us to choose the following 12 year period as the second interval.

The analysis eloborated in this thesis shows us that Turkish Manufacturing
Sector’s TFP according to OLS method in 1982-1989 period is 0.0237 and is 0.0076
according to Fixed Effects model, 0.0363 according to calculations done through
using Levinsohn — Petrin estimation method. In 1990-2001 period, TFP according to
OLS method in takes the value of 0.1808 and is 0.0853 according to Fixed Effects
model, 0.1329 according to calculations done through using Levinsohn — Petrin
estimation method. And for the last subperiod, TFP according to OLS method in
1982-1989 period is 0.1354 and is 0.1060 according to fixed effects model, 0.1038
according to calculations done through using Levinsohn — Petrin estimation method.

The results Show us that for all three different subperiods, Turkish
Manufacturing Industry’s growth speed of TFP exhibits similar pattern. Average
value of the results are 11.93%; 0,9630% and 1.401% sequentially.

By depending on the results directed from the calculations, it can be easily
said that the export oriented industrialization process which begins with 24th of
January Decisions brought productivity increase together in the sector at stake. And
the parameters for the second interval indicates that financial liberalization resulted
greater increase in productivity in the manufacturing sector compared to the 1982-
1989 period. Despite the initial increse in productivity in the second sub period -that
covers the 1994, 2000 and 2001 economic downturns- on average the rate of
productivity was almost fixed. Transition to Strong Economy Program that is put
into application after the economic crisis and in last sub-period TFP exhibited firstly
increasing and then a steady trend on average. In the 2003-2010 period, foreign trade
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volume and GDP growth of Turkey increased prominently, however, the same can
not be said for TFP of manufacturing sector.
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RESUME

La Turquie a commencé a suivre une strategie industrielle a fin d'exportation
avec les décisions de 24 Janvier 1980. Les politiques économiques libérales ont pris
les places des politiques d'importation ceux qui sont déterminées par les nouvelles
conditions de marché. Ces politiques qui sont pratiquées dans le pays, ont reflété
aussi aux commerces éxteriuers. La nouvelle période qui a commencé par la
libération des mouvements capitaux, s'est achevee par la crise de 1994. Dans ces
circonstances, ils sont pris les décisions de 5 Avril 1994 pour déduire l'inflation et
pour restaurer les équilibres macroéconomiques ceux qui sont cassé dans une période
courte. En 1996, les facteurs déterminants de I'économie, sont la préparation du 7éme
plan de développement économique qui dure 5 ans et I'entrée de lI'union économique.
Le 9 décembre 1999, avec I'annonce du programme de désinflation, il est mise en but
de soutenir l'inflation avec les réformes structurelles pour la déduire. Par contre, il
n'y a pas eu un succes et il y a eu deux crises économiques qui commence dans
octobre de 2000 et fevrier de 2001.

Par l'insucceés de programme du combat avec l'inflation qui est soutenu par le
cours de change, il est expliqué le programme de passer a I'économie forte dans 14
Avril 2001. Grace a ce programme, il est restructuré les politiques de monnaie et le
cours de change. Si on observe les changements de commerce extérieur dans cette
période, il est possible de comprendre l'augmentation de I'exportation sans cesse.
Malgrés les développements de I'exportation et de I'importation, il est augmenté le
déficit du commerce extérieur, parce que l'augmentation de l'importation était plus
que l'augmentation de I'éxportation. Malgrés que la crise économique de 2008 a été
éclaté aux Etats-Unis, elle a influncé toutes les économies du monde parce qu'elle
était sphérique. Entre les années 2008-2009, I'économie sphérique a vécu une période
exceptionnelle et instable et devenu le témoin de la meilleur mévente économique.

La rentabilité est un concept qui combine les inputs utilisés au moment de
production avec les résultats a la suite de production. Les valeurs des inputs utilisés
ou les valeurs des résultats a la suite de production ou les taux de montant de l'autre
ont utilisé comme un indicateur du niveau de rentabilité. Pour attacher un certain
niveau de production, lorsque les dépenses matérielles augmentent, la rentabilité de
ces dépenses augmente. Le concepteur de la rentabilité concerne avec les sources de
I'argent qui est dépensé au moment de production, la source de I'énergie et des
matiéres premiéres. Donc, le co(t de production sera réduit avec l'utilisation de ces
sources plus efficacement. La force de concurrence de l'interprise augmentera avec la
demande a ses produits. Donc, I'augmentation de la rentabilité va conclure comme
l'augmentation de la production

La productivité globale des facteurs (PGF) est la productivité qui est acquis
en divisant les productions globale (les sorties totales) par les entrées totales. Afin
d’attendre a la productivité globale des facteurs (PGF), il faut que I’on se déplacer
sur la fonction de production. Telle fonction de production lie la quantité des
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productions dans une économie avec les facteurs de la production qui ont employé
comme entrées et également avec le niveau des données techniques. Le changement
sur la PGF représente la partie de la variation au niveau de la production qui ne peut
pas étre indiqué par les variations de la fonction de travail et du capital ou ce
changement représente le changement sur le niveau de la technologie. L’escalade de
PGF correspond a I’excédent qui ne peut pas étre décidé par la contribution de
I’augmentation au niveau des sorties sur I’augmentation des facteurs de production.
Par conséquent, I’escalade de PGF peut inclure la mati¢re premiére exclue par le
fonction de production, les agents de la production tels que la puissance, les erreurs
de mesure et les fluctuations économiques, en plus de I’augmentation de la
connaissance et du technologie.

Dans le cadre de cette tache, les données de 1’établissement statistique turc et
I’organisation de planification d’état ont été exprimées en valeur réelle par les prix
de 1980. La session de 1982 - 2008 a été examinée en divisant en trois périodes:
1982 — 1989, 1990 — 2001 et 2003 - 2010. En raison du fait qu’en 1980 un
changement radical a été réalisé dans la politique économique la période de 1982 —
1989 a été examiné comme sous-période. Et, en raison de I’enlévement des
restrictions aux mouvements de capitaux, la période de 1990 — 2001 a été étudié en
tant qu’autre sous période.

Selon 1’analyse de cette étude, le PGF moyenne dans [I’industrie
manufacturiére turque est celui: Pendant la période de 1982 — 1989; par rapport a
I’évaluation d’OLS (moindres carrés ordinaire) 0,036, selon 1’évaluation fixe d’effets
0,0076 et selon 1’évaluation de Levinsohn — de Petrin 0,036. Pendant la période de
1990- 2001; selon 1’évaluation d’OLS 0,1808, selon 1’évaluation fixe d’effets 0,0853
et selon I’évaluation de Levinsohn — de Petrin 0,1329. Et entre les années 2003 et
2008, ces valeurs ont lieu respectivement; 0,1354, 0,1060 et 0,1038.

Au cours de ces périodes, le taux de croissance du PGF dans 1’industrie
manufacturiére turque a obtenu des résultats similaires par rapport aux méthodes
d’évaluation. Les valeurs moyennes de ces résultats sont; pendant la premiere
période %11,93, la deuxiéme période %-0,9630 et la derniére période %1,401.

A la lumiére de ces éléments, en commencant d’industrialisation orientée
vers exportation fournit un mot significatif a la croissance de la productivité dans le
secteur manufacturier a partir des ‘Décisions de 24 janvier’. Apres, la productivité a
montré une augmentation significative grace a I’entré dans une nouvelle ére de la
libéralisation des mouvements de capitaux a 1989. Malgré cette augmentation au
début de la période, la productivité totale des facteurs dans le secteur manufacturier
est resté presque constant en moyenne dans la période des crises 1994, 2000 et 2001.
Par ailleurs, en appliquant le programme de transition pour une économie forte,
augmentation du volume du commerce extérieur et la croissance économique ont
montré une performance remarquable; mais il n’a pas eu les mémes résultats positifs



XVII

en termes de productivité totale des facteurs dans le secteur manufacturier
enregistrées.



GIRIS

Ithal ikameci politikalarin terk edilip, disa agilmayr hedefleyen iktisadi
kararlarin uygunlanmaya basladigi 1980 yili Turkiye Ekonomisi i¢in bir donim
noktast olmustur. Liberal ekonomi politikalar: vesilesiyle diinya ile biitinlesmeyi
amaclayan bu kararlarin temelinde ihracata doniik sanayilesme hedefi vardir.
Ihracata doniik sanayilesme anlayisinin temelinde ise, diger iilke ekonomileri ile
rekabet edebilecek bir diizeye ulagmig bir imalat sektoriine sahip olma hedefinin

olmasi tabiidir.

Verimlilik, Uretim sonrasinda elde edilen ¢ikt1 ile iiretim esnasinda kullanilan
girdileri birlestiren ve bir ekonomi i¢in rekabet edebilirlik diizeyini gosteren dnemli
bir kavramdir. En basit ifadesiyle iiretilen ¢iktinin, tiretimde kullanilan girdilere oran
olarak ifade edilebilecek olan verimlilik ne kadar yiiksek ise; bir ekonominin rekabet
giicii de o kadar yiiksek olacaktir. Bu baglamda tarih boyunca isgiicii verimliligi,
sermaye verimliligi, enerji verimligi gibi ¢ok c¢esitli verimlilik gostergeleri
cergevesinde hesaplamalar yapilmigtir. Uretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak
tiiretilen Toplam Faktor Verimliligi de 6zellikle imalat sektdriinde siklikla kullanilan

bir verimlilik gostergesidir.

Bu calismaya baslamadan once aklimizda bulunan temel soru, Tiirkiye
ekonomisinin disa acilma slrecinde imalat sektdriinde Toplam Faktor Verimliliginin
nasil bir seyir izledigi idi. Bu sire¢ 1989 ve 2001 yillarinda temel politika
degisikliklerine maruz kaldigi i¢in; bu ¢alismanin temel sorusu da, s6z konusu bu
temel politika degisikliklerinin Tiirkiye imalat sektoriiniin Toplam Faktor Verimliligi
diizeyine etkilerinin nasil oldugu seklinde genisletilmistir. Bu baglamda; ¢alismanin
ilk béluminde Tirkiye ekonomisinin disa agilma siireci, bahsettigimiz alt donemler
itibari ile ortaya konulmaya calisilmistir. Ikinci béliimde genel manada verimlilik
kavrami ve daha detayli bir sekilde de Toplam Faktér Verimliligi incelenmistir. Son

bolimde ise, alt donemler itibari ile Turkiye imalat sektorinin 4 haneli alt



sektorlerine ait veriler kullanilarak hesaplanan Toplam Faktor Verimliligi degerleri,

yukarida bahsettigimiz sorulara cevaplar bulabilmek adina incelenmistir.



1. TURKIYE EKONOMISININ DISA ACILMA SURECI

1.1. 1982 - 1989 D6nemi

Tirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren uygulanan ithal ikameci dis politika 24
Ocak 1980 kararlar1 ile yerini ihracata yonelik biiylimeyi hedefleyen dis ticaret
politikalarina birakmaya baglamistir. Bu politikalar 1980’den itibaren ihracati tesvik
edici bir rejim ortaya koyarken, 1984’ten sonra ithalatta serbestlesme amacini da
hedefleye baslamustir. Ithal ikameci politikalar ile gegen yillarin sonunda patlak
veren iktisadi krize karsi bir nevi istikrar tedbirleri olarak da anilan 24 Ocak 1980
kararlarmin 6ngordiigii temel politika, ekonomik karar slreclerinin piyasa fiyat
mekanizmasinin serbestce isleyisine birakilmasiydi. Bu politikaya gore arz ve talep
dengesi ile olusacak piyasa fiyatlar1 yatirim, tiiketim vb. ekonomik kararlarin tek
belirleyicisi olacakti. Cumhuriyet’in ilk bes yilindan sonra uygulanan karma
ekonomik model bu sekilde yerini tamamen serbest piyasa ekonomisine birakacakti.
Ulke iginde yapilmaya calisilan bu déniisiimiin dis ticarette de aynen uygulanmasi

hedeflenmisti. (Kepenek ve Yentirk, 2008)

24 Ocak 1980 yilinda uygulamaya konan istikrar tedbirleriyle, 1980°e kadar
gecerli olan ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisi yerine ihracata dayali
sanayilesme modeli benimsenmistir. Bunun bir geregi olarak, nominal ¢apa olarak
nitelenen kisa vadeli “para arzimin artis hizinin azaltilmasi” uygulamaya
konulmustur. Bu sekilde ddviz kurlarinin reel diizeyde tutulmasi hedeflenmistir.

(Parasiz, 2004)

24 Ocak Istikrar Kararlar ile; “para arzinin kisilmasi ve serbest faize
gecilmesi, Tiirk Lirasi’nin devaliie edilmesi, kamu harcamalarinin kisilmasi, biitge
ag1gmin azaltilmasi, KIT iiriinlerine agiklarini kapatmalari icin zam yapma yetkisinin
verilmesi, Siibvansiyonlarin asgariye indirilmesi ve fiyat kontrollerinin azaltilmasi,

esnek kur ve gunlik doviz kuru uygulamasina gecilmesi, yabanci sermaye girisini



hizlandiracak Onlemlerin alinmasi, ihracata dayali sanayilesme Ozendirilirken

ihracatin desteklenmesi” hedeflenmistir. (Uludag ve Arican, 2003)

Yukarida bahsettigimiz 24 Ocak Kararlari’nin esaslarindan anlagilacagi gibi
bu politikayla Keynesgil yaklagim esas alinmistir. Giidiimlii faiz oranlar1 ve agir1 para
arz1 artiglarina dayanan para politikasi yerini Monetarist goriisiin agirlikta oldugu bir
modele terk etmistir. BoOylece, kamu kesiminin finansman a¢igimmin zamanla
kapatilmasini amaciyla vergi sisteminde diizenlemeler yapilmistir. Yeniden
duzenlenen vergi politikalar1 ile monetarist icerikli tlketim vergileri artirilmistir.
(Uludag ve Arican, 2003)

1980 yilinda Tiirkiye’de istikrar politikalari ile esanli olarak yapisal uyarlama
politikalar1 da yurirlige konulmustur. 1980 - 1988 ddoneminde Tirkiye ekonomisi
kapali ekonomi politikalarinin yerini liberal ekonomi kurallarinin almasi ile dinya ile
biitiinlesmeyi hedeflemistir. Bu donem “pozitif faiz, hizli kur artis1 ve yavas iicret
artiglar1” gibi politikalarla ihracatin artirilmaya ¢aligilmistir. Bu sekilde artan ihracat
ile doviz darbogazinin asilmasi saglanmistir. Bunlar 1980 ekonomi programinin
basarili yonleri olarak sdylenebilmektedir. Programin basarisiz yonii olarak ise, biitce
aciklar1 nedeniyle enflasyonun silirekli bir yiikselme seyri goOstermesi

vurgulanmaktadir. (Uludag ve Arican, 2003)

1980’den sonra uygulanan istikrar programinin en basarili oldugu alan olarak
ihracat gosterilmektedir. “Ihracatin tesviki edilmesi hedefiyle ihracat kredilerine
diisiik faiz uygulanmasi, ihracata doniik olarak tretilen iirtinlerde kullanilan girdi
fiyatlarinin azaltilmasi, ihracata doniik vergi iade oranlarmin yiikseltilmesi” gibi
uygulamalar bu basarimin nedenlerindendir. Esnek kur sistemiyle Tirk Lirasi’nin
doviz karsisindaki degerinin siirekli olarak diisiik tutulmasi Tiirkiye ihracatinin {i¢
kat artmasini saglamistir. Gelir dagiliminin dar gelirli toplum kesimleri aleyhine
olacak sekilde bozulmasi ile daha 6nce i¢ pazara doniik olarak iiretilen mallarin dis
pazara yoOneltilmesi de bu artis1 tetiklemistir. Ayrica 1987 yilinda kurulan Tiirk

Eximbank vasitasiyla yeniden diizenlenen ihracati tesvik politikalar1 ile ihracat



potansiyeli yiiksek olan sektorler desteklenmeye baslanmistir. Buna ek olarak Turk
Lirast’nin reel degerinin diisiik tutulmasi ile hem ihracatin artigi, hem de ithalatin
kontrollii bir sekilde diisiiriilmesi hedeflenmistir. Fakat bu minvalde ortaya konulan
dis ticaret politikalar1 neticesinde enflasyon hizli bir artis gostermistir ve bu durum
Tiirk Lirast’nin reel degerinin yeniden yiikseltilmesini giindeme getirmistir. [hracatin
artis hizinin diismeye baslamasi da bu sekilde ortaya ¢ikmistir. (Taymaz ve digerleri,
2008)

“Enflasyonun artmaya baslamasi, i¢ ve dis borglarin ¢ok yiiksek degerlere
ulagmasi ve s6z konusu bu borglarin vadelerinin kisalmasi ile bor¢ ¢evrimi sorunun
ortaya ¢ikmasi; uygulanmakta olan Ucret, tarim ve vergi politikaslarinin bir sonucu
olarak gelir adaletsizliginin artmasi” ile Tiirkiye 1988 yilinda yeni ekonomik
onlemler almak durumunda kalmistir. Bu duruma karsi alinan ve Subat Kararlar
olarak bilinen dnlemler; “pozitif yiiksek reel faiz, dovizlere tesviklerin artirilmas,
thracatgilarin ihracat gelirlerini yurda getirme zorunlu kismimin %80’den %100°e
cikarilmasi, ithalat depozitolarinin yiikseltilmesi ve dolayli vergilerin daha da
agirlagtirilmasi”  seklinde Ozetlenebilir. Subat Kararlart ile yeni kaynaklara
yaratilarak mevcut bor¢larin 6denmesi ve i¢ talebi daralmasi ile cari acignin
diistiriilmesi hedeflenmistir. Ortaya konulan bu hedeflerde basar1 saglayan kararlar,

bliyime ve enflasyon oranlarina olumsuz bir etki yapmustir. (Kazgan, 2006)

1.2. 1990 - 2001 D6nemi

Tiirkiye 1989 yilina hiikiimete karst yapilan bahar eylemlerinin sonucunda
reel iicretlerin artirilmasi ile girmistir. Ucretlerdeki bu artis ve verimlilik artirici
miidahalelerin yapilmamas1 nedeyiyle KIT krizleri patlak vermistir. Bunlara
mukabil, IMF’nin liberal ekonomi anlayisina tam olarak uyum saglayabilmek adina
alina 32 numarali karar ile “sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi” glindeme
gelmistir. Alinan bu karar ile sermaye hareketlerinin serbest kalmasi saglanmis ve
yurtigindeki ekonomik islemlerin doviz ile yapilmasinin 6nii agilmistir. (Boratav,

2005)



Bu karar alinirken; “sermayenin serbestlesmesi ile disaridan gelen
tasarruflarin  artacagi, bu tasarruflarin yatirimlara dontismesi ile ekonomik
bliylimenin hizlanacagr ve kamu finansman ihtiyacini karsilayacak fon girisine
imkan saglanacagi” disiiniilmiistiir. Serbestlik sonrasindaki gostergelere gore hem
ekonomik biiylime oran1 artmis, hem de kamu finansman ihtiyacini karsilayacak olan
kaynak girisi saglanmistir. Finansal serbestlesme ile ortaya konulan hedeflere
ulagilmasina ragmen, Ulkenin makroekonomik yapisinda bozulmalar meydana

gelmistir. (Yentlrk, 2005)

1990-1994 doneminde ihracat dusiik bir seyir izlemistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, 1989 yilinda ihracata yonelik dogrudan tesviklerin kaldirilmasi ve Tiirk
Lirast’nin yeniden deger kazanmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlarla birlikte,
1990 Kuveyt Krizi ile baglayan ambargo neticesinde, 1980 sonrasi ihracat artisinda
onemli bir paya sahip olan Ortadogu pazarmin daralmasinin ihracatin boyle bir diisiis
gostermesine neden oldugu iddia edilebilir. Ihracatin bu durumuna Kkarsin,
“serbestlesme ile birlikte baz1 vergilerin kaldirilarak koruma oranlarimin diigtirtilmesi,
asirt degerlenmis kur politikast nedeniyle nisbi fiyat yapisinin ithalat yoniinde
degismesi ve diinya ekonomisindeki durgunluk” nedeni ile ithalat hizli bir artis
gdstermistir. Ithalatin bu artiginda yurtici talebi ylkselten genisletici para ve maliye
politikalari da etkili olmustur. (Parasiz, 2004)

Tirkiye ekonomisinde 1994 yilinda daha Once rastlanmayan tirden bir
finansal kriz meydana gelmistir. Kriz ortamindan ¢ikmak adina, enflasyonu
diisirmeyi ve ekonomik istikrar saglamayi hedefleyen 5 Nisan Kararlar1 ilan
edilmistir. Bu Kkararlar ile ortaya konulan iktisadi program ile bir yandan ekonominin
ivedi bir sekilde istikrara kavusturulmasi, diger yandan da istikrari daimi kilacak
yapisal iktisadi dizenlemelerin gergeklestirilmesi amaglanmistir. 1994 Krizi ile
bozulan makroiktisadi dengelerin, 5 Nisan Kararlar1 ile birlikte kisa donemde
yeniden istikrara kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu minvalde; “bozulan kamu
dengelerinin tekrar tesis edilmesi, Tiirk Lirasi’na istikrar kazandirilmasi, enflasyonun

diistiriilmesi ve ihracatin canlandirilmas1” hedeflenmistir. (Yeldan, 2008)



5 Nisan Kararlar ile ortaya konulan diizenlemelerle birlikte kamunun gelir
kalemlerinde artis meydana gelmis, harcamalar kisilmig ve boylece kamu bltcesinde
bir toparlanma gozlenmistir. Devalliasyon neticesinde deger kazanan doviz ile
birlikte ihracat 6nemli bir artis gosterirken, ithalat artist hizi diistimistir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak dis ticaret acig1 azalmistir ve cari islemler fazla
vermistir. Yine ayni sekilde ihracatin ithalati kargilama orani yiikselmis ve dis ticaret
acigmin Gayri Safi Milli Hasilaya orami dismiistiir. Kriz 6ncesi Turkiye cari
islemlerde acik veriyorken, 5 Nisan Kararlar ile birlikte fazla verir bir duruma

gelmistir. (Kepenek ve Yentirk, 2008)

VILS Yillik Kalkinma Plani’nin hazirlanmasi ve Giimriik Birligi’ne girilmesi
1996 yilinda Tiirkiye ekonomisini etkileyen en énemli olaylardir. “Kamu finansman
dengesinin saglanmasi, 6zel kesim yatirimlarmin canlandirilmasi, reel faizlerin
diisliriilmesi, yapisal degisim projelerinin  hayata gegirilmesi ve bdylece
stirdiiriilebilir bir biiyiime ortaminin saglanmas1” VIL. 5 Yillik Kalkinma Plan1 ile
ortaya konulan hedefler olmustur. Bunlarla birlikte dis talebin biiylimeye katkisinin
devam etmesi adina, reel doviz kurunun rekabetci seviyede kalmasi ve Ucretlerdeki

reel artiglarin verimlilik diizeyi ile belirlenmesi 6ngériilmiistiir. (DPT, 2003)

Bu gelismeleri takip eden siirecte hizla artan enflasyona karst 9 Aralik
1999°da agiklanan dezenflasyon programi ile; “yapisal reformlar ve gicli para, gelir,
maliye ve kur politikalarinin esanli uygulanmasi ile enflasyonun ve reel faiz
oranlarmin diistirilmesi, ekonomik biiyimenin stirekli olarak artirilmasi ve iktisadi
kaynaklarin etkin dagiliminin saglanmasi” amaglanmistir. Fakat ortaya konulan bu
hedeflere ulagilamadig: gibi, Ulke ekonomisi evvela 2000 Kasimi’nda ve onu takiben
2001 Subati’nda iktisadi krize girmistir. (Yeldan, 2008)



1.3. 2003 - 2008 D6nemi

Yiiksek enflasyonu diisiirmeyi ve istikrarli bir iktisadi yapi1 tesis etmeyi
amaclayan ama heniiz ilk senesinde sekteye ugrayan 2000-2002 Enflasyonla
Micadele Programi Subat 2001 krizi sonrasi etkinligini kaybetmeye baglamistir. Bu
basarisizlig1 takiben mali denge bozulmus, doviz rezervleri diigmiis, yatirimcilarin
giiveni azalmis, yiiksek faiz oranlarina ragmen yatirimcilarin dévize yonelmelerinin
Oniline gegilememistir. D6viz kuru politikalarina dayanan enflasyonla micadele
programinin basarisizliga ugramasi ile birlikte 14 Nisan 2001’de Giiglii Ekonomiye

Gecis Programi a¢iklanmistir.

“Stirdiiriilemez boyutlara ulagmis olan kamu borglarima yol agan borg
dinamiginin ortadan kaldirilarak Tiirkiye ekonomisinin olaganiistii bir dis yardima
muhta¢ kalmayacak yapiya kavusturulmasi” Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin
temel hedefi olarak ortaya konmustur. Programin nihai amaci ise, “ekonomide
strdiiriilebilir bir geligme ortamimi saglayarak kaynak kullanma stirecindeki
verimliligi artirmak, disa acik bir yaklasimla piyasa kosullarinda rekabet giiclimiizii
gelistirmek ve boylece ekonomide biliylimeyi, yatirnm ve istihdami artirarak
halkimizin gelecege umutla bakmasini ve refah diizeyini kalict bir bigimde

yukseltmek olarak” belirtilmistir.(Dervis, 2001)

Gucli  Ekonomiye Gegis Programi ii¢ asamali uygulanacak sekilde
planlanmistir. Birinci asamada, bankacilik sektoriine dair tedbirler ivedi bir sekilde
alinacak, mali piyasalardaki belirsizlik durumu giderilecek ve sonug¢ olarak kriz
ortami geride birakilacaktir. Ikinci asamada, faiz seviyesinin ve doviz kurunun
istikrarli bir diizeyi tutturmasi saglanacak ve bu sayede iktisadi birimlerin orta
vadede bir bakis acis1 kazanmalar1 temin edilecektir. Son asamada ise, makroiktisadi
dengeler tesis edilerek, 2001 yilinin ikinci yarisindan itibaren, istikrarli bir ekonomik

bilylimenin gergeklestirilmesine gayret edilecektir. (Dogan ve Ozekicioglu, 2005)



Guclu Ekonomiye Gegis Programi ile para ve kur politikalar1 yeniden
yapilandirilmistir. “Gelecek donem enflasyonuna odaklanan ve oOrtik enflasyon
hedeflemesi olarak nitelendirilen” yeni politikaya gore Merkez Bankas1 dalgali kur
rejiminin bir geregi olarak kisa vadeli faiz oranlarin1 enflasyonla miicadelenin ana
aract olarak kullanmaktadir. Kurlarin piyasa kosullar1 tarafindan belirlendigi dalgali
kur rejimine, 2003 ve sonrasi yillarda da devam edilmistir. Merkez Bankas1 kurlarda
asir1  dalgalanma goriildiiglinde alis ya da satis yoOniinde miidahalelerde

bulunabilmistir. (TCMB, 2003)

Turkiye ekonomisinin bu doénemdeki dis ticaret performansina bakildiginda
ihracatin surekli olarak arttigi goriilecektir. Tirk Lirasi’'nin bu donemde
degerlenmesine ragmen ihracatta goriilen bu artigta; 2001 yil1 sonras: yiikksek oranlt
devalliasyon, ekonominin genelinde yakalanan yiiksek biiylime hizi, i¢ talebin kisitl
bir diuzeyde kalmasi ve Dolar’in Euro karsinda deger yitirmesi etkili bir rol
oynamustir. Ihracat: etkileyen faktorlerin bu dénem boyunca ithalat tizerinde de etkili
oldugu gozlenmistir. imalat sektorii dahil biitiin sektdrleri olumsuz etkileyen 2001
Krizi’ndeki daralmay: takiben, 2002 yilindan itibaren ithalatta da strekli bir artig
goriilmiistiir. Ithalattaki artisin ihracattaki artistan daha yiiksek olmasi nedeniyle dis
ticaret acig1 da surekli olarak artmistir. (Kepenek ve Yentiirk, 2008)

Iktisadi buytimenin stirekli arttigi bu dénemde maliye politikasinda stand-by
anlagmalari ile tesis edilen IMF uygulamalarinin devam ettigi goriilmektedir. Faiz
dis1 fazla vermeye odaklanan daraltict maliye politikast uygulamalarina IMF ile
imzalanan 2002 ve 2005 stand-by anlagmalar1 ekseninde devam edilmistir. Bu
sekilde 2008 yilina kadar, yillik %6.5°lik faiz dis1 fazla vermeyi hedefleyen harcama
kisict politikalar kesintisiz bir sekilde uygulanmistir. Bu donemde biyiume ve
enflasyon oraninda sergilenen basarili performansa issizlik oranlarina yansimamuistir.
2000 yilindan baslayarak artan issizlik oran1 2008 yilinda %11 diizeyine ulagmustir.
Bu doénemde biiylime performansi ile birlikte gelmesi beklenen refah artist Turkiye

ekonomisine istihdam artis1 olarak yansimamustir. (Ozatay, 2009)
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Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde patlak veren ve gitgide kiiresel bir
Ozellik kazanmaya baslayan 2008 Finansal Krizi dunya Gzerindeki tim ekonomileri
etkileyen bir seyir izlemistir. Bu krizle birlikte daha Onceki yillarda benzerine
rastlanmayan bir finansal istikrarsizlik durumuna gegen kiiresel iktisadi diizen blyuk
bir ekonomik durgunlukla yiizylize kalmigtir. Bu durgunlugun bir sonucu olarak
dunya genelinde ticaret hacimlerinde ciddi daralmalar meydana gelmistir. Gelismis
ulke ekonomilerinde iktisadi bir durgunluga neden olan kiiresel kriz, gelismekte olan
ulke ekonomilerinde ise talep daralmalarina ve bdylece biiylime hizinda ciddi
diisiislere sebebiyet vermistir. Ulke ekonomilerinde meydana gelen bu daralmalar,
kiiresel ihracat artis oranlarinda da 2008 yilinin son ¢eyreginden baslayarak ciddi
oranda azalmalara yol agmistir. Finans sektoriinde bas gosteren bu kriz zamanla
olumsuz etkilerini reel sektorde de gostermeye baslamistir. Tiirkiye’de 2001 Krizi
sonrast bankacilik kesiminde uygulanan yapisal diizenlemeler, finans sektdriinin
2008 Krizi'ni ¢ok fazla zarar gormeden atlatmasini saglamistir. Ancak reel sektor
i¢in durum farkli olmustur ve i¢ ve dis kredi imkanlarinin daralmasi ile krizin etkisi

finans sektoriinden reel sektore aktarilmistir. (Cetinkaya, 2011)
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2. VERIMLILIK

Ciftciler, toprak sahipleri ve zanaatkarlardan olusan tii¢ simif arasinda
sermayenin dolasimini gosteren Quesnay’in “Ekonomik Tablosu” iktisadi anlamda
ilk girdi - ¢ikt1 analizi olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde “Kapitalist Yeniden
Uretim Sireci” ile ilgili analizinde Karl Marx’mm da girdi - cikt1 teknigini
kullanmistir. Wassily Leontief’in faktér donatimi dis ticaret teorisini test etmek
amaciyla yaptigr input - output analizi ise bilimsel olarak ortaya konulan ilk
analizdir. Verimlilik analizi de bir tur girdi - ¢ikt1 analizidir. (Savas, 1999)

Klasik diistincede bir malin degerini belirleyen sey, o malin iretiminde
kullanilan emek miktaridir. “Milletlerin Refahi” adli kitabinda Adam Smith bu
konudan su sekilde bahsetmektedir: (Kazgan, 1997)

“Kapital birikmezden ve toprak ozel miilkiyete gecmezden oOnce gelen
toplumun ilkel ve vahsi asamasinda, degisik mallar1 saglamak icin gerekli
isgiicli miktar1 arasindaki oran, bunlarin miibadele kuralin1 belirleyecek tek
sart olarak goziikiir. Eger, drnegin bir avcilar toplulugunda, genellikle bir
kunduz dldiirmek i¢in, geyik dldiirmeye nazaran iki kati emek gerekiyorsa,
bir kunduzun iki geyikle miibadele edilmesi veya iki geyik degerince olmasi
tabiidir. Iki giinliik veya iki saatlik emegin iiriiniiniin, genellikle bir giinliik

veya bir saatlik {irtinilin 1ki kat1 degeri olmasi tabiidir.”

Smith’e gore verimli ve verimsiz olmak tizere iki ¢esit emek vardir: (Kazgan,

1997)

“Bir tiir emek vardir ki, harcandigi esyanin degerine ilavede bulunur;
digerinin boyle bir etkisi yoktur. Birincisi deger yaratirken verimli, ikincisi

verimsiz emek sayilabilir.”
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Verimlilik kavramini bilhassa topragin kullanilmasiyla 6zdeslestiren Ricardo
da daha az verimli topraklarin ekilmesi ile verimliligin diisiik seviyelerde kalacagini
ifade etmistir. Bununla birlikte belirli bir toprak pargasinin kullaniminda daha fazla
emegin harcanmasi ile de verimliligin azalacagimi belirtmektedir. Marx’a gore ise;
belirli bir Gretim ic¢in birim ¢ikt1 basina daha ¢ok tiretim araci ve daha az isgiicii
kullanilmas: ile ortaya “teknolojik gelisme” c¢ikmaktadir. Kapitalistler arasindaki
rekabetin bir sonucu olarak da isgiicii verimliliginin daha yiiksek oldugu tekniklere
yatirim yapilmaktadir. (Kok ve Deliktag, 2003)

Marjinal verimlilik ilkesine dayanan boliisim teorisi ilk kez neoklasik
iktisat¢ilardan olan Clark tarafindan ileri suriilmistiir. Bu teoriye gore; bir llkede
emek faktori dogal kaynaklara kiyasla daha ¢ok miktarda bulunuyorsa, Uretim
esnasinda dogal kaynaklar fazla miktarda emekle birleseceginden dolayr emegin
uretimdeki payr diisiik olacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak emek
faktorunin geliri daha az olacaktir. Benzer sekilde sermaye diger iiretim faktorlerine
kiyasla daha az bulunuyorsa, tretimde sermayenin verimliligi daha ¢ok olacaktir ve

bu sayede sermaye sahiplerinin geliri daha ¢ok olacaktir. (Ortag, 2001)

Iktisat biliminde biiyiik 6neme sahip olan verimlilik kavrami Sanayi Devrimi
ile birlikte teknolojinin gelismesi ve sanayilesmenin Onciisii olan Ulkelerde
makinelesmenin artmasi ile birlikte sik¢a kullanilmaya baglanmistir. Sanayilesmeyi
takip eden siirecte Ozellikle insan ve makine iizerinden tanimlanan {iretim iligkileri
icinde gelisme katetmistir. Uretimde verimlilik, “belli bir miktar ¢iktinin alternatif
maliyetler arasinda yapilan tercihlere gore en diisiik maliyetle iiretilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Kaynak dagiliminda verimlilik ise, “sahip olunan kaynaklarin
toplumdaki bireylerin taleplerine uygun olarak, fayda maksimizasyonunu saglayacak

bir sekilde dagitilmasi1” olarak ifade edilmektedir. (Ortag, 2001)

Tiirkiye’de verimlilik konularinda kurumsal yetki sahibi olan Milli

Prodiiktivite Merkezi’ne gore verimlilik; “bir Uretim ya da hizmet strecinin belli bir
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dénem sonunda iiretilmis olan iirlin ve hizmetlerle (¢ikt1), bu iiretimi gergeklestirmek
amaciyla kullanilan tiretim kaynaklarinin (girdi) birbirine oranlanmasi ile elde edilen

bir katsay1” seklinde tanimlanmaktadir. (Top, 2002)

Tarih boyunca yapilan ¢esitli tanimlardan anlasilacagi tizere verimlilik,
Uretim esnasinda kullanilan girdiler ile Uretim sonucunda elde edilen g¢iktilari
birlestiren bir kavramdir. Verimlilik seviyesinin gostergesi olarak ise; Uretimde
kullanilan girdilerin degerleri veya miktarlari ile tiretim siirecinin nihayetinde elde
edilen ciktilarin degerleri veya miktarlarinin birbirlerine olan orani kullanilmaktadir.
Belli bir (retim seviyesini tutturmak icin yapilan fiziksel harcamalar azaldikga, bu
harcamalarin verimlilikleri artar. Verimlilik kavrami; Uretim esnasinda harcanan
para, isgiicii, liretim araglari, enerji, hammadde gibi kaynaklari1 daha etkin kullanmak
ile alakalidir. S6z konusu bu kaynaklarin daha etkin kullanilmasi ile Gretim
maliyetleri diisecektir. Bu sayede iiretimi yapan isletmenin {irlinlerine olan talebin
artmasi ile isletmenin rekabet gucu de artacaktir. Boylece verimlilik artisi tiretim

artig1 olarak sonuglanacaktir. (Lawlor, 1985)

Biitlin {iretim alanlarinda “cikti/girdi” orani olarak tanimlanan verimlilik
hesabinda; ¢ikti, parasal ya da fiziksel olarak ortaya ¢ikan tiretim miktariyken; girdi
ise basta isgiicii olmak iizere Uretim sirecinde kullanilan hammadde, enerji ve
sermaye olarak tanimlanmaktadir. Verimlilik hesaplamarinda katma deger genellikle
cikt1 olarak, isgiicii de girdi olarak ele alinmaktadir. Baz1 durumlarda ise iiretim
stirecinde kullanilan biitiin faktorler ¢esitli yontemler ile birlestirilerek Toplam
Faktor Verimliligi hesaplanmaktadir. Toplam Faktor Verimliligi diizeyindeki
artiglarin iiretime katilan faktorlerle agiklanamayan kismi teknolojik gelismedeki

degismeler ile agiklanmaktadir. (MPM, 2001)

Verimlilik Gzerinde kaynaklarin dagiliminin da onemli bir etkisi vardir.
Iktisadi kaynaklarin israfa yol agmadan etkin bir sekilde kullanilmasinin yaninda, séz
konusu kaynaklarin verimliligi yiiksek olan sektorlere kanalize edilerek girdilerin

etkin kullanimi da saglanmalidir. iktisadi kaynaklarin bu sekilde verimi diisiik olan
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sektOrlerden daha verimli sektOrlere kaydirilmasiyla ekonominin genelinde bir
verimlilik artig1 gergeklestirilebilir. Disa agik ekonomiye sahip olan iilkelerin faktor
donanimlarina en uygun olan sektorlerde Uretim yapmalari ile birlikte; maliyeti
yiiksek ve verimliligi diisiik olan sektorlerdeki Uretimlerini ithalatla karsilamalari
yoluyla uluslararasi planda da kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi verimlilik

uzerinde etkili olmaktadir. (Proudman, 2005)

Uretim Kkapasitesinin hangi 6l¢iide kullamldig1 da verimlilik tizerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Kapasite kullanim oranlarmin ve boylece sabit fiziksel

sermayenin teknik etkinliginin artirtlmasi da verimliligi artirmanin yollarindan
biridir. (Shebeb, 2002)

Verimlilik kavrami {izerine son yillarda pek ¢ok calisma yapilmistir. 1950’ler
ve 1960’lardan beri emek verimliliginin artan 6énemi goz Oniine alinirsa verimliligin
¢ikt1 lizerine etkisi ¢cok daha iyi anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore 1973 -
1995 yillar1 arasinda emek verimliligi ortalama olarak %1.5 artmis olsaydi, bunun 20
yil sonunda saat basina cikti {izerine etkisinin %35 oraninda bir artis olacagi
ongorilmiistiir. %2.7°lik bir artisin ise 20 yil i¢inde biiylime lizerine etkisi %70
oraninda bir artigtir. Anlasilacag lizere verimlilikteki bliylimenin gergek biiyiime ve

hayat standartlar1 tizerine etkisi biiyiiktiir. (Stiroh, 2001)

2.1. Verimliligin Olciimii

Isletmelerde gesitli dlgiitler kullanilarak verimlilik dlgiimleri yapilmaktadir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir: (Kurosavva, 1991)

- Finansal Oranlar: Verimlilik 6l¢iisii girdi ve ¢iktilarin (satis geliri, masraflar,

yatirimlar vb.) paraya doniistiiriilmesi ile hesaplanir.
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- Maliyet Verimliligi: Bir mamuliin verimlilie ya da karliliga katkisim

degerlendirmek amacini tasir.

- Katma Deger Kriteri: Isletmelerin tiim ¢abalarinin maliyetiyle bu c¢abalarin

karsiliginda elde ettigi briit gelir arasindaki iliskidir.

- Teknik Verimlilik: Isletmelerin gercek verimliligi daha onceden belirlenmis
bir standart verim egrisi ile kiyaslanir. Ancak iki ¢esit mamul {iireten

sistemlerde uygulanabilmektedir.

- Verimlilik Endeksi: Verimliligin yillara gore degisimini izlemek amacini

tasir.

Verimlilik hesaplamalarinda paydada yer alan girdilerin sabit tutulup,
paydaki ¢iktilarin artirillarak mimkin olan en yiksek seviyeye getirilmesi
verimliligin maksimizasyonu anlamima gelir. Paydaki ¢iktilarin sabit oldugu ve
paydadaki girdilerin miimkiin olan en disiik seviyeye c¢ekildigi durum ise

maliyetlerin minimizasyonu adin1 alir. (Chung, 2003)

Ortaya ¢ikmasi birgok temel iktisadi parametre ile ilgili olan verimlilik
kavrami, sonuglart bakimindan da toplumdaki bitin kesimleri ve butln bireyleri
ilgilendirir. Verimliligin artmas: ile elde edilen kazanglar toplumdaki bdtiin
kesimlere yansir. Bu durum tuketiciler i¢in nihai triin fiyatlarinin diismesi seklinde
olabilecegi gibi; ¢alisanlar i¢in iicretlerin artmasi, ¢alisma sartlarinin iyilesmesi ve
caligma siirelerinin azalmasi; {ilkenin iktisadi durumu i¢in ise biylime ve

kalkinmanin artmasiyla refahin artmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. (Lovell, 1999)
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2.2. Kismi Faktor Verimliligi

Uretim sonucunda elde edilen ¢iktinn, iiretimde kullanilan girdilerden sadece
birine oranlanmasi ile hesaplanan bir verimlilige Kismi Faktor Verimliligi denir.
Mesela ¢ikt1 sadece iiretimde harcanan emek saatine béllnurse, birim saatte Uretilen
¢ikt1 bulunur. Ayni sekilde; enerji, hammadde veya malzeme gibi diger faktorler icin

de Kismi Faktor Verimliligi hesaplanabilir. (Syverson, 2010)

Emegin Verimliligi = Cikt1 miktar1 / Emek miktar1=Q /L

Bu formiill Q kadar ¢iktinin L kadar emek ile gerceklestirildigini

gostermektedir. Eger amag sermayenin verimliliginin dl¢iilmesi ise;

Sermayenin Verimliligi = Cikt1 miktar1 / Sermaye miktar1=Q /K

Bu formiilde ise, Q kadar ¢iktt miktarinin K kadar sermaye kullanilarak elde
edildigi gosterilmektedir. Kismi Faktér Verimliligi hesaplamalar1 yukaridaki
formuller ile yapilirsa, fiziksel girdiler ve fiziksel ¢iktilar yardimi ile nicel verimlilik
Olcimi  yapilmis olur. Asagidaki formiiller yardimiyla yapilan Kismi Faktor
Verimliligi hesaplamalar ise katma deger kriterine gore yapilmaktadir. Katma deger
ise, belli bir surecte tretilen trdnlerin igerdigi briit ticret ile briit karn toplami olarak
tanimlanabilir. (Giirak, 2004)

KFV = VA /L = (Ucret + Kar) / Calisan Kisi

KFV = VA / t = (Ucret + Kar) / Calisilan Bir Birim Zaman
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KFV = VA / LWC = (Ucret + Kar) / Toplam Ucret

2.3. Toplam Faktor Verimliligi ve Metodolojik Konular

Uretim sonucunda elde edilen toplam ¢iktmin, iiretimde kullanilan girdilerin
toplamina boliinmesi ile hesaplanan verimlilik Toplam Faktdr Verimliligi olarak
adlandirtlir. Toplam Faktor Verimliligi, emek ve sermaye gibi faktorlerden tiretilen
uretim fonksiyonundan hareket edilerek hesaplanir. S6z konusu bu iiretim

fonksiyonu asagidaki gibi formiile edilmektedir: (Comin, 2006)

Q=Af(K, L)

Uretim fonksiyonunda K sermaye ve L isgiicii faktorlerini, A ise teknoloji
duzeyini gostermektedir. Burada Q ile gosterine ¢iktinin, Uretim faktort olan girdileri
ifade eden K ve L ile mevcut teknoloji diizeyine bagh oldugu ifade edilmektedir.
Uretim faktorlerindeki artis ve teknoloji diizeyindeki gelisme, ¢ikt:i miktarinda artis
ile sonuglanmaktadir. (Comin, 2006)

Toplam Faktoér Verimliligi Uretilen ¢iktt miktari ile kullanilan toplam girdi
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak Toplam Faktor
Verimliligindeki artig, tim girdiler sabitken, teknoloji diizeyindeki artis ve Uretim
yontemindeki gelismeler neticesinde ¢iktida ortaya ¢ikan artis ile ifade edilir.
(Syverson, 2010)

TFV = Cikt1 Miktar1 / (emek + sermaye + tiim diger girdilerin miktarr)

TFV=Q/(L+K +X)
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Toplam Faktor Verimliligi formiilinde Q ¢ikti miktarini, L calisan insan
sayisini, K sermayeyi ve X ise diger tim girdileri ifade etmektedir ve bu formdil
yardimi ile nicel verimlilik hesaplanmaktadir. Fakat bilhassa girdi ¢esitliligi ¢ok
fazla olan Uretim sistemlerinde bu sekilde bir hesaplama yapmak ¢ok saglikli
sonuclar vermemektedir ve biitiin girdilerin hesaplamaya katilmasi blyik oranda
karmasaya sebep olmaktadir. Bundan dolayr Toplam Faktér Verimliliginin bu
sekilde hesaplanmasi imkansiz denilebilecek Ol¢iide zor olmaktadir. (Syverson,
2010)

Bu zorlugun iistedinden gelmek adina Solow bilylime modelinden tiretilen
Toplam Faktor Verimliligi hesabinda Cobb - Douglas tipi Uretim fonksiyonu

kullanilmaktadir.

Qt=At Kt” LtB

Cobb - Douglas tipi Uretim fonksiyonunda A teknolojik gelisme ile ifade
edilen bilgi seviyesini, K sermayeyi, L emegi ve Q ise Uretilen ¢iktt miktarini
gostermektedir. o sermayenin marjinal etkinligi denilen ¢iktinin ne kadarmin
sermaye tarafindan gergeklestirildigini, B ise emegin marjinal etkinligi denilen
¢iktinin ne kadarinin emek tarafindan gergeklestirildigini gostermektedir. A ise
ciktidaki artisin emek veya sermaye ile agiklanamayan kismini ifade etmektedir. S6z
konusu bu artig Solow’a gore teknolojide meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.
(Fischer ve Dornbusch, 1998)

Yukaridaki denkleme bagli olarak Toplam Faktér Verimliligi diizeyi su
sekilde hesaplanmaktadir: (Hulten, 2001)
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TRVt = A= Qt/ (K L)

Bu denkleme gore ¢iktinin (Q), K ve L gibi iki girdiye boliinmesi ile Toplam
Faktor Verimliligi diizeyi hesaplanmaktadir. Burada Toplam Faktor Verimliligi
diizeyi ayn1 zamanda teknolojik degisme (bilgi seviyesi) diizeyini ifade etmektedir.
Toplam Faktér Verimliligi diizeyinin hesaplanabilmesi i¢in yukaridaki denklemin

logaritmasi aliir. (Hulten, 2001)

log(TFVt) = log(At) = logQ - B1 logKt - B2 logLt

Isgiicii verimliligi gibi Kismi Faktor Verimlilikleri herhangi bir sekilde
degisen iretim kompozisyonundan veya konjonkturel dalgalanmalardan kisa
donemde etkilenebilmektedir. Toplam Faktor Verimliligi artis1 ise; sonuglar1 ancak
uzun donemde alinabilen teknolik ilerleme, insani ve fiziki sermayenin birikimi,
rekabet ortaminin tesisi ve kaynaklarin etkin tahsisi gibi yapisal politikalara baglidir.
Dogrudan dis yatinmlarda meydana gelen artis ile yabanci sermayenin iilke
ekonomisinde rekabeti arttirmasi, yeni teknolojileri ve sermaye mallarini tlke
ekonomisine transfer etmesi de ancak Toplam Faktér Verimliligindeki artis ile

olgtilebilecek bir ilerleme saglamaktadir. (Bart van Ark, 1996)

2.3.1. Uretim Fonksiyonu

Uretim fonksiyonunun bir Cobb-Douglas tipi fonksiyon oldugu daha &nce

belirtilmisti.

Bk BI Bm

Yit = Ait (Kit)

(Lit)" " (Mit)
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Burada Yit i firmasmin t periyodundaki fiziksel ¢iktisin1 gostermektedir. Kit,
Lit, Mit ise sirasi ile sermaye, emek ve iiretim malzemelerini gostermektedir. Ait ise i

firmasimin t periyodundaki etkinlik dizeyini ifade etmektedir. (Bjurek, 1996)

Kit, Lit, Mit girdileri ekonometristler tarafindan gozlenebilen girdiler iken, Ait

gozlenememektedir. Uretim fonksiyonunun dogal logaritmasini alirsak;

yit = o+ Bk kit + BI lit + Bm mit + Eit

Kiiciik harflerin dogal logaritmalar1 temsil ettigi bu denkleme gore,

In (Ait) = po + &it

olmaktadir. Bu ifadede Po ortalama verimlilik seviyesini; it ise, bu

ortalamadan zamana gdre meydana gelen sapmay: ifade etmektedir Bu durumda
tahmin edilen verimlilik su sekilde hesaplanmaktadir:

In (TFVit) = yit - Bk kit - BI lit - Bm mit

2.3.2. Esanhilik Sapmasi

Uretim fonksiyonu yoluyla Toplam Faktér Verimliligi hesaplama yontemi
tiretim fonksiyonundaki girdilerin dis kaynakli olmasini gerektirmektedir. Diger bir
deyisle girdiler firmanin verimlilik diizeyinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.
Uretim fonksiyonundaki girdiler bagimsiz olarak secilmek yerine, firmalarin

karakteristikliklerine gore belirlendigi durumda meydana gelen “esanlilik sapmasi”,
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girdi dilizeyi ve gozlemlenmeyen iiretim gsoklar1 arasindaki iligki olarak
tanimlanmaktadir. Bir firma girdi kararlari alintyorken Toplam Faktér Verimliligi
oncelikli bilgisine sahipse endojenite meydana gelmektedir. Ciinkli bdyle bir
durumda girdi miktarlar1 verimlilik hakkindaki oOncelikli kaniya bagli olarak

belirlenmektedir. (Olley ve Pakes, 1996)

Pozitif bir verimlilik soku degisken girdi kullaniminin artmasina neden
olmaktadir. Bu da isgiicii ve materyal katsayilarinda yukar1 yonlii bir egilim meydana
getirmektedir. Esanlilik sapmasinin oldugu durumlarda sermaye katsayisindaki
egilimin yoniinii tayin etmek ise imkansiza yakin olmaktadir. ki girdili {iretim
fonksiyonunda, is giicii tek serbest degisken ve sermaye de yari sabit oldugu zaman,;
sermaye ve isgiicii arasindaki iliski pozitifse, sermaye katsayist asagi yonlii bir

egilim gostermektedir. (Levinsohn ve Petrin, 2003)

Esanlilik sapmasi, Toplam Faktor Verimliligi tayini ile ugrasan literatiir i¢in
odak noktalarindan biri olmustur. Son dénemde gelistirilen yontemler Olley ve Pakes
(1996), Blundell ve Bond (1999) ve Levinsohn ve Petrin’in (2003) c¢alismalarindan
olugsmaktadir. Bu yontemler esanlilik sapmasi problemine ¢ozim Uretmislerdir ama
bazilarinin pratik hayatta basarisi digerlerinden fazladir. Bu ayrim hem farkh
yontemler altinda yatan varsayimlara hem de bunlarin uygulanacagi datalara bagh

olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Van Beveren, 2012)

2.3.3. Secim Sapmasi

Toplam Faktér Verimliligi hesabi denge paneli kurularak yapilmaktadir.
Bunun bir geregi olarak firmalarin belirli periyotlardaki giris ve ¢ikislar1 géz ardi
edilir. Farinas ve Ruano (2005), bazi Ispanyol imalat firmalarinda giris ve ¢ikis
kararlarimin verimlilikteki degisime sistematik olarak bagl oldugunu deneysel olarak
ortaya koymustur ve yuksek dretim beklentilerinin firmalarin ¢ikis olasiligini

diistirdigiind  gostermistir. Bunun yaninda Dunne (1988), Amerikan imalat
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sektorlinde iki sayim yili arasindaki %30’luk fazlaligin datalardaki giris ve ¢ikis
oranlari ile gii¢lii bir baglantis1 oldugunu ortaya koymustur. (Olley ve Pakes, 1996)

Giris ve c¢ikislar verimlilik analizlerine dolayli olarak katilirsa, firmalarin
belirli periyotta girdi tahsisleri lizerine kararlar1 firmanin bekasina baglh oldugu i¢in
sapma meydana gelmektedir. Firmalar ¢ikislar1 6ncesinde kendi verimlilik diizeyleri
hakkinda bilgiye sahipse, datalara bagli olarak it ve sabit girdi sermayesi arasinda
korelasyon olusmaktadir. Bu korelasyon, ylksek sermayeli firmalarin daha diisiik
sermaye stoguna sahip firmalara gore daha diisiik verimlilik diizeyi ile idamesini
saglamaktadir. Secim sapmasi €it ve Kit arasinda negatif korelasyon olusturmakta ve
sermaye katsayisinin asagi yonlii sapma gostermesine neden olmaktadir. Firmalarin
cikis kurallarin1  gormezden gelmek ise, firma duzeyinde Toplam Faktor
Verimliligi’nin yukar1 yonlii sapma gdstermesiyle sonuglanmaktadir. (Van Beveren,
2012)

2.3.4. Thmal Edilen Fiyat Sapmasi

Firma diizeyi fiyat bilgisinin eksikliginde, endiistri diizeyi fiyat endeksleri
firma diizeyi satiglar1 ve iretim fonksiyonu tahminindeki girdi giderlerini diisiirmek
icin kullanilmaktadir. Firma dizeyi fiyat farkliliklart girdi se¢imine bagliysa, bu
durum girdi katsayilar1 {izerinde sapma sonuglar1 olusturmaktadir. Diger bir deyisle,
girdi se¢imi gozlemlenmemis firma diizeyi fiyat degisiklikleri ile korelasyon

halindeyse, girdi katsayilarinda sapma gorilmektedir. (Van Beveren, 2012)

Endiistri diizeyi fiyatlarin firma diizeyi sapmalarmin hesaba katilmasi,
Toplam Faktor Verimliligi tahmininde Olgiilebilir sapmalar olusturmaktadir.
Ornegin, maliyet diisiiriilmesi ile tiiketicilere daha ucuz fiyatlarda satis yapilirsa ve
firma diizeyi ¢ikt1 diisiiriilmiis degerdeki satiglar ile temsil ediliyorsa, bu durum s0z
konusu firmanin ¢iktilarinin daha diisiik tahmin edilmesine yol acacaktir. Firmanin

belirledigi fiyatlar endiistri fiyat endeksinden daha diisiikse, bu durum da denklemde
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verilen girdilerin daha az ¢ikti vermesine ve sonu¢ olarak Toplam Faktor

Verimliliginin diisiik tahmin edilmesine neden olacaktir. Benzer sekilde firma

fiyatlarin1 endiistri fiyat endeksinden daha yuksek belirlerse, Toplam Faktor

Verimliligi yiiksek tahmin edilecektir. (Foster ve digerleri, 2008)

Sapmanin Turt

Tanim

Sapmanin Yonu

Se¢im Sapmast

Yipranma Endojenitesi: &it
ve Kit arasinda korelasyon

meydana gelir.

Bk'da asag1 yonlii sapma.

Esanlilik Sapmasi

Girdilerin ~ Endojenitesi:
Firmanin  oncelikli  sit
bilgisi ~ girdi  secimini
etkilerse, &it ve girdiler
arasinda korelasyon

meydana gelir.

Brde yukar1 yonlii sapma.
Bm'de yukar1 yonli sapma.

Bk'da asag1 yonlii sapma.

Thmal Edilen

Sapmasi

Fiyat

Girdi/¢ikti  piyasalarinda
eksik  rekabet durumu:
Girdi/¢ikt1 fiyat
deflatdrlerinin firma
seviyesindeki sapmalari ile
girdiler arasinda

korelasyon meydana gelir.

Brde asag1 yonlii sapma.
Bm'de asag1 yonlii sapma.

Bk'da yukar1 yonlii sapma.

Tablo 1 — Metodolojik Konularm Ozeti
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2.2.5. Toplam Faktor Verimliligi Tahmin Yontemleri

2.2.5.1. Sabit Etkiler Tahmin Yodntemi

Sabit etkiler tahmin yonteminin denklemi su sekildedir:

yit= o +Bk Kit +pi lit +Bm Mit + wit + Ui (1)

Denklem (1) en kiigiik kareler kukla degiskenleri tahmin edicisini kullanarak
hesaplama yapmakta veya ortalama farklar1 kullanmaktadir. Goézlemlenmemis
verimlilik (wit) zamanla degismemekte ve denklem isgiicii, sermaye ve malzeme

katsayilarini tahmin ederek sonuca ulasmaktadir. (Van Beveren, 2012)

Sabit etkiler tahmin yontemi Gretim fonksiyonu literatlirinde eski bir
gelenege sahiptir ve iktisatla da bu baglamda tanmismistir. Sadece firma biinyesinde
varyasyonlarin kullanilmasi ile sabit etkiler yOntemi es anlilik sapmalarinin
ustesinden gelmektedir. Buna ek olarak, bu ydntem endojenite nedeniyle olusan
se¢im sapmalarini da elemektedir. Sonug olarak, sabit etkiler yontemi altinda yatan
varsayimlar dogrulanirsa, denklem (1)’nin tahmini, dengeli veya dengesiz O6rnekler
kullaniminda katsayilar i¢in benzer sonuglar ortaya koymaktadir. (Ackerberg ve
digerleri, 2007)

Sabit etkiler tahmin yontemi g¢ekici 6zelliklerine ragmen pratikte yeteri kadar
basarili bir performansa sahip degildir. Ozellikle, denklem (1)’nin hesab1 sermaye
katsayisinda makul olmayan diisiikliikkte tahminlerde bulunmaktadir. Dahasi, Olley
ve Pakes (1996) sabit etkileri dengeli ve dengesiz 6rneklerde uygulamiglardir ve

tahmin edilen iki katsay1 arasinda biiyiik farklar bulmuslardir. (Van Beveren, 2012)
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2.2.5.2. Arag¢ Degiskeni Tahmin Yontemi

Endojenite problemlerine neden olan bagimsiz degiskenlerin arac
(enstriiman) degiskene doniistiiriilmesi iiretim fonksiyonundaki katsayilarin
tutarliligini saglamak igin alternatif bir metoddur. Arag¢ degiskeni tahmin yontemi
sabit etkiler yonteminde farkli olarak tutarli bir tahmin igin girdilerin digsalligina
dayanmamaktadir. (Wooldridge, 2009)

Arac degiskeni yonteminin tutarlilifini saglamak i¢in {i¢ temel gereklilik
mevcuttur. {lk olarak, araclar endojen girdilerle baglantili olmalidir. ikincisi, araglar
tiretim fonksiyonuna direkt olarak katilmazlar. Son olarak, araglar hata terimiyle ve

dolayisiyla verimlilikle korelasyon halinde olamazlar. (Greene, 2008)

Girdi ve ¢ikt1 piyasalarinin tam rekabet halinde oldugu varsayilirsa, girdi ve
cikt1 fiyatlari tiretim fonsiyonu i¢in dogal ara¢ segimleri olmaktadirlar. Ancak, firma
piyasa giiciine sahipse girdi fiyatlar1 gecerli ara¢ olamazlar. Ciinkii bir firma piyasa
giicline sahipse, fiyatlar1 kendi girdi miktarlarina ve verimliliklerine gore
ayarlamaktadir. Bu da girdi fiyatlarin1 tipki girdi miktarlart gibi endojen hale
getirmektedir. (Ackerberg ve digerleri, 2007)

Diger ara¢ degisken oOrnekleri, ¢iktr icin talebi ve girdi i¢in arzi Gteleyen
degiskenleri igermektedir. Hava durumlari, is giicli veya sermaye piyasalarindaki dis
kaynakli soklar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir ara¢ degiskenler ile genellikle
zor karsilasilsa da, bunlarin firma diizeyi girdi fiyatlarindan daha gecerli araglar
olmasi mumkundir. Diger muhtemel araglar girdilerin gecikmis diizeylerini
icermektedir. Ozellikle iiretim fonksiyonunun ilk farkindan sonra, gecikmis girdiler
girdilerdeki degisim i¢in ara¢ degiskeni olarak kullanilabilmektedir. Ancak girdiler
zamanla daha inat¢1 ve kalic1 hale geldikleri i¢in girdilerin gecikmis diizeyleri, girdi

degisimleri ile zayif olarak korelasyon halindedir. Girdi degisimindeki araglar i¢in
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gecikmis girdileri kullanmak, sermaye katsayisinda asagr yonlii bir sapma

olusturmaktadir. (Van Beveren, 2012)

2.2.5.3. Olley - Pakes Tahmin Ydntemi

Onceki metodlara alternatif olarak Olley ve Pakes (1996), hem se¢im hem de
esanlilik sapmalarin1 hesaba katan tutarli bir yari parametrik tahmin yontemi
gelistirmiglerdir. Bu yontem esanlilik sapmasi problemini, gozlemlenmemis
verimlilik soklar1 i¢in firmanin yatirim kararlarini kullanarak ¢ozmektedir. Se¢im
konular1 ise modele bir ¢ikis kurali tayin edilerek ele alinmaktadir. Bu modele gore,
her periyot baslangicinda firmalar ¢ikis veya c¢alismalarina devam etme kararini

vermektedir. (Van Beveren, 2012)

Olley — Pakes tahmin yonteminde tutarliligi saglamak i¢in birkag varsayim
yapilmaktadir. Ik olarak, bu model firma diizeyinde yalniz bir gdzlemlenmeyen
durum degiskeni oldugunu varsaymaktadir ve bu genellikle verimliliktir. Ikinci
olarak bu model monotonlugu yatirim degiskenine baglamaktadir ve bu durum
yatirnmin verimlilikle dogru orantili olarak artis gostermesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Son olarak, sadece negatif olmayan yatirnm degerleri analizde
kullanilabilmektedir. (Olley ve Pakes, 1996)

Sermaye bir durum degiskenidir ve sadece simdiki ve ge¢mis verimlilik
diizeylerinden etkilenmektedir. Firma diizeyi yatirnm kararlarinin ise sermaye ve
verimlilige bagl oldugu sdylenebilir. Olley ve Pakes analizlerinde hem normal hem
de gecikmis yatirnmlart denemislerdir ve gecikmis yatirimi kullanmaya karar
vermislerdir. Mevcut veya gecikmeli yatirimlarin kullanimi yontemin gegerliligi i¢in
6nem arz etmektedir. Mevcut yatirimin kullanimi, sermaye ile verimlilik arasinda bir

korelasyon olusturmaktadir. (Van Beveren, 2012)
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2.2.5.4. Levinsohn - Petrin Tahmin Yodntemi

Olley ve Pakes (1996) gozlemlenmeyen verimlilige vekil (proxy) olarak
yatirim kararlarini kullanirken, Levinsohn ve Petrin (2003) vekil olarak ara girdileri
kullanmaktadir. Olley ve Pakes’in monotonluk kosulu, yatirirmin verimlilikle dogru
orantili olarak artis gostermesini gerektirmektedir. Eger firmalar belirli periyotlarda
yatirim bildirmezse, monotonluk kosulunun gegerliligi iizerinde siiphe olusacaktir.
Bundan dolay1 Levinsohn ve Petrin (2003) vekil olarak yatirim yerine ara girdileri
kullanmaktadirlar. Clinkd firmalar genellikle her yil materyaller ve harcanan enerji
gibi ara girdilerin pozitif kullanildigin1 bildirmektedirler. Ara girdilerin yatirimin
yerine vekil olarak kullanilmasia ek olarak, liretim fonksiyonu tahmini Olley ve

Pakes’in kullandig1 yol ile tamamen paraleldir. (Van Beveren, 2012)

2.2.5.5. Diger Tahmin Yontemleri

Ackerberg, Caves ve Frazer is giicii katsayisinin, tahminin ilk agamasinda
hesaplanmamasini éngdren bir tahmin prosediirii 6nermislerdir. Bu yontemde biitiin
girdi katsayilar1 tahmin prosediiriine ikinci asamada katilmakta ve ilk asama sadece

tiretim fonksiyonundaki hata terimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. (Van

Beveren, 2012)

Wooldridge; Olley-Pakes, Levinsohn-Petrin ve Ackerberg, Caves ve Frazer
tarafindan gelistirilen yar1 parametrik yontemlerin tek adimda GMM (Generalized
Method of Moments) kullaniminin nasil olacagii gostermektedir. Standart yari
parametrik yontemler, girdi esnekliklerinde tutarli sonuca ulasabilmek icin iki
asamal1 prosediir kullanmaktadirlar. Wooldridge ise moment durumlarinin kolayca

GMM’ye uygulanabilecegini gostermektedir. (Wooldridge, 2009)

Wooldridge tarafindan ortaya koyulan yaklagim standart yar1 parametrik

tahmine kiyasla bir dizi avantaj saglamaktadir. Oncelikle, yar1 parametrik
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denklemlerin aksine tek adim GMM hesab1 standart hatalarin hesaplanmasinda
saglikli sonuglar vermektedir. Ikinci olarak GMM tahmincisi iki adim yari
parametrik yaklasimlardan daha etkindir. Bu durum, iki adim tahmicilerin iki adim
arasindaki hatalar1 gozardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Dahasi1 yar1 parametrik
hesap prosedirt hata terimlerinde seri korelasyon veya heteroskedastisiteyi
duzeltememektedir. (Van Beveren, 2012)

Katayama, Lu ve Tybout tarafindan Onerilen yontem ise eksik rekabet benzeri
farklilagtirilmig endiistrilere izin vermektedir. Bunun yaninda, belirli bir endiistrinin
icindeki firmalar aras1 esit talep esnekligi varsayimini gevsetmektedir. Dahasi bu
yaklagim,  miktarlardaki  girdi ~ vektorlinlin =~ gdzlemlenebilir ~ olmasin
gerektirmemektedir. Her ne kadar Katayama, Lu ve Tybout’un ortaya koydugu
yontem teorik agidan cekici gelse de, girdi ve ¢ikti marketlerindeki farklilagmis
iriinlere izin verdigi i¢in pratik uygulamasi pek dogru degildir. (Katayama, Lu ve

Tybout, 2009)
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Tahmin Yontemi

Varsayimlar

Coziilmiis Konular

Sabit Etkiler

Verimlilik

Ozgudur  ve

firmaya
zamanla

degismez.

Esanlilik Sapmasi

Secim Sapmasi

Arag Degiskeni

Araclar ile endojen

degiskenler korelasyon
halindedir. Araclar ile hata
terimi arasinda korelasyon

yoktur.

Esanlilik

Secim Sapmasi

Sapmasi

Olley ve Pakes

Yatinm  verimlilik ile
dogrusal olarak artmalidir.
Verimlilik

g6zlemlenemeyen tek

durum degiskenidir.

Esanlilik Sapmasi

Secim Sapmasi

Levinsohn ve Petrin

Aragirdi kullanimi

verimlilik ile dogrusal
olarak artmalidir.
Verimlilik

g6zlemlenemeyen tek

durum degiskenidir.

Esanlilik Sapmasi

Secim Sapmasi

Tablo 2 — Tahmin Yontemlerinin Ozeti
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3. IMALAT SANAYIii UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Bir iilkenin sanayilesme diizeyi; sanayi sektoriiniin iilke ekonomisine yaptigi
katki ile, daha agik bir ifadeyle iilkedeki sanayi sektoriiniin Gayri Safi Milli Hasila
icerisindeki payi, ililke ekonomisindeki gorece biiyiikliigl ile degerlendirilmektedir.
Sektorler arasinda istihdamin dagilimi ve sanayi trtinleri ihracatinin toplam ihracat
icindeki pay1 da bir iilkenin sanayilesme diizeyinin belirlenmesi agisindan kistas
olarak kullanilmaktadir. Bu minvalde imalat sektorii {iretim, istihdam ve dis ticaret
degerleri bakimindan, sanayilesme hedefini gozeten bir iilkenin en 6nemli sektori

olma durumundadir.

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama
Teskilat1 veri tabanlarinda bulunan 4 haneli imalat sektorii verileri 1980 fiyatlariyla
reel olarak ifade edilmislerdir. Calisma kapsaminda incelenen dénemin tamami olan
1982 — 2008 donemi ii¢ alt doneme ayrilmigtir: 1982 — 1989, 1990 — 2001 ve 2003 —
2010. 1980 yilinda ekonomi genelinde uygulanan tiim politikalarda kokli bir
degisim gergeklestirildigi i¢in 1982 — 1989 donemi bir alt ddnem olarak
incelenmistir. 1989 yilinda sermaye hareketleri lizerindeki tiim kisitlarin kaldirilmasi
da 6nemli bir donilistimii simgeledigi icin 1990 — 2001 donemi bir diger alt donem
olarak ele alinmistir. Son donem ise, 2001 krizleri sonrasinda ilan edilen Giiglii

Ekonomiye Geg¢is Programu ile girilen yillar1 kapsamaktadir.

3.1. istihdam

Bu calismada; Toplam Faktor Verimliliginin hesaplanabilmesi i¢in kullanilan
istihdam verileri, imalat sektoriintin 4 haneli alt sektorleri icin TUIK’in yillik olarak
yayinladigr “Ucretle ¢alisanlarin yillik ortalama sayis1” verilerinden alinmigtir.
Toplam Faktor Verimliligi hesaplamalarindan dnce, iilke i¢inde uygulanan ekonomi
politikalar1 dikkate alinarak ii¢ alt donemde incelenen istihdam verilerinin, bu alt

donemler boyunca nasil bir degisim gosterdiginin incelenmesi faydali olacaktir.
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Sekil 1 - 1982-1989 Istihdam Endeksi (1982=1)

Sekil 1°de goriildigi gibi 1982-1989 yillar1 arasinda imalat sektoriinde
istihdam surekli ve duzenli bir artig gostermistir. Sekil 2’de goriildiigii tizere istihdam
artts hizi her yil farkli olmakla birlikte, ortalama olarak yillik %3.99 degerini

almistir.

4

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Sekil 2 - 1982-1989 Istihdam Biiyiime Hiz1
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Her iki sekle bakarak 24 Ocak 1980 kararlari ile girilen ihracata donik
sanayilesme siirecinin imalat sektoriinde istihdami artirict bir etki yaptigr ve 6zellikle
%6’nin iizerindeki bir artis ile 1984 yilinda meyvesini tam olarak verdigi

sOylenebilir.
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Sekil 3 - 1990-2001 Istihdam Endeksi (1990=1)

1990-2001 yillar1 arasinda imalat sektoriinde istthdam Sekil 3’te goriildiigi
gibi dalgali bir seyir izlemistir. 1994 yilina kadar inisli-¢ikish bir seyir izleyerek
hemen hemen ayni seviyede kalmis ve 1994 yilindan 1998 yilina kadar artan bir
hizda artmistir. 1999 yilindaki diististen sonra 2000 yilinda bir yiikselme gosterse de,
krizin de etkisiyle 2001 yilinda yeniden azalmistir. S6z konusu bu dalgalanmalar
neticesinde Sekil 4’te goriilen 1990-2001 yillar1 arasinda imalat sektoriinde istihdam

yillik ortalama %2.72’lik bir artis gdstermistir.
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Sekil 4 - 1990-2001 istihdam Biiyiime Hiz1

1991 yilindaki %8 civarindaki azalis iilke i¢inde yasanan KiT krizleri ve iilke
disinda bas gosteren 1990 Kuveyt Krizi ile irtibatlandirilabilir. 1989 yilinda alinan
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi kararinin 1992 ve 1993 yillarinda imalat
sektorli istihdam diizeyine olumlu bir katki yaptigi ama 1994 krizinin etkisiyle bu
diizeyin yeniden azaldigi sOylenebilir. Bunu takiben 5 Nisan kararlari ve Gumrik
Birligi’ne girilmesi ile istihdamin diizenli bir artis trendine girdigi ama 1999 sonrasi

krizler ile bu trendin sekteye ugradigi iddia edilebilir.
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Sekil 5 - 2003-2008 istihdam Endeksi (2003=1)

Sekil 5’te gorildiigh tizere 2003-2008 yillart arasinda imalat sektoriunde
istthdam diizenli bir artis gostermistir. Sekil 6’da goriilen istthdam artis hizi 2005
yilinda %16’ nin lizerinde bir deger almistir ve 6 yillik siiregte yillik ortalama %7.61

olmustur.
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Sekil 6 - 2003-2008 Istihdam Biiyiime Hiz1
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Bu durumlara istinaden; 2001 yilinda uygulamaya konulan Gtiglii Ekonomiye
Gegis Programi ile ortaya konulan iktisadi tedbirlerin, 2003-2008 doneminde imalat

sektorii istihdam diizeyini artirict bir etki yaptig1 sdylenebilir.

3.2. Sermaye Stoku

Tiirkiye’de sermaye stokuna iliskin diizenli olarak yayimlanan resmi bir veri
mevcut degildir. Bu sorun verimlilik hesaplarinin yani sira, ekonomi {iizerine
yapilmak istenen ¢alismalarda ciddi bir engel teskil etmektedir. Imalat sektérii igin
Toplam Faktor Verimliligi hesaplamalarinin yapilmaya calisildigi bu c¢alismada, 4
haneli imalat alt sektdrlerinin sermaye stoku verilerinin hesaplanabilmesi igin

“siirekli envanter metodu” kullanilmistir.

Siirekli envanter metodunun gerektirdigi tizere her alt sektdrde 1981 yili i¢in
bir “baslangi¢c sermaye stoku” belirlenmistir. S6z konusu bu belirlemede; Saygili,
Cihan ve Yurtoglu’nun (2005) calismalarinda Tiirkiye’de imalat sektorii i¢in tahmin
edilen “kisi basina sermaye stoku” verileri referans alinmigtir. 1982 ve sonrasi yillar
i¢cinse, her yil i¢in bir onceki yilin sermaye stokundan amortisman diisiilmiis ve o

yilin briit yatirimlart amortisman diisiilen bu sermaye stokuna eklenmistir.

Tipk:t istihdam ve ¢ikti gibi Toplam Faktor Verimliligi hesaplamalarinda
kullanilan sermaye stoku verilerinin, bu ¢alisma kapsaminda incelenen 1982-1989,
1990-2001 ve 2003-2008 alt donemlerinde nasil bir degisim gosterdigini ortaya
koymak, s6z konusu bu alt donemlerde uygulanan ekonomi politikalarinin sermaye

birikimi {izerinde nasil bir etki yarattigin1 gérebilmek adina faydali olacaktir.
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Sekil 7 - 1982-1989 Sermaye Stoku Endeksi (1982=1)

Sekil 7°de goriildiigii lizere Tiirkiye imalat sektoriinde sermaye stoku 1982-
1989 yillar1 arasinda sadece 1987 yilinda %14 civarinda bir artis gostermis ve diger
yillarda siirekli olarak azalmistir. Sekil 8’de gortlen bu seyir icinde imalat

sektoriinde sermaye stoku yillik ortalama %2.42’lik bir azalis gostermistir.
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24 Ocak kararlar1 sonrasi briit yatirimlarda siirekli bir artig goriilmesine
ragmen sermaye stokunda goriilen bu azalis, s6z konusu olan bu donemde

enflasyonun ve amortisman oraninin yiiksek seyretmesi ile agiklanabilir.
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Sekil 9 - 1990-2001 Sermaye Stoku Endeksi (1990=1)

Turkiye imalat sektoriinde sermaye stoku Sekil 9’da goriildiigii gibi, 1990
yilindan 2000 yilina kadar 1994 yili haricinde stirekli olarak artmasina ragmen, 2001
yilina gelindiginde %35 civarinda dramatik bir diisiis gdstermistir. Dénem boyunca
Sekil 10°daki gibi dalgali bir seyir gosteren biiylime hizi ise yillik ortalama
%4.88’lik bir deger almistir.
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Sekil 10 - 1990-2001 Sermaye Stoku Biiylime Hiz1

1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile diizenli bir artig
trendine giren imalat sektorii sermaye stoku 1994 krizi ile azalmasina ragmen, 5
Nisan kararlar1 ve Giimriik Birligi’ne girilmesi ile devam eden siirecte 1999 sonrasi
krizlere kadar siirekli bir artis gostermistir. 2001 krizinin imalat sektorii sermaye

stokunda cok ciddi bir azalig etkisi yarattig1 sdylenebilir.
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Sekil 11 - 2003-2008 Sermaye Stoku Endeksi (2003=1)
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Sekil 11°de goriildiigii tizere, 2003-2008 yillar1 arasinda imalat sektoriinde
sermaye stoku diizenli ve siirekli bir artis gostererek donem sonunda donem
basindaki diizeyin 2 katin1 asmistir. Sermaye stoku artis hizi 2006 yilinda %25
civarinda bir deger almissa da, Sekil 12°de goriilen 6 yillik siiregte yillik ortalama

%16.05 olmustur.
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Sekil 12 - 2003-2008 Sermaye Stoku Biiylime Hiz1

2001 yilinda uygulamaya konulan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile
ortaya konulan ekonomi politikalarinin, 2003-2008 ddneminde imalat sektori

sermaye stoku diizeyini ciddi manada artirict bir etki yaptigi sdylenebilir.

3.3. Cikt1

Bu calismada Toplam Faktor Verimliligi hesabi ic¢in kullanilan “cikt1”
degerleri igin, TUIK’in imalat sektdriiniin 4 haneli alt sektdrleri ig¢in her yil
yaymladig1 “liretim” verileri kullanilmustir. Uretim degerleri TUIK ’in tablolarinda
parasal olarak gosterilmis olup, bu ¢alismada mevcut parasal degerler 1980 fiyatlari

ile ifade edilmistir. Tipki “istihdam” verilerinde oldugu gibi “cikt1” verilerinin de
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Toplam Faktor Verimliligi hesabinda kullanilan alt donemler boyunca incelenmesi,

s0z konusu bu donemlerin kiyaslanmasi bakimindan faydali olacaktir.
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Sekil 13 - 1982-1989 Cikt1 Endeksi (1982=1)

Sekil 13 ve Sekil 14°de goriildiigii gibi, 1982-1989 doneminde imalat
sektoriinde tretim degerleri diizenli bir artig gostermistir ve bu degerlerin yillik

ortalama biylime hiz1 %11 civarinda olmustur.
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Sekil 14 - 1982-1989 Cikt1 Biiyiime Hiz1
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1987 yilinda %20’nin istiine ¢ikan bu biiylime hiz1 1988 yilinda %5’in altina
inmistir. 24 Ocak kararlar1 ile baglayan ihracata doniik sanayilesme hamlesinin, takip
eden donemde tipki istihdam diizeyinde oldugu gibi imalat sektoriiniin ¢ikti

diizeyinde de olumlu bir etki yarattigi sdylenebilir.
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Sekil 15 - 1990-2001 Cikt1 Endeksi (1990=1)

1990-2001 doneminde imalat sektoriinde tiretim degerleri Sekil 15°de
goriildiigi tizere; 1994 ve 1999 yillarindaki %10’un altindaki azalislar disinda, 2000
yilinda 1990 yilimin tretim degerinin 2 katin1 asacak kadar bir artis gostermistir.
2001 yilinda ise %40 civarinda sert bir diislisle 1994 seviyesine gerilemistir. Sekil
16°da goriilen bu dalgali donemde ¢iktinin yillik ortalama biliylime hizi %4.39

olmustur.
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Sekil 16 - 1990-2001 Cikt1 Biiyiime Hiz1

1994 krizi sebebiyle azalan ¢ikt1 diizeyinin yeniden artan bir seyre girmesinde

5 Nisan kararlarinin ve Giimriik Birligi’ne girilmis olmasinin etkili oldugu ve 1999

sonrasi iktisadi krizlerin etkisiyle bu seyrin sekteye ugradigi sdylenebilir.
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Sekil 17 - 2003-2008 Cikt1 Endeksi (2003=1)
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2003-2008 doneminde imalat sektoriinde tretim degerleri Sekil 17°de
goriildiigii gibi siirekli ve diizenli bir artis gdstermistir. Donem boyunca Sekil
18’deki gibi dalgali bir seyir gosteren biiylime hizi ise yillik ortalama %10.79’luk bir

deger almistir.

20
18 0\

16

14 \

- N
L

o N OB Oy

2004 2005 2006 2007 2008

Sekil 18 - 2003-2008 Cikt1 Biiylime Hiz1

2001 yilinda uygulamaya konulan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile
ortaya konulan ekonomi politikalarinin, 2003-2008 doneminde imalat sektorii ¢ikti

diizeyini artiric1 bir etki yaptigi sdylenebilir.

3.4. Toplam Faktor Verimliligi Hesaplamalari

3.4.1. Uretim Fonksiyonu Katsayilar

Tiirkiye imalat sektoriinde Toplam Faktor Verimliligi hesaplamalarinin
yapilabilmesi icin Oncelikle istihdam, ¢ikt1 ve sermaye stoku verilerinden hareketle
tiretim fonksiyonu katsayilarinin hesaplanmasi gerektigi bu calismanin onceki

béliimlerinde ortaya konulmustur.
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Bu minvalde, yine onceki boliimlerde nasil elde edildikleri belirtilen ve
incelenen alt donemler boyunca nasil bir seyir gosterdikleri irdelenen istihdam, ¢ikti
ve sermaye stoku verilerinin Stata/SE 11.1 ekonometri programi vasitasi ile panel
data regresyon tahminleri yapilmistir. Verilerin 6zellikleri bakimindan kullanimi
uygun olan ii¢ ayri Toplam Faktér Verimliligi hesaplama yOnteminin, emek ve

sermaye verileri i¢in tahmin ettikleri katsayilar1 gosteren tablolar su sekildedir:

EMEK SERMAYE
YONTEM BI SS Bk SS
oLS 1.114 (0.0410) 0.0632 (0.0304)
SABIT ETKILER 1.276 (0.0479) 0.0350 (0.0299)
LEVINSOHN-PETRIN 0.3769 (0.1817) 0.9523 (0.2493)

Tablo 3 - 1982-1989 Uretim Fonksiyonu Tahminleri

Tablo 3’te goriilen 1982-1989 yillarina ait {iretim fonksiyonu katsayilarina
gore, OLS ve Sabit Etkiler yontemlerine gore emek faktorinin marjinal etkinlikleri
1’den biiyilik ¢ikmaktadir ve her ii¢ yonteme gore de emek ve sermaye katsayilarinin
toplam1 1’1 gegmektedir. Bu durumda, 1982-1989 yillar1 arasinda 6lgege gore artan
getiri s6z konusudur diyebiliriz. Buna karsin; %5 anlamlilik diizeyinde, katsayilarin
toplammnin 1 oldugunu iddia eden hipotez her ili¢ yonteme gore de kabul

edilmektedir.




45

EMEK SERMAYE
YONTEM B SS Bk SS
OLS 0.6799 (0.0291) 0.4612 (0.0234)
SABIT ETKILER 0.7989 (0.0307) 0.4087 (0.0235)
LEVINSOHN-PETRIN 0.1847 (0.0698) 0.9380 (0.7420)

Tablo 4 - 1990-2001 Uretim Fonksiyonu Tahminleri

Tablo 4’te goriilen 1990-2001 yillarina ait iiretim fonksiyonu katsayilarina
gore, her {i¢ yonteme gore de emek ve sermayenin marjinal etkinlikleri 1’den
kiigiiktiir ve toplamlart 1’1 gegmektedir. Bu durumda, bir 6nceki donemde oldugu
gibi bu dénemde de 6lcege gore artan getirinin oldugu sdylenebilir. Buna karsin; %5
anlamlilik diizeyinde, katsayilarin toplaminin 1 oldugunu iddia eden hipotez OLS ve
Sabit Etkiler yontemlerine gore kabul edilmekte, Levinsohn — Petrin yontemine gore
ise red edilmektedir.

EMEK SERMAYE
YONTEM B SS Bk SS
OLS 0.8092 (0.0367) 0.2089 (0.0293)
SABIT ETKILER 0.8641 (0.0384) 0.1646 (0.0288)
LEVINSOHN-PETRIN 0.7354 (0.0667) 0.4088 (0.0646)

Tablo 5 - 2003-2008 Uretim Fonksiyonu Tahminleri
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Tablo 5°te goriildigi tizere, 2003-2008 yillarina ait iretim fonksiyonu
katsayilarina gore, her ii¢ yonteme gore de emek ve sermayenin marjinal etkinlikleri
I’den kiiciiktiir ve toplamlar1 1’1 gecmektedir. Tipki bundan 6nceki donemlerde
oldugu gibi bu donemde de 6lgege gore artan getiri s6z konusudur. Buna ragmen; %5
anlamlilik diizeyinde, katsayilarin toplamin 1 oldugunu iddia eden hipotez OLS ve
Sabit Etkiler yontemlerine gore red edilmekte, Levinsohn — Petrin yontemine gore

ise kabul edilmektedir.

3.4.2. Toplam Faktor Verimliligi Degerleri ve Alt Donemler Boyunca

Toplam Faktor Verimliliginin Seyri

Imalat sanayiinin 4 haneli alt sektdrlerine ait istihdam ve sermaye stoku
verilerinin regresyon tahminleri sonucunda hesaplanan katsayilardan hareketle,
incelenen yillara ait Toplam Faktor Verimliligi degerlerinin nasil tahmin edilecegine
dair agiklamalar bu g¢alismanin Onceki boliimlerinde ortaya konulmustur. Emek,
sermaye ve ¢ikti verileri i¢in tahmin edilen katsayilar ile hesaplanan Toplam Faktor

Verimliligi degerlerini gosteren tablolar ise su sekildedir:
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3.4.2.1. 1982-1989 D6nemi

OLS SABITETKILER | T o0AN:

PETRIN
1982 0.0156 0.0049 0.0229
1983 0.0164 0.0051 0.0255
1984 0.0171 0.0053 0.0294
1985 0.0195 0.0060 0.0345
1986 0.0219 0.0067 0.0417
1087 0.0362 0.0123 0.0456
1988 0.0332 0.0112 0.0449
1989 0.0301 0.0097 0.0455

Tablo 6 - 1982-1989 TFV Ortalama Degerleri

Tablo 6 ve Sekil 19°da goriildiigii gibi, Tiirkiye imalat sektoriinde Toplam
Faktor Verimliligi, bu ¢alismada kullanilan her {i¢ tahmin yéntemine gore de, 1980
yilindan 1987 yilina kadar diizenli ve siirekli bir artis gostermistir. Sabit etkiler
yontemine gore 1987 yilinda Toplam Faktor Verimliligi diizeyi, 1980 yil1 diizeyinin
2.50 kat1 civarinda olmustur. 1987 yilindan 1989 yilina kadar ise, Levinsohn-Petrin
yontemine gore Toplam Faktor Verimliligi sabit seyretmis, diger iki yonteme gore
ise azalmistir. Her li¢ yonteme gore de, 1989 yil1 Toplam Faktor Verimliligi diizeyi,

1982 y1l1 diizeyinin 2 kat1 civarindadir.
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Sekil 19 - 1982-1989 TFV Endeksi (1982=1)
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Sekil 20°de goriilen Toplam Faktdr Verimliligi biiylime hizlart her yil her ti¢
yontem i¢in de farkli sonuglar vermistir ve yillik ortalama biiylime degeri OLS
yontemi icin %11.83, Sabit Etkiler yontemi icin %13.42 ve Levinsohn-Petrin

yontemi icinse %10.56 gibi birbirine yakin degerler almstir.

Sekil 20 - 1982-1989 TFV Biiyiime Hiz1
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3.4.2.2. 1990-2001 D6nemi
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OLS SABITETKILER | T o0AN:

PETRIN
1990 0.1667 0.0794 0.13039
1991 0.1701 0.0808 0.13153
1992 0.1930 0.0921 0.14724
1993 0.1943 0.0925 0.13952
1994 0.1862 0.0882 0.13918
1995 0.2066 0.0984 0.14814
1996 0.1871 0.0890 0.13172
1997 0.1896 0.0895 0.12929
1998 0.1751 0.0809 0.12716
1999 0.1747 0.0805 0.13093
2000 0.1800 0.0838 0.12779
2001 0.1469 0.0679 0.11207

Faktor Verimliligi 1990-2001 doneminde her {i¢ tahmin yontemine gore de %20’yi
geemeyen artis ve azaliglar gostermistir. Bu donemde 1982-1989 donemine kiyasla
istikrarli bir seyir izledigi iddia edilebilecek olan Toplam Faktér Verimliligi, her ii¢

yonteme gore de en yiiksek degerini 1995 yilinda, en diisiik degerini ise 2001 yilinda

Tablo 7 - 1990-2001 TFV Ortalama Degerleri

Tablo 7 ve Sekil 21°de goriildiigii gibi, Tiirkiye imalat sektoriinde Toplam

almistir.
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Sekil 21 - 1990-2001 TFV Endeksi (1990=1)
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Bu donemde %35°lik bir aralikta dalgali bir seyir izledigi Sekil 22°de goriilen
Toplam Faktor Verimliligi biiyiime hizinin yillik ortalama degeri ise; OLS
yontemine gore % -0.76, Sabit Etkiler yontemine gore % -0.99 ve Levinsohn-Petrin

yontemine gore % -1.14 olmustur.

Sekil 22 - 1990-2001 TFV Biiytime Hiz1
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3.4.2.3. 2003-2008 D6nemi
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OLS SABITETKILER | T o0AN:

PETRIN
2003 0.0777 0.0717 0.0892
2004 0.0839 0.0766 0.1308
2005 0.0823 0.0754 0.1092
2006 0.0882 0.0811 0.1038
2007 0.0850 0.0782 0.0962
2008 0.0857 0.0789 0.0938

Tablo 8 - 2003-2008 TFV Ortalama Degerleri

Tablo 8 ve Sekil 23’te goriildiigl iizere, Tirkiye imalat sektoriinde Toplam

Faktor Verimliligi 2003-2008 déneminde OLS ve Sabit Etkiler yontemlerine gore

%35’1 gegmeyen artig ve azalislar ile duragan denilebilecek bir gériiniim arz etmistir.

Levinsohn-Petrin yontemine gore ise 2004 yilindaki %40’ 1n iizerindeki artistan sonra

diizenli olarak azalarak 2003 yilindaki seviyesine gelmistir.
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Sekil 23 - 2003-2008 TFV Endeksi (2003=1)
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Sekil 24’te goriildiigii gibi, bu donemde Toplam Faktér Verimliligi’nin
biiyiime hizinin yillik ortalama degeri OLS yodntemine gore %0.45, Sabit Etkiler

yontemine gore %0.68 ve Levinsohn-Petrin yontemine gore %3.07 olmustur.

Sekil 24 - 2003-2008 TFV Biiyiime Hiz1
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3.4.3. Alt Donemlerin Karsilastirilmasi

Turkiye ekonomisinin disa agilmasi siireci i¢inde imalat sektdriinde Toplam

Faktor Verimliliginin, iktisadi kararlar goz Oniinde tutularak incelenen ii¢ ayri

donemde nasil bir seyir izledigi bu calismanin su ana kadarki asamalarinda

incelenmeye calisilmistir. Ekonomi poltikalar1 agisindan birbirlerinden kolayca

ayrilabilen bu donemlerin imalat sektorii bazinda Toplam Faktér Verimliliklerini

karsilagtirmak istersek, 4 haneli alt sektor verileri ve 3 ayri tahmin yOntemi

kullanilarak hesaplanan Toplam Faktor Verimliligi degerlerinin ortalamalarina ve

ortalama biiylime hizlarina bakmak faydali olacaktir.

OLS Sabit Etkiler Levinsohn - Petrin
1982-1989 0.0237 0.0076 0.0363
1990-2001 0.1808 0.0853 0.1329
2003-2008 0.1354 0.1060 0.1038

Tablo 9 — Toplam Faktor Verimliligi Ortalama Degerleri

Turkiye imalat sektoriinde Toplam Faktor Verimliligi ortalama degerleri, alt

donemler ve tahmin yontemleri itibari ile Tablo 9°da goriilmektedir. Bu donemler

boyunca Toplam Faktér Verimliligi biiyiime hizlari ise yine ortalama olarak Tablo

10°da gosterilmektedir.
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OLS Sabit etkiler Levinsohn-Petrin
1982-1989 11.83 13.42 10.56
1990-2001 -0.7624 -0.9861 -1.141
2003-2008 0.4467 0.6848 3.072

Tablo 10 — Toplam Faktor Verimliligi Ortalama Biiyiime Hizlar

Alt donemlerin karsilastirilmalar1 adina, Tablo 9 ve Tablo 10°daki degerleri

kullanilan tahmin yontemlerine gore inceleyebiliriz.

3.4.3.1. OLS Tahmin Yontemine Gore

OLS tahmin yodntemine gore Tirkiye imalat sektdrinde Toplam Faktor
Verimliligi ortalama olarak; 1982-1989 doneminde 0.0237 degerini, 1990-2001
doneminde 0.1808 degerini ve 2003-2008 doneminde ise 0.1354 degerini almistir.

Bu degerlere bakarak; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile baslayan ikinci

donemde, Toplam Faktér Verimliligi ortalama degerinin ilk doneme kiyasla %662

arttigin1 sOyleyebiliriz. Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile baslayan son donemde

ise, ikinci doneme kiyasla ortalama olarak %25’lik bir azalis s6z konusudur. 1982-

2008 donemindeki degisimin daha net goriilebilmesi i¢cin, OLS tahmin yontemine

gore hesaplanan Toplam Faktor Verimliligi degerleri bir grafikte gosterilebilir.
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Sekil 25 — OLS Yontemine Gore TFV Endeksi (1982=1)
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OLS tahmin yontemine gore Toplam Faktdr Verimliligi 1982-2008 yillar
arasinda Sekil 25’te gorildiigii gibi bir seyir izlemistir. 24 Ocak Kararlar ile
baglayan ihracata doniik sanayilesme hedefi, 1982-1989 ddnemi boyunca imlaat
sektérine Toplam Faktor Verimliligi bakimindan olumlu etki etmistir. 1987 yilina
kadar diizenli bir sekilde artan TFV endeksi, 1989 yilina gelindiginde baslangig
diizeyinin 2 kat1 bir seviyeye ulagmistir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile
girilen yeni donemde TFV endeksi olaganiistii bir artis gostererek, 1990 ylinda bir
onceki yilin 5 katindan daha bly(Uk bir deger almistir. Iktisadi krizler ile gegirilen bu
donemde TFV endeksi dalgali bir seyir izleyerek 2000 yilinda 1990°daki seviyesine
gelmistir. 2001 Krizi ile ciddi bir diisiis gdsteren TFV endeksi, Gii¢lii Ekonomiye
Gegis Programi ile girilen son dénemde neredeyse sabit bir seyir izlemistir. Bu
donemler boyunca Toplam Faktér Verimliligi bliyiime hizlar1 ise ortalama olarak
strastyla; %11.83, %-0.7624 ve 9%0.4467 olmustur.

3.4.3.2. Sabit Etkiler Tahmin Yontemine Gore

Sabit Etkiler tahmin yontemine gore Turkiye imalat sektdriinde Toplam
Faktor Verimliligi ortalama olarak; 1982-1989 doneminde 0.0076 degerini, 1990-
2001 doneminde 0.0853 degerini ve 2003-2008 doneminde ise 0.1060 degerini
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almigtir. Bu degerlere bakarak; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile baglayan
ikinci donemde, Toplam Faktdr Verimliligi ortalama degerinin ilk doneme kiyasla
%1016 arttigin1 sdyleyebiliriz. Giiclii Ekonomiye Gegis Program ile baslayan son
dénemde ise, ikinci doneme kiyasla ortalama olarak %24’liik bir artis s6z konusudur.
1982-2008 donemindeki degisimin daha net goriilebilmesi i¢in, Sabit Etkiler tahmin
yontemine gore hesaplanan Toplam Faktér Verimliligi degerleri bir grafikte

gosterilebilir.

Sekil 26 — Sabit Etkiler Ydntemine Gore TFV Endeksi (1982=1)
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——SABIT ETKILER

Sabit Etkiler tahmin yontemine gore Toplam Faktér Verimliligi 1982-2008
yillar1 arasinda Sekil 26°da goriildiigi gibi bir seyir izlemistir. Sekle gore, 24 Ocak
Kararlar1 ile baslayan ihracata doniik sanayilesme hedefi, 1982-1989 doénemi
boyunca imlaat sektdriine Toplam Faktor Verimliligi bakimindan olumlu etki
etmistir. 1987 yilina kadar diizenli bir sekilde artan TFV endeksi, 1989 yilina
gelindiginde baslangic diizeyinin 2 kati bir seviyeye ulasmistir. Sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile girilen yeni donemde TFV endeksi olaganiistii bir
artis gostererek, 1990 ylinda bir 6nceki yilin 8 katindan daha biiylik bir deger
almustir. Iktisadi krizler ile gegirilen bu donemde TFV endeksi dalgali bir seyir
izleyerek 2000 yilinda 1990°daki seviyesine gelmistir. 2001 Krizi ile diisiis gosteren
TFV endeksi, Giigli Ekonomiye Gegis Programi ile girilen son dénemle birlikte
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yeniden artmistir. Bu dénemler boyunca Toplam Faktor Verimliligi biiyiime hizlar
ise ortalama olarak sirasiyla; %13.42, %-0.9861 ve %0.6848 olmustur.

3.4.3.2. Levinsohn - Petrin Tahmin Ydntemine Gore

Levinsohn - Petrin tahmin yontemine gore Turkiye imalat sektoriinde Toplam
Faktor Verimliligi ortalama olarak; 1982-1989 doneminde 0.0363 degerini, 1990-
2001 doneminde 0.1329 degerini ve 2003-2008 doneminde ise 0.1038 degerini
almistir. Bu degerlere bakarak; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile baslayan
ikinci donemde, Toplam Faktdr Verimliligi ortalama degerinin ilk déoneme kiyasla
%266 arttigin1 sdyleyebiliriz. Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ile baslayan son
donemde ise, ikinci doneme kiyasla ortalama olarak %?22’lik bir azalis soz
konusudur. 1982-2008 donemindeki degisimin daha net goriilebilmesi igin,
Levinsohn - Petrin tahmin yontemine gore hesaplanan Toplam Faktor Verimliligi

degerleri bir grafikte gosterilebilir.

Sekil 27 — Levinsohn - Petrin Yontemine Gore TFV Endeksi (1982=1)
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= EVINSOHN-PETRIN

Levinsohn - Petrin tahmin yontemine gore Toplam Faktor Verimliligi 1982-

2008 yillar1 arasinda Sekil 27°de goriildiigii gibi bir seyir izlemistir. Sekle gore, 24
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Ocak Kararlari ile baslayan ihracata doniik sanayilesme hedefi, 1982-1989 dénemi
boyunca imlaat sektoriine Toplam Faktor Verimliligi bakimindan olumlu etki
etmistir. 1987 yilina kadar diizenli bir sekilde artan TFV endeksi, 1989 yilina
gelindiginde baslangi¢ diizeyinin 2 katt bir seviyeye ulasmistir. Sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile girilen yeni donemde TFV endeksi olaganiistii bir
artis gostererek, 1990 ylinda bir 6nceki yilin 3 katina yakin bir deger almistir.
Iktisadi krizler ile gecirilen bu donemde TFV endeksi dalgali bir seyir izleyerek 2000
yilinda 1990°daki seviyesine gelmistir. 2001 Krizi ile diislis gésteren TFV endeksi,
Giicli Ekonomiye Gegis Programi ile girilen son donemle birlikte yeniden artmistir
ve bu donem boyunca azalan bir seyir izlemistir. Alt donemler boyunca Toplam
Faktor Verimliligi bliylime hizlari ise ortalama olarak sirasiyla; %10.56, %-1.141 ve
%3.072 olmustur.

Buraya kadar; bu caligma kapsaminda incelenen 1980 sonrasi U¢ donem
boyunca Tiirkiye imalat sektdriinde Toplam Faktdr Verimliliginin nasil bir seyir
izledigi, calisma kapsaminda kullanilan ii¢ ayr1 tahmin yontemine gore incelenmistir.

Sekil 28 ve Sekil 29, tahmin yontemlerini ve alt donemleri birlikte gostermektedir.
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Sekil 28 — U¢ Ayr1 Tahmin Yéntemine Gore TFV Endeksi (1982
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Sekil 29 — U¢ Ayr1 Tahmin Yéntemine Gore TFV Biiyiime Hizi
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4. SONUC

Tirkiye ekonomisinin 24 Ocak kararlar ile girdigi disa acilma siireci birgok
acidan incelenmeye muhtagtir. Bu ¢alisma, s6z konusu bu siirecte Tiirkiye imalat
sektoriinde Toplam Faktor Verimliliginin nasil bir seyir izledigini incelemeye
calismistir. 1989 ve 2001 yillarindaki temel politika degisiklerinden dolayi, bu
caligmanin inceleme yontemi de 1980 sonraki donemi ii¢ alt doneme ayirma seklinde
olmustur. Bu donemler boyunca imalat sektoriiniin 4 haneli alt sektorlerine ait
veriler, bu verilerin kullanimina uygun olan OLS, Sabit Etkiler ve Levinsohn — Petrin

tahmin yontemleri kullanilarak irdelenmistir.

Tiirkiye 1980 yilinda ithal ikamecilige dayanan iktisat politikalarini terk edip,
disa doniik sanayilesmeyi hedefleyen bir politika uygulamaya baglamistir. 1989
yilinda sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, Tiirkiye’nin disa agilma siirecinde
onemli bir doniim noktasi olmustur. Bunu takip eden siirecte 1994, 2000 ve 2001
yillarinda derin iktisadi krizler yasanmistir. 2001 yilinda ilan edilen Giigli
Ekonomiye Gegis Programi ile girilen siire¢ ise Tiirkiye i¢in dnceki donemlere
kiyasla ekonomik istikrarin tesis edildigi siire¢ olmustur. 1980 sonrasi yillar ii¢ alt
donemde detayli olarak incelenmesi, bu calismanin ilk bdéliimiinde yapilmaya

calisilmistir.

Uretim sonucunda elde edilen c¢ikt1 ile iiretimde kullamlan girdileri
iliskilendiren verimlilik kavrami ana hatlar1 ile bu ¢alismanin ikinci béliimiinde
incelenmeye caligilmistir. Ayn1 boliimde, bu ¢alismanin temel sorularinin etrafinda
sekillendigi Toplam Faktor Verimliligi kavrami da detayli bir sekilde analiz
edilmistir.  Uretim fonksiyonundan tiiretilen Toplam Faktér Verimliligi
hesaplamalari, gerek igerdikleri metodolojik sorunlar, gerekse de yillar boyunca

gelistirilen tahmin yontemleri baglaminda incelenmistir.
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Bu calismanin uygulama kismini tegkil eden iiglincli boliimde, Tiirkiye
ekonomisinin disa agilma siirecinde; imalat sektOrtine ait istihdam, sermaye stoku ve
¢ikt1 verileri; calismada incelenen alt boliimler itibari ile analiz edilmistir. S0z
konusu bu veriler kullanilarak hesaplanan Toplam Faktér Verimliligi degerleri de;
hem alt donemler boyuncaki degisimleri, hem de alt donemler arasi

karsilastirilmalar1 baglaminda irdelenmistir.

Bu c¢alismada yapilmaya calisilan analize gore Turkiye imalat sektoriinde

Toplam Faktor Verimliligi ortalama olarak;

- 1982-1989 doneminde; OLS tahmin yontemine gore 0.0237 degerini, Sabit
Etkiler tahmin yontemine gore 0.0076 degerini ve Levinsohn — Petrin tahmin

yontemine gore 0.0363 degerini almistir.

- 1990-2001 doneminde; OLS tahmin yontemine gore 0.1808 degerini, Sabit
Etkiler tahmin yontemine gore 0.0853 degerini ve Levinsohn — Petrin tahmin

yontemine gore 0.1329 degerini almistir.

- 2003-2008 doneminde ise; OLS tahmin yontemine gore 0.1354 degerini,
Sabit Etkiler tahmin yontemine gore 0.1060 degerini ve Levinsohn — Petrin

tahmin yontemine gore 0.1038 degerini almistir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen donemler boyunca Tiirkiye imalat
sektoriinde Toplam Faktor Verimliligi biiyime hizlari, kullaninlan ii¢ tahmin
yontemine gore de benzer sonuglar almistir. Bu sonuglarin ortalama degerleri; ilk

donemde %11.93, ikinci donemde % -0.9630 ve son donemde %1.401 dir.

Bu wveriler 1s18inda; 24 Ocak Kararlar1 ile baslayan ihracata doniik
sanayilesme hamlesinin, imalat sektoriinde kayda deger bir verimlilik artigini
sagladigini sdyleyebiliriz. Devam eden strecte 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle girilen yeni donemde ise verimlilik bir 6nceki doneme gore

ortalama olarak ¢ok ciddi bir artis géstermistir. Donem basindaki bu artisa ragmen;
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1994, 2000 ve 2001 krizlerinin yasandigi bu dénem boyunca imalat sektdriinde
Toplam Faktor Verimliligi ortalama olarak neredeyse sabit kalmustir. iktisadi krizler
sonrast Glg¢li Ekonomiye Gegis Programi ile girilen son donemde ise imalat
sektérinde Toplam Faktér Verimliligi; kriz sonrasi donemde artis gosterse de,
donem boyunca ortalama olarak hemen hemen sabit kalmigtir. Dis ticaret hacminin
arttig1 ve iktisadi biiyiimede kayda deger bir performansin gosterildigi bu donemde,
imalat sektérinde Toplam Faktor Verimliligi agisindan ayni olumlu neticeler

kaydedilememistir.
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