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TURKIYE’NIN IKiNCi DUNYA SAVASINDAKI DIS GUVENLIK
POLITIKASINDA INGILTERE

Bir devletin uluslararas: sistemdeki giicli, ekonomik yetenekleri ve askeri
giicinlin bir kombinasyonudur. Bu tanima dayanarak, uluslararasi sistemdeki
devletler biiyiik, orta ve kii¢iik gili¢ler olarak siniflandirilmaktadir. Orta giigler, biiyiik
giiclerden gelen baskilara kars1 direng gosterme ve komsu kiicglik giicler tizerinde etki
yapma potansiyeli olan devletler olarak tanimlanir. Uluslararas: siyaseti kiiresel
Ol¢ekte etkileme giicline sahip degillerdir. Orta gii¢ler biiylik bir giigten gelen bir
giivenlik sorunuyla karsi karsiya kaldiklarinda ya ittifaklara bagimlhidirlar ya da
biiylik giicler arasindaki giic dengesini kullanmaya calisirlar. Orta ve kiiciik giicler
uluslararasi sistemin yapisindan biiyiik dl¢iide etkilenmektedir. Hem 18. yilizyildan
sonra Osmanli Imparatorlugu'nun hem de Tiirkiye'nin dis politika kararlarini bu

onermeye gore sekillendirdigi 6ne stiriilmektedir

Diinya tarihinin en biiyiik savas1 olarak kabul edilen Ikinci Diinya Savast ile
birlikte Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun 6nemi artmistir. Tiirkiye nin
konumu biitiin devletler icin kritik bir 6nem seviyesine yiikselmistir. Ikinci Diinya
Savasinin baslamasi ile dogudan ve giineyden Sovyetler Birligi, batidan ise Almanya
ve ltalya, Tiirkiye’ye kars1 bir tehdit potansiyeli olusturmustur. Bu c¢alisma ile
birlikte hem Mihver devletlerin hem de Miittefik devletlerin Tirkiye’yi savasa
sokma yoOniindeki c¢abalarina karsilik, Tiirkiye’nin izledigi basarili dis politika
hamleleri ele alinmustir. Tiirkiye hem bagimsizliini ve toprak biitiinliigiinii korumak,
hem savasin disinda kalarak en az tahribatt almak, hem de savas sonrasinda
kurulacak olan yenidiinya sistemi igerisinde saygin bir iiye olarak yerini almak igin

tiim olasiliklar1 6nceden hesaplayan ve uygulayan bir dis politika siyaseti izlemistir.
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ABSTARCT

ENGLAND IN TURKEY'S FOREIGN SECURITY POLICY OF SECOND
WORLD WAR

The power of a state in the international system is a combination of its
financial capabilities and armament. Based on this definition, the states in
international systems are classified as a great power, middle power, and small power.
Middle power is defined as the states having the potential of resisting the oppression
of great power and of influencing small power. These states do not own the power to
influence global politics on a global scale. Middle powers are either bound to
alliances or try to keep the power balance between great powers when faced with a
security problem resulting from great powers. Middle powers and small powers are
affected considerably by the structure of the international system. It is asserted that
the decisions regarding foreign policies of both the Ottoman Empire after the 18th

century and of Turkey are formed in the light of this hypothesis.

Turkey's geopolitical and strategic location has gained more importance since
the Second World War, accepted as the greatest war of world history. Turkey's
location has risen to a critical level of significance for all states. With the start of the
Second World War, the Soviet Union from the east and south, Germany, and Italy
from the West posed a potential threat to Turkey. In this study, Turkey's successful
political moves against the efforts of both Axis and Allied Powers regarding Turkey's
involvement in the war were scrutinized. Turkey pursued a foreign policy including
prediction and application of all possibilities to protect its independence and
territorial integrity, to get away with the least destruction by staying out of the war,

to be a respectable member of the new world order to be founded after the war.
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GIRIS
Giivenlik olgusu insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen bu alanla ilgili
yapilan akademik calismalar ¢ok yenidir. Uluslararasi iliskilerin temel alanlarindan
biri olan giivenlikle ilgili ¢alismalar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
konulmaya baslanmis ancak yapilan ilk c¢alismalarda kavramin ¢ercevesi dar

tutulmus, giivenligin askeri boyutu esas alinarak uluslararasi iliskilerin geleneksel

yaklasimlarindan olan realist yaklagima uygun degerlendirmeler yapilmistir.

Uluslararasi iliskilerin kurucu teorilerden biri olarak kabul edilen realist teori,
devleti uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak kabul etmektedir ve devletlerin
giivenliklerini saglayacak bir merkezi otoritenin var olmamasindan dolay:
uluslararasi sistemin anarsik bir yapida oldugunu iddia etmektedir. Uluslararasi
ortam anarsik bir yapr 6zelligi tasidigl i¢in en 6nemli sorun devletin gilivenliginin

saglanmasidir ve bu agsamada her devlet kendi giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.

Giivenligi genellikle askeri unsurlarla ilgili bir konu olarak ele alan realist
goriise gore uluslararast politikanin  glindemini ulusal giivenlik konular
olusturmaktadir. Ulusal giivenlik konular ise askeri ve siyasi konulardan meydana
gelmekte ve realistler tarafindan bu konulara “yiiksek politika” adi verilmektedir.
Buna ilave olarak devletin 1lgi alaninda olan ekonomi, saglik, ¢evre vb. diger konular

“diisiik politika” olarak adlandirilarak ikinci planda degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 iligkilerde belirleyici olanin ¢ikar oldugunu diistinen klasik
realistler, ulusal ¢ikarlarin korunmas icin savaslarin yapilabilecegini her donemde
savunmakta ve kendini koruma anlayisini oldukga genis bir ¢cergevede yorumlayarak
bir anlamda emperyalizme mesruluk tanimaktadirlar. Klasik realistler savaslarin var
olmasini insan dogasi ile aciklamakta ve insanin 6zl itibartyla bencil, kendi ¢ikarini
diistinen bir varlik oldugunu iddia etmektedirler. Neorealistler ise bu noktada
klasiklerden daha farkli diistinmektedirler. Onlar, savaglarin nedeninin insanin
dogasindan degil, uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigin

sOylemektedirler.

Uluslararas1 sisteme hakim olan anarsik yapi devletlerde giivensizlige yol

acmakta ve bunun sonucu olarak varligini muhafaza edebilmesi i¢in her devletin



giivenligini bizzat kendisinin saglamasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Giivenligi
askeri gili¢ temelinde degerlendiren bu yaklasima gore, bir devletin gilivenliginin
saglanmas1 i¢in yapilacak olan askeri giicliniin artirilmasi ve bu anlamda da
silahlanmaya gidilmesidir. Bu durumda bir devletin kendisine tehdit olarak gordiigii
diger devlete karsi savunma amaciyla silahlanma yoluna gitmesi, diger devletin de
bu savunma amagli yapilan silahlanmay1 tehdit olarak algilayip silahlanmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Ozellikle ¢alismamizin dénemi acisindan realist bir giivenlik yaklasiminin
diinya siyasetinde dnemli bir paradigma oldugu bilinen bir gergektir. Bu ¢alisma
kapsaminda giivenlik yaklasimlari detayli olarak incelenerek ve oOzellikle Ikinci

Diinya Savasit doneminde Tiirkiye’ nin giivenlik algis1 sorgulanacaktir.

Osmanli doneminden itibaren Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde temel
faktor jeopolitiktir (Larrabee ve Lesser, 2003: 23; Hale, 2000: 88). Boniface (2000:
79-80)'e gore, jeopolitik, uluslararasi gii¢ politikalarinin uygulanmasi ile iginde
meydana geldikleri cografi baglam arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Tiirkiye'nin
cografi durumu uluslararas: agirligini artirirken, ayni zamanda bu bolge tizerinde
emelleri olan biiylik giiclerden herhangi birinin saldir1 olasiligint da artirmaktadir

(Hale, 2000: 88).

Ayrica, Tiirkiye, hem Avrupa'da hem de Asya'da olma 6zelligine sahiptir.
Cografi olarak bir Balkan, Karadeniz ve Akdeniz devletidir. Balkan ve Karadeniz
bolgeleri, 6zellikle etnik, dini ve kiiltiirel baglar1 sayesinde Orta Asya ve Kafkasya
ile stratejik iligkiler igin hayati Sneme sahiptir. Akdeniz bdlgesi Arap diinyasi, Israil

ve Avrupa ile iliskiler i¢in zorunludur (Ozgelik, 2010: 253-269).

Diger taraftan, Tiirkiye bir Orta Dogu iilkesi olmakla birlikte, bolgeyle olan
tarihsel baglar1 géz oniine alindiginda (Mango, 1996: 76; Aydin, 2004: 21; Hale,
2002: 679-692; Kirisci, 1997: 122), ayn1 zamanda Orta Dogu ile Avrupa ve Orta
Asya arasinda bir kopriidiir. Buna gore, Tiirk Bogazlar1 (istanbul Bogazi ve
Canakkale Bogazi) stratejik oneme sahiptir. Tiirkiye'nin Ortadogu, Kafkaslar ve
Balkanlar'a olan yakinlig1 hem jeopolitik 6nemini ortaya koymakta hem de Tiirk dis
politikasinin cesitliligine katkida bulunmaktadir. Bu avantajlara ragmen, Ortadogu

bolgesindeki konumu 6nemli giivenlik endiseleri olusturmaktadir. Bu sebeple 19.



yiizyllda Osmanli Imparatorlugu, biiyilk Avrupa giicleri arasinda “gii¢ dengesi”
temelli bir dig politika izlemistir (Turan ve Dilek, 1999).

19. yiizyilda disisleri kurumlarimin ilerlemesiyle birlikte Osmanli
Imparatorlugu, o zamanki stratejik ihtiyaglara dayali olarak “esnek ittifaklar”
saglamak istemistir. 1923 yilinda Cumhuriyet, eski Osmanli degerlerinden yeni
Tiirkiye Cumbhuriyeti degerlerini uygulama donemine girmistir. Boylece Tiirkiye,
sadece dis etkenlere (giivenlik ve kalkinma i¢in) dayanan Osmanli dis politikasi
yerine, i¢ etmenlerin de hesaba katildig1 bir politika yapim siirecine girmistir (Hale,

2000: 42).

Osmanli imparatorlugu topraklarmi dis tehditlere karsi korumak igin Avrupa
giicleriyle isbirligi yapmayi tercih etmistir. Bu strateji “hayatta kalmak icin biiyiik
bir giicii (Avrupa) digerine karst dengelemeyi” igermektedir (Aydin, 2003:9).
Tiirkiye, Soguk Savas dncesinde ve sirasinda benzer bir politika izlemis ve Bati ile
ittifak kurmustur. Bu baglamda, dis etkenler 19. yiizy1l Osmanli dis politikasinin yan
sira Tiirk dis politikast yapiminda da belirleyici olmustur (Isik, 2011: 46).

Tiirk dis politikasi tarihsel olarak degerlendirildiginde, Osmanli doneminden
bu yana farkli kaliplar ortaya koymakla birlikte, genellikle “yapisal niteliklere
cevap vermeyi” amaglayan bir seyir izledigine taniklik etmekteyiz. Bu durum Tiirk
dis politikasinin genel kavramsal ¢ergevesi olarak tanimlanmaktadir (Okman 2004:

17).

Biiytik Avrupali giicler, tek baslarina veya bir grup olarak, diger Avrupa
devletlerinin Osmanli Imparatorlugu ile ittifak kurmasm engellemeye ¢aligmis, buna
karsilik Osmanli, birbirlerine kars1 bircok endiseye sahip olan Avrupa devletlerinin

bu zafiyetini kullanarak bagarili ittifaklar saglamistir. (Okman, 2004: 18).

19. vyiizyiln sonlarinda Imparatorlugun gerilemesi yavaglamis ancak,
uluslararas1 sistemdeki degisikliklere uyum saglamasina olanak saglayacak gerekli
mekanizmalar Uretilememistir. Avrupa’nin bir parcast olmak isteyen Osmanli, 1856
yilinda Paris Antlagmasi’ni imzalamistir. Bu antlagsma neticesinde Avrupa, Osmanli
Imparatorlugu'nu diismandan ziyade miittefik olarak kabul etmistir. (Okman, 2004:
18).



Avrupa'nin bir pargasi olarak taninmak Paris Antlagsmasi'ndan bu yana Tiirk
dis politikasinin daimi amaclarindan biri haline gelmistir. Paris Antlagsmasi ile
Avrupali giigler Osmanli Imparatorlugu'nun biitiinliigiine saygi gdstermeyi kabul
etmis, Osmanl1 Imparatorlugu ise karsiliginda Miisliiman olmayan niifusunun haklar:
icin reformlar yapmaytr ve bu reformlarin ardindan Avrupa topluluguna kabul

edilecegi soziinii almistir (Madanoglu ve Akar, 2007:178).

20. yiizyilin ilk yillarinda Osmanli Imparatorlugu ¢okmeye baslamistir. Bu
donemde Osmanli dis politikast “esnek ittifaklar” stratejisinden “kalici ittifaklar”a
evirilmigtir. Bu degisikligin birka¢ nedeni vardir. 19. yiizyilin sonlarina dogru,
Avrupa'nin hegemonyaya sahip giicleri giic kaybetmeye baglarken (Madanoglu ve
Akar, 2007:178), ingiltere kalic1 ittifaklar sayesinde Avrupa'nin yiikselen gii¢lerini
dengelemek ve kendi giiclii statiisiinii giivence altina almak i¢in yumusak gii¢
politikas1 uygulamaya baglamistir. Bu politika sayesinde bloklar arasinda silahlanma
yarisi baglamistir. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢ dengesini saglamasini

zorlagtirmistir (Deringil, 2004: 21).

Osmanli Imparatorlugu dis politikasini bu dénemde zorunlu olarak kalict
ittifaklar kurma seklinde gelistirmistir. Osmanli bu kapsamda Birinci Diinya
Savasi’nda Almanya ile ittifak yapmistir. 17. yiizyilldan bu yana ilk kez Osmanli
Imparatorlugu, giivenligine herhangi bir provokasyon veya tehdit olmaksizin biiyiik

giicler arasinda bir savasa katilmistir (Okman, 2004:19).

Birinci Diinya Savasi'nin sonunda Osmanli Imparatorlugu ve Miittefik giicler
arasinda Sevr Antlasmasi (1920) imzalanmig, Osmanli Imparatorlugu, Arap
topraklarim Ingiltere ve Fransa'ya birakmis, Izmir ve Tiirk bogazlar1 haricindeki

Avrupa topraklar1 Yunanistan'a verilmistir (Hale, 2012:210).

Ingiltere, Fransa ve Italya'nin Anadolu'da niifuz alanlar1 olusturmasina izin
verilmig, Anadolu topraklarimin kiiciik bir kismi1 Tiirklere birakilmis ancak ciddi
kisitlamalar getirilmistir. Osmanli Sevr Antlasmasi'nin bu agir kosullarmi kabul
etmek zorunda kalmistir. Ancak, Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Anadolu'da
milliyet¢i direnis hareketi dogmus, Miittefik giiclere karst Kurtulus Savasi
verilmistir. Kazanilan zafer sonrasinda 1923'te Sevr Antlagsmasi yerine Lozan

Antlagsmasi1 imzalanmistir (Murinson, 2004: 945-964).



Savaglar aras1 donemde ve Ozellikle 1920 ile 1931 arasinda, Avrupa'da giic
boslugu yasanmistir. Birinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra, siyasi idealizm diinya
politikasinin tiim sorunlari i¢in her derde deva olarak desteklenmis, uluslarin kendi
kaderini tayin etme fikirleri ve uluslararast kurumlarin (yani Milletler Cemiyeti)
sorunlarin bariscil ¢oziimlenmesi Wilson'un ilkeleri ¢ergcevesinde degerlendirilmistir
(Urer, 2003: 5). Ancak kalic1 baris saglanamamis ve Milletler Cemiyeti basarisiz
olmustur. Carr (1936: 846-862) bu basarisizli1 diinyanin gercekleri ve politikacilarin

idealleri arasindaki temel uyumsuzluk olarak agiklamaktadir.

Birinci Diinya Savasi'min galipleri, “onlar i¢in iyi olanin, savasin yenilmis
giicli i¢in de 1yi oldugunu” varsaymistir. Boylece kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bir
diinya diizeni yaratmaya caligmislardir. Bu donemde Tiirkiye’de, yenilmis ve
yikilmis bir imparatorluktan yeni bir siyasi ve ekonomik yapi ile bir ulusa doniisme

cabasi basglamistir (Carr, 1936: 846-862).

Cumbhuriyetin temel ilkelerine dayanarak, Tiirk dis politikas1 “Cumbhuriyetin
tam bagimsizligi ve toprak biitiinliigii” etrafinda sekillenmistir (Larrabee ve Lesser
2003). Kurtulus Savasi'ndan sonra (1919-1922) Lozan Antlasmasi imzalanmis (24
Temmuz 1923,), Sevr Antlagsmasi kaldirilmis ve en énemlisi “Tiirkiye Cumhuriyeti”
bagimsiz bir devlet olarak yeniden dogmustur (Balci, 2013). Cumbhuriyetin ilk
yillarinda i¢ faktorler dis politika kararlarini etkilemeye baslamistir. Kemalist
idealler toplumun modernlesmesini ve batililagsmasin1 savunmustur. Hedeflerine
ulagsmak i¢in Tirkiye, “genel bir bakis agis1 ve anti-misyonist bir tavirla tarafsizlik

politikas1” izlemistir (Okman, 2004: 9; Jung 2005: 1-17).

Osmanl1 doneminden kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeyi ve kendini uluslararasi
sistemin saygin bir iiyesi olarak kabul ettirmeyi hedefleyen Tiirkiye, Yunanistan ile
ilgili sorunlarini bariscil bir sekilde ¢6zmiis Anadolu'da yasayan Hristiyan niifus,
Yunanistan'da yasayan Miisliiman niifusla yer degistirmistir. Ingiltere ile Musul ve
Kerkiik anlagmazliklar1 da 1926'da bariscil yollarla ¢oziilmiistiir. 1925'te SSCB ile
Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasi1 imzalanmustir (Kiraz, 2018: 417-440).

1930'lardan baslayarak, Tiirk dis politikast “ige doniik durusundan”
uzaklagsmis ve disa doniik bir strateji belirlemeye baslamistir (Okman, 2004: 11).

Tiirkiye degisen dis politikast kapsaminda tiim diinya iilkeleri ile saldirmazlik ve



baris pakti imzalamak, Milletler Cemiyeti’ne iiye olmak istemis, ancak bunlari
oncelikli olarak Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini gdzden geg¢irdikten sonra
yapmak istemistir (PRO, FO 371/16091, E 222/222/44: 4). Kisacasi, Tirkiye tarafsiz
tutumunu siki bir sekilde korurken, uluslararasi toplumun bir iiyesi olmak i¢in ¢aba
sarf etmistir. 1932'de Milletler Cemiyeti'ne iiye olan Tiirkiye, 1936'de Montrd
Antlagmast ile Tiirk Bogazlar iizerindeki sorunlar1 da barig iginde ¢ozlime
kavusturmustur (PRO, FO 371/16983, E 529/529/44: 4). 1923 tarihli Lozan
Antlagsmas1 uyarinca Canakkale Bogazi askerden arindirilmis, askeri ve sivil
gemilerin siirsiz gecisine agilmistir. Milletler Cemiyeti, Uluslararasi Bogazlar
Komisyonu denetleme otoritesi olarak atanmustir. Tiim bu gelismeler yasanirken
diinya ikinci biiyiik savasa dogru gitmektedir. Bu dénemde &zellikle Ingilizlerin
Tiirkiye’ye yonelik baskilar1 savas Oncesinde ve savas sirasinda da siirmiistiir

(Kiirkgiioglu, 1980: 110).

Tiirkiye, sosyal alandaki reformlarin1 ve ekonomik gelisimini devam
ettirmeye ¢alisirken, yan1 basinda ve kendisini dogrudan ilgilendiren gelismelere de
kayitsiz kalmamistir. Kendi i¢ meseleleri ile yeterince mesgulken bir de ¢ikmasi
muhtemel diinya savasinin huzursuzlugunu hissetmeye baglamistir (Atabey, 2014: 1-
11). Tiirkiye savas boyunca, konjonktiirel degisikliklerle uyumlu olarak, savas dist
kalma amacina ulasabilmek icin bir yandan Ingiltere ve Fransa ile gerceklestirmis
oldugu antlagmalara sadik kalmak diger yandan da Almanya veya Sovyetler Birligi
ile catismaya girmeyecek bir iligki zemini yakalamaya calismistir (Sener, 2004: 73-

92).

Bu olduk¢a zor ve zaman zaman krizler yaratan iligkiler siirecini de
beraberinde getirmistir. Bu denge politikasinin baslica iki temel 68esi s6z konusudur;
bir kanattan gelebilecek asir1 bir baski neticesinde diger tarafa kayabilecekmis gibi
bir gorilintii veren esnek, bagimsiz bir siyasi durus ve de kendisine herhangi bir
saldir1 gelmesi halinde kesinlikle karsilik vererek savasacagini gosteren kararli bir
tutum sergilemistir (Sener, 2004: 73-92). Ozellikle savas oncesi ve savas siiresince
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi birgok acidan tehdit olarak algilamasi ve olasi bir Alman
ittifakindan uzaklagtirma stratejisi uyguladigin1 goriiyoruz. Bununla birlikte asagida

da ele alacagimiz gibi Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi oncesi ve siiresince Tiirk



devletine yonelik sahip oldugu alginin tam anlami ile degismedigi goriilmektedir

(Karakus, 1999: 23).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, yeni devletin hem ekonomik, hem
de askeri durumu ayni derecede vahim haldedir. Kurtulus Savasi’nin sebep oldugu
askeri tahribat ve sonrasinda yasanan ekonomik sikintilar, bu durumun baslica
nedenlerindendir. Tiirkiye, savastan sonra fiziksel bir yikima ugradigi ve hayli
yoruldugu i¢in, kurulus doneminde savaslardan kaginmis ve dengeye dayali bir dis
politika izleme yoluna gitmistir. Oyle ki, Atatiirk, Izmir iktisat Kongresi’nde Tiirk

devletinin “cihangir” devlet degil, “iktisat devleti” olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve savas sirasinda anti-revizyonist bir
politika izlediginden dolayi, herhangi bir toprak kazanma amacinda olmamistir. Bu
nedenle kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii askeri harcamalara degil, sanayilesme ve
kalkinmaya ayirmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda en 6nemli askeri gii¢ belirtisi olan
hava kuvvetleri de ayn1 sekilde yetersiz ve teknolojik anlamda geri kalmistir. Sahip
olunan sinirlt sayidaki savas ugaklarinin ancak yarist modern denebilecek nitelikte ve

en iyi Tirk pilotlari, Avrupa’dakilere oranla vasat durumdadir.

Tiirk askeri giliciiniin en zayif halkasi ise donanmasidir. Donanma c¢agdisi
kalmis dort muhrip ve denizaltidan olugmakta ve bunlar da saldir1 ve savunmaya
yonelik bircok yenilikten yoksun vaziyettedir. Tiirkiye savunmayr giiclendirme
calismalarina bagladiktan sonra dort tane ikmal plani hazirlamistir. 1928 yilinda
kabul edilen plana gore; birka¢ yilda harcanmak tizere, 150 milyon liralik olaganiistii
bir 6denek ayrilmasi ongoriilmiistiir. 1934°te yapilan ikinci ikmal planina gore de
blitceye 70 milyon liralik bir 6denek konulmustur. Fakat 1929 bunaliminin
etkileriyle, gerekli silah ve arag-gerecler saglanamadig gibi, kaynak yetersizliginden
dolay1, zorunlu ihtiyaglar bile tam anlamiyla karsilanamamigtir. 1937°de iigiincii,
1938’de de dordiincii ikmal planlar1 yapilmis; fakat bu planlar da diger ikisi gibi

basarili olamamuistir.

Tiirkiye, gerekli savas malzemelerini temin etmek icin diger devletlerle
yaptig1 kredi anlasmalar1 yolunu da denemistir. Ornegin, Ocak 1939°da Almanya ile
yapilan kredi anlasmasma gore; Tirkiye’ye yapilacak olan yardimin 150 milyon

Reichmark’lik boliimiiniin 60 milyonluk kismi, askerl malzeme olarak verilmesi



planlanmistir. Tiirkiye nin askeri yetersizligi onu savas ihtimaline karsi tehlikeli bir
duruma sokarken, diger taraftan da savasa girmemesi igin biiyilk bir avantaj
kazandirmigtir. Tirkiye bu yolla, onu kendi safinda savasa sokmak isteyen
devletlere, savasa girmemesi gerektiginin makul sebebini ortaya koymus, bir yandan
da eksikliklerini gidermek i¢in anlagsmalar yapmustir. Dolayisiyla denebilir ki,
Tiirkiye’nin savas dis1 kalmak istemesinin en biiyilik nedenlerinden biri, askeri
yetersizligi olmustur. Bununla iliskili olarak donemin giivenlik stratejisi de bu yonde

gelismistir.

Kurtulus Savast sonrasinda Tirkiye, kaynaklarini ekonomik gelismeye
aktarmakla birlikte eskisi gibi askeri alanda biiyiik yatirimlar yapmamistir. Bu
ekonomi-politik anlayis o zamana gore en rasyonel politika olsa da askeri anlamda
diger devletlerde (Ornegin: Fransa) oldugu gibi Tiirkiye’nin de yeni ve daha biiyiik
bir savasa girecek bir hazirlig1 meveut degildir. Bu yiizden inénii ve siyasi kadrosu,
savas boyunca tiim maharetlerini ve imkanlarin1 kullanarak savasin disinda kalmak

icin ugragmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

1939-1945 yillari, diinyanin kaginilmaz sekilde Miittefik ve Mihver olarak bir
ayrismaya ugradigi olaganiistii yikici bir deneyim olan Ikinci Diinya Savasi’na
taniklik etmistir. Yiikselise gecen Alman ve Italyan fasizmine karsi, Ingiltere ve
ABD (Amerika Birlesik Devletleri) batili demokrasileri Sovyetler Birligi ile ittifak
kurmuslardir. Ancak, Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nin travmasini yasamis, ¢okmiis
bir Osmanli Imparatorlugu’nun yiikiinii sirtlamis ve uluslararas: giiclerin topragini
isgal etmelerine karsi bir Kurtulus Savasi vermis, ayni zamanda prensipleri Bati

demokrasileriyle ayni ¢izgide olan Cumhuriyet¢i bir ulus devlet kurmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ikinci Diinya Savasi tehdidi ile karsi karsiya
kaldiginda, yorgun, askeri ve ekonomik kaynaklari yetersiz ve kesinlikle ulusal
toprak biitliinligii tehdit edilmedikge bir sicak savasa girmeme kararliliginda
olmustur. Tiirk siyasetinin temelinde, ulusal toprak biitiinliigiinii koruyarak yasamini

strdirme amaci vardir.



ABD uzakta, tecrit edilmis ve her tiirlii tahripten korunmus konumdadir.
Muazzam bir ekonomik ve askeri vurucu giice sahiptir. Sovyetler Birligi, dogudan ve
batidan, Almanya ve Italya ise batidan ve giineyden Tiirkiye’ye kars1 bir tehdit
potansiyeli olusturmaktadirlar. Tirkiye, jeopolitik konumu nedeniyle hem savas
oncesi hem de savas sirasinda hem mihver hem de miittefik devletler tarafindan
kendi saflarinda savasa katilmasi yoniinde baskiya maruz kalmistir. Ancak, Birinci
Diinya Savasi’ndaki yenilginin tahribatini heniiz saramayan Tiirkiye bu donemde dis
politikasin1 tamamen degistirerek savas disinda kalmayr ayni zamanda hem mihver
hem de miittefik devletlerle de giiclii iliskiler i¢inde olmay1 tercih etmistir. Bu
dogrultuda Atatiirk’iin “yurtta sulh, cihanda sulh” slogani dis politikanin yol

gostericisi olmustur.

Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi’ndan sonra, Bati demokrasisini rol model alan
Tiirkiye, 1939-1941 yillar1 boyunca Ingiltere ile yakin bir ittifak iliskisine girmis,
1941 ve 1942 yillarinda, 6nce Nazi Almanya’si ile saldirmazlik antlasmasi yapmis ve
Alman destekli Sovyet karsitt milliyetcilik hareketlerinin canlanmasiyla fasist
Almanya’ya giderek yaklasmustir. Ingilizler, bu donemde uzun miizakereler yaratma
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prensiplerine dayali giincellestirilmis bir “yatistirma” siyaseti giitmiislerdir. 1943-
1945 yillarim, Tiirkiye, Ingiltere ve miittefiklerin artan basarilariyla birlikte miittefik
giiclere tekrar yakinlasmistir. Tiirkiye, 1945 yilinda, savas sona ererken savas sonrast

goriismelerden soyutlanmamak i¢in Almanya’ya savas ilan etmistir.

Ikinci Diinya Savas1 donemi, modern Tiirk tarihinin oldukg¢a dikkate deger bir
asamasini olusturan bir dénem olarak kabul edilebilir. Inénii hiikkiimeti altindaki Tiirk
yonetimi, bliylik giiclerin baskilarindan kaginmak i¢in diplomatik taktikler uygulamis
ve bunda da basarili olmustur. Bununla birlikte, 1939-1945 donemi belki de g¢ok
fazla akademik calisma bulunmayan en Onemli konulardan birisidir. Tiirkiye ile
miittefikler arasindaki iligki, Tiirkiye'yi savasin ilk ve son safhalarinda, “savasin

miittefik olmayan bir miittefiki” olarak onu 6ne ¢ikarmistir.

Dolayisiyla bu calismada Ikinci Diinya Savasi siiresince Tiirkiye nin
giivenlik algis1 ve stratejilerinin dnemi gergcek ve tarihsel agidan incelenecektir.
Tirkiye'nin savas Oncesi ve siiresi boyunca askeri, mali ve sosyal durumu

incelenecek ve giivenlik algisinin neler oldugu ortaya konulacaktir. Béylece donem



ve uluslararasi iligkiler kuramlar1 acisindan Tiirkiye’nin giivenlik politikasi ve
algisinin 6nemi ve mevcut durumu anlagilmaya calisilacaktir. Tiirkiye hem ittifak
hem de itilaf devletlerinin kendi taraflarinda savasa girmesi yoniindeki baskilarina
maruz kalmis ancak istikrarli dis politika hamleleri ile hem tarafsizligin1 korumus

hem de savas sonunda galip devletler arasinda yerini almay1 basarmistir.

Bilindigi gibi Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi donemiyle basa c¢ikmak icin
neredeyse hi¢ giicii olmamasina ragmen, savasan devletler ile etkili bir diplomasi
yiirlitmiis ve denge politikasini gilivenlik stratejisi kapsaminda korumaya c¢alismistir.
Bu politikalar sadece {ilkenin biitlinliigiinii ve ulusal gilivenligini korumakla
kalmamis, ayni zamanda taraflarin herhangi birinden, herhangi bir saldirgan

diismanlig1 6nleme konusunda ustaca manevra yapilmasini saglamistir.

Calismanin amaci, revizyonist ve statilkocu olarak ikiye boliinen biiyiik
giiglerin kars1 karsiya geldigi Ikinci Diinya Savasi’nda, Kurtulus Savasi’ndan yeni
¢ikmig, hem askeri hem de ekonomik olarak yetersizlikler i¢inde olan Tiirkiye nin
kurulugsundan itibaren gelistirdigi ve benimsedigi dis politika kararlarinin yiiriittigi
diplomatik faaliyetler acisindan ne kadar basarili olup olmadiginin ayrintilari ile

ortaya konulmaya calisilmasidir.

Tiirkiye’nin tarafsiz durusu, giivenlik stratejisi ve algis1 donemin dinamikleri
151g¢inda yeniden incelenmistir. Boylelikle arastirmamizda 6zellikle su sorular ortaya

cikmakta ve acikliga kavusturulmasi gerekmektedir:

e Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasinda belirledigi dis politika ilkeleri ve
iki savas aras1 donemde olusturdugu temel stratejiler ve ilkeler nelerdir?

e Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve savas sirasinda Tiirkiye nin i¢ kosullar,
askeri ve ekonomik durumu nedir ve bunlarin Tirk dis politikasina
etkileri nelerdir?

e lkinci Diinya Savas1 sirasinda alman dis politika kararlar1 ve sonuglari ne
kadar basarili olmustur? Tiirkiye giivenlik kaygilarinin en yiiksek oldugu
bu donemde tarafsiz durusunu nasil koruyabilmistir?

e Savas sirasinda hem mihver hem de miittefik devletlerle gelistirilen
ittifaklarin ayrintilar1 nelerdir ve sonuglari beklenen basarinin elde

edilmesine yardime1 olmus mudur?
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Bu tiir sorular1 cevaplamak i¢in calismamizda, uluslararas: iligkilerdeki
giivenlik teorileri iizerine yogunlasilacak ve Tiirkiye’'nin dis politikast ve donem
itibari ile olusabilecek tehdit algilamalarina yonelik teorik altyapi olusturulmaya
calisilacaktir. Calismamizda ayrica, Tiirkiye’nin jeostratejik konumu nedeniyle higbir
taraf acisindan tamamen bagimsiz bir bolge olarak hareket edemeyecegi i¢in tarafsiz

olmadig1 ve olamayacagi hipotezi ortaya konulmaktadir.

Calismada, arastirma konusu c¢ercevesinde lic doneme odaklanilacaktir.
Birincisi Diinya Savast Oncesi ve sirasinda Tiirk dis politikasin1 sekillendiren
parametreler, ikincisi 1923-1939 arasindaki savaslar arasi donem ve son olarak da

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk-Ingiliz iliskileri seklindedir.

Bununla birlikte c¢alismamizda giivenlik teorileri incelenecek ve donem

acisindan Tiirkiye’nin gilivenlik algis1 ve parametreleri ortaya konulacaktir.
Arastirma Sorulari
(Calismada asagidaki arastirma sorularinin cevaplanacagi varsayilmaktadir:

1. Tirkiye’nin temel dis politika parametrelerinin dayanagi nedir?

2. Tarihsel siiregte Tiirkiye’nin dig politikasinin degisim ve kirilma
noktalar1 nelerdir?

3. Tirkiye’nin kurulusu itibari ile dis politikas1 ve gilivenlik
anlayisindaki stratejilerinin degisim gecirdigi donemler nelerdir?

4. Tirk Dis politikasina yon veren aktorlerin donemsel politikalarinda
kararlarin ve uygulamalarin sonuglar1 ve basari oranlari nedir?

5. lkinci Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye nin savasa hem mihver hem de
miittefik tilkeler arasinda kendi saflarinda dahil olmasini isteyen
iilkelerle olan iligkilerinin boyutlar1 nelerdir ve tarafsiz kalmay1 nasil
basarmistir?

6. Savas sirasinda Ozellikle Tiirkiye’nin dis politikasina yon vermeye
calisan Ingiltere acisindan iliskileri zorlayan 6zel ve tarihi dinamikler
nelerdir? Ingiltere bu dénemde geleneksel dis politika ilkelerinden

sapmis midir?
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7. Tirkiye mutlak tarafsizligi izlemis ve tim savasan devletlere karsi
esitlik¢i konumunu korumus mudur?
8. Tirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki giivenlik yaklasimi ve

stratejisi nasil olmustur?

Arastirmanin Yontemi

Aragtirma  “Multidisipliner/Cogulcu  Analiz” yontemi ile yapilacaktir.
Calismanin yontem ve metodolojisi siyasi tarih, diplomatik tarih, uluslararasi iligkiler
tarithi ve tarith gibi bir donem analizine odaklanan metotlar cergevesinde ele
aliacaktir. Arastirmanin amacina uygun olarak, ¢ok detayli bir literatiir taramasi,
makaleler, siyasi ve diplomatik tarih c¢alismalar incelenecek ve sonrasinda

konumuzla iliskili bilgiler yorumlanarak ¢calismamiza dahil edilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Giivenlik Kavram

Tarih boyunca tartigilan giivenlik kavraminin nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve
nelerden etkilenerek degisim gecirdigi konusu hakkinda net bir tanimlama yoktur.
Nelerden nasil etkilendigi, bir kavram ya da disiplin mi oldugu konusu belirsizdir.
Tarihin ilk donemlerinde 6zellikle fiziki giivenligin 6n plana alindig1, siirlarin karsi
saldirilardan korunmasi ve silahlanma ile esdeger tutulmustur. Buna karsilik Buzan’a
gore ise giivenlik tehdidin tespiti ve bu tehditten O6zgiir kalabilmek seklinde
aciklanmistir (Buzan, People States and Fear, 1983: 3-9). Giivenlik kavraminin ortak
tanimlanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin nedeni giigliiklerle karsilasilmasidir
(Rice, 2003: 23). Ornegin, insan giivenligi, fiziki giivenlik, psikolojik giivenlik,
uluslararas1 giivenlik ve ulusal giivenlik gibi kavramlarin varligi s6z konusudur.
Belirtilen her bir kavramin tarihsel siirecte farkli sekilde ortaya cikisi, gelisimi ve
etkilesim icinde oldugu unsurlar vardir (Rothschild, 1995: 54-97). Giivenlik
kavraminin tanimi gii¢ kavrami ile kesismektedir. Realist elestirmenler bu kavram
tizerinde giic veya ¢ikar kavramlari kadar durmamislardir. Bunun sonucunda da
giivenlik arastirmalar1 teknoloji ve politikadaki yeni gelismelerin takibi ile sinirh

kalmistir.

Giivenlik kavraminin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve nelerden etkilenerek degisim
gecirdigi konusu hakkinda net bilgilere sahip degiliz. Tarihin ilk dénemlerinde
ozellikle fiziki glivenligin 6n plana ¢iktigina taniklik etmekteyiz. Bu anlamiyla
giivenlik; inanin yasadigi mekanin glivende olmasi, sinirlarin karsi saldirilardan
korunmasi ve silahlanma ile esdeger tutulmustur. Thucydites, Atina ve Sparta
arasindaki savasin en Onemli sebebi olarak giivensizligi goriirken, giivenlik ve
amaca uygunluk arasinda bir baglant1 kurar. Ona gore adalet ve onur, tehlike goze
alinmadan korunamaz (Thucydites, 2000: 314) Aristoteles, toplum halinde yasamda,
yoneten ve yonetileni bir araya getiren temel arzu olarak giivenlige isaret eder. Ona
gore yoneten ve yonetilen, ortak giivenliklerini saglamak amaciyla isbirligi ederler

(Aritoteles, 2017: 23). Thomas Hobbes, insan dogasina 6zgii kavga ve savaglarin ii¢
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temel nedenden kaynaklandigini ileri siirerken, birinci neden olarak rekabeti, ikinci
neden olarak giivensizligi ileri siirer. Ona gore giivenligin olmadig1 bir ortamda
stirekli bir savas hali vardir ve herkes digeri ile savas halindedir. Herkesin herkes ile
savas halinde oldugu bir durumda adaletten, hakli veya haksizdan soz
edilemez. Herkesin 6lim korkusuyla yasadigi boyle bir ortamda bilim ve sanat da
olamaz (Hobbes, 2007: 100) Hobbes giivensizligi bir savas hali olarak ele alirken,
Buzan giivenligi bir tehdidin tespiti ve bu tehditten Ozgiir kalabilmek seklinde

aciklanmistir

Giivenlik kavramini agiklayabilmek i¢in Oncelikle “gliven” duygusunun ne
oldugu iyi anlasilmalidir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “giiven”; korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat olarak tanimlanmaktadir. Bu
duygunun olusmasimi saglayan “gilivenlik” ise, toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet

seklinde agiklanmaktadir (Bakan ve Sahin, 20181: 135-152).

Bat1 dilleri acgisindan bakildiginda ise giivenlik kavraminin kdkeni Latince
“securitas” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimeden farkli cagrisimlari ve anlamlari
tasiyan kelimeler tiiremistir. Ornegin, Fransizcada “sureté” (emniyet) ve digeri ise
“securité” (glivenlik) kavramlaridir. “Sécurité”, kesin veya temin edilmis bir giiven
gibi, “sureté”den farkli bir sey olarak tanimlanmistir. Latince “securitas”
kelimesinden tlireyen “sécurité” kavrami; garanti, giiven, rahatlik, huzur, temin
etmek, garanti etmek, diizen, baris, eminlik, gilivenirlilik gibi es anlamlara sahiptir

(Bakan, 2007: 35-50).

I¢ sikintis1, giivensizlik, giivende olmama, tehlike ve diizensizlik kelimeleri
karsit anlamlaridir. “Sureté” daha cok objektif olay ve olgulara gonderme
yapmaktadir. Ispatlanabilir “sécurité” kavramu ise, her tiir tehlikeye kars1 bir siginak
icinde olma inancina génderme yapmaktadir. “Sécurit¢” kavrami ise stlibjektif bir
kavramdir; bu dogrulanan veya tehlikenin olmayisini igceren bir duygudur. Tanimda

gecen dogrulama eyleminin 6znesi bireydir (Baldwin, 2004: 2).

Tehlikenin olmamas ise, tehlikeyi gosterir bir kanitin bulunmayist degil,

kisinin bireysel giivenligine iliskin psikolojik nitelikli giivende olma durumudur.
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“Sureté¢” kavrami somut ve objektif olgulara dayandigindan, bu kapsamdaki
sorunlarla klasik giivenlik tedbirleriyle miicadele etmek miimkiindiir. Ayrica
kavramin devlet merkezindeki veya devlet merkezine yonelik giivenlik sorunlarinin

algilanigini igerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Baldwin, 2004: 2).

“Sécurit¢” kavramin siibjektif niteligi dikkati g¢ekmektedir. Bireylerin
algilamalart 6n plandadir. Dolayisiyla ilintili sorunlarin tespiti ve bu sorunlara
egilmede, ¢agimizin en Onemli gelismelerinden biri olan toplum ve bireylerin

taleplerine oncelik tanima 6nem kazanmistir (Baldwin, 2004: 3).

Bu kapsamda dogabilecek sorunlarin klasik gilivenlik tedbiriyle ortadan
kaldirilmas1 miimkiin goériilmemekte, giivenlik kurum ve yontemleri yaninda c¢ok
disiplinli bir 6nleme ve sagaltma projesiyle giderilmesi zorunluluk tasimaktadir. Zira
kisilerin giivenlik ihtiyaci temelindeki beklentileri, algilamalari, kaygilar1 ve benzeri
stibjektif tutumlar1 salt giivenlik uygulamalarini asan bir nitelige sahiptir (Baldwin,

2004:3).

Giivenlik kavraminin tanimlanmasi ve ne sekilde kavramsal bir boyut
kazandirilabilecegi konusunda ortak bir bakis agist mevcut degildir. Bu sebeple,
giivenligin amag¢ mi, ara¢ mi, sorun mu, arastirma alanini veya bir disiplin mi oldugu
sorulart muglaktir (Williams, 2008:1). Diger taraftan tek bir glivenlik kavrami
yoktur. “Ulusal Giivenlik”, “Insan Giivenligi” ve “Uluslararasi Giivenlik” kavramlari
farkli alanlardaki farkli sorunlarin tanimlanmasinda ve ¢oziimiinde kullanilmaktadir

(Emma Rothschild, 1995: 53-98).

Giivenlik catigsmalar1 ve uluslararas iligkiler baglaminda giivenligin en basit
tanimi su sekildedir;  mevcut bir c¢atisma durumunda aktorlerin kendi 06z
kazanimlarin1 karsi tehditlere ragmen en st seviyede tutmalari ve bunu
strdiirebilmeleridir, ayrica David Baldwin’e gore gilivenlik “sahip olunan

kazanimlara gelebilecek zararin en diisiik halidir” (Baldwin, 1997: 13).

Stibjektif anlamda da mutlak bir giivenlik olamaz, zira dogasi itibartyla
hareketli ve degisken bir duygu s6z konusudur. Cagdas gilivenlik anlayisi igerisinde

belirtmekte yarar vardir ki, ilk iki temel ihtiya¢ (fizyolojik ihtiyaglar ve korunma
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ihtiyaglar1) gilinlimiizde giivenlik ihtiya¢ ve sorunlarimin karsilanmasiyla beraber
degerlendirilmektedir. Giivenligin saglanma bigimleri, organlart ve izlenen metotlar
dolayisiyla giivenlige iliskin tiim unsurlarin devlet yapisi ile dogrudan iliskisi

bulunmaktadir (Baylis, 2008: 69-85).

Bu noktada giivenlik kavraminin farkli tanimlarinin temel noktalarini da
sunmakta yarar vardir: Oncelikle, en basit ve somut tanimi tehlikenin olmamasidir.
Bu tanim nesneldir. Ikinci olarak, tehlikenin olmadigma iliskin bireysel inang ve
huzurdur. Bu 6zneldir. Giivenlik, merkezi devlet idaresi tarafindan dayatilan bir
zorunluluklar biitiinii degildir. Dogrudan toplumun bireyleri tarafindan talep edilen
giivenlik ihtiyacinin karsilanmasidir. Psikolojik olarak giivenlikte oldugumuzu
diislinmemiz, gilivenligin en 6nemli unsurlarindan biridir (Baylis, 2008: 69-85).
Ugiincii olarak; siyasi, maddi ve ekonomik kosullarin bdyle bir psikolojik durumu
yaratmasidir. Genel anlamda bu giivenlik ihtiyaci, sadece gilivenlik kurumlart ve
politikalart degil, devletin siyasi, ekonomik vb. politika uygulamalariyla

karsilanabilmektedir (Baylis, 2008: 69-85).

Giivenlik kavraminin alternatif tanimlar1 ve giivenlik acisindan ortaya ¢ikan
sorunlara bakis sekli kavramin ¢ok daha genis bir alanda incelenmesi gerektigini
meydana ¢ikarmistir. Tarihsel siirecte incelendiginde “ulusal giivenlik” kavrami on
yedinci ylizyilda ulus devletin ortaya ¢ikmasit ve yeni alanlara ilgi duymasi ile
gelismistir. Kavramsal olarak ise “ulusal gilivenlik”, 1947 yilinda ABD Basgkam
Truman’in Uluslararast Giivenlik Yasasi’n1 imzalayarak, bu yasanin ABD dis
politikasinin bir ilkesi olmasi ile giindeme gelmistir. Bu sayede ABD, Soguk Savas
doneminde hem askeri hem de askeri olmayan giivenlik unsurlarini bu ilkenin
semsiyesi altinda agiklama firsatt bulmus, jeopolitik hedeflerini bu dogrultuda

gerceklestirme yoluna gitmistir (Ole Waver, 2004: 56).

Ulusal giivenlik kavrami bir amac¢ veya tarihsel bir siire¢ seklinde
tanimlanabilirken ayni1 zamanda ulus devletin ¢ikarlarimin dis tehdit unsurlarinda
korunmas: seklinde de tanimlanabilir. Buzan’ a gore, ulusal giivenligini net bir
tanimi s0z konusu degildir, ancak mevcut durumun sekli ve isleyisi dogrultusunda

karsilikli iligkilerin ilerleyisine gore tanimlanabilir (Buzan, 1984: 110-111).
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Tarihsel siiregte geleneksel olmayan tehditlerin ortaya ¢ikmasi ve hizla
azalan kaynaklara sahip olma arzusu ulus devletin taniminda ve amacinda degisiklige
sebep olmus ayni zamanda mevcut ulusal giivenligin 6nemi ve tezahiirii de
degisiklige ugramistir. Bununla birlikte, ulusal giivenlik hald herhangi bir ulusun
birincil kaygist olmaya devam etmektedir. Bu siirecte deginilmesi gereken diger bir
kavram “uluslararast giivenlik” kavramidir. Buna gore iilke bitiinligi ve
boliinmezligi askeri unsurlarla korunur ve giivenlik ilkesinin karsiliklt bagimlilig
tanimlanabilir. Diger bir degisle, uluslararas1 giivenlik anarsik olan devletler sistemi
icerisinde devletlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda giivenliklerini saglamak amaciyla
birbirleriyle olan etkilesimlerini agiklamaktadir (Buzan, 1984: 112-113). Ulusal
giivelik kavrami genel olarak ulus devletin sorunlar1 ve giivenlik anlayisi {izerine
odaklanirken, uluslararas1 giivenlik diger devletlerin de giivenlik stratejilerine ve
anlayislarina odaklanmaktadir. Bu nedenle uluslararasi sistemdeki mevcut giivenlik
sorunlarini1 en iyi agiklayabilecek olan kavram uluslararasi giivenlik kavramidir

(Williams, 2008: 1-2).

Diger taraftan, ulus devletler ve bulunduklar1 cografi kosullar, tarihi unsurlar,
sosyo-ekonomik etkenler de gilivenlik kavraminin olusumuna etki etmektedir.
Belirtilen unsurlarin ulus devlete sagladigi giic aym1 oranda o devletin ulusal
giivenligine de etki eder varsayimi mevcuttur. Ancak uluslararasi sistemdeki
devletlerin her birinin bu unsurlardan ayni oranda etkilendigini sdylemek dogru
degildir. Devletlerin giigleri ve buna paralel olarak elde ettikleri giivenlik bu
unsurlardan ne kadar etkilendikleri ile dogru orantilidir (Ripsman ve Paul,
2005:200). Buradan anlagilacagi gibi gii¢ ve giivenlik, giiciin giivenligi destekledigi
varsayimiyla iliskilidir (Brauch, 2008:1-47). Bu nedenle giic yoklugunun giivenlik
kaybina yol actig1 ileri siiriilmektedir. Hem giivenlik hem de giice duyulan ihtiyag
endise kaynagi haline gelmektedir. Glivensizlik kavrami, devletlerin ulusal giivenlik
politikasina veya dis tehdit kaynaklarina odaklanarak tehditleri ve giivenlik agiklarini
azaltarak devletlerin gilivensizligini azaltabilecegini ima eden tehdit ve giivenlik

aciklarmin bir kombinasyonunu yansitir (Brauch, 2008: 1-47).

Tarihte giivenlik kavrami da uluslararasi sistemin degisimlerinden

etkilenmistir. Kavramin degisimini etkileyen baslica unsurlar, cografi kesifler,
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Reform ve Ronesans hareketleri ve Sanayi Devrimi olmustur. Birinci Diinya Savasi
ve yeni diisiince akimlarinimn dogusu, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas ile birlikte
yenidiinya diizeninde yeni gilivenlik sorunlar1 dogmustur (Oral Sander, 2004: 585).
Uluslararasi iligkiler disiplinine gére mevcut degisimlerin paralelinde glivenlik ikiye
ayrilmaktadir; geleneksel giivenlik anlayisi ve yeni gilivenlik anlayisi. Sovyetler
Birligi’nin bir¢ok bagimsiz devlete dagilmasi ve Bat1 Avrupa iilkelerinin birlesik bir
bloga entegrasyonu, taban tabana zit tiirdeki degisimlerdir. Eskilerin gerilemesi ve
yeni iktidar merkezlerinin yiikselmesi uluslararasi sistemde istikrarsizlia neden
olmustur. Bu baglamda, geleneksel giivenlik anlayisi, uluslararasi sistemin ve
giivenlik yaklasimlarinin degismedigini savunurken, yeni giivenlik anlayisi ise,

giivenligin yeniden degerlendirilmesi ve tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Geleneksel giivenlik anlayisi, glivenligin referans nesnesinin devlet oldugu
gercekei bir giivenlik yapisini ifade eder. Bu teoremin yayginligi Soguk Savas
sirasinda  zirveye ulagsmistir. Neredeyse yarim yiizyildir, biliyliik diinya giicleri
uluslarinin giivenligini devletler arasindaki giic dengesine emanet etmislerdir. Bu
anlamda uluslararas1 istikrar, eger devlet giivenligi siirdiiriiliirse, vatandaslarin

giivenliginin mutlaka takip edecegi fikrine dayanmistir (Buzan, 1991: 85).

Geleneksel giivenlik anarsist giic dengesini ve ulus devletin mutlak
egemenligini esas almistir. Soguk Savas gerginlikleri azaldikca, vatandaslarin
giivenliginin hem i¢ devlet faaliyetlerinden hem de dis saldirganlardan kaynaklanan
sikintilar tarafindan tehdit edildigi anlasilmistir. I¢ savaslar giderek yayginlasmis ve
yoksulluk, hastalik, aglik ve insan haklar1 ihlalleri nedeniyle daha da giivenlik
thtiyact artmustir. (Zedner, 2003: 153-176). Geleneksel glivenlik anlayisina gore yeni
tehdit odaklarinin olusmasi ve giivenligi saglayan devletin bu sorunlara yeterince
¢ozlim liretemeyisi nedeniyle zayiflamig, devletin giivenlik saglayici pozisyonu zarar
gormiistiir (Ripsman ve Paul, 2005: 202-222).Geleneksel glivenlik politikalari, devlet
giivenligi karsisinda temel insani ihtiyaglart maskelemistir. Thucydides veya
Kautilya tarafindan dile getirilen “gercekei yaklasimin” analiz gercevesi, ulusal
Ozglrliigii tstlin bir deger ve giictiir. Modern diinyada bu yaklasim, diinya
savaglarindan bu yana baskin analiz ¢ergevesi olmustur. Uluslararast isbirligine

dayali olarak uluslararasi iligkileri anlamaya calisan savaslar arasi yillarin idealist
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yaklagimini reddetmektedir. Realizm, ¢atismanin bir ulusun ulusal ¢ikarlarmna iliskin

oldugunu kabul etmektedir (Rannenberg, 2001: 151-162).

Realizm uluslararasi sisteme anarsi durumu olarak bakmakta, ulusal giivenlik
ve hayatta kalma degerlerine biiyilk 6nem vermekte, ulusal ¢ikarlar1 giic agisindan
tanimlamaktadir. Ulusun diger uluslarinkine gore emrindeki iktidar, nesnel bir
gercekliktir ve gercek ilgisinin ne oldugunu ve olmasi gerektigini belirlemeye
yaramaktadir. E. H. Carr ve Hans Morgenthau gibi Realist diisiiniirler, ulusal
giivenligi iktidarm bir tiirevi olarak goérmiis ve iktidar1 toplayabilen ulusun gelismis
giivenlik statiisiine sahip olacagim ifade etmislerdir. Idealist okul, ulus-devlet
sisteminin hayatta kalmasinin nihai 6n kosuluna 6ncelik vermis ve bunun da “barig”
yoluyla oldugunu vurgulamustir. Idealist okulun diisiincesi, diinyanin ancak kalict
baris ile glivende olacagidir. Giivenlik arayisi, mutlak egemenligin yaratilmasindaki

itici glictlir (Rannenberg, 2001: 151-162).

Locke i¢in, doganin durumu mutlak giicii olmayan, ancak hala endise, korku
ve giivensizlikle dolu miikemmel bir 6zgiirlik durumudur. Egemen devlet, gerektigi
siirece insanliga aykiri hareket edebilir ve bu insanlarin iyiligi ya da devletin
korunmast i¢in gergeklestirilebilir. Uluslar i¢in giivenlik, vatandaglarinin
giivenliginin bir toplami olarak disliniilebilir (Dunn, 1984: 279-301). Ulusal
giivenlik, sosyal kategorilerin ¢ikarlarina gore degisebilen sorunlu bir kavramdir ve
sadece askerl donanim veya askeri giic degildir. Ulusal giivenlik kavrami zaman
zaman cesitli degisiklikler gecirmistir. Onceleri bilim adamlar;, Gii¢ Dengesi
teorisini savunmuglardir. Daha sonra Demokratik Baris yaklasimi (sorumlu
hiikimet), Islevselci yaklasim ve Kolektif Giivenlik (NATO, BM) iizerinde
durmuslardir (Neocleous, 2007: 131-149). Giivenlik daha once isgalden korunma
olarak goriilmiistiir. Ulus devletler vatandaslarini koruma hedeflerinde basarisiz
olmuslar ve kisisel hedeflere ulagsmak i¢in siddet kullanmiglardir. Devletler, mutlak
giic arzusu tarafindan yonlendirilen ulusal ¢ikarlar ve politikalarla hareket eden
rasyonel varliklar olarak kabul edilmislerdir. Stratejik belirsizliklerin hakim oldugu
donemde tehditlerin tahmin edilmesi gittik¢e zorlasmaktadir (Dunn, 1984: 279-301).

Klasik devletleraras1 savaslarin savas sonrasi donemde azalmaya egilimli olmasina
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ragmen, ulusun tam kontroliiniin 6tesinde uluslararasi bariga karsi bir¢ok ciddi tehdit

olduguna inanilmaktadir.

1.2. Uluslarars: iliskilerde Giivenlik

Uluslararas iligkilerde giivenligin kavramsal olarak tanimlanmaya c¢aligilmasi
giivenligi sadece askeri olarak dar anlami ile tanimlayan geleneksel giivenlik anlayisi
ve sitemdeki giincel degisimleri goz Oniine alarak giivenligi daha genis anlamlariyla
tanimlamaya calisan yeni giivenlik anlayisi arasindaki tartismalara neden olmaktadir
(Knudsen, 2001:355). Buzan’a gore ise, geleneksel glivenlik anlayisinin elestirilere
maruz kalmasinin nedeni, Soguk Savas donemindeki askeri ve niikleer silahlanmada

yasanan doyumsuzlugun, giivenlik kavraminin igerigini daraltmis olmasidir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde, giivenlik kavrami son yillarda biiyiik bir
degisim gecirmistir. Glivenlik calismalarinin degisen egilimlerini gozlemleyen
Richard Wyn Jones, Soguk Savas sirasinda yonelim ve yoniin baskin kaynagi olan
uluslararas: iligkilerdeki kavram ve teorilerin, bir zamanlar keyif aldiklar1 sinirh

ilgiyi kaybettiklerini hakli olarak ortaya koymaktadir (Jones ve Jones, 1999: 45).

Uluslararas1  iligskiler —alanindaki  geleneksel yaklasimlar, giivenlik
tanimlamalarinda baris ve gii¢ kavramlarina odaklanmistir. Realist ekol giivenligi,
giiclin bir uzantis1 olarak goriirken, idealistler glivenligi barigin bir sonucu olarak

gérmiistiir (Mangold, 2013: 72).

Diger taraftan giivenlik kavrami genellikle disiplinin egemen okulu olarak
kabul edilen gercekcilik veya yapisal gercekcilik perspektifinden anlagilmistir
(Mangold, 2013: 71-72).

1.2.1. Ulusal Giivenlik

Uluslararas1 iliskiler alaninda sistemin yapisini belirlemede ©6nemli rol
oynayan giivenlik kavrami, ulus devletler arasindaki iligkileri diizenleyen temel
belirleyicidir. Giivenlik tanimlar1 ya da ilkeleri incelendiginde gilivenligin hiiklimet
politikalarma bir ¢esit rehberlik sundugu, kamuoyunu yonlendirdigi, ayn1 zamanda

giic ve paranin dagitimimi dogrudan etkileyen bir potansiyel oldugu goriiliir. Bu
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nedenle Soguk Savas doneminde giivenlik kavrami, Realist bakis acisinin etkisinde
“devlet giivenligi” ile 6zdeslestirilmistir. Ulusal giivenlik kavrami, dogal kaynaklar,
cevre ve demografi konularin1 da kapsayacak sekilde genislemesine ragmen, askeri
giivenlik; ulusal giivenligin anahtar Olgiitlerinden birisi olma 6zelligini stirdiirmiistiir
(Kolodziej, 2005: 54). Genis anlamda, ulusal giivenlik, bir devletin bagimsizliginin,
biitiinligliniin ve egemenliginin, ulusal ya da uluslararasi arenada tehlikeye diistiigii

zamanlarda, anayasanin gosterdigi yetkili organ ya da organlar tarafindan, devlet

tiizel kisiliginin korunmasi ve giivenlik altina alinmasidir (Deutsch,1968: 36).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan ortamda ulusal giivenlik
kavraminda yasanan degisim ile birlikte {iilkelerin ulusal giivenlik siyasetlerini
olusturan ve daha 6nce geri plana attiklar1 “i¢ tehdit” algilamalarina oncelik verildigi
ve tehdit algilamalarinda koklii degisiklikler yaptigr goriilmektedir (Kolodziej, 2005:
54). Ulusal giivenligin olusturulmasindaki siyasi politikalarin temeli hiikimetlerin
ellerinde tuttuklari, ekonomik kaynaklar, askerl giic ve stratejik pozisyonlarindan
etkilenmektedir. Ulusal giivenligi etkileyen bu faktorlerin zaman igerisinde
degiskenlik gostermesi, statik olarak tanimlanamayisina neden olmaktadir. Bu
nedenle ulusal giivenlik kavraminin genel bir tanimi olmamakla birlikte zaman ve
mekan boyutunda giiniin sartlarina uygun sekilde yeniden tanimlanmasi

gerekmektedir.

Ulusal giivenligin, siyasi, ekonomik ve hukuki yonleri bulunmaktadir. Bir
devletin ulusal giivenlik siyasetinin saptanmasi ve izlenmesi bakimindan ulusal
giivenlik kavraminin siyasi yonii daha agir basmaktadir. Ekonomik yonii ile ulusal
giivenligin temin edilmesi, o lilkenin ulusal kaynaklarinin en iyi sekilde saptanmasi
ve kullanilmasi ile miimkiindiir. Ciinkii ulusal giivenligin devamlilig1 ileriye doniik
bir planlama ve kaynak ayirma ile saglanabilir (Blanchard, 2003: 1289-1312). Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasi olusan ortamda diinyadaki bir¢ok iilke ulusal giivenliklerini
saglamak amaciyla ekonomilerini aktif ve etkili bir sekilde kullanmaya baslamistir.
Ulkeler ulusal giivenlik amaciyla birbirlerine ambargo uygulama ticaretlerine
simnirlama koyma ve mallarin1 boykot etme yoluna gitmistir. Bu nedenle ulusal

giivenlik, devletin ekonomiye bir miidahale araci olmustur (Blanchard, 2003: 1289-
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1312). Bu sayede giiglii bir ekonomi, ulusal savunma ve giivenlik arasinda dengeli

bir iliski kurulmaya ¢alisilmistir.

Bu baglamda karsilasilan tehditlerin hedefi, devleti zayiflatmak, isleyemez
duruma getirmek, eger miimkiinse topraklarin1 paylasmak ve ortadan kaldirmaktir.
Sayilan amaclardan her biri veya birlikte ya da karigimi ulusal giivenligi hedef
alabilir. Bu amaglara ulagsmak i¢in hedef devlete yonelik faaliyetler hem {ilke i¢inden,
hem de diger devletler tarafindan desteklenebilir ya da yonlendirilebilir. (Carlsnaes,

Risse ve Simmons, 2002: 145).

Bu amagla; hedef alinan iilkenin siyasi rejimi, kurumlari ve biitliinligi
kaldirilmaya ve cografi olarak parcalanmaya zorlanir. Bu tehdit beraberinde teror ve
etnik amagh silahli ¢atigmalar gibi diistik 6lgekli catismalardan topyekiin bir savasa
kadar derecelenen catisma risklerini beraberinde getirmektedir. Devlet diizeyinde
tehdit kavrami1 "Bir kisi, gurup veya devlet tarafindan bir lilkenin hayati 6neme sahip
ulusal degerlerine yonelik; ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve askeri
olarak; niyet edilen, planlanan veya uygulanan, her tiirlii davranis ve eylemlerin

biitiiniidiir." seklinde tanimlanabilir (Chilton, 1996: 193-216).

Tehditlerin olusmasinda; niyet, imkan-kabiliyet ve davranig-eylemler ii¢
onemli unsurdur. Kisaca, niyet ve imkéan-kabiliyet ile davranig-eylemler birlestiginde
tehdit ortaya ¢ikmaktadir. Niyet, kars1 tarafin kendi hedeflerini gergeklestirme arzusu
ve istekliligidir. Imkan-kabiliyet, askeri gii¢ dahil kullanilabilecek ulusal giig
unsurlarinin hazirlik durumudur. Davranis-eylemler ise, karsi tarafin yliriittigi

faaliyetlerdir.

Tehditler, glinlimiize kadar devletlerin kendi algilamalarina gore degisiklikler

gostermistir. Tehdit algilamalari, genel olarak (Guzzini, 2013: 91);
(1) Risk,
(2) Potansiyel tehdit,

(3) Tehdit kavramlar1 bigiminde sekillenmistir.
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Risk; bir iilkenin ulusal ¢ikarlarinin maruz kaldig1 ve potansiyel tehdide gore
daha diisiik dereceli bir tehlike algilamasidir. Potansiyel tehdit; imkéan ve yetenekleri
mevcut olmakla beraber, halihazirda diismanca niyeti olmayan veya diismanca niyete
sahip olmakla birlikte, imkan ve yeteneklerini heniiz gelistirmekte olan llkeler ve
uluslararasi terdr orgiitleri ile yurt i¢indeki i¢ tehdit unsurlari i¢in tanimlanan, tehdide

gore daha diisiik dereceli bir tehlike algilamasidir (Guzzini, 2013: 92).

Tehdit ise; bir devletin ulusal ¢ikarlariin yurti¢ci ve yurtdisindan bir grup
veya devletin/devletler grubunun gerek niyet, gerek imkan-yetenek, gerekse faaliyet
ve girisimleri itibartyla dogrudan maruz kaldig1 en yiiksek dereceli tehlike algilamasi
olarak tanimlanmaktadir. Tehditler, olusumlart ve yoneltilis bigcimleri agisindan; ig

tehdit ve dis tehdit olarak siiflandirilmaktadir (Guzzini, 2013: 92).

Ic tehdit; kokii ve kiskirtict kaynaklari iceride ve/veya disarida olan,
yurticinde agik veya gizli olarak yiiriitiilen, anayasal diizene, iilke biitiinliigiine ve

cikarlaria yonelik tehlike algilamasidir. (Richmond, 2019: 125).

Di1s tehdit; diger bir iilkenin ve uluslararasi teror orgiitlerinin niyetlerinin,
olanak ve yetenekleri ile hareketlerinin, asimetrik tehdidi de kapsayacak sekilde
degerlendirilmesine dayanan tehlike algilamasidir. Dig tehdit, dogrudan veya ortiili
olabildigi gibi askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel tehditler seklinde de iilkelere
yonlendirilebilir (Richmond, 2019:125). Bu smiflandirmalar, tehdit ve risklere karsi
alinacak tedbirlerin belirlenmesinde onem tagimaktadir. Potansiyel tehdidin her an
tehdide, risklerin potansiyel tehdide veya siiratle tehdide donilismesi s6z konusu
olabilir (Richmond, 2019:125). Bu nedenle sadece tehditler degil, potansiyel tehdit
ve risklerin de siirekli takip edilmesi ve bunlara kars1 da tedbirler gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Giliniimiizde tehditler, dogrudan veya dolayli olarak gelisebilmekte;
boyut degistirebilmekte ve bazi durumlarda da tanimsiz ve belirsiz hale
gelebilmektedir. Ayrica, diinyadaki kiiresellesme olgusunun olumsuz etkileri ile
teknolojideki hizli gelismeler, tehdit kapsaminin siirekli olarak genislemesine neden
olmaktadir. Devlete yonelik i¢ ve dis tehditler ile risklerin saglikli bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in bir tehdit degerlendirmesi yapilmasia ihtiya¢ vardir (Tickner,
1995: 175-197). Yapilacak tehdit degerlendirmesinde; kiiresel ve bolgesel giivenlik

ortamindaki gelismeler ile i¢ giivenlik ortamindaki tiim etkenler; gecmisten gelecege
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dogru bir yaklasimla ele alinmali ve devlete yonelik i¢ ve dis tehditler ile riskler
miimkiin olabildigi 6l¢iide netlestirilmeye calisilmalidir. Bu husus i¢in agik ve gizli
kaynaklardan beslenen bir istihbarat mekanizmasina ihtiya¢ vardir (Nye, 2008: 58-
63). Elde edilen bilgilerin istihbarata doniistiiriilmesi eksiksiz, dogru ve zamaninda
yapilamadig: takdirde, tehdidin boyutlar1 biiyiimekte ve bu durum ¢oziimii daha da
zorlagtirmaktadir. Buna engel olmak i¢in tehdidin heniliz belirginlesmeden,
Onlenemez hale gelmeden ve eyleme doniismeden algilanmasi 6nemlidir. Tehdit
degerlendirmelerinin asil islevi; belirlenecek tehdit/risklere karsi alinacak tedbirleri
iceren ulusal gilivenlik politikasinin tespitine yon vermesidir. Her iilke, kendi
tehdit/risk algilamalarina gore ulusal giivenlik politikasi belirlemek durumundadir.
Bu nedenle iilkeler, kendi tehdit/risk algilamalar1 ¢ercevesinde ulusal giivenlik
politikalarini tespit etmeye yonelik ulusal giivenlik sistemleri olusturmuslardir (Nye,

2008: 58-63).

Ulusal giivenlik politikalarinin bagarili bir sekilde uygulanmasi ile iilkenin
sahip olugu ulusal gii¢ ve bu giicii etkin olarak kullanma kabiliyeti arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Burada gilig, mevcut kuvvetlerin kullanilmasi ile elde edilen
verimliliktir. Diinya iizerindeki kaynaklarin sinirli, buna karsilik gereksinimlerin
simirsiz oldugu disiiniiliirse, ¢atismalar ve glic kullanimi her zaman s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple ulusal gii¢, ulusal gilivenlik politikalarinin ve uygulamalarinin

ana kaynagidir (Herz, 2003: 411-416).

Uluslar, varliklarim1 siirdiirebilmek ve hedeflerine ulasabilmek igin ulusal
giiclerini stirekli olarak gelistirmeli, etkinlestirmeli ve kullanmalidir. Ulusal hedefler
sadece savas yolu ile elde edilmeyecegi icin ulusal gii¢ genellikle barista ve askeri
giice dayanmadan wulusal c¢ikarlar1 temin edecek enstriimanlar saglamalidir.
Politikacilarin kabiliyeti ise, bu enstriimanlar1 hedefe tatbik etme ve sonug¢ alma

hiinerinde saklidir (Herz, 2003: 411-416).

Ulusal gii¢ vasitalari, c¢agdas degerlere uygun olarak yenilenmeli,
giiclendirilmeli, nitelik ve nicelik olarak rakiplerine iistiinlik saglamali ve zinde
tutulmalidir. Ulusal giiciin  gelistirilmesi i¢in devleti ydnetenlerin en Onemli
yiikiimliiligli toplumun bilinglendirilmesini saglamaktir. (Herz, 2003: 411-416).

Bilingli toplum haline doniisen bir ulus, kendilerini yonetmek, ulusal varligini
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korumak ve nihayet saptanmis olan ulusal hedeflere ulagsmak amaciyla, kendi
iclerinden ¢ikardiklar1 siyasal iktidarlara yetki vermek suretiyle is basina getirir.
Diger bir ifade ile siyasal iktidarlarin, ulusal giiciin siirekli olarak gelistirilmesi ve
cagdaslastirmasinda gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumlulugun ana
niteligi, kesintiye ugramadan siirekli inceleme ile gereken c¢arelerin bulunmasi
olmalidir. Sonug olarak, ulusal giic devletlerin ulusal stratejilerini yiirlitmeleri ve

hedeflerine ulasmalarinda bir aragtir (Barnett ve Sikkink, 2008: 25-26).

Stratejik Istihbaratin ana ugras alam1 da iilkefiilkelerin “Ulusal Giig”
unsurlaridir.  Ulusal gili¢ unsurlart degisik kaynaklarda farkli gruplar halinde
siralanmaktadir. Uzerinde en ¢ok mutabik kalinan siniflandirma ulusal giicii; cografi
gii¢, psiko-sosyal gii¢, siyasi gili¢, ekonomik gii¢, bilimsel ve teknolojik gii¢, askeri

giic olmak tizere alt1 ayr1 grupta toplamaktadir.

1.3. Ulusal Giivenlik ve Ulusal Gii¢ Dinamikleri

Bir iilkenin ulusal gili¢ dinamikleri; ekonomik, askeri ve ticari kapasitelerinin
stratejik idare, zihniyet ve planlama ile harmanlanmasindan olusan potansiyel gii¢
dinamiklerinin yan1 sira tarih, cografya, niifus ve kiiltiir unsurlarindan olusan sabit
giic dinamiklerinin birbirleriyle etkilesiminden meydana gelmektedir. Bu giic
dinamikleri de iilkelerin ekonomilerinin sekillenmesinde belirleyici roller

iistlenmislerdir. Ancak, bu rollerin etkinligi, dinamiklerin farkindaligi ve uygun

kullanimlariyla belirlenmektedir.

1.3.1. Ulusal Giivenlik A¢isindan Tarih Unsuru

Tarih unsuru insan topluluklarinin ge¢miste yasadiklar1 olaylarin zamani ve
yeri gosterilerek, nedenleriyle anlatilmasidir. Bireylerin ve toplumlarmm kendi
iclerinde bir biitlin olarak barinabilmelerini saglayan, dayanikliliklarini arttiran
kendine giiven duygusudur. Bu duygu, ge¢misin bir {iriiniidiir; gegmiste olusmustur

ve gelecegi de etkilemektedir (Lake, 1996:1-33).

Toplumlarin/milletlerin, varoluglarinin arka planin1  olusturmalar1  ve

mevcudiyetlerini devam ettirmeleri icin kendi Ozellikleri ve Kkiiltiir kaynaklar
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tizerinde durup, yeni nesilleri ulusal figiirlerle yetistirerek ulusal suuru olusturmalari
gerekmektedir. Bu suurun olusturulabilmesinde en Onemli kaynak tarihtir. Bu
noktada tarihin en 6nemli amaci ge¢misle bag korumaktir. Bir toplumun tarihi ve
kilttirel birikimi ile desteklenen jeopolitik ve jeoekonomik On-hatlar ise, bu
toplumun uluslararast vizyonunun bi¢imlenmesinde Onemli rol oynamaktadir

(Schroeder, 1997: 64-74).

Ornegin, Alman kimligi ve Kutsal Roma-Germen tarihi ile dokunan Alman
stratejik zihniyetinin ve onunla baglantili olan tarih suurunun 6ngordiigii jeopolitik
on-hat ile fiili/hukuki Almanya smirlar1 arasindaki farklilasma gecmiste iki diinya
savasina neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ise, kurulusundan itibaren
sahip oldugu tarih, kiiltiir ve bulundugu cografya hem kendisine her alanda olanak
saglayan bir gili¢ unsuru hem de giiciinii zayiflatan bir 6ge olmustur. Tarih ve mekan
boyutunda ortak ge¢mise sahip olan devletlerin ortak suur gelistirmeleri ve bu
baglamda olusan giiven duygusu ile ekonomik baglantilarin kurulmasi daha kolay
olmaktadir (Bilgin, 2011: 399-412). Orta Asya tlkeleri ile kurulan karsilikli
ekonomik iliskiler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan ortak tarihi
suur beraberinde bazi sorumluluklarda getirmektedir. Ornegin, Azerbaycan’da
yagsanan Hocali Soykirimi karsisinda, Ermenistan’in ekonomik kayba ugratilmasi
amaciyla uygulanan ambargo, ulusal giiciin kullaniminda tarihi sorumluluklarin
ekonomiye yansimasi kategorisine girmektedir. Tarih, tilke vatandaglarini birbirlerine
baglayan ulus kavramini pekistiren bir unsurdur. Bu unsurun ulusal giice yansimasi
cesitli yollardan olabilmektedir. Bu noktada Tiirkiye icin 6nemli olan ulusal ve
uluslararas1 dengeyi saglayarak her gili¢ unsuru agisindan bu unsurlarin kullaniminin

verimli ve etkin hale getirilebilmesini saglamaktir (Bilgin, 2011: 399-412).

1.3.2. Ulusal Giivenlik A¢isindan Cografya Unsuru

Cografya unsuru, ulusal giic dinamiklerinde iki temel ag¢idan 6nem teskil
etmektedir. Bunlardan birincisi, cografi alanlarin egemenlik nesnesi olarak
devletlerarasinda boliisiilmesi ve bu normun bir uluslararasi hukuk normu haline
dontiserek modern smir kavraminin temelini olusturmasidir. Ulus devletler, bu

sinirlar dahilinde varlik gostermekte ve bu varligi siirdiirebilmek adina ilk asamada
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ulusal gii¢, ¢ikar ve giivenliklerini bu ¢er¢evede olusturmaktadirlar. Ikinci olarak,
toplumlar yasadiklar1 cografyanin tesiri altinda bulunmaktadirlar (Gray ve Sloan,

2014: 14).

Uluslararas1 ve bolgesel nitelikli jeopolitik ¢atisma alanlari, bu sinir
tanimlamalarinin 6ngérdiigii egemenlik alanlar1 ile fiziki, ekonomik ve kiiltiirel
cografyanin  olusturdugu  i¢-bagimlilik  alanlar1  arasindaki  farklilagmanin
yansimasidir. Bu c¢er¢evede sinirlar ile jeopolitik kusaklar ve hatlar arasindaki ayrim
0zel bir onem kazanmaktadir. Fiziki ve ekonomik cografya agisindan birbirini
tamamlayan alanlarin olusturdugu jeopolitik ve jeoekonomik karsilikli sinir
tanimlamalari ile birbirinden ayrilan birimler haline doniismesi, bu kusaklar arasinda
her an tirmanabilecek egemenlik ¢atismasi potansiyelini beraberinde getirmektedir.
(Gray ve Sloan, 2014: 14). Ozellikle sémiirge imparatorluklariin dagilmasi ile
meydana gelen ulus devletlerarasindaki sinir ¢atigsmalarinin ¢ogu, hukuki smir ile
jeopolitik kusak uyumsuzluklarindan kaynaklanmaktadir. Degisen uluslararasi
konjonktiir, sabit giic unsurlarinin, giic dengeleri i¢indeki 6zgiil agirliklarinin
degisime ugramasina yol agmaktadir (Gray ve Sloan, 2014: 15). Bu degisimi, dogru
bir zamanlama ile degerlendirmeye tabi tutan iilkeler, sabit unsurlar1 dinamik bir dis
politika yapiminin destek zemini haline doniistirmektedirler. Ornegin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin, Hatay’in ilhaki disinda, degismemis olan cografyasinin
Onemi ve stratejik agirligi, Soguk Savas oncesinde ve sonrasinda farklilik arz etmis

ama onemini yitirmemistir.

Diinyadaki bu degisimlerle birlikte, jeopolitik, jeostratejik ve ulusal gii¢
dinamiklerinin degismeyen unsurlarindan olan cografi konum, sinirlar ve cografi
biitiinliik, saha genisligi ve sahip olunan stratejik kaynaklar; cografi 6zellik yerine,
jeopolitik ve jeostratejinin degisken (beseri) unsurlart olan sosyal degerleri,
ekonomik degerleri, politik degerleri, askeri degerleri, kiiltiir degerleri ve teknolojik

degerleri 6n plana alan teoriler gelistirilmesine neden olmustur.

Cografya unsuru, kiiresellesen diinyada artik sadece Ikinci Diinya Savasi
doneminde oldugu gibi, gilivenlik boyutlu paktlarin veya ulus devletin varligini
olusturan temel degiskenlerden birini yansitmayr igermemektedir. Giinlimiizde,

cografya beraberinde uluslararas1 anlamda bolgesellikten ve ulusal anlamda
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yerellikten istifade edebilmeyi getirmistir. Yapilan uluslararasi bolgesel antlagmalar,
giivenlik kaygisinin Otesinde ekonomik giic saglama amaciyla ulusal ¢ikarlar

gozetilerek yapilmaktadir (Crampton, Roberts ve Poorthuis, 2014: 196-214).

Ornegin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ulus devletin varligin1 onaylatma ve
stirdiirme ¢abas ile gerek komsu iilkelerle gerekse komsu olmayan iilkelerle yapilan
antlagsmalar, bugiin bir adim daha 6teye giderek tek bir ulusal giic boyutu yerine
birkagina birden hitap edebilmektedir. Ayn1 zamanda bolgesel bir glic olmayi
hedefleyen Tiirkiye’nin yol haritasinda bu adimlar 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Bununla beraber, sahip olunan cografya, bu cografyanin ulus siirlarindaki yerel
farkliliklarindan faydalanabilmek i¢in uluslararasi boyutta bir pazara kavugmayi da

getirmistir.

Ulkelerin markalasan {iriinleri, cografya unsurunun ekonomiye yansiyan bir
ozelligidir. Sabit bir gii¢ unsuru olan cografyanin, hegemon devletlerin isgali veya
cografi bolgenin biinyesinde barindirdigi huzursuzluklarin su yiiziine ¢ikmasi diginda
post modern donemde degistifi gozlemlenmemektedir (Crampton, Roberts ve
Poorthuis, 2014: 196-214). Bu sabit unsurun aktive edilmesi, elbette diger
unsurlarin destegiyle gergeklesecektir. Ancak, tim unsurlarin dayanismasindan
faydalanilmak isteniyorsa, Tiirkiye’nin ¢evresinde bulunan tilkelerle giivenlik kaygisi

tasimadan iligki i¢inde olmasi, ekonomik giiciinii yaratip pekistirmesiyle dogan siyasi

giiclin destegiyle olacaktir.

1.3.3. Ulusal Giivenlik Acisindan Toplumun Niceliksel Durumu

Niifus unsuru, ulusal giicii etkileyen diger unsurlarin insan faktorii ile inkar
edilemez ilgisi, niifusun ayr1 bir konu olarak incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ancak, ulusal giicii olusturan 6nemli faktorlerden birinin niifus olmasina ragmen,
giicli tamamen niifusla aciklamak gercekei degildir. Buna karsin, neredeyse -cografi
konum ve cografi konumun ekonomik gii¢ ile ortak noktasi olan dogal kaynaklarin
disinda- tiim ulusal gii¢ dinamikleri dogrudan ya da dolayli olarak niifusla ilgilidir.
Hatta cografi konum ve dogal kaynaklar gibi dogal veriler bile insanlar tarafindan su

veya bu sekilde az ¢ok degistirilebilir (Katzenstein, 1998: 64).
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Ozellikle dogal kaynaklarin, kullanilabilir hale getirilmesi ve kullanilma
dereceleri itibariyla tamamen iilkenin insan giiciiniin fonksiyonudurlar. Niifusun yas
gruplari itibariyle bilesimi, sivil ve askeri isgliciiniin oran ve bilinyesini tayin etmede
onemli bir isleve sahiptir. Iktisadi arastirmalarda niifus; 15 yas alt1 (-15), 15-64 yas
arasi ve 65 yas listli (65+) olarak ii¢ genis yas grubuna boliinerek alinmaktadir. Bu
genis yas gruplarinin toplam niifus i¢indeki oranlari ekonomik gelisme seviyelerini

tayin etmede bir 6l¢ii olarak kullanilabilmektedir (Katzenstein, 1998: 65).

1.3.4. Giivenlik Acisindan Kiiltiir Unsuru

Kiiltiir, bati kokenli yabanci bir kelimedir. Bati dillerinde on sekizinci
yiizyitlin sonlarinda hakimiyet kurmustur. ilerleyen dénemde ise, kiiltiir kavram
hakkinda yorumlarin en yiiksek noktaya eristigi Yeni Diinya’da, kiiltiir kelimesi artik
yalniz anilmamaya baslanmis; karsi kiiltiir, anti-kiiltlir, devrimci kiiltiir seklinde
beraberinde ¢oklu bir yap1 gelistirerek degismeye devam etmistir. Bunun nedeni
konjonktiirel bazi degisimlerin meydana gelmis olmasidir. Toplum ve tarih
tizerindeki etkisinden kaynaklanan 0Ozelligi sebebiyle kiiltiir degismelerinin

arastirilmasi gerekmektedir (Katzenstein, 1998: 65).

Kiiltirtin Turkiye’ye etkisi, kiiresellesirken beraberinde yerellik vurgusu
yaparak gorlis ayriliklarina sebep olurken, hem de diinyanin geri kalanina
eklemlenmesinde geg¢misten sahip oldugu miras ile olumlu sonuglar dogurmustur.
Tipki tarith ve cografya unsurlar1 gibi ¢ift yonlii olan bu unsurun etkin olarak
kullanilabilmesi ulusal anlamda toplumun, daha 6zel anlamda ise, karar alicilarin
isabetli kararlarinin rol oynadigi stratejik zihniyet unsurunun aktifligi ile

Olciilebilmektedir (Romm, 1993: 28).

1.4. Ulusal Giivenlik Acisindan Gii¢ Teorileri

Gii¢ kavrami Sosyal Bilimler igerisinde birgok farkli tanimlamaya sahiptir.
Kavramsal sinirlarin  daha  belirgin - hale gelmesi ile birlikte kavramin
detaylandirilarak tanimlanmasi sayesinde otorite, baski ve siddet gibi kavramlarin
gii¢ yerine kullanilmasi engellenmis olacaktir. Asagida gilic kavramini agiklamaya

calisan Klasik Siyasal Realist Gii¢ Anlayisi, Davranigsalct Gili¢ Anlayisi, Cogulcu
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Gli¢ Anlayisi, Yapisalct (Neo-Realist) Giic Anlayis1 ve Elestirel Glig Anlayis1 yer

verilecektir.

1.4.1. Realist Goriis A¢isina Gore Gii¢c Kavramm

Uluslararas1 iliskiler disiplininin olusmasi ile daha c¢ok vurgulanmaya
baslayan gii¢ kavrami lizerine bilinen en etikili aragtirmalar Hans J. Morgenthau
tarafindan yapilmistir. Morgenthau ‘“Politics Among Nations: The Struggle for
Power and Peace” adli kitabinda giiciin kullanimini, dogasin1 ve sinirlarii ayrintili
bir bi¢cimde incelemistir.  Morgenthau agisindan uluslararast politika, biitliin
politikalar gibi, bir gii¢ ve iktidar miicadelesidir. Uluslararasi politikanin nihai amaci
ne olursa olsun; gii¢, her zaman i¢in acil bir amactir. Gii¢ yoksa o ulus, uluslararasi

politikaya aktif taraflardan biri olarak katilamaz (Redd ve Mintz, 2013: 11-37).

Morgenthau, giicii iki baslik altinda incelemistir; politik ve milli giic. Buna
gore; uluslararasi sistemdeki devletlerin glice ulasma istegi ¢cer¢evesinde politik giice
ulasma arzusu yatmaktadir. Her devletin hedefi farkli olsa da sonug¢ olarak elde
edilmek istenen giigtiir. Bu nedenle devletler gercekte giicli elde edebilmek icin
uluslararasi politikay1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bunu giicii elde etme hirsi ile
yapmaktadirlar. Haclilarin kutsal mekéanlar1 dinsizlerden ayiklama istegi, Nazi
Almanya’sinin Yahudi irkin1 yok ederek ari irk yaratma cabasi ya da ABD’nin tiim
diinyaya baris getirmek i¢in miidahale etmesi bu tanimlamaya verilecek birkag
ornektir (Morgenthau, 1986: 14). Morgenthau’nin diger giic smiflandirmasi olan
milli glic kavrami insanin diger insanlar ilizerinde denetim kurmasini ve devam
ettirmesini saglayacak olan her seyi kapsayabilmektedir. Diger bir ifade ile toplumu
olusturan bireylerin birbirleri ile olan iletisimleri var olan giiclerini ve diger bireyler,
toplumlar tizerinde etki ve hakimiyet kurabilmelerini arttiracaktir. Clinkii millet/ulus
Morgenthauya gore ortak deger ve karaktere sahip insanlar toplulugudur
(Morgenthau, 1986: 117). Bu yiizden, gii¢, denetim kurma ve bu denetimi devam
ettirme amacina hizmet eden, toplumsal bir iligkiyi fiziksel siddet kullanimindan bir
insanin baska bir insanin aklimi ve diislincesini kontrol etmesini saglayan en

goriilmez psikolojik baglantilara kadar her seyi kapsamaktadir (Bal, 2003: 41)
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Morgenthau, sartlar ne olursa olsun devletlerin tarih boyunca gii¢ elde etmek
icin carpistigini ileri siirmektedir. Giiclin verdigi saygimnlik ise, pratikte, baska bir
topluluk tizerinde siyasal iktidar kurmanin san ve serefi demektir; her zaman ilhak
etme ve egemenlik altina alma bi¢giminde olmasa da, bu sayginlik giiciin genislemesi

anlamia gelmektedir (Redd ve Mintz, 2013: 11-37).

Gligten s6z edildiginde insanin doga karsisindaki kuvvetinden veya insanin
dil, konusma, ses ve renk gibi artistik bir bildirim aracindaki gii¢c ve yeteneginden
veya iiretim ve tiiketim araglari iizerindeki denetim kuvvetinden bahsedilmemektedir.
Gligten kastedilen, insanin diger insanlarin diisiince ve eylemleri lizerindeki giiciidiir.
Bu kavramin igerigi ve kullanis bigimi de siyasal ve kiiltiirel gerceve tarafindan

belirlenmektedir (Leffler, 1990: 143-152).

Gili¢ (veya iktidar), insanin insan iizerindeki egemenligini kapsamaktadir.
Klasik Realist yaklasimin savunucularindan Mansbach ve Ferguson’a gore Siyasal
Realizmin temel varsayimlart sunlardir; “ulus devletler” en Onemli aktorlerdir.
Siyasal yasam, “ulusal ve uluslararasi alan” olarak ikiye ayrilmaktadir. Son varsayim
ise, uluslararasi iligkiler, gii¢ ve baris i¢in gergeklestirilen bir miicadeledir (Sandikli,

2012: 11).

Bununla beraber, Claude ve Deutsch, Klasik Siyasal Realist sdylemi
gelistirirken giicii, temel kavram olarak kullanmiglardir. Klasik Siyasal Realistler i¢in
giic, devletlerin istedikleri sonuglar1 elde etmelerinde kullandiklari bir aragtir.
Giivenlik kavramini agiklarken insan dogasinin kétii oldugu kabulii geregince anarsi
metaforunu kullanan realist teorisyenler, sistemi anarsi iizerinden degerlendirmeye
calisirlar (Sandikli ve Emeklier, 2012: 6). Ciinkii devletler iizerinde bir otorite
olmayis1 durumunu ifade eden anarsi metaforu devletlerin giivenliklerini digerlerinin
giic dengelerini bozarak nasil koruyacaklari sorununu giindeme getirmektedir

(Sandikli, 2012: 11).

Bu anlamda Klasik Siyasal Realistler giice, diizen ve istikrar1 korumada ise
yarayan bir 6zellik olarak bakmislardir. Sonug olarak Realizm, teorisini ulus devletin
bas aktor oldugu, ulusal ¢ikarin giic kavramindaki 6neminin tanindigi, ulusal ve

uluslararasi1 olaylara gilivenlik cephesinden bakan bir temel iizerine oturtmustur.
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Cografi gostergeler, niifus ve niifus dagilimi, silahli kuvvetler ve silahli kuvvetlerin
rolii gibi veriler ile devletlerin, uluslarin ve siiflarin gii¢lerinin ve gii¢c dengelerinin

ayni gercekligi verdigini savunmaktadirlar (Williams, 2008: 23).

Giic, sadece askeri anlayis ile sinirlandirilmamalidir. Iktisadi kaynaklardan,
halkin ahlaki degerlerine kadar genis bir yelpazede c¢esitli degiskenler dikkate
alimmalidir. Bu ¢esitlilik giliclin  tanimin1  zorlagtirmaktadir. Son olarak, gii¢
politikasinin yaris1 imaj olusturma distine kuruludur denilmektedir. Imaji da
kapsayan bir gii¢ anlayis1 i¢in halkin tercihlerini yonlendirmek ya da degistirmek i¢in
basin-yayin, sinema vb. araciligiyla riza iiretiminden bahsedilebilir (Williams, 2008:

23).

1.4.2. Davramssalc1 Goriis Acisina Gore Giic Kavramm

Davranigsalc1 bilim adamlar1 kendi hipotezlerini 6ne siirdiikleri doneme kadar
giic kavramiin ¢ok belirsiz bir sekilde kullanilmasindan rahatsiz olmuslardir. Bu
anlayisa gore, giice Olciilebilir bir tanim getirilmesi gerekmektedir. Davranigsalcilar,
gelistirdikleri glic tanimi ile giliciin, devletlerin davranislarinda degisiklik

yaratabilecek bir ara¢ oldugunu ileri siirmislerdir (Vasquez, 1998:135).

Davranmigsalcilar acisindan giic ve gilice iliskin argiimanlardaki celiskiler
diinya  politikasina  iligkin  farkli  kuramsal  yaklasgimlar  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu yaklasimlarin dogrulugunu belirleyebilmek igin
genel ve bilimsel bir dlgiite ihtiyag vardir. Ancak, Davranigsalc1 perspektif agisindan
Olctilebilir bir gii¢ tanim1 gelistirme ¢abasi basarisizlikla sonuc¢lanmistir (Barnett ve

Duvall, 2005: 39-75).

Ayrica sadece giic Olclimlerinin dogru olmamasi yetmemektedir. Yanlis
kurama bagli agiklamalar yapilmaya calisilmasi da basarisizliga yol agmistir. Dahasi,
Olctimler ve kuramlar dogru olsa bile, digsal faktorler, giiciin kendisinin agiklanan
siyasal sonuglarin dogusundaki etkisini degerlendirmeyi zorlastirmistir. Bu durum da
Davranigsalcilarin uygun giic degerlendirmeleri gelistirmek icin daha dar ve

simirlayict giic tanimlarma ihtiyag duymalarima yol a¢gmaktadir. Ancak, tiim
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calismalara ragmen ortak bir 6l¢iit gelistirilememis ve degisen konjonktiir giiciin

tekrar tanimlanmasina ihtiya¢ dogurmustur (Barnett ve Duvall, 2005: 39-75).

1.4.3. Cogulcu Goriis Acgisina Gore Gii¢ Kavram

Cogulcu gii¢c kavramsallagtirmalari, 1970’lerden itibaren uluslararasi alanda
devletleraras1 pratik iliskilerin temelden degistigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore, Oncelikle devletin diinya politikasindaki rolii ve islevi giderek
azalmistir. Her ne kadar kimse devletin yakin gelecekte ortadan kalkacagim
sOylememisse de, uluslararasi orgiitlerin ve c¢okuluslu sirketlerin giderek artmasi
sonucu bu giiclerin devletleri 6nemli bir sekilde etkiledikleri ifade edilmistir

(Williams, 2012: 34).

Cogulcu goriise gore; giic kavrami, Soguk Savas yillarinin giivenlik ile ilgili
degerler dizisi kapsaminda anlasilmistir. Ancak, gecen zaman i¢inde ¢evre kirliligi,
niifus, gida ve uzaym kullanimi ile ilgili sorunlarin olusturdugu sosyo-ekonomik
kontekst (baglam) i¢inde anlasilmalidir. Bu sebepten 6tiirii, giic kavrami, bu yeni

boyutlar1 da kapsayacak sekilde tekrar tanimlanmalidir (Williams, 2012: 34).

Cogulcu bakis agisi, yukarida bahsi gegen degisim ortamina, uluslararasi
alanda en etkili araglar olarak goriilen silahlarin fonksiyonsuz kaldiklarini iddia
etmektedir. Bununla beraber, uluslararasi oOrgiitlerin yayginlagmasi, eski gii¢
anlayisinin fonksiyonsuz kalis1 ile birlesince, devletlerin kendilerini giivenlik ile

ilgili problemler ile sinirlandirmalarini sebepsiz kilmaktadir.

S6z konusu bu goriisiin iddiasina gore, kiiresel siyasal ¢evrede ortaya ¢ikan
degisimler, uluslararasi ticaret, yatirim, finans ve turizm yoluyla ortaya ¢ikan kisiler
arast ve gruplar arasi baglar yoluyla devletlerarasinda da karsilikli bagimliligin
ortaya cikmasina yol agmistir. Bu bagimlilik, siyasal sorunlarin daha barisgil

yontemlerle ¢oziilmesini getirecektir (Nye, 2004: 76-88).

Cogulcu uluslararasi sdylem, aktér ve konularin farklilastigini savunmaktadir.
Ancak, devlet giiciiniin, bu yeni konularda da aktorler i¢in istenen siyasal sonuglari
elde etmedeki aragsal rol ve iglevi degismemistir. Bu bakis acisinda uluslararasi olay,

durum ve iliskiler 6rgiisii verili olarak alindig1 i¢in, bu alanin gii¢ iliskileri izerindeki
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etkisini incelemede yetersiz kalmaktadir. Bu gii¢ yaklasiminin diger bir eksigi ise;
ekonomik siireglerde siyasal aktorlerin nasil tanimlandiklari, ¢ikarlarinin nasil
sekillendigi ve bu aktorler arasindaki yapisal iligkilerin nasil kurulup meydana

geldigi bu yaklagimin temel ilgi alanin1 olusturmamasidir Nye, 2004: 76-88).

1.4.4. Neo-Realist Goriis Acisina Gore Gii¢ Kavrami

Ikinci Diinya Savasi sonlarinda giic, daha ¢ok Cogulcu goriise gore
kavramsallastirilmistir. Cogulcu goriis, giicii yararci bir iligki olarak, sadece kontrole
indirgemistir. Yapisalcit Realist sdylem, giiciin, aktorler arasinda ¢ogunlukla acik ve
gbzlemlenebilir bir iligki olarak anlagilmasina bir alternatif gelistirmistir. Bu anlayisa
gore gii¢, kapasitelerin aktorler arasinda dagilimma dayanan daha bi¢imsel bir

kavramdir (Roth, 2007: 369-384).

Yapisalct glic anlayisina gore, giic dogrudan gozlemlenemeyen, bununla
birlikte, akil yiiriitiilerek anlasilabilecek, agik olmayan bir sekilde uygulanabilir. Bu
kapsamda, s6z konusu bakis acgis1 i¢in acik bir tartismanin olmamasi, giliciin

uygulanmadig1 anlamina gelmemektedir (Roth, 2007: 369-384).

1.4.5. Elestirel Goriis A¢isina Gore Gii¢ Kavram

Wallerstein’in “Diinya Sistemi” goriisiine kadar uzanan bir gecmise sahip
olan elestirel goriise gore hiyerarsi, devletlerin modern diinya ekonomisinin
korunmasindaki rollerine gore belirlenmektedir. Wallerstein’in bu yaklasimi, hem
Cogulcu hem de Yapisalc1 soylemleri elestirmektedir. Diinya Sistemi’ne gore,
Cogulcu ve Yapisalct sdylemler devletlerin yapisal iliskilerini hiyerarsiye o6zgi
olmayan bir sekilde algilayarak dogru varsayimda bulunmamislardir (Yilmaz, 2007:

67-104).

Bu roller; merkez, cevre ve yari ¢evre olarak farklilastirilmis ve yalnizca, bu
sekilde yapilan tarihsel bir analizle mevcut yapinin kavranabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Mevcut yap1 yalnizca bu yolla kavranabilir denmektedir. Cilinkii gerek ¢cogulcu gerek
yapisalct sOylemler uluslararasi iliskilerin meydana gelme diisturlarinin evrensel ve

tarih dis1 bi¢imde olustuklarini 6ne siirmektedir. Bununla beraber, bu diger iki
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sOylem uluslararasi sistemi bir diinya sistemi olarak kavramsallagtiramamigslardir

(Ozalp, 2015: 33).

1.5. Ulusal Giivenlik Baglaminda Gii¢c Kavraminin Boyutlar

Cok yonli bir kavram olan gili¢ sdylemi ekonomik, siyasi ve askeri olmak

lizere li¢ boyuta sahiptir.

1.5.1. Ekonomik Gii¢

Giicliin ekonomik boyutu, tipki kendi tanimimda oldugu gibi, degisen
uluslararasi ortama ve sartlara bagli olarak gelisme gostermistir. Cogunlukla siyasi
giicle basatlik gosteren ekonomik gii¢, sonrasinda diger 6gelerle de etkilesim haline
geemistir. Ekonomi iizerinde ister kamu, ister 6zel sektoriin paymin biiyiik olmasi
tartisilmis olsun varilmak istenen hedef hep kuvvetli bir ekonomik yap1 ve sonunda

saglanan ekonomik gii¢ olmustur (Ozalp, 2015: 34).

Ekonomik gii¢ farkli donemlerde farkli sekillerde saglanmaya c¢alisilmistir.
Ulkeler genellikle, kendi ekonomik igyapilarini saglam ve yeterli duruma getirdikten
sonra donemin sanayilesme diizeyini gerekli teknolojiye ulasip kullanarak ekonomik
giiclerini saglamlastirma yolunu se¢mislerdir. Bu agidan bakildiginda ister Liberal
ister Keynezyen yontem kullanilsin, imalat sanayi daima oncelikli olmustur.
llerleyen donemde ekonomik giiciin ve zenginligin sadece niceliksellikten ibaret
olmadig1 anlasilmig, ekonomiye bakis degiserek ekonomik gilice yeni bir boyut

getirilmistir (Ozalp ve Ozcan, 2015: 87).

Bu asamada kiiresellesme olayinin bu anlayis1 sekillendirmede etkin bir unsur
oldugu belirtilmelidir. Ilk donemlerde bir iilkenin topyekiin olarak bir yilda iirettigi
mal ve hizmetlerin miktarinin ekonomik giicli ifade ettigi diisiiniilmekteydi. Bu
gorlise gore ise, bir iilkenin, iiretime yonlendirebilecegi liretim faktorlerinin miktari
ne kadar ¢ok ve bu faktorlerin verimlilikleri ne kadar yiiksek ise, ekonomik giiciiniin
seviyesinin de o derece kuvvetli oldugu iddia edilmistir (Ripsman, Taliaferro ve

Lobell, 2016: 116).
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Burada ihmal edilmemesi gereken husus, iiretimin hangi kompozisyon
seklinde veya hangi ekonomik yapi igerisinde gerceklestigidir. Yalnizca belirli
mallarin iiretiminde uzmanlasan ve sektorler arasi iliskileri dengeli olmayan iilkeler,
ekonomik olarak gii¢lii goériilmemektedir. Yiiksek ekonomik giice sahip olan iilkeler,
sektorler arasi ekonomik biitiinlesmelerini tamamlamis, alt-yapilar1 giiglii, yliksek
teknoloji diizeyine ulagsmis ve yaratilan geliri adil olarak paylagabilen iilkeler olarak

kabul edilmistir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016: 116).

Ekonomik giicli, ekonomik biiyiime ile iliskilendiren bu anlayisin yetersizligi
odak noktasina ekonomik kalkinmanin, refahin ve siirdiiriilebilirlik g¢ercevesinde
faktorlerin korunmasinin getirildigi yeni bir anlayisa birakmistir. Ancak, kalkinma
ekonomileri doniistiirmenin yani sira, insanlarin yasamini doniistiirmekle de ilgili
hale gelmistir. Egitim ve istthdam politikalarinin, sadece biliylimeyi nasil arttirdigina
degil, dogrudan bireyleri nasil etkiledigi boyutundan da bakmak gerekmektedir.

Ekonomistler, egitimi beseri sermayenin unsuru olarak gérmektedirler.

Insanlara yapilan yatirim, tipki makinelere yapilan yatirim gibi, bir geri doniis
kazandiracaktir. Fakat egitim bu kazangtan daha fazlasin1 yapmaktadir. Zihinleri,
degisimin miimkiin olduguna dair fikre agmaktadir. Zira ekonomik giiciin 6nemli bir
parcasi, nitelikli isglicii veya beserl sermaye olarak adlandirilan insanlardan Gte,
egitim ve Ogretimle olaylara farkli bakis acilari ile bakabilen bireylerdir. Siyasi ve
askeri giicte de bu dnem ve seviyede olmasa da etkileyici lider figiirliniin benzer bir

etkisi bulunmaktadir (Omand, 2009: 3).

Egitim 6nemli olmakla birlikte unutulmamas1 gereken, egitilen bireyler igin
piyasalarda 1§ olanagi mevcut degilse, ekonomik kalkinma gerceklesmeyecektir.
Kiiresellesen diinyada gelismis iilkelerin kendi piyasalarmi daha yoksul iilkelere
acmalar1 Onemlidir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerin kendi mallarin1 yeni
piyasalara getirecek yollar1 veya baglantilar1 yoksa piyasalarin acikligi da bir sey

ifade etmeyecektir (Omand, 2009: 3).

Ekonomik yetersizlik ve yoksulluk ayni zamanda {ilkenin topyekiin ulusal
giiclinli ve ulusal giivenligini de etkilemektedir. Ekonomik yetersizlik ve yoksulluk

bireyin kendisini gilivensiz ve gligsiiz hissetmesine neden olmaktadir. Bunun
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sonucunda ise, kisi toplumdan dislanmighk duygusuna kapilmaktadir. Kendini
giivende hissetmeyen, ekonomik agidan yetersiz bireyler, kiiltiirel kiiresellesmenin de
getirdigi “Oteki” hissi ve “yalmzlik” vurgusu ile kimliklerini ispatlamak adina teror
Ogelerine doniisebilmekte, gelisen teknolojinin yarattig bilgiye kolay ulasilabilirlikle

devletin ulusal giiciinii tiim boyutlariyla yipratabilmektedir.

Bu durumda, ekonomik gii¢ olma yolunda hem niteliksel, hem de niceliksel
degiskenlere ihtiya¢ bulunmaktadir Diinya egemenligini tanimlayan giliniimiiz
kuramcilart artik, “yeterli kaynaklara sahip olan veya bunlar1 kontrol eden bir kuvvet,
cografi merkez nerede olursa olsun diinyaya hiikmedebilir”  goriisiini
savunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da askeri giice dayali toprak fethi degil,
ekonomik ve kiiltiirel merkezli pazarlar kazanmaya yonelik yaklagimlar 6n plana

cikmaktadir.

1.5.2. Siyasi Gii¢

Bir devletin diger devletlerin davranislarinda gézlemlenebilir degisiklikler
meydana getirme yetene8i veya kapasitesine siyasi giic denilmektedir. Bir goriise
gore bu, diger devlet olayin o sekilde yonlenmesini istemese bile s6z konusu devletin
istedigini yaptirabilme kabiliyetidir. Bu durumda siyasi gii¢, sahip olunan
potansiyelden de ote, gercek olaylar iceren bir olgudur. Siyasi giiclin temelinde bir
devletin ekonomik, askeri ve teknolojik yetenekleri yatmaktadir (Snyder, 1984: 461-
495).

Buradan da anlasilacagi iizere, biitiin glic boyutlari, kiiresellesme ile birlikte
birbirlerinden tiireyen ve birbirlerini tireten duruma gelmislerdir. Kiiresel
sonuclardan diinya iizerindeki iilkeler, kiiresellesmede kendilerine bigtikleri role ya
da bizzat hegemon gii¢ veya gii¢lerin kendilerine bigtikleri rollere gore olumlu veya

olumsuz sekilde etkilenmektedirler (Snyder, 1984: 461-495).

Bu dogrultuda, bir tarafta donemin Milletler Cemiyeti diger tarafta yaris
halinde olan biiyiik devletler, ulus devletlerin egemenlik haklarin1 tehdit etmekte,
diger taraftan ulus devletlerin i¢indeki farkli kiiltiir gruplarmin 6zerklik egilimleri

ise, ulus devletleri asagidan zorlamaktadir (Snyder, 1984: 461-495).
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1.5.3. Askeri Gii¢

Devletlerin, mevcudiyetlerini koruma ve siirdiirme kapasitesi ile kabiliyetine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gilivenligi saglayabilmeleri i¢in de topyekiin
miicadele edebilme oOrglitlenmesini yapabilmelidirler. S6z konusu orgilitlenmenin
Onleyici ve caydirict olan unsuru ise, askeri giictiir (Abrahamsen ve Williams, 2009:

1-17).

Askeri giiciin tahlili, savas ve silah giiciine dayanmaktadir. Savas giiciliniin
maddi boyutunu ekonomik giic saglarken, maddi olmayan kiiltiirel yOniiniin
olusmasinda en ¢ok katki yapan, destekleyici ve hizlandiran unsur yine ekonomik

giictlir denilebilir. Bununla birlikte, bu durum iki yonlii bir iliskiyi barindirmaktadir.

Savas giiclinli nasil tiim boyutlariyla ekonomik gii¢ olusturuyorsa; biiytik gii¢
olmak, sadece ekonomik gii¢ ile diinya politik ¢evresini belirlemek seklinde ortaya
cikmamaktadir. Ekonomik giiciin giivenligini saglamak veya yeni pazarlar1 kontrol
altina almak, gerektiginde ele gegirmek tizere hazir, kullanilabilir bir askeri giice

sahip olmakla miimkiin olabilmektedir (Ozalp ve Ozcan 2015: 88).

Bununla beraber, diinya iilkelerinin ekonomik ihtiyaglari, satin alma giicleri
ve yeni pazar imkanlar1 ¢ok degismeyen bir olgudur. Bu noktada, cabuk ve kolay
degisebilecek tek alan savunma ya da silah pazaridir. Bu hem silah satma, hem de
istedigini kabul ettirme iradesini destekleyecek askeri giic anlaminda kiiresel bir

giiclin vazgecilmez etkenidir.

Askeri glic, devletlerin siyasi giiciiniin degerlendirilmesinde de miihim bir
unsurdur. Uluslararasi iliskilerde sorun ¢ézme 6gesi olarak genellikle en son tercih
edilen ve sonucu en belirleyici etken olan unsur askeri giictiir. Bu durumda ekonomik
giic, askeri giic ve siyasal gilic birbirleri ile iligkili unsurlardir. Birbirlerinden
bagimsiz olduklarinda ulusal gii¢ degerlendirmelerinde hesap ve plan yapmak

neredeyse olanaksizdir (Ozalp ve Ozcan 2015: 88).
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1.6. Ulus-Devlet ve Gii¢

Bir ulus bagimsiz veya kendine ait soyut bir giice sahip degil ise, uluslararasi
arenadaki diger aktor ve aktorlerle iliskili olarak giice sahip olmaktadir. Gergekte bir
ulusun istiin gilicti kendi niteliklerinden kaynaklandig: gibi, kendisiyle karsilagtirilan
diger aktorlerden de kaynaklanmaktadir. Ulusal giic dinamik bir mahiyete sahiptir,
kalic1 degildir. Higbir belirli gii¢c faktorii veya iliskisi uzun vadede degisimden muaf
degildir.

Kiiresel anlamda ekonomi-politik gelismeler {ilkeler arasindaki karsilikli
egemenlik iliskisinde ortaya ¢ikan gri etkilesim alanlarini genisletirken, reel politik
alana yansiyan tarih ve kiiltiir parametreleri iilkelerin i¢ ve dis giic yapilanmalarini
dogrudan etkilemektedir. Ulusal gii¢c de bu dogrultuda ii¢ gii¢ alanin1 kapsamaktadir.
Bu alanlar; Politik sistem, Ekonomik sistem ile Kiiltiirel ve Ahlaki sistemlerdir. Bu
tic glic alanmmin karsilikli iligkilerinde politik sistemin islevi, ekonominin uygun
islemesini saglamak ve ekonomik refah diizeyini yiikseltmektir (Ozalp ve Ozcan

2015: 89).

Ekonomik sistemin islevi, toplumun maddi ihtiyaclarini en iyi ve en verimli
yollardan saglamaktir. Kiiltiirel ve Ahlaki sistemin iglevi ise oteki iki sistemin uygun
ve ahenkli isleyisinde rol alacak bir kiiltiir ve ahlak tabani olusturmaktir. Bahsi gegen
unsurlarin yaninda ulusal gii¢, tarihi bakimdan askeri kapasite ile de baglantilidir.
Uluslararas1 arenadaki miicadele giiclin en {ist diizeyi (ultima ratio) oldugundan,
ulusal gii¢ ile askeri kapasite arasinda dogal bir iliski vardir. Buna ragmen, giiciin tek

bir 6gesi ulusal giicii belirleyemez (Zedner, 2000: 200-214).

Morgenthau, giiciin tek bir 68esine dayanarak, ulusal giicii tanimlama
seklindeki hatali egilimi, “tek faktoriin yaniltmacasi” olarak kabul etmektedir. Bu
yaniltmacanin diger bir yonii ise, gizil (potansiyel) ve fiili giicii birbirinden
ayirmadaki basarisizliktir. Problemin bir bolimii, “glic” kavramimin hem bir sey
yapma kapasitesi hem de kapasitenin fiill uygulama olarak benimsenmesinden

kaynaklanmaktadir.
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1.7. Giivenlik Teorileri
1.7.1. Realist Yaklasimlar

Giivenlik ¢aligmalar1 temel olarak kontrol, tehdit veya gii¢ kullanimi etrafinda
sekillenmektedir (Nye, 204: 76-88). Uluslararas1 sistem dogasi geregi devlet
merkezli olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii devletler hem ana giic kullanicilari
hem de gii¢ kullaniminin ana hedefleri olarak goériilmektedir. Wolfers'e (1952) gore,
giivenlik uluslararas iliskilerde 6nemli bir kavramdir, ancak dogada da son derece

0znel olabilir (Deudney, 1993: 5-36).

Geleneksel giivenlik paradigmasi, gilivenligin referans nesnesinin devlet
oldugu gercekei bir giivenlik yapisini ifade eder. Uluslararasi iligkiler teorisindeki
Realizm Okulu, askeri yetenekler agisindan dlgiilen gilivenlik ve giiciin uluslararasi
sistemdeki itici giicler oldugu bir baglamda siyasi ve militarist gibi makro meseleleri
ele almaktadir. O halde giivenlik, ulusal gilivenlik anlamina gelir. Diger hedefler

ikincildir (Deudney, 1993: 5-36).

Ulusal giivenligin, ulusal ¢ikarla esanlamli oldugu varsayimindan hareketle
giivenlik politikasinin diger ¢ikarlart ulusun ¢ikarlara tabi kildig1 kabul edilebilir
(Wolfers, 1952: 481-502). Sonu¢ olarak, hem i¢ hem de uluslararasi sistemin
istikrar1, devlet giivenligi siirdiiriiliirse, vatandaslarin giivenliginin dogal olarak

izleyecegi Onciiliine dayanmaktadir.

Temel varsayim, i¢ siyasi diizenin istikrarli ve esasen baris¢il oldugudur.
Hans Morgenthau, Klasik Gergekgiligin temel ilkelerini “Politika: iktidar ve Baris
icin Miicadele” adli eserinde, devlet adamlarinin rasyonalitesi ve iktidar arayisi
olarak tanimlanan wulusal ¢ikarlar acisindan eylemlerine vurgu yapmaktadir.
Morgenthau i¢in giivenlik, bir iktidar tiirevidir, ¢linkii “devlet adamlarinin iktidar
olarak tanimlanan cikarlar acisindan disiindiikleri ve davranislart bu varsayimi

desteklemektedir, tarih bunun kanitidir” (Morgenthau, 1993: 3).

Gergekgilik anarsiye uluslararasi iliskileri agiklamada ayricalikli bir konum
kazandirmistir.  Anarsi, anlagmalar1  yliriitebilecek veya giic  kullanimimi

engelleyebilecek merkezi bir otoritenin olmamasi olarak anlasilmalidir. Devletlerin
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anarsik bir uluslararasi ortamda gilivenlik ararken neden bu sekilde davrandiklarini
aciklayan uluslararasi sistemin dogasidir. Christine Agius'a gore (2013: 96) Realistler
icin anarsi kendi kendine yardim (self-help) diinyasi iiretir. Buna gore, uluslararasi
sistemde giivenligi kimin ne sekilde saglayacagi ile ilgili herhangi bir ulus iisti
yapinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, devletler kendi giivenliklerini kendileri

saglayacak tek yetkili unsurlardir (Miller, 2000: 17).

Devletin iizerindeki gilic eksikligi, kendi kendine yardim “mantigi”nin
uluslararas1 sistemde rekabet ve gilivenlik ikilemleri yaratmasi ile toplu eylem
olanaklarini sorunsallagtirmas1 anlamina gelir. Hegemonik bir istikrarin olmamasiyla
karakterize edilen anarsik diinyada, uluslararasi sistem, Gergekgiligin diinyaya
kotiimser bakis agisina ragmen, "herkese kars1" savasina duyarli olacaktir (Ripley

1993: 16).

Glivensizlikle miicadele de gercekei yaklasim, uluslararasi sistemin
belirleyici bir 0zelligi olan ve Oncelikle askeri giiciin insasi i¢in devletin
kullanabilecegi kaynak olarak kabul edilen bireysel devlet giiciine odaklanmaktadir
(Glaser, 2013: 65). Uniter aktorler olarak gériilen devletler rasyonel varliklar olarak
kabul edilir. Ulusal ¢ikarlart ve politikalar1 mutlak iktidar arzusundan
kaynaklanmaktadir. Giivenlik isgallere karsi sigorta veya koruma olarak goriilmiis,
etnik ve askeri yeteneklerin varligina dayandirilmistir (Agius ve Keep, 2018: 370-

386).

Mario Laborie Iglesias'a gore (2011: 3), ulusal giivenlik, kiiresel politikalarin
devletler arasinda, kendi ulusal ¢ikarlar1 i¢in rekabet ettikleri anarsi durumu altinda
her zaman iktidara ulagmak i¢in bir miicadele oldugu gercekci bir paradigma
etrafinda donmektedir. Bu baglamda devletler, bu ¢ikarlar1 giivence altina almak ve
diger devletlerin silahli kuvvetlerinden kaynaklanan tehditleri ortadan kaldirmak i¢in
askeri giiclerine giivenmektedirler. Bu sekilde, farkli devletler arasinda dagitilan
ulusal egemenlik ve giic dengesi, giivenlik tarafindan iliskilidir (Taniyici, 2004: 156-
171).

Sonug olarak, devletler, iktidar rekabeti nedeniyle olusabilecek giivensizlik

ortaminda, ulusal giivenliklerini korumak i¢in kendi yeteneklerine glivenmelidir
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(Taniyici, 2004: 156-171). Bu paradigmada devletler, ideolojiye, siyasi sisteme,
kiiltiire vb. iliskin olarak iclerinde var olan herhangi bir varyasyon acisindan degil,
giicleri, kaynaklari ve yetenekleri agisindan birbirlerini degerlendireceklerdir.
Giivenlik nesnel bir degerdir. Bu baglamda, Hans Brauch (2011: 61), gercekei bir
perspektiften objektif giivenligin, ¢coklu zorluklar, tehditler ve giivenlik agiklarindan
kaynaklanan tehlikelerin Onlendigi, yonetildigi, basa c¢ikildigi, hafifletildigi ve

uyarlandigi zaman elde edildigini sdylemektedir.

Ikinci Diinya Savasi ddéneminde giivenlik tamamen devletler, stratejiler,
askeri gii¢ ve statiiko ile iligkilendirilmistir (Williams, 2012: 23-34). Geleneksel
gercekei bir bakis agisina gore, birgok iilke giivenliklerini kirk yili agkin bir siiredir

devletler arasindaki gii¢c dengesine emanet etmistir.

Bu teorik yaklasimin yayginligi Soguk Savas doneminde zirveye ulasmigtir.
Aslinda, Jack Levy (1998: 146), gercekei gelenegin, Thucydides'ten bu yana
giivenlik ve savas calismalarina hakim oldugunu iddia ederek ve “Machiavellians,
Hobbesians, klasik giic dengesi teorisyenleri, Waltz neorealistleri ve hegemonik
gecis teorisyenlerini” igerdigini sOylemektedir. Realist okuldaki teorisyenler
uluslararasi sistemi agiklamak ve tahminlerde bulunmak i¢in farkli yaklagimlar
benimsemelerine ragmen, ortak varsayimlari soz konusudur. Bunlar; (Ergiiven,

2016: 771-835):

e Diinya siyasetindeki kilit aktorler,

e Giivenliklerini gelistirmek icin rasyonel olarak hareket eden egemen
devletler,

e (Catismalan diizenlemek veya anlagsmalari uygulamak i¢in mesru bir
hiiklimet otoritesinden yoksun olan catigmali bir uluslararasi sistemdeki

giic ve servet (Levy, 1998: 146).

Ancak ilerleyen yillarda Wolfers (1952: 481-502) tamamen farkli bir
giivenlik fikri gelistirmistir. Wolfers, devletlerin giivenlige verdigi deger ve gergegin

cok farkli oldugunu savunmustur( Baldwin, 1997: 5-26).
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Aslinda, Wolfers (1952: 481-502) bazi devletlerin statiikodan memnun
kalmayacaklarini, yeni degerlerin elde edilmesine zaten sahip olduklar1 degerleri
giivenceye almaktan daha fazla ilgileneceklerini iddia etmistir. Wolfers, devletlerin
“edinilmis degerleri” ve karsilasabilecekleri tehlike derecesini farkli algilamaya
meyilli olduguna inanmistir. Klasik bir gergek¢i olan Wolfers, geleneksel diistiniirler
tarafindan savunuldugu gibi glivenligin mutlak bir deger oldugu fikrini tartigsmaktadir

(Demiray ve Iscan, 2008: 141-170).

Negatif bir deger olarak gilivenlik siibjektif olabilecegi gibi ayn1 zamanda bir
sosyal bilim kavrami olarak da anlam bakimindan belirsiz ve esnektir (Brauch 2011:
61-106). Wolfers'in sozleriyle (1952: 484-485), saflik, nesnel bir anlamda, edinilen
degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu, 6znel anlamda ise bu tir degerlere

saldirilacak korkunun yoklugunu 6lcer.

Siibjektif anlamda saldir1 giivenligi korkusu, bir ulusun goreceli giic konumu
ile orantil1 degildir. Sonugta giivenlik, glivensizligin kétiiliigliniin yoklugundan bagka
bir sey degildir, tabiri caizse olumsuz bir degerdir. Bu sozlerle Wolfers giivenligin
nesnel ve Oznel boyutlar1 arasinda bir ayrim ortaya koymustur. Odak noktasi
“tehdit’tir. “Tehditler sadece ampirik bir gerceklikten degil, ayn1 zamanda psikolojik
bir yapidan da kaynaklanabilir. Bu yenilik¢i fikir, erken bir “sosyal yapilandirmaci”
giivenlik anlayisi olarak disiintilebilir. Wolfers ayrica, giivenligin veya ulusal
giivenligin, kural olmadan kullanildiginda tehlikeli bir sekilde belirsiz bir kavram

olabilecegini de ileri siirmektedir (Demiray ve Iscan, 2008: 141-170).

Giivenligin ~ “tehditlerin  yoklugu” olarak nitelendirilmesi, giivenlik
kavraminin 6ziinii ya da merkezi fikrini kapsamaktadir. Bu baglamda, Williams
(2013: 1) “degerli degerlere yonelik tehditlerin hafifletilmesini” igeren bir giivenlik
tanimi ile c¢alismaktadir. Bununla birlikte, Wolfers'in tanimin1 analiz ederken,
Baldwin (1997: 26) “tehditlerin yoklugu” ifadesinde bir dereceye kadar belirsizlik
olabilecegini ve Wolfers'in giivenlik kavramini “edinilen hasarin diisiik olasilig1”

olarak yeniden ifade etmek gerektigini belirtmistir.

Bunu yaparken, Baldwin, bu reformun avantajinin asagidaki gibi

gosterilebilecegini savunmustur; Askeri saldir1 tehditlerine yanit olarak devletler
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caydirma politikalar gelistirirler. Bu tiir politikalar, saldirinin gergceklesme olasiligini
azaltarak giivenlik saglamayr amacglamaktadir. Deprem “tehdidine” yanit olarak,
devletler bina yapim kanunlar1 benimser. Bu deprem olasiligini etkilemez, ancak
kazanilan degerlere zarar verme olasiligini azaltir. Boylece, gbzden gecirilmis
ifadeler “tehditlerin” varhigima ya da yokluguna degil, edinilen degerlerin

korunmasina odaklanmaktadir (Booth, 2003: 51-70).

Wolfers'in ifade bicimindeki bu tiir bir reformun, giivenligin genel anlamin1
genisletmesi amaglanmistir, ¢iinkii geleneksel askeri odakli giivenlik kavramlari,
Richard Ullman (1983: 129-153) tarafindan paylasilan bir goriis olan gercekligi
tanimlamak i¢in ¢ok dar kabul edilmistir. Baldwin (1997: 26) bu reform ve
belirsizlikten kac¢inmak ic¢in, gilivenligin iki 6zellik agisindan tanimlanabilecegini

savunmaktadir.

Kim i¢in giivenlik? Bu, referans nesnenin kim oldugu veya kimin kendini
giivende hissetmesi gerektigi anlamina gelir. Birey olur mu, eger dyleyse, bir kismi,
¢ogu mu yoksa tamami m1? Yoksa devlet mi, uluslararasi sistem mi? Hangi degerler
icin giivenlik? Giivenlik mutlak bir deger olmadigindan, 6rnegin ekonomik refah,
Ozgurliikk, toprak biitiinligli ve ¢evreyi koruma gibi diger anahtar degerlerle
dengelenmesi gerekir. Ancak Baldwin, giivenlik kavraminda olmalarina ragmen
onemli olan bu spesifikasyonlarin, takibi i¢in daha kesin bir rehberlik saglamak icin
yeterli olmadigini kabul eder. Bu nedenle, “ne tehditleri” “ne kadar giivenlik”, “ne
anlama gelir”, “ne pahasmna” ve “hangi zaman diliminde” gibi daha fazla

spesifikasyona ihtiya¢ duyulmaktadir (Booth, 2003: 51-70).

1.7.2. Liberal Yaklasimlar

Liberalist gelenek aydinlanmaya kadar uzansa da (Morgan, 2013),
Realizm'in uluslararasi iliskiler teorisi ve giivenlik ¢alismalarindaki hegemonyasina
bir tepki olarak gelistigi sOylenebilir. Liberalistler, devletlerin anarsik bir ortamda
faaliyet gosterdikleri ve kendi ¢ikarlarina uygun davrandiklar1 varsayimini kabul
ederler, ancak uluslararasi politikanin dogas1 geregi catismalara maruz kalmis ve

siddetli olmas1 gerekmedigine inanmaktadirlar (Keohane, 1989: 58).
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Devletler, kiiresel sorunlarla basa ¢ikmak icin karsilikli isbirligine
giivenebilirler. Liberalistler, ulus devletleri uluslararasi sistemdeki en 6nemli aktdrler
olarak tanimlarlar, ancak hiikiimetler aras1 orgiitler (IGO'lar), sivil toplum orgiitleri
(STK'lar), ulusotesi sirketler, ¢ikar gruplar ve digerleri gibi diger aktorlere biiytlik
onem verirler. Devletin davranisi, uluslararasi sistem tarafindan degil, dncelikle yerli
aktdrlerin giicii, tercihleri, kararlar1 ve devletin i¢ politik sisteminin dogasi tarafindan

belirlenir.

Bu baglamda dis politika, disariya yansitilan i¢ tercihlerdir. Jack Levy (1998:
145), Liberalizmin baz1 temel fikirlerini soyle 6zetlemektedir: Anarsik ve catigsmall
bir diinyada gii¢ ve gilivenlik miicadelesine gerceke¢i odaklanmanin aksine, liberal
gelenek daha iyi huylu bir uluslararasi toplumu 6ngoriir. Devletler, ortak cikarlarin
yant sira ¢atisan cikarlara da sahiptir, ekonomik refahi en iist diizeye ¢ikarmanin yan
sira glivenlik saglamay1 amaglar ve ¢atigmayi diizenlemeye ve igbirligini gelistirmeye

yardimci olan uluslararasi kurumlar olustururlar.

Liberal politik diisiince gelistikge, geleneksel ulusal gilivenlik kavrami
cergevesinde askeri olmayan unsurlar1 da icermektedir. Devletler hala ana basvuru
nesnesidir, ancak diger boyutlar ve kiireler dikkate alinmaya baslanmigtir. En
onemlisi, bireyler ilgi odagi olmustur. Paul Williams'a gore (2013: 4), Gergekgilik,
uluslararasit sistemdeki devlet davranmiglari i¢in bir aciklama isterken, liberalizm
devleti bir analiz birimi olarak goriir ve yerli aktorlerin giicii ve tercihlerine ve siyasi

sistemlerinin dogasina dnem verir.

Davranig, liberalistler i¢in i¢ kosullarin bir iiriinii oldugundan, devletler
birbirine benzemez ve bu uluslararasi iliskilerin insanlarin yaptig1 se¢imler tarafindan
belirlendigi anlamina gelir; diinya gergekei bir sekilde isleyebilir, ancak bu olmak
zorunda degildir. Williams, politika yapicilarin devletlerin ortak, paylasilan
degerlerine sahip olabilecegini kabul ettigini ima eder. Bdylece, daha giivenli bir
ortam yaratacak giiven artiric1 tedbirleri kademeli olarak uygulayarak, kendilerine

karsilikl1 yarar saglayacak anlagsmalar yiiriitebilirler.

Dolayisiyla, is birliginin zor olabilecegini kabul etse de, liberalizm, kalici

giivenligin somut bir olasilik oldugunu siirdiirerek, 6zlinde daha iyimser bir yaklasim
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olma egilimindedir. Ayni disiince dogrultusunda, Richard Ullman (2011: 11),

giivenligi yalnizca askeri terimlerle tanimlama risklerine karsi uyarida bulunur.

Soguk Savas'in sona ermesi, giivenlik hakkinda yeni bir diislincenin ortaya
c¢ikmasma neden olmus, giivenlik kavrami, tamamen askeri bir karaktere sahip
olmayan tehditleri de icerecek sekilde genisletilmistir. Soguk Savas sonrasi erken
donemde Buzan, gelisen giivenlik glindemine kategoriler sunarak gilivenlik

konusundaki tartismalara 6nemli bir katkida bulunmustur.

Aslinda Buzan'in c¢alismasi, Temel Giivenlik Calismalar1 yaklagiminin
gelistirilmesinde kritik bir 6neme sahip ilkeleri ortaya koymaktadir. Tehdit ve
kirilganlik kavrami, devletin farkli bilesenleri farkli tehdit tiirlerine kars1 savunmasiz
oldugu i¢in Buzan'in fikirlerinin merkezinde yer almaktadir (Brauch, 2011: 61-106).
Bu tehditler, sirayla, analistin devletin potansiyel zayifliklarin1 anlamasinm
gerektirecektir. Giivenligi biitiinsel olarak diistinmemiz gerektigi fikrine dayanarak
Buzan, giivenligin bes birbirine bagli boyut icermesi gerektigini one siirmiistiir:
askeri, politik, ekonomik, cevresel ve toplumsal giivenlik. Ona gére, bu boyutlarin
her biri, farkli gilivenlik referans nesnelerini agiklamak/analiz etmek ig¢in

kullanilabilir.

Ullman (1983: 129-153), daha 6znel bir giivenlik fikri sunmaktadir. Ona
gore, glivenlik her ne pahasina olursa olsun izlenecek bir hedef degil, olasi tehditleri
ve giivenlik agiklarini azaltmak icin alinan 6nlemlerin bir sonucudur (Ullman, 1983:
129-153). Bu baglamda giivenlik, orijinal Latince versiyonu, “huzur ve bakim
Ozgiirligiine atifta bulunan” securitas ile ayn1 anlama gelir (Liotta ve Owen, 2006).
Giivenlik o zaman bir kosuldur ve mutlak bir deger olmadigindan, giivenlik algist
onu Ozgiirlik gibi diger degerlerle nasil dengeledigimize baglidir. Sonug olarak,
giivenlik ancak onu tehdit eden tehditler tarafindan tanimlanabilir ve

degerlendirilebilir (Celik ve Usta, 2010: 121-135).

Bu noktada, Ullman (1961: 13), ulusal giivenlige yonelik tehdidin alternatif
bir tanimini sunarak, bunun bir devletin sakinlerinin yasam kalitesini diisiirmek i¢in
biiyiik 6lciide ve nispeten kisa bir siire boyunca tehdit eden bir eylem veya olaylar

dizisi olarak tanimlar. Ullman, devlet diizeyinde 6l¢gmenin kolay olmadigimi kabul
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etmesine ragmen, giivenlik ve giivenlik agig1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu

One stirmektedir. Giivenlik a¢181 azaldik¢a giivenlik artar veya tam tersi olur.

Aynm yerdeki farkli insanlar riskleri farkli degerlendirebildiginden ve farkli
sekillerde kesintiye ugrayan bir olayla tehdit altinda hissedilebileceginden, bilinmesi
gereken, belirli bir toplulugun giivenligini korumak i¢in hangi kaynaklar1 tahsis
edecegidir veya baska bir deyisle, bu belirli toplumu feda eden degerlerini korumak

icin yapmaya istekli olacaktir (Celik ve Usta, 2010: 121-135).

Bu bir alg1 ve o6diinlesim meselesidir. Bu baglamda, Ullman (1973: 23),
Ozgurliikk ve giivenlik arasindaki dengenin biiylik 6nem tasidigini savunmaktadir,
clinkii “bireyler ve gruplar tipki devleti diger devletlerin zararlarina karsi korumak
icin devlete kars1 gilivenlik ararlar”. Ullman'in goriisiine gore, insan haklar1 ve devlet
giivenligi bu nedenle yakindan baglantilidir. Bu anlamda Baldwin (1997: 18),
giivenligin, diger herhangi bir deger gibi, azalan fayda yasasina tabi oldugunu iddia
etmektedir, ¢iinkli “ne kadar ¢ok giivenlik olursa, giivenlik artisina o kadar az deger

verilecektir” .

Baldwin'e (1997: 19) gore, Ullman tarafindan sunulanlara ¢ok benzeyen bir
goriiste, glivenligin  goreceli Onemi sadece marjinal deger yaklagimi ile
degerlendirilebilir, bu da giivenligin digerine kars1 ne kadar alinip satilabilecegini
sormak anlamina gelir. Bunlar, politika kaynaklarini harekete gecirmek i¢in 6nemli

degerlerdir.

1.7.3. Yapilandiric1 Giivenlik Yaklasim

Kritik Giivenlik Calismalar1 Okulundan tiiretilen Sosyal Yapilandirmaci
yaklagim devletlerin neden bu sekilde davrandiklarina dair ii¢lincii bir agiklama
olarak degerlendirilebilecek oOlgiide sistematik olarak genislemistir. Eriksson ve
Giacomello'ya (2006) gore, Konstriiktivizm i¢in atilim “kismen hem gergekgilik hem
de icin ortak olan meta-teorik rasyonalizme saldirmaktan ve kismen bu teoriler
tarafindan Onemsenmeyen bu siireglerin ve faktorlerin somut yorumlarini

saglamaktan” gelmektedir (Brauch 2011: 61-106).
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Uluslararas1 iligkilerde  yapilandirma  kurali olarak kabul edilen
Konstriiktivizm, genel anlamiyla rasyonalistlere yakin goriislere sahiptir. Bu
baglamda rasyonalistlere gore uluslararasi sistem dogal bir siirectir ve bu siirecte
aktorlerin yani devletlerin aldiklar1 kararlar, inanclari, karakterleri ve gegmisteki
tarihsel yasanmigliklari ile oOrtiigmektedir (Fearson ve Wendt, 2002: 54). Kisaca
Konstriiktivizm sistemdeki karar vericilerin davraniglarini, iligkilerini ve sabit
normlart ele almaktadir (Adler, 1997: 322). Konstriiktivizmin bir teori olarak
kullanilmast Nicholas Onuf’'un “With World of Our Making” adli eseriyle
gerceklesmistir. Buna gore, sistem yeniden insa edilmelidir ve iliskisiz kabul edilen
tim insan davraniglar1 ve sosyal olanaklar arastirmalara dahil edilerek

degerlendirilmelidir (Ted Hopf, 1998: 190).

Sosyal Yapilandirmacilik, ayn1 zamanda giivenligi dogal olarak ©6znel bir
deger veya daha spesifik olarak Ozneler arasi bir deger olarak goriir. Glivenligi
degerlendirirken, maddi faktorlere degil, diisiinsel faktorlere dikkat eder. O halde
Yapilandirmaci bir bakis agisiyla, giivenligin ancak “giivenlik tehditleri, zorluklari,
kirilganliklart ve riskleri algilandiginda ve iistesinden geldiginde” basarili olmasi

beklenir (Brauch, 2011: 61-106).

Sonug olarak, gilivenlik tehditleri, riskleri ve tehlikelerinin algilanmasi,
analistin inanglarina, kiiltiiriine, geleneklerine, ¢ikarlarina ve diinya goriislerine bagh
olacaktir. Giivenligin anlami sosyal olarak inga edilecektir. Christine Agius'a (2013:
88) gore, Yapisalciligin ikinci ontolojik iddiasi1 kimliklerin 6nemli oldugudur.
Oldukga basit bir sekilde, aktorler kimlik olmadan hareket edemezler. Bu nedenle
Alexander Wendt'n ifade ettigi gibi kimlik, yapilandirmacilar i¢in énemlidir: “Bir
arkadasin elindeki bir silah, bir diismanin elindekinden farkli bir seydir ve diismanlik
maddi degil, sosyal bir iligkidir”. Realist bakis acisina yakin sdylemleri olan Wendt’e
gore Konstriiktivizm, Realizmin “davranigsalcilik™ teorisinden beslenir. Bu nedenle
onun bakis acistyla Konstriiktivizmin temelinde Realizm yatar. “Kavram kimlik
tanimlamasi etrafinda sekillenir, kimlik tanimlamasi ¢ikarlarin tanimlamasindan daha
kolaydir. Ulusal inanglar, ulusal ¢ikarlar ve gevre etkilesimi i¢ igedir. Bu etkilesimle
sosyal gerceklik ortaya ¢ikmistir” (Maja Zehfuss, 2002: 12) Wendt’e gore, sistemde

var olan materyalist teoriler, mevcut sistemi agiklamakta yeterli olmamaktadir.
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Ciinkii mevcut uluslararast sistem etnik, dini ve kiiltiirel ¢atigmalardan beslenir,
davraniglar ve bunlardan kaynakli c¢atigmalar Konstriiktivizmin  temelini

olusturmaktadir (Wendt, Social Theory.., 1999: 4).

Paul Williams (2012), ayn1 zamanda anlamli bir 6rnek olarak diisiiniilebilecek
seyleri de sunmaktadir: ABD'li karar vericiler iran'in niikleer silahlara sahip olmanin
ciddi bir giivensizlik kaynagi olacagini diisiiniirken, Hindistan veya Israil konusunda
tam tersini diistinmektedirler. Sonug olarak, gercek veya istikrarli glivenlik, baskalar
tizerinde giic kullanma yeteneginden gelmez. Aksine, baskalarindan mahrum

kalmadan giivenligi saglamak i¢in igbirligi yapmaktan gelir.

Yapilandirmact goriis, gegmisten gelen uluslararasi iliskilerin az c¢aligilmis
yonlerine olan 1ilgisi, Onerilen arastirmanin yeniligi ve Ozgiinliigli, geleneksel
paradigma elestirisi ve bunlarda bazi uzlagsmalar bulma arzusu nedeniyle
desteklenmistir. Yapilandirmacilar, uluslararasi iliskiler teorisini normlar, kiiltiir ve
kimlik gibi sosyolojik kavramlarla birlikte sentezleme girisimindedir, ¢iinkii onlar

(yapilandirmacilar) bu baglamda politik eylemlerin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.

Yapilandiricilar odaklanmanin sadece yapilara degil ayni1 zamanda siireclere
de olmasi gerektigine inanirlar. Yapilar hakkinda konusurken, sosyal yonlerin insan
toplumu i¢in 6nemini vurgulamaktadirlar, ¢linkii politik aktorlerin davraniglarini
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle, devletin ana gorevi giivenlik
meselesiyle smirli  degildir, ¢iinkii devletlerin uzun vadede ortak cikarlar
olabilecegini iddia ederler, bu devletin uluslararas1 sistemdeki konumunu aktif olarak

etkiler.

Barry Buzan, giivenlik kavramini gilivensizlik unsurlar1 arasinda belirterek
farkli bir boyut icerisinde ele almistir. Buzan'a (1996: 45-63) gore, giivenlik oldukca
celigkili bir kavramdir. Buna gore; Devletlerin birincil hedefi tehditlerin hangi
kosullar altinda ortaya ¢iktigin1 ve bunlarin etkilerinin ne oldugunu bulmakla ilgili
olmalidir. ki kutuplu diinya diizeninin parcalandigi ve diinyanin kiiresellesme
tarafindan yutuldugu bir durumda, uluslararas1 sistemde gerceklesen siiregleri

yonetmek zorlagmig, dolayisiyla istikrarsizlik artmistir (Cho, 2009: 76-100). Bu
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durum ulusal giivenligin uluslararas1 giivenlikle yakindan iliskili olmasina yol

agmaktadir.

Uluslararas1 sistemde Konstriiktivistler normatif degerleri Onemserler.
Olaylarin meydana gelislerini normlar ve kimlikler iizerinden incelerler (Hurd, 2008:
306). Aktorler ve yapilar arasindaki iligkilerin neden ve sonuglari incelenirken kimlik
ve normlar1 temel alirlar. “Yapilandirmacilar, aktorlerin kimliklerini ve igerisinde
hareket ettikleri normatif diizeni tanimlayan séylem ve uygulamalara odaklanirlar”

(Katzenstein, Keohane ve digerleri, 1998: 681-682).

Kiiresellesme siireci, uluslararasi sistemin bilesenleri ve yapilari ile aktorleri
arasindaki iliskileri kuran ve giiclendiren bir siire¢ olarak nitelendirilebilir.
Kiiresellesme siirecinin etkisi altinda hizlandirilmis entegrasyonun bir sonucu olarak,
iilkeler ve bolgeler arasinda sosyo-ekonomik kalkinmada bir bosluk ortaya
cikmaktadir, ¢linkii istisnasiz tim devletler ulus Gtesi entegrasyon siirecine dahil

olmaktadir (Cho, 2009: 76-100).

Bu dengesizlik, yasadisi ve zorunlu gog, terérizm, catismalar gibi yeni
giivenlik sorunlar1 ve tehditlere neden olmaktadir. Bu tiir tehditler, kiiresellesme
kosullar1 altinda, daha az gelismis ilkelerin genellikle siirece ayak
uyduramamalarina ve illkelerin daha da diisiik bir seviyeye inmelerine neden
olmaktadir. Bunun sonucunda ¢evreden merkeze ve hatta 6tesine toplu goclere yol
acar. Modern uluslararas: iligkilerdeki bu tiir degisiklikler yapisaldir ve insanligin
yeni bir gelisme asamasina girmesi hakkinda konusmaya izin verir. Bu siire¢ aslinda

devlet i¢in ¢ok dnemli olan baz1 yonleri evrensellestirmektedir (Alonso, 2017: 3-22).

Kiiresellesmis bir diinyada birgok siire¢ yalitilmis ve yerel olmaktan c¢ikar,
kiiresel bir karakter kazanmaya baslarlar. Ornegin, egemenlik asinir, kimlik,
ekonomi, kiiltiir, devletlerin i¢ ve dis politikalar1 biitiinlesir. Devlet faaliyet
alanlarinin ulusal giivenlik alaninda birlestirilmesi, 6zellikle, diger devletlerarasinda
bir glic olarak dikkate alindigini iddia eden herhangi bir iilkenin, sagladig
politikadan sorumlu olmasi gerektigi anlamina gelir, bu nedenle yurticinde ve
yurtdisinda yiriitiilen politikalart ayirt etmek uygun olacaktir (Jervis, 1978: 167-
214).
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1.7.4. Geleneksel Giivenlik Anlayisi

Soguk Savas donemi sonuna kadar hakimiyetini siirdiiren geleneksel glivenlik
anlayis1 realist yaklagimlardan beslenmistir. Giivenlik c¢alismalari, realizmin
varsayimlarindan hareket eden, devlet merkezli ve askeri/stratejik sorunlara
odaklanmis bir arastirma glindemine sahip olmustur. Bu baglamda “giivenlik”,
devletlerin ¢ikar ve amaclarina gore tanimlanmistir. Bir devletin en 6nemli ulusal
cikar1 ve dis politika amaci varligini siirdiirmek yani giivenligini saglamaktir. Bunun

yolu da daha fazla gii¢ elde etmektir (Kurki, 2006: 189-216).

Geleneksel realist diisiiniirler yeni bir giivenlik kurami ortaya atmamuis,
dolayli yoldan uluslararasi politikay1 etkileyen savlar gelistirerek ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda literatlirlin egemen teorisi konumuna gelmislerdir.
Realistler giivenligi, giivensizlik hali ile agiklamistir. Gilivende olmama halinde
gelistirilen yaklasimlara dayali olarak agiklanan realizmin giivenlik anlayisinin
merkezinde insan dogasinin kotii oldugu ve uluslararasi sistemin anarsik oldugu
metaforu yatmaktadir (Hobbes, 1985: 183-188). Realistler, Hobbes’un uluslararasi
sistemi anarsik olarak kabul eden teorisinden hareketle sistemdeki temel aktor ulus

devletlerdir ve teori ulus devletler arasindaki gii¢c ve ¢ikar miicadelesini ele alir.

Geleneksel realizm, insan dogasinin siyasal diizeye de yansimasi nedeniyle
devlet adamlarinin dig politikayr yonetirken ahlak ilkelerine veya hukuki
zorunluluklara degil ¢ikar ve giic degerlendirmelerine gore hareket ettigini savunur.
Dolayisiyla devletler giivensiz bir ortamda hareket etmektedirler ve yegane cikarlar
ulusal giivenlikleridir (Krause ve Williams, 2002:174). Ulusal  giivenlik
stratejilerinde realistlerin sadece ulus devlet giivenligine odaklandiklar1 sdylenebilir.
Bu baglamda temel alinan devletin giivenliginin saglanmasidir. Devletin gilivenligi

beraberinde vatandaslarinda giivenligini saglayacaktir.

Yapisal realizm ise, insan dogasindan degil uluslararasi sistemin yapisindan
yola ¢ikar fakat ayn1 degerlendirmeyi yapar. Kenneth Waltz,’a gore, anarsi ortaminda
giivenlik en yliksek hedeftir. Devletler yalnizca varliklarimi siirdiirmeyi garanti
ettikleri takdirde refah, ekonomik kazan¢ ve giic gibi diger hedeflerin pesinden

giivenle gidebilirler. Yapisal realizme gore, uluslararasi sistemdeki anarsik yapi
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ancak gii¢c dengesinin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Realistlere gore ise, ister insan
dogasindan isterse sistemin yapisindan kaynaklansin, uluslararasi ortamdaki
anarsinin ve giivensizlik giderilemez (Krahmann, 2003: 5-26). Diger taraftan
Waltz’a gore, uluslararasi sistemin anarsik ve glivensiz ortami nedeniyle devletlerin
birbirleri ile uzun siireli is birligi yoluna gitmeleri ve ittifaklar olusturmalar1 zordur.

(Waltz ve Quester, 1982: 46).

Bu durumda devletlerin yiizde yiiz giivenli bir diinya arayis1 anlamsizdir.
Devlet adamlar1 giivenli, adil ve barisci bir diinya yerine daha az tehlikeli bir diinya
arayisindadirlar. Her devlet kendi ¢ikart dogrultusunda hareket ettigine gore
devletleraras1 kalic1 igbirligi de miimkiin degildir. Uluslararasi politika alaninda
isbirligi gegici, rekabet kalicidir. Bagka bir ifade ile kendine-yardim ilkesi anarsik
ortamin kacinilmaz ilkesidir (G6zen, 2014: 23).

Gorildiigii lizere, realizm, devlet merkezli bir yaklasim olarak uluslararasi
giivensizligin asla giderilemeyecegini, bu nedenle devletlerin isbirligi degil kendine-
yardim ilkesini benimseyeceklerini savunur. Kisacas1 devletler benzer sekilde
hareket eden homojen birimlerdir. Bu nedenle realizm, alternatif giivenlik
politikalarmin arastirilmasi icin elverisli degildir. Realist yaklagimla ilgili bir diger
sorun bu kadar biiylik 6nem verdigi giivenlik kavramini tanimlama konusundaki
eksikligidir (Gozen, 2014: 24). Giivensizlige ve gilivensiz siyasal ortama odaklanan
realistler, devlete bagimli gilivenlik savini One siirerler. Devlet odakli gelisen
giivenlik sdyleminde, realistlere gore gilivenligin saglanmasi ancak askeri giic ve
strateji 1le miimkiindiir. Burada ulusal giivenligin temel parametresi olan askeri ve
stratejik konular birincil politika (high politics) alani, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

konular ise ikincil politika (low politics) alan1 olarak kabul edilmektedir.

Realizme gore, devletlerin kendilerine 6zgii kapasiteleri ve bu oranda giicleri
olmasma ragmen, gercek kapasite askeri giic ile 6zdeslestirilmistir. Buna gore,
devletler istedikleri giice kavusabilmek i¢in askeri kapasitelerini arttirmali ve bu
dogrultuda ulusal giivenliklerini koruma yoluna gitmelidirler (Mustafa Aydin, 2004:
39). Diger taraftan Arnold Wolfers’a gore giivenlik “kazanilmis degerlere yonelik

tehditlerin olmamasidir. Wolfers, giivenlik ¢alismalarindaki kavramsal eksikligi
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doldurma g¢abasinin yani sira realizmin tersine alternatif giivenlik politikalarinin

tanimlanmasini saglayacak kavramsal araglar1 da sunmustur.

Wolfers, devletlerin ne kadar gilivende olduklarinin nesnel olarak
Olclilemeyeceginden hareketle gilivenlik algilamalarinin 6znelligi {izerinde durmus,
ulusal ¢ikarlarin zamana ve kosullara gore degisebilecegini ve her devletin farkli
kazanilmis degerlerin korunmasina onem verebilecegini dile getirmis, bdylece
devletlerin farkli giivenlik algilarina ve politikalarina sahip olabileceklerini

gostermistir.

Dogrudan bir gilivenlik kurami olusturan Stephen M. Walt, “The Renaissance
of Security Studies” isimli makalesinde Ikinci Diinya Savasi ile giivenlik
calismalarinin olgunlastigini ve 1970’lerden sonara teorinin kavramsallastigini
belirtmektedir (Walt, 1991: 216-217). Yapisalci realizmin giivenlik ikilemi (security
dilemma) modeline gore, bir devletin kendi gilivenligini saglamak amaciyla
silahlanmas1 veya bu dogrultuda gelistirdigi politikalar, baska bir devletin
giivenligini tehdit edebilir (Ar1, 2004: 213-214). Bu modele verilebilecek en giizel
ornek Soguk Savas doneminde yasanan niikleer ve konvansiyonel silahlanma
yarigidir. Diger bir ifade ile ilk kez John Herz’in kavramsallastirdigi giivenlik
ikilemi, devletlerin giivenliklerini saglamak hedefiyle askeri yeteneklerini artirmalari
ve/fakat bu durumun diger devletlerin giivenliklerini azaltmasi sonucu ortaya ¢ikmasi

durumudur (Gozen, 2014: 23).

Bir devletin askeri yeteneklerini artirmasi rakip devlet tarafindan saldirgan bir
eylem olarak yorumlandig: takdirde karsilikli glivensizlik dogacak ve istenilenin tam
tersi bir sonug¢ olusacaktir. Sonu¢ olarak bir devletin gilivenligi bir digerinin
giivensizligi anlamina gelecek ve yiizde yiiz gilivenlik higbir zaman
saglanamayacaktir. Bir savas ihtimali her zaman vardir fakat zaten asil olan savas
tehlikesinin olmamasi degil savasin kendisinin olmamasi yani istikrardir. Devletlerin,
“kendine yardim” ilkesine gore giivenliklerini saglama yoluna gitmeleri “giivenlik

ikilemine” yol agmaktadir.

Bir politika olarak gii¢ dengesinin evrensel bir politika olamayacagini, ¢iinkii

devletlerin milkemmellige ve daha gii¢lii devletlere itaat etme egiliminde olduklarina
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dikkat c¢ekmistir. Bu karar sadece iktidar gibi faktorlerden degil, ayn1 zamanda
diisman devletin potansiyelinden, dis politikadaki niyetlerinden ve cografi
konumundan da etkilenmektedir. Bahsedilen faktorlerin degeri gz 6niine alindiginda
Walt, giigler dengesi teorisine “tehdit dengesi” ad1 verilen bir alternatif gelistirmistir.
Bu yaklasimda, devlete yonelik dis tehdidi telafi edebilecek ittifaklara 6nemli rol
verilmektedir (Gaddis, 2005: 75).

Buna gore, bir dengeleme yaklasiminin devletin daha giiglii rakibine kars1
daha zayif bir devletle birlestigini temsil ettigi iki olas1 senaryo vardir, ilk olarak
herhangi bir tehlike durumunda zayif bir devletin daha giiglii olan devletle birlikte
hareket etmesidir (Walt, 1987: 67). Diger taraftan zayif bir devletin mevcut
istikrarsizlik veya giivensizlik ortamindan en az zarari almasi amaciyla giiclii olan
devlete katilmayi tercih etmesidir. Dengeleme yaklasimi, siyasal arenada daha
istikrarli bir uluslararast ortamin olugmasini saglayan ve daha sik rastlanan bir

durumdur.

Kuskusuz, devletlerin ¢ogunlukla askeri tehdide yogunlagmasi, diger 6nemli
meseleleri atlamasina yol acacaktir. Bu, uluslararasi iliskilerde militarizasyonuna yol
acabilir ve uluslararas1 giivenligi azaltir. Yapisal realizmde, kutuplulugun
uluslararasi iliskiler sistemindeki etkilerine, yani bipolarite ve ¢ok kutupluluk fikrine
ve diinya sisteminin polaritesinin diger kombinasyonlarina oncelik verilir (Gaddis,

2005: 75).

1.8. Ulusal Giivenlik Kaygilar1 Cercevesinde Giivenlik Doktrinleri ve
Stratejileri

Ulusal giivenlik doktrinleri ve stratejileri, devletlerin giivenlik algilarini,
birincil ¢ikarlarini, 6nceliklerini, konumlarini, hedeflerini ve bunlara ulagsma yollarini
yansitan smiflandirilmamis metinlerdir. Jervis'e gore, bir doktrinin dort unsuru
vardir; devletin dis politikasinin belirlenmesinde i¢ rejimin dnemine giiclii bir inang;
uluslararas1 siyaseti doniigtiirmenin mesruiyetine ve uygunluguna hakli bir inang;
daha kisa veya daha uzun araliklarda kagmilmasi gereken olas1 tehditlerin
aciklanmasi ve son olarak gerekli goriildiiglinde harekete gegme isteSidir (Jervis,

1978: 167-214).
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Kisacasi, dis diinyaya devletin yerlesik statiikoya bagli kalacag: tek tarafli
kosullarla ilgili beyanlardir. Ayrica, devletin dig politika stratejilerini nasil
rasyonellestirme, mesrulastirma veya mesrulastirma egiliminde oldugu, yerlesik
uluslararas1 diizendeki yerini nasil korudugu veya hangi yonlerden degisiklik talep

ettigi konusunda yabancilara acik ipuclart sunmaktadir (Jervis, 1978: 167-214).
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IKINCi BOLUM

IKINCI DUNYA SAVASINDA ULUSLARARASI ORTAM VE TURK DIS
GUVENLIK POLITIKASI

2.1. Uluslararas1 Yap1

Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasindan 19 Ekim 1939'daki Tiirkiye-ingiltere-
Fransa ittifak antlagmasina kadar Tiirkiye, uluslararasi statiisiinii “giiclii dostlar”a
ithtiya¢g duyan bir iilke olarak yenilemistir. Gli¢lii dostlarin gerekliligi nedeniyle,
Lozan Antlagsmasi’n1 imzaladiktan sonra Tiirkiye, Sovyet Rusya'sina karsi samimi bir
dis giivenlik politikasi izlemistir. 1930'lu yillarin sonuna yaklasirken, Tiirkiye nin
tehdit algis1 degismis, Sovyet Rusya disinda farkli dostluk iligkileri kurma yoluna
gidilmistir (Sait, 2008: 42).

Iki diinya savasi aras1 donemde giic dengesine dayali bir politika izleyen
Tiirkiye, Italya ve Almanya arasinda yasanan sorunlarda uzak durmayi tercih
ederken, Ingiltere ve Fransa arasindaki sorunlarda arabulucu roliinii iistelenmistir.
1930’lu yillarda dis ve giivenlik politikasinda Lozan Antlagmasi’ndan kalan ve
¢oziime ulagsmayan konular iizerine yogunlasan Tirkiye, bu yillarda gilivenlik
politikasim Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmak ve buna Sovyetleri de dahil etmek
tizerine gelistirmistir (Oran, 2006: 254). Bu dogrultuda Tiirkiye 1926 yilinda
Ingiltere ile olan Musul sorununu, 1928 yilinda Fransa ile Osmanli’dan kalan borglar
sorununu, 1930 yilinda ise Yunanistan’la olan miibadele meselesini ¢oziime

kavusturmustur (Armaoglu, 1958: 140).

Bu gelismelerden anlagilmalidir ki Tiirkiye’nin 1932 yilina kadar gegen
sirede gelistirdigi giivenlik politikas1 Milli Miicadele ve Lozan etrafinda
sekillenmistir. Denge politikasi ¢ergevesinde gelisen dostluk iliskilerine dayali olarak
Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler devam ederken Avrupa devletleri ile de
yakinlagma g¢abasi i¢ine girilmistir. 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olan
Tirkiye, Musul sorununda Milletler Cemiyeti’nin karsit devletler lehine tutum
sergilemesine ragmen iiyeligine devam etmistir. Bunun nedeni Sovyetler Birligi’ne

kars1 bu cemiyeti kalkan olarak kullanmay1 se¢gmis olmasidir (Barlas, 2017: 99-100).
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Ikinci Diinya Savasi’nda savas dis1 kalmay1 tercih eden Tiirkiye, bu tavri ile
geleneksel dis politikas1 denge politikas: olarak kabul edilebilir (Oran, 2006:393).
Giivenlik politikas1 kapsamindaki stratejisi savas dist kalmak ve savasan her iki
tarafla da dostluk iligkilerini gelistirmek olmustur (Oran, 2006: 475). Tiirkiye nin
Ikinci Diinya Savasina katilmamayr oOngdren stratejisi Ingiltere tarafindan
desteklenmistir. Bunun en biiyiilk nedeni, Tirkiye savasa girer ve Almanya savasi
kazanirsa, Suriye ve Siliveys Alman isgaline ugrama tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilir, Korfez’deki petrol kaynaklar1 da Almanya’nin kontroliine gegebilirdi
(Hale, 2003: 80).

2.1.1. Ingiltere

Savaglar aras1 doénemde Tiirkiye'nin Ingiltere ile iliskileri birgok alanda
devam etmis ve bunlar ¢ok da olumlu bir diizlemde ilerlememistir. ingiltere, Birinci
Diinya Savas1 sirasinda Osmanli kayiplarindan biiyiik fayda saglamustir. Istanbul'un
uzun siiredir isgali, Yunan ordusunun isgal etme destegi ve azinliklar hakkindaki

iddialar bir¢ok olumsuz iliskinin yasanmasina neden olmustur (Tamkog, 1976: 228).

Tirkiye, Avrupa devletleri ile yakin iliskiler icinde olmaya istekli
davranmistir. Bu sayede, Italya'yt Almanya'dan uzaklastirabilecegini diisiinmiis
ancak Akdeniz ve Balkan devletleri ile giivenlik anlasmalar1 yaparak Italyanlar1 daha
fazla kiskirtmayr da istememektedir. Italya, Milletler Cemiyeti'nin Habesistan
isgaline karst yaptirnm uygulamasinin ardindan Yugoslavya, Yunanistan ve

Tiirkiye'yi tehdit etmistir.

Buna karsilik Ingiltere, italyan saldirganlifi durumunda Tiirkiye’ye yardim
garantisi vermistir. Ancak teminatlar, Tirkiye'nin istedigi bir antlagma yerine
diplomatik senet degisimi seklinde gergeklesmistir. Yaptirimlarin kaldirilmasindan
sadece bir yil sonra Ingiltere, garantileri tek tarafli olarak iptal etmistir. Tiirkiye,
Almanya'ya askeri ve ekonomik bagimliligini azaltmak istedigi igin Ingiltere'den
daha fazla ekonomik ve askeri isbirligi istemistir. Tiirkiye, Ingiliz sirketlerine uygun
yatirim imkanlar1 saglamay istese de Ingiltere ekonomik konularda isbirligi igine

girmede isteksiz davranmistir.
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Ingiltere Osmanli déneminde toprak biitiinliigiine saygi gdstermis, ancak
1877-78 Osmanli-Rus Savasi sirasinda bu politikasini terk ederek once Kibris’a
yerlesmis, sonrasinda 1882 yilinda Musul’u isgal etmistir. Osmanli Devleti’nin
¢okiisiinii hizlandirmak adina politikalar uygulamaya baslamistir. Milli Miicadele
yillarinda ise, iilkeyi bolme yoniinde bir politika izleyen Ingiltere, Yunanistan’in
Batu Anadolu’yu isgaline yardim etmistir. Bu yardim, Yunanistan yenilinceye kadar

devam etmistir, Lozan goriismelerinde de Yunanistan’dan yana tavir sergilemistir.

Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi oncesi dis politikasmin temeli,
Avrupa’daki biiyiik giicler dengesine dayanmaktadir. Bu sayede Avrupa’da tek bir
giiciin hakim olmasi engellenmis ve Britanya adalarina gelebilecek herhangi bir
saldirininda oniine gecilmis olacakti. Bu sebeple Ingiltere dengeleyici unsur olarak
kalmayi tercih etmis, Avrupa’da higbir iilke ile ittifak kurmamistir (Giilboy, 2009:
55).

Lozan goriismeleri sirasindaki en biiyilk sorun Musul meselesi olmustur.
Tarihte 1916 Sykes-Picot Antlagmasi ile Musul Fransa’ya birakilmis, Fransa ise 1920
ylinda Ortadogu’da Ingiltere nin destegini almak adina Ingiltere’ye verilmistir (Oran,
2008: 200). Milletler Cemiyeti’ne giden sorun, Tiirkiye’nin o donemde Milletler
Cemiyeti iiyesi olmamasi ve Ingiltere’nin ise daimi iiye olmas1 gibi baz1 sebeplerden
otiirii, Ingiltere lehine sonuglanmistir. Tiirkiye sonuca itiraz etmis, sorun Lahey
Adalet Divant’na gonderilmistir. Buradan ¢ikan karar ise 16 Aralik 1925 tarihinde
kabul edilmigtir. Buna gore, bugiinkii smirlarin giineyi olan topraklar Ingiliz
mandasindaki Irak’a birakilmistir (Oran, 2008: 310). Tiirkiye, Ingiltere’nin
kiskirtmasi ile c¢ikan Seyh Sait ayaklanmasi ile ugrasirken yeni bir catismayi

kaldiracak giigte olmamasi nedeniyle Musul sorununda basarisiz olmustur.

Musul sorununun Tiirkiye aleyhine sonu¢lanmasina karsilik dostane ve
diplomatik iliskiler iginde gelismeye baslayan Ingiltere ve Tiirkiye iliskileri,
beraberinde diger batili devletler de sorunlarin ¢oziilmesi siirecine girilmistir. Ayrica,
Tiirkiye'nin Musul'u geri alma girisimleri sirasinda ikili iligkilerde bir¢ok ¢atisma
yaganmugtir. Ankara hiikimeti Sovyetlere karst bir tampon olarak goriilmesine
ragmen, Ingilizler Ankara ve Moskova arasindaki sicak iliskilerden rahatsiz

olmustur. Ancak 1930'larda Ingiliz-Tiirk iliskileri gelismeye devam etmistir. Arap
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milliyetciligi ve Yahudi yerlesimleriyle ilgili sorunlar, Akdeniz'de italya ile siirekli
rekabet ve Alman etkisinin yiikselmesi ile Ingilizleri Tiirkiye ile daha yakin iliskiler

kurmaya itmistir.

1934 yilinda ise, Italya’nin Akdeniz’deki yayilmaci politikas1 hem
Ingiltere’yi hem de Tiirkiye’yi rahatsiz etmis, her iki iilke arasinda yakinlasma
yasanmustir. Bu dogrultuda Ingiltere, Tiirkiye’nin gelistirdigi Balkan Pakti’na dahil
olmustur. 1935 yilinda, Italya’nin Habesistan’a saldirmasi neticesinde Ingiltere
Akdeniz’de giiclii olan Tiirkiye ile Akdeniz Pakti’n1 olusturmustur (Yilmaz, 2002:
20). 1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar Sézlesmesi’ne Ingiltere basta
Sovyetlerin herhangi bir savas esnasinda bu yolla Karadeniz’e filo gonderebilme
olasilig1 nedeniyle karsi ¢iksa da, Italyan ve Almanya’ya karsi miittefik kazanmak
amactyla Tiirkiye’nin bogazlar ile ilgili degisikliklerin yer aldigt Montrd Bogazlar

Sézlesmesi’ni imzalamstir (Ozgelik, 2010/2: 254).

1938 yilinda Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgal etmesinden ve Tirkiye’deki
Alman etkisinden rahatsiz olan Ingiltere, 27 May1s 1938 tarihinde bir kredi anlasmasi
imzalayarak iliskilerin daha yakin olmasini hedeflemistir (Oran, 2008: 273). Savasin
patlak vermesi ile Fransa ve Ingiltere ile yapilan antlagsmalarla dostluk iliskileri

saglam tutulmaya calisilmistir.

2.1.2. Fransa

Iki savas arasi dénemde Fransa i¢ siyasi karigikliklarla ugrasmak zorunda
kalmistir. Siyasal sistem, bir grup tarafindan yoOnetiliyordu. Monarsistler,
cumhuriyet¢iler, pasifistler, sosyalistler, komiinistler ve fasistlerin her biri 6nemli bir
giice sahipti, dolayisiyla siyasal sistem istikrardan oldukg¢a uzakti. Siyasi sistem
biiyiik bunalimdaydi. Fransa Ruhr'daki "Pasif Direnisi" bile baskilayamamis ve geri
cekilmek zorunda kalmistir. Kendi sinirli yeteneklerinin farkinda olan Fransizlarin
tek umudu ittifak devletlerinin Almanya’nin yiikselisini durdurabilmesiydi (Tamkog,

1976: 230).

Iki savas aras1 donemde Fransa ve Tiirkiye’nin iliskileri nispeten iyiydi.

Fransa'min Ankara hiikimetini tamiyan ilk iilke olmasi Tiirk siyasetinde sempati
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yaratmistir. Buna ragmen, Birinci Diinya Savasi ve Lozan Konferansi’nda
Ingiltere’ye destek vermis olsa da iliskiler 6nemsenmistir. Fransa ve Tiirkiye
arasindaki sorunlar1 su sekilde siralayabiliriz; eski imtiyazlar meselesi,
kapitiilasyonlar, Osmanli’dan kalan borglar sorunu, Tiirkiye’deki Fransiz sermayesi,
Hatay sorunu ve Musul meselesidir (Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, Cilt III,
1999: 188).

Fransa ve Tiirkiye arasindaki en 6nemli sorunlardan olan Osmanli’dan kalan
borglarin tahsili konusudur (Yilmaz, 2002: 21). Lozan’da ¢oziilemeyen bu sorun
sonucunda borg¢larin, Tiirkiye ve diger Osmanli’dan ayrilan devletlerce boliisiilerek
O0denmesine karar verilmistir. Bor¢larin nasil paylasilacagi ise Duyun-u Umumiye
tarafindan yapilacak, 6demenin sartlar1 belirlenecek ve Paris’te kurulacak bir
komisyon vasitasi ile siire¢ ilerleyecektir. 13 Haziran 1928 tarihinde imzalanan bir
antlasma ile Tiirkiye borglar1 6demeyi kabul etmis olmasina ragmen 1929 yilindaki
Diinya Ekonomik Buhrani 6demelerin gecikmesine neden olmus, Fransa bu duruma
kars1 ¢ikmistir. 22 Nisan 1933’de yeni diizenlemeler igeren bir anlasma imzalanmis

ve sorun ¢oziilmiistiir (Oran, 2008: 279).

Bununla birlikte, 30'larin ortalarinda, Suriye ile (Fransiz yetkisi altinda) sinir
cizilmis ve bor¢ sorunlar1 c¢oziilmiistiir. Hatay, iki {ilke arasindaki en goriiniir
sorundur. Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde bulunan Hatay, binlerce yillik Tiirk topragidir
sOylemi Onemlidir. Bu sdyleme gore giivenlik politikast baglaminda toprak
biitiinltiglinlin ve egemenlik haklarinin korunmasi ¢ergevesinde yeni bir mesruiyet
tanimlamas1 s6z konusudur. Lozan’a gore, Tirkiye-Suriye siniri, 1921 yilinda
Tirkiye ve Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlagsmasi’na gore belirlenmis olsa
da sinirin ¢izilmesi konusu sirasinda gerginlikler yasanmistir (Armaoglu, 1984: 323).
1936 yilinda Suriye’deki manda rejiminden vazgecen Fransa yaptigi bir antlagsma ile
Hatay’in 6zerk konumuna aykir1 sekilde, Hatay’in Suriye’nin bir parcast oldugunu
antlagsmaya eklemistir. Sorun 1937 yilinda Millet Cemiyeti’nde goriisiilmiis, Hatay’in
i¢ iglerinde bagimsiz ancak dis islerinde Suriye’ye bagimli olmasi karar1 verilmistir.
6 Eylil 1938 tarihinde Hatay Devleti adin1 almis olsa da 23 Haziran 1939 tarihinde
Tiirkiye’ye katilmistir. 1939 yilinda ¢oziime kavusturulan Hatay sorununda Ingiltere,

Tirkiye ve Fransa arasinda arabuluculuk gérevini tistlenmistir.
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Bu gelismeler yasanirken, Hitlerin iktidar olmasi ve giiglenmesi Fransa’y1
rahatsiz etmis, Tiirkiye ile yakinlagma ihtiyact duymustur. Bu nedenle gercekte
onaylamadigi ve daha sonra vazgegecegi bogazlarin silahlandirilmasi ve Balkan
Pakti’na destek vermistir. Sorunlarin ¢dziilmesi ve yaklasan Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle Fransa’nin Tiirkiye’ye olan ilgisi artmig, iki iilke arasindaki iligkiler
gelismeye baslamistir. Sonug¢ olarak dis politikada kararli, egemenlik ve toprak

bilitlinliigiiniin savunan bir strateji izlenmeye devam edilmistir.

2.1.3. Sovyetler Birligi

Carlik Rusya'sina karsi on yedinci ylizyilldan ¢okiise kadar olan miicadele,
Osmanli Imparatorlugu'nun dis iliskilerine damgasim1 vurmustur. Her ne kadar
Rusyanin genislemeci politikasi Bolsevik devriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir
stireligine dursa da Rusya'min politika yapicilar1 tarafindan Tiirkiye'nin toprak

biitiinliigiine bir tehdit olarak algilanmasi hi¢ bitmemistir.

Osmanlilar ile Rusya arasindaki savaslar, Osmanli Imparatorlugu'nun dis
iligkilerinin ana hatlarim1 belirlemektedir. Bu ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinin
temel kaliplarini da olusturmustur. Rusya’nin Rumeli, Balkanlar, Kirim ve Trans
Kafkasya’daki geniglemeci politikalari, onu Osmanli’nin goéziinde “bas diisman”
yapmustir. Savaglardaki Ruslara karsi ciddi yenilgiler dizisi, Osmanli’nin azalan

giiciiniin gergekligiyle tekrar tekrar yilizlesmesini saglamistir (Sonyel, 1986: 98).

Ilerleyen zamanlarda imparatorlugun siirekli kiigiilen topraklarini korumak
amaciyla Rus ordulariyla savagmak icin askeri faaliyetler diizenlenmistir. Birinci
Diinya Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu'nun isgalinde ve daha sonra yasananlar,
Ikinci Diinya Savasi esnasinda da zihinlerde yerini korumustur. Atatiirk ve General
Douglas Mac Arthur 1934'te bir toplanti yapmustir; Atatiirk, Avrupa'da 1940'larda
patlak verecek biiyiikk bir savastan endise duydugunu ve Almanya'nin Biiyiik
Britanya ve Sovyetler Birligi disinda biitliin Avrupa'yr isgal edecegini sdylemis,
“ger¢ek kazananin” Sovyetler olacagini da s6zlerine eklemistir (Sonyel, 1986: 98).
“Bizler, Rusya'nin yakin komsusu ve ona karsi cok defa savasan bir {ilke olarak
buradaki olaylarin gidisatini yakindan takip ediyor ve tiim tehlikeyi goriiyoruz.

Bolsevikler artik sadece Avrupa'ya degil, tiim Asya'ya karsi en biiyiik tehdidi
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olusturmaktadir” demistir. Bu ifade Tiirk-Sovyet iligkilerinin nispeten sakin oldugu
bir donemde yapilmistir. Bu ger¢ege ragmen, Sovyetlerden gelen tehdit hala
Kemalist Tirkiye'nin en biiyiikk giivenlik kaygilarindan biriydi. Rusya'ya karsi
herhangi bir diismanca hareket s6z konusu degildi, fakat Tiirk topraklarini ilhak

etmek isteyen Sovyetler Birligi kaygist her zaman vardir (Sarinay, 2000: 1-16).

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki yirmi yillik dostluk iliskilerine
ragmen, Turk liderlerin Anadolu'daki Rus emelleri ve bogazlar hakkindaki
cekinceleri hi¢ bitmemistir. indnii, 1930'da Sovyetler Birligi'ne gitmistir. Tiirk dis
politikasinin Bati Ittifaki ile daha yakin iliskiler kurdugu bir dénemde, Indnii'niin
ziyareti, onemliydi. Tiirkiye'ye dondiikten sonra, Inénii, Sovyetlerin Bati'nin
yardimiyla Tiirkiye'nin izolasyonunu planladigina inandigin1 ve bu nedenle de bati

sinirlarinin glivensiz olduguna inandigini belirten bir rapor sunmustur.

Inénii, Sovyetlerin, Tiirklerin Dogu'dan Rusya'ya baski yapmaya karar vermis
gibi goriinen eylemlerden kagindig: siirece Tiirkiye ile dostane iliskileri korumak
istediklerini de sozlerine eklemistir. Indnii'niin son yorumu; Ruslar, bat1 smirlarmni
koruyabilene kadar, dogu sinirlarinda dostane iliskiler arayacaklardir. Batili sinirlari
giivence altina alindiginda, “artik bizimle arkadas olmayacaklar’dir. Sovyetler, Batili
giiglerin artik tehdit altinda olmadiklarini hissettiklerinde, Dogu'da ve muhtemelen
Tiirkiye'ye karsi daha saldirgan hale gelecekti. Bu nedenle Inénii, Sovyetlerin Batida

asla giivende hissetmemeleri gerektigine inantyordu (Ozgelik, 2010/2: 259-265).

Nisan ve Mayis 1939'da Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasmdan bir ay énce,
Ingiliz, Fransiz ve Tiirk diplomatlar arasinda ittifak igin gdriigmeler devam ederken,
Inénii, silahli c¢atismalarda Sovyetlerin katiliminin gerekliligini miittefiklerine
vurgulamistir  (Kiigiikvatan, 2011: 73-91). Bakan, Sovyetlerin miidahalesinin,
Avrupa'da gerceklesecek biiyiik bir savasta Rusya'y1 diinya liderligine getirecegini de
sozlerine eklemistir. Rusya’nin bati sinirlarinda giivensizligi, Tiirkiye'nin dogu

sinirlarinda giivenligi anlamina geliyordu (Melek, 1978: 48).

Weisband'a gore, Tiirk Devleti'nin Rus fobisi, Tiirkiye'nin Stalin'e verdigi
siddetli tepkinin aciklanmasiydi. Indnii, Stalin’in bu sekilde Tiirkiye’nin dogusunun

ilhakin1 hakli ¢ikarmasindan korkuyordu (Weisband, 2015: 22).
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Ikinci Diinya Savasi ile ilgili haberler Tiirk devlet adamlar1 tarafindan analiz
edildi ve savas kayiplarmin veya zaferinin Sovyet Rusya'sinin genel giiciine
dogrudan veya dolayh olarak etkisi tartisildi. Tiirk devlet adamlari, Sovyet Rusya'nin
makul bir bahaneye izin vermesi halinde, Tiirkiye'yi isgal etmek ya da en azindan
bogazlarin kontroliinii ele gecirmek icin bir saniye bile g¢ekinmeyeceklerine

inantyorlard: (Kiirk¢iioglu, 1978: 12)

Tiirkiye, Sovyet Rusya'sinin giiclenmesini énlemeye ¢alismistir. Ankara'daki
siyasetciler savasan koalisyonu sadece 'Miittefik' ve 'Eksen' olarak algilamiyordu.
Onlara gore Sovyetler Birligi biiylik diismandi ve savasin sonucundan bagimsiz
olarak kazanan tarafin bir seyler yapmas1 gerekecekti. Her vesileyle indnii, Batili
diplomatlara Sovyet yayillmasindan duydugu korkudan so6z ediyordu. ABD
Biiyiikelgisi Laurence A. Steinhardt ile yaptigi goriismede Inonii, savas sonrasi
diinyadaki Sovyet niifuzunu tartismistir. Stalingrad'a dogru ilerleyen Almanlara
ragmen, Indnii, Sovyetler Birligi Almanya'yr yenerse, Sovyet emperyalizminin

Avrupa'y1 ve Ortadogu'yu asmaya calisacagini sdylemistir (Akandere, 1998: 18).

Sovyetler Birligi'nin Tiirkler tarafindan tehdit olarak algilandigi geleneksel
goriis, savaslar arasi dénemde dis politika kararlarmi sekillendirmistir. Ornegin
Deringil, Tiirkiye'nin Fransa ve Ingiltere ile ittifakinin, Sovyetlerden ziyade Italyan
tehditlerinden kaynaklandigimi savunur. Ustelik Tiirkler, Sovyetlerle yakin
iligkilerinin bolgedeki fagist saldirganlifin yiikselisine karsi Bati ile Sovyetler

arasinda bir koprii gérevi gorebilecegini diislintiyorlardi (Deringil, 2004: 74).

Savaslar, bagimlilik ve gii¢ dengesi siyasetinin g¢ercevesinde Tiirkiye ile
Sovyetler arasindaki iligkileri en 1yi tamimlayan ifade isbirligidir (Tellal, 2005: 49-
70). Sovyetlerin, Tirkiye'nin diisman1 oldugu iddiasi, 18. ve 19. yiizyillarda
Osmanlilarin stirekli olarak Ruslar ile savastigi ve defalarca yenildigi gercegi
nedeniyledir. Rusya'nin sicak denizlere yonelik girisimlerini engellemek igin
Osmanlilar diger giiclerden ve ozellikle Ingiltere'den yardim istemislerdir.
Osmanlilarin, Birinci Diinya Savasi'na katilmasi bile Alman Gemisi Goeben'in
Osmanli bayrag: altinda Sivastopol’e saldirmasiyla baslamistir. Boylece Tiirklerin

diisman algisinin Sovyetler oldugu iddias1 oldukg¢a giivenilirdir (Tellal, 2005: 49-70).
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Bununla birlikte, 1920'ler her iki iilkede de biiyiik yapisal degisiklere sebep
oldu, bdylece iligkilerin dogas1 da degisti. Yayilma potansiyeli ile Bolgsevik Devrimi
ve normal durumun bozulmasi Bat1 gii¢lerini rahatsiz etti. Ozellikle kolektivizm,
anti-emperyalizm ve proleter enternasyonalizmi, Bati1 gii¢lerinin temel yapisina
aykiri olarak tepki ile karsilandi. Bu nedenle Sovyetler tecrit edildi. Ankara hiikiimeti
de benzer kosullar altindaydi, ideolojik olarak Tiirkler, Sovyet muadilleri kadar
radikal olmasalar da, her iki iilke de en azindan retorik olarak anti-emperyalisti.
Bati'dan tecrit, karsilikli tanima ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmustir (Tellal, 20051: 49-
70)

26 Nisan 1920’de Atatiirk’in Lenin’e yazdigr mektup ile ilk resmi iligkiler
baslamis, bu mektuba gore diplomatik iligkilerin baglamasi, Sovyetlerin Kurtulus
Savasi’na destek vermesi teklif edilmis, karsiliginda ise emperyalist giiclere karsi
miicadele edilmesi Onerilmistir. Bu mektuba cevaben Lenin, Tirkiye’yi resmen

taniyarak diplomatik iligkileri baglatmistir (Armaoglu, 1984: 311).

Tiirkiye ve Sovyetler arasindaki iliskiler 1929 Lozan sonrasinda komiinizm
sorunu, Tirkiye’nin Bati ile tutumu ve ticaret iizerinde sekillenmistir. Komiinizm
sorununda Tiirkiye oldukca ihtiyatli davranmistir ancak bu durum Sovyetleri
memnun etmemistir. Ticaret ve bati tutumu ise, Sovyetlerin Tiirkiye’yi hem miittefik
hem de pazar olarak sadece kendi ekseni etrafinda tutmasindan kaynaklanmistir

(Armaoglu, 1984: 330).

1921, 1925 ve 1929 Dostluk Antlasmalar1 sicak iliskilerin doruk noktasi
olmustur. Oz ayni olsa da, 1929 antlasmasi bir adim ileri gidilmis ve her iki tarafi da
ilgili tiglincii taraflarla herhangi bir antlagma imzalamadan 6nce birbirlerinden onay
almaya karar vermistir. Bu antlasma Tirkiye'nin Sovyetlere bagimliligi olarak
yorumlanmustir. Iligkileri olumsuz ydnde etkileyen olaylardan en &nemlisi, 1928
yilinda Tiirkiye ve Italya arasinda imzalanan dostluk antlagsmasidir. Ayrica
Tiirkiye’nin Osmanli bor¢lariin biiylik kismii 6demeyi kabul eden bir antlagmasi
imzalamasi, Sovyetleri rahatsiz etmistir. Clinkii Sovyetler, Carlik rejiminden kalan

borglar1 6demeyi reddetmistir (Oran, 2008: 317).
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1933 yilindaki Cenevre Silahsizlanma Konferansinda Tiirkiye’nin, Karadeniz
Bogazi’nin silahsizlandirilmast ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde istedigi
degisiklikler Sovyetler tarafindan desteklenmistir (Hamit Aliyef, 1931: 83). 1934
yilindan sonra politikalar1 farklilasan her iki tarafinda uzaklastig1r goriilmektedir.
Ozellikle italyan-Sovyet Pakt1 sonrasinda Balkan Pakti gériismelerinde Sovyetlerin
zorluk c¢ikardigr goriilmistir. Tiirk-Sovyet iligkilerindeki en Onemli degisiklik
1936'da Bogazlar rejimi ile ilgili Montré goriismeleri sirasinda yasanmistir.
Sovyetlerin tavri inigli ve ¢ikislh olsa da Montrd Sézlesmesi’ne destek vermistir.
Ancak miizakereler sirasinda, Sovyetler, Tiirkiye’nin Bati yanlist bir tutum
sergiledigini gdrmistiir. Tlirkiye'nin talep ettigi yeni Bogazlar rejimi Haziran 1936'da
kabul edilmis, Montr6 Konferansi’ndan sonra Tiirk-Sovyet iliskileri gerginlesmeye
baslamistir. 1937'de Moskova'daki Tiirk heyetine soguk davranilmis ve Stalin
Tiirkiye Disigleri Bakani ile goriismeyi reddetmistir. (Oran, 1970: 322)

Sovyetler, ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Tiirkiye, Ingiltere ve

Fransa'dan gelen garantilerle kendisini fasist saldirganliktan korumay1 ummustur.

2.1.3.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin Ikinci Diinya
Savasindaki Tutumu ve Ege Adalar ile Tlgili Politik Yaklasimi

Sovyetler Birligi'nin tutumu belli olmadan, savasa girildigi takdirde
Sovyetlerin tecaviizkar davranislarindan ¢ekinilmektedir. Miittefik askeri yardimi az
ve yetersiz olmustur. Tiirk ordusu Bulgaristan topraklarinda Almanya ile savagacak
giicte degildir. Bulgaristan ve Almanya'ya savas ilani, Tiirk ordusunun yeterince
giiclii olmamas1 nedeniyle, yenilgi halinde Yakin Dogu'ya giden en kisa yolun

diismana ag¢ilmasini saglayacaktir (Benhiir, 2004: 325-337).

Aksi halde ise, Yakin Dogu yolu giiven i¢inde olacaktir. Bu nedenle mihveri
tahrik edecek davranislardan kacinmak faydali olacaktir. Tirkiye, her durumda
ittifaka bagli oldugunu agiklamaktadir. Buna karsilik Tiirkiye'nin Alman ordusunun
Bulgaristan'a inmesi ve hatta Yunanistan'a saldirmasi karsisinda savasa

girmeyecegini aciklamasi tamamen mihverin bir basarisidir. Tiirkiye, Almanya'nin
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askeri gilicii ve kazandig1 basarilar karsisinda, iliskileri yakinlagtirma yoniinde bir

politika uygulama geregini hissetmistir (Benhiir, 2004: 325-337).

Bu dogal olarak Ingiliz ittifakindan uzaklasmak anlamina gelmektedir. 0
zamana dek, siirekli ittifak i¢cinde oldugunu vurgulayan Tiirkiye, 1940 sonlarinda
Almanya ile iligkilerini yumusatmaya baslamis, mihverin dolaysiz saldir1 tehdidi
altinda, Ingiltere'nin baskilarma karsi koyabilmek igin Almanya ile Sovyetlerin
isbirligini gerekge olarak kullanmistir. Ingiltere, yeterli destek saglamadan fazla 1srar
etmenin Tirkiye'yi karsi tarafa yakinlagacagindan endiselenerek, Tiirkiye'nin savas
dis1 tutumunu istemeye istemeye onaylamak zorunda kalmistir (Benhiir, 2004:325-
337).

Tiirkiye’nin savas sirasinda Almanya'ya yakinlagsma politikasi, Sovyetler
Birligini tedirgin etmistir. Almanya'nin kendisine eninde sonunda saldiracagini bilen
Sovyetler, Tirkiye’yi Almanya'ya karst mukavemete tesvik etmeye baslamislardir.
Bu tesviklerin amaci, Almanya'nin Sovyetlere olas1 bir saldiris1 durumunda,
Tiirkiye'nin tarafsizliin1 saglamak ve Almanya'ya herhangi bir acidan yardim
etmesini Oonlemektir. Almanya ise, Balkanlar'daki faaliyetlerini endise ic¢inde takip
eden Tiirkiye'nin giivenini kazanmak i¢in, Bulgaristan't resmen isgal ettikten sonra 6
Mart 1941 tarihinde Hitler, Cumhurbaskan: Inonii'ye bir mesaj yollamistir. Bu
mesajla, Tiirkiye'nin endiseleri giderilmeye ¢alisilmistir (Cinar, 2014: 149-197).

Almanya tarafindan saldirtya ugradiktan sonra Sovyetler, Tiirkiye'ye olan
taleplerini ertelemistir. Sovyet-Alman Savasi'nin basindan Sovyetler Birligi’nin
Stalingrad zaferine kadar gegen siire boyunca Sovyet tarafi, Tilirkiye'nin Almanya’ya
kars1 savasa katilmasimin Moskova i¢in stratejik olarak énemli ve yararli olacagini

diistintiyordu.

Tiirk dis politikasinin  doniisiimiindeki ilk adimlar 1943’tin sonunda
hissedildi. Bu, ozellikle Ankara’ya uygulanan baskiya ragmen savasa girme
konusundaki isteksizligine dayanarak Tirkiye ile miittefikler arasindaki gergin bir

iliski ile yakindan baglantiliydi.
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1943’iin son iki aymda Tahran ve Kahire toplantilarinda miittefikler
Tiirkiye’den umudu kesmis ve bu da Ankara’nin diplomatik konumuna zarar veren
kademeli bir uluslararasi tecride yol agmisti. Karpat bu durumu Tiirkiye'nin daha
Once savasa girme konusundaki isteksizligi ile baslayan ve 1946’ya kadar siirecek
olan uluslararasi alanda tecrit edilmesini, giivenliginin gelecekte karsilasabilecegi

sorunlarm farkinda olmasina baglamaktadir (Oncii ve Ekinci, 2014: 241-264).

Ingiltere ve ABD’nin bir araya gelmesi, 6zellikle Bogazlardaki Sovyet
hirslariyla birlesmis, Tiirkiye, Eyliil 1944°te Almanya’yla diplomatik baglar1 keserek
bu ¢ikmazin istesinden gelmeye calismig, ancak Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye
kars1 konumu, ilerleyen aylarda da koétiilesmeye devam etmistir.  Stalin, Tiirkiye'nin
bu noktadan sonra savasa katilmamasi1 ve Tiirkiye ile iligkilerini koparilmasi
gerektigi kararina cevaben Churchill'e gonderdigi bir mektupta, savas sonrasi
yerlesmeler konusunda dikkate alinmamas1 gerektigini belirtmistir (Oncii ve Ekinci,

2014: 241-264).

Stalin'in Tiirkiye'ye kars1 konumu ilerleyen giinlerde Ingiltere veya ABD'den
somut bir destek olmamasina ragmen daha da sertlesti. Ekim 1944°’te Stalin ve
Churchill Moskova’da bir araya geldi. Stalin, bogazlardaki Montré rejiminin
kosullarinin artik degistigini ifade etmisti. Stalin'in bogazlar rejimindeki degisiklik
talebi, aslinda Tirkiye ile Batili giicler arasindaki gergin iliskilerin zirvesinde
yasanmisti ve bu durum Churchill tarafindan destekleniyordu. Alman-Sovyet savasi
baslar baglamaz, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi i¢in stratejik onemi artmaya baslamis,
herhangi bir tarafta yer alacak Tiirk varlifi savasin sonucunu etkileyebilirdi.
Baslangicta, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin tarafsizligindan memnundu. Ancak alt1 ay
sonra Almanya tarafindan saldirtya ugramisti ve Tiirkiye’nin onemi bir kat daha
artmisti. Stalin Tiirkiye’nin savasin disinda kalmasinin daha fazla Alman niifuzuna
engel olacagini dile getirmisti. Ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden’de
Moskova’da Stalin’i ziyareti sirasinda bu fikri desteklemistir (Ertem, 2010: 252-
273).
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Anthony Eden, Stalin’le yaptig1 bir toplantida Tiirkiye’nin savasin disinda
kalmasinin Alman niifuzuna kars1 bir tampon olacagin1 ve bunun ortak ¢ikarlarina
oldugunu ifade etmisti. Tiirk hiikimetinin mevcut politikalarin1 ~ siirdiirme
konusundaki kararliligin1 giiclendirmek amaciyla Tiirkiye’ye toprak teklifleri bile

yapild1 (Ertem, 2010: 252-273).

Hem Ingiltere hem de Sovyetler, Tiirkiye'nin savasa katilma fikrini aktif
olarak desteklemislerdir ancak, baslangicta savasin disinda kalmasina daha ¢ok
sevindikleri agiktir. Stalin’in Tirkiye’ye yaptig1 toprak teklifleri “Tiirk hiikimetinin
su anki politikalarini siirdiirme konusundaki kararliligimi giiclendirmek amaciyla”
yapilmistir. Eden’e gore Tiirkiye Yunanistan, Bulgaristan ve belki de Kuzey
Suriye’de de bazi ilgeler alabilirdi. Anthony Eden ile Stalin arasindaki ilk goriisme
sirasinda Sovyet lideri savas sonrasi diizenlemelerden bahsediyordu (Ertem, 2010:

252-273).

Bununla birlikte Sovyetler Birligi hem Tiirkiye’den hem de Yunanistan ve
diger bazi devletlerden toprak isteklerinde bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak
“France Press’in 18 Agustos 1945 tarihli haberinde “Sovyet hiikimeti her halde
miittefiki Bulgaristan’a verilmek tizere Ege Denizi lizerinde bir liman ve keza Ege
Denizi’nin bazi adalarin1 kendisi i¢in talep etmek niyetindedir. Bu son iddia Birlesik
Amerika ile Ingiltere’nin kati surette muhalefeti ile karsilanmaktadir.” (Atag, 2017:

25).

Ingiltere basimi da, Tiirkiye ile Sovyetler Birliginin tehdidine maruz kalan
devletlerle ilgili olarak Rusya’nin gercek amacimi su sekilde ortaya koymaktadir:
“Rusya ne istiyor?” baslig1 kullanilarak, “Sovyetler hudutlar iizerindeki devletlerin
kendisine dost olmasimi ve ilk miidafaa hattin1 teskil etmesini talep ediyorlar”
ifadesini kullanarak devamla su bilgiyi vermektedirler. “Goriildiigii gibi adalar
konusu Sovyetlerin savas sonrasinda Onemsedigi ve hedefledigi bir alan

olmaktadir”(Atag, 2017: 25).
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Ruslar, Subat 1945'teki Yalta Konferansinda Bogazlarla ilgili isteklerini bir
kez daha tekrarladiginda, bu kez, hem Churchill hem de Roosevelt, Sovyet lideri ile
hemfikir gibiydi. Yalta Konferansi'ndan bir ay sonra, “1925 yilinda imzalanan
Tirkiye ile Rusya arasindaki Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin Sovyetler Birligi

tarafindan artik yenilenmeyecegini agikland1 (Oncii ve Ekinci, 2014: 241-264).

Ruslarin bir sonraki adimi, Haziran 1945°te geldi. Montrd rejimindeki
degisiklikler, Bogazlar bolgesinin karsilikli savunmasi ve dogu smirmin bolgesel
revizyonu isteniyordu. 1945’in ilk yarisinda artik Ankara Sovyetlerin tehlike

olusturdugunu ciddiye almaya baslamisti (Gliglii, 1999: 49-82).

Sovyetler Birligi ise, Tiirkiye’ye yonelik hedeflerinde basarili olmaya
kararliydi. 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan Potsdam
Konferansi’'nda, Sovyet yetkilileri, yukarida belirtilen talepleri tekrarlarken,
hedeflerini iki tarafli gergeklestirmeye calistilar, ancak bu kez Bogazlarin
uluslararas1 bir statiide oldugunu vurgulayan Ingiltere ve ABD tarafindan

desteklenmiyorlardi (Giiclii, 1999: 49-82).

Bununla birlikte, bu zorluk, hem Ingiltere hem de ABD gecis rejimindeki
degisiklikle ilgili konumlarin1 koruduklari i¢in Ankara'ya dogrudan destek anlamina
gelmiyordu. Ankara ve Moskova arasindaki ikili diplomatik miizakereleri reddetmeyi
tercih ettiler, ¢iinkii Moskova’nin bolgedeki giicli, Akdeniz ve Yakin Dogu'daki

mevcut statiikonun bozulmasi anlamina gelebilirdi.

Bu iki gii¢, Bogazlarda oldugu gibi Dogu Anadolu sehirleri ile ilgili toprak
iddialart gibi diger meselelerle de pek ilgilenmedi. Mesela, ABD Baskani Harry
Truman anilarinda, “bolgesel imtiyaz meselesini ¢ozmesi gereken taraflarin Tiirk ve

Rus taraflar1 oldugunu” belirtmistir (Gtiglii, 1999: 49-82).
Bu aslinda Ankaramin oOzellikle 6nemli goriinmeyen konularda yalniz

oldugunu gosteriyordu. Moskova ve Washington arasindaki iliski 1945°in sonlarinda

hosnutsuzluk belirtileri géstermeye baslamisti. Ancak, bu huzursuzlugun Tiirkiye’ye
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Bati’ya destek acgisindan Tiirk dis politikasina yansimasi 1946°da goriilecekti. ABD
Washington Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin cenazesi i¢in Tirkiye’ye destek mesaji
gondermisti. Bu sembolik bir dostluk ve destek eylemi olarak kabul edildi. Nitekim
bu sembolik eylemden sonra, Tiirkiye, 6nce Bogazlar hakkindaki Sovyet taleplerini
reddederek, daha sonra ABD’nin 1947°deki Truman Doktrininden yardim alarak,
izolasyonunu yavas yavas kirdi (Ertem, 2013: 122).

2.1.4. Almanya

Birinci Diinya Savasinda ayni cephede yer alan Tiirkiye ve Almanya yapilan
antlagsmalar neticesinde farkli konumlara gelmistir. Versailles Antlagmasi sonucunda
agir savas tazminatlar1 6ddemekle yiikiimli olan Almanya’da kisitlamalara karsi

revizyonist bir politika izlenmistir (Oran, 2008:153).

Mondros Miitarekesi nedeniyle Almanya ile olan iligkilerini duraksatmak
zorunda kalan Tirkiye, Lozan Antlasmasi sonucu bu hiikmiin gegersiz olmasi
tarihinde imzalanan Tiirk-Alman Dostluk Antlagsmasi ile diplomatik iliskiler tekrar

baslamistir (Oran, 2008: 299).

Her iki iilke arasinda imzalanan antlagsma sonrasinda Tiirkiye disisleri, ziraat
ve saglik alanlar1 gibi daha bir¢ok alanda ihtiya¢ duydugu elemanlari Almanya’dan
temin etmistir. Tiirk 68renciler Almanya’ya egitime giderken, Almanya’dan da Tiirk
ordusunun modernizasyonu i¢in gerekli olan askeri uzmanlar Tirkiye’ye gelmistir
(Turk, 2015: 764). Hitler donemine kadar gecen siire zarfinda Almaya ile olan
iligkiler siyasi olmaktan ¢ok ekonomik cer¢evede gelismistir. 1927 yilinda giimriik
vergisi kaldirilmig, 1928-29 yillar1 arasinda ticaret hacmi artmis ve 27 Mayis 1930
tarihinde Tiirk- Alman Ticaret Anlasmas1 imzalanmistir (Ozgiildiir, 1993: 45).

Yurtici gelisimini 1930'larin ortalarinda saglamlastirmaya ¢alisirken, Tiirkiye
onu ¢evreleyen uluslararasi tehditle ugrasmaya devam etmistir. Tiirk devletinin
bircok zorlugundan biri, Almanlarla yapilan ticari anlagsmalardir. Almanya ile

yasanabilecek herhangi bir sorun beraberinde ticari iliskileri de olumsuz yonde
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etkileyecektir. Diger taraftan, Balkanlar'daki degisen kosullara bagli olarak, Ankara
bugiine kadar uygulanan dis politikasina alternatifler arama yoluna gitmistir (Bulut,

2012: 45-55).

1933 yilinda Hitlerin iktidar olmasi ile Almanya hem dis iliskilerinde hem de
ticari iligkilerin yapisinda degisiklikler yasamaya baslanmistir. Hitler, hem
Versailles’in  getirdigi yasaklardan kurtulmak hem de smirlarii genisletmek
amaciyla Balkanlar ve Gilineydogu Avrupa’da daha sonra siyasi bagimliliga
dontisecek bir ekonomik bagimlilik olusturmaya, bu bolgelerde silahlanmaya

baslamistir (Kogak, 2013: 98).

Ucgiincii Reich'in degisen politikasi ve Italyan tehdidi, Tiirk dis politikasi i¢in
bir baska &nceliktir. Ote yandan, Tiitk ekonomisinin Almanya ile olan ticari
bagimliligi, Nazi hiikimetinin iktidara geldiginde, ticaret politikasinin degismesi de

onemlidir (Kurat, 1961: 116).

Almanya'nin dis ticareti, politik, askeri ve ekonomik amaglari ile baglantili
olarak diizenlenmistir. Buna gore hedef, Giineydogu, Balkan ve Yakin Dogu tilkeleri
ile ticaretin iyilestirilmesiydi. Rakiplerinin aksine, Almanya'nin kolonileri yoktu.
Almanya, 1930'larin baglarindaki ekonomik bunalimdan kurutuldugunda artik,
ithalat¢1 degil ihracat yapan bir lilke konumuna gelmistir. Ayrica, biiyliyen Alman
endiistrisi hammadde ve tarim iiriinleri ihtiyact duymaya baslamistir (Duman, 2002:

1-16).

Almanya, bu ihtiyacim1 Giineydogu ve Yakin Dogu iilkeleriyle yaptig: ticari
anlagmalarla karsilamaya calismis, bunun yaninda bu iiriinleri elde etmek i¢in para
O0demekte isteksiz davranmistir. Bu nedenle Alman diirlinleri ile takas yoluna
gitmistir. Bu sisteme “Takas” adi1 verildi, her iki taraf i¢in de ¢cok avantajli olmustur,
¢linkli Almanya parasin1 6demeden mal alabilmis ve diger lilke mallar i¢in kalic1 bir
misteriye sahip olmustur. Bunun yani sira, Almanya'dan sanayi mallarimi para
O0demeden almak kolaydir. Takas sistemi ile Tirkiye, 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’nden sonra azalan tarimsal {iriin fiyatlar1 ve takas anlasmalariyla asiri

degerlenen Tiirk Lirasi nedeniyle ihracat gelirlerini azaltma sorununa ¢6zim
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bulmustur. Takas sisteminin ekonomik sonucunun yani sira, Berlin, takas sisteminde
yer alan {ilkelerin ekonomik bagimliliginin politik sonuglariyla ¢ok yakindan

ilgilenmistir (Sarmay, 1998: 71).

Almanya ekonomik bagimliligin ilerleyen donemde siyasi bagimliliga
doniiseceginin farkinda olarak hareket etmis, askeri ve dis politika yapimint bunu
gdz Onlinde bulundurarak yapmustir. Tirkiye’deki artan ekonomik bagimlilik
tedirginlik yaratmis olsa da Dogu Akdeniz’deki italyan hedefleri, Tiirk karar
vericilerin goziinde daha 6nemli bir tehdit olarak goriilmiistiir. Genisletilmis Alman
etkisi zaten Tiirk karar vericilerin giindemindeydi, ancak Almanya ile ticaretin
ekonomik sonucu, Almanya'y1, baska bir ticaret partneriyle degistirme riskini almak

istemedikleri i¢in olduk¢a 6nemliydi (Duman, 1998: 1-16).

Tiirk ekonomisinin Almanya'ya siirekli artan bagimliligi, Ingilizler tarafindan
g6z ardi edilmemistir. Sor P. Loraine, Viscount Halifax ile goriiserek, Almanlar
tarafindan Tiirk ihracatina verilen kotalar arttikga yeni Tiirk-Alman ekonomik
anlagsmasinin Tirkiye'nin Alman ekonomisine bagimliligini arttiracagina dikkat
cekmistir. Almanya'ya yapilan ihracatin toplami, Tiirkiye'nin toplam ihracatinin
yaklasik yiizde 50'siydi. Ozellikle Tiirk kromunda Alman menfaati Ingilizlerin
dikkatini ¢ekmis, Leitz'in de belirttigi gibi, “daha genis bir baglamda goérildigi
tizere, Almanya'nin Tirkiye’deki ekonomik c¢ikarlarina karsi tepkisi ve tam tersi,
gelecekteki ekonomik savas faaliyetlerinin erken bir gostergesiydi “yorumu

yapilmistir (Duman, 1998: 1-16).

10 Agustos 1933 tarihinde Nazi Almanya’st ve Tiirkiye arasinda ilk ticari
anlagsma imzalanmistir. Mayis 1938'de Biiyiik Britanya, Tiirkiye ile 16 milyon sterlin
(Britanya savas malzemesi satin almak i¢cin 6 milyon sterlin) kredi anlagmasi
imzalamistir. Almanya, kisa bir siire sonra, 1939 Ocak ayinda 150 milyon RM
(Alman savas malzemeleri alimlar1 i¢in 60 milyon RM) kredi vermistir. Ancak, kredi
anlagsmasi hi¢bir zaman onaylanmamistir. Almanya, 6zellikle de tarim {iriinlerinin
diinya pazar fiyatinin ortalama yiizde 30 iizerinde, diger lilkelerden ¢ok daha biiyiik
Ol¢ekte satin alimmasiyla, ekonomik yollarla Tiirkiye'yi ettiktendi etki alani i¢inde

tutmaya ¢alismistir (Sertel, 1999: 145).
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Almanya ile ticaret yapmak, Tiirkiye i¢in diger herhangi bir alternatiften ¢cok
karliydi, bunun yan1 sira, Tiirk otoriteleri, bu kadar biiyiik bir ekonomiye ¢ok fazla
bagimliligin  politik bir bagmlilik haline doniiseceginin farkindaydi. Tiirk
ekonomisinde iki yillik aktif Alman yardimindan sonra, 1936'da yetkililer,
ekonomideki Alman egemenligi nedeniyle ¢ekincelerini ifade etmeye baslamislardir.
Almanya ile yapilan ihracatin degeri, 1933'te 19 milyon, 1934'te 29 milyon, 1935'te
35,5 ve 1936'da 41,7 milyondur. 1929-38 doneminde Almanya'ya yapilan ihracat
yiizde 13'ten yilizde 43'e ylikselmis, ithalat ise yiizde 15 artmistir (Duman, 1998: 1-
16).

Almanya ile Tiirkiye arasindaki dig politika dncelikleri degismeye basladikca,
ticari iligkilerde de uzaklagma baslamistir. Tiirkiye’nin Balkan Pakti’n1 olusturmasi
ile iliskilerde gerilmistir. Almanya bu bolgelerde niifuz alani olusturmak isterken,
Tiirk liderlerin politik kaygilar nedeniyle Almanya'nin siyasal etkisine girmeme
direnisi, Almanya ve Tiirkiye arasindaki siyasi iligkilerin 1930'lar siirecinde istenilen

seviyeye ulagmasini engellemistir.

Montrd goriismeleri sirasinda Tiirkiye nin Ingiltere ile yakinlasarak, Bogazlar
konusunu kendi lehine ¢evirmesi Almanya’y1 rahatsiz etmistir. Montr niin Almana
icin anlam1 Sovyet gemilerinin Akdeniz’e ¢ikabilmesinin oniinii a¢iyordu (Gfiriin,
674). Bu gelismeler neticesinde 1937 yilina gelindiginde ikili iliskilerde uzaklasma
yasanmustir. Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere ile yakinlagirken Almanya Italya ile isbirligi
yapmaya baglamistir. 1938 yilinda Almanya, Tiirkiye’ye yaninda yer almasin teklif
etmis ancak Tirkiye bu teklifi reddetmistir. Diger taraftan Almanya’ya karsi
olmayacagmin da garantisini vermistir (Kilig, 2005: 130). Tiirkiye’ye elgi olarak
gelen Franz von Papen, Italya’dan Tiirkiye nin toprak biitiinliigii ve egemenligini
tanimasini istemis bu sayede Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye yakilasmasmi dnlemeye

caligsa da basarili olamamistir (Kilig, 2005: 38).

1939 yilinda Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile ortak deklarasyon yaymlamis, bu
olaydan sonra Almanya sert tepki gdstermis, Italya ile daha fazla yakinlasmis ve
Nazi- Sovyet Paktin1 imzalamistir (Armaoglu ve Soysal, 300). Almanya ve italya’nin

yakinlasmasi, Tiirkiye'nin eski miittefikten uzaklasmasma ve Ingiltere-Fransa
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yaklasmasina neden olmustur. Sonug olarak, Tiirkiye ve Biiylik Britanya, her iki
tarafin da saldirganlik durumunda birbirlerine yardim etmeye soz verdikleri bir

bildiriyi agiklad: (Ozgiildiir, 1993: 246).

Bunun Almanya'nin Tiirkiye'ye karsi politikasi {izerinde olumsuz bir etkisi
vardir. 11 Temmuz 1939'da Hitler, General Wilhelm Keitel'e “diisman iilkelere ve
savastaki tavri siipheli {ilkelere yapilan silah ihracatina” karst oldugunu ve ihracatin
durdurulmasini emretmistir. Bir Alman denizaltis1 bu ifadeden bes hafta 6nce ihrag
edilmeye hazir bekliyordu, Hitler, Tiirkiye'ye teslim edilmek i¢in bekleyen savas

malzemesinin askiya alinmasini emretmistir (Gencer, 2003: 152).

Tiirkiye, Almanyanin en biiyiik silah ithalat¢cilarindan biriydi, Hitler’in
ifadesine kadar, askeri triinlere iliskin ticaret iligkileri ¢ok olumluydu; Tiirkiye ve
Almanya, savas ucaklarinin ve denizaltilarin satisi i¢in sézlesme imzalamaya bile
hazirlaniyorlard1. Tiirkiye, 25 Temmuz 1938'de bir y1l siire ile imzalanan ve Temmuz
1939'da wuzatilacak olan mal ve 0Odemelerin degisimine iliskin Alman-Tiirk
anlagsmalarini genisletmemeye karar verdi. Tiirk iriinlerinin mevsimsel karakteri
nedeniyle Tiirk tarafi, miizakereleri sonbaharda ertelemeyi istemistir (Murray, 2011:
187). Ancak, 23 Agustos 1939'da Rus-Alman Paktinin imzalanmasi anlagsmay1
yenilemeyi durdurmustur. Cek takasi disinda, Almanya ile Tiirkiye arasindaki ticaret
durmustur. Rus-Tiirk anlagmasini giiclendirmek i¢in Eyliil ayinda Moskova'ya Tiirk
Disisleri Bakani'nin son ziyareti olumlu olmadi. Bu faktdrler, Tiirkiye ile Miittefikler
arasindaki yakin iligkilerin 6niinii agmustir. 31 Agustos 1939'da iki iilke arasindaki
ticaret ve takas anlasmasi sona erdiginde, Tiirkiye bunu yenilemeyi reddetti. Biiyiik
Britanya, Almanya'nin Tirkiye'nin en dnemli ticaret ortag: olarak roliinii listlenmeye

adaydi (Erkin, 1968: 49).

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin ortak deklarasyonu karsisinda Tiirkiye’ye
silah satmay1 durduracagini sdyleyen Almanya’ya karsilik Tiirkiye’de Almanya’ya
krom satisin1 kesecegini sdylemesi lizerine Almanya geri adim atmak zorunda
kalmistir. (Turan, 2000: 165).

Savasin ilanm1 ile Tiirkiye, Almanya’ya tarafsizligim1 koruyacagini ve

karsisinda yer almayacaginin garantisini vermistir.
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2.1.4.1. Almanya’nmin Adalar ile Tlgili Politik Yaklasim

Almanya, Sovyetlerle olan ticaret antlasmasi dolayisiyla Tiirkiye'nin
hammadde ithalatindan dogan acig1 rahat¢a kapatabiliyordu. Oysa Tiirkiye bu
konuda Almanya gibi bir olanaga sahip degildi ve tarim {iriinleri elinde kalmist.
Almanya ise Tiirkiye ile yeni bir ticaret antlasmasin1 daha ¢ok siyasal nedenlerle
istemekteydi (Yavuz, 1998: 78). Tiirkiye'nin ilerde Almanya'nin yaninda savasa
katilmasi, onun ancak ekonomik bakimdan Bati'dan bagimsiz olmasi ile
saglanabilirdi. Almanya, ileride krom ihtiyacinin artacagini hesaplamaktaydi. Ancak

bu konuda yapilan goriismelerde bir ilerleme saglanamadi.

Tiirkiye tiim krom {iiretimini 1943 yili basina dek miittefiklere satmak igin
sOzlesme yapmistt. Almanya'da krom s6z konusu olmaksizin yeni bir ticaret
antlagsmas1 yapmaya yanasmamaktaydi. Savas donemindeki Tiirk-Alman iligkilerinde
siyasal ve ticari goriismeler adeta i¢ ige ge¢mis bir durumdadir. Papen, Berlin'den
dondiikten hemen sonra Ribbentrop'un talimati iizerine Tiirk hiikimetine Ingilizler

ile yakinlagmamalari iletilmistir (Yavuz, 1998: 78).

Bu ikazlara karsin Tiirkiye Uglii Ittifak'a katilmistir. Antlasma, Ingiltere ve
Fransa'min Almanya'y1 cevreleme politikasina katilmak anlamimna gelmektedir.
Tiirkiye savas basladigindan beri tarafsiz konumundaydi. Ancak Bati ittifakina da
yakindi. Tirkiye ittifak antlagmasi ile ciddi bir adim atmistir. Clinkii Tiirkiye gibi bir
giiciin, barig zamaninda bir ittifaka girmesi ile savas zamaninda, hele savasan
taraflarindan birinin yaninda ittifaka girmesi arasinda ¢ok fark vardir (Yavuz, 1998:

78).

Tiirkiye savasan taraflardan birinin yaninda bazi yilkiimliiliikler altinda
bulunmaktadir. Almanya'nin siirekli uyarilarina kargin Tiirkiye, ittifak hiikiimlerine
uyarak ittifaki fiillen de gegerli kilarsa, Alman hiikiimeti, bunu bugiinkii savasta
diisman devletlerin yaninda tavir alan bir iilkeye kars1 harekete gecmek icin yeterli

neden olarak gorecektir (Huseynov, 2018).
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Tiirkiye boyle bir durumda Almanya'nin diismanlarinin yaninda yer almis
olacaktir. Almanya, ittifak antlasmasinin pratik sonuglarmma bagli olarak kars
Onlemler alma hakkini sakli tutmaktadir. Ribbentrop, Tiirk hiikiimetinin tepkisinin ne

oldugunun hemen bildirilmesini istemektedir (Taylor, 1996).

Tiirkiye'nin bu sert uyarilara yaniti, Almanyanin beklediginden daha
yumusak olmustur. Saragoglu, Papen'in antlasmay1 sert bicimde elestirmesini dnce
suskun olarak dinlemis ve sonra resmi gerekgelerle ittifak antlasmasiin hakliligini
temellendirmek istemistir. Tiirkiye'ye gore ittifak, Tiirkiye'nin savunmasi amacina

yoneliktir ve Almanya'ya kars1 degil Italya’ya karsidir (Kallis, 2005: 36).

Italya ise, antlasmay1 resmen protesto bile etmemistir. Papen'in gelecekteki
isbirligi ve dostluktan siiphe ile s6z etmesi {lizerine Saracoglu, Batili devletlerinde
Tiirkiye'ye ¢ok baski yapmis olduklarindan séz etmistir. Papen, bu arada Sovyet
Biiyiik Elgisinin, Tiirk Bogazlarindan miittefik savas gemilerinin gegmesi durumunda

Bogazlar1 bombalayabileceklerini sdyledigini de eklemistir.

Saragoglu, Tiirk-Alman ticaret iliskilerinin diizeltilmesini istediklerini
Papen'e agiklamis ve Papen bunun iizerine Ticaret Bakani ile bir goriisme yapmustir.
Bu konudaki Saragoglu Papen goriismesi bir saat siirmiistiir, Papen, kisisel izlenimi
olarak, Tiirk hiikimetinin son Alman protestolarindan etkilendigini, bu nedenle

siyasal iliskilerin diizeltilmesini istedigini belirtmektedir (Kallis, 2005: 37).

Saragoglu, savasin bugilinkii durumunda giiclii bir Almanya'nin varliginin
Tiirkiye'nin ¢ikarina oldugunu ifade etmistir. Bu goriisii daha 6nce Indnii de, 7
Haziran 1939 tarihli goriismede Papen'e anlatmistir. Saragoglu, Ittifak anlagsmasini
yalnizca Tiirkiye saldirtya ugrarsa gegerli olacagini vurgulamistir. Bu sirada siklagan
Saragoglu-Papen goriismelerinin birinde Papen, ekonomik iliskilerin gelistirilmesine
Alman hiikiimetinin hazir oldugunu ve bir ticaret antlasmasi istedigini belirtmistir.
Ancak Tiirkiye halad Ingiltere'nin baskist ile Almanya'ya krom vermekten

kacinmaktadir (Kallis, 2005: 37).
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Papen, bunun dostca ve tarafsiz bir davranig olarak kabul edilemeyecegini,
Tiirkiye isterse Almanya'nin krom karsiliginda serbest doviz ya da silah
verebilecegini belirtmistir. Papen, 6nce Ticaret Bakanligi ile bir ticaret antlagsmasi
imzalanmast ve sonra da krom sorununun goriismeler yolu ile bir ¢oziime

ulastirilmasi yolundaki Tiirk dnerisini reddetmistir (Gorodetsky, 1990: 27-41).

Berlin'in bu konularda uzlagsmaya varilmasi konusundaki istegine uygun
olarak, Tiirk-Alman ticaret goriismelerine hemen baglanmasi konusunda goriis
birligine varilmistir. Tiirk-Alman ekonomik iligkileri konusunda Alman Disisleri
Bakanlig iktisat Politikasi Dairesi tarafindan hazirlanan bir raporda; Tiirkiye nin
ekonomik olarak daha fazla baski altina alinmasi diislincesi reddediliyordu

(Gorodetsky, 1990: 27-41).

Bu tir baskilarin iilkeyi Ingiltere'nin eline teslim edeceginden
cekinilmekteydi. Ancak Ribbentrop bu goriise katilmiyordu; o ekonomik iligkilerde
daha sert davranilmasi gerektigini savunmaktaydi. Almanya'ya krom verilmeden
ticaret antlasmasi goriismelerine baslanmamasini istemekteydi ve Papen'e verdigi

talimatta Ticaret Bakanlig1 ile goriigmelere devam etmemesi gerektigini belirtiyordu.

1940 yilinin Ocak aymda yazdigi bir raporda, Ticaret Bakanligi ile bir
uzlagsmaya ve antlagsmaya varildigini bildiriyor ve bu antlasmaya uyulmasmin ¢ok
onemli oldugunu, c¢ilinkii ekonomik iliskilerin diizelmesinin siyasal iligkilerinde
diizelmesini saglayabileceginin hatirlatiyordu. Bu dénemde yeni bir ticaret ve
nihayet Temmuz ay1 i¢inde birer nota teatisi ile fiilen yiirtirliige giren mal aligveris
listeleri, diger yandan Alman Digsisleri Bakanlig1 ile Papen arasindaki tartisma ve

cekismeleri bir uzlagma ile sonuclandiracaktir (Gorodetsky, 1990: 27-41).

Ancak bu konularda tam bir uzlagmaya varilabilmesi i¢in daha uzun zaman
gececektir. Diger yandan, Alman etkisi bu donemde de azalmaya devam etmistir.
Savas doneminde Almanya'nin siyasal amaci, Bati cephesinde baslayacak olan
Fransa saldiris1 sirasinda ve Italya'min savasa girmesi durumunda, ittifak iiyesi

Tiirkiye'nin tutumunu saptamaya yoneliktir.
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23 Mayis’ta von Papen, Almanlarin antlasma Onerisini sunar. Taslaga 5
madde, 3 adet de protokol konulmustur. Antlagsma maddelerinden 6nemli olan ikisi 1
ve 2 numarali protokollerdir. 1 numarali gizli protokolde Tiirkiye’ye verilecek Edirne
sinirindaki  toprak  ve Ege adalarindan Tiirkiye’ye yakin olanlarindan

bahsedilmektedir.

2 numarali gizli protokol ise, Alman savas malzemelerinin Tiirk
topraklarindan gegirilmesi ile ilgilidir. 24 Mayis’ta Ingilizler goriismelerden
memnuniyetsizliklerini beyan ederler. 26 Mayis - 3 Haziran aras1 gorligmeler devam
eder. Tiirkiye gizli protokol maddelerinden hoslanmamistir ve bunlarin ¢ikarilmisg

oldugu bir antlagmay: istemektedir (Gorodetsky, 1990: 27-41).

Ingilizler de 29 Mays giinii Ruslar ve Almanya ile olan diyaloglar hakkinda
goriisme isteklerini tekrar ederler. 8 ile 18 Haziran tarihleri arasinda von Papen ile
Tiirk Disisleri arasinda gecen antlasma metni iizerinde ¢alisilmistir ve 18 Haziran

tarihinde Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlasmasi imzalanmistir.

Inénii’ye gore, Almanlarla yapilan bu antlasmanin iki énemli nedeni vardur;
bunlardan ilki o donemde miittefik ve mihver devletleri arasindaki giic dengesi
kestirilemiyordu, dolayisiyla savasin gidisati hakkinda ciddi bir belirsizlik hakimdi
ve her an ne olacag belli degildi, ikincisi de, yine o donemde Tiirkiye Almanlara
kars1 yalniz kalmist1 ve bu tehdide karsilik emniyeti saglamak amaciyla Almalarla bir

antlagsma yapilmaliydi.

Tirk Alman Saldirmazlik Antlasmasi, temelde karsilikli bir saldirmazlik
yiikiimliiliigiinii icermekle birlikte dar kapsamda iki iilkeyi degil, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi’ni de ilgilendirip etkilemistir. Ayrica savasin gidisat1 ve sonuglari

tizerinde de etkili olmustur.

2.1.5. italya

1934 yilina kadar dostane ilerleyen iliskiler, Mussolini'nin Italyan

Parlamentosu'nda “Italya'nin gelecegi Avrupa da degil, tarihi hedefler dogrultusunda
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Asya ve Afrika’dadir, Bu bélgeler italyanlarn gikarlarii ve amaglarmi yansitan
baslica alanlardir” seklindeki konusmasi ile Tiirkiye oldukga tedirgin olmustur.
Italyan yayilmaciliginin endisesi, Tiirkiye'nin degisen dis politikas1 igin belirleyici

faktor olmustur (Kurtcephe, 1995: 187).

ftalya’nin 1936 yilinda Etiyopya'yr isgali ve Mussolini'nin Akdeniz'e Mare
Nostrum (Denizimiz) olarak atifta bulundugu kiskirtict konusmalar, Italyanlar
tarafindan On iki Adalarin silahlanmasi ile birlikte Tiirkiye bir Akdeniz iilkesi olarak
tedirgin olmus, italya’nin haline gelmistir. Diger taraftan Italya, 1934'e kadar 6nemli

bir ticaret ortagidir (Aybars, 1984: 77).

Iki iilke arasinda ¢ok sayida ticaret anlagsmasi vardir, her iki iilke de ekonomik
olarak iliskilerin kotiiye gitmesinden memnun degildir. Ancak, Italya’nin Habesistan
saldirisindan sonra Milletler Cemiyeti'nde Italya’ya yaptirim uygulanmasi kararia
Tiirkiye’nin oy vermesi ikili iligkilerin kopmasina neden olmustur. Yaptirimlarin
uygulamalarn ticari iligkileri kesmek anlamina gelse de Tiirkiye yaptirimlara oy
vermis ve Italya ile olan biitiin iliskilerini kesmistir (Armaoglu, 1995: 345).
Karsiliginda, uluslararast toplumdan Montré'deki Bogazlarin yeniden miizakere
edilmesi i¢in taahhiit almistir. Krizden sonra yasanan uzaklasma ile Italyanlar
Tiirkiye ile yakinlagma arayisinda bulunmus ve iki iilke ticaretini 1934 Oncesi
seviyelere ¢ikarmaya ¢aligmislardir. Italya diismanca amaci olmadigmi kanitlamak
i¢in ¢aligmasina ragmen, Italyan korkusu, miittefik giicler tarafindan Italya'nin
yenilgisine kadar Tirkiye'nin dis politikasina hiikkmetmistir. 7 Nisan 1939'da
Arnavutluk'a karsi yapilan italyan darbeleri ve Korfu'da bir Italyan isgali ile ilgili
sOylentiler, Tiirkiye'nin giivenliine yonelik adimlar atmasini saglamistir (S1vgin,

1989: 152).

Hitler’in Mussolini’yi  desteklemesi, Tiirkiye’nin es zamanli olarak
Almanya’dan uzaklasmasimi saglamus, Ingiltere ve Fransa ile hem siyasi hem de
ekonomik olarak yakinlagmasina yol agmistir. Ankara'daki Alman biiyiikelgisi Franz
von Papen, 20 Mayis da bir memorandum yazmis ve Tiirkiye'nin daha dnceki politik

cizgisini siki tarafsizlik ve miittefik olarak birakmis oldugunu sdylemistir. Biiyiik
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Britanya'y1r yenmek i¢in Hindistan'daki en kritik noktanin vurulmasi gerekmektedir.
Bunun icin, Italya ve Almanya’nin Hindistan’a giden Kara Kopriisiime (Suriye,
Filistin ve Musul'a erigim) sahip olmas1 gerekliydi. Alman Biiyiikelgisine gore eger
Tiirkiye, Ingiltere tarafinda savasirsa, Tiirk kuvvetleri Toroslarin giineyindeki giigleri
ile bunu Onleyebilecek konumdadir. Eger, Almanya, olas1 bir ¢atismada, olumsuz bir
askeri-politik durumla karsi karsiya kalmayacaksa, italya ile birlikte, Tiirkiye'nin
daha onceki tarafsizhk tutumuna geri donmesi i¢in girisimde bulunmasi

gerekmektedir (Ozgiildiir, 1993: 270).

Biiyiik Britanya ile kesin anlagma yapilmadig1 miiddetce, Berlin anlasmanin
kapsami ve siiresinin Almanya'nin bir kismi iizerindeki karg1 tedbirlerle
sinirlandirilabilecegine inaniyordu. Eger Italya, Tiirkiye'nin tehdit altinda olmadigina
dair giivence verebilirse, Tiirkiye'nin daha sonra Ingiltere ile ittifak politikasina
devam etmek i¢in bir sebebi olmayacaktir (Sertel, 1999: 145). Berlin, Tiirkiye'yi

daha onceki konumuna geri gotlirmek i¢in asagidaki dnlemleri degerlendirmistir,

- Italya igin olduk¢a onemsiz olan ancak Tiirkiye'nin {ic mil bdlgesi
icinde bulunan Castello Rosso ve Castello Rizza adalar1 hakkinda

miizakerelere girerek On iki Adalar {izerindeki gerginligi hafifletmek,

- Tiirkiye, kismi bir teklif olarak, Trakya'daki birliklerini barig zamanina

kars1 gliclendirmek zorunda kalacak,

- Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu, benzer diizenlemelerin diger yetkilerle
sonuglanmasimi dngdrmiistiir. Bu nedenle, gerekirse Almanya ile italya
arasinda bir savasmazlik anlagmasinin sonuglandirilamayacagi sorusu
sorulmaliydi. Akdeniz'deki Italyan tehdidi ve Almanya'nin Italyan
yayllmaciligin1 desteklemesi, Tiirkiye'yi politik ve ekonomik olarak
politikasin1 Italya ve Almanya yoriingesinden Ingiltere ve Fransa
yardimiyla daha nétr bir zemine kaydirmaya zorlamistir (Atabey, 2014:
296-304).
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Sonug olarak, 1935 yilinda Italya’nin Habesistan’1 isgali, 1936 yilinda
Tiirkiye kiyilarina yakin On Iki Ada’min tahkim edilmesi, Lozan’da Bogazlar
Sozlesmesinin degismesine Italya’nin onay vermemesi Tiirkiye’'nin Ingiltere ve

Fransa tarafinda yer almasina neden olmustur.

2.1.5.1. italya’mn Ikinci diinya Savas1 Sirasinda Adalar ile Tlgili Politik

Yaklasim

Ingiltere ile Tiirkiye’nin birbirine yaklasmasmin temelinde italya’nin ikinci
Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’ye karsi durusu dnemli bir rol oynamistr. 1936°dan
1946’ya kadar olan siiregte Ingiltere, Tiirkiye’nin dis politikasinda, dnce Italya’ya
karst ve sonra da Rusya’ya karsi bir dayanak olmustur. Tiirkiye Ingiltere’ye
yaklasirken, Sovyet Rusya’dan ayrilmayi diisiinmemistir. Fakat Tiirk-ingiliz
yakinlagsmas1 Sovyetleri memnun etmemistir (Celikei ve Kakisim, 2013: 83-99).

Tiirk-ingiliz yakinlasmasinin ikinci bir neticesi de, Lozan'da tespit edilen
Bogazlar statiisiiniin, 1936 Montro’de Tiirkiye’nin ¢ok daha yararina olarak

degistirilmesi imkaninin elde edilmesidir.

Italya, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra istilac1 giicler arasindaydi ve 1925
yilinda, Tiirkiye Musul'un kontrolii konusunda Ingiltere ile savasa girerse, Kiigiik
Asya'nin Akdeniz kiyilarini istila etmekle tehdit etmisti. Tiirk tarafi Mussolini’nin
sdylemi nedeniyle rahatsizdi ancak italya, 1930'lara kadar acil bir tehdit olarak

goriilmemisti (Celikei ve Kakisim, 2013: 83-99).

Aksine, iki lilke arasindaki iliskiler dinamikti ¢iinkii iki tilke arasinda 6nemli
miktarda ticaret yapilmaktaydi. Ancak, sorunlar da vardi. 1911°deki Italyanlarin
Libya’y1 isgalini, Tiirkiye halen unutmamisti. Mussolini, Subat 1935'te, Yugoslavya
ve Romanya ile Fransiz ittifakina kars1 Yunanistan ve Tirkiye ile ittifak kurmaya
bile c¢alisti. Balkanlarda barist saglamak icin. Italya'nmn amaci, Balkan igi

rekabetlerden yararlanmakt1 (Kurtcephe, 1995: 74).

Mussolini, Hirvat ve Yugoslavya bolgelerine géz dikmisti. Ancak, Tiirkiye

savasa girebilecek her tirlii girisime karsiydi. Ege Denizi'ndeki bazi adalarin
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Italyanlar tarafindan Tiirk tarafina dnerilmisti. 1928'de Tiirkiye ve italya tarafsizlik
ve dostluk anlasmas1 imzaladilar ve Italya yakin gelecekte Tiirkiye'ye adalar verme

sOzu verdi.

Ancak, Tiirkler hala italyan emelleri konusunda tedirgindi. Ispanya ve
Almanya'daki fasist akimlar siirekli olarak Mussolini'nin cesaretini arttirmaktaydi.
'Mare Nostrum' daha sik kullanilmaya basladi. Italya, Tiirkiye'ye adalar1 vermedi ve
onlar1 kuvvetlendirildi. 1935°te Italyanlarin Habesistan isgali, Tiirk tarafin1 daha da
endiselendirmeye basladi (Kurtcephe, 1995: 74).

Tiirkiye, Italya aleyhindeki yaptirimlara katildi, ancak Ingilizlerin destegdi
nedeniyle bu yaptirimlar yalnizca bir yil sonra kaldirildi. Almanya daha biiyiik bir
tehdit olusturuyordu ve Ingilizler, Avusturya’y1 Italya ile Almanya arasinda bir
cekisme noktasi olarak kullanarak Italya-Alman ittifakini 6nleyebileceklerini

diisiiniiyordu.

14 Nisan 1935'te, Ingiltere, Italya ve Fransa Avusturya'nin bagimsizligina ve
Versay Antlagsmasi'm1 degistirmek i¢in Almanyanin gelecekteki girisimlerine
direnme konusunda bir anlasma yapti. Ancak iki ay iginde, 18 Haziran 1935'te
Ingiltere, Italya'ya danigsmadan Anglo-Alman Deniz Anlagmasi'm imzaladi.
Ingiltere'nin bu tiir tek tarafli hareketi, Mussolini'yi Hitler ile daha iyi iligkiler

kurmaya itti.

Ispanya ile Almanya arasindaki yakinlasma, Ispanya I¢ Savasi sirasinda
Franco'ya desteklerinde kendisini ortaya ¢ikardi, bu ittifaklarin olugmasina neden
oldu. 25 Ekim 1936'da Italya ile Almanya arasinda imzalanan dostluk anlasmasindan
dogan bir Roma-Berlin ekseni olustu. Tiirkiye, Italya'nin eylemleri ve tehditleri
konusunda huzursuzluk duymaktaydi. italya Montrd Sozlesmesi’ni iki yil sonra
imzalandi. Ancak, 1939’da Arnavutluk’un isgali, Tiirkiye’ye agik bir tehdit
olusturuyordu ve Tiirkiye’yi Fransiz ve Ingiliz ittifaki aramaya iten baslica sebep

oldu (Kurtcephe, 1995: 74).
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2.1.6. Balkanlar ve Orta Dogu

Herhangi bir saldirgan yayilmaci politika belirli bir gizlilik ve siirpriz
tasimalidir. Devletler normalde istila niyetlerini beyan etmemektedir. Istilaci
niyetleri bilinse bile, devletler hazirliklarin1 (teknik askeri anlamda veya diger
devletlerle koalisyon kurma bi¢iminde) gizli yollarla yaparlar. Ancak Tiirkiye
savastan Once saldirgan bir politika izlememistir. Aksine, Tiirkiye'nin bolgesel kiigiik
devletlerle olan iliskileri seffafliga iyi bir 6rnektir. Tiirkiye, iletisim, arabuluculuk ve
diplomatik yoOntemlerle sorunlart barig¢il bir sekilde ¢6zmeyi amaglamistir.
Bolgedeki kiiciik devletlerle ilgili iki faktdr dnemlidir. Birincisi, Tiirkiye, olasi tiim
iletisimsel ve diplomatik kanallar1 kullanarak anlasmazliklar1 bariggr bir sekilde

¢Ozmeyi amaclayan bir dis politika izlemistir (Hakki, 2005: 5)

Bu politika, 1920'lerden beri uzun bir siire siirdiiriildiigiinden, savasin patlak
vermesiyle, Tiirkiye komsu devletler tarafindan bir tehdit olarak algilanmamustir.
Ikincisi, Tiirkiye'nin diger Balkan devletlerinden daha biiyiikk giiclerle basa
ctkmadaki diplomatik basarisidir. Atatiirk ve ardindan Indnii yonetiminde komiinizm
veya fasizm gibi "radikal" politik ideolojilere miisamaha gosterilmemistir. Ulke
icinde herhangi monarsist veya siyasi parti, ayaklanmasi olmamigtir (Hakki, 2005:

5).

Biiyiik giiclerin bu tiir gruplarla i¢ islerinde miittefik olma ya da
manipiilasyon yapma firsati smurliydi. Ankara hiikkimeti istikrarhydi ve dis
politikasinda kat1 bir degisiklik beklenmiyordu. Atatiirk'in "yurtta baris, cihanda
baris" 1ilkesinin en dikkat c¢ekici agiklamasi Tiirkiye'nin Balkan {lkeleriyle

iligkilerinde goriilebilir (Criss ve Bilgin, 1997: 1-11).

Tiirkiye'nin ylizyillardir Osmanli egemenligi altindaki iilkelerle ihtilaflart
olmus ve etnik Tiirk niifusu biiylik olsa da, Ankara hiikiimeti bu sorunlar1 ¢6zmek
i¢in saldirganlik yerine diplomasiyi se¢mistir. Geng Cumhuriyet 1923 gibi erken bir
tarihte Arnavutluk ve 1925'te Bulgaristan ve Yugoslavya ile dostluk anlasmalari
imzalamigtir. Eski bir emperyalist giiclin savasin baglangicinda meselelerin ¢ogunu
¢ozmesi onemliydi. Tiirkiye statiikoyu tercih etmis olsa da bu durum diger Balkan

ilkeleri arasinda ayni degildi (Yesilada, 1993: 166).
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Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Trakya siiri, Ege adalari, her iki taraftan
gocmen yerlesimleri konusunda pek c¢ok sorun olmasina ragmen, 1930'larin
Tirkiye'si, revizyonist olmayan politika izleyen Yunanistan ile bu sorunlarin ¢ogunu

bariscil bir sekilde ¢ozdi ve iliskiler oldukga istikrarliydi.

Ancak Yunan siyaseti boyle degildi. Yunanistan'in monarsi mi, cumhuriyet
mi oldugu konusu ¢oziilememisti.  Yunanlar 1925'te askeri darbeden sonra
Cumhuriyet'i kurmustur. Venizelos doneminde saglanan istikrar, bliyiik depresyonun
etkileri hissedilmeye basladiktan sonra sona ermistir. 1935'te Monarsi, bir kez daha
askeri darbenin bir sonucu olarak yeniden goreve gelmistir. Yugoslavya siyasi bir
karisik igindeydi. Ulke bircok farkli kimligi iginde barindirtyordu, Sirplari,
Hirvatlari, Slovenleri, Makedonlar1 (Bulgarlar), Bosnaklar1 ve Arnavutlar
iceriyordu. 1929'da Kral iilkeyi istikrara kavusturmak i¢in otoriter bir rejim kurmustu
(Yesilada, 1993: 192). Ancak diktatorliik sadece basarisiz olmadi (1934'te bir
Makedon tarafindan suikasta ugradi), Sirp olmayanlart daha da tedirgin etti ve onlari
Italyanlar ve Almanlarla ittifaklar aramaya itti. Savasin baslangicinda, Prens Paul
umutsuzca lilkeyi bir arada tutmaya calisiyordu. Resmi olarak Yugoslavya, devrimci

olmayan bir devletti ve "Kiigiik Itilaf" i¢inde Fransa ile ittifak kurdu

Romanya ile Tiirkiye iligkileri, Romanya tarafinin Besarabya Sovyetleri ile
Tiirk arabuluculugunu istemesi noktasinda sicakti. Miittefiklerin yaninda olan
Romanya, Birinci Diinya Savasi'nda Macaristan ve Rusya'nin kaybetmesinden yarar
saglamigti. Ulke resmen liberal bir anayasal monarsiydi. Siyasi seckinler
boliinmiistii, tahta c¢ikisi slipheli olan Kral Karol, siirekli yasanan kargasalari
engelleyemedi. 1930 ve 1940 yillarn arasinda hiikimetler 25 kez el degistirdi.
Romanya baslangicta bdlgelerini komsularindan korumaya calisan revizyonist
olmayan bir {ilkeydi. Fasist "Demir Muhafiz"t Antonescu iktidara geldiginde,

1940'da Romanya Almanya ve Italya’ya katilds.

Bulgaristan, Birinci Diinya Savasi'nda kaybetmisti ve bu nedenle revizyonist
egilimleri vardi. Dobruca disinda Bulgarlar, 1919'da Ege kiy1 seridinin Yunanistan'a
ve Yugoslavya'dan Makedonya'nin gecmesini istediler (Yesilada, 1993: 192).
Meseleleri daha da karmasiklagtiran Bulgaristan, Slav 1rkindan geliyordu ve

Rusya'ya duygusal olarak sempati besliyordu ve giiclii bir solcu (Agrarians)
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fraksiyonu vardi. Solcular agir baski altindayken hiikiimet sag kanat arasinda el

degistirdi.

Bu karmagik ortamda, Tiirkiye hala bolgesel is birligini ve istikrar1 gelistirme
cabalarim1 gostermistir. Bu c¢abalarin sonucu 1934 Balkan Pakti olusmustur. Pakta
giden yol, 1930'da Arnavutluk, Yugoslavya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve
Tiirkiye ile baslayan yillik Balkan konferanslarinda baglamistir. Kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve politik alanlarda bolgesel is birligini amaglayan konferanslar, bir
giivenlik rejimini temel hedef olarak belirlemisti (Criss ve Bilgin, 1997: 1-11).
Ancak 1934'e kadar Arnavutluk Italya'nin fiilen kontrolii altindayd: ve Bulgaristan,
[ndnii'niin Sofya ziyaretinde bile Bulgaristan'in anlasmaya katilmama kararin
degistirmedigini ifade etmistir. Kalan dort iilke Balkan Pakti'n1 imzalamis ve
kendilerini diger Balkan iilkelerinden gelen herhangi bir saldirganliga kars: taahhiit
altina almigtir. Antagmanin, diger Balkan devletlerinin katilmasina agik oldugu ancak

ayni zamanda siirli bir kapsama sahip oldugun belirtilmistir.

Tiirkiye'nin diger bolgesel is birligi ¢abalari da Dogu'daki komsularina
yoneliktir. Suriye harig, 1930'lara gelindiginde Tiirkiye, Iran ve yeni yar1 bagimsiz
Irak'la sinir konularini ¢ozmiistiir. Fransa'min Hatay'in Tiirkiye'ye ilhak edilmesini
onaylamasiyla Hatay sorunu da ¢ozllmiistir (Criss ve Bilgin, 1997: 1-11).
Suriyeliler Tirkiye lizerinde herhangi bir gilice sahip olmadiklar: i¢in yerlesimden
memnun olmasalar da, Hatay Tiirkiye i¢in sorunlu bir konu olarak goriilmiiyordu.
Irak'in Iran'la siir sorunlar1 konusunda Tiirkiye nin arabuluculugu isteniyordu. Irak,
Iran ve Tiirkiye ile {iclii bir saldirmazlik anlasmasi 6nerdi. Ciinkii Irak Ingiltere'nin
de yetkisindeydi, Tiirkiye Ingilizlerin boyle bir anlasmanin parcasi olmasini istemisti.
Ayn1 zamanda, Tiirkiye, herhangi bir bolgesel anlasma icin bilgilendirme ve

Moskova'dan onay alma politikasini da izliyordu.

Ingilizler anlasma fikrini onaylamis ancak anlagsmayr imzalamay1
reddettikleri icin Sovyetler de geri ¢ekilmistir.. iran ile simr anlasmazliklar1 olan
Afganistan'a da anlasmaya katilma teklif edilmistir 1935 yilinda fran, Irak,
Afganistan ve Tiirkiye arasinda saldirganlik ve dostluk antlagsmasi olan “Sadabad
Pakt1” imzalanmistir. Uluslararasi siyasi tarihte, imzalayanlarin uluslararasi 6nemi

olmayan kiicik devletler oldugu i¢in bu anlasmanin 6nemli olmadig
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diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Sadabad Pakt1 ¢ok taraflilik, bolgesel isbirligi,

giiven ingast ve seffafligin 6nemli bir 6rnegi oldugu i¢in 6neme sahiptir.

2.1.7. ABD

ABD ve Osmanli arasindaki iligkiler 1830’lu yillarda baslamis olsa da
Montroe Doktrini sebebiyle iligkilerin icerigi sadece ticari olmustur (Armaoglu,
1997: 631). Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile ABD, Almanya’ya savas ilan
etmesine ragmen Osmanli’ya savas ilan etmemis, aynmi sekilde Osmanli’da ABD’ye
kars1 savas ilan etmemistir. Ancak Almanya’nin baskisi nedeniyle diplomatik
baglantilarin1 kesmek zorunda kalmistir (Sander, 2016: 24). Savas siiresince ABD,
Osmanli’ya kars1 olan tarafsiz tutumunu siirdlirmiis, savas sonrasinda ABD Wilson
Ilkelerinin 12. maddesinde Tiirklerin g¢ogunlugunun oldugu yerlerde Osmanl

egemenliginin devam etmesini Ongormiistiir.

Lozan Konferansi’na direkt katilmayan ABD, antlagmanin imzalanmasindan
sonra 6 Agustos 1923 tarihinde Ismet Indnii ve ABD adina Isvigre’deki el¢i Joseph
Grew diplomatik iligkilerin yeniden baglamasi adina bir anlasma imzalamislardir.
Ancak bu antlagma ancak 17 Subat 1927 tarihinde senatoya sunulabilmis ve kabul
edilmistir. Bunun nedenleri ise, Anadolu’daki Ermeni isteklerinin yerine
getirilmemesi ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ABD’nin manevra kabiliyetinin

azalmis olmasidir (Sonmezoglu, 2011: 286).

Joseph Grew 1928 yilinda ABD biiyiikel¢isi olmus (Criss, 2008: 175) ve
ozellikle Tiirk topraklarindaki misyoner okullarinin agilmas: adma baski yapmis
ancak basarili olamamistir. Savas sonrasinda ABD misyoner okullarindan sadece 8
tanesi Tiirk sinirlart iginde kalmistir. Hristiyanlik propagandasi yapan bu okullar ve
laik bir egitim sistemi olusturmay1 hedefleyen Tiirkiye’nin yeni egitim sistemi ile
ortiismeyen bu okullardan sadece birka¢ tanesinin agilmasina izin verilmistir

(Tuncer, 2001: 116).

Iki iilke arasindaki diger bir sorun ise, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmas1’dr.
Bu antlagsma geregince ticari imtiyazlar ve giimriik tarifelerinde indirim isteyen
ABD, ne yazik k, Lozan Antlagmasi’nda beliren net kararlar neticesinde istedigini

elde edememistir. Bu nedenle anlasama ancak 1 Ekim 1929 tarihinde imzalanmistir
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(Armaoglu, 1997: 641). 1930 yilinda ABD’de, Tiirkiye’de afyon ve eroin
kacakeiliginin artmis olmasina dair olusan kani neticesinde Tiirkiye bazi diizenleyici
tedbirler almis ve iki lilke arasindaki iligskiler hem siyasi hem de ticari yonden

tyileserek artmistir (Sonmezoglu, 2011: 336).

1932 yilinda Franklin D. Roosevelt ABD Baskani se¢ilmis, Douglas Mac
Arthur Genel Kurmay Baskan1 olarak Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Ik kez bu diizeyde
gerceklesen ziyaretin sebebi, Tiirkiye’nin uluslararasi platformlarda yer almaya
baslamasi, Milletler Cemiyeti’ne girme c¢abalar1 ve Atatiirk’iin “yurtta sulh, diinyada
sulh” ilkesini benimseyerek bariscil politikalar izlemeye baslamasidir (Bulut, 2011:

101).

Ozet olarak ticari alanda ilerleyen ABD-Tiirkiye iliskileri hem ABD hem de
Tiirkiye agisindan 6nemlidir. ABD, Almanya’dan sonra Tiirkiye i¢in ikinci 6nemli
ticari ortak olmustur. ABD acisindan da Tiirkiye 6nemli bir pazar O6zelligi
tasimaktadir. Ozellikle Montrd Antlasmasi’nin savas disindaki ticari gemilere
serbestlik vermesi ilkesi ABD tarafindan desteklenmistir. Iki iilke 1939 yilinda eski
ticaret anlagmasini yenilemistir. Bu anlagsma ile hem ABD hem Tiirkiye en ayricalikli
millet statlisii ile birlikte bazi mallardaki giimriik vergilerini azaltarak ticaret

miktarinda artig saglamay1 hedeflemistir (Karakas, 2013: 46).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte iliskileri seklinde baz1 degisiklikler
yasanmaya baslamustir. Ingiltere ve Fransa ile 1939 yilinda yapilan antlasma ile Bati
blogunda yer alan Tiirkiye, savas sirasinda ABD’nin hegemonya gii¢ olarak ortaya
citkmaya baslamasi sonrasinda ABD ile yakinlasmaya baslamistir. Diger taraftan
Sovyetlerin savas Oncesindeki Bogazlar iizerindeki talepleri ile savas sirasinda
Tiirkiye ile yakinlagmasi beraberinde bogazlar konusundaki taleplerin yenilenecegi
endisesini dogurmus, Tiirkiye bu tehlikeye karsilik ABD ile yakinlagmistir. Savasin
son doneminde Tiirkiye, yenilgisi kesinlesen Almanya’ya savas agmis ayn1 zamanda

ABD ile askeri yardim antlagsmas1 imzalamistir.

ABD’nin Tirkiye’ye yakin durmasmin baslica sebebi ise, Tiirkiye’nin
stratejik konumu nedenidir. Tiirkiye hem Ortadogu hem de Balkanlara kara ve deniz
yolu ile bagli iken hem de Sovyetlerden gelebilecek komiinizm tehlikesine kars1 da

dogal bir bariyerdir. Bu sebeple ABD acisindan dogal bir {ist olma o6zelligine
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sahiptir. Diger taraftan, Ortadogu’daki enerji kaynaklar ile ilgilenen ABD agisindan

Tiirkiye hem bolgesel ortak hem de iyi bir pazar niteligi tagimaktaydi.

2.2, Tiirk Di1s Politikasinin Yapisi

Tirk dis politikasinin incelenecegi bu bdliimde Osmanli donemi ve
Cumhuriyetin ilk yillar1 gilivenlik politikast kapsaminda ele alinacak ancak
Osmanli’nin sadece son donemlerine deginilecektir. Dis politika ve glivenlik kavrami
anlatilirken 6rneklere yer verilecek ve kronolojik sira dikkate alinmayacaktir. Bunun
sebebi konularin gilivenlik politikas1 baglaminda incelemeye/6rneklendirmeye
gidilecek olmasidir. Diger taraftan Osmanli’nin tarihsel siiregte dis politikasi
incelendiginde herhangi bir giivenlik politikas1 kavramina rastlanilmamakta ancak
karsilasilan i¢ ve dis sorunlar baglaminda bazi politikalarin = gelistirildigi
goriilmektedir. Osmanli’nin tehditlere yonelik gerceklestirdigi politikalar glivenlik

politikalar1 baglaminda incelenecektir.

Calismanin temel konusu olan Tiirk dis ve giivenlik politikas1 aslinda hem
Osmanli hem de Tiirk siyasal tarihinin bir arada ele alinmasini gerektirmektedir.
Ciinkii Osmanli siyasal gelenegini tam olarak anlamadan Tiirk siyasal tarihini
kavramsallastirmak yanlis olacaktir. Dis politika ve giivenlik kavramlart hem
Osmanli hem de Tiirkiye siyasal tarihinde i¢ politikadan Oncelikli bir yere sahiptir.
Ornegin, 1908 Ikinci Mesrutiyet’e kadar siyaset denildiginde sadece dis politika
anlagilmistir (Kiirk¢iioglu, 1980: 315). Ancak Osmanli’nin gii¢lii oldugu donemlerde
dis politika kavramina veya diplomasi geleneginin fazlaca kullanilmasina gerek
kalmamistir. Bunun nedeni askeri acidan iistiin bir giice sahip olmas1 ve sorunlarim

bu yolla ¢dziime kavusturmasidir (Kiirk¢tioglu, 1980: 313).

18. yiizyil ve 19. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli’nin giicliniin zayiflamasi dig
politikaya yogunlagmasina ve diplomasi gelenegini uygulamaya koymasina neden
olmus, aym1 donemde ilk siirekli elgilerini yabanci {ilkelere gondermistir
(Kiirkgtioglu, 1980: 313). 1793 yilindan baslayarak Avrupa iilkelerine kalic1 elgiler
gondermeye baslayan Osmanli, bu tarihe kadar sorunlarini sadece askeri giicii ile
¢Ozmiistiir. Gegmisteki giiclinii kaybeden Osmanli, Avrupa’da ¢oken eski Orta Cag

diizenine karsilik kurulan yeni devletler sistemini kabul etmek zorunda kalmistir.
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Eski Orta Cag diizeninde devletler sistemi birbiri i¢ine gecmis ve karmasik sekilde
ilerlerken, yenidiinya diizeninde devletler giiclerini belli bir hiyerarsik diizende
paylasmaktadir. Eski diizende din adamlari, dini otoriteler ve siyasal kurumlar
arasinda belirgin bir ayrim yoktur. Yeni devletler sisteminde her ne kadar Papa,
Kutsal Roma ve yoneticiler giicli paylasmay1 kabul etmis olsa da Avrupa’nin ortak
degeri Hristiyan bir toplum olmasidir (Watson, 1992: 139). Bu nedenle 6teki, yani
Hristiyan olmayanlar ayrimi s6z konusudur. Devletlerin egemenligi ve birbirlerinin
sinirlarina ve i¢ islerine karismamalar1 kabul edilmis olsa da, iist bir otoritenin ve
devletlerarasinda gii¢ dengesinin olmayisi sistemin anarsik olarak kabul edilmesine

ve Avrupa devletlerinin kendi sorunlari ile ugrasmasina neden olmustur.

Diger taraftan Avrupa’da kurulan yeni diizende Westfalya’dan once yasanan
mezhep savaglart ve mezheplere dayali ittifaklar son bulmus, din yerine ortak
cikarlar ve reel politik dnem kazanmistir (Watson, 1992: 191). Ulkeler birbirlerinin
egemenlik alanlarina ve igyapilarina karismamay1 kabul etmis, din ve devlet isleri

birbirinden ayrilmaya baslamistir (Krasner, 2001: 232-233).

Yeni devletler sisteminin Osmanli ile etkilesimi ise, Osmanli’nin sorunlarini
diplomasi yoluyla ¢ézme yoluna gitmesi ile baslamistir. Ornegin, Avrupa devletleri
ile yapilan anlagsmalar sayesinde, askeri agidan zayiflayan Osmanli toprak
biitlinliigiinli garanti altina almistir (Beydilli, 1999: 48). Osmanli’nin zayiflamasi ile
birlikte gelistirmek zorunda kaldigi bu diplomasi sekli aslinda Osmanli’nin yeni
diizen i¢inde tanimladig1 yeni giivenlik politikasidir. Diger bir ifade ile eskiden
toprak sinirlarini kesin ¢izgilerle belirlemekten kacinan ve sadece ihtiya¢ anlarinda
elgi gondermeyi tercih eden Osmanli icin, egemenlik sinirlariin kesin gsekilde
belirlendigi, i¢ islerine karisilmadigi ve zayif devletlerin lehine giicler dengesinin
olusturuldugu yeni Avrupa devletler sistemi Osmanli’nin giivenligini saglamak ve

korumak agisindan firsat olarak goriilmiis ve degerlendirilmistir.

19. yiizyil ile birlikte iyice zayiflamis olan Osmanli’nin yeni giivenlik
tehditleri ortaya c¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi Rusya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluguna karsi gergeklesen toprak kayiplaridir. Bu nedenle Osmanli hem
toprak biitiinliigiinii korumak hem de Rusya karsisinda gii¢ elde edebilmek adina

yeni devletler sistemi i¢ine dahil olmay1 istemistir. Avrupa ise gercek anlamda
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Osmanli’y1 sistem i¢inde kabul etmemistir. Her ne kadar 1856 yilindaki Paris
Antlagsmasi ile devletler sistemine kabul edilmis olsa da reel de boyle olmamistir.
Ornegin, calismanin konusu olan ve ilerleyen boliimlerde detaylariyla ele almacak
olan Ingiltere ile olan iliskileri verebiliriz. Ingiltere 19. yiizyil itibariyla Rusya
karsisinda Osmanli’nin toprak biitiinliigii reel politik nedenlerle savunmus, Rusya
lehine giicler dengesinin bozulmasint veya Osmanli’nin yikilarak yeni bir giic
boslugunun olusmasimi istememistir. Ingiltere’nin gercek politikasi, 1878 Berlin
Antlasmas1 sonrasinda anlasilmistir. Bu tarihten itibaren Ingiltere, Osmanli’nin
yaninda olmay1 birakmis, Osmanli’nin yikilmasinin ardindan kurulacak yeni kiigiik
devletleri desteklemis ve Kibris, Misir gibi stratejik Oneme sahip bolgeleri ele

gecirerek yeni diizende Rusya’dan daha giiclii olma amacina yonelmistir.

Avrupa’da yasanan degisiklikler beraberinde Osmanli i¢cinde ve biirokratik
yapisinda da degisimlerin/reformlarin yapilmasint zorunlu kilmistir. Degisimlere
paralel olarak olusan yeni biirokratik kadro gilivenlik politikasinin belirlenmesinde
yakin tarthe kadar onemli rol oynamistir (Aksin, 1991: 28). Olusan yeni politik
seckinler gurubu, devlet merkezli giivenlik anlayisinin gelismesine ve yeni gilivenlik

politikalarinin olusmasina neden olmustur (Ozbudun, 1994: 192).

Osmanli’nin son yiizy1ll boyunca miicadele ettigi toprak biitiinliigiiniin
saglanmas1 ve dis giicler tarafindan desteklenen i¢ tehditler Osmanli’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne biraktigi en biiyiikk mirastir (Aydin, 2003: 168). Bu tehditler
Tiirkiye nin giivenlik politikasinin sekillenmesindeki en biiylik etkendir. Osmanli’nin
toprak biitlinliigii cercevesinde uyguladigi gilivenlik politikas1 giinlimiize kadar
gelmis, Tiirkiye'nin giivenlik politikasinin temelini olusturmustur. Osmanli’nin
giivenlik politikas1 toprak biitiinliigii etrafinda sekillense de diger 6nemli etken
baticiliktir. Giivenligini saglamak amaciyla Avrupa devletler sistemi icerisine dahil
olmak isteyen Osmanli, bunu bagarabilmek i¢in batililagsma siirecine girmek zorunda
kalmistir (Karaosmanoglu, 2000: 200). Ozellikle Rusya karsisinda yasanan toprak
kayiplar1 nedeniyle Avrupa devletler sistemine girmeyi isteyen Osmanli, bu sistem
icinde giigler dengesinden faydalanarak toprak biitiinliigiinii korumay1 hedeflemis,

giivenlik politikasini bu ¢ergevede olusturmustur.
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Osmanli’'nin Avrupa devletler sistemine katilmasi ve bu sayede giicler
dengesinden faydalanmak istemesi nedeniyle ilk olarak Ingiltere ile yakinlagmistir.
1838 Balta Limani Antlagsmasi sonrast Rusya’nin yayillma politikasina karsilik
Ingiltere Osmanli’nin  toprak biitiinliigiiniin korunmasi lehinde bir tutum
sergilemistir. Ingiltere bu sayede Osmanli’nm yikilmasiyla Rusya’nin giiclenmesi ve
ortaya ¢ikan yeni gii¢ boslugunun oniine gegmeyi hedeflemistir. Diger bir a¢idan ise,
Ingiltere Hindistan’daki somiirgelerine uzanan yolda Rusya gibi gii¢lii bir devletin

varligini istememektedir.

Ilerleyen yillarda Osmanli-Rus Savasi ingiltere ve Osmanli iliskilerinde
kirilmalarin yasandigr ve Osmanli’nin toprak biitiinligii ¢ercevesinde gelistirdigi
giivenlik politikasinin degisime ugradigr bir siirece girilmistir. 1877-1878 Osmanl
Rus Savasi sonrasinda imzalanan 1878 Berlin Antlagmasi ile daha 6nce 1856 yilinda
imzalanan ve toprak biitiinliigii ve igislerine karismama ilkesinin yer aldig1 Paris
Antlasmast’nin  gegerliligi rafa kalkmistir  (Karal, 2007: 79-80). Bu donemde
Ingiltere, Osmanli ile yakinlagmaktan ve toprak biitiinliigiinii korumaktan vazgegmis,
Yunanistan’t desteklemeyi veya Ermenistan gibi kiiclik tlkelerin kurulmasim
destekleme yoniinde tavir degistirmis, hatta Misir ve Kibris gibi Osmanli topraklarini
isgal politikast izlemeye baglamistir. Bu nedenle Osmanli’nin giivenlik
politikasindaki manevra alan1 daralmais, toprak biitiinliigiinii korumak yerine giivenlik
politikasini var olani en az diizeyde kaybetmek {izerine yeniden sekillenmistir. Yeni
miittefikler bulma arayisina giren Osmanli’nin Almanya ile yakinlagmasi s6z konusu
olmustur. II. Wilhelm’in ziyaretleri, Anadolu ve Bagdat demiryolu projeleri
iliskilerin gelismesindeki onemli ¢aligsmalar olmustur. Bu sayede Almanya, Fransa ve
Ingiltere karsisinda Osmanli {izerinden hareketle diger somiirgeleri gevreleme

politikas1 hedeflemistir (Sander, 1987: 279-280).

Ne yazik ki 20. yiizyll itibariyla Osmanli’nin yikilmasinin  Oniine
gecilememistir. Yikimin birgok sebebi var olmasmma karsin, glivenlik politikasi
baglaminda yikimin baslica nedenleri, Avrupa devletler sistemi ve buna bagli olan
giicler dengesinin ¢okmeye baslamasi, Osmanli’nin 1856 sonrasinda biiyiik dig
bor¢la ekonomik bagimsizligini yitirmis olmasi, 1881 yilinda maliyenin iflasinin

aciklanmis olmasi, yeni kurulan Duyun-u Umumiye’nin devletin baz1 gelir
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kaynaklarina el konulmasina izin vermis olmasi ve kapitiilasyonlarla birlikte iyice

¢ikmaza giren Osmanli, tedricen de olsa somiirge pozisyonunu ge¢mistir.

Osmanli  Imparatorlugu’ndan Tiirkiye, sadece ¢oken imparatorlugun
topraklarmi ve halkini degil, ayn1 zamanda koklii bir devlet gelenegi ve diplomasisini
de miras almistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda Tiirk dis politikasimi sekillendiren Tiirk
devlet elitinin c¢ogunlugu Osmanli ordusunda gorev yapmistir. Osmanl
Imparatorlugu'nun kiillerinden yeni Cumhuriyetin kurulmasiyla, bu askerler
tiniformalarin1 birakip biirokrasiye adim atmiglardir (Ziircher ve Gonen, 1999: 45).
Geng Tiirkler ve onlarin devrimci hareketi “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, 1907'de
Mustafa Kemal Atatiirk'iin de dahil oldugu askerlerden olusmustur (Georgeon, 2000:

25). Hamidiye rejimi devrilmis ve bir anayasa ilan edilmistir.

Bu donemin kosullart ve olaylari, biirokrasideki bu devlet adamlarinin
gercekei ve dikkatli bir Tirk dis politika se¢imini gerektirmistir. Deneyimlerinin
birikmis etkisi, daha sonraki giinlerde karar alma siirecini biiyiik 6l¢iide etkilemis, dis
politikay1 sekillendiren ve yonlendiren kaliplarin olugmasini saglamistir. Tirk
Devleti’nin dis politikast aym1 cografyaya insa edilen bir devlet olarak Osmanli
Imparatorlugu ile benzerlikler gdstermektedir. Dis politikasi, bir dncekine benzeyen
bir orta gii¢ olarak, “glic dengesi” siyasetine ve “gilinlimiize” cagdas uluslararasi
siyaseti gozlemleyerek ve bliyiik gii¢ler arasindaki degisen iligkilere gore kendini en

etkin sekilde konumlandirmaya dayanmaktadir (Ahmad ve Berktay, 1999: 28).

Yeni Tiirk devlet eliti, devrimci fikirlerle dolu olsa da kendine 6zgii bir
ideolojiye sahip degildir. Bunlar arasinda pan-Tiirk, pan-Islamci ve pan-Osmanlicilar
vardir. Enver Pasamin Birinci Diinya Savasi'na Almanya'nin yaninda girmesi,
iktidardaki seckinler tarafindan, imparatorlugun ¢okiisiine yol acan hayati bir hata

olarak kabul edilmistir (Hanioglu, 1985: 1389-1393).

Tiirk Devleti’nin, varliini dogrudan tehdit etmeyen herhangi bir silahli
catismadan uzak durmasi gerekiyordu. Steinbeck’e gore, Osmanli’nin ¢dkiisline yol
acan cesitli savas ve catigmalarda kalici katilimindan ders almayi 6grenen yeni
Tiirkiye liderleri tamamen bagimsiz olmay: istemislerdir (Meyer, 2004: 75-88).

Ayrica, bu tiir bagimsizligin ancak Tiirkiye’nin uluslararas: ihtilaflarda “tarafsizlik
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politikasin1” siirdiirmesi halinde elde edilebilecegine de inanmislardir. Bu nedenle,
bu siire zarfinda Ankara, yalnizca Bati Avrupa giicleri ile ilgili birka¢ anlasmazliga
karigmistir, bunlarin ¢ogu ise Lozan Antlasmasinin ¢oziilmemis bir dizi sorunu

birakmasindan kaynaklanmustir.

Yenidiinya diizeninin Tiirkiye lizerindeki etkilerini incelemeye baslamadan
once Birinci Diinya Savasi’nin sistemi nasil degistirdigine bakmakta fayda vardir.
Savag, Sanayi Devrimi’nin de etkisi ile diinya da Onceden hesaplanamayacak
diizeyde toplumsal, ekonomik ve siyasi yikima neden olmustur (Hobsbawn, 1996:
37-38). Savas ve diplomasi kavramlar1 yeniden yorumlanmaya, yapilan hatalar
gbzden gecirilmeye baslanmistir. Savas sonrasinda yeni bir giigler dengesi kurulmasi
icin ortak glivenlik kavrami ve ortak giivenlik politikasinin olusturulmas: gerekliligi
ozellikle ABD Baskan1 Woodrow Wilson tarafindan dile getirilmis, yeni bir
uluslararasi sistemin kurulmasi gerekliligi ileri stiriilmiistiir (Barlas, 2017: 95). Bu
diisiince cercevesinde kurulan Milletler Cemiyeti basarisiz olmus ve Ikinci Diinya
Savasi’nin  olmasi engellenememistir. Ancak, Avrupa devletleri arasinda
siirdliriilebilir  barisin  saglanmasi1 fikri donemin en fazla iizerinde durulan

konularindan bir tanesidir (Sarica, 1982)

Yeni konjonktiirel yapilanmada kendi i¢ c¢atismalart ve revizyonlari ile
ilgilenmeye odaklanan Avrupa devletleri bu donemde diger zayiflamis devletler
tizerinde fazla baski kuramamistir. Bu donemi iyi degerlendiren Tiirkiye,
Cumhuriyetin ilk donemlerinde giivenlik politikas1 agisindan kendini toparlama
firsatt bulmustur (Oran, 2008: 242). Bu sayede Tiirkiye, olabildigince dengenin 6n
planda oldugu, istikrarli ve giivenlik odakli bir politika izleme yoluna gitmistir.
Almanya’nin yaninda savaga giren ve kaybeden devletlerarasinda yer alan Tiirkiye,
Itilaf Devletlerinin  yaptirrmlarindan 1923 Lozan Antlasmasi  sayesinde
kurutulmustur. Savas sonrasinda 1920°de imzalanan Sevr Antlagsmasi heniiz islerlik
kazanmaya baslamadan Lozan’in imzalanmasi, Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin
yeniden tam anlamiyla elde edilmesi, ekonomik yaptirimlarin ve kapitiilasyonlarin
kalktig1 ve i¢ islerinde bagimsiz olunmasini saglamistir. Bu nedenle giiniimiizde de
Tirkiye’nin hassasiyetle durdugu Lozan Antlagsmasit dis politikanin en 6nemli

konularindan bir tanesi olmustur (Gonliibol ve Kiirkciioglu, 1985: 469). Birinci
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Diinya Savagsi sonrasinda giivenlik politikast kapsamindaki diger 6nemli konu, yeni
kurulan komsu devletlerle olan iligkilerdir. Eski Osmanli halklarindan olusan yeni
devletlerle dostluk baglarinin kurulmasi ¢ok kolay olmamistir. Osmanli’nin izlerini
tastyan bu kiigiik devletler Tiirkiye’yi Osmanli’nin ardili olarak gormiis ve “Oteki”
olarak nitelendirmistir. Bu nedenle bu yillarda Tiirkiye nin dis politikas1 biz ve 6teki
algis1 iizerinde sekillendirilmistir. Ayrica bu doneme kadar Rusya her zaman tehdit
olarak kabul edilmis ve giivenlik politikas1 Rus tehdidine kars1 sekillendirilmistir.
Izlenen denge politikas1 geregi Rusya ile bas etmeye giicii yetmeyen Osmanli bu
nedenle Avrupa devletleri ile yakin ittifaklar kurmak zorunda kalmigtir (Hale, 2003:
10). Tiirkiye genel olarak kendini batili bir gii¢ olarak tanimlamak istese de Sovyetler
ile iligkilerin gerilmesinden endise etmis, Sovyetler ve Bat1 arasinda denge politikasi
izleme yolunu se¢mistir (PRO, FO 317/14578, E/729/729/44: 32). Ancak Rusya’nin
zayiflamasi ile tehdit algist ortadan kalkmis, 6zellikle Bolsevik Devrimi sonrasinda
Istiklal Harbi esnasinda karsilikli dostane iliskilerin gelistigi bir iilke konumuna

gelmistir (Hale, 2003: 27).

Istiklal Harbi donemi, Tiirkiye’nin giivenlik politikasinin en kritik dénemleri
olarak kabul edilebilir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda pargalanan Osmanli’da
verilen ayakta kalma miicadelesinde Lozan Antlasmasi ile bir zafer kazanilmig ayrica
hem kiiltiirel hem de kurumsal anlamda giivenlik politikasinda derin degisimler
yasanmis ve yeni bir ulus-devlet insa edilmistir. Ulus-devlet ingasinin Tiirkiye tarihi
acisindan ge¢ bir doneme rastlamasi asikardir. Ancak bu donemdeki temel
parametrelerin altin1 ¢izmeden donemin giivenlik politikasinin tanimini yapmak zor
olacaktir. Bu nedenle oncelikle donemin getirdiklerine kisaca bakmakta fayda vardir.
Osmanli’nin yikilma déneminde uluslasmanin yani ulusu olusturan din ve etnik
unsurlart bir arada tutmak oldukca zor olmus, Cumhuriyet rejimi de bu siireci zor
sartlar altinda devir almak zorunda kalmustir. I¢ politikada homojen bir toplum
yaratabilmek i¢in din ve etnik yap1 ayrimi reddedilmis, dis politikada ise yayilmaci
bir politikanin aksine 1920 Misak-1 Milli smrlari kabul edilmistir. Ozetle ig
politikada Osmanli’dan kalan toplumsal mirast ve dis politikadaki yayilmaci siyaset

anlayis1 yerini Misak-1 Milli ile belirlenmis egemen devlet anlayisina birakmaistir.
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Diger taraftan, Tiirkiye bdlge devletleri ile g¢esitli barig anlagmalari
imzalamistir. 1934'te Balkan Pakti'n1 ve 1937'de Sadabad Pakti'n1 imzalayarak bolge
komsular1 ile barisgil iliskileri pekistirme firsati yakalanmistir. Mayall'a goére, bu
antlagsmalar, Tiirkiye'ye bolgesel liderlik konusunda itibar kazanmasi ve
Cumbhuriyetin baris¢il niyetlerini vurgulamasi agisindan onemlidir. Almanya ve
Sovyet Rusya gibi biiyiik giiglerle yapilan antlasmalar ile birlikte son olarak 1932'de
Milletler Cemiyeti'nin bir iiyesi olan Tiirkiye bu vasita ile var olan izolasyonu sona

erdirmistir (Mayall, 1997: 42).

Cumhuriyet ile birlikte iiniter yapt yeniden diizenlenmis, toplumsal
farkliliklar bir kenara birakilarak i¢ siyasetteki ayrigmanin 6nlenmesi i¢in tek partili
doneme gegcilmistir. Tek partili donemde kurulan Cumhuriyet Halk Firkasi ile
toplumsal baris ve ortak bir iilkiinlin olusturulmasi hedeflenmis, ¢ok partili hayata
gecis icin Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurulmustur (Yetkin, 1983: 43). Bu
geligme ile birlikte Cumhuriyetin giivenlik politikasinin igeriginde baz1 degisiklikler
yasanmustir. Bunun baglica nedeni, 1925 yilinda yasanan Seyh Sait isyaninda
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin da karismis olmasidir. Bu olay sonrasinda
kabul edilen Takrir-i Siikin Kanunu ile giivenlik algilamasinda yeni cizgiler
belirlenmistir. Buna gore baslica tehdit icerideki gerici ve rejim karsiti gruplarin
varlig1 olarak belirlenmistir. Bu kanun sonrasinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kapatilmig, 1926 yilinda Mustafa Kemal’e suikast girisimi ile hiikkiimetteki rejim
karsit1 kadrolarin hepsi tasfiye edilmistir. Sonu¢ olarak, bu donemin giivenlik
politikasini {i¢ temel parametre belirlemistir, rejimin korumasi, toplumsal biitiinliik

ve birligin korunmasidir.

Siyasal yapilanma igerisinde i¢ tehdit olarak kabul edilen muhalefetin
tasfiyesi ile birlikte Kemalizm yeni ideoloji olarak tanimlanmigtir. Siyasal yasam
icinde kalabilmek ancak Kemalist diisiincelerin kabul edilmesi ve muhalefet
edilmemesiyle gergeklesebilir hale doniismiis, Kemalist ideoloji mesruiyetin
cergevesi olmustur. Bu ideoloji ¢ercevesinde cizilen giivenlik politikasinin ana
unsuru Osmanli’dan kalan toprak biitiinliigliniin korunmasi sorunudur (Bilgin, 2005:
184). Diger taraftan, gericilik ve rejim karsit1 gruplarin davraniglart da giivenlik

politikasinin diger bir ayagini olusturmustur.
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Cumhuriyet donemindeki giivenlik politikasinin  olusturulmas1  da
Osmanli’daki benzer bir kavram olan Baticiik 6n planda olmustur. Ancak
Osmanli’dan farkli temel parametreler igeren Baticilik kavraminin en 6nemli farki
Osmanli’dakine benzer sekilde giivenlik ihtiyacindan degil, tabandan tavana kadar
Bati toplumsal yapisina uygun modern bir ulus-devlet yaratmak olmustur (Sander,
2005: 107). Ulasilmak istenen bu hedef donemin giivenlik politikasinin temel

parametresidir.

2.2.1. 1939-1940 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikasinda Adalar Sorunu

Tiirkiye, Mayis 1939°da Ingiltere ve Haziran 1939°da Fransa ile karsilikli
yardim anlagsmasini ilan ettiginde, Tiirk dis ve giivenlik politikasindaki en onemli
dinamik, On iki Adalar’dan algilanan Italyan tehdididir. Ancak, 1939 yilinin birkag
ay1 iginde, Tiirk endiselerinin temelini, Italya, Almanya, Bulgaristan ve Sovyetler
Birligi'ni birlikte ele almasi gereken ¢ok yonlii bir olguya doniisti (Papuccular,
2017: 87).

1939 Ekim'inde imzalanan yardim anlasmasi ozellikle On Iki Adalar
acisindan Onemliydi. Londra’daki ulusal arsivlerde ve 1939’un ikinci yarisina ait
Genelkurmay Baskanhig:r arsivlerinde yer alan belgeler, On 1ki Ada’nin
hakimiyetinin tekrar elde edilmesi konusunda bazi atiflarda bulunuldugunu
gostermektedir. 1939’un ikinci yarist boyunca farkli cografyalardan gelen ¢esitli
tehditlere dayanan Tirk dig politikasinin  ¢ok boyutlu bir ¢ergeveye
doniistiiriilmesiyle ilgili olarak, On Iki Adalar bu ¢ok yonlii biitiiniin bir parcasina,

stratejik bakis agisina donlismiistiir (Papuggular, 2017: 87).

Ornegin, Genelkurmay Baskanligina gére Ege, yalnizca adalardan gelebilecek
bir saldirtya degil, ayn1 zamanda Ege Denizi'nden Bati Anadolu'ya muhtemel bir
yardimin Bulgaristan’a ulagsmamasinda onemli bir boélge olmustu. Acikeasi,
Tiirkiye’'nin Bat1 bolgesinin savunulmasi, Trakya ve Giineybati Anadolu’nun
kaderinin her birine bagl oldugu biitiinsel bir bakis agisiyla ele alindi. Bat1 Anadolu
ve Bogazlarin giivenliginin Trakya'nin diismanin eline ge¢mesi halinde

saglanamayacagin goriilmekteydi (Irkicatal, 2012: 31-49).
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Bununla birlikte, 1939 yazimnin kosullarinda, Tirkiye'nin en korkutucu
senaryosu, batidan Anadolu ya da Trakya'ya bir saldir1 olasiligiydi. italya, Nisan
1939°da Arnavutluk’u isgal ettiginden, Tiirk kaygilari, Akdeniz’in egemenligi icin
Yunanistan’in iggali veya Trakya’ya kars1 bir eylemde bulunabilecek bir Bulgaristan
ile Italyan hareketine yogunlagmisti. Tiirkiye'nin bu korkusu adalar icin planlar
yapilmasina neden oldu, bodylece Bogazlar bolgesi dahil olmak iizere Bati
Anadolu'nun isgal riski azalacakt, bu nedenle Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda

Uclii Pakt icin goriismeler yapildi (Atabey, 2014: 35).

Tiirk ordusunun en 6nemli hedefi, diisman ordusunun Mugla, Izmir ve
Canakkale'ye yapabilecegi bir saldirtya karst koymak olmustu.  Ancak, Tiirk ve
Ingiliz askeri makamlar1 arasindaki yazismalar, genis capli bir savas yerine,
Anadolu’yu hedefleyen Italyan adalarindan baskinlar bekledigini gdstermektedir. O
donemde Miittefikler arasinda Adalara yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bu tiir
farkli yaklasimlar ve ¢atismalar miizakereler sirasinda diger konularda da meydana
geldi. Ornegin, Ingiliz ve Fransiz yetkililere gore, yukarida belirtilen donanmalarin
Tiirkiye smmrlarmi  koruyacagindan, Tiirkiye, ozellikle Canakkale, Izmir ve
Mugla’daki askerl durumunun ayrintilarini Miittefik kuvvetlere vermelidir (Giilmez

ve Demirci, 2013: 225-250).

Miittefik gemiler bu dislerin liman tesislerini kullanmak istemektedirler,
ancak Genelkurmay Baskanligi bu tiir taleplere olumlu bakmamaktadir. Yani,
Tiirkiye agisindan sakincali olan bilgilerin verilmesinin bir zafiyete neden olabilecek
olmasi nedeniyle Izmir ve Canakkale hakkinda gerekli bilgileri vermeyi reddettiler.
Tiirk askeri yetkililerine gore, Canakkale ve Izmir kalelerdi ve bu bolgelerde
hazirliklar ¢oktan yapilmisti, ancak savunma sorunlarinin yaygin oldugu Marmaris

hakkinda bilgi verilebiliyordu (Celik, 2018: 75).
Beklendigi gibi, Ingilizler, Genelkurmay Baskanligi'nmn bu tutumundan

rahatsiz olmuslardi. Izmir, Canakkale ve Trakya hakkinda gerekli bilgiler

konusunda 1srar ettiler. Miittefikler arasindaki giivensizlik hissi, ayn1 zamanda
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bolgede kullanilacak strateji konusundaki sikintidan da kaynaklanmaktaydi. Ornegin,
Haziran 1939°daki miizakereler sirasinda, Ingilizler, denizalti eylemi ve sivillere
yonelik bombalama seklinde, diinya kamuoyunu g6z oOnilinde bulundurmadan,
diismana yapilan herhangi bir saldirtya derhal misillemede bulunmayacaklarini

agikladilar.

Gorilismeler sirasinda hakim olan zorluklar, daha savunucu nitelikte olanlardi.
Miittefikler 1939 yaz ve sonbaharinda On Iki Adalar’in ele gegirilmesi igin bir plan
yapmiglardi. Yukarida belirtilen kafa karisikliklart ve ¢atismalar bu konuda da ¢ok
farkli ve celiskili olacak sekilde su iistiine ¢ikmist1. On Iki Adalar plan1 hakkindaki
en sasirtict konulardan biri, adalara karsi operasyonun nasil idare edilecegi idi.
Operasyon planinda agikga Ingiliz ve Fransizlarin sagladig1 deniz ve hava hakimiyeti

kapsaminda bir Tiirk kara harekatr yapmasi diisiiniiliiyordu (Atabey, 2014: 35).

Bununla birlikte, Tiirk belgelerinde On Iki Adalar’a yonelik sonraki tutumun
net bir sekilde gosterilmesine ragmen, Ingiliz arsiv materyali konunun karmasik
yapisini ortaya koymaktadir. ingiliz yazismalarinda Miittefik deniz kuvvetleri ve
hava hakimiyeti operasyon i¢in son derece dnemli olmasina ragmen, Libya'daki
muhtemel kullanimlarindan dolayr kuvvetler gerekli askeri techizata sahip

olmayabilirdi.

Bu baglamda, Tiirk askeri techizatinin sayilari ve kosullar1 hakkindaki
tartisma, 6zellikle de savascilara ve bombardiman ugaklarina iliskin olarak, ingiliz
silahlarinin  kullanilmamasi durumunda, Tiirk silahlarinin muhtemel kullanimi
onemli hale geliyordu. Benzer sekilde, bir baska belge de Ingiliz makamlarmin, Tiirk
kara kuvvetlerinin niteligi konusundaki siiphelerine ve adalar1 ele gecirme
kabiliyetlerine dayanarak adalar1 isgal edecek kara kuvvetlerini miizakere ettiklerini

gostermektedir (Atabey, 2014: 35).
Akdeniz'deki gilic dengesi i¢in bu adalarin stratejik ve askeri 6nemi vardi.

Savaglar arasi donemin gosterdigi gibi, Tiirkiye'nin rahatsizligi, dogudaki Italyan

genislemesi igin bir basamak tas1 olan adalar sorunuydu. Italyanlar 1939'da, Hint
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veya Atlantik gibi okyanuslara erigebilmek i¢in daha da genislemeye baslamiglardi.
Bunu basarmak igin, Italya’min Tiirkiye'yi cevreleyen kusatmayr bozmasi
gerekiyordu. Bu nedenle Yunanistan, Misir, Kibris, Malta ve Tunus ve adalar Italya

i¢in kilit bir stratejik dneme sahipti.

Ote yandan Ingiltere, 1935°teki Habes Krizi’nden sonra adalarin 6nemini
zaten biliyordu. Londra’ya gore, Adalar, Bogazlar, Balkanlar, Suriye, Siiveys
Kanali ve Kibris’1 etkileyebilecek bir konumda bulunuyordu. Ingiliz ¢ikarlar1 igin bu
onemliydi. Bu nedenle, taraflar adalarin yalnizca Tiirkiye ile ilgili olarak degil, ayn1
zamanda Akdeniz ile ilgili olarak 6nemini kabul etmislerdi. Londra, Italya savasa
girerse, adalarin Ingiliz stratejisine ve deniz tasimaciligina yol acabilecek olasi

sorunlart sik sik hesaplamaktaydi (Atabey, 2014: 35).

Bu 6ngdriiniin arkasindaki nedenlerden biri, Italyanlarin yiizlerce denizaltiya
sahip olmalariydi. Bu saymin belirleyici bir kismi adalardaki deniz iissii Leros'a
dayandigindan, bu adanin ndtralizasyonu savasin gelecegi icin ¢ok Onemliydi.
Yetkililere gore, Leros ve Rodos'un ele gegirilmesi digerlerinden ¢ok daha kritikti.
Bu bakimdan, bu iki adalarin art arda isgal edilmeleri gerekiyordu, ¢iinkii bunlardan
sadece birinin kontrolii digeri i¢in ¢ok tehlikeli olabilirdi ¢iinkii bu adalarin giicli
deniz ve hava iisleri, Miittefiklerin deniz ve hava kuvvetlerine zarar verme giiciine

sahipti (Kaymake1 ve Ozgiin, 2019: 185).

Bu sekilde, sadece bolgenin kontrolii ele gegirilmeyecek, ayn1 zamanda
onemli deniz ve hava isleri de elde edilebilecekti. Planlara gore, Tiirkiye
anakaralarinin adalara olan yakinlig1 nedeniyle, hava islerinin kullanim1 en uygun
secenekti, ancak sadece nisan ve ekim aylar1 arasinda, bir baska deyisle kis aylari
disinda  hizmete elverisliydiler. Italyanlar savasa girer girmez bu islem
baslatilmaliydi. Bu plan 1518inda her iki taraf da 1939 yazinda adalarla ilgili bilgi
topladi. Bu siiregte Miittefikler, Tiirk yetkililer ve Ingilizler arasinda isbirligi
sagland1 (Kaymake1 ve Ozgiin, 2019: 185).
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Nitekim her ada hakkinda, deniz ve arazi kosullar1 gibi cografi 6zelliklerden,
mevcut askerl istihbarattan, su kaynaklarinin ve en uygun saldir1 noktalarinin
belirlendigi istihbarat raporlar1 hazirlandi. Aylik raporlara gore, bolgedeki hazirliklar

yaz ortasinda hizlanmaya baglamisti.

Ornegin, Haziran 1939°da, adalarda hicbir biiyiik hareket tespit edilmedi; kiy1
savunmasini igeren biiyilk manevralar Temmuz ve Agustos aylarinda gerceklesti.
Savasin basladig1 ayda, bu rakam teyit edilmese de, 40.000 italyan askerinin adalara
yerlestirildigi diisliniiliyordu. Adalara yonelik bir eylemin ayrintilarina iligkin
anlasmazliklarm varligindan dolayz, taraflar Italyanlarin savasa karigsmas: durumunda

bu tiir bir eylemin gerekliligi konusunda hemfikirdiler.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa, Uclii Pakt'a dogru ilerledikce, Almanya,
Tiirkiye’yi digman kampindan ayirmaya c¢abaladi. Almanya’nin bu konudaki tutumu
Mayis 1939°da, Tiirkiye ile ingiltere’nin ortak bildirisinin yapildigi donemde baslad.
Berlin’deki Italyan Biiyiikelcisi, bu dénemde Tiirkiye’nin Almanya’ya yonelik
konumunu agikladiginda, italyan Disisleri Bakani Ciano’ya, Tiirklerin niyetleri
konusunda giivence verme zorunlulugu konusundaki baskidan sikayet ediyordu

(Atabey, 2014: 35).

Almanlara gére, Tiirkiye’nin Ingiltere’ye yaklasmasinn en énemli nedenleri
adalardaki tahkimatlar ve Arnavutluk’taki Italyan eylemleri idi. Stratejik konumu
nedeniyle Oniimiizdeki savasta rol almasi gereken Tiirkiye, Ingilizlerle birlikte
kalmamali, bir baska deyisle, kazanilmaliydi. Ankara’daki Alman Biiyiikelcisi von
Papen Disigleri Bakam Ribbentrop'a Arnavutluk'taki Italyan birliklerinin sayisini

azaltma ve Tiirkiye’ye karasular1 iginde 1ki Ada sunma 6nerisinde bulundu.

Mustafa Aydin, bu teklifin diger adaciklarla birlikte Kastellorizo’yu da
icerdigini One siirmektedir. Adalarla ilgili bu teklif, reddedilmesine ragmen, belirli
adalarin isimleri olmadan, bir siire miizakere masasinda kalmaya devam etti. Bu

bakimdan, von Papen ve Ribbentrop arasindaki yazisma, von Papen ve Tiirk
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yetkililerin adalar hakkinda goriismelere devam ettigini ve bu tartismalarin Alman-

Italyan iliskilerinde sorun yarattigmni gostermektedir (Aydin ve Erhan, 2006: 62).

Ancak Saracoglu On Iki Ada'nin 3 mil bolgesinde yer alan 1ssiz adalar
meselesinde, Italya ile herhangi bir anlasmaya varmanin asla miimkiin olmadigim
sOylemisti.  Daha sonra von Papen, Tiirkiye’yi, Londra ve Paris’ten ayirmak i¢in
Ankara’ya bazi 6nerilerde bulunma gerekliligini vurguladi. Almanlarin, 6zellikle de
von Papen’in &nerileri olumlu sonu¢ vermedi. Yasal olarak Tiirkiye’yi ingiltere ve
Fransa’ya baglayan anlasma 19 Ekim 1939’da savasin baslamasindan sonra

imzaland1 (Akandere ve Polat, 2009: 8-10).

Anlasma Akdeniz'e ve bolgedeki catisma durumunda taraflarin birbirlerine
nasil yardim edebilecegini ele aliyordu. Her seyden once, anlagsmanin 6z, gizli ek
askeri anlasmanin {i¢iincii maddesiyle diizenlenen On Iki Adalar’a iliskin madde,
Miittefiklerin Italya’yla bir catisma durumunda adalar etkisiz kilmaya karar
verdiklerini belirtmekteydi. Paktin hiikiimlerinin uygulanmasint gerekli kilacak bir
durum s6z konusu oldugunda, oOzellikle bir ¢atigma ¢ikarsa, anlasma devreye

girecekti (Akandere ve Polat, 2009:8-10).

On Iki Adalar hakkindaki bu fikra, Italya’nin savasa girmesiyle yiiriirliige
girmesi bekleniyordu. Bu antlagsma, Akdeniz bdolgesindeki bir catisma sirasinda
karsilikli yardimin 6ngoriilmesini karara baglamisti. Goriilebilecegi gibi, antlasmanin
tarthindeki adalar dinamigine dayanarak Tiirkiye'nin en biiyiikk endigesi hala
Akdeniz'di. Ancak, Tiirkiye i¢in diger gilivenlik kaygilar1 da, belgede belirtildigi gibi,
o dénemde artmisti. Ornegin, anlagma ayrica, yilsonuna kadar Tiirk diplomasisinin
ve askeri stratejisinin Oonemli bir dinamigi olacak olan Balkanlar’daki karsilikli

destege de vurgu yapmaktaydi (Ozisikls, 2009: 135).

May1s ve Haziran aylarinda taraflarin yukarida belirtilen agiklamalarindan
sonra Tiirkiye esasen ltalya ile ilgili hesaplar yaparken, Sovyetler Birligi iilkenin
kuzeyindeki diplomatik bir sorun olarak gériinmeye baslamisti. Ruslar yardim ig¢in

Ingiltere ve Fransa ile miizakereler yiiriitiiyor olsa da, Miittefik tarafina daha
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yakinlardi, 23 Agustos 1939°da Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki
Saldirmazlik Antlagmasi imzalandi. Bu Tiirkiye i¢in oldugu kadar tiim diinya i¢in de

bliyiik bir gelisme idi.

Bununla birlikte, Rusya ile Almanya arasindaki saldirmazlik anlagmasiyla
birlikte, Tiirk dis politikasi, italyan ve Alman tehdidine ek olarak, Sovyet baskisini
da gboz Oniinde bulundurmasi gereken zor bir asamaya girdi.  Eylil 1939°da
Saragoglu Moskova’ya gitmis ve Sovyetlerle bir anlasma yapmak istemisti.
Tiirkiye'nin amaci, yakinda imzalanacak olan Uglii Anlasma'nin gereksinimlerini
baltalamadan Tiirk-Sovyet dostlugunu siirdirmek olsa da, Rus menfaatleri,
Almanlarm niyetine paralel olarak, Bogazlar rejimini degistirmekti (Ozisikli, 2009:

135).

Taraflarin bu farkli hedefleri ve Tirkiye'nin Bogazlara yonelik karar
nedeniyle, Saragoglu'nun Moskova ziyareti olumlu sonug¢ vermedi. Ikinci Diinya
Savag1 1 Eyliil’de Nazilerin Polonya’ya saldirisiyla baslamis oldu. Bu nedenle,
Saragoglu Moskova’dan ayrildiktan sonra, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda
yukarida belirtilen iiclii antlasmay1 imzaladi. Tirk yetkililerin, 6zellikle, Sovyetler
Birligi ile catismaya yol acabilecekleri takdirde, Ankara'nin bu maddelerin higbirini
uygulamayacagini beyan ettikleri ek ¢ekince konusundaki dikkatleri, o donemde,

Tiirk dis politikasinin durumunu iyi yansitiyordu.

Tiirk, Ingiliz ve Fransiz askeri yetkilileri, Paktin imzalanmasindan sonra ilk
kez Ankara'da bir araya geldiklerinde, hem Alman, Bulgar ve Rus tehdidine dayali
Balkanlar1 hem de Dogu tehdidini tartistilar. Tiirk dis politikasinin ve giivenlik
politikasinin bu karmasik durumuna ragmen, Ingiliz ve Fransiz yetkililer On Iki
Adalar’in hala birincil 6neme sahip bir sorun olup olmadigim1i Fevzi Cakmak'a
sormuslar, o da meslektaglarina halen adalarin en Onemli madde oldugunu

vurgulamistir (Teke, 2016: 45).

Ege adalar ile ilgili askeri protokolii temel alan daha detayli operasyon planm

bu aylarda gergeklesmedir. Fransa ve Ingiltere’nin bu donemde Tiirkiye’den
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ayrilmaya baglayan yaklagimlart bu anlamda 6nemliydi. Bir baska deyisle, Fransizlar
cogunlukla Balkan sinirlariyla ilgilenirken, On Iki Aday: kesintisiz Akdeniz deniz
trafigi ile esitlemekte; Ingilizler ise, Orta Dogu'da Misir ve Filistin’in giivenligine
odaklanmaktaydi.. Londra’ya gore, Tiirkiye nin istegine ragmen, hala Miittefiklere
dogru cekilebilecek ya da en azindan tarafsiz kalmis olan Italyanlan
yabancilastirmamak icin On Iki Adalar’la ilgili bir sey yapmamak gerekiyordu
(Teke, 2016: 45).

Glineybat1 Anadolu’yu saldirilardan kurtarmaya calisan Tiirk stratejisinin
omurgalarindan biri olarak adalarin nétralizasyonu, Ingilizlerin ve Fransizlarin
gonderecegi askeri yardimlara bagliydi. Bu nedenle, 1939 Ekim'inden sonraki
miizakere siirecinde adalar meselesi ikinci plana atilmisti. Miittefikler arasindaki
goriis ayriligt Mart 1940’ta Halep’te diizenlenen konferansta daha somut bir sekilde
ortaya c¢ikti. Toplant1 raporlari, oturumlarin Tiirkiye’nin planlara yonelik tutumu

nedeniyle dostane bir tonda olmadigin1 gosterdi (Hatipoglu, 1997: 145).

Tiirkiye'nin Ege'den gelen bir Italyan saldirisi, Trakya’dan gelen bir Bulgar
tehdidi ve Rusya ile Almanya arasindaki yukarida belirtilen anlasmayla daha
karmasik bir hale geldi. Tiirkiye icin en kotii senaryo, aymi zamanda italya,
Bulgaristan, Almanya ve Sovyet Rusya’nin saldirisi ile ugrasacak olmakti. Bu
anlamda, ingiliz ve Fransiz yetkililer, savunma araglarmi, dzellikle de yapilacak bir

saldirtya karsi tartismaya hazirdilar (Kurumahmut, 1998: 25).

Rusya, Bulgaristan ve Almanya’nin 6zellikle Karadeniz’in, Bogazlarin ve
Ege Denizi’nin giivenligi konusunda Balkanlar’a yonlendirilmesi énemliydi. Ote
yandan Ege ve Ingiliz komutanlarinin ana gatisma alam1 Alman denizaltilarmin ve
hava kuvvetlerinin yonlendirdigi saldirilarin yasanabilecegi denizin kuzey kesiminde
olacakti. Tiirkiye, bu varsayimlar1 tartismaya hazir olmasina ragmen, Miittefik
giilerin Italya'ya kars1 degisen tutumundan rahatsiz oldu. Tiirkiye i¢in sorun, biitiin
Miittefik yetkililerin varsayrmlarini yalmzca bir alternatif olan Italyan tarafsizligina

dayandirmasiydi (Kurumahmut, 1998: 25).
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Bu gercegin vurgulanmasindan sonra, Tiirkler, Italyan tarafsizligina dayal
tiim olasiliklar1 tartigmaya calisirken,  Ingiliz ve Fransiz delegeler Italyan
tarafsizigima dayanan tartismalarm acilmasma karsi ¢iktilar. Italyan kavgasinda,

konferans ¢ikmaza girdi.

Adalarm etkili kullanimiyla Italyanlarin savasa girmesinin énemi, yalnizca
Ege kiyilarina saldirma ihtimalinden degil, adalarin Balkan savunmasi tlizerindeki
etkilerinden kaynaklanmaktaydi. Miittefiklerin pozisyonu, Tiirk yetkililere gore,
Akdeniz'in nakliyesini ve giivenligini bozabilecek adalar yoluyla korunabilirdi. Zorlu
Tiirk pozisyonunun bir sonucu olarak, bu mantiksal nedenlerle birlikte, biitiin taraflar
goriismeyi kabul etti. Adalarda yapilan bir operasyonun tartismalari, ingilizlerin ve
Fransizlarin deniz ve hava héakimiyeti ve ardindan bir Tirk harekati agisindan
oncekilerden farkli degildi. Ancak, Miittefiklerin bu kararlastirilmis eylem planinda

bile kendi aralarinda ¢ekismeler ve ¢atigmalar vardi.

Mesela, bu konuyla ilgili konusmalardan birinde, Tiirkler, gemilere yonelik
deniz harekatlarina muhtemel katkilar1 hakkinda endigeler vardi. Asim Giindiiz,
Tiirk donanmasinin, Karadag’in her ikisinde de kullanilacak kadar kapsamli
olmadigin1 belirtti. Halep Konferans1 sona erdiginde, taraflar hala tatmin edici
degildi. Her seyden &nce, Haziran 1939'dan Mart 1940'a kadar, On Iki Adalar her
zaman giindemde olsa da, benzer konular hald var olan sorunlarla tekrar tekrar
tartisilmaktaydi. Ulastirma yollarindan operasyondaki is boliimiine kadar Haziran
1939’dan bu yana bir gerilim kaynagi olmaya devam etmisti (Giindiiz ve Ilgar, 1973:
23).

Goriilebilecegi gibi, gelecek belirsiz goriindiigii igin, Tiirkiye yalnizca On Iki
Adalar’dan gelen bir saldirtya nasil karsi koyabilecegi konusunda degil ayni
zamanda adalar1 ayn1 anda karsilikli olarak etkisiz hale getirme planiyla nasil basa
cikilacagl konusunda da diisiinecek konumda idi. Yine de, kosullardaki belirsizlik
1940'n ikinci yarisinda degiseceginden, Tiirkiye'nin hem On Iki Ada'ya hem de
genel olarak savasa karsi olan pozisyonu, 6zellikle de savasa girmeme konusunda

cok daha somut hale gelecektir. 1940-1945 Miittefiklerin Halep'teki goriigmelerinden
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bir ay sonra Nazi Almanya’st Fransa'ya saldirdi. Naziler Haziran’da Paris’e

girmislerdi ve bu biitiin diinya i¢in sok edici oldu (Aktin, 2011: 75).

Aslinda, yukaridaki boliimde de ele aldigimiz gibi Fransa'nin yikilmasindan
once, Naziler ve Sovyetler, Polonya ve Baltik Ulkeleri, Norve¢, Danimarka,
Hollanda ve Belgika'y1 birlikte veya ayr1 ayri hakimiyeti altina almislardi. Durum,

haziran aymda Italya’nin savasa girmesiyle birlikte degisti.

Fransa’nin yenilgisinin baslangicindan ve Italyan’in savasa girisinden
baslayarak, Haziran 1941°de Barbarossa Operasyonu’nda Alman saldirilart Sovyet
baskist ile miicadele eden Tiirk diplomasisi i¢in kayda deger bir stres donemi oldu.
1940 yazinda, savasin Akdeniz’e dogru yayilmasindan bu yana italyan savasi
nedeniyle tiim gozler Tiirkiye’ye ¢evrilmisti. Bu, Uglii Paktin sartlarina dayal olarak

Tiirkiye’nin savas sartlarindan biriydi (Demirkollu, 2013: 11).

Ingilizler ve Fransizlar, italya'nin katilimindan sonra anlasmaya dayanarak
Tiirkiye'nin savasa girmesinde 1srar ederken, Almanlar Tiirkiye'yi Miittefiklere
katilmamasi konusunda uyarmaktaydi. Nitekim Tiirkiye Balkanlar’da Alman tehdidi
ile kars1 karsiya kalirken, Bulgaristan’a olasi bir Rus saldirist konusunda
sOylentilerin yayillmasinin ardindan Bogazlara da bir Sovyet tehdidi kendini

gostermekteydi (Demirkollu, 2013: 11).

Savasin Akdeniz’e yayilmasi nedeniyle anlagsmaya gore, Tiirkiye Sovyetler
Birligi tehdidi olmasi ve buna kars1 koyamayacagma karar verdigini duyurdu ve
savaga miidahil olmadi. Ne de olsa Tiirkiye, yalnizca Ingiltere ile degil Naziler ile

bir ateskes anlagsmas1 imzalayan Fransa ile de ittifak yapmaisti.
Tiirk yetkililere gore, Fransa Uglii Pakt ¢ercevesinde artik Tiirk giivenliginin

garantdrii olmadigindan ve Ingiltere'nin Tiirkiye'ye karsi sorumluluklarmi kendi

basina yerine getirme kabiliyetine sahip olmadigi i¢in, Ankara savasa girmedi.
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Nitekim Tiirk yetkililer, Ingiltere’nin 6zellikle silah ve miihimmat yardimi
konusundaki so6zlerini tutmadiklarini siirekli ifade etmislerdi. Gergekte, askeri
yardimin yetersizligine iliskin bu sikayetler, Halep Konferansinda baslamisti; Tiirk
yetkililer, Ingiliz ve Fransizlarm yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in hicbir sey

yapmadiklarini belirtmislerdi.

1939°da yapilan goriismelerde Tiirkiye, Genelkurmay’in belirttigi gibi
saldirganlik durumunda Balkanlar’in durumuna miidahale s6zii vermisti. Bununla
birlikte, Ekim 1940’ta Yunanistan’daki olaylarin gidisatindaki degisimle, Tiirkiye,
Haziran 1940’taki anlayisa benzer bir sekilde, savasin disinda kalmasma dayanan

tutumu konusunda taviz vermedi (Yalgin, 2011: 701-731).

Deringil, Ingilizlerin Tiirkiye’nin savasmasinda israr etmediklerini, ¢iinkii
savag ilaninin Tiirkiye’ye ek bir varlik getirmedigini hatta kendi baslarina yiik
getirebileceklerini diisiindiiklerini vurgulamaktadir. Ingilizlerin Tiirkiye’nin savas
girmesine dair anlayislarinin Balkanlar ve Akdeniz'deki durum degistikge ara sira
degisebilirlik gosterecegi belirtilmelidir. Bu donemde Ruslar ve Almanlar da

Tiirkiye'yi izlemektedir (Yalc¢in, 2011: 701-731).

Moskova ve Berlin’e gore, Tiirkiye’nin Almanya, Sovyetler Birligi, Japonya
ve Italya’ya katilarak Ingiltere’ye karsi sorumluluklarindan kurtulmasi gerekiyordu.
Bununla  birlikte,  Tiirkiye'yi  kendi  taraflarma  ¢ekmek  konusundaki
formiilasyonlarina ragmen, Tirkler onlarla olasi bir ittifaki reddederse, Ankara'ya

yonelik askeri ve diplomatik eylemler de s6z konusu olabilirdi.

Baska bir deyisle, Tirkiye'nin Sovyetler ve Almanlarla olan iligkisi bir
bicagin iki tarafi gibiydi. Bir yandan, taraflar, Tiirkiye’yi kendi taraflarina ¢ekme
veya aleyhte harekete ge¢cmek i¢in yukarida belirtilen isteklerini ifade ediyorlar 6te
yandan, Almanlar, Ruslarin Bogazlar iizerindeki iddialari, iis kazanma istekleri ve
yeni bir gec¢is rejimi konusundaki istekleri konusunda Tiirkiye’ye gilivence

veriyorlardi. 1940'ta acikca goriilebilen taraflar arasindaki bu ilgi catigsmasi,
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1941'de Almanlarin Rusya'ya saldirmasiyla sonuglandi ve sonrasinda savasin

dinamiklerini degistirdi (Hart, 2015: 124).

Londra, 1940’ta Tiirkiye nin savasa girmemesinin bir sonucu olarak Adalar
sorununu rafa kaldirmistir. Bununla birlikte, Ege denizi Ingilizler i¢in 6nemini
siirdiirmiistiir. Ciinkii sorun Ingiltere icin énemli koloniler ya da iisler olan Kibris,
Misir, Malta ve Girit’e uzanmaktadir. Italya’nin Ekim ayndaki Yunanistan
saldirisindan sonra, adalarin 6nemi, Yunan anakarasina, takimadalarin diger
adalarina ve Bogazlarin yani sira bir baglant1 noktasi olarak daha da artmistir (Hart,

2015:124).

Sonug olarak, Italya’min Yunanistan harekdti Ege’de daha sert Ingiliz
politikalarini tetiklemis ve Tiirkiye nin bolgeye yonelik somut etkilerini artirmastir.
Ingiliz yetkililer Tiirk meslektaslarina, adalara yonelik yasaklama, gemilerin yiikleri
acisindan titizlikle denetleme ve kisitlamalara uymayan kisilerin cezalandirilmasi
gibi birgok Oneride bulunmustur. Bu Onerilere gore, Genelkurmay Bagkanligi ilk
once kacakeiligin bastirilmast emrini vermis ve bolgedeki trafigi kontrol etmeye

calismustir.

Bati Anadolu’nun kiy1 bolgelerinde kacakeilik ofisleri agmaya caligilmistir.
Tiirk gemilerinin yabanci sularda yelken ag¢masimi engelleyen bir emir
yayimnlanmistir. 1940 ve 1941 boyunca adalar ve Tirkiye arasindaki trafige karsi
oldukea hassas olan Ingiltere, bu tiir énlemlerin etkinligini kontrol etmek icin gesitli
yontemler kullandi. Ornegin, Rodos halki ile Ingiliz yetkililer arasindaki temas,

Anadolu'dan gelen son gonderiler hakkinda bilgi verdikleri i¢in 6nemli olmustu.

Tiirkiye’nin Ege adalan trafigiyle ilgili bu sorgulamalara ek olarak,
Ingiltere’de kuzeyde Izmir, Bodrum, Marmaris ve hatta Ayvalik yerlerde istihbarat
faaliyeti gergeklestirildi. Kasim 1941°e gelindiginde, Ingiliz casuslar1 hala kiyi
bolgelerinde kagak arayisi igindeydiler ve Rodos’tan gelen ticaret talebiyle ilgili

telgraflara ragmen trafik sikintis1 cekiyorlardi. Ege Denizi’ndeki Ingiliz ablukasi
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Italya’nin  Yunanistan’a ulagsmasmi zorlastirmaktaydi. Nitekim Miittefiklerin

cabalari, Yunan kuvvetlerini adalardan yalitimi konusunda bagariliydi.

Ege Denizi’'ndeki adalar ile ilgili gelen haberler, Italya ve Tiirkiye’den
yapilan gonderilerin engellenmesi veya yasaklanmasindan dolayr hem askeri hem de
sivil durumun kétiilestigini ve miittefikler lehine teslim olma beklentisine yol agtigini
gostermekteydi. Adalarin en biiyiikk sorunu, Italyan askerleri arasinda bir isyanin
ctkmasma neden olan gida kithgiydi. Istihbarat belgelerine gore, baskentteki
adalardaki bu sorunlarin farkinda olan Italyan makamlari, ablukanm yol agtig
zorluklardan kurtulmak i¢in 6zellikle adalar i¢in barig¢il olmayan yollar1 diisiinmeye

sevk etmisti.

2.2.2. Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda ve Savas Bitiminde Adalar

Uzerindeki Mevcut Durum ve Tiirkiye’nin Tutumu

On Iki Adalar, savaslar aras1 donemde Tiirk dis ve giivenlik politikalar1 i¢in
sorunlu bir mesele haline gelmistir. Italya'nin Akdeniz'deki saldirgan ve genisleyici
dis politikasi ile birlikte, Adalarin Anadolu'nun bati kiyilarina cografi yakinligi, ana
dinamiklerden birini olusturmaktayd: (Ozkan, 2012: 89-96). Tiirkiye'nin stratejik
kaygilarinin en énemli yansimalarindan biri olan On Iki Adalar’dan gelebilecek bir
saldir1 tehlikesi Ikinci Diinya Savasi arifesinde Ankara ve Londra arasindaki

yakinlagmanin temelinde yer almistir.

On Iki Adalar, 1939 ve 1940 yillar arasinda Tiirk ve Miittefik yetkililer
arasinda yapilan pek cok tartisma ve savas planinin Onemli bir unsurunu
olusturmustur. Tiirkiye'nin, savasa girmemeye karar vermesi nedeniyle bu donemde
yakinlasma gerceklesememistir. Bununla birlikte, On Iki Adalar’m diplomatik ve

askeri goriismelerdeki yeri savas boyunca siirmiistiir (Ozkan, 2012: 89-96).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin savasa girmeme karari, On Iki Adalar konusunu
daha da karmagik hale getirmistir. 1941 yilinda Adalardaki durum o6zellikle gida
kaynaklar1 agisindan kétiilesti ve adalardaki Italyan ydnetimini zor durumda birakt1.

Ingiliz makamlarma gore Almanlar, Italyan zayiflig1 nedeniyle adalar ile giderek
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daha fazla ilgileniyorlardi. Ingilizlere gére Almanlar ele gegirmeden &nce adalari

temizlemeliydi.

Ingiltere’nin, Yunanistan’t ele gecirme planlar;, Adalarin egemenligi
konusunda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yeni bir dizi tartisma baglatmigtir. Tiirk
makamlari, Ingilizlerin  Yunanlarin  sadece askeri operasyon amaci ile
kullanilacaklarin1 vurgulamalarima ragmen Yunan askerlerinin kullanilmasini

reddetti.

Tiirk iddialari, bolgenin Anadolu karsisinda stratejik 6nemine ve Tiirkiye'nin
tarihsel olarak bolgedeki egemen devlet konumuna dayaniyordu. Tiirkiye Disisleri
Bakanlig: yetkilileri On iki Ada'nin higbir zaman Yunanistan'a ait olmadigini tarihsel
agidan Osmanli Devleti’ne ait olduklarini ifade etmislerdi. 1941'deki tartismalar kisa
bir siire icinde ¢ikmaza girdi. Ingiliz raporlari, Yunanistan’in Adalar icin herhangi bir
bolim planin1 kabul etmediklerini ve 0Ozellikle adalar1 paylasmak konusundaki
miizakerelerde inatg1 bir yaklasim benimsendigini belirtiyordu (Ozkan, 2012: 89-
96).

Tiirk-Yunan iligkileri, Londra'nin her ikisinin de ihtiya¢ duydugu bir zamanda
gergin hale geldiginden, Ingiliz yetkililer, bolgedeki dengeyi bozmamak igin
miizakereleri savas sonrast doneme erteleme karari aldi. Adalara iliskin egemenlik
sorunu, ingiliz Disisleri Bakanlig1 icinde bir dizi tartisma baslatmisti. Bu tartismalar,
savasin sona ermesinden sonra kokten degismeyecek olan ve sonraki yillarda ABD

tarafindan da desteklenecek olan konuyla ilgili tutumunu gostermektedir (Keegan,

2011: 67).

Ingiliz yetkililerin gdziinde, Yunanistan Miittefikler adma savastigi igin
Yunan iddialarinin desteklenmesi gerekiyordu. Bu goriis ayn1 zamanda bu konuda
sessiz kalmasi tavsiye edilen Ankara ile iliskilerine de yansidi. Yunanlar1 demoralize
edebilir ve boylece savas cabalarini etkileyebilirdi. Diger taraftan, Tiirk yetkililer,

savasta belirleyici olmayan konumlarmma ragmen, Miittefiklere degerli katkilar
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saglaniglardi.  Aslinda, Yunanistan’in savasa katilmmin yami sira Ingilizlerin

tutumu diger diisiincelerle de yakindan iliskiliydi (Keegan, 2011: 68).

Londra, ayn1 zamanda adalarin etnik yapilarima vurgu yapiyordu bir baska
deyisle, Atina'nin goriislerine ¢ok benziyordu. Ayrica, Adalar o zamanki Kibris'in
gelecegi ile ilgili olan Ingiliz sémiirge hesaplarinin bir parcasimi olusturuyordu. Bu
hesaplamalara gore, On Iki Ada, Dogu Akdeniz’de Ingiltere’nin dnemli stratejik iissii

olan Kibris’a iliskin olas1 bir Yunan iddiasina kars1 bir takas olarak kullanilabilirdi.

Nitekim Yunanistan’in Kibris ile ilgili taleplerinin konusu, savas sonrasi
miizakereler sirasinda acilacak, ancak Yunanistan, Ozellikle Ingiliz-Yunan ikili
iligkilerinin konusu oldugunu kabul ederek, konuyla ilgili ¢ok fazla israr
etmeyecekti. On Iki Adalar’in egemenliginin “somiirge sorunu” olarak incelenmesi,
Amerikalilar icin de etkili oldu. Ornegin, 1943’te Adalar igin olas1 secenekleri
tartisan bir bildiri, bolge i¢in miimkiin olan en iyi se¢imin, etnik yapilarindan dolay1
adalarin Yunanlar tarafindan ilhak edilmesi oldugu one siiriilmiistii. Bununla birlikte
Tiirklerin giivenlik kaygilar1 silahsizlanma yoluyla glivence altina alinmaliydi, aksi
takdirde Akdeniz’de Ankara ve Atina arasindaki gerilim istenmeyen bir sonug haline

gelebilirdi (Keegan, 2011: 71).

Aslinda, bu mutabakat ABD’nin Akdeniz’deki endiselerini gdstermektedir.
Amerikal yetkililer, Yunan iddialarin1 hakli ¢ikarirken, Tiirk, Ingiliz ve adalardaki
uluslararas1 yonetim gibi diger segenekleri de gbz oniine almisti. Washington'a gore,
en iyi ¢ozlim, gelecekte saldirgan amagclar i¢in kullanilmasini engelleyecek olan
adalar i¢in uluslararasit bir yonetimdi, ancak sakinleri ile birlesmeyi talep eden

adalardaki milliyet sorununu ¢6zme yetenegi yoktu (Nash, 1990: 45).

Ote yandan adalarda bir Ingiliz yonetimi, Amerikalilar tarafindan kesinlikle
reddedildi, ¢iinkii bu yalmizca Ingiltere’nin Akdeniz’deki konumunu gii¢lendirecek
ve hem Yunanistan hem de Tirkiye’yl kizdiracakti. Bu mutabakat, adalardaki

Yunanistan iddialarmi savunan, Tiirk gilivenlik kaygilarim dikkate alan ve
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Akdeniz'deki giic dengesini arayan Amerikan durusunu goéstermek agisindan

anlamlidir (Nash, 1990: 45).

Ingilizler ve Amerikalilar her diplomatik vesileyle Yunan iddialarin1 agik¢a
desteklemislerdir. Tiirkiye ise, adalarin durumu ile ilgili olarak savagin
baslangicindaki tutumundan vazgecerek degiskenlik gdstermistir. Ornegin, 1939°da,
Tirkiye’nin hedefi, Bati’daki glivenligini saglayacak ve ayrica ek olarak gelecekteki
talepler i¢in cok 6nemli bir temel olusturacak sekilde, Ingilizlerin yardimiyla adalar
Italyanlardan uzaklastirmakti. Ancak, savasin baslamasindan iki yil sonra, savasin
disinda kalan Tiirkiye'nin konumu, 1941°deki miizakerelerin gosterdigi gibi, daha

uzlagmaci bir hal almistir (Nash, 1990: 45).

Yunanistan ise, her vesile ile Adalar1 kendi topraklarina katma amacini
tasimaktadir. ikinci Diinya Savasi’nda bu amacini daha da agik¢a belli etmis, 12
Haziran 1942°de Yunan hiikimeti Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ne Kibris
ve Adalar’in Yunanistan’a katilmasi i¢in bir muhtira vermistir (Semiz ve Toplu,
2019:1). Daha sonraki yillarda bu faaliyetini iyice arttirarak giiglii propaganda
orgiitleri ile Adalarin Yunanistan’a verilmesi goriisiinii yaymaya caligsmigtir

(Sarioglu, 2007, 28).

Ankara, Atina'nin biitiinsel yaklasiminin aksine, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki adalarin boliinmesini miizakere etmeye hazirdi. Bununla birlikte, savas
boyunca On Iki Ada’lar konusunda Tiirk pozisyonunun belirsizligi dikkat cekicidir.
Ayrica, Ankara resmi olarak herhangi bir toprak iddiast olmadigini belirten 1943 teki
Amerikan mutabakati ile bunu vurgulamigtir. Tiirkiye’nin konumu, savaslar arasi
Tiirk dis politika sdyleminin devami olarak degerlendirilebilse de, aslinda savas

kosullartyla ilgilidir.
Ilk olarak, 1941'den sonra Tiirkiye, tartismalarm savasin sonuna kadar

ertelenmesini kabul etmistir. Ikincisi, Miittefikler tarafindan uygulanan baskiya

ragmen Tiirkiye savasin disindayd: ve Tirk yetkililer, Adalarin egemenligi ile ilgili
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herhangi bir goriismenin o zamanki Ingilizlerin Tiirkiye'nin savasa girme talebini

engelleyecegini ¢ok iyi biliyorlardi.

1943'te, Italya birlikleri adalar1 teslim ettiginde Londra Nazilerin ellerine
diisebilecek bolgenin durumundan endise duyuyordu. Churchill'e gore, ittifak
giiclerinin Adalardan temizlenmesi, yalnizca Akdeniz bolgesinin dengesi i¢in degil,
ayni1 zamanda Tiirkiye’nin gercekten ilgilendigi bir stratejik agig1 kaldirarak savasa

girmeye ikna etmek icin de 6nemliydi.

Bu amagla Churchill, 1943'te {inlii stratejisini uyguladi ancak basaril
olamadi. Buna ragmen, savasin sonuna kadar Adalar1 ele ge¢cirmek ve bunun iizerine
stratejik planlar yapmaktan vazge¢cmedi. Churchill, adalarin nétralizasyonunda
gelecekteki bir Tiirk savag giliciiniin bolgedeki agirligint hesaplarken, bazen Tiirk

kuvvetlerinin adalar1 temizlemeye olas1 katkisini da kabul ediyordu.

Ornegin, 1943'lerde Churchill, Ingiliz Disisleri Biirosuna Tiirkiye’nin savasa
aktif katilmin1 veya destegini tesvik etmek icin Rodos'u Tiirklere “6diil” olarak
verilip verilmeyecegini sormustu. Bununla birlikte Ingilizler, Yunan iddialarmmn
hakli oldugu ve savastan sonra adalarin tiimii olmasa da en ¢ok yararlanmalari

gerektigini de sik sik vurguluyorlardi (Reynolds, 1985: 1-20).

Ingilizlerin askeri birimleri adalarin ele gegirilmesinin en etkili yoluna
odaklanirken, diplomatik olarak konunun 6nemi savas sonrasi ¢oziimii ile ilgiliydi
(Reynolds, 1985: 1-20). Dolayisiyla, devlet i¢i tartigmalarla ilgili belirsizlikler
siirmekteydi. Gergekte, Ingiltere’deki igsel tartismalar, kararsizhgm yami sira

Adalarin Tiirkiye ile temaslarda riisvet olarak kullanilmasini da hesaplamaktaydi.

Yukarida belirtilen 1943 tarihli yazigmalarmm bir béliimiinde Ingiliz
Disisleri, savasta aktif veya pasif destek almak i¢in Tiirkiye’ye adalarin verilmesini
diisindiigiinii  vurgulamisti. Ingiliz Disisleri Bakanligimin On iki Adalar’in

egemenligi konusundaki konumu ag¢ik oldugundan, diger kurumlarin Tiirkiye'ye
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adalar1 bir riigvet olarak vermeleri hakkindaki fikirleri Ingiltere’de bir dizi

tartismanin da baslamasina neden olmustur.

Itilaf devletleri ve dzellikle Almanya, bu anlamda ayn1 fikre sahipti. 1941'de,
Nazilerin Suriye ve Filistin konusunda eylem planlarinin olmasi, Irak’in Alman
yanlist Geylani isyanina miidahale etme zorunlulugu ile birlikte Alman yetkililer,
birliklerini Anadolu’ya devretmek icin Tiirkiye’den izin almaya c¢alismiglardir.
Transit gecis hakki alabilmek i¢in, Bulgaristan simirinin gézden gegirilmesiyle
birlikte Tiirklere birka¢ Ege Adalarmi teklif etmeyi Onermisler, ancak teklifleri
Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir (Onsoy, 2012: 93-120).

Almanlarin 6nerdigi belirsiz “Ege Adalar1” terimi, 1941'de muhtemelen
ftalyanlar nedeniyle Almanlar tarafindan segilmisti, ancak 1943'te talya'nin teslim
olmast ile 6zellikle bu dneride kapsam “On Iki Ada” olmustu. Ankara’daki Alman
Biiyiikel¢isi von Papen, acik bir sekilde Tiirk yetkililere, Mussolini hiikiimetinin
Ankara’nin savasta bu noktada tarafsizigini garanti altina almak igin On Iki Ada’y1
Tiirkiye’ye teslim edebilecegini sdylemistir. Alman onerisi, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki diplomatik krizle ugragsmak istemeyen Miittefiklere rahatsizlik vermistir

(Onsoy, 2012: 93-120).

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu, Miittefiklere boyle bir
diisiincelerinin olmadigini bildirmistir. 1944'te Almanlar tarafindan iddia edilen son
teklif, bugiin bile Tirk kamuoyunda tartisilmaktadir. Donemin Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Feridun Cemal Erkin'in amilarinda yer alan “Almanlarin adalar1 bize
sunduklarindan sonra iggal kararini almamak talihsizlik oldu” sozii aslinda boyle bir

teklifin 6nemine vurgu yapmaktadir (Erkin, 1968: 74).

Tiim bu 6rnekler, On Iki Ada'min egemenligi konusundaki tartigmalarin,
ozellikle Tirkiye ile ilgili tartigmalarin savas boyunca siirdliglinii gostermektedir.
Miittefik taraf, meseleyi savasin sonuna kadar ertelemeye ¢aligsa da, i¢ yazigsmalarda

da goriildiigii gibi Yunan iddialarina agik bir sekilde destek verirken, zaman zaman
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On Iki Ada'yr Tiirkiye'nin askeri katilmi karsihiginda pazarlik maddesi olarak
kullanmaya c¢alismislardir (Kelkitli, 2017: 423-443).

Eksen iilkelerden Almanya’nin yetkililerin savastaki konumunu etkilemek
icin Tirkiye'ye teklifte bulunmasi aslinda Miittefiklerden farkli degildir. Bu ortamda
Tiirkiye, adalara yonelik revizyonist olmayan resmi bir sdylemle savasin disinda
kalmaya calisirken, durumun gerektirdigi sekilde diplomatik ve askeri tartigsmalara
katilmistir. Ancak, tim bu tartismalar askeri kaygilardan uzaklasarak, 1944’ten
baslayarak, Almanya’nin ¢oktiigii yil ile birlikte diplomatik sorunlara doniistii
(Kelkitli, 2017: 423-443).

Ikinci Diinya Savasi’na Almanya ile birlikte Mihver devletlerin yaninda giren
Italya, 8 Eyliil 1943’te miitareke isteyince; Italya’nin On Iki Adalar1 Genel Valisi,
Ingilizlere katildigmi ilan etmistir. Bunun iizerine Rodos’taki Alman ve italyan
kuvvetleri arasinda ii¢c giin siiren ¢atismalarin neticesinde, On Iki Adalar Alman
egemenligine gecmistir. 1944 yilinda savas Almanya’nin aleyhine donmeye
baslayinca, Almanya adalar tahliye etmeye baglamis ve Tiirkiye’ye adalari vermeyi
onermistir. Ingiltere ise bdyle bir duruma itiraz etmis ve Tiirk tarafina “adalar1 isgal
etmenize katiyen raz1 degiliz, biz savas icindeyiz, siz ise disinda kaldinmiz. Adalar

savas geregi bize lazimdir, biz isgal edecegiz” demistir (Tokatlioglu, 1991: 328).

Almanya’nin 7 Mayis 1945°te teslim olmasi iizerine, On Iki Adalar’da
bulunan Alman kuvvetleri 8 Mayis’ta teslim olmuslar ve ayn1 giin On iki Adalar’da

Ingiliz Askeri Y6netimi kurulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye, savas dis1 kalmaya dzen gostermis ve ciddi
bir taraf olma girisiminde bulunmamaistir. 1946 yilinda Paris’te toplanan miittefikler,
Italya ile baris antlasmasini goriismeye baslamislardir. Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Feridun Cemal Erkin, hiikiimete bagvurarak konferansin Mentese
Adalar’nin  kaderini goriismek i¢in girisimde bulunma talimati istemistir.
Cumbhurbaskan1 baskanlhiginda heyet toplanmis ve toplant1 sonucunda “ikinci Diinya

Savag1 sirasinda tarafsiz kalmis oldugumuzdan dolayi, savas ganimetlerinden pay
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almaya hakkimiz yoktur, bu nedenle de konferansa davet i¢in miiracaat

yapilmayacaktir” karar1 alinmistir (Sener, 2004: 73-92).

On Iki Adalar, Lozan Antlasmasi’nin 13’iincii maddesi uyarinca askersiz hale
getirilmek sartiyla 10 Subat 1947°de Tiirkiye’nin taraf olmadigi Paris Baris
Antlasmasi’yla Yunanistan’a verilmistir. Bu suretle Yunanistan, Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalarn ile 3 mil igeride kalan Lozan Antlagsmasi’nda
zikredilmeyen Asya sahilindeki kiigiik adalar hari¢ biitiin adalara sahip olmus ve

Ege’deki jeopolitik dengeyi tamamen kendi lehine ¢evirmistir (Yalgm, 2013:5).

Yunanistan, savasta italya saldirisina ve Alman isgaline maruz kalmistir ve
bu nedenle magdur duruma diismiistir. Bu magduriyetini, toprak ihtiraslarin
gerceklestirmek icin gayet iyi bir sekilde kullanmistir. Sovyetler Birligi bile
Yunanistan’in bitmek bilmeyen isteklerinden sikayet¢i olmustur (Terciiman

Gazetesi, 3 Kasim 1985).

Buna karsilik, Tiirkiye savas sirasinda ¢ok pasif kalmistir. Yurtdisindaki
elcilerimiz Yunan propagandasi ile ilgili sik sik bilgiler gondermis, propagandalarin
onlenmesi i¢cin merkezden talimat istemislerdir. Tiirk hiikimeti ise, Yunanistan’la 1yi
iligkileri korumak maksadiyla higbir eyleme girmemistir. Miinir Ertegiin’tin 21 Eyliil
1943’te su telgrafi Onemlidir: “Yunanistan’la 1iyi iliskilerin siirdiiriilmesine
verdigimiz énem ne olursa olsun, bazi adalarin Tiirkiye’den ayrilmayacagi konusuna
Tirk basim1 genis Olgiide yer vermelidir. Ciinkii Yunan propagandasinin
onlenmemesi, bizim gilivenligimiz bakimindan kaginilmaz olan bu adalarin bize geri
verilmesini tehlikeye diisiirebilir.” (Diker, 1998: 33). Ertegiin’lin yaptig1 uyarilara
karsin Tiirk hiikkGimeti bir girisimde bulunmamis, adalarla ilgili hakli taleplerimizi
diinya kamuoyunda dile getirmemistir. Daisisleri Bakanligit 1 Temmuz 1946’da
Londra Tiirk Biiyiikelgiligine “On ki Adalar’mn Yunanistan’a transferi konusunda bir
itirazimiz yoktur. Hatta bu adalar dost bir Yunanistan’in egemenligine gireceginden,
memnunluk duymaktayiz. Her ne kadar cografi kosullar bizim lehimizde goriilmekle
beraber, tarihsel olgular en azindan bizim kadar Yunanistan’in da lehinedir. Bu

nedenle bu adalardan iki veya {ligiiniin baris anlagmasi kosullar1 altinda Tiirkiye’ye
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transferi kuskusuz hem adalete, hem de esitlige uygun diisecektir” talimatini

gondermistir (Diker, 1998: 33).

Bu son talimat da Tiirkiye’nin bastan beri adalar1 teslim etmeye hazir
oldugunu, proaktif Yunan politikalar1 karsisindaki reaktif yaklasimi gozler Oniine

sermektedir.

Diplomatik belgeler Ingiliz ve Amerikan’m Yunan iddialarina destek
verdigini gostermektedir. Ayrica adalarin kaderi, Rusya’nin miizakereler siirecinde
belirleyici bir rol oynamasi nedeniyle Miittefikler i¢in zorlu bir mesele olmustur. Rus
faktorii, genel olarak Tiirk dis politikasini doniistliirdiigli i¢cin Ankara’nin konuya
yaklasgimini da etkilemistir. Bu baglamda, savas sonrast donemde Tiirk
diplomasisinin zihniyetini kavramak i¢in bu dénemde Tiirk-Rus iligkisinin kisa bir

degerlendirmesine ihtiyag vardir.

2.3. Atatiirk ve Tarafsizlik Politikasinda Giivenlik

Tiirkiye’nin giivenlik politikast Cumbhuriyet ile birlikte statiikoculuk ve
Baticilik parametreleri iizerinde sekillenmigtir. Osmanli’nin aksine yukaridaki
boliimde de anlattigimiz gibi Tiirkiye nin giivenlik endigeleri i¢ sorunlar {izerinden
sekillenmistir. Toplumsal biitiinliigiin saglanmas1 ve ortak bir {ilkii olusturulmasi,
rejim karsiti ayaklanmalarin bastirilmasi baslica hedefler olmustur. Bununla beraber,
Batililasmanin tam anlamiyla sindirilerek yerine getirilmesi i¢in reformlarin
gerceklestirilmesi, hem siyasi hem de toplumsal tabana yayilmasi diger belirleyici

faktorler olmustur.

Ozetle i¢ giivenlik politikas1 &ncelikli sorun olarak ele almmustir. Dis
politikanin ise, igeride gerceklesecek olan istikrar ve biitlinlesmenin paralelinde
basartya ulasmasi hedeflenmistir. Bu cercevede olusturulmaya calisilan glivenlik
politikas1 Atatiirk’iin 1927'de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde alt1 giinden fazla
stiren, tarihi bir konusma yapmasi, basarilarin1 ve Tiirk devletinin gelecekteki
perspektiflerini kapsamli bir sekilde agiklamasi ile tanimlanmistir. (Tasdemir, 2009:

44). Bunu yaparken de Tiirk dis politikasinin temel ilkelerini de igeren Kemalist
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ilkeler ortaya konmustur. Atatiirk bariscil bir dis politika arayisini su sozlerle ifade
etmistir: “Devlet sadece ulusal bir politika izleyecektir. Ulusal politikadan
bahsettigimde, su anlama gelir; ulusal sinirlarimizda, milletimizin ve iilkemizin
ger¢ek mutlulugu ve refahi igin ¢alismak, her seyden once, varligimizi korumak icin

kendi giictimiize glivenmek™tir (Atatiirk ve Yavuz, 1981: 122).

1 Kasim 1928 tarihinde Mustafa Kemal’in diger bir Meclis konusmasinda ise
su sozleri sarf ettigi goriilmektedir. “Efendiler harici siyasetimizde diiriistliik,
memleketimizin emniyetine ve inkisafinin masumiyetine dikkat siar1 hareketimiz
kilavuz olmaktadir. Esash 1slahat ve inkisafat i¢inde bulunan bir memleketin hem
kendisinde hem muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah
olunabilecek bir keyfiyet olamaz” (TBMM Zabit Ceridesi 1928: 3). Yurtta sulh
cihanda sulh seklinde tanimlanan dis politika 6zetle, egemenlik, tam bagimsizlik,
istikrar ve uluslararasi c¢atigmalardan uzak durma temel prensipleri iizerinden
sekillenmistir. Bu nedenle Atatiirk, donem boyunca tarafsiz bir dis politika izlemistir.
Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla dogrudan ilgisi olmayan c¢atigmalara katilmamaya azami
dikkat gosterilmistir. Pragmatik bir dis politika gelenegi ve yapilan antlagmalar
konusunda hassasiyet Osmanli’dan kalan bir diplomasi gelenegidir (Gok, 1984: 54).
Statiikocu bir dis politika izlenen bu donemde genisleme yanlisi politikalar izlemeyi
tercih eden pan-Tiirk ya da Islami ideolojiler Tiirk dis politikasinda yer almamigtir

(Sander, 1982: 108).

Atatilirk donemi, Tiirkiye i¢in modern bir devlet yaratacak modern kurumlarin
olusturulmas: siirecidir. Bat1 devletler sistemi modeline uygun modern toplumun
donlisimii ve kurumlarin yapilanmast ile bati tipi bir demokrasinin temellerini

atilmistir.

Giivenlik politikas1 baglaminda Atatiirk’lin statiikocu politikas1 ilk olarak
Lozan Anlagsmasi’nin yarattifi sorunlarin biran Once c¢o6ziilmesinde karsimiza
cikmaktadir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yenik kabul edilen Tiirkiye’ye
dayatilan antlagsmalara kars1 ¢ikan Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan
toprak biitlinliigiinii kaybetmemek i¢in sert bir statiikocu devlete donilismiistiir (Oran,
1996:355). Bu baglamda gerceklesen gelismelerin basinda Musul sorunu ¢oziime

kavusmus, Milletler Cemiyeti tiyeligi gerceklesmis (1932), 1936 Montroé Sézlesmesi
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imzalanmis, Tiirkiye bogazlarin mutlak kontroliinii almistir. 1939'da Tiirkiye,
Hatay'in Tiirkiye'ye ilhakiyla birlikte, Atatiirk doneminde temellerin atildigi ancak
Olimiinden bir yil sonra sonuglandirildigi bir nihai revizyon gergeklestirmistir.
Yirmilerin ve otuzlu yillarin uluslararas1 atmosferi, Atatiirk'iin dis politikasini hayata
gecirmesine yardimct olmustur (Parla, 1985: 87). Diplomatik yollarla kazanilan bu
basarilarm ardindan Ikinci Diinya Savasma gidilen siirecte Tiirkiye tercihini yine
statiikocu iilke olan Ingiltere ve Fransa yaninda kalarak kullanmistir. Tiirkiye nin bu
tercihinin nedeni Italya'nin Ege ve Balkanlardaki yayilmaci politikasina karsi
gelistirilen bir ittifaktir. Italya bu donemde Habesistan’1 isgal etmis ve ayn1 zamanda

Ege adalarini silahlandirmaya baglamistir.

Balkanlar’dan gelen Italyan tehdidine karsi, Tiirkiye'nin Ingiliz ve
Fransizlarla ittifak kurmasi gerekmistir. Ayni dénemde Sovyet Rusya ile olan
yakinlasmast ne yazik ki Batili giicler agisindan caydirict bir gii¢ olarak kabul
edilmemektedir (Ileri, 2005: 36). Baris¢il bir dis politika arayisinda olan ve yaklasan
uluslararas1 catismalarin golgesi altinda, sadece baris¢il dis politika ile savas
tehlikesinden uzak kalinabilecegine inanan Atatiirk'e gore, batili giicler savasa
hazirliksizdi, ancak Tiirkiye'nin geleneksel miittefiki Almanya ve onun Dogu'ya
yonelik geniglemeci politikasi tahmin edilemez bir segenek degildi. Bu tehdit algisi
nedeniyle yeni ittifaklar arayan Tiirkiye, Italyan yayilmaciligia karsilik Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya ile Balkan Pakti’ni1, Bati sinirlarint giivenlik altina almak
amactyla da Iran, Irak ve Afganistan ile Sadabat Pakti’mi (1937) imzalamis (BCA,
490.0.001.000.000.580.2308.2: 13), bu sayede Balkanlar’dan, Dogu Akdeniz’den ve
Ortadogu’dan gelebilecek tehditlerin 6niine ge¢gmeyi hedeflemistir (Yilmaz, 2002:
16). Atatiirk’iin izledigi dis politika ve bu ¢ercevede imzalanan antlagmalarla
anlagilmaktadir ki, komsular1 ile baris¢il ve istikrara dayali giivenli bir iligkinin

olusturulmasi ¢abasi s6z konusudur.

Osmanli’dan itibaren var olan Rus tehdidi ve bu yonde olusturulan giivenlik
politikalarina karsilik bu donemde Atatiirk, SSCB ile yakinlasma ve dostluk
iliskilerine girme yolunu se¢mistir. Istiklal Savas1 sirasinda Batili giiclerin tehditkar
davraniglarina karsilik, Sovyetlerin miicadeleye destek vermesi savas sonrasinda da

devam etmigstir. Batili gii¢clere kars1 Sovyetleri dengeleyici gii¢c olarak gdéren ve bu
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dogrultuda iligkilerini sicak tutma yoluna giden Atatiirk’{in bu politikasin1 pragmatik
bir tercih olarak tanimlayabiliriz (Jaeschke, 1981: 172). Balkan Pakti ve Sadabat
Pakt1 bu dogrultuda gerceklesen giivenlik politikas1t hamleleridir.

Almanya'nin Avusturya’y: ilhaki sonrasinda, Hitler rejimi Italya gibi ulusal
egemenlige ciddi bir tehdit olarak ortaya cikmistir. Balkanlar’dan gelen Alman
tehdidine karsilik, savunma tedbirleri Bulgaristan sinirina taginmistir. Her ne kadar
savunma biitgesi 1932'de yiizde 23'ten 1938'de yiizde 44'e ¢ikarilsa da, ordu hala
modern degildir ve biiyiik giiclerin hi¢birine karsi koyamaz durumdadir. 1937'de
sadece yarisinin modern oldugu ve en biiylik savas gemisinin hald I. Diinya
Savasi'nda Almanlarin verdigi gemi oldugu, 131 kiiciik c¢apli gemiden olusan bir
donanmanin var olmasi nedeniyle, ordunun modernlesmesi i¢in Tiirkiye'nin disaridan

finansmana ihtiyaci vardir (Ertem, 2010: 1-24).

Bu donem bir tarafta Almanya'nin ve diger tarafta Biiyilkk Britanya ve
Fransa'nin, ordunun modernizasyonu i¢in Tiirkiye'ye kredi saglama yariginda oldugu
dénemdir. Modernlesmenin bir pargas1 olarak, Tiirkiye 2-3 savas gemisi ve 200-300
kiigiik savas gemisi satin almaya karar verir ve bu amagla Mayis 1938'de Biiyiik
Britanya Tiirkiye’ye 25.000.000 lira ve daha sonra 6.000.000 lira kredi saglamistir.
Almanya'nin  150.000.000 reichsmark kredisi saglamasi sonrasinda Ingiltere
10.000.000 liralik bir ticaret kredi daha vermistir. Ancak Tirkiye, Almanya’nin
1939°’da ittifak dis1 anlasma imzalama ve askeri techizat satin alma teklifini
reddetmistir. Ingiltere ve Fransamin sdz verilen silahlari saglama konusundaki
isteksizliginin bir sonucu olarak da, beklenen sevkiyatin yalnizca kiigiik bir yiizdesi

gerceklesmistir (Goktepe ve Seydi, 2015: 197-222).

Ikinci Diinya Savasina kadar gecen zaman zarfinda Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa ile olan sorunlarin ¢6zlimiine yogunlasmis, Hatay sorununu c¢oziime
kavusturmustur. Hatay Meclisinin Haziran 1939°da verdigi kararla Hatay, Tirkiye
topraklarina katilmistir. Agustos 1939'da Alman-Sovyet Pakti'nin imzalanmasinin
ardindan Tiirk dis politikasinda yeni bir doneme girilmistir. Alman-Sovyet
yakinlasmasi, Tiirkiye nin zorunlu olarak Fransa ve Ingiltere ile giicler dengesinin

saglanmas1 gerekliligi goz oOniinde tutularak yakinlasmasina neden olmustur. Bu
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Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu'nun Moskova'y1 ziyaret ettigi ve Stalin'in Rusya'nin
lehine olan bogazlara iliskin Montré Antlagsmasin1 gézden gegirme Onerisiyle karsi

karstya geldigi zaman ortaya ¢ikmustir.

Stalin'in Onerisi Saracoglu tarafindan siddetle reddedilmistir. Tirkiye'nin,
Bogazlarin ortak savunmasinda Rusya'ya izin vermesi durumunda bunun Hiinkar
Iskelesi'ne (1833) benzer bir Antlasma olacagini ve buna asla izin vermeyecegini de
dile getirmistir. Tiirkiye, hem Almanya hem de Sovyetler Birligi tarafindan her iki
yonlii isgal yasama endisesi igine girmistir (Oran, 2008: 388). Ikinci Diinya Savasina
katilmamak icin kararli bir tutum sergilemis olsa da Tiirkiye’ye gore, savasin sonucu
degismez sekilde Batili gili¢ler lehine sonuglanacaktir. Tiirkiye'nin bat1 ittifaki giiciine
olan giiveni, Birinci Diinya Savasi'nin kaybeden taraftaki deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis acisina gore, Ingiltere her zaman galip gelecektir ve
eger kendi giicli yeterli olmazsa, ABD’yi de savasa dahi edebilirdi. Bu donemde

Ingiltere sadece bolgesel bir gii¢ degil, kiiresel bir gii¢ tablosu ¢izmektedir.

Tiirkiye, sonuclari ne olursa olsun savas disinda kalmayi tercih etmistir.
Bunun nedenleri 6zetle su sekilde siralayabiliriz, Tiirkiye’nin bu donemdeki
ekonomik durumu savas giderlerini karsilayacak durumda degildir, dis bor¢lanma
yiikii altindadir, askeri agidan yetersiz ve modernizasyon eksikligi vardir, ayrica

Lozan’da edinilen egemenlik haklarini korunmak istenmektedir (Deringil,1994).

Ozetle, Atatiirk i¢ siyasette agik bir batililasma politikas1 izlemistir. I¢
giivenlik politikalarindan duyulan endise ve i¢ istikrarin korunmasima Oncelik
verilmesi nedeniyle dis politikada risklerden, catismalardan ve sorunlardan uzak
durarak mevcut durum ve dengenin korunmasi, egemenlik haklarinin
kaybedilmemesi yoniinde bir giivenlik politikasi izlenmistir. Atatiirk’ten sonra gelen
Ismet Indnii, farkli da olsa temelde benzer bir politika izleme yoluna gitmistir
(Kogak, 1986: 75). Tiirkiye’nin 1939 yilindaki Tiirk-Ingiliz-Fransiz Saldirmazlik
Pakti’n1 imzalamas, Ikinci Diinya Savasinda izleyecegi denge politikasinin hazirlik

asamasidir (Gozen, 2014: 64).
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Ulkeyi, Cumhuriyetin kurulmasindan Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar
gotliren Tirk karar alicilarin takip ettigi iki yol gosterici ilke vardi. Bunlar, “baris,
egemenlik ve ulusal kalkinmanin genel dis politikasinin revizyonist hedefleri” ve
“cumhuriyetin glivenligine yonelik birincil tehdidi temsil eden Sovyetler Birligi'nin
onceligi” idi. Politik farkliliklar1 ne olursa olsun, siyasi seckinler tamamen bu iki
ilkeyi kabul etmis ve dis politikalarinda genis bir taktik esnekligine sahip olmalarina
ragmen, her zaman bu iki temel ilke ¢ergcevesinde kat1 bir sekilde politikalara sadik

kalmislardir (Pehlivanli ve Sarinay, 2001).

Weisband, Tiirk dig politika yapicilarinin bu iki ideolojik rehberini
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ve Ikinci Diinya Savasi'nda “Tiirk dis politikasmin
operasyonel kodu” olarak tanimlamistir. Ayrica Zurcher’de benzer sekilde, 1923'ten
itibaren Tirk dis politikasint “temkinli, ger¢ek¢i ve genel olarak statiikoyu
korumaya” yonelik olarak tarif etmektedir (Weisband, 2015: 78).

Atatiirk’lin  6liimiinden sonra da Atatiirk’lin statiikocu ve egemenlik
sinirlarmin korunmast ilkesi Ismet Inonii tarafindan korunarak devam ettirilmistir.
Biiyiik kayiplar ve ekonomik yikima neden olan Birinci Diinya Savasi sonrasinda
edinilen tecriibe ile Ikinci Diinya Savasindan uzak durmayi tercih eden Indnii bu

tavri ile statiikocu dis politika anlayisini devam ettirmistir.

2.4. Etkin Tarafsizlik Politikasinin Giivenlik Yaklasimi

Dis politikada tarafsizlik teriminin anlami, iki ya da daha fazla devlet
arasinda meydana gelen savasa diger bir devletin katilmaktan ¢ekinmesidir (Aybar,
1944: 212). Diger bir ifade ile herhangi bir savas sirasinda savasan devletlere askeri
yardimda bulunmama ve savas disinda kalma anlamina gelen, ayrica devletler
hukukunda kullanilan bir terimdir (Aybar, 1944: 212). Tarafsizligin hukuki olarak
gecerli olmasi i¢in, savas baslamadan Once taraflar arasinda yiikiimliiliikler olmas1 ve
bunlarin savas baslamadan ya da savas esnasinda ilan edilmesi, ayrica tarafsizligin
diger iilkeler tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir. Burada Tiirkiye i¢cinde en

onemli olan ilke, tarafsizligi kabul edilen iilkenin topraklarinin dokunulmaz
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olmasidir. Tarafsiz kabul edilen devletin kara, hava ve deniz sularinda herhangi bir

saldirt ve eylem gerceklestirilmesi yasaklanmustir (Kenar ve Ornek, 2008: 160).

Atatiirk doneminde giivenlik politikas1 kapsaminda belirlenen ve uygulanan
tarafsizlik politikas1 sonraki yillarda da stirdiiriilmiistiir. Tarafsizligin giiclendirilmesi
adma Ikinci Diinya Savasinin gerceklesmesine kadar, Batili iilkeler, Sovyetler,
Balkanlar ve Ortadogu iilkeleri ile ikili iligkiler dostluk cercevesinde ilerletilmis,

benimsenen tarafsizlik politikasi uygulanmastir.

Ismet inénii, Cumhuriyet’in kurulusunun ardindan 30 Ekim 1923 tarihinde ilk
hiikiimeti kuran ve Cumhuriyet Halk Firkasinin (daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi
adimi1 almistir) baskan vekili olmustur. indnii’niin bagbakan olmasi ile birlikte hayata
gecirdigi baslica gelismeler, egitim-0gretimin birlestirilmesi, Halifeligin kaldirilmasi,
Ser’iyye ve Evkaf ile Genel Kurmay Bakanliklarinin kaldirilmasi, 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunun kabuliidiir (Oran, 2008: 75-76). Yapilan bu degisikliklerle indnii,
Osmanli ile ola tiim baglarin1 koparmis, enerjisini cumhuriyeti ve egemenligi

giiclendirmek i¢in yaptig1 caligmalara vermistir.

10 Kasim 1938 tarihinde Atatiirk’{in 6liimii ile 11 Kasim giinii Inénii,
Tiirkiye’nin ikinci Cumhurbaskan1 sec¢ilmistir (Oran, 2008: 242). Otoritesi
saglamlastirmak adma devlet kadrosunda ve Cumhuriyet Halk Firkas1 kadrosunda
kokli  degisiklikler yapilmis olmasina karsilik, dis politika ve gilivenlik
politikasindaki temel parametreler ve prensipler degismemistir. Diinyanin ¢ok kritik
bir savasin esiginde oldugu bir donemde hiikimet kadrosunun degismesi tedirgin
edici bulunsa da, Tiirk dis politikasinin temel davranis seklinin degismeyeceginin alti

cizilmistir (Karakus, 2004: 320).

[ndnii’niin kisiliginin, II. Diinya Savasi sirasinda Tiirk dis politikasini
sekillendiren ana faktér oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kisiliginin 6ne
ctkan en Onemli ozelligi askeri yillarinda ortaya ¢ikan “ihtiyat”tir. Inonii bir
roportajinda Weisband'a , “Savas boyunca izledigim dis politikayr belirleyen en
onemli ilke, erken bir hatanin telafi edilmesi gerektigiydi” demistir (Weisband, 2015:
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145). Indnii, Disisleri Bakani'nin gérmeden 6nce bile tiim diplomatik yazismalara
dogrudan erisime hakkina sahiptir ve bu da gelismelere ¢ok hizli tepki verme olanagi

saglamistir (Hale, 2003: 75).

Ozellikle 1943-1945 arasinda, inénii hem hiikiimeti kontrol ediyor hem de tek
parti siyasi sisteminde partinin lideri olarak gorev yapiyordu. Bu nedenle iktidarin
denetimi tiim ydnleri ile Ismet Indnii’niin kisisel politik kararlarma bagli gelismistir.
Ikinci Diinya Savasi'min Tiirk dis politikas1 Indnii'niin karakterinin izlerini
tasimaktadir. Ozellikle ihtiyathiligi, Tiirkiye'nin uluslararas iliskilerinde atilan her

adimini isaret etmektedir (Uyar, 2012: 98).

Politika olusturmada derin bir muhakeme duygusuna sahip olan Inénii,
Imparatorluk’tan egemen bir devlete gecisleri sirasinda halkini modern devletin
topraklar1 iizerine yonlendiren Atatlirk’tii, ancak 1923'te Lozan'da Lord Curzon'u
ikna eden Inénii’ydii ve Tiirk toprak biitiinliigiiniin ihlal edilemeyecegini belirtmistir

(Ozgelik, 2010: 253-269).

Inénii icin, miittefik veya eksenlere herhangi bir hamle yapmadan once,
mimkiin olan her kararin olas1 sonuglarinin tartilmasi énemliydi. Sadece dengeli
esitlik degil, Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin en iyi sekilde Avrupa'daki bir giic dengesiyle
karsilanmasi gerekiyordu. Deringil’e gore, Inonii dis politika da zaman kazanmaya
biiyiik énem vermektedir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda kabine iiyesi Suat Hayri
Urgiiplii'yle yapti§1 roportajdan olduk¢a carpict bir ciimle alintilayan Urgiiplii,
I[nénii'niin zaman kazanmanin énemini her zaman hatirlattigini, bekleyen oyunu iyi
oynadigini ve eski Tiirk atasozli olan “Yeterince uzun siire beklersek olaylar gelisir
ve sonra baska bir kavrayis elde edebiliriz; biri yeterince beklerse, iiciinden biri
Olecek; ya binici, ya deve ya da deve siiriiciisii” tekrar ettigini sdylemistir (Yalgin,

2011: 701-731).
[nénii Cumhurbaskanligi yillarinda mutlak bir kontrol giiciine sahiptir.

Biirokratlar1 kendisini atar ve gorevden alirdi. Deringil'in isaret ettigi gibi, savas

sirasinda birkag defa biirokratlarin yerini degistirmistir (Anzerlioglu, 2007: 177-189).
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Inonii, diger devletlere, Tiirk topraklarinda niyetleri olan herhangi bir
kimsenin hos gorlilmeyecegi ve herhangi bir isgale karsi topyek(in direnis
gosterilecegini agikca ifade etmekten ¢cekinmemistir. Bu nedenle, Reich’in Disisleri
Bakani Ribbentrop Savas Komutanligi’ndan, Tiirkiye’ye yonelik tiim baskinin,
tamamen diplomatik kalmasmi emretmistir. Indnii'niin siyasal iktidar1 o kadar
mutlakt1 ki, onu Avrupa yanlis1 ya da miittefik biirokratlarin yardimiyla baski altina
almak neredeyse imkansizdir (Boscan ve Metin, 2014). Bu miittefik veya yanlisi
Alman halki, Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi hiikiimet i¢inde gruplar olusturacak
kadar etkili degildi. Inonii'niin Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu, Alman
yanlis1 bir figiirdii, ancak Almanlarin kendi taraflarina ¢ekilme olasiligi, indnii'niin
iktidarda kalmas1 veya miittefiklerin tamamen yenilmemesi nedeniyle ¢ok kiiciiktii.
Savas siiresince Indnii, aym diisiinceye sahip olanlarla calismistir. Ozetle, karar
vermede ve bu kararlar1 uygularken Inonii, diinya meselelerinde ve siyasette bilgisi
oldukca iyi olan bir grup biirokratla calismistir. Indnii’niin biirokratlarmin
diplomaside biiyiik bir hareket 6zgiirliigli vardir, ama bu bagimsiz olduklar1 anlamina
gelmiyordu. Biirokratlarin savasta oynadigi rol hem bagimsiz hem de Indnii'niin

bilgisi ve izni dahilinde olmustur. (Cinar, 2014: 149).

Dis politika ve milli savunmanin sekillendirilmesinde Inonii’niin ki kadar
etkili olan bir politika yapici Tiirk Baskomutant Maresal Cakmak’tir. Millman'a gore
Cakmak, cumhurbaskanina yakin esitlikteydi. Inonii'niin cumhurbaskanligina kars
c¢ikan, Silahli Kuvvetlerin sefi olarak daimi statiisiinii slrdiirmek i¢in Tiirk
liderligindeki muhafazakar Kemalistlerin aday1 olmus, onemli derecede etkili bir
giice sahip ve herhangi bir politika lizerinde veto yetkisine sahip biriydi. Cakmak ve
[nonii'niin dis politika perspektifleri aym c¢izgide yer almistir ve ikisi de Ingiliz

tarafina yakindir.

Inénii ve kurmaylarinin oncelikli amaci Tiirkiye’yi mutlak suretle savasin
disinda tutmaktir. Clinkii ona gore Tirkiye hangi tarafta yer alirsa alsin zarar gorecek
ve hatta isgal edilebilecektir (Weisband, 2000: 37). Bu nedenle Tiirkiye’nin savasan
taraf degil, savasan taraflar arasinda bir denge unsuru olmas1 gerektigi kanisindadir.
Inénii, Ingiltere ve Fransa’nin savas karari1 almasina hem temkinli hem de kaygili bir

sekilde yaklasmistir. Savasa katilmay: kesin sekilde reddeden Inénii, buna ragmen
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iilke icinde savas tedbirleri alinmasini istemistir. Alinan bu savas tedbirleri savasa
girilecek algis1 yaratmis olsa da gergekte Inonii ihtiyath davranarak her tiirlii duruma

kars1 6nceden tedbir almaya ¢alismistir.

2.5. Seffafhigi Kolaylastiran i¢ Yapisal Faktorler

Tiirk politika yapicilari, benzer gecmiglere, benzer yetistirilme ve Bati
egitimine sahip birka¢ gruptan olusmustur. Siyasi diizen sadece otoriter ve hiyerarsik
degildir; is¢i sinifi, burjuvazi veya entelijansiya gibi siyasi kararlar1 azaltabilecek
sosyo-politik giicler ya yok ya da 6nemsiz bir sayidaydi. Tiirk siyasetinin bu yonleri,
yabanct karar vericilerin Tiirk eylemlerini ve niyetlerini analiz etmesini

kolaylastirmistir..

Tiirkiye Batili olmayan bir iilke olarak kategorize edilmis olsa da, Tiirk
politika yapicilar egitimini, yasam tarzlarin1 ve Batili muadillerinin diinya goriisiinii
paylasmiglardir. Tiirk siyasi eliti ideolojik anlamda homojendi. Yalnizca
Kemalizm'in ideallerini paylasanlar iktidar katmanlar1 arasinda bir yer bulabiliyordu.
Bir miktar tartisma ve sapma olmasina ragmen, siyasi spektrum diger lilkelere gore

¢ok daha sinirliydi (Robinson, 1965: 45).

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu'ndan yabancilar tarafindan yapilan ve/veya
isletilen bir sanayi altyapisini miras almigtir. Cumhuriyet yanlist Tiirkler ulusal
burjuvaziyi hedefleseler de, kapitiilasyonlar ve yabanci miilkiyetindeki altyapi
hareket alanlarin1 kisitlamistir. Cesitli sektorlerin yabanci yatirimlarin tekelinde
olmas1 berberinde bu iilkelerin Tirkiye ile ilgili kaynak kapasitenin bilinmesine
neden olmustur. Savasin patlak vermesi ile birlikte cesitli sektorlerdeki yabanci
varligi Turkiye’nin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikmasma ve diger iilkeler
tarafindan bunun bilinmesine neden olmustur. Tiirk ekonomisi ve ordusu hakkinda
yabanci llkelerin bilgi sahibi olmasi, politik agidan 6nceden hesaplanabilir bir tablo

¢izilmesine neden olmustur (Robinson, 1965: 47).
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2.6. Otoriter ve itiraz Edilmeyen Yonetim

"Hiikiimdarin iradesine boyun egmek, sadece Osmanli toplumunda degil, ayni
zamanda Gazi Mustafa Kemal tarafindan ortaya ¢ikarilan Tiirk toplumu hiikimetinin
temel ilkesi olmustur" (Tamkog, 1976: 225). Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra Osmanli Imparatorlugu'nu bélen dis giiclere ve i¢ politikaya kars1 askeri ve
diplomatik bir miicadeleden sonra kendini modern bir ulus-devlet olarak konsolide
etmistir. Gergeklesen giiciin konsolidasyonundan Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna
kadar, Tiirk devleti Bat1 egitimli, askeri ve teknokrat seckinlerden olusan kati bir

hiyerarsik ve otoriter devlet sistemi tarafindan yonetiliyordu (Deringil, 2004: 41).

Dis politika kararlar1 mutlak yonetici olan sadece bir kag¢ kisi tarafindan
almiyordu (Tamkog, 1976:225; Weisband, 2015: 34). Kurtulus Savasi sirasinda
Atatiirk, miimkiin oldugunca cok sayida grupla ittifak arayisina girmistir; toprak
agalari, dini gruplar, komiinist ideolojide olanlar ve hatta ve Kiirtlerle de ittifak
kurma cabas1 gdstermistir. Ancak, hem Kurtulus Savasi sirasinda hem de sonrasinda
gerceklestirilmeye calisilan reform siirecinde birgok grubun direnisi ile

karsilagsmustir.

Devrimi tehdit etme potansiyeli olan herhangi bir kisi veya kisiler/gruplar tek
tek ortadan kaldirilmigtir. Ulus-devlet yapilanmasinin gerceklesmesi i¢in zorunlu
olan, igeride giiciin tartigmasiz sekilde birlesmek oldugu diisiiniilen donemde direnis
tehdit olarak kabul edilmistir. Gii¢ tek bir yerde toplanmali ve topyekiin miicadele
verilmeliydi. Muhalif ¢ok partili sistemin hayata gegirilmesi denemeleri yapilsa da,
1930'lara kadar tiim giic Cumhurbaskaninda toplanmistir. Atatiirk doneminde ve
Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilmasi gereken devrimlerin bagsariya ulagabilmesi
i¢in otoriter bir rejim varligina ihtiya¢ duyulmus, ancak bunun gecici olarak devrede
kalan bir ara¢ oldugunun alt1 c¢izilmistir. Bu nedenle yapilan devrimlere karsi
c¢ikmayacak ve rejimi tehdit etmeyecek, ancak yapilanlan elestirebilecek seviyede

cok partili sistem denemeleri gergeklestirilmeye calisilmistir.

Savasin patlak vermesiyle, Tiirkiye'de bir burjuvaziden veya is¢i siifindan
s0z edilmesi soz konusu degildir. (Tamkog, 1976:225; Weisband, 2015: 34).

Dolayisiyla ekonomik temele dayali sinifsal bir ayrim yoktur. Bu nedenle toplumsal
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kutuplasma ve siyasi elitler ya da katmalar arasinda yeni muhalif gruplarinin
olugmasi gerceklesmemistir. Siyasi biirokratlar disinda iilke genelinde avukatlar,
doktorlar, bilim adamlar1 gibi profesyoneller o kadar azdi ki, herhangi bir siyasi gii¢
uygulayabilecek bagimsiz bir entelijansiyadan séz edilemezdi. Entelijansiya
eksikligi, Turanizm veya Komiinizm gibi toplumsal hareketlerin niifuz etmesini
engellemistir. Bu tiir ideolojiler etrafinda hareket etmek isteyen birkac seckin ise

kolayca kontrol altina alinmistir (Tamkog, 1976:225; Weisband, 2015: 34).

Basin, hiiklimet goriiglerini gayri resmi olarak ifade etmek i¢in 6nemli bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Savas sirasinda basma pek ¢ok durumda kisitlamalar
uygulanmistir. Indnii hiikimetinin politikalarina kars: tavir sergileyen bir basin grubu
olsa da tarafsiz bir tutum sergilememeleri agisindan zorlanmiglardir. Cumhuriyetin
ilan1 ile yapilanma siirecine giren Tiirkiye’de bu donemde Milli Miicadelenin
aleyhine yayin yapan gazeteci ve yazarlarin tutuklandigi ya da siirgiine gonderildigi
goriilmektedir (Yetkin, 1983: 68). Ancak, 1930’lardan sonra yumusayan i¢ siyasetle
birlikte muhalif yayin organlarinin olugsmasina izin verilmeye baslanmigsa da 1931
yilinda bu yayin organlarimin kapatilmasina karar verilmistir (Yetkin, 1983: 69).
Konumuzun zaman araligini iceren Ikinci Diinya Savasi sirasinda da uygulamalar
artarak devam etmistir. Hilkimet eger isterse iislubunu, goriisiinii ya da ideolojini
begenmedigi yayin organini kapatma yetkisine sahiptir. Bu yetki 1931 yilinda alinan
Matbuat Kanunu’na dayanmaktadir (Kogak, 1986: 285). Ozetle basin kat1 bir kurallar

ve denetim ¢ercevesi iginde tutulmustur.

Ozetle, siyasi ve toplumsal doniisiimiin tamamlanmas1 agisindan otoriter bir
hiikiimetin varligr gerekli goriilmiis, bu nedenle tek milli sef ve tek partinin
gerekliligi ile otoriter rejim uygulamasi gerceklesmistir. Ornegin tek adam Atatiirk,
tek sef Ismet Inonii gibi. Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasi ile tek bir liderin siyasi

kararlar1 altinda biitiinlesmek 6nem arz etmistir.

2.7. Hiyerarsi Giivenlik Iliskisi

Tiirkiye, Tiirk devlet siyasi tarihinde oldugu gibi Ikinci Diinya Savasi
siirecinde de oldukga hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Indnii'niin Atatiirk'iin yerini

almasi siyasi yapiyl bozmamis olmasi, bu hiyerarsinin giiclinii ortaya koymaktadir.
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Ornegin, Atatiirk ve Inonii arasinda yasanan anlasmazliklar ele alabiliriz. inénii ve
Atatiirk, Is Bankas1 olayi, KAgit Fabrikas1 sorunu ve Bira Fabrikasi sorunlarinda
karsit goriislere sahiptir. Ayrica Hatay goriigmeleri sirasinda da Atatlirk askeri bir
miidahaleyi savunurken, Inonii aksine bu sorunun diplomasi ile ¢dziilmesi gerektigi,
savasin llkeye zarar verecegini diisiinmektedir. Nyon Konferansi sirasinda ise,
Atatiirk'iin konferansa katilma kararma karsilik Inonii bunun italya ile sorun
yaratacagin1 savunmustur (Oran, 2008: 75). Bu nedenlerden dolayi, Atatiirk,
Inénii’yii gérevden alarak yerine Celal Bayar’1 bagbakan olarak getirmistir, ancak bu

kararini Inénii ile birlikte almistir (Oran, 2008: 322).

Inénii, Atatiirk’iin 6liimiine kadar Malatya milletvekili olarak kalmis ancak
yonetimden uzak bir tutum sergilemistir. En gii¢lii Cumhurbagkani adayir olmasi
nedeniyle suikast girisimlerinin olabilecegi dahi konusulmustur. Atatiirk'iin
olimiinden sadece bir giin sonra, Inonii Cumhurbaskanhigina segilmistir.
Cumbhurbagkaninin 6limii ve yeni cumhurbaskani se¢imi heniiz reformlarini ya da
ulus devlet yapilanmasini tam anlamiyla bitirmemis, diinyanin ise savasin esiginde
oldugu bir donemde gii¢ bosluguna neden olabilirdi. Ancak devlet otoritesinin var
olan hiyerarsik yapisi sayesinde yeni liderin se¢imi hizli bir sekilde tamamlanmustir.
Diger taraftan dikkat ¢ekici olan bir diger husus hiyerarsik yapilanmaya uygun
sekilde Celal Bayar’in Indnii’ye destek olmasi, gerekli siyasi zemini olusturmasi ve

olusabilecek komplolara engel olmasidir (Aksin, 1991: 162).

2.8. Homojenlik ve Batiya Yonelim

Yabanci diplomatlarin Tiirk Dis Politikasini analiz etmelerini kolaylastiran
bir en Onemli faktdr Tiirk karar alicilarin homojenligidir. Yabancilar benzer
gecmislere ve yetistirilme tarzlarma sahip Tiirk meslektaslariyla ugragmak zorunda
kalmistir. Homojenlik faktorii iki sekilde isler bir hal almistir; Birincisi, Tiirk elitleri
Atatiirk ideolojisine kendisini adamistir. Neredeyse yirmi yil sonra bile rejim, farkl
ideolojik egilimleri olanlar1 ortadan kaldirmustir. Ik meclisin sadece yiizde 30'u
(zaman zaman Tiirk siyasi tarihinin en demokratik parlamentosu olarak anilir) ikinci

meclise tekrar segilebilmistir (Ulman ve Sander, 1972: 1-24).
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Farkl1 fikir sahibi olanlar, iktidardan uzak tutulmus, sadece Tiirk Devrimi ve
Kemalizm ideolojisine tam bagliligi olan insanlar goreve getirilmistir. Boylece
yabancilar 6nceden Tiirk meslektaslarinin alacaklar1 kararlar1 tahmin edebiliyorlardi.
Dis politika demokrasi, fasizm, ulusal sosyalizm, Marksizm, Leninizm, siirekli ittifak
ve dostluk hakkinda soyut fikirler ya da diinyanin, enternasyonalizmin ve barisin zor
kavramlari ile kirlenmis degildiler. Ikincisi, Tiirk elitinin Bati tarzi bir yetistirilme

sekli vardi. Her iki taraf da ayni dili konusuyordu (Ulman ve Sander, 1972:1-24).

Inénii, Harp Akademisi mezunu ve gercek bir savasciydi. Edirne, Kafkasya,
Suriye, Sina, Yemen, Gelibolu ve benzerlerinde goérev yapmisti. Ayrica Lozan
konferanslarinda bas miizakereciydi ve miikemmel bir diplomat oldugunu
kanitlamist1. Saracoglu, Belgika ve Isvicre'de, sonra da Paris'teki Ecole Des Sciences
Politiques'te okumustu. Menemencioglu, Istanbul'da Saint Joseph Lisesi'nde egitim
gormiis, sonra Lozan'da hukuk egitimi almistir. Bu etkileyici ge¢mise sahip Tirk
biirokratlarin sayis1 daha da arttirilabilir. Ozetle, yurtdisi egitim gecmisine sahip
Tiirk karar vericiler, yabanci meslektaslariyla dogrudan iletisim kurabilecek

vasiflara ve yeterli donanima sahiptir (Ulman ve Sander, 1972: 1-24).

2.9. D1s Varhk

Devletlerarasinda siirekli bilgi akist vardir. Istihbarat toplama ya da
diplomatik kanallar aracilifiyla her devlet, meslektaslarinin eylemlerini ve niyetlerini
hesaplamak igin bilgi toplamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye ile
bagslica giicler arasindaki bilgi hacmi ve kalitesi ¢ok yiiksektir. Bir yandan yabancilar
Tirkiye'nin yetenekleri ve niyetleri hakkinda dogru bilgi toplarken, diger yandan
Tiirk karar vericilerin sir tutmay1 amagladigini sdylemek haksizlik olmaz. Tiirklerin

gizli giindemleri yoktur ¢iinkii statiikodan memnunlardi.

Tirkler nadir durumlarda az sayida sir tutmaya caligsalar bile,
meslektaglarinin goreceli zeka yetenekleri o kadar giigliiydii ki gizlilik girisimleri
bosuna idi. Ozetle, Tiirkiye'nin eylemleri ve niyetleri hakkinda bilgi akis1 yiiksekti ve
yanlis bilgi miidahalesi olmaksizin yapisal kisitlamalar ve niyetler dogru bir sekilde

hesaplanabiliyordu. Savasin patlak vermesiyle Tiirkiye'de zaten biiyiik bir Alman
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varlig1 s6z konusudur. Istanbul'a geldiginde Biiyiikel¢i von Papen, tren istasyonunda

biiyiik bir Alman grup tarafindan karsilandigini belirtmistir (von Papen,1936: 83).

Almanya Tiirkiye'nin en biiyiik ticaret ortagiydi ve Nazi rejiminden kacan
bircok profesyonel Tiirkiye'ye sigimmustir. Tirk {iniversitelerde Alman profesorlerin
bollugu, "Istanbul Universitesi’ne en iyi Alman Universitesi" olarak adlandirilmasini

saglamistir.

2.10. Ulusal Giivenlik ve Ekonomik Sistem

Bir iilkenin, askeri ve ekonomik yeteneklerine iliskin istihbarat, o iilke ile
verilecek kritik kararlarda onem tasimaktadir. Yanlis bilgi, tahminler ve yanlis
hesaplama biiyiik hasarlara neden olabilir. Ornegin, Polonya, Almanlar1 savasta
yavaglatacakti, ancak birka¢ hafta icinde ortadan kayboldu. Yillarca ayakta kaldig
diisiiniilen Maginot hatt1 birka¢ giin i¢inde ¢oktii. Fransiz Genelkurmayi siivarileri
savasin onemli parcasi olarak goriirken, Almanlar panzerlerle "blitzkrieg" (yildirim
harbi) {izerinde ustalasiyordu. ikinci Diinya Savasi sirasinda iilkelerin birbirlerinin

yetenekleriyle ilgili bir¢ok yanlis hesaplama s6z konusu olmustur.

Ancak, Tirkiye ile ilgili olarak, mevcut bilgiler nispeten daha acikti. Tiirkiye,
bliytik gliclere kiyasla askeri ve ekonomik kapasiteden yoksundu, bu nedenle Tiirkiye
ile ilgili beklentiler asgari diizeydeydi. ikinci Diinya Savasi'nin baglangicinda Tiirk
ekonomisinin ve ordusunun korkun¢ durumu genel olarak biliniyor ve kabul
ediliyordu. Cumhuriyet, Osmanli Imparatorlugu'ndan yikilmis bir ekonomi ve zayif
bir askeri kabiliyet miras almisti. Kurtulus Savasi'ndan sonra Ankara hiikimeti
ekonomik kalkinmaya ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bagimsizlifa azami 6zen

gostermistir (Kocak, 1986: 29-31).

Sermaye eksikligi, gayrimiislim tiiccar ve zanaatkadr sinifin gdé¢ etmesi,
1930'larin biiyiik bunalimi, bilgi eksikligi ve modern ekonomik gelismelerden uzak
kalinmasi ekonomik kalkinmay1 engellemistir. Savasin baslangicinda, tarim niifusun
yiizde 70'inin temel ekonomik faaliyetiydi (Kocak, 1986: 29-31). 1938'de kelimenin

tam anlamiyla sadece birkag 'sanayi' alan1 mevcuttu (Cem, 1970: 51).
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Ekonomik ve askeri konularda biiyiikk bir yabanci yatirimcinin varlig
nedeniyle, Tiirkiye'nin asgari yeteneklerinin kapasitesi dis giicler tarafindan dogru
sekilde analiz edebiliyordu.. Tiirk ihracatinin ve ithalatinin kabaca yaris1 Almanya ile
gerceklestiriliyordu (Oran, 1970: 45). Savasin sona ermesiyle, Tiirkiye ekonomisi
neredeyse Almanya'ya bagimli hale gelmistir. ABD, Fransa ve Ingiltere'nin Tiirkiye

ticaretindeki toplam pay1 en fazla yiizde 20'dir.

Ingilizler, Tiirklerin Almanya’ya sirtlarn1  donmeleri halinde Tiirk
ekonomisinin kayba ugrayacagmin farkindaydi. Almanlar ise, Tiirk ekonomisinin
kendilerine bagimliligim kullanarak, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki iiglii

ittifakin giiclinii azaltmiglardir.

Tiirkiye'nin Almanya'ya bagimlilig1 sadece ekonomik alanla siirli degildir.
Tiirkiye'nin sahip oldugu birka¢c modern askeri techizatin biliylik bir kismu
Almanya'dan geliyordu ve bu nedenle Alman parcalarina ve mithimmatina
bagimliydi. Savag sirasinda, Tiirk askeri yetersizligi ve Almanya'ya bagimliligi,
Tiirklerin Almanlara karsi savasma olasiligin1 da azaltmistir. Gergekte, Almanlara
gore Tiirk saldirganligindan s6z edilemezdi. Tiirkiye'nin Miittefikler tarafindan iis
olarak kullanilma olasiligini bir kenara birakan Almanlar, Tirk askeri kapasitesini

bliytik bir tehdit olarak algilamiyordu (Oran, 1970: 46).

Daha da 6nemlisi, Tiirkiye'nin savunma yetenekleri de yoktu. Savas ilani
(askerl bir eylem olmaksizin) gibi sembolik bir savas isareti bile Tiirklerin
aleyhineydi. Tiirk sehirleri ve sanayi merkezleri Alman hava saldirilarina kars
neredeyse savunmasizdi. Almanlar bu gergegin farkindaydi, bu nedenle Tiirkiye
savas tehdidi olarak goriilmiiyordu. Tirkiye, eger Alman birlikleri Bulgaristan'a

girerse savas ilan edecegini sdylediginde bile, Almanlar planlarini degistirmemistir.

2.10.1. Ekonomik Durumu

18. ylizyil siiresince Osmanli sadece Orta Avrupa ve Rus Bozkirlarinda
ugrasti, ancak Bati kalkinmasinin kapsamini anlayamadi. 19. yiizyll boyunca
Osmanlilar uluslararas1 rekabette kaybettiklerini fark ettiler ve bir¢cok reform

baglattilar, hatta sanayilesme girisimleri de yapildi. Bu ¢abalar ve girisimler, Bati ile
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karsilagtirildiginda ekonomik kalkinmayi saglayacak kadar basarili olamadi ve sonug
olarak Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi'ndan sonra ¢oktii (Oran, 1970:
47-50). Osmanli’nin, son donemlerinde dis bor¢lanmasinin artmasi, sinai triinleri
ithal etmesi, sinai yatirimin ¢ok diisiik seviyede olmasi, olan yatirimlarinda yabanci
tilkelerden gelen yatirimcilarin kurdugu fabrikalardan ibaret olmasi nedeniyle dis
kaynaklara bagimli, yar1 somiirgeye dontigsmiistiir (Eroglu, 2007: 64; Albayrak, 1998:
99).

Ankara hiikiimeti biiyiik bir ikilemle ve belki de ekonomik konularda kafa
karigikligt olarak adlandirilabilecek bir olayla karsi karsiya kaldi. Osmanhi
Imparatorlugu'ndan cikarilan dersler, bagimlilk ve azgelismislik sebebiyle
yabancilara taviz verilmesiydi. Diger taraftan, sanayilesme i¢in yabanci sermaye ve
uzmana ihtiyag¢ duyuluyordu. Bu ikilem iktisat politikalarinin  yeniden

sekillenmesiyle sonu¢lanmistir (Oran, 1970: 47-50).

Ilk asama, 1930'a kadar devlet miidahalesinin minimal oldugu donemdir.
1930'dan sonra devlet miidahalesi yoluyla ekonomik kalkinma norm haline gelmistir.
Lozan siyasi meseleler i¢in bir zafer olarak degerlendirilebilse de, ekonomik alanda
bazi kisitlamalar getirmistir. Ankara hiikimetinin biit¢esinin biiyiik bir kismini alan
Osmanli borcunun agir yiikii vardir. Tirkiye 1929 yilina kadar bor¢ 6demeleri
yapmaya baslamasa da, 1930'larda Osmanli bor¢ ddemeleri biitge harcamalarinin
yizde 13-18'ini olusturuyordu (Kogak, 1996: 31).1928-1930 yillar1 arasinda
Tiirkiye 6ncelikli olarak Suriye ve Iran ile olan sinir problemlerine yogunlasmis olsa
da temel problemi Osmanli’dan kalan borclar olmustur. Bu sebeple alacakh
devletlerle gerekli goriismeler saglanmis (PRO, FO 371/14578, E 729/729/44: 32),

Yunanistan ile niifus miibadeleri konusunu ¢éziime kavusturmaya caligsmistir.

Belirtilen sebeplerden dolayr Atatiirk’iin Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte
ekonomik stratejisinin temeli “planli ekonominin” hayata gecirilmesine
dayanmaktadir (Inan, 1972: 8). Kurtulus Savasi’nin sona ermesinin ardindan
ekonomik tablo ¢ok i¢ agici degildir. Sermaye yoktur, sanayi ve tarim neredeyse

bitmistir, maden yataklar1 yabanci yatirimlarin elindedir (Eroglu, 2007: 64).
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Atatiirk’iin Mart 1923 tarihinde gerceklestirdigi Tiirkiye Iktisat Kongresinde
alinan kararlar cergevesinde bir dizi ekonomik hamle yapilmasi gerekliliginin alti
cizilerek, oOncelikli olarak ekonomik kalkinma ve bagimsizligin kazanilmasinin
gerekliligi belirtilmistir (Eroglu, 2007: 65). Oncelikli olarak millilestirme yani
devletlesmenin saglanmasi ve yabanci tekelinden kurtarilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, Devlet Demiryollar1 ve Limanlar Idare-i Umumiye kurulmus tiitiin,
sekeri, icki, tuz ve kibrit liretimin devlet eliyle yapilmasina karar verilmistir
(Albayrak, 1998: 101). Ziraat Bankasi tim bankacilik islemlerinde yetki sahibi
olmus, smai ve ticari alanlarda kredi saglamak amaciyla 1924 yilinda Is Bankas:
kurulmustur (Eroglu, 2007: 66). 1925 yilinda Asar Vergisi kaldirilmig, 1927 yilinda
konut kredisi saglamak amaciyla Emlak ve Eytam Bankasi kurulmus ve ayni yil
Tesvik-i Sanayi Kanunu kabul edilmistir (Eroglu, 2007: 66). Bu kanuna gore, serbest
arazi, kamu ihalelerinde yiizde 10 fiyat destegi, sanayi igletmeleri igin iletisim

ticretlerinin ve vergilerin azalmasini icermektedir.

Beseri sermaye disinda, Tiirkiye de yatirim igin gerekli sermaye yoktur. Basta
tarim TUriinleri olmak iizere Tiirkiye'nin ihracati, bunalimli uluslararas1 pazarlarda
diisiik getiriler saglanmustir. Thracat gelirleri 1929'dan 1934'e kadar neredeyse yari
yartya azalmigtir. Sermayenin yetersizligi sanayilesme girisimlerinde sinirli bir basari
saglanmasina neden olmustur. Yabanci isletmelere karsi genel bir olumsuz tutum
olmasma ragmen, Tirkiyenin ekonomik olarak dig diinyaya kapali olmadigim

belirtmek 6nemlidir (Kocak, 1996: 33).

Yabancilarin hisseleri devlet imtiyazina sahip sirketlerde daha fazlaydi.
Keyder'e gore, ligte ikisi yabancilara ait olan birkag¢ sanayi isletmesinde durum daha
da kotiiydii. Boylece, ekonominin Tiirklestirilmesi politikasina uyulmasina ragmen,
yabancilar hala ekonominin modern kesimine hakimdir. Marksist analistler, durumun
sorumlulugunu, iiretken girisimler yapmak yerine Miisliiman olmayan aracilarin
yerine kendilerini zenginlestirmeyi kolaylastiran yeni Tiirk seckinlere vermistir

(Giirtin, 1986: 73).

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bu dénemde iktisadi faaliyetlerde yabancilara
rakip olma konusunda donanimli olmadigin1 sdylemek daha adil olacaktir. 1930'u

yillarda, birgok Tiirk karar verici, mevcut liberal politikalarin uygulanmasiyla,

133



Bati'min kalkinma seviyelerine yetismenin 50 hatta 100 yil alacagini diisiinmeye
baslamustir. Sovyetler Birligi, Almanya ve Italya'nin etkileyici ekonomik gelisimi,
Tiirkiye’deki kalkinmanin da devlet eliyle gelismeye ihtiyaci oldugunun

kavranmasina sebep olmustur.

Ekonomik bagimsizlik ve yabanci sOmiiriisiinden kagimma, Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinin temel amaglarindan biridir. Ancak, ekonomik alandaki ilerleme ¢ok
sinirl1 kalmistir. Bunun nedenleri ise, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi
sirasinda bliylik kayiplar verilmesi, gen¢ niifusun kaybedilmesi ve sanayilesmeye
gecemeden tarim alaninin da diizenlemeler yapilmak zorunda kalinmasidir. Diger
taraftan Tirkiye, yabanci yatirimlara karsi olmamakla birlikte, Lozan Antlagsmasi’na
bagli olan Ticaret Sozlesmesi geregince dis ekonomik iligkileri de 1929 yilina kadar
kontrol edememis, 1929 yilinda s6zlesmenin sona ermesi ile Glimriik Tarife Kanunu
kabul edilmesiyle bu alanda bagimsizlik kazanilmistir (Oran, 2008: 236). Ancak,
diinyadaki ekonomik buhran ve Tiirk parasinin degersizlesmesi ekonomi alaninda
yapilmak istenenlerin Oniinlii kapamis ve istenen basari saglanamamistir (Eroglu,
2007: 67). Tiirkiye yabanci sermaye ve yardimin ka¢inilmaz oldugunu fark etmistir.
Yabanct mevcudiyetinin dogas1 degismesine ragmen, yabanci sermaye ve yatirimlari

azalmamistir (Giiriin, 1986: 73).

Bu donemde yabanci sirketlere esas olarak aracilar, hammadde alimi ve
endiistriyel mal satis1 yapiliyordu. Yabanci sirketler temel gida maddelerine ve
endiistriyel iiriinlere bagimlilig1 azaltmak amaciyla sanayi isletmelerini denetlemeye,
finanse etmeye ve yonetmeye basladilar. ilk bes yillik plan (1934-1939) Sovyet
orneginde modellenmistir, uygulanmasi i¢in Sovyetler, 8 Milyon dolar degerinde
altin vermis, egitim nedeniyle uzmanlar ve Tiirk Ogrenciler Sovyetler Birligi'ne
gitmistir. Anglo-Tiirk yakinlasmasmin dogrudan bir sonucu olarak, Ingiliz uzmanhg

ve yardimui ise ikinci 5 yillik plan i¢in kullanilmistir (Giiriin, 1986: 77).

Ister Sovyetler, ister Ingilizler olsun, Tiirk ekonomisinin modern sektorlerine
yabancilar hakim olmustur. Bununla birlikte, devlet miidahalesinin agirlikta oldugu
bu donemde Almanya'nin Tiirkiye ekonomisine déahil olmasi ve Almanya'ya olan

bagimlilik Tiirk dis politikasinda 6nemli bir faktor haline gelmistir. "Hitler'in ortaya
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¢ikist ve Almanya'nin ekonomik genislemesi, Tiirkiye'nin biiylik 6l¢iide finansmana

ihtiya¢ duydugu bir doneme denk gelmistir” (Gtirtin, 1986: 78).

Biiylik Savag'tan sonraki calkantili donemde bir¢ok Alman Tirkiye'de is
bulmustur. Tiirk liderler arasinda birgogu Birinci Diinya Savasi'nin deneyimlerinden
kaynaklanan Alman karsit1 tutum sergilemelerine karsilik, Tiirk hiikimeti Alman
uzmanlari, teknisyenleri ve miihendisleri, hatta Alman subaylarin bile askeri egitim
icin ise almistir. Askeril endiistrilerdeki Versay sinirlamalari o kadar siddetliydi ki,
iscileriyle ve ekipmanlariyla birlikte Dbiitiin - bir ucak fabrikas1 (Junkers
Flugzeugwerke A.G.) Tirkiye'ye tasmmmistir (Kogak, 1996: 101). Ayrica Nazi
baskisi, basta iiniversite profesorleri olmak iizere pek ¢ok profesyonel Tiirkiye'ye
gelmek zorunda kalmistir. Tiirkiye ekonomisinin Almanya'ya bagimliligin1 azaltmak
icin girisimlerde bulunulmasina ragmen, sonuclar basarili olmamistir (Kogak, 1996:

102).

1939'a gelindiginde, Tiirk ihracatinin yaris1 hala Almanya'ya yapilmaktaydi.
Ikinci Diinya Savasi'nin baslangicinda Almanlar Tiirk tarafinin zayifliklarina gok
asinaydi. Istanbul'da bir "biiyiilk Alman kolonisi" vardi. Alman etkisi Tiirkiye'yi
yanlarina ¢ekmek icin yeterli degildi. Bununla birlikte, Tiirk ekonomisine iligkin
kapsamli Alman bilgisi, savasin ilerlemesinde Onemli rol oynamistir (Kogak,
1996:102). Ancak Almanlar, Tiirkleri savasa dahil edememisler, Ingiliz ve Tiirk

yakinlagmasina da engel olabilecek seviyede baski uygulayamamaislardir.

1939-45 yillar1 arasinda yapilan ekonomik girisimler devletcilik ve savas
ekonomisi olarak tanimlanmistir. Savasin getirdikleri, ithracatin azalmasi, gelirin
diismesi ve geng neslin savasta kaybedilmesi Ikinci Diinya Savas: sirasinda da Tiirk
ekonomisinin kotii durumda olmasina neden olmustur. Savas doneminde de
uygulanmaya calisilan devlet miidahalesi altindaki ekonomik yaptirimlar ve
kisitlamalar fayda saglamamis, iilke savasa girmemesine ragmen ekonomisi

¢oOkiintliye ugramistir.
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2.10.2. 1923-1945 Donemi Ulusal Giivenlik ve Ekonomik Sistem

1923 yilinda kazanilan askeri basarinin ardindan ekonomik alanda da
bagimsizlik saglanmasi hedeflenmis ve ekonomik kalkinma bir ideal olarak
benimsenmistir. Nitekim Atatlirk, Birinci Diinya Savasi'ndan bes yil sonra,
Cumbhuriyet’in kurulusundan sekiz ay kadar once ekonomi seferberligine, 22 Subat
1923 Izmir'de diizenledigi Iktisat Kongresi ile baslamistir. Iktisat Kongre'sinin agilis
konusmasin1 yapan Mustafa Kemal Atatiirk'iin ilk climlesi "Bir milletin dogrudan
dogruya hayatiyla ilgili olan en 6nemli faktor, o milletin iktisadiyatidir." olmustur

(Varli ve Koraltiirk, 2010: 127-142).

Birinci Iktisat Kongresi’nde c¢iftci, sanayici, tiiccar, isci temsilcilerinden
olusan 1135 delegenin ortak ¢alismalar1 sonucunda, "Misak-1 Iktisadi Esaslar"
belirlenmistir. Her kesimden insanin sorunlarinin ortaya kondugu ve ¢oziim
yollarinin arandigi bu Kongre’de alinan kararlarda {ilkenin siyasi bagimsizliginin
iktisadi bagimsizlikla giliclendirilmesi ve Tirk girisimeiliginin  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Kongre’de, genelde liberal politikalarin temelleri benimsenmistir

(Kogak, 1996: 103).

Nitekim Cumhuriyet’in ilk bes yilindaki uygulamalar da Kongre’de alinan
kararlar ayn1 yondedir. Kongre’de, 6zel girisimcilerin desteklenmesi, yatirimcilara
kredi saglayacak bankalarin kurulmasi, hammaddesi yurt icinde olan endiistri
kollariin  kurulmasi, giinlik tliketim mallarina Oncelik verilmesi, Onemli
kuruluglarin  ulusallagtirilmas1  ve kendi limanlarimizda kabotaj hakkimizin
kullanilmas: gibi kararlar alinarak yeni hiikiimeti finansal ve iktisadi politikasinin

temelleri atilmistir (Varli ve Koraltiirk, 2010: 127-142).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan diinyada yeni dengelerin olusmaya
basladig1 bir ortamda toplanan izmir Iktisat Kongresi, daha ¢ok icerdeki dengeleri
kurmaya ve iilkenin iktisadi alt yapisini olusturmaya yonelik olarak diizenlenmistir.
Sonu¢ olarak, Lozan Antlagmasi’nin iktisadi hiikiimleri de yeni Cumbhuriyet’i
baglayici hiikiimler igermektedir. Lozan Antlasmasi’nin eki olan Ticaret sozlesmesi,
disa acik politikalarin benimsenmesini istemekte; Osmanli giimriik tarifelerinin bir

miiddet daha ytriirliikte kalmasin1 ve yeni yasaklar getirilmemesini dngoérmektedir.
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Bu nedenle, 1929 yilina kadar giimriik tarifelerinde artiglar yapilamamistir (Varl ve

Koraltiirk, 2010: 127-142).

Ayrica, yeni hiikkimet, Osmanli Devleti’nden "Duyun-u Umumiye" bor¢larini
devralmak zorunda kalmistir. 1928’de Tirkiye Cumhuriyeti ile Diilyun-u Umumiye
alacaklilar1 arasinda bir sdzlesme imzalanmistir. Ozellikle, 1929-1945 yillarinda ulus
devletin ve ulusal ekonominin temelleri atilmistir. Ancak, diinya capindaki
olaylardan da Tiirkiye ekonomisi ister istemez etkilenmistir. Buna ragmen, 1929
Biiyiik Diinya Bunalimi ve Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi 1939-1945 yillar
arasinda Tirkiye, yurticinde ve yurtdisinda gergeklesen ¢ok sayida siyasal ve
toplumsal  zorluklara  ragmen, mithim c¢apta  ekonomik  gelismeyi

gerceklestirebilmistir (Varli ve Koraltiirk, 2010: 127-142).

Oncelikle, iilkenin ekonomisi tarima dayanmaktadir. Tarim iiretimi ise,
tilkenin sosyo-politik kosullar1 sebebiyle degisken bir haldedir. Bununla beraber, bu
donemde tarim iiretimi i¢in sahip olunan arazilerin ¢ogu biiylik toprak sahiplerinin
elinde bulunsa da, kiiclik araziye sahip ciftciler yogunluktadir. Agir vergi yiikii ve
toprak kirasi, fakirlesen kiigiik ciftcilerin sermaye birikimi ve yatirim yapmasini

engellemektedir (Varli ve Koraltiirk, 2010: 127-142).

1923’lerde 13 milyonluk Tiirkiye niifusunda, calisanlarin igerisinde calisan
tarim niifusu yiizde 88, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icinde tarimin pay1 yiizde
67, sermayenin pay1 ise, ylizde 10 civarindadir. 1923-1929 doneminde ise, tarim
iiretiminde senede ortalama yiizde 15 gibi 6nemli dlgiide bir artis hizina erisilmistir.
Bu ylizde yiiksek orandadir; ¢iinkii bu donemde savas yillarinda askere alinan geng
erkeklerin bir kismi ve c¢ekme giiclinden istifade edilen hayvanlar topraklarina

dénmeleri bu artista 6nemli bir etken olmustur (Ozel, 2002: 235-248).

Bunun yani sira, 1925 yilinda kaldirilan Asar Vergisi’nin de bu artis oraninda
paymin oldugu ifade edilebilir. Ancak, devlet gelirlerinin yaklasik yilizde 25’ini
olusturan bu verginin kaldirilmasi, devleti 6nemli bir gelir kaybina ugratmistir. 1929-
1935 doneminde tarimda meydana gelen yilda ortalama yiizde 1,3’liik gerileme ise,
Biiyiik Diinya Bunaliminin ve bu durumun bir uzantisi olan yurt igindeki

gelismelerin olumsuz etkisinden kaynaklanmaktadir (Ozel, 2002: 235-248).
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1935-1939 yillarinda ise, tarimin gelisme hizi yilda ortalama yilizde 15,6’ya
cikarak, bahsedilen donemdeki en yiiksek seviyeye ulasmistir. ikinci olarak sanayi
sektorii ele alindiginda, 1923 sonrasi sanayilesme modelinin; sanayilesmenin
gerektirdigi yatirimlarin finansman kaynagini ile yatirimlari yapacak, kurulacak
isletmeleri faaliyete gecirecek miitesebbis, idareci ve teknik personeli bulmak
sorunlarint ¢6zmek yolunda adimlar atilmasimi icerdigi soylenebilir. Bu sektdriin,
Ikinci Diinya Savasi ile bu savasi izleyen ii¢ yilda biiyiime hiz1 biitiiniiyle duraklar
iken, bu donem disindaki diger donemlerde sektdr, Onemli biiyiime hizlar

gostermistir (Ozel, 2002: 235-248).

Sirastyla, savas zamaninda yiizde 0,9 kiiciilmiis; oncesinde ise, 1923-1929
yillarinda yilda ortalama ytlizde 8,5; 1929-1935 doneminde yiizde 17,1; 1935-1939
seneleri arasinda da ylizde 11 oranlarinda biiylime hizina erisilmistir. Biiylik Bunalim
ve Ikinci Diinya Savasi olaylarinin yasandigi dénemlerin disinda, kisi basma yillik
ortalama gelir artis1 yiizde 9-10 kadar gerceklesmistir. Bununla beraber ekonomi,
Osmanli Devleti’nden kalan bor¢lar1 6deyebilmek icin goreli olarak disa kapanmustir.
Bu durum, ithalat/GSMH oraninin yiizde 14,5’ten yiizde 7-8’e kadar gerilemesinden
anlasilabilmektedir (Ozel, 2002: 235-248).

1929-1939 doneminde, dis ticaret fazlasi elde edilmis; net dis bor¢ 6deme
siirecinde, ekonomik bunalim yasanmasma ragmen, yatirrm/GSMH oran1 yilda
ortalama ylizde 10’un biraz ilizerine ¢ikarak yiikseltilebilmis; ekonomik bunalimda
fiyatlarin yar1 yartya diigmesini takip ederek 1935-1939 yillarinda fiyat istikrari
saglanmis ve yiiksek gelir artis hizina erisilmistir (Ozgiiven, 2002: 235-248).

Ikinci Diinya Savasi déneminde, bu olumlu gdstergelerin sadece dis ticaret
fazlas1 siirdiiriilebilmistir. Ayn1 donemde gelir diiserken, hizli enflasyon artis1 da
yasanmustir. “Varlik Vergisi” ile “Toprak Mahsulleri Vergisi” gibi ekonomi
politikalar1 uygulanmistir. Ancak, Varlik ve Muamele Vergisi gibi vergiler, sermaye
birikimi ve teknoloji liretme yetenegi olmayan imalat sanayinin gelisimini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerden biri olmustur. 1950’li yillardan itibaren de ekonomi
politikalarinda 6nemli bir degisiklige gidilmemistir. Devletgilik ilkesi, “karma

ekonomi” yolu ile disa kismen kapali ekonomik diizen ise “ithal ikamesi”
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tamimlamasiyla 1970°li yillarin ikinci yarisina kadar siirmiistiir (Ozgiiven, 2002:

109-124).

2.10.3. Askeri Durumu

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Tiirk askeri kabiliyeti ile ilgili gesitli faktorler

statik seffaflik icinde sayilabilir.

(1) Tiirk ordusunun saldirgan yetenekleri ihmal edilebilir olarak algilanarak

Almanlar tarafindan algilanan tehdidi azaltti,

(2) Zorlu arazinin taninmasi, zayif altyapr ve Tiirklerin saldiri durumunda

savagsma kararliligi istila maliyetlerini artirdi,

(3) Tirk sehirlerinin zayif savunma yetenekleri ve stratejik noktalar

Miittefikler tarafindan kabul edildi ve Tiurk askerine baski azaldi.

Bu faktorler géz ontline alinarak, Tiirkiye'nin modern bir savasda savagmaya
hazir olmadigina karar verilmistir (Atadv, 1965: 131). Ordu, modern savasta gerekli
hale gelen giincelleme ekipmanindan yoksundu. "Tiirk Silahli Kuvvetleri, Birinci
Diinya'nin teknolojisi ile Ikinci Diinya Savasi ile yiizlesmek zorunda kald1"
(Deringil, 2004: 45). Askeri alanda savunmasimi gii¢lendirmek isteyen Tiirkiye
ilerleyen dénemde bu eksikliklerini Ingiltere’den temin etmek igin girisimlerde

bulunmustur (PRO, FO 371/14578, E 729/729/44: 31).

Kurtulus Savasi'ndan sonra Cumbhuriyet Tiirkiye’si {ilkenin i¢ gelisimi ve
yeniden ingasina odaklanmigtir. Biiyiik bir ordu her zaman esas olarak i¢ gilivenlik
amaciyla tutulsa da, ordunun modernizasyonu, iktisadi, smai ve toplumsal
gelismeden sonraki sirada yer almistir. Aydemir'e gore, onlarca yil siiren siirekli
savaglardan sonra Tiirkler savasmaktan bikmiglardi. Ulkenin ruh halini anlatryor gibi,
Izmir Ekonomik Kongresi'nde Atatiirk, Tiirklerin bir "savas¢" ulus degil,

"ekonomik" ulus oldugunu ilan etmistir (Aydemir, 2001: 134).

Bu nedenle sivil gelisime askeri gelismeden daha fazla 6nem verilmistir

Savunma Bakani "bakanlik piramidinin" tepesinde degildi, Igisleri Bakani'nin yerini
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almaktaydi (Frey, 1965: 187). Askeri islerle ilgili bu tiir bir huzursuzlugun dogrudan
sonucu olarak, Tiirk ordusu zayif bir haldeydi. Tanklar, panzerler ve ugaklar ¢aginda
motorlu bir Tiirk Ordusu'ndan s6z edilemezdi. Biiyiik giicler savasa binlerce ugak,
tank ve gemi acisindan hazirlanirken, Tirk genelkurmayr komutanlarina birliklerini
seferber etmek i¢in canli hayvanlari nasil daha verimli kullanacaklarini 6gretiyordu

(Aydemir, 2001: 135).

Tiirklerin sahip olduklar1 ekipman ne olursa olsun, herhangi bir tekdiizelik
duygusu yoktu, bu da onlarn ¢alisma diizeninde tutmayi imkansiz hale getiriyordu.
Aydemir, 28 farkli marka eski kamyonun bulundugunu belirtmektedir (Agy, 134).
Silahlar farkli kaynaklardan saglanmis ve farkli kalibrelerden olusuyordu, bu nedenle
tiifekler ve silahlar i¢in yeterli mithimmat bile tutulamamaktaydi. Bir¢ok bolgeyi

disarida birakan tek bir demiryolu hatt1 vardi. Yollarin durumu daha da kétiiydii.

Yakit depolama kapasitesi birka¢ motorlu ekipman icin bile yeterli degildi.
Savag sirasinda, sadece bir haftalik yakit arzi olacagina dair birgok 6rnek vardi.
(Deringil, 2004: 51) 1937'de hava kuvvetleri 131 ugaktan olusuyordu, bunlarin
sadece yaris1 modern sayilabilirdi. Tirkiye savas sirasinda ucgak sayisimi artirdi,
ancak egitimli pilotlardan ve yeterli hava alanlarindan yoksundu. Askeri personelin
genel egitimi yetersizdi. Yeni ekipman geldiginde egitim ciddi bir sorun haline geldi.

Ordu personeli modern savasa uyum saglamada zorluk c¢ekti.

Diger taraftan ¢imento kiiclik miktarlarda iiretilebilse de, Karabiik Demir
Celik Fabrikas1 gercekte 1939'da tamamlanabildi. Biri eski bir savas kruvazori, 4
mubhrip ve 5 denizalti igeren bir donanma bulunuyordu. Tiirk Ordusunun Almanya'ya
yonelik saldirt operasyonunda basarili olamayacagi ortadaydi. Savas baslamadan
once, Tiirk ordusunun yetersizliginin farkinda olan Ingiltere ve Fransa, Tiirk
ordusunu olas1 bir saldirganliga veya Almanya'ya karsi olasi bir askeri misyona kars1
modernize etme sozii verdi. Ancak Fransa istila edildiginden ve Ingiltere daha acil
cepheleri tedarik etmekte zorlandigindan, Tiirkiye savas sirasinda miittefiklerden

tatmin edici bir askeri yardim almadi (Deringil, 2004: 53).

Ana kaynag Ingiliz Digisleri Bakanlig1 belgeleri olan Robertson'a gore, savas

baslamadan ve Fransa kaybedilmeden &nce bile, ingilizler Tiirkiye'ye yeterli askeri
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techizat saglayamayacaklarini biliyordu. Robertson, savas sirasinda Tirkiye'ye
gonderilen askeri malzemelerin smirli kapasiteye sahip oldugunu ve Ingilizlerin bunu
bildigini iddia etmisti. Sonug olarak, Yunanistan istila edildikten sonra bile, savas
kabinesi Tiirkiye’yi Alman isgaline direnemedii i¢in savasa zorlamamaya karar

verdi (Deringil, 2004: 54).

Miittefikler Tiirkiye'yi daha fazla baski altina alamasalar da, Tiirk askeri
yetersizliginin anlasilmasi Almanlarin, olast bir Tiirk miidahalesiyle karsilasma
riskini azaltt1. Tiirkler, savasmamalarmin Ingiliz ¢ikarlar i¢in yararli oldugunu ileri
strdiiler. "Tiirkiye Almanya ile savasa girmis olsaydi, Almanya'nin Suriye ve
Irak'taki tiim Dogu Akdeniz'deki avantajli konumuyla hegemonyasini kurmak i¢in

Anadolu'dan ilerleyebilecegi muhtemeldi” (Atadv, 1965: 23).

Tiirk askeri yeteneklerinin zayifligt o kadar acikt: ki Ingilizler de Tiirk
argiimanlarini  kabul etti. Ingilizler tarafindan, Tiirkiye'nin Almanya'ya kars:
savagmasinin bir varliktan ¢ok bir yiikiimlilik oldugu anlasildi. Almanlar
Tiirkiye'nin kendilerine karsit savasmasii beklemiyordu. Ribbentrop, von Papen'e
Almanya'ya Bulgaristan'dan gecerse Tiirkiye'nin Almanya'ya savas ilan etmesinin bir

Ingiliz bléfii oldugunu yazdi (Atadv, 1965: 24).

Ingiliz Disisleri Bakanlig1, Tiirk Ordusunun az sayidaki mekanize ekipman ve
ulasim baglantilarinin harap oldugunu biliyordu (Deringil, 2004: 52). Temmuz
1940'ta Tlimgeneral Cornwall-Ewans, Almanlarin 16 hafta i¢inde Tiirkiye'yi fethedip
Irak  sinirina  ulagabilecegini  ve  Bogazlardan sonra Tiirkiye'nin  fazla

direnemeyecegini tahmin ettigini bildirmistir.

Ingilizlere gore, Tiirkiye'nin tarafsizlifi, Ingiltere’yi daha biiyiik bir
tehlikeden kurtaracakti. Ozellikle yabancilara ve Almanlara kars1 seffaf olan bir diger
faktor, Tiirklerin saldirtya ugramast durumunda savasma kararliligiydi.
Cumhurbaskan: Inénii’niin "Tiirkiye saldirtya ugrarsa savasmaya hazirdi, ancak
ordularmi saldirgan eylem ic¢in kullanmayacakti", agiklamasi dnemlidir (Tamkog,

1976: 225).
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Tiirk ordusu, isgalci bir orduya zarar verme kabiliyetine sahip oldugu igin
caydiric1 bir giic olarak algilantyordu (Deringil, 2004: 61). Tiirkiye ve Tiirkleri
yakindan taniyan Alman Biiyiikel¢isi von Papen, Hitler'e "Alman saldirisinin dar
denizlere (Marmara) ulasmasina ve onlar1 zorlanmadan ge¢mesine ragmen, bir
sonraki asamaya isgalci birliklerin Eskisehir ve yiiksek Toros lizerinden sayisiz
kopriiler ve tiinellerden olusan bir hatla sinirli Anadolu’dan ge¢mesi oldukga zordur,
bu hattin ise savunulmasi, cesur ve kararli Tirkler i¢in basit bir mesele olur "
demistir (von Papen, 1936: 83). Tiirkiye'nin daglik arazisi, isgali zorlastiracak ve
savunmayi gliclendirecekti, zayif iletisim ve ulasim altyapisi basarili bir isgal i¢in

engeldi.

Bu gergekler Almanya tarafindan iyi anlasilmistir. Almanlar Rusya'dan geri
cekilmeye basladiktan sonra, miittefikler Tiirkiye’ye daha fazla baski yapmaya
baslamistir. Ancak, miittefiklerin istekleri reddedilmistir. Tiirk ve miittefik karar
vericiler i¢in, Sovyetler Birligi ile olast bir ¢ikar catigmasi ile ilgili g¢ekinceler,

Tiirkiye'nin ve ordusunun saldirgan bir ¢catismada oynayacagi rol i¢in 6nemliydi.

Bununla birlikte, Tirkiye i¢in, savagin disinda kalmanin en dnemli nedeni
zayif hava savunmalar1 ve Almanlarin Tiirk sehirlerine ve birka¢ sanayi merkezine
biiyiik zarar verme kabiliyetiydi. Istanbul, Tiirkiye'nin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
merkeziydi ve bir Alman hava saldirisi durumunda Onemli bir hedef haline
gelebilirdi (Tamkog, 1976: 225). Dogu Marmara'daki birka¢ sanayi merkezi ve Bati
Karadeniz bolgesindeki komiir havzalart (tek enerji  kaynagi) neredeyse
savunmasizdi. Tiirkiye Almanya'nin kaybetmekte oldugunun ve dogrudan bir
istilanin  s6z konusu olamayacagimin farkinda olmasina ragmen temkinli

davranmustir.

Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle, askeri-ekonomik
konularda, Tirkiye nispeten dezavantajli bir konumda idi. Tiirkiye savunma
harcamalarina ya da ordunun modernlesmesine her ne kadar 6nem vermeye calissa
da ordunun standartlar1 donemin Avrupa iilkelerinin ¢ok gerisinde kalmistir. Aradaki
farkin kapanmasi da oldukc¢a zordur (Deringil, 2004: 32). 1928 ve 1938 yillar
arasinda gerceklestirilmesi planlanan dort modernizasyon plani olmasina ragmen ne
yazik ki bu planlar1 tam anlamiyla gergeklestirecek ne imkan ne de yeterli sermaye
bulunamamis ve planlamalarin hepsi basarisizlikla sonuclanmistir (Tungay, 1986:
34).
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Bununla birlikte, Tiirk karar vericiler askeri ve ekonomik yetersizliklerini
ustalikla bir avantaj noktasina doniistiirmeyi basarmislardir. Tiirk hiikimeti asla
ordularinin yeteneklerinin sinirlarin1 agsmamustir, aksine, ordunun i¢inde bulundugu
durumu iyi kavramis ve stratejilerini bu yonde belirlemislerdir (Tamkog, 1986: 227).
Askeri yetersizlik Tirkiye acisindan herhangi saldir1 karsisinda risk faktorii olarak
kabul edilse de diger taraftan savasa girmemenin hakli sebebi olarak da
gosterilmistir. Savasa girmesi konusunda ikna edilmeye caligilan Tirkiye, ordunun
yetersizligini sebep olarak gostermis ve modernizasyonunu tamamlamak adina
gerekli anlagmalar yapmaya ¢alisarak bu durumu lehine ¢evirmeye ¢aligmistir (Oran,

2015: 395).

Ikinci Diinya Savasi smrasnda Tiirkiye bir toprak kazanma hedefinde
olmamaistir, bu sebeple elindeki kaynaklar1 askeri yatirimlara degil, sanayilesme ve
iktisadi kalkinmaya harcamistir. Tiirk hiikimeti savasa girmemek igin, ordunun
yetersizligini sebep olarak gostermis ve tiim imkanlarin1 savas disinda kalmak igin

kullanmustir.

2.11. ikinci Diinya Savasi Donemi Tiirk Dis Politikas1 ve Giivenlik
Kaygilan

Bagarili  bir silahli miicadelenin ardindan imzaladigi Lozan Baris
Antlagsmast’na ragmen Tirkiye, 1920’li ve 1930’lu yillarda dis politikada 6nemli
problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Bu yillarda Tiirkiye Milli Miicadele yillarinda,
ayrica enerji harcamak zorunda kaldig: devletlerle kendini tehdit altinda hissetmistir.
Irak ve Kibris’ta Ingiltere, Suriye’de Fransa, batida Yunanistan Tiirkiye nin
cevresinde yer aliyorlardi ve Tiirkiye’nin biitiin bu tilkelerle problemleri vardi (Criss

ve Bilgin, 1997: 1-11).

Bununla birlikte Tiirkiye 1920°1i ve 1930’lu yillarda milletleraras1 ortamin
sartlarin1 1y1 degerlendirerek izledigi politika ile varligimi giliglendirme basarisini
gostermistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Yunan kuvvetlerinin Izmir’e
cikmastyla baslayip, yine Izmir’de denize dokiilmesiyle son bulan silahli miicadele,

bu sathadan itibaren siyasi alana dokiilmiistiir. Bundan sonra, iki devlet arasindaki
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mevcut fiili durumun hukuki duruma doniistiirtilmesi ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskilerin normallesmesi beklenmistir (Ozgelik, 2010: 253-269). Fakat iki
devlet arasindaki problemler dylesine karmasik ve i¢ igeydi ki, daha yeni savastan
c¢ikan bu iki devlet kisa siire i¢inde yeniden savasin esigine gelebilirdi. Bu iki
devletin iligkilerini gerginlestiren mesele niifus degisimi yani miibadele meselesi idi.
Tiirk ve Yunan halki uzun yiizyillar boyunca Anadolu ve Yunanistan’da bir arada
yasamislardi ancak, son ylizyillarda yasanan olaylar ve bu iki toplumun milletlesme
siireci, iki toplumun farkli yanlarinin vurgulanmasina yol agmisti. Yunanistan’in
kurulmasi ve geniglemesi siirecinde, bu devletin sinirlan i¢inde kalan topraklarda
yasayan Tiirkler Osmanli topraklarma go¢ etmislerdi (Ozgelik, 2010: 253-269). Bu
g0¢ hareketinin son asamasi hem karsilikli oldu, hem de belli bir anlasmaya dayali
olarak gerceklestirildi. Lozan Baris Konferansi siirerken, 30 Ocak 1923 tarihinde
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair

Mukavelename ve Protokol” imzalanmastir.

Bu protokole gére, Istanbul’da yerlesmis Rumlar ile Bat1 Trakya’da yerlesmis
bulunan Miisliimanlar hari¢ olmak iizere Anadolu’daki Rumlar, Yunanistan’daki
Miisliimanlar ile zorunlu degisime tabi tutulacaklardi. Yiizbinlerce gdg¢menin
karsilikl1 olarak yer degistirmesinin ortaya cikaracagi zorluklar bir yana, daha isin
basinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “yerlesmis” deyiminin kapsami konusunda
tartismalar ¢ikmis ve miibadele meselesi, iki devletin siyasi iliskilerini etkileyen bir
problem olarak 10 Haziran 1930 tarihinde konuyla ilgili olarak yeni bir s6zlesme

yapilincaya kadar varligim devam ettirmistir (Ozcelik, 2010: 253-269).

Miibadele meselesi dolayis1 ile gergin olan Tirk-Yunan iligkilerinin
normallesmesi, iki iilkenin liderleri Atatiirk ile Venizelos’un kisisel gayretleri
yaninda, bolgesel problemlere karsi birlikte hareket etme gerekliligi gibi nesnel
kosullarin da etkisi ile miimkiin olabilmistir, dzellikle italya’nin ve Bulgaristan'm
bolgedeki istek ve faaliyetleri Tiirkiye ile Yunanistan’1 birbirine yaklastirmistir. Irak
ile smirlarin belirlenmesi Lozan Konferansinda Tiirkiye ile Ingiltere’yi kars1 karsiya

getirmis ve bu problem ¢dziilememis, ertelenmistir (Ozgelik, 2010: 253-269).

Lozan goriigmelerinde Irak ile sinirlar konusunda anlagilamamasi, Haziran

1926 tarihinde imzalanan anlasmaya kadar Tiirk-Ingiliz iliskilerinde krize neden

144



olmustur. Batili devletlerin etkisinde olan Milletler Cemiyeti Divani’nin Irak siniri
konusunda Tiirkiye’nin goriislerini dikkate almadan Ingiltere lehine karar vermesi,
Tirkiye’de, batil1 devletler kadar, bu devletlerin kurduklar1 milletleraras1 kurumlara

kars1 zaten var olan glivensizligi pekistirmistir (Yal¢in, 2011: 701-731).

Bu giivensizlik, Akdeniz’de Italya'nin bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmasi
ve giiclenmesi ile ters orantili olarak tdrpiilenecek ve Ingiltere, Fransa ile Tiirkiye
arasindaki iliskileri neredeyse Ikinci Diinya Savasi ncesine kadar gergin tutmaya
devam etmistir. Ingiltere ile yasanan Irak smir1 krizi ve bu krizin Tiirkiye’nin
isteginin aksine c¢oziimlenmesi, Tiirkiye’yi Sovyet Rusya ile iliskilerini yeniden
degerlendirme durumunda birakmig ve Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 17 Aralik
1925 tarithinde, Milletler Cemiyeti’nin Irak sinir1 hakkinda karar vermesinden bir giin
sonra, bir “Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti” imzalanmaya itmistir (Yal¢in, 2011:

701-731).

Ug yilligma imzalanan bu antlasma feshedilmedigi takdirde, birer yillik
stirelerle uzatilmasi planlanmistir. Taraflardan biri bagka bir devletin ya da devletler
grubunun saldirisina ugrarsa diger taraf bu diismanca harekete katilmayacaktir.
Taraflardan biri aleyhinde olan bir siyasi antlasmaya diger taraf katilmayacaktir.

Antlasmaya ragmen Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki iliskiler problemsiz degildi.

1920’11 ve 1930’lu yillarda Tiirkiye, Sovyet Rusyanin Tiirkiye {izerindeki
etkisinin artmamasina, Sovyet Rusya da Tiirkiye’nin diger devletlerle iligkilerinin
belli bir seviyenin Gtesine gegmemesini saglamaya c¢aligmistir. Tiirkiye nin batili

devletlerle iliskilerinin normallesmesi Sovyet Rusya’da kusku ve tepki yaratmistir.

Osmanlt borglar1 meselesi Tiirkiye ile Fransa’nin uzun ve yorucu
miicadelelerine yol agmistir (Yal¢in, 2011: 701-731). Borglar ile ilgili olarak, basini
Fransa’nin cektigi alacakli iilkeler ile Tiirkiye arasindaki problemler yillar siiren
goriisme ve pazarliklardan sonra ¢6ziime kavusturulabilmis ve Tirkiye en sonunda
Osmanli borglarindan iizerine diisen kismi tamamen oOdeyerek bu problemi
atlatmistir. Lozan Barig Antlasmasi imzalandigi giin bir de “Bogazlar S6zlesmesi”
imzalanmistir. Bu sozlesme Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki egemenligini

sinirlandirmistir.  Bununla birlikte, genel bir silahsizlanmanin beklentisi i¢inde olan
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diinya ile uyumlu olarak Tiirkiye bu sinirlamalar1 istemeyerek de olsa kabul etmek
zorunda kalmistir. 1930’lu yillardaki siyasi ve askerl gelismeler ise beklentileri
dogrulamamuistir. Tirkiye, bu durumda mevcut durumun ve kosullarin degismesini
gerekce gostermis ve Bogazlarin statiisiinlin - degistirilmesi  geregini  ¢esitli

uluslararasi toplantilarda ifade etmeye baglamistir.

Tiirkiye’nin ¢abalar1 ve uluslararasi arenada ortaya ¢ikan durum nedeni ile
ilgili tlkelerle yapilan temaslar sonunda, taraflar Montré Konferansi’nda bir araya
gelmisler ve 20 Temmuz 1936 tarihinde Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesindeki
egemenlik haklarini kabul eden sézlesmeyi imzalamiglardir. Bu sézlesme Lozan’da
konulan smirlamalar1 ortadan kaldiriyordu. 20 Ekim 1921 tarihinde Milli
Miicadele’nin zor sartlan icinde imzalanan Ankara Itilafnamesi, iskenderun ve
havalisini 6zel bir statii ile Fransa’nin yonetimi altina birakmis ve Lozan Barig

Antlagmasi ile de bu statii teyit edilmistir.

Tiirkiye diger problemi ile ugrasirken, Iskenderun ve havalisinin durumunu
ertelemeyi uygun goérmiistiir. 1936 yilinda Fransa ile Suriye arasinda mandanin sona
erdirilmesi i¢in yapilan antlasmada Iskenderun ve havalisi de Suriye smirlan icinde
degerlendirilmistir. Bu durumda Tiirkiye, Iskenderun ve havalisinin ayri bir
degerlendirmeye tabi tutulmasimi talep etmis ve Iskenderun’a da Suriye gibi

bagimsizlik verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Yalgin, 2011: 701-731).

Fransa ise, bu teklifin kabul edilmesi durumunda Suriye’nin pargalanacagini,
Fransa’nin buna yetkisinin olmadigim one siirerek konuyu Milletler Cemiyeti’ne
gotiirmistlir. Milletler Cemiyeti, Sancak bdlgesi i¢in bir statli ve Anayasa kabul
etmistir. Ancak, uygulamada problemler c¢ikmistir. Avrupa’da Almanya’nin ve
Italya’min yarattig1 ve giderek dozunu arttirdign gerginlik ortaminda Tiirkiye, Hatay
konusundaki goriislerini Fransa’ya kabul ettirmeyi basarmistir ve 2 Eyliil 1938°de
kurulan Hatay Devleti, 23 Haziran 1939°da imzalanan antlasmanin ardindan

Tiirkiye’ye katilmustir (Oztiirk, 2013: 135-166).

Avrupa’da statiikonun alt iist oldugu ve hatta bu durumun emrivakilerle
ortaya ciktig1 bir donemde Tiirkiye nin dogal haklarinin kuvvet gosterileri ile degil,

hukuk kurallar1 iginde gerceklestirmek igin gayret gostermesi, o donemde takdir
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topladigi gibi, yapilan statiiko degisikliginin de kalict olmas1 gibi bir fayda saglamis
ve Tirkiye, Bogazlar ve Hatay meselelerinde elde ettigi avantajdan dolay1

revizyonist devletlerle ayn1 kapsamda degerlendirilmemistir.

Ikinci Diinya Savasi’na dogru giden yolda Tiirkiye, Bogazlar bolgesinde tam
egemenlik kurmak ve Hatay bolgesini smirlar1 i¢ine katmanin Otesinde bunu
avantaj saglamistir. Bogazlar bolgesinde egemenlik kurmasi Tiirkiye nin
milletleraras1 ortamda agirligimi arttirmistir. Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi da

Tiirkiye’nin uluslararasi arenada agirliginin arttiginin bir diger gostergesi olmustur.

1930’Iu yillarda Almanya ve Italya’nin revizyonist devletler olarak ortaya
¢ikmalart ve Avrupa’da Birinci Diinya Savasi ardindan kurulan Versay sisteminden
memnuniyetsizliklerini agikca ifade etmeye, hemen ardindan da bu sistemi yikacak
faaliyetlere girismeleri, Fransa ve Ingiltere’de tedirginlige yol agmustir (Oztiirk,
2013: 135-166). Statilkonun devamindan yana olan bu devletler, bir yandan 6zellikle
Almanya’nin emrivakilerine anlayisla yaklasip bu devletin daha ileri gitmesine engel
olmaya calisirlarken, diger yandan da bu devletleri c¢evreleyecek hareketleri
diizenlemeye ugrasmislardir. Almanya ve Italya’nin muhtemel saldirganligina kars
onlem olarak Avrupa’nin sinir devletleri ile isbirligi yapilmas: gerekligi ile bu

ortamda Tiirkiye’nin 6zel bir 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye, istikrarli siyasi yapist yaninda, Bogazlar bdlgesinin sahibi olarak
bati Avrupa iilkelerinin dogu Avrupa iilkelerine verdikleri gilivencelerin hayata
gecmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir kavsak noktasindaydi, 6te yandan bir Akdeniz tilkesi
ve zaman zaman Italya’nin tehditlerine muhatap olan Tiirkiye ile Akdeniz’deki
giivenlikle yalandan ilgili olan Ingiltere ortak kaygilara sahip olmuslardir (Oztiirk,

2013: 135-166).

Bu ortak kaygi Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir isbirliginin somut
kosullarimi hazirlamigtir. Akdeniz giivenligi yaninda kendi giivenligi i¢in Italya'nin
faaliyetlerinden kaygi duyan bir diger devlet de Fransa idi. Fransa ile ingiltere
arasinda Italya ve Almanya’ya karst bir isbirligi bulunuyordu. Orta Avrupa’da

Almanya’nmn, Akdeniz’de Italya'min yarattif1 tehlike, Ingiltere ile Fransa'min
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isbirliginin temellerini olusturuyordu. Tirkiye ile iligkilerinde Milli Miicadele
yillarinda ve sonrasinda problemler yasayan Ingiltere, 1930’1u yillarda Avrupa’daki
siyasi dalgalanmalara karsi, dogu Avrupa ve Ortadogu’da istikrarli bir Tiirkiye ile

isbirligi yapmanin gerekliligini anlamistir.

Ingiltere, Fransa ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gelismesini de tesvik edici
bir tutum iginde olmustur. italya'min Habesistan’1 isgalinde, Akdeniz’de kimligi
belirsiz denizaltinin saldirilar1 karsisinda ve Nyon Konferansinda Tiirkiye bati
diinyasinin politikalarin1 desteklemis ve Italya’ya uygulanan yaptirimlara katilmistir.
Tiirkiye’nin batiya ve 6zellikle Ingiltere’ye yaklagsmasinda Akdeniz’den gelebilecek
bir saldiriya karst Sovyet Rusya’nin desteginin yetersiz kalacagini diisiinmesi de

etkili olmustur (Oztiirk, 20131: 135-166).

1930’1u yillarda giderek birbirine yaklasan Ingiltere ve Tiirkiye, Italya’nin
Arnavutluk topraklarina saldirmasi ile bir ittifak antlasmasi yapmaya yonelmistir.
Almanya’nin bu yonelimi 6nlemek i¢in, von Papen aracilig1 ile gosterdigi gayretler
sonu¢ vermemis ve Ingiltere ile Tiirkiye arasinda, 12 Mayis 1939 tarihinde, bir
“Karsilikli  Yardim Deklarasyonu™” yaymnlanmistir. Asagida da detayli olarak
inceleyecegimiz anlasmaya gore, iki devlet, Akdeniz’de etkili bir igbirligi yapmay1
kararlagtirmiglardir. Deklarasyonun higbir devlete karsi olmadigi Ozellikle
vurgulanmistir. Fransa ile de hazirligr siirdiiriilen benzer bir deklarasyon Hatay
meselesinin tam olarak ¢6ziime ulasmamasi nedeni ile ertelenmis, 23 Haziran
1939°da Hatay meselesi ¢oziimlenince benzer bir deklarasyon Fransa ile de

imzalanmustir.

Tirkiye, bu deklarasyonlari imzalarken ve arkasindan ilgili iilkelerle
iligkilerini gelistirmek icin goriismeleri siirdiiriirken, Sovyet Rusya’nin da batili
iilkelerle yakinlastigini ve kendisini daha fazla giivencede hissedecegini
diisiiniiyordu. Ancak, baslangicta, Italya ve Almanya tarafindan tepkiyle, Sovyet
Rusya tarafindan ise memnuniyetle karsilanan bu deklarasyonlarin ilanindan kisa bir
miiddet sonra Sovyet Rusya dis politikada yoniinii degistirmistir (Giivenir, 1991:
42).
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Batili iilkelerin Miinih Antlagmasi ile Almanya’yr dogu Avrupa’da serbest
birakip kendi iizerine yonelttiklerinden kuskulanan Sovyet Rusya, hizli bir manevra
yapip Almanya ile anlasma imzalamistir. Béylece Sovyet Rusya, Alman tehlikesini
kendi iizerinden uzaklagtirmis oluyordu. Ancak, hesaplarini, batili iilkelerle Sovyet
Rusya’nin statiikocu olmayan devletlere kars1 igbirligi yapacaklar1 varsayimina gore
yapan Tiirkiye birden tehlike i¢cinde kaldigimi fark etmistir. Sovyet Rusya ile
iliskilerine her zaman 6zen gdsteren ve bu iilkenin tepkisini ¢cekmemeye calisan
Tirkiye, Alman ve Sovyet isbirliginden olumsuz etkilenecek iilkelerin basinda

geliyordu (Gilivenir, 1991: 43).

Buna ragmen Tirkiye, bir yandan Miittefik devletler ile goriismelerini
hizlandirirken, diger yandan da Sovyet Rusya ile isbirligi arayisini stirdiirmiistiir.
Hariciye Vekili Siikrii Saragoglu, 25 Eylil - 15 Ekim 1939 tarihleri arasinda
Moskova’da Sovyet Rusya ile ortak bir zeminde bulusma noktasi ararken, diger
yandan Ingiltere ve Fransa ile ittifak sekilleri {izerinde calismaktadir. Bu es zamanli
arayls Tirkiye’nin Sovyet Rusya ile anlasma umut ve istegini gostermekteydi.
Tiirkiye icin en iyi ¢dziim, hald Sovyet Rusya ile dost, Ingiltere ve Fransa ile

miittefik olmak idi.

Hariciye Vekil’inin Moskova ziyareti ve goriismeleri, Sovyet tarafinin fiili
engellemeler ile basarisiz oldu. Sovyet Rusya Tiirkiye’den Bogazlar ile ilgili
isteklerde bulunmustur. Bu istekler Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki -etkisini
siirlandiracak, Sovyet Rusya’nin etkisini ise son derece arttiracak nitelikte idi.
Ayrica Sovyet Rusya, Balkanlarda girisecegi faaliyetler ve yapacagi diizenlemeler
i¢in Tiirkiye nin sessiz kalmasimi da istiyordu. Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile
iligkileri de Sovyet Rusya’y1 rahatsiz ediyordu ve Saragoglu’na bu da ifade edilmistir

(Giivenir, 1991: 43).

Saracoglu, Ankara ile mutabakat halinde Sovyetlerin isteklerini reddedince
Tirk-Sovyet goriismeleri basarisizlikla son bulmustur. Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasindaki derin goriis ayriligi resmi demeg ve tebliglerde gecistirilmeye caligilmustir.
Boylece Almanya’nin Sovyet Rusya ile yaptigi Saldirmazlik Pakti’nin ardindan
doruk noktasina ulasan Tiirk-Ingiliz-Fransiz goriismeleri Sovyet Rusya ile basarisiz

olan Moskova Goriismelerinin hemen akabinde asagida deginecegimiz 19 Ekim
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1939°da Uglii ittifak Antlasmasi’nin imzalanmasi ile noktalanmistir (Giivenir, 1991:

43-44).

Bu sirada, Saldirmazlik Pakti ile bagl oldugu Sovyet Rusya’nin Tiirkiye ile
yaptig1 goriismelerin ugradigi basarisizliktan yararlanarak Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasindaki iligkilerdeki catismay1 daha da derinlestirmek isteyen Almanya basininda
Kafkaslara asker y1gildigina ve bir Tiirk-Sovyet savaginin ihtimal dahilinde olduguna

dair yazilar yayinlanmaya baslamistir (Karakas, 2010: 447-482).

Almanya ile Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin Miittefik devletler ile Uglii Ittifak
imzalamasi1  tarafsizliktan ayrilma olarak yorumlanmis ve Uclii Ittifaki
elestirmislerdir. Turkiye ile Sovyet Rusya arasindaki goriismelerin sonugsuz kalmasi
Ingiltere’de de Avam Kamarasi’nda goriisiilmiis, Ingiliz Hariciyesi de resmi bir

teblig ile goriismeler degerlendirmistir. Tiirkiye, Uglii ittifak Antlagmasi’m

imzalamakla belli bir tarafa yakinligi oldugunu gostermistir.

Savag sonrasinda ortaya ¢ikan belgeler, Almanya ile Saldirmazlik Pakti
imzalayan Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’nin tarafsizligi yoniinde gayret sarf ettigini
gostermektedir. Almanya, Sovyet Rusya’dan, Tirkiye’nin tarafsizligr i¢in gayret
gostermesini istemistir. Bogazlara egemen olan Tiirkiye, Miittefik devletlerin
Romanya gibi dogu Avrupa devletlerine vermeyi diisiindiigii giivencelerin hayata
gecmesi i¢in Onemli bir kavsaktaydi. Molotof, Sovyet Rusya'nin Tiirkiye’deki
niifuzunu istedigi yone ¢evirmek i¢in ¢aba harcamistir (Karakas, 2010: 447-482).

10 Haziran 1940°da Mussolini’nin bir nutuk vererek Italya’min Almanya
lehinde savasa girdigini ilan etmesi, Tiirkiye’nin Uglii ittifak geregince miittefikleri
lehine savasa girmesi yolunda baskiya ugramasina neden olmustur. Tiirkiye 13
Haziran 1940 tarihinde savasa girmeyecegini resmen miittefiklerine bildirmistir.
Tiirkiye, savasa girmeme kararimi yine Uclii Ittifak Antlagmasi’na dayanarak
gerekcelendirmistir. Ittifak antlasmasinin II numarali ek protokoliine gore, Tiirkiye
kendisini Sovyet Rusya ile silahli bir ¢atismaya siiriikleyecek eylemlere katilmak

zorunda degildir (Ertem, 2013: 164).
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Akdeniz’de Italya’ya karsi savasa girmek, Italya ile miittefik olan
Almanya’ya ve Almanya ile miittefik olan Sovyet Rusya’ya savas agmak anlamina
geliyordu. II no’lu ek protokole gore, Tiirkiye buna zorlanamazdi. 12 Temmuz 1940
tarihli Meclis toplantisinda da Basvekil Refik Saydam hiikiimetin harici siyaseti

hakkinda verdigi beyanatta paralel degerlendirmeler yapmustir.

23 Agustos 1939 Alman-Rus Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan 22
Haziran 1941°de Almanya’nin Sovyet Rusya’ya savag ilan etmesine kadar gecen
donemde, Tiirkiye’nin temel kaygisi, Alman-Sovyet isbirliginin Tiirkiye’ye
verebilecegi zararlar1 6nlemektir. Tiirkiye, zarar gormemek i¢in, Alman-Rus Pakti’na
kars1 bir yandan Uglii Ittifak Antlasmasi ile Ingiliz-Fransiz destegine giivenirken,

diger taraftan bu ittifakin disinda da arayislara girmistir (Ertem, 2013: 165).

Tiirkiye, Almanya’dan ¢ok, Sovyet Rusya’dan gelebilecek tehlikelerden
tedirgindi. Almanya ile iyi iligskiler kurmak yoluyla Sovyet Rusya’nin yarattigi
tehlikelerden korunmak da Tiirkiye igin bir segenekti ve Tiirkiye bu secenegi de
kullanmistir, 6zellikle Fransa’nin hizh ¢okiisii Tiirkiye’de miittefiklerin giicline karsi
bir giivensizlik havasi yaratmistir. Almanya’nin yildirim harbi ile hedeflerine hizla
ulagmas1 Tiirkiye’de hayranlik ve kaygi dolu duygu ve diisiincelerin bir arada ortaya
c¢ikmasina sebep olmustur. Almanya’nin Balkanlara girdigi 1941 yilmin ilk
aylarinda, TBMM goriismelerine iki ay kadar ara vermistir (Ertem, 2013: 165).

Savasin Tiirk smirlarina ulastigi giinlerde Tirkiye’de Meclis kapalidir.
Tiirkiye, Hitler'in Indnii'ye yazdigi mektuba ve hatta 18 Haziran 1941 Tiirk-Alman
Antlasmasinin imzalanmasina kadar kendisini glivende hissetmemistir. Almanlarin
oniinde iki secenek bulunuyordu; Balkanlarda harekati devam ettirerek Tiirkiye

tizerinden Orta Dogu ve Kafkaslara yonelmek veya Sovyet Rusya'ya saldirmak.

19 Agustos 1939 tarihli Alman-Sovyet Ittifaki dolayisi ile Almanya'nin
Sovyet Rusya'ya saldin ihtimali diisiik goriiniiyordu. Almanlarin Balkanlara
yonelmesi de Sovyet Rusya'dan bagka hedeflere yonelmesi olarak diisiiniilebilirdi.
Ancak 1941’in ilk yansindaki siirpriz gelisme, Almanya ile Sovyet Rusya’nin
aralarindaki iliskinin, Saldirmazlik Pakti’na ragmen, sogumaya baslamasiydi. Hem

Almanya hem de Sovyet Rusya, nihai olarak kendi aralarinda ¢ikacak savasin siyasi
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ve askeri hazirliklarini1 yapmaya baglamislardir. Almanya, Avrupa’da tam egemenlik
kurabilmek ve Ingiltere’yi dize getirebilmek icin, Sovyet Rusya’yr tamamen
cokertmek gerektigini diisiiniiyordu. Sovyet Rusya da Almanya’nin bat1 cephesindeki

basarilarindan sonra doguya donecegini anlamisti (Ahmad, 1993: 87).

Almanya da hem Balkanlara inis siirecinde, hem de Sovyet Rusya ile
iligkilerindeki gelismeleri dikkate alarak, Tiirkiye’nin savas karsisindaki durumunu
bozmamak i¢in dikkatli hareket ediyordu. Almanya, Sovyet Rusya'ya saldin kararini
verdikten sonra Balkanlarda dogrudan denetimi altinda olmayan, miittefik devletler
ile de ittifak iliskisi i¢inde bulunan Tiirkiye'den kendisine yonelebilecek saldirilara
karsi onlem almayr da ihmal etmemistir. Hitler, Alman Ordulari Bulgaristan’da
ilerlerken 1 Mart 1941°de Inonii’ye gonderdigi mektupta bu hassasiyeti vurgulamistir

(Ahmad, 1993: 88).

Tiirkiye, Alman tehlikesinden korunmak i¢in Miittefikler ve Sovyet Rusya
ile iliskilerini siklastirirken Almanya’ya da diismanca olmayan mesajlar gondermis
ve bu mesajlar paralelinde uygulamalara girismistir. Ancak, Almanya'nin,
Bulgaristan {izerinden Tiirk smirina yaklagmasi, Hitler’in mektubuna ragmen,

Tiirkiye’nin tedirginliginin artmasina sebep olmustur.

Tiirk dis politikasi, savagi Almanlarin kaybedecegi varsayimi ile degil, her
ihtimal g6z Oniinde tutularak hesaplanip uygulaniyordu. Bu asamada, Alman
ordularinin hangi yone dogru ilerleyeceklerinin bilinmemesi de endise dogurmustur.
Ancak, ozellikle, Hitler ile Indnii’niin karsihkli mesajlarindan sonra, Tiirk
disislerinde ve Indnii’de, Alman ordularmin Sovyet Rusya’ya saldiracagi yolundaki
kanaat giiclenmistir. Barutgu, Indnii’niin yakinda ilging bir savas seyredecegimizi
sOyledim ve bu savasinda Almanya ile Rusya arasinda olacagini Tiirk disislerinin

diisiindiigiinii, hatta inandigin1 yazmaktadir (Ahmad, 1993: 88).

Balkanlarda Yunanistan’in da Almanya tarafindan isgal edilmesi ve Alman
birliklerinin Ege Adalari’na kadar gelmesi, Ingiltere’nin Almanya karsisinda varlik
gosterememesi, Turkiye’nin kars1 karsiya bulundugu tehlikenin biiyiikliigiinii,
Ingiltere ile arasindaki ittifakin kendini korumakta yetersiz kaldigin1 gdstermistir.

Almanya, Tiirkiye’de askeri egemenlik kurma diislincesinden vazgecip Sovyet

152



Rusya’ya saldirmaya karar verince, Tirkiye’ye ilimli mesajlar vermeye devam
etmistir. Ornegin, Hitler, 4 Mayis 1941°de Alman Meclisi’nde yapti1 konusmada
Atatiirk’ii oviicl sozler soylemistir (Ahmad, 1993: 89).

Tirkiye de kendini glivence altina almak i¢in Almanya’nin mesajlarini
olumlu karsilamistir. Tiirkiye, Almanya ile anlagsma imzalayarak, Almanya
tarafindan bir saldirtya ugrama tehlikesini bertaraf etmistir. Ancak, antlagsma ve
Almanya'nin Sovyet Rusya’ya saldirmasi, Tiirkiye i¢in bir bagka tehlikeyi ortaya
cikarmigtir. Tiirkiye 1939 yili ortalarindan 1941 yili ortalarina kadar Alman-Sovyet
isbirliginin kendi arkasindan pazarliklar yapmasindan ¢ekinmistir. Simdi bu tehlike
son bulmakla beraber, Alman saldiris1 karsisinda Ingiliz-Rus isbirliginin yine

Tiirkiye’nin arkasindan pazarlik yapma tehlikesi ortaya ¢ikmisti.

Nitekim Churchill, savasin ilk gilinii yaptig1 konusmada, Sovyet Rusya’nin,
Diinya Savasi’nda savasin kazanilmasia katkida bulunmasima karsin, karsiliginda
hi¢ pay alamamis oldugunu sdylemistir. Bu sozler Tiirkiye’de yeni ve derin endiseler
ve kuskular yaratmistir. Ozellikle, Bogazlar bolgesinde, Ingiltere’nin Sovyet
Rusya’ya taviz sozii verebilecegi kuskusu, Tirkiye’de iktidar cevrelerini
korkutmustur. Almanya’nin bu korkuyu destekleyici faaliyetleri; yogun propaganda
caligmalari, 1rk¢1, Turanct akimin beslenmesi korkuyu daha da arttirmistir. Almanya,
Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’dan korkusunu koriiklemek ve Tirkiye’yi Sovyet
Rusya’ya kars1 kiskirtmak igin, Sovyet Rusya’nin Bogazlar ile ilgili emellerini

gosteren belgeler agiklamis ve bu agiklama Tiirkiye’de tepkiler dogurmustur.

Ingiltere, Tiirkiye’nin bu kuskularimi ve bu kuskular sonucu Almanya’ya daha
da yakinlagabilecegim hesaplayarak Haziran aymm sonunda Uglii Ittifak
Antlagsmasi’nin 6nemini ve anlamini bir kez daha vurgulayarak Tiirkiye lizerinde
antlagsma yapma diislincesinde olmadigini1 ve Tiirkiye nin toprak biitlinliigline saygi
gbsterecegini agiklamustir. Sovyetler Birligi ve Ingiltere, Tiirkiye’nin kaygilarmi
bertaraf edebilmek i¢in, 13 Agustos 1941 tarihinde ortak bir nota ile Bogazlar ve

Tiirkiye nin toprak biitiinliigiine saygi gosterdiklerini Tiirkiye’ye bildirmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE’NIN DIS GUVENLIK
POLITIiKASI BAGLAMINDA TURKIYE INGILTERE iLiSKiLERi

3.1. Ikinci Diinya Savag Siirecinde Tiirkiye’nin Dis Giivenlik Politikasini

Belirleyen Faktorlerin Giic Teorileri icerisinde Analizi

Tiirk dis politikasint belirleyen temel faktorlerin basinda jeopolitik konum,
askeri ve ekonomik yap1 gelmektedir (Giizel, 2011: 40). Tiirkiye hem Asya hem da
Avrupa kitas1 tlizerinde topragi olan bir iilkedir. Ayn1 zamanda Asya, Avrupa ve
Afrika kitalar1 arasindaki gegis glizergdhinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Ipek
Yolu tizerinde, Karadeniz ve Kafkasya’nin giineyinde Rusya’dan Arap iilkelerine
gecis hattinda, Akdeniz’in dogusunda yani Bati’dan Ortadogu’ya ve Hint
Yarimadasina agilan yolun baslangicidir (Kiilebi, 2009: 5; Giiner, 2012: 14; ilhan,
56). Jeopolitik agidan bu kadar 6nemli konumda olan Tiirkiye cografi olarak da dis
politikasina etki eden komsularla gevrilidir. Cumhuriyetle birlikte yedi iilke ile
siirlart olan Tiirkiye, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Yunanistan, Bulgaristan, Iran,
Irak, Suriye ve SSCB ile komsu olmustur. Komsu iilke sayisinin fazla olmasi

beraberinde bir¢ok sorunu da getirmektedir (Sander, 2006: 81).

Yukarida bahsedilen cografi ozellikler iilkeyi birgok catisma ve c¢ikar
kavgasinin ortasinda birakmaktadir. Ortadogu’nun zengin enerji kaynaklarina
ulasmaya c¢alisan Batili devletler, bolgeye ulasmak icin Tiirkiye koridorunu
kullanmak zorundadir. Hem Orta Asya hem de Ortadogu i¢in en kisa ve giivenli
gecis giizergahi Tiirk topraklaridir. Bu durum hem bazi avantajlar saglarken hem de
birgok tehlike ve tehdide agik hale gelinmesine sebep olmaktadir. Sonug olarak bu
kadar stratejik dneme sahip bir jeopolitik alanda yer alan ve bu kadar fazla komsu
iilkeyle sarili olan Tiirkiye, tarih igerisinde bircok zor ve riskli kararlar almak
zorunda kalmistir. Bunun en giizel 6rnegi Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve sirasinda
hem itilaf hem de ittifak devletleri tarafindan kendi yanlarinda savasa girmeye
zorlanmasi ve baski altina alinmaya calisilmasina karsilik Tiirkiye’nin savasa

girmemek ic¢in uyguladigi dis giivenlik politikasi karalaridir (Armaoglu, 1969: 7).
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Dis politikay1 etkileyen bir diger faktér ekonomik durumdur. Osmanli sonrasi
agir ekonomik yiik altinda kalan iilke bunun nedenini hem Birinci Diinya Savasi’na
girilmesi hem de agir kapitiilasyonlarin varligi ile disa bagimliligin giderek artmasi
olarak kabul etmis, Cumhuriyetle birlikte yeni ekonomik vizyonunu olusturmaya
calismistir. 1923 Izmir Iktisat Kongresinde millilestirme karar1 alinmis, bu konuda
bir¢cok plan hazirlanmis, ancak yeterli basar1 elde edilememistir. Bu nedenle, 1930
iktisat programi1 TBMM’ye sunulmus, devlet miidahalesini zorunlu kilan devletgilik

ilkesi benimsenmistir (Albayrak, 1998: 101-102).

Diger faktor askeri giic unsurudur. Tiirkiye’nin mevcut stratejik konumu ve
komsular1 ile olan iliskileri acisindan hem varligini siirdiirebilmesi hem de
uluslararasi alanda saygi kazanmasi icin askeri giiciinii arttirmasi zorunlu olmustur
(Ilhan, 1999: 59). Bu nedenle ikinci Diinya Savasi’na girmemis olsa da gerekli
durumlarda kendini savunabilecek askeri giiciiniin oldugunu caydiricilik ilkesi
baglaminda gostermek amaciyla askeri alanda yeniden yapilanma siirecine girmis ve
bu konuda basarili olmustur. Almanya bu nedenle Katkas enerji kaynaklarina
ulagsmak icin daha kisa yol olan Tiirkiye hattin1 degil Kuzey Afrika hattin
kullanmay tercih etmistir (ilhan, 1999: 57).

Uluslararas1 gii¢ teorilerinden devlet merkezli bakis acisina sahip olan
realizme gore, uluslararasindaki siirekli catisma halinin ana nedeni c¢ikarlarin
maksimize edilmesidir. Bu nedenle iilkeler giic miicadelesine girmektedirler. Her
ilke kendi ¢ikarimi korumak amacindadir ve bu nedenle birbirine giivenmemektedir.
Devletler kendilerini korumak amaciyla her ne kadar ittifaklar kursalar da kendi
cikarlar1 ve gilivenlikleri bu ittifaklardan ¢cok daha 6n sirada yer almaktadir (Keyik ve
Erol, 2019: 27). Bu baglamda cografyanin ulusal gii¢ lizerindeki etkisi dnem arz
etmektedir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi oncesinde ve sonrasinda cografi
konumunun verdigi avantajlar1 kullanarak kurdugu ittifaklar sayesinde hem ittifak
hem de itilaf devletleri ile yakin iligkiler i¢inde olmus ve tarafsizligin1 koruyarak
savag disinda kalmay1 basarabilmistir. Davranissalcilar, gelistirdikleri glic tanim ile
giiciin, devletlerin davraniglarinda degisiklik yaratabilecek bir arag¢ oldugunu ileri

stirmiislerdir. Bu amagla Tirkiye, savas sirasinda askeri alanda giiclenmek i¢in
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yardim anlagmalar1 yapma yoluna gitmistir. Neorealistler’e gore ise, sistemdeki
sinirlamalara karsilik sahip olunan hareket kabiliyetidir. Kisaca bagkalarinin
yetenekleri karsisindaki alinan karsi Onlemlerin kapasitesidir. Devlet sistemin
kisitlayan ve engelleyen etkilerinden ne kadar az etkilenirse o kadar giiclii duruma
yiikselmektedir. Devletlerin yetenekleri ve kapasiteleri karsisindakine gore
tanimlanmaktadir. Devletlerin giicii karsisindakileri ne kadar ikna edebildigi veyahut
caydirabildigi ile dogru orantilidir. Bu nedenle Tirkiye, Lozan Anlagmasi ile
sikismis, toprak kaybina ugramisken, yeni ittifaklar kurarak ve jeopolitik giiciinii
kullanarak bunlarin iistesinden gelmeyi basarabilmistir. Gliclinii arttirabilmek ve
Sovyet yayilmasindan kurtulabilmek i¢in NATO’ya iiye olan Tiirkiye, bununla
birlikte dogu ve bati kutuplasmasinda Bati’nin yaninda kalmayi tercih ederek
giicliniin yaninda kalmistir. Bu sayede giiciinii arttiran Tirkiye, Sovyetlerin
tehditlerinden uzak kalabilmis, bir anlamda NATO’yu caydirict unsur olarak

kullanmagtir

3.2. ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Ingiliz Tehdidi

Bilinen Tiirk-Ingiliz iliskileri, 16. yiizyilin sonlarinda baslamistir. Ancak bu
tarihe kadar dolayl iliskilerin oldugu da bilinmektedir. Ilk iliskiler 1097 1. Hagh
seferleri sirasinda Kral William’in oglu ile Sel¢uklu ordusunun karsilagsmasi ile
baslamis fakat diplomatik iligskiler Osmanli’ya kadar yasanmamistir (Karakus, 2006:
33). 1396 yilindaki diger karsilasma Nigbolu Meydan Muharebesi’nde olmustur.
Savas sirasinda 16.ylizyila kadar herhangi bir temas olmamistir (Sahin, 2006: 214).
16.yiizyilda Kanuni Sultan Siileyman zamaninda gergeklesen temaslar ingiliz tiiccari
Anthony Jenkinson’in vergi ddeyerek Akdeniz’de ticaret yapmasi ile sinirl kalmistir

(Ozkan, 2007: 189).

1553 yilinda, Ingiliz asilli Anthony Jenkinson, Kanuni Sultan Siileyman’dan
Suriye Halep’te ticaret yapmak i¢in “giivenli bir ayricalik” alan ilk kisi olmustur.
Tiirk limanlarina gemilerle gelmesi, siradan gorevlerini yerine getirmesi kosuluyla
mallarmi  yiikleyip bosaltmas1 icin izin verilmistir. Ingiltere bu donemde
Akdeniz’deki ticaret yollarin1 Cenevizliler ile Venediklilerle ticaret yaparak

kullanmay1 tercih etmistir. 16.yilizy1ldan sonra Akdeniz’in biiyilik kismini elinde tutan
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Osmanl ile iyi iligkiler kurarak daha rahat ticaret yapma firsat1 bulma yoluna
gitmistir. iki Londra tiiccar1 Edward Osborne ve Richard Staper, ticarete yonelik ilk
gercek adimlar1 atan kisilerdir. William Harborne 1578’in sonunda Kralige
Elizabeth’in rizasiyla ve III. Murat’a kralice tarafindan yazilmis bir mektupla

Istanbul’a gonderilmistir (Atadv, 1965: 38).

Harboene, Ingiliz firmalar icin ticaret 6zgiirliigiinii giivence altina almay1
istemektedir. Harboene'un Istanbul'a gelisi ve Ingilizlere ayricaliklar verilmesine
yonelik talepler, Tiirk Sultan1 ve Ingiliz Kraligesi'nin resmi yazismalarinimn
baslatilmasiyla sonuglandi. Sultan III. Murat'm ilk mektubu 20 Mart 1579’da
Elizabeth'in cevabi ise 25 Ekim 1579 tarihinde gerceklesti. Her iki mektupta ¢ok
dostane bir sekilde yazilmisti ve iki iilke arasindaki yakin iliskileri ele aliyordu
(Hale, 2012: 215). Ingiltere bu yakinlasmay1 kullanarak 1587 yilinda Ispanya ile
savasmak icin Osmanli’dan yardim istedi, ancak Osmanli ayni esnada iran ile

savastig1 icin Ingiltere’ye yardim etmeyi reddetti.

17.yiizyil boyunca smirli sekilde devam eden iliskiler genel olarak
menfaatlere dayali sekilde gelismistir. Avrupa’da ozellikle Fransa ile somiirge
yarisina giren Ingiltere nin bolgede giiclenen Osmanli’ya ihtiyac vardi. 18. yiizyilda
da devam eden dostluk neticesinde, Osmanli, Ingiltere ve Fransa arasindaki Veraset

Savasi’nda Ingiliz donanmasina yardimci olmustur (Sahin, 2006: 217-218).

18.yiizyilda Ingiltere’nin Avrupa gii¢ler dengesi iizerine kurulan dis politikasi
geregi, Osmanli’nin bagimsiz ve toprak biitlinliigiiniin korunmas: gerekliydi. Tam
olarak bu yillarda baglayan iligkilerin temeli, Osmanli’'nin Avrupa’ya dogru
genislemesi sonucunda degil, Ingiltere’nin Yakm Dogu politikasi sonucunda bu
bolgede toprak elde etmesi ile baslamustir. Ozellikle Ingiltere’nin 1757 yilinda
Hindistan’1 ele gec¢irmesi bu bdlgeye olan onemi arttirmistir. Hindistan hem
ekonomik, hem dogal kaynaklari ve hem de stratejik agidan Ingiltere igin 6nem
tastyordu. Ayni1 dénemde Osmanli’nin zayiflamaya baslamasi ise Ingiltere’nin Yakin

Dogu politikas1 agisindan tehlike olarak kabul edilmistir (Kiirk¢iioglu, 2006: 2).
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1768-1774 willar1 arasinda yasanan Osmanli-Rus savasinda, Rusya heniiz
Ingilizler igin bir tehdit olusturmadig ve iliskileri iyi oldugu icin, ingiltere Baltik’tan
Akdeniz’e inerek, 1770 yilinda Cesme Limani’nda Osmanli donanmasinin
yakilmasinda Ruslara yardim etmistir (Bagis, 1985: 44). Iliskilerin bu donemde
gerildigi goriilmektedir. Ancak 1787-1792 yilindaki Osmanli-Rus savasinda,
Ingilizler taraf degistirerek Osmanli’min yaninda yer almistir. Bunun nedeni ise
Ingilizler, Rusya’nin ger¢ek hedefinin sigak sulara inmek oldugunu fark etmistir
(Karaca, 2020: 15). Ingiltere’ye gore, Rusya eger Akdeniz’e inerse, Hindistan’a
giden yolu tehdit edebilecektir. Bu nedenle bolgede Ingiltere etkisinde ve toprak
biitiinliigii korunmus bir Osmanli’nin varhigi, Ingiltere’nin dis politikas1 haline

donlismistiir (Karaca, 2020: 16).

18. ylizy1lin sonlarindaki en 6nemli gelisme ise, Misir’in Fransizlar tarafindan
isgal edilmesidir. 1798 yilinda Misir, Fransizlar tarafindan isgal edilmis, Ingiltere nin
Hindistan’a giden yolu tehlikeye girmistir. Misir’in Fransa yerine zayif ve kontrol
edilebilir Osmanl elinde olmasi Ingiliz ¢ikarlart agisindan onemlidir (Armaoglu,
1995: 844). Misir’in isgali ayni zamanda Rusya acisindan da hos karsilanmamistir.
18.yiizy1lin sonlarinda, dis kosullar, Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
daha yakin bir iliskiye katkida bulunmustur. Bu donemde iki gelisme olmustur;
Bunlardan birincisi, Rus Imparatorlugunun, Kirim't 1774'ten ilhakiydi. Digeri ise,
18.yiizyilda Ingilizlerin Hindistan'a ve Dogu Akdeniz'e artan ilgileriydi
(Kiirk¢tioglu, 1978: 45).

Bu nedenlerden dolayr Osmanli hem Ingiltere hem de Rusya ile Fransa’ya
kars1 23 Aralik 1798 tarihinde Rusya, 5 Ocak 1799 tarihinde Ingiltere ile ittifak
anlasmas1 imzalamigtir. Osmanli’nin bu politikasiyla hem Ingiltere ve Rusya’yi
kendi yanina almis hem de ayn1 bolgeye sahip olmak isteyen iki {ilkeyi Karadeniz’de
karst karsiya getirerek denge politikast uygulamasm saglamustir. Ingiltere,
Fransa’nin Misir’1 isgalinin sona ermesinden sonra bolgeden ayrilmak istememis,
Osmanli ve Ingiltere’nin iliskileri bir dénem gerilmistir. Bunun nedeni, Ingiltere
gercekten Osmanli’ya yardim etmek niyetinde degildir, asil istedigi Hindistan yolunu

giivence altma almaktir. Osmanli’nin Ingiltere ile Canakkale Antlagsmasii
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imzalamast ile Bogazlarin kapaliligim ingiltere’de kabul etmistir. Ancak bu antlasma
Ingiltere’nin bogazlar sorununa dahil olmasini ve denge politikasinda siirekli bir yer

edinmesine de neden olmustur (Kiirk¢tioglu, 2006: 5).

1833 yilina kadar yasanan gelismeler ingiltere’nin Akdeniz’deki ticaret
yollarint korumaya yonelik olarak Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii ve egemenligini
korumasi seklinde politikalar izlemesine yonelik olmustur. Bu durum aslinda zoraki
bir miittefiklikten baska bir sey degildir. Misir’in Fransizlar tarafindan isgali
sirasinda Osmanli yaninda yer alan Ingiltere, Osmanli’nin pargalanma déneminde

Rusya’nin yardimi ile isyan eden Yunanlari desteklemistir (Karaca, 2020: 16).

Yunan isyani ve Yunanistan’in kurulmasinin ardindan, 1831 ve 1832'de Misir
Valisi Mehmet Ali Pasa Osmanli’ya karsi ayaklanmigtir. Ayaklanmanin bastirilmasi
icin Ingiltere’den yardim isteyen Osmanli, istedigi karsiligi bulamamis, Rusya’nin
yardim teklifini kabul etmis, 8 Temmuz 1833 tarihinde iki iilke arasinda Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi imzalanmistir (Hale, 2003: 14). Rus savas gemileri, Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlardan gegis hakkina kavusurken, diger giigler aym
haktan mahrum birakilmistir. Bu gelisme sonucunda Ingilizler, Osmanli’nin
desteklenmesi ve toprak biitiinliigliniin korunmasina oncelik vermistir (Hale, 2003:

15).

1840 yilinda Osmanli, Misir sorununu tamamen ¢O6zmek istemis, ancak
Osmanli ordusu Mehmet Ali Pasa’nin giigleri karsisinda yenilgiye ugramistir.
Padisah II. Mahmut bu esnada 6lmiis yerine oglu Abdiilmecit ge¢gmistir. Abdiilmecit
anlasma zemini ararken, Ingiltere konuya miidahale etmis, 15 Temmuz 1940
tarihinde Misir Valiliginin babadan ogula ge¢gmesi ve Osmanli’ya bagli kalmasina
karar verilmis, Misir valisi bunu kabul etmemis, Ingiliz baskis1 nedeniyle sadece
Misir Valiligine razi olmustur. 13 Haziran 1941 tarihinde Fransa, ingiltere,
Avusturya, Rusya ve Prusya’nin da katilimi ile Londra Bogazlar Sozlesmesi
imzalanmistir. Buna gore, Ingiltere hedefine ulasmis, Rusya Hiinkar Iskelesi
anlagmasi ile elde ettigi ayricaliklar1 kaybetmistir. Bu anlagsmaya gore, Osmanli’nin

Bogazlar iizerindeki hakimiyeti Avrupa devletleri tarafindan kabul edilmis, ancak
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Osmanli Avrupa devletler sistemine dahil edilmemistir (Armaoglu, 1987: 216-217).
Baris zamanlarinda yabanci devletlerin savag gemilerinin bogazlardan gegisi
yasaklanmis, bogazlarin kapaliligr ilkesi kabul edilmistir (Armaoglu, 1987: 53). Bu
anlasma ile Ingiltere amacina ulasmis, Rusya’yr Karadeniz’e hapsetmistir, ancak bu
sozlesme ile Ingiltere Osmanli’y1 koruma ve toprak biitiinliigiinii tanimay1 da kabul
etmistir, Rusya’nm aksine arttk Osmanli’nin Ingiltere agisindan par¢alanmamasi

gerekmektedir. Bu anlagsma Lozan Bogazlar S6zlesmesine kadar gecerli olmustur.

Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden rahatsiz olan Rusya, Osmanli ile savasa
girme yollarin1 aramis, sonunda kendisini Ortodokslarin hamisi ilan etmis ve bunu
Osmanli’nin kabul etmesini istemistir. Bunu kabul etmeyen Osmanli’ya kars1 istedigi
firsat1 yakalayan Rusya 1853 sonbaharinda Osmanli’ya savas ilan etmistir. Rusya ve
Osmanl Imparatorlugu arasinda Sinop limanindaki Osmanli donanmasinin yok

edildigi bir savas patlak vermistir (Kiirk¢tioglu, 2006: 47).

Bu arada Ingiliz ve Fransiz hiikimetleri savas gemilerini zaten Marmara
Denizi'ne gondermislerdir ve 1854 yilinin Mart aymnda, Osmanlilar ile birlikte
Kirim'da Rusya'ya kars1 savasa girilmistir. Savag 30 Mart 1856 Paris Antlasmasi'yla
sona ererken ilerleyen yirmi yil boyunca Osmanli Imparatorluguna karsi Rus tehdidi
ortadan kalkmustir. Paris Antlagmasi ile Osmanli, Avrupa devletler sistemine dahil
olmus ve toprak biitiinliiglinii garanti altina almistir (Kiirk¢tioglu, 2006: 11-12). Bu
antlasma ile Ingiltere, Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasinda basarili
olmus, Osmanli ise Rusya’ya karst Avrupa devletler sistemine dahil olarak kendini

korumaya almaistir.

1870 yilinda Bulgar vilayetlerinde isyanlar patlak verdiginde, tehdit yeniden
ortaya ¢ikmistir. 24 Nisan 1877 Rusya, Osmanli’ya savas ilan etmis ve Yesilkdy’e
kadar ilerlemistir (Graves, 1999: 28). Osmanli’y1 savunan Ingiltere bu donemde
Osmanl’nin yaninda yer almamistir. Rusya ile olan g¢atisma 1878 yilina kadar
stirmiis, 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos Antlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagma
geregince, Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsiz olacak, Bulgaristan’a

Osmanli’ya bagli 6zerk bir statii verilecek, Bosna-Hersek’te 1slahat yapilarak Rusya
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ve Avusturya kontroliine birakilacak, Balkanlardaki bir kisim toprak ve Ardahan,
Kars, Batum ve Beyazit Rusya’ya verilecektir. Bu antlasma sayesinde Balkanlar’in
bir kism1 Ruslarin eline gececek ve bu sayede Rusya Balkanlar iizerinden Ege’ye
inebilecekti. Ancak, Ingiltere ve Avusturya bu antlasmaya karsi ¢ikarak Istanbul’a
donanma gondermis, Ayastefanos yerine Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasini
saglamiglardir. Biiyiikk devletlerin toplanarak ¢6ziim aradigi Berlin Kongresinde,
Ingiltere Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii korumaktan vazgecerek, Bosna-Hersek’te
1slahat yapilarak Avusturya’ya verilmesini ve Dogu Anadolu’da Ermenilere 1slahat
yapilmasini istemistir. Kongre sonucunda Osmanli yalniz kalmistir. Bulgaristan’in
ozerkligi kabul edilerek ii¢ bolgeye ayrilmis, bir bolge Osmanli kontroliine verilmis,
Yunanistan’a bir miktar toprak verilmis, Kars, Ardahan ve Batum Rusya’ya verilmis
ve Romanya’nin bagimsizligi kabul edilmistir (Hale, 2003: 18-19; Karal, VIII. Cilt,
2007: 869).

Sonug¢ olarak, 1878 tarihli Rus-Tiirk savasinda Rus ilerleyisine karst bir
Avrupa koalisyonu ortaya ¢ikmustir. Rus kuvvetleri 1878 Ocak aymda istanbul'a
ilerlerken Marmara Denizine demir atmis bir Ingiliz filosuyla karsilasti. Rusya,
Anglo-Tiirk koalisyonuna karsi yeni bir savas olasiligina karst geri ¢ekildi
(Kiitiikoglu, 1985: 197). 1878 yilmin Temmuz ayinda Berlin Antlagmasi ile
Rusya'nin toprak edinimi Romanya ve Batum ile sinirlandirildi. 1878 ittifaki, 19.
yiizyilda Anglo-Tirk is birliginin énemini gosteriyordu. Bu is birliginin kazanani
gercekte Ingiltere oldu. Osmanli Kibris’1t Ingilizlere birakti, Ermeni isyanlari
sirasinda Kibris mithimmatin depolandigi yer olarak kullamildi. 1878 yilinda
Ingiltere, Osmanli’nin yikilmasinin énlenemez olduguna karar verdi ve politikasinda
degisiklik yapti (Kiirk¢iioglu, 2006: 19). Buna gore, en biiyiik hedef arttk Osmanl
topraklarin1 korumak degil parcalayarak en bilylik topragi elde etmek olmustur
(Karal, VIII. Cilt, 2007: 73-86). Bu dogrultuda Misir’a 6nce borg vererek mali agidan
denetimi altina aldi, sonrasinda 1882'de isgal etti. Ingiltere bu sayede Dogu

Akdeniz'de bir {isse sahip olmus oldu.
Birgok tarihgi, Ingiltere'nin Osmanli tarihi iizerinde 1839'dan 1876'ya kadar

cok giiclii bir etkiye sahip oldugunu, bunun da Tanzimat’in etkisi sayesinde

oldugunu vurgulamaktadir. 1841'den 1858'e kadar Istanbul'da bulunan Russophobe,
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onde gelen Osmanli reformculariyla yakin iligkiler igerisindeydi ve bu destekte
hayati bir rol oynamistir. Tanzimat'n baglamasi, ikinci Misir krizini ¢6zme
cabalarina denk gelmistir. 3 Kasim 1839’da 6nde gelen reformcu ve disisleri bakani
Resit Pasa tarafindan yazilan ancak yeni Sultan (Abdiilmecit) adina duyurulan bir
ferman yayimlanmistir. Bu Osmanli hiikkiimetinin , yasam, onur ve mali giivenceler,
yeni vergi tarimi sistemi, ordu i¢in bir zorunlu askerlik sistemi ve nihayetinde esitlik
gibi birtakim reformlarin gergeklestirilmesi gibi bazi reformlar1 6ngdren bir

fermandir (Aksoy, 2004: 19).

Biiyilk Gtigler, Islahat gibi 1839 sonrasi reformlart da tesvik etmistir.
Sadrazam Mehmet Emin Ali Pasa, 18 Subat 1856'da imparatorluktaki Osmanl
Hiristiyanlarina daha fazla hak taniyan yeni bir reform paketi hazirlamis, paket, 1856
tarihli Paris Antlasmasimna dahil edilmistir. Ozellikle Ingiltere tarafindan
modernlestirilmeye c¢alisilan Osmanli’nin reformlarmmi sadece yabanci baskiya
baglamak yaniltict olacaktir. Gegte olsa Osmanli, imparatorlugu kurtarmanin tek
yolunun Avrupa tarzi reformlarin getirilmesi oldugunu fark etmistir. Ancak bu
donemin ekonomik kosullar1 buna ¢ok fazla imkan saglayacak durumda degildir

(Graves, 1999: 29).

Ornegin, 19. yiizyilda Osmanli endiistrisinin ¢okiisiiyle ilgili en kapsamli
yaklasimlardan biri, 1838 Ingiliz-Tiirk Ticaret Sozlesmesi'dir. Osmanli’'nin aksine,
bircok Avrupa sanayi iilkesi liberallesmeden 6nce korumaci bir politika izlemeyi
tercih etmistir. Bu dogrultuda Ingiltere iireticilerine ydnelik dis pazarlara ulasmak
icin miimkiin oldugunca ¢ok c¢evre iilkesi ile serbest ticaret anlasmalar
imzalanmistir. Imparatorlugun tiim yerel tekelleri 1838 Antlagmasi ile ortadan
kaldirilmis ve biitiin Ingiliz tiiccarlarina imparatorlugun herhangi bir yerinde mal

satin alma olanag saglanmistir (Aydin, 2006: 101-115).
Daha da 6nemlisi, yabanci tiiccarlar daha 6nce sahip olduklar yiizde 8'lik bir

i¢ giimriik vergisinden de muaf tutulmuslardir. Ihracat vergileri yiizde 3'ten yiizde

12'ye, ithalat vergileri yiizde 3'ten yiizde 5'e ¢ikarilmistir. Osmanli imparatorlugu'nun
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Batili devletlere tanidigr ekonomik ayricaliklar, birgok bilim adami tarafindan,

¢oOkiisiinlin temel nedeni olarak One siirtilmistiir.

1912 yilinda hem Ingiltere hem de Rusya’nin Balkan politikalar1 sayesinde
Osmanli yeniden bir Balkan krizi ile kars1 karsiya kalmustir. Ingiltere yiiriittiigii
politikalarla Balkanlar1 Osmanli’dan koparmak ve Osmanli’nin Avrupa’dan
cekilmesini istemektedir. Ingiliz diplomatlar her ne kadar Osmanli’ya statiiniin
degismedigini ve her sartta Ingiltere’nin Osmanli yaninda yer alacagini sdylemis
olsalar da, Balkanlardaki karisikligin en 6nemli aktérii Ingiltere idi. Balkan Savaslari
sonucunda Avrupa’daki Osmanli varligt sona ermis, Birinci Diinya Savasi
yaklasmustir. Ittifak arayisina giren Osmanli’nin bu teklifi Ingiltere tarafindan kabul
edilmemistir. Ciinkii Ingiltere’nin ¢ikarlar1 geregi, Osmanli’nin parcalanmasi ve en
biiyiik payr Ingiltere’nin almas1 gereklidir. 1878 sonrasi degisen Ingiliz politikasi
nedeniyle Osmanli savasa Almanya’nin yaninda savasa girmis ve eski miittefik

Ingiltere’ye kars1 savasmistir (Ulubelen, 1982: 69).

3.3.1923'ten 1939’a Kadar Tiirk Ingiliz iliskileri

Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki ilk iliskiler 16.yiizyilda baglamstir. Ingiltere
temsilcisi Osmanli’ya 1583 yilinda gelmis, Osmanli ise temsilcisini ancak
18.yiizyilda Ingiltere’ye gondermistir. Yedi yil savaslarinin ardindan Hindistan’1
Fransa isgalinden kurtararak ele gegiren Ingiltere’nin bu tarihten itibaren stratejik dis
politikas1 degismeye baslamistir. Hindistan’1 alan Ingiltere agsindan Osmanli son
derece dnemli bir stratejik konuma sahiptir. Sicak denizlere acilmak ve doguya dogru
genislemek isteyen Rusya, Osmanl’’yr bertaraf ederek Ingiliz cikarlarim
engelleyebilir ve ticaretini etkileyebilirdi. Bu amaclar ¢ergevesinde Misir’a saldiran
Ingiltere, Osmanli’nin da destegi ile Misir’dan Fransa’y1 ¢ikarmis ve bolgeyi isgal
etmistir (Hale, 2003: 11). 1805 yilinda &nce Ingiliz-Rus Iittifak Anlasmasi ve
ardindan ayni yil imzalanan Osmanli-Rus Ittifak Anlasmas: dikkat ¢ekicidir (Hale,
2003: 11). Ancak 1806 yilinda cereyan eden Osmanli- Rus savasi ittifaki bozmus,
savagin ardindan 1807 yilinda Osmanli’nin pargcalanmasini 6ngoéren Tilsit Barisi ile
Fransiz ve Rus ittifaki dogmustur. Hindistan’a giden ticaret yolunun tehlikeye

girmesi ile Ingiltere 1809 yilinda imzalanan Kale-i Sirin Anlagmasi ile Bogazlarin
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Kapalilig1 ilkesini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu sayede Bogazlar baris
zamaninda Osmanli disindaki tiim savas gemilerine kapatilmistir. Ingiltere bu
anlagsmayla birlikte Osmanli’nin toprak biitlinliigiinii ve egemenligini koruyarak
kendi ¢ikarlarin1 da korumayir basarmistir. Ancak ilerleyen yillarda ¢ikan Yunan
ayaklanmalarinda Osmanli’nin degil Yunanlarin bagimsizligini destekler bir tutum
sergilemistir. Ingiltere’ye gore, Osmanli zaten ¢okiise baglamistir ve Yunanlarin Rus
egemenligine girmesindense bagimsizliklarini ilan etmeleri daha yerinde olacaktir.
Ayaklanma Osmanli ordusu tarafindan sert sekilde bastirilmis olsa da, Ingiltere
Osmanli’ya durmast konusunda nota vermistir. Bunu kabul etmeyen Osmanli’ya
kars1 birlesen Rus, Fransiz ve Ingiliz birlikleri 1827 yilinda Navarin’de Osmanl
filosunu batirmis, Edirne Anlasmasi ile Yunanistan bagimsizliginit kazanmistir (Hale,

2003: 13).

Ingiltere stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek politikasinda
degisiklikler yapmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun béliinmesine iliskin  gizli
miizakereler 1915 yilinda baglamistir. Bogazlar konusunda ittifak saglayan Rusya ve
Ingiltere Osmanli’nin paylasimini kendi aralarindaki gériismelerde yapmus, Ingiltere
Bogazlar ve Istanbul’u Ruslara birakacagim karsiliginda ise iran’da Rus destegini
istedigini belirtmistir (Sander, Ilk Caglardan 1918’e. 1989: 381). 1915 yilinda
Canakkale cephesini ve 1916 yilindaki Irak cephesini Ingiltere agmustir. Ingiltere bu
sayede Osmanli’y1 savasin disinda tutmaya, Almanya’yr Avrupa’da sikistirmaya ve
Rusya’ya destek vererek ittifak yapmaya calismistir. Ancak her iki cephede de
yenilen Ingiltere bu sefer Arap asiretlerini Osmanli’ya kars1 destekleme yoluna

gitmistir. Ayni zamanda Fransa ile anlagma yaparak bolgeyi paylagsmustir.

Rusya, Ingiltere, Fransa ve Italya’nmin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
talepleri, 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlagsmasinda tartisilmis ve Anadolu'nun
bertaraf edilmesine karar verilmistir. 16 Mayis 1916'da Ingiltere ile Fransa arasinda
imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi ile iki {ilke Arap topraklarimi paylasmis olsa da
1917°de gerceklesen Bolsevik Devrimi ile gizli planlar ortaya ¢ikmistir (Soy, 2004:
189).
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Bolsevik Devrimi sonrasinda iktidart ele gegiren Bolsevikler savastan geri
cekilmis ve bu sayede Osmanli’nin dogu smrlart giivenceye almmistir.
Bulgaristan’in da savasin disinda kalmasi ile Almanya-Osmanli hatti kesilmis ve
maglubiyet kagmilmaz olmustur. 1918 Mondros Ateskesi ile Ingiltere ve Osmanli

anlagmak icin ayn1 masaya oturmak zorunda kalmistir (Oran, 2002: 110).

Savas sonrasinda ise, iki ililke ilisikleri farkli asamalarda ilerlemistir.
Mondros Ateskesi uyarinca iilke paylasilmis ve isgal Anadolu’nun her yerine
yayilmustir. Ingilizler Musul, Izmit, Eskisehir ve Samsun’a, Fransizlar Adana, Urfa,
Maras, Antakya ve Iskenderun’a, Italyanlar Antalya ve Kusadasi’na asker ¢ikarmus,
Yunanistan ise, Ingiliz destegi ile Izmir’e girmistir (Oran, 2002: 112). Isgallerin
arkasindan gelen Anadolu’daki direnis hareketi tetiklenmistir. 10 Agustos 1920
tarihinde Osmanli tarafindan kabul edilen Sevr Anlasmasi ile Osmanli tamamen
parcalanmistir. Bu anlasma sayesinde, Ingiltere, Ortadogu’yu “Istanbul’da Bogazlar
tizerinde kendisine bagimli, kiigiik ve gii¢sliz bir Osmanli Devleti, batt Anadolu’da
bir Yunanistan, Anadolu’da Kiirt ve Ermeni devletleri, daha giineyde ise kendisine
bagli Arap seyhlikleriyle” (Oran, 2002: 139) kontrol etmek istemistir. Milli
Miicadele yillart sonrasinda kabul edilen Lozan Anlagmasi ile Tiirkiye bagimsizligini
ilan etmis ve tanmmustir. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan1 ile yeni bir

donem baglamistir.

Cumhuriyetin  kurulmas1 sonrasinda Ingiltere’ye  yonelik politikalar:
tetikleyen ii¢ ana goriis hakimdi. Birincisi, Tiirkiye, baris ve istikrara acilen ihtiyag
duyuyordu ve bunlar1 saglayabilecek tek gii¢ Ingiltere olarak goriiliiyordu. Bdylece,
Ingiltere ile bir anlasama kagmmilmazdi. Ikinci olarak, Tiirkiye, egemenlik haklart
konusunda son derece hassasti ve herhangi bir miidahaleyi kabul etmesi s6z konusu
degildi. Ingiltere’nin cikarlari, Tiirkiye’nin bagimsizligina ve egemenligine tehdit
olusturmayan bdlgesel ve politik meselelerdi (Graves, 1999: 31). Ayrica Musul
sorunu hale ¢oziilememis, ancak barigin biran evvel saglanmasi ve Anglo-Tiirk
dostlugunun bozulmamasi i¢in mecburen ertelenmisti. Son olarak ise, savasin
sonrasinda kotii durumda olan ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in ekonomik

ve mali destege ihtiya¢ vardi (PRO, FO 371/14578, E 729/729/44: 33). Bu baglamda,
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Ingiltere, Tiirkiye'ye gerekli yardimi saglayabilecek potansiyel bir ortak olarak
goriilmiistiir (Oke, 1999: 52).

Cumbhuriyetin kurulusundan hemen sonra Ingiltere ile olan iliskilerde ki en
bliyiik sorun tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan Musul Sorunu olmustur.
1925 yilinda meselenin Milletler Cemiyetine gitmesine kadar aradaki sorun
¢oziilememis iligkiler mesafeli sekilde devam etmistir. 1926 yilinda iki iilke arasinda
Ankara Anlagmasi imzalanmis, 1929 yilina kadar iliskiler sessizligini korumustur.
Bu donemde Tiirkiye dis politikas1 pasiflesmis, i¢ politika ve sorunlara agirlik

verilmistir.

1930'da Dostluk ve Ticaret Anlasmasinin imzalanmasiyla iligkilerde bir
gerilemeye taniklik edilmis, bunu ticari goriismeler izlemistir. Ticari goriismelere
ragmen, ekonomik iligkiler 1930'larin basinda 6nemli bir seviyeye ulasamamistir.
Ticaret dengesi, Tirkiyenin dezavantajiydi ve Biiyilkk Britanya'nin Tiirk
ihracatindaki pay1 1933'te yiizde 9'dan (8,6 milyon Tiirk Liras1) 1936'da yiizde5.,4'e
(6,4 milyon TL) diismiistiir (Y1lmaz, 2010: 27-72).

1930'larin ortalarindan sonra Ingiltere, Tiirkiye'ye yonelik politikasim gdzden
gecirerek ekonomik konularda daha aktif olarak yer almis ve Tiirk ekonomisine katki

saglamustir (Inan, 1986: 49).

Montré kongresinden sonra her iki hiikiimet tarafindan da yakinlagsma igin bir
adim atilmistir. Montrd'den sonra ticari iligkilerin gelismesiyle, Tiirk cevrelerinde
hakim olan Ingiliz karsiti goriis, daha ilimli bir hal almistir. Ticaret hacminin
artirtlmas1 amaciyla Eylill 1936'da bir takas anlagsmasi imzalanmis ve ticaretin
artirilmas olanaklari iizerine bilgi degisimi yapilmasi én goriilmiistiir. Ingiltere nin
Tirkiye ile ticaret yapmasmin gercek amaci ise siyasiydi, Tirkiye'yi Alman

ekonomisine artan bagimliliktan kurtarmay1 hedeflemekteydi (Ertem, 2013: 169).

Ekonomik Harp Uzmanlari, ihracata yonelik pazarlar1 bulurken, Alman

driinlerine olan bagimliligi azaltmaya yonelik stratejiler planlandi. Bu planin
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uygulanmasindan sorumlu olan kisi, savas sirasinda Ankara'daki Ingiliz Biiyiikelgisi
Hughe Knatchbull-Hugessen idi. Ayrica Imparatorluk Savunma Komitesinin
Almanya Alt Komitesine Kars1 Ekonomik Basinda Yabanci Temsilci olarak da gérev
yapti. 1937-1939 yillar1 arasinda Knatchbull-Hugessen Tiirkiye'ye kredi saglamayi
onermis bdylece Tiirkiye, Almanya yerine Ingiltere’den savas malzemeleri satin

almistir (Ulubelen, 1982: 66).

Tiirkiye, Ingiliz sirketlerinden biiyiik miktarlarda silah satin alinmasina izin
vermistir. Ingiltere, Alman piyasasmin kaybin1 dengelemek igin yeterli miktarda
Tiirk metalini (6zellikle krom) ve {iriinleri satin almadi ve Tiirkiye borglarini aldigi
parayla 6deme yoluna gitti. Bu plana gore, Almanya'ya olan bagimlilik azaltilmis ve
modernlesmeye yonelik Ingiliz kontrolii devreye girecektir. Ancak, bu planlar Mart
1940'a kadar higbir zaman eyleme ge¢memistir, Ingiltere, Tiirkiye'nin bot, tibbi
malzeme, celik, tren, tifek ve ugak gibi ihtiyaclarin1 bile karsilamiyordu. Bu
yakinlasmanin etkileri 1937'de hissedilmeye baslandi. Tiirk ticaretindeki pay
azalirken, Ingiltere'den yapilan Tiirk ithalati 6 milyondan 7 milyon Tiirk Lirasi'na
yiikseldi ve Tiirkiye'ye 6 ile 9,7 milyon Tiirk Liras1 arasinda ihracat yapildi. Bu arada
Almanya'ya yapilan ihracat, 60 bin Tiirk Lirasina (%51) diistii (Yilmaz, 2010: 27-
72).

Almanya'dan 50 bin Tiirk Liras1t (%36,5) ve Almanya'dan yapilan Tiirk
ithalat1 40 (%45) bin Tiirk Lirasindan 58 bine (% 42) yiikseldi. 1938'de Ingiltere 16
milyon sterlinlik bir kredi verdi, Almanya buna 150 milyon dolar RM kredi ile
karsilik verdi. Bu yaklasmakta olan c¢atismada Tiirkiye'nin artan Onemini
gdsteriyordu. Biiyiik Britanya ile yakinlasma 1938'de olgunlassa da, Ingiltere,
Tiirkiye ile ortak bir dostluk politikast izleyerek, Tiirkiye’nin Almanya’dan

kopmasin saglayamadi (Karakus, 2004: 77).

Kismen, Ingiltere'nin ekonomik destegi ile Almanya’nin ticaretteki payi
diisiiriilmiis olsa da, bu girisim Tiirk-Alman iliskilerini tamamen kesmek i¢in yeterli
degildi, 6te yandan, Ingiltere ticarette Almanya'nin seviyesine bile ulasamamustir.

Diplomatik ¢evrelerde, Tiirtk ekonomisi lizerindeki Alman etkisinin azaldigr ve
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Tiirkiye'nin Miittefiklere dogru ilerledigi diisiiniiliiyordu. Saracoglu, Paris Soi
muhabirine yaptig1 agiklamada, Miittefiklerle ekonomik iliskileri arttirarak Tiirkiye
tizerindeki Alman ekonomik etkisini en aza indirmeyi istediklerini sOylemistir

(Ziircher ve Gonen, 1999: 61).

Ingiltere ile olan ticari iligkiler sayesinde Tiirkiye, “takas sistemini” terk edip
normal ticaret iligkilerine geri donebilecekti. Bu Almanya ile ekonomik iliskileri
kesmek ve Tirkiye'yi Miittefiklerin ekonomik alanina ¢ekse de Tiirkiye i¢in Alman
pazarim kaybetmek anlamina geliyordu. Diger taraftan ise bu durum Ingiltere icin bir
basartydi. Tiirkiye acisindan Kurat'in da belirttigi gibi; Almanya, Tirkiye'nin kirsal
niifusunun ana gecim kaynagi olan tarim friinlerini aliyordu, bu iriinlerin satisina
bagli oldugu biiyiik miktarlarda tarim {iriinii satin aliyordu (Yilmaz, 2010: 27-72).
Tiirk tarim tirtinleri standardize edilmemisti, bu nedenle diinya pazarinda kolayca
pazarlanabilir degildi. Bu sebeple, Tiirk tarim iiriinlerini satin alan Almanya, Tiirkiye
icin bulunmaz bir pazardi. Diger taraftan Tiirkiye, sadece Almanya'da iiretilen yedek
par¢a ve endiistriyel iiriinleri alabiliyordu. Bu nedenle Tiirkiye, 1939 Agustos'unda
Almanya ile olan ticaret anlagsmalarint yenilemeyi reddetti. Miittefikler ise, Tiirk
tiriinlerine yonelik bir pazar arayisina girdiler, aksi takdirde Tirkiye zorunlu olarak

mallarin1 Almanya'ya ihra¢ etmeye devam edecekti (Sarinay, 2000: 16).

Tiirk ordusunun modernizasyonu igin gerekli teknolojinin bir kismi Ingiltere
tarafindan karsilanmis olsa da bu Tiirkiye’yl yeterince tatmin etmemistir.
Almanya'ya kars1 bir ittifakin yapilmas1 gerektiginde Ingiliz ve Fransiz silahlarina
ithtiyag vardi. Temel krediler olmadan kredileme miimkiin degildi ve krediler sadece
bir geri 6deme programi ile alinabiliyordu ve uluslararasi borsa sartlarinin olmamasi
halinde geri 6deme yapilmayacakti. Tiirkiye'nin iiriinlerini alacakl iilkelere ihrag
etmesine izin verilmiyordu, bu Menemencioglu'nun ekonomi diplomasisinin
gerekgesiydi. Millman bu anlagsmanin verimli olmadigmi diisiiniiyordu. Indnii'niin
sikdyet ettigi gibi, Ingiltere ve Fransa ile ittifak Tiirkiye’yi giiglendirmek yerine
zayiflamaktaydi (Atadv, 1965: 38).
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Tiirkiye savasin esiginde olan Avrupa’da hem miittefiklerin hem de mihver
tilkelerin kendisine ihtiya¢ duydugunun farkindadir ve bu durumu kullanmak i¢in
Ingiltere’den savas malzemesi ve diger giderler icin 50 milyon sterlin kredi istemis,
Ingiltere bunu fazla bularak, Tiirkiye’yi italyan tehlikesi ile tehdit etmistir (Deringil,
2014: 85).

Diger taraftan 1923-1939 yillar1 arasinda gerceklesen Lozan Konferansi,
Ortadogu tarihinde bir doniim noktasi olarak goriilebilir. Bolgenin haritas1 yeniden
cizilmis ve yeni bir uluslararasi sistem olusmustur. Bu durum bir¢ok gelismeyi
beraberinde getirmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden baslayarak Tiirkiye
ve Ingiltere iliskilerinde yeni bir donem baslamis ve diinya meselelerinde yeni
gorevler icin iliskiler yakinlasmistir. Lozan Antlagmas1 24 Temmuz 1923 tarihinde
TBMM tarafindan onaylanmistir. Birinci Diinya Savasi'nin yenilen iilkeler safinda
yer alan Tiirkiye, kendi sartlariyla baris1 miizakere etme ve taleplerinin ¢ogunu Itilaf

devletlerinden alabilme firsatin1 bulmustur (Hale, 2003: 45-46).

3.3.1. Musul Sorunu Kapsaminda Tiirk ingiliz Tliskileri

Musul sorunu, Tiirk hiikGimeti ile ingilizler arasindaki iliskileri belirleyen
onemli bir olaydi. Musul zengin petrol kaynaklari agisindan Ingilizler igin énemliydi
ve Orta Dogu'da ekonomik ve stratejik faydalar saglayabilecek bir bolgeydi. Ancak,
Ingiliz hiikimetinin resmi sdzciisii olan Lord Curzon, her firsatta Ingilizlerin
bolgedeki petrolle ilgilenmedigini dile getirmekteydi. Lord Curzon’a gore, “Musul,
Irak'a, tarihi, ekonomik ve irksal temeller yoniiyle bagliydi”. Bu sebepler nedeniyle
15 Kasim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlagsmasinin 7. maddesine dayanarak
Ingiltere Musul’u isgal etmistir (Oran, Cilt 1, 2009: 262). Lord Curzon, Musul'un
neden Tiirk tarafina ait olamayacagina ve Ingilizlerin oraya dahil olup olmamasi
gerektigine dair dort ana konuyu da glindeme getirmistir ( Oran, Cilt 1, 2009: 261-
262). Bunlar;

- Musul’daki Arap niifusu yiiksektir.

- Tirkler niifusun ancak on ikide birini olusturmaktadir, niifus ¢ogunlugu

Kiirtlerdedir ve Kiirtler, Tiirklerle yagamak istemiyorlardi.

169



- Mondros Sozlesmesi'nden ayrilan Ingiltere, kendisine sadik olan Araplara
kars1 belirli sorumluluklara sahiptir.

- Ingiliz ordusunun Birinci Diinya Savasi'nda Tiirkler karsisinda galip gelmesi
ve Irak’1 isgal etmesi nedeniyle, Irak’in bir parcasi olan Musul’u fethetme
hakkina sahiptir (Doganay, 2001: 281-294).

- Tiirklerin halk oylamasi talebine karsilik ise, ingiltere, bolge halkinin boyle
bir sey istemedigini ve hatta bunun anlamini bile bilmedigini,

- Musul’un ekonomik ve ticari iliskiler anlaminda Tiirkiye ile baglantisi
olmadigin1 aksine Suriye ve Irak ile iligkileri oldugunu savunmustur

(Kiirkgiioglu, 2006:333-356).

Musul konusunda Tiirkiye’nin savundugu konular ise, (Baskin Oran, Cilt 1,
2009:260-261).
- 1055-1056 yillarindan itibaren Selguklu devletine baglanan Musul yillar
icinde ¢esitli Tirk devletleri ve beylikleri tarafindan yonetilmis ve
Tirklesmistir (Kisikli, 1999/2003:488).
- Lozan’da Ismet Pasa’nin da iizerinde durdugu gibi Musul, hem etnografik,
hem siyasi, hem cografi, ekonomik ve askeri ag¢idan Tiirkiye’ye yakindir.
- Bolgede niifusun cogunlugu Kiirtlerden ve Tiirklerden olusmaktadir.
Kiirtlerde Milli Miicadele ve Birinci Diinya Savasi’nda Tiirklerle birlikte
miicadele etmistir,
- Ismet Pasa, goriismelere ayrica Musul halkinin kendi kaderini tayin etmek
adma halk oylamas1 yapmak istedigini de dile getirmektedir (Oke, 1987: 90).

- Bu nedenlerden dolay1 Musul, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde birakilmistir.

Tiirkiye’nin  iddiasina gdre, meselesinin yerel halkin oylann ile
kararlastirilmasi gerektigiydi ve bu nedenle “bir ihtilaf” “sinir anlagsmazligin1 ¢6zmek
i¢in tek ¢oziim olabilirdi. Ingiltere’ye gore ise, Musul'un Tiirk hakimiyetinden
temizlenmesi ve bdlgenin tahliye edilmesi gerekliligi vardi (Doganay, 2001: 281-

294).
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22 Ocak 1922 tarihinde Lozan Konferansinda tartigilmaya baslanan Musul
meselesi ile ilgili sonuca varilamamis, Ingiltere sorunun tarafsiz olan Milletler
Cemiyetine gétiiriilmesini istemistir. Ingiltere’ye gore, Milletler Cemiyetine iiye
olmayan Tiirkiye, bu cemiyete katilmak istedigi i¢in konunun Milletler Cemiyetinde

tartisilmasini kabul etmek zorunda kalacaktir.

Tiirkiye, 4 Subat 1923 tarihinde sorunun her iki taraf arasinda 12 ay siire
icinde goriisiilmesini, eger sonuca varilamazsa Milletler Cemiyetine gidilmesini
teklif etmis, Ingiltere ise konuyu 6 veya 9 icinde ¢dziime kavusturulmasini aksi
takdirde Milletler Cemiyetine gitmeyi Onermistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Antlagmasi’nin 3/2 maddesine gore konunun 9 ay icinde ¢oziime
kavusturulmamasi durmunda Milletler Cemiyetine gidilmesi karar1 verilmistir (Oran,

Cilt 1, 2009: 263).

5 Ekim 1923 tarihinde Ingiltere goriisme talebinde bulunmus ve bu
dogrultuda 19 Mayis 1924 tarihinde Halic Konferansi diizenlenmistir. Konferansta
Tiirkiye, Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’nin Tiirklere birakilmasin1 ve petrollerin
islenmesinde de ortaklik teklif etmis ancak Ingiltere bu teklifi kabul etmemistir.
Buna karsihik Ingiltere Hakkari’yi istemistir. Her iki tarafinda anlasma
saglayamamasi nedeniyle konu burada da g¢oziilememistir. Ingiltere konunun
Milletler Cemiyetine gotiiriilmesi teklifini yinelemistir. Ciinkii Tiirkiye Milletler
Cemiyetine iiye degilken, Ingiltere daimi iiye statiisiindedir. Bu nedenle Ingiltere’ye

gore, buradan ¢ikacak herhangi bir karar Ingiltere lehine olacaktir.

6 Agustos 1924'te Ingiltere, Milletler Cemiyeti'ne tek tarafli bir bagvuru
yapmis ve “Irak Sinir1” maddesinin Konseyin giindemine girmesine karar vermistir
(Sonmezoglu, 2001: 79). 20 Eyliil 1924 tarihindeki toplantida Tiirkiye bolgede bir
referandum &nermis, Ingiltere ise halkin cahil oldugunu ve dogru Kkarar
veremeyecegini savunarak bunu reddetmistir. Milletler Cemiyeti 30 Eyliil 1924
tarihinde bolgede arastirma yapmak ve halkin iste§ini tespit etmek adma bir
komisyon olusturulmasi karar1 vermistir (Hale, 2003: 50). Komisyonun ¢alismalari

sirasinda bolgeyi isgal etmeye devam eden Ingiltere ve Tiirk askeri arasinda
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catismalar meydana gelmistir. Ingilizler 19 Ekim 1924 tarihinde Tiirkiye nin
bolgeden ayrilmasi i¢in Tiirklere 48 saatlik bir {ltimatom vermis, Tiirkiye,
iiltimatoma kars1 Milletler Cemiyeti'ne bagvurmustur. Milletler Cemiyeti, konuyu
goriismek lizere Briiksel'de 6zel bir oturum gercgeklestirmistir. Komisyon raporun
tamamlanmasina kadar, Briiksel Hatt1 ad1 verilen ve Hakkari’yi Musul’dan ayiran

Tiirkiye-Irak arasinda bir gecici sinir olusturulmasini kararlastirilmstir.

Komisyonun 16 Temmuz 1925'te sundugu rapora gore, Briiksel Hatt1 bir
cografi sinir olarak kabul edilmistir. Ayrica, Musul’un Irak sinirlari i¢inde kalmasina,
Irak’in ise yirmi bes yil siireyle Ingiliz mandasinda kalmasma ve Kiirt halkimin
haklarinin korunmamasi durumunda Musul’un Irak’tan alinip Tiirkiye’ye verilmesi

Onerisi sunulmustur (Armaoglu, 1987: 322).

Tiirkiye bu karar1 kabul etmeyi reddetmistir. Tiirkiye’nin itirazi {izerinde 19
Eyliil 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti Lahey'deki Uluslararas1 Adalet Divani’ndan
goriis istemistir. Tiirk hiikGimeti, konunun yarg: yolu ile karara baglanamayacak bir
siyasi karar oldugunu ve bu nedenle de mahkemenin faaliyetlerine katilmayacagini
ilan etmigtir. Ancak Lahey’in verdigi kararda Milletler Cemiyeti’nin kararini
destekler nitelikte olmustur. Bu nedenle Milletler Cemiyeti Briiksel Hatti'nin kalici
bir smr haline geldigini ve bdylece Musul'u 16 Aralik 1925'te Ingiltere
himayesindeki Irak'a verdigini aciklamistir. Tiirkiye'deki resmi ve genel tepkilere
ragmen, hiikimet bu karara uymaya karar vermistir (Oke, 1987: 22). 5 Haziran 1926
tarihinde yapilan anlagsma ile Musul sorunu ¢6ziilmiistiir. Tiirkiye’nin Musul sorunu
konusunda ki basarisizligmin en biiyiik nedeni, Ingiltere’nin kiskirtmas ile ortaya
cikan Seyh Sait ayaklanmasidir. Bu isyan ile ugrasan Tiirkiye, Ingiltere ile yeni bir

savasa girmeyi goze alamamaistir.

Diger bir etken ise, Tiirk hiikiimeti konuyu ekonomik bir sorundan ziyade
bolgesel bir sorun olarak formiile etmistir. Eski Osmanli vilayeti Musul, petrol
zengini bir bolgeydi ancak niifusu biiyiik oranda Kiirtlerden olusmaktaydi. Curzon,
Musul'un Irak'a, tarihi, ekonomik ve irksal temellere sahip oldugu konusunda israr

ediyordu. Ote yandan, eger Tiirkiye, Musul'a sahip olsaydi, Tiirk smiri, Irak'n
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baskentine 60 km yaklasacakti (Doganay, 2001: 281-294). Tiirkiye ne yazik ki liyesi
bile olmadig1 bir kurulusun aldig1 karar1 baslangicta her ne kadar kabul etmemekte
dirense de sonrasinda yumusayarak karar1 kabul etmek zorunda kalmistir. Birinci
Diinya Savasi, Milli Miicadele ve i¢ isyanlarin getirdigi yikim ve tiikenmislik,
Tiirkiye’nin Ingiltere’ye kars1 yeni bir savasa girmesini engellemistir. I¢ sorunlarla
ugrasirken ayn1 zamanda Italya ve Fransa’nin talepleri ile de ugrasmak zorunda kalan
Tirkiye bu donemde dis siyasette yalniz kalmis ve yiiziinli Sovyet Rusya’ya donmek

zorunda kalmuistir.

Sonug olarak Ankara’da Ingiltere, Tiirkiye ve Irak arasinda 5 Haziran 1926
tarihinde “Sinir ve Iyi Komsuluk Anlasmas1” imzalanmistir. Anlasmaya gore, gegici
olarak belirlenen Briiksel Hatt1 daimi olmustur. Irak hiikiimeti ise 25 yil siireyle
Musul petrollerinden elde ettigi gelirin yiizde 10’luk kismimi Tirkiye’ye ddemeyi
kabul etmis, 1931 yilindan itibaren 6denmeye baglanmistir (G6l, 1993: 62). Ancak
ilerleyen yillarda Tiirkiye bu hakkindan 500 bin sterlin karsiliginda vazgegmistir
(Oran, Cilt 1, 2009: 267-268). Musul’un Irak’a birakilmasi aslinda Irak ile degil
Ingiltere ile yapilan pazarliklar sonucunda olmustir. Diger bir ifade ile bugiinkii
Tiirkiye ve Irak smri, ingiltere ile yapilan anlasma ile belirlenmistir. Bu tarihten
sonra iki devlet arasindaki en biiyiik sorun ¢dziilmiis olsa da Ingiltere 1929 yilina
kadar Ankara’yr baskent olarak tanimamuis, iligkileri iyilestirmek isteyen Tiirkiye

diplomatik faaliyetlerde bulunmak istese de iliskilerin boyutu sinirl kalmistir.

3.3.2. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Katilma Siireci

Milletler Cemiyeti 28 Nisan 1919 tarihinde kurulmustur. Versay sisteminin
devamliligint ve baris1 saglamayr amaglayan cemiyetin iiyeleri, Birinci Diinya
Savasi’min galip iilkeleridir ve yenilen iilkeler cemiyete kabul edilmemistir (Ugarol,

686-690,827-828).

Lozan goriismeleri sirasinda Tiirkiye’nin {liyeligi hakkinda sdylentiler olsa da
ne yazik ki Lozan Konferansi sirasinda cemiyete iiye olmayan bir Tiirkiye ile
goriisme saglanmasi planlandigi icin Tiirkiye ancak dokuz yil sonra iiye olabilmistir

(Ulusan, 2010: 245). Tirkiye’nin iiyeligi oncesi en biiyiik sorun elbette Musul
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meselesi olmustur. Bu nedenle Musul sorununun ¢oziimiinden sonra Tiirkiye,
uluslararas1 bir komite iiyesi olarak uluslararasi bir siyaset izlemenin zorunlulugunu
fark etmistir. Bunun i¢in en muhtemel yol Milletler Cemiyeti'nin bir {iyesi olmastydi.
Ancak Tirkiye, liyeler tarafindan davet edilmeden ve tiim iiye devletler tarafindan

onaylanmadan 6nce birka¢ meseleyi yeniden ele almak zorunda kalmaistir.

Her seyden once, Tiirkiye, Tarafsizlik ve Saldirganlik Onleme Anlasmasi'nin
sonlandig1 Sovyet Rusya'nin rizasina ihtiya¢ duyuyordu. Tiirkiye, iiye devletlerin
Sovyetlere uyguladigt herhangi bir yaptinm durumunda, Sovyet Rusya'sinin
herhangi bir iiye devlete karsi herhangi bir diismanca eylemde bulunmamasini

saglamay reddettigini ilan etmisti (Kocatiirk, 2011: 1449-1462).

Boyle bir anlasma sadece Rus giivenligini garanti altina almakla kalmayacak,
ayni zamanda Tiirkiye'nin barig gorevlisi olarak sorumlulugunu giiclendirecek ve onu
onemli bir iiye haline getirecektir. Ikincisi, nihai hedefi Biiyilk Roma
Imparatorlugu'nu yeniden tesis eden revizyonist Italya'ya karsi Tiirkiye, Tiirkiye ve
Ingiltere arasinda daha hayati ve kagmilmaz iliskilere yol acan bir antirevizyonist

politika benimsemeliydi.

Bogazlar Komisyonunun her yil Milletler Cemiyetine rapor verme
zorunlulugu da Tirkiye’nin Cemiyetle yakin iligki i¢cinde olmasi saglamis, Cemiyet
de Tirkiye’yi katilmasi i¢in toplantilara ¢agirmistir (Ulusan, 2010: 241-243-247).
Diger taraftan Tiirkiye, Musul konusunda Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere tarafinda
tutum sergilemesini tepki ile karsilanmig, bunun sonucunda Sovyetler ile
yakinlagilmistir. Bu nedenle Tiirkiye, Milletler Cemiyetine girmeyi kabul ettiginde
Sovyetlere giivence vermistir (Ugarol, 2015: 828).

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne yari-daimi {iye olarak girmeyi talep ettiinde
Ingiltere’nin buna destek verecegini diisiinmiistiir. Ingiltere ise, 5 Subat 1931
tarthinde verdigi nota ile Tirkiye’nin mevcut prosediirii izlemesi gerektigini
belirtmistir. Ingiltere Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilmasmi istemesine

ragmen bu donemde katilmasi yoniinde 1srarcit olmamistir (PRO, FO, 371/15376, E
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913/913/44: 4).  Buna gore, dnce Tirkiye’nin Milletler Meclisi tiyesi secilmesi
gerekmektedir ve sonrasinda Konseye aday olabilecektir. Konseye secilirse ve
adayligr kabul edilirse siiresi dolduktan sonra tekrar adaylik basvurusu yapmasi
gerekmektedir. Ayica Polonya ve Ispanya’nin adayligmmn istisnai bir durum
oldugunu belirten Ingiltere acikca Tiirkiye nin iiyeliginden memnun olacagini

belirtmistir (Oran, Cilt 1, 2009: 309-310).

Ilerleyen siireclerde Tiirkiye katilma istegini yenilemis ve bu konuda hazir
oldugunu belirtmistir. 1 Temmuz 1932 tarihinde Ispanya Milletler Cemiyeti’nin
toplantisinda glindem dis1 olarak s6z almig ve Tiirkiye’ye davet gonderilmesini talep
etmistir. Ispanya’nin talebi Yunanistan tarafindan da desteklenmis ve konu giindem
maddelerinin i¢ine eklenmistir. 6 Temmuz 1932 tarihindeki goriismelerde Tiirkiye’ye
davet gonderilmesi karar1 verilmistir (Ugaraol, 2015: 828). Ayn tarihlerde Ingiltere,
Tiirkiye’nin hem siyasi hem de cografi olarak Milletler Cemiyeti’ne katilmasi
gerektigini, bolgedeki istikrar ve baris i¢in bunun gerekli oldugunu dile getirerek

Tiirkiye’ye destek verecegini agiklamistir.

Tiirkiye’ye gelen davet mektubunun ardindan Cemiyet’e katilma karari
verilmis, 18 Temmuz 1932 tarihinde Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustur
(Ugaraol, 2015: 828). Yaklasan Ikinci Diinya Savasi’nin sinyallerinin belirginlestigi,
Almanya ve Italya’nin mevcut siyasal diizenden memnun olmayarak Cemiyet’ten
uzaklagsmaya basladigi bir donemde Tiirkiye'nin {iyeligi Ingiltere’nin savas
doneminde yakin miittefik olarak Tirkiye ile iyi iligkiler kurmasi gerekliligi

acisindan Ingiltere lehine bir gelisme olmustur (Oran, Cilt 1, 2009: 310).

3.3.3. Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ortak Deklarasyonu

1914-1918 yillar1 sonrasinda Tiirk-Ingiliz iliskileri arasinda artan bir
yakinligin yasandig1 tarih olmustur. ingiltere, Tiirkiye ile ittifak kurmanin, Akdeniz
ve gilineybati Avrupa'daki konumunun Ongoriilen bir Alman tehdidine karsi
giiclendirmekte onemli gdrmiistiir. Bu sayede Ingiltere, Bati'da saldiriya ugradig

takdirde her kosulda Tiirkiye'nin destegine giivenebilecekti.
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Aslinda bu, Ingiltere’nin Italya ile savas: halinde Tiirkiye’ye giivenebilecegi
anlamimna geliyordu. Ingiltere’nin Akdeniz’deki planlarma gore potansiyel miittefik
olabilecek devletlerle ittifak kurmas1 &nemliydi. Ingiltere igin en &nemli miittefik

Tirkiye idi.

Ingiltere’ye gére, Almanya Balkan iilkelerine girerse, Adriyatik, Ege ve Dogu
Akdeniz'deki Ingiliz donanmalarinin varligi tehdit altinda olacakti. Tiirkiye nin
ittifaki, Bogazlarin kapatilmasi nedeniyle Karadeniz’de Italyan ticaretini tamamen
onleyebilirdi, Dodecanese’ye karsi operasyonlarda izmir liman1 avantajli olacakti.
Dolayisiyla, Ingiltere’nin Tiirkiye ile dostlugu, Dogu Akdeniz ve Ege'de,

vurgulanmasi zor olan bir pozisyon iizerinde etkili olacakti (Gologlu, 2012: 23).

Tiirkiye ile miittefik olmak, Ingiltere i¢in bilyiik éneme sahipti ve Akdeniz
politikasindaki temel stratejisi nedeniyle Ingiltere, Tiirkiye'ye ortaklik teklifinde
bulundu. Disigleri Bakanligi, diger Balkan iilkelerinin politikalarinin, Tirkiye'nin
politikalarindan isteyerek etkilenecegini diisiindii. Britanya’nin Miisliiman kolonileri

sayica oldukca fazlaydi. Ingiltere’nin genel diisiinceleri su sekildeydi:

- Akdeniz, Siiveys Kanal1 ve Kizil Denizden Uzak Dogu'ya Giden Deniz
Yolu: Kanal, Filistin ve Misir'in savunmast ile ilgili giivenligine baglidir
ve ikinci iilke Ingiliz filosunun faaliyet gdsterebilecegi tek iissii
icermektedir (Erdal, 2012: 77-88).

- Anglo-Iran Petrol Sahalari: Bunlarm giivenligi, Iran'in biitiinliigii ile ok
baghdir.

- Hindistan'daki Kuzey-Bat1 Siir1: Hindistan'in giivenligi biiyiik 6l¢iide

dost ve istikrarli bir Afgan hiikiimetinin varligina baghdir.

Ingiltere'nin bu ¢ikarlar1 savunmak icin miittefike ihtiyaci vardi. Tiirkiye,
Stiveys Kanali'ndan gelen saldirilara karsi saglam bir duvar olusturabilirdi. Benzer
sekilde, Ingiltere’nin, Kafkasya'dan ya da Hazar'dan Basra Koérfezi'ne kadar bir Rus
ilerleyisini 6n safthada kontrol edebildigi yer Irak'ti. Bu nedenle, Tiirkiye ve Irak'in
savunmasi, anlasmadan kaynaklanan kaygilar disinda, Ingiltere icin biiyiik askeri

Ooneme sahipti.
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Ote yandan, Almanya'nin merkezi konumu, kara ve hava kuvvetleri,
Balkanlar'da bir saldirtya gegmesini saglamistir. Bu nedenle, Tiirkiye'ye ve
Yunanistan'a yonelik ciddi bir tehdit, bir Alman ilerlemesinin baglangiciyla birlikte
ortaya ¢ikabilirdi. Almanya’ya Tiirkiye disinda ciddi direnis gosterebilecek Balkan
tilkesi yoktu. Dahasi, Bulgaristan'in savasa girdigine dair cesitli isaretler vardi. Bu
teorik olarak Tiirkiye'nin Balkan Pakti'na girmesini zorunlu kiliyordu. Her haliikarda,
Tirk politikas1 simdiye kadar siyasi ve stratejik diisiincelerden ziyade politik olarak

etkileniyordu (Ozgelik, 2010: 253-269).

Fransa ise, Ittifak giicleriyle savasta Tiirkiye ile miittefik olmanin degerli
oldugunu kabul ediyordu. Fransa i¢in, Tirkiye'nin ittifaki, Suriye'deki giiglii bir
Fransiz pozisyonu igin énemliydi ve On iki Adalar'da Italyan miilkiyeti altindaki
adalar1 elde etmeyi kolaylastiracak ve Ege'deki miittefiklerin deniz kuvvetlerine
isaret eden tehdide son verecekti. Miittefik kuvvetler, Dogu Akdeniz tizerindeki
kontrollerini  artirmak  ig¢in  Tiirkiye'nin  limanlarnm1  ve hava  {slerini
kullanabileceklerdi. Buna ek olarak, Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Balkanlar'a tedarik

giizergahi roliinii oynayacak ve Karadeniz'de Italyan ticaretine son verecekti (Harris,

1972: 93).

Ote yandan, Tiirkiye'nin konumu belliydi ve Ingiltere’yle yakin iliskiler
gelistirmek i¢in daha kararli bir egilime sahip olma politikasini izliyordu. Tiirk dis
politika yapicilar, lilkenin aynmi hatayr asla tekrar etmemesi gerektigini ve olasi
savasta yanls tarafta olmayacaklarini agik¢a belirtiyorlardi. Yani Ingiltere’ye karst
savagsmayacagi kesin goziiken bir Tiirkiye s6z konusudur. Aslinda, 6liimiinden 6nce
Atatiirk, iilkenin Almanya'nin siyasal uyanisina, daha 6nce oldugu gibi asla izin
verilmemesi gerektigine kanaat getirmistir. Bir zamanlar Almanya bir Tirkiye
miittefikiydi ve Tiirkiye tekrar miittefik olmak istemiyordu (Trukhanovskii, 1970:
115). Romanya Disisleri Bakani ve Balkan Enternali Parlamentosu Konseyi Baskani
7 Nisan'da Istanbul'da Saragoglu ile bulustugunda, Almanya'nin saldirganligima kars1
Batili giiclerle aym yolu takip etme kararini almislardir. Italya, Arnavutluk'u
Saragoglu ve Gafencu'nun bulugma giliniinde iggal etmistir. (Trukhanovskii, 1970:

115).
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Arnavutluk'un Mussolini tarafindan isgal edilmesi, Italyanlarin Balkanlar ve
Yakin Dogu'da genislemeye devam edebilecegi korkusu nedeniyle Londra'y1 tedirgin
etmistir. Ingiliz hiikkimeti, Italya ve Almanya'nin eylemlerini birlikte diizenledigini
ve Eksen giiclerin yetkilerinin kapsamli oldugunu kabul etmis, bu olay sonrasinda
Nyon'dan bu yana, italya acik¢a ve ilk kez Ingiltere'nin olas1 diismanlarindan birisi
olmustur. Tiirkiye, tipki Italya ve Fransa gibi, Arnavutluk'un isgalini Balkanlar'da

yaklasan bir Italyan yayilma politikas1 olarak kabul etmistir (Karpat, 2000: 658).

Bu nedenlerden o&tiirii, 13 Nisan 1939 tarihinde Ingiltere, Tiirkiye’ye
Yunanistan ve Romanya ile yaptig1 tek tarafli garanti anlagmasina benzer bir anlagsma
yapmay1 teklif etmistir. Tiirkiye ise, Italya’nin Balkana yayilmacilifi politikasina
yonelik olarak Tiirkiye i¢in tehdit oldugu, eger Ingiltere ile anlasma imzalanirsa
Tirkiye’nin mihver iilkelerinin kargisinda olacagi anlamini tasiyacagini bu nedenle
imzalanacak anlagsmanin tek tarafli degil karsilikli olmasi1 gerektigini belirtmistir

(Armaoglu, 1995: 354).

Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki goriismeler esnasinda Almanya bu
goriigmeleri engellemek amaciyla bagbakan von Papen’i Tirkiye’ye gondermistir.
Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki goriismeler bir ay siirmiistiir ve Fransa goriismeleri
yakindan takip etmistir. 10 Mayis 1939 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa
bliyiikelcileri anlasma yapmak ic¢in bulusmuslar ancak Tiirkiye, ¢oziimlenmeyen
Hatay sorunu nedeniyle Fransa ile anlasma imzalamay1 uygun bulmamistir (Soysal,

1982: 376).

Diger taraftan, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa yakinlagmasindan rahatsiz olan
Rusya temsilcisi 28 Nisan 1939 tarihinde Ankara’ya gelerek temaslar hakkinda bilgi
talep etmistir. Tiirkiye her ne kadar Bat1 ile yakinlagmay1 istese de Rusya ile olan
iligskilerin bozulmasin1 da istememektedir. Ayrica Rusya ve Tiirkiye arasinda 1925
yilinda imzalanan, 1929 yilinda uzatilan Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Pakti bu temaslar
sirasinda yeniden benimsenmis ve taraflarin birbirlerinden habersiz siyasal anlagma

yapmamalar1 hususunda yeniden mutabakat saglanmistir (Atabey, 2014: 299).

12 Mayis 1939 tarihinde Tiirkiye-ingiltere Ortak Deklarasyonu imzalanmustir.

Bu deklarasyona gore; her iki iilkede Akdeniz’de olusabilecek herhangi bir savasta
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birbirlerine her tiirlii yardim1 saglayacaktir. ingiltere, Romanya’ya yardim saglamak
amaciyla Balkanlar’da da ayni anlagmay1 ihtiva eden bir deklarasyon imzalamak
istemis ancak bu istegi Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii Ingiltere nin
Romanya’ya yardim gotiirmesinin tek yolu Bogazlar1 kullanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Ancak, Montré Bogazlar Sozlesmesine gore Bogazlar ancak savas
halinde kullanilabilecektir. Diger taraftan, Balkanlarda yapilacak bir anlagma ile
Tiirkiye, Rusya’y1 karsisina alabilirdi. Bu sebeplerden 6tiirii Ingiltere’nin bu istegi

kabul edilmemistir.

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilan anlasma Almanya tarafindan hos
karsilanmamis, Almanya, Tiirkiye’yi ticari ve siyasi iliskileri kesmekle tehdit etmistir

(Armaoglu, 1995: 356).

Tiirkiye ile Fransa arasindaki anlagsma ise ancak Hatay sorununun ¢oziilmesi
sonrasinda 23 Haziran 1939 tarihinde imzalanmistir (Soysal, 1982: 1000). 19 Ekim
1939 tarihinde Uglii Ittifak Anlasmas1 imzalanmistir. Buna gore; eger Tiirkiye Alman
saldirisina ugrarsa, Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye yardim edecek, eger ingiltere ve
Fransa bir Alman saldirisina ugrarsa Tiirkiye tarafsizliginm1 koruyacak; Akdeniz’de
olusacak bir savasta iilkeler birbirine her tiirlii yardimda bulunacaklar; ingiltere ve
Fransa, Romanya ve Yunanistan’a verdikleri garanti karsiliginda savasa girerse
Tirkiye bu iilkelere yardim edecektir. Ayrica antlagmaya eklenen Sovyet rezervi ile
de Tiirkiye kendini koruma altina almistir. Anlagsmada yer alan diger ayrintilar ise,
Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye 25 milyon sterlin, 16 milyon sterlin degerinde kiilge
altin ve 3,5 milyon sterlin degerinde kredi saglayacaktir (Deringil, 2014: 97). En
onemli olan ise, Tiirkiye anlagsmaya erteleme maddesi eklemistir. Bu maddeye gore,
eger verilen sozler eksiksiz sekilde yerine getirilmezse anlagsma gegerli olmayacaktir.
Bu sebeplerden dolayr Tiirkiye ilerleyen yillarda savasa girmeme konusunda elini

giiclendirmistir.

3.3.4. Tiirkiye’nin Ingiliz ve Sovyetler Birligi iliskilerini Beraber
Yiiriitme Cabalan

Birinci Diinya Savasi'nin son asamalarinda baglayan Moskova ile iliskilerde

uzlagsma politikas1 izlenmeye baglanmigtir. Bu strateji hem Tiirkiye'nin Milli

179



Miicadele yillarinda hem de Rusya i¢ savasi sirasinda devam etmistir. Tirk
Milliyetciler ve Bolsevikler arasinda dogal bir miittefiklik olusmustur bunun nedeni
batinin her iki harekete de diisman olarak yaklagsmasiydi. Diger taraftan ne
Milliyetgiler ne de Bolsevikler ideolojik olarak birbirlerine yakindirlar. Atatiirk
komiinizme sempati duymamis ve iilke icinde bu hareketin yayilmasini 6nlemek i¢in
gerekli tedbirleri almistir. Atatlirk ve Stalin'in arasinda herhangi bir fikir birligi
olmamugstir. Atatlirk her zaman Stalin’in isteklerine uygun olmayan bir politika

izlemistir.

Lozan Antlagsmasini izleyen yillarda, Tiirkiye’nin Bati Avrupa iilkeleriyle
iligkileri gelismistir. Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda da bir dizi anlasma
imzalanmistir.  Tirk-Sovyet yakinlasmasmin bu tarihlerdeki sebebi Bati
emperyalizmine karsi duyulan ortak diigmanliktir. Ancak ilerleyen dénemlerde Bati
Avrupa ile dostane iliskiler kurma yoluna gidilmis, daha ihtiyatli bir Tiirk politikas1
yerine dostluk temelli politikalar izlenmeye baglanmistir (Giiriin, 1986: 87).

Balkanlar ve Ortadogu'da Biiyiik Giigler ve bdlgesel giivenlik i¢in planlarla
ikili anlagsmalar seklinde gii¢lii bir koruma yapisina ihtiyaclar1 vardi. Cumhuriyetin
ilanindan sonra Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasindaki dostane iliskilerin sekli
degismeye baslamistir. Sovyetler, izolasyoncu politikalarindan siyrilmis, Tirkiye ise

dev komsusuyla iliskilerinde her zamankinden daha ihtiyatli davranmaya baglamistir.

Tiirk-Bati  yakinlagmasinin  baslangicint  Montr6  konferanst  olarak
degerlendirdigimizde, Ruslarla iligkilerin bozulmasinin da ayni1 zamanda basladig1
sOylenebilir. Ruslar konferanstan istediklerini alamamistir. Rusya’nin amaci,
Bogazlarin her ne yonde olursa olsun, savas gemilerine acik olmasiydi. Baltik ve
Pasifik filolari1 Karadeniz'e goétiirebilmek icin ihtiyag duydugu bu giivence
Sovyetler i¢in 6nemli bir konuydu. Ayrica, Karadeniz'in bdlgeye sinir1 olmayan
savas gemilerine kapatilmasini talep etmistir. Bu sayede Sovyetler, emin bir sekilde,
deniz kuvvetleri yarisina girebilir ve Odesa’da biiyiik bir filo insa edebilirdi (Erkin,
1968: 72). Bu talepler Tiirkiye tarafindan reddedilmis, goriismeler basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu olayin ardindan 19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk- ingiliz-Fransiz

“Ug Tarafli Yardim Muahedesi” imzalanmistir (Giiriin, 1983: 72).
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Anlagmanin Tiirkiye acisindan ve konumuzla baglantili olarak en dnemli olan
maddesi Sovyet rezervi olarak kabul edilen 2 No.lu protokoldiir. Buna gore, eger
Tirkiye’nin taahhiitleri onu Sovyetler ile bir savasa siiriiklerse, Tirkiye bu
taahhiitlerden vazgegebilecektir. Buna karsilik, eger Sovyetler Tiirkiye’ye saldirirsa
Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye yardim edecektir. Bu sayede Tiirkiye hem Sovyetler

karsisinda yer almamis hem de kendini korumay1 basarmistir (Soysal, 1982: 1001).

Agustos 1939'daki Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti'nin imzalanmasi,
Tirkiyenin dis politikasinda 6nemli bir degisiklige neden oldu. Tiirkiye’nin,
Sovyetler Birligi'ne kars1 Ingiltere ve Fransa'nin yanina karsi savasa girme olasilig
dogmustur. Moskova ve Ankara arasindaki iliski, miikemmel olmasa da en azindan
Atatiirk doneminden Sliimiine kadar dis politikanin ana konusuydu. Atatiirk'e ¢cok
yakin bir gazeteci olan Falih Rifki Atay soyle yazmistir: “Rusya ve Tiirkiye'nin bir
daha asla diisman olmasini istemedikleri belliydi.” Tiirk karar alicilari, Sovyet
dostlugunu, ingiliz ve Fransiz ittifakiyla birlestirmeye calismislarsa da bu konuda
basarili  olamamuslardir  (Yilmaz, 2010: 27-72). Ugclii  deklarasyonun
yayinlanmasindan once Tiirkiye, Sovyetleri tglii ittifaka yakinlagtirma ¢abasi
gosterirken, Sovyetler ise, Tiirkiye’yi Ingiltere’den uzaklastirmaya c¢alismustir

(Deringil, 2001: 92).

3.3.5. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 Sirasindaki Politik Yaklagimm

Tarihteki en biiyiik savaslardan bir tanesi olan ikinci Diinya Savas: sirasinda
Tirkiye’nin mevcut jeopolitik ve stratejik konumu, Tirkiye’yi diger devletlerin
goziinde olduk¢a Onemli bir pozisyona yiikseltmistir. Savas Oncesinde ve savas
sirasinda hem Mihver devletler hem de Miittefik devletler Tiirkiye’yi kendi
yanlarinda savasa sokmak i¢in bir¢ok yol denemislerdir. Tiirkiye, hem egemenligini
hem de toprak biitlinliigiinii korumak adina dengeli statiikocu bir dis politika
izlemeyi tercih etmistir. Birinci Diinya Savasi’ndaki biiyiik yikimdan ders ¢ikaran
Tiirkiye, yeniden ayn1 durumu yagamamak i¢in dis politikasini degistirerek statiikocu
devlet pozisyonu almistir. Atatiirk’lin savundugu “Yurtta Sulh, Diinyada Sulh” bakis
acis1, ikinci Diinya Savasi sirasinda da Inénii ve diger politikacilarin temel dayanagi

olmustur.
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Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi sonrasinda mevcut durumunu iyi analiz etmis,
askerl ve ekonomik yetersizliginin farkinda olarak dis politika izlemeye ve her ne
sebeple olursa olsun savasin disinda kalmayr amaglamistir. Bu nedenle diger
boliimlerde de tizerinde ayrintilart ile durdugumuz gibi, miittefik devletlerle yaptigi
anlagmalar ve taahhiitlerle statiilkocu devletleri yumusatma yoluna giderken, mihver
devletleri de karsisinda almadan ve onlarla da yakin iliskiler kurarak bu donemde
denge politikasi izleme yolunu se¢mistir. Tiirkiye izledigi etkili ve akilli dis politika
ile miittefik devletlerin baski ve sikistirmalarina ragmen savasin disinda kalmay1

basarmuistir.

27 Nisan 1939 tarihinde, Almanya’nin Almanya-Polonya Saldirmazlik
Antlasmasmi yok saydigmni ilan etmis, 1 Eyliil’de Polonya’y1r isgal etmeye
baslamistir. Bu saldir1 ile Ikinci Diinya Savasi baslamistir. Almanya, Polonya
isgalinin ardindan Baltik iilkelerine yonelmis, Estonya, Letonya ve Litvanya ile kara,
hava ve deniz iisleri elde etmesini saglayacak anlasmalar yapmistir. Finlandiya ise,
Alman-Sovyet Paktina gore Sovyetlere birakilmis, 30 Kasim 1940 tarihinde
Sovyetler Finlandiya’y1 isgale baslamis ve tim direnise ragmen isgal basari ile
sonu¢lanmistir (Mehmet T. Akad:279). 12 Mart 1940 tarihinde Sovyetler ve
Finlandiya arasinda yapilan barig anlagsmasina gore, Finlandiya birgok iissii
Sovyetlere birakmak zorunda kalmis, bu sayede Sovyetler Baltik Bolgesine yerlesme
firsat1 yakalamistir (Ugarol, 2015: 596). Almanya ise bu tarihte Norve¢ ve
Danimarka’y1 isgal etmistir (Armaoglu, 2010: 447-448).

Baltik Bolgesini kontrolii altina alan Almanya, Fransa’ya yonelmistir.1940
yilinda savas ilan etmeden Liiksemburg, Belgika ve Hollanda’ya saldirarak giivenli
hat olarak kabul edilen Maginot Hattin1 dort saatte gegmistir. 11 Haziran 1940
tarihinde Italya’da Fransa‘ya savas ilan ederek savasa dahil olmus, ilerlemesine

devam eden Almanya 14 Haziran’da Paris’e girmistir (Armaoglu, 2010: 450-451).

Tiirkiye acisindan ise, Italya’min savasa dahil olmasi risk olusturmus,

Tiirkiye’yi tedirgin etmistir. Ingiltere ve Fransa yapilan Uclii ittifak Anlasmasi
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geregi, Tiirkiye’nin de savasa girmesinin, italya ile olan iliskilerini kesmesini ve
Bogazlar1 Montré Anlasmasina uygun olarak Mihver Devletlere kapamasi gerektigi
konusunda baski yapmaya baslamistir. Tiirkiye ise, Uclii Anlasmaya koydugu ek
protokolii kullanarak savasa girmekten kurtulmustur. Ek Protokole gore; Tirkiye
tarafindan tstlenilen yiikiimliiliikler eger Tiirkiye’yi Sovyetler ile herhangi bir savasa
siiriikleyecekse, Tiirkiye bu yiikiimliiliikleri uygulamayacaktir. Ozetle, Tiirkiye
onceden tahmin ederek anlagsmaya ekledigi Sovyet c¢ekincesi protokolii ile
Sovyetlerin bu duruma tepki gdosterecegini ileri silirerek savasa girmeyecegini

belirtmistir.

Ingiltere’ye gore ise, Tiirkiye’nin tavri sadece bahanedir. Durumu sert sekilde
elestiren Ingiltere, daha sonra Tiirkiye nin miittefikligini kaybetmemek adina dostluk
iligkilerini bozmama karar1 almistir (Deringil, 2004: 110-111). Tiirkiye ise her iki

taraf arasinda dengeli tutumu sayesinde savasin disinda kalmayi basarmistir.

Almanya, Fransa’y1 isgal ettikten sonra yiiziinii Ingiltere’ye c¢evirmistir.
Ingiltere’yi yenmesinin tek yolu ise, donanmasmm yok etmekti. Ingiltere’nin
donanmasi kolayca yok edemeyeceginin farkinda olan Almanya énce Ingiltere’ye
ait olan {isleri ele gecirme yoluna gitti. Bunlar, Ingiliz Adalari, Cebelitarik’tan
Aden’e oradan da Hint Okyanusuna uzanan Ingiliz iisleridir. Ayrica Siiveys Kanali
da Almanlar igin 6nemliydi (Ugarol, 2015: 598). Ayrica Almanya, Ingiltere’yi yalniz
birakmak adina Italya ve Japonya ile bir pakt imzalamistir (Armaoglu, 2010: 371).
Almanya, stratejisini hayata gecirmeden Yunanistan’i 28 Ekim’de isgal etmis, bu
isgal Tiirkiye’yi zor duruma sokmustur. Ciinkii Ingiltere ve Tiirkiye arasmnda 1939
yilinda imzalanan anlagsmaya goére; Yunanistan ve Romanya’ya verilen gilivenceler
dahilinde eger Fransa ya da Ingiltere savasa girisirse Tiirkiye bu devletlere yardim

etmek zorundaydi.

Ingiltere, Yunanistan’a yapilan bu saldir1 sonrasinda Tiirkiye’nin savasa
girmesi konusunda baski yapmamis, aksine Tirkiye savasa girer ve kaybederse
Stiveys kanalinin tehlikeye girecegini diisiinmiistiir. Bu durumda tarafsiz bir Tiirkiye,

Ingiltere’nin ¢ikarlar1 agisindan daha degerliydi (Deringil, 2004: 128).

183



Ikinci Diinya Savasi, Tiirk hiikkiimetinin hem i¢ hem de dis politikasinda basa
cikmasi gereken zorluklarla dolu bir donem olarak tanimlanabilir. Ankara'nin,
Miittefiklere karsi taahhiitlerine ragmen, savasa girmemeye bir saldir1 durumunda

sinirlarini korumak icin gerekli adimlar1 atma ¢abalar1 olduk¢a zor olmustur.

Bu nedenle, donemin anlasilmasin1 sergileyecek adalar baglami igine
yerlestirmeye yardimci olacak olan Tirk siyasetinin genel ¢ergevesini analiz etmek
Onemlidir. Donemin oOzelliklerinden biri, 1938’de Kemal Atatiirk’lin 6liimiinden
sonra Tiirkiye nin yonetimine ismet inénii’niin tek partili rejiminin dogasiydi. Inonii,
Cumhurbagkani ve Ulusal Lider olarak gorev yapti. Cumhuriyet Halk Partisi lideri,

iktidar ve parti yonetiminde degisiklikler yapt.

Riistii Saracoglu, Tevfik Riistii Aras'in yerine 11 Kasim 1938'den itibaren
Disisleri Bakani olarak gorev yapti. Ziircher, Cumhurbaskaninin bu doénemde
siyasetin tamamen kontrol altinda oldugunu ve Bagbakanlarin her ikisinin de aslinda
Inonii kararlarmin uygulayicist oldugunu &ne siirmektedir. Tarihgiler hala Inonii

donemini otoriter/totaliter dinamikleri temelinde tartismaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikasma iliskin neredeyse tiim
caligmalar bu noktayr gostermektedir. Edward Weisband, Indnii'niin enerjisinin
cogunu dis politika konularinda harcadigint 6ne siiriiyor. Cumhurbaskani’nin
Bakanlik {izerindeki kontrolii goéz Oniinde tutuldugunda Daisisleri Bakanlarinin
kararlar iizerindeki komutalarinin ikincil Oneme sahip oldugunu sOylemek

mumkindiir.

Bakanlar, Sikrii Saracoglu (1938-1942), Numan Menemencioglu (1942-
1944) ve sirasiyla Ikinci Diinya Savas: sirasinda goreve baslayan Hasan Saka (1944-
1947), Indnii'niin kontroliinde idi. Deringil, Cumhurbaskani'nin dis politika anlayisini
uygulamak igin higbir subay1 feda etmekte tereddiit etmedigini savunuyor. Ornegin,
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Disisleri Bakanligi’nin en parlak kisilikleri
arasinda yer alan Numan Menemencioglu, Tirkiye’nin Miittefiklerle yakinlagmasi

i¢in Indnii tarafindan Eyliil 1944 teki gérevinden almmustir.

184



Cumbhurbagkaninin devlet yonetimi iizerindeki kontrolii, otoriterlik tartigmasi
cercevesinde gozden gegirilebilse de, dis politika konusundaki titizligi, diinya
savasinin kosullar1 nedeniyle, yukarida belirtilen tartismadan daha fazla bir yaklasim
gerektiriyor. Bu bakimdan Weisband, savas zamanlarinda Tiirk dis politikasinin en

onemli 6zelliginin iilkeyi savastan uzak tutmak oldugunu 6ne siiriiyor.

Hale ise, bu goriisii abarti olarak yorumluyor ve sdyle diyor: “Indnii ve
meslektaslar; 1939°da Ingiltere ve Fransa’yla ittifaki imzaladiklar1 andan itibaren
savastan uzak durdu. Baska bir deyisle, Hale’ye gore, savastan uzak durmak

1939°dan bu yana temel amag degildi, zaman ve olaylarla ortaya ¢ikan bir tutumdu.

Bununla birlikte, Weisband'in arglimaninin gilivenlik acisindan ¢esitli
tehditlerle ugrasan, Tiirkiye'nin tutumu i¢in bir doniim noktasi gibi gdriinen 1940
sonrast donemde de tamamen uygulanabilir oldugu vurgulanmalidir. Ikinci Diinya
Savasi1 kosullarinda tarafsiz kalmak i¢in aktif bir dis politika uygulamak, Tiirkiye'nin
sinirlarint korumak i¢in kullandigi tek yol degildi. Bu baglamda, Tiirk yetkililer, bir
saldirt durumunda askerlerin seferberligine bagli olan sade bir askeri strateji

kullandilar.

Bu amagla, kara ordusu icin hedef sayis1 1,3 milyon kisiye yiikseltildi. Bu
seferberlik, Tiirk dis politikasinin tamamlayict bir pargasi olarak Tiirk dis politikasi
giivenligi ile yakindan ilgili olmakla birlikte, Tiirk ekonomisi i¢in bazi ¢ikarimlara

neden oldu.

Boratav’a gore, Tiirkiye 1945’e kadar savasa girmemis olsa bile, niifusun
onemli bir boliimiinii askere ¢agirdi ve bu nedenle ekonomik problemlerle ugrasmak
zorunda kaldi. Tarimsal tretimdeki keskin diislise ek olarak, devlet ekonomideki

sorunlarin tistesinden gelmek i¢in agir1 vergilendirme yoluna gitti.
Bunun yam sira, iiretimin azalmasi, savasla birlikte ithalati da azaltmus,

beraberinde kitliga, enflasyona ve kara borsadaki ylikselise neden olmustur. Tiirkiye,

1940 tarihli Ulusal Koruma Kanunu gibi rasyonel kontrol de dahil olmak iizere,
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ekonomideki sorunlarla basa ¢ikmaya c¢alismustir. Isgiicii piyasast ve calisma
kosullar1 ile kat1 fiyat kontrolleri uygulanmistir. Ekonomideki sert 6nlemler hiiklimet
tizerinde olumsuz etkilere neden olmus, 1942 yilinda fiyat kontrolleri diistiriilmiis
ancak bunun sonucu ortaya ¢ikan yiiksek enflasyonun oniine gecilememistir (Soysal,

1989: 98).

Vergi gelirlerinin azaltilmasi, yiikselen karaborsa ve karlilik gibi artan
ekonomik sorunlarin tazminati olarak, devlet, 1942'de, tiim isadamlarina, esnaflara
ve sanayicilere kagit lizerinde uygulanacak, ancak biiyiik 6l¢iide Miisliiman olan
burjuvaziye, Miisliman olandan ziyade uygulanacak olan bir servet vergisi
uygulamistir. Savas zamani bozuk olan ekonominin getirdigi bu sorunlar, savastan
sonra devlet ve toplum arasindaki sorunlarin nedenlerinden biri olarak kabul

edilmistir (Ozgelik, 2010: 253-269).

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk siyaseti zor bir siire¢ gegirmistir. Sadece
parti ve devlet idaresinde degil, ayn1 zamanda devlet-toplum iliskilerinde de sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Ancak, Tirkiye’nin savag karsit1 veya tarafsiz olarak nitelendirilen
dis politikasi, en azindan savasin sonuna kadar, 6zellikle de diger iilkelerde yasanan
yikimlarla karsilastirildiginda, bir basar1 olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki konumu, dénemin akademisyenleri igin
monolitik yorumlar yapmay1 engelleyen énemli bir ikilem teskil etmektedir (Ozgelik,

201: 253-269).

3.4. Ingiliz-Tiirk iliskileri Kapsaminda Balkanlarda isbirligi

Balkan Yarimadasinda giivenligi giiclendirmek ve dostluk kurmak amaciyla
Tirkiye, Balkan iilkeleriyle bir dizi ikili goriisme baslatmistir. Amaci, iliskilere yeni
bir dinamizm ve Lozan Antlasmasi'nin tasvir ettigi statiikoyu yeniden tanimlamakti.
Sadece Tirkiye degil, tim Balkan iilkeleri de Avrupa'da artan belirsizlik ve
kutuplagsmaya kars1 aralarinda dayanisma kurmak icin ortak bir konferansta isbirligi

yapmaya istekliydi (Balkaya, 2010: 20).
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Tiirkiye’nin kurulusu itibari ile benimsedigi komsu bolgelerde lider iilke olma
ve yakin iligkilerin kurulmasina yonelik dis politikasi geregi, Balkanlar’da bir¢ok
konferans diizenlenmesine onciiliikk etmistir. Tiirkiye, 1933 Eyliil ayinda Yunanistan,
Ekim’de Romanya ve Kasim aymda Yugoslavya ile Dostluk ve Tarafsizlik
Anlasmalar1 imzalamistir (Ucarol, 1985: 547). Bu anlasmalar Balkan Pakti’nin

temelini olusturmustur.

Balkan Pakt1 9 Subat 1934'te Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya
tarafindan imzalanmistir. Bulgaristan ve Arnavutluk, Romanya'nin Dobruca'y1 ele
gecirerek revizyonist bir politikayr takip etmesinin ardindan, Romanya ve

Arnavutluk'un diginda tutuldu (Koskosoglu, 1999: 541-547). Anlagsmaya gore;

- Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya biitiin Balkan
sinirlarini koruyacak ve giivence altina alacakti;

- Dis tehditlere kars1 alinacak dnlemler ve yaptirimlarla ilgili olarak
birbirleriyle miizakere etmeyi kabul ederken, herhangi bir Balkan
devletinin rizas1 olmaksizin herhangi bir siyasi eylemde

bulunmamay1 kabul ederler (Armaoglu, 1987: 338)

Glineydeki Almanya, Avrupa giivenligi icin temel bir tehdit olarak ortaya
cikarken, Italyan fasizmi, Bati'dan kendini gostermeye baslamistir. Bu nedenle,
Balkan Devletleri, bu devletlerden herhangi bir diigmanlik tehdidine direnmek i¢in
birlesik ve biitlinlesmis bir topluluk etrafinda kiimelenmeye c¢agirildilar. Dolayisiyla,
Balkan Yarimadasi'nda dayanisma ve istikrar saglama c¢abalar1 tesadif degildir
(Erdal, 2012: 77-88). Ayrica Balkan Pakti, italya tarafindan hos karsilanmamis ancak
Ingiltere ve Fransa parktin olusumunu desteklemistir. Paktin diginda yer alan
Ingiltere, Pakta Tiirkiye’nin Milletler Meclisi iiyeligi sonrasinda dolayl yardimlarla

isbirligi saglamistir (Kiirk¢iioglu, 1985: 82).

3.5. Tiirk-Ingiliz Giivenlik Iliskileri A¢isindan Sadabat Pakti’nin Onemi

Tiirkiye batida Balkan pakti vasitasi ile giivenligi saglamig ardindan
Ortadogu’daki  gilivenligin  saglanmast ve bolge iilkeleri ile iligkilerin

saglamlagtirilmas1 konusunda ¢aligmalar yapmaya baslamistir. Ortadogu iilkeleri ile
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iliskileri daha erken tarihlere rastlamaktadir. Ornegin 1921 yilinda Afganistan ile
Dostluk ve Baris Antlasmasi imzalayan Tiirkiye, 1926 yilinda Iran ile benzer bir

antlasma imzalamistir (Oran, Cilt 1, 2015: 173,252,361).

Sadabat Pakt1, Italya’nin Habesistan’1 isgali sonrasinda, bdlge iilkelerinin bir
araya gelerek giivenlik duvari olusturmaya caligmalari agisinda 6nem tasimaktadir
(Biyikl;, 2012: 57). Ingiltere agisindan ise, onceleri dnemsenmemis olan pakt,
Italya’nin yayilmaci tavirlar1 sonrasinda énem kazanmustir. Ozellikle Ingiltere nin

etkisinde olan Irak’in Pakt: imzalamasinda Ingiltere’nin etkisi biiyiiktiir.

2 Ekim 1935 yilinda Cenevre’de Tiirkiye, Iran ve Irak arasinda anlasma
parafe edilmis, sonrasinda Afganistan’da anlasmaya dahil olmustur. Iran-Irak ve
Tiirkiye-iran arasindaki bazi sorunlar nedeniyle sonuclandirilmasi uzun siirmiis olsa
da 8 Temmuz 1937 yilinda Tahran Sadabat Sarayinda anlasma imzalanmistir.
Anlasmaya imza atan devletler, Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan’dir (Ucarol, 1985:
472- 473), bes yilligina imzalanan pakta gore; imza atan iilkeler birbirlerinin ig
islerine karismayacak, Milletler Cemiyeti kararlarina uyacak, ortak sinirlara saygi
gosterilecek, birbirlerinin ¢ikarlarini1 zedeleyecek konularda birbirlerine danismadan
karar alinmayacak ve herhangi bir saldir1 girisiminde bulunulmayacak ya da buna

neden olabilecek ittifaklara dahil olunmayacaktir (Armaoglu, 1987: 347).

Sadabat Pakti sayesinde Tiirkiye, Ortadogu’da kendine giivence saglayacak
giivenlik sistemini olusturmustur. Ingiltere ise bu pakti destekleyerek Sovyetler
Birligi'nin bolgedeki etkisini azaltmayr planlamis, ancak pakta destek verirken
Sovyetleri karsisina almamak adina ikili iliskilerle Sovyetleri sakinlestirme yoluna
gitmigtir. Tiirkiye ise, Sovyetlerin tepkisini yumusatmak hem de Ingiltere ile
aralarinda sorun yasanmasini engellemek i¢in arabulucu roliinii {istlenmis, yine

Ingiltere ile birlikte Sovyetleri rahatlatmaya ¢aligmustir.

3.6. Montro Bogazlar Sézlesmesi ve ikili Iliskiler

24 Temmuz 1923 tarihinde Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan, Rusya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Tiirkiye arasinda imzalanan

Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesmeye gore, “Tiirk Bogazlarinda deniz ve hava gegisi
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serbesttir; gecis giivenligi acisindan da Canakkale Bogazi’nin her iki yakasinda 20
km, Istanbul Bogazi’nin her iki yakasinda 15 km. ve Marmara Denizi’ndeki adalar
askersizlestirilmistir. Bu bolgelerde tahkimat yapmak ve asker bulundurmak
yasaklanmistir. Ayrica bolgenin gilivenligi Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina
birakilmis, kurulan statiinlin islemesi i¢in Tirk temsilcinin bagkanliginda imzaci
devletlerin temsilcilerinden olugan bir Bogazlar Komisyonu kurulmustur (Ugarol,

2015: 832).

Sozlesmenin igeriginde herhangi bir savas durumundan s6z edilmemesi
Tiirkiye nin kendisini savunma hakkini engelledigi ilerleyen yillardaki konjonktiirel
degisimler sonunda daha iyi anlasilmigtir. 2 Subat 1932 yilinda gergeklesen
Silahsizlanma Konferansinda, Ingiltere, Almanya’nin kolektif giivenlik sistemi
icinde diger {ilkelerle esit oranda silahlanmasin1 kabul etmistir (Oran, Cilt 1, 2009:
370). Buna karsilik Tirkiye konferansta ilk defa Bogazlarin tahkimi ile ilgili

diistincelerini dile getirmistir,

Ingiltere, Tiirkiye’nin cekincelerini ve Bogazlarin silahlanmasini engelleyen
herhangi bir kisitlamanin olmamas1 gerekgesi ile Tiirk tarafinin isteklerini
reddetmistir. Ingiltere’ye gore Bogazlarin tahkimi Sovyetler ve Tiirkiye arasindaki
iliskileri giiclendirecek ve Dogu Akdeniz’in giivenligi Ingiltere’nin cikarlari

acisindan tehlikeye girecektir.

27 Mart 1933°de Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi, 14 Ekim
1933’de Almanya’nin Milletler Cemiyeti’nden ayrilacagini duyurmasi, 1935 yilinda
Ingiltere’nin Almanya’nin denizlerdeki askeri gemilerinin toplam gemi tonajinin
ylizde 35 oraninda olmasini kabul etmesi ve Versay Antlasmasi’nda degisiklik
yapilmast ve 7 Mart 1936 yilinda silahsizlandirilmis Ren bdlgesinin Almanya
tarafindan yeniden silahlandirilmaya baglanmis olmas1 ve Japonya’nin Mangurya’y1
isgal etmesi ile Tirkiye Bogazlarin tahkimi meselesini yeniden tartismaya

baslamistir (Armaoglu, 2009: 423).

10 Nisan 1936 tarihinde Tiirkiye, Bogazlarin askerden armdirilmig statiistinii
degistirmek icin taraf iilkelere bir nota ile bagvuracagini agiklamigtir 11 Nisan 1936

tarihinde Tiirkiye Bogazlar ile ilgili yeniden diizenleme yapilmasi gerektigini ve
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miizakere yapilmasi istegini belirten notay: ilgili devletlere gdndermistir. Oneriyi

destekleyen ilk devlet Ingiltere olmustur (Oran, Cilt 1, 2009: 374).

Ingiltere’nin tavrindaki bu degisikligin nedeni ise, Akdeniz ve Avrupa’daki
giicler dengesinin degisiminden rahatsiz olmasi ve yeni ittifaklara ihtiyag
duymasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye nin hukuksal yollarla bu degisikligi talep
etmesi Ingiltere tarafindan bu nedenle olumlu karsilanmustir. italya konuyu ingiltere
acisindan ele alarak, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi kazanma ¢abasi olarak degerlendirmis,
Sovyetler ise, Bogazlarla ilgili yeni diizenlemeye sicak baktiklarin1 ve kontroliin
Tiirkiye’de olmasindan memnun olduklarini dile getirmistir (Armaoglu, 2009: 424).
22 Haziran 1936 tarihinde baglayan konferansa Avusturalya, Bulgaristan, Fransa,
Ingiltere, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan
katilmis, Italya Habesistan isgali nedeniyle uygulanan yaptirimlara tepki olarak

katilmay1 reddetmistir (Oran, Cilt 1, 2009: 372).

Ingiltere konferans sirasinda, Bogazlarm silahlandirilmasmi kabul etmis
ancak Bogazlar komisyonunun kaldirilmasini istemedigini dile getirmistir. Sovyetler
ise, Bogazlarin giivenliginin sadece Tiirkiye’yi degil Karadeniz’e kiyisi olan tiim
tilkeleri ilgilendirdigini ve bu nedenle bu konferansin yapilmasindan memnun
oldugunu sdylemis, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savas gemilerinin geg¢isinde
tam serbestlik isterken diger iilkeler i¢cin kisitli serbestlik uygulanmasini talep
etmistir. Ozellikle bu konunun tartismalar1 sirasinda Ingiltere ve Sovyetler karst
karsiya gelmistir. Tiirkiye ise, her iki iilke ile olan iliskilerin ve dostlugun
bozulmamas1 adma ve kendi ¢ikarlarina en uygun tavri sergileyen Ingiltere ile
isbirligi yaparken Sovyetlerin isteklerini de yumusatmaya calismistir. Ingiltere
konferansin basarisiz olmasindan duydugu endise nedeniyle Sovyetlerin bazi

isteklerine olumlu yanit vermek zorunda kalmistir (Oran, Cilt 1, 2009: 373)
20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesine gore;

- Tim ticaret gemileri, baris zamanlarinda ve Tiirkiye herhangi bir
savasa katilmadiginda, Bogazlardan gegmekte serbestti; gemiler,
Tiirk makamlari tarafindan kararlastirilmak iizere olagan vergileri

o0demekle yiikiimliiydi;
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- Gemilerin Bogazlarin girisinde tibbi kontrol igin durmasi
gerekmektedir;

- Tirkiye'nin savas halinde olmasi durumunda, diigmana yardim
etme niyetinde olmadik¢a, gemiler Bogazlardan gegebilirdi;

- Komsu devletler, 15 tondan fazla savas gemisi ve denizaltisini
Bogazdan gec¢irmek isterlerse bunun bilgisini 6nceden Tiirkiye’ye
vermek zorundadir;

- Biiyiik savas gemileri ge¢gmeden en az sekiz gin Once Tirk
hilkimetine bildirilmek zorundaydi ve Karadeniz kiyis1 olan
devletler i¢in bu siire on bes giine uzatilacakti;

- Bireysel ve genel olarak tonajlar icin kotalar olacaktir;

- Ucak gemileri hi¢bir sekilde kullanilmayacaktir;

- Savas halinde olan devletin gemilerinin ge¢mesine izin
verilmeyecektir;

- Sozlesmenin sartlarinin siiresi yirmi y1l boyunca gegerli olacaktir;

- Tirkiye Bogazlara hemen ve ne zaman olursa olsun asker

yerlestirebilirdi.

Montré Tirkiye icin mutlak bir basariydi. Bu sayede Sovyet Rusya'nin
Bogazlarda hak talep etmesi ve Akdeniz'e inme istegini de engellenmistir. Ayni
zamanda Italya’nin da Akdeniz'e ve tiim Anadolu'ya ulasmasmnin énii kapatilmistir

(Dedeoglu, 20111: 11-32).

3.7. Ingiliz-Tiirk Yardim Anlasmasi

Tiirkiye, Fransa'nin Hatay sorununa yonelik yaklagimindan hosnut degildi. Bu
nedenle, Hatay'da bir anlagmaya varincaya kadar ii¢ tarafli bir anlagma ilan etmeyi
reddetti. Ingiliz ve Tiirk hiikimetleri tek basina ulusal giivenliklerinin ¢ikarlari
konusunda uzun vadeli anlasma yapmay1 kabul ettiler. Saldirganlik durumunda kendi
giicleri ile yardim etmek icin isbirligi yapmaya ve birbirlerine yardim etmeye hazir

olacaklardi (Millman, 1998: 41).

Chamberlain'in agikladig1 beyan, herhangi bir iilkeye yonelik degil, Ingiltere

ve Tirkiye’nin karsilikli yardim saglamalari i¢in tasarlanmistir. Her tilkenin digerine
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ihtiyact vardi ve her biri ortak savunma fonuna 6nemli politik ve stratejik katkilar
sagliyordu. Ingiltere ile yapilan savunma anlasmasi, Tiirkiye'ye kapsamli maddi
yardim saglayabilecek biiylik bir denizcilik, sanayi ve mali giiciin destegini
sunmustur. 17 Ekim 1939 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan

Ug Tarafli Yardim Antlasmasi kisaca sdyle 6zetlenebilir:

- Tiirk ve Ingiliz hiikimetleri, Akdeniz bolgesinde savasa yol acan bir
saldirganlik eylemi durumunda, etkin bir sekilde is birligi yapmaya ve birbirlerine

yardimda bulunacaklarini kabul etmislerdir.

- Garanti, herhangi bir {iilkeye karst yonlendirilmeyecek ve savunmaci
olmayacaktir.

- Tiirkiye ve Ingiltere Balkanlarin istikrarii nasil saglayacaklarma karsilikl
danisarak karar verecektir.

- Taraflardan herhangi biri diger anlagsmalara girme Ozgiirliigline sahiptir

(Millman, 1998).

Avam Kamarasinda yapilan goriismeler belgelere yansimistir. Karsilikli
yardim anlagmasi ile ilgili olarak Chamberlain yaptig1 konusmasinda “Majesteleri
hiikGimeti ve Tiirk hiikimeti arasindaki tartigmanin ilerleyisi hakkinda bir agiklama
yapip yapmadigim soruldu ve bu 6gleden sonra bu soruya cevaben bir agiklama

yapacagima séz verdim ve agiklamam su sekildedir,

Majestelerinin Birlesik Krallik hiikiimeti ve Tiirk hiikimeti yakin bir istisare
icine girdiler ve aralarinda yer alan ve halen devam eden tartismalar, geleneksel

gorislerini ortaya koymaktadir.

- Iki iilkenin, ulusal giivenliklerinin ¢ikarlar igin karsilikli bir karaktere

iliskin uzun vadeli kesin bir anlagma yapacag1 konusunda mutabakata varilmistir.

- Anlagsmanin sona ermesini beklerken, Majestelerinin hiikiimeti ve Tiirk
hiikimeti, Akdeniz bolgesinde savasa yol acan bir saldirganlik eylemi durumunda,
etkin bir sekilde isbirligi yapmaya ve birbirlerini desteklemeye hazir olduklarini

beyan eder.
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- Bu antlasma, herhangi bir iilkeye yonelik degildir, ancak Ingiltere ve
Tiirkiye'nin karsilikli yardim ve destek saglanmasiin gerekliligini saglamak igin

tasarlanmistir.

- Iki hiikkimet tarafindan, karsilikli anlasmalarin faaliyete ge¢mesini
saglayacak cesitli kosullarin daha kesin tanimi dahil olmak iizere, belirli hususlarin,
kesin anlasmanin tamamlanabilmesi i¢in daha yakindan incelemeye ihtiyag

duyuldugu kabul edilir.

- Iki hiikimet, Balkanlar'da giivenligin saglanmasimin da gerekli oldugunu ve
bu amaca ulasmak amaciyla miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde bir araya

geldiklerini kabul etmektedir.

- Yukarida belirtilen diizenlemelerin, hiikiimetin diger {ilkelerle barisin
konsolidasyonunun genel c¢ikarna iliskin anlasma yapmasin1 engellemedigi

anlagilmaktadir.
- Bu aksam Ankara'da benzer bir beyanda bulunacaktir.

Arthur Henderson “bu deklarasyonun, Ingiltere gemilerinin Karadeniz'e
gecisi ile ilgili olan Montrd S6zlesmesi'nin 19. Maddesi kapsaminda olup olmadigini,
boylece Ingiliz savas gemilerinin Romanya'nin yardima ihtiyaci oldugunda gecisine
izin verilip verilmedigini merak ettigi” sOylemistir. Bagbakan “Ag¢ik¢a okudugum
ifade, bu tiir belirli noktalar1 kapsamamaktadir, ancak iki iilkenin kesin bir uzun
vadeli anlagma imzalayacagi konusunda mutabakata varilmis ve bu tiirden hususlar

sliphesiz ki dikkate alinmayacaktir” demistir.

29 Mayis'ta, Ankara'da Cumhuriyetgi Halk Partisi'nin besinci Biiyiik
Kongresi'nin acilisini yapan Cumhurbaskan: Inénii, Anglo-Tiirk antlasmasina ve
Fransa ile gelecekteki anlagmaya atifta bulunmustur. Indnii “Ulusal savunma
Onlemleri daha da zorlagmaktadir, ¢iinkii uluslararas1 krizler devam ettigi siirece,
bagska tiirlii bir giivenlik saglanamaz. Beklenmedik kasirgalara maruz kalan iilkeler
zor bir doneminden geciyor. Mevcut tehditkar durum daha uzun siire dayanamaz.
Bugiinkii durumun komsularimiza ve bize acacagi sorunlarin farkina vararak,

Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu tehlikeleri karsilamak i¢in zamaninda onlemler
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aliyoruz. Anglo-Tiirk anlagmasi herhangi bir saldirgan ruhla diisiiniilmemistir, sadece
insani ideallerin korunmasina yonelik bir katki olmas1 amaclanmistir. Tiirkiye barisa
hizmet eden herhangi bir iilkeye karsi taahhiitte bulunmaya hazirdir” demistir

(Acikalin, 1947: 477-491).

Lord Halifax ve danismanlarina gére, anlasmanin bildirgesi, Ingilizlerin
Gilineydogu Avrupa'da gerceklestirmeyi planladigi gilivenlik cizgisini garanti altina
alacagi icin biiylik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye'nin rolii Romanya'y1 ve Polonya’y1
desteklemekti. Tiirkiye'nin Balkan Antantindaki ortaklarini ikna etme sorumlulugu
simdi Bulgaristan'la olan anlasmazligi blokta miimkiin oldugu kadar azaltacakti.
Bildirgenin kapsam, Ingiltere'nin Eksen giiclerin saldirganligina kars1 Avrupa'da bir
ittifak olusturma amaciyla yaptig1 en biiyiik katilimi temsil ediyordu (Agikalin, 1947:
477-491).

Eksen giiglerinin Akdeniz'de veya Karadeniz'de yapabilecekleri herhangi bir
saldirida Tiirkiye ve Ingiltere birlikte hareket edeceklerdi. Eksen giiclerinin yetkileri,
Tiirkiye'nin cikarlarmi Balkanlar’da tehlikeye atti§1 zaman Ingiltere bu duruma
miidahale garantisi vermistir. Ote yandan Tiirkiye, cikarlar1 veya Yunanistan ve
Romanya'ya olan yeni garantileri nedeniyle Ingiltere'nin bu bélgelere gelmesi
halinde, Akdeniz'e veya Balkanlara tiim askeri giiciiyle Ingiltere'ye yardimci olmay1
taahhiit etmistir. Kisaca, Tiirkiye ve Ingiltere, Eksen saldirganligma kars1 is birligi

yapmak konusunda anlagsmislardir.

Ingilizler bu anlagsmaya olduk¢a 6nem atfetmislerdir. Oyle ki Anlasma
goriismeleri basin sizdirilmasi kabine iiyeleri rahatsiz etmis ve bu nedenle “Anglo-
Tirk Antlasmasi'nin sonuglanmasi hakkinda bilgi sizmas1” ismi ile bir gizli belge
hazirlanmis ve kabine iiyelerine sunulmustur. Ayrica Tirk tarafinin da Anlasmanin
netlesmesine kadar bunu gizli tutulmasinin gerekliligine vurgu yaptiklar

anlasilmaktadir. Belgede;

“Digigleri Bakaninin Tirkiye ile bir Anlagmaya vardigimizi bildiren bir
ifadesi basinda yer aldi. Tiirk hiikiimeti, 6zellikle Disisleri Bakan1 M. Saragcoglu'nun
Moskova’dan dontisiine kadar, bu konudaki gizliligin ©6nemli oldugunu

vurgulamistir. Bununla birlikte, yapilan sorgulamalardan, sizintinin Tiirk tarafindan
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meydana geldigi gorilmiistiir. Bu sizint1 géz oniine alindiginda, antlasmaya dair bazi
kamuoyu agiklamalar1 yapilmaliydi ve buna uygun olarak, Tiirk hiikimeti ile gerekli
tebligin sartlarim1 kabul etmeye istekli oldugumuzu sdylemek icin Majestelerinin
Ankara Biiytikelgisine telgrafla durum iletildi (Agikalin, 1947: 477-491). General
Orbay'in 2 Ekim'de Londra’ya gelecegi iletildi. Genelkurmay Bagkan Yardimciligi
Komiteleri, Ingiliz Daimi Askeri Temsilciler tarafindan General'le yaptiklari
goriismelerde kullanilmak tiizere bir not hazirlamistir, ancak tartismalarin
baslamasindan Once tam talimat vermeleri gerektigi arzu edilmektedir. Bu nedenle,
Pazartesi sabah1 Bakanlar toplantis1 yapilmasi gereklidir.” Savunma Koordinasyon
Bakani'ndan gelen bilgi notunu dinledikten sonra, bu istek Savas Kabinesi tarafindan

kabul edilmistir.

- Merkezi Savas birimi 2 Ekim 1939 Pazartesi giinii, diizenlenecek
bir toplantiya Savunma Koordinasyon Bakani'min da katilmasi
gerektigini bildirdi. Disisleri Bakani. Deniz Kuvvetleri Birinci
Lordu, Savas Devlet Sekreteri ve Hava Savunmasindan Sorumlu
Devlet Bakani bu toplantiya katilacaktir.

- Bu Konferansm, Ingiliz Ordusu Temsilcilerine verilecek
talimatlari, gerekli olmasi halinde, Savas Kabinesine atifta
bulunularak, Genel Orbay ile goriismelerinde alinacak kararlar
hakkinda bilgi verilmesi

- Yukaridaki (i) bendinde belirtilen Toplantidan 6nce, Savunma
Koordinasyon Bakani'nin, her bir bashgin altinda, Tirk
hiikiimetinden alinan talepleri ve ne Olclide goriisebilecegimizi
karsilagtiran bir Not yayinlayacagini belirtmek gerekir.

- Higbir sekilde, Anglo-Tiirk Antlasmasi'nin fiilen imzalanmasindan
sonraya kadar General Orbay ile yapilan goriigmelerde bir

zorlugun ortaya ¢ikmasina izin verilmemelidir.

3.8. Nyon Antlasmas: ve ikili iliskiler

Montré’niin sartlarinin belirlenmesinden bir yil sonra, denizler ve ticaret

gemilerinin giivenligi hakkinda sorunlar yasanmaya baslamustir. Ingiltere Siiveys,
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Kibris, Malta ve Cebelitarik’ta bulunan askeri tstleri ile Akdeniz’deki egemenligini
saglamlastirma ve Ingiltere’ye giden ticaret yollarimi giivence altina almak istemistir.
Bu nedenle Akdeniz’deki illegal faaliyetlerden en ¢ok Ingiltere etkilenmis ve bu
konuda Tiirkiye ile igbirligi yapma yoluna girmistir. Tiirkiye ise Akdeniz’de olusacak

muhtemel bir tehlikeye karsilik Ingiltere ile yakinlasmay1 olumlu karsilamustir.

1937 yilinda yasanan bazi gelismeler Akdeniz’in glivenligi ile ilgili kaygilar
hakli ¢ikarmistir. 1937 yilinda alinan karara gére, ispanya kiyilarinin giivenliginden
Fransa, Ingiltere, italya ve Almanya sorumluydu. Ancak aym yilin Mayis ayinda
Almanya’nin bolgede gemisinin batirilmasi ile Almanya ve Italya giivenligi saglama
gorevini birakmistir (Armaoglu, 2009: 267). Ayrica Akdeniz’de kimligi belirsiz
ucaklarla Ingiliz tankerlerine saldirilmasi, Canakkale Bogazinda Rusya’dan
Ispanya’ya giden Ispanyol gemilerinin torpil atisina maruz kalmasi ve buna benzer

birgok olayin meydana gelmesi endiseleri arttirmistir (Giiriin, 484).

Ingiltere ve Fransa, Italya, Almanya, Yunanistan, Romanya, Tiirkiye, Misir,
Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Arnavutluk’u 10 Eylil 1937'de
Isvigrenin Nyon kentinde gerceklesecek bir toplantiya davet etmis, Italya,
Armavutluk ve Almanya, konferansa katilamamistir (Armaoglu, 2009:422).
Konferans sonucunda, herhangi bir denizaltinin bir gemi etrafinda seyir halinde
goriilmesinin bir tehdit olarak yorumlanacagi kabul edilmis, Akdeniz'in, dogu ve bat1
olmak iizere, Ingiliz ve Fransiz savas filolar1 tarafindan devriye edilecek olan iki
sorumluluk alanina ayrilacagi belirtmistir. Ispanya’daki i¢ savas nedeniyle
konferansa katilan devletlerin ticaret gemilerine yapilan denizalt1 saldirilarina ve
korsanlik eylemlerine karsi ortak tutum sergilenecegi, yardimlasilacagi, gerekirse
saldir1 yapan denizaltilarin batirilacagi karart alinmistir.

Ayrica, denizaltilarin yanm sira diisman savas gemileriyle ve ugaklarla ilgili
paralel kararlarin verildigi 17 Eyliil'de de benzer bir toplant: yapilmistir. Nyon'daki
cabalara ragmen, 1941'de Refah ve 1942'de Atilay olaylarinda oldugu gibi, birkag yil
sonra bile torpido gemilerinin siipheli olaylar1 devam etti. italyan denizaltilar1 yine

saldirganliktan sorumlu tutuldu (Dedeoglu, 2011: 11-32).
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Tiirkiye tarafindan hukuki yollarla izlenen politikanin, donemin uluslararasi
iliskilerin de tek drnek teskil ettigi ileri siiriilebilir. Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
yakinlasma atmosferi, 1936'da Kral Edward VIII'in Istanbul'a ziyareti ve 1937'de
Londra'ya daveti ornek olarak agiklanabilir. Kredi Anlagmasi1 27 Mayis 1938'de
sonuclandirildi.  Ayrica, Montrd Anlasmasi, Tiirk-Ingiliz iliskilerini desteklemistir

(Dedeoglu, 2011: 11-32).

3.9. ingiltere’nin Tiirkiye’yi Savasa Sokma Cabalar1 ve Savas

Sirasindaki Tutumu

Tiirkiye, lkinci Diinya Savasi oOncesinde ve savas siiresi iginde dis
politikasini, Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi
cergevesinde denge lizerine kurmustur (Cetin, 2007: 73). Komsu {ilkeleri ile bir dizi
tarafsizlik ve saldirmazlik antlagmalari imzalamis, giiclii iilkelere giivenmek yerine,
giicii kendisine hemen hemen denk devletleri bir paktta birlestirmeye caligsmistir.
Ancak, artan tehditler ve olaylar bilhassa Italya’nin Habesistan ve Arnavutluk’u

isgali karsisinda bu paktlarin igse yaramayacagini anlamistir (Cetin, 2007: 73).

Savas basladiginda Tiirkiye, kendisine tehdit olarak gérmedigi ya da daha az
tehdit algis1 yaratan Miittefik Devletlerin yaninda yer almistir. Boylece tarafsizligin
ilke olarak kabul edildigi yillar artitk sona ermistir. Ancak Tiirkiye’nin dis
politikasindaki bu degisiklige ragmen tedbir elden birakilmamigtir. Tiirkiye
Bagbakan’it Refik Saydam, mecliste yaptig1 bir konusmada Tiirkiye hiikimetinin
diiriistliiglinden kimsenin sliphe etmeye hakkinin olmadigini ifade etmis, Tiirkiye nin
temel amacinin baris i¢cinde yasamak oldugunu 6zellikle vurgulamistir (Yalgin, 2011:

701-731).

Saydam Tiirk Disisleri’nin izledigi politikayr i1se su ciimlelerle dile
getirmistir; “Bu siyasetin esas prensibi Balkanlar’da ve Yakin Sarkta sulhu idame
ettirmek ve Sarki Akdeniz’de muvazenenin tahkimine matuf olan son Tiirk-Fransiz
antlagmalarinda meknuzdur. Hayati menfaatlerinin bikayesi hususuna tekabiil eden
bu siyaseti tadil etmekten ise, Tirkiye, hatirlarda oldugu veghile: tamamen s6zden

ibaret bir bitaraflik kisvesi altinda Almanya il miisterek hareket eden Sovyetlerin,
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bundan birka¢ ay evvel Ankara hiikimetine, Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere ile
akdetmis bulundugu antlagmalarin esas hiikiimleriyle tekliflere kabil olmayan sartlar
kabul ettirmeye calistigi zaman, Moskova ile miizakereleri tatil etmeyi tercih

eylemistir.” (Metintas ve Kayiran, 2011: 67).

Ayrica Saydam Tiirkiye’nin kendi bariscil politikalarina sadik oldugunu,
ancak Alman ve Sovyet ilerlemesine de kayitsiz kalamayacagini, bu yiizden iilkeyi
savunmak i¢in askeri tedbirler aldigin1 ve almaya mecbur oldugunu ifade etmis;
gerekirse Tiirkiye’ye bir saldiri durumunda her tiirlii vasitayr kullanarak {ilkenin

savunulacagina da belirtmistir (Metintas ve Kayiran, 2011: 67).

Almanlar, Tirkiye’'nin tarafsizligint koruyacagina dair ima ve sdzleri
mangetlere tasimislar ve Tirkiye nin bitaraf pozisyonunu korumasindan memnun
olmusglardir. Tirkiye bu donemde de ¢ok yonlii giivenlik arayislarini stirdiirmiistiir.
Bunlardan biride Tiirk-Bulgar ortak demecidir. ikinci Diinya Savasi’nda Almanlarin
Balkanlar’da ilerlemeye basladigi sirada, 1925 ve 1929 Tiirk-Bulgar
anlagmalarindaki dostluk, saldiridan kaginmak ve birbirlerine kars1 bagka devletlerle
anlasmalara girmemek yiikiimliiliikklerini dogrulayan bir anlasmadir (Onsoy, 2012:

93-120).

Ikinci Diinya Savasi birgok agidan énemli bir savas olmustur. Birinci Diinya
Savasinda karsit cephelerde olan ya da sonradan karsi cepheye ge¢mis olan bazi
devletler birlikte savasmislar ve birbirleri ile yakin iligkiler kurmuslardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti savagin basindan itibaren her iki kutbunda 6nem verdigi bir devlettir.
Her iki grupta Tiirkiye’yi yanlarina ¢ekebilmek amaciyla bazen agiktan bazen de
gizli pek ¢ok tesebbiiste bulunmustur. Tirkiye biitlin bu 1srarli ¢abalar karsisinda
tarafsizligin1 korumaktaki kararliligini her defasinda gostermistir (Ertem, 2013: 157-
183).

Tiirk-Ingiliz iliskileri agisindan Birinci Diinya Savas1 ve sonrasi dnemli bir

donemdir. Bu dénem boyunca Ingilizler Tiirk tarafini siirekli bir tehdit unsuru olarak

gdrmiis ve miicadele etmistir. Ozellikle savas sonrasi ortaya ¢ikan toprak ve siyasi
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hakimiyet sorunlari iki devletin arasinda soguk riizgarlarin esmesine neden olmustur.
Ingiltere, Tiirkiye’yi bu déSnemde bir tehdit olarak gérmiistiir. Savas sonrasinda da bu

tutumu devam etmistir.

Calismanin diger bolimlerinde degindigimiz gibi iki tilke arasindaki en
Oonemli sorunlardan birini Musul meselesi olmustur. 1926’da Musul meselesinin
¢oziilmesi, Ingiliz kamuoyunun Tiirkiye ve Atatiirk lehine bir tutum takinmasi
Tiirkiye ile Ingiltere’nin arasindaki buzlarin erimesine neden olmustur. Tiirkiye’nin
Ocak 1929°da savasi1 kanun dis1 ilan eden Briand-Kellog Pakti’na katilmasi, ayn1 yil
Ingiliz filosunun Istanbul’u resmi olarak ziyareti ve 1932’de Milletler Cemiyeti’ne

liye olmas1 yine iki tilke ag¢isindan 6nemli gelismelerdir (Kitchen, 1986: 21).

Ayrica, Tiirk-ingiliz iliskilerinin gelismesinde Ingiltere’nin Tiirkiye’nin
Bogazlar ile ilgili degisiklik Onerisini desteklemesi etkili olmustur. Bununla birlikte
Tiirkiye karada giiclii olan Sovyetler Birligi ile olan dostlugunu, denizlerde
hakimiyete sahip Ingiltere’nin yakiligiyla dengelemistir. Dolayisiyla; Ingiltere nin
Tiirkiye’yi barisa doniik dis politikasinda destekleme giivencesi Tirkiye i¢in biiyiik
Olciide olumlu bir sekilde sonuglanacagindan, azimsanmayacak Onem arz etmistir

(Giirbiiz, 2007: 363-373).

1934 yili Ingiliz Biiyiikelgi’si Sir Pescy Loraine ve Atatiirk’{in yakin arkadasi
Fethi Okyar’in Ankara’da goriismesiyle Ingiliz-Tiirk iliskilerinin baslangici
olmustur. Bu baglamda, 1934°den sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yakinlasmaya
yol agmistir. Atatiirk Loraine’le sahsi arkadashigimi gelistirerek Ingiltere ile olan
iligkileri ilerletmek istemis, hatta Atatlirk Loraine’le biitliin gece poker oynayarak
arkadashigin temellerini atmistir. Ancak, Londra aym diistincede degildir. Cilinkii
Londra, Tiirkiye ile stirdiiriilen bu iliskilerin bir adim 6tesinin giivenlik antlasmasi

olacagini diistinmektedir (Degerl1, 2008: 634-664).
Ancak, Italya’nin Balkanlar ve Ortadogu’da tehditlerini arttirmasi {izerine

Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yonelik giivenlik antlasmasi konusundaki isteksizligi

ortadan kalkmustir. Ingiltere, Ocak 1936°da Tiirkiye’nin de icinde bulundugu
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Akdeniz Pakti’n1 imzalamistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye, Ingiltere’ye ihtiyaci olan
silah vb. askeri malzeme siparisleri vermeye baslayacaktir. Ulke icindeki cesitli
askeri bolge ve ulastm merkezlerinin tesisi, karsilikli antlasmalarla Ingiliz

sirketlerine yaptirilmistir (Giiriin, 1986: 74).

Bogazlar bélgesinde deniz tahkimati kurma, Izmir, Istanbul ve Trabzon
limanlarim1 modernlestirme, cesitli yerlerde havaalanlar1 ve liman insasi izni
verilmistir. Ingilizlerin, askeri iistlerden yararlanabilmesi firsati tanmmustir. 1936
yilinda gergeklesen diger gelismeler, ingiliz Krali VII. Edward’in Istanbul ziyareti ve
buna mukabil, Ingiliz kralnin ta¢ giyme tdrenine katilmak iizere Ismet Indnii’niin
Ingiltere ziyareti, Tiirk-ingiliz iliskilerinin gelismesine katk1 yapmustir (Boyar, 2014:
283).

Ayrica Ingiltere; Almanya’nm, Tiirkiye’yi etkisi altina alma ihtimaline
karsilik olarak harekete gegmistir ve Bogazlarin silahlandirilmasi isini bir ingiliz
firmas1 iistlenmistir. Gergeklesen bu olaylar disinda, 1936 yilinda Ingiltere ile
imzalanan Karabiikk Demir-Celik Kombinesi insaati sozlesmesi, Almanlarin daha
elverisli tekliflerinin reddi bakimimndan 6nemli olmustur. 1937 yilinda Tiirkiye’nin
dostluk veya tarafsizlik anlasmasma sicak bakmayan Ingiltere, 27 Mayis 1938
tarihinde Tiirkiye’ye 10 milyon sterlinlik kredi verilmesini éngdren bir Tiirk-ingiliz
Takas Antlasmasi imzalamistir (Tuncer, 2008: 36; PRO, FO 371/21920, E
3121/67/44: 268-270)

Dis politikalarmin yakinlig1 sebebiyle bir araya gelen Almanya ve Italya’nin
durumu karsisinda, Ingiltere’nin bas1 ¢ektigi miittefikler de gii¢ birligi antlagmalar:
yapmiglardir. 1939 Mart’inda Almanya’nin Cekoslovakya’ya ilhaki ve Nisan
1939°da Italya’nin Arnavutluk’u isgali, Tiirkiye’yi taraf olmaya itmistir. 12 Mayis
1939°da Tiirkiye ile ingiltere arasinda imzalanan ortak bildiri, Tiirkiye nin Miittefik
Devletler tarafinda yer alacagimi gdstermistir. Boylece Ingiltere ile olan iliskiler,

isbirligi ile neticelenmistir (Oztop, 2010: 98).
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2 Eyliil 1939’da Almanya’nin, Polonya’ya saldirmasiyla ikinci Diinya Savasi
baslamistir. Gelismeler Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile iiglii ittifak antlasmasi
imzalamasina sebep olmustur. Tirkiye, 19 Ekim 1939°da Basbakan Refik Saydam
tarafindan imzalanan bu antlagsma ile dis politika felsefesine uygun bir adim atmustir.
Bundan sonra savasa katilmamak icin gosterilen gayret artacak ve Tiirk basini, bu
pakt1 Tiirkiye nin glivenligi agisindan olumlu karsilarken, savasa katilma ihtimalini
sadece, atesin Akdeniz’e ya da Balkanlara diismesi neticesinde gergeklesebilecegi

fikrine varmistir (Akandere ve Polat, 2009: 8-10).

Boylece, Tirkiye’nin konumu itibariyla hassas dengeler cergevesinde
uyguladig tarafsizlik politikasi kismen basartya ulagsmistir. Savas baslangicina kadar
olan donemdeki bu tarafsizlik politikasi, savasin baslamasiyla birlikte, savas harici
kalma politikasin1 da beraberinde getirecektir. Tiirkiye bundan béyle, Ingiltere ve
ittifaklar1 yaninda yer almasina ragmen savasa girmemek i¢in ugras verecektir

(Aydin ve Kapci, 2018: 109-130).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk dis politikasinin en énemli 6zelliklerinden
biri Ankara'nin basarili bir diplomasi yetenegi gostermesidir. Gergekei bir
perspektiften bakildiginda, herhangi bir iilkenin kendi gilivenligini saglamak i¢in
bagka tiirli davranmasinin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Savas 1939'da
basladiginda, Tiirkiye halad ciddi i¢ ve dis sorunlarla miicadele eden gen¢ bir
Cumbhuriyettir. Bir yandan, biiyiik reform ve kalkinma programlarima baglayan
Tirkiye, ote yandan, uluslararasi ortam, diinyadaki milliyet¢i hareketlerin ve

revizyonist giiglerin yiikselisi ile 1sin1yordu (Aydin ve Kapci, 2018: 109-130).

1930'1arda Tiirkiye, bolgesel paktlar i¢inde giivenli bolge olusturmaya
odaklanmistir. Ancak ayn1 donemde Tiirkiye revizyonist giiclerle ilgili gelismeleri de
gérmezden gelmemistir. Ankara, Italyann Akdeniz ve Balkan bélgelerindeki
eylemlerine odaklanirken, Nazi Almanya’st {izerinde diismanca bir izlenim
birakmamaya calismustir.  Tiirk karar vericiler Fransa ve Ingiltere de dahil olmak

tizere diger gliclerle bariscil iligkiler kurmustur. Bu yakinlagsma siireci dikkatli bir
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sekilde belirlenmis olmasina ragmen, ikinci Diinya Savasi éncesinde ve sirasinda

sorunsuz da degildir (Tugrul, 2019: 97-126).

Ornegin, Tiirkiye'nin 1930'larda ingiltere ile yaptig1 uluslararas1 anlasmalar
ve aktif dig politikas1 Sovyetler Birligi'ni rahatsiz etmistir. Moskova, Tiirkiye'nin
1930'larin sonuna dogru Ingiltere ve Fransa ile birlikte anlagsma girisimlerini
onaylamamistir. Ancak Tiirkiye, Bat1 lilkeleri ile dostlugu giiclendirmeye ¢alisirken,

Ruslar1 tatmin etmek i¢in de ¢aba gostermistir (Tugrul, 2019: 97-126).

Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin Miittefik giicler
tarafindan kotii muamele gordiigii de agiktir. Ozellikle Churchill’in ikiyiizlii tutumu
bu donemde daha da belirginlesmistir. Bir yandan Tiirklere Adana'da Sovyetler
hakkinda garanti veriyor, diger yandan Tahran'da, bu kadar genis bir araziye sahip
olan Sovyetlerin sicak denizlere erisimi hak ettigini beyan ederek Stalin'i harekete

gecirmeye calistyordu (Koni, H. 1988: 807-826).

Stalin'le birlikteyken, Tiirk Bogazlarinda, Ruslarin taleplerine itiraz
etmiyordu. Buna ek olarak, Churchill, kapali kapilar ardinda, deniz ve tiiccar Rus
filolarim1  diinyanin tiim denizlerinde gormeye yonelik fikirlerini de dile
getirmekteydi. Ayrica sadece Churchill degil, ayn1 zamanda Stalin ve Roosevelt de
bu savasta yanlarinda yer alma davetini kabul etmedikleri takdirde Indnii'yii tehdit
etmekten ¢ekinmemislerdir. Ornegin Kahire'de eger Tiirkiye onlarla uyum sansini

kagirirsa, daha sonra kendini yalniz bulabilir diyorlardi (Kuniholm 1980: 40-44).

Churchill, 31 Ocak 1941 tarihinde Ismet inénii’ye bir mektup gondermis ve
mektubunda savasa katilmasi durumunda Tirkiye’ye her tirli teknik ve askeri
yardimi yapacaklarini belirtmistir. Almanya’nin Tiirkiye iizerinden, Ingiltere icin
biiylik 6nem tasiyan, Ortadogu petrollerine uzanacagindan endise duyan Churchill,
ayrica Alman tehlikesine dikkat ¢ekiyor ve bir yandan tehdit ediyordu. Churchill,
bunun disinda Tiirkiye’den Almanya’ya kars1 kullanmak {izere hava {isleri verilmesi
isteginde de bulunuyordu (Kuniholm 1980: 40-44). Tiirk havaalanlarinda

iislendirilecek Ingiliz ucaklari, buradan hareket ederek, Almanya’nimn ele gegirmesi
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durumunda Romanya petrollerini bombalayacaklardi. Buna Sovyetler Birligi tepki
gosterirse ucaklarin gene Tiirkiye islerinden hareket ederek bu defa Batum petrol
rafinerilerini ve Bakii petrol havzasin1i bombalayacaklarini agik¢a belirtiyorlardi.
Churchill, Tiirkiye’nin Ingiltere’ye iisler vermesi durumunda muhtemel bir saldiriya
karst da bu iilkeyi korumus olacagim acikliyordu (Reynolds, 2005:232). Inénii,
Churchill’in bu mesaj1 {izerine Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Knatchbull Hugessen’i kabul
etmis, yaptig1 goriismede Hugessen’e, Tiirkiye nin savasa girmeden iilkede Ingiliz
silahl1 kuvvetlerinin bulunmasina izin vermeyecegini, boyle bir hareketin Almanya
tarafindan diismanca bir hareket olarak algilanacagim ve belki de bunun Tiirkiye’ye
kars1 bir saldirtyla sonuglanabilecegini sdylemistir. Inonii, Churchill’in Tiirkiye’de iis

bulundurma istegim bdylece reddetmis oldu (Hakki, 2005: 75).

Inénii’den olumsuz yanit alan Churchill, 10 Subat 1941 tarihinde yapilan
Savunma Komisyonu toplantisinda Ingiltere Disisleri Bakam Anthony Eden ile
Genelkurmay Baskam Sir John Dill’in Ankara’ya gonderme karan aldi. Yapilacak
ziyaret sirasinda Almanlarin Bulgaristan yolu ile Yunanistan’a saldirmalarinin ¢ok
biiyiik bir ihtimal oldugunu anlatmalarini, bu durumda Ingiltere’nin Yunanistan’a
yardim edecegini, bu durumda Tiirkiye’den de Almanya’ya savas ilan etmesini

isteyeceklerim Ankara hiikimeti’ne iletmelerim istemistir(Hakki, 2005: 75).

Ingiltere Digisleri Bakam Anthony Eden ve Imparatorluk Genelkurmay
Baskan1 General Sir John Dill, 1 Mart 1941 tarihine kadar siirecek goriismelerde
bulunmak iizere ingiliz diplomatik heyetiyle birlikte Ankara’ya gelmistir. Ingiliz
Heyeti’nin Ankara’ya gelisi iizerine Yunus Nadi, Cumhuriyet’te “Ingiliz
Misafirlerimiz” bagligiyla bir makale yaymlamistir. Nadi, Tiirkiye'nin baskiya
gecmiste de boyun egmedigini gelecekte de boyun egmeyecegini, biitiin uluslarin
ancak ozgiirce ve isbirligi icinde gelisebileceklerini, bu diisiinceyi paylasan Ingiltere

ile igbirligi iginde oldugumuzu yaziyordu (Weisband ve Kayabal, 2000: 145).
Ingiltere, Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmasmi beklerken bu defa

Tirkiye’den savasa girmesini, Tiirkiye ve Yugoslavya'nin ortak hareket etmesini

istedi. Yugoslavya ise, Almanya'nin kendisini Mihver Devletlerine katilmasi
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konusunda zorlayacagini, 1srarci bir tutum sergileyecegini diisiiniiyordu. Ingiltere,
Tiirkiye ve Yugoslavya'nin Almanya’ya karsi birlikte hareket etmelerini, Tiirk
ordusunun herhangi bir saldin karsisinda hazir bir sekilde beklemesini istiyordu

(Weisband ve Kayabal, 2000:145).

Tiirkiye ve Almanya arasindaki bir dostluk antlasmasi yapilmis, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bu anlasma tepkiyle karsilanmistir. Ingiliz ve
Amerikan basimni bu anlasmanin Alman baskisi ve tehdidi altinda gerceklestigini
sOyliiyor, Tiirkiye aleyhinde yayinlar yapiyordu. Tepkilere karsilik olarak Disisleri
Bakani Siikrii Saracoglu, Almanya ile yapilan saldirmazlik paktinin, Tiirkiye’nin var
olan antlagsmalarmi etkilemedigini, Tiirkiye’nin sorumluluklarinin anlasma iginde
oldugu devletlere kars1 devam ettigini, Almanya ile gerceklestirilen saldirmazlik
paktinin gdriismelerinden Ingiltere’nin  haberdar edildigini basina agiklamistir

(Weisband ve Kayabal, 2000:145).

Ingiltere, Tiirkiye ile Almanya’nin goriismeler yapmasindan, iki iilke arasinda
yapilacak anlasmanin Ingiltere’ye karsi maddeler tasiyabileceginden, Tiirkiye nin
Mihvere kayabileceginden ¢ekiniyordu. Eden’in, Ankara hiikiimetine yolladig1 s6zlii
bildiri 3 Haziran 1941°de Disisleri Bakanligi’na iletildi. Eden, Almanya ile yapilan
goriismeler hakkinda ayrmtili olarak Ingiltere’nin bilgilendirilmesinden dolay:
tesekkiir ediyor, Tiirkiye’nin Almanlarla yapilacak siyasi bir anlasmadan higbir sey
kazanamayacagini, bdyle bir anlasmadan sonra Tiirkiye’nin siyasal bagimsizligim
devam ettirmekte giicliik ¢ekecegini yaziyor ve Saragoglu’nun sonu bilinmeyen bir
politikaya atilmadan oOnce her seyi iyice diisiinmesi icin dikkatini ¢ekiyordu

(Weinberg, 1994: 98).

Ingiltere, Tiirkiye ile Almanya arasinda yapilacak anlasmanin imzalanmasini
engellemek i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nden Tiirkiye iizerinde baski yapmasini
istedi. Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 Cordel Hull, 15 Haziran 1941
tarihinde Ankara’daki ABD biiyiikel¢isi Mc Murray’e bir telgraf gonderdi. Telgrafta,
Alman saldirisinin genislemesine kars1 koymada eger Tiirkiye tutumunu degistirirse

ve Tiirk-Ingiliz isbirliginde bir degisiklik yapilirsa, Amerikan halkoyunun bundan
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cok kotii etkilenecegim, bu sartlar altinda Tiirkiye nin Kiralama ve Odiing Verme

Kanunu’ndan yararlanamayacagini belirtiliyordu (Ozigikli, 2009: 88-89).

Ingiltere, Balkanlar’da Alman tehlikesinin artmas1 iizerine, Ocak 1941’den
sonra Almanya’ya savas ilan edip savasa girmesi i¢in Tiirkiye {izerindeki baskisini
iyice arttirdi. Bu arada savas dis1 bulunan Amerika Birlesik Devletleri de Balkanlar
ile ilgilenmeye baslamisti. Amerika Balkan iilkelerinin direnme giiclinii gelistirmek

i¢in yardimda bulunmak iizere harekete gecti (Ozisikli, 2009: 88-89).

22 Haziran 1941°de Almanya'nin Sovyetler Birligi’ne savas ilan etmesinden
sonra Churchill, Avam Kamarasinda yaptigi konusmada, Birinci Diinya Savasi
sonunda Sovyetler Birligi’nin zaferden yeterli pay alamadigim sdylemis, Almanya
ile girilen bu savasta Sovyetler Birligi’ne zaferden sonra isteklerini goz Oniinde
tutacaklar1 soziinii vermisti. Sovyetler Birligi, Almanlarin Kafkasya’ya girisini
onlemek ve Sovyet ikmal yollarim agik tutmak icin Iran’1 isgal etmeye

hazirlaniyordu (Ozisikli, 2009: 88-89).

Ege Denizi Almanya'nin kontrolii altinda oldugundan Ingiltere ve Sovyetler
Birligi kendilerine Iran iizerinden bir yol agmay1 tercih etmislerdi. Sovyet-Ingiliz
isbirligi sonucunda Iran topraklarmin isgal edilmesi kesinlesmistir. Sovyetler Birligi,
[ran’1n isgal edilmesinin tarafsiz bir politika izleyen Tiirkiye’yi endiselendirebilecegi
kaygis1 igindeydi (Yalgin, 2011: 701). Churchill’in agiklamalar1 ve Iran topraklarinin
isgal edilmesinin kesinlesmesi iizerine Tiirkiye’de, Ingiltere’nin Sovyetler Birligine
vermis oldugu soziin Bogazlar olduguna yonelik siipheler artmistir. Cilinkii ayni
Ingiltere, Birinci Diinya Savas1 sirasinda Bogazlari ve Istanbul’u Carlik Rusya’sina
vermeyi kabul etmistir. Ingiliz politikacilar biryandan Tiirkiye’ye baski uygulamakta
bir yandan Sovyetlere Tiirk topraklari konusunda taviz vermekteydi ve Tirkiye

bunun farkindaydi (Ozisikli, 2009: 88-89).
Almanya, Tiirkiye’de olusan bu siipheleri daha da kuvvetlendirmek igin,

Ankara Biiyiikelgisi von Papen araciligi ile propaganda savasina basladi.

Tiirkiye’deki biirokrat ve askeri g¢evrelerde kendine miittefikler bulan Almanya,
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aralarinda Enver Paga’nin kardesinin de goriildiigii Alman yanlilariyla, eski Turanci
hayalleri canlandirma yoluna gitti. Almanya, Sovyetler Birligi’nden ele gecirilecek
topraklarda Tiirk soyundan gelen insanlarin oturdugu bdlgelerin Tiirkiye’ye
birakilacagi yolunda sozler yeriyor ve bu sozlerini maddi imkanlarla destekliyordu
(Yalgin, 2011: 705). ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda 12 Temmuz 1941°de
Moskova’da bir Ortak Hareket Antlasmasi imzalandi. Bu antlagmaya gore iki devlet,
birbirlerine her tiirlii yardimi1 yapmaya ve ateskes dahil birbirlerine danigmadan baris

antlagmalar1 imzalamama giivencesi verdiler (Yalgin, 2011: 706).

Churchill, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasinin ardindan
Tiirkiye’ye daha fazla 6nem vermeye basladi. Sovyetlere yardim edebilmek i¢in bu
defa ikinci ve biiylik bir Balkan cephesi acilmasi fikrini ortaya atti. Bu sirada Alman
yanlis1 Fransiz Maresal Petain, Indnii’ye bir mektup gondererek, Akdeniz’de bulunan
bazi Fransiz savas gemilerinin Tiirk limanlarina siginmasini istiyordu. Bunun iizerine
Antalya’ya gelen Saint Didiere zirhlis1 ingiliz ugaklarinca bombalanarak 5 Temmuz
1941°de batirildi. Ingiltere, zirhliy1 batirarak Tiirkiye nin 1939 ittifakiyla Ingiltere’ye
bagli oldugunu, Tiirkiye’nin Mihvere bagli vurucu giiclerle hicbir sekilde isbirligine
girmesine firsat vermeyecegi agiklamasini yapti (Reynolds, 2005: 154).

Stalingrad bagaris1 ve Stalin’le mektuplagsmalar sonras1 Churchill, Tiirkiye’yi
1943 ilkbaharinda savasa sokmak i¢in girisimlerde bulunmaya basladi. Churchill’e
gore Tirkiye, Almanya’ya karsi hazirlanacak biitlin planlarda kilit bir rol
oynayacaktir. Tiirkiye’nin savas dist durumu, Almanya’nin Avrupa’dan disariya
dogru genislemesini engellemek icin 1942 yili sonuna kadar ¢ok yararlt olmustur
(Reynolds, 2005: 155). Ancak, Avrupa’da ikinci bir cephe ac¢ilmasi durumunda,
Almanya’yr yenmek i¢in Avrupa’nin ic¢ine girmek gerekmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin savas dis1 durumu Miittefiklerin hareketine engel oluyordu. Tiirkiye nin
savas dis1 konumunu birakarak, Miittefikler yaninda savasa katilmasi, Balkanlar’da
Almanya’ya kars1 bir cephe agilmasi ile saglanabilecektir. Churchill’in Balkanlar’da
ikinci cephe agilmasi Onerisi, siyasal amacgli askeri stratejinin énemli bir pargasini

olusturuyordu (Arslan, 2016: 12).
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Balkanlar’da, Almanya’ya karsi acilacak ikinci cephe, Avrupa’da savas
sonrasi olusturulacak diizen ile yakindan ilgiliydi. Cilinkii Kizilordu, Orta Avrupa ile
Balkanlar1 Alman egemenliginden kurtarmasi durumunda, Sovyetler Birligi, bu
bolgelerde pekala askeri, siyasi ve ideolojik etki alanini kurabilecektir. Bolge, bir
Sovyet yayilma tehdit ve tehlikesi ile karsilasilabilirdi. Bunun 6nlenmesi igin
Ingiltere, ingiliz ve Tiirk ordularinin bdlgede ortak askeri harekatina giiveniyordu

(Arslan, 2016: 12).

Churchill’in yapilan toplantilarda ileri siirdigii planlara gore, hedef
Tiirkiye’yi savasa sokmakti. Churchill, Kazablanka’da Tiirk topraklanin bir hareket
lissii olarak kullanmak ve Akdeniz’de Tiirk savunmasini hazirlama konusundaki

fikirlerini Amerikal1 yetkililere kabul ettirmek i¢in calist1 (Arslan, 2016: 12).

Kazablanka Konferansi devam ederken 18 Ocak 1943’de ingiliz Ortak
Planlama Personeli, Tiirkiye’ye ait politikalarin1 agiklayan bir belge yayinladi. Bu
belgeye gore, Tirkiye, Miittefiklerin yardimi olmadan Trakya’yr elinde tutmayi
basardig1 siirece savasa girmeyecek, savasa girmesi durumunda ise hava savunmasi
kacimlmaz bir gereklilik olacaktir (Ozlii, 2012: 82). Tiirkiye’nin Miittefikler
acisindan degeri, kara harekatlarindan ¢ok, hava saldirilart i¢in kullanilacak {islerin
olmasindan kaynaklaniyordu. Tiirkiye, Romanya petrollerinin merkezi konumundaki
Ploesti’nin bombalanacagi bir hava iissii, Canakkale Bogazi’n1 Mihver Devletleri’ne
kapatmakla da Balkanlara kars1 bir tehdit unsuru olarak goriilebilirdi. Bu sekilde
Alman kuvvetlerinin dagilmas1 saglanabilir ve Almanya’nin krom satisi

engellenebilirdi (Ozlii, 2012: 83).

19 Ocak 1943°de Churchill, Kazablanka’da Tiirkiye’nin Miittefiklerle birlikte
savasa girmesi i¢in ¢aba gostermesi gerekliliginden bahsetmis, Tiirkiye savas disi
tutumunu  degistirmezse, Sovyetler Birligi’'ni Bogazlar konusunda kontrol
edemeyeceklerini sdylemisti. ABD’li yetkilileri Tiirkiye’yi savasa girmege
zorlamanin akillica bir davranis olmadigini, Tirkiye’nin bdyle bir 6neri i¢in hazir

bulunmadigini ve basar1 sansinin ¢ok az oldugunu sdylemistir (Ozlii, 2012: 83).
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Onlara gore, Balkan cephesinin agilmasi ¢ok fazla insan giicii ve askeri
malzeme ihtiyaclarini da beraberinde getirecektir. Ayrica Amerika, ingiltere’nin
bolgede, Sovyetlere kars1 Amerika’nin askeri giiciinden yararlanip askeri ve siyasi
giic saglayacagini diisiinliyordu. Roosevelt, bunu engellemek icin Churchill’in
Balkan planma kars1 ¢ikti. 1943'teki Tahran Konferans: sirasinda ingiliz-Sovyet
yakinlasmasi acikt1. Dahasi, Ingiliz tarafi olas1 Sovyet emellerini destekledi. Ancak
Potsdam Konferansi'nda bu tutum temelde tersine donmiistii. Tahran konferansinda,
Churchill, “6zellikle Bogazlarin gelecekteki durumu ile ilgili olarak ¢ok ciddi siyasi
ve bolgesel sonuglar doguracaktir... Sahsen Bogazlarin rejimindeki bir degisikligi
destekliyorum.... Rusya gibi biiyiik bir kara kiitlesinin sicak denizlere erisimi hak
ettigini diisiiniiyorum” demisti. Ancak, artik Ingiltere'nin tutumu bir buguk y1l dnce
Tahran Konferansinda oldugu gibi degildi. Degisen uluslararasi durum, fiili gii¢
dengeleri ve Bat1 ile Sovyet arasindaki etki alanlari i¢in yeni rekabet, Ingiltere'nin

Tiirk meselesi tizerindeki konumunu da etkiledi (Tugrul, 2019: 97-126).

Churchill, Potsdam Konferans1 sirasinda Ingiliz  hiikimetinin 23
Temmuz'daki Yedinci Genel Kurul toplantisinda Sovyet Onerilerini daha once de
belirtildigi gibi kabul edemeyecegini ifade etti. Ote yandan, Amerika Birlesik
Devletleri'nin bu genel kurul toplantisindaki konumu, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin

toprak talepleri bakimindan Ingiltere'ninkinden farklryd: (Tugrul, 2019: 97-126).

Baskan Truman’in, Sovyetlerin Kars ve Ardahan'a olan toprak taleplerine
yaklasimi tarafsiz kalacakti. Stalin'in konusmasina yanit verirken ABD Bagkani
Truman son iki diinya savasinin nedenlerinden bahsetti ve baris¢il ¢oziimlere dikkat
cekti. “Son iki 6rnekte tiim diinyanin barisi bozuldu; bir 6nceki savasta Avusturya ve
bu savasta Almanya tarafindan. Bunun tekrar ger¢eklesmedigini gdérmek, bu
Konferansin ve gelecek baris konferansinin isi olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

demisti (Kalyon, 20101: 7-26).
Ayrica Bogazlar meselesinin biiylik gilicler tarafindan miizakere edilmesi

gerektigini belirtti. Bu konudaki konumu “Karadeniz Bogazlar1 sorunu ABD ve tiim

diinyay1 ilgilendiriyor” olmasina ragmen, ikinci Sovyet talebine iliskin tutumu
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farkliydi. “Bolgesel imtiyazlar sorunu, kendilerini ¢6zmek zorunda kalacaklart bir
Tiirk ve Rus anlasmazligiydi” demisti. Cohen'in notlarina gore, “Rusya ile Tiirkiye
arasindaki toprak anlagsmazligi kendiliginden ¢oziilmeli, ancak Bogazlar tiim diinyay1

ilgilendiriyordu.” (Kalyon, 2010: 7-26).

Savagin sonunda ABD, Sovyet toprak talepleri konusunda tarafsiz kalmaya
hazirdi. Ancak ne Ingiltere ne de ABD, Stalin'in Bogazlar iizerindeki talebini
Tirkiye ya da Karadeniz devletleri ile ¢oziilmesi gereken bir konu olarak kabul
etmedi. Sovyetlere kars1 bir Oneri olarak Churchill Bogazlar i¢in farkli bir rejim
onerdi. Sovyetler “Bogazlarin sadece Tiirk ve Rus kuvvetleri tarafindan ortak
savunmasint” tavsiye ederken, Churchill 6nerisini “Biiyiik Gii¢lerin Garantisi” olarak
ilan etti. Tutanaklara gore, “Churchill, Sovyet Rusya'nin baris ve savasta hem ticaret
hem de savas gemileri tarafindan Bogazlarin 6zgiir ve sinirsiz seyrini giivence altina
almak amaciyla Stalin'in Montré Konvansiyonu'nu gézden ge¢irme istegini kuvvetle

destekledigini soyledi (Kalyon, 2010: 7-26).

Bununla birlikte, Sovyet tarafinin Ingiltere'nin “Biiyiik Giiclerin Garantisi”
kars1 Onerisinden rahatsiz oldugu agiktir. 24 Temmuz 1945 tarihli Sekizinci Genel
Kurul Toplantisinda Stalin, “bir anlasmaya varamayacagimizdan korkuyoruz, ¢linkii
goriiglerimiz ¢ok farkli. Daha sonra soruyu ertelemeyi ve bir sonraki soruyu
cevaplamay1 Onerdi ve “Tirkiye'nin uluslararasi kontrolii kabul etmeye hazir olup

olmayacagindan emin degilim” diye ekledi.

Ingiltere ve ABD, zorluklara ragmen Sovyetler Birligi ile iliskilerini
korumaya calisti. Bu zorluklar imkéansizliga doniistiigiinde Tirkiye'yi desteklemeye
basladilar.  Amiral WD Leahy, son istasyon olarak Potsdam'a ve 24 Temmuz 1945
tarihli toplantiya, Sekizinci Genel Kurul Toplantisina “Soguk Savasin Baslangic1”
olarak atifta bulunuyordu. Katherine AS Sibley'e gore, Tiirkiye'nin Ingiliz destegi
Orta Dogu'daki Ingiliz-Sovyet rekabetinden kaynaklaniyor. Amerikali, Ingiliz ve
Sovyet liderleri, 1945 yilina kadar Tiirkiye'deki stratejik Canakkale Bogazi'na erigimi

paylasma gibi konularda anlagmaya varmiglardir.
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Goriildiigii gibi Ingiltere, Tiirkiye’yi kendi amagclar1 kapsaminda bir savasa
sokmak igin her yolu denemistir. Tarihsel agidan bakildiginda Ingiltere’nin Tiirk
tarafin1 Ozellikle Osmanli’nin ¢okiis siirecine girmesi ile birlikte bir tehdit olarak
gérmesi Birinci Diinya Savasi sonrasina kadar stirmiistiir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
iliskileri ise Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinden hemen once diizelmeye
basladi. Ozellikle Hatay ve Musul meseleleri iki devlet arasindaki sorunlarin basinda

geliyordu. Bu meselelerin ¢oziilmesi ile birlikte yakinlasma basladi.

Her ne kadar Ingiltere Tiirk tarafini miittefik olarak gorse de ozellikle
Bogazlar ve adalar konusunda kendi menfaatleri g¢ercevesinde politika izlemeyi
stirdiirmiistiir. Sovyet tarafina Tiirk topraklari ile ilgili tarafsiz kalacagi ve hak iddia
edebilecegi soylemleri Tiirkiye’nin savasa sokulmasi konusunda bir tehdit unsuru

olarak kullanilmastir.
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SONUC

Tiirk-Ingiliz yakinlasmas1 16.yy’da ticari iliskilerle baslamus, 17.yy’da ve
18.yy’da bir donem sekteye ugramis olsa da 19.yy Ingiltere’nin Osmanli’nin toprak
biitlinliigiinii koruma politikas1 bagslatmasi ile devam etmistir. 1878 yilina kadar
devam eden bu Ingiliz politikasinin sebebi Rus tehlikesi ve Hindistan ticaret
yollarinin giivence altina alinmak istenmesi olmustur. 1878-1930 yillar1 arasinda
Ingiltere daha once uyguladigi politikadan vazgegerek Osmanli’y1 parcalama
politikas1 yiiriitmeye baslamistir. Birinci Diinya Savasinda Yunanistan’in Anadolu
isgaline yardim eden Ingiltere, Kurtulus Savas: sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyetini
tanimustir. 1926 yilinda Musul sorunu ¢6zililmiis olsa da 1930 yilinda kadar Tiirk-

Ingiliz iliskileri sadece diplomasi iizerinden ilerlemistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda, somiirgeleri ile baglantisinin kopmasini
istemeyen Ingiltere, Osmanli topraklarindan pay almaya calisan gii¢lii bir diisman
iken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, ikinci Diinya Savasi’min baslamasi ile

miittefik olmaya istekli bir ingiltere’ye doniismiistiir.

1930 sonrasinda Atatiirk belirledigi “yurtta baris, diinyada baris” dis
politikas1 ve savaslardan uzak kalma cabasi donem Ingiltere’sinin dis politika
cikarlar ile Ortiismiis ve iki iilke arasinda yakinlasma baslamistir. Ikinci diinya
savasina giren siiregte Tiirkiye ile yakinlasma cabasi icinde olan Ingiltere icin
Tirkiye’nin stratejik konumu ¢ok dnemlidir. Savas sirasinda Tiirkiye’yi yanina alan
taraf hem bogazlara hem de gecis giizergahlarma hakim olabilecektir. Ikinci Diinya
Savagi1 siiresince Tiirkiye’nin temel giivenlik politikas1 savasa girmeme {izerine
sekillenmistir. Bu hedefe ulasmak i¢in savasan taraflar arasindaki dengeleri iyi
kullanan Tiirkiye, ayn1 zamanda herhangi bir sebeple her iki taraftan da bir saldir
geldiginde buna tiim giiciiyle karsilik verecegini de belirtmis ve ikna edicide

olmustur.

Ikinci Diinya Savasi dncesinde Tiirk-Ingiliz yakinlasmasina neden olan bazi
unsurlar tespit edilmistir. Bunlar; ilk olarak, MC iiyeligine olumlu bakan Tiirkiye nin
davet edilmesine &nce sicak bakmazken sonradan iiyeligine destek vermesidir. Ikinci

olarak, Tiirkiyenin cabasi ile gerceklesen Balkan Paktinda, Italya’nin genisleme
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politikasinin Oniine gecebilmek amaciyla bu Pakt i¢inde olmamasma ragmen
Ingiltere buna destek vermistir. 1933 sonrasinda Almanya’da Hitlerin iktidar olmasi
ve yayllmaci politikas1 ile Italya’nin yayilmaci Akdeniz politikas1 Ingiltere ve

Tirkiye’yi yakinlastiran diger etmenlerdir.

1935 yilinda sonra ise, Italya’nin Habesistan’a saldirmasi ve Akdeniz’deki
politikalarindan rahatsiz olan Ingiltere, Fransa ile ittifak kurarak bélgede Yunanistan,
Ispanya, Yugoslavya ve Tiirkiye’'nin giiclendirilmesi igin yardim yapmaya karar
vermis ve 1936 yilinda Akdeniz Pakti imzalanmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Tiirkiye ile cok da iyi iligkilere sahip olmayan Ingiltere, ikinci Diinya Savasi
oncesinde Ozellikle ittifak kurabilmek amaciyla Tiirkiye ile yakinlasma politikasi

uygulamaya baslamistir.

1937 yilinda Sadabad Pakt1 ile Tiirkiye dogu sinirini giivence altina almistir.
Tiirkiye 1934 yilinda bdyle bir anlasma imzalamak icin Ingiltere’ye teklif gétiirmiis
ancak Ingiltere teklifi reddetmistir. Ancak 1937 yilma gelindiginde o6zellikle
ftalya’nin  Habesistan’sa saldirmas1 sonrasinda Ingiltere bdyle bir anlagsma
imzalanmasi i¢in Tiirkiye’yi tesvik etmis, bu sayede Ortadogu’da rol almaya devem

etmistir.

1937 wyili sonrasinda siyasi iligkilerin yaninda ekonomik iligkilerde
gelismistir. Ingiltere, Tiirkiye’nin kredi 6demelerinde gii¢liik ¢ekmesine ragmen
bircok alanda Tiirkiye’ye kredi a¢gmistir. Ciinkii bolgede giiclenen ve bagimsiz
hareket edebilme kabiliyetine sahip olan bir Tiirkiye, Ingiltere nin ¢ikarlar1 agisindan
daha faydali goriilmektedir. Diger taraftan, Almanya’nin ekonomik yakinlasmasi
Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Tiirk-Alman yakinlasmasi, Ingiltere’nin ticaret yollarini

tehlikeye diistirecektir.

1939-1945 yillar1 arasinda Ingiltere’nin dis politikas1 ve amaclar1 ise su
sekilde olmustur; her zaman Avrupa kitasina 6nem vermesine ragmen kendini tam
olarak Avrupa’ya bagli gormemis, daha c¢ok kiiresel bir giic olabilmek igin
imparatorlugun siirlarinin korunmasini temel almistir. Bu nedenle savunma giiciinii
her zaman 6n planda tutmus, imparatorlugun, ana ticaret yollarinin ve miittefiklerle

olan iligkilerin korunmasina oncelik vermistir.
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1939 yilinda yapilan Tiirk-ingiliz Dostluk Anlasmasma kadar iki iilke
arasindaki iliskiler sadece uluslararasi platformlarda gergeklesmis, bu tarihe kadar
herhangi bir ittifak anlagsmasi imzalanmamistir. Bu anlagsma ile Tiirkiye’nin asil
amaci kendisine karsi herhangi bir saldir1 olmadigi silirece savasin disinda kalmak
olmustur. Taraflara bu niyetini her firsata belirten Tiirkiye, tarafsizliginin her iki
savasan taraf acisindan daha faydali olacagini dile getirmis ve bu konuda ikna edici
de olmustur. ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi1 olan ilgisinin sebeplerini ise su sekilde
siralayabiliriz; Tiirkiye Ingiltere icin iyi bir pazardir. Ozellikle askeri techizat
acisindan oldukga yetersiz olan Tiirkiye ordusunu yenilemek istemektedir. Diger
taraftan askeri insan giicli ag¢isindan da oldukca giiclii ve zengin olan Tiirk ordusu
Ingiltere agisindan biiyiik ve degerlendirilebilecek bir kaynaktir. Savas esnasinda
Tiirkiye’nin destegini almay1 basarabilen Ingiltere biiyiik bir asker giicii de elde etmis
olacaktir. Ayrica Ingiltere’nin Akdeniz’deki giiciinii giivence altina almas1 agisindan
Tiirkiye’nin miittefikligi Onem olusturmaktadir. Hem Sadabad hem de Bagdat
Pakti’nin en giiclii liyesi olan Tiirkiye, her iki pakt acisindan da stratejik olarak hem
koprii hem de lojistik kaynak gorevine sahiptir. Iliskiler bu siiregte dénemsel olarak
degiskenlik gostermis olsa da iki iilkede kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda oldukca dengeli bir giivenlik politikasi izleyen
Tirkiye, ekonomik ve siyasi agidan oldukca yetersiz olmasina ragmen, diplomatik
acidan basarili bir siire¢ gecirmistir. Ulusal ¢ikarlarina dayali bir giivenlik politikasi
uygulayan Tiirkiye amacina ulasmistir. Savasa girmesi konusunda Ingiltere
tarafindan baskiya maruz kalsa da, askeri ve ekonomik agidan hazir olmadigini dile
getirmis ve bazi isteklerde bulunmustur. Bu isteklerin  hemen yerine
getirilemeyeceginin farkinda olan Tiirk hiikiimeti bu sayede zaman kazanmis ve
savas boyunca ayni politikayr uygulamaktan g¢ekinmemistir. Tirkiye’nin savasin
gidisine gére yon degistiren diplomasisi Ingiltere tarafindan tepki ile karsilanmis ve
1944 yilinda savasa girmesi konusundaki baskilar artmistir. Tiirkiye 1943 tarihinden
itibaren savagin miittefikler yoniinde degismesi nedeniyle prensip olarak miittefikler
tarafinda savasmayi kabul etmis, 2 Agustos 1944 yilindan itibaren Almanya ile
iliskilerini kesmistir. 1945 yilinda Tiirkiye, Ingiltere yaminda savasa katilmistir.

Ingiltere’nin baskilarina boyun egmis gibi goziiken Tiirkiye’nin amaci ise Yalta
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Konferans1 sonrasinda alinan kararlar geregince BM’e kurucu {iiye olabilmeyi

istemesinden kaynaklanmaktadir.

Tarafsizlik politikasin1 ayakta tutarak savas disinda kalmaya ¢alisan
Tiirkiye’nin savas gidisatina gore ¢ok sik yon degistirmesi politika acisindan ¢ok etik
bulunmamistir. Bu nedenle Tiirkiye, savas sonrasinda Bati ittifaki icinde kalmayi
basarmis olsa da uzun bir siire yalniz kalmistir. Buna ragmen, tarafsiz ve toprak
biitlinliigiinii korumaya yonelik ¢cok dikkatli bir dis politika izleyen Tiirkiye en diisiik
zararla savastan ¢ikmayi bagarmistir. Tiirk karar vericileri savagin gidisatina uygun
sekilde politikalarinda degisiklikler yapmislardir. Savas sirasinda Almanya’nin
savast kazanma ihtimalinin yiliksek oldugu donemde Tiirkiye, Tiirk-Alman
Saldirmazlik Paktini imzalamistir. Bu anlasma ile Alman tehdidi yok edilmistir.
Savagin ilerleyen yillarinda Almanya’nin yenilmeye baslamasi Tiirkiye nin
politikasinin degismesine neden olmustur. Miittefikler Tiirkiye’nin kendi yanlarinda
savagmasinit isterken, Almanya Tiirkiye’nin tarafsizligini korumasi amaciyla
yardimlarda bulunmustur. Savasin yon degistirdigi donemlerde dostluk anlagmalarini
devreye sokan Tiirkiye, baskilardan kurtulmak amaciyla Ingiltere’ye kars1 Sovyet
tehdidini, Almanya’ya kars: Ingiltere ile olan ittifak anlasmasini, Sovyetlere kars1 ise
Ingiltere ve ABD kartim oynamustir. Savasan taraflarm avantajlarm ve

dezavantajlarini birbirlerine kars1 kullanan Tiirkiye savas disinda kalmay1 basarmistir

Tez calismasinin amact kapsaminda temel kaynaklara, Ingiliz Arsiv
Belgelerine ve TBMM tutanaklarina ulagilarak Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savast
sirasinda giivenlik politikasinin gelismesinde Ingiliz faktérii incelenmistir. Bu amagla
her iki iilkenin iliskilerinin gelismesine etki eden faktorler, bolgesel ittifaklar ve i¢
dinamikler ele alinmistir. Bu parametrelerin her iki iilke acisindan nasil etki ettigi iki
asamada incelenmistir. Birinci asamada, Tiirk- Ingiliz iliskilerine tarihsel siirecte
hangi olaylarm sekil verdigi ikinci Diinya Savasina kadar ki dénemsel olaylar ele
alinmustir. Ikinci asamada ise, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin hem mihfer
hem de miittefik lilkelerce nasil baski altina alinmaya calisildigi ve Tiirkiye nin
tarafsiz denge politikasint nasil uyguladigi, Sovyet tehdidine karsilik Bati Blogu
icinde kalmayr tercih edisi ve tarafsiz miittefik olarak uyguladigi politikalarin

basarisi lizerinde durulmustur.
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Sonug olarak, bu calismada Tiirk-Ingiliz iliskilerinin gelismesinde hem
tilkelerin i¢ dinamikleri, hem ulusal ¢ikarlart hem de uluslararasi arena da meydana
gelen olaylarin etkili oldugu tespit edilmistir. Tez, Tiirkiye nin jeostratejik konumu
nedeniyle hem mihfer hem de miittefik iilkeler agisindan tamamen bagimsiz bir iilke
olarak hareket edemeyecegi i¢in tam olarak tarafsiz olamayacagi hipotezini ortaya

koymaktadir.
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