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BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANNAMESI

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kurallarma uygun olarak, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve yardima

basvurmaksizin hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Bu tezin 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin
akademik kurallara ve etik davraniga uygun olarak elde edilerek sunuldugunu beyan ederim.
Ayrica, tez kapsaminda bu kurallarin ve davranislarin gerektirdigi sekilde bu ¢alismaya 6zgiin
olmayan tiim veri ve bilgiler i¢in bilimsel etik ve gelenek cergcevesinde kaynak gdsterdigimi;
bu kaynaklar1 da kaynakcada belirttigimi beyan ederim. Caligmam ile ilgili yaptigim beyana

aykir1 bir durum saptanmasi halinde tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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OZET

TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU DAVALAR ISIGINDA ULUSLARARASI
YATIRIM TAHKIM SiSTEMININ DEGERLENDIRMESI

Miisliim Gékberk DEMIROZ
Yiksek Lisans, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Serhat ESKIYORUK
Subat 2024, 124 sayfa

Uluslararas1 ekonomik iligkiler icerisinde, devletler ile tabiiyetler arasindaki uluslararasi
yatirimlar 6nemli bir yer kaplamaktadir. Yatirim kaynakli sermaye ve ekonomik etkilesim,
uluslararas1 alanda yeni hukuki problemler meydana getirmis, yatmrimcr ile yatirimin
gergeklestirildigi ev sahibi devlet arasindaki yatirim siirecini diizenleyen kurallar biitiinii olarak
uluslararasi yatirim hukuku ortaya ¢ikmistir. Yatirim iligkisinin taraflar1 arasindaki uluslararasi

uyusmazliklarin ¢6ztiimiinde ise uluslararasi yatirim tahkimi tercih edilmektedir.

Uluslararas: Yatirim Anlasmazliklarmmn C6ziim Merkezi (ICSID), bir tahkim ve uzlastirma
merkezi olarak yatirim tahkimi konusunda en 6nde gelen kurulus olup, yatirim hukuku alaninda
uzman hakemler tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesini saglayan bir merkezdir. Tiirkiye,
ICSID Konvansiyonuna iiyedir ve yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde merkezi mesru bir
¢oziim yolu olarak kabul etmektedir. Bunun sonucunda ICSID nezdinde Tiirkiye’ye karsi

uyusmazlik yasadigi yabanci yatirimeilar tarafindan davalar agilmistir.

Tez calismasinda, uluslararasi yatirim hukuku kisileri ve kaynaklari ¢cercevesinde, uluslararasi
yatirim tahkim sistemine ise ICSID 6zelinde kurulusg, yap1 ve sistem agisindan deginilmistir.
Sonrasinda, uluslararasi yatirim tahkim sisteminin en 6nemli 6gesi ICSID nezdinde Tiirkiye nin
taraf oldugu, yabanci yatirimcilar tarafindan acilan davalar uluslararasi yatrim hukuku

cergevesinde ele alinmis, uluslararasi yatirim tahkim sistemi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Yatirim, Uluslararas: Yatirim Hukuku, Uluslararas: Yatirim
Uyusmazliklari, Tahkim, ICSID, Trkiye.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION
SYSTEM IN THE LIGHT OF CASES TO WHICH TURKEY IS A PARTY

Miisliim Gékberk DEMIROZ
M.Sc., Department of International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serhat ESKIYORUK
February 2024, 124 pages

International investments have a significant position in the international economic relations
between states and their nationalities. Investment-based capital and economic interaction have
created new legal issues in the international arena, and international investment law has
emerged as a set of rules that regulate the investment process between the investor and the host
state where the investment is carried out. International investment arbitration is preferred

mechanism in resolving international disputes between the parties.

The International Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID), as an arbitration
and mediation center, is the leading organization in investment arbitration and provides the
resolution of disputes by arbitrators specialized in the field of investment law. Turkey is a
member of the ICSID Convention and accepts the Center as a legitimate arena for solution of
investment disputes. As a result, there have been arbitration cases filed against Turkiye by

foreign investors before ICSID.

In this thesis, international investment law is discussed within the framework of its parties and
resources, and the international investment arbitration mechanism is discussed in terms of its
establishment, structure and system, specifically at ICSID. Afterwards, the arbitration cases
filed by foreign investors against Turkey before ICSID, international investment arbitration

system were discussed and evaluated within the framework of international investment law.

Keywords: International Investment, International Investment Law, International Investment
Disputes, Arbitration, ICSID, Turkiye.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte devletler arasindaki smirlar ve farkliliklar anlamini yitirmeye
baslamis, ekonomik etkilesim 6zellikle XX. ylzyil itibariyle artmistir. Sermayenin degerini
artiracak, kérl ve gelismeye uygun alanlar arama ihtiyac1 nedeniyle bu alanlar kiresel hale
gelmistir. Yabanci sermaye, kendisine daha fazla kazang getirecek yerler aramaya baslamistir.
Bu noktada belirli kaynak ve degerlerin gelir elde etmek amaciyla kullanilmasi olarak ortaya
¢ikan yatirim kavrami uluslararasilagmustir. Yatirimin uluslararasi nitelik kazanmasi sonucunda
kisiler veya kurumlar tarafindan kendi devletlerinden baska bir devlete belirli kaynak ve

degerlerin aktarilmasi olarak yabanci yatirim kavrami gelismistir.

Devletler ve devletlerin tabiiyetleri arasinda gergeklesen ekonomik iliskiler, beraberinde bu
iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Uluslararasi yatirim hukuku,
yatirimi geceklestiren yabanci yatirimer ile yatirimi kabul eden ev sahibi devlet arasinda,
yatirimin geregi olarak kurulan hukuki iliskiyi diizenleyen kurallar biitini olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Uluslararasi ticaret ve is birliginin gelismesi sonucunda ise, diinyadaki devletler
arasindaki ekonomik temelli iliskileri diizenlemede uluslararasi anlasmalar kullanilmistir. Bu
anlagsmalar iki devlet tarafindan diizenlenebildigi gibi ¢ok sayida devlet tarafindan da
diizenlenebilmektedir. Anlagmalar, devletlerin iradelerinin uyusmasiyla olusturulup
uluslararas1 alanda baglayicilifa sahiptir. Ayrica uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve
uluslararasi teamiiller de devletler arasindaki hukuki iliskilerin diizenlenmesinde kaynak olarak

kullanilmaktadir.

Uluslararas: tahkim kavrami da temelde uluslararasi alanda ortaya c¢ikan uyusmazliklar
konusunda, anlasmazligin ¢oziimii i¢in bagimsiz hakemlerin yetkilendirilmesi olarak
uluslararas1 hukukta yerini almistir. Tahkim; geleneksel yargiya oranla daha ekonomik ve hizli
olmasi, alaninda uzman tarafsiz kisilerce verilen kararlar, taraflarin daha ozgiirce hareket
edebilecegi bir alan sunmasi gibi 6zellikleri ile son yillarda pek ¢ok uyusmazlikta tercih
edilmekte ve gelisim gostermektedir. Uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda tahkim,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in en ¢ok basvurulan yoldur. Tahkim, kurumsal tahkim veya ad hoc
tahkim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararast yatirim hukukunda ¢esitli uluslararasi kurulug veya orgiitler tarafindan tahkim

yargilamasi gergeklestirilmektedir. Uzun yillar boyunca yabanci yatirimei ile yabanci yatirima



ev sahipligi yapan devlet arasinda gerceklesen uyusmazliklar neticesinde yapilan bagvurular ve
yargilamalarin dogal bir sonucu olarak uluslararasi yatirim tahkim sistemi ortaya ¢ikmustir. Bu
sistem hem uyusmazliklarin ¢dziimiinde bir segenck olmakta hem de gelistirilen 6greti ve

ictihatlar yoluyla yatirim hukukuna katki saglayarak gelismesinde rol almaktadir.

Uluslararast yatirim tahkim sistemi, yatirima ev sahipligi yapan devletler ile yabanci
yatirimcilar arasinda olusabilecek sorunlar i¢cin bir ¢oziim mekanizmasidir. Ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin tarafsiz, bagimsiz, objektif ve uzman hakemler tarafindan ¢6zllmesi icin
taraflarin karsilikli rizasina dayali, bir yargi alternatifi olusturmaktadir. Bu konuda c¢esitli

kurum ve kuruluslar uluslararasi alanda faaliyet gostermektedir.

Uluslararast Yatirim Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi (International Centre for Settlement of
Investment Disputes-ICSID) ise, Diinya Bankasi tarafindan olusturulan uluslararasi bir anlagsma
ile kurulan, uluslararasi alanda belirli bir itibar1 olan ve kararlarinin gegerliligini devletlerin
kendi iradeleri ile kabul ettigi bir tahkim ve uzlastirmacit kurulustur. Uluslararasi anlagsma ile
yargilama yetkisi devletler tarafindan kabul edilmistir. Uluslararasi yatirim ortamindaki
anlasmazliklar1 ¢ozerek devletlere ve yatirimcilara saghkli bir yatirim ortami saglamayi
amaclayan uluslararasi yatirim tahkim sisteminin en 6nemli kurulusudur. Uluslararasi yatirim
anlasmazliklarinda bagvurulan kuruluslardan biri olan ICSID, yatrmm hukuku alaninda

calismalar1 ve kararlar ile katki sunmaktadir.

Turkiye ise aktorii oldugu uluslararasi alandaki gelismeleri takip etmektedir. Gelismekte olan
bir devlet olarak yabanci yatmrimlar: iilkesi sinirlari i¢ine ¢ekmek istemekte, yabanci yatirim
nedeniyle kazanilacak art1 degerler ile ekonomisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
uluslararas1 ekonomik sistem icerisinde 6nemli bir yeri olan uluslararasi yatirim hukuku
diizenlemelerini benimsemekte ve uyum saglamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun bir
geregi olarak, hukukumuzda genel olarak tahkim, uluslararasi tahkim gibi kavramlar yer almak
durumundadir. Buna uygun olarak ICSID Konvansiyonu’na taraf olmustur. Yabanci yatirimlara

iliskin mevzuat diizenlemeleri gerceklestirmis, ikili ve ¢cok tarafli anlagsmalara taraf olmustur.

Uluslararasi yatirim hukukunun en 6nemli kaynaklar1 devletler arasinda akdedilen ¢ok tarafli
yatirim anlasmalar1 ve ikili yatirrm anlagmalaridir. Ikili yatirim anlasmalari uluslararas: yatirim

tahkimindeki basvurulara en ¢ok konu olanidir. Bu anlagmalar yabanci yatirimeiya ve ev sahibi
2



devlete belirli haklar saglamakta ve yikiimliilikler getirmektedir. Bu haklardan birisi de

uyusmazlik halinde uluslararasi tahkim siirecine bagvurmaktir.

Yabanci yatirimeilar ile yaganan uyusmazliklar nedeniyle uluslararasi tahkime bagvurmak bir
¢6zim yoludur. ICSID de bir ¢6ziim merkezi oldugundan, daha énce uyusmazlik halinde mesru
bir ¢6ziim yolu olarak kararlastirilmasi nedeniyle Tirkiye aleyhine basvurular yapildig: gibi
Tirk sirketleri de diger devletlerle yatirim uyusmazliklart s6z konusu oldugunda bagvurular
gerceklestirmektedirler. Devlet olarak kararlarindan zaman zaman etkilenen iilkelerden biri
olan Tiirkiye de ICSID tahkimi ile ilgili gelismeleri takip etmekte ve bu gelismelere uygun
hareket edebilmek i¢in gerekli arastirmalar1 ve caligmalari da gergeklestirmektedir. Uluslararasi
yatrimlart smirlart igerisinde tesvik etmek isteyen ve uluslararast yatirimlarla ilgili
anlagmazliklara iliskin dava tecriibesine de sahip olan Tiirkiye, uluslararasi yatirimlar i¢cin hem
gerceklestirmis oldugu mevzuat diizenlemeleri hem de uluslararasi yatirim tahkim sistemine

entegre bir devlet olmas1 sayesinde yabanci yatirimcilara giivence saglamaktadir.

Tezin yabanci yatirim kavrami boliminde, yatirim ve yabanci yatirim kavrami arastirilmais,
ulagilan cevaplar neticesinde uluslararas1 yatirim hukukunda yabanci yatirim kavrami
cergevelenmistir. Uluslararast yatirim hukuku boliminde, uluslararasi yatirim hukuku
kisilerine deginilmis, uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklari ise ikili ve ¢ok tarafli yatirim
anlagmalar1 da dahil olmak (zere uluslararasi hukuk ag¢isindan incelenmistir. Uluslararasi
anlagsmalarla yatirimci ve devletlerin hukuki yiikiimliiliikleri ele almmustir. Yatrim hukuku

kaynaklarinin yatirim tahkiminde nasil degerlendirildigi tartigilmistir.

Sonraki bolimde ise, tahkim tanimindan baslanarak uluslararasi yatirim tahkim sistemi
incelenmistir. Sistemin en 6nemli 6gesi ICSID tahkim merkezinin yapisi, isleyisi, tahkim
kurallar1 ve merkez tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziim siireci ele alinmistir. ICSID tahkimi
hakkinda yapilan ¢aligmalara, 2022 yilinda gerceklestirilen yeni kural degisikliklerine, ICSID
raporlar1 ¢ercevesinde uluslararasi yatirim hayatinin baris igerisinde slirmesine yonelik

calismalara yer verilmistir.

Tiirkiye’ye karsi agilan davalar bolumiinde ise, ICSID tahkiminde Tiirkiye’ye karsi yabanci
yatirimcilar tarafindan agilan davalar; dayanilan hukuki sebepler, uygulanan hukuk, yargilama

stireci, taraflarin beyan ve iddialari, hakemlerin degerlendirme 6lgiitleri ve yargilama sonuglari
3



ile tahlil edilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ise, Tiirkiye’nin taraf oldugu davalar

Ozelinde uluslararasi yatirim tahkim sistemine iligkin degerlendirme yapilmistir.

Literatlirde Tirkiye’nin taraf oldugu bazi davalari igeren calismalar mevcuttur ancak
Tiirkiye’ye karsi yapilan tim bagvurularin bir arada yer aldigi1 Tiirk¢e kaynak eksikligi
bulunmaktadir. Yabanci yatirimeilar ile devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢Ozilim sistemi hakkinda Tiirkiye’nin tecriibe ettigi somut hukuki olaylar ¢er¢evesinde vakialar

uluslararasi yatirim hukuku ¢ergevesinde ele alimmastir.

Calisma, yabanc1 yatirim kavramini, yatirimlara saglanan korumanin kapsamini ve uluslararasi
yatirim hukukunu inceleyerek gerek Tiirkiye gerekse diger devletler tarafindan uluslararasi
yatirim anlagmalarida yer verilen diizenlemeleri degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Ayrica, Tirkiye’nin taraf oldugu davalar 6zelinde yatirim tahkimindeki sorunlara ve
Tiirkiye’nin dava siireclerinde yasadigi sorunlara yer verilerek ¢esitli ¢6ziim yollari

degerlendirilmistir.

Bu tez caligmasi, hem literatiire Tiirkiye’nin taraf oldugu davalarin tahlilinin bir araya getirilmis
bir halini kazandirmak, hem de Tiirkiye’nin ICSID nezdinde taraf oldugu davalardan yola
cikarak Tiirkiye’nin yatirim tahkimi tecriibelerini ve uluslararasi yatirim tahkim sistemini

degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Yabanci yatirimlar gergeklestirilirken ortaya ¢ikabilecek riskler i¢in bir koruma gereklidir ve
bu riskin ger¢eklesmesi sonucu Uluslararasi yatirim hukukunda ve ev sahibi devlet ile yabanct

yatirime1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasi ise tahkimdir.

Bu sebeple kuramsal temelde yabanci yatirim ve yatirim tahkimine odaklanilmistir. Bu odak
kapsaminda {izerinde herhangi bir uzlas1 bulunmayan yabanci yatirim kavrami incelenmistir.
Inceleme sonucunda ulusal ve uluslararas1 hukuk normlari araciligiyla olusturulan uluslararasi

yatirim hukuku dalina ulasilmis ve bu hukuk dalinin 0zneleri ve kaynaklar1 agiklanmistir.

Kuramsal temellere yabanci yatirim kavrami ve uluslararast yatirim hukuku bdéliimlerinin
ardindan, uluslararasi yatirim tahkim sistemi boliimiinde yer verilmistir. Bolimde tahkim
kavrami agiklanmis ve tahkim kurulusu olan ICSID incelenmistir. Sonrasinda ise son bolimde
Tirkiye’nin taraf oldugu yatirim tahkimi davalar1 ayr1 ayr1 ele alinarak yargilama siireci, karar
asamasi, degerlendirme Olciitleri irdelenerek kararlar 1s18inda bir yatmrim tahkim sistemi

degerlendirmesi gerceklestirilmistir.

Kaynak arastirmasi sonrasinda alanda gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde, guntimuize
kadar Tiirkiye’nin taraf oldugu davalarin uluslararasi yatirim tahkim sistemi temelli
degerlendirmesi ile ilgili herhangi bir ¢alismanm literatiirde bulunmamasi eksikligini
giderebilmek i¢in s6z konusu tez c¢aligmasi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda yabanci
yatirimlarin korunmasi ve bu korumanin 6gesi tahkim sistemi agiklanmistir. Arastirmanin
kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasi i¢in alandaki kaynaklar arastirilmig ve arastirma sonucu

tezin devaminda yer alan anlatim, inceleme ve degerlendirme olusturulmustur.



3. ARASTIRMA YONTEMLERI

Bu arastirmada merkez nokta Tiirkiye’nin tahkim tecriibelerini de kullanarak bir yatirim tahkim
sistemi analizi gergeklestirmektir. Bu analiz igin dncelikle alandaki siireli ve siiresiz yayinlar
ve bilimsel caligmalardan, sonrasinda hakem heyeti kararlari, uluslararasi anlagmalar,
uluslararas1 hukukun asil ve yardimci kaynaklarindan yararlanilmigtir. Bunlara ek olarak

devletlerin ulusal mevzuatlar1 incelenmistir.

Diger yandan yatirim tahkimi yargilamasmin ICSID kurumu 6zelinde nasil gerceklestirildigine
dair bir inceleme yapilmistir. Hakemlerin uyusmazlik ¢6ziiminde dikkate aldigi hususlar,
ilkeler ve kriterler tespit edilmistir. Yatirimciyr koruyan duzenlemeler ve ilkeler alandaki

calismalar degerlendirilerek ¢alismadaki analize dahil edilmistir.

Degerlendirme, kaynaklarda yer alan dizenlemeler ve uluslararasi yatirim tahkim sisteminin
Tiirkiye’nin taraf oldugu davalar sonucunda verilen kararlarda yer alan normatif tespit ve

goriisler 1s5181nda gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda yatirim tahkiminde mevcut sorunlar tespit edilmis, bazi sorunlarin
Tirkiye’nin tahkim davalarinda goriildigii gozlenmistir. Mevcut sorunlarm giderilmesi igin
hem tahkim sisteminde hem de wuluslararasi anlasmalarda yapilan degisiklikler
degerlendirilmistir. Arastirma ile ilgili yapilan literatlir taramasmnda Tirkiye’nin tahkim
tecriibelerinin yer aldigi tezlerin yani sira uluslararasi yatirim tahkim sisteminin ortaya ¢ikis
slirecini ve yatirim koruma sistemini ortaya koyan ¢aligmalar degerlendirmede kaynak olarak
kullanilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ nin taraf oldugu davalar 1518inda uluslararasi yatirim

tahkim sistemi degerlendirmesi gergeklestirilirken nitel bir arastirma yontemi kullanilmistir.



4. YABANCI YATIRIM KAVRAMI

Uluslararas yatirim tahkim sistemini olusturan temel kavram yabanci yatirimdir. Ozellikle
Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (International Centre for Settlement
of Investment Disputes-ICSID) tahkiminde merkezin yargilama yetkisini belirleyen, 1965
yilinda imzalanan Devletler ve Diger Devletlerin Uyruklar1 arasindaki Yatirim
Anlagmazliklarmm Co6ziimi i¢in Sozlesme (Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States-the ICSID Convention)! diger adiyla
ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesinde merkezin yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarda
yetkili oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla uluslararasi yatirim tahkim sistemindeki énemine
binaen yabanci yatirim kavramu ile ilgili nitelemeleri incelemek gereklidir. Bu bélimde yabanci
sermaye kavramindan baslanarak gesitli uluslararasi anlagsmalarda, uluslararasi tahkimde ve
doktrinde kavramin niteligi, buna ek olarak dogrudan ve dolayl yabanci yatirimlar 6zelinde

yabanc1 yatirimin ¢esitleri incelenmistir.
4.1. Yabanci Sermaye

Gelismekte olan iilkeler i¢in bir hayli 6Gnemli olan yabanci sermaye, her devlet i¢in ekonomisine
eklenen art1 bir degerdir. Ekonomik degerler tarihsel olarak uzun siiredir ticaret, iiretim ve
gelisim i¢in bir yerden bir yere tasinmaktadir ancak Sanayi Devrimi sonrasi artan ekonomik
iretim deger artisin1 da meydana getirmis, bu ekonomik degerler ise yeni alanlara ihtiyac
duymustur. 20. Yiizyilda, 6zellikle de Diinya Savaslar1 sonrasinda daha ¢ok 6nem kazanan
yabanc1 sermaye diinya ekonomik diizeni i¢erisinde olmazsa olmaz bir hale gelmistir. En basit
tanim1 ile “’yabanci sermaye, iilkede bulunan sermaye topluluguna baska bir iilkenin

sahipligindeki sermayenin katilmasidir>> (Ozakdag, 2009, s. 4).

Sermaye katkismin kapsami ise genistir. ’Bir tilkenin karsihigini bir sekilde gelecekte ddemek
tizere baska tilkelerin ekonomilerinden alarak ekonomisine ekledigi, ekonomik degere sahip
maddi ve maddi olmayan degerlerden ibaret kaynaklarin tamami yabanci sermaye olarak kabul

edilir’ (Erten, 1998, s. 208). Sermaye katkisi ile ekonominin yatirim, iiretim ve tiiketim

1Konvansiyon metni i¢in bkz. Erisim adresi https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID
Convention.pdf
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olanaklar1 artar. Bu kaynaklar yatirim olarak alindiginda tiretime katilarak kar ve gelir
getirmektedir. Tabi ki bu ekonomik degerlerin sahiplerinin mulkiyetinde oldugu kabul edilir.

Giiniimiiz hukuk sistemi de bu miilkiyet hakkin1 korumaktadir.

Ekonomik gelisim i¢in Diinya devletlerinin tamami1 yabanci sermayeyi kendi ekonomi sinirlar1
icerisine eklemek ister. Tiirkiye de bu iilkelerden biridir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli
Devleti’nden kalan yabanci sermaye sirketleri varligin1 devam ettirmis ancak zamanla yabanci
sermayenin devletlestirilmesi, millilestirilmesi yoluna gidilmistir. Daha sonrasinda yabanci
sermayeyi destekleyici adimlar atilmistir. Buna paralel olarak 18.01.1954 tarihli 6224 sayili

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu?’nda “’ana yabanci sermaye’’ tanimlanmistir.

Kanunda 6zetle, kanunun konusuna giren bir tesebbiisiin verimli bir sekilde kurulmasi,
genisletilmesi veya yeniden faaliyete gecirilmesi icin yurt disindan ithal edilen: yabanci para
seklindeki sermaye; makine, donanim, alet ve bu nitelikteki mallar, makine aksami, yedek
parcalar ve malzeme ile Komitenin kabul ettigi baska gerekli mallar; lisanslar, patent haklar1 ve
alameti farika gibi fikri haklar ve hizmetler; sermayenin elde ettigi sonrasinda sermayeye
eklenen karlar yabanci sermaye olarak kabul edilmistir (Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu,

1954).

Kanundaki tanima ve kapsama uygun olarak yillar igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti yabanci
sermayenin lilkenin gelisim ve ilerlemesine katk1 vermesi amaciyla yabanci yatirim olarak iilke
ekonomisine katilmasini tesvik etmistir. Politik ve ekonomik desteklere ek olarak mevzuat
diizenlemeleri de gerceklestirmistir. 05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanc1
Yatrmmlar Kanunu® ile 6nceki kazanimlar korunarak yabanci yatirimla ilgili diizenleme

gergeklestirilmistir (Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 2003).

Tiirkiye, giliniimiizde yabanci sermayeyi tesvik edici uygulamalar gergeklestirmektedir.
10.07.2018 tarihinde yaymlanan Resmi Gazete ile Cumhurbaskanligi Yatirim Ofisi

kurulmustur. Amaci, yatirimlari tegvik etmek, Tiirkiye'nin sundugu yatirim olanaklarmi kiresel

2 ilgili kanun i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8615.pdf
% Ilgili kanun i¢in bkz. Erigim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4875.pdf
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capta is diinyasma tanitmak ve yatirimcilara Tirkiye'de gergeklestirilen yatirimlarin her

asamasinda destek olmaktir.
4.2. Yabanci Yatirnm

Yatirim temel olarak belirli kaynak ve degerlerin gelir elde etmek amaciyla kullanilmasidir.
Genel anlamda “’gelecekte elde edilebilecek kazanglarla sermayenin degerinin artmasi igin
stirekli ve diizenli bir sekilde sermayenin yonlendirilerek belirli bir alanda kullanilmasidir’’
(Dag ve Celik, 2018, s. 865). Yatirimce1 tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan
veya yatirimcimin kontrolii altinda olan malvarliklarin1 kapsarken yatirilabilir yabanci
sermayenin kisi veya kuruluslar araciligiyla ev sahibi {ilkeye tasinmasi da yabanci yatirimi

tanimlayabilecek bir kavramdir (Caliskan, 2010, s. 102).

Yabanci yatirim, kisiler veya kurumlar tarafindan kendi devletlerinden baska bir devlete belirli
kaynak ve degerlerin aktarilmasi ile gerceklestirilen yatirimdir. Yatirimm kaynagi yatirimin
gergeklestirildigi tilke degildir. Yatrim kavrami uluslararasi ekonomi, yatirim hukuku ve

uluslararasi tahkim agisindan énemlidir.

4.2.1. Tanim

Yabanci yatirimin uluslararasi hukuk alaninda bir tanim1 yapilmamistir (Baklaci1 ve Akintiirk,
2008, s.234). Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve uluslararasi hukuk alaninda 6nemli anlasmalar
olan ICSID Konvansiyonu, Cok Tarafli Yatrim Garanti Ajans1 Kurulus Sozlesmesi’
(Establishing The Multilateral Investment Guarantee Agency-MIGA) diger adiyla MIGA
Konvansiyonu gibi anlagmalarda da ‘yatirim’ kavrami tanmimlanmamis ancak hangi tir
yatirimlarin anlagmalarin kapsaminda ‘yatirim’ olarak kabul edilecegi belirtilmistir (Izmirli,
2018). Bu anlagmalarin yatirimlar igin koruma ve garanti anlagmalari olduklari

degerlendirildiginde, tanim yapilmamasi amaca uygun olmustur.

4 Konvansiyon metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.miga.org/sites/default/files/archive/Documents
/MIGA%?20Convention%20February%202016.pdf
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“’Yabanci yatirim, varlik sahibinin tamamen veya kismen kontrolii altinda, maddi veya maddi
olmayan varliklarm, o iilkede zenginlik yaratmak amaciyla kullanilmak tizere bir iilkeden

digerine transferini igerir’’ (Sornarajah, 2010, s. 8).

Bir ¢erceve cizecek olursak, ekonomik faaliyetin yatirim olarak tanimlanabilmesi i¢in belirli
bir sureklilige sahip olmasi, yatirim igin gerekli riskin alinmasi ve belirli bir planlamaya sahip
olmasi beklenmelidir. Ayrica yabanci yatirimin, yatirimci, yatirimcmin etkilesim iginde
bulundugu ev sahibi devlet ve yatirimcimin tabi oldugu kaynak devlet olmak iizere {i¢ temel

unsuru bulunmalidir (Izmirli, 2018, 5.123).

“Yatirimm korunmasit durumunda korunan unsurlar ‘mallar, haklar ve menfaatler’’dir’’
(Schefer, 2013, s.59). Yabanc1 yatirimin bu ti¢ unsuru korunmaktadir. Son yillarda ekonomik
ve finansal faaliyetler genis kapsamli bir sekilde yatirim tanimima dahil edilmektedir. Finansal
yatirim; tahvil, bono, hisse senetleri, menkul kiymetler ve gayrimenkuller gibi finansal
unsurlarin yabanci yatirimer tarafindan ev sahibi devlete taginmasi iken ekonomik yatirim,
sermaye ve bu sermayenin artirimini saglayacak her tiirlii ekonomik kaynagin yabanci yatirimci
tarafindan ev sahibi devlete aktarilmasidir. Tabi ki ekonomik yatirim kaynak aktarimma ek
olarak yatirimciin ekonomik faaliyete katilimi, uzun vadelilik, siireklilik, gelir elde etme

amaci ve risk gibi faktorleri igermelidir (Schefer, 2013).

4.2.2. Uluslararasi hukukta yatirnm

Uluslararas1 hukukun kaynaklarina baktigimizda ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalar,
bdlgesel veya sektorel anlagsmalar, serbest ticaret anlasmalari, uluslararasi tedmiiller, hukukun
genel ilkeleri, mahkeme ve tahkim hakem kararlar1 ve doktrinin kaynak olarak kabul edildigi
gortlmektedir. Tezin konusu itibariyle yatirim kavrami ve onun getirdigi korumadan bu
boliimde ikili veya cok tarafli anlagmalarda ve uluslararasi hakem kararlarinda yatirim

kavramindan bahsetmek uygun olacaktir.

Uluslararas1 hakem kararlarma bakildiginda ise gerek ICSID Tahkim Merkezi biinyesinde
gerceklestirilen tahkimler gerekse baska tahkimlerde hakemler tarafindan yatirimdan
kaynaklanan uyusmazliklar degerlendirilirken yatirim kavraminin da tanimlandig:

gorilmektedir.
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4.2.21.  Anlasmalarda yatirim

Uluslararasi yatirim hukuku alaninda anlagmalar, devletlerin esit egemen olarak kabul edildigi
bir diizende ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Devletler birbirleri ile karsilikli uluslararasi anlagmalar
imzalamakta, yine birden ¢ok devlet bir araya gelerek ¢ok tarafli anlasmalar diizenlemektedir.
Bu anlagmalar taraflar arasindaki haklar ve yilikiimliiliikleri belirlerken, hiikiimleriyle taraflar
arasindaki ekonomik iligkileri diizenlemektedir. Ayrica taraflara anlasmaya uygun hareket etme
sorumlulugu yiikler. Giiniimiizde uluslararasi yatirim hukukunun en 6nemli kaynaklarini

uluslararasi anlagsmalar olusturmaktadir.

Devletler arasindaki iliskiler tarih boyunca egemenlik haklarina dayanarak ilerlemistir.
Uluslararas1 ekonomik iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmekte bu uygulamanin yetersiz
kalmasimin ve uluslararasi bir iist otoritenin bulunmamasinin zaman zaman devletleri karsi
karstya getirmesi nedeniyle devletler, baris¢il ve evrensel hukuk normlarma uygun olarak
uluslararasi bir ekonomik diizen olusturma ¢aligmalar1 gerceklestirmistir. Bu konuda imzalanan
ilk uluslararas1 anlasma 1947 yilinda imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi1®
(General Agreement on Tariffs and Trade-GATT)’dir. Bunun yaninda Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF) ve Diinya Bankas1 (Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi-International Bank for Reconstruction and Development-IBRD) gibi
uluslararasi kuruluslar olusturulmustur. Bu kuruluslar ve daha sonraki uluslararas1 anlasmalar
aracilifiyla ekonomik iliskiler serbestlestirilmeye calisilmistir. Bu calismalar sonucunda
iilkeler arasi ticari engeller kalkmis ve ekonomik iliskiler gelismistir. Giliniimiizde yatirimi
bastan sona tanimlayan ¢ok tarafli bir yatirim anlasmasi bulunmamaktadir. Uluslararasi birgok
sozlesmede yabanci yatirimin taniminin bulunmamasi bilingli olarak gergeklestirilmis, buna
karsihk iki tarafli antlasmalarin bazilarinda, yabanci yatirimin s$6z Kkonusu antlagma

cercevesinde tanimi yapilmistir (Sornarajah, 2010)

Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajans1 (MIGA), Diinya Bankas1 Grubu’nun bir liyesi olarak 1985
yilinda ¢ok tarafli bir anlagsma ile kurulmustur. Yabanci yatirimcinin yatirimi gercgeklestirdigi

tilkede ortaya ¢ikabilecek risklere karsi garanti altina alir, yatirimer i¢in bir garanti fonu olmakla

5 Anlasma metni i¢in bkz. DTO Kurucu Anlasmas1 Ek 1. Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr
/arsiv/22213 1.pdf
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birlikte yatirimi sigortalar. 27.05.1988 tarihinde kabul edilen 3453 sayili kanun ile Tiirkiye
tarafindan onayr uygun bulunmus ve kurucu anlasma kabul edilmistir® (Resmi Gazete,
(Say1:19830), 1988, 2 Haziran). Yatmrimlara sigorta sunar. Yatirimlarin garanti altina
almmasma iliskin bir anlasma ile kuruldugundan yatirimin tanimi yapilmamig ancak

smirlandirilmamis, kavramin esnekligi tercih edilmistir.

Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID), adindan da anlasilacag:
iizere yatmrim uyusmazliklarmin ¢oziimii i¢in ¢ok tarafli anlagsma ile olusturulmus bir
kurulustur. Yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde ICSID tahkim merkezi en ¢cok
basvurulan tahkim merkezidir. Dolayisiyla uluslararasi yatirim hukukunda uyusmazliklarin
¢Oziimiinde 6nemli bir yere sahiptir. I[CSID hakem kararlari, uluslararasi yatirim hukukuna

ictihat ve doktrin anlaminda katkilar sunmaktadir.

ICSID kurucu anlagsmasinda yatirimin tanimi yapilmamis, yatirimimn korunmasi diizenlenmistir.
ICSID tahkim merkezi yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii hakkinda faaliyet
gosterdiginden uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasi gerekmekte, dolayisiyla merkez,
uyusmazligin ¢oziimiinde yetki konusunda uyusmazligin yatirimdan kaynaklandigim tespit
etmektedir. ICSID Konvansiyonu'nda yatirirm kavraminin tanimi yer almamakla birlikte
uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasi gerektiginden bahsedilmis, yatirimin tanimi iki tarafl
ve ¢ok tarafli yatirim antlagsmalarina birakilmistir (Caliskan, 2009, s.118).

Enerji alaninda yatirim konulu ¢ok tarafli bir diger anlasma olan Enerji Sart1 Anlasmas1’
(Energy Charter Treaty-ESA-ECT), enerji sektoriinde uluslararasi nitelikte is birligi saglamak
ve desteklemek amaciyla birden ¢ok iilke tarafindan imzalanmistir. Bu amacta olusturulan ilk
cok tarafli belgedir. Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda imzalanmig, 2000 yilinda 4519 sayili
“Avrupa Enerji Sart1 Konferanst Nihai Senedi, Enerji Sart1 Anlagmasi1 ve ekini olusturan

kararlar ile Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Enerji Sart1 Protokoliiniin

® Tlgili Kanun metni igin bkz. Erisim adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR

/kanuntbmmc07 1/kanuntbmmc07 1 /kanuntbmmec07103453.pdf

" Anlagma metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-6.pdf
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85>

Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun®’ ile onaylanmistir. Anlagsma sektorel

olarak ticaret ve yatirimi konu almakta ve yatirim koruyucu maddeler barmdirmaktadir.

Anlagmanin 1/6. maddesinde yatirimin kapsami tanimlanmaktadir: “Yatirim, bir yatirime1
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da kontrol edilen her tiirlii varligi ifade
etmektedir ve asagidaki hususlar1 kapsamaktadir: ayni ve ayni olmayan, tagimir ve taginmaz
servetler ve ipotek, haciz ve teminatlar gibi her tiirlii miilkiyet hakki; bir firma veya tesebbiis,
ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri, tahviller veya diger istirak sekilleri ve bonolar
ve bir firma veya tesebbiisiin borglari; bir ekonomik degere sahip olan ve bir yatirima iligkin
olarak yapilan kontrat ile ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri; fikri miilkiyet; kazang;
yasalarla, kontratlarla veya Enerji Sektoriindeki herhangi bir Ekonomik Aktivite (Enerji Sart1
Anlagmasi, 1994) girisimine iliskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine

binaen tevcih edilen haklar.” (Baklaci ve Akintiirk, 2006, s.102).

Madde metninden de anlasilacagi tizere yatirim kavrami kapsam belirtmek suretiyle
tanimlanmistir. Bu kapsama yatirimcimin dogrudan veya dolayli sekilde sahip oldugu ve kontrol
ettigi her deger yatirim olarak kabul edilerek dahil edilmistir. Sektorel bir anlagsma oldugundan
boylesine genis bir kapsam belirlenmesi anlasilabilir. Zira Ener;ji Sart1 Anlagmasi uluslararasi
enerji yatirimlarmin korunmasi, enerji yatirimlarina karsi bir uygulama standardi getirmesi

amaciyla imzalanmistir.

Tirkiye’nin taraf oldugu c¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda (Enerji Sart1 Anlagsmasi, MIGA,

ICSID) yatirim kavraminim kapsammin genis tutuldugu séylenebilir.

Uluslararast yatirim hukukunda dier énemli kaynak ise ikili yatrim anlasmalaridir. Ikili
yatirim anlagmalar1 detaylar1 ileride agiklanacagi tizere iKi devlet tarafindan imzalanan ve
devletlerin vatandaglar1 tarafindan diger devlette gergeklestirilen yabanci yatirimlarla ilgili
diizenlemelerin yer aldigi uluslararas: anlagsmalardir. TUrkiye, pek ¢ok devletle yatirimlarin
karsilikli korunmasi ve tesviki anlagmasi imzalamistir. Bu anlagmalar yatrim faaliyetlerini

tesvik etme amaciyla yapilirken diger yandan yabanci yatirimlarin da korunmasini saglamak

8 Kanun metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-6.pdf
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icin imzalanwr. Devletler karsilikli olarak ulusal ve uluslararasi alanda yabanci yatirimcinin
korunacagina dair yiikiimliiliikkleri kabul etmektedir. Anlagmalarin hepsi birbirinden farklidir

ancak neredeyse hepsinde cerceve itibariyle benzer hiikiimler yer alir.

Tiirkiye’nin Cek Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmas1® (Resmi Gazete, (Say1:28092), 2011, 22 Ekim) ile Senegal Cumhuriyeti Hikiimeti
Arasmnda Yatirmlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi'®nm (Resmi Gazete,
(Say1:28143), 2011, 15 Aralik) maddelerinde anlasma kapsaminda yatirimin tanimina yer
verilmis, verilen tanimlarda sinirlayict olmamak Gizere ‘yatirim’ olarak kabul edilen unsurlardan
bahsedilmistir. Bu dogrultuda “’sirket hisseleri, tahviller, tasmir ve tasinmaz mallar ve ipotek,
tedbir, rehin gibi diger haklar, yeniden yatirilan gelirler, para alacaklar1 veya bir yatirimla ilgili
mali degeri olan diger haklar, patentler, sinai tasarimlar, teknik yontemler gibi sanayi ve fikri
miilkiyet haklarmimn yaninda ticari markalar, pestemaliye, know-how ve benzer diger haklar,
dogal kaynaklara yonelik imtiyazlar da dahil olmak {izere, kanun veya bir yatirim sézlesmesi

ile verilmis is imtiyazlar1’’ yatirim olarak kabul edilmistir®!,

Tirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalari, ilk anlagsmadan son anlasmaya kadar benzer
Ozellikler tasimakta ve bu anlagsmalarda ‘yatirim’ tamimlarinda genelde birbirine denk veya
esdeger hukuki kavramlar kullanilmaktadir (Baklaci ve Akmtiirk, 2009, s. 489). Bu tlr
anlagsmalarda genelde ‘’nakit sermaye, makine-teghizat, yonetim, patent, marka, lisans, simai
tasarim, hisse senetleri, rehinler, hacizler’ gibi bircok husus ‘yatirim’ kavramia dahil

edilmistir (Baklac1 ve Akintiirk, 2009, s. 494).

Bu 6rneklemeler tabi ki sinirlayici degildir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bir¢ok ikili yatirim
antlagmasinda 'yatirim' tanimu, her tiirlii malvarligini iginde barindiracak genislikte tutulmustur
(Caliskan, 2009, s. 88). Diger yandan bazi yatirimlarin ev sahibi devletin ekonomisine ve

kalkinmaya olumsuz etkileri veya dngoriilemeyen zararlar1 olabilir. Bu yiizden devletler her

® Anlagma metni i¢in bkz. Erisim adresi: https:/ticaret.gov.tr/data/5b8bc66d13b8760610741971/yatirim_
karsilikli.pdf

10 Anlagma metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120327-14-1.pdf
I Tiirkiye'nin imzalamis oldugu iki tarafl1 yatirim anlagmalari i¢in bkz. Erisim adresi: www.mfa.gov.tr
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tiirlii yatirimi korumak istemeyebilirler, dolayisiyla bazi yatirim anlagsmalarinda yatirim kisitlt
bir sekilde tanimlanabilmektedir. Bu kisitlamalar belirli esaslar kullanilarak gergeklestirilebilir.
Malvarlig1 esasi, hangi malvarliklarinin yatirim olarak kabul edilecegidir. Bu esas genisletici

veya daraltict sekilde uygulanabilir.

Bazi ikili yatirim anlagmalarinda yatirimin tanimi yapilmasa da hangi faaliyetlerin yatirim
olarak kabul edilecegi ¢cercevelenmistir. Uluslararasi yatirim tahkim sisteminde ise bazi hakem
heyeti kararlarinda yatirimin tanimi yapilmistir. Genellikle ev sahibi iilke hukukuna uygun olan
her tlrld mal varliginin yatirim olabilecegi belirtilmekte ve ornek kabilinden bazi unsurlar
srralanmaktadir (Izmirli, 2018, s. 108). Bu malvarlig1 esasmna gore yatirim tanimdir ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim ikili yatwrim anlagmalarinda kullanilan esastir. Dogrudan

yatirimlara ek olarak dolayli yatirimlar da bu sayede korumadan yararlanir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu hicbir iki tarafli yatirim anlagmasinda yukarida bahsi gegen bazi
tiirdeki finansal islemlerin yatirim kavraminin tanimmdan ¢ikarilmasi yoluyla gergeklestirilen
smirlandirmaya rastlanmamaktadir. “’Tiirkiye yaptigi ikili yatirim anlagmalarmin hemen
hemen hepsinde daha ¢ok klasik malvarligini esas alan ve olabildigince genis her tiirlii yatirimi

kapsayabilecek tiirden yatirim tanimlarina yer vermistir’” (Caliskan, 2009, s. 97).

ikili yatirim anlasmalarida malvarlig1 esas1 anlayisma ek olarak yabanci kontrolii baska bir
deyisle kontrol esasi (“’foreign control’’) kabul edilmistir. Tirkiye ile Hollanda Krallig1
arasinda imzalanan ‘Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma’’'? (Agreement on
Reciprocal Encouragement and Protection of Investments between the Kingdom of the
Netherlands and the Republic of Turkey) ve Tiirkiye ile Giircistan Hiikiimeti arasinda
imzalanan ¢’Yatirimlarm Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma’’*® (Agreement between
The Government of The Republic of Turkey and The Government of Georgia Concerning The

Reciprocal Promotion and Protection of Investments) buna 6rnektir.

12 Anlagma metni i¢in bkz. Erisim adresi: https:/ticaret.gov.tr/data/5b8aal6513b87616347e6bbl/Hollanda.pdf
13 Anlagma metni i¢in bkz. Erisim adresi: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/6735/download
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Giircistan ile imzalanan anlasmada agik¢a yabanci kontrolii terimi kullanilmamistir ancak
“uzun siireli ekonomik iliskiler kurmak amaciyla bir Akit Tarafin iilkesinde bu Akit Tarafin
mevzuatma uygun olarak diger Akit Tarafin yatirimcilar1 tarafindan edinilen her tirli
malvarligini ifade eder” metni ile yabanci kontrolii, yani anlagsmaya taraf devletlerden birinin
tabiiyetinde olan sirketin, diger taraf devletin vatandaslar1 veya sirketleri tarafindan yonetilmesi
kabul edilmistir. Dolayisiyla bir yatirim uyusmazligi meydana geldiginde bu sirket veya

sirketlerin yabanc1 yatirimci olarak muamele gorecegi kabul edilmistir.

Uluslararas1 hukukta genel kabul herhangi bir devlet sinirlar1 icerisinde kurulmus bir sirketin o
devletin tabiiyetinde sayilmasi oldugundan, yabanci yatirimim korunmasi yabanci kontrolii
esast ile saglanmaktadir. Bu sebeple yabanci kontroliiniin s6z konusu oldugu ekonomik
faaliyetler yatirim olarak degerlendirilebilir. Tabi ki bu korumanin saglanmasi i¢cin devletlerin
yabanci kontrolii esasini, ikili yatirim anlagmasi gibi bir anlagsma ile kabul etmis olmasi

gereklidir. Tirkiye de bu nitelikte anlasmalar imzalamistir.

Ortaya c¢iktig1 donemler ve sonrasinda yaygin olan goriise gore yabanci yatirim kavrami ile
kastedilen “’baska bir devletin vatandasi veya o tlilkede yerlesmis bir kimsenin gergeklestirdigi
yatirimlar”’ iken, glnimizdeki yabanci yatirim ifadesinden anlasilmasi gercken sey ise
“yatirim yapilan iilke mevzuatia gore kurulmus, dolayisiyla o iilkenin uyruklugunda bulunan
ticaret ortaklarinin yabancilarca denetim altinda tutulmasi durumunda bile bu ortaklikla
tarafindan gergeklestirilen yatirimlar’” olarak tanimlanmaktadr. (Isik, 2011, s. 141). Zamanla
geleneksel yatirim kavramidan uzaklasilmis, teknoloji, ticari ve teknik bilgi aktarimi da
yatirim sayilmistir. Dolayisiyla ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalarda yatirim kavraminin kapsami

genislemistir.

Anlagmalar 6zelinde yatirim kavrammi degerlendirecek olursak devletler tarafindan genis
kapsami ve yatirimin tanimlandigi c¢ok tarafli bir yatirim anlagmasi imzalanamamustir.
Imzalanabilen ICSID, MIGA gibi ¢ok tarafli anlagmalar ise yatirimin korunmasima yoneliktir.
Bu yiizden yatirim anlagmalar1 genellikle iki devlet arasinda ikili yatirim anlagmasi olarak
imzalanmaktadir. Bu anlagsmalarda da yatirim kavrami tanimlanmamakta, genellikle yatirim
kapsamindaki ekonomik deger ve faaliyetler belirtilmektedir. Bu belirte¢ ve yatirim olarak
kabul edilen ekonomik deger ve faaliyetler yabanci yatirim ve yabanci yatirimcinin ulusal ve

uluslararasi alanda tesvik edilip korunmasi agisindan 6nemlidir.
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4.2.2.2. Tahkimde yatirim

Tahkim, alternatif bir uyusmazlik ¢6zim yolu olup, kisaca uyusmazligin resmi mahkemeler
yerine taraflarin belirledigi hakemler tarafindan ¢oziimlenmesidir. Son yillarda pek ¢ok
uyusmazlikta tercih edilmektedir. Yatirim uyusmazliklarinda da tahkim en ¢ok basvurulan
yoldur. Diinya genelinde kurumsal veya ad hoc seklinde pek ¢ok tahkim yargilamasi
gerceklestirilmektedir. Tahkimde yargilama hakem veya hakem heyeti tarafindan
gerceklestirilir. Hakem kararlar1 uluslararasi yatirim hukuku agisindan 6nemli bir kaynaktir.
Doktrine ve yargisal uygulamaya yaptiklar1 katkilar yatirim kavraminin gelismesine etki

etmektedir.

Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID), diinyadaki pek ¢ok yatirim
uyusmazhignin ¢éziimiinii gergeklestirmistir. ICSID kurallarina gore gerceklestirilen tahkim
yargilamas1 sonucunda hakem heyeti tarafindan uyusmazlik hakkinda karar verilmektedir.
Merkeze yapilan bagvurularda basvuruya konu durumun ICSID Konvansiyonu g¢ergevesinde
korumadan faydalanip faydalanamayacaginin tespiti i¢in heyetler tarafindan yatirim kavrami
da degerlendirilmektedir. Bu ylzden, yatrim uyusmazliklarinin ¢dziimiinde uyusmazligina
yatirim kaynakli olup olmadigina basvurulmasi nedeniyle yatirim konusu, ICSID kurallarina
gore olusturulan hakem heyetleri tarafindan pek cok kararda tanimlanmistir. Uyusmazlik
basvurusu yapildiginda hakem heyeti uyusmazligin ¢éziimiine baslamadan 6nce uyusmazligin
yatirimdan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve ortada bir yatirimin bulunup bulunmadigi gibi

hususlar1 incelemektedir.

Hakem kararlarinda ekonomik faaliyetlerin yatirim olarak kabul edilip edilmeyeceginin tespiti
icin zamanla bazi kriterler gelistirilmistir. <”Yatirimeimnin yatirimimin siresi, riski, ev sahibi tlke
ekonomisine katkis1 ve bu unsurlarin niteligi ve derecesi, yatirimdan elde edilen kérin ve
kazancin diizenli olmasi, malvarliklarinin iyi niyetle kazanilmis olmasi ve yatirimin ev sahibi
tilkenin kanunlarina uygun olarak gergeklestirilmis olmasi, ev sahibi iilkenin ekonomisine
katkinin *dikkate deger’ derecede olmasi gibi kriterler kararlarda yer bulmaktadir’” (Izmirli,
2018, s. 111). Tabi ki bu kriterler 6rnek teskil etmekte, kararlarda tekdiize bir uygulama

yapilmamaktadir.
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Genellikle, ICSID Konvansiyonu’nda yatirim tanimlanmadigi i¢in ve uyusmazhigin taraflar
arasindaki ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlagmasi incelenerek yatirimin ortada bir yatirimin
olup olmadigi hakemler tarafindan tespit edilir. Zira yatirimin olmadigi durumda koruma da
olmayacaktir. Bu yorumlamalarin saglikli ve tutarli olabilmesi i¢in ise hakemler zamanla
yukarida da bahsettigimiz iizere birtakim kriterler gelistirmislerdir ancak farkli hakem heyetleri
farkli uygulamalar gerceklestirebilmektedir. Yine de kriterlerin ¢ogu, bircok ICSID kararinda

kullanilmaistir.

Hakem kararlar1 degerlendirildiginde, ileride detaylica agiklanacagi iizere bir ekonomik
faaliyetin yatirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in yatirimcmin ev sahibi devlet ekonomisine
katkida bulunmasi, ekonomik faaliyetin belirli bir siire gergeklestirilmesi ve yatirimcinin ev
sahibi devlete yatirim gergeklestirerek ekonomik risk almasi gibi unsurlar gerekli
goOrulmektedir. Baz1 hakem kararlarinda bu unsurlara katilinmadig1 goriilmekle birlikte, buna
karsilik diger unsurlar somut olaya gore yatirim kavraminin unsurlar1 arasina dahil edilmekte

veya edilmemektedir.

4.2.3. Yatirim cesitleri

Uluslararas1 hukukta yabanci yatirim, genel anlamda dogrudan yabanci yatirim ve dolayli
yabanci yatirimi kapsayacak sekilde ikiye ayrilmaktadir (Sornarajah, 2010, s. 8). Yabanci
yatirim ihracat, lisans so6zlesmesi veya dogrudan sermaye yatirimi yapmak gibi pek ¢ok farkli

sekilde yapilabildiginden yatirimlar arasinda ayrim gereklidir.

4.2.3.1.  Dogrudan yabanct yatirimlar

Dogrudan yabanci yatirimlar; ¢’yatirimlarin yabanci yatirimcinin tamamen veya kismen
kontroliinde bulunan ve yatirim yapilan ve ev sahibi devlet olarak anilan devletin ekonomik
refahimni artirma amaciyla yapilan yatirim tiirii”” olarak tanimlanmaktadir (Tiryakioglu, 2003, s.
10). OECD ise dogrudan yabanct yatirimi, “’kendi iilkesi disinda bulunan yatirimcinin, siirekli
bir menfaat elde etmek amaciyla bagka bir iilkeye yaptig1 yatirim’’ olarak tanimlamistir
(OECD, 2008). IMF ise, “’kendi iilkesi disinda bulunan yatirimcinin, baska bir iilke veya
ekonomide surekli bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi faaliyetler’” olarak kabul etmektedir
(Izmirli, 2018, s. 122).
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Dogrudan yabanci yatmrimlar, ortak girisim, sirket birlesmeleri, sirket devirleri, stratejik
birlikler, iiretim paylasim anlagmasi, sermaye transferi gibi yollarla gergeklestirilebilir

(Antepoglu, 2021). Dogrudan yabanci yatirimlarda yatirimer fiilen yatirim iizerinde etkilidir.

Yabanci yatirim kavramindan ¢ogunlukla dogrudan yabanci yatirim anlasilmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi korumadan yararlanan yatirimlar dogrudan yabanci yatirimlardir (Tiryakioglu,
2001, s. 168). Ulusal ve uluslararasi alanda korunmasi gereken dogrudan yatirimdir ¢iinkii ev
sahibi devletten ayrilmasi veya ¢ikmasi portfoy yatirimlara gore ¢cok daha zordur (Tiryakioglu,
2007, s. 171). Portfoy yatirim genellikle menkul kiymetlere yapilan, bono, tahvil ve hisse senedi
gibi ¢esitli satin alimi1 gibi yatirimlardir. Sornarajah’a gore portfoy yatirimi, yabanci yatirimin
tanimina Ozellikle dahil edilmedikge, korunmamaktadir (Sornarajah, 2010, s. 9). Portfoy

yatirimi yatirim korumasina dahil edilebilir veya koruma diginda birakilabilir.

Hukukumuzda ise 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirmmlar Kanunu'*’nun 2. maddesinde
yabanci yatirim kabul edilen degerler sayilmistir (Resmi Gazete (Sayr: 25141), 2003, 17
Haziran). Buna gore, ’Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan alim ve satimi yapilan
konvertibl para seklinde nakit sermaye, devlet tahvilleri hari¢ olmak iizere sirket menkul
kiymetleri, makine ve techizat, smai ve fikri miilkiyet haklari’” kanun geregi yurt disindan
getirilen ve kanun geregi yatirim olarak kabul edilmekte olan degerlerdir. Hukukumuzda bu
degerlere ek olarak yurt i¢inde saglanan ve kanun geregi yatirim olarak kabul edilen degerler
bulunmakta olup ’yeniden yatirimda kullanilan kér, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan
yatirimla ilgili diger haklar ve dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iligkin haklar’’ da
bu degerler kapsaminda sayilmistir. Tabi ki yabanci yatirimlar kanununda sayilanlar sinirli say1

ilkesi gOzetilerek sayilmamstir ancak kanuni koruma saglananlar agik sekilde belirtilmistir.

4.2.3.2. Dolayli yabanct yatirimlar

Dolayli yatirim, “’bir iilkenin para ve sermaye piyasalar1 tarafindan ¢ikarilan, hisse senedi ve
tahvil gibi portfoy yatirimi olarak kabul edilen finansal varliklarin uluslararasi sermaye

piyasalar1 tarafindan satm almmasi araciligiyla yapilan yatirimlardir’” (Arikan, 2006, S. 7).

14 Kanun metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4875.pdf
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Portfoy yatirimlari dolayli yabanci yatirimdir. Menkul kiymetlerin veya parasal varliklarin pasif

bir sekilde yabanc1 yatirimei tarafindan bulundurulmasidir.

Dolayli yabanci yatirimlar, Turanli’ya gore sahibinin aktif yonetimi ve kontroluni
gerektirmeyen menkul kiymet ve diger mali varliklarin pasif olarak elde bulundurulmasi
seklinde tanimlanabilir (Turanli, 2008, s. 11). Para kaynakl1 yatirimlar oldugu i¢in banka veya

fonlar araciligiyla gerceklestirilebilmektedir.

Dogrudan yatirimlarda genellikle yatrimcmin fiziki olarak ev sahibi tlilkede bulunmasi
gerekirken, dolayl yatirimlarda bdyle bir gereklilik s6z konusu olmamaktadir (Izmirli, 2018, s.
99). Tiryakioglu’na goére dolayli yatirimlarin korumaya ihtiyact yoktur ¢iinkii risk durumunda
ev sahibi devletten ¢ikmas1 girmesi kadar kolaydir. Dogrudan yatirimlar uluslararas: orf adet
hukuku tarafindan korunur ancak dolayli yatirimlar o kadar risk barindirmadigi i¢in bu
korumadan yararlanamaz (Sornarajah, 2010, s. 9). Ciinkii dolayl yatirimlar genellikle yalnizca
ticari riskler barindiran satin almalar veya elde pasif olarak tutulan degerler iken dogrudan
yatirimlar belirli bir stirece bagh bir ekonomik faaliyet olup belirli bir risk barindirmaktadir.
Ancak portfoy yatirimlari ile de ev sahibi devletin ekonomisine katki verilmektedir. Diger

yandan ikili yatirim anlagmalari ile dolayli yabanci yatirimlar da yatirim korumasi kapsamina
dahil edilebilmektedir.

Yatirim kavrami Sarag (2013) tarafindan su sekilde tanimlanmustir; <*Yatirim terimi her tarld
varlig1 ve 0zellikle smirlayic1 olmamak kaydiyla taraf tilkelerden birinin sinirlar1 igerisinde, o
tarafin kanun ve nizamlarina uygun olarak yapilmig tiim dogrudan yatirimlari, kanunlar ile
yahut bir s6zlesme ile belirlenmis is imtiyazlarini (dogal kaynaklarin aranmasi, isletilmesi ve
cikarilmast da dahil olmak {izere), hisse senetleri veya sirketlere katilimin diger sekillerini,
tasmir ve tasinmaz mallar ile bunlar lizerindeki ipotek, rehin ve benzeri haklari, smai ve
miilkiyet haklarini ve patent, marka, telif hakki, know-how ve pestemaliye gibi bir takim haklar1

icermektedir’’ (s. 3).

Ozetle, ‘Yatrm’ kavramu uluslararasi hukukta tanimlanmamistir. Uluslararasi kaynaklar
incelendiginde bu tanim {izerinde hem bir uzlas1 olmadig1 i¢in hem de gelecek yillarda ortaya
cikabilecek yeni yatirimlari kapsam dis1 birakip ekonomik gelisme ve ilerlemeyi engellememek

amaciyla bir tanima yer verilmedigi ortadadir. Diger yandan yatirimin kavramsal ¢ergevesi
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bir¢ok uluslararasi belgede belirlenmistir. Basta ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda,
uluslararasi hakem kararlarinda olmak iizere uluslararasi yatirim hukuku cercevesinde hangi
faaliyet ve degerlerin yatirim olarak kabul edilecegi yer almaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlarin giderilmesi ve degerlendirmede objektiflik saglanabilmesi i¢in yatirim kavraminin
az sayida kriterle dogrudan ve dolayli yatirim ayrimi yapilmadan tanimlanmasi bizce daha iyi
olacaktir ancak mevcut uluslararasi diizende bu pek miimkiin gériinmemektedir. Dar veya genis
cerceveli yatirim tanimlamalarmin duruma gore ev sahibi devlete veya yatirimciya zarar verme

ihtimali bulunmaktadir.

Uluslararasi1 yatirim tahkim sisteminde ise her kavram somut olayda ge¢mis kararlar ayri
degerlendirilmektedir. Geg¢mis kararlarda Ol¢iit olarak yer verilmis kriterlere atiflar
yapilmaktadir. Yatirim kavrami ICSID hakem heyetleri tarafindan da tartisilagelen bir husustur.
Bazi1 hakem heyetleri katki, belirli siire ve risk unsurlarini yeterli olarak gérmekteyken bazi
heyetler yatirim yapilan devletin ekonomisinin gelismesine katki unsurunu da bu listeye
eklemektedir. Bazi kararlarda ise bu kriterler kabul edilmeyerek genis bir yorum yontemi tercih

edilmistir.

Kanaatimizce yabanci yatirim, gesitli uluslararasi hukuk kaynaklari ile ¢ergevelenmistir ancak
bu cercevede yargi igtihatlar1 tek belirleyici olmamal, ilkesel belirlemelere ek olarak devletlere
ve yabanci yatirimcilara hareket alan1 saglanmalidir. Yatirim kavrami belirli olmali ancak fazla

siirlandirici kriterlere sahip olmamali ve kavram esnek bi¢cimde degerlendirilmelidir.
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5. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU

Uluslararasi yatirim tahkim sistemini degerlendirebilmek igin oncelikle uluslararasi yatirim
hukukunu incelememiz gerekir. Uluslararasi yatirim hukuku, uluslararasi yatirim ortaminda
baris ve giivenligin saglanmasi i¢in gerceklestirilen diizenlemelerin biitiiniidiir. Uluslararasi
ekonomik faaliyetlerin korunmasi ve desteklenmesi, ev sahibi devletle yabanci yatirimcinin
menfaatlerinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Uluslararas: yatirim hukuku, devletlerin
ekonomik iligkilerini diizenleyen uluslararasi ekonomi hukukunun bir alt dalidir (Antepoglu,

2021).

Yabanci yatirimcinin korunmasi ve yatirima ev sahipligi yapan devletin egemenliginden
kaynaklanan, diizenleme yapma yetkisi dahilinde gerceklestirdigi diizenlemelerin gatismasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi yatirim hukuku, yatirimery1 korur ve gozetirken
yatirimer ile ev sahibi devletin menfaatleri arasindaki dengeyi kurmaya c¢alisir. Ev sahibi
devletin surf egemenlik haklarma dayanarak yatirimeilyr ve yatirimi zarara ugratmasini
engellemek icin diizenlemeler igerir. Dolayisiyla tezin konusu itibariyle, uluslararasi yatirim
hukuku kisileri olan yabanci yatirimei ile ev sahibi devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
icin bu uyusmazliklara konu olan uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklarmni incelemek

yerinde olacaktir.
5.1. Uluslararas1 Yatirnm Hukuku Kisileri

Kisilik, hukuken hak ve yikiimliliiklere sahip olma yetenegi anlamina gelmektedir.
Uluslararas1 hukukun kisileri, uluslararas1 hukuktan dogan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
olmanin yani sira uluslararas1 hukuktan dogan haklarin1 uluslararasi seviyede dogrudan bir
sekilde koruma yetenegine de sahiptir (Pazarci, 2017). Uluslararas1 yatirim hukuku kisileri de
uluslararas1 hukuk kisileridir. Dolayisiyla bir uluslararasi hukuk 6znesi, uluslararasi ortam
icerisinde uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasina iligkin uluslararasi islemlere taraf
olabilir (Zenginkuzucu, 2023, s. 67). Ayni zamanda bu iglemlerle sahip oldugu yiikiimliilikleri
de yerine getirebilecek nitelikte olmalidir. Bu nitelikten Uluslararasi Adalet Divani’nin
11.04.1949 tarihli tavsiye goriisiinde bahsedilmistir. Buna gore uluslararast hukuk kisileri
uluslararas1 hukuk altinda kendi haklarini arayabilme ve diger 6zneleri ylikiimliiliikklerini yerine

getirmeye zorlayabilmeye yetkin olmalidir (Uluslararas1 Adalet Divan1 Tavsiye Goriisii, 1949).
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Uluslararast hukuk bakimindan baglayici anlagmalar yapabilme ve uluslararasi yargi
organlarinda uluslararasi anlasmalardan dogan haklar1 i¢cin dava agabilme yeterliligi, yabanci
mahkemelerde yargi bagisiklig1 sahibi ve uluslararasi hukuk altinda sorumluluk sahibi olmak

Olgiitleri uluslararasi hukuk kisilerinin ¢ergevesini belirlemektedir (Zenginkuzucu, 2023, s. 68).

Bu ¢ergevede devletler birincil olarak uluslararast hukukun 6znesidir; ancak ginumuzde
uluslararasi ekonomik, sosyal ve hukuki iligkilerin diizenlenmesinde sadece devletleri 6zne
olarak kabul etmek yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla devletlerin olusturdugu hiikiimetler arasi
uluslararasi orgiitler, hiikiimet dis1 uluslararasi orgiitler, ¢ok uluslu sirketler (multinational
enterprise-transnational enterprise) ve bireyler de devletlere es olmasa da uluslararas1 hukuktan
dogan haklar ve ytikiimliiliiklere sahip olabilmeleri ve kendi haklarini arayabilme yetkinliginde
olmalar1 nedeniyle uluslararas1 hukuk kisileri, uluslararasi yatirim hukuku aktdrleri arasinda
yer almaktadir (Ener, 2021). Bu kisiler uluslararasi normlarin gelisiminde etkilidirler. Ozellikle
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi Orgiitler yatirim alaninin 6nemli

figlrlerindendir.

Ozellikle modern dénemle birlikte uluslararasi yatirimlarm uluslararasi boyutta korunmasinin
yillar icinde 6nem kazanmasi nedeniyle bireyler, ¢ok uluslu sirketler, bir uluslararasi yatirim
hukuku kisisi haline gelmistir. Yabanci yatirimcilar, 6zel hukuka tabi, gergek veya tiizel
kisilerden olusmaktadir. Devletler de yatrim yapmak ve kar elde etmek ic¢in sirket
kurabilmekte, bu sirketler araciligiyla baska devletlerde yatirim gercgeklestirebilmektedir. Bu
devlet sirketleri de yatirim hukuk kisisi olarak kabul edilir.

Bireylere karsi yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen diger uluslararasi hukuk kisilerine kars1
olarak bireylere c¢esitli uluslararas1 anlagsmalarla birlikte dogrudan bazi haklar saglanmis ve
uluslararasi1 mahkemelere dogrudan basvuru imkani verilmistir (Shaw, 2017, s. 197).
“’Devletler ve Diger Devletlerin Uyruklar1 arasindaki Yatirim Anlasmazliklarinin Céziimii i¢in

So6zlesme’” (ICSID Konvansiyonu) de bu uluslararasi anlagsmalardan biridir.

O halde uluslararast yatirim hukukunun kisileri de devletler, devletlerin olusturdugu
hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 uluslararasi kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler ve bireyler olarak

kabul edilmelidir.
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5.2. Uluslararasi Yatirnm Hukukunun Kaynaklar

“Uluslararast yatirim hukukunun kaynaklar1 uluslararasi hukuk, ulusal hukuklar ve yatirim
sozlesmeleridir’” (Ener, 2021, s. 53). Uluslararasi hukukun kaynaklar1 Uluslararas1 Adalet
Divam Statiisii'®’nde (Statute of The International Court Of Justice-UAD Statiisii, 38. Madde)
belirlendigi lizere, uluslararasi anlagmalar, uluslararasi teamiil hukuku, hukukun genel ilkeleri,
ikincil kaynaklar olarak ise mahkeme kararlar1 ve doktrindir. Yatirim hukukunda bu kaynaklara
ek olarak devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ve yatirim s6zlesmeleri de kaynaklar1 olusturur.
Yatirim hukukunun kaynaklar1 arasinda en ¢ok bagvurulan kaynak uluslararasi anlagmalardir.
Kaynaklar asil kaynaklar ve yardimci kaynaklar olarak iki gruba ayrilir. Asil kaynaklar
uluslararas1 yatirim anlagmalari, uluslararasi teamiiller, hukukun genel ilkeleri, yatirim

sozlesmeleri ve ulusal hukuk iken yardimci kaynaklar mahkeme kararlar1 ve doktrindir.

5.2.1.  Uluslararasi yatirom anlasmalari

“’Uluslararas1 anlagmalar, uluslararasi hukuk kisileri arasinda uluslararasi hukuka tabi sonuglar
dogurmaya yonelik irade uyusmasi olarak tanimlanabilir’” (Isik, 2011, s. 127). 1969 tarihli
Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties) *®’ne gore
devletler aras1 yazili ve baglayici taahhiitler iceren anlagsmalar olup uluslararasi hukukun asli
kaynaklarindandir. Anlagsmanin taraflari, devletler veya uluslararasi rgiitler olabilirken taraf
iradelerinin uyusmasi ile anlasma gergeklesir. Uluslararasi yatirim anlasmalari, ekonomik ve
finansal anlasmalar sinifinda yer alan uluslararas1 anlagsmalarin bir tlriddr (Sur, 2008, s. 21).
Yatirim anlagmalar1 yatirim hukukunun esas kaynagi olup ikili, ¢ok tarafli, bdlgesel,

bolgelerarasi ve sektorel olarak gergeklestirilebilmektedir.

“Treaty’’ genel olarak bir irade uyusmasi bildiren ve onay gerektiren bir anlagma tiirii olarak
uluslararas1 hukukta yer alirken iki devletin imzaladigi yatwrimlarm korunmasina iliskin
anlagmalar bu tiir kapsamindadir. “’Convention”’ ise genellikle 6nemli ve kural koyucu ¢ok
tarafli anlasmalar1 nitelemekte iken hukukumuzda “’Sozlesme’’ olarak adlandirilmaktadir

(Pazarci, 2017). ICSID Konvansiyonu ve 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Kararlariin Tanimnmasi

15 Tlgili metin icin bkz. Erisim adresi: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf
16 Anlagma metni igin bkz. Erisim adresi: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969
.pdf
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ve Tenfizine iliskin Konvansiyon!’ (Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards-New York Konvansiyonu) uluslararasi uyusmazliklara dair
dizenlemeler barindirdigindan ve gok tarafli uluslararasi anlagmalar oldugundan uluslararasi
yatirim hukukunun kaynaklarimdandir. Birlesmis Milletler kararlar1 da kaynaklar arasinda

gOsterilebilir.

Uygulamada yatirim konulu anlagsmalar farkli sekillerde duizenlenebilmektedir. Genel anlamda
iki tarafli -ikili- yatirim anlagmalar1 (Bilateral Investment Treaty, BIT) ve ¢ok tarafli yatirim
anlasmalar1 -bu anlagsmalar bolgesel, bolgeleraras: ve sektorel ¢ok tarafli anlagmalar olabilecegi
gibi ICSID Konvansiyonu gibi yatirimla ilgili diizenlemeler iceren ¢ok tarafli anlagmalar da
olabilmektedir- ve olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlagmalar, taraflar arasinda imzalanip
yiiriirliige girmesiyle birlikte taraflara uluslararasi hukuka gore belirli haklar ve yiikiimliiliikler
dogurmaktadir. Genellikle devletler kendi aralarinda karsilikli olarak yatirimlari tesvik etmek
ve bu yatirimlar1 korumak i¢in anlagsmalar imzalamaktadirlar. Bu en ¢ok tercih edilen
anlasmalar ikili yatirim anlagmalar1 olarak adlandirilir. Buna ek olarak ¢ok sayida devlet bir
proje veya program dahilinde bir araya gelip bolgesel, bolgelerarasi veya sektorel olarak belirli
alanlarda yatirimlarin tesvik edilip desteklenmesi ve korunmasi amaciyla da sozlesmeler

1mzalamaktadirlar.

Yatrim ortaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar konusunda ev sahibi devletin hukuku
uyusmazliklar1 ¢6zmek igin yetersiz kalabilmektedir. Diger yandan, yabanci yatirimei, ev
sahibi devletin uyrugunda olmamasindan kaynakli olarak ev sahibi devletin kendisine karsi
hakkaniyetli ve adil olmasi1 konusunda kaygi duyar. Yalnizca ev sahibi devletin hukukunu
kaynak olarak almak ve uyusmazlik ¢ozlimlerinde tek secenek olarak sunmak yatirimcmin bu
kaygilarini gidermemektedir. Bu ihtiya¢ nedeniyle ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalar1 ortaya

cikmustir.

Bu anlagmalarda yer alan diizenlemelerle yatirimlarin kapsami, yatirimcinin vatandasi oldugu

devlet ve ev sahibi devletin hak ve yiikiimliiliikleri, uyusmazlik halinde uyusmazligin nasil

17 Konvansiyon metni igin bkz. Erisim adresi: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents
/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf
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¢oziilecegi gibi konular diizenlenir. Anlasma sayesinde taraflar birbirini uluslararast hukuk
cercevesinde yilikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayabilme, uyusmazlik halinde uluslararasi

mahkeme ve tahkime basvurabilme hakki verir.

Taraflar tahkime bagvuru yaptiklari uyusmazlhigin ¢oziimii i¢cin hukuki iddialarma dayanak
gosterdikleri belgeler sunmaktadirlar. Bunlar; yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda imzalanan
bir anlagsma olabilecegi gibi, iki devlet arasinda imzalanan yatirimlarin karsiliklt korunmasi ve
tesviki anlagsmas1 veya ¢ok tarafli yatirim ve ticaret anlagsmasi olabilir. Gerek Tiirkiye’ye karsi
acilan davalarda gerekse Tirk sirketlerin yabanci devletlere karsi agtigi davalarda bu
anlasmalar kullanilmaktadir. Tiirkiye ve tahkimde Tiirkiye aleyhine agilan davalari

degerlendirmek ag¢isindan tezin bu kisminda ikili ve ¢oklu yatirim anlagsmalarini incelenecektir.

5.2.1.1.  Ikili yatirim anlasmalar (Bilateral Investment Treaties-BIT)

Hukukumuzda ¢’Yatirimlarm Karsilikli Korunmasi ve Tegviki Anlagsmas1’’ olarak adlandirilan
bu anlagmalarin konusu dogrudan yatirimlara iliskindir. Ikili yatirim anlasmalari, anlasmaya
taraf olan devletlerin tabiiyetinde bulunan gergek ve tiizel kisilerin diger taraf devletin tilkesinde
yapacaklar1 yatirimlarin sartlarmi belirlemek icgin, ayrica bu yatmrimlar1 tesvik etmek ve
korumak icin gerceklestirilen bir uluslararasi anlasmadir® (Ener, 2021, s. 239). Ik ikili yatirim
anlasmasinm 1959 yilinda imzalanmasi sonrasinda devletler arasinda dogrudan yabanci
yatirimlarin kolaylastirilmasi amaciyla ¢ok sayida ikili yatirim antlagsmasi yapilmstir (Egger ve

Praffermayr, 2004, s. 789).

Ikili yatirim anlagmalar1 iki tarafa borg yiiklemekle beraber yabanci yatiwmmlar lehine
uluslararas1 korumalar saglamaktadir. (Kdsgeroglu, 2013, s.144). ikili yatrim anlagmalar1
uluslararas1 hukuk alaninda yatirimciya belirli giivenceler verirken ev sahibi devlete de belirli
ilkeler ¢ercevesinde hareket etme sorumlulugu verir. Bu anlagsmalar ev sahibi devletin yaptigi
diizenlemeler veya gerceklestirdigi aksiyonlar nedeniyle zarara ugrayan yabanci yatirimcinin

bu zararlarini gidermesine olanak vermektedir. Bu anlagsmalar, yabanci yatirimemin korunmasi

18 fIk ikili yatirim anlasmasi 25 Kasim 1959°da Almanya ile Pakistan arasmda imzalanmis ve 28 Nisan 1962’°de
yirtirlige girmisti. Bkz. UNCTAD Bilateral Investment Treaties 1959-1999. Erisim adresi:
http://archive.unctad.org/ en/docs/poiteiiad2.en.pdf

Anlasma  metni i¢cin bkz. UN  Treaty  Series, No. 6575, 1963.  Erisim  adresi:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements
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ve yatirim konusunda tesvik edilmesi sonucunda ekonomik gelisimi gerceklestirmek icin
imzalanir. Gilinlimiizde ikili yatirim anlagmalari, yatirimim gerceklesmesi i¢in adeta bir sart
haline gelmistir ve uluslararasi yatirim hayatinda yatirimlar: iilkesine ¢ekmek isteyen bircok
devlet tarafindan imzalanmaktadir. Bu sayede yatirimin korunmasi konusunda yatirimciya
giiven verilmekte ve bu giiven uluslararast bir belgede resmilestirilerek mesruiyet
kazandirilmaktadir. Diinya genelinde “’¢ok tarafli yatirimlarm korunmasi ve tesvik edilmesi
anlasmas1’’ tizerine bugiine kadar bir uzlasma bulunmamaktadir. Bu sebeple devletler iki devlet

arasinda karsilikli olarak imzalanan bu anlagmalar1 gerceklestirmektedir.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations Conference on Trade and
Development-UNCTAD) verilerine gore giiniimiize kadar 2827 ikili yatirim anlagsmasi ve 439
tane yatirim hiikmii igeren anlasma imzalanmistir. Ikili yatirim anlasmalarinin 2218 tanesi,
yatirim hiikiimleri iceren anlagmalarm ise 366 tanesi yirurliiktedir®®. Tiirkiye nin ise imzalamis
oldugu 132 tane ikili yatirim anlagsmasmin 82 tanesi, 25 yatirim hiikiimleri iceren anlasmanin

ise 19 tanesi yiiriirliktedir?.

Bu anlagmalar bagimsiz bir sekilde imzalanabilecegi gibi bir serbest ticaret anlasmasi, dostluk
anlasmasi, kapsamli ekonomik ortaklik anlagmalari, ekonomik is birligi anlagmalar1 gibi ¢esitli
anlasmalarm biinyesinde de imzalanabilir (Ener, 2021, s. 240). Ornegin, Tlrkiye ile Gliney
Kore arasinda imzalanan serbest ticaret alani olusturan ¢ergceve anlagsma kapsaminda ayr1 bir
yatirim anlagmasi imzalanarak ikili yatirim anlagmasi hayata gegirilirken, Tiirkiye ile Singapur
arasinda ise Serbest Ticaret Anlagsmasinda ayr1 bir baglhkta yatirim diizenlenerek

gerceklestirilmistir?!.

Ikili yatirim anlagsmalar1 genel anlamda, iki devlet arasinda imzalanan ve yatirim yapilan ev
sahibi iilkede yabanci yatirimciy1 ve yatirimi koruyan Ve tesvik eden diizenlemelere yer veren,

yatirimciya uygulanacak muamelenin smirlarmi belirleyen, temel hak ve menfaatleri

19 Bkz. UNCTAD International Investment Agreements, Erisim adresi: https:/investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements

20Bkz https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/2 14/t-rkiye

21 Anlasma metni igin bkz. Erisim adresi: https:/ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlasmalari/yururlukte-
bulunan-stalar/guney-kore
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uluslararasi hukuk temelinde koruyan, engellemeye tabi tutulmaksizin ¢alisabilmesini, sermaye
ve gelir transferlerini giivence altina alan ve uyusmazlik halinde uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi (ISDS) imkani taniyan sozlesmelerdir (Dolzer ve Schreuer, 2012, s.6). Bu
anlagmalar gelismekte olan iilkeler i¢in yabanci sermayeyi lilkelerine ¢ekmek agisindan
onemlidir. Ev sahibi iilkeye giren bu yabanci sermaye kaynakli ekonomik deger, hem ekonomik
faaliyetlerin niteligi hem de yabancilik unsuru geregi ev sahibi devletle belirli derecede iliski
gerektirmektedir. Bu ekonomik deger kaynakl iligki de ikili yatirim anlagmalari ile kurulmus
olur. Ikili yatirim anlasmalari ile yabanci yatirimci ev sahibi devlete kars1 uluslararas1 hukuk
kigisi konumuna dayanarak hukuki talepte bulunabilmektedir. Bu konum sayesinde ise
uluslararas1 hukuk alaninda hak ve borglara ehil olan yabanc1 yatirimci, ev sahibi devlete karsi
haklarni talep edebilecegi yollara basvurabilmektedir. Bu anlagsmalar belirli kalip hiikiimler ve

benzer metinler kullanilarak gergeklestirilir ancak her biri farkl hiikiimler icerebilmektedir.

Ikili yatirim anlasmasina taraf olan devletler anlasma geregi yatirimcilar: kendi tlkesinde korur
ve hukuka aykir1 engellemelerde bulunmaz. Yatwrimcinin ise ev sahibi devlete ve
diizenlemelerine uygun davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Tabi ki anlagsmazlik halinde
yargi yoluna basvurma hakkina da sahiptir. Anlasmalar cercevesinde belirlenen kurallar
emredici nitelige sahip olup bu kurallarm ihlali halinde, ihlal eden taraf uluslararasi olarak
sorumlu olmaktadir (Antepoglu, 2021, s. 26). Anlasmaya aykirilik uluslararasi hukuka aykirilik
olarak kabul edilmekte ve yabanci yatmrimci tarafindan tahkime bagvurularak aykirilik
nedeniyle meydana gelen zararin tazmini talep edilebilmektedir. Bu tahkimler kurumsal veya

ad hoc tahkim olabilmektedir.

Ikili yatrmm anlagmalar1 diinya genelinde 6zellikle son yiizyilda yaygmlagmistir. ICSID
Konvansiyonu’nun imzalanmasinin da uluslararasi yatirimlari1 koruyan bir anlagsma olmasi
nedeniyle bu saymin artisinda etkisi olmustur. Ikili yatirim anlasmalarinda temelde yatirimla
ilgili tegvik, gelir, uyusmazlik, tazminat gibi ¢esitli konular etraflica diizenlenirken uyusmazlik
ve tazminat gibi konularda ICSID tahkimine atif yapilmaktadir. Bu yolla taraflar ortak
iradeleriyle objektif bir kurulusu yetkilendirmektedir. Diger yandan, bu yol ICSID tarafindan
verilen kararm yerine getirilmesini kolaylagtirmakta bu sebeple de pek cok anlasmada
kullanilmaktadir. Uluslararas1 yatirim tahkim sisteminde taraflar ¢esitli sebepler nedeniyle
ICSID tahkimini tercih etmektedir. ICSID tahkimi tarafindan sonuglandirilan ikili yatirim

anlagsmasindan kaynaklanan pek ¢ok uyusmazlik bulunmaktadir. Bunun yani sira ad hoc tahkim
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de yatirimcilar tarafindan tercih edilmektedir. ICSID tahkimine yapilan bagvurularin biiytik bir
cogunlugu bu ikili yatrim anlagsmalarina aykiriliklar nedeniyle gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla tezin bu asamasinda bu anlagmalarin igerigini incelemenin gerekli oldugu

kanaatindeyiz.

3.2.1.1.1. Ikili yatirim anlasmalarinin igerigi

Uluslararasi yatirim tahkim sisteminde 6nemli bir yeri olan ikili yatirim anlagmalari, devletlerin
hem yabanci yatirimcilar: iilkelerine yatirim yapmalar1 konusunda desteklemesini hem de
yapilan yatrimin korunacagi taahhiidiinii resmilestirir. Anlasmalar sadece anlagsmanin
taraflarin1 baglamaktadir. Her anlagsma birbirinden ayr1 olmakla beraber uzun yillardir hem
uluslararas1 yatirim hukukunda hem de uluslararasi yatirim tahkim sisteminde kabul gérmiis
ilkeler, terimler ve kalip diizenlemeler bulunmaktadir. Yatirimin gergeklestigi tilkenin kendi
hukukunun uygulanmasi yerine, uluslararasi ¢ercevede Ongoriilebilir ve belirli kurallarin
uygulanmas1 uluslararasi yatirim hukuku konusunda belirli bir standardizasyon olustururken
yatirimety1 da korur ve giiven verir. Ulkeler uygulamada anlasma metinlerinde birbirine benzer
hikimler yer almakta ve bu sayede devletler yabanci yatirimlarla ilgili kendi standartlarini

olusturmaktadirlar.

Yatirim anlagmalarina yonelik c¢alismalar ve ydrlrlikte olan ikili yatirim anlagmalarini
inceleyecek olursak, anlagsmanin hiikiimleri yatirimin kapsam ve tanimiyla basglar, yatirimin ev
sahibi devlete nasil girecegini, ev sahibi devletten yatirimcinin parasinin nasil transfer
edilecegini diizenler. Yatirimla ilgili tesvik, gelir, uyusmazlik, tazminat gibi ¢esitli konularda
diizenlemeler yer alir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar i¢inse ¢oziim yollar1 belirler.
Bu yollardan birisi tahkimdir. Uyusmazlik ve tazminat gibi konularda ¢ogu anlagsmada ICSID
tahkimine atif yapilmaktadir. Bu atifla taraflar ortak iradeleriyle objektif bir kurulusu
yetkilendirmekte, ev sahibi devlet tarafindan tahkime riza verilmektedir. Bu sayede uluslararas1
tahkim tarafindan verilen kararin yerine getirilmesi kolaylasir, devletlerin yargi bagisikligini
one siirerek verilen karari reddetmesinin onii kapanir. Yatirimcmin yatirmminm ileride
ugrayacagl muhtemel zarar i¢in de glivence saglanmis olur. Yabanci yatirimer agisindan ise bu
anlagmalar, yatirimcinin uymas: gereken kurallar1 da igerisinde barindirir. Ayni zamanda

yabanct yatirimciya giivenli bir yatirim ortami sunmak i¢in onu koruyan ilkelere yer verir.
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Bu anlagmalar, ilk ortaya ¢iktigi donemde gelismis devletlerle gelismekte olan devletler
arasinda imzalanmistir (Kosgeroglu, 2013, s. 145). Gelismekte olan devletlerin yabanci
sermaye ithal etmeye ihtiyaglar1 olmasi nedeniyle bu anlagsmalar1 imzalamalar1 sonucu, aslinda
devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin yabanci yatirimini korumaya yonelik imzaladiklar1
anlagsma, tamamen ev sahibi devletteki yabanci yatirimciyr korumayi amaglayan yatirimci

lehine diizenlemeler igeren bir anlasma haline gelmistir.

Yatirim anlagmalarinda yabanci yatirima karsi tezin ilerleyen kisminda incelenecegi Uzere
saglanan koruma ve tesvikler, ev sahibi devleti zarara ugratabilmekte ve olumsuz
etkileyebilmektedir. Anlasma hiikiimleri incelendiginde anlagsmalarin yabanci yatirimei ve
yatirimi koruma odakli olmasi, anlagmalar1 imzalayan devletleri zor durumda birakmis ve
ekonomik zarara ugramalarma neden olmustur. Uluslararasi yatirim tahkim sisteminde de
yabanc1 yatirimciy1 koruyucu bir doktrin benimsenmistir. Ciinkii ikili yatirim anlagmalarinda
iki devlete de karsilikli olacak sekilde, diger yandan ¢ok tarafli ekonomik, sektorel ve bolgesel
anlasmalarda ise anlagsmaya taraf olan tiim devletler i¢in esit sekilde hepsinin yatirimlarina kars1

koruma ve yatirime1 dostu anlayis benimsenmektedir.

Bu gibi ¢esitli nedenlerle ikili yatirim anlagsmalar1 gilinimiizde elestirilmektedir.
Uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulan tahkimlerin hakem kararlar1 incelendiginde yatirimci
lehine kararlarin verilmesi bunda etkilidir. Buna karsin son donemde devletler yabanci
yatirimlara karsi var olan diizenlemelerini, ekonomide artan rolleri ve politik hedefleri
dogrultusunda degistirme egilimindedirler (Eskiyorik ve Cagan, 2021). Son ddénemlerde
devletlerin ekonomideki rollerinin artmasi ile birlikte ev sahibi devlet lehine diizenlemelerin
yer almast ve yatmrimci ile devlet arasinda esitligin saglanmasi yoniinde bir egilim

bulunmaktadir (Eskiyoriik ve Cagan, 2021, s. 1609).

Giliniimiizde ikili yatirim anlagmalarmin gliniimiiz ihtiyaglarina cevap vermedigi ve bir reform
ihtiyac1 oldugu iizerinde durulmaktadir (Ener, 2021). ikili yatirim anlagmalari ilk imzalanmaya
basladig1 tarihlerde yatirimi tesvik etmek i¢in yabanci yatirimci lehine diizenlemelere yer
vererek yatirimcilarin ihtiyaglarina yonelik diizenlenmekteyken, giliniimiizde yabanci
sermayeyi tlkesine cekmek isteyen devletin ve vatandaslarinin da ihtiyaglarini dikkate alan ve
bazi durumlarda koruyan diizenlemelere yer verilmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmustir (Ener,

2021).
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Bununla ilgili olarak giiniimiiz ihtiyaglarini giderebilmek i¢in devletler ve kuruluslar tarafindan
calismalar yiir(itilmektedir (Ener, 2021, s. 241). Ornegin, UNCTAD tarafindan gerceklestirilen
calismalarda uluslararasi yatirimlarda, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii, ev sahibi devletlerin
ekonomik refahini artiracak diizenlemelere yer verilmesi, ev sahibi devletlerin ¢evre ve saglik
gibi konularda ¢ikarlarinin korunmasi, ev sahibi devletin diizenleme yapma yetkisi ve yabanci
yatirimeiy1 koruyan diizenlemelerin sinirlandirilmasi gibi konular yer almistir??> (UNCTAD

World Investment Report, 2015).

Ikili yatirim anlasmalarinda, yatirimin gerceklestirildigi devletin menfaatlerinin de korunmast,
ev sahibi devletin egemenlik haklar1 ve ekonomik gelisiminin de gbz 6niinde bulundurulmas:
gereklidir. Ayn1 zamanda yatirimdan karsilikli fayda saglanmasi da son yillarda 6nem kazanan
bir fikir haline gelmistir. ikili yatirim anlasmalarina iliskin bu reform ¢alismalar1 devletler ve
cesitli kuruluslar tarafindan gegeklestirilmektedir. UNCTAD, ICSID gibi uluslararasi
kuruluslar gerceklestirdikleri UNCTAD Diinya Yatirim Forumu, UNCTAD Diinya Yatirim
Raporu, ICSID kurallarinin reformu gibi ¢alismalarla, devletler ise yeni model ikili yatirim
anlasmalar1 ve mevzuat diizenlemeleri ile hem ikili yatirim anlagmalarinin reformuna hem de

uluslararasi yatirim sisteminin gelismesine katkida bulunmaktadir.

3.2.1.1.2. Ikili yatirim anlasmalarinda yabanct yatinmciyt koruyan diizenlemeler

Ikili yatirim anlasmalarinin iceriklerindeki onemli kistm yabanci yatirimciyr koruyan
diizenlemelerdir. Yatirimlar1 koruyan diizenlemeler ‘’Clause’” adi verilen ve hukuk
sistemimizde “’kloz”’ olarak adlandirilan sartlardir ve ikili yatirim anlagmalarinda belirleyici
kurallardir. Uluslararasi yatirim tahkim sisteminde de pek ¢ok kararda kaliplasmis klozlara yer
verilmektedir. Yatirim anlagmalarmmin genelinde bulunan bu klozlar ortaktir ve yatirim

tahkimlerine bagvurulan uyusmazliklarin belirli bir oran1 bu klozlara dayanan hususlardir.

Ulusal muamele ilkesi (milli muamele-national treatment), adil ve esit davranma yiikimlaliigi
(fair and equitable treatment), en ¢ok gozetilen ulus kayd: ilkesi (most favoured nation-mfn),
asgari muamele standardi, ev sahibi devletin kurallarina riayet etme ylkiimliiligi gibi

diizenlemeler bu klozlardandir. Diger yandan, yabanci yatirimcinin kayiplarinin tazmini

22 [1gili belge metni icin bkz. Erisim adresi: https://unctad.org/system/files/official-document/wir2015_en.pdf
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(glivenlik, i¢ karigiklik hallerinde), yabanci sermayenin transferi, tahkim, kamulastirma,
tazminat, halefiyet, cevre ve saglik dnlemleri gibi hususlar da ikili yatirim anlagmalarinda yer
alan Kklozlardandir. Son donemde klozlarin kapsami devletler lehine yeni diizenlemeler
barindirsa da uluslararasi 0rf adet hukuku ve ikili yatirim anlagmalarinda yer almasi agisindan

gecerliligini korumakta ve tahkim kararlarinda bu kural ve ilkelere atiflar yapilmaktadir.

Tezin bu asamasinda Tiirkiye nin son donemde Giiney Kore Cumbhuriyeti ile imzalamis oldugu
“Ikili Yatirrm Anlagmas1’’ ve ge¢misten giiniimiize imzaladig1 ¢’ Yatirimlarin Karsilikli Tegviki
ve Korunmasi’’ anlagmalar1 degerlendirilerek yatirimciyr koruyan ve uluslararasi alanda

kaliplasmis olmazsa olmaz nitelikte hiikiimler incelenecektir.

3.2.1.1.2.1. Ulusal muamele (Milli muamele-National treatment)

Ulusal muamele, cogu iilkenin yatirim diizenlemelerinde bulunmakla birlikte ev sahibi devletin
yabanc1 yatirimciya ayrimeilik yapmayarak ulusal muamele yapmasi gerekliligine iliskindir.
Bu kloz ile ev sahibi devletten beklenen yabanci yatirimciya kendi vatandasi gibi muamele
etmesi, yatirimciyr zor durumda birakacak herhangi bir ayrimci diizenlemeden kagimmasi
gerekir. Ev sahibi devlet yapacagi herhangi bir diizenlemede veya uygulamada yabanci
yatirimci ile kendi vatandasina esit davranmalidir. Yabanci yatirimcei ev sahibi devlette sadece

yabanc1 olmasi nedeniyle ayr1 bir muameleye tabi tutulmamalidir.

Uluslararasi yatirim tahkim sisteminde de ulusal muamele 6nemli klozlardandir. UNCITRAL
kurallarina gore yargilama yapan tahkimlerde de ICSID tahkiminde de esit islem prensibine
aykirilik zarar dogurdugu takdirde bu zararin tazminini gerektiren bir prensiptir. Bu prensibe
gore Tiirkiye ile Giiney Kore arasinda imzalanan ikili yatirim anlagsmasinda da yer aldig1 tizere
“her bir akit taraf, diger akit tarafin yatirimcilarina ve kendi iilkesindeki bu yatirimeilarin
anlagma kapsamindaki yatirimlarina, bu yatwrimlarin kurulusu, edinimi, genisletilmesi,
yonetilmesi, siirdliriilmesi, isletilmesi, satis1 veya elden ¢ikarilmasi ile ilgili olarak, kendi
yatirimcilarima ve kendi yatirimceilarinin yatirimlarma benzer durumlarda uyguladigindan daha

az elverisli olmayan bir muamelede bulunacaktir’” 23 (Tiirkiye ve Giiney Kore, IYA, 2018).

23 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giiney Kore arasinda imzalanan 2018 tarihli Yatirimlarm Karsilikli Korunmasi ve
Tesviki Anlasmasi bkz. Erigim adresi: https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlasmalari/yururlukte-
bulunan-stalar/guney-kore
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3.2.1.1.2.2. Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii (Fair and equitable treatment-FET)

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii (fair and equitable treathment) ise ilk olarak 1948 Havana
Sart’**nda karsimiza ¢ikmaktadir (1948 Havana Charter for an International Trade
Organisation, 11. Maddenin 2. fikrasi). Uluslararas: yatirim hukukunda taraflardan birinin
digerinin yatirim ve yatirimcilarina adil ve esit muamele gosterecegini diizenlemektedir.
(Partalc1, 2016, s. 137) Sonraki tarihlerde de yatirim hukukuyla iligkili pek ¢cok antlasmada adil

ve esit davranma ylikiimliiliigline rastlamak miimk{indjir.

Adil ve esit davranma yiikiimliigii, asgari muamele standardi ilkesinin kapsami dahilinde de
anlagmada yer alabilmektedir. Bu standart, devletlerin uluslararas1 hukukun yabancilara yonelik
yabancilarin ekonomik hak ve menfaatlerini koruyan tiim uluslararas: teamiil hukuku ilkelerini

icine alacak sekilde devletlerin adil ve esit davranma yiikiimliiliigiinii de kapsamaktadir.

3.2.1.1.2.3. En ¢ok gozetilen ulus (Most favore nation-MFN)

En c¢ok gozetilen ulus kaydi anlagmanin tarafi olan devletlerden birinin, gelecekte yapacagi
anlasmalarda yatirimlara daha elverisli muamele saglarsa ayni muameleyi su andaki
sOzlesmenin tarafi olan yatirimciya da saglamak durumunda olmasi gerekliligidir ve yabanci

yatirimeilar arasinda esitligi saglama amag¢hdir (Dost, 2005, s. 127).

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, “bir anlagsmada taraflarin belirli bir konuda {i¢iincli devletlere ya
da yurttaslarina tanidiklar1 ya da taniyacaklar1 en iyi muameleyi, birbirlerine ya da yurttaslarina

kars1 da uygulamay1 kabul ettiklerini agiklayan hiikiimdiir’” (Pazarci, 2017, s. 83).

Bagka bir deyisle ev sahibi devletin gerek kendi mevzuatinda yapmis oldugu diizenlemelerle
gerekse tglincl bir devlet ile yapmis oldugu ikili yatirim anlagmasi ile en ¢ok tesvik ve destekte
bulundugu yani en avantajli ve en iyi durumu sundugu yatirimcilar ile ayni muameleden
faydalanabilecekleri durumudur. Yabanci yatirimel, uyusmazlik meydana geldigi takdirde ev
sahibi devletin diger devletlerle olan ikili yatwrim anlasmalarmda bulunan ve kendisine
uygulandiginda daha avantajli oldugu anlagma hiikiimlerine dayanabilmektedir. Bu durum ayni1

zamanda yabanci yatirimcilar arasinda ayrimcilik yapma yasagmin somutlasmis hali olarak

24 Metin i¢in bkz. Erisim adresi: https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/SEC/53-41. PDF
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kabul edilebilir. Bu kloz uluslararas1 6rf adet hukukundan kaynaklanmaz dolayisiyla taraflar
arasinda imzalanan ikili yatirim anlagsmasinda yer almadigi takdirde uluslararasi yatirim

tahkiminde One siriilemez.

Tiirkiye’nin yine Kore Cumhuriyeti arasinda imzalanmis ikili yatirim anlasmasinda yer alan
Her bir Akit Taraf, diger Akit Taraf’ in yatirimecilarma, Anlagma’ya taraf olmayan bir iilkenin
yatirimcilarma,  {ilkesindeki  yatwrimlarin = kurulusuna, edinimine, genisletilmesine,
yOnetilmesine, surdiiriilmesine, isletilmesine, satigsina veya elden ¢ikarilmasina iliskin olarak,
benzer durumlarda uyguladigi muameleden daha az elverisli olmayan bir muamelede
bulunacaktir (Tiirkiye ve Giiney Kore IYA, 2018). “Her  bir ~ Akit Taraf, Anlasma
kapsamindaki yatirimlara, Anlagsma’ya taraf olmayan bir iilkenin yatirimcilarmin yatirimlarinin
kurulusuna, edinimine, genisletilmesine, yonetilmesine, siirdiiriilmesine, isletilmesine, satisina
veya elden ¢ikarilmasina iliskin olarak, benzer durumlarda uyguladigi muameleden daha az
elverisli olmayan bir muamelede bulunacaktir’” hitkmii en ¢ok gozetilen ulus kaydina 6rnektir
(Tiirkiye ve Giiney Kore IYA, 2018). Bu kloz, yatirim tahkimi konusunda hakem heyetleri
tarafindan verilen kararlarda kendine yer bulmaktadir. ICSID hakem heyeti, Maffezini v.

Ispanya? davasinda kloza aykirilik sebebiyle tazminat 6demesine hiilkmetmistir.

3.2.1.1.2.4. Kamulastirma (Expropiation)

Mevzuatimizda®® kamulastirma, devlet tarafindan kamu yarar1 gerekge gdsterilerek o6zel
miilkiyetin riza disinda ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yatirim hukukunda
kamulastirma, devletin iradesiyle yatirimcmin hak kaybma ugratilmasi iken temelde devlet
tarafindan yatirimemin 6zel miilkiiniin kamulastirilmas: halidir. Ikili yatirim anlagmalarinda

kamulastirma halinde uyulmas: gereken usul ve esaslar yer alir (TUrkiye ve Belarus IYA, 2018).

Bu usul ve esaslara gore higcbir akit taraf; kamulastirmanin kamu yarar1 kapsaminda
gerceklestirilmesi, kamulastirmanin kanunda belirlenen adil yargilama ilkesi ve anlagsmada yer

alan asgari muamele standardina uygun olmasi, kamulastirmanin ayrimci olmamasi ve

%5 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7 Erisim adresi:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0481.pdf

% Kamulastirma Kanunu igin bkz. Erisim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2942&
MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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kamulastirma nedeniyle hizli, yeterli ve etkili bir tazminat 6demesi gercgeklestirilmedigi
takdirde ikili yatirim anlagmasi kapsaminda yer alan bir yatirimi dogrudan veya dolayli bir
sekilde kamulastirmayacaktir®’. Kamulastirmaya iliskin ek maddeler kapsamli bir sekilde

anlagmada yer almaktadir.

Ikili yatirim anlasmalarinda yatirimeiy1 koruyan diizenlemeler bunlarla sinirl degildir. Diger
yandan tazminat konusu da tazminat gerektiren durumlar, tazminat 6demeleri ve bunlar
hakkinda giivenceye iliskin diizenlemelerden olusur. Ev sahibi devlete yabanci sermayenin giris
cikislart hakkinda diizenlemeler igeren transferle ilgili diizenleme de bulunabilmektedir.
Tahkimle ilgili diizenlemeler de yer alabilmektedir. Devletler ayrica yatirimciyr koruma ve
giivenligini saglama, uygun ve adil davranmakla yiikiimliidiir. Ulkelerin vatandasi olan gercek
kisi yatirimeilar ve girketler bu anlagmalar araciliiyla saglanan koruma ve tesvikten yararlanir.
Anlagsmanm ihlal edilmesi durumunda bu ihlalin tespiti, ihlal nedeniyle ugranilan zararin
tazmini gibi taleplerde ICSID tahkimine basvuru yapilarak sd6zlesmenin diger tarafinin hukuka
aykir1 davranisi nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesi ve belirli bir yaptirima ugratilmasi
saglanir. Bu anlagsmalardan dogan yatirim uyusmazliklarinda uyusmazlik hakkinda verilen
kararla bu kararin uygulamasi da bulunmaktadir. Diger yandan yatirimciya belirli sorumluluk
yiikleyen diizenlemeler de bulunmaktadir. Riayet etme bunlardan biridir. Buna iliskin hiikiimler

kisaca, yatirimcinin devletin mevzuatma uygun hareket etme ylikiimliiliiglinii diizenler.

5.2.1.2.  Ikili yatirim anlasmalart ve Tiirkiye

Tiirkiye, ilk ikili yatirim anlasmasmi 1962 yilinda Bati Almanya ile (Treaty Between the
Federal Republic of Germany and the Republic of Turkey Concerning the Reciprocal
Promotion and Reciprocal Protection of Investments) imzalamustir?® (UNCTAD, 2023).
Yiiriirliikte olan ikili anlagmalar arasinda gelismis ve gelismekte olan iilkeler bulunmaktadir.
Yabanci iilkelerle yapilan yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlagsmalar1 ve serbest
ticaret anlagmalarinin yatirim boliimlerine iliskin hizmetleri ve miizakereler, Tiirkiye

Cumhuriyeti Sanayi Bakanligi Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii

27 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giiney Kore arasinda imzalanan 2018 tarihli Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve
Tesviki Anlasmasi Erigim adresi: https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlasmalari/yururlukte-bulunan-
stalar/guney-kore
28 Anlasma metni igin bkz. Erisim adresi: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/1438/download
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tarafindan yuriitallr. Tirkiye, gliniimiize kadar ¢ok sayida ikili yatirim anlagsmas1 imzalamistir.
Yabanc1 yatirimlar ile arasinda meydana gelen uyusmazliklar sonucunda ise, Tiirkiye’nin taraf
oldugu ikili yatirim anlasmalarinda yer alan hiikiimleri ihlal ettigi gerekgesiyle tahkime

basvurular gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinda oncelikle hangi faaliyetlerin yatirim
olacag1 ornekleme seklinde gercevelenmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ’ge¢misten
gliniimiize kadar yapilan {ilkemizin taraf oldugu ikili yatirim antlagsmalarmin yapisi, genelde
ortak ozellikler gostermekte, bu antlasmalarda yer alan ‘yatirim’ tanimlarinda genellikle denk
veya esdeger hukuki kavramlar kullanilmaktadir’’ (Baklac1 ve Akintiirk, 2009, s. 489). Ulusal
muamele, adil ve esit davranma yiikiimliliigli, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, asgari muamele
standardi, tam koruma ve giivenlik, kayiplarin tazmini (giivenlik, i¢ karigiklik halinde zararin
tazmini), transferler, kamulastrma ve tazminat, halefiyet, ¢evre ve saglik Onlemleri gibi

diizenlemeler de Tiirkiye’nin imzaladig1 anlagsmalarda yer alan hiikiimlerdir.

Tiirkiye’nin giiniimiize dek imzalamis oldugu anlagsmalarin genelde kararli bir bicimde klasik
ikili yatirim anlagmasi 6rneklerine uymakta oldugu goriilmektedir (Kosgeroglu, 2013, s. 156).
Tirkiye, son donemde yatirim anlagmalari ile ilgili giincel gelismeleri takip etmekte, kendi
ihtiyaglar1  ve  gerceklestirdigi  caligmalar sonucunda ikili yatwrim anlagmalarini
giincellemektedir. Tiirkiye, Cumhurbaskanligi Kalkinma Raporu ¢ergevesinde siirdiirulebilir
ckonomide yer alan amaglar1 dogrultusunda ilerlemektedir. Sadece yabanci sermaye ithal eden
devlet konumundan sermaye ihra¢c da eden iilke konumuna gelmesi ve giincel gelismeler

nedeniyle yatirim anlagmalar1 Tlrkiye icin énemlidir.

Hem Tiirkiye’nin hem de baska devletlerin son donemde imzalamis oldugu ikili yatirim
anlagsmalarinda bazi diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, yabanci sermayenin yatirim
sayllma sartlar1 giincellenmis, ekonomik kalkinmaya katki, siireklilik, kalicilik ve yatirimin

onemli diizeyde olmas: sartlar1 eklenmistir?®

2Tiirkiye-Belarus Yatirrmlarin Karsihikli Korunmasi ve Tesviki Anlagmasi. Bkz. Erisim adresi:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6730/download
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Bazi anlagsmalarda portfoy yatirimlari yatirim tanimmi kapsami disinda birakilmistir®®. Ayrica
malvarlig1 degerlerinin yatirimdan sayilmasinin kapsami genisletilmis ve her tiirli malvarligi
degeri yatirim olarak kabul edilmistir3!.

Revize edilen, yenilenen veya yeni donemde gergeklestirilen ikili yatirim anlagmalarina
baktigimizda en ¢ok gozetilen ulus kaydinda, iilkenin temel giivenliginin korunmasina iliskin
uygulama ve anlagsmalarin en ¢ok gozetilen ulus kaydinm disinda tutulabilmektedir.
Yatrimcilarin  gayrimenkul edinmesine iligkin kurallar da milli muameleden istisna
tutulabilecek durumlar belirlenebilmektedir (Eskiyorik ve Cagan, 2021, s. 1636). Bu, yabanci
yatirimcilar yatirirm yapmak amaciyla ev sahibi devlette gerceklestirece§i konut veya
tasinmaz alimi gibi miilkiyet hakki kazandiracak ekonomik faaliyetlerde ev sahibi devlete
yabanc1 yatirimciya milli muameleden farkli muamele edebilme olanagi saglamaktadir. Yeni
model anlagmalarda Tiirkiye tarafindan yatirimeiy1 koruyan diizenlemelerde kapsam daraltmasi
veya ev sahibi devlet lehine ek diizenlemeler gergeklestirme yoluna gidilmektedir (Kosgeroglu,
2013, s. 168). Ornegin, yabanci yatirimm ev sahibi devletin ekonomik gelismesine katki
saglamas1 gerekliligi, ev sahibi devletin refahini artirmasi gerekliligi, yabanci yatirimecinin ev
sahibi devletin diizenlemelerine uygun davranma yiikiimliliigii, ev sahibi devletin kamu
diizeni, ¢evre ve saglik gibi konularda kendi yararma diizenlemeler yapabilme olanagi gibi

cesitli diizenlemeler sayilabilir.

Yatirim anlagsmalarinda yatirimei ile devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin devlet
yargisi veya ICSID tahkimi, Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce-
ICC), Stokholm Ticaret Odas1 (Stockholm Chamber of Commerce-SCC) ve Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade
Law-UNCITRAL) kurallariyla olusturulan ad hoc tahkim se¢enekleri yer almaktadir. Ayrica
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina da yer vermektedir. Bunlar miizakere, uzlasma,
arabuluculuk gibi yollardir. ICSID tahkimi bugiine kadar yatirim uyusmazliklarmm pek

cogunda bagvurulan tahkim olmustur. Bunun yan1 sira ICSID bagvurularinin %36’s1 taraflarin

S0Tiirkiye-Kirgizistan Yatirimlarin  Karsihkli Korunmasi ve Tesviki Anlasmasi. Bkz. Erisim adresi:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6096/download

31 Tiirkiye-Zambiya Yatirimlarmn Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlasmasi. Bkz. Erisim adresi:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6507/download
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anlagmasi yoluyla ¢oziilmektedir (Eskiyoriik, 2020, s. 91). Tiirkiye son yillardaki yatirim
anlasmalarinda tahkim Oncesi uyusmazlik ¢dziim mekanizmalarma yer vermistir®2. Yine
Tiirkiye’de yabanci yatirimciyla devlet arasindaki iletisim i¢in Ticaret Bakanligi blinyesinde

bir “Ulusal Temas Noktasr” (UTN) kurulmustur.

5.2.1.3.  Yeni ikili yatirim anlasmalar: ve giincel diizenlemeler

Yatirim anlasmalar1 kural olarak 10 yillik siire i¢in imzalanir ancak taraflar siiresiz olarak
imzalayabilir. Anlagma, devletlerin karsilikli talebi olmadig1 takdirde devletlerin iradeleri
disinda degistirilememektedir. Diger yandan devletler degisen kosullara uygun olarak zaman

icerisinde anlagmalar1 diizenleme veya yenileme yolunu tercih etmektedirler.

Devletler, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etme hakkimna sahiptirler. Ek olarak,
yatirirma ev sahipligi yapan devletler de uluslararasi anlagmalarda dizenlenerek hem
uluslararas1 hukukta hem de uluslararasi 6rf adet hukukunda yer alan, uluslararasi yatirim
alaninda kabul gormiis ilkelere iliskin; sinirlandiran, kapsam daraltan veya devlet lehine olan

dizenlemeler yapma hakkina son yillarda ekonomide artan rolii nedeniyle sahiptirler.

Bu diizenlemeler sadece yabanci yatirimi iilkeye g¢ekmeye calismak ve buna yonelik
dizenlemeler yapmak diisiincesinin yerine, yatirimin nitelikli ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
yardim etmesi, devletlerin ekonomisini gelistirirken yatirimcinin da ekonomik deger kazanmasi
ve devletlerin de ekonomileri konusunda daha sorumlu hareket etme ve menfaatlerini koruma

istegi gibi goriislerin agirlik kazanmasi sonucunda gergeklesmektedir (Ener, 2021).

Ornegin yabanci yatirim artik sadece yabanci sermaye olarak goriilmemekte, yatirimin iilke
ekonomisine katki vermesi aranmaktadir. Yatirim kazang saglamali ve risk icermelidir, ev
sahibi devlet ancak bu sekilde egemenlik hakkindan taviz verip uluslararasi yatirim tahkim
sistemine dahil olmaktadir. Diger yandan, yabanci yatirim ekonomik kazang saglarken ev sahibi
devlete zarar vermemelidir. Bu konuda yabanci yatirimci ev sahibi devletin gevre, saglk ve

kamu giivenligi konularinda almis ve alacak oldugu kurallara uymakla ylikiimliidiir.

32 Bkz. Tiirkiye—Sirbistan Yatirimlarm Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlasmasi. Bkz. Erigim adresi:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6130/download
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Uluslararast yatirim sisteminin giiniimiiz ihtiyaglarini karsilamada eksiklikleri oldugu, bir
reforma ihtiyag duydugu ikili yatirim anlagmalari, ¢ok tarafli yatrim anlagmalar1 ve tahkim
kararlart incelendiginde goriilecegi lizere ortada olup ikili yatirim anlagmalarindaki bu
diizenlemelerin olumlu degisikliklerin dniinii acacagi kesindir. Diger yandan yeni ikili yatirim
anlagsmalarinda ¢evre ve iklim konulari, insan haklar1 ile ilgili dizenlemeler kendine yer
bulmaktadir. Ulusal muamele, en ¢ok gdzetilen ulus kayds, adil ve esit davranma yiikiimliligi,
tam koruma ve gilivenlik gibi ilkeler varligini korumakta ancak bu koruyucu ilkeleri
somutlastirma yoluna gidildigi de gézlemlenmektedir. Zaten bu ilkelerden bazilarinin, buna ek
olarak 6rnek vermek gerekirse, yatirimcinin tazminat hakki ve ev sahibi devletin kaynaklar1
iizerindeki egemenlik hakki gibi bazi haklarin da artik teamiil kurallar1 haline geldigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu ilkeler ve bazi hiikiimlere anlagmalarda yer vermemek uluslararasi
yatirimlar agisindan miimkiin degildir. Diger yandan devletlerin ulusal ve uluslararasi
politikalarmin da bu yatirim anlasmalarinda giiniimiizde imzalanan anlagmalarda etkisini
artirmaktadr. Taraflarin karsilikli menfaatlerine uygun hareket edilmeli, sadece yabanci
yatirimciyl korur hale gelmis yabanci yatirimciyr koruyan diizenlemeler kisitlanmalidir.
Boylelikle uluslararasi yatirim tahkim sisteminin dahi iyi islemesi saglanacaktir. Yatirim
anlasmalarmdaki yeni diizenlemeler degerlendirilecek olursa, bizce yeni anlagsmalarda taraflar
arasindaki esitsizlikler azaltilmaktadir. Bu duzenlemeler uluslararasi yatirim tahkiminde ev

sahibi devletin lehine olacaktir.

5.2.1.4. Cok tarafli yatirim anlasmalart

Cok tarafli yatrim anlasmalari, birden ¢ok devletin taraf oldugu yatirim anlasmalaridir.
Yatirima iliskin diizenlemeler iceren Enerji Sart1 Anlasmasi gibi sektorel anlagmalar, bolgesel
birlik anlagmalari, kapsamli ekonomik anlagmalar, serbest ticaret anlasmalar1 gibi cesitli

anlagmalardir.

Ayrica asil konusu yatirim olmasa da yatirima iligkin veya yatirimlar ilgili ekonomik konularla
ilgili diizenlemelere yer verilen anlagsmalar bulunmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii gozetiminde

yapilan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi*® (The Agreement on Trade-Related

33 Anlasma metni icin bkz. Erisim adresi: https:/teftis.ktb.gov.tr/Eklenti/34660.ticaretle-baglantili-fikri-
mulkiyet-anlasmasi-trips-1994.doc?0
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Aspects of Intellectual Property-TRIPS), Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagsmasi®*
(The Agreement on Trade-Related Investment Measures-TRIMSs), Hizmet Ticareti Genel
Anlagmast®® (The General Agreement on Trade in Services-GATS) bunlardan bazilaridir.

Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajans1 Kurulusu Sozlesmesi®® (MIGA) yabanc1 yatirimlara iliskin
garanti fonlar1 konulu ¢ok tarafli bir anlagsmayken, ICSID Konvansiyonu ise yatirimlarin
korunmasina ve uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin diizenlemeler iceren,
cok tarafli bir diger anlasmadir. Yine Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin Konvansiyon®' da uyusmazliklara iliskin verilen hakem kararlarinmn taninmasi ve
tenfizine yonelik diizenlemeler icerdiginden uluslararas: yatirim hukukunda 6nemli yeri olan

cok tarafli bir anlagmadir.

Enerji Sart1 Anlasmasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli yatirim anlasmasidir. Anlasma,
hukuken baglayici olan ¢ok tarafli bir anlasma olmakla beraber, yatirim kavraminin sinirlarini
belirler ve koruma saglar. Enerji ticareti, enerjinin transit gecisi, enerji konulu uyusmazliklarin
¢Oziimiinii de diizenleyen sektorel nitelikte, enerji alaninda is birligi ve gelisimi saglamak
amaciyla olusturulan Avrupa Birligi ve 50 devletin taraf oldugu bir anlagsmadir. “’Enerji sarti,
yatirimlari, transit ve ticaret alanlarda hukuki giivenligi saglayarak dogu iilkeleri ile bati iilkeleri
arasinda is birligini saglamak tizere’’ olusturulmustur (Baklac1 ve Akmtiirk, 2006, s. 99). Bu
anlasma dayanak gosterilerek uluslararasi alanda Tiirkiye’ye karsi davalar agildigr gibi Tiirk

sirketler de ICSID tahkimi nezdinde dava agmustir.

Cok tarafli yatirnm anlasmalari, belirli sayida iilke tarafindan imzalanan ve sektorel veya
bolgesel nitelikte olabilir. Bu anlagmalar, icerdikleri diizenlemeler sayesinde taraflara
yatirimlara iligkin hak ve yiikiimliilikler verdigi gibi uyusmazlik halinde uyusmazliklarin
¢6zimi icin yol da gosterir. ABD-Meksika-Kanada Ticaret Anlagsmasi1 (United States-Mexico-

34 Anlasma icin bkz. Erisim adresi: https:/www.wto.org/english/docs_e/legal e/18-trims_e.htm
35 Ayrintil bilgi igin bkz. Erisim adresi: https:/ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/hizmet-ticareti-anlasmalari/hizmet-
ticareti-genel-anlasmasi-gats
% Sozlesme metni igin bkz. Erisim adresi: https://www.miga.org/sites/default/files/archive/Documents/
MIGA%?20Convention%20(April%202018).pdf
37 Yabanc1 Hakem Kararlarmin Taninmasi ve icrast Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinim
Uygun Bulunduguna Dair Kanun. Bkz. Erisim adresi: https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman
/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%C3%BCrk%C3%A7e.pdf
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Canada Agreement-USMCA), Giineydogu Asya Uluslar Birligi (Association of Southeast
Asian Nations-ASEAN), Giiney Ortak Pazar1 (Mercado Comun del Sur- Southern Common
Market-MERCOSUR), Trans-Pasifik Ortakligi (Trans-Pacific Partnership-TPP), Kartaca
Serbest Ticaret Anlagsmasi ve Kd&ln Mercosur Yatirim Protokolii de bu anlagmalardan

bazilaridir.

Ikili yatirim anlasmalarindakine benzer olarak ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda da bu
anlagsmalari koruma saglamasi i¢in belirli kaliplasmis maddeler yer almaktadir. Bunlar koruma
saglayan genel hukuk ilkeleridir. Yabanci yatirimciya karsi milli muamele, en ¢ok gozetilen
ulus ilkesi (most favoured nation-MFN), gerekli 6zeni gosterme (due dillegence), yatirimin tam
korunmas1 ve giivenligin saglanmasi (full protection and security standard), adil ve esit
davranma (fair and equitable treatment-FET) bu hiikiimlerden bazilaridir (Enerji Sarti
Anlasmasi, 1994). Bu prensipler yatirimcilara karsi ev sahibi devletin aralarindaki sézlesmeye
aykir1 hareket etmesi durumunda ikili yatirim anlagsmalarinda oldugu gibi uluslararas1 hukuk

ihlali olarak uyusmazliklarm ¢6ziimii i¢in tahkim mekanizmalarina basvurabilmelerini saglar.

Cok tarafli yatirim anlagmalari ikili yatirim anlagmalarina benzer ama taraflarinin ikiden fazla
oldugu durumlarda s6z konusu olur. Enerji Sart1 Anlagmasi Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli
yatirim anlasmasidir. Cok tarafli yatirim anlagmalar1 genellikle belirli bir proje ve planlama

dahilinde hazirlanan ve devletlerin imzalarma agilan anlasmalardir.

Uluslararas: teamiil kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri de basvurucular tarafindan ICSID
tahkiminde kullanilmaktadir. Teamuller, zaman igerisinde devletlerin genel ve yaygin
uygulamalar1 sonucu kaniksanmis ve kabul gormiis ve baglayiciligr olan davraniglaridir.
Uluslararasi orf adet hukuku olarak da adlandirilir. ICSID hakemleri tarafindan bu uluslararasi
teamiil kuralar1 ICSID Sozlesmesi kapsaminda uygulanmaktadir. Hukukun genel ilkelerinden
ahde vefa, sozlesme hukukunun genel ilkeleri, iddia ispat yiikiimliiliigli, s6zlesmeye aykirilik
nedeniyle tazmin yiikiimliliigli, kanunlara uygunluk gibi pek ¢ok ilke hukuki anlasmazliklara

uygulanabilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 80).

5.2.2.  Uluslararasi teamiiller (Yapilagelisler)

“Teamiil, uluslararas1 hukuk kisilerinin tutum ve davraniglar1 sonucu birlikte olusturduklar1

yazili olmayan uluslararast hukuk kurallarinin biitiintidiir’” (Pazarci, 2017, s. 97). Bu davranis
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ve tutumlar siirekli olarak uygulanmali, bunun sonucunda bir aligkanlik ve gelenek degeri
haline gelmis olmalidir. Siiregelen uygulamalar, yapilagelisler olarak da adlandirilmaktadir.
Teamiil hukuku maddi ve manevi unsurdan olusmaktadir. Maddi unsur, uluslararasi hukuk
kisilerinin ayn1 durumlarda siirekli ayni davranislari sergilemesi iken manevi unsur ise hukuken

dogru ve yapilmasi gereken olduguna dair duyulan inangtir.

Uluslararasi yatirim anlagsmalarinda genellikle ayrintili bir sekilde kurallar diizenlenir ancak
anlagmalarda bosluk olmasi halinde teamiil hukukuna iliskin kurallardan yararlanilir. <>Teaml
kurallar1, uyusmazliklara uygulanacak kaynaklardan biri olmasinin yani sira bazi kurallari ve
buna ek olarak yatirimciyr koruyan ilkelere de kaynaklik etmesi acisindan yatirim hukuku
acisindan 6nemlidir’” (Antepoglu, 2021, s. 35). Uluslararasi anlagmalarin sayilarinin artmasi ile

teamiillerin eski dnemine sahip olmadig1 sdylenebilir.

5.2.3. Hukukun genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, devletlerin i¢ hukuklarinda veya hukuk anlayislarinda iistii kapali veya
acik olarak benimsenmis, kabul edilmis kurallardir. UAD Statiisiiniin 38.maddesinde de ‘uygar
uluslar tarafindan kabul edilmis genel hukuk kaideleri’ olarak uluslararas1 hukuk kaynagi olarak

kabul edilmistir.

Yatirim hukukunda uluslararast tahkim kararlarinda hukukun genel ilkelerine atif
yapilmaktadir. Kurumsal tahkim ve ad hoc tahkimde hakemler tarafindan verilen kararlarda
uyusmazlik taraflar1 arasinda imzalanan anlagmalarin veya uluslararasi teamiil hukukunun
yetersiz kaldig1 noktada bosluk, hukukun genel ilkeleri kullanilarak doldurulmaktadir. <’Kesin
karar, hakkmn kétiiye kullanilmasi, davanin taraflarmin ispat yiikii, hakkin kotiiye kullanilmast,
iyi niyet, taraflarm beyanlariyla bagli olmasi gibi ilkelerin g¢esitli hakem Kkararlar1
incelendiginde kabul edildigi, ilkelerin verilen hakem kararinda gerekce olarak kullanildig:

gorulmektedir’” (Antepoglu, 2021, s. 37).

Hukukun genel ilkelerinin, uluslararas1 teamiil kurallar1 gibi siirekli ve istikrarli olarak
uygulanmasina gerek yoktur. Bu ilkeler devletler arasi iligkiler ve diger uluslararas1 hukuk
kaynaklardan ortaya ¢ikabilir. Iyi niyet, orantililik, ahde vefa, devletlerin hukuken esitligi ve

bagimsizligl, adil yargillanma, kusurdan kaynaklanan sorumluluk, uluslararasi yargi
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kararlarinin uygulanmasi gerekliligi bu ilkelerden bazilaridir. Baz1 ilkeler yatirim hukukunda

kural haline gelmistir.

Uluslararas1 yatirim hukukunda, “’nemo auditur propiam turpitudinem allegans’’ (kimse kendi
kusurundan yararlanamaz), “’ex dolo malo non oritur actio’’ (higbir dava hakki hileden
kaynaklanamaz), <’malitiis nos est indulgendum’’ (kotl niyete hosgorii gosterilmemelidir),
“’dolos suus neminem relevat’’ (kimse kendi sahtekarhigindan aklanmaz), ’in universum autum
haec in ea re regula sequenda est ut dolos omnimodo puniatur’’ (kural olarak hile her zaman
cezalandirilmahdir), “’unusquique doli sui poenam sufferat’’ (herkes hilesinin cezasina
katlanmalidir.), “’nemini  dolos suusprodesse debet’” (kimse kendi hilesinden
faydalanmamalidir.) 6nemli bazi hukuk ilkeleri olarak hakem kararlarinda karsimiza

¢ikmaktadir’” (Ilhan, 2022, s. 401).

Uluslararas1 yatirim hukukunda hukukun genel ilkeleri uluslararasi mahkemelerin kararlarinda
kendine yer bulmaktadir. Mahkemeler uluslararasi anlagsmalarda ve teamiillerde olusan
bosluklarin ilkesel olarak doldurulmasi konusunda yardimei1 olmaktadir. Uluslararas1 hukukun
genel ilkelerinin uluslararasi hukuk kaidelerine aykiri olmamasi durumu yatirim hukuku

acisindan da gecerlidir.

5.2.4. Yatirim sozlesmeleri

Yatirim sozlesmesi, bir devlet ile bir yabanci yatirimci arasinda, yatirim yapma ve koruma
kosullarin1 diizenleyen bir anlasmadir. Bu sézlesmeler, genellikle yabanci yatirimcilarin bir
iilkede yatirim yapmalarint kolaylastirmak ve yatirimlarini korumak amaciyla imzalanir.
Yatirim sozlesmeleri, yatirimcilarin haklarini ve devletin yiikiimliiliikklerini belirlemek iizere
birgok konuyu ele alabilir. Genellikle yatirimin korunmasi, lilkeye giris ¢ikigini, muhtemel
uyusmazliklarm ¢oziimii, devlet ve yatirimei icin mali haklar ve yiikiimliiliikkler gibi basliklar
diizenlenir. S6zlesmede yatirimciya verilen giivenceler arasinda anlagmazlik halinde izlenecek
yollar da diizenlenmektedir. Uyusmazhigi Once ulusal yargiya gotiirmesi gerektigi

kararlastirilabilir ancak uluslararas: yargiya gotiirebilecegi de kararlastirilmig olabilir.

Ozel kamu ortaklig1 (private-public partnership-PPP), yap islet devret (BOT-build operate
transfer-YID), joint venture ve ekonomik kalkinma sézlesmeleri, ek olarak yabanci yatirimeryla

imzalanan imtiyaz ve lisans sozlesmeleri yatirim sozlesmelerine 6rnekleri arasindadir (Ener,
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2021, s. 56). Bu sozlesmeler ev sahibi devlet ile yabanci yatirimcet arasindaki yatirim iligkisini
detayl bir sekilde diizenlerken devletlerin yatirimcilara sagladigi giivencelere de yer verir. Bu
sozlesmelerde genellikle istikrar kaydi, muamele standartlar1 ve uluslararasi hukukun
sozlesmeye uygulanmasi gibi kayitlar yer almaktadir (Ener, 2021, s. 56). Boylelikle yatirim i¢in
giiven ve baris igerisinde bir ortam olusturur. Yatirim sdzlesmeleri, yatirimcinin devleti ile ev
sahibi devlet arasinda ikili veya ¢ok tarafli bir yatirim anlagmasinin olmadigi durumlarda
imzalanir, ancak bu anlagsmalarin varlig1 halinde de tercih edilmektedir. Tiirkiye de daha 6nce
tilkemizde gergeklesecek yabanci yatirimcilarla bu yatirim sézlesmelerinden imzalamis, daha

sonra bahsedilecegi lizere bu sézlesmeler yatirim tahkimine konu olmustur.

5.2.5. Ulusal hukuk

Yatirim hukukunun uluslararas1 hukuk kaynaklar1 ve yatirim sézlesmeleri disindaki kaynagi ise
devletlerin ulusal hukuklaridir. Yatirom hukukunda uyusmazlhigin ¢6ziimii icin taraflarm ev
sahibi devletin ulusal hukukunun uygulanmasini kararlastirabilmektedir. Bu durumda ev sahibi
devletin hukuku uluslararasi yatirim hukukunun kaynagi haline gelmektedir. Devletlerin kendi
mevzuatlarinda yatrima iliskin geceklestirdikleri diizenlemeler de uluslararast yatirim

hukukunun kaynaklar1 arasindadir.

Devletler, ulkelerinde gergeklestirilecek yatirimlar dolayisiyla yatirimcilarin sahip olacaklari
haklar1, ek olarak tabi olacaklar1 muamelenin de standartlarini belirleme hakkina sahiptirler
(Ener, 2021, s. 55). Devletler kanun veya idari diizenlemelerle bu belirlemeyi gergeklestirir.
Devletlerin yatirima karst uygulamalar1 ulusal diizenlemelerden kaynaklansa da bu
uygulamalar uluslararasi diizenlemeler ve uluslararas: kurum ve kuruluglar tarafindan verilen

karar ve uygulamalardan etkilenmektedir.

Uluslararas1 anlagmalar araciligiyla ulusal hukuk, uluslararasi yatrim uyusmazliklarmma
uygulanabilir. Bu sayede kendiliginden olmasa da uluslararas1 anlagsmada yer alan bir kabul ile
ulusal hukuk uluslararasi alana etki etmis olur. ICSID Konvansiyonu buna oOrnektir.
Konvansiyon’un 42. Maddesine goére uyusmazlik taraflarin se¢mis oldugu hukuka gore
coziilecektir. Taraflar hukuk se¢imi yapmamissa ev sahibi devletin hukuku ve uluslararasi

hukuk kurallar1 uygulanacaktir (ICSID Konvansiyonu, 2022).
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Hukukumuzda yabanci yatirimlar hakkinda ulusal mevzuatin, uluslararasi anlagsmalar ve i¢
diizenlemeler olmak {lizere iki kaynagi vardir (Yilmaz, 2006, s.174). Tiirkiye, yabanci
yatirimlart iligkin bir 6zel kanun diizenleme yoluna gitmis ve 2003 yilinda 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatwrimlar Kanunu Yyurirlige girmistir. Bu kanunun kapsamina giren
konularda uygulanacak usul ve esas1 belirlemek {izere Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
Uygulama Yonetmeligi de kabul edilmistir (Y1lmaz, 2006, s. 175). Bu temel diizenlemelere ek
olarak Milletlerarasi Tahkim Kanunu da diizenlenmistir. Ayrica 5718 sayili Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu, kamu hukuku diizenlemeleri, idari yargilama gibi yabanci yatirimlarla ilgili
bashca diizenlemeler de kaynak teskil etmektedir. Ulkemizde yatirimim kaynaklar1 anayasa,

kanunlar, cumhurbaskanlig1 kararnameleri, yonetmelikler, mahkeme kararlar1 ve doktrindir.

5.2.6. Yardimci Kaynaklar

Yardimci kaynaklar, asil kaynaklar gibi baglayici olmamakla birlikte asli kaynaklara destektir.
Yardimc1 kaynaklar, uluslararasi1 hukuk kurallar1 yaratmayan ancak uluslararasi hukuk
kurallariin saptama veya varliginin tespitinde yararlanilan kaynaklardir (Pazarci, 2017, s. 35).
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'niin 38. Maddesine gore, uluslararas1 hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci kaynaklar yargi (mahkeme) kararlar1 ve 6gretidir. Literatiir de bu
kaynaklar arasinda gosterilebilir. Yine statiiniin 59. Maddesinde yargi kararlarinin sadece ilgili

davada ve bu davanin taraflar1 arasinda sonug doguracagi belirtilmistir.

5.2.6.1. Mahkeme kararlar

Uluslararasi yatirim hukukunun énemli kaynaklarindan biridir. Mahkeme kararlari, uluslararasi
yatirim hukukunda uluslararasi tahkim kararlar1 ve yerel mahkeme kararlaridir. Yatirim
hukukunda bir mahkeme olmadigi i¢in yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tahkim en ¢ok
tercih edilen yoldur. Buradaki mahkeme tahkim tarafindan olusturulan mahkemedir. Tahkim
kararlar1 hukuk kaynagi olarak baglayici olmasa da hakem veya hakem heyetleri tarafindan
yatirrm  uyusmazliklarmmn ¢6ziimiine iliskin  tahkim kararlarinda  ilgili  kararin
gerekcelendirilmesinde kurumsal veya ad hoc tahkim olmasi fark etmeksizin ge¢mis tahkim
kararlar1 kaynak olarak gosterilmektedir. Bu kararlar mevcut kurallarin yorumlanmasinda ve

uluslararasi hukuk kaynaklarmdaki bosluklarin giderilmesinde yardimcidir.
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Nitekim yargi kararlar1 uluslararasi hukuk kurallarinin bir nevi uygulamasidir, ancak mahkeme
kararlar1 yalnizca ilgili uyusmazliga taraf kisileri baglar, ti¢lincii kisiler agisindan baglayici bir
kural niteligi tasimaz (Pazarci, 2017, s. 125). Diger yandan mahkeme ve hakem kararlari,
benzer durumlarda mahkeme veya hakem heyetinin olas1 degerlendirmeleri hakkinda bir fikir

veya 6ngori verir.

Uluslararas1 yatirim hukukunun gelismesinde, yabanci yatirimci ile devlet arasindaki
uyusmazliklarm ¢oziimiinde hakem heyetleri tarafindan verilen kararlar, 6zellikle son yillarda
yatirim uyusmazliklarmm ¢éziimiinde tahkime yapilan yogun bagvurularin bir sonucu olarak,
onemli pay sahibi haline gelmistir. Oyle ki uluslararas: yatirrm hukukunda pek cok hakem
heyeti kararinda Onceki kararlara atiflar yapilmakta, uyusmazhigmn c¢oziimiyle ilgili
degerlendirmeler gerekcelendirilmektedir. Dolayisiyla hakem kararlar1 uluslararast yatirim

hukukunun asli kaynaklarindan birisi haline gelmistir.

Hakem kararlar1 ile ilgili igtihat birliginin heniiz olusmamis olmasi, hakem kararlarinin
uluslararas1 hukuk kisileri tarafindan olusturulan normlardan olmamasi nedeniyle yardimci
kaynak olmas1 gerektigi yoniinde elestirilmektedir. Bu elestiri haksiz da degildir. Uluslararasi
yatirim hukukunda hakemler alan ve konularinda uzman kisiler arasindan belirlense dahi
uluslararas1 hukuk kisileri degildirler, dolayisiyla hakem kararlar1 yardimci kaynak olarak

kullanilmalidir.

Hakemlerin, doktrine hakim olmalar1 ve yatrimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiine
katilmalar1 uluslararasi yatirim hukukunun gelisimine katki vermektedir. Ayrica benzer
konulardaki hakem kararlarmm onceki kararlara atif yapilarak desteklenmesi uyusmazlik
taraflar1 i¢in yardimeir olmaktadir. Oyle ki uluslararasi diizenlemelerin revize edilmesi veya

gelistirilmesinde hakem kararlarinin etkisi olmaktadir.

5.2.6.2.  Doktrin (Ogreti)

Cesitli uluslarm uzman yazarlarmin goriisleri doktrini olusturur. Dogrudan uluslararasi hukuk
kurali olusturma yetkinlikleri olmadigindan yalnizca yardimci kaynak olarak kabul edilir.
Uzman yazarlara ek olarak uzman kurum ve kuruluslarin, hakem ve yargiclarin da bilimsel
goriislerinden olugsmaktadir. Uluslararasi yatirim hukukunda mahkeme ve hakem kararlar1 gibi

doktrin de 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Hakem kararlarina doktrine atiflar yapilmaktadir.
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Konuyla ilgili uzmanlar veya hukukcular tarafindan yazilan ve konuyu ayrintili inceleyen

kitaplar, makaleler, bilimsel tebligler, dergiler gibi siireli yayinlar 6greti i¢in kaynak teskil eder.

Uluslararast hukuktan farkli olarak uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklarini devletler, yargi
kararlar1 araciligi ile hakemler ve doktrin araciligiyla yazarlar olusturur. Uluslararasi yatirim
hukukunu uluslararasi hukuktan aywran kisim burasidir. Devletler ikili ve g¢oklu yatirim
anlasmalari, yatirim sozlesmeleri ve bazi durumlarda ulusal mevzuat diizenlemeleri ile kurallar
olustururken uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimi yetkili kilabilmektedirler. Bu yiizden
hakemler, kendilerine verilen yetkiyi kullanmakta ve kararlarinda doktrine atiflar

yapmaktadirlar.

Uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi yoktur ancak uluslararasi anlagsmalar ile
teamtiller esittir, hukukun genel ilkeleri ise ikinci plandadir. Uluslararasi yatirim hukukunda ise
uluslararas1 anlagsma oOnceliklidir, eger bir bosluk varsa bu bosluk teamiiller, hukukun genel

ilkeleri, mahkeme kararlar1 ve doktrin ile giderilir (Antepoglu, 2021).
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6. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIM SISTEMIi VE ICSID

Yabanci yatirimin ve yabanci yatirimeinin hukuk diizeni gercevesinde korunmasini saglayan
kurallar uluslararas1 yatirim hukukunu olusturur. Yabanci sermaye sahibine miilkiyet hakk1
verdiginden hukuk diizeni bu hakki korur. Diger yandan sadece miilkiyet hakk1 korunmamakta,
cevre, saglik ve insan haklar1 da korunmaktadir. Uluslararasi yatirim hukuku, yabanci
yatirimeilari, ev sahibi tilkeleri, yatirimecmin kaynak devletini, uluslararasi kurulus ve orgtleri,

sivil toplum orgiitleri, devlet sirketlerini ilgilendiren bir hukuk dali olarak geligsmistir.

Yatirim anlagmalar1 bu dalin temel kaynagidir. Bu anlagsmalarda bosluk halinde uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi teamiiller uygulanmaktadir, ancak hakem kararlar1
incelendiginde doktrine ve onceki kararlara atif yapilarak yardimci kaynaklarin da yogun
bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Uluslararas1 hukuk alaninda merkezi bir otorite
olmadigindan genellikle devletler arasi anlagmalarla bir hukuk diizeni olusturulmustur. Bu
dizende esas itibariyle taraflarin rizasi yaklasimi hakimdir. Uluslararas1 mahkemelerin yargi
yetkisi taraflarm kendi rizalar1 ile basvurmalar1 ile smirhidir. Bu yiizden taraflarin rizasina

dayanan tahkim en uygun uygulama olarak goériinmektedir.

Yabanc1 bir devletin sinirlari igerisinde yatirim faaliyeti gergeklestirmek bir risktir. Devletler
bu riski azaltmak icin yatirimcilara vergisel avantajlar ve ekonomik tesvikler gibi destekler
vermektedirler. Yatirimciya verilmis bu gibi diger desteklerin kaldirilma ihtimali de risktir.
Diger yandan ev sahibi devlet tarafindan sonradan gerceklestirilen mevzuat degisiklikleri,
yabanci yatirimin ¢esitli nedenlerle kamulastirilmasi, siyasi riskler, devletler arasi sorunlar,
yatirimcinin mal varligina el konulmasi, ev sahibi devlet tarafindan verilen taahhiitlerin yerine
getirilmemesi gibi durumlar yatirimci igin bazi riskleri olustururken bu risklerin gergeklesmesi

yatirimcinin zarara ugramasina neden olabilir.

Yabanci yatrimcmin bagka bir iilkeye yatirim yapmast ile aldigi risk ile devletler arasinda
yapilan ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalar dengelenmektedir. Goriildigii iizere bu riskler ¢ogu
zaman devletlerin egemenlik haklarin1 kullanmalar1 ile gergeklesmektedir. Her devlet
uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde sahip oldugu egemenlik hakkini kullanir ve bunun

sinirlanmasini istemez. Uluslararast yatirim hukuku ve yatirim tahkim sistemi de tam bu
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noktada devletlerin egemenligi ve bu egemenlikten kaynaklanan diizenlemeler gergeklestirme

hakki ile yatirimcinin menfaati ve haklar1 arasinda bir dengenin kurulmasini saglamaktadir.

Devlet ile yabanci yatirimci arasinda bir uyusmazlik meydana geldiginde uyusmazligin ¢6zimii
icin bagvurulan yollarindan birisi de tahkimdir. Uyusmazhigin ¢6zim yeri ve uygulanacak
hukuk onceden belirlenir. Yatirim hukukunda ICSID gibi tahkim kuruluslar1 ortaya ¢ikmus,
uyusmazligin konusu yatirim oldugu durumda en ¢ok basvuru ICSID tahkim merkezine
yapilmistir. Anlasmazligin konusu daha dnceden belli olmakla birlikte anlasmazlik devlet
tarafindan kabul edilen yatirim mevzuatindan veya belirli bir projeyle ilgili olarak devlet ile
yabanci yatirimcr arasindaki bir sozlesmeden veya devlet ile ev arasindaki bir yatirim
anlagmasindan kaynaklanabilmektedir (UNCTAD, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi, 2009).

ICSID Konvansiyonu’nu imzalayan devletler ikili, cok tarafli yatirim anlagmalar1 ve yatirim
sozlesmelerinde yer alan hiikiimler {izerine uyusmazlik halinde ICSID tahkim merkezine
basvurulabilecegini kabul ederek uluslararasi tahkime riza vermis olurlar ve tahkim tarafindan
verilen kararlar1 yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Tezin bu agsamasinda uluslararas1 yarginin
yatirim alaninda uygulamasini igeren uluslararasi yatirim tahkim sistemi ve ICSID tahkim

merkezi incelenecektir.
6.1. Yatirim Tahkim Sistemi

Yatirimei ile devlet uyusmazlik ¢6ztimi (Investor-State Dispute Settlement-ISDS) olarak da
adlandirilir.  Yatirim tahkim sistemi, yabanci yatirimciya ev sahibi devletle yasadigi
uyusmazhigir ¢ozecek, uyusmazlik hakkinda karar verebilecek bagimsiz, objektif ve uzman

hakemler tarafindan gerceklestirilen bir yargi secenegine ulasma imkanidir.

Uluslararasi yatirim hukukunda anlagmazliklar1 ¢6zecek bir hukuk sistemi olmamakla birlikte
tahkim bir secenek olarak olusturulmustur. Uluslararasi tahkimle ilgili en 6nemli diizenleme
devletler tarafindan imzalanmis yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin
uluslararasi bir metin olan 1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine

[liskin Konvansiyon’dur. Giiniimiizde hala yiiriirliiktedir. Sonrasinda 1965 tarihli I1CSID
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Konvansiyonu ile birlikte kurumsal Kkimlikli bir tahkim uluslararasi yatirim hayatina

kazandirilmistir.

Yatirim tahkimi, uyusmazlik konusunda yabanci yatirimciy1 ev sahibi devletin ulusal yargi
sistemi digina ¢ikararak uluslararasi alana tasimasina yardime1 olur. Tabi ki bunun igin ev sahibi
devletin tahkime riza vermis olmasi gerekir. Bu riza tezin daha dnceki kisimlarinda bahsedildigi
gibi ikili ve ¢oklu yatirim anlagmalar1 araciligiyla, yatirim sézlesmesi ve ev sahibi devletin

ulusal mevzuati ile direkt olarak verilebilir.

Yatirim tahkim sistemi heniiz olusturulmamisken klasik uluslararasi hukuk ¢6ziim yollarindan
olan diplomatik koruma yolu tercih edilmistir. Bu yolda yatirimci ev sahibi devlet ile
uyusmazlik yasadigi durumlarda kendi devletinden kendisini diplomatik himayesine alarak
hakkmi talep etmesini ister. Diplomatik korumada yabanci unsurlar zarara ugradiginda, zarar
kisinin vatandasi oldugu devlete verilmis gibi hareket edilir. Yatirimci zarara ugradiginda da
durum bdyledir. Yatirimcmin devleti, uluslararasi alanda ev sahibi devletten zarara iliskin bu
talebi gergeklestirir. <’Genel olarak, yatirimci ev sahibi devletin yerel mahkemeleri ve hiikiimet
yetkilileri nezdinde tazminat talep edene kadar devlet diplomatik koruma kanallarini
kullanmaya baslamaz’’ (Evren, 2019, s. 8). Diplomatik koruma karar1 vermek devletlerin
takdirindedir. “’Devlet, iddianin esasiyla ilgisi olmayan nedenlerle, ancak iddiayla ¢elismesi
halinde diplomatik, askeri veya jeopolitik amagclarla ilgili nedenlerle diplomatik koruma
baslatmayi reddedebilir’” (Evren, 2019, s. 8). Bu ret sonucunda yabanci yatirimci uluslararasi

alanda talepte bulunamayacaktir.

Diger yandan diplomatik koruma yolu da basarisiz olabilir. Sornarajah’a gére diplomatik
sefaatin basarisiz oldugu durumlarda, ayni kurallar, inat¢i devlete karsi uluslararasi bir
mahkeme veya Uluslararas1 Adalet Divani Oniinde dava acilabilmesinin temeli haline
gelmektedir (Sornarajah, 2010, s. 276). “’Uluslararas1 Adalet Divani'na veya selefine tagman
¢ok az sayida dava olmustur’’ (Sornarajah, 2010, s. 276). Uluslararasi alanda bu korumasizlik
riski nedeniyle yabanci yatirimcilarin devletlerinden bagimsiz bir sekilde ev sahibi devlete kars1
haklarini uluslararasi alanda 6ne siirebilmeleri i¢in yatirim tahkimi bir secenek olarak ortaya

cikmustir.
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Yatirimlarda halihazirda bir faaliyetle birlesme veya devralma olmadik¢a yabanci yatirimlar
her zaman s6zlesme yoluyla ev sahibi devlete girer (Sornarajah, 2010, s. 277). Bu Tdrkiye ile
ilgili davalarda da gorilmektedir. Iste bu yatirim girisi saglandiginda yabanci yatirimer hem
kendi devleti ile ev sahibi devlet arasinda imzalanmus ikili yatirim anlasmasina bakmakta, hem
de ev sahibi devletle arasinda bir yatirim sozlesmesine bakmaktadir. Ev sahibi devlet ile yapilan
yatirima hazirlik donemi goriismelerinde de karsilikli hak taleplerinin usuliiniin nasil olacagi
konusu mizakere edilirken genellikle tahkim de goriisilmektedir. Yabanci yatirimci
uyusmazlik halinde bagimsiz ve tarafsiz bir ¢6ziim mekanizmasi i¢in devletler tahkim
guvencesi verir. Bu sekilde hem uluslararasi alanda imzalanan ikili yatirim anlagmalari ile hem
de yatirim sdzlesmeleri ile bir bakima yatirim koruma rejimi yaratilmaya ¢alisiimaktadir ancak
cok tarafli bir anlasma olmadig: takdirde boyle bir rejim gerceklesmeyecektir (Sornarajah,
2010, s. 278).

Yatirim korumasma iligkin ¢ok tarafli bir anlasma olmasa da yatirima iligkin tahkimlerde
ge¢mis tahkim kararlarin kullanilmasi, tarafsiz, bagimsiz bir mahkeme olmasi ve devletlerin
egemenlik tasarruflar1 hakkina giren konularda karar vermeye yetkili olmas1 gibi hususlar
yabanci yatirime1r ve devletler igin hem muhtemel uluslararasi siyasi alanda ¢ikabilecek
sorunlar1 engellemesi hem de yabanci yatirimcinin ekonomik taleplerinin karsilanmasi

acisindan onemlidir.

ICSID Konvansiyonu, devletler arasinda imzalanan yatirim anlasmalarina dayanarak yabanci
yatirimciya ev sahibi devletle arasinda bir imtiyaz s6zlesmesinin varligi aranmadan da tahkime
bagvuru imkani1 vermektedir. (Sornarajah, 2010). Bu yatirim koruma sisteminin kendisidir. Bu

sayede tiim yatirimcilar uluslararasi tahkim yoluyla uyusmazlik ¢oziimiine bagvurabilmektedir.

6.1.1. Uluslararasi tahkimler

1958 New York Konvansiyonu ile birlikte uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii i¢in Dlinya genelinde
uluslararasi uyusmazliklarda tahkim en ¢ok kullanilan yol haline gelmis ve yayginlasmus, Gesitli
kuruluslar tarafindan kurumsal tahkimler olusturulmustur. Genellikle tahkim anlasmasinda

tahkim kurumlarindan biri segilir, se¢ilmez ise ad hoc tahkim olacagi kararlastirilir.

Uluslararast tahkim kuruluslart ICSID ile smnirli olmayip ICSID disinda da kuruluslar

bulunmaktadir. Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC), 120°den fazla iilkede yiizbinlerce iiye sirket
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ile diinya genelinde en biyuk ve temsil sayisi en yiiksek ticari kurulus olarak kabul edilir.
Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi®® ICC biinyesinde faaliyet gosteren bir
tahkimdir. Giiniimiizde uluslararas ticari tahkimde 6nemli bir kurulustur. Uluslararasi Ticaret

Odasi'nmn (ICC), diinyada en ¢ok tahkim karar1 veren kurumdur®,

Daimi Tahkim Mahkemesi (PCA) devletler arasindaki tahkimi ve diger uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini kolaylastrmak icin 1899'da kurulmus, kurucu sézlesmesi 119 devlet tarafindan
imzalanmustir. Tiirkiye, 12.06.1907 tarihinden itibaren PCA’ya iiyedir®®. ’PCA, uluslararasi
bir mahkemeden daha ziyade taraflara tahkim islemlerinde yardimci olan milletleraras: bir

organizasyondur’’ (Tahkime Iliskin Temel Kavramlar, 2021, s. 15).

Londra Ticaret Odasi, Londra Uluslararas: Tahkim Mahkemesi*' olarak da adlandirilan bir
mahkeme olusturmustur. 1917 yilinda kurulan Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii*?
(SCC), Stockholm Ticaret Odasi'na bagl bir bolum olarak faaliyet gdstermektedir. Singapur
Uluslararas1 Tahkim Merkezi*® (SIAC) ve Kahire Bélgesel Uluslararasi Ticari Tahkim Merkezi
(CRCICA) de uluslararasi tahkimler arasinda sayilabilir.

Giintimiizde ICSID dis1 tahkimler genellikle 1976 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve 1998 ICC
Tahkim Kurallar1 kapsaminda gerceklestirilmektedir (Evren, 2019, s. 21). ICSID disindaki
uluslararasi tahkim kurumlar1 da uluslararasi yatirim tahkim sistemi icerisinde daha etkili olmak

icin ¢alismalar gergeklestirmektedirler.

6.1.1.1. Ad hoc tahkim — Kurumsal tahkim

Tahkim, bir kurum tarafindan desteklenebilir veya catis1 altinda calisabilir. Ayn1 zamanda bir
kurum tarafindan desteklenmeyen tahkimler de vardir. Bir kurum tarafindan desteklenmeyen

tahkim ad hoc tahkim olarak adlandirilir. ¢’ Taraflarin bir tahkim kurumuna tabi olmadan hakem

38 JCC Tahkimi, Erisim adresi: https://icc.tobb.org.tr/icc-tahkim.php

39 Detayl bilgi i¢in bkz. Erigim adresi: https://icc.tobb.org.tr/

40 Bkz. Erisim adresi: http://www.mfa.gov.tr/daimi-hakemlik-mahkemesi.tr.mfa

41 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Erigim adresi: https://www.international-arbitration-attorney.com/tr/london-court-
international-arbitration-Icia/

42 Detayl bilgi i¢in bkz. Erigim adresi: https://www.international-arbitration-attorney.com/tr/international-
arbitration-in-sweden/

43 Bkz. Erisim adresi: https://siac.org.sg/
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veya hakem heyetini olusturduklar1 ve tahkim usuliinii belirledikleri tahkim tiirli olan ad hoc
tahkimde, yargilamay1 gergeklestirecek hakem veya heyet gegici olarak taraflarin anlagsmasi ile
ve sadece o taraflar arasmdaki somut uyusmazligi ¢6zmek igin belirlenmektedir’” (Akinci,
2020, s. 7). Belirlenen hakem heyeti yalnizca bu uyusmazligin ¢oziimii i¢in gorev alir. Bu tiir
tahkimde taraflar belirli bir tahkim kurallarinin uygulanmasini kararlastirabilirler. Ad hoc
tahkimde c¢ogunlukla Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan olusturulan tahkim kurallarina gore yargilama gerceklestirilir.

Kurumsal tahkim ise yargilamanin ger¢eklesecegi kurumlarm onceden hazirladiklar1 tahkim
kurallarma gore yiiriitiillmesidir. Yukarida sayilan tahkimlerin tamami kurumsal tahkimlerdir.
Uyusmazligmn taraflarinin kurumsal tahkim merkezlerini tercih etmesindeki en 6nemli sebep,
bu tahkimlerin yargilamay1 detayli olarak diizenlemesi ve yargilama siirecini yUr(tebilecek hem

teknik hem idari yapiya sahip olmalaridir (Nomer, Eksi ve Gelgel, 2016, s. 3).

Kurumsal tahkimde kurumlar kendi kural ve diizenlemeleri ¢ergevesinde tahkim yargilamasi
yapmaktadir. Bu kurumlar mahkeme gibi ¢alismamakta adeta bir uyusmazlik ¢6ziim merkezi
gibi calismaktadirlar. Taraflar aralarmdaki uyusmazligi bu kurumlar nezdindeki kurallar
cergevesinde olusturulan hakem heyetleri tarafindan ¢oziilmektedir. ICSID de bir tahkim
kurumudur ve ICSID kurallar1 c¢er¢evesinde taraflar tarafindan olusturulan hakemler veya

hakem heyetleri tarafindan uyusmazliklar ¢6ziilmektedir.

Tahkim, taraflarin rizasi ¢ergevesinde ilerlemesi ve Ongoriilebilir olmas1 nedeniyle yatirim
hukuku digindaki alanlarda da son yillarda tercih edilmekte, dolayisiyla ve tahkim i¢in belirli
diizenlemeler de gergeklestirilmektedir. Kurumsal veya Ad Hoc tahkim fark etmeksizin tahkim
stireci belirli kurallara gore yiiriitiilmeden bir amaca ulasamaz. Bununla birlikte taraflarin
yargilamaya olan giiveni zedelenir ve dnceden belirlilik, dngoriilebilirlik gibi tahkimin tercih
edilmesindeki onemli faktorler ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla uyusmazlik ¢oziilse dahi
taraflarin adil ve objektif bir siire¢ yiiriitildiigiine dair inanc1 zarar gorir. Bu ylzden tahkim

yolu tercih edilirken siirecin hangi kurallara gore yiiriitiilecegi nemlidir.

6.1.2. Tahkim anlasmasi ve Tahkime riza

Uluslararasi tahkimde yabancilik unsurunun dogal bir sonucu olarak rizaya dayali ve baglayici

olmak durumundadir. Genellikle tahkim bagvurularindan once taraflar tahkimin mesru bir yol
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oldugu konusunda anlasmis olurlar. Yatirim tahkiminde ise devletlerin sahip olduklar1 yargi
bagisiklig1 nedeniyle tahkim yargilamasi mesru degildir. Ancak devletler ¢esitli yollarla bu yola
riza vererek mesruiyetini saglamaktadirlar. Devletlerin ¢ogunlugu tarafindan uluslararasi
tahkim siiregleri i¢in tahkim kanunlar1 diizenlenmektedir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu**nun  4’ncii maddesine gore; “tahkim  anlasmasi, taraflarin, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda

yaptiklar1 anlagmadir’” (Resmi Gazete, (Say1: 24453), 2001, 5 Temmuz).

Tahkime riza uluslararasi yatirim tahkim sisteminde en 6nemli sarttir. Tahkime verilen riza
cesitli sekillerde goriilebilir. Yabanci yatirimet ile ev sahibi devlet arasinda sadece ikili yatirim
anlasmasina gore bir yatirrm yapilmaz. Ikili yatirim anlagmalarinda dngoriilen yatirimlar, ev
sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasinda kamu imtiyaz s6zlesmeleri, yap-islet-devret modeli
sozlesmeleri gibi sézlesmelerle somut hale gelir. Yatirimcilar ev sahibi devletle -Tlrkiye
acisindan da bu sekilde gergeklestirilmektedir- yaptigi sézlesmelerde uyusmazlik halinde
ICSID veya bagka bir uluslararasi tahkime basvurulacagi seklinde riza verilebilir. Diger yandan
ev sahibi devletin kendi mevzuatindaki diizenlemeler yoluyla da tahkime riza vermesi
mimkindir. Genellikle tahkime riza konusu 1YA ile gerceklesmekte, ev sahibi devletler bu

anlagmalar ile ICSID tahkimine riza vermektedir.

Devletler yatirim konusunda ICSID Konvansiyonu ile objektif ve uzman bir kurulus olarak
Taraflar tahkime basvuru yaptiklari uyusmazhigin ¢éziimii i¢in hukuki iddialarmma dayanak
gosterdikleri belgeler sunmaktadirlar. Bunlar; yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda imzalanan
bir anlagsma olabilecegi gibi, iki devlet arasinda imzalanan yatirimlarin karsilikli korunmasi ve
tesviki anlagsmasi veya ¢ok tarafli yatirim ve ticaret anlagsmalar1 olabilir. Gerek Tiirkiye’ye kars1
acilan davalarda gerekse Tiirk sirketlerin yabanci devletlere karsi agtigi davalarda bu

anlasmalar kullanilmaktadir.

Ayrica, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimei arasinda yatirimdan kaynakli kurulan hukuki

iliskide imtiyaz sdzlesmeleri de yer bulmaktadir. imtiyaz sézlesmelerinde ise ortaya ¢ikabilecek

44 Kanun metni igin bkz. Erisim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf
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uyusmazliklar konusunda icerisinde ’arbitration clause’’ olarak adlandirilan tahkim kaydi
barindirir. Bu kayit yabanci yatirimeinin uyusmazlik halinde uyusmazligin ev sahibi devletin
hukuk kurallari ile ¢6ziilmesi konusunda duydugu giivensizligi gidermek i¢in koyulur. Bunun
sonucunda uyusmazlik halinde yabanci yatirimcmin kurumsal tahkime veya ad hoc tahkime
basvurma hakki verir. Tahkim kaydi imtiyaz sézlesmesinden ayr1 ve bagimsiz olarak kabul

edilir (Eker, 2021, s. 141).

Yabanci yatirimct ile ev sahibi devlet arasinda tahkime rizanim; yatirimei ile devletin imzaladig1
bir s6zlesme, yatirimla ilgili ev sahibi devletin mevzuati, iki tarafli yatirim anlagmalar1 ve ¢ok

tarafli yatirim anlagmalar1 gibi yollarla verilebilmektedir.

6.1.3. Tuarkiye ve Tahkim

Uluslararas: dlzene entegre bir tlke olan Tirkiye, tahkim konusunda tecrubelidir. Turk
hukukunda ulusal ve uluslararasi tahkime dair diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasanin 125.
Maddesinden baslamak iizere 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 4501 say1li Kamu Hizmetler ile
Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sodzlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas1 Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun, 659 sayili Genel Blitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararname, 4875 say1l1 Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar Kanunu, 3533
Sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Muesseseler
Arasindaki Ihtilaflarm Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun tahkime dair mevzuat

dizenlemeleridir.
Tiirkiye basta New York ve ICSID konvansiyonlarina taraf olarak imzaladigi IYA’larda ve

taraf oldugu Enerji Sart1 Anlasmasi gibi sozlesmelerde yatirim uyusmazliklarmim uluslararas:

hakemlik yoluyla ¢6ziimiinii kabul etmistir. Ayrica 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik
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46°na taraftir.

konusundaki Avrupa Sozlesmesine®® ve 2018 tarihli Singapur Konvansiyonu
ICSID tahkimine basvurularda ve Tiirkiye’ye karsi agilan davalarin neredeyse tamamu ikili

yatirim anlagsmalarina dayanmaktadir.

ICSID, uluslararasi yatirim tahkim sisteminin en 6nemli pargasidir. Yatirim uyusmazliklarinin
coziimiinde katkis1 biiyiiktiir. Istatistiksel olarak yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
biiyiik bir ¢gogunlugu ICSID biinyesine olusturulan ve bu yapmin kurallarinin uygulandigi
tahkimler tarafindan giderilmektedir. ICSID tarafsiz ve objektif kurumsal yapisina haiz,
karsilikli riza ile taraflarin yargilama siirecine etkin katilimlarmin saglanabildigi bir tahkim
ozelligi tagimaktadir. Gilinlimiizde yatirim uyusmazliklar1 kurumsal veya ad hoc tahkim
aracigiyla da ¢oziilmektedir ancak ¢ok biiyiik bir cogunlugu ICSID araciligiyla ¢oziildiigii i¢cin
yatirim tahkim sisteminde ICSID temelli bir degerlendirme yapmak yanlis olmayacaktir.
Tiirkiye’nin yatirim tahkimi tecriibesinin tamami ICSID nezdindedir. Dolayisiyla tezin bu
asamasinda ICSID kurumu ve tahkim sisteminden bahsedilecek, sonrasinda ise ICSID
blinyesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu, Tiirkiye’ye karsi agilan davalar incelenerek uluslararasi

yatirim sistemi degerlendirilecektir.
6.2. ICSID

6.2.1. Genel olarak

Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklarmin C6ziim Merkezi (ICSID), 1965 yilinda uluslararasi
yatirimcilar ve devletler arasindaki yatirim hukuku kaynakli anlagmazliklarm ¢6ziimii ve
uzlagma i¢in kurulmus uluslararasi bir tahkim kurulusudur. Merkezi Washington, D.C olmasina
ragmen diinya lizerinde ¢esitli yerlerde faaliyet gosterebilmektedir. Uyusmazlik taraflarinin
istegi lizerine tahkim veya uzlagma i¢in oturumlarini pek ¢ok yerde yapabilmekte, Lahey Adalet

Divani ve bolgesel uyusmazlik ¢oziim merkezlerinin olanaklarindan faydalanabilmektedir.

5 Anlasma metni i¢in bkz. Erigim adresi: https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR
/kanuntbmmc074/kanuntbmmc(074/kanuntbmmec07403730.pdf
46 Konvansiyon metni i¢in bkz. Erisim adresi:
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141924Singapur%20Konvansiyonu%20T%C3%BCrk
%C3%A7e.pdf
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ICSID, Diinya Bankas1 Grubu*’ olarak adlandirilan Diinya Bankas1 biinyesinde dzerk bir
sekilde faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslardan biridir. Diinya Bankast Grubu’nun amaci
gelisgmekte olan lilkelerin yasam standartlarinin artirilmasi ve gelismelerine katkida bulunmak
oldugundan bu {ilkelerde yapilan yatirimlar konusunda anlagsmazliklarin ¢oziimii i¢in ¢alisan

bir yap1 ihtiyaci hissedilmistir (ICSID, 2022).

Yabanci yatirimlar, bat1 somiirgeciligi donemi olan XVII. Yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir
(Ener, 2021, s. 57). I1. Diinya Savasi sonrasi koloni devletlerin bagimsizliklarini kazanmalariyla
koloni devletlerde yatirimlari bulunanlar agisindan uluslararasi yatirimlarin korunmasini
saglayacak bir sisteme diinya genelinde gerek duyulmustur. iki ve cok tarafli yatirim
anlagmalarmi ortaya ¢ikaran bu degisim siireci sonunda diplomatik koruma yerine hukuki ve
bariscil yolla ve sistematik sekilde, devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlart minimum
seviyeye indirecek bir bicimde ¢aligmasi i¢in diinya lizerindeki pek ¢ok devlet tarafindan iiye
olduklar1 Diinya Bankasi nezdinde yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi igin bir

merkez olusturma fikri ortaya ¢ikmustir (Antepoglu, 2021).

ICSID’1 ortaya ¢ikaran asil fikir, yatrimla ilgili hukuki uyusmazlik durumunda
basvurulabilecek tarafsiz ve giivenilir bir kurum yaratmanin yani sira uluslararasi yatirim
hayatinin sorunsuz yasanmasi ve ortaya ¢ikan anlasmazliklarm hizli bir sekilde ¢oziilebilmesine
olanak tanimaktir (Ersoy, b.t.). Uluslararasi yatirimlarin artirilmasi da bu yolla saglanacaktir.
Aslinda kiiresel 6l¢ekte yatirimlarla ilgili ortaya ¢ikan anlasmazliklarin tarafsiz ve uzman bir
kurum tarafindan ortadan kaldirilmasi ve saglikli yatirim ortamimin kiiresel ¢apta saglanmasi

amaclanmaktadir.

ICSID heniiz olusturulmamigken Diinya Bankast Grubu, yatirim konularindaki anlagmazliklar
ile ilgili uzlastirma goérevinde bulunmustur ancak zaman igerisinde uzman bir kurum

gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bunun iizerine ICSID Konvansiyonu adiyla da bilinen “’Devletler

47 Diinya Bankas1 Grubu; Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas: (International Bank for Reconstruction and
Development-IBRD), Uluslararasi1 Kalkinma Birligi (International Development Association-IDA), Uluslararasi
Finans Kurumu (International Finance Corporation-IFC), Cok Tarafli Yatirim Garantisi Ajansi (Multilateral
Investment Guarantee Agency-MIGA), Uluslararast Yatirim Anlasmazliklart Coziim Merkezi (International
Centre for Settlement of Investment Disputes-ICSID) biinyesinde barmndiran bir ¢att kurum olarak gelismemis
iilkelere kredi vererek destek olarak ekonomik gelisme ve kalkinmaya destek olmayi amaglamaktadir.

57



ve Diger Devletlerin Uyruklar1 Arasindaki Yatirim Anlasmazliklarinm Coziimii Igin Sozlesme
(Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States)’’ ile 14 Ekim 1966 tarihinde ICSID kurulmustur (ICSID, b.t.). Washington S6zlesmesi
olarak da bilinen s6zlesme giiniimiize kadar 165 Ulke tarafindan imzalanmis, bu iilkelerden 158

tanesi tarafindan da onaylanmistir (ICSID, b.t.).

Yatirim tahkimi aslinda uluslararast kamu hukukunun bir parcast ancak ayni zamanda 6zel
hukuk ve ticaret hukuk alanlarmin unsurlarini da igeren kendine has bir alandir. Tabi ki burada
degismez husus tahkimde goriilen davalarda davacilarin yabanci yatirimcilar, davalilarmn ise
her zaman ev sahibi devletler olmasidir. Devletlerin yabanci yatirimcilara karst koruma ve
bagisiklik sozlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir alan olmakla birlikte yillar igerisinde
guncellenerek pek cok 6zne tarafindan katki sagladigi bir alan haline gelmistir. Tahkim
uygulamasi ile ev sahibi devletler uluslararasi yatirimcilar tesvik etmek ve giiven vermek igin

gelistirilmig bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kararlarin icra edilebilirligi konusu ICSID tahkimini diger tahkimlerden ayiran en 6nemli
Ozelliktir. ICSID Konvansiyonu’nun 54. Maddesi geregi kararlar Konvansiyon’a taraf
devletlerin her birinde kendi mahkemeleri tarafindan verilmis nihai kararlar gibi icra
edilmektedir. Ticari tahkimlerde boyle bir durum olmamasi ve icra edilebilirlik konusunda New
York Konvansiyonu’na ragmen bazi durumlarda problemler yasanma durumu ICSID
Konvansiyonu’na taraf iilkeler agisindan ICSID tarafindan verilen kararlar i¢in gegerli degildir.
Hakem heyetinin vermis oldugu karar1 ICSID Genel Sekreteri onaylar. ICSID kurallarma gore
gerceklestirilen yargilama sonrasi verilen kararlar konvansiyonun yiiriirlikte oldugu her
devlette o devletin yerel yargi organlarinin verdigi bir karara denktir. Bu sebeple kararin icrasi
da aym sekilde gerceklesir. Uygulamada, kararin icra edilmesini talep eden tarafin kararin
uygulanmasini talep ettigi yetkili makama ICSID Sekreteryas: tarafindan kararm verildigine
iliskin olusturulan belgeyi sunmasi ile kararin icrast silireci baslamaktadir. 1CSID

(%)

Konvansiyonu’nun 54. Maddesinin 3. Fikrasinda . topraklarinda infazin talep edildigi

29

Devlette yiiriirliikte olan kararlarin infazina iliskin kanunlara tabi olacaktir...”” seklinde

diizenlenmistir.

New York Konvansiyonu, Yabanci Hakem Kararlarinin Tanima ve Tenfizi Anlasmasi olarak

adlandirilmistir. Bu anlagsmaya gdre hakem kararlarmnim gecerli olabilmesi i¢in tanima ve tenfiz
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gereklidir. Turk hukukunda da bu durum boyledir. Yabanci hakem kararlari ile ilgili tim
diinyada giliniimiizde de gegerliligi devam eden bu anlagma hiikiimlerine gore tanima ve tenfiz
prosediirii  gergeklestirilir. Tabi ki devletler bu uluslararast metin dogrultusunda kendi
mevzuatlarinda diizenlemeler yapmustir. Tiirkiye de 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun dahilinde yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizini

diizenlemistir.

ICSID Konvansiyonu yabanci sermayeyi kendi sinirlari igerisine gekmeye ¢alisan devletler i¢in
avantajlar sunmakta, ayni zamanda entegre ve modern bir sistem ortaya c¢ikarmaktadir.
Konvansiyon bireyleri 6zel hukukun 6zneleri haline getirir. Yine de s6zlesmeye taraf olmayan
devletler bulunmaktadir. ICSID biinyesinde ilki 1977 yilinda olmak Uzere giinimize kadar
900’den fazla uyusmazlik hakkinda karar verilmistir (ICSID Caseload Statistics, 2023, s. 2).

Konvansiyon uluslararasi yatirim hukukunun en 6nemli s6zlesmelerinden biridir.

6.2.2. Idari yap

ICSID, idari yap1 olarak bir Yonetim Konseyi ve Sekreterya’ dan olusmaktadir. Yonetim
Konseyi S6zlesme imzacist devletlerin tiimiinden gonderilen temsilcilerden olusur ve Diinya
Bankasi’nin baskani ise ayni zamanda ICSID Yonetim Konseyi Baskani’dir (ICSID
Konvansiyonu, 2022). Devletlerin aksine bir karar1 bulunmuyorsa Diinya Bankasi’ndaki
temsilcileri ICSID Yonetim Konseyi’nde yer alirlar. ICSID Genel Sekreteri ise YoOnetim
Konseyi tarafindan secilir. Kurulusun Sekreterya kisminin harcamalarimi Diinya Bankasi
karsilar. Uzlagma ve tahkim islerinin masraflar1 da uyusmazlik konusunun taraflari tarafindan
ICSID kurallar1 gerc¢evesinde karsilanmaktadir (ICSID Convention, Regulations and Rules,
2022).

Yonetim Konseyi yillik olmak iizere toplanir. Bu toplantilar Diinya Bankasi yillik
toplantilartyla eszamanl olarak gerceklestirilir. Goriildiigii izere ICSID, Diinya Bankasi’ndan

ayr1 bir kurumdur ancak 6zerk bir yapiya sahiptir ancak Diinya Bankasi ile bag1 da organiktir.

ICSID, Konvansiyon’u imzalayan devletlerle diger devletlerin vatandasi olan yatirimcilar
arasindaki uyusmazliklar i¢in bagvurulabilecek bir merkezdir. Bagvuruda bulunmak goniilliiliik
esaslidir ancak basvurunun geri alinmasi degildir. Uluslararasi alanda pek cok iilkenin

iradesinin birlesmesi ile olusan sdzlesme sebebiyle, ICSID Konvansiyonu’na taraf olan tim
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iilkelerin, davanin tarafi olup olmadiklar1 fark etmeksizin ICSID hakemlik kararlarinin
sonuclarmi kabul etmesi ve uygulamasi beklenir (ICSID Convention, Regulations and Rules,
2022, s. 21).

ICSID, konvansiyona taraf olan iilkelerin haricinde 1978 yilindan itibaren kabul etmis oldugu
ek kurallar butini -veya ek imkan kurallari- (Additional Facility Rules-AFR) ile
sekreteryasinin s6zlesme disindaki iilkeler ve bireyler arasindaki belirli davalara bakabilmesini
saglar (Kiligarslan, 2012, s. 38). Bu bakis genellikle hukuki tespit tizerine olup yapilan bu tespit
isteyen lilkelerin arastirmalar1 i¢in kaynak teskil eder. Bu kurallar sayesinde sozlesmeye taraf
olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma ve tahkim konusunda ¢aligabilir (ICSID Ek Kurallar
Batunu, 2022). Kurallar biitiinii sayesinde tamamen yatirim alaniyla ilgili olmayan ancak
siradan bir ticari islem de olmayan sozlesmelerden dogan anlagsmazliklarda da calisabilmektedir

(Ersoy, b.t.).

ICSID, sahip oldugu yonetim ve finansal diizenlemeler, kurum kurallari, uzlastirma kurallar
ve tahkim kurallar1 gibi diizenlemelerle seffaf bir yapi sunmaktadir. Ayrica uyusmazliga
uygulanacak hukukun 6nceden belirli olmasi da taraflara karsi bir giivenilirlik saglamaktadir.
ICSID, tahkim yargilamasini kendi kabul etmis oldugu 6nceden belirli kurallar ¢er¢evesinde
yapar. Bu kurallar giivenilirlik saglamasi agisindan taraf lilkelere agiktir. Konvansiyona taraf
tilkeler kurallarin gelistirilmesi, eksikliklerin giderilmesi, daha islevsel hale getirilmesi gibi
amaglarla ICSID’ in ¢alismalarma katkida bulunmaktadirlar. Sonuncusu 2022 yilinda olmak

iizere kurallar yapilan ¢calismalar dogrultusunda zaman igerisinde degistirilebilmektedir.

Kurulusa bagvuru goniilliilik esashdir. Giiniimiizde ICSID konvansiyonuna taraf Ulkeler ve
taraf Ulkelerin vatandasi yatirimcilarin anlastiklar1 yatirim sozlesmelerinde sik¢a ICSID
tahkimine atif yapildigi gozlenmektedir. Yapilan bu atif sayesinde taraflar sdzlesmeden
kaynakli bir yatirnm anlagsmazligi yasandigi takdirde izlenilecek yollar konusunda yani
sOzlesme imzalanirken muhtemel ihtilaflarmm ICSID nezdinde ¢o6ziimii i¢in anlasma
saglanmaktadir. Taraf iilkelerin hilkiimetleri, yatirimlarla ilgili uyusmazliklar i¢in de taahhiit
altina girerken veya sozlesmede bazi edimler iistlenirken ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin

ICSID biinyesinde ¢oziilmesi konusunda yatirimcilara taahhiit verebilmektedirler.
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ICSID, bugiin ¢ok sayida ikili yatirim anlagsmasi ve yatirim hukuku diizenlemelerinde kendine
yer bulmaktadir. Gerek iki devlet arasinda imzalanan karsilikli yatirimlarin korunmasi ve
tesviki anlagsmalarinda gerekse c¢ok tarafli yatrim ve ticaret anlagmalarinda olas1
uyusmazliklarm ¢éziimii i¢in yer olarak gosterilmektedir (Dost, 2005, s. 136). Ayrica kurulus,
tahkim hukuku ve yatirim hukuku alanlarinda arastrma ve gelistirme calismalarinda
bulunmakta ve ayni zamanda talep eden iilkelere uzman oldugu hukuki konulara iligkin

tavsiyeler ve yonlendirmelerde de bulunmaktadir.

ICSID, giinlimiizde uluslararas1 tahkim ve uzlastrma alaninda uzmanhgi ve c¢alismalari
sayesinde en Onde gelen kuruluslardan biri olup etkinligini kuruldugu giinden bugiine

artirmustir. Ulkemiz tarafindan da galismalar1 ve kararlari izlenip takip edilmektedir.

6.2.3. ICSID tahkimi

Taraflardan birinin bagvurusu tizerine tahkim, merkez tarafindan yiiriitiiliir. ICSID panellerine
kayitli hakemlerden belirli usullere gore heyet olusturulur ve yargilama gerceklestirilir. ICSID
tahkimine bagvurulabilmesi i¢in ev sahibi devlet ile yatirimci veya yatirimcinin devleti arasinda
uyusmazligin ¢éziimii i¢in anlagsma yapilmis olmasi gereklidir. Bu anlagmada tahkim kurumlar1
arasinda se¢im yapilmis olmalidir. ICSID’in tercih edilme sebebi ongoriilebilirlik, objektiflik
ve kurumsalliktir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yaklagik olarak %70 gibi bir oraninda tahkim
merkezine bagvuru yapilarak ¢oziime iliskin yontemlere basvurulmasi s6z konusu iken %36
kadarinda taraflarin anlasmasi yolu ile uyusmazhigin ¢oziilmesi s6z konusudur (Eskiyorik ve

Cagan, 2021, s. 1627).

ICSID uluslararasi bir merkez olup tahkim kurallarini belirleyen bir kurumdur. Yatirim hukuku
basta olmak Tlzere cesitli alanlarda uzman hakemleri panel adi verilen listelerde
bulundurmaktadir. Kurumsal bir yapiya sahip oldugundan tahkim siirecinde izlenecek yollar ve
usul kurallar1 ’ICSID Tahkim Kurallar1’” altinda diizenlenmis olup seffaf bir yapidadir. Diger
yandan kurum kurallar kitapg¢ig1 i¢erisinde idari ve mali yapisini, uzlagma siireci ve prosediirii

gibi hususlar1 da diizenlemektedir.

ICSID tahkimi birgok sebep yiziinden tercih edilmektedir. Ulusal mahkemelerle baginin
olmamasi, taraflarin uyusmazlhiga uygulanacak hukuku 6zgiirce segebilmeleri, hakem heyeti

tarafindan verilen kararlarm ayrica tenfize gerek duymamasi gibi sebepler 6n plana ¢ikanlardir.
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Uzmanlik da 6nemli bir tercih nedenidir. ICSID tahkim merkezi, uluslararasi yatirim hukuku
alaninda calisan hakemleri panel ad1 verilen listelerinde bulundurmaktadir. Uluslararasi alanda
yetkin ve bilinirligi yiiksek hakemler hakem heyetlerinde gorev almaktadir. Seffaflik, genel
olarak tahkim icin dnemlidir. Sirecin seffaflik ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi taraflar

acisindan tercih edilebilir olmaktadir.

Kararlara itiraz konusu da ICSID tahkiminin tercih edilme nedenleridir. Hakem kararlarina
itiraz yine ICSID’e yapilmakta, itiraza iliskin degerlendirme yine bir hakem heyeti tarafindan
yapilmaktadir. Oysa yabanci hakem kararlarina kars1 itiraz ulusal mahkemelere yapilabilirken
burada yine belirli usul ve kurallar cercevesinde ICSID’e yapilmaktadir. Hakem kararmin
hukuka aykir1 olmasi, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka veya hakemlerin tarafsizligima
dair konulara itiraz edilebilmektedir. Kendi kararlarina karsi daha (st bir otoriteye tabi

olmamasi tercih sebebidir.

Diger yandan ICSID tahkimi, biinyesinde agilan davalara sivil toplum orgiitleri ve tiglincii
kisilerin katilimina izin vermekte, bu yonden de tercih edilmektedir. ICSID tahkim surecinde
usule dair ara kararlar, nihai kararlar, uzman raporlari, taniklar dnemlidir. Ayrica hakem secimi

de hakemlerin goriisleri agisindan 6nemlidir. SUre¢ adli yarg siirecinden farklr isler.

Merkez, ICSID kurallar1 kapsamindaki isleri yiirlitmeye ek olarak UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 ve ad hoc yatirimc1 devlet arasindaki yargilamalarda diger kurallar altinda yiiriitiilen
islemleri yonetebilmektedir. ICSID dis1 davalarda yiiriitiilen isler durusmalar1 diizenlemek ve
dava finansmaninin yonetimi ile sinirhidir. Ayrica ICSID Genel Sekreteri atama makami olarak

gorev yapabilir. ICSID verilerine gore 2023 yilinda merkezin ICSID dis1 yonettigi dava sayis1
22’dir (ICSID Caseload Statistics, 2023, s. 5).

ICSID Konvansiyonu’nda, yatirim ve yatirim uyusmazligi tanimlanmamaktadir, bunu iilkelerin
kendi aralarinda akdedecegi ikili yatirim anlasmalarina ve ¢ok tarafli anlagsmalara birakmak
amaglanmigtir. Sozlesmenin taraflarmin diizenlemelerine gore degerlendirme yapmaktadir.
Boylelikle, uluslararasi yabanci yatirim ve ondan kaynaklanan uyusmazlik i¢in maddi ilkeler,
sadece taraflar1 arasinda gegerli olan, ikili ve cok tarafli yatrim anlagmalariyla tespit

edilecektir. Diger yandan tahkim kararlar1 yoluyla bazi kriterler de belirlenmistir.
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6.2.3.1. ICSID tahkiminin yetkisi

Uyusmazligmmi ICSID tahkimi tarafindan ¢dziimlenebilmesi igin belirli sartlar gerekmekte,
uyusmazlik hakem heyetinin yetkisi dahilinde olmalidir. ICSID Konvansiyonu’nun 25.
maddesi bu yetkiyi dizenler.

[lgili maddeye gore kurumun tahkim basvurusu hakkinda karar verebilmesi icin ilk sart taraflar
arasinda uyusmazlik halinde ICSID tahkimine basvurmak konusunda yazili bir anlasma
olmasidir*®. Buna tahkime riza da denmektedir. Diger sartlar kisi ve konu bakimmdan yetkili
olmasidir. Kisi bakimindan yetkili olmas1 uyusmazligin konvansiyona taraf bir devlet ile diger
bir konvansiyona taraf devlet vatandasi arasinda olmalidir (ICSID Convention, Regulation and
Rules, 2022, s. 21). Konu bakimindan yetkili olmasi ise uyusmazligin konusunun yatirim
olmasi, uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasidir. Kisi yoniinden yetki ratione personae,

konu bakimindan yetki ise jurisdiction ratione materiae olarak adlandirilmaktadir.

Yetki tiirlerini inceledigimizde tahkime riza, devletlerin tahkim yargilamasma riza vererek
yarg1 muafiyetlerini ortadan kaldirmasidir (Sornarajah, 2010, s. 283). Devletin tahkime riza
vermesi yargl muafiyetine iliskin olup icra muafiyetini kapsamamaktadir. Kararin icrasi

konusunda icranin talep edildigi devlet diizenlemelerine gore yapilacagi diizenlenmistir.

Kisi bakimindan yetkide ise yabanci yatirimcmin ICSID Konvansiyonu’na taraf bir devletin
vatandas1 olmasi gerekliligidir (ICSID Konvansiyonu). Ek olarak ev sahibi devletin vatandasi
olmamasi1 gereklidir. Gergek ve tiizel kisilerde aslinda bu tabiiyetin belirlenmesi gereklidir.
Gergek kisilerde vatandaslik bagi nettir ve tespit edilmesi kolaydir, tiizel kisilerde ise yabanci

kontrolii esas1 benimsenmistir.

Uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasi ise bir diger sart olarak goze carpmaktadir. Yatirim
kavrami ICSID Konvansiyonu kapsaminda tanimlanmadigi i¢in uyusmazlhigin yatirimdan
kaynaklanip kaynaklanmadigmma karar verme hususu da aslinda hakem heyetlerine

birakilmistir. Bu konuda belirli kriterler ve ge¢gmis kararlara gére degerlendirme yapilmaktadir.

48 Madde metni icin bkz. Erisim adresi: https:/icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents
/ICSID_Convention.pdf
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Ozetle, ICSID hakem heyetinin uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi i¢in tahkime riza
verilmis olmali, kisi ve konu bakimindan da yetkili olmalidir. Hakem heyeti yetkiye iliskin
degerlendirmeyi kendiliginden yapabilir, bunun disinda davanin taraflarinin talebi iizerine usul
ve esas asamalarinda yapabilir. Yetki ve yetkisizlik konular1 ICSID tahkiminde 6nemli bir yere
sahiptir, Tirkiye’ye kars1 agilan davalarm biiyiik ¢ogunlugu yetki konusuna iliskin kararla

sonuglanmistir.

6.2.3.2. Tahkim kurallar:

ICSID tahkim kurallari 86 maddeden olusur. 1967 yilinda ICSID Konvansiyonu nun
kabuliinden sonra kurallar dort kez degistirilmistir. Son degisiklik ise 2022 yilinda
gerceklestirildi ve 1 Temmuz 2022 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tahkim yargilamasi i¢in
uygulanacak kurallar herkese agiktir, konvansiyona taraf ve anlagsmalarla uyusmazligin ¢6ziimii

icin ICSID tahkimini 6ngoren devletler ve yatirimeilar tarafindan bilinmektedir.

Tahkim kurallarinin 3. Maddesine gore hakem heyeti ve taraflar, yargilamayi iyi niyetle, hizli
ve maliyet etkin bir sekilde yiiriiteceklerdir (ICSID Tahkim Kurallari, 3/1). ICSID tahkim
kurallarinin 13. maddesine gore, tek hakem olmadik¢a veya heyetin her bir iiyesi taraflarin
mutabakat1 ile atanmis olmadikga, heyetteki hakemlerin ¢ogunlugu, uyusmazliga taraf olan
devlet ile tabiiyeti uyusmazliga taraf olan devlet disindaki devletlerin vatandaslar1 olacaktir.
Yine ayn1 maddeye gore bir taraf diger tarafin rizasi olmadan o tarafin vatandasi bir hakemi
atayamaz. Daha once uyusmazhigin ¢éziimiinde gorev almis bir kisi taraflarin mutabakati
olmadan hakem olarak atanamaz. Hakemlerin atanmasi ise hem Konvansiyon’da hem de
tahkim kurallarinda taraflarin anlagmasina birakilmistir. Taraflar esit olmayan sayida hakem
iizerinde anlasacaklardir, taraflar anlasamazsa konvansiyonun 37. Maddesinin 2. Fikrasi
geregince gergeklestirilir. Mahkemenin Konvansiyon'un 37/2 maddesi uyarinca olusturulmasi
gerekiyorsa, taraflardan her biri bir hakem atayacak ve taraflar, hakem heyeti baskanini
miistereken atayacaktir. Mahkeme kurulur kurulmaz 21. Maddenin 2. Fikras1 geregi Genel
Sekreter, tahkim talebini, destekleyici belgeleri, kayit bildirimini ve taraflarla yapilan

yazigmalar1 her iiyeye iletecektir (ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 101).

[Ik maddeler belgelerin sunumu, dokiimanlarla ilgili kurallari, yargilamada kullanilacak dili,

sureleri dlizenler. 13-26 aras1 maddeler ise mahkemenin kurulusuna ve hakemlerin durumlarina
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iliskindir. 27- 35 maddeler islemin yiiriitiilmesini, oturumlari, durugmalar1 diizenler. 36-40 aras1
maddeler delilleri ve delillerin degerlendirilmesi ve goriislerini sunacak uzman atanmasi
usullerine yer verir. 41-49 catallanma talebi, 6n itirazlar, gecici 6nlemler, ek talepler ve temerrit
gibi 6zel islemleri diizenler. 50-53 aras1 maddeler maliyetleri, 53-57 aras1 maddeler askiya
alma, uzlastirma, erteleme ve devam ettirmeyi dizenler. Karar ise 58-61 aras1 maddelerde
diizenlenmistir. 62-68 arasi maddeler karar1 ve belgelerin yayinlanmasi ve iptal kararlarina
dairdir. 69-74 aras1 maddeler kararin yorumlanmasi, revizyonu ve iptali hakkinda iken 75-86

aras1 maddeler ise hizlandirilmis tahkim hakkindadir.

Tahkim kurallarinin 27. Maddesine gore hakem heyeti yargilamanmn yiiriitiir ve bunun i¢in
gerekli emir ve kararlar1 verir (ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 103). Hakem
heyeti taraflarca ortaya konulan delillerin kabul edilebilirligini ve kanitlayici niteligini belirler.
Zaten kurallarin 36. Maddesi geregi taraflardan her biri iddia ve savunmasini desteklemek igin
dayandiklar1 gergekleri kanitlamayla yiikiimliidiirler. Kisaca hakem heyeti yargilamay1
basindan sonuna kadar yiiriitiir, gerekli olan kararlar1 kurallar geregince alir. ICSID sekreteryasi

da bu yliriitmeye yardim eder.

Taraflar iddia ve savunmalarin1 gerceklestirirler, Onleyici tedbirler uygulanmasini talep
edebilirler. Baz1 durumlarda uzlasarak yargilamanm durdurulmasini talep edebilirler. Tahkim
maliyetlerine hakem heyetinin takdiri dogrultusunda birlikte katilirlar. Verilen karara itiraz
edebilirler. Davaya konu olan kanitlar hakkinda uzman goriisii sunabilirler. Hakem heyeti de

delillerle ilgili uzmanlarin goriisiine bagvurabilirler.

Yapilan durugsmalar, degerlendirilen vakialar, iddia ve tespitler sonrasinda hakem heyeti
aralarinda gerceklestirdikleri bir goriisme ile kanaatlerini ve beyanlarini birbirleriyle paylasirlar
ve oy ¢oklugu veya oy birligi ile karar verirler. Tahkim kurallarinin 58. Maddesine gére tahkim
kararinda yargilamanin kisa 6zeti, heyet tarafindan tespit edilen olgularin beyani, taraflarin
beyanlarinin kisa bir 0zeti, heyetin kendisine yoneltilen soru ve talepler karsi karar1 ve
gerekgesi, ayrica masraflara iliskin karar ve gerekgesi bulunmaktadir (ICSID Convention,
Regulations and Rules, 2022, s. 120).

ICSID tahkimine basvurabilmek ic¢in ev sahibi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devletin

ICSID konvansiyonu olarak bilinen sdzlesmeye taraf olmasi gerekmektedir. Sadece bir tarafin
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sozlesmeye taraf oldugu durumlarda ICSID in yargilama yetkisi olmadigini kanaatine varmak
ise yanlig olacaktir. ICSID, kabul ettigi ek kurallar bltunl ile uyusmazligin yalnizca tek
tarafinin konvansiyona taraf oldugu durumda da davaya bakabilmektedir. ICSID Tahkim
Kurallar1 ve Ek Kurallar Bitiini kapsamindaki tahkimler arasindaki temel fark, daha dnce de
bahsedildigi tizere EK Kurallar Butlini kapsaminda verilen kararlarin tanima ve tenfizinde
ICSID Konvansiyonu yerine ulusal yasalarin gegerli olmasidir. Ek Kurallar Biitiinii’niin 19.
Maddesi, tahkim yargilamasinin yalnizca New York Sozlesmesine taraf olan devletlerde

yapilacagmi 6ngérmektedir (ICSID Ek Kurallar Bitlnd, 2022).

ICSID tahkiminde bahsetmeye deger bir durum olarak iiglincii taraf finansmani konusu
onemlidir. Tahkim kurallarinin 14. Maddesinde karsimiza ¢ikan konu, uyusmazhigin
taraflarinin  tahkim yargilamas: i¢in fonlanmasidir. ICSID tahkiminin maliyeti olduk¢a
yiiksektir ve yargilama zaman almaktadir. insani ve maddi kaynak gerektiren bu tahkimde her
yatirimci dava silirecini yiirlitebilecek parasal giice sahip olmayabilir. Bu halde davay1 fonlayan
fon sirketler ortaya ¢ikar. Davanin taraflarindan birine sagladigi fon araciligiyla destekler. Fon

alan taraf bunu merkeze bildirir.

Bir diger konu “’Bifurcation’’ olarak adlandirilan yargilamanin iki kola ayrilmasidir. Bu tahkim
kurallarinin 42. Maddesinde diizenlenmistir. Taraflardan biri, bir sorunun yargilamanin ayri
bir asamasinda ele alinmasini talep edebilir. Tiirkiye’nin de kendisine kars1 agilan davalarda iki
kola ayrilma talebinde bulundugu davalar vardir. Tahkim kurallarinin 42. Maddesinin 4.
Fikrasma gore, bu uygulamanm yargilamanin siiresini ve maliyetini 6nemli Olgiide azaltip
azaltmayacagi, catallanma sonucu uyusmazligin tiimii veya bir kismi ortadan kalkip
kalkmayacag@i ve yargilamada ayri asamalarda ele alinmasi gereken konu iki kola ayrilmay1
kullanigsiz hale getirecek durumda olmast gibi konular1 géz Oniine alarak iki kola ayrilma
talebini hakem heyeti degerlendirir (ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 110).
Iki kola ayrilma talebi kabul edilirse yargilama askiya almir ve 6ncelikle talep konusu ile ilgili

karar verilir.

Kurallara bakildiginda Konvansiyon’un merkezin kurucu sozlesmesi olarak bir anayasa gibi
pozisyona sahip oldugu, tahkim kurallarmm ise merkez biinyesinde gergeklestirilen

yargilamaya iligkin muhakeme usulii kanunu oldugu goriilmektedir.
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6.2.3.3. Uygulanacak hukuk

Uygulanacak hukuk da ICSID So6zlesmesinde diizenlenmistir. Taraflar aralarinda sézlesme
yaparken sozlesmenin belirli bir hukuka tabi oldugunu ve uyusmazlik halinde bu hukukun
uygulanmas1 gerektigini kararlastirabilirler (Oztiirk, 2006, s. 25). Konvansiyonun 42.
Maddesine gore hakem heyeti, taraflarn anlasarak kararlastirdiklar1 hukuk tizerinden
yargilamay1 yapar. Taraflar uygulanacak hukuk konusunda anlasamazsa sdzlesmeye taraf akit
ulkenin hukukunun ve uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarini uygular (ICSID
Konvansiyonu, 2022). Yine 42. Madde geregi heyet, uygulanacak hukuk yoniinden taraflarin
anlastigl, anlasamayip heyetce uygulanacak hukukun kararlastirildigi ya da hukuk
belirsizliginin s6z konusu oldugu her ii¢ durumda da hakkaniyet kurallar1 ¢ercevesinde

uyusmazhgin ¢ozlimine karar vermelidir. (ICSID, 2022).

ICSID Konvansiyonu uygulanacak hukuk konusunda taraflarin iradesine birakmistir. Bu
durumda hakem heyeti taraflarin iizerinde anlastiklar1 kurallar ¢ergevesinde uyusmazligin
¢Ozlimiinii gerceklestirecektir. Taraflarin {izerinde anlastiklar1 bir hukuk kurali bulunmuyorsa
yasalar catismasi kurallar1 ile birlikte ev sahibi devlet hukuku ve uluslararast hukuk

uygulanmaktadir.

ICSID Konvansiyonu’nun 42. Maddesinde ‘’Mahkeme, bir anlasmazligi, taraflarin iizerinde
anlasabilecegi hukuk kurallarina uygun olarak ¢ézecektir. Boyle bir anlagmanin bulunmamasi
durumunda, Mahkeme, anlagmazliga Taraf Devletin hukukunu (kanunlar ihtilafina iliskin
kurallar dahil) ve uygulanabilecek uluslararasi hukuk kurallarini uygulayacaktir.”” Seklinde
uyusmazliga uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Genellikle ev sahibi devletin hukuku
kararlastirilir, baz1 yatirim sozlesmelerinde sézlesmede hiikiim bulunmadigi durumlarda ev
sahibi devletin hukukunun uygulanacagi hiilkmii yer alabilecegi gibi ev sahibi devletin
hukukunun uluslararas1 hukuk kurallar1 ile birlikte uygulanacagi da yer alabilmektedir. Ayrica

mahkeme hukukun belirsizligi ya da boslugu nedeniyle uyusmazligi ¢6ziimsiiz birakamaz.

Bu durumda hakem heyeti oncelikle taraflarin segtigi hukuku, bdyle bir se¢im yoksa ev sahibi
devletin hukukunu uluslararas1 hukuk 1ile birlikte olacak sekilde, hakemler boslugu

dolduracaktir. Uluslararast hukuk ev sahibi devletin i¢ hukukunu diizeltici sekilde uygulanir

(Zenginkuzucu, 2012, s. 162).
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6.2.3.4. Bagvuru ve yargilama

ICSID tahkimine bagvuru hususu ICSID Konvansiyonu’nun 25. Maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ICSID taraflar arasindaki ikili yatirim anlagsmasinda veya
cok tarafli ticari anlagsmalarda uyusmazlik halinde ¢6ziimi i¢in ICSID’ in yetkili kilinmis
olmasi, uyusmazlik ICSID Konvansiyonu imzacist devlet ve bu devletlerden birinin vatandasi

arasinda olmasi1 ve uyusmazligin yatirimdan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Basvuru taraflardan birinin Genel Sekreterlige yazili beyanina ek olarak bagvuru iicretini ICSID
hesabina yatirmasiyla baslar. Tahkim talebinin igermesi gerekenler ve talebe eklenmesi
onerilen ek bilgiler ICSID Tahkim Kurallari’nin ikinci ve ti¢lincii maddelerinde diizenlenmistir.
Sekreterya diger tarafa bagvuruyu iletir. Genel sekreter uyusmazligi ICSID’in yetkisinde olup
olmadigmi inceler, dyleyse basvuruyu reddedip taraflara durumu bildirir, degilse kaydeder,
kesin karar veremiyorsa bunu kaydeder ve karari hakemlere birakir (ICSID, 2002). Tahkim
islemi kayitla baglar. Taraflar uzlasma yoluna da bagvurabilir. Tek bir tarafin basvurusunu
beklemeden taraflar birlikte de basvuruda bulunabilirler. Basvuruda tek bir sozlesmeye
dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir dolayisiyla taraflar hukuki iddialarini birden fazla

sOzlesmeye de dayandirabilirler.

Basvuruda uzlastirici ya da hakemlerin sayis1 ve atama yontemi ile ilgili bir bilgi verilmemisse,
Genel Sekreter taraflara aralarinda bu yonde bir anlasmanin olup olmadigmni da sorar ve taraflar
arasinda bu konuda bir anlasma bulunmuyorsa ICSID Konvansiyonu geregi taraflari uzlastirma
komisyonunun ya da hakemlik mahkemesinin kurulma stirecine -hakem heyetinin olusturulma
stirecine- katilmaya davet eder. Bu davette ayrica Genel Sekreter bagvurunun kayda alimmasmin
uzlastirma ve hakemlik mahkemesinin yetkisine, iglemlerine bir etkisi olmadigmni hatirlatir ve
taraflara uzlastiricilar ya da hakemlerin bir listesini yollar (ICSID Konvansiyonu, 2022). Kural
olarak heyet tek bir hakemden veya taraflarin {izerinde anlastig1 tek sayida hakemden olusur.
Konvansiyonun 37. Maddesinin 2. Fikrasina gore taraflar arasinda uzlastirict ya da hakem
sayisina iliskin bir anlagsma saglanamamigsa komisyon ya da mahkeme U¢ iiyeden olusur ve
taraflar birer Uye ve baskan olacak {iglincii liyeyi ise birlikte belirlerler (ICSID Convention,
Regulations and Rules, 2022, s. 15). Son hakem iizerinde bir anlagsma saglanamazsa Genel

Sekreterya paneldeki hakem listesinden bir hakem secer.
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Taraflar panel listesinden veya disaridan hakem belirleyebilirler. Burada ICSID ile ilgili 5nemli
husus hakemler ve uzlastirmacilar “’Panel’” ad1 verilen listelerde yer almaktadirlar. Bu paneller
taraflar hakem secimi konusunda tarafsiz kalmalar1 halinde devreye girmektedir ve bu

panellerde hakem olarak atanacak kisiler i¢in bazi 6zellikler aranir.

ICSID tahkim kurallar1 geregi mahkeme ve taraflar yargilamay1 iyi niyetle, hizli ve uygun
maliyetli bir sekilde yiiriitiirler. Hakem heyeti olusturulur. Hakemlerin cogu anlagsmazliga daha
once taraflar arasindaki bir uyusmazligi ¢oziimiinde gorev almamus, taraf devletler digindaki
devletlerin vatandasi olmalidir (ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 16). Diger

tarafin onay1 olmaksizin bunun disina ¢ikilamaz.

Hakem heyeti olusturulduktan sonra islemler baslar. ilk oturumda yargilama prosediirii
belirlenir. Yargilamanin usuliiyle ilgili kararlar alinir. Tahkim mahkemesinin durusmalar1 6zel
ve gizlidir. Heyet, yargilama siliresince gerekli kararlar1 verir ve taraflar aksini
kararlastirmamigsa gerektigi kadar durusma yapar. Heyet tiim iiyelerinin cogunlugu ile karar
alir. Hakemlerin tarafsiz ve bagimsizligi ihlal edilirse ICSID tahkiminde kararin iptali sebebi
olarak kabul edilirken hakemin reddi de s6z konusudur. Hakemler karara ¢ekince koyabilirler.
Yargilama sonucunda hakem heyeti gerekgeli kararini verir ve karar1 Genel Sekreter taraflara
iletir. ICSID, taraflar riza gosterdigi takdirde her karar1 veya taraflar anlasarak kararin
diizenlenmis veya bazi kisimlar1 ¢ikarilmis halinin yayinlanmasma izin verebilirler (ICSID
Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 123). Karara kars1 itiraz edilebilir, itiraz Gzerine
kararin iptali i¢in karar verecek ad hoc komite atanir, itiraz sonunda verilen karar kesindir.
ICSID tahkiminde temyiz mekanizmas: yoktur. Tezin dava incelemeleri bolumiinde dava

sirasinda gegerli olan kurallar ve maddelere gore incelenmistir.

2023 yili raporunda ICSID tahkimine yapilan bagvurularm ekonomik sektorlere gore dagilim
istatistiklerine yer verilmistir. Buna gore %27 petrol, dogalgaz ve madencilik; %15 elektrik ve
diger enerji tiirleri; %11 finans; %9 ingaat; %9 tasimacilik; %7 bilgi ve iletisim; %7 tarim,
balik¢ilik ve ormancilik; %7 diger endiistri; %4 su, sel koruma ve sanitasyon; %2 turizm

seklinde sektorel dagilim s6z konusudur (ICSID Annual Report, 2023, s. 29).

Dava hakkinda kararlar ‘’Award” bashgiyla yaymnlanir. Bu, her dava sonunda davanin

hakemleri tarafindan yapilan taraflarmn karsiikli iddialarmm ve hukuki dayanaklarinin
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yazildigi, gerek goriildiigiinde uzmanlar tarafindan yazilan raporlara ve ICSID igtihatlarina

atiflarin yapilarak yapilan yargilamada verilen hiikme dayanak teskil eden gerekgeli karardir.

6.2.3.5.  Kararlarin uygulanmast

Kararlar yazili bir sekilde heyetteki iiyelerin cogunlugu ile alinir ve Genel Sekreter tarafindan
bildirilir (ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 107). Hakem heyeti tarafindan
verilen kararlara kars1 temyiz olanagi bulunmamaktadir dolayisiyla devletler verilen karari
uygulamakla yikimltddrler. ICSID hakem kararlarmm tanmmasi ve yiiriirlige konmasi
hakkinda ICSID Soézlesmesi’nde diizenleme bulunmaktadir. Buna gore ICSID
Konvansiyonu’na taraf iilkelerin usuliine uygun verilen hakem kararlar1 ile baghdirlar ve
parasal yiikiimliiliikleri kendi sinirlar1 igerisinde kendi devlet mahkemesinin nihai kararlar1 gibi
yerine getireceklerdir. Kararlar s6zlesmeye taraf tiim devletler i¢in baglayicidir. ICSID tahkim

kararlar1 ulusal mahkeme karar1 gibi uygulanmaktadirlar.

Ulkeler kararlarm uygulanmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak durumundadirlar.
Taraflardan birinin uyusmazhiga iligkin kararin Genel Sekreter tarafindan onaylanmis sureti
uygulanmasi istenen iilkenin yetkili mahkemesine miracaat etmesi gerekmektedir. 1CSID
kararlar1 verildigi andan itibaren yerine getirilebilir, uygulanabilir. ICSID kararlarinda, devletin
tanimama veya tenfiz etmeme riski bulunmamaktadir. Devlet, sadece kararmn gegerliligini teyit

edebilir ¢linkii ulusal mahkemeler tarafindan karara miidahale edilmesi sozlesmeye aykiridir.

Yine ICSID Konvansiyonu’nun 54. Maddesinde; ’Her Akit Devlet, bu Sozlesme uyarinca
verilen bir karar1 baglayici olarak taniyacak ve bu kararin kendi topraklarinda dayattigi parasal
yukimldlikleri sanki o Devletteki bir mahkemenin nihai karartymig gibi uygulayacaktir.”’
(ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 21). Devam eden fikrada; > Bir Akit
Devletin topraklarinda taninma veya tenfiz talebinde bulunan taraf, kararin Genel Sekreter
tarafindan tasdik edilen bir kopyasmi bu Devletin bu amagla belirleyecegi yetkili bir
mahkemeye veya baska bir makama sunacaktir. Her Akit Devlet, bu amacla yetkili
mahkemenin veya diger makamin belirlenmesini ve bu atamada daha sonra yapilacak
degisiklikleri Genel Sekretere bildirecektir’> “Kararin infazi, topraklarinda infazin talep
edildigi Devlette yiiriirliikkte olan kararlarn infazina iligkin kanunlara tabi olacaktir.”” (ICSID
Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 21). Dolayisiyla tanima tenfiz prosediirii olmayip

kararlar bagvuru, bildirim sonrasinda uygulanmaktadir.
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Bu noktada bahsetmeye deger bir baska konu ise devletlerin ICSID kararlarmin uygulanmasina
yonelik tavirlaridir. Devletlerin karar1 yerine getirmedigi durumlarda yabanci yatirimcinin tabii
oldugu devlet kararin yerine getirilmesi i¢in Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurabilir. ICSID
Konvansiyonu’nda 64. Maddesi devletler aras1 konvansiyonun uygulanmasi ile ilgili devletler
arasinda ortaya ¢ikan sorunlara iligkin devletlerden biri tarafindan Uluslararasi Adalet
Divani’na basvuru yapilabilecegini diizenlemektedir. Konvansiyonun 27. maddesi ise tahkime
riza verilen veya tahkim bagvurusu yapilan durumlarda devletlerin tabiiyetlerine diplomatik
koruma saglayamayacagi ve devletlerden birinin uyusmazlik hakkinda verilen karara uymamasi

durumu hari¢ olmak iizere uluslararasi bir talepte bulunamayacagi durumunu diizenlemektedir.

ICSID Konvansiyonu 53. Maddesi kararlarin yerine getirilmesini diizenlemektedir. Buna gore
> Karar taraflar icin baglayic1 olacak ve bu Sézlesmede ongoriilenler disinda herhangi bir
itiraza veya bagka bir ¢6ziim yoluna tabi olmayacaktir. Taraflarm her biri, bu S6zlesmenin ilgili
hiikiimleri uyarinca icranin durduruldugu durumlar haricinde, kararmn sartlarina uyacaklar ve

hikimlerini yerine getireceklerdir.”” (ICSID Convention, Regulations and Rules, 2022, s. 21).

6.2.3.6.  Degisen ICSID Tahkim Kurallar

ICSID tarafindan 2022 yilinda tahkim kurallarinda bir dizi degisiklik gerceklestirilmis, bazi
kurallar ise yeni eklenmistir. Degisiklikler 1 Temmuz 2022 tarihinden itibaren baslatilan
tahkimler i¢in gecerli olacaktir. Bazi kurallar degismis bazilar1 ise yeni eklenmistir. Yatirim
tahkimindeki sorunlar1 ¢6zmek ve sistemi iyilestirmek i¢in yapilan reform ¢alismalar
sonucunda devletler ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan tespit edilen eksiklikler, sorunlar

cergevesinde gerceklestirilmistir.

Degisiklikleri inceleyecek olursak 4. maddede evraklarin fiziki sunulmasi yerine elektronik
olarak sunulmasi getirilmistir tabii ki hakem heyeti farkli bir karar verebilir. Yargilamanin
hizlandirilmasina katki saglamak igin tahkim talebine eklemesi gereken bilgiler eklenmistir.
Kurallarin 12. maddesinde hakem heyetinin verilecek ara ve kesin kararlar i¢in 6ngoérilen
stireleri agmamak i¢in ¢aba gosterecegi, eger agsma veya gecikme olursa bunu hakli kilan
durumlar1 ve karar1 vermeyi Ongordiigii tarihi taraflara bildirecegi diizenlenmistir. Bu

diizenleme yargilamada verimi artiracak, siireyi kisaltmay1 ve giderleri azaltmay1 saglayacaktir.
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14. maddede diizenlenen iiglincli taraf finansmani i¢in bildirimde bulunma ve ifsalama
yikimliligi getirilerek seffaflik saglanmigtir. Finansman kavrami genisletilmis, hibe ve
bagislar da kapsam dahiline alinmistir. 31. maddede hakem heyetlerinin bir veya daha fazla
sayida dava yonetim toplantis1 yapabilmeleri diizenlenmistir. Bu yonetim toplantilarinda dava

konusu hakkinda tespitleri ve uyusmazliga dair usul ve esas konularimi incelenmelidir.

Daha 6nce kurallar arasinda yer almayan uygulamada yer alan yargilamanin iki kola ayrilmas1
“Bifurcation’’, 42. maddede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile taraflarin
bu yonde talebine gerek olmaksizin hakemler yargilamanin iki kola ayrilmasina karar
verebileceklerdir. 46. madde ile derdest davalarin taraflarin ayni oldugu durumda taraflarin da

rizastyla davalarm birlestirilmesi diizenlenmistir.

Yargilama giderleri de tahkim kurallarnm 50-54 maddeleri arasinda ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Yargilama giderlerine iliskin kararlarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar belirtilmistir. Yargilama giderlerine iligskin kararlarin gerekgeli olmasi gerekmektedir.
Ayrica 53. Maddede taraflardan birisinin talebi iizerine, hakem heyetinin davaci veya karsi

davacinin yargilama giderleri i¢in teminat yatirmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.

62. maddede hakem kararlari, iptal kararlari, diger kararlar ve taraflarin dilekgelerinin taraflarin
rizasi ile tamamen veya anonim sekilde yayimlanacagi diizenlenmektedir. Buna goére taraflar
sessiz kalir, itiraz etmezlerse yaymlanacaktir. Yaym igin taraflarin rizasmin gerekliligi goriisii

degismistir.

Tahkim kurallarinin 75 ve 86. Maddeleri arasinda hizlandirilmis tahkim tamamen yeni bir
uygulama olarak getirilmistir. Bu usulde siireler kisaltilmis, daha hizli bir tahkim yargilamasi
hedeflenmistir. Boylelikle taraflar istedikleri takdirde bu usuliin uygulanmasina ve son

verilmesini saglayabilecek, uyusmazlik bu usulde ¢oziilebilecektir.

Biitlin degisiklikler incelendiginde, yargilamada verimin artirilmas: ve giderlerin azaltilmasi
adma diizenlemeler yer almistir. Yatirim tahkimi ile ilgili en onemli eksilerden birisi olan
giderlerin azaltilarak tahkimin kapsayicilig1 genisletilmistir. Bu noktada yargilama giderleri
icin gerekce zorunlulugu getirilmesi taraflarin tahkime olan giivenini artiracaktir. Diger yandan

kararlarin ve belgelerin yaymlanmasi, {igiincii taraf finansmani gibi konulardaki diizenlemeler
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tahkimin seffafligini artiracaktir. Yeni degisiklikler, yatirim tahkimi hakkindaki elestirilerin

azalmasina sebep olabilir ve eksiklikleri giderebilir.
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7. TUORKIYE’YE KARSI ACILAN DAVALAR

Tiirkiye, ICSID Konvansiyonu’nu (Washington Anlagmasi) 24 Haziran 1987 tarihinde
imzalamis ve lilkemizde 3460 sayili kanun ile 2 Nisan 1989 tarihinde yiirlirliige girmistir.
Bugiin itibariyle ICSID nezdinde Tiirkiye’ye kars1 16 dava acilmus, Tiirk sirketleri ise 32 dava
acmig bulunmaktadir. Tiirkiye’ye karsi agilan davalarin 13 tanesi hakkinda karar verilmis olup

3 tanesi ise derdesttir.

Akfel Commodities Pte. Ltd. and I-Systems Global BV v. Tirkiye (ICSID Case No.
ARB/20/36) davas1 18.09.2020 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus dogalgaz kaynakli bir
uyusmazliktir. Alamos Gold Holdings Codperatief U.A and Alamos Gold Holdings B.V. v.
Tirkiye (ICSID Case No. ARB/21/33) davas107.06.2021 tarihinde sisteme kaydedilmis, petrol,
dogalgaz ve madencilik sektorli uyusmazligidir. Enel, S.p.A. v. Turkiye (ICSID Case No.
ARB/21/61) davasi ise 10.12.2021 tarihinde kaydedilmis elektrik ve yenilenebilir enerji Gretimi

ile ilgili bir uyusmazliktir. Bu davalar hakkinda karar heniiz verilmemistir.

Tezin bu asamasinda Tiirkiye’ye kars1 yabanci yatirimcilarin agmis oldugu ve ICSID nezdinde

goriilen davalar 15181nda uluslararasi yatirim tahkim sisteminin degerlendirmesi yapilacaktir.

7.1. PSEG Global Inc., Konya Ilgin Elektrik iiretim ve Ticaret Limited Sirketi V.
Tiirkiye Davasi1 (ICSID Case No. ARB/02/5)

Dava, 02.05.2002 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus yargilamay1 yapacak hakem heyeti ise
25.10.2002 tarihinde olusturulmustur. Uyusmazhk, elektrik sektorii kaynaklidir, heyet
19.01.2007 tarihinde karar vermistir. Tiirkiye’ye karsi agilan ilk ICSID davasidir.

Tiirkiye, enerji thtiyacinin artmasi nedeniyle enerji sektoriinde yatirimlara karsi olan yabanci
katilimini tesvik etmistir. 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan Yap-islet-Devret modeli de bunda etkili
olmustur. ’Yap-islet-devret modeli, kamunun gdrev alanina giren bir yatirim veya hizmetin,
yatirim ve isletme doneminde yapilacak masraflar1 yiiklenen ve karsiliginda yatirim sonucu
ortaya ¢ikacak tesisi, onceden belirlenen bir siire ve tarife lizerinden isletme hakkina sahip olan

bir sirket eliyle, gerg¢eklestirilmesidir’” (Y1lmaz, 1999, s. 11).
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Dava konusu olay Konya’da yapilmasi ongoriilen Konya Ilgin Termik Santralin yap-islet-
devret modeliyle once yapimi sonra isletimi daha sonra ise devrini kapsayan bir projeden
ibarettir (PSEG Global v. Tiirkiye Karari, 2007). Proje, 1994 yilinda baslamus, fizibilite
caligmalar1 sonrasinda 1999 yilinda girisim ile Tiirkiye arasinda 6zel hukuk hukimlerine tabi
bir imtiyaz sdzlesmesi imzalanmigtir. 2001 yilinda ise Tiirkiye tarafindan 4628 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Diizenleme Kanunu ¢ikarilmis ve ilgili kanunun gecici maddelerinden birinde hazine
garantisi verilecek sirketler listelenmis ve bu listede PSEG-Ilgin girisimi kendisine yer
bulamamistir. Bunun lizerine PSEG Global, Tiirkiye nin yatirimi ortadan kaldirmaya yonelik

hareket ettigi gerekgesiyle ICSID tahkimine basvurmustur.

Davaci sirket, Tiirkiye’nin ABD ile imzalamis oldugu ikili yatirim anlagsmasina aykir1 hareket
ettigi iddiasmdadir®®. Dava, ev sahibi devlet Tiirkiye’nin adil ve esit davranmayarak
yatirimcinin zarara ugramasina neden oldugu iddiasina iligkindir. Davaci iddialar1 ozetle,
Tiirkiye’nin yaptig1 mevzuat degisiklikleri ve uygulamalar sonucu yapilan fizibilite ¢galigmasi
yiliziinden ek gider yiiklendigi ve projenin sekteye ugramasma neden oldugu, 4628 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu ile taraflar arasinda imzalanan s6zlesmede yer alan hazine garantisini
yerine getirmemesi sebebiyle ve Tiirkiye’nin ABD ile imzaladig1 IY A’da garanti altina alinan
adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi nedeniyle yatirim i¢in hazirliklar
yapilmis olmasina ragmen yatirimin gerceklesmemesi nedeniyle zarara ugradigi gerekgesiyle

zararmin tazminini talep etmistir (PSEG Global v. Tiirkiye Yarg1 Yetkisine iliskin Karar, 2004).

Davaci sirket, sozlesmede yer alan yilikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini, Tiirkiye’nin
miizakereleri uygun olmayan bir sekilde yiriittiigiinti, s6zlesmeye aykir1 olarak yasal
degisiklikler yapildigini bildirmistir. Sirket, Tiirkiye’nin keyfi ve ayrimci tedbirlerle yatirimi
engelledigini ve yatirimi dolayl olarak kamulastirdigini da iddia ederek kendisine yatirima
yaptig1 gercek yatirimlarin bedelinin veya yatiwrimin adil piyasa degerinin veya yatirimdan
gelecekte yoksun kalacak oldugu karlarin toplamimimn 6denmesini hakem talep etmistir (PSEG

Global v. Tiirkiye Karari, 2007).

‘.‘9 1985 yilinda imzalanan ABD ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegvik ve Korunmasina
Iliskin Anlasma metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR
/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbmmec07203533.pdf

75



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR

Tiirkiye’nin iddialar1 ise 6zetle, yalnizca fizibilite caligmasi yapildig1 yatirimin heniiz fiilen
gerceklesmedigi, imzalanan imtiyaz sozlesmesi de dahil degerlendirildiginde, davacinin bir
yatirimi olmadig1 yoniindedir (PSEG v. Tiirkiye Yarg Yetkisine Iliskin Karar, 2004, s. 23). Her
ne kadar yatirimer ile arasinda imzalanmis gegerli ve nihai bir imtiyaz s6zlesmesi olmadigi
iddiasinda bulunsa da heyet, imtiyaz s6zlesmesinin gegerli ve ilgili IY A kapsaminda bir yatirim
sozlesmesi oldugunu, uyusmazhigin ICSID Konvansiyonu ve IYA kapsaminda yatirim
uyusmazlig1 olarak degerlendirmis, ayrica Tiirkiye nin var olan diizenlemeler ve IY A nedeniyle

ICSID tahkimine riza gosterdigini belirtmistir.

Tiirkiye ayrica, yatirimeinin kendi yiikiimliiliiklerinden biri olan ulusal mevzuata uygun hareket
etme ylkiimliligline aykir1 olarak 4501 sayili imtiyaz sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tahkim yolu basvurusu ve ilkelerini diizenleyen kanuna uygun hareket
etmedigi yoniindedir (PSEG v. Tirkiye Yarg: Yetkisine iliskin Karar, 2004, s. 14). EK olarak
Tirkiye’nin ICSID Konvansiyonu’na ¢ekince koymustur. Bunlardan birisi fiilen baglamamis
yatirimlarda ICSID’in yargilama yetkisini kabul etmedigine iliskindir. Tiirkiye yalnizca fiilen
calismaya baglamis yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar konusunda ICSID’in yargilama
yetkisini kabul ettigi iddiasinda bulunmustur ancak bu beyanin ICSID Konvansiyonu’nu
degistirmeyecegi gerekgesiyle hakem heyeti tarafindan reddedilmistir®® (PSEG v. Tirkiye
Yarg1 Yetkisine Iliskin Karar, 2004 s. 40).

Uyusmazliga Tiirkiye-ABD arasindaki 1Y A’ya ek olarak ev sahibi devlet Tiirkiye nin ulusal
mevzuat1 ve uluslararast hukuk uygulanmistir. Karar sonucunda Tiirkiye’nin IYA nm Il
numarali baslik (3). Maddesinde giivence altina alinmis adil ve esit davranma ylikiimliiligiinii
ihlal etmesi nedeniyle davacit PSEG Global’e 9.061.479.34 ABD dolar1 tutarindaki tazminati
ddemesine, tim tahkim masraflarinin %65’i olan 4.602.730.70 ABD Dolar1 tutarindaki
yargilama gideri ve hakem iicreti 6demesine, masraflarin kalan %35’inin ise PSEG Global
tarafindan 6denmesine karar verilmistir. (PSEG Global v. Tirkiye Karari, 2007, s. 90).

Tiirkiye’nin daha fazla masraf iistlenmesine karar verilmesi ise yatirimcmin tahkime

%0 Yargi yetkisine iliskin kararin 125-147 numaral paragraflarinda degerlendirmenin detaylar1 yer almaktadir.
Bkz. Erisim adresi: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0694.pdf
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bagvurmak zorunda kalmasindan kaynakliyken diger yandan heyetin tazminat 6demesine karar

verilen tarafin tiim tahkim masraflarimi karsilamasina karar verilmemesi de 6nemlidir.

Ihlal edilen maddeye gore; *’3. Yatirimlara her zaman adil ve esit muamele edilecek ve
uluslararasi hukuka uygun bir sekilde tam koruma ve giivenlikten yararlanilacaktir. Taraflardan
higbiri, keyfi veya ayrimci Onlemlerle yatirimlarin yonetimini, isletilmesini, bakimini,
kullanimini, yararlanilmasini, edinilmesini, genisletilmesini veya elden ¢ikarilmasmi hicbir
sekilde engelleyemez. Taraflardan her biri, yatirimlarla ilgili olarak tistlenmis olabilecegi her

tiirlii yiikiimliiliigii yerine getirecektir.”” (Turkiye-ABD IYA).

Kararda Tirkiye nin yetkisini kotiiye kullandigini, yatirimciya karsi uzun siireler boyunca
sessiz kaldigini ve gecikmelere neden oldugunu, Tiirkiye idaresinin thmali oldugunu, yatirimei
ile etkin ve yetkin bir bigimde miizakerelerin gergeklestirilmedigini tespit etmistir (PSEG
Global v. Tiirkiye Karari, 2007, s. 42). Idarenin yatirimciya karsi tutarsiz davranislar
sergilemesinin ve yasamada meydana gelen siirekli degisikliklerin yatirimcida bir “’roller-
coaster’’ etkisine neden oldugu belirtilmistir (PSEG Global v. Tirkiye Karari, 2007, s. 65). Bu
terim, Tiirkiye’ nin tutarsiz davraniglarla yatirimeiy1 adeta bir asagi bir yukar1 ¢cekerek bazen
yatirimin gergeklesecegi fikrine kapilmasina ve buna yoOnelik calismalar yapmasina neden
olduguna, bazen de yatirnmin ger¢eklesmeyecegi fikrine kapilmasma neden oldugunu
aciklamak i¢in kullanilmistir. Ayrica heyet, Tiirkiye’nin yasal degisikliklerinin tek basina ihlal
nedeni olmadigini, Tirkiye idaresinin tutum ve politikalarinin da degiserek yatirimcinin
faaliyet gosterebilecegi istikrarli ve Ongoriilebilir bir is ortami saglamasini zorunlu kilan

yiikiimliiliiklerden olan adil ve esit davranma yilikiimliiliigiinii ihlal ettigini belirtmistir.

Heyet, davaci sirketin diger keyfilik ve ayrimcilik, tam koruma ve giivenlik, dolayl
kamulastirma tiim iddialar1 yoniinden ise ret karar1 vermistir. Keyfilik ve ayrimciligin dava
konusu olayda var oldugunu ancak bunun adil ve esit davranma ylikiimliiliigii agisindan
degerlendirilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir. Kamulastirma iddias1 Tiirkiye nin hatali
uygulamalar1 olsa da bu uygulamalarin dolayli kamulastirma olarak degerlendirilemeyecegi
gerekgesiyle reddedilmistir. Ek olarak hakem heyeti davaci sirketin Tirkiye’nin iddiasina
uygun olarak 4501 sayil1 Kanun’da belirlenen ytikiimliiliiklerin bir kismini1 yerine getirmedigi

sonucuna da varmistir (PSEG Global v. Tiirkiye Karari, 2007).



Davaci sirketin gelecekteki yoksun kalacagi karin veya yatirimm adil piyasa degerinin
kendisine 6denmesi taleplerini yatirim heniiz gerceklesmediginden kéra iliskin bir kayit veya
belge olmadigi gerekgesiyle, yatirimin adil piyasa degeri de yalnizca kamulastirma davalarinda
ve bazi istisnai durumlarda kullanilmasi gerekgesiyle reddederek davaci sirkete 6denecek
tazminatin davaci girketin yatirim projesine iliskin yapmis oldugu giderlerin hesaplanmasi olan

gercek yatirim miktarma gore ddenmesine karar vermistir®L,

Karar, Tirkiye’nin itirazlarimi yatirimin gergeklesmemesi yoniinden reddedilmis olmasi ICSID
ictihatlar1 acisindan Onemlidir ¢iinkii onceden ICSID tahkimi yargilamalarinda sadece
gerceklesmis yatwrimla ilgili uyusmazliklar ele almirken artik yatmrimin gerceklesmedigi
hallerde de yatirimcmin zarara ugrayabileceg§i, bu hususun da her davada ayrica
degerlendirilmesi gerektigi goriisi de kendine yer bulmustur. Ayrica uzun siire boyunca
goriismeler yapilmasi, fizibilite calismasi ve yasal diizenlemeler sonrasinda sirketin sahip
oldugu durumdan daha kétii duruma gelmesine neden olan diizenlemelerin adil bir muamele

olmadigmin tespiti ise adil ve esit davranma yiikiimliiligli standartlar1 agisindan énemlidir.
7.2. Motorola Credit Corporation Inc. v. Tiirkiye Davasi (ICSID Case No.ARB/04/21)

Dava, 28.12.2004 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, yargilamay1 yapacak hakem heyeti
ise 18.05.2005 tarihinde olusturulmustur. 21.11.2005 tarihinde ise Hakem Heyeti, ICSID
Tahkim Kurallar143 (1) uyarinca taraflarin vardiklar1 mutabakat ¢ergevesinde, davanin devam
etmemesi karar1 vermistir. Bu uyusmazlikta PSEG Global davasinin aksine bir yargilama
ger¢eklesmemis, ICSID tahkimine basvuru yapilmis ancak taraflar aralarinda anlagmiglardir.

Bu davada ICSID nezdinde bir arabuluculuk siireci yiiriitiilmemistir.

ABD merkezli sirket olan Motorola Credit Corporation yatirim kaynakli uyusmazlik icin
bagvurmus ve ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan 1985 tarihli IYA dayanak gosterilmistir.
Davacinim iddias1 telekominikasyon sebekesi saglayan yerel bir sirket olan Telsim A.$’den

yaptig1 yatirimlar dolayisiyla alacagi oldugudur. Telsim adli sirket ise 2004 yilinda Tiirkiye

51 Tazminat talepleri kararm 281-351 numaral paragraflarda degerlendirilmistir, detayl bilgi i¢in bkz. Erigim
adresi: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-pseg-global-inc-and-konya-ilgin-elektrik-uretim-ve-
ticaret-limited-sirketi-v-republic-of-turkey-award-friday-19th-january-2007
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hiikiimeti tarafindan kamulastirilmig, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan sirkete el

konulmustur. Sonrasinda Tiirkiye sirketin satigina iliskin kanunu yiiriirliige koymustur.

Davaci sirket, Telsim sirketinin Tiirkiye tarafindan satisa c¢ikarilmasi, Tirkiye’nin mali
alacaklar1 Motorola Credit Corporation sirketinin alacaklarmma gore Oncelikli olarak
degerlendirmesi ve kamulastrma nedeniyle iddia ettigi yaklagik 2 Milyar ABD dolar1

tutarmdaki alacagmin Tiirkiye tarafindan 6denmesi talebiyle ICSID’e basvurmustur.

Basvuru sonrasinda taraflar anlasmis ve ICSID kurallar1 geregi taraflar arasinda uzlagsmaya
iligkin anlagsma imzalanmasi1 sonucu taraflarin ortak basvurusu iizerine hakem heyeti davanin
devam etmemesine karar vermistir. Taraflar arasindaki anlasmaya gore, Motorola Credit
Corporation, Telsim A.S kaynakl alacaklarint 500 milyon ABD Dolar1 karsiliginda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde faaliyet gosteren Baymdirbank’a temlik etmistir ve satisa
cikarilacak sirketin satis bedelinin 2.5 Milyar ABD Dolari’ndan fazla olmasi halinde asan
bedelin %20’si Motorola sirketine ddenecektir (Motorola ile Telsim Arasinda Anlagma
Saglandi, 2005). Taraflar arasinda varilan anlagmanin yabanci yatirimeiy: tatmin ettigi ortada

olup Turkiye yabanc1 yatirimcinin zararini gidermek i¢in uzlagmistir.

Yiiriirliikte oldugu tarihteki ICSID tahkimi kurallarina gore, karar olusturulmadan 6nce taraflar
uyusmazlik hakkinda anlastiklar1 durumda anlastiklarina iliskin hakem heyetine veya hakem
heyeti heniiz olugsmamigsa ICSID Genel Sekreteri'ne yazili beyanlarini sunabilir ve
yargilamanm devam etmemesini talep edebilirler. Bu durumda Hakem heyeti veya Genel
Sekreter ICSID kurallar1 geregi taraflar arasinda anlasma nedeniyle davaya devam etmeme
karar1 verecektir. Yine ayni kurala gore taraflarin yargilamay1 sona erdirmek i¢in uyusmazlik
hakkinda anlagmalarma gerek yoktur. Taraflar sadece yargilamaya devam etmeme konusunda
anlagarak da davanm durdurulmasmni saglayabilirler. Motorola ve Tiirkiye arasimndaki

uyusmazlikta da bu kural kullanilarak yargilama durdurulmustur.
7.3. Libananco Holdings Co. Limited v. Tiirkiye Davasi (ICSID Case No.ARB/06/8)

Dava 19.04.2006 tarihinde ICSID sistemine kaydedilmis, yargilamay1 yapacak hakem heyeti
ise 18.12.2006 tarihinde olusturulmus, 02.09.2011 tarihinde ise hakem heyeti uyusmazlik
hakkinda Tiirkiye lehine karar vermistir. 22.07.2013 tarihinde ise iptal talebi reddedilerek karar
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kesinlesmistir. Giiney Kibris ile Tiirkiye arasmnda IYA bulunmamaktadir ancak iki tlke de
Enerji Sarti Anlagsmasi’na taraf oldugundan daha Once de bahsedilen ICSID Ek Kurallar

Bitinu’ne gore uyusmazlhigi ¢6zmede yetkili olduguna dayanarak dava agilmustur.

Dava konusu, Giiney Kibris uyruklu Libananco sirketinin, Tiirkiye tarafindan el konulan
cogunluk hisselerine Uzan Ailesinin sahip oldugu Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ve Kepez
Elektrik (KEPEZ) hisselerinin el koyma nedeniyle 10 Milyar ABD Dolar1 zarara ugradigi
gerekgesiyle bu zararin Tiirkiye tarafindan giderilmesini talep etmesidir. Dava konusu elektrik

iretim ve imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanmaktadir.

Rumeli Holding bunyesinde faaliyet gosteren CEAS ve KEPEZ, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 ile 1988 yilinda imzalanan imtiyaz sdzlesmesi ile elektrik iletimi konusunda yetkili
kilmmus, 2001 yilinda 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu®?’nun yiiriirliige girmesiyle elektrik
iletimi tekel olarak tamamen TEIAS a verilmistir (Resmi Gazete (Say1: 24335), 2001, 3 Mart).
Elektrik iiretim tesisleri ve diger olanaklarm TEIAS’a devredilmemesi, sonrasinda CEAS ve
KEPEZ, imtiyaz sozlesmesindeki taahhiitlerin yerine getirilmemesi ve sozlesmelerin ihlal
edilmesi nedeniyle imtiyaz sozlesmesi Bakanlik tarafindan feshedilmistir. 2003 yilinda ise

Tiirkiye tarafindan sirketlere el konulmustur.

Davaci sirket, CEAS sirketinin %65.2 hissesine ve KEPEZ sirketinin %60 oraninda hissesine
sahip oldugu, bu sirketlerin haksiz sekilde kamulastirilmasi nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla
ICSID tahkimine bagvurmustur. Tiirkiye’nin imtiyaz s6zlesmesine ve ESA’nin 10. Maddesinde
yer alan “’yabanci yatirimciya adil ve hakkaniyete uygun davranma ylikiimliiliigiine”” aykir1
davrandigini, istikrarli ve giiven saglayici davraniglara aykiri hareket ettigini, makul olmayan
ve ayrimel hareket etmesi nedeniyle zarara ugradigini, ek olarak tam koruma ve givenlik
ilkesinin davali tarafindan ihlal edildigini ve makul olmayan tedbirler uygulandigini, ESA’nin
13. Maddesinde belirtilen hukuki diizenlemeye aykir1 bir sekilde kamulastirma yaptigini iddia
etmistir (Libananco Holdings v. Tiirkiye Karari, 2011, s.18). Kamulastirma i¢in kamu menfaati

olmali, ayrimcilik yapilmaksizin kanuna da uygun sekilde yapilmali, ek olarak yabanci

52 Kanun metni igin bkz. Erisim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4628 &Mevzuat
Tur=1&MevzuatTertip=>5
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yatirimciya kamulastirma nedeniyle yeterli ve etkili bir tazminat 6denmelidir (Baklact ve
Akmtiirk, 2006, s. 106).

Turkiye, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini, elektrik iletiminde ve
santrallerde sorunlar yasandigmi, finansal usulsuzliik yapildigini, bu nedenle sézlesmenin hakli
fesih edildigini ve kamulastrmanm kamu diizeni gerekgesiyle yapildigini beyan etmistir.
Ayrica sirketlerin Tirk uyruklu sirketler oldugunu, basvuruda herhangi bir uluslararasi
yatirimet olmadigini, bagvurunun hem koétii niyetle yapildigini hem de ICSID’in uyusmazlik
konusunda yetkili olmadigi iddias1 da 6ne stiriilmiistiir (Karayel, 2020, s. 164). Tirkiye, 2005
yilinda CEAS ve KEPEZ’in imtiyaz sozlesmelerinin iptali nedeniyle Tiirkiye’de agilan dava
idare lehine sonuglanmis oldugundan uluslararasi yatirimcilari uyusmazlik konusunda ulusal
hukuk yollarma bagvuruda bulundugu takdirde Tirkiye’nin uluslararasi tahkime basvuru igin

riza vermeyebilecegini belirtmistir.

Davaci, Uzan ailesinin holdinglerin ekonomik krizden zarar géormemesi i¢in uluslararasi sirket
kurmaya ve uluslararasi yatirimlar gergeklestirmeye karar vererek Uzan Ailesi tarafindan
01.04.2002 tarihinde limited sirket olarak kuruldugunu, Haziran 2003 tarihinden 6nce de CEAS
ve KEPEZ’in ¢ogunluk hisselerini elde ettigini beyan etmistir (Libananco, 2011).

Tirkiye davaci sirketin hisselere higbir zaman sahip olmadigini, yatirimci degil paravan
oldugunu, ICSID nezdinde bir yatirim olmadigini, ayrica hisse devirlerinin Tiirk hukukuna gore
gecersiz oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla davacimin iddialarin reddedilmesine, davacinin
tahkim basvurusunun kotii niyetli oldugunun beyan edilmesine ve tiim masraflarin davaci sirket
tarafindan karsilanmasma karar verilmesini talep etmistir (Libananco Holdings v. Turkiye
Karari, 2011, s.21).

Heyet yetkiye iliskin degerlendirmesini davanin esasina gegmeden yapmaya karar vermis, buna
gore davaci sirketin ESA ve ICSID uyarmca yatirimer sifatina sahip olup olmadigi tespit
edilmistir. Bu yiizden davaci sirketin hisseleri kamulastirma tarihi olan 12.06.2003 tarihinden
once edinip edinmedigi onemlidir. Eger devir dnce gergeklesmemigse ortada bir yatirimei ve
yatirim yoktur. Dolayisiyla dncelikle bu ihtimal degerlendirildiginde, bagkaca hususlarin
tespitine gerek olmayacaktir (Libananco Holdings v. Tirkiye Karari, 2011, s.20). Heyet,

Tiirkiye’nin iddialarma paralel olarak davaci sirketten uyusmazhigin meydana geldigi yani el
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koymanin gerceklestigi tarih olan 12.06.2003 tarihinden énce CEAS ve KEPEZ hisselerine
sahip olduguna iligkin belge sunmasini talep etmistir, ancak davaci sirketin belgeleri
sunamamustir. Sonrasinda heyet davaciya hisse devir sozlesmelerini ve senetlerin orijinallerinin
secilecek bir kisiye emaneten vermesine karar vermis ve incelemeye alinmistir. Hisse devir
sozlesmelerinin iddia edilen tarihlerde olusturulup olusturulmadigini incelerken, davaci
inceleme konusu belgelerin 2005 ve 2007 yillar1 arasinda yeniden basilip imzalandigini beyan

etmistir (Libananco Holdings v. Turkiye Karari, 2011, s. 119).

Heyet, yapilan degerlendirmenin sonucunda, davaci sirketin hisseleri alisina dair beyanlarinin
tutarsiz olduguna, sirketin kayitlarinda 2005 yilina kadar hisselerin devriyle alakali bir
bildirimde bulunulmamasina, 2007 yilima kadar sirketin hesaplarinin sunulmamasina, devir
belgelerindeki c¢eliskilerin  giderilememesi ve belgelerin {izerinde yazan tarihte
diizenlenmemesi gibi sebeplerle sirketin sahipligini kanitlayamadigini, dolayisiyla sirketin
hisselere sahip olmadigina, dolayisiyla uluslararasi yatirimla ilgili bir uyusmazlik bulunmamasi
nedeniyle hakem heyetinin uyusmazhgin ¢6ziimii i¢in yetkKisiz olduguna, bu sebeple davanin
reddine karar vermistir (Libananco Holdings v. Tiirkiye Karari, 2011 s. 187). Ayrica davali
Tirkiye’nin 15 Milyon ABD Dolar1 masrafinin, ayrica 1.2 Milyon ABD Dolar1 tahkim
masraflarinin tamaminin davaci sirket tarafindan 6denmesine karar vermistir (Libananco

Holdings v. Tiirkiye Karar1, 2011, s. 187).

CEAS ve Kepez hisse senetlerinin miilkiyetinin 12.06.2003’den 6nce Libananco’ya gecerli
sekilde devredilip edilmedigi, bu davanin en 6nemli meselesidir. Davacinin bu iddiasini
kanitlayamamas1 hakem heyetinin yetkisizligi neticesini dogurmustur. Yatirim tahkiminde
yatirimcinin gergekte yatirimi olmali veya yatirim iizerinde yonetim ve kontrolii bulunmalidir.
Libananco davasi goriildiigii lizere Tiirkiye’ye kars1 acilan {igiincii davadir ancak yargilamasi
cok uzun siirmii, nihai karar 2013 yilinda verilebilmistir. Tiirkiye’den istenen tazminatin en

fazla oldugu davalardandir ancak uzun siiren dava sonunda karar Tiirkiye lehine olmustur.
7.4. Cementownia ’Nowa Huta’’ SA v. Tiirkiye Davasi (ICSID Case No.ARB(AF)/06/2)

Dava, 16.11.2006 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, yargilamay1 yapacak hakem heyeti
ise 11.05.2007 tarihinde olusturulmus, 17.09.2009 tarihinde ise uyusmazlik hakkinda Tiirkiye

lehine karar verilmistir. Polonya uyruklu Cementownia sirketi, Ek Kurallar Buttini araciligiyla
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basvuruda bulunmustur. Davaci sirket Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 26. maddesindeki devletin
yatirimetya karst yiikkiimliiligiinii ihlal etmesi nedeniyle zarara ugrayan yatirimcimin zarariin

giderilmesi i¢in devlete karsi tahkim yoluna bagvurabilecegi hiikkmiine dayanmaistir.

Anlagmanmn III. Boliimiinde 10. maddenin ilk fikrasinda “akit taraflarin yatirimcilarinin
yatirimlarmin en istikrarli koruma ve giivenceden yararlanacaklar1 ve higbir akit tarafin makul
olmaya ya da ayrimci tedbirlerle kendi yoOnetimlerini korumalarma, kullanmalarina,
yararlanmalarma ya da tasarruflarna hicbir sekilde halel getirmeyecekleri” seklinde, aym
b6lim 13. maddesi ise “’yatirimlarin belli kosullar disinda kamulastirilamayacagi, yatirimlara
el konulamayacagi ya da kamulastirma ya da el koymaya benzer etkisi olan bir tedbire ya da
tedbirlere maruz birakilamayacagi...derhal yeterli ve etkili tazminatin 6denmesinin gerektigi”
seklinde diizenlemistir (ESA, 1994). Davaci sirketin iddiast da bu yiikiimliiliiklerin Tiirkiye
tarafindan ihlal edildigidir.

Dava konusu, Libananco gibi CEAS ve KEPEZ sirketlerine Ttirkiye tarafindan el konulmasidir.
Davaci, Tiirkiye’nin yerel sirketi Cukurova Elektrik A.S.(CEAS) ve Kepez Elektrik Tiirk
Anonim Sirketi (KEPEZ) hisselerinin bir kismini1 30.05.2003 tarihinde devir aldigmi,
dolayisiyla imtiyaz s6zlesmesinin Tiirkiye tarafindan tek tarafli feshedilmesi nedeniyle yaklasik
4 Milyar ABD Dolar1 zararin Tiirkiye tarafindan giderilmesini talep etmistir (Karayel, 2020, s.
205).

Turkiye, davaci sirketin dava konusu sirketlerin hisselerini Tiirkiye’nin el koyma isleminden
az bir slire 6nce aldigini, hisselerin kontroliiniin davaci sirkette olmadigi dolayisiyla da
yatirimer olmadiklarini, bagvurunun kotii niyetle yapildigini, ICSID tahkimine basvuru
yapabilmek i¢in hileli iglem tesis edildigini, dolayisiyla uyusmazligin ICSID tahkiminin
yetkisine girmedigi bu ylizden basvurunun reddedilmesi gerektigini, ayrica kotii niyetli bagvuru
yiziinden maddi manevi zararmin davaci tarafindan karsilanmasini beyan etmistir.
(Cementownia v. Tiirkiye Karari, 2009, s. 28). Ek olarak davacinin agik¢a dayanaktan yoksun
davasint gercek olmayan belgelere dayandirdiginin kararda beyan edilmesini ve tahkim
giderlerinin davaci ilizerinde birakilmasma karar verilmesini talep etmistir Cementownia v.

Tiirkiye Karari, 2009, s. 29).
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Heyete gore, davaci sirketin Tiirkiye’nin CEAS ve KEPEZ’e el koydugu tarih olan 12.06.2003
tarithinden Once sirketlere ait hisse senetlerine sahip oldugunu ve sirketleri kontroliinde
bulundurdugunu ispatlamas: gerekmektedir. Davaci, hisse senetlerinin alimma iligkin
belgelerin asli yerine tek sayfalik imzasiz basit s6zlesmeler sunmustur. Ayrica Cementownia
sirketi satin aldigmi iddia ettigi sirketlerden malvarlig1 olarak daha kiigiik bir sirket olmasi
nedeniyle dava konusu sirketleri satin almast hakem heyetine inandirict gelmemistir
Cementownia v. Tiirkiye Karari, 2009, s. 40). Sirketin resmi kayitlarinda 2003 ve 2004
yillarinda sirketlerin hisselerinin satin alindigina dair bir kaydin bulunmamasi, uluslararasi
davalarin agilmasindan sonra ve yalnizca 2005 yili kayitlarinda satin alma kaydinmn bulunmasi
heyetin bu satm almanin gercekten olmadigi kanaatini desteklemistir (Cementownia v. Tirkiye
Karari, 2009, s. 38).

Diger yandan davaci sirketin hisse devirlerini kanitlamis oldugu ihtimalde, devirlerin 1yi niyetli
olmas1 gerektigi aksi takdirde devirin, uyusmazlig1 uluslararasi yetki sinirlarina dahil etmek
icin bir arkadan dolasma yolu olarak kullanilabilecegini, bu davada da boyle bir durumun sz
konusu olacagini belirtmistir (Cementownia v. Tiirkiye Karari, 2009, s. 44). Bu kanaat,
sonrasinda bu yolla uluslararasi yatirim tahkimine yapilmasi olasi bagvurular i¢in de anlam
ifade etmekte, 1yi niyetle gerceklestirilmeyen devirler yoluyla tahkime basvurulamayacagi,
yetkisizlik veya uluslararasi korumadan yararlanilamayacaginin yatirimcilar tarafindan
ongoriilebilir olmasi agisindan 6nemlidir. Zira heyet, Cementownia’nin gergekten hisseleri
satin almis oldugu ihtimalde dahi yatirima saglanan korumadan faydalanmak i¢in yabanci
sirkete satisin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinin gerekecegini kararda dile getirmistir.
Diger yandan devrin seklen gecerli olmasi da yeterli kabul edilmeyebilir. Libananco davasinda
inceledigimiz iizere heyet devir iddiasin1 reddetmis, devrin seklen gegerli olmasi halinde dahi
dirtistliik kuralina aykir1 bir devir gergeklestirilerek uluslararasi yatirim hukuku tarafindan

saglanan korumalardan yararlanilamayacagini belirtmistir.

Heyet, ESA smirlar1 igerisinde bir yatirima sahip oldugunu ve yatirimi kontroliinde
bulundurdugunu ispatlayamamasi nedeniyle davada yetkisinin olmadigmma ve davacinin
yatirime1 olmadigini bildigi halde bagvuruda bulunarak aldatici ve kotii niyetli olmasi nedeniyle
davacinin tiim taleplerinin reddine karar vermistir (Cementownia v. Tiirkiye Karari, 2009, s.
53). Ek olarak davacinin, Tiirkiye’ye hukuki {icretleri ve masraflar1 olan 5.304.822,06 ABD

Dolar1 6demesi gerektigine, Tiirkiye’nin manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir.
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Genelde ICSID hakem heyetleri dava masraflarini taraflar arasinda belirli oranlarda paylastirir.
Bu paylastirmada taraflarin iddia ve savunmalarmin makul olup olmadigi ve taraflarin
yargilama masraflari1 asgari seviyede tutma konusunda is birligi yapmalar1 etkilidir.
Cementownia davasinda davacinin yatirimcr olmadigi halde haksizca bu tahkim talebinde
bulunup, c¢esitli bahanelerle siireci uzatip ekstra gecikme meydana getirdigi hakem heyeti
tarafindan belirtilmistir. Davaci taleplerini degistirmis ve dava siiresince mal varliklarini
satmigtir. Hakem heyeti de davacinin kasith olarak ve kotii niyetli olarak tahkim talebinde

bulunduguna, “tahkimi suiistimal ettigine” kanaat getirmistir.

Heyet, uluslararast dava yetkisine ulagsmak i¢in yatirim yapan sirketleri iy1 niyetli kabul
etmeyen tahkim kararlar1 oldugunu belirtmis ve bunu Phoenix kararini 6rnek gdstererek dava
hakkinm kotiiye kullanimi olarak degerlendirmistir. “’Phoenix ve Cek Cumhuriyeti kararinda
hakem heyeti tarafindan ICSID tahkiminin yatirimlar i¢in sagladigi korumanin, diiriistliik kurali
ile bagdasir bigcimde yapilmayan yatirimlari kapsamadig1 sonucuna varilmistir’” (IThan, 2022,
s. 400). “’Baska bir deyisle, uluslararasi yatirim hukukunun amaci yalnizca diiriistliik kuralina

aykirilik teskil etmeyen, hukuka uygun yatirimlar1 korumaktir>* (ilhan, 2022, s. 400).

Tirkiye agisindan basvurunun kotii niyetli olarak nitelendirilmesi, davaci sirketin iddiasini
ispatlayamamasi1 ve ICSID nezdinde Tiirkiye’nin taraf oldugu baska davalara da benzemesi
nedeniyle dnemlidir. Tiirkiye’nin manevi tazminat talebine kars1 ise yargilama giderlerinin
davaci sirkete yiiklenmesi yeterli bulunmustur. Tlrkiye’nin manevi tazminat talebinin
reddedilmesi tartisilabilir nitelikte olup heyet, kotii niyetli bir bagvuru olarak degerlendirmistir.
Kotii niyetli tahkim davalarinin yabanci sermaye ve yabanci yatirim i¢in uygun ortami
olusturmaya ve korumaya c¢alisan Tiirkiye agisindan ayni konulu birden gok tahkim davasi
acilmasinin, diizmece iddialarda bulunulmasmn itibar zedeleyici oldugu, Turkiye’yi zarara

ugrattig1 agikken tazminata hilkkmedilmemesi hakkaniyetli olmadig1 ortadadir.

7.5. Europe Cement Investment and Trade SA v. Tiirkiye Davasi (ICSID Case
No.ARB(AF)/07/2)

Dava 06.03.2007 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, 13.09.2007 tarihinde hakem heyeti
olusturulmustur. Uyusmazlik konusu elektrik kaynakhidir. Heyet 13.08.2009 tarihinde karar

vermistir.
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Cementownia ve Libananco davalari gibi bu davanin konusu da Rumeli Holding biinyesinde
faaliyet gdsteren imtiyaz s6zlesmesinin tarafi CEAS ve KEPEZ sirketlerine Tiirkiye tarafindan
el konulmasma iligkindir. Bu davada davaci sirketin iddiasina dayanak belge Enerji Sart1
SoOzlesmesi’dir. Polonya uyruklu davaci sirket, CEAS ve KEPEZ’in imtiyaz s6zlesmelerinin
Tiirkiye tarafindan 2003 yilinda fesih edilmesi nedeniyle ugradig1 zararin Tiirkiye tarafindan
giderilmesini talep etmistir. Tiirkiye ise davaci sirketin uyusmazlik tarihinde dava konusu
sirketlerin hisselerine sahip olmadigi ve bu hisselere sahip oldugunu kanitlayamayacagini iddia
etmistir. Davaci sirket, Tiirkiye’nin ESA’nin 13.maddesinde yer alan kamulastirma hiitkmiinii,
ayrica 10.maddesinde yer alan adil ve esit davranma yilikiimliiliigiinii ihlal ettigi iddiasindadir.
Bunun karsiliginda ugradigi 3.8 Milyar ABD Dolar1 zararm Tiirkiye tarafindan 6denmesini

talep etmistir (Europe Cement v. Tiirkiye Karari, 2009, s. 5).

Tiirkiye, davaci sirketin iddialarinin hepsinin reddedilmesi, iddialarin acik¢a dayanaktan
yoksun ve asilsiz belgeler kullanilarak ileri siiriildiigiiniin beyan edilmesi, Tirkiye lehine
tazminata hiikmedilmesi, Tirkiye’nin tahkimle ilgili yapmis oldugu tiim maliyetler ve

masraflarin faiziyle 6denmesini talep etmistir.

Hakem heyeti ise davaci sirketin dava konusu sirketlerin hisselerine sahip olduguna iliskin
iddiasini ispatlamasi i¢in ilgili belgelerin sunulmasimni talep etmistir. Heyet, sirketin yatirimi
oldugunun kabulii i¢in Oncelikle yatrima CEAS ve KEPEZ’in kamulastirma tarihi olan
12.06.2003 tarihinden once sahip oldugunu kanitlamasi gerektigi goriisiindedir. Heyetin talebi
iizerine davaci sirket CEAS ve KEPEZ’deki hisselere sahip oldugunu hisse senetlerinin
kopyalarini ve hisselerle ilgili satin alma anlagmalarin kopyalarmi sunmustur. Sirket, hisseleri
kamulagtirmadan 6nce satin alindigini iddia ederek belge olarak 5 adet tek sayfalik devir
sOzlesmesi sunmus, belgelere gore sirkete hisseler karsiligi 7 yillik bir 6deme siiresi verilmistir
(Europe Cement v. Tiirkiye Karari, 2009, s. 17). Sirketin sundugu sézlesmedeki bedellerin
diistik olmasi, beyan ettigi hisse sayisi ile sozlesmelerdeki hisse sayilari arasinda tutarsizliklar
olmas1 ve belgelerde imza eksikligi olmasi heyetin gercek bir satiy olmadigi fikrini
glglendirdigi diisincesindeyiz. Sirketin mali kayitlarinda 2005 yilma kadar hisselere sahip
olduguna dair herhangi bir kayit bulunmamasi, 2003 ve 2004 mali kayitlarinda hisselerle ilgili
bilgiye rastlanmamasi da heyetin kanaatini desteklemistir (Europe Cement v. Tiirkiye Karari,
20009, s. 16).
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Tiirkiye ise belgelerin suret olmasi nedeniyle gercek olmadigini, sahte oldugunu ve davaci
sirketin belgelerin orijinallerini veya bu hisselere iligkin sirket kayitlarini ibraz etmesini talep
etmistir. Heyet, belgelerin orijinallerinin sunulmasimi talep etmis ancak davaci belgelerin
orijinallerini sunamamustir (Europe Cement ve Tiirkiye Karari, 2009). Diger yandan Tiirkiye,
davaci sirketin hisse devirlerinin gegerli olabilmesi i¢in EPDK’dan Rekabet Kurulu’ndan ve
Hazine Miistesarligi Yabanci Sermaye Genel Midiirliigiinden, Sermaye Piyasasi mevzuati
geregince kamuya aciklama yapilmasi gerekmekte oldugunu ve bu gerekliliklerin hi¢birinin

yerine getirilmedigini beyan etmistir.

Heyet, davanin ‘sahtecilige dayandigint’, sirketin hisselere aslinda hi¢ sahip olmadigini, hak
sahibi sifat1 kazanabilmek i¢in sahtecilik yapildigini ve tahkim basvurusunun bu nedenle kotii
niyetli oldugu tespitinde bulunmustur (Europe Cement, 2009, s. 31). Heyete gore, sirket
yatirimcl oldugunu kanitlayamadigindan 26. madde c¢ergevesinde bir korumadan da
faydalanamayacaktir. Ayrica heyet, Phoenix v. Cek Cumhuriyeti® kararma atif yaparak yatirmm
tahkimi yalnizca uluslararasi iyi niyet ilkesine uygun olarak gerceklestirilen ve sistemi kotiiye
kullanmaya tesebbiis etmeyen yatirimlarin korunmasi i¢in bir ara¢ oldugundan davaciin
iddialarmi kanitlayamamasi nedeniyle korumadan yararlanamayacagini belirtmistir (Europe

Cement v. Tiirkiye Karari, s. 30).

Tahkim masraflar1 ve Tiirkiye’nin 3.9 Milyon ABD Dolar1 tahkim masraflarinin davaci sirket
tarafindan 6demesine karar verilmistir. Bu davayla birlikte ICSID nezdinde CEAS ve KEPEZ
sirketlerinin kamulastirilmas1 nedeniyle herhangi bir bagvuru yapilmamis, Tiirkiye ile Uzan

ailesi arasinda gerceklesen yatirim tahkimi anlasmazliklarmin tamami karara baglanmistir.

Tiirkiye’nin manevi tazminat talebi ise reddedilmistir. Burada manevi tazminata
hitkmedilmemesi elestirilebilir. Davaci sirket kotii niyetli bir sekilde orijinal olmayan belgeler
sunarak tahkime basvuru yapmis ve uluslararasi alanda Tiirkiye’nin itibarmi negatif etkilemis,
dolayisiyla zarara ugratmistir. Ancak hakem heyeti tarafindan da bu kotii niyet ve sahtecilik

kavramlarmi kararda agik bir sekilde kullanmakla yetinmistir.

%3 Phoenix v. Cek Cumhuriyeti®® davasinda dava acabilmek i¢in yatirimin satin alimasi s6z konusudur. Iyi
niyetli olmadig1 i¢in yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir. Ilgili dava igin bkz. Erisim adresi:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0668.pdf
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Turkiye heyete, Desert Line v. Yemen®* kararin1 gostererek benzer durumda Yemen lehine 1
Milyon ABD Dolar1 manevi tazminata hitkkmedildigini iletmistir. Heyet ilgili davada davali
devletin davaciya kars1 fiziksel baskisi da oldugu, bu nedenle manevi tazminata hiikmedildigi,
bu davada ise soyut bir baski oldugu, bu nedenle Tiirkiye’nin talebinin reddine karar vermistir.
Ancak heyet Tiirkiye’yi memnun etmek i¢in davanin tiim masraflarmin davaci sirket tarafindan

O0denmesine karar kilmis, Tiirkiye’nin dava i¢in yaptig1 masraflart da buna eklemistir.

Europe Cement davasi 6zelinde Tiirkiye, Uzan sirketlerine iligkin art arda tahkimler acildigini
ve iddialarin benzer oldugunu hakem heyetine belirterek daha 6nce verilen Cementownia ve
Libananco davalarini 6rnek gdstermistir. Buna gore ii¢ ayr1 dava da Uzan sirketlerine yonelik
iddialar1 barindirmaktadir. Diger yandan davalar yontem ve sekil olarak da birbirlerine
benzemekte, diisiik bedelle diizmece bir satis {izerinden yabanci yatirimcilik iddiasinda

bulunulmaktadir. Bu durumda Tiirkiye nin manevi tazminat talebi yerindedir.
7.6. Saba Fakes v. Tiirkiye Davasi (ICSID Case No.ARB(AF)/07/20)

Dava 13.08.2007 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus ve 04.03.2008 tarihinde hakem heyeti
olusturulmus, 14.07.2010 tarihinde karar verilmistir. Dava konusu Telsim Mobil
Telekominikasyon A.S’ ye Tiirkiye tarafindan el konulmasi sonrasinda satilmasina iligskindir.
Davaci Saba Fakes bir gergek kisidir. Davaci, Telsim hisselerinin %66 sin1 satin aldigini, davali
Tirkiye’nin Telsim’e el koyup sonrasinda kotii yonetmesi ve satmasi sonucu sahip oldugu
hisselerin degerinin diismesi nedeniyle ugradig1 zararin Tiirkiye tarafindan tazminini talep
etmistir. Davac1 Urdiin asilli Hollanda vatandasidir. Basvuruya konu dayanak belge davacmin
Hollanda vatandasi olmasi nedeniyle Tiirkiye ve Hollanda arasinda imzalanmis ikili yatirim

anlasmasidir™.

Davaci Tiirkiye’nin Telsim sirketinin malvarliklarina usulsiiz bir sekilde el koydugunu ve
sonrasinda gergeklesen satis dolayisiyla kendisine herhangi bir tazminat 6denmedigini

belirtmistir. Tiirkiye nin anlagmanin 2. Maddesinde yer alan ve yatirimi glivence altinda tutmak

% [lgili dava icin bkz. Erisim adresi: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0248_0.pdf
% Hollanda Krallig: ile Tiirkiye Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iligkin Anlagma, 1986.
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icin ekonomik is birligini gelistirme yikiimliliigiini, 3. Maddesinde yer alan adil ve esit
davranma yiikiimliliigiini ve buna ek olarak yatirima giivence saglanip korunmasi ve
ekonomik ig birliginin desteklenmesi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini belirtmistir (Zenginkuzucu,
2012, s. 229). Anlagmanin 4. Maddesinde diizenlenen yatirimindan kaynaklanan getiri ve
kazanglarin kendisine 6denmesi yiikkiimliiliigiiniin ve 5. Maddesinde yer alan kamulastirma
nedeniyle uygun bir tazminatin 6denmesi ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir
(Saba Fakes ve Tiirkiye Karari, 2010, s. 10). Davalidan da tazminatin talep edildigi ancak ret
sebebiyle ICSID basvurusunda bulundugunu belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye nin Telsim sirketini
kotli yonettigini, hisselerinin degerinin diismesine neden oldugunu, satisin sirketin degerinin
cok altinda bir bedelle ger¢eklestigini iddia etmektedir (Saba Fakes, 2010, s. 10). Davaci biitiin
zararlarmin giderilmesi i¢in Tiirkiye tarafindan toplam 19 Milyar ABD Dolar1 6denmesini talep

etmistir.

Tirkiye ise davacinin kotii niyetle bagvurdugu ve gercekte bir yatirimi bulunmadigini,
anlasmazligin tahkim yetkisinde olmadigi i¢in reddedilmesi gerektigini, davacmin hisselerin
kendisine ait oldugunu kanitlayamadigi ve Telsim hissedarlar1 arasinda yer almadigini iddia
etmistir. Uzan ailesinin Telsim iizerinden usulsiizlik yaptigini, el koyma sonrasinda
usulsiizliiklerin giderilmesi nedeniyle deger kazanmasi sonrasi Telsim kaynakli zararlarin

giderilmesi ve olusturulan borcun 6denmesi i¢in satisin gerceklestirildigini savunmustur (Saba

Fakes, 2010, s. 11).

Tiirkiye, davacinin Hollanda ile etkili vatandaslik (devletle siki iliskinin bulundugu
vatandaglik) bagmin olmadig1 nedeniyle itiraz etmis ancak reddedilmistir. Heyet, davacinin
cifte vatandashigini incelemis ve davacinin sirf davaci sifati kazanabilmek icin ¢ifte vatandas
olmadigini, vatandashigi kendisine cikar saglamak igin almadigimi, IYA lafzinda da
vatandashgin etkin olmasi ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan I'Y A kapsaminda Hollanda
vatandasi olarak kabul etmistir. Dolayisiyla heyet kisi bakimindan yetki (ratione personae)

hususunu degerlendirmis ve kisi bakimindan yetkili oldugu kanaatine varmistir.

Saba Fakes 03.07.2003 tarihinde Telsim hisselerinin %66.96’smin sahibi oldugunu beyan
etmistir. Tirkiye, davacinin malvarhig1 incelendiginde 19 Milyar ABD Dolar1 tutarindaki
hisseleri almasinin mantikli ve miimkiin olmadigin1 iddia etmistir. Ayrica davacmin hisse

senetlerini devir aldigmni iddia ettigi Urdiin uyruklu sirketin hicbir zaman Telsim hissedarlar1
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arasinda bulunmadigmi belirtmistir. Sonu¢ olarak yatirimi olsa bile bunun yatirim yaptigi
Telsim sirketinin faaliyetleri nedeniyle hukuka aykir1i olacagi ve yatirim korumasindan
yararlanamayacagini beyan etmistir. Ayrica davacinin IYA geregince Tiirk mahkemelerine
basvurmadan ICSID tahkimine basvurmasinin anlagsmaya aykirilik olusturdugunu beyan

etmistir (Karayel, 2020, s. 137).

Heyet bu iddialar ¢ercevesinde yatirimin olup olmadigi konusunu degerlendirmistir. Heyet,
davacidan iddia ettigi tarihte hisselere sahip oldugunu kanitlamasini talep etmistir. Davaci
03.07.2003 tarihinde hisseleri satin aldigini, 32 adet gegici teslim belgesine sahip oldugunu
beyan etmis, belgeleri inceleyen heyet, davaci hisseleri 3.800 ABD Dolar1 karsiliginda aldigini,
kalan 17.6 Milyon ABD Dolar1 tutarindaki 6demenin ise ileri bir tarih ertelendigini, 5 yillik
0deme siiresinin sonunda yapilmadigini tespit etmistir (Saba Fakes v. Tiirkiye Karari, 2010, s.
44).

Tirkiye bu degerlendirmede heyetten yatirim olup olmadigini belirlemek i¢in Salini testinin
uygulanmasini istemistir. Bu test ICSID tahkiminde goérilen 2001 tarihli Salini Costruttori
S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco®® davasmin kararinda yatirim igin tespit
edilen kriterlerdir ve sonrasinda pek ¢ok ICSID davasinda kullanilmistir. Bu kriterler; katki,
belirli siire, risk unsuru ve ev sahibi devletin ekonomik gelismesine katkidir. Ancak Salini testi
2001 tarihli olup glnimiize kadar degismistir. Artik test daha genis yorumlanarak
uygulanmakta, bazi kararlarda ise kullanilmamaktadir. Buna ek olarak Phoenix testinin de
uygulanmasini yani yatirimin iyi niyetle iktisap edilip edilmediginin de tespit edilmesini talep
etmektedir. Heyet Salini testinin ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki kriterinin
uygulanmasi yerine yatimrim kavrammin sinirlandirilmamas: fikrindedir. Yatirim kavrami
ICSID Konvansiyonu ve [Y A’lar gergevesinde yorumlanmali, igtihatlar araciigiyla daraltic1 ve
kisitlayict nitelikler artirilmamalidir. Heyete gore ICSID Konvansiyonu ¢ercevesinde
korumadan yararlanmasi i¢in bir yatirimm {i¢ unsuru saglamasi gerekmektedir. Bunlar; katk,
belirli siire ve risk unsurlaridir. Bu yiizden davacinin yatirnmmm var olmasi i¢in gereken ii¢

sarttan herhangi birini yerine getirecek bir yatirim yapmadigina da kanaat getirmistir.

% Salini karari i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf
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Heyet, davacinin sundugu iddiasinin dayandigi igslemin sadece kagit iizerinde bir islem oldugu,
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigi, davacinin dava konusu hisselere sahip oldugunu
kanitlayamamasi nedeniyle ICSID ve IYA anlamimnda yatirimm sartlarini agik¢a tasimadigi
sonucuna varmis ve yetkisizlik nedeniyle davanin reddine, Tiirkiye’nin hukuki masraflari olan
1.496.248,49 ABD Dolar1 ve 182.500 ABD Dolar1 tahkim masraflarinin davaci tarafindan

6denmesine karar vermistir (Saba Fakes v. Tirkiye Karari, 2010, s. 50).

Kararda uluslararas1 yatrim tahkimi agisindan Salini testi, ev sahibi devletin ekonomik
gelismesine katki kriteri haric uygulanmistir. Heyet, her gecen giin kriterlerin sayisinin
artmasmin yabanci yatirmmin dogasma, ICSID Konvansiyonu ve IYA’nm amacma aykir
oldugu goriisiindedir (Saba Fakes, 2010). Yabanci yatirimin sonucunun kesinlikle ev sahibi
devletin ekonomisini gelistirecek sekilde ongoriilmesinin ekonomik hayatin akisma aykir
oldugu diisiiniildiigiinde hakem heyetine katilmaktayiz. Zira PSEG v. Tiirkiye davasinda da
goriilecegi iizere yatirim i¢in fizibilite ¢alismasi yapilmasi yatirima baslanmamis bile olsa
yatirim olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi yatirim tahkim sistemi agisindan ICSID

Konvansiyonu’nun amaci dogrultusunda yatirim kavrami daraltilmamalidir.

Diger yandan yatirim tahkimi ictihadina yatmrimin hukuka uygunlugunun yorumlanmasi
acisindan farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Kararda yatirimm hukuka uygunlugunun
yatirimin gergeklestirilmesi asamasinda ev sahibi devletin mevzuatina uygunluk olduguna
kanaat getiren heyetin bu yorumuna katilmamaktayiz. Yatirim ekonomik faaliyetleri geregi
yasayan bir organizma olarak diisiiniildiigiinde yatirimin yalnizca dogdugu asamanin hukuka
uygunlugunu kabul etmek miimkiin degildir. Yatirimin hayatina devam ettigi siire boyunca ev
sahibi devletin yatirim kaynakli tiim mevzuatma uygun davranmasi iYA’larda yer alan riayet
etme, ev sahibi devletin mevzuatina uygun hareket etme yiikiimliigiinden ayri olarak yatirimin

hukuka uygunlugu acisindan da degerlendirilmelidir.
7.7. Alaph Elektrik BV v. Tiirkiye Davas1 (ICSID Case No.ARB/08/13)

Dava 27.08.2008 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, hakem heyeti ise 02.03.2009 tarihinde
olugturulmus, heyet 16.07.2012 tarihinde karar vermis, iptal karar1 ise 10.07.2014 tarihinde
verilmistir. Hollanda uyruklu bir elektrik sirketi olan Alapl Elektrik B.V ile Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi arasinda 1998 yilinda Tirkiye’de Dogalgaz Santrali kurulmasi igin
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Imtiyaz Sozlesmesi imzalanmistir. Davaci, Tiirkiye’de ¢ikan 4628 sayili yasa nedeniyle
31.12.2002 tarihinden 6nce enerji sektdriinde tamamlanmamis projeler i¢in hazine garantisinin
kaldirilmasmin ve enerji satis anlagmalaria bazi kisitlamalar getirilmesinin davaci sirketin
projeyi gergeklestirmesini giiclestirecek olmasi nedeniyle ugradigi zarar olan 100 Milyon ABD
Dolarinin Tiirkiye tarafindan giderilmesi talebiyle ICSID tahkimine basvuruda bulunmustur

(Kiligarslan, 2012, s. 109).

Basvuruya dayanak gosterilen belgeler Ener;ji Sart1 S6zlesmesi ve Hollanda ile Tiirkiye arasinda
imzalanan 1986 tarihli IYA’dir. Davaci, IYA’nm 5.maddesi ile ESA’nm 13.maddesinde yer
alan kamulastirma ile ilgili korumay1, IY A’nm 3(1) maddesi ile ESA’nm 10(1) maddesinde yer
alan adil ve esit davranma yiikiimliiliigiini, IYA’nmn 3(2) maddesini ve ESA’nm 10(1)
maddesinde yer alan tam koruma ve givenlik ilkesini, ITYA’nin 3(2) maddesinde ve ESA’nin
10(1) maddesinde yer alan semsiye klozlar1 ihlal ettigini iddia etmistir (Alaph v. Tiirkiye karari,
2012, s. 17).

Davaci, Tiirkiye’'nin verdigi giivenceler ve mevcut yasal diizenlemeleri goz Oniinde
bulundurarak yatirimi gergeklestirdigini ancak Tiirkiye’nin yaptigi tek tarafli olumsuz yasal
degisiklikler nedeniyle yatirim i¢in uygun ortamin ortadan kalktigini, projenin kesintiye
ugramasina neden oldugunu ve zarara ugradigini iddia etmistir (Alapl ve Tiirkiye Karari, 2012,
s. 3). Tiirkiye, kotii niyetli ve uluslararasi sozlesmelere aykir1 hareket etmedigini, projenin
devam etmemesi kararmi sirketin kendisinin aldigini, heniiz gergeklesmis bir yatirimin
olmadig1 dolayisiyla zarardan da bahsedilemeyecegini 6ne slirmiis ve davanin reddedilmesini
talep etmistir. Tiirkiye ayrica hazine garantisinin 2002 yilinda projenin teslim edilmesi halinde

gecerli oldugunu ve bunu tek tarafli olarak ortadan kaldirilmadigini ifade etmistir (Kiligarslan,

2012, s. 110).

Tiirkiye, davact sirketin yabanci yatirime1 olmadigr ve Tiirk uyruklu bir sirket oldugunu 6ne
stirmiistiir. Hollanda uyruklu sirket Alapl sirketinin yalnizca uyusmazliga yabancilik unsuru
katabilmek ve bu sayede ICSID tahkimine bagvurabilmek i¢in kullanilan “’paravan bir sirket
oldugunu”’ iddia etmistir (Kiligarslan, 2012, s. 110). Davaci, Alapl isimli Tirk girketinin

hisselerinin %50’sini devir aldigin1 iddia etmistir.
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Heyet, oncelikle ESA ve IYA kapsaminda bir yatirrm gerceklestirilip gergeklestirilmedigini,
sonrasinda ise yatirimin iyi niyetli olup olmadigini tespit etmistir. Yatirim ve yatirimcinin
varlig1 konusunun tespitine iliskin Salini v. Fas®’ ve Toto Construzioni v. Lilbnan®® davalarma
atif yapmustir. Toto davasinda ev sahibi devletin ekonomik gelismesine yatirimcimin katkis,
karlilik riski ve 6nemli bir siire faaliyet gosterilmesi aranmistir (Toto ve Liibnan Karari, 2012).
Heyet, bu ictihatlara ek olarak yatirimi, bir girisimcinin kendi mali olanaklarin1 kullanarak ve
mali riski kendisine ait olmak Uzere, belirli bir siire i¢inde kar elde etme amaciyla baslattigi ve

yiiriittiigli ekonomik faaliyet olarak degerlendirmistir (Alapl v. Tiirkiye Karari, 2012, s. 37).

Heyet, davaci sirketin yatirima katkisini sorgulamistir. Davacinin projede hicbir katkisinin
bulunmadigi, bu nedenle de ESA ve IYA agisindan yatirimer olarak kabul edilemeyecegini,
yatirimeti olabilmek i¢in aktif bir katki olarak degerlendirilebilecek fiilen bir yatirim yapilmasi
gerektigini, sadece sozlesmelere taraf devletin vatandasi olmanin yatirimci olarak goriilmek
icin yeterli olmayacagini belirtmistir. Davacinin yatirima katkilarin ABD ve Tiirk vatandaslar1
tarafindan saglandigi, Hollanda sirketinin de yatirim olarak degerlendirilebilecek aktif bir
katkisini1 gosteremediginden heyet davaci sirketi yatirimci olarak kabul etmemistir (Alapls,
2012, s. 28). Davacinin yatirima katkisinin bulunmadigini, yatirim tahkiminin ESA ve IYA
kapsaminda anlamli bir katkida bulunmayan bir kurulusa koruma saglamayacagi belirtilmistir

(Alapl v. Tiurkiye Karari, 2012, s. 29).

Davacinin, ABD c¢ok uluslu sirketi tarafindan desteklenen Tiirk sirketinin kendi hiikiimeti ile
olas1 bir anlasmazlik yasayacagini 6ngérmesi iizerine Hollanda menseili bir sirket kurdugu ve
bu kurulusa mali katkinin Amerikan ortaklarindan geldigini belirtmistir (Alapli v. Tirkiye
Karari, 2012, s. 14). Davaci, Mobil v. Venezuela®® davasini 6ne siirerek, durumun yatirimimn
yeniden yapilandirilmasi oldugunu iddia etmistir. Heyet, dava konusun durumlarin farkli

oldugunu, ilgili davada gelecekte yasanmasi 6ngoriilemeyecek bir uyusmazliga karsi yabanci

57 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No. ARB/00/4,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf

%8 Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital 013.pdf

%9 lgili dava: Venezuela Holdings, B.V., et al (case formerly known as Mobil Corporation, Venezuela Holdings,
B.V,, et al.) v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/27, Erisim adresi:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4011.pdf
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yatirimin korunmasi i¢in ‘’'mesru kurumsal planlama’’ ile gergeklestirildigini, bu davada ise
mesru bir planlama olmadigini, olsa dahi davacinin yatirima katkisinin olmadigmi belirtmistir

(Alapli v. Tirkiye Karari, 2012, s. 38).

Heyete goOre, yatirimcinin, yatirimini olumsuz yonde etkileyen ve tahkime yol acabilecek
olaylarin meydana geldiginin farkinda oldugu bir donemde, uluslararasi bir anlagma
kapsaminda yargi yetkisi elde etmek amaciyla bir paravan sirket yan kurulusunun tabiiyetini
manipiile etmek aslinda bir yatirimer i¢in bir suiistimal olarak degerlendirilir®. Yatirimim
tabiiyetini degistirmek her zaman yargi yetkisinin suistimali degildir ancak davaci,
uyusmazligin ortaya ¢ikmasimi yiiksek ihtimal olarak ongdrebilecegi bir zamanda Amerika
tarafindan finanse edilen Tiirk yatirimci tarafindan anlagsma korumas: elde etmek amaciyla
kurulmustur®®. Dolayistyla davacinin yeniden yapilandirmasi zamanlama ve iyi niyet agisindan
olumsuzdur. Hakem heyeti, asil amacin yarg yetkisi elde etmek oldugunu, bunun da sistemin

kotiiye kullanilmast anlamina geldigini belirtmistir.

Heyet, davacinin yatrimmin iyi niyetli olmadigi, davaci sirketin yabanci yatirimeci gibi
gosterilerek heyetin ICSID Konvansiyonu nezdinde yargi yetkisinin suistimal edildigi®?,
dolayisiyla yatirimciya saglanan korumadan yararlanamayacagi gerekgeleriyle yetkisizlik
karar1 vermistir (Alapli v. Tirkiye Karari, 2012, s. 49). Taraflarin kendi yasal masraflarini
karsilamasi ve tahkim masraflarinin ise taraflar arasinda esit olarak paylastirilmasma karar

vermistir. Davacinin iptal talebi ise reddedilmistir.

7.8. Tulip Real Estate and Development Netherlands BV v. Tiirkiye Davas1 (ICSID Case
No.ARB/11/28)

Dava 28.10.2011 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, 28.03.2012 tarihinde ise hakem heyeti
olusturulmustur. Heyet, 10.03.2014 tarihinde karar vermis, iptal karar1 ise 30.12.2015 tarihinde

verilmistir.

80 Alapl v. Tiirkiye Karari, p. 403
61 Alapli v. Tiirkiye Karari, p. 407
82 Alapli v. Tiirkiye Karari, p. 403
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2006 yilinda Tulip Ortak Girisimi®® , Emlak Konut GYO A.S. tarafindan karma kullaniml1 bir
konut ve ticari gayrimenkul gelistirme projesi olan “’Ispartakule III Projesi’’ i¢in agilan ihaleyi
kazanmis, sonrasinda ortak girisim ile Emlak Konut arasinda sézlesme imzalanmistir (Tulip
Real Estate v. Tirkiye Karari, 2014, s. 13). Ortak girisim, Tulip Gayrimenkul Gelistirme ve
Yatirim Sanayi ve Ticaret A.S., FMS Mimarlik Limited Sirketi ve Mertkan Insaat Limited
Sirketi ve Ilci insaat A.S sirketlerinden olusmakta ve aralarinda imzaladiklar1 ortak girisim
sOzlesmesine gore ¢ogunluk hisse Tulip Gayrimenkul Gelistirme ve Yatirim Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye ait olup bu sirket, Hollanda vatandasi tarafindan kurulmus davaci sirket tarafindan %65
hisseleri, bu hisselerden kaynakli olarak da Tulip Ortak Girisim’in ¢ogunluk hisseleri
devralinmigstir (Tulip Real Estate v. Tiirkiye Karar1, 2014, s. 13) 18.05.2010 tarihinde s6zlesme
isin siiresinde tamamlanmamas1 ve Tulip Ortak Girisim’in s6zlesmeyi ihlal ettigi gerekcesiyle
Emlak Konut tarafindan fesih edilmistir. Feshin ardindan Tulip I ve Tulip JV Emlak Konut
aleyhine Tirkiye’deki yerel mahkemelerde feshin usulsiiz oldugu iddiasiyla dava agmustir.
Sonrasinda davaci, ICSID tahkimine basvurarak Tiirkiye’nin projeyi haksiz sekilde fesih ederek
[YA’y1 ihlal ettigini, sozlesmenin tamamindan mahrum kalmas1 nedeniyle 450 Milyon ABD

Dolar1 tutarindaki zararinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasini talep etmistir.

Davac, Tiirkiye nin Hollanda ile arasindaki IYA’ nm 3. maddesindeki adil ve esit davranma
yukiimliligiini, 5. maddesindeki diizenlenen kamulastirma hukmind, yatirmmin tam
korunmasi ve giivenliginin saglanmasi yiikiimliiliigiinii ve semsiye hiikiimleri ihlal ettigini iddia

etmistir (Tulip Real Estate v. Tiirkiye Karari, 2014, s. 126).

Tiirkiye, davacinim iddialarinin 1Y A’ya degil, Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisinde olan
Emlak Konut ile Tulip JV arasindaki sdzlesmeden kaynaklandigini, IYA’ya dayansa bile
sozlesmeye iliskin iddialarin halihazirda Tiirk mahkemelerine konu oldugu ve bunun ¢oziimiine
kadar tahkimin yargi yetkisinin olmadigni, davacinin 1Y A’ya dayanmasi igin ilgili anlasmanin
8. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenen uluslararasi tahkim i¢in 6ngoriilen miizakere siirecine

uygun hareket etmedigini 6ne stirmiistiir ancak bu iddia tahkim tarafindan reddedilmistir.

83 Tulip JV
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Tahkim basvurusu Tiirkiye’ye karsi yapilmistir ancak Tulip sirketi yatirim ile ilgili Emlak
Konut A.S ile sdzlesme imzalamis, Stire¢ Emlak Konut ile gergeklestirilmistir. Davaci sirket bu
konuda Tiirkiye’nin Emlak Konut’u kullandigi, sermayesinin devlete ait oldugunu, devletten
ayr1 bir kisilik olmadigini, dolayisiyla eylemlerinden Tiirkiye’nin sorumlu oldugu iddiasinda
bulunsa da heyet, Emlak Konut’u inceleyerek <’EDF Limited v. Romanya’’ (EDF Services
Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13) davasina atif yapmis ve devlete ait sirketlerin
“’(belediye) hukuku kapsaminda devletinkinden ayr1 ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu’’
yoniindeki karara katilmis ve *’bir varligin cogunlugunun devlet tarafindan kullanilmasinin o

varligin devlet oldugu anlamina gelmeyecegini’’ belirtmistir (Tulip, 2014, s. 88).

Heyet, Emlak Konut’un devletten ayr1 bir kurulus olduguna, hiikiimet yapisinin bir parcasi
olmadigima, Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve diger 6zel hukuk mevzuatina
tabi olmak kaydiyla ve devletin bir kaynagi olmaktan ziyade ondan ayr1 olduguna karar
vermistir. Emlak Konut’un resmi bir yetki kullanmadigina, dolayisiyla IYA ihlali
bulunmadigina, eylemlerinden Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagna karar vermistir. (Tulip,
2014, s. 90).

Heyet, sirketin Emlak Konut’un sozlesmeyi haksiz feshederek YA ihlali gerceklestirdigi
iddiasin1 degerlendirmis, insaat projesinin aksamasinda yabanci yatirimciya atfedilebilir
nitelikte faktorlerden kaynaklandigina, yetersiz kaynak saglama olduguna ve ortak girisimde
yasanan i¢ catigmalar gibi sebeplerle kusurlu davranislar1 olduguna kanaat getirmistir (Tulip,
2014). Davacinin Emlak Konut™un Tulip JV Ortak Girisimine daha fazla uzatma vermeme
karar1 ve sonrasinda sdzlesmeyi feshetme kararma iliskin IYA m. 3(1) i ihlal ettigine dair ikna

edici bir delil sunmadigmi belirtmektedir (Tulip, 2014, s. 124).

Heyet, davacmin yatirimi olup olmadigini, iddialarin kabul edilebilir olup olmadigini
incelemistir ve davaci sirketin yatirimi oldugunu tespit etmistir. Davaci sirket, Tiirkiye nin
ulusal mevzuati olan Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu kapsamimdaki yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigini, bunun da IYA’da yer alan semsiye hiikiim geregi bir uluslararasi hukuk ihlali
niteliginde olmasi nedeniyle IYA’nin da ihlal edildigini iddia etmistir (Tulip, 2014, s. 105).
Semsiye hiikiimler, “’ev sahibi devletlerin sdzlesmesel veya sdzlesme dis1 nedenlerden dogan
taahhiitlerini devletleraras1 yatirim sodzlesmelerinin koruyucu semsiyesi altinda birlestiren

dizenlemelerdir’’ (Dolzer ve Schreuer, 2012, s. 166). Heyet, Tiirkiye’nin adil ve esit davranma
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yikiimliilligiinii ihlal ettigi iddiasini, buna dair bir kanit olmamasi gerekcesiyle reddetmis
(Tulip, 2014, s. 124), kamulastirma hiikmiine de aykir1 hareket etmedigine kanaat getirmistir
(Tulip, 2014, s. 126). Diger yandan hakem heyeti Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun
IYA m.3(2) kapsaminda olmadigmna dolayisiyla semsiye hiikiim ihlali de olmadigina karar
vermistir (Tulip, 2014, s. 133).

Davaci sirketin iddialarin1 reddederek oy coklugu ile Emlak Konut’un fiillerinin Tiirkiye’ye
atfedilemeyecegine, oybirligi ile Emlak Konut’un fiillerinin IYA ihlali olmadigma ve
oybirligiyle Tiirkiye’nin eylemleri ile IYA ihlali gerceklestirmedigine, davacmin Tiirkiye’ye
masraflari i¢in toplam 750.000 ABD Dolar1 6demesine karar verilmistir (Tulip, 2014, s. 138).

7.9. Baymina Enerji Anonim Sirketi v. Boru Hatlar1 ve Petrol Tasima Anonim Sirketi

(Tiirkiye) Davas1 (ICSID Case No.ARB/14/35)

Dava 30.12.2014 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, hakem heyeti ise 24.08.2015 tarihinde
olusturulmustur. Heyet 28.07.2017 tarihinde karar vermis, Ad hoc Komite 18.03.2019 tarihinde
basvuru tarihinde uygulanan ICSID Tahkim Kurallar1 53 ve 43 (1) uyarinca davaya devam

etmeme karar1 vermistir. Uyusmazlik dogalgaz santraline iliskindir.

Bu davada davali Tiirkiye Cumhuriyeti degildir ancak Tiirkiye nin bir kamu iktisadi tesebbiisii
olan Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) oldugundan tabi oldugu hukuki rejim geregi
calismada yer almasi kanaatindeyiz. Dava hakkinda davaci sirket lehine karar verilmis, daha
sonra itiraz edilmistir. Ilgili tahkim kurallarma gore karar verilmeden dnce taraflar uyusmazlik
hakkinda anlastiklar1 durumda anlastiklarina iliskin hakem heyetine veya hakem heyeti heniiz
olusmamigsa ICSID Genel Sekreteri’ne yazili beyanlarini sunabilir ve yargilamanin devam

etmemesini talep edebilirler.

Taraflarin anlagmalarinin metnini Genel Sekreter’e gondermesi anlasmalarinin karar olarak
kaydedilmesi igin yeterlidir. Bunun tizerine ad hoc hakem heyeti ICSID kurallar1 geregi taraflar
arasinda anlagma nedeniyle davaya devam etmeme karar1 verir. Taraflar sadece yargilamaya

devam etmeme konusunda anlasarak da davanin durdurulmasini saglayabilirler.
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7.10. Nabucco Gas Pipeline International GmbH, Liqu. v. Tiirkiye Davas1 (ICSID Case
No.ARB/15/26)

Dava 16.06.2015 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, hakem heyeti olusmadan 6nce ICSID
Genel Sekreteri, 05.11.2015 tarihinde davanin devam etmemesine iliskin tedbir karari

vermistir.

Davaci sirket, Azerbaycan kaynakli dogalgazin Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya iizerinden
Orta Avrupa’ya tasmmasini planlayan boru hatti projesine sahiptir. Tiirkiye’nin projeyi
gerceklestirmemesi nedeniyle zarara ugradigini ve zararin belge Turkiye ile Avusturya arasinda
imzalanmis IYA (Avusturya ile Tiirkiye Arasinda Yatirimlarmn Karsilikli Tesviki ve Korunmasi

Anlasmasi, 1988) geregince Tiirkiye tarafindan karsilanmasini talep etmistir.

Davaci tarafindan yapilan bagvuru sonrasi davaci ve davali sirasiyla heyet i¢in birer hakem
atamiglar ancak heyet baskani hakkinda taraflar arasinda bir anlagsma saglanamamasi nedeniyle
tahkimden heyet baskani atanmasini talep edilmistir. 28.10.2015 tarihinde ise hakem heyeti
olusturulmadan 6nce davaci tarafindan basvuru tarithinde uygulanan ICSID Tahkim Kurallar1
44. Maddesi uyarinca yargilamanin durdurulmas talep edilmistir. Ilgili kurala gore taraflardan
biri yargilamanin durdurulmasimni istedigi takdirde mahkeme veya heniiz olusmamissa ICSID
Genel Sekreteri diger tarafin buna rizasi olup olmadigini belirtebilecegini diger tarafa belirli bir
stire tantyarak bildirir. Diger taraf itiraz etmez ise yargilamanin durduruldugu not edilir, itiraz

ederse yargilamaya devam edilir.

29.10.2015 tarihinde Genel Sekreter tarafindan taraflara Tiirkiye’nin 30.11.2015 tarihine kadar
yargilamanmn durdurulmasina itirazi olup olmadigini belirtmesini talep eden bir yazi
gonderilmig, 04.11.2015 tarihinde ise Tirkiye tarafindan yargilamanin durdurulmasma

herhangi bir itirazi olmadig belirtilmis ve yargilama durdurulmustur.
7.11. Cascade Investments NV v. Tiirkiye Davas1 (ICSID Case No.ARB/18/4)

Dava, medya sektorii kaynakli bir uyusmazlik olup ICSID sistemine 28.02.2018 tarihinde kayit
olmus, yargilamay1 yapacak hakem heyeti ise 05.07.2018 tarihinde olusturulmustur. Bagvuruya
dayanak belge 1986 tarihinde Turkiye ile Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi arasinda
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imzalanan 1990 tarihinde yiiriirliige giren IYA’dwr®. Davaci Belgika uyruklu Cascade
Investments, Tiirkiye’de yerel gazete dagitim sirketi olan Cihan Medya Dagitim'in (CMD)
%99,94 hissesine devir almak yoluyla sahip oldugunu, yatirimin Tiirkiye tarafindan gazete
dagitim sirketi hakkinda alinan tedbirler ve yapilan uygulamalar nedeniyle ugradig: yaklasik
142 Milyon ABD Dolar1 zararin tazmin edilmesini talep etmektedir®®. Tiirkiye ise, davaci
sirketin iddialarmin kabul edilemez oldugunu, herhangi bir yabanci yatiriminda s6z konusu
olmadigint ve ICSID’ basvuru siirecinin kétiiye kullanildigimi iddia etmistir (Cascade
Investments v. Tirkiye Karari, 2021, s. 97).

ICSID tahkim merkezi dava tarihinde gegerli tahkim kurallarina gore taraflarin onay1 olmadan
tahkimle ilgili karar1 yaymnlayamamakta, taraflarin rizasi oldugu takdirde aleni sekilde
yayinlamaktadir. Bu davada da karar redakte sekilde diizenlenmis ve kararin biiylik ¢ogunlugu

karardan ¢ikarilarak yaymlanmistir.

Hakem heyeti kararinda, davaci sirketin yatirimi hakkinda iyi niyetli, gergek bir yatirirmdan s6z
edilemeyecegi, ev sahibi devlette siirekli olarak bir ekonomik faaliyette bulunma amaciyla
yapilan islemler olmadigi, bir Tirk sirketi ile Tirk makamlar1 arasimda ICSID tahkimine
basvuru yapabilmede erisim i¢in Belgika uyruklu Cascade Investment sirketinin kullanildigi
tespitinde bulunmustur (Cascade Investments v. Tiirkiye Karari, 2021, s. 161). Tahkime bu
sekilde basvuru yapilmasi uluslararasi yatirim koruma sisteminin kotiiye kullanilmasi tegkil
ettigini belirtmistir. Davacinin sat alimmin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendiren
heyet, yatirim tahkiminin varolus sebebinin belirli bir ama¢ ve amaci destekleyen belirli bir
uyusmazlik ¢6ziim siireci saglamak olduguna dikkat ¢ekmistir. ICSID tahkiminin, gecerli
sozlesmelerle yabanci yatirima vaat edilen gerekli korumanin iyi niyetli yabanci yatirimlar i¢in
saglanmas1 asamasinda uyusmazliklari ¢cozmek i¢in calistigi, devletlerin kendi vatandaglarinin
kendi devletlerindeki yatirimlartyla ilgili uyusmazliklart ¢ozmek gibi bir islevi ve yetkisi

olmadig1 hususu da yer almistir (Cascade Investments v. Tiirkiye Karari, 2021, s. 96).

64 Anlasma metni icin bkz. Erisim adresi:

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbm
mc07203535.pdf

8 Bkz. Investment Policy Hub Erisim adresi: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/882/cascade-investments-v-turkey
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Cihan Medya Dagitim, yatirim yeniden yapilandirilmistir. Yeniden yapilandirma, yatirimcmin
herhangi bir tehlike gordiigiinde veya ileride ev sahibi devletle arasinda bir uyusmazlik yasama
ihtimaline karsilik yatirimi yeniden yapilandirarak IYA ve ICSID kapsamimda koruma
saglanacak hale getirme islemidir. Yeniden yapilandirilan yatirimin korumadan faydalanmasi
ise her olayda ayr1 degerlendirilmektedir. Ornegin Alaph davasinda hali hazirda bir yatirima
Hollanda tabiiyeti bir sirket eklemenin mantikli olmadigi, dolayistyla ICSID tahkimine ulagma
icin gerceklestirildigi sonucuna varilarak davacinin iddialar1 reddedilmistir. Yeniden
yapilandirmada asil sahibin yatirima dolayli yoldan da olsa bagl oldugunu belirtmistir. Saba

Fakes davasinda da benzer bir durum soz konusudur.

Ozetle kararin redakte halinden anlasilan davacmin sadece yatirim tahkim sisteminin
korumasindan faydalanmak i¢in yerli bir yatirima yabanci yatirim goriintiisii vererek yeniden
yapilandirdigi, davaci sirketin Tirkiye’de herhangi bir yatirima sahip olmadigidir. Heyet,
davacinin iddialarini yetkisizlik nedeniyle reddetmis ve tiim tahkim masraflarini {istlenecegine,
Tiirkiye’nin hukuki {icret ve masraflarinin %50’sini 6deyecegine karar vermis, masraflarin

miktari1 ise agiklanmamustir (Cascade Investments v. Tirkiye Karari, 2021, s. 167).
7.12. Ipek Investment Limited v. Tiirkiye Davasi (ICSID Case No. ARB/18/18)

Dava, 29.05.2018 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, 19.09.2018 tarihinde hakem heyeti
olusturulmus ve 08.12.2022 tarihinde karar verilmistir. Bagvuruya dayanak belge Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda imzalanan 1996 tarihli I'Y A’dir®®. Uyusmazlik, Tiirkiye’de madencilik, enerji
ve medya basta olmak {izere pek cok alanda faaliyet gosteren sirketlerin olusturdugu Koza
Grubu kaynakli islemler nedeniyle meydana gelmistir. Davaci, Birlesik Krallik yasalarina gore
kurulmus bir limited sirket olup Tiirk sirketi Koza-Ipek Holding A.S.’nin — Koza Grubu Ana
Sirketi- hisselerinin tamamma sahip oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye tarafindan sirketin
malvarliklarina haksiz sekilde el konulmasi ve sirketlerin kayyim kontroliine verilmesi de dahil
olmak {iizere teroriin finansmanma karigtiklar1 iddiasiyla alman diger tedbirler nedeniyle

ugradig1 zararin Tiirkiye tarafindan giderilmesini talep etmistir®’.

% Ingiltere ile Tiirkiye Arasinda imzalanan Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi, 1996.
57 Ipek Investment ve Tiirkiye 5 No’lu Usul Emri, 2019. Erisim adresi: https://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/italaw11468.pdf
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Davaci sirket, Tiirkiye nin [Y A’da yer alan kamulastirma, adil ve esit davranma yiikiimliiliigii,
ulusal muamele, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ve yatrimin transferi ile ilgili diizenlenen
hitkiimlere aykir1 hareket ettigini Tiirkiye’nin olumsuz diizenleyici kararlar aldig1 ve cezai

islemler uyguladigini da iddia etmistir (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, 2022, s. 1).

Davaci heyetten gegici tedbir karar1 vermesini istemis, heyet ise davaci hakkindaki ceza
davasina iliskin islemler hakkinda tedbir karari, hukuk davalarma iliskin ise kismi tedbir karar1
vermistir®® ancak Turkiye karara uymamustir. ICSID Kurallari’na gére hakem heyetleri

tarafindan verilen tedbir kararlar1 tavsiye niteliginde olup baglayici degildir.

Davaci sirketin iddiasi, Ipek Ailesi’nin Koza-Ipek Holding’deki %99°dan fazla hissesini Hisse
Satmn Alma Sozlesmesi (’SPA”®) ile 07.06.2015 tarihinde Koza-ipek Holding’deki hisselerin
%100’iinii elde ettigi yoniindedir. Koza-Iipek Holding’in hisseleri bedel karsiliginda verilmis
olup, 31.08.2015 tarihinde hisse senetlerinin miilkiyeti davaci sirkete ciro edilmesiyle Tiirk
hukuku geregi davaciya gectigini’® iddia etmistir (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, 2022, s.

24). Davaci sirket devrin gercek ve gecerli oldugunu beyan etmistir.

Turkiye, iddialara itiraz ederek SPA’nin sahte oldugunu, Koza Grubu’nun Ipek Inv.’a devrinin
eski tarihli bir sahtekarlik oldugunu, dolayisiyla merkezin yargi yetkisinin olmadigini ve davaci
sirketin tahkim siirecini kdtiiye kullandigmni belirtmistir’* (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari,
2022, s. 25). Hisse devirlerinin Tiirk hukukuna aykir1 oldugunu ve davacinin IYA veya ICSID
Konvansiyonu kapsaminda herhangi bir yatiriminin olmadigini 6ne siirmiistiir. Davacinin iddia
edilen yatirim sirasinda Tiirkiye ile davact arasinda halihazirda bir anlasmazligin mevcut veya
ongoriilebilir olmas1 nedeniyle davaciin tahkim basvurusunun siirecin kdotiiye kullanilmasi
oldugunu belirtmis (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, 2022, s. 51), davacmin taleplerinin
reddine ve tiim tahkim masraflarina ek olarak Tiirkiye nin masraflarinin da davaci tarafindan

0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

88 Ipek Investment ve Tiirkiye 5 No’lu Usul Emri, 2019.

89 Share Purchase Agreement.
Ipek Investment v. Tiirkiye Karar1, p. 142
"Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, p.143.
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Mahkeme davanin esasina girmeden yetkiye iliskin kararmi vermistir. Heyet, davaci sirketin
iddia ettigi tarihte hisseleri devralmasmin onu IYA ve ICSID kapsaminda korunan bir yatirim
ve yatirimel haline getirip getirmediginin, sonrasinda ise davaci tarafindan siirecin kotiiye

kullanilip kullanilmadigmin tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir.

Heyet Phoenix v Cek Cum.’? davasina atif yaparak yatirimin yeniden yapilandirildigmi, bir ic
anlasmazhigin -bu davada tamami Tiirk vatandasi Ipek Ailesi ve Tiirkiye- IYA kapsaminda
ICSID tahkimine tabi bir uluslararasi anlagsmazliga doniistiirmek oldugunu ve ICSID
tahkiminin yalnizca mahkemeye erisim saglamak amaciyla uluslararast kiliga girmis yerli
yatirimlar1 korumamasi gerektigine dikkat cekmistir. Phoenix davasi her ne kadar dnceden var
olan uyusmazlik hakkinda olsa da artik makul olarak Ongoriilebilir olan uyusmazhig da
kapsadiginin kabul edilmesi goriisiindedir (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, 2022, s. §82).
Dolayisiyla davaciin makul olarak anlasmazligi dngdrebilecegi bir zaman diliminde yatirimin

yeniden yapilandirilmasi IY A ve ICSID korumasindan faydalanamayacaktir.

Davaci, Tirkiye ile arasindaki anlasmazligm hisse devirlerinden sonraki tarih olan 01.09.2015
tarithinde ve sonrasinda gerceklestirilen diizenlemeler ve kamulastirma nedeniyle ortaya
¢iktigin1 6ne siirmiistiir. Tiirkiye ise Ipek Ailesi’nin FETO ile baglantisi olan sirket ve kisilere
kars1 Aralik 2013 tarihi ve sonrasinda tutuklama ve sorusturmalarin bagladigindan haberdar
olduklarini, MASAK tarafindan Koza Altin A.S.’nin de sorusturma altinda oldugunun
13.05.2015 tarihinde kendilerine bildirildigini, dolayisiyla anlasmazligin bu tarihte netlestigini
belirtmistir (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, 2022, s. 52). Davaci anlagsmazliklarin o tarihte
ongoriilemeyecegini, darbe sonrasi ¢ikarilan Kanun Hikminde Kararname’lerle meydana
geldigini iddia ederken, Tiirkiye MASAK raporu ve daha Oncesinden haberi oldugunu
belirtmistir (Ipek Invesment v. Tiirkiye Karari, 2022, s. 52).

Heyete gore makul ongoriilebilirligin sorgulanacagi tarih hisse devrinin gergeklestigi tarih olan
31.08.2015 olmali, hisse senetlerinin ciro edildigi tarih olan 31.08.2015 tarihinde anlagsmazlik
ongoriilebilir ise yatirim korunmamalidir. Heyet, SPA belgesini de incelemistir. Belgeye gore

Ipek Ailesi satici, Ipek Investment Ltd. ve Koza-ipek Holding arasinda hisselerin %100’{iniin

2 Onceki dipnotlarda bahsedilen Phoenix davasidir.
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satilmas1 ve satm almay1 iceren bir anlasmadir. Heyetin gériisiine gore, SPA'nin kendisi, IYA
kapsaminda yarg1 yetkisi agisindan uygun bir yatirim ortaya ¢ikarmamaktadir. Heyetin bu
gorlisiinde SPA belgesinin planlanmasi, olusturulmasi ve hisse devirlerinin gergeklesme sekli
onemlidir. Tirkiye yatrimin bu sekilde yeniden yapilandirilmasmin anlasmazlhigin ortaya
cikmasindan veya dngoriilmesinden sonra yapildigini, bunun da mahkemenin yargi yetkisinin

suistimali oldugunu belirtmistir.

Heyet, siirecin kétlye kullanilmas1 konusunda Levy V. Peru”® davasina atif yaparak yatirimin
edinimi anlagmazliga yol acan fiile ne kadar yakinsa, dngdriilebilirlik derecesi normalde o kadar
yiiksek olacagi goriisiindedir (Ipek Investment v. Tirkiye Karari, 2022, s. 83). Dolayisiyla
davacmin anlasmazligi makul olarak ongorebilecegi bir donemde yatirimi yabancilastirarak
tahkim basvurusunda bulunmasi nedeniyle davaci sirketin siireci kotiiye kullandigi kararmi

vermistir.

Yatirimim yeniden yapilandirilmasi konusunda yabanci yatrimcinin ev sahibi devletle
gelecekteki genel bir anlasmazlik riskinden korumaya ¢alisarak yapilandirmaya gitmesi IY A
ve ICSID kapsaminda bir koruma saglayabilecekken belirli bir anlasmazlhigm 6ngoriilebilir
oldugu veya makul bir anlagmazlik ihtimali oldugunda yapilandirmaya gitmesi koruma
saglamayabilir. Davada yerli yatirimin yabancilastirilmasi s6z konusuyken korumadan

faydalanmamalidir.

Heyet, Tiirk yatrimmcmm mal varligmi kaybetmesi halinde Tiirkiye’ye karsi Koza-ipek
Holding’e el konulmas1 nedeniyle hak sahibi olabilmek i¢in 07.06.2015 tarihli hisse devir
anlasmasini kullanma amacinda oldugu goriisiindedir’*. Holdinge el koyulacag: sonunu ise
makul bir sekilde 31.08.2015 tarihinde 6ngorebilecegine kanaat getirmistir. Hisse senetlerinin
Akin Ipek tarafindan Londra’ya gétiiriilerek 31.08.2015 tarihinde orada ciro edilmesi ve Ipek
Ailesi’nin hisselerinin yabanci bir sirket olan davaci sirkete devrini basmn agiklamasi ile

duyurmamasi bu kanaate varmasinda etkili olmustur (Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, 2022).

3 Renée Rose Levy and Gremcitel S.A. v. Republic of Peru.
74 Ipek Investment v. Tiirkiye Karari, p. 421
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Heyet, mevcut anlasmazligin makul olarak ongoriilebilir oldugu bir zaman dilimi igerisinde,
tamami Tiirk vatandasi olan Ipek Ailesi iiyelerinin Koza-Ipek Holding’deki hisselerini bir
Ingiliz sirketine devretmek suretiyle yeniden  yapilandirmaya c¢alismasinm ICSID
Konvansiyonu ve IYA kapsaminda uluslararasi tahkim siireci ile yabanci yatirim ve
yatirimcilara saglanan korumadan faydalanmak i¢in gerceklestirildigi, bunun siirecin kotiiye
kullanilmas1 oldugu, bu sebeple de davacinin iddialarinin kabul edilemez olduguna dolayisiyla
yetkisiz olduguna karar vermistir (Ipek Investment v. Turkiye Karari, 2022, s. 109). Taraflarin
tahkim masraflarini esit sekilde paylasarak 6demesine ve kendi giderlerini 6demesine karar

vermistir.
7.13. Westwater Resources, Inc. v. Turkiye (ICSID Case No. ARB/18/46)

Dava, 21.12.2018 tarihinde ICSID sistemine kayit olmus, yargilamay1 yapacak hakem heyeti
01.05.2019 tarihinde belirlenmistir. Dava hakkinda 03.03.2023 tarihinde karar verilmistir.

Davaci sirket Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 1YA’da yer alan hiikiimlerin Tiirkiye
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla zarariin giderilmesi i¢in tahkime bagvurmustur. Uyusmazlik

davaci sirketin sahip oldugu madencilik lisansinin iptaline iliskindir.

Hakem heyeti, davacinin yatirim maliyeti kaybinin lisans iptalinden kaynaklandigini belirterek
sirketin zararinm yatirmmin adil piyasa degeri {izerinden giderilmesi talebini reddetmistir.
Heyet, uyusmazlik hakkinda yetkili olduguna, davali Tiirkiye’nin lisans iptalinin IYA ihlali
olduguna, lisans iptali nedeniyle davacinin ugradigi yatirim maliyetleri kadar zararinin Turkiye

tarafindan giderilmesi hakkina sahip olduguna karar vermistir (Jusmundi, 2023).
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8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi yatirim hukuku yatirimdan kaynaklanan haklara koruma saglamakta olup yatirima
saglanan korumanin kapsami incelenmistir. Bu konuda ikili yatirim anlagmalar1 ve yatirim
hukukunda yatirimeiyr koruyan diizenlemeler degerlendirilmistir. Yabanci yatirimi tesvik

etmek i¢in imzalanan anlagmalar muglak ve yoruma agik diizenlemeler icermektedir.

Uluslararast yatirim tahkim sistemi, yillardir yabanci yatirimci ile ev sahibi arasindaki
uyusmazliklar: ¢ozmekte, menfaatler arasindaki dengeyi olusturmak i¢in ¢calismaktadir. ICSID
bu sistemin en 6nemli 6gesidir, ancak ICSID tahkimi kusursuz degildir ve gelistirilmelidir.
Ayrica ICSID tahkimi yabanci yatirimer lehine hareket ettigi ve yabanci yatirimeinin ¢ikarlari
ile ev sahibi devletin ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi saglayamadigi konularinda hakli olarak
elestirilmektedir. ikili yatmrim anlasmalarinm yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
yabanci yatirimei lehine, ev sahibi devletinse aleyhine hareket edildigi gibi yerinde elestiriler
de bulunmaktadir. Aslinda kanaatimizce temel problem, ICSID merkezinin Diinya Bankasi
kurulusu olmasindan kaynakli, ekonomik kalkinma ve gelisim hedefleri nedeniyle yabanci
yatirim lehine bakis acisina sahip olmasidir. Bu dogrultuda ICSID’in tam bagimsiz bir
yargilama merkezi haline getirilmesinin problemlerin ¢6zimine katki saglayabilecegi

kanaatindeyiz.

Bugiinkii haliyle sistem uyusmazliklar1 hizli ve etkili sekilde ¢6zmekten uzaktir. Bu eksiklikleri
gidermek ve sorunlari ¢dozmek igin Oncelikle uluslararasi alanda yatirimciyr koruyan
diizenlemeler hakkinda kriterler muglakliktan ari sekilde belirlenmeli ve yabanci yatirim
korumasi i¢in cerceve netlestirilmelidir. Bu netlestirmenin yeni ikili yatirim anlagmalari

diizenlemeleri ile yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Diger yandan, ICSID tahkiminde temyiz mekanizmasi gereklidir. Tezde ICSID kararlarinin
uygulama usulii incelenmistir ve kararlarin diger hakem kararlarina nazaran daha kuvvetli ve
uygulanabilirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. ICSID kararlarinin denetimini
saglayacak bir Gst merci bulunmamasi da birlikte disiiniildigiinde yargilamaya giliveni
zedeleyici bir durum s6z konusudur. Bunu ortadan kaldirmak i¢in igtihat saglayacak gergek bir
temyiz mekanizmasi olusturularak kararlar etkin hale getirilmelidir. Ayrica inceleme

sonucunda tahkim kararlarinda tutarlilik ve birlik pek de saglanamamaktadir. Kararlarda
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yeknesaklik bulunmamaktadir. Temyiz mekanizmasi olugturulmasi ve igtihat birligi saglanmasi1

ile bunun 6niine gegilebilecegi kanaatindeyiz.

Inceleme sonucunda ulastigimiz bir baska sonug, Tiirkiye’nin taraf oldugu davalarda da
goriildiigii tizere uzun ve masrafli yargilamadir. Uzun ve masrafli yargilama yargimin etkinligini
azaltmakta ve yargi yolunu suistimale agik hale getirmektedir. Bundan kaginmak i¢in taraflar
acisindan arabuluculuk ve uzlagma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 daha etkin ve tercih
edilebilir hale getirilmeli, destekleyici uygulamalara yer verilmelidir.

Stiregelen hakli elestiriler ve karsilasilan problemler dogrultusunda uluslararasi yatirim hukuku
paydaglarinin da katkilariyla 2022 yilinda ICSID tahkim kurallarinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Yargilamanin daha verimli ve etkin silirdiiriilmesi i¢in yapilan degisikliklerle
birlikte, 6zellikle ti¢lnci taraf finansmani ve hakem kararlarina iliskin degisikliklerin yatirim
tahkimine daha fazla seffaflik kazandiracagi agiktir. Hizlandirilmis tahkimin etkileri de zaman
icerisinde gorulecektir ancak teorik olarak daha kisa ve daha az masrafli bir uyusmazlik ¢6zimii
saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan maliyetlere iliskin kararlarin gerekcelendirilmesi
tahkim masraflarini daha dngoriilebilir kilacaktir. Ihtiya¢ duyulan kat1 degisiklikler yapilmamis
olsa da yine de gerceklestirilen degisikliklerin yatirim tahkiminde var olan bazi sorunlari

cozmekteki becerisini zaman gosterecektir.

Tlrkiye ise ozellikle 1950°1i yillardan itibaren yabanci yatirimcilar: tilke sinirlari igerisine
cekmeye ve ekonomisini gelistirmeye yonelik ¢alismalar gergeklestirmistir. Bu dogrultuda
ulusal diizenlemeler ve uluslararasi anlagmalar hukukumuzda yer edinmistir. Ulkemiz
uluslararas1 ekonomik diizene entegre ve uluslararast hukuka saygili hareket etmekte, ICSID
tahkimindeki tecriibesini giin gectikge artirmaktadir. Devletimizin yetkili organlari, uluslararasi
yatirim hukukundaki giincel gelismeleri takip etmekte, bu dogrultuda devletlerle anlagmalar
imzalamaktadir. ICSID yargilamalarini takip etmekle beraber verilen kararlar1 da yerine
getirmektedir. Bu nedenle son boliimde Tiirkiye’nin taraf oldugu davalar incelenmistir.
Incelenen davalar Gzelinde Turkiyenin en g¢ok sorun yasadigi durum kendisine yabanci
yatirimer gorlintiisiic veren yerli yatirimeilar ve tahkim sisteminin suistimalidir. Bu tahkim
yargilamalarinda her ne kadar Tiirkiye lehine karar ¢iksa da yargilamanimn masrafli olmasi, karar

asamasina kadar gegen siirelerin uzunlugu gibi durumlar nedeniyle zarara ugranmaktadir.
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Sonug olarak uluslararasi yatrim tahkim sisteminin eksiklikleri bulunmaktadir, yabanci
yatirimlari korunmasi igin belirli standartlar ve diizenlemeler iceren bir yol olmakla birlikte
bu yolda son dénemde yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki bozulan denge tekrar kurulmali,
zaman igerisinde degisen ve gelisen ihtiyaglara uyum saglanmalidir. Sistemin 6nemli

degisikliklere ugramasi ve yenilenmesi gerektigi agiktir.
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