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ONUR SOZU

Prof. Dr. Gokhan TUNCEL’in danigsmanliginda doktora tezi olarak sundugum
“Tiirkiye’nin Tek Parti Doneminde Birey Devlet Iliskisi (1923-1945): Ahmet
Agaoglu'nun Birey Diisiincesi” baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ve etik degerlere uygun
olarak tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve

kullanilan eserlere akademik kurallara gore atif yapildigini onurumla dogrularim.

Ahmet AYDIN

il



ONSOZ

Insanm tek basina anlaml, degerli, saygiya ve dikkate deger oldugu on kabulii
iizerinden yapilan bu ¢alisma, sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan biri olan birey
devlet iliskisine odaklanmistir. Bati’daki modernlesme siireciyle birlikte birey, ozellikle
ekonomik ve siyasal alanda karar verici bir aktor olarak ortaya ¢ikmis ve riza teorilerinin
de etkisiyle geleneksel mesruiyet kaynaklarinin yerini almistir. Devlet ise modernitenin
yol actig1 degisimler sonucunda biiyiimiis ve giiclenmistir. Bununla beraber, bireyin
Ozgiirlik arayisi ile devletin giivenlik endisesi arasinda yasanan ¢atisma bazen uzlasi
bazen de tahakkiim iiretmistir. Bu konu iizerine yogunlasan diisiiniirler tarafindan birey
devlet iligkisine yonelik realist ve idealist bir¢ok yaklagim ileri stiriilmiistiir. Calismada

birey devlet iliskisine yonelik diistinsel siire¢ en anlagilir sekilde aktarilmaya ¢aligilmistir.

Calismanin birey devlet iliskisine yonelik arastirmasi Tirkiye’nin 1923-1945
yillar1 arasindaki tek parti donemine yoOneliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1. Diinya
Savasi’ndan sonra paylasilan bir imparatorlugun bakiyesi olarak kurtulus miicadelesi
vermis ve 29 Ekim 1923’te kurulmustur. Kurtulus miicadelesini demokratik niteliklere
sahip bir millet meclisi lizerinden gerceklestirmesiyle dikkat ¢eken Tiirkiye, cumhuriyetin
kurulus siirecinde bu niteliginden uzaklasmis ve Batililagsma iilkiisiinii gergeklestirmek
iizere Bat1 kaynakli ideolojik ve otoriter bir yonetim anlayisi sergilemistir. Tiirkiye’de
Batililagsma politikalarinin uygulandigi en yogun donem ise tek parti donemi olarak
goriinmektedir. Bu donemin Kemalist ideologu Ahmet Agaoglu’nun birey diisiincesi de
Kemalizmin mesruiyet arayisina cevap vermeye calismistir. Tiirkiye’deki birey devlet
iligkisini anlamak i¢in tek parti donemini ve bunun felsefi arka planini1 arastirmak

calismaya deger bulunmustur.

Doktora tezi calismamda, arastirma ve yazim siirecindeki elestirileriyle bana yol
gosteren degerli danigsman hocam Prof. Dr. Gokhan TUNCEL’e, degerli yorum ve
tespitleriyle desteklerini eksik etmeyen tez izleme komitesi iiyeleri saygideger hocalarim
Prof. Dr. Selahattin BAKAN’a ve Prof. Dr. Oguzhan GOKTOLGA’ya, ayn1 zamanda bu

zorlu siireci sabirla karsilayan degerli esime ve ogluma tesekkiir ederim.

Ahmet AYDIN

il



TURKIYE’NIN TEK PARTIi DONEMINDE BIREY DEVLET iLiSKiSi
(1923-1945): AHMET AGAOGLU'NUN BiREY DUSUNCESI
Doktora Tezi
Ahmet AYDIN
Danisman: Prof. Dr. Gékhan TUNCEL

indnii Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii

OZET

Insanlarm topluluk halinde yasama zorunlulugu, toplumsal hayatin degisen
sartlartyla birlikte kurumsallagmayla sonuclanmis ve giiniimiize uzanan devlet yapilari
ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte en 6nemli kirilma Bati diinyasinda yasanan modernlesme ile
gerceklesmistir. Bati'da gerceklesen bilimsel ve ekonomik gelisimin modern devlet
anlayisindan kaynaklandigi diisiincesi, Bat1 dis1 toplumlar1 derinden etkilemistir. Boylece
Bati1 dis1 toplumlardaki bazi iktidarlar, Bati’min yiikselisini yakalayabilmek ig¢in
modernlesme politikalarina yonelmistir. Bu iktidarlarin bazilar1 tedrici bir ilerlemeyi
benimserken bazilar1 radikal adimlar atmustir. ikinci yolu izleyen iktidarlar modernlesme
adina bireysel hak ve 6zgiirlikkleri baskilayarak topyekiin bir insa siirecine girmistir.
Tirkiye’nin tek parti donemi de pozitivist bir yonetim anlayisinin, ulus devlet ideolojisini
yerlestirme c¢alistiglr bir donemdir. Bu ¢aligmaya gore, tek parti yonetiminin toplum
miihendisligiyle uyguladig1 yeniden insa ¢abasi, Bati’daki gelismeyi saglayamadigi gibi
birey devlet iliskisini devlet lehine bir tahakkiim iliskisine siiriiklemistir. Ayrica, ilk
etapta aragsal olarak degerlendirilen ideolojik yonetim anlayis1 siireklilik kazanmustir.
Kemalizmin ideologlarindan olan Ahmet Agaoglu ise birey diisiincesi ile Batililagsmaya
mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir. Calismada, tek parti donemi Tiirkiye’nin kurulus ve
temellendirme donemi olarak goriilmiistiir. Bu siirecte sekillenen birey devlet iligkisi
ornek olay yontemiyle incelenmis, Ahmet Agaoglu'nun birey diisiincesi iizerinden analiz
edilmigtir. Boylece Tiirkiye’deki birey devlet iliskisinin temelinde yer alan sorunlarin,

bilimsel bir disiplin dogrultusunda agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Devlet, Tek Parti Donemi, Ahmet Agaoglu.
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THE RELATION BETWEEN INDIVIDUAL AND STATE
IN THE SINGLE PARTY PERIOD OF TURKEY (1923-1945):
AHMET AGAOGLU'S INDIVIDUAL THOUGHT
Ph. D. Thesis
Ahmet AYDIN
Consultant: Prof. Dr. Gokhan TUNCEL

Inénii University - Institute of Social Sciences

ABSTRACT

The necessity of people to live in a community has resulted in institutionalization
with the changing conditions of social life and the state structures extending to the present
day have emerged. The most important break in this process was realized by
modernization in the Western world. The idea that scientific and economic development
in Western societies stems from the modern state structure deeply influenced non-
Western societies. For this reason, some powers in non-Western societies have turned to
modernization policies in order to capture the rise of the West. While some of these
powers adopted a gradual progress, some have taken radical steps. The rulers who follow
the second way have entered into a total construction process by suppressing individual
rights and freedoms in the name of modernization. The single party period of Turkey is a
period in which a positivist understanding of government tries to place nation-state
ideology. According to this study, the reconstruction effort imposed by the single party
administration with community engineering could not achieve the development in the
West and led the relation between individual and state to a domination relationship in
favor of the state. Moreover, the understanding of ideological management, which is
considered as instrumental in the first place, has gained continuity. Ahmet Agaoglu, one
of the ideologues of Kemalism, tried to legitimize Westernization with the idea of
individual. In the study, the single party period was seen as the establishment and
foundation period of Turkey. The individual state relationship shaped in this process was
examined with the exemplary event method and was analyzed through Ahmet Agaoglu's
individual thought. In this way, it is aimed to reveal the problems that are on the basis of

the relation between individual and state in Turkey in line with a scientific discipline.

Keywords: Individual, State, Single Party Period, Ahmet Agaoglu.
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1. ARASTIRMA HAKKINDA

1.1. Arastirma Konusu ve Simirlandirilmasi

Bu caligma, sahip oldugu 6zellikleriyle diger biitiin canlilar iizerinde tahakkiim
kurabilen insanm, kendi elleriyle kurdugu ancak belli bir noktadan sonra tahakkiimii
altinda kalabildigi devlet ile olan iligkisini Tirkiye’nin tek parti donemi 6zelinde

incelemeyi konu edinmistir.

Literatiirde birey devlet iliskisine, birbirini yok etme 0Ozelliklerine yapilan
vurguyla birlikte “6zgiirliik-giivenlik” dengesi agisindan yaklasmak yaygindir. Bu
dengenin ideal formu {izerine sayisiz fikir ileri siirlilmiis, arastirmalar yapilmstir.
Buradaki “gilivenlik” unsuru sadece maddi anlamda degil, ideolojik olarak da
anlasilmalidir. Iktidarlar, benimsedikleri ideolojiyi toplum nezdinde giivenceye almak,
hayat ve siireklilik kazandirmak icin ¢esitli baski yontemleriyle tahakkiim anlayisina
yonelebilmektedir. Birey ise yasadigi zamana ve mekana gére miimkiin olabilecek en iyi
kosullarda 6zgiirliigiinli yasamak ister. Ancak, bireysel 6zgiirliikkler talep edilmedikge,
iktidarlar “dogru” bildigini yapmaya devam eder. Dolayisiyla bir toplumda 6zgiirlik-
giivenlik tartigmasimin yapilabilmesi i¢in oncelikle devletin tahakkiime yol agan glivenlik
politikalarma kars1 bireysel Ozgiirlik taleplerinin belli bir varhiga/agirhiga ulagmasi
gerekir. Tarihsel verilere bakildiginda devletlerin giivenlik politikalar1 ve bunun sebep
oldugu tahakkiim anlayis1 ¢ogu zaman Ozgiirliik taleplerine baskin gelmistir. Bu
baglamda, bir toplumda bireysel Ozgiirliiklerin saglanmasmna yonelik en Onemli
problemin “devlet tahakkiimii” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devlet tahakkiimii,

birey ac¢isindan, Tiirkiye’nin tek parti doneminde de en 6nemli sorunlardan biri olmustur.

Tiirkiye’de bireysel ve toplumsal taleplerin yilikselmesini engelleyen sebeplerin
en gii¢liilerinden biri, zaman zaman totaliter 6zellikler gosteren otoriter karakterli tek
parti yonetiminin tahakkiim iireten ideolojik yonetim tarzidir. Bu durum ¢ogunlukla,
iktidarin Tirkiye’nin kurulus siirecindeki ideolojik temellendirme ve endoktrinasyon
politikalartyla ilgili goriinmektedir. Tek parti doneminde bireysel 6zgilirliiklere yeterli
alan acilmamig ve birey diisiincesi siyasal atmosferin baskisi sebebiyle rahatca ifade

edilememistir. Bu donemde birey merkezli yaklasimlar sadece Batililasma adina ve simirh



bir sekilde ifade edilebilmistir. Bunu gergeklestiren 6nemli bir isim Ahmet Agaoglu’dur.
Onemli bir yazar, diisiiniir ve siyaset¢i olan Agaoglu, Batic1 ve Tiirkgii anlayisa liberal
bir pencereden bakarak birey diisiincesini Kemalizmle sentezlemistir. Agaoglu liberal
yaklagimiyla, Kemalizmin, Bati tipi liberal bir demokrasiyi hedefledigini iddia etmis ve
bunu mesrulastirmaya ¢alismistir. Agaoglu’nun 1930’°lu yillarda iktidarla ters diigmesi bu
iddiasin1 zayiflatmig goriinse de temel yaklasimi degismemistir. Bu ¢alismada,
Tirkiye’deki birey devlet iliskisinin temel sorunlar1 ve Agaoglu’nun birey diisiincesi tek

parti donemi 6zelinde calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Birey, 6zel bir varlik olarak tiim toplumsal faaliyetlerin ana Oznesini
olusturmaktadir. Devlet ise toplumsal faaliyetlerin iist yapisini olusturan bir kurumdur.
Devleti 6nemli kilan husus, en iist otoriteye ve mesru giic kullanma yetkisine sahip
olmasidir. Toplumlar hem kendi aralarinda hem de diger toplumlarla iliskilerini giivenli
bir sekilde yapabilmek i¢in ¢ogunlukla devlet otoritesine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
devlet otoritesinin insa edilmesiyle ¢6ziilmesi beklenen sorunlara yeni bir sorun daha
eklenmektedir ki o da bizzat devletin kendisiyle ilgilidir. Bireyleri, kendi gii¢leriyle
bertaraf edemeyecekleri tehditlerden korumayla gorevli devlet, bireyi tehdit ederse ne
olacaktir? Birey, kendi olusturdugu devletin kendisine karsi tehdit olusturmasimi nasil
engelleyecektir? Bu ve benzeri sorular birey devlet iliskisinin nasil olmas1 gerektigine
iligkin arastirmalara sebep olmus ve bir¢ok diisiiniir bu konuya egilmis, farkl yaklasimlar
sergilemis, devletin bireye tahakkiimiinii engellemeye yonelik teoriler liretmistir. Ancak

pratikte bircok toplum, devlet tahakkiimiine engel olamamustir.

Tiirkiye’deki tek parti iktidarinin, antidemokratik yonetim tarziyla bir¢ok agidan
devlet tahakkiimiine sebep oldugu ve bireyin kendini gergeklestirmesini engelledigi
soylenebilir. Bunun temel sebebi, iktidarin Tiirkiye toplumunu modernlestirme cabasidir.
Batililagmaya olan inangla, sdylem acisindan genel olarak 6zgiirliik ve demokrasi yanlisi
bir yaklagim sergileyen iktidar, uygulamada toplumu bi¢imlendirmek i¢in zor kullanma
araclarimi etkin sekilde kullanmistir. Bu ¢eliskili durumu mesrulastirma ¢alismasinda
devreye ideologlar girmektedir. Kemalist ideologlar -Bat1 diinyasindan aldiklar1 ilhamla-

Kemalizmin baski ve yasaklarla, toplumu Ozgiirliige ve demokrasiye hazirlamaya



calistigini savunmuslardir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan en 6nemli isimlerden biri Ahmet
Agaoglu’dur. Agaoglu’nu dnemli kilan husus liberal birey diislincesidir. Agaoglu, birey
diistincesiyle Liberal Kemalizm diye bilinen yaklagimin mimar1 olmustur. Agaoglu’nun
diistincesinde Liberal Kemalizmin “Kemalizm” kismi1 aslinda gecicidir ve toplum liberal
sisteme hazir oldugunda misyonunu tamamlayacaktir. Ancak tek parti doneminde ortaya
c¢ikan Onemli bir sorun, Kemalizmin geg¢ici olmaktan ¢ikip kalici hale gelmeye
baslamasidir. 1930 yilindaki SCF olayiyla belirginlesen bu durum karsisinda Agaoglu,
iktidar kadrolarinda aldig1 gorevleri (gazete yazarligi, milletvekilligi, biirokratik gorevler

vs.) terk etmis, 1930’1u yillardaki miicadelesini fikri alanda devam ettirmistir.

Tek parti doneminde izlenen Batililasma politikalar1 toplumda yeterince karsilik
bulamadigi i¢in riza liretmenin yollar1 aranmistir. Ancak bu yollar toplumun benimsedigi
degerlerle uzlasmayr Oongdrmemistir. Ahmet Agaoglu da hem siyasi hem de edebi
eserlerinde Batililasmanin 6nemine deginmis ve bireysel 6zgiirliiklerin gerceklesmesi
icin Bat1 medeniyetine intikal etmekten baska care olmadigmi savunmustur. Kemalist
iktidar pratik alanda, Ahmet Agaoglu ise fikri alanda Batililasmay1 ger¢eklestirmeye
calismistir. Bu ¢alismayla, ayn1 hedefe kilitlenen ve birbirinden etkilenen bu iki anlayisin
bir arada incelenmesi, tek parti donemindeki birey devlet iliskisini anlama bakimindan
faydali goriilmiis, ideoloji Oncelikli yonetim anlayisinin sorunlu yapisini anlamaya

yardimci1 olacag diistiniilmiistiir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’nin tek parti donemi; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel milliyet¢iligin, ayni
zamanda laiklestirmeye yoOnelik reformlarin beraber yiiriitiildiigli otoriter bir baski
stirecidir. Tiirkiye’nin, insan haklarmma saygili demokratik bir hukuk devleti olabilmesi
icin tek parti donemini anlamak ve bu donemde atilan temellerin sorunlu yapisini
irdelemek gerekmektedir. Bu ¢caligmada birey devlet iliskisi Tiirkiye nin tek parti donemi
baglaminda incelenerek nasil bir iliski kuruldugu, bu iligkinin devletin varlik sebebiyle

olan yakmlig1 arastirilmis ve konuya iliskin sorunlar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Ayrica bu ¢aligmada, tek parti iktidarmin Kemalist yonetimi ile devlet tahakkiimii
olgusu arasindaki baglantilar ve iktidar seckinlerinin Kemalizm {izerinde dahi tahakkiim

kurduklar1 gosterilmek istenmistir. Ahmet Agaoglu’nun Onemi de burada ortaya



cikmaktadir. Cilinkii 1930’lu yillar Agaoglu i¢in Kemalizme degil, Kemalizmin
uygulayicilarmna muhalif oldugu yillardir. Muhalif pozisyonundan anlasilmaktadir ki
Agaoglu’'na gore Kemalizm, yanlis kisilerin elinde misyonunu kaybetmek {iizeredir.
Agaoglu i¢in bu biiyiik bir sorundur. Ciinkii gecici olmasi gereken Kemalizm yerlesik
hale geldikge liberal sisteme ulasma ihtimali zayiflamaktadir. Calismanin amaci da; tek
parti donemini Ahmet Agaoglu’nun birey diisiincesi {iizerinden analiz ederek,
Tiirkiye’deki birey devlet iliskisinin daha yapici bir diizeye ¢ekilmesine ve konuyla ilgili

literatiire katki saglamaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden 6rnek olay incelemesi temel
alimmistir. Bu yontemle bir tek olay incelenebilecegi gibi belli bir zaman dilimindeki
bircok olay ele almabilir. Ornek alman olaylarm sebeplerinin niteliksel olarak

yorumlanmasi ve genellemelere ulagilmasit miimkiindiir.

Arastirma stirecinde Bati merkezli birey devlet anlayisina ve Tiirkiye’nin tek parti
donemine iligkin basili ve elektronik ortamdaki kitap, makale, kanun, TBMM zabaitlari,
gazeteler, bilimsel yaymlar vb. kaynaklar lizerinden literatiir taramas1 yapilmistir. Bat1
toplumlarmin evrimsel bir siiregle tecriibe ettigi modern doneme ait veriler arastirmanin

kapsami dikkate aliarak tasnif edilmis ve teorik ¢er¢eve olusturulmustur.

Arastirma silirecinde Tiirkiye’nin tek parti donemindeki siyasal, sosyal ve
ekonomik olaylar 6rnek olay yontemi ile nitelik agisindan analiz edilmistir. Ahmet
Agaoglu’nun birey yaklasimi ise 6zellikle Agaoglu tarafindan kaleme alinan kitaplar,
makaleler, gazete yazilar1 ve Agaoglu’na yoOnelik hatiralar {izerinden incelenmistir.
Arastirma boyunca elde edilen veriler bilimsel bir disiplin igerisinde ¢aligmaya

aktarilmistir.

1.5. Arastirma Sorulan

Temel Arastirma Sorusu:

“Tiirkiye’nin tek parti doneminde bireyin 6zgiir, devletin ise adalet aygit1 oldugu

bir kurumsallasmanin ger¢eklesmemesinin sebepleri nelerdir?”



Alt arastirma sorular1 su sekilde belirlenmistir;
1- Cumhuriyetin kurulusunda benimsenen temel yaklagimlar nelerdir?

2- Tek parti doneminde devletin bireye bakis agisini etkileyen temel unsurlar

nelerdir?
3- Tek parti doneminde bireysel 6zgiirliiklerin 6niindeki engeller nelerdir?

4- Ahmet Agaoglu’nun birey diisiincesi tek parti donemini nasil etkilemistir?

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Calismada ilk olarak; ¢alismanin konusu ve smirlandirmasi, konunun Onemi,

amaci, aragtirma yontemi ve arastirma sorular1 hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci bdliimde; birey ve bireycilik kavramlar1 anlatilnis, bu kavramlarin tarihsel

stirecteki gelisimleri ve hukuki zemini hakkinda bilgi verilmistir.

Uciincii boliimde; calismanim ana kavramlarindan olan devlet kavramma ve devlet
kavramiyla ve ¢aligsmayla ilgisi sebebiyle siyaset ve iktidar kavramlarina deginilmis,

teorik gerceve Ozetlenmistir.

Dordiincii boliimde; birey devlet iliskisinin tarihsel seriivenine fikirleriyle yon
veren disiiniirlerin konuya bakislar1 6zetlenmis, daha sonra bireyin devlet tahakkiimiine

maruz kalmamasi i¢in gerekli oldugunu diisiiniilen temel unsurlar anlatilmistir.

Besinci boliimde; birey devlet iligkisi tek parti donemi 6zelinde ¢alisilmas,

arastirma sorularina yonelik bulgular aktarilmistir.

Altmcr bolimde; Ahmet Agaoglu’nun hayat1 ve diislinceleri tek parti donemi

Ozelinde calisilmistir.

Yedinci boliim; degerlendirme ve sonu¢ bolimii olup bu bdliimde arastirma

sorularina cevap verilmis ve genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmastr.



2. BIREY KAVRAMI VE GELISIiMI

Birey kavraminin incelendigi bu baslikta birey kavrammin gelisim siireci
Ozetlenmistir. Modernitenin 6nemli bir kirilma olduguna dair genel kabul sebebiyle
modernitenin dncesi ve modern donem seklinde bir ayrim yapilmistir. Daha sonra birey
kavraminin 6dnemine iligkin genel ¢ergeve dogal hukuk ve insan haklar1 baglaminda

Ozetlenmistir.

2.1. Birey ve Bireycilik

Birey kavramu ilk olarak siifsal ve siyasal farkliliklar iizerinden ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Ancak zamanla, insanin sadece kendi varligi dikkate alinarak, smifsal ve
siyasal aidiyetlerden bagimsiz olarak “degerli” oldugu anlammda kullanilmistir. Insanmn
dogustan dokunulmaz haklara sahip oldugu genel bir kabul gérmektedir (Duguit, 1954:
131). Insan degerlidir ¢iinkii 6zgiindiir. Insanm degerini anlayabilmek i¢in bir insanmn
ozgiir iradesiyle tercih etme yetisinin varligmi kabul etmek yeterlidir. Insanlar her giin
Ozgiir iradeleriyle tercihlerde bulunmaktadir. Bu tercihleri baski altina alan, zorlayan,
etkileyen ve boylece insanlari, istemedikleri ve hatta gelisen algi yonetimi teknikleriyle
istediklerini zannettikleri tercihlere yonelten faktorlerin olmasi da bir gergektir ancak
bilindigi gibi insanlik tarihi, insanin Ozgiir iradesini yeterli miktarda cesaretle
desteklediginde neler yapabilecegini gdsteren orneklerle doludur. Bu irade cesaret
birlikteligiyle, insanlik tarihinde siyasal, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimler

gerceklesmistir.

Toplumlar1 Senel’in (1970: 2) belirttigi gibi ilkel donem ve uygar donem olarak
iki devre ayirdigimizda bahsettigimiz degisimi ilkellikten uygarliga geciste bulmak
miimkiindiir. Clinkii ilkellikten uygarhga geciste; insanlar arasinda cinsiyet ayrimi
disinda pek bir farklilagmanin olmadigi, herkesin benzer isleri yaptig1 homojen toplumsal
yapilar; is boliimii ile birlikte, toplum iiyelerinin farklilasmaya basladigi, sosyal siniflarin
dogdugu yapilara evrilmistir. Boylece ilk etapta ekonomik, siyasal ve sosyal agidan
iistiinliik kurabilenler, diisiiniirlerin de destegiyle modern zamanlarin ilk bireyleri olmaya

“hak” kazanmuiglardir.



Dayanigma kiiltiiriiniin etkin oldugu toplumlarda, genel olarak, itaat ve biat
anlayis1  dogrultusunda bir hayat yasandigi i¢in insanlarin  bireysellesmesi
engellenmektedir. Cevresel etkenler insanlara bu kiiltiirii besleyecek sekilde 6dev ve
gorevler yiikledikge de insanlar, i¢inde bulunduklar1 sisteme uyum saglamaya galigip
bireysellesmekten uzaklasirlar. Bu uzaklagsmanin bir sebebi de bireysellesme durumunda,
kisinin ¢evresinden diglanma ve yalniz kalma korkusudur. Sonugta bu tip insanlar sisteme
entegre olur ve biitlinlin parcast olmakla yetinirler. Bu anlamda bireysellesme geleneksel
toplumlarda oldukc¢a zor bir siireci ifade eder. Bireysellesmenin, zaman igerisinde
sehirlesmenin, bilimin, teknolojinin ve zihniyet degisiminin gergeklestigi modern

caglarla birlikte ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Calak, 2012: 200-201).

Birey, Bati diinyasindaki modernlesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Kentlerde burjuva smifinin ortaya ¢ikmasi ve Orta Cag feodal diizeninin
¢Oziilmesi ile birlikte Batili anlamda bireysellesme baslamistir (Ulug, 2012: 6). Tarihsel
olarak bireysellesmenin kentlesmeyle olan baglantis1 ve bireyin kentlerde ortaya ¢iktigi
(Horkheimer, 1998: 147) diisiiniildiigiinde, bireysellesmenin ataerkil anlayistan
uzaklasma ile gerceklestigi sylenebilir. Bu uzaklagsmanin sebep oldugu otorite boslugu,
ideolojik otoritelere kap1 agmistir. Bireysellesme siirecinde tahakkiimiin niteligi degismis
ve daha once disaridan gelen tahakkiimden (ilahi, diinyevi) uzaklasan birey, i¢sellesmis
bir tahakkiimii benimsemistir. Buradaki tahakkiimde iktidar “evrensel akil” olmustur.
Bireysel akillar da evrensel akli izlemeye yOnelmistir. Evrensel aklin ne dedigi ise
ideolojiler arasindaki miicadeleyle sekillenmektedir (Mahgupyan, 2008: 128). Birey,
metafizik unsurlardan kopmakla beraber, ideologlarin elinde, maddi ¢ikarlar diinyasina

odaklanmistir (Horkheimer, 1998: 152).

Aydmlanmaci diisiince, akli one alarak evrensel kabul etmis, yani aklin biitiin
caglardaki biitiin insanlarda ayn1 oldugunu bir 6n kabul olarak degerlendirmistir. Bundan
yola ¢ikarak, toplumun, pozitif bilimsel yontemlerle ele alinabilecegi diisiiniilmiistiir.
Boylece aklin Onciiligiinde {iretilecek c¢oziimler ve sistemlerle toplumlar aydmnhiga
ulagabilecek, devlet de akla dayali bir temele kavusabilecektir. Pozitif bilimler siyasal
hayatin iyilestirilmesi i¢in uygulanmak istenmistir (Vergin, 2016: 301). Modern siyaset
teorileri de akli merkeze alarak cesitli yaklasimlar iiretmistir. Birey merkezli yaklasimin

en u¢ bi¢imi klasik liberalizmde ortaya ¢ikmistir. Liberalizm, diisiincesinin merkezine



bireyi alir ve onun i¢in birey tek basina higbir kolektif biitiine dahil olmaksizin degerlidir
ve sahsiyet sahibidir. Liberal teorinin amaci da her bir bireyin -ahlaki konular dahil olmak
iizere- kendisiyle ilgili kararlar1 alabildigi bir ortamda, sahip oldugu potansiyeli ortaya
cikarmasia imkan saglayarak ideal toplumun kurulmasini saglamaktir (Heywood, 2014:
72-73). Liberal diisiinceye gore birey sadece kendi ekonomik ¢ikarlar1 pesinde kosan
bencil bir varlik degildir. Ayni zamanda toplumdaki sorunlarin ¢oziimii igin
gerceklestirilen miizakere siireclerine de katilan siyasal bir 6zne olmalidir. Ancak bireyin
dahil oldugu bu siyasal alandaki eylemleri, diger bireylerin 6zerkligine ve 6zgiirliigiine

miidahale etmemelidir (Kocaoglu ve Altundal, 2017: 74).

Klasik liberal akimin dnciisii John Locke, devletin toplumdaki roliiniin; bireylerin
sahip olduklar1 haklar1 en ideal diizeyde kullanmalarina imkan verecek ortami saglamak
ve muhtemel anlagsmazliklarda hakem rolii oynamak oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla klasik liberal teorinin merkezinde birey vardir ve bu teori devleti sinirlarken
bireyin 6zgiirliik alanin1 genisletmeye calisir. Bireyin 6zgiirlesmesi, liberal ekonomi ile
birlikte zenginlesmesini de saglayacak, boylece insanlar zenginliklerini korumak igin
catigma ve savas ortamindan kaginarak miizakereye egilimli hale gelecek ve bu durum

uluslararasi igbirliklerini de tesvik edecektir (Ari, 2002: 309-312).

Birey kavraminin ideolojik bir yansimasi olarak bireycilik kavrami Bati’da
ozellikle 19. ylizyilda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bireycilik, bireyi
diger biitlin gruplarin 6niine koymasi sebebiyle, 6rnegin Fransa’da toplumun ¢ikarlarmi
g6z ardi ettigi icin olumlu bir izlenim birakmamistir. Bu donemde kendilerine bireyci
diyenler (Protestanlar ve bazi klasik liberaller) kavramin olumsuz algisindan dolay1
stirekli savunma amaglh sOylemlerde bulunmuslardir. Zamanla bireycilik kavrami
“siddetli bencillik” igeren anlamindan uzaklastirilmaya ve kisiyi toplumla olumlu bir
zeminde bulusturmaya ¢alisan “kisisel bagimsizlik ve kendini gergeklestirme” anlaminda
kullanilmaya calisilmistir (Lukes, 2006: 17-18). Bireyciligin, kisinin sadece kendisine
kiymet verip diger tiim degerleri kiigiik gormesi anlaminda olusturdugu alginin zamanla
yumusamasi, bireycilik kavrannim sdzliik karsihigma da yansimustir. 11k baskis1 1694’te

yapilan Fransa resmi sozliiglintin 1935 yilindaki baskisinda bireycilik “genel menfaatin



bireyin menfaatine tabi kilinmas1"! gibi kisa ve sert bir sekilde tanimlanmis ancak giincel
baskisinda yapilan tanim “baskalarmin degerlerini ¢ok az dikkate alarak...”? seklindeki
bir ifadeyle yumusatilmistir. Bireyciligin olumlu algist ise donemin Almanya’sinda
goriilebilir. Almanya’da bireycilik Fransa’dakinden farkli olarak birey ile toplumun

organik birlikteligini vurgulayan bir zeminde degerlendirilmistir (Lukes, 2006: 31-32).

Birey merkezli anlayisin hedefi, bireyleri, siyasal yonetimin genisleme egilimi
tastyan etki alaninm, ozgiirliikleri daraltic1 nitelikteki olumsuz etkilerinden korumaktir
(Yayla, 2012: 205). Anayasal agidan ise birey ile devlet arasindaki iligki vatandaslik
iligkisidir. Burada bir karsiliklilik s6z konusudur. Birey, devlete devlet olma hakk:
tanirken devlet de bireye vatandas olma hakki verir. Bu iliskide taraflardan biri digerine
kars1 iistiin degildir. Diger taraftan bir toplumda, 6zellikle de kozmopolit bir toplumda
yapilan bir anayasa, toplumdaki cogulculugu dikkate almadan devleti ulus-devlet
anlayigina dayandirmasi halinde, bunun toplumda sebep olacagi huzursuzluklar ideal bir
birey devlet iligkisinin oniinii kesecektir. Bu yiizden anayasa bir irk1 ya da etnik grubu
oncelememeli, toplumdaki biitiin bireyleri kapsayan bir vatandaslik kavramina agirlik

vermelidir (Yereli, 2003: 200).

Birey i¢in anayasanin ifade ettigi en 6nemli hususlardan biri insan haklarmnin
anayasal giivence altma alinmasidir. Insan haklar1 en {ist seviyede giivence altina
almmadikga, bireysel haklar diger bireyler ya da kurumlar tarafindan suiistimale agik
olacaktir. Bu haklarm anayasada oncelikle kategori halinde yer almas1 gerekir. Bunlarin
en Ustiinde de bireyin vazgecilemez dogal haklar1 ve ozgiirliikkleri yer almalidir. Bu
haklarin anayasal glivencesi agisindan bir diger 6nemli husus da insan haklarinin hangi
hallerde, nasil ve ne kadar siireyle sinirlanabileceginin net bir sekilde belirtilmesidir. Bu
smirlama yoruma agik birakilmamali, muglak ifadelerden kaginilmalidir. Erdogan’a gore
ozellikle “toplum menfaati” ya da “kamu yarar1” gibi gerekcelerle temel insan haklariin
sinirlandirilmas: her zaman amacina ulasamayabilmektedir. Bu gerekgelerin yetkili
merciler tarafindan bir grubun ya da ¢ogunlugun ¢ikar1 gibi algilanmas1 da miimkiindiir

(Erdogan, 2020: 121-124).

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A810710.
2 Ayrmtili bilgi igin bkz. http://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A910966.



Marksizm ise insanin toplumsal baglarina vurgu yaparak insanin sadece kendi
cikarlar1 etrafinda hareket ettigi goriisiine karsi ¢ikar (Schaff, 1966: 20). Marksist bakis
acistyla insan toplumsal bir canlidir. Diger canlilar topluluk halinde yasayabilir ama
insanlar gibi toplum kuramazlar. Ciinkii insan, kiiltiir iiretimiyle siirekli olarak kendini
gelistirebilme kabiliyetine ve bulundugu toplumsal iligkiler agiyla baglantili olarak
degisime agik bir iiretim yetisine sahip olan 6zel bir canlidir (Erogul, 2014: 285).
Marksizme gore insan kapitalist sistemde nesne konumuna indirgenmis ve ezilmistir

(Gaidenko, 1966: 49).

Bireyi toplumla anlamlandiran Marx, bireysel 6zgiirliiglin ayristirict ve toplumsal
dayanigmay1 bozan bir niteligi oldugunu ifade etmektedir (Marx, 2013: 59). Egemen
smiflarm yer aldig1 devlet vb. yapilarm sinif ¢catismasina dayali oldugunu, bu yapilarda
bireysel ozgiirliiklerin sadece egemen sinifin bireylerine verildigini belirten Marx, asil

Ozgiirliiglin smifsiz bir toplulukta saglanabilecegini diistinmiistiir;

“Birey, ancak topluluk icinde, bagkalariyla bir araya gelmek suretiyle, yeteneklerini her yonde
gelistirme olanagini bulur. Yalniz topluluk i¢inde bireysel 6zgiirliik olanaklidir. Evvelce toplulugun
yerini ne tutmussa (devlet vb.), orada bireysel ozgiirliik, salt egemen smifin kucaginda yetisen
bireyler i¢in, onlar salt egemen smifin bireyleri olduklarindan 6tiirii var olmustur. Bugiine dek,
bireylerin olusturduklar sanal topluluk, hep bireylerden bagimsiz bir varlik goriiniimiine biiriinmiis
ve bu topluluk, aslinda, bir smifin bir bagka sinifa karsi birligi oldugu i¢in de, ezilen sinif igin salt
sanal bir toplulugu degil, fakat ayni1 zamanda bir prangay: da temsil etmistir. Gergek bir toplulukta,
bireyler, 6zgiirliiklerini birlesmede bulurlar, birlesme yoluyla elde ederler.” (Marx, 2013: 59).

Diger taraftan bireycilik ile demokrasi iliskisine deginen Tocqueville,
demokrasideki esitlik ilkesinin bireyciligi koriikledigini ifade etmektedir. Tocqueville,
bireyciligin ge¢miste insanlarm atalarma ve torunlarina olan baglhliklarindan dogan
fedakarlik hissini zayiflattigii belirterek, once toplumsal hayattaki faziletleri bozdugunu,
uzun vadede ise diger biitiin faziletleri yok ettigini, en sonunda da tam anlamiyla bir
bencillige evrildigini belirtmektedir. Benciligi bir “ruh kiigiikliigi” olarak goren
Tocqueville’e gore boyle bireyler kimseye bor¢lu hissetmedikleri gibi gelecek nesilleri
de diistinmezler. Bu durum bireycilik yapan kisiyi de mutlu etmez ¢iinkii onu yalnizliga
stirtikler. Tocqueville’e gore esitligin sebep oldugu bireycilige ve diger kotiiliiklere karsi
etkili olabilecek tek yol siyasal 6zgiirliik ortamiin tesis edilmesidir (Tocqueville, 1962:

76-82).
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2.2. Birey Anlayisinin Gelisimi

Modernite 6ncesi bireye yapilan vurgular onu daha ¢ok nesne diizeyinde, insan
topluluklarin bir pargasi olarak ele alirken, modernite ile birlikte bireyin 6zne konumuna
getirilmesinin Onilinli acan yaklasimlar ortaya koyulmustur. Bu baglk altinda Bati
diisiincesinin {iriinii olan birey kavrami, modernite dncesi ve modernite seklinde iki

donem halinde incelenmistir.

2.2.1. Modernite Oncesi Birey

Yazili literatiirde insan1 ilk kez merkeze alan felsefi diisiince M.O. 5. yiizyilda
Protagoras'la baslamis, insan1 saygiya deger bir varlik olarak degerlendirme siireci
Sokrates’le gelismistir. Sokrates’i buna iten diislince ise insanin sadece biyolojik bir
varlik olmamasi, akli sayesinde diger canlilardan ayrilarak kendine bir ama¢ edinme
yetisine sahip olmasidir (Popper, 1989: 182). Sokrates i¢in bireyin tercih etme yetisiyle
ilgili dnemli olan sadece dogru olana yonelmek degil, ayn1 zamanda bu tercihin bilingli
bir sekilde yapilmasi gerektigidir. Bu sayede hem bireyin 6zerkligi islevsel hale gelecek
hem de ahlaki bir hayat elde edilebilecektir (Horkheimer, 1998: 149).

Bununla birlikte, antik ¢agda insanlarin statii sahibi bir gruba ya da topluluga
mensubiyeti onemli bir gosterge olmaya devam etmistir. Antik Yunandaki demokrasi
anlayis1 modern donemdeki temsili demokrasi anlayisindan ¢ok uzak oldugu gibi o
zamanki birey anlayis1 da oldukca farkli olmustur (Uskiil Engin, 2014: 202). Atina’nin
ideolojik anlayisinda, devlet bireyden iistliin tutulmustur (Horkheimer, 1998: 147).
Dolayisiyla Antik Yunan diisiincesi birey devlet iligkisi bakimindan devlet merkezlidir.
Bu donemde 6zel alan-kamusal alan ayrimi olmamaistir. Bireyin mutlulugu ortak faydanin
tesisine yani devletin faydasma bagli goriilmiistiir. Sosyal smiflar arasinda gecisin
miimkiin olmadig1 Antik Yunan doneminde bireyci diisiince gelismemistir. Toplumsalc1
bir siyaset kiiltiirliniin hakim oldugu bu donemde bireyin 6zerk ve kendi bagina degerli
olmasindan ziyade mensubu oldugu toplulukla degerlendirildigi bir kiiltiir hakim

olmustur (Caha, 2008b: 14-15).

Antik Yunan diisiincesinin 6nemli isimlerinden Platon esitsiz ve adil bir toplum

tasavvur etmistir. Toplumun adil tarafi da bu esitsizlikten gelmektedir. Platon’a gore
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kolektivist bir diizen bireycilik lizerine kurulu bir diizene tercih edilmelidir. Platon bu
diisiincelerle paralel olarak demokrasiye karst olmustur. Halbuki hocasi Sokrates,
demokrasiye olan inancini gostermek i¢in demokrasi yonetimi tarafindan idam edilisine
isyan etmemis, firsat1 varken dahi tutukluluktan kagmamigs ve demokrasiye olan
sadakatini hayatiyla 6demis bir filozoftur. Ancak Popper’a gore, Sokrates’in demokratik
yonetim tarafindan idam edilisi, onun diisiincelerini fakli yorumlamak i¢in yeterli bir

zemin olusturmustur (Popper, 1989: 185-186).

Modernite Oncesi birey anlayisi, Hristiyanligin Bati toplumlarindaki yansimasiyla
yakindan iliskilidir. Oncelikle ilk kusak Hristiyanlar kadin, erkek, 6zgiir, kole fark
etmeksizin biitiin insanlarin esit oldugunu savunmus, siyasal yonetimi ise tanriya
dayandirmistir. Stoacilar ise esitlik konusunda ayni fikirde olmakla beraber yonetimin
kaynagmin tanriya degil halka dayanmasi gerektigini sdylemislerdir (Caha, 2008b: 46-
47). 1k kusak Hristiyanlar insana 6nemli bir deger atfederken bu anlayis zamanla

degismis, insan1 dnemsizlestiren siyasi ve dini otoriteler egemen olmustur.

Modernite oncesi kimligin belirlenmesi, toplumsal diizenin hakim anlayislari olan
ataerkillik ve otoriterlik iizerinden tespit edilmistir. insan topluluklar1 siyasi ve iktisadi
c¢ikarlar1 i¢in baskin siyasal yonetime uygun diisen sekilde dinlerini ve etnik kimliklerini
degistirebilmislerdir. Diger taraftan siyasal otorite tarafindan, insanlar, belli kimlikler
iizerinden tanimlanarak siirdiiriilebilir bir toplumsal diizen kurulmaya ¢alisilmistir. Ortak
kimligi tesis edebilen siyasal otorite i¢in belirledigi kurallar1 uygulamak, vergi toplamak
ve bunlar1 mesrulastirmak daha kolay olmustur. Genel olarak en ¢ok agirligi olan kimlik
dini kimliktir. Modern dénemden dnce, kan baginin, kimlik insas1 i¢cin temel bir basvuru

kaynagi olmadig1 goriilmektedir (Mahgupyan, 2008: 245 -246).

Orta Cag Avrupa’sinda hakim siyasi otoritenin en iistiinde “kilise” yer almistir.
Aziz Augustine'nin ortaya koydugu ve genel olarak siyasal otoritenin kiliseye itaat etmesi
iizerinden sekillenen diistinceleri, Avrupa Orta Cag’mnin temel siyasi paradigmasimni
olusturmustur. Bu yaklasimda kiliseye itaat etmeyen siyasal otorite mesru kabul
edilmemistir. Halka iliskin de benzer bir yaklasim sergilenmistir. Kilise babalar1
“ruhbanlar ve siradan insanlar” seklinde ikili bir ayrima gitmis ve siradan insanlarin
tanriya ulagsma konusunda yetersiz oldugunu, bu irtibat i¢in ruhbanlara ihtiyaclar1 oldugu

diisiincesini agilamaya ¢calismistir. Boylece Avrupa Orta Cag’inda kilise hem devlet hem
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de insanlar iizerinde siirekli baski kuran hakim bir gii¢ haline gelmistir. 13. yiizyildan
itibaren ise hem Miisliiman diisliniirlerin Avrupa'daki etkisi hem de bilimsel gelismelerle,

kilisenin otoritesi sarsilmaya baslamistir (Caha, 2008b: 48-51).

13. ylizyilin diisiince diinyasinda insana verilen deger agisindan 6nemli bir isim
Thomas Aquinas’tir. Aquinas Orta Cag Hristiyan diislincesinin aksine insani degerli ve
tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak 6n plana ¢ikaran Hristiyan bir diigiintirdiir. Siyasal
iktidarin en 6nemli gérevinin giivenligi ve barisi saglamak oldugunu sdyleyen Aquinas,
yoneticilerin hukukla sinirli olmasi gerektigini, ancak bu sekildeki bir yonetimin mesru
kabul edilebilecegini, aksi halde yonetime kars1 bas kaldirinin haklilasacagmi belirtmistir.
Aquinas’in insani 6n plana ¢ikaran diistinceleri hem Protestanlik hem de liberal anlayislar

icin 6nemli bir referans olusturmustur (Caha, 2008b: 51-54).

Boylece modernite dncesinde, dikkate aliman belirleyici unsurun toplum oldugu,
bireye tek basma bir deger atfedilmedigi sdylenebilir. Onemli olan kamu yarar1 olmus ve
bireysel ¢ikarlar kamu yarari i¢in feda edilebilir goriilmiistiir (Lukes, 2006: 58). Bireyin
onem kazanmasi ve 6zne haline gelmesi modern donemle birlikte, 6zellikle siyasal

anlamda birey lizerinden yapilan mesruiyet teorileriyle birlikte baglamstir.

2.2.2. Modernite ve Birey

Siyasal sistemlerin temel kavramlarindan biri olan bireyin ciddi bir sekilde
tartisilmaya baslanmasi modernite ile birlikte olmustur (Uskiil Engin, 2014: 201). Siyasal
anlamda modernitenin tarihi 6zgiirlik ve gilivenlik arasinda bir uzlasma arayisimin
tarihidir (Bauman, 2015: 78). Bu uzlasma arayisindaki bas aktor ise bireydir. Bireyin
giivenligi i¢in varligina mesruiyet atfedilen devletin, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliikleri

nasil saglayabilecegi konusu bu donemin temel sorusu olmustur.

Demokrasinin ve bireyci anlayismnin yayginlagmasmna etki eden Onemli
stireclerden biri Orta Cag Katolik Hristiyanlik hakimiyetinin kirilmasi ve Protestanlik
yaklagiminin yayilmasidir. Orta Cag’m sonunda krallarin yeni bir siyasal aktor olmasiyla,
merkezi ve ulusal diizeyde orgilitlenen ve biirokrasiyi buna uygun sekilde doniistiiren
siyasal iktidarlar, donemin "en biiylik feodal giicii" kiliseyle miicadelede burjuvaziyi

yanina almis, kilisenin hem Hristiyan halklar hem de siyasal otoriteler iizerinde kurdugu
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tahakkiimii kirmaya baslamistir. Imparatorlarin ve feodal beyliklerin zayiflayip
kralliklarin 6ne ¢iktig1 bu donemde kilisenin aforoz silahi etkisini kaybederken, kiliseye
kars1 hem burjuva smifinin hem de birbirleriyle savasmalarina ragmen kralliklarin -
kiliselerin vergiye baglanmas1 gibi- ortak politikalarla kiliseye kars1 miicadele etmesi
siyasal iktidarlar1 laiklestirmeye baslamistir. 14. yiizyilin basma gelindiginde vergi
O0demeye baslayan, yargi yetkileri azalan kilisenin zayiflatilan otoritesi sonucunda
Avrupa'daki kralliklar diinyevi konularda kiliseye karsi bagimsizliklarimi ilan etmeye

baslamistir (Agaogullari, 2015: 263-265).

Batr’daki modern doniisiimii baglatan en dnemli sebepler olarak bireysellige ve
Ozgiirlige duyulan istek gosterilebilir. Modern degisim uzun bir donemi kapsamakla
beraber bu degisimin ilk etapta Bat1 Avrupa 6zelinde ve dnemli gelismelerin yasandigi
15. yiizyihn ikinci yarisinda basladigi sdylenebilir. Istanbul’un fethi sonucunda Dogu
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi, Amerika’nin Avrupalilar tarafindan kesfedilmesi,
Italya savaslar1 ve Miisliiman devletlerin Ispanya’daki varhiginin sona ermesi bu donemde
gergceklesmistir. Diger taraftan skolastik anlayisin yikilmaya bagladigi bu donemde birey
diisiincesi 6ne ¢ikmaya baslamis, bilim ve sanat alaninda 6nemli gelismeler yaganmaya

baslamustir (Inalcik, 2013: 4-8).

Avrupa Orta Cag’inda bireysel gelismenin Oniinii tikayan dini tahakkiim 15. ve
16. ylizyi1lda Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte azalmaya devam etmistir. Bu
stire¢ ayn1 zamanda ulus devletlesme siirecini baglatmis ve kiliseler de siyasal ayrigmalara
paralel olarak ulusal diizeylerde orgiitlenmeye baslamistir. Protestan yaklagimin dnciisii
olan Martin Luther, Katolik kilisesinin insanlar {izerinde kurdugu otorite ve ruhbanlik
anlayisma tepki gostermis, kutsal kitab1 (Yeni Ahit) dogrudan okuyarak herkesin kendi
papazi olmasi gerektigini savunmustur. Bu siiregte, dinde reform isteyenler ile krallar
Katolik Kkilisesine karsi ortak ¢ikarda birlesmis, bunun sonucunda Martin Luther’in
onciiliiglinde Protestan yaklasim gelismistir. Luther ortaya koydugu diisiinceleriyle
insanlar arasinda esitligi savunmus, bireyci bir yaklasim izlemis, kilisenin siyasi bir
otorite olmaktan c¢ikarilmasi, dinin ulusal diizeyde organize edilmesi gerektigini
savunmustur. Diger taraftan Luther’in, makamlarindan dolay:1 krallara mutlak itaat
edilmesi gerektigini savundugunu, bunu da krallarm gorevlerinden dolayr dogal birer

piskopos olmalarma dayandirdigini not etmek gerekir. Reform hareketlerinin 6nemli
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onciilerinden bir digeri olan Jean Calvin ise kilise ile devleti birbirinden ayirarak laik bir
yaklagim ortaya koymustur. Buradaki asil amac¢ kilisenin siyasetten zarar gérmesini
engellemek ve bagimsiz olmasini saglamaktir. Bu ayriliga ragmen kendisinin Cenevre'de
kurdugu yonetimde, din adamlar1 siyasal otoriteden daha gii¢lii bir pozisyonda olmustur.
Bununla birlikte Calvin’i 6nemli kilan hususlardan biri Calvinist akimin (Max Weber’in
analizi ile) kapitalizme olan katkisidir. Weber kapitalist yaklasimin tagiyicilarindan biri
olarak Calvinizmi isaret etmistir (Weber, 1999: 56). Calvin bir dl¢iide, ac1 ¢ekilen ve
fakirlikle yasanan Hristiyanlik anlayisinin aksine ¢alismay1 ve zenginlesmeyi Onemsemis,
diinyayr imar etmenin de bir ibadet oldugunu savunmustur. Bu siirecin siyasal
yogunluguna bakildiginda anlasilmaktadir ki, Protestanlik sadece dini bir mezhep degil,
ayni zamanda siyasal bir yaklasimdir. En ayric1 6zelligi dini otoriteyi ve ruhban smifini
kabul etmemesidir. Bu akimla birlikte din, ulusal 6lcekte yeniden dizayn edilmis, ulus
devlet anlayisinin gelismesine katki saglanmistir. Protestanligmm 6nemli bir etkisi de
esitlik anlayisini ve bireyci diisiinceyi gelistirmesidir. Clinkii Katolik kilisesinin kendini
iistlin gbren toptanci anlayisindan uzaklagilmistir. Her bir Hristiyanin, araci olmaksizin
kutsal kitab1 okuyup anlayabilecek nitelige sahip oldugu fikri yayginlagsmistir. Bu zihinsel
degisimler zamanla demokrasinin de yerlesmesini kolaylastiracaktir. Modern dénemde
demokrasinin Oncelikle Protestan iilkelerde gelismesi de bunu gostermektedir (Caha,

2008b: 54-61).

Bununla beraber, Batida gerceklesen Reform, insanlar1 bireyci davranma
konusunda serbest biraktiktan (Bauman, 2015: 312) sonra bireyin siyasal bir karar verici
olmas1 konusundaki fikirler hiz kazanmistir. Siyasal bireyciligi ilk ortaya cikaran
diisiince, 17. ve 18. ylizyildaki toplum sozlesmesi teorilerindeki gibi mesruiyetini
bireylerin rizasindan alan hiikiimet diisiincesidir. Riza teorileri Ik Cag ve Orta Cag
diisiincesinde vardir ancak daha fazla birey merkezli yorumlar 6zellikle Hobbes’la
birlikte toplum sdzlesmecileriyle baglamis, aydinlanma siireci ile devam etmistir. Bireyi
merkeze alarak bireyin hak ve ¢ikarmi koruma anlaminda gelisen goriisler Locke’tan ve
yararcilardan oldukga fazla beslenmislerdir. Locke i¢in hiikiimetin gérevi hayat, 6zgiirlilk
ve Ozellikle miilkiyet haklarini korumasidir. Devleti bir hakem, gece bekgisi gibi goren
yararcilikla sekillenen bu ideoloji Once orta sinifa hitap ederken zamanla evrensel
boyutlara ulagmustir. 19. ve 20. yiizyilda sézlesme teorileri liberal demokratlar tarafindan

terkedilmis olsa da mesruiyet kaynagi olma 6zelligi sebebiyle “bireysel riza gosterme”
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olgusu baglaminda kullanilmaya devam etmistir. Bireyci siyasal temsil goriisiine gore
serbest piyasa nasil ki herkesin maksimum menfaatini saglama imkanina sahipse,
iyilestirilmis (se¢imlerle yenilenen siyasal iktidarlarin oldugu) bir siyasal sistem de
insanlarin bireysel c¢ikarlarmi olabilecek en iyi diizeye tasiyacaktir. Buna gore serbest
piyasayi1 diizenledigi kabul edilen “goriinmez el” siyaseti de diizenlemektedir (Lukes,

2006: 93-98).

Bu siiregte birey diisiincesinin 6nemli kirilmalarindan biri Fransiz Devrimi’dir.
Esitlik, 6zgtirliik, kardeslik mottosuyla gerceklesen devrim modern devlet anlayisinin en
onemli asamalarindan biridir. Fransa’nin sosyal, fikri ve ekonomik yapisinin halkta
uyandirdigi rahatsizliklar devrimin sebeplerini olusturmustur. Sosyal agidan Fransa’da en
iistte kral ve asillerin, sonra ruhbanlarin ve en altta da halkin oldugu toplumsal smiflar
arasinda imtiyaz ve ayricalik farklar1 vardi Ust siniflar genis topraklarin hiikmiinii
stirerken neredeyse biitiin vergiler halktan toplaniyordu. Fikri alanda ise Onemli
disiiniirler fikirleriyle halki etkilemislerdi. Ozellikle Montesquieu, Rousseau, Voltaire
gibi isimlerin, iist smiflarin egemenligine kars1 duruslar1 ve halkin yonetime katilimma
dair yaklagimlari etkili olmustu. Ekonomik ac¢idan ise halk smifina dahil olan ve sanayi
devrimiyle zenginlesen burjuvalar, bu zenginlige ragmen siyasal ve sosyal alanda s6z
sahibi olamamanin rahatsizligii yasiyordu. Bu sebepler, ekonomik meselelerle baslayan

bir takim olaylarin devrime doniismesine sebep olmustur (Armaoglu, 1997: 33-36).

Fransiz Devrimi ile birlikte devlet artik kralin degil toplumun ortak iyiliginin
gozetildigi bir kamusal alana doniismiistiir. Mutlakiyet¢i yonetimlerden kopusu ifade
eden Fransiz Devrimi’nin olusturdugu ortamda birey, dogal haklar1 ile birlikte
Ozgiirlesmistir. Artik birey amac¢ olarak belirip merkeze yerlesmis, devlet ise bireyin
Ozgiirligiini korumak icin bir ara¢ haline gelmistir (Agaogullari, 1989: 195-196).
Modern dénemde Fransiz Devrimi en nemli déniim noktalarmdan biri olmustur. Oyle ki
Orta Cag’m bu devrime kadar devam ettigini iddia eden tarihgiler olmustur. Buna goriise
gdre Orta Cag’in ayricalikli siniflart ancak Fransiz Devrimi’yle son bulabilmistir (Inalcik,

2013: 6).

Modern devlet anlayiginin farkli bakis acgilart ile hayat buldugu en hareketli
dénemin 19. yiizyil oldugu sdylenebilir. Fransiz Devrimi’nin sebep oldugu birey merkezli

yaklagimlar toplumlar1 harekete gecirmis ve mutlakiyet¢i yonetimlere karsi tepkilerle
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1830 ve 1848 ihtilalleri gerceklesmistir. Bu siirecte liberalizm, milliyet¢ilik ve sosyalizm
iic bilyiik fikir akimi olarak etkili olmustur. Ilk egemen yaklasim liberalizm olurken
yiizyilin ortalarinda milliyet¢i fikirler yayginlagmistir. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle
ortaya ¢ikan bu fikir akimlar1 ulus devletlesmeyi hizlandirmis ve birgok millet harekete
gecerek kendi ulus devletini kurmustur. Sosyalizm ise 20 yiizyi1l baslarna kadar
uygulama alani bulamamistir (Armaoglu, 1997: 111-112). Bu donemde birey merkezli
mesruiyet yaklagimlari Bati toplumlarmin devlet yapilarindaki yerini almaya baglamistir.
Bundan sonraki gelismelerin daha ¢ok bu fikir akimlarimin ekonomik sisteme yansiyan

sonugclar izerinden sekillendigi sdylenebilir.

Modern birey ortaya ¢ikarken kapitalizmin de etkinligi artmistir. Burada insana
iliskin yeniden anlamlandirma siireci etkili olmustur. Oncelikle kapitalizmin ortaya
cikardigr iktisadi kimlik, insani1 geleneksel ataerkil anlayistan uzaklastirmis, iktisadi
bireyi ortaya ¢ikarmistir. Bu birey yeni kimligi ile iktisadi tercihlerini 6zgiirce yapmaya
baslamustir. Buna paralel, iktisadi akil ortaya ¢ikmis, insan artik kendisine ¢izilen kaderin
degil kendi tercihlerinin sonucunu yasayan bir anlayisa yonelmistir. Dolayisiyla iktisadi
anlamda dogru sey kisiden kisiye degismis ve bir anlamda iktisadi rolativizm yaklagimi
ortaya ¢ikmistir. Son olarak kapitalizmle ortaya ¢ikan iktisadi bireyin ve iktisadi aklin
ortaya ¢ikardigi bakis acisinin evrenselligi iddia edilmistir. Bunun giiniimiizdeki karsilig1
rasyonel bakis acisidir. Buna gore insan, kapitalist diizende en karli tercihi yapmasi
gereken, aksi takdirde kaybetmeye mahkum bir canlidir. Bu yeni paradigmada kapitalizm
hukuksal bir otoriteyi gerektirmis, bu ihtiyag sebebiyle devlet otoritesi giiglendirilmistir.
Rolativist bir diizeni istikrara kavusturma kaygisi bu sekilde c¢oziilmeye calisilmigtir

(Mahgupyan, 2008: 117-119).

Bat1 diinyasinda bireyciligin yiikselisi ekonomik 6zgiivenle birlikte yiiriirken,
kapitalist bir diizeni hakim kilan Bat1 toplumlar1 i¢in bireycilik “kendi kendine yetme”
durumu seklinde agiklanmistir. Ancak bunun ekonomik agirlikli oldugu ve insani
degerler agisindan bu mottonun pek bir karsiliginin olmadigi, 20. yiizyila gelindiginde
modernite elestirilerinde goriilmektedir. Ornegin, Popper (1989: 168-169), devletin
bireyler iizerinde tahakkiim kurmadigi acik toplum idealini anlattig1 kitabinda, agik
toplumun nimetlerinden bahsederken modern toplumlar i¢in tehlikeli gordiigii “soyut

toplum” ihtimalinden bahseder. Soyut toplum, insanlarm fiziki gériigmesinin artik gerekli
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goriilmedigi, yapay dollenmeyle ¢ocuk yapmak dahil olmak iizere her tiirlii isin teknolojik
araglarla yapildig1 bir toplumdur. Popper, aracinda tek basina gitmekle yaya halde
kalabaliklar i¢inde yiirimenin, diger insanlardan soyutlanmak anlaminda aynilastigina
dikkat cekerek baska bir soyut toplum haline 6mek verir. Popper’in, soyut toplumu
aciklarken verdigi 6rnekler kendi ifadesiyle abartilidir ama buna ragmen Popper’a gore
Bati tarz1 modern toplumlar halihazirda bir¢ok acgidan bdylesine soyut bir toplum halini
yasamaktadir. Popper’in sosyolojik analizleri bireyci anlayism toplumu nereye
gotiirebilecegini gostermesi agisindan ¢arpicidir. Popper’mn soyut toplum dedigi olgunun
farkli seviyelerde diinyanin her yerinde yasandigmi gdérmek miimkiindiir. Ustelik
Popper’m, diisiincelerini, heniiz insanlar arasi1 iligkileri yapaylastiran internet
hegemonyasinin olmadigi, bunun da 6tesinde, telefon ve televizyon gibi araglarin dahi

pek yaygin olmadig1 1940’11 yillarda yazdigini da kaydetmek gerekir.

Ayrica, liberalizmin aslinda devlet karsit1 degil, aksine koyu devlet¢i oldugunu
belirten elestiriler de vardir. Liberalizmin devlet¢i oldugunun, liberalizmin kapitalist
sistemle olan iligkisi iizerinden goriilebilecegini belirten Ozel’e (1998: 207) gore, liberal
diisiince i¢in dogal olan bireyler arasi esitsizlik durumunun ve bundan kaynaklanan
kapitalist hiyerarsinin korunmas1 gerekliligi i¢in devlete ihtiya¢ vardir. Bu bakis acisina
gore, liberalizm kagit lizerinde devleti simirlar ancak uygulamada koyu devlet¢idir. Bu
iliskide demokrasinin oynadigi rol ise oldukg¢a kritiktir. Koker’e (1993: 86) gore
liberalizmin demokratiklesme siireci, kapitalizme kars1 olan toplumsal kesimleri
engellemek ve sisteme entegre etmek i¢in kapitalizm ile demokrasi arasinda gergeklesen
bir uzlagmadir. Dolayisiyla demokrasi, dogal haklar1 korumakla gérevli olan sinirli liberal
devlet ile kiiclik bir azinlig1 zenginlestirip genis kitleleri yoksullastiran kapitalizmin bir

arada yliriimesinin anahtar1 olmustur.

Bununla beraber, modernite ile ortaya ¢ikan ve yeniden tanimlanan akil ve devlet
kavramlari, otoriter anlayisin yeni merkezleri haline gelmistir. Modern akil, pozitivist
niteligiyle deger yargilarindan kurtulmus ve "her seyi bilen" bir otorite haline gelmistir.
Devlet ise yeni kapitalist diizenin ve sermaye sahiplerinin talep ettigi gilivenligin
saglayicisi olarak dini degerlerden bagimsiz otoriter bir aygit olmus, toplumsal akli temsil
ederek bireyler lizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirmistir. Sonugta modernite ile ortaya

cikan yeni akil ve devlet anlayis1 birleserek laik ulus devleti dogurmustur. Boylece

18



modernitede, otoritenin tasiyicisi laik ulus devlet anlayist olmustur. Laik ulus devletlerin
kendi milletlerini olusturma cabasi ise milliyet¢iligi yilikselten bir unsur olarak kargimiza

cikmaktadir (Mahgupyan, 2008: 248).

2.3. Bireyin Dokunulmazhg: ve Haklan

Bireyin, biitiin sosyal iligkilerin 6znesi olarak hangi kurallara tabi olacagi, bu
kurallarin kaynaklarinin neler oldugu konusunda bin yillardir siiregelen bir diisiiniis
siirecinden gectigi goriilmektedir. Insanlarm bir arada yasama zorunlulugu, hukuk ve hak
kavramlar1 {izerine yogunlagsmay1 gerektirmis ve cesitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu
baglamda, hukukun kaynagi ve insanlarin hangi haklara sahip oldugu konusu bu baslik

altinda ¢alisilmustir.

2.3.1. Dogal (Tabii) Hukuk

Dogal hukuk kurallar1 insan iradesinden bagimsiz gerceklesen ve dogal sistemi
diizenleyen normlardan olusur. Insanlar bu normlari gesitli kaynaklardan (kutsal kabul
edilen metinler, geleneksel yaklasimlar, bilimsel arastirmalar vb.) yola ¢ikarak

arastirabilir, 6grenebilir ve bu normlar insan yapimi hukuk kurallarina kaynak teskil eder.

Dogal hukukun temellerinin insanin ve tabiatin dogasindan olusan bir dogal akil
ile ortaya ¢iktig1 ve bu sebeple dogal hukukun evrensel bir karaktere sahip oldugu ileri
stiriilmektedir. Dogal hukuk tanimlar1 bu anlamda genis bir ¢er¢evede ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda dogal hukuk “temelleri en genel anlamda tabiatta yatan, kaynagi ampirik
olarak (yasama organi, yargig, toplum) teshis edilemeyen hukuk” seklinde (Keyman,
1998: 17-19), “yasalarin gegerliligini evrensel ahlaki degerlere atifla degerlendiren hukuk
doktrini” (Erdogan, 2001: 307) ya da “biirlindiigii farkl1 bicimlerle binlerce yildir var
olan, kozmik diizen, ahlak ve hukuk arasindaki baglantilar hakkinda yapilan sistematik
bir diisliniis tarz1” olarak tanimlanabilir. Bix ve Uzun’un yaptig1 bu tanim dogal hukukun
hukuki ve siyasi bircok teori i¢in aragsallastirilmaya ne kadar miisait oldugunu isaret
etmektedir. Modern siyaset anlayismin gelismesinin de dogal hukuktan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi ayrica 6nemlidir. Dogal hukuk geleneginde ortaya ¢ikan diislinceler
bireyle ilgili sorunlara odaklandig1 gibi toplumsal ve kiiresel sorunlarla da ilgilenmistir

(Bix ve Uzun, 2004: 291-293).
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Ik Cag’da dogal hukuk anlayisi, tabiattaki biitiin canlilarn doga diizenine
uyumlar1 tlizerinden hareket eden bir yaklasima sahiptir. Buna gore tabiatta isleyen
fiziki/biyolojik kanunlar insanlarin yapacagi kanunlara kaynaklik eder ve ideal hukuk
diizeni bu sekilde olusturulabilir (Gozler, 2008: 79-80). Ilk Cag’da ve Eski Yunan’da
natiiralist bir yaklasim vardir ancak bu yaklasim tanridan bagimsiz diigiiniilmez. Doga
diizeni ile ilahi diizen arasinda bir fark yoktur. Dogal diizen anlasildikca gerceklik, yani
ilahi diizen de anlasilir. Ozbilgen, bunu ¢ikis noktas1 bakimindan pozitivist yaklasima
benzetir ve pozitif bilimlerin de dogay1 kavramaya calisarak gercege ulagsmaya calistigini
belirtir. ilk Cag’m 6nemli akimlarmdan olan ve dogal hukuku ahlaki bir karakterde
inceleyen stoa diisiincesine gore ise dogal hukuk insanlara, adaletin gerceklesmesi
iizerine bir takim hak ve ddevler yliklemistir. Bu yiizden pozitif hukuk kurallarmin her
zaman adaleti gézetmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Cicero’ya gore dogal hukuk insanin
ahlakli olmasmi gerektirir (Ozbilgen, 2011: 285-287). Erdemi kusursuz bir akil olarak
goren Cicero, erdemin ve ahlakli olanin dogada bulunabilecegini belirtmistir. Bu anlamda
iyi ile kotii, dogru ile yanlig belirlenirken yine dogaya atif yapilmasi gerekir (Cicero,
2016: 24).

Orta Cag’daki dogal hukuk kaynag, Ik Cag’da hukukun kaynagi olarak goriilen
tabiata yapilan atif {izerinden ilerlemis ve tabiat1 yaratan tanr1 oldugu kabuliine bagh
olarak, dogal hukukun kaynagi da ilahi iradeyle tanimlanmistir. Bu donemin 6nemli
isimleri olan Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas gibi disiiniirlerin genel yaklagima,
ilahi emirlerin ideal ve hatasiz oldugu, ayni zamanda insanlar tarafindan yapilacak
kanunlarin ilahi kanunlara uygun olmasi gerektigi genel ¢ergevesi iizerinden
sekillenmistir. Yeni Cag’daki yaklasim ise onceki iki yaklasimdan tamamen ayrilmas,
hukuku ilk olarak tanrimsi bir tabiata, daha sonra direkt olarak tanriya baglayan yaklasim
terkedilmis ve dogal hukuk yaklagimi “akli” merkeze alarak laiklestirilmistir. Dolayisiyla
buradaki akil dini referanslardan arindirilmis olan “rasyonel akil”’dir. Bu donemin en
onemli ismi olarak gosterilen Hugo Grotius’a gore insan akli ideal hukuku iiretme
niteligine sahiptir ve insan aklinin dogasi, dogal hukukun kaynagni olusturmaktadir.
Buna bagli olarak adalet idealine de yine insan aklinmn {irettigi kurallara baglilikla
ulasilabilir (Gozler, 2008: 80-82). Yeni Cag’daki yaklasimin ayrici 6zelligi; Orta Cag
dogal hukuk anlayisindaki “ahlak” temelinin kaldirilmas: ve “laik hukuk™ anlayisinin

takip edilmesidir (Ozbilgen, 2011: 292).
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Dogal hukukun tanri ile iliskisini azaltmaya ve miimkiinse koparmaya calisan
yaklagimlar1 irdeleyen Bix ve Uzun’a gore bu anlayisin sebepleri donemin (17. ve 18.
yy.) toplumsal ve siyasal ihtiyaglariyla baglantilidir. Bunlardan biri Katolik-Protestan
anlagsmazliklar1 gibi dini ¢atigmalar1 engelleme istegidir. Ayrica dinlerden arindirilmis bir
dogal hukuk yaklasimi sayesinde farkli dinlere mensup gruplarin bir araya gelerek
uluslararasi hukukun kurulabilecegi diigiiniilmiistiir. Bunlarin disinda, siyasal yaklagimlar
da dogal hukuk agisindan sekiilerize edilerek, din temelli iktidarlarin otoriter egiliminden
duyulan endiseler bertaraf edilmek istenmis ve bireysel 6zgiirliikleri koruyan sinirli devlet

anlayisinin yolu agilmaya calisilmistir (Bix ve Uzun, 2004: 299).

Dogal hukuktaki en 6nemli kavram adalettir. Bu bakimdan adil olmayan bir kural
hukuk kurali olarak kabul edilmez. Burada adaletin kaynaginin ne olduguna iliskin
yaklasimlar zamanla degismistir. Yukarida degindigimiz gibi, adaletin kaynagi Ilk
Cag’databiat, Orta Cag’da ilahi emirler, Yeni Cag’da ise akil olarak gdsterilmistir. Ancak
ampirik verileri esas alan pozitivist yaklasim, adaleti bilinemez bir nitelikte gérdiigii icin
bunu hukuk biliminin disinda birakmak gerektigini savunmustur (Gozler, 2008: 78-79).
Dolayisiyla adalet duygusu ve insan icin onemli olan diger degerler, nesnel bilim
tarafindan, ampirik dayanaktan yoksun yani metafizik kabul edilerek inceleme alaninin
disma itilmek istenmektedir. Ancak bu degerlerin somut diinyadaki deneyimler yoluyla
olustugu da bir gercektir. Insan sadece kendini diisiinerek hareket etmez ¢iinkii insanmn
yasadig1 cevreyle olan iligkisi kigiyi ¢cevreye uyumlu yasamaya ve alisverise girmeye iter.
Boylece kisiyle ¢evre arasinda ortak bir duygu bagi olusmaktadir. Bu bakimdan, insanin
sadece kendini diisiinmemesi, ayn1 zamanda cevresiyle olan iliskisini de dikkate almas1

anlaminda, insani degerlerin de nesnel oldugu diisiiniilebilmektedir (Keyman, 1998: 30).

Dogal hukukgularin ortak kanaatine gore dogal hukuk yiiksek ahlaki kurallar igerir
(Ozbilgen, 2011: 284). Cicero'ya gore hukukun temeli, insanlarda bulunan deger verme
egiliminden kaynaklanir. Bu egilim sebebiyle insanda comertlik, vatan sevgisi, dindarlik,
iyilikseverlik gibi duygular vardir (Cicero, 2016: 23). Cicero’ya gore degistirilemez
nitelikte evrensel bir dogal hukuk vardir. Pozitif hukuk icin referans alinmasi gereken
dogal hukuk evrensel bir anayasa gibidir (Caha, 2008b: 39-40). Bu anlamda Cicero, dogal
hukuk kuramina dayanan kozmopolis diislincesini benimser. Buna gdre her bir insan

sadece mensubu oldugu devletin degil, ayn1 zamanda birer diinya vatandasidir. Bu
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yaklagimda insan, biitiin evreni evi olarak gorebilmelidir. Bununla birlikte Cicero,
insanlarin birer akla sahip olmasmna ragmen her insanin, aklini esit kullanamama
durumundan dolay1 siyasal ve sosyal esitsizlikleri dogal hukuka uygun bulmustur
(Agaogullari, 2015: 187-188). Cicero, hukuk kurallarmin belirlenmesinde halkn,
liderlerin ya da yargiclarin giivenilir olmadigint belirtir. Cilinkii bu karar vericiler
yetkilerine dayanarak hirsizlik, yalancilik gibi kotii seyleri mesrulastirabilirler. Cicero,
bir tiran tarafindan yapilan kotii bir yasanin toplum tarafindan kabul edilse bile adil
olamayacagimi vurgulamaktadir. Bu ylizden, Cicero'ya gore doganin 6l¢iitii olmadan bir

yasanin 1yiligini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir (Cicero, 2016: 22-23).

Bircok dogal hukuk teorisyeninin Katolik kilisesine bagliliklarindan dolay1
fikirlerini dini inanglariyla birlikte ele aldiklar1 dogal hukuk yaklasimini dini gelenekten
ayrran en onemli isimlerden biri Hugo Grotius olmustur (Bix ve Uzun, 2004: 298).
Kendisi de Tanr1 inancina sahip Grotius’a gore dogal hukuku Tanr1 yaratmis olsa da,
dogal hukuku anlamak i¢in tanrinin iradesine bagvurmak gerekmez. Burada kartezyen
yaklasimi benimsedigi goriilen Grotius’a gore nasil ki matematigin prensipleri her yerde
aynidir ve degismez, aynen bunun gibi, dogal hukuk da degistirilemez bir nitelige sahiptir

(Ozbilgen, 2011: 298-299; Grotius, 1967: 18).

Grotius’a gore dogal hukuk “bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu
ya da aykirilig1 bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gosteren dogru aklin
(recta ratio) birtakim ilkeleridir.” Burada dogru aklin gosterdigi ilkelere dayali
davranislarin hukuki olma kriterini belirleyen unsurunu ise “nitelik” olarak ortaya
koymaktadir. Grotius’a gore tanrisal iradeye bagh hukukla dogal hukuk bu agidan ayrilir.
Soyle ki, tanrisal iradenin bir seyi emretmesi o seyin niteliginden bagimsizdir. Yani
emredilen sey sadece tanr1 emrettigi i¢in yapilmasi gerekir. Ancak dogal hukukun yasalar1
nitelik bazinda ilerler ve buna gore dogal hukukun yasalari anlagilir. Boylece dogal
hukukun sadece statik yasalardan degil, ilkelerden de olustugu sonucu ¢ikmaktadir.
Grotius, dogru aklm ilkesi denilen duruma miilkiyet hakkmi 6rnek verir. Buna gore,
miilkiyet hakki kabul edilmeden 6nce dogal hukuka uygun olan kural herkesin her seyi
ortaklasa kullanmasiydi. Ancak miilkiyet hakki insan iradesiyle tesis edildikten sonra bu
hakkm ihlal edilmesinin yasak olmasi da yine dogal hukuktan kaynaklanmaktadir
(Grotius, 1967: 18-19).
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Doganin ilkelerini Cicero'ya atifla agiklayan Grotius, dogada iki cesit ilke
oldugunu, bunlarm ilkinin insanlarla hayvanlarin ortak ilkesi olan canmi ve varligini
korumaya ydnelik bir hayatta kalma miicadelesi oldugunu belirtmektedir. Buna gore
savagmak dogal hukuka aykir1 degildir. Ancak insanlar i¢in bundan daha 6nemli olan
ikinci tiir ilkedir. Bu ise ilk ilkeden daha degerli olmakla birlikte en 6nemli niteligi
diiriistliik olan akla uygunluk ilkesidir. Insanlar ilk ilkenin yikicihigmi ve zararini goriip
akla yonelerek tartisma ve diyalog yoluyla sorunlarini ¢6zmelidir. Sorunlar bu sekilde
cOziilmedigi taktirde savas secenegi ortaya ¢ikabilir. Bu yontem toplumsal hayat1 da
diizene sokar. Bu anlamda bir kisinin baskalarmin hakkini ¢ignemeden kendi ¢ikarmin
pesinden gitmesi dogal hukuka ve toplumun dogasmna uygun goriilmektedir. Zaten
toplumun amaci da, herkesin can giivenligi igerisinde mallarindan faydalandig: giivenli

bir ortamin tesis edilmesine dayanmaktadir (Grotius, 1967: 22-24).

Bununla beraber sosyolojik hukuk yaklasimmin etkisinden bahsetmek gerekir.
Dogal hukuk anlayisimmm Yeni Cag’da akli baz alarak degerlendirilmesi ve insanlarin
0zgiir oldugu 6n kabulii ile hareket etmesi sosyolojik gercekliklerin 1skalandig1 yoniinde
elestirilmesine sebep olmustur. Sosyal alandaki metodolojik gelismeler aklin tek basma
yeterli olamayacagini gostermis ve gozlem metodunun kullanilmasi yoOniinde bir
gereklilik ortaya cikmustir. Ornegin, sosyal hayatin pratiklerinde; dogal hukukun
ongordiigii sozlesme 6zgiirliigliniin, ekonomik giicii zayif olan tarafi dezavantajli konuma
diisiirdiigii, ekonomik ac¢idan gii¢lii olanlarin diger insanlar1 tahakkiim altia alabildikleri
gozlenmistir. Sosyal hayattaki bu esitsiz durum sebebiyle sosyolojik hukuk yaklagimi
sozlesme 6zgiirliigiinii degil, kolektif sdzlesmeyi prensip edinmistir (Ozbilgen, 2011:

301-302).

Sonug olarak, modernlesme siirecindeki dogal hukuk yaklasimlari, genel olarak
insanin dogasindan kaynaklanan Ozgiirliik talebinin etkisi ve motivasyonuyla insan
haklarin1 savunmustur (Mourgeon, 1991: 35). Dogal hukuk, insanin yasadig1 diinyada
mecburen dahil oldugu biyolojik ve psikolojik evrensel sistemin temelini teskil eden bir
diizeni olusturmaktadir. Bu diizenin kurallarmi kesfetmek icin devreye giren akil
yiriitmeler her diisiiniiriin kendi fikri ¢ercevesine gore degismekte ve bu baglamda
insanlarin dogal hukuktan kaynaklanan haklarmin ve dédevlerinin neler olduguna iliskin

iddialar ¢esitlilik gostermektedir. Konuya iligkin diisiinceler genel olarak ikiye ayrilabilir
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goriinmektedir. Bunlardan birinci grup dogal hukukun kaynaginit maddi diinyada (tabiat,
akil) ararken diger grup dini bilgilere bagvurmaktadir. Maddi diinyadaki kaynak arayisina
yonelik akil yiiritmeler her ne kadar pozitivist bir yaklasim gosterseler de, onlarin da
dogal hukukun kaynagi olarak gordiikleri tabiat ve/veya akli farkli seviyelerde
kutsallastirdiklar1 goriilebilmektedir. Bu durumun, insanin dogasinda olan yiicelik
atfetme egiliminin, yogun ilgi gdsterdigi herhangi bir mesguliyette ortaya ¢ikan bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan dini bilgilere bagvuranlar da 6ne siirdiikleri
iddialar1 akil ytiriitmekten bagimsiz yapmamakta ve dini bilgileri mantiksal ¢ikarimlarla
one siirmektedir. Sonucta insan, ilgisine mazhar neyle karsilasirsa karsilagsin pozitivist
bakisla bir “sebep”, uhrevi bakisla bir “hikmet” arayisina girmekte ve gerekcelendirme

diirtiisiine cevap aramaktadir.

2.3.2. insan Haklan

Dogal hukuk diisiincesinin insanin dogasini arastirmasi, toplumla olan iliskisini
incelemesi, ahlaki degerler {izerine teoriler liretmesi gibi gelismelerle insan haklarma dair
genis bir diisiince ¢esitliligi meydana gelmis ve insan haklarinin gelismesinde belirleyici
bir unsur olmustur. Kavramsal a¢idan (modern) gelisimi 18. yiizyilda baslayan insan
haklari, insanin diinyaya gelisiyle birlikte sahip oldugu bir takim devredilemez ve
engellenmemesi gereken haklara sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Insan
haklarinin gelisimi de insanin nasil bir canli oldugunu anlamaya iliskin yaklasimlarin
gelisimine paralel olarak degismektedir. Bu yaklagimlar yasanilan ¢agda baskin durumda
olan siyasi, toplumsal ve ekonomik diizenle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla insana iligkin
tasavvur degisim halindedir ve bu durum insan haklarma yonelik bakigi 6nemli dlgiide

etkilemektedir (Cagil, 2011: 74-76).

Insan haklarinm gecmisi ilk Cag’daki dogal hukuk diisiincesine kadar
gotiiriilebilir. Insan haklarma iliskin ilk felsefi savunmanm yapildig1 sofist diisiinceye
gore biitlin insanlar esit ve 6zgiirdiir. Devlet ise insan i¢in kurulmusg bir aygittir (Coskun,
2006: 36-37). Bu donemdeki sofistler giiniimiiz insan haklarina yakin fikirlere sahipken,
siyasal alandaki Onemli isimler zamanin sartlarma gore farkli diislincelere sahip
olabilmislerdir. Ornegin, sofist Alkidamos (MO 4. yy.) herkesin ozgiir ve esit

yaratildigin1 savunurken ayni donemin diisiiniirii Aristoteles, koleligi hukuki bir
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miiessese olarak gdrmiis ve savunabilmistir. Insan haklar1 konusundaki diisence
diinyasinin asil kirilma noktalarindan biri ise Stoa diisiincesi olmustur. Stoa diisiincesi
genel olarak biitlin insanlarin akil sahibi olarak degerli oldugunu ve insanlar arasinda
esitlik oldugunu savunmustur. Hristiyan diigiinlirler arasinda o6ne c¢ikan Aurelius
Augustinus (354-430) ise yaraticinin insanlara dzgiirliik verdigini, bunun vazgegilmez bir
sey oldugunu, bu itibarla kimsenin baska bir kimse iizerinde cebren hiikiim slirme
hakkmin olmadigimi savunmustur. Bir diger 6nemli Hristiyan diisiiniir Thomas Aquinas
(1225-1274) ise insan aklinin ilahi kanunlarla baglantili oldugunu, siyasi otoritenin ilahi
esaslara dayanmasi gerektigini ve bununla beraber insanlarin devlet tahakkiimiine ve

haksizliga kars1 “direnme hakkina” sahip olduklarini savunmustur (Cagil, 2011: 83-87).

Dogal hukuk tabiri metafizik bir vurgu tasimaktadir. Modern dénemde bu kavram
daha sekiiler bir vurguyla “dogal hak” seklinde ifade edilmeye baslanmistir (Uslu, 2011:
39). Dogal haklarin dogustan kazanildig1 ve bu anlamda biitiin insanlarin esit oldugu
(Paine, 1998: 53,55) diisiiniilse de modern déonemde hak kavrammin “kisilere hukukca
verilen yetki” (Ciicen, 2011: 44) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
modern donemde hukukun yapicist devlet oldugu gibi insanlara hak tanima rolii de

devletin tasarrufunda goriilmiistiir.

Genel goriise gore dogal hukuk ile dogal haklar arasindaki fark insanin konumuyla
ilgilidir. Dogal hukuk insan1 daha ¢ok toplumun bir pargasi olarak ele alirken, dogal hak
yaklasimlar1 birey merkezli hareket etmeye ve toplumu, bireysel haklarin iglemesinin bir
sonucu olarak gormeye egilimlidir (Bix ve Uzun, 2004: 302). Dogal haklar objektif ve
stibjektif olarak ikiye ayrilmaktadir. Siibjektif dogal hak bireyin bagimsiz ve mutlak
egemenligini 6ngdrmesi ile evrensel haklar yaklasimini reddetmektedir. Bu yaklasimda
Ozgiirliigiin sinir1 yoktur ve birey herhangi bir 6dev ve yiikiimliiliik altinda degildir.
Hobbes’un birey diislincesinde goriilen bu yaklagim siyasal iktidara mutlak bir egemenlik
vermektir. Dolayisiyla siibjektif hak anlayisi insan haklarii gozeten sinirli devlet yapisini
saglayamamistir. Objektif hak anlayisi ise bireyi ahlaki bir ¢ergevede degerlendirir.
Bunun i¢in birey 6dev ve ylikiimliiliikklerini bilmeli, adaleti ve erdemli olmay1
onemsemelidir. Objektif hak anlayisinda bireysel haklar ve ozgiirliikkler sinirhdir. Bu
smir1 belirleyen dogal hukuktur (Uslu, 2011: 385-386). Insan haklar1 yaklagimi ise dogal
haklar diislincesinin bir uzantisidir (Erdogan, 2001: 11). Dogal hak diye tabir edilen
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kavram modern doneme insan haklar1 olarak yansimis ve literatiirde bu sekilde ifade

edilmeye baslanmstir.

Bati’daki reform hareketleri modern insan haklarmin gelisimine katkis1 6nemlidir.
Protestanlik ve Calvinizm, Bati’daki geleneksel kilise anlayisiyla miicadele etmis ve
kilisenin hakimiyeti zayiflamistir. Modern devletin anlayisiyla birlikte mutlakiyetci
yonetimler ortaya ¢ikmistir. Buna karsin 6zellikle 16. ve 17. yiizyilda insan haklarina
iligkin tarihsel birikimden de beslenen diisiince diinyasi, ortaya cikan yeni siyasal
anlayislara karsi insanlarm dogal hukuktan kaynaklanan haklarini savunmustur. ingiliz
diistiniir John Locke, Calvinist akimin bir {liyesi olarak bu siirecte etkin rol oynayan bir
diisiiniidiir. Bu anlamda dogal hukuk anlayismin 6ngordiigii insan haklarini yazili hale
getirerek kanunlastran Amerika Birlesik Devletleri ise bu konuda oOncii kabul
edilmektedir. Devam eden siirecte Avrupa devletleri teolojik kimliklerinden uzaklasarak
laiklesmis ve dogal hukuku sekiiler bir yaklasimla ele almaya baslamislardir. Boylece
inang sistemlerinden bagimsiz olarak insan akli merkeze alinmis ve birey, aydinlanma
doneminde mutlak yetkili kilinarak mesruiyetin kaynagi haline getirilmistir. Diger
taraftan, bireyi merkeze alarak mesruiyetin kaynagi haline getiren bireycilik yaklasima,
bireyin sosyal yoniinii ve toplumsal iligkilerindeki dinamikleri dikkate almadan, bireyi
adeta tecrit edercesine degerlendirmeye aldigi i¢in yetersiz bulunarak elestirilmistir. Buna
ragmen ortaya ¢ikan modern birey anlayisi ile birlikte; siyasi iktidarin ve uygulamalarinin
mesruiyet kaynagi halkin rizasi olmus, demokratik ve mesruti idarelere egilim artmus,
bunu takiben de halkin iktidar1 belirleme yetkisi ve karar alma siire¢lerine katilimi insan

haklarinin 6nemli bir parcasi haline gelmeye baslamistir (Cagil, 2011: 88-91).

Bati toplumlarinda sinirli iktidar ve insan haklarma olan ilginin artmasiyla mutlak
monarsi anlayis1 zayiflamistir. Burjuvazinin Ingiltere’deki miicadelesi 1640°ta i¢ savasa
sebep olmus, uzun siire cumhuriyet ile monarsi taraftarlar1 arasindaki miicadele 1688
devrimiyle sonuclanmistir. 1689 Haklar Yasasi ile birlikte siyasal rejim, parlamentonun
da dahil edildigi anayasal monarsi ile kalict hale getirilmistir. Burjuvazi mutlakiyetgi
yonetimleri uzlasiyla ya da catigmayla etkisizlestirmeye baslamistir. Locke ve
Montesquieu bu siirece etki eden dnemli diisiiniirleridir. Locke siyasal sistemin 6znesi
konumuna yiikselttigi bireyin, dogal haklarin1 koruyabilmesi adina direnme hakkina

sahip oldugunu belirtmistir. Bu yaklagim 18. yiizyilda insan haklar1 temelinde
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gerceklesen devrimlere (Amerikan ve Fransiz) ilham vermistir (Uygun, 2014: 219-224).
Insan haklar1 konusunda &nemli isimlerden biri de kuvvetler ayriligi yaklagimmi
gelistiren Montesquieu olmustur. Montesquieu’ye gore yasama, ylriitme ve yargi
giicliniin birbirinden ayr1 olmasi, giiciin tek merkezde toplanip bireyler iizerinde
tahakkiim kurmasini engelleyecektir. Bu sekilde kurulacak bir sistemde kuvvetler
birbirini denetleme ve frenleme goérevi de gorecektir. Ozgiirliigii garanti altina almanim
yolu bir denge mekanizmasima bagl goriilmiistiir (Montesquieu, 2014: 170-171). Insan
haklarina iligkin gelisimin 6nemli isimlerinden bir digeri Hugo Grotius’tur, Grotius’a
gore dogal hukuk halkin ayaklanmasina izin veren bir anlayis olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu hak smirlanmalidir. Sinirsiz direnme hakkinin oldugu bir toplumda devletin
anlamini kaybedecegini belirten Grotius’a gore, s6z konusu kamu yarari, yani ortak ¢ikar
oldugunda direnme hakk1 simirlanabilir. Bazen siyasal iktidar dogal hukuka ya da tanrmin
emirlerine aykir1 eylemlerde bulunsa dahi kamu yarar1 i¢in insanlarin buna katlanmasi
gerekir. Tabi burada 6nemli olan siyasal iktidarin gercekten kamu yararimi diisiinmiis

olmasidir (Grotius, 1967: 40-41).

Insan haklar1 konusundaki dnemli asamalardan biri de sanayi devriminin sebep
oldugu yeni ekonomik sistemdir. Sanayi devrimiyle Bat1 iilkelerinde artan liretim ve
zenginlik, insanlarm daha rahat kosullarda yasama ve calisma yOniindeki taleplerini
arttirmistir (Clicen, 2011: 38). Agir sartlar altin ¢alisan is¢iler calisma stireleri ve licretleri
gibi konularda iyilestirmeler yapilmasi i¢in orgiitlenmeye baslamistir. Bu miicadeleler
sonucunda grev ve toplu sdzlesme hakki gibi kazanimlar elde edilmis, insan haklarmin
bir yansimasi olarak “sosyal haklar” kategorisi olugsmaya baglamistir (Aybay, 2015: 61-
62). Ayrica iscilerin, emeklerinin karsiligini alamamalarma yonelik oOrgiitlenmeler

sosyalist akimlara sebep olmustur.

[Ik olarak ingiltere’de baslayan sosyalist akim, burjuva smifinmn krala ve kiliseye
kars1 verdigi hak miicadelesine benzemektedir. Bu defa da burjuvanin ¢alistirdigi is¢iler
hak miicadelesine girmistir. 19. yiizyilm ilk yarisinda gergeklesen ve Cartizm diye
bilenen is¢i hareketi énemli bir basamak olmustur. Ilerleyen yillarda dogal haklar
temelindeki insan haklar1 anlayisi yeni ekonomik diizene uygulanmaya baslanmistir.
Buradaki sosyalist hareket, John Locke'un miilkiyet hakk: teorisinden hareket etmistir.

Locke’a gore diinyadaki biitiin mallar herkese aitken kisinin emegi, emek verilen sey
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iizerinde miilkiyet hakki dogurur. Cartistler de bu diisiinceden hareketle haksizliga
ugradiklarmi diisiinerek daha iyi sartlar talep etmistir. Marksist yaklagim ise sinifsal bir
miicadele goriintiisii vermistir. Ingiliz sosyalizmi bireysel haklar1 savunurken Marx
sosyalizmi sinif bazinda hareket etmis, miilkiyet hakki aleyhinde oldukga sert fikirler 6ne
stirmiistiir. Burjuva smifinin elindeki mallarin alinmas1 ve 6zel miilkiyetin tamamen

ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunmustur (Cagil, 2011: 106-107).

Modern donemde, haklar konusunda devletin de gorevler yiliklenmesi gerektigi
diistiniilmiistiir. Devletten bagimsiz olarak herkesin sahip oldugu ve klasik haklar olarak
da bilinen “birinci kusak™ haklar, devletin miidahil olmas1 gereken ve ekonomik-sosyal
haklara atif yapan “ikinci kusak™ haklar, son olarak uluslararasi alanda dikkate alinmasi
gerektigi distliniilen “Ugilincii kusak™ haklar ortaya ¢ikmistir. Boylece insan haklarmin
alan1 geniglemistir. Birinci kusak haklar, Bat1 diinyasinda ¢ikan insan haklarmna iliskin
bildirilere de ilham veren hayat hakki, miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgiirligli gibi
haklardir. ikinci kusak haklar, birinci kusaktaki haklarin sosyal smif ayrimi yapilmaksizin
herkese uygulanmasi gerekliligine odaklanmakla beraber, buna ek olarak egitim, saglik,
calisma, adil ticret ve sosyal giivenlik gibi haklarin savunusu sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Ayni zamanda bu haklarin gergeklesmesi i¢cin demokratik bir sistemin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ugiincii kusak haklar ise ¢evre kirliligiyle miicadele, niikleer savas
riski gibi konular1 kapsayan, dolayisiyla devletlerin ortak hareket etmesini gerektiren
haklardir. Bunun i¢in uluslararasi antlagsmalar ve sivil toplum ¢alismalar1 6nemli roller

iistlenebilmektedir (Aybay, 2015: 58-63).

Temel insan haklar1 ve Ozgiirliikkler, insanlara devletten tarafindan verilmeyen
ancak devletin korumakla yiikiimli oldugu, sadece insan olmaktan kaynaklanan

haklardir. Genel anlamda kabul géren temel hak ve 6zgiirliikler s6yle siralanabilir:

“Yasama hakki, kisi dokunulmazligi, saglik hakki, egitim hakki, dilek¢e hakki, 6zel yasamin
gizliligi, konut dokunulmazligi, segme ve secilme hakki, ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigi, din ve
vicdan oOzgiirligii, haberlesme ozgiirliigii, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, toplanti hak ve

Ozglirligi, bilim ve sanat 6zgiirliigii!” (Ciicen, 2011).

Bununla beraber, toplumlarm ya da siyasal iktidarlarin kendi bakis acisina gore
insan haklarma dair trettigi bildirilerin (1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, 1789

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Sovyet devrimine ydnelik olarak ¢ikarilan 1918
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Rus Bildirgesi, 1934 ispanyol Bildirisi vb.) kural koymaktan ziyade gelecege déniik
idealleri yansittig1 goriilmektedir. Insan haklarma yonelik bildirilerin dnemli bir 6zelligi;
halkin katilimiyla degil, kendilerini halk adina karar vermeye yetkili goren iktidarlarin
tasarrufuyla ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla artik “haklarin belirleyicisi” olarak siyasal
iktidarlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Mourgeon, 1991: 71). Boylece modern zamanlarin
egemen modern devleti, diger her sey gibi, dogustan gelen haklarin neler oldugu
konusunda da tek yetkili konumuna gelmeye baslamistir. Ancak asagidan gelen taleplerin
siddeti ve siirekliligi de iktidarlari, bazen istemedikleri kararlara dogru
yonlendirmektedir. Ornegin Aybay’in (2015: 61) belirtigi gibi klasik haklar1 giivence
altina almay1 hedefleyen 1776 Amerikan Bildirisi insanlara yasama ve 6zglrliikk hakki
verilmesini Ongdrmesine ragmen koleligin kaldirilmasi gerektigini igermemistir.
Amerika’da koleligin kalkmasi, yillar siiren bir i¢ savas sonucunda (1865)
gerceklesebilmistir. Buna ragmen bu bildirilerin, insan haklar1 adina verilen

miicadelelerin mesruiyet ihtiyacini karsilayan 6nemli dayanaklar oldugu goriilmektedir.

Insan haklar1 anlayisi, bir taraftan toplum hayatinda insanlarin maruz kaldiklari
haksizliklarin devlet otoritesiyle engellenmesini, diger taraftan bireylerin toplumsal
hayatta riayet etmesi gereken asgari kurallar1 tespit ederek toplumun bilinglenmesini
hedeflemektedir. Uslu’nun belirttigi gibi "insan haklarinda ifadesini bulan ilkeler
bireylerin hayatlarim1 miidahaleye maruz kalmadan kendi tercih ettikleri sekilde
yonetmesine imkan taniyan gergeve veya aragsal ilkeler durumundadir." (Uslu, 2011:
390). Insan haklari, bireyi nesne durumundan 6zne durumuna tasimaya ve dzgiirliikleri

giivence altina almaya caligsmaktadir.
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3. SIYASET, IKTIDAR VE DEVLET

Devlet; siyaset yapma ve iktidar olma giidiilerine sahip olan insanligin toplumsal
hayatla zorunlu iligkisinden tiiremis olan kiiltiirel bir kavramdir. Devlet kavraminin altini
doldurabilmek i¢in siyaset ve iktidar kavramlarmna da basgvurmak gerekecektir. Bu
sebeple, ¢alismamizin bu bolimiinde siyaset, iktidar ve devlet kavramlari teorik olarak

Ozetlenmistir.

3.1. Siyaset Kavrami ve Siyasal Sistemler

Siyaset kavraminin teorik zeminine deginilecek bu kisimda uygulama boliimiinde
irdelenecek konular agisindan siyasal sistemlerin genel ¢ercevesine de deginmek 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla siyaset kavrami ve siyasal sistemler bu baglik altinda

calisilmastir.

3.1.1. Siyaset Kavramm

Siyaset (politics) kavrami, sozliik anlami “sehir devleti” demek olan “polis’ten
gelir. Bu anlamda siyaset “polis ile ilgili olan”dir, modern anlamda ise “devletle ilgili
olan”dir (Heywood, 2014: 23). Polis kavram1 siyasi bir modeli ifade etmektedir ve bu
kavramla sehirde yasayan insanlarin tamamimin siyasete duyarli olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Yayla, 2012: 13). insana verdigi degerle dne ¢ikan ve insanm akil sahibi
olmasiyla saygiy1 hak ettigini savunan stoa diisiincesinin (Erdogan, 2001: 10) temsilcisi

Cicero'ya gore, “insanlar i¢in en iistiin faaliyet alani siyasettir” (Senel, 1995: 195).

Siyaset diisiincesinin felsefeden ziyade bir bilim olarak incelenmesinin Antik
Yunan’da Aristoteles (M.O. 384-822) ile basladig1 diisiiniiliir. Aristoteles’in zamanmn
siyasal sistemlerini inceledigi Politika adli eseri bu konudaki en eski bagvuru kaynagi
olarak kullanilir. Modern donemin en onemli ismi ise laik diisiincenin ilk temelleri
konusunda ¢okca referans gosterilen Machiavelli (1469-1527) olmustur. Machiavelli
iktidarin ele gegirilmesi ve korunmasi gibi konulara odaklanmis, yaptig1 analizler her ne
kadar “olan1” ortaya koymaya ¢aligsa da kendisinin yanlig anlagilmasini engelleyememis,
ortaya koydugu sosyolojik tespitler Makyavelizm akimina sebep olmustur. Makyavelizm,

“hedefe giden her yol mubahtir” anlayisma dayanmakla beraber Machiavelli’in kendisi
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bunu mesru gérmemistir (Kislaly, 1987: 8-9). Aristo, siyaseti “bilimlerin efendisi” olarak
kabul etmistir. Buna gore neredeyse her seyin siyasi bir yonii vardir (Roskin vd., 2013:
18). Siyaset, insan i¢in iyi olana ulasmaya c¢aligir. Diger bilimler de kendi alanlarinda
insan i¢in ¢alisirlar. Ancak diger bilimlerin ideal bir ¢alisma zemini bulabilmesi i¢in
siyasetin bu imkan1 tanimasi gerekir. Bu yilizden siyasetin amac1 diger bilimlerin amacin1

kapsayacak kadar genistir (Agaogullari, 2015: 135).

Siyaset kavraminin kullanim alan1 oldukga genistir. Devlet kurumlarindan giinliik
konusmalara kadar genis bir alanda farkli anlamlarda kullanilabilir. Kavramin bu 6zelligi
sebebiyle anlam zenginligiyle beraber bir karisiklik da ortaya ¢ikmaktadir (Turan, 1986:
5). Dolayisiyla siyaset kavrammin tanimlanmasi zorlasmaktadir. Oyle ki, siyaset
bilimciler ortak bir tanimlamada bulusamamaislardir. Yapilan her tanim siyasetin baska
bir yoniinii 6n plana ¢ikarmis ve yapilan tanimlar, tanim yapanlarm sahip oldugu
ideolojiyi destekler nitelikte olmustur (Yayla, 2012: 14). Iyi bir tanim yapilabilmesi i¢in
siyaset biliminin diger bilimlerle arasindaki ayirt edici 6zelliklerinden hareket edilmelidir
(Turan, 1986: 5). Siyasetin temel 6zelligi icin, farkli goriis ve ¢ikarlara sahip birey ya da
gruplar arasidaki bir “catismay1 ¢cozme arayis1” tespiti yapmak miimkiindiir (Heywood,
2014: 22). Harold Lasswell’e gore siyaset “kimin ne elde ettiginin” incelenmesidir
(Roskin vd., 2013: 18). Kamu hukuku a¢isindan bakarsak siyaset, “devlet ve vatandaglar
arasindaki iligkilerin ytriitiilmesidir” (Daver, 1969: 177). Cetin’e gore siyaset, birey ile
iktidar arasinda "¢ift yonlii bir iligski ve etkilesim siireci"dir (Cetin, 2003: 2). Genel bir
tanim yapmak gerekirse siyaset “insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallari
yapmak, korumak ve degistirmek i¢cin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir” (Heywood, 2014:
22). Weber’e gore ise siyaset “devletlerarasinda veya devletler i¢indeki gruplar arasinda

giicli paylagmaya ya da giiclin dagilimini etkilemeye ¢alismaktir” (Weber, 2004: 133).

Antik Yunan’dan beri diigiliniirler iyi toplum arayisinda olmuslardir. Buradaki
arayis, adalet arayisidir. Boylece siyaset diisiincesinin merkez kavrami adalet olarak
gosterilir. Dolayisiyla siyaset teorileri genelde kimin neye sahip olmasi gerektigi
tartigmalar1 lizerine kurulmaktadir (Heywood, 2016: 24). Siyasal kararlara bir¢ok farkl
yontemle ulagilabilir ancak demokratik siyasette kararlar miizakere, pazarlik ve oylama
ile alinwr. Siddete basvurma istisnai bir durumdur (Yayla, 2012: 16). Demokrasinin
gelistigi toplumlarda siyaset onemli bir uzlasma zemini sunmaktadir. Sonu¢ olarak,

fiziksel siddete karst bir uzlasma alternatifi olusturdugu i¢in medenilestirici bir
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fonksiyona sahip olan siyaset (Heywood, 2014: 29), insanlarin toplu halde yasamalar1

devam ettigi silirece varligini koruyacak bir iliski arac1 olmay1 siirdiirecektir.

3.1.2. Siyasal Sistemler

Insanlar topluluk halinde yasamanmn sagladigi imkanlari, ¢ikarlari i¢in uygun
gormekle beraber bireysel istekler konusunda daha talepkar davranirlar. Bu durum da
yonetimi gerektirir (Russell, 1990: 208). Siyasal sistemler, her zaman bireysel istekler
dogrultusunda sekillenmese de yonetim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in her toplulukta farkl
sartlarda ortaya ¢ikmaktadwr. Bunlar genel olarak ii¢ kategoriden olusmaktadir;
demokratik sistemler, totaliter sistemler ve otoriter sistemler. Tiim devletler ve siyasal
topluluklar bu yoOnetim bigimlerinden biri veya bir kac¢inin sentezi etrafinda

sekillenmistir. Bu baslik altinda siyasal sistemler 6zetle anlatilacaktir.

3.1.2.1. Demokratik Sistemler

“Demokratia” teriminden gelen demokrasi demos (halk) ve kratos (yonetim)
sOzcliklerinin birlesiminden olusur ve halk tarafindan yonetilen bir siyasal sistemi
karsilar. Ancak burada halk olarak kastedilen insanlar tarihin farkli donemlerinde
degismis ve kadinlar, yabancilar, koleler, tliccarlar gibi farkli kesimler yoneten halkin
kapsamina alinmamislardir. Demokrasinin kapsayiciligi zamanla genislemistir (Giddens,
2012: 897). M.O. 5. yiizyilda kullanilmaya baslayan ve ilk yiiz yil1 boyunca siyasal bir
anlamda kullanilan demokrasi kavrami giiniimiizde siyasal niteligi ikinci derece olan
sosyal, iktisadi gibi kavramlarla birlikte de kullanilmaya baglamistir (Sartori, 1996: 9).
Bu genislemede bireysel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢ok unsurda gergeklesen
degisimlerin etkisi vardir. Demokrasinin gelisimi, Moore'un analizine gore, tarihsel siireg
icerisinde ii¢ kritik unsur arasinda gerceklesen ve devam etmekte olan bir miicadele ile
gerceklesmektedir. Birincisi, keyfi yonetim sorunudur. Bu sorunun uzlasiyla
¢oziilememesi krallarm oldiiriilmesine sebep olmustur. ikincisi, ilk unsurla baglantili
olarak keyfi kanunlardir. Bu ise hukuk devleti anlayismin adil ve rasyonel yasama
faaliyetleriyle birlikte tesis edilmesi cabasiyla ¢dziilmeye calisilmustir. Uciinciisii ise ilk
iki unsurun tesis edilmesinde halkin da aktif olarak yer almasi ve pay sahibi olmasidir

(Moore, 1989: 322).
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Demokratik sistemlerde halkin dogrudan ya da temsil yoluyla siyasal yonetime
dahil olmas1 gerekir. Demokrasi, toplumu olusturan bireylere iktidar lizerinde sinirlama
giicli veren, hukukun iistiinliigli ve insan haklari ile birlikte karmasik ama dengeli oldugu
kabul edilen bir sistemdir (Roskin vd., 2013: 119). Popper (1989: 20) siddete
basvurmadan, akli kullanarak insanlig1 ileriye tastyacak tek siyasal sistemin demokrasi
oldugunu soyler. Demokrasinin ne oldugunu anlamak i¢in bazen ne olmadigini incelemek
gerekebilir. Sartori'ye gore otokrasi, demokrasinin tam karsit1 olabilecek bir kavramdir.
Otokrasi, iktidarm bir tek kisinin elinde oldugu, 6zgiir ve serbest se¢imlerin yapilamadigi,
muhalefetin engellendigi bir sistemdir. Demokrasi bunun simetrigi olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda Sartori’ye gore demokrasi “hi¢ kimsenin kendi kendini
secemeyecegi, hi¢c kimsenin kendini, yonetme yetkisi ile donatamayacagi ve dolayisiyla
hi¢ kimsenin bagsiz ve kosulsuz bir iktidar savinda bulunamayacagi bir sistemdir."

(Sartori, 1996: 224-225).

Modern demokrasinin baglangi¢c noktasi olarak Amerika Birlesik Devletleri isaret
edilmektedir. 1776 yilinda Amerikan kongresi tarafindan kabul edilen Bagimsizlik
Beyannamesi, genel kabule gore demokrasinin temel ilkelerini, insan hak ve
Ozgiirliiklerini ilk kez belirten belge olma 6zelligine sahiptir (Armaoglu, 1997: 28).
ABD’de 1832 yilinda yaptig1 incelemeler sonucu bu alanda 6nemli bir {in kazanan
Tocqueville de halk hakimiyeti prensibinin ger¢cek anlamda uygulandigi bir devlet olarak

ABD’yi isaret etmektedir (Tocqueville, 1962: 24).

Demokrasinin tarihte ii¢ dalga halinde yayildigini ileri siiren Samuel Phillips
Huntington, Amerikan Devrimi’yle birlikte Fransiz Devrimi’ni de demokrasi tarihi
acisindan siyasi tarihteki birinci demokrasi dalgasinin kaynagi olarak gostermistir. Birinci
dalga 1828°’de ABD’deki secimlerle baslamis ve yaklasik yiiz yillik siirecte en az otuz
iilkede demokratik kurumlar tesis edilmistir. Birinci dalga 1920’lerde sona ermistir. Ikinci
dalga ise II. Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi y1llik slirecte demokrasiyi savunan blogun
galip gelmesinin de etkisiyle gergeklesmistir. Son olarak iiclincii dalga ise 1970’lerde
Portekiz, Ispanya, Yunanistan ile baglamis ve Sovyet Rusya’nin dagilmasi ile birlikte

devam etmistir (Huntington, 1993: 11-18).

Demokrasi giinlimiizde sadece ilkesel olarak bile olsa diinyanin ¢ogu yerinde

hedeflenen siyasal sistem olarak goriinmektedir (Giddens, 2012: 899). Giiniimiizde diinya
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devletlerinin biiylik bir boliimii demokratik oldugunu -en azindan yazili olarak da olsa-
iddia etmektedir. Demokrasinin popiilaritesi sadece devletleri degil siyaset bilimcileri de
etkilemis ve siyasal sistemlerin tasnifi genel olarak demokratik-antidemokratik olarak

yapilmaya baslanmistir (Yayla, 2014: 30-31).

Demokrasinin en gozde sekli ise Bati tipi liberal demokrasi olarak gosterilir.
Batr’'nin tarithine bakildiginda burjuva smifinin liberal demokrasisinin temelini
olusturdugu goriinmektedir. Barrington Moore, demokrasinin kdkenleri tizerine yaptigi
calismada, burjuva devrimi olmadan Bati tipi bir demokrasinin kurulamayacagini
belirtmektedir. Ingiliz, Frans1z ve Amerikan Devrimlerini buna drnek verir. Bu devrimler
sonucunda kapitalizm ile parlamenter demokrasi arasinda bir ortaklik kurulmustur. Bu
stireg ise liberal anlayis dogrultusunda ve sadece ekonomik sebeplerle agiklanamayacak
sekilde bireysel 0zgiirliiklerle baglantili olarak gelismistir (Moore, 1989: 321-324). Bu
baglamda liberal ve burjuvaya dayanan toplumsal diizenin ayiric1 6zellikleri
belirginlesmistir. Bunlar genel olarak; oy kullanma hakki, yasama organinda temsil,
nesnel bir hukuk sistemi, miilkiyetin korunmasi, dini hosgdrii ve bariscil amaclara

dayanan eylem-toplant1 hakkidir (Moore, 1989: 333).

Bununla beraber Giddens'a (2012: 902-903) gore demokrasinin popiiler hale
gelmesinin ii¢ 6nemli sebebi vardir. Birincisi, kiiresellesmenin etkisiyle artan kiiltiirel
temaslarin ve iletisim teknolojisindeki ilerlemenin etkisiyle, anti demokratik tlkelerde
yasayan insanlarm demokratik iilkelerde yasayanlarin sahip olduklari muhtelif imkanlara
dzenmeleri ve ic siyasete yonelik bir baski olusturmalaridir. ikincisi, yine kiiresellesen
diinyada 6nemli uluslararas1 orgiitler olan Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi
orgiitlerin demokrasi lehine baski olusturmalaridir. Son olarak demokrasiyi popiiler hale
getiren sebep kapitalizmin genislemesidir. Ciinkii sirketler, siyasal 06zgilirligii
onemsediklerinden degil ama daha istikrarli ve 6ngoriilebilir olabildigi i¢in demokratik

iilkelerde is yapmaya daha fazla egilim gostermektedir.

Diger taraftan demokratik sistemde her bireyin ya da grubun esit sartlarda giic
sahibi olmadigi bilinmektedir. Bu durum c¢esitli baski gruplarmm demokrasinin
imkanlarin1 kullanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sistemi manipiile etmesine imkan
saglamaktadir. Ozellikle basin-yaymn organlar: {izerinde hakim olan gruplarm siyasal

kararlar1 etkileme ve kamuoyu olusturma kabiliyetleri, bu glice maddi yetersizlikler

34



sebebiyle sahip olmayanlara gére ¢cok daha fazla oldugundan, esitsiz bir duruma yol
acmaktadir. Buna ragmen demokratik sistem, ¢cogulcu bir topluma imkan veren, ideal
olmayan ancak mevcut sistemler arasinda “en elverisli” sistem olarak kabul edilmektedir

(Kapani, 2007: 166-168).

3.1.2.2. Totaliter Sistemler

Totaliter sistemler devletin biitiin araglarini toplumu tektiplestirmek iizere seferber
ederek yonetici kadronun ya da tek bir kisinin benimsedigi ideolojiyi toplumun en alt
tabakasma kadar empoze etmeye calisir. Totalitarizmin tarihi ¢ok eski olmakla beraber
modern dénemde bu kavramin Italya’nin fasist lideri Musollini tarafindan kullanildig:
diisiiniilmektedir. Totaliter sistemler icin Italya (1922-1945) ile beraber nasyonal
sosyalist Almanya (1934-1945) ve Sovyet Rusya (1917-1991) en belirgin 6rnekler olarak
gosterilmektedir (Yayla, 2014: 32-34).

Bu sistemde lider kiiltii onemli bir olgudur. Lider karizmasinin sagladigi alginin da
etkisiyle lidere gosterilen itaat ve sadakat totaliter sistemlerin 6zelliklerindendir (Linz,
1986: 51). Totaliter sistemlerde mutlak dogru kabul edilen resmi bir tarih ve ekonomi
anlayis1 gibi unsurlarla ideolojik bir ¢ergeve cizilir ve bunlar topluma dayatilir. Muhalif
olanlarin “hain” olarak etiketlendigi bu sistemin kusursuz bir toplum insa etme iddias1

vardir (Roskin vd., 2013: 129-130).

Totaliter devlet anlayisi teorik olarak aciklanirken Hobbes’un Leviathan'ina
gonderme yapilir. Leviathan devleti, Ozellikle 20. yiizyildaki totaliter devlet
yapilanmalarinda goriilebilir. Hobbes’un diislincesinde birey, tiim haklarini devlete
devretmis ve ona tabi olmustur. Oliimlii bir tanr1 gibi olan devletin miidahale alani
ekonomiden kisilerin diisiincelerine ve inancglarina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir
(Uygun, 2014: 216). Hobbes’tan bu yana totaliter devlet tecriibeleri iizerinden hareketle
bu tiir sistemlerin ayirt edici 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisiimigtir. Bu baglamda totaliter
sistemlerin genel olarak bes temel 6zelliginden bahsedilebilir; total bir ideoloji, tekelci
parti, kitle iletisim araclarinda devlet tekeli ya da kontrolii, devlet giidiimlii ekonomi ve
resmi ideolojiye muhalefet edenlere uygulanan siyasi terdr (Yayla, 2014: 35). Ancak
Roskin’e (2012: 379) gore bu kriterlere gore yapilan totaliter rejim tespitleri artik ¢cok

fazla itibar gdrmemektedir. Clinkii totaliter olarak gosterilen sistemler de iddia edildigi
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kadar diizenli degildir. Alman kararlar ve uygulamalar belli bir sitemden ziyade
dogaclama gerceklesmektedir. Buna gore totaliteryanizm, hi¢bir zaman tam olarak

gerceklestirilememis ve girisim agsamasinda bir sistem ideolojisi olarak kalmistir.

3.1.2.3. Otoriter Sistemler

Otoriter sistemler demokrasi ile totalitarizm arasinda sistemlerdir. Otoriter
sistemlerde halkin yonetime katilimi olduk¢a minimize edilmekte olup devlet, tek bir kisi
veya kiiclik bir grup (sivil veya askeri) tarafindan yonetilir. Totaliter anlayistan farkl
olarak halkin mikro seviyedeki yasam alanlarmma miidahale edilmez. Bu sistemlerde
demokrasi goriintiisii veren hususlar da vardir. Ornegin segimler yapilabilir ama bu
secimler mevcut iktidar1 onaylamaktan Oteye gitmez. Benzer sekilde demokratik
gbriiniimlii yasama meclisleri olabilir ama bunlar asil egemenlerin emrindedir ve 6zgiin
politikalar yapamazlar (Roskin vd., 2013: 133). Otoriter sistemler diger sistemlere gore
cok daha karmagik ve genistir. Bu sistemlerin demokrasilerden evrilmeleri sikca
goriilebilir. Bir uzlagsma rejimi zamanla asmabilir ve ikna yontemi yerine emir komuta
zinciri hakim olur. Boylece hukuk arka plana itilerek devlet, iktidar sahiplerinin
emrivakileriyle yonetilmeye baslanir. Buna ragmen demokratik ilkeler soylem bazinda
varligini korumaya devam eder. Totaliter sistemlerde ise demokratik ilkeler retorik olarak

dahi olsa agikca reddedilir (Cagla, 2015: 189).

Bununla beraber otoriter yapilarda muhalefetin sansi azdir. Otoriter rejimlerde
secim yapilmasmin sebebi, se¢imlerin mevcut sisteme mesruiyet kazandirmadaki
faydasidir (Heywood, 2014: 301). Baz1 otoriter rejimler milliyet¢iligi asirili§a varan bir
sekilde dizayn ederek kendilerini de bu milliyet¢iligin koruyucusu ve halkin temsilcisi
gibi gosterip demokratik olduklari algis1 olusturmaya c¢alisir (Cagla, 2015: 190). Bu
durumdaki toplumlarda halkin bir kism1 demokrasinin islemediginin bilincinde olsa da
iktidarlarin popiilist soylemleri halkin ¢ogunlugunu kendi hedefleri dogrultusunda

konsolide ettigi siirece otoriter diizen devam etmektedir.

Diger taraftan, otoriter liderler kendilerine yonetimde yardimci olacak bir grup
olugtururlar. Bu grubun {iyeleri arasindaki iletisimin gii¢lii olmasi1 istenmez. Her iiye
lidere baghdir ve onun kontroliindedir. Iktidarni korumak isteyen otoriter liderler

yanlarinda kendilerine alternatif olabilecek iiyeler istemez. Bu yonde ilerleyen bir iiye
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varsa ¢esitli yollarla tasfiye edilir (Ergezer, 2003: 97). Otoriter lider, ideolojik egilimlere
sahip ve bunlar1 Onceleyen bir kisilige sahip oldugunda ise toplumu bu ydnde
doniistiirmek ve buna uygun nesiller yetistirmek isteyebilir. Bu durumda devlet kurumlar1
ve yasalar, ideoloji Oncelikli bir yapilanmaya zorlanir. Boylece otoriter bir sistemin
ideolojik bir egilimle eklemlenmesi, iktidarin sertlesmesine ve sistemin totaliter 6zellikler

gostermesine sebep olabilir.

Otoriter sistemlerdeki dnemli bir sorun devletin sivil topluma bakis agisidir. Bu
sistemlerde sivil toplumun faaliyet alani smirlanir. Sivil toplumdan mahrum olan
toplumlarda iktidarin kararlar1 ¢ok fazla sorgulanmaz ve demokratik kiiltiiriin
yayginlagmasi da zorlasir. Yine de otoriter sistemler demokrasinin popiilerligine kayitsiz
kalmamaktadir. Bu dogrultuda, bazi otoriter iktidarlar demokratik goriiniimle yetinirken,
baz1 iktidarlar demokratiklesme cabasiyla gerekli kurumlari insa etmeye ve temel
demokrasi ilkelerini hayat gecirmeye caliymaktadir. Ancak ¢ogu paternalist kiiltiire sahip

olan bu devletler, otoriter egilimlerden uzaklagsmakta zorluk cekmektedir.

3.2. Siyasal iktidar ve Mesruiyet

Siyaset yapmak, iktidar1 ele ge¢irmek ya da en azmndan iktidardan pay almak
amaciyla gerceklestirilen insani bir faaliyettir. En 6nemli 6zelliklerinden biri, hedefe
giden yolun “ikna” basamaklarindan ge¢mesidir. Otoriter de olsa demokratik de olsa tiim
iktidarlarin farkli seviyelerde mesruiyet kurumuna basvurmasi gerekir. Otoriter diizen
icin saglanan mesruiyetin yogunlugu yonetim merkezinden c¢evreye dogru azalirken,
demokratik diizende bu yogunluk daha homojen bir dagilim gostermektedir. Bu yilizden
otoriter yonetimler ¢cevrede olusan mesruiyet agiginin tedirginligini yasar. Demokratik
yonetimler ise halkin dahil oldugu daha rasyonel karar alma siirecleriyle mesruiyeti
besler. Dolayisiyla siyasal iktidarmn karakteri ve mesruiyetin niteligi en hassas
konulardandir. Calismamiz agisindan 6nem arz eden bu kavramlar, bu baglk altinda

Ozetlenecektir.

3.2.1. Siyasal Iktidar

Siyaset biliminin odak noktasi olan iktidar kavrami siyasal olaylarin anlagiimasi

icin anahtar bir kavram olarak kabul edilmektedir. insan, fitrat1 itibariyle iktidara meyilli
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bir canlidir ve toplumsal hayatin bir yansimasi olarak yasadigi ¢evrede hangi alana ya da
hangi kisilik 6zelligine deger atfediyorsa o konuyla ilgili iktidar olma egilimindedir.
Dolayisiyla insan sadece siyasi ya da maddi olarak degil, bazen ahlaki ve kiiltiirel
alanlarda da iktidara taliptir. iktidar kavraminz1; “bir kimsenin veya bir grubun digerlerini
kontrol edebilme kapasitesi” (Goneng, 2001: 132) ya da “arzulanan bir sonuca ulasma

giicli” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Heywood, 2014: 27).

Iktidar iizerine ayrmtili ¢alismalar yapan Berle'ye gore biitiin iktidar tiirlerinde
gecerli olan bes adet dogal kanun vardir; birincisi, iktidarin her zaman toplumda kaos
sebebiyle olusan boslugu doldurmasidir. Higbir toplum iktidar boslugunu kabul etmez.
Ikincisi, iktidarin sahsi olmasidir. Buna gore herhangi bir smif ya da grup iktidarindan
bahsetmek yanhstir. Uciinciisii, her iktidarin bir fikre veya felsefeye dayanmasidir.
Iktidarin etkili ve uzun dmiirlii olmasi i¢in bu unsur énemlidir. Dordiinciisii, iktidarm
kurumlara bagl olmasidir. Bu kurumlar iktidar1 hem kontrol eder hem de iktidarin
stirekliligine karar verir. Besincisi ise iktidarin sahip oldugu sorumluluklar igerisinde

stirekli bir miicadele gergeklestirilmesidir (Berle, 1980: 38).

Russell ise insan dogasindaki iktidar duygusunu analiz ederek fizik biliminde
“enerji” olan temel kavramin sosyolojideki karsiligmin “iktidar” oldugunu ileri
stirmiistiir. Russell'a gore insanin temel giidiisii iktidar ve san elde etmektir. Bununla
beraber iktidar arzusu herkeste esit degildir. Bazi kimselerde nefsi hazlara olan
digkiinliikle sinirlanan iktidar hevesi, pasif kisilige sahip insanlarda iktidara sahip olmak
yerine ona tabi olmak seklinde “kilik degistirerek™ ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik ¢ikari
temel giidii kabul eden liberal ve Marksist yaklasimlarin yanildigini belirten Russell, buna
dayanak olarak insanin maddi hirsinin bir noktada doyuma ulastigini1 gostermekte, bu
noktadan sonra hem bireysel hem de toplumsal 6l¢ekte iktidar ve san arayisinin baskin
geldigini diisiinmektedir. Ayrica maddi doyuma ulagmis kisilerin ve toplumlarm bundan
sonraki servet arttirma eylemlerinin de iktidar ve san kazanma i¢in aragsal bir nitelikte

oldugunu belirtmektedir (Russell, 1990: 12-14).

Devleti yonetmek anlaminda oncelikle yiiriitme giiciinii ifade den siyasal iktidar
ise diger iktidar tiirlerinin iizerinde yer alarak en iist otoriteyi temsil etmektedir. Siyasal
iktidar “siyasi toplumun kaderiyle ilgili temel kararlar1 alabilen, kapsayict ve

merkezilesmis iktidardir" (Erdogan, 2001: 278). Devlet teorisi agisindan siyasal iktidar,
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sadece hiikiimet olarak ifade edilen yiirlitme giiclinii degil diger erkleri kapsayan
faaliyetleri de icererek bir biitiinii ifade eder. Bu anlamda "toplumun biitiinii diizeyinde

ortaya ¢ikan iktidar" siyasal iktidardir (Uygun, 2014: 3).

Iktidar1 “kuvvet + riza” seklinde formiile eden Kapani’ye gore siyasal iktidarmn

diger sosyal iktidar tiirleri karsisindaki ayirici baslica nitelikleri s0yle siralanabilir;

a) “Ulkenin ve toplumun biitiinii iizerinde baglayici kararlar alma ve bunlar1 uygulama

yetkisine sahiptir.

b) Ulkenin ve toplumun biitiinii iizerinde gegerli olan en iistiin iktidar tiiriidiir. (Ancak

demokratik rejimlerde bu, nispi bir {istiinliiktiir).
¢) Siyasal iktidar mesru zor kullanma yetkisine sahip tek iktidardir.

d) Yonetilenlerin rizasi ve itaati. (Rizanin ve itaatin goniilli olmasi sart degildir, caresizlik

hissiyle de olabilir).” (Kapani, 2007: 51-54).

Diger taraftan Russell, iktidar ¢esitlerini geleneksel, devrimci ve yalin olarak ayirt
etmektedir. Buna gore geleneksel iktidar uzun siiren aligkanligin giicliine dayanir. Halkin
iktidara kars1 duydugu saygi, iktidarin giicii ve siirekliligi icin 6nemli bir unsurdur. Boyle
toplumlarda iktidara karsi gelmenin kotii olduguna dair bir inang s6z konusudur.
Devrimci iktidar ise geleneksel iktidar yikildig1 zaman ortaya ¢ikar. Devrimci iktidar i¢in
halk destegi olduk¢a 6nemlidir. Devrimci iktidarin uygulamalar1 halk destegi azaldigi
Olciide zora bagvurularak yiiriitiiliir. Son olarak yalin iktidar ise daha ¢ok askeri bir rejim
olup, toplumu korku iklimine siiriikleyerek ve boyun egdirerek hareket eder. Bu ii¢ iktidar
cesidi arasindaki ayrimin psikolojik oldugunu belirten Russell, bunlarin kesin ¢izgilerle
birbirinden ayr1 olmayabilecegini de belirtir. Mesela geleneksel iktidara duyulan saygi
azaldikca, iktidar, diizeni saglamak i¢in zora basvurabilir ve yavas yavas yalm iktidara

dontisebilir (Russell, 1990: 38-40).

Iktidar istegi bazen asir1 bir hirsa sebep olup sadakatle bagli olunan bir ideolojiden
odiin vermeye sebep olabilir. iktidar hirsma 6nemli bir drnek, Berle tarafindan, Sovyet
devrimi ile birlikte hakimiyeti ele geciren Lenin donemi i¢in verilmistir. Marx’in
ekonomik teorisini rehber edinen Lenin, 6zel miilkiyeti kaldirmis ancak bunun yerine 6zel
miilkiyetin sebep olacagi varsayilan toplumsal problemlerden daha kotii neticelere sebep

olabilecek hirs ve iktidar arzusu koymustur. Diger taraftan Batr’da 6zelikle 19. ylizyilin
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miilkiyete dayali siyasal yOnetimleri, iktidar prensibine 6diin vermek zorunda
kalmiglardir. 19. yiizyilda 6zel miilkiyeti ve “laissiz faire”yi esas alan Batili devletler bu
sistemin aclik, sefalet, esitsizlik, ¢ocuk is¢iler ve gecekondu mahalleleri irettigini
goriince bunlarm yansimasi olarak ortaya ¢ikacak miilkiyet giivensizligine tedbir almak
icin iktidar anlayiglarini giiclenmislerdir. Boylece “minimal devlet”, iktidar devlete
ihtiya¢ duymustur. Tabi buradaki iktidarin sopasi yine 6zel miilkiyet sahiplerinin elinde
olmustur. Ortaya ¢ikan bu dengesizlik durumuna karsi almmacak tedbirlerin diislinsel
zemini ise siyaset teorisyenlerince (Spencer ve Mill) yapilmistir. Buna gore, devlet
calisan kesimin asgari yasam kosullarina sahip olmasi i¢in destek olmak zorunda degildir.
Ancak bunun sebep olabilecegi diizensizlige ve suclarin artisia karsi 6zel miilkiyetin
giivenligini saglamak icin glivenlik giicleriyle halka kars1 her tiirlii tedbiri alma hakkma

sahiptir (Berle, 1980: 25-26).

3.2.2. iktidar ve Mesruiyet

Siyasal iktidarin sadece zor kullanma tekeli sayesinde faaliyet gostermesi ve
ayakta kalmasi zordur. Bu ylizden siyasal iktidarin toplum tarafindan kabul gérmesine
yani mesruiyete ihtiyaci vardir (Erdogan, 2001: 278). Mesru bir yonetim, toplumun ortak
diisiincesine uygun olmalidir (Duverger, 1965: 28). Siyasal iktidarin mesruiyeti, modern
donem Oncesinde askin ve metafizik giiclere yapilan atiflar tlizerinden saglanmistir.
Modern donemde ise insan akli iizerinden ortaya koyulan yaklasimlar bu konuda

belirleyici olmustur (Uygun, 2014: 7).

Bu anlamda, yasanilan ¢aga gore degisse de iktidarm mutlak, demokratik ya da
teolojik olmasi 6nem arz etmeksizin mesruiyete ihtiyaci vardir. Ciinkli mesruiyet, bir
iktidar1 ayakta tutan direkler gibidir. Burada iktidarin halka kars1 zalim, ezici veya hizmet
odakli, merhametli olmasi dncelik olusturmaz. Dolayisiyla iktidar1 ayakta tutan mesruiyet
direkleri insan haklarma aykir1 unsurlarla da insa edilebilir. Bu durum siyasal agidan
boyledir ancak bunun kaynagi da yine insan psikolojisinden beslenir. En agir suglari
isleyen insanlar bile yaptiklar1 eylemler i¢in mesruiyet arar. Bu mesruiyet psikolojisi ise
her zaman i¢in insanlarin i¢inde var olan “iyi” olana ulagma istegiyle gerceklesir ve en
zalim eylemlerin failleri bile yaptiklarini “daha iyi” olan i¢in yapilan bir fedakarlik

seklinde gorme egilimine sahip olabilir. Bireysel mesruiyetteki bu psikoloji siyasal
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iktidar1 olusturan kisiler i¢in de gecerlidir. Ancak siyasal iktidarlarm mesruiyetlerini
sadece kendilerine doniik olusturmalar1 yetmez, halki da inandirmalar1 gerekir. Bu

noktada mesruiyet teorileri devreye girer.

Siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi ilk olarak teolojik bir ¢ercevede aranmistir.
Kendini tanrinin temsilcisi ya da tanrmin oglu diye ilan eden, hatta bunun da 6tesinde
Misir firavunlar gibi kendini tanr ilan eden hiikiimdarlar olmustur. Ancak asil sistematik
teokratik yaklagimlar Avrupa Orta Cag’inin sonlarinda goriilmeye baslanmistir. Mutlak
monarsilerin kurulmasi ile beraber mesruiyet saglamak zorunlu bir ihtiya¢ halini almistir.
Katolik kilisesinin de o6nemli katkilariyla, iktidarin, tanrmin iradesinden alindigi,
dolayisiyla iktidarin kaynaginin ilahi oldugu algis1 yayginlastirilmis, boylece o ¢agda
bulunabilecek en giiclii mesruiyet temeli olusturulmustur. Yakin tarihte de iktidarlarina
teolojik mesruiyet kazandirmak isteyen diktatorler (Franko, Hitler) olmustur.
Zamanimizda ise bu anlayis itibar gérmemekle beraber hala -gelismis iilkeler de dahil
olmak {izere- ta¢ giyme torenleri gibi uygulamalarla teolojik mesruiyet anlayisinin

izlerine rastlamak miimkiindiir (Kapani, 2007: 74-76).

Iktidarin mesruiyeti agisindan Fransiz Devrimi’nin bir kirilma noktasi oldugu
sOylenebilir. Fransiz Devrimi Avrupa'da 19. yilizyilda kokli bir uyusmazhigi ortaya
cikarmistir. Monarsi taraftarlari iktidarm, asillerin destegi ile yoneten bir krala ait olmasi
gerektigini, halkin sadece itaat etmesi gerektigini savunmuslardir. Devrim
savunucularina gore ise iktidar hi¢ kimsenin dogustan hak ettigi bir sey degildir. Herkesin
esit bir sekilde katildigi demokratik se¢imlerle iktidar belirlenmelidir. Bu minvalde
iktidarin mesruiyetine dair uyusmazliklar teorik olarak ¢oziilmese de bazen pratikte
¢oziilebilmistir. Ornegin Fransiz devriminden onceki (eski rejim) ve sonraki rejim
uyusmazligint Avrupa'daki bazi iilkeler pratikte ¢ozebilmistir ve iktidar iki grup arasinda
paylasilmistir. Geleneksel mesruiyete sahip olan kral ve aristokratik bir meclis ile yeni
mesruiyete sahip olan demokratik bir meclis ve bundan ¢ikan hiikiimetler arasinda iktidar
paylasimi yapilmistir. Zaman igerisinde birincilerin imtiyazi zayiflamis ve sonunda her
tiirlii etkiden uzak sadece bir goriintii olarak kalmuslardir. Ikinci grup ise demokratik

mesruiyetin yiikselisi ile iktidara sahip olmustur (Duverger, 1965: 30-31).

Boylece en yaygm mesruiyet kaynagini demokratik yaklasimlar olusturmaya

baglamistir. Klasik demokrasi teorileri milli egemenlik ve halk egemenligi teorileri ad1

41



altinda iglenmektedir. Bu iki teori de Rousseau’nun toplum sodzlesmesine dayanir.
Rousseau'ya gore toplumu olusturan bireyler iradelerini birlestirerek biitiin haklarini
topluma devreder ve biitlin bireylerin toplamindan daha gii¢lii olan yanilmaz nitelikte,
ortak faydayi gozeten kolektif bir “genel irade” ortaya ¢ikar. Bunun pratikteki kargilig
oy vermekle gerceklesir ancak oy birligi miimkiin gériinmez ve genel irade cogunlugun
oyuyla belirlenmis olur. Rousseau’nun teorisi her ne kadar tartigmalara konu olsa da
mutlak monarsi yonetimlerine son verilmesi siirecinde oldukc¢a kullanigh olmustur. Milli
egemenlik teorisinin anayasalara yansimasinda toplum ifadesi “millet” olarak, genel irade
ise “milli irade” olarak degistirilmis ve “egemenlik millete aittir” formiilii olusturularak
egemenligin mesruiyet kaynaginin “millet” oldugu kabul edilmistir. Halk egemenligi
teorisi ise milli egemenlik teorisindeki “sadece yetki sahiplerinin oy kullanabilmesi”
anlayisindan farkli olarak oy kullanmay1 biitiin vatandaslarin sahip oldugu bir “hak”
olarak gormektedir. Baska bir fark ise demokrasinin isleyisi ile ilgilidir; milli egemenlik
teorisi zorunlu olarak temsili bir demokrasiyi Ongoriirken halk egemenligi teorisi
dogrudan ya da yar1 dogrudan bir demokrasi anlayisina sahiptir. Bir diger 6nemli fark ise
denetimle ilgilidir; milli egemenlik sisteminde alinan kararlar denetime agikken halk
egemenligi teorisinde alinan kararlar bu tiir mekanizmalara kapalidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu iki teori arasindaki farklar zamanla sentezlenmis, kaynasmis ve pratikte
karma bir yaklasim sergilenmistir. Ornegin 1946 Fransiz Anayasasi’’nin yapim
asamasinda tartigilan bu konular “milli egemenlik Fransiz halkina aittir” seklinde karma
bir ifadeyle ¢oziilmeye calisilmistir. Bununla beraber, demokratik secimlerde ortaya
cikan sonuglar, aslinda ne milli iradenin sonucudur ne de halkin kararidir. Cilinkii milli
irade deyimindeki millet, soyut bir ifadedir ve 6lmiisleri de dogacaklar1 da kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda irade kavrami soyut bir varligin niteligi olamaz. Bu yiizden “milli irade”
deyimi anlamsizdir ve bir kurgudan ibarettir. Diger taraftan “halk” ifadesi ise halkin her
bir bireyini (resit olmayanlar, kisitlilar vb.) i¢ine aldig1 i¢in se¢im sonuglar1 halkin
kararidir demek miimkiin goriinmemektedir. Clinkii se¢cim sonuglar1 ancak se¢men olarak
onaylanmis kisilerin oylarindan ¢ikan bir sonugtur. Ayrica se¢menlerin tamami oy
kullanmaz. Sonug olarak, milli egemenlik ya da halk egemenligi baglaminda gerceklesen
demokratik bir se¢cimin sonucu sadece “oy kullanan se¢gmenlerin iradesi” olarak ortaya
cikmaktadir (Kapani, 2007: 77-84). Buradaki elestiri demokratik se¢imleri kiiclimsemek

degil, demokratik se¢imler sonucunda ortaya g¢ikan sonucun gereksiz bir abarti ile
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kutsanmasima yonelik goriinmektedir. Sonugta bir seyi kusursuzlastirmak onu
mutlaklastirmayi, bu mutlaklastirma durumu ise, 6rnegin iktidara yoneldiginde, iktidarin
her eylemini mesrulagtirmay1 gerektirmektedir. Halbuki mutlak dogru kabul edilecek bir
siyaset ayni zamanda mutlak kolelere ihtiya¢ duyacaktir. Bu ihtiyag, endoktrinasyon
uygulamalarin1 devreye sokarak iktidarin istedigi sekilde “makul” bireyler iiretmek
isteyecektir. Sonug olarak tahakkiim diizeninin, geleneksel ya da modern fark etmeksizin

cagin imkanlara ve sosyal araglarina gére miimkiin hale gelebildigi goriilmektedir.

Siyasal iktidarin mesruiyetine iliskin 6nemli bir smiflandirma Alman diisiiniir
Max Weber tarafindan yapilmistir. Devleti, mesru zor araglarla desteklenen, insanlar arasi
bir egemenlik iligkisi olarak géren Weber'e gore bu otorite iligskisinin mesrulastirilmasi
ii¢ gerekce ile yapilmaktadir; birincisi, ezeli ge¢mis olarak adlandirilan, ¢ok uzun siireli
aliskanliklarin yerlesik hale geldigi ve hatta kutsallastirildigi “geleneksel” otoritedir.
Ikincisi, olaganiistii niteliklere sahip oldugu diisiiniilen kisilere yonelik olarak
yiiceltmeyle ortaya ¢ikan “karizmatik™ otoritedir. Bu otoriteye sahip kisilere yonelik
olarak asir1 bir baglhilik ve giiven duyularak bu kisilerin yonetimi mesru kabul edilir.
Uciinciisii ise “yasal” otoritedir. Burada siyasal iktidar, mesruiyetini yasalardan alir.
Mesruiyetini yasalara uygunlugu tizerinden alan boyle bir siyasal iktidara itaat, yasalarin
ongordiigi sekilde gergeklesir. Bu smiflandirmadaki 6nemli husus Weber’in burada
iizerinde durdugu mesruiyetin, kendi ifadesiyle “i¢sel” olmasidir (Weber, 2004: 133-

134).

Mesruiyet iki sekilde kaybedilebilir. Bunlardan biri, iktidarm yasalara aykiri
davranmastyla hukuki mesruiyetini kaybetmesidir. Digeri ise iktidarin yasalara uygun
davranmasi ile beraber toplumdaki mesruiyet anlayisinin degismesidir (Kapani, 2007:
90). Bu yiizden iktidarlar ilk olarak hukuk igerisinde hareket etmeye ya da Oyle
goriinmeye dikkat ederler. Ayrica hukuku, politikalarina uygun hale getirmek de az ¢cok
kendilerinin elindedir. Bunu yapabilen iktidarlar hukuk disina ¢ikmaya da pek gerek
duymazlar. Bu konuda iktidarlar i¢in asil dnemli olan toplumdaki mesruiyet anlayigmni

kontrol etmektir.

Diger taraftan ekonomi iizerinden temellendirilen yaklagimlar olan kapitalizm ile
sosyalizmin mesruiyete bakislar1 arasinda 6nemli farklar vardir. Kapitalist bakis agisinda

tiretim araglarmin 6zel miilkiyeti tek mesru sistemdir. Bir igletme sahibi alacagi ekonomik
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kararlarda her agidan 6zgiirdiir. Boyle kisilerin hiikiimet {izerindeki muhtemel baskilari
da normaldir. Sosyalist yaklasimda ise bir iiretim aracinin 6zel tesebbiisle isletilmesi
insanlar iizerinde kurulan bir iktidardir. Yani bir isletme, ¢aliganlar1 tizerinde dogrudan,
devlet lizerinde ise dolayli bir iktidar sahibidir. Bu yiizden diger biitiin iktidarlar gibi bu
iktidar da miras ya da satin alma yoluyla el degistirmemelidir. Dolayisiyla iiretim
araglarmin miilkiyeti devlete ait olmalidir. Sadece bdyle bir sistem demokratik olabilir.
Boylece ekonomi, miilk sahiplerinin ¢ikarma degil herkesin ortak c¢ikarina gore
diizenlenebilir olacaktir (Duverger, 1965: 30). Ekonomik sistemler mesruiyet teorilerini
miilkiyetin sahipligi agisindan degerlendirirken bunun otomatik yansimasi olarak iktidara
dair mesruiyet yaklasimlar1 da olusmaktadir. Buna gore kapitalizmin ekonomik
yaklagimin1 kuran, siirdiiren ve koruyan iktidar kapitalizm icin mesrudur anlami

cikmaktadir. Ayn1 denklem sosyalist yaklasim i¢in de gegerlidir.

3.3. Devletin Tanimi, Degisimi ve Unsurlan

Devlet kavrami, insanlarin ozellikle glivenlik kaygisindan dogan toplu halde
yasama mecburiyeti sonucunda zamanla ortaya ¢ikan siyasal bir {ist yapilanmaya karsilik
gelmektedir. Genel anlamda, insanlarin kendi aralarinda ¢6zemedikleri sorunlara ¢oziim
bulunabilmesi i¢in kurulan devlet, somut bir yap1 olmakla beraber diger birgok kurumun

aksine tarih boyunca soyut; kutsal ve duygusal boyutlar kazanmustir.

Insanlarmn, devlet yapilarmin olmadig1 donemlerdeki hayatlarmi yasanabilir kilan
diisiik niifus, kisith ve yerel dar alanl ekonomik diizen, gdgebe hayat tarzinin yaygmligi
gibi durumlar; zamanla yerlerini kalabalik niifus, kiiresel ekonomi ve yerlesik hayata
biraktikca devletlesme siirecleri hiz kazanmis ve devlet yapilar1 yaygmlasmistir.
Yasadigimiz ¢agda bir insanin en temel haklarmni dahi kullanabilmesinin ilk sarti en az
bir devletin himayesinde, yani vatandashik sahibi olmasindan ge¢gmektedir. Tabi her
maddi sahipligin bir bedeli oldugu gibi insanlarin tasidig: vatandaslik kimliginin de bir
bedeli vardir; itaat, bunun en 6zlii karsilig1 olabilir. itaat durumunun birey devlet
iliskisinde sorun iiretme durumu ise devlete gosterilen itaatin goniillii ya da zorunlu

olmasina gore degismektedir.

Devlet kavraminin ifade ettigi anlam tarihsel siire¢ igerisinde farkli siyasal yapilara

atfedilmistir ancak modern donemle birlikte devleti olusturan unsurlar netlesmis ve devlet

44



yapist belirli 6zellikler iizerinden tanimlanmaya baslanmistir. Calismanin bu kisminda da
siyaset ve iktidar kavramlarinin tarihsel siirecteki dogal uzantis1 olan devlet kavramu,
ozellikle modern devlet anlayisi iizerinden teorik agidan 6zetlenmeye calisilmistir. Daha

sonra devleti olusturan unsurlar anlatilarak bu baslik tamamlanmistir.

3.3.1. Devlet Kavrami ve Modern Degisim

Insanlik tarihinin énemli bir kisminda bugiin devlet olarak tanimlanan siyasal iist
yapilar s6z konusu olmamistir. Tahmin edilen kirk bin yillik insanlik tarihinde ilk
devletlerin yaklasik 3000 yil (Saribay, 1996: 155), 5300 yil (Uygun, 2014: 36) ya da
10000 yil (Fukuyama, 2006: 13) Once ortaya c¢iktigina dair farkhh goriislere
rastlanabilmektedir. Bir¢ok kuramciya gore neolitik devrimden sonra kabile hayatina
gecis hizlanmig, bununla birlikte insan topluluklarmin biiyiimesiyle zaman igerisinde
ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢6zmek i¢in mevcut kurumlar yetersiz kalmistir. Sonug olarak
siyasal bir iist otoriteye olan ihtiya¢ bugiin devlet dedigimiz organizasyonlar1 meydana
getirmistir (Saribay, 1996: 155). Grotius’a (1967: 42) gore devletin kaynagi, insanlarin
tek baslarina/aileleriyle iistesinden gelemedikleri giivenlik probleminin ¢oziime
kavusturulma istegidir. Diger bir yaklasimda ise tarihteki her devlet bir sinif devletidir ve
tiimdengelimci bu goriise gore devletler siniflar arasindaki miicadelenin sonucunda bir
fetih ve boyun egdirme yoluyla dogmustur. Dolayisiyla her devlet makam, mevki,
miilkiyet gibi farkliliklarla ortaya c¢ikan toplumsal siniflar arasindaki hiyerarsik bir

olgudur (Oppenheimer, 1984: 40-45).

Devlet olgusuna dair analizlerde, toplumsal yapilar; tarim dncesi, tarim donemi
ve sanayi donemi seklinde donemlere ayrilmaktadir. Buna gore tarim Oncesi insan
topluluklar1 devlet yapisin1 gerektirmeyecek kadar kiiclik topluluklardi ve boyle bir
ihtiyac ortaya ¢ikmamisti. Tarim donemi ise devlet yapilarinin asil ortaya ¢iktig1 ancak
ihtiyari denilebilecek bir tercihin s6z konusu oldugu bir donemdir. Sanayi donemi ise
artik devletin zorunlu olarak insanlarin hayatinda yer aldig1 ve artik gelisen karmagik

yapilariyla da koklestigi bir donemdir (Gellner, 1992: 25-26).

Devlet ile ilgili ¢aligmalar temelde iki alanda ilerlemektedir. Biri devletin ne
olmas1 gerektigi, digeri ise devletin gercekte ne oldugu iizerinedir. Birinci soru felsefi

acidan ele almirken ikinci soru ampirik bir yaklagimla ele alinir. Bununla beraber iki
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yaklasim arasindaki smirlar net degildir. Devlete iliskin degerlendirmeler iki alana da atif

yaparak ilerleyebilmektedir (Pierson, 2015: 21).

Cagdas siyasal bilimlerde, devletin izledigi tarihsel yolculugun en iyi baslangig
noktast Antik Yunan kent-devletlerindeki polis olarak kabul edilmektedir. Polis kadar
yaygin baska bir s6zciik de sife terimidir. Polis Tiirk¢e‘de sehir devleti ya da kent devleti
olarak ifade edilir. Ancak sehir ve kent terimleri es anlaml1 degildir. Ciinkii sehir terimi
medeniyetle, uygarlikla iliskili iken kent terimi daha ziyade mekansal ve sosyoekonomik
iligkilerin bir birlesimidir ve bu iligkiler insanlik tarihi kadar eskidir. Siyasetten
bahsederken kent terimi siyasal iliskilerin heniliz yOneten yoOnetilen diizeyinde bir
seviyeye ulasmadigi donemleri de i¢ine alacagindan, Agaogullari’na gore en isabetlisi
kent ve sehir terimlerine bagvurmadan polis sézcliginii oldugu gibi kullanmaktir

(Agaogullari, 2015: 16-22).

En eski ve yaygin devlet tasnifi Aristoteles'e aittir. Aristoteles {ic mesru devlet
bi¢imi tespit etmis, ayni zamanda bunlarin yozlagmis uzantilarini da anlatmistir. Bunlar;
bir kisinin yonettigi monarsi, azinhigin yonettigi aristokrasi, ¢ogunlugun yonettigi
polity'dir. Buradaki yoneticiler herkesin faydasina calistigi zaman yonetim mesru olur.
Aksi takdirde monarsi tiranlia, aristokrasi oligarsiye, polity de demokrasiye doniisiir

(Roskin vd., 2013: 81).

Devlet kavramina yonelik farkli yaklasgimlar ortak bir tanimlamay1
zorlastirmaktadir. Kapani’ye (2007: 36) gbére bunun sebebi her diisiinliriin devlet
kavramina fakli nitelikler yiiklemesidir. Ornegin, daha gok Marksist yaklagimi1 savunanlar
devleti, bir sinifin diger siniflara hitkmettigi bir 6rgiitlenme seklinde tarif ederken, bazi
diisiiniirler devleti tanrilastirmaya calisir ve devleti toplum hayatini kolaylastiran bir arag
olarak degil basli basina bir amag¢ olarak goriir. Diger taraftan ¢ogulcu yaklasimlar
devleti, insanlarin rizasi lizerinden kurulan ve yetkileri smirli olan bir diizeni koruma

araci olarak degerlendirir.

Devlet kavrami kisaca “politik olarak teskilatlanmis insan toplulugu” seklinde
tanimlanabilir (Duguit, 1954: 132). En yaygin tanimlamalar ise devlete ait kurucu
unsurlar lizerinden yapilmaktadir. Bunlar genel kabul itibariyle iilke, insan toplulugu ve

iktidardir. Modern anlamda devlet, hukuki bir kavramlastirmayla, belirli lilke sinirlar1 ve
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halkiyla egemenlik sahibi bir yapiy: tarif eder (Habermas, 2012: 15). Kapani (2007: 37-
38) bu cergevede devleti “belli bir iilke lizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir
iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal
kurulus” seklinde tanimlamistir. Buna hukuki, idari ve siyasi bir genislik kazandiran
tanimlar da vardir. Ornegin Daver (1969: 166), devleti “amaci, toplumsal diizenin,
adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmasi olan; belli bir toprak pargasi (iilke) tizerinde
yerlesmis bir insan topluluguna (halka) dayanan ve bu topraklar iizerinde bulunan her sey
iizerinde nihai mesru kontrole (otoriteye) sahip; siyasal bir orgiitle (hiikiimet) donanmis

sosyal bir organizasyon” olarak tanimlamistir.

Bununla beraber, devleti, sosyolojik agidan tanimlamak i¢in devletin sahip oldugu
somut araclar tizerinden hareket edilmesi gerektigini belirten Max Weber’in, devletin
sahip oldugu fiziksel gii¢ ve siddet iizerinden yaptig1 tanim literatiirde oldukca etkili
olmustur. Weber’in tanimlamas1 sdyledir: ”Devlet, belli bir araz1 i¢inde fiziksel siddetin
mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.” (Weber, 2004:
132). Bu tanima gore devlet, anarsi durumundaki fiziksel siddet serbestisini yasaklamig
ve diizeni korumak i¢in bu hakki kendine has kilmistir. Tabii buradaki en 6nemli unsur
bu hakkin mesruiyet icermesidir. Heywood’a (2014: 127) gore de devletin onemli
ozelliklerinden biri mesrulastirma fonksiyonudur. Devletin aldig1 kararlar genel anlamda
toplumun tiyeleri i¢in baglayicidir. Clinkii devletin aldig1 kararlarinin ortak ¢ikar adina

alimdig1 varsayilir.

Devleti anlamanin {i¢ farkli yolu oldugunu belirten Heywood bunlari; idealist,
fonksiyonalist (islevselci) ve orgiitsel perspektif olarak siralar. Idealist yaklasimin dnemli
temsilcisi Hegel, devleti karsilikli sempatinin oldugu, yani evrensel digerkamlik ile
temellenen etik kurallara uyumlu bir topluluk olarak gérmiistiir. Ancak, bu yaklasimda
devlete duyulan saygi elestiri kabul etmez. Fonksiyonalist yaklasimda odak noktasi devlet
kurumlaridir ve devletin temel islevi sosyal diizenin korunmasidir. Orgiitsel yaklasimda
ise devlet bir hiikiimet aygiti olarak tanimlanir. Burada devlet, masraflar1 toplumca
karsilanan bir dizi kurumdur. Bu yaklasim, sivil toplumla devleti net bir sekilde

birbirinden ayirmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Heywood, 2014: 126).

Bunun yaninda, Bati’da baslayan iktidar ve devlet anlayisindaki modern devlet ya

da ulus devlet yoniindeki gelisme, oldukga koklii bir degisime sebep olmustur. Oyle ki,

47



bu degisimden Onceki siyasal yapilanmalarin devlet olarak adlandirilmamasi gerektigine
dair bir bakis agis1 gelismistir (Uygun, 2014: 187). Dolayisiyla siyasal literatiirde devlet
derken “modern devlet” kastedilmektedir. Entreves’e gore devlet kavrami modern
donemde gelismistir. Orta Cag'da devlet sozciigiine rastlanmadigini belirten Entreves, bu
cagda modern devlet anlamina en yakin sozciiiin kusursuz topluluk anlamindaki

"communitas" oldugunu belirtir (Entreves, 2000: 194-195).

Devlet s6zciligii modern anlamda ilk kez Machiavelli'in Prens adli eserinde "etat"
seklinde, kolektif bir birligi ifade etmek icin kullanilmistir. Machiavelli bu terimle
donemin iki 6nemli siyasal yapilanmasi olan cumhuriyet ve monarsi diizenlerine atif
yapmistir. Ancak modern anlamdaki bu kullanim 16. yiizyilda ¢ok yaygin degildir. Bu
donemde (genelde sosyal kiime, hukuki diizen anlaminda kullanilan status sézciigiinden
tiireyen) etat sdzciigii daha ¢ok sosyal kiimeleri ifade etmek i¢in ya da "diizen" anlaminda
kullanilmistir. 15. ylizyilda devleti ifade etmek i¢in "kamusal sey" anlaminda ve bazen
ulustan daha genis topluluklari ifade etmek i¢in "res publica" sézciigii kullanilmistir. Yine
15. ve 16. ylizyilda toplulugu ya da siyasal toplulugu karsilamak i¢in "status", "civitas",
"republique", "communaute" gibi sézciiklerin kullanimma rastlanabilir. Machiavelli'nin
yiikledigi anlamda etat sozciiglinlin modern devleti karsilayan kullanimi ozellikle

Protestan monarkomaklarin (zorba hiikiimdarlara karsi olan diisiiniirler) katkisiyla 17.

yiizyilda yayginlagmistir (Brancourt, 2000: 179-183).

~ T oee

Devletin diger iktidar tiirleri igerisindeki ayric1 6zelligi “egemen” olmasidir (Daver,
1969: 166). 16. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa'da yasanan dine dayali i¢ savaslardan
sonra “dinden arindirilmig egemen devlet anlayis1” kendini gosterir. Bu tarihten sonra
yerlesmeye baslayan egemen devlet anlayisi, siyasi birliklere atfedilen geleneksel
yaklagimlar1 geri plana iter ve siyasal drgiitlenme bigimi olarak liderligi alir. Oyle ki, artik
savaglar ve antlagmalar topluluklar arasinda degil devletler arasinda yapilir. 19. yiizyila
gelindiginde devlet sozcligl, siyasi tarihi betimleyici 6nemli kavramlardan biri haline
gelir. Modernlik Oncesi siyasal yapilanmalarm da devlet kavramiyla ifade edilmesinin

sebebi budur (Schmitt, 2000: 246).

Modern devlet anlayisinin en karakteristik Ozelliklerinden biri mesruiyet
kaynaginin “din” ile olan iligkisinde goriinmektedir. Modern donemde din olgusu, devlet

yapilanmasinin belirleyici unsuru olmaktan ¢ikmistir. Dini siyasetten ayirma egilimi 15.

48



yiizyilda bas gostermistir. Bu donemde krallar Papa'nin etkisinden siyrildiklar1 gibi,
Papa'nin kararlar1 krallarin onayindan ge¢mek durumunda kalmaya baglamistir
(Brancourt, 2000: 182). Boylece yeni bir diizeni ifade eden devlet kavrami geleneksel
yapilar1 ortadan kaldirarak modern devletin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir.
Geleneksel 6gelerden uzaklasan "hukuki devlet egemenligi" ile ortaya ¢ikan yeni devlet
anlayist; smirlar1 belli,’> merkezilesmis ve rasyonel bir yapilanmaya yonelmistir. Diger
taraftan ordu, maliye ve polis giicli, modern devletin orgiitsel araglar1 olarak ortaya

cikmistir (Schmitt, 2000: 248).

Modern devletin temel 6zelliklerinden biri olan merkezilesme, Orta Cag’daki
Papa, feodal beyler ve kral arasindaki pargali iktidar yapisinin ortadan kalkmasiyla
merkezi kralliklar biinyesinde ger¢eklesmistir. Bu merkezilesmedeki mesruiyet anlayisi
dini unsurlardan uzaklasmis ve bu bosluk iktidarlarin tektiplestirici politikalarmin da
etkisiyle “ulus” faktoriiyle doldurulmustur (Uygun, 2014: 188). Bdylece ulus devlet

anlayis1 yeni bir olgu olarak siyasi tarihteki yerini almaya baglamistir.

Modern devletin en onemli anahtar sozciiklerinden olan “ulus” Fransa'da 18.
yiizyilin ilk yarisinda devlet teriminin karsiligi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ayni
zamanda bu donemde parlamentolar, kendilerinin ulusun temsilcisi olduklar1 iddiasiyla,
ulus sozctigiinii krala karsi kullanmiglardir. Boylece ulus kavramiyla birlikte devlet
sOzcligi somut anlamindan uzaklasarak soyut bir boyut kazanmaya baslamistir
(Brancourt, 2000: 190). Fransiz Devrimi ile zirveyi goren bu siire¢ tiim diinyay1
etkileyecek olan modern ulus devlet anlayisini yaygimlastirmistir. Bu siirecte dinin siyaset
iizerindeki geleneksel etkisi bastirilmis ve devlet, geleneksel metafizik unsurlari
reddederek rasyonel ve biirokratik bir kurumsallagma donemini tecrilbbe etmeye
baslamistir. 19. ylizyilda ise modern devlet anlayis1 Bati’da iyice olgunlasirken, modern

devletin ilkeleri Bat1 dis1 toplumlarda da etkili olmaya baslamustir.

Modern donemde yiiriitme giicii genellikle se¢ilmis ya da atanmis hiikiimet aygiti

tarafindan gerceklestirilir. Bu dogrultuda Heywood, devlet ve hiikiimet arasindaki ayirici

3 Modern anlamda smir (border) en az iki devleti birbirinden ayiran cografi ¢izgidir. Bu tiir smirlar ulus-
devlete birlikte ortaya ¢ikmistir. Sinirlar, modern egemen devletin ulusal egemenlik alanini belirler.
Geleneksel devletlerde smirlar bu sekilde belirgin degildir (Giddens, 2005: 73).
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unsurlar tespit etmektedir. Buna gore hiikiimet, devletin bir pargasi ve yonetimsel araci
konumundadir. Devlet ortak faydaya odakliyken hiikiimetler kendi partizan hedeflerini
gozetmeye meyillidir. Ayrica devlet gorevlileri biirokratik bir Orgiitlenme tlizerinden
hareket eder ve hiikiimete karsi tarafsiz olma durumundadir. Ciinkii hiikiimetler gecicidir
ve degisir. Dolayisiyla siirekli olan ya da olmasi beklenen devlettir (Heywood, 2014:
128).

Bununla beraber, modern devletin tasiyicisi diyebilecegimiz ulus devletlesme
stireci ekonomik temellidir. Tarima dayali ekonominin yerini ticarete dayali kapitalizm
almig ve feodal beylerin giiciinii bastiran burjuva smifi ylikselise gecmistir. Bu siirecte
ticaret hayatmin getirdigi zenginligin Oniindeki en biiylik problem giivenlik olarak
goriilmiis, burjuva smifi bunun ¢oziimiinii merkez1 kralliklar1 desteklemekte gérmiistiir.
Boylece (feodal beylikler gibi) kiiciik olgekli iktidar odaklar1r ortadan kaldirilmis ve
Avrupa'da merkezi kralliklar kurulmustur. Ulus temelinden hareket eden bu kralliklar

kiliseyi de kontrol altina alarak “egemen” hale gelmistir (Uygun, 2014: 188-189).

Ayrica, egemen devlet anlayis1 geleneksel siyasal yapilardan kopusu ve ulus
devlete yonelimi ortaya koymustur. Bu anlamda mutlakiyet¢ilik, modern devletin kurucu
unsuru olarak kabul edilebilir (Giddens, 2005: 11). Diger taraftan, mutlakiyetg¢ilikle
modern devlet arasindaki iligkiyi ele aldigimizda modern devletin ilk 6zelliklerinin,
heniiz tam anlamiyla olgunlasmamis olsa da en azindan sekil olarak mutlakiyetci
devletlerde ortaya ¢iktig1 goriinmektedir. Mutlakiyet¢i devlet ile modern devletin ortak
ozellikleri soyle siralanabilir: “Siddet araclarinin (tekelci) denetimi, bdlgesellik,
egemenlik, kamu biirokrasisi ve vergilendirme.” Modern devletin olgunlagsmasiyla
beraber bunlara yeni alanlar eklenmistir: “Anayasallik, kisiler dstli iktidar,
otorite/mesruiyet ve yurttaslik.” (Pierson, 2015: 23, 75). Modern devletin bu 6zellikleri,
giiniimiizde, demokratiklik seviyesi ne olursa olsun neredeyse biitiin devletler tarafindan

goriintii itibariyle dahi olsa benimsenmistir.

Modern cagda, devletin roliine iliskin farkli yaklasimlar var olmakla beraber,
devletin faaliyet alaniyla ilgili genel olarak liberal ve miidahaleci olmak iizere iki goriis
vardir. Liberal goriise gore devlet sadece giivenlik ve adalet gibi olabildigince smirlt
alanda faaliyet gosterir. 1930'lara kadar etkili olan bu goriis ekonomi, egitim, saglik,

kiiltiir gibi bir¢ok alanda devletin digsarida kalmasini ister. Miidahaleci goriiste ise devletin
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hareket alan1 daha genistir. Miidahaleci goriisiin en iist seviyedeki sekli olan sosyalist
gorls, sosyal alana miidahale etmek ile birlikte 6zellikle ekonomik alanda tam bir devlet
kontrolii ister. Bu goriis 1917°den itibaren SSCB ile uygulama alani bulmus, daha sonra
II. Diinya Savasi'ndan sonra bir¢ok iilkede uygulanmistir. Ancak 1980'lerin sonunda
¢Okmiistiir. Miidahaleci goriisiin daha yumusak versiyonu olan sosyal demokrat gortis ise
egitim, saglik gibi alanlarda sosyal adaleti saglamak adina miidahaleyi 6ngdrmek ile

beraber 6zel tesebbiis ve 6zel miilkiyet konularina karsi degildir (Gozler 2007: 27-28).

3.3.2. Devleti Olusturan Unsurlar

Sosyal bilimcilerin genel kabulii dogrultusunda, siyasi bir otoriteyi devlet olarak
karsilamak i¢in gerekli goriilen temel {i¢ unsurun bir arada mevcut olmas1 gerekir. Bunlar;
insanlar toplulugu, iilke topragi ve egemenliktir. Giiniimiizde uluslararas1 orgiitlerin
etkinligi ve kiiresellesme baglaminda bu ii¢ unsura “taninma” unsuru da eklenebilir. Bir
devletin Birlesmis Milletler ve diger devletler tarafindan taninmis olmasi, kiiresel
sistemde ¢aligsabilmek i¢in olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Ancak siyasi tarih acisindan
temel ii¢ unsur tizerinden hareket etmek daha saglikli goriinmektedir. Bu sebeple soz

konusu unsurlar bu kisimda 6zetlenmeye ¢alisilmigtir.

3.3.2.1. insan Toplulugu

Devlet i¢in gerekli olan insan toplulugu denildiginde devlet kurabilecek bir topluluk
kastedilir. Dolaysiyla bu unsuru yerine getirebilecek olan topluluk; ¢esitli sebeplerle bir
araya gelmis, zamanla aralarida sosyal bir baglilik olusmus ve siyasal bir organizasyonu
kurabilecek nitelige sahip bir topluluktur (Okandan, 2011a: 1295). Ulke sinirlar1 iginde
yasayan insan topluluguna halk ya da millet denmektedir. Bu toplulugu olusturan bireyler
hukuki acidan vatandastir. Kamu hukuku agisindan “vatandas” olan bireylerin devlete

kars1 hak ve yetkileri oldugu gibi yiikiimliilikleri de vardir (Daver, 1969: 177).

Dolayisiyla bir arada yasayan biitlin insan topluluklar1 devlet kuramaz. Bir insan
toplulugunun devlet kurabilmesi i¢in 6nemli bir nitelige sahip olmas1 gerekir ki bu da
toplulugu olusturan bireylerin birbirlerine olan bagliliklaridir (Gozler, 2001: 110).
Gozler, bu nitelige sahip olan topluluklar1 “millet” olarak adlandirir ve millet olabilen

topluluklarin devlet kurabilecegini ifade eder. Bu insanlar arasinda bir takim baglar
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olmalidir. Ozellikle birbirlerine baglilik duymayan insan topluluklari devlet kuramaz. Bu
veya baska sebeplerle tarih boyunca devlet kuramamis ve Gozler’in ifadesiyle “siirli”
halinde yasamis bir¢ok topluluk vardir. Millet niteligine kavusmus ve devlet kurmus ama
sonradan zamanla bireyler arasindaki baglarin gevsemesiyle millet niteligini kaybetmis
olan topluluklar, kurduklar1 devletin yikilmasiyla dahi karsi karsiya kalabilmektedir
(Gozler, 2007: 51).

Okandan’a gore bir insan toplulugunun bir devletin kurucu unsuru olabilmesi i¢in
tabii ve sosyal, objektif, siibjektif olmak iizere {i¢ kisma ayrilabilecek ve her biri digerine
bagli sebepleri vardir. Tabii ve sosyal sebep; insanlarin yaratilis itibariyle bir arada
yasamaya muhta¢ olmasini ve bir¢ok ihtiyacini kargilayabilmek i¢in birliktelige ihtiyag
duymasini ifade eder. Objektif sebepler olarak rk, dil ve din birlikteliklerine isaret eden
Okandan, bu ortakliklarin devletin kurucu unsuru olan beseri unsuru saglamak igin
zorunlu olmadigmi ancak bu birlikteliklerin birinin veya birkaginin mevcut olmasimin
insan toplulugu unsurunun saglanmasmi kolaylastiracagmi belirtmektedir. Siibjektif
sebepler olarak ise genel olarak ortak bir ge¢mise ve kiiltlire sahip olan insanlarin duygu
birligine isaret edilmektedir. Bu birliktelik sayesinde bir arada yagama istegine sahip olan
insanlarin devletin kurucu unsuru olma noktasindaki etkisi goz ardi edilmemelidir. Ayrica
bu oOzellik devletin devamliligi ya da yeniden kurulmasi anlaminda da Onemlidir

(Okandan, 2011a: 1295-1308).

3.3.2.2. Ulke

Bir devletin kurulmasi i¢in gereken en temel unsurlardan biri devletin fiziki ve
maddi unsuru olan toprak sahasi yani {ilkedir. Miisterek bir toprak iizerinde yerlesme
durumu, ilk unsur olan insanlar arasinda bir fikir, diislince ve kiiltiir birligi saglayacak,
aralarindaki baglar1 sikilastiracak, tarihi hatiralar olusturacak ve iizerinde yasadiklari
topraga karsi derin bir baghlik meydana getirecektir. Ulke olmadan bir devlet
kurulamayacagi gibi, kurulmus bir devlet iilke topragmi kaybettiginde devletin maddi

varlig1 ortadan kalkacaktir (Okandan, 2011b: 162-166).

Hukuki bakimdan ele alindiginda iilke topraklar1 ayni zamanda bir devletin
havadaki, sulardaki ve yer altindaki hakimiyetini de gostermektedir. Devletler bu

alanlarda mesru bir sekilde cesitli tasarruflarda bulunabilir (Basgil, 2011: 1267-1268).
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Ayrica devletin otoritesi esas olarak kendi iilkesi lizerinde bulunanlara uygulanabilir.
Bunlar sadece kendi vatandaslar1 degildir. Ayn1 zamanda yabancilar, iilkede bulunan
biitiin kurumlar ve orgiitlerdir. Devletin muhtelif durumlarda aldig1 kararlar, kanunlar

yoluyla kendi iilkesi lizerinde uygulanabilmektedir (Daver, 1969: 177).

Gozler (2007: 65), ililkenin varhiginin, devletin kurulmasindaki 6nemini géstermek
icin diinyanin farkli yerlerinde yasayan ve sayilar1 milyonlarla ifade edilen Cingeneleri
ornek vermektedir. Cingeneler, devlet kurmak i¢in gerekli olan insan toplulugu niteligine,
yani “birbirlerine bir takim baglarla baglanma” nitelige kavusmus ve millet olabilmis bir
topluluktur. Ancak diinya iizerinde herhangi bir toprak sahasina yani iilkeye sahip
olamamis ve devlet kuramamislardir. Bu yiizden diger devletler tarafindan sadece bir

millet olarak dahi taninmalar1 miimkiin olmamustir.

3.3.2.3. Egemenlik

Devleti olusturan temel unsurlardan biri de hiikiimet ya da burada kullandigimiz
sekli ile egemenliktir. Kokiinii Latincede “en iistiin iktidar” anlamina gelen superanus
sOzcligiinden alan egemenlik, ¢cagimizda devletlerinin ortaya ¢ikigsinda teorik bir temel
olusturmustur (Kapani, 2007: 60). Egemen “eylemleri bir baskasmin denetimine bagli
olmayan ve yaptiklar1 bir bagkasinin iradesiyle gecersiz kilimamayan gii¢” seklinde tarif

edilmektedir (Grotius, 1967: 30).

Devletin kurulmasi i¢in bir milletin belli bir toprak iizerinde egemenligini tesis
etmesi gerekir. Ancak mevcut devletler, yeni devlet kurmak isteyen bir topluluga toprak
vermek istemezler. Yeni devlet kurmak isteyen milletlerin izlemek durumunda olduklar1
yol bariscil yollardan ziyade zor kullanmalar olmaktadir (Gozler, 2007: 77-78). Devletin
ticlincli unsuru olan egemenligin tesis edilebilmesi i¢in siyasal kurumlarin, hukuki
yapmin ve Orgiitli bir hiiklimetin bulunmasi gerekir. Boyle bir orgiitlenmeye sahip
olmayan topluluklar devlet niteligini kazanmaz ve diger devletler tarafindan kabul
edilmezler (Daver, 1969: 180). Dolayistyla egemenlik devletin kendi sinirlar1 igerisindeki
diger gruplara kars: Ustlinligiinii ifade etmekle beraber, devletin temel kurucu unsuru
olarak diger devletlere bagli olunmadigini yani disa kars1 bagimsiz hareket edebildigini

de ifade etmektedir (Soysal, 2003: 1).
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Diger taraftan, egemenligin modern anlamda kullanimi, devleti ya da siyasal
iktidar1 “egemen” olarak tanimlamay1 imkansiz kilmaktadir. Bunun sebebi devletin ve
siyasal iktidarin hukukun istiinliigii baglaminda yasalarla smirlandirilmis olmasidir.
Klasik egemenlik anlayigindaki “en iistiin iktidar* yaklagimi, modern yaklasimda, sadece
baglayici olan bir yasa olmadig1 zamanlarda anayasa normlarini yapan “kurucu iktidar”
icin kullanilabilir. Ayrica iktidara sinirlar ¢izen bir anayasa olduktan sonra yapilacak olan
anayasa degisiklikleri i¢in de yine yasal smirlara uyulmasi gerekeceginden anayasa
degisikligi yapan bir iktidar, asli anlamda bir kurucu olma niteligine sahip olamayacaktir.
Dolayisiyla burada devleti olugturan bir unsur olarak gerekli goriilen egemenlik kavrami
gercek anlamda yalnizca devletin kurulus siirecinde kendini gosterecek, sonraki siirecte
ise ylriirliige girmis normlara gore hareket edebilen smirl ve “mutlak egemen” olmayan
bir iktidar s6z konusu olacaktir. Diger taraftan anayasayi ilk kez yapan ve “kurucu
iktidar” nitelemesine sahip bir iktidarin sosyo-politik agidan tamamen bagimsiz
olmadigmi belirtmek gerekir. Ciinkii temel yasalar belirlenirken, bu yasalarin
calisabilmesi i¢in kurucu iktidarin toplumdaki deger yargilarin1 ve mesruluk anlayigmi
dikkate almas1 gerekir. Aksi halde kurulacak olan yeni diizen uzun émiirlii olmayabilir.
Dolayisiyla kurucu iktidar hukuken smirsiz olsa da sosyo-politik agidan smirhidir

(Kapani, 2007: 66-71).

Bununla beraber, uluslararasi ve uluslar iistii kuruluglarin etkinligi, bircok alanda
ger¢eklesmekte olan kiiresellesme faktorli; egemenlik kavramina klasik anlamda
yikklenen “boliinmezlik”, “en istiin gli¢” olmak gibi nitelikleri 6nemli Olgiide
asindirmistir. Devletin kurucu unsuru anlamindaki egemenlik kavrammin “siyasal
bagimsizlik” seklinde anlasilmasi daha isabetli goriinmektedir. Ayrica devletin diger
devletlere doniik olan mutlak egemenliginin aginmasi yaninda i¢ hukuka bakan tarafini
da mutlak egemenlik olarak kabul etmek zordur. Daver’e (1969: 183) gore bir devlette
bulunan sendikalar ve dini kurumlar gibi alt gruplar devletin iradesine kars1 hareket
edebilmektedir. Ayrica bireylerin sadece devlete degil ayn1 zamanda bu alt gruplara
bagliligt da soz konusudur. Devletler de bu alt gruplarin uymayacagi ve direnis
gosterecekleri konularda adim atmaktan c¢ekinmektedir. Dolayisiyla ¢agimizda
devletlerin digsa ve ice doniik konularda mutlak egemen olduklar1 iddiasi 6dnemini

kaybetmis goriinmektedir.
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4. BIREY DEVLET ILISKISI

Birey devlet iligkisi, genel olarak, Bati merkezli ve 6zellikle modern yaklasim
baglaminda ele alinmaktadir. Gegmisiyle hesaplasan ve yeni bir paradigmay1 benimseyen
Batili insanin birey haline gelmesi modernitenin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
goriinmektedir. Ayni sekilde modern devletin hangi gerekgeler lizerinden sekillendigi,
mesruiyet cercevesinin hangi fikri ¢ikarimlar sonucunda ¢izildigi, Bat1 merkezli birey

devlet iliskisini anlamak ag¢isindan énemlidir.

Bat1 dis1 bazi toplumlar Bati’da yasanan gelismislik seviyesine ulagmak amaciyla
modernlesme/modernlestirme siireglerine girmislerdir. Tiirkiye’deki tek parti donemi de
bu siirecin yagsandig1 bir donemdir. Dolayisiyla birey devlet iligkinin Bat1 kaynakl felsefi
dayanaklar1 merkezi bir oneme sahiptir. Bu sebeple, birey devlet iliskisi hakkindaki
diisiinceleriyle modern devlet yapilanmalarint etkiledigi goriinen diisiiniirlerin
yaklagimlar1 bu baslhk altinda incelenecek, daha sonra bireyi devlet tahakkiimiinden

koruyan temel unsurlar lizerinde durulacaktir.

4.1. Birey Devlet iliskisine Farkh Yaklasimlar

Birey devlet iliskisine yoOnelik, diisiiniirler tarafindan ideal ve realist birgok
yaklasim ileri siirtilmiistiir. Kimi diistintirler yasadiklar1 ¢cagin sartlarma gore bu iliskiyi
yorumlarken, kimi diisliniirler daha evrensel yaklagimlarda bulunmustur. Diger taraftan
baz1 yaklasgimlar bireyi merkeze alarak bireysel hak ve dzgiirliikklerin 6nemini ve devlet
tarafindan bunlarin giivence altina alinmasi gerektigini savunmus, bazi yaklagimlar ise
bireylerin bazi haklarindan feragat etmesi gerektigini, Onemli olanm devletin
biitiinliigiiniin siirdiiriilmesi ¢ercevesinde ¢esitli yaklasimlar sergilemistir. Ayrica devleti
merkeze alan ve amag haline getiren siyasal iktidarlar devletle 6zdeslestigi i¢in bu tiir
siyasal diizenlerde iktidar ile devlet kavramlar1 arasindaki ayrim siliklesmistir. Bu
anlamda, konuya iligskin goriisler birey merkezli ve devlet/iktidar merkezli yaklagimlar

olarak iki genel kategoride anlatilacaktur.
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4.1.1. Birey Merkezli Yaklasimlar

Bireyi merkeze alan yaklagimlar, devletin en 6nemli islevinin bireysel hak ve
Ozgirliikleri korumak oldugu fiizerinde yogunlasmislardir. Bunu ilk olarak stoa
diisiincesinden yola ¢ikarak Cicero ile agiklamaya calisacagiz. Daha sonra klasik liberal
yaklagimm kurucusu kabul edilen ve devredilemez kabul edilen “hayat, 6zgiirliik ve
miilkiyet” haklarmin savunucusu Locke’un ve ardindan kuvvetler ayriligi ilkesini
gelistirerek literatiirde Onemli bir yere sahip olan Montesquieu’niin gorislerini

paylasacagiz.

4.1.1.1. Marcus Tullius Cicero (MO 106-43)

Insan merkezli stoa diisiincesinin 6nemli temsilcisi, siyaset ve hukuk diisiiniirii
Marcus Tullius Cicero, cumhuriyet iizerine diisiinceleri ile hem doneminin Roma’sina
hem de modern devlet anlayisina dnemli etkilerde bulunmustur. Insan1 rasyonel bir canh
olarak ele alan Cicero, tanrinin herkesi esit yarattigmi ve insanin degeri baglaminda kéle
ile efendi arasinda herhangi bir fark olmadigini savunmustur. Aristoteles’in “canli alet”
olarak gordiigii koleleri Cicero “iicretli ¢alisanlar” olarak gérmeyi tercih etmistir (Caha,
2008b: 39-40). Cicero insan1 6ngoriilii, zeki, yargida bulunabilen ve ¢ok yonlii bir canli
olarak tarif etmistir. Cicero’nun insana verdigi deger, insani diger canlilardan ayiran
Ozelliklere yaptig1 vurgularda goriilebilir. Cicero, canlilar arasinda akletmenin ve
diisinmenin sadece insana 0zgii Ozellikler oldugunun altin1 ¢izmis ve insanin

yaratilmiglar arasinda seckin bir yere sahip oldugunu savunmustur (Cicero, 2016: 13).

Aklin dogru kullanimiyla dogal yasaya ulasilabilecegini diisiinen Cicero, siyasetin
insanlar i¢in en {istiin faaliyet alan1 oldugunu belirtmistir. Bununla beraber siyasal haklar
konusunda esitlik Ongdrmemistir. Ona gore dogru bir esitlik anlayisi, insanlara
yeteneklerine gore haklar taninmasiyla saglanabilir. Bu anlamda Cicero, herkese siyasal
hak tanimasi sebebiyle demokrasinin kusurlu bir sistem oldugunu belirtmektedir. Ayrica
demokrasinin bozulmasi halinde ¢ogunlugun iktidarinm bir tiranlhk sistemine sebep
olabilecegini One siirerek, literatiire, demokrasi elestirilerinde sik¢a kullanilan

“cogunlugun tiranlig1” terimini kazandirmustir (Senel, 1995: 195-198).
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Cicero i¢in devlet ve halk ayni seydir, ancak buradaki halk rastgele bir araya gelmis
olan insan gruplar1 degildir. Cicero'nun kastettigi halk refahin paylasimi ve haklar
konusunda anlagsmaya varmus bir halktir (Cicero, 2014: 47). Glinlimiizdeki karsilig1 olarak
cumhuriyet diye ifade edilen Res Publica* fikrine sahip olan Cicero’nun 6ngdrdiigii halk
hukuki ve ahlaki bir anlayisa sahiptir. Ancak bu niteliklere sahip olan bir halk
cumhuriyetin giivenligini saglayabilir. Dolayistyla “Cumhuriyet/Devlet; hukuk bagi ile
birbirine baglanmis erdemli yurttaglarin bir aradalig: iizerine kurulu bir halkin, ortak

¢ikarlarina (utilitas communis) gore yonetimi demektir.” (Agaogullari, 2015: 182-183).

Cicero, biitiin erdemlerin sebebi olarak adaleti isaret etmistir. Higbir iy1 niyetli
insanin esitlige karsi ¢cikmayacagmi belirten Cicero, bununla baglantili olarak hukukun
da esitligi arzulayan insanlar i¢in kabul edilecegini savunur (Cicero, 2016: 25). Cicero’da
devlet; oncelikle adaleti saglamak amaciyla, insanlarin iradesi sonucunda karsilikli
menfaatleri korumak iizere sdzlesme sonucu olusmus bir yapidir. Devlet sozlesme ile
olustugu i¢in giiclinii toplumu olusturan bireylerden alir. Siyasal iktidar da devleti dogal

hukuka uygun bir sekilde toplum adina yonetmelidir (Caha, 2008b: 40-41).

Cicero’ya gore siyasal yOonetim otoriteyi kimin elinde tuttu§una bagli olarak
degismektedir. Buna gore yonetim; tek kisinin elinde krallik, segkinlerin elinde
aristokrasi, halkin elinde demokrasi olacaktir. Devletin karakteri de yOnetimin
karakterine bagl olarak degismektedir. S6z konusu yonetim tiirlerinde: kralin adaletten,
aristokrasinin bilgelikten, demokrasinin 6zglrliikten vazgecmesi her birinin tirani bir
karaktere biiriinmesine sebep olabilir (Agaogullari, 2015: 185-186). Bu durumun ortaya
cikma tehlikesine kars1 Cicero karma bir sistem 6ngormiistiir. Aslinda Cicero’ya gore en
iyl yonetim krallik olsa da krallik, aristokrasi ve cumhuriyet sistemlerinin dengeli bir
karigimi, sadece krallik olmasindan daha iyi sonug verebilir. Buna gore; devletin baginda
giiclii bir kral olmali, baz1 yetkiler aristokrasiye verilmeli, yargi ve bazi diger konularda

ise halk yetkilendirilmelidir (Cicero, 2014: 60).

Ozetle Cicero, insanin tek basina degerli oldugunu, yaratilis itibariyle de esit

oldugunu vurgulamistir. Yasadigi donemde etik acidan oldukga yerlesik bir kurum olan

4 Res Publica terimi, Cicero tarafindan ayn1 zamanda monarsi karsiti olan anayasal ve katilimci devlet
bicimini tarif etmek i¢in kullanilmistir (Agaogullari, 2015: 181).
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kolelik kurumunu dahi Aristoteles’in aksine rizaya dayali, karsilikli ¢ikar ve kazang
baglaminda degerlendirmis ve insan olmanin 6nemini teslim etmistir. Cicero’nun insana
yonelik diisiinceleri, modern devlet anlayisinin diisiinsel gelisiminde 6nemli referans

noktalarindan biri olmustur.

4.1.1.2. John Locke (1632-1704)

John Locke, eserlerini 17. yy. sonlarinda yazmig olmasma ragmen diisiincelerinin
niteligi sebebiyle gordiigi ilgi, kendisinin 18. yy. Aydinlanma Cag1 filozoflar1 arasinda
sayllmasini saglamistir (Senel, 1995: 334). Locke, klasik liberalizmin onciisii kabul
edilmektedir. Klasik liberal teori birey merkezli bir diisiince olarak siyasal diisiincede
onemli bir yere sahiptir. Bu diisiincedeki ¢cabalar bireyin 6zgiirliik alanin1 genisletmeye

odaklanmis, toplumsal yasamin biitiin alanlarmi etkilemistir (Ar1, 2002: 312).

Ayni zamanda toplumsal so6zlesme kuramcisi olan John Locke yonetim yetkisinin,
bir ailedeki babanin hane bireyleri iizerindeki yetkisine benzetilerek agiklanamayacagmi
sOyler ve yonetimin gercek kokenini agiklamaya “doga durumu” ile baslar (Russell, 1973:
213). Locke’a gore, bireylere yaptirim giicii uygulayacak bir otoritenin olmamasi seklinde
tarif edilen “doga durumu”, insanlarin esitlik ve 6zgiirliik halinde oldugu, kimsenin bir
baskasinin iradesine bagl olmadigi bir 6zgiirliik durumudur. Fakat béyle bir durumdaki
insan yine de doga yasalarma uymalidir. Doga yasasi ise Locke’a gore “akil”dir (Locke,
2012: 9-10). Doga yasasin1 barisin, esitligin ve 6zgiirliigiin giivencesi olarak goren Locke,
bu yasanin insanlara, kimsenin canina, malina ve 6zgiirliigiine zarar vermemeyi 6 gretmesi
gerektigini soyler. Ona gore dogal yasa yer ve zaman gozetmeksizin evrenseldir ve buna
uygun yasamakla akla uygun yasamak arasinda bir fark yoktur (Agaogullari, 2011: 485-
486).

Doga durumunda doga yasasia aykir1 davranmak Locke’a gore sugtur ve her bir
birey sugu engellemek icin oldugu gibi islenen suclarin cezasini vermek i¢in yetkilidir.
Yani doga durumunda var olan baris, esitlik ve 6zgiirliik halinin korunmasi i¢in iist bir
otorite olmamas1 Locke i¢in sorun degildir. Ancak Locke bunun siirekliliginin
olamayacagim fark etmistir. Clinkii toplu islenen suclara ya da dogal haklar1 ortadan
kaldirmak isteyen bir gruba kars1 bireylerin yapabilecekleri seyler olduk¢a kisithdir. Bu

ve benzeri durumlar i¢in insanlar kendi rizalariyla sivil yonetime gegip bir {ist otorite
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kurmaya razi olmaktadr (Toku, 2015: 211-213). Insanlarm dogal &zgiirliiklerini
kisitlaylp toplumsal baglara baglanmasmin yolu biitiin topluluk iiyelerinin kendi
rizalariyla birlesmeye karar vermeleri ile olabilir. Bu anlasmanm amaci miilkiyetin
korunmasi ve giivenli, baris¢il bir hayat siirmektir. Ayn1 zamanda bu anlagma ile siyasal
bir biitlin olugur ve bundan sonra alinacak kararlar ¢ogunlugun iradesiyle alinarak herkes

adina uygulanir (Locke, 2012: 64).

Locke’a gore doga durumundaki haklarin savas durumuyla kaybedilmesini
engellemek icin insanlar “s6zlesme” ile sivil bir yonetim kurarak hayat, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarini korum altma almiglardir (Roskin vd., 2013: 41). Toplum sézlesmesi
ile kurulan sivil yonetim, insanlara kars1 yapilan haksiz eylemlerle miicadele ederken
insanlarm sahip oldugu dogal haklar1 korumali ve akla uygun hareket etmelidir (Toku,
2015: 214). Locke'un 6ngordiigli sozlesme, siyasal iktidar1 bir siddet iliskisi olmaktan
¢ikarip riza iligskisine doniistiirmeye ¢alisir (Uygun, 2014: 221).

Locke, lizerinde 6nemle durdugu ve toplum sézlesmesinden dnce var olan dogal bir
“hak” Onermesi lizerine genis anlamda kullandig1 miilkiyet kavramini, genel olarak
kullanildig1 sekliyle “sahip olunan mallar” anlami disinda daha genis bir anlam
yiikleyerek de kullanmistir. Bu anlamda miilkiyet sadece mallar degil ayni zamanda
kisinin yasami ve 6zgiirliiglidiir. Dolayisiyla uygar bir yasama gegisin amaci, Locke un
yiikledigi bu anlam ¢ergevesinde olan miilkiyetin korunmasidir (Agaogullari, 2011: 488-
489). Sonug olarak, siyasal otorite, kisinin rizast olmadan miilkiyetine el koyamaz.
Locke’a gore insanlarin topluluga tabi olup otorite altinda yasamasinin en Snemli
sebeplerinden olan miilkiyetin korunmasi gerceklesmedigi zaman, sistem mesruiyetini

kaybedecektir (Locke, 2012: 91).

Locke’un dogustan gelen haklar olarak gordiigii temel haklarm daha iyi korunmasi
icin gerekli gordiigli onemli unsurlardan biri siyasal giice yoneliktir. Buna gore yasama
ve vyiritme giicii ayr1 kuvvetler halinde calismali, bu sayede bireysel haklarin
korunabilirligi arttiridlmalidir (Cagil, 2011: 101). Dolayisiyla Locke’a gore mutlak
monarsinin oldugu bir toplum, uygar bir toplum degildir. Bu yonetim altinda yasayan
halk ise kdle durumundadir. Locke’un 6ngordiigii sistem anayasal bir sistemdir. Uygar
bir yonetim, erklerini toplumun sahip oldugu miilkiyet haklarmni koruma ve gézetme

amaciyla isletir. Halkin sozlesme ile devrettigi yonetim hakki ise mutlak degildir.
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Y Onetim, halkin sahip oldugu -genis anlamiyla- miilkiyet hakkin1 ihlal edemez. Smirlarini
asan bir yonetime karsi her zaman i¢in halkin devrim yapma hakki vardir (Senel, 1995:
342-343). Siyasal otoritenin mesru olabilmesi i¢in alinan kararlarin ve uygulamalarin
hukuka dayanmasi gerekir. Ayrica dogal hukuk her bireye mesru miidafaa hakki
tanmimaktadir (Toku, 2015: 236).

Hobbes un sézlesmesi devleti baglamazken Locke'un s6zlesmesi hem bireyleri
hem devleti baglar. Bu s6zlesme ile bireyler genel anlamda sadece cezalandirma haklarimni
devretmislerdir. Sug islenmedigi siirece devletin miidahalesi kabul edilmez. Dolayisiyla
bu s6zlesme 6zgiirliik¢ili olarak kabul edilir (Gozler, 2007: 39). Locke’un diisiinceleriyle
birlikte birey, siyasal sistemin merkezine yerlesmis ve belirleyici bir aktor olmustur.
Locke'un yaklasimlar1 Amerikan ve Fransiz devrimlerinin fikri dayanaklarindan olmus,

mutlak egemenlik anlayisin zayiflatmistir (Uygun, 2014: 224).

Locke i¢in mesru otorite rizaya dayanir ve bunun en iyi formu demokrasidir.
Siyasal otoritenin sinirlarini ise yine halkin rizasiyla yapilmis olan ve dogal haklar1 ihlal
etmeyen pozitif hukuk belirler (Toku, 2015: 240-242). Dolayisiyla Locke, bir yandan
doga durumunda risk altinda olan bireysel haklar1 giivenceye almak i¢in siyasal bir iist
otoriteyi insa ederken, bu otoritenin zamanla birey haklarm ihlal edebilecek bir forma
donlismesini engellemek i¢in anayasal bir sistem Ongdérmiis ve olusturulan bu sistemle
ozellikle devleti sinirlayarak bireylerin {ist otorite altinda birlesmelerinin gerekgesini en

iist diizeyde koruma altina almaya ¢alismistir.

4.1.1.3. Montesquieu (1689-1755)

Aydmlanma filozoflarindan olan Montesquieu, mutlakiyet¢i yonetimlerin nasil
engellenebilecegi lizerine diisiinmiis ve 6zgiirliik temelli bir siyasal sistemin ihtiyaci olan
prensipler iizerinde calismistir. Hukuk ve siyaset iizerine diislincelerini aktardigi,
ozellikle de modern devlet anlayiginda halen en 6nemli ilkelerden olan kuvvetlerin
ayrihigma iligkin prensipleri ayrintili olarak anlattigi 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu
Uzerine adli kitabi, Fransa'da mutlak monarsinin hiikiim siirdiigii yillarda yaymlanmistir.
Montesquieu doga teorisyenlerinden farkli olarak ampirik bir ydntem izlemeye
caligmistir. Nedensellik lizerinden hareket eden Montesquieu, siyasal ya da hukuki

sistemleri arastirirken ilgili toplumun kiiltiir, ekonomi, cografya gibi 6zelliklerini de

60



dikkate almak gerektigini diigiinmiistiir. Kitabinin ismindeki "ruh" vurgusuyla da buna

isaret etmektedir (Agaogullari, 2015: 541-545).

Montesquieu 6zglirliik kavramina hukuki bir ¢ercevede yaklagir. Montesquieu’ye
gore oldukca fazla anlam cesitliligi yiiklenmis olan 6zgiirliik kavrami, benzer sekilde
bir¢ok yaklasimin mesrulastiriimas igin kullanilmstir. Ozgiirliik, insanin istedigi her seyi
yapmasindan, istedigi kisiye ya da yonetim bi¢imine tabi olmasina kadar farkli anlamlar
yiiklenebilen bir kavramdir. Ancak, Montesquieu’ye gore ozgiirliik, esit vatandaslik hakki
ile dogrudan iligkilidir. Her vatandas, bir digerinin oldugu kadar 6zgiir olabilmelidir.
Ozgiirliigiin ¢ercevesi ancak kanunlarla diizenlenebilir. Bu anlamda Montesquieu,
ozgirliigli "kanunlarin izin verdigi her seyi yapma hakki" olarak tanimlamaktadir

(Montesquieu, 2017: 195-197).

Yonetim bigimleri olarak cumhuriyet, monarsi ve despotizm iizerinde duran
Montesquieu, cumhuriyet ve monarsinin yasalara uygun olabilecegini belirtirken
despotizmi keyfi bir yonetim olmasiyla kotiilemektedir. YOnetim bi¢iminin mesruiyeti
yasalara uygun yonetim anlayisiyla 6lgiilebilir. Diizenli ve saglam bir toplumsal yap1 i¢in
her toplumun dogasma ve ilkesine uygun yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Agaogullari’na gore, Montesquieu "yonetimin dogasi ile siyasal yapiy1, yonetimin ilkesi
ile toplumsal ve ideolojik yapiy1" isaret etmektedir. Ornegin, dogal siyasal yapisi
cumhuriyet olan bir toplumda yonetim ilkesi erdemdir. Erdemin toplumsal yasamdaki
motivasyonu olmazsa cumhuriyet de ayakta kalamayacaktir. Benzer sekilde monarsiyi
ayakta tutan gii¢ onur, despotizmi’ ayakta tutan gii¢ ise korkudur (Agaogullar1, 2015: 546-
547).

Montesquieu’niin dikkat ¢eken en 6nemli yaklasimi ise kuvvetler ayrimi iizerine
yaptig1 degerlendirmelerdir. ingiltere'deki devlet yapisi iizerinden anlattigi kuvvetler
ayrimma gore her devlette yasama, yiiriitme ve yargi giicii vardir. Bir siyasal sistemde

ozgiirlikten bahsedebilmek i¢in bu {i¢ giiciin farkli kurumlar tarafindan yonetilerek her

SAgaogullari’na gére, Montesquieu, somut verilerle hareket eden biri olmasina karsin, Dogu toplumlarina
dair diisiinceleri onyargilidir. Montesquieu’niin hayati boyunca Venedik’in dogusuna gitmemis biri
oldugunu belirten Agaogullari, diisiiniiriin, Dogu’daki Osmanli, Iran, Japonya gibi biiyiik devletlerin
despotikce yonetildigini, uyruklar arasinda mutlak bir esitlik oldugunu ¢iinkii hepsinin koéle oldugunu
aktarmasini ¢eliskili bulmaktadir (Agaogullari, 2015: 555-556).
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birinin kendi alaninda yetki ve gdrev sahibi olmasi gerekir (Montesquieu, 2017: 198-
199). Buna gore, yasama giicli halkin elinde olmalidir ¢iinkii 6zgiirliik durumu kendi
kendini yonetmeyi gerektirir. Ancak Montesquieu yasama faaliyetlerine halkin bizzat
dahil olmasini uygun goérmez ve temsili bir sistem olmasi gerektigini belirtir.
Temsilcilerin belirli se¢im bolgelerinden segilip, secildikleri bdlgeyi temsil ederek
yasamaya dahil olmasi gerektigini soyleyen Montesquieu, temsili sistemdeki en 6nemli
avantajin -temsilcilerin halk arasindaki nitelikli kisilerden olacagi varsayimiyla-
yasamaya iliskin konularin tartisilabilmesi oldugunu belirtmektedir (Montesquieu, 2017:

201-202).

Bununla beraber, Montesquieu’ye gore halkin sectigi temsilciler meclisi yeterli
degildir. ilgili toplumdaki soylu ve zengin olanlarin da ayrica bir meclisi olmahdir. Bu
kesimin 6zglrliigii savunmasi i¢in dncesinden sahip olduklar1 ayricalikli konumlar1
korunmalidir. Aksi takdirde genis halk kitlesinin aldigi her karar onlarin aleyhine
olacaktir. Dolayisiyla Montesquieu yasama giicli olarak soylular ve temsilciler olarak iki
meclisli bir yap1 uygun goriir. Yiiriitme giicii ise ¢ogu zaman hizli kararlar alinmasini
gerektirdigi i¢in tek bir kisinin elinde olmalidir. Ayrica yiirlitme giicii, yasama igerisinden
cikmamalidir. Aksi taktirde 6zgiirliik ortadan kalkar. Ciinkii yasama ve yiiriitme giicleri
birlesmis olur. Bu sekilde kuvvetler ayriligini bozacak bir uygulamadan kag¢imilmalidir

(Montesquieu, 2017: 203-204).

Yarg: giicii ise halk tarafindan gergeklestirilir. Yargi giiciiniin siirekli faaliyette
olmasina ihtiya¢ olmadigini belirten Montesquieu’ye gore gerektigi zaman halk arasindan
secilen kisiler ile bir mahkeme tesis edilebilir (Montesquieu, 2017: 200). Aslinda yarg1
giiciinii pek Oonemsemeyen Montesquieu daha ziyade yasama ve yiiriitme iizerinde
yogunlagsmistir. Bu iki giic arasinda dengeleyici ve diizenleyici olarak da soylulardan
olusan meclisi isaret eder. Zira 6zgiir bir toplumda ayricaliklarini en ¢ok korumak
isteyecek olan bunlardir (Montesquieu, 2017: 203). Ayricalikli olmak, giiclii olmay1
gerektirir. Dolayisiyla soylularin sahip oldugu giig, sistemin disiplini i¢in kullanilacaktir.
Boylece sistem bir taraftan istikrar kazanacak, diger taraftan soylularin ayricalikli

konumu devam edecektir.

Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 teorisi mutlak monarsilere karsi miicadelede

etkin bir sekilde kullanilmis ve 18. yiizyildan bu yana anayasalarin 6nemli ilkelerinden
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biri olmustur (Senel, 1995: 355). Bu teoriye gore ii¢ kuvvetin, birbirlerinin gérev alanina
miidahale etmeden kendi alanlarinda faaliyet goOstermeleri sayesinde bir denge
mekanizmasinin  kurulacagi ve bireysel Ozgiirliklerin giivence altina alinacagi
ongoriilmiistiir (Gozler, 2007: 198). Montesquieu, kuvvetler ayriligini ingiliz siyasal
yapist lizerinden anlatmis ve devlet bigcimi olarak monarsiyi Oncelemistir. Ancak
calismamiz agisindan 6nemli olan Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi ilkesinin birey
devlet iligkisi bakimindan sagladigi faydadir. Bu anlamda kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet
yapilanmasina sahip toplumlarin en biiyiik problemi olan devlet tahakkiimiinii engelleme
potansiyeli ve bireysel ozgiirliiklerinin korunmasini kolaylastirmasi bakimindan siyasal

bilimlerdeki 6nemini korumaktadir.

4.1.2. Devlet/Iktidar Merkezli Yaklasimlar®

Devlet merkezli yaklasim, devleti bireyin Oniine koyan, dolayisiyla otoriter
niteliginin siddeti ile bireyi baskilayan ve genel olarak bireyin ancak bu sekilde
elindekileri kaybetmeden yasayabilecegini savunan bir yaklagimdir. Devlet merkezli
yaklasimlar, devletin varligi ve devamui i¢in bireysel haklarin feda edilebilecegini, bunun
da otesinde feda edilmesi gerektigi yoniinde bir yaklasim sergiler. Bu minvaldeki
yaklasimlarin bazilar1 bireyden yola ¢iksa da isin sonunda bireysel hak ve ozgiirliikleri
devletin insafina birakarak, yaklagimlarinin ¢ikis noktasindan uzaklasir ve tahakkiim
anlayisma kapi aralar. Calismanin bu bashginda genel olarak devleti Onceleyen

yaklasimlar arasindan literatiirde 6nemli yer tutanlar aktarilmaya ¢alisilmistir.

4.1.2.1. Niccolo Machiavelli (1469-1527)

Ronesans doneminin en Onemli disiiniirlerinden biri olarak kabul edilen
Machiavelli’nin fikirleri Bat1 toplumlarindaki siyasal anlayisin temel referanslari
arasinda sayilmaktadir. Machiavelli, Séylevier adli eserindeki siyasal kurgusunu

anlatirken insanligin toplum oncesi durumundaki dagmik yasamlarindan vazgecip

® Devlet ve iktidar terimleri, devlet teriminin bir siyasal iktidar tiirii olmasi sebebiyle birbirlerinin yerine
kullanilmakla beraber, siyasal diisiincelerdeki ayrim ¢ok daha belirsizdir. Machiavelli’nin Prens’i igin
iktidar terimi rahatlikla kullanilabilirken, 6rnegin, Hobbes’un Leviathan’1 ile Rousseau’nun “genel irade”si
konusunda tam olarak bir netlik yoktur. Diger taraftan mutlakiyetci yonetim anlayisinda bu ayrim ¢ok da
anlaml degildir. Zira bu tiir yonetimlerde iktidar ve devlet 6zdeslesmis haldedir.
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toplumsal yasama ge¢melerini niifus artigsina baglar. Daha sonra liderlik olgusunun ortaya
¢ikmasinin toplumdaki giivenlik sorunlarindan kaynaklandigini ve toplumu yonetmek
icin en gii¢lii ve cesur kisinin bu boslugu doldurdugunu, bunun dogal sonucu olarak devlet
olgusunun artik hayat buldugunu ifade eder. Zamanla ceza sistemi yasalarla yapilmaya
baslaninca da artik lider secimi i¢in akilli ve adil olmak yerine kas giicii ve cesaret, aranan
liderlik 6zellikleri olmustur. Artik kral diye anilan bir lider ve siyasal olarak monarsik bir
diizen kurulmustur. Machiavelli’e gore bundan sonraki siire¢ soyle isler; kralin
belirlenmesinde uygulanan se¢im sistemi bozulunca krallik tiranliga doniisiir. Tiranhigin
bozulmasiyla aristokrasi kurulur, aristokrasi bozulunca oligarsi kurulur, halk oligarsiyi
yikarak cumhuriyeti kurar ancak zamanla cumhuriyet de yozlasir ve bozulur. Machiavelli
bu eserinde yine de cumhuriyeti savunmustur. Ona gore, halk ¢ogunlugunun bilgeligi ve
kararliligi daha isabetlidir. Cumhuriyet diizeninde yOnetimin igerisine birbirlerini
karsilikli olarak denetleyecek olan prens, soylular ve halk katilacaktir (Senel, 1995: 310).
Fakat Machiavelli, toplumun bu yénetim seviyesine ulasmasinin olduk¢a zor oldugunu,
bunun i¢in ilk olarak mutlak giic sahibi bir hiikiimdara ihtiya¢ oldugunu diisiindiigii
goriilmektedir. Nitekim Prens adli eserinde bu konu hakkindaki diisiincelerini anlatir.
Machiavelli’in tespitlerinin, kendisinin ideal diisiincelerini degil, realist bir diisiiniir
olarak gozlemlerinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Hiikiimdara, amacina ulasmasi

icin toplumu manipiile etmeyi iceren tavsiyelerde bulunustur.

Machiavelli Prens adli eserinde, bir hiikiimdarin/prensin amacima ulasmak ic¢in
izlemesi gereken yOntemleri ortaya koymus, genel anlamda iktidar1 elde etme ve
kullanma iizerine odaklanmistir (Roskin vd., 2013: 41). Biitiin siyasal iktidarlarm
cumhuriyet ya da prenslik lizerine kuruldugunu belirten Machiavelli, prensliklerin soya
dayali olabilecegi gibi sifirdan da kurulabildigini ifade etmektedir. Kitabinda 6zellikle
prenslikler iizerinde duran Machiavelli’e gore, saltanata donilismiis bir prenslikte basa
gelen bir hiikiimdar, iktidarini kolay kolay kaybetmeyecektir. Cilinkii kurulu bir diizenin
basina gecen hiikiimdarin, mevcut sistemi ve geleneksel yapiy1 devam ettirmesi yeterli
olabilecektir. Dolayisiyla soya dayali olarak hiikiimdar olan birinin {stiin bir kisilige

sahip olmas1 sart degildir (Machiavelli, 1997: 4-5).

Yeni hiikiimdarlik ise iktidar1 elde tutmak agisindan zor olsa da bu durum

hiikiimdarin yetenekleriyle dogrudan iliskilidir. Burada sans faktoriine de pay veren
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Machiavelli, sansli olmanin iktidar1 elde etme noktasinda faydali olabilecegini
belirtmekle beraber, siirekliligi saglayacak olanin hiikiimdarin yetenekleri oldugunu
soyler. Yeni hiikiimdar i¢in zor olan sey topluma yeni kurallar koymak ve bunlar1 kabul
ettirmektir. Hiikiimdarin yeniliklere liderlik etmesi oldukga tehlikelidir ¢linkii bu durum
mevcut diizenin ve dengelerin bozulmasi anlamina gelecektir. Bu durumda hiikiimdar,
yeni diizeni kabul ettirmek i¢in rizaya dayali olarak degil, kaba kuvvetle hareket ederse
basarili olma durumu ¢ok daha olasidir. Tarihi tecriibelerin bu durumu dogruladigini
belirten Machiavelli, yeni diizenin zor kullanmaya dayali olarak topluma kabul

ettirilmesine dayanan bir yonetim anlayisi tavsiye etmektedir (Machiavelli, 1997: 19-21).

Machiavelli’e gore ulusal devletin kurulmasi i¢in mutlak monarsiye ihtiyag vardir
(Senel, 1995: 306). Ancak siirdiirilmesi i¢in cumhuriyet rejimini tavsiye etmektedir.
Ciinkii cumhuriyet rejimindeki yoneticilerin, elindeki imkanlar1 kendi ¢ikarina
kullanmasi monarsik yonetime gére daha zordur. Bunu saglayan ise 6zellikle cumhuriyet
rejimindeki yurttaslik bilincidir. Machiavelli’e gore devlet icin en gerekli iki 6zellik
yasalarin uygulanmasi ve ortak iyiligin gozetilmesidir. Diger taraftan Machiavelli,
yasalar1 dnemli gorse de ortak iyilik adina yasalarin digma ¢ikilabilecegini, bu anlamda
devletin smirlanmamas1 gerektigini tavsiye eder (Agaogullari, 2011: 343).
Machiavelli’nin bu diisiincelerle, ulasilmasimi hedefledigi ideal cumhuriyet rejimi mutlak
monarsiyle yola ¢ikmakta ve mutlak monarsideki hiikiimdar i¢in mutlak bir
dokunulmazlik 6ngormektedir. Machiavelli, fikirlerini beyan ederken “ortak iyilik”
vurgusunu sik¢a yapmakta ve devletin bireysel haklar baglamimda sorumsuz oldugunu,
cogunlugun iyiligi i¢in bireysel haklarin her tiirlii miidahaleye maruz kalabilecegini ifade
etmektedir. Buradaki “ortak iyilik”, devletin her tiirlii eylemini mesrulastiriimakta ve
bireyi hayat hakki ve ifade ozgiirliigii gibi en temel haklarindan bile mahrum
birakmaktadir.

Machiavelli’e gore akilli bir hiikiimdar kendini halka sevdirmeli, kotii ve sikintili
zamanlar1 goz Oniline alarak tedbir almali ve iyi glinde de kotii giinde de kendisini
destekleyecek bir halk kitlesi olusturmaya ¢alismalidir. Ciinkii sartlarin iyi oldugu baris
donemlerinde herkes devlet i¢cin 6lmeyi goze alabilir ancak zor zamanlarda devleti i¢in

One atilacak vatandas bulmak zordur. Dolayisiyla hiikiimdar, halkiyla iyi iliskiler kurmali
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ve halkin sadakati icin her zaman hiikiimdarlarina ihtiyaglar1 olacagi algisini canl

tutmalidir (Machiavelli, 1997: 35-37).

Hiikiimdarin zalim ve merhametli davranmasiyla ilgili diislincelerini aktaran
Machiavelli, bazen asil merhametli davranisin zalimce uygulamalardan gegtigini
belirtmektedir. Soyle ki, bir hiikiimdar devlette karisiklig1 dnlemek icin gerektiginde
zalimce davranarak diizeni sagladiginda, bu davranisiyla, yumusak davranmasi halinde
artacak olan daha biiyilik karisikligi onleyebilecektir. Dolayisiyla gerektiginde zalimce
davranmak aslinda daha biiyiik sorunlar1 engellediginden daha merhametlice bir yoldur.
Ciinkii yumusak davranan bir hiikiimdar devleti tehlikeye atarken, zalimce davranip
diizeni saglayan hiikiimdar bireylere zarar verir. Boylece devlet ¢cok daha az bir zararla
kurtarilmis olur (Machiavelli, 1997: 60). Buradaki amacin adalet olmadigi, asil kayginin
iktidarin ve devletin istikrar1 oldugu goriilmektedir. Machiavelli’in, bireyin devlete
itaatsizligini kabul edilemez gordiigii ve devletin bireye kars1 yapacagi her tiirlii eylemi,

iktidarin ve devletin ayakta kalmasi adina mesrulastirdigi soylenebilir.

Bununla beraber Machiavelli, merhamet ve zalimlik dengesine benzer bir iligkiye
sevgi ve korku duygular1 lizerinden de deginir. Buna goére hiikiimdar insanlarla olan
iligkisinde sevgi ve korku arasinda se¢im yaparken stratejik davranmali ve korku
salmanin daha giivenli oldugunu bilmelidir. Ciinkii, Machiavelli’nin ifadesiyle; “Insanlar
zavall1 bir tiir olduklarindan bu bag (sevgiye danan bag) kisisel ¢ikarin tek bir fisiltisiyla
kopar.” Dolayisiyla sevgi bagina giivenen hiikiimdar, 6zellikle de bu sevgi bagi maddi
cikara dayandiginda, zor zamanlarda yalniz kalacagini bilmelidir. Buna karsilik korku
duygusu, ceza alma kaygisi sebebiyle insanlar1 bir anlamda hizada tutan bir 6zellige
sahiptir. Burada kritik bir noktaya da deginen Machiavelli, hiikiimdarin saldig1 korkunun
nefrete doniismemesi gerektigini belirtir ve bunun i¢in de hiikiimdarin, halkin malina ve
namusuna dokunmamasimi tavsiye eder (Machiavelli, 1997: 61). Machiavelli,
hiikiimdarin halka yaklagiminda dikkat edilmesi gereken noktalar1 belirtirken, halkin en
onemli siirmin 6zel miilkiyet oldugunu belirtir. Cilinkii insanlar en ¢ok buna 6nem verir.
Machiavelli bu meselede c¢itayr o kadar yiiksek tutmustur ki insanlarn mallarina el
koymanm onlarin ailesini 6ldlirmekten daha beter oldugunu, O6lim acismin
unutulabilecegini ama kaybedilen malin ve miilkiin acisinin hi¢bir zaman dinmeyecegini

vurgular. Dolayisiyla hiikiimdarm bu hatast kendisine karsi bitmeyecek kin ve nefret
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duygusuna sebep olur (Senel, 1995: 305). Boylece Machiavelli, hiikiimdarm mutlak
egemenlik sahibi dahi olsa bu giicii halka kars1 uygularken dikkat etmesi gereken
kirmizigizgileri tespit etmektedir. Burada devletin, bireyin sahip oldugu mala, miilke ve
namusuna miidahalesi kabul edilemez goriilmiistiir. Machiavelli bu yaklagimiyla aslinda
bireyi degil, muhtemel bir isyana kars1 iktidar1 korumaktadir. Ciinkii 6nemli olan iktidarin
devamlilig1 ve giiciin korunmasidir. Fakat yine de hiikiimdara ¢izilen bu simirlar bireysel

haklar baglaminda dikkat cekmektedir.

Machiavelli, diiriistligiin bir hiikiimdar i¢in ¢ok degerli oldugunu ancak gergek
hayatta diiriist hiikiimdarlarin degil, kurnaz bir sekilde toplumu aldatanlarin daha basaril
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimdarin bir meseleyle bas ederken ilk yontemin kanunlar
olmasi gerektigini soyleyen Machiavelli, bu yontemin ¢ogu zaman igse yaramayacagini ve
siddete basvurmak gerektigini diisiinmiistiir. Buradaki kanun yolu insanlara, siddet yolu
hayvanlara 6zgii oldugu i¢in hiikiimdar, hayvanlarin dogasini bilmelidir (Machiavelli,

1997: 64).

Bunun yaninda, Machiavelli’e gore siyasal olaylar iyi bir gdzlem ve tarih
bilgisiyle istatistiksel olarak hesaplanabilir. Buradaki tarih bilgisine ayrica 6nem verdigi
goriinen Machiavelli’e gore tarihi bilgiler iyi bir analizle ele alinirsa tarihin yasalarina
ulagilabilir. Bu yasalarin en Onemlisinin tarihin tekerriir etmesi oldugunu diisiinen
Machiavelli, gecmisten alman dersler sayesinde ileriye doniik daha saglikli hareket
etmenin miimkiin olabilecegini ve muhtemel sonuglarin 6ngoriilebilecegini diislinmiistiir

(Agaogullari, 2011: 326-327).

Machiavelli'in iktidara dair yazdiklar1 gozlem ve tespitlerden olusmaktadir.
Yazdig: kitap donemin politikacilari i¢in bir rehber niteliginde yazilmistir. Belki de bu
yiizden Machiavelli, iktidar1 anlatirken ahlaki kaygilara yer vermez. Hiikiimdari, sartlara
gore hareket eden, varligini korumaya odakli bir ¢ercevede tarif eder. Machiavelli’e gore
hiikiimdarin aldig1 kararlara karsi ¢ikilamaz. Bu mutlakligm sebebi ise hiikiimdarin
olaganiistii bir kisilige ya da ilahi bir mesruiyete sahip olmasi degildir. Bunun tek sebebi

hiikiimdarin “iktidara” sahip olmasidir (Berle, 1980: 30-32).

Machiavelli Prens adl eserini Italya’daki siyasal sorunlar1 ¢ézmek amaciyla

yazmis ve siyasi birligin tesisi i¢in mutlak yetkilere sahip bir hiikiimdar portresi ¢izerek
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sadece bdyle bir mutlak monarsi rejiminin Italya’nin ihtiyacna c¢are olabilecegini
diistinmiistiir. Ancak bu yonetim seklinin gecici olmasi gerektigini belirtmis ve uzun
vadede cumhuriyet rejimini desteklemistir. Ayrica Machiavelli Bati literatiiriindeki devlet
sOzciigiinii ilk kez kullanan ve siyasal diisiinceyi laiklestirmesi agisindan da onem arz

eden bir diistiniirdiir (Senel, 1995: 310-311).

Machiavelli'nin 6ngordiigii iktidar tipleri baz1 Avrupa lilkelerinde hakimiyeti ele
gecirmis ve en iistiin iktidar konumunda devletin stirekliligini saglamistir (Uygun, 2014:
194). Nihayetinde Machiavelli, realist yaklasimiyla bilinse de aslinda daha dogru bir
ifadeyle salt rasyonalist iktidar tiplemesiyle modern donemin ruhunu resmetmistir.
Ortaya koydugu yaklasim, siyasal anlamda birey devlet iligkisinden modern donemin
ekonomik normali haline gelen kapitalizmin is¢i patron iligskisine kadar, iktidar

odaklarma ilham vermistir.

4.1.2.2. Thomas Hobbes (1588-1679)

Siyaseti materyalist bir acidan ele alan Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes, toplum
s6zlesmesi kuramini ortaya koyan ilk filozoflardandir. Tevrat ve Incil'de kétiiliigii temsil
eden bir su canavarinin adi olarak gecen Leviathan adli eserinde iktidara dair teorisini
aciklayan Hobbes’un toplumsal diisiincesi, Ingiltere’nin o dénemde iginde bulundugu i¢
savastan, savasm sebeplerinden, halkin kiliseye ve soylulara olan tepkisinden
etkilenmistir. Merkezi devletin gii¢siizliigiinii gézleyen Hobbes, iktidarin tek ve mutlak
olmas1 gerektigini diisiinmiis, insanlarin doga durumundaki savas halinin ve giivensiz
ortamlarinin ¢dziimiinii burada gormiistiir. Hobbes’un anlayisi1 hem parlamenter sistemi

savunanlardan hem de kiliseden tepki ¢ekmistir (Agaogullari, 2015: 427-429).

Ingiliz i¢ savasmnin sebebini, iktidarin {ice (krallar, avam kamarasi ve lordlar)
boliinmesinin sonucu olarak goren Hobbes (Russell, 1973: 114), mutlak monarsinin
burjuvaya dayali ekonomiye daha faydali olacagina inanarak tiim giiciin tek elde (kralda)
toplanmas1 gerektigini diigiinmiistiir (Senel, 1995: 318). Hobbes’a gore, dogasinda
ozgiirlik ve hilkkmetme istegi olan insanim, bir devlete tabi olup kendini kisitlamasinin
sebebi giivenlik sorununu ¢ézerek daha mutlu olmak istemesidir. Insanlar igin giivenli bir
ortam otoriter bir gli¢ olmadan saglanamaz. Ciinkii kurallara uyulmasini saglayacak bir

giiciin korkusuna ihtiya¢ vardir. Bu saglanmazsa insanlar kibir ve intikam gibi dogal
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duygulariyla hareket eder ve savas ortami dogar. Dolayisiyla sozlii vaatler yetersizdir ve

“kilig zoru” ile giivenli ortam garanti altina alinmalidir (Hobbes, 2007: 127).

Hobbes’a gore miimkiin olan ii¢ devlet sekli vardir. ki giiciin bir tek kiside oldugu
monarsidir. ikincisi herkesin bir araya gelmesiyle olusan demokrasi veya halk devletidir.
Sonuncusu ise egemenligin bir kesime ait oldugu aristokrasidir. Insanlar ydnetimlerinden
memnun olmadiginda yonetim bigimlerine farkli adlar takarlar; monarsiye tiranlik,
demokrasiye anarsi, aristokrasiye ise oligarsi denilir. Ancak Hobbes’a gore degisen bir

sey yoktur (Hobbes, 2007: 139).

Hobbes, devletin kurulma amacini basta giivenlik olmak iizere insanlarin temel
ithtiyaclarini karsilamak olarak goriir ve bunu saglamanin tek yolunun da insanlarin biitiin
giiclerini tek bir iradeye (bir kisi ya da heyet) devretmelerinden gectigini belirtir. Bu giicii
devretme durumunun egemen giiclin kararlarmi ayr1 ayri kabul etmek gibi degil, bunun
otesinde bir sey oldugunu ve bireylerin birbirleriyle zimnen bir akit yaparak herkesin bir
tek kisilikte biitlinlestigini ifade etmektedir. Hobbes, s6z konusu akitteki “niyeti” su
sozlerle ifade etmektedir: “Senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde
ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum.” (Hobbes, 2007: 129-130).

Bu sozlesme sonucunda adeta tek viicut olan topluluk “devlet” halini alir ve bu
devlet artik bireylerden aldig1 giicle hiikmeden egemenin kontroliindedir (Hobbes, 2007:
130). Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki, sézlesmedeki devlet ya da hiikiimdar,
taraflardan biri degildir. Bunlar, sdzlesmeyle kurulan yapilardir (Cagil, 2011: 97).
Boylece Hobbes’un diisiincesinde bir topluluk, kendi aralarinda rizaya dayal bir sekilde
herkesi temsil edecek bir kisi veya heyet iizerinde ¢ogunlukla anlasirsa devlet kurulur.
Oy birligiyle olmasa bile ¢ogunlugun destegiyle yetkili kilinan kisi veya heyet herkes
adma karar vermeye yetkili kilinir. Hobbes, toplumsal sézlesme kuraminda belirttigi
egemen ile egemene itaat etmeyi kabul edenler (uyruklar) arasinda olmas1 gereken haklar1

su sekilde siralar;

= “Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler.

= Egemen giicten vazgecilemez.

= Hi¢ kimse, ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kuruluguna adaletsizlik etmeden karsi
gelemez.

=  Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.
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=  Egemenin yaptig1 hicbir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

= Baris ve savunma i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar verir.

= Uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilecegine egemen karar verir.

= Upyruklardan her birinin, baska bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan alamayacagi hangi seylerin
kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapma hakk: egemene aittir.

= Yargilama ve anlagsmazliklart ¢ozme hakki egemene aittir.

= Savas ve barig yapma hakki egemene aittir.

=  Biitiin danismanlarmi egemenin kendisi seger.

=  Egemen, diledigi gibi 6diil ve ceza verme hakkina sahiptir.

®  Seref ve paye verme hakki egemene aittir.” (Hobbes, 2007: 131-136).

Hobbes, bu haklarin, egemenligin esasini olusturdugunu ve bunlar1 uygulama
yetkisinin boliinemeyecegini ifade etmektedir. Yetkilerin boliinmesi krallig1 ya da devleti
yikima gotiirecektir. Hobbes bu duruma o6rnek olarak Ingiltere’yi gosterir ve
Ingiltere’deki i¢ savasi yukarida siralanan yetkilerin kral, lordlar ve avam kamarasi
arasinda boliinmesine baglar (Hobbes, 2007: 136-137). Burada egemen giiciin, toplumu
olusturan bireyler iizerinde her anlamda tasarruf sahibi oldugu, bireylerin egemene higbir
sekilde kars1 gelemeyecegi goriilmektedir. Boylece Hobbes, ortaya koydugu yaklagimla
mutlak monarsik bir yap1 Ongdérse de devletin mesruiyetini bireysel rizaya

dayandirmasiyla literatiirde 6nemli bir diisiiniir olarak yer almstir.

4.1.2.3. Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Modern donemde fikirleriyle devlet yapilarini en ¢ok etkileyen teorisyenlerden biri
Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau, /nsanlar Arasindaki Egsitsizligin Kokeni adl
kitabinda insanlarin doga durumunda esit, 6zgiir, diiriist ve mutlu oldugunu ve bagimsiz
yasama kabiliyetine sahip oldugunu sdyler. Fakat zamanla, birlikte yasamaya baslayan
insanlar bireysel ihtiyaclarindan fazlasini iiretince esitlik bozulmus ve miilk kavrami
ortaya c¢ikmistir (Rousseau, 2003: 73). Rousseau, doga durumunun bozulmasini
anlatirken kirilma noktasinin miilkiyet edinme oldugunu gii¢lii bir aforizma ile ortaya
koymustur: “Bir parca topragi himayesine almis, ‘Bu benim’ diyebilen ve ona inanacak
kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni toplumun ger¢ek kurucusudur.” (Rousseau,

2003: 64).
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Rousseau’ya gore miilkiyetin korunmasina iliskin ortaya ¢ikan genel savas ortami
nedeniyle insan tiirii yok olma asamasina vardigindan, insanlarin bir birlik i¢ine girmesi
ka¢inilmazdir. Toplumsal birlik olusturma isleminde, her birey giiclinli ve 6zglrligiinii
basaklarinkine baglamak durumundadir, ancak bunu yaparken kendini korumaya
almalidir. Rousseau bunu toplum sdzlesmesiyle ¢cozmeye calisir ve toplum sdzlesmesinin

cozecegi ana sorunu soyle ifade eder:

“Uyelerinden her birinin canini, mahni biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bigimi
bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste, toplum sdzlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur.”

(Rousseau, 2012: 14).

Rousseau’nun sozlesmesine gore her birey tiim haklarini topluma devreder. Bu
durumda herkes esitlenir ve aslinda bagimsizlagir. Cilinkii bir bireyin herkese tanidigi
hakk: diger herkes de ona tanimistir. Diger taraftan Rousseau her birey i¢in yurttas ve
uyruk ayrimina gider. Yurttas i¢in egemenlige katilan soyut bir insan tarifi yaparken
uyruk icin devlete itaat eden ve kendi ¢ikarin1 gbzeten somut bir insan tarifi yapar.
Agaogullari, buradan yola ¢ikarak Rousseau’nun halk kavramini ikiye boldiigiinii belirtir.
Biri yurttaglar1 isaret eden ve egemen olan soyut halk, digeri ise uyruklar1 isaret eden
somut halktir. Bu sayede Rousseau, halka soyut ve somut anlamlar yiikleyerek, halk1 hem
yoneten hem de yoOnetilen olarak konumlandirir. Boylece egemen olan yurttaslik
bilincindeki soyut halk, kisisel ¢ikar1 pesinde giden ve uyruk olan somut halki yonetir
(Agaogullari, 2015: 581-582). Rousseau’ya gore egemenligin mesru olmasi i¢in halkin
Ozgiirce birlesmesi gerekir. Egemenligin 6zii ise yasamaya dayanwr. Halk yasamaya
hakim olarak ve bunlar1 uygulayacak sorumlu bir hiikiimetle, toplumdaki olumsuz
durumlara karg1 6nlem almis olur. Bu ¢ercevede bakildiginda Rousseau radikal demokrasi

anlayisini dngérmektedir (Schmidt, 2002: 64-66).

Diger taraftan, toplum sézlesmesi i¢cin dnemli bir sorun siireklilik meselesidir. Buna
iliskin Rousseau’nun ¢oziimii nettir; sézlesme yapildiktan sonra topluma dahil olacak
bireyler ergenlik cagma geldiginde atalarinin yaptig1 sézlesmeyi kendiliginden kabul
etmis sayilacaktir. Bu durumu kabul etmeyenler iilkeyi terk etme 6zglirliigline sahiptir
(Agaogullari, 2015: 583). Rousseau i¢in {istii kapali bir anlagsma olan toplum
sozlesmesinin yoklugu durumunda herhangi bir sistemin mesruiyet kazanmasi miimkiin

goriinmemektedir (Damrosch, 2011: 349).
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Rousseau, toplum sdzlesmesinin oybirligiyle gerceklestirildigini belirtir ancak
sozlesmeyle ortaya ¢ikan kamusal biitiin, sozlesmeye katilanlarin bireysel iradelerinin
toplamindan daha fazlasini ifade eder. Bu noktada Rousseau’nun “genel irade” dedigi bir
gii¢ ortaya ¢ikar. Genel irade bireyin yurttas kimligiyle 6zdeslesir ve bu kimligiyle birey,
kisisel ¢ikarini degil ortak iyiligi gozetir. Diger taraftan bireylerin genel iradeden ayrilan
ve kisisel ¢ikarlarin1 gozettikleri 6zel iradeleri vardir (Agaogullari, 2015: 582-584).
Rousseau'ya gore halk, yasalarin yapicisi degil onlarin koruyucusudur. Yasa koyucu
genel iradedir. Genel irade sevgi ve duygularla beslenen ancak akilla hareket eden
rasyonel bir iradedir. Rousseau'nun sdzlesmesinde bireyler kendilerini topluma devretmis
ve kolektif biitiiniin bir tiyesi olmuslardir (Sartori, 1996: 337-338). Dolayisiyla Rousseau
icin genel iradeye uymak toplumsal s6zlesmenin adeta temel diregidir. Bu yiizden genel
iradeye uymayanlar toplum tarafindan saygiya zorlanmalidir. Rousseau bunu “6zgiir

olmaya zorlanmak™ olarak ifade etmistir (Rousseau, 2012: 17-18).

Ozetle, Rousseau’nun sozlesmesi, doga durumundaki oOzgiir insan ile
toplumsallasan kdle insan1 yeni bir degisime tabi tutmay1 amag¢lamistir. Bu degisim dyle
olmali ki sonunda insan hem geri donemeyecegi doga ortamindaki 6zgiirliige sahip olsun
hem de toplumsallasmanin sebep oldugu kdélelikten kurtulsun (Agaogullari, 2015: 583).
Ayrica Rousseau’ya gore toplumlardaki esitsizlik ve istismar durumunu tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Damrosch, Rousseau’nun karamsarligma isaret eder ve
onun amacimin insanlar1t zincirlerden kurtarmak olmadigini ¢iinkii bunun imkansiz
oldugunu belirtir. S6zlesmedeki amag¢ toplumsallagmanin sebep oldugu zincirlerden
kurtulmak degil bunun 6zgiirce kabul edilebilecegi ideal yolu bulmaktwr (Damrosch,
2011: 348-349). Bu yolu da “genel irade” kavrami lizerinden kurgulamistir. Ancak genel
iradenin ne oldugu konusunda net bir ¢cer¢evenin olmamasi, Rousseau’nun teorisini, ulus
devlet anlayisina dayanan demokrasilerden, demokratik goriiniimlii etnisist-mutlakiyetci
yonetimlere kadar esnetilebilir kilmistir. Ayrica “genel iradenin yanilmazlig1” varsayimi,
hukuka dayali demokratik sistemlerden ziyade mutlakiyetci zihniyet i¢in ¢ok daha
kullanighdir. Bu ylizden Rousseau’nun teorisi, 6zellikle ideolojik kaygilarla hareket eden

siyasal iktidarlarin mesruiyet ihtiyacina cevap verebilen bir fonksiyona sahiptir.
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4.2. Bireyi Devlet Tahakkiimiinden Koruyan Temel Unsurlar

Birey devlet iliskisi iizerine yapilan incelemelerde en 6nemli konulardan biri
devletin sinirlanmasina yoneliktir. Bu konuda yapilan calismalar devletin varlik
sebebinden uzaklagsmasinin en iyi sekilde nasil engellenebilecegi tizerinde durmaktadir.
Bu baglik altinda, devletin varlik sebebiyle smirli bir alanda faaliyette bulunmasini
saglayabilecek dort temel unsur iizerinde durulmustur. Bu unsurlar; hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, demokratik kiiltiir ve sivil toplumdur. Bunlar birbirleriyle baglantili

olan ve birbirlerini gliclendiren unsurlar olarak ele alinmis ve incelenmistir.

4.2.1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti, biitiin karar vericileri sinirlamasiyla kimsenin mutlak ve simirsiz
yetkilere sahip olamayacagini ortaya koyan temel bir ilkedir. Hukuk devleti ilkesi
geleneksel, iistiin, sinirsiz egemenlik sahibi bir devlet anlayisiyla bagdasmaz ve devletin
smirlt olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu ilkenin ¢alisabilmesi i¢in devletin iistiinligi
yerine hukukun istiinliigii tercih edilmelidir (Kapani, 2007: 63). Erdogan'a gore bir
devletin mesruiyeti hukuk devleti olmasi ile dogrudan iligkilidir. Bu anlamda 6ncelikle
siyasi bir ideal olan hukuk devleti, devletin varlik sebebidir. Hukuk devleti ilkesi, birey
devlet iliskisinde iki yonlii islemelidir. Bir yandan hukukun dstinligi ile devlet
smirlandirilmali, diger taraftan hukuk isleri ve devlet faaliyetleri esitlik ilkesi iizerinden

uygulanarak kisilerin giivenligi saglanmalidir (Erdogan, 1997: 37-38).

Idarenin keyfi uygulamalarina kars1 bireysel haklarin korunabilmesi igin bagimsiz
bir gii¢ olarak yargi organi vardir. Aksi takdirde hukuk devleti ilkesinden bahsedilemez
(Daver, 1969: 186; Kislali, 1987: 89). Hukuk devleti ilkesi devleti sinirlayarak yonetimin
keyfi kararlar almasinin Oniine ge¢cmesiyle hukuk karsisinda birey ile devletin
esitlenmesini saglamaya ¢alisir (Yereli, 2003: 205-206). Giinal’a (1964: 110) gore bir
devletin hukuk devleti olabilmesini saglayan, devleti sinirlandiracak kurumlara sahip
olmak iki sekilde gergeklesebilir. Birincisi, giicii elinde tutan devletin kendi kendini
siirlamasidir. Digeri ise devletin kurulus asamasinda toplumdaki i¢ dinamiklerle uyumlu
ve devleti sinirlayict kurumlarin olmasidir. Bu iki durum arasinda ikinci durum ¢ok daha

olasidrr.
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Hukuk devleti anlayiginda hukuk, devlete bagl kabul edilen herkesi bagladig: gibi
devletin kendisini de baglamalidir. Aksi taktide kamu hukukundan bahsedilemez.
Devletin sorumlu ve hesap verebilir olmadig1 bir sistemde baskic1 ve keyfi bir yonetim
ortaya ¢ikar (Duguit, 1954: 27). Bu sebeple bir hukuk devleti, devleti yiicelten ve bireyi
baskilayan yaklagimlar1 diglamali, ideolojik tarafsizligi ilke edinmelidir. Soyle ki, hukuk
devleti, temel haklar1 koruyan evrensel kurallara dayali bir sistemi gerektirir. Resmi
ideoloji ise tarafgirlik iceren belli bir bakis acisini topluma dayatir. Dolayisiyla hukuk
devleti ile resmi ideolojinin bir arada yiirlimesi miimkiin degildir. Resmi ideolojinin
hiikiim sahibi oldugu bir sistemde hukuk, ideoloji tarafindan aragsallastirilir. Diger her
sey gibi hukuk da ideolojinin tahakkiimii altma girer. Boylece resmi ideolojinin
benimsendigi bir lilkede hukuk devleti ilkesini isletmek miimkiin olmaz (Erdogan, 2001:
100).

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesini kanunlarin hakimiyeti olarak anlamak yanlis
olacaktir. Ciinkii kanunlar da bazen yanlis uygulamalara sebep olabilir ya da bir
kisiyi/grubu kayirabilir. Burada esas olan hukukun hakimiyetidir. Bununla beraber bir
devlette hukukun hakimiyetini saglayic1 kurumlar ve kurallar tesis edilse bile yeterli
olmayabilir. Hukukun hakimiyetinin olgunlasmasi i¢in toplumu olusturan bireylerin de
hakkaniyet duygusuyla bunu benimsemesi, i¢sellestirmesi gerekir (Giinal, 1964: 121). Bir
devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in, Duguit’e (1954: 143) gore, mutlaka bagimsiz ve
tarafsiz bir yiiksek mahkeme bulunmali ve hukuka aykirilik iddias1 tasiyan kararlar igin
bu yiiksek mahkemeye bagvurulabilmeli, bagvuru usulii de kolaylastirilmalidir. Bu sayede
yetki smirlarmi asan kararlarin ve keyfi uygulamalarin Oniine ge¢mek miimkiin

olabilecektir.

4.2.2. Kuvvetler Ayrihgi

Hukuka dayali olarak igleyen bir devlet sistemi i¢in sadece kanunlar tesis etmek
yeterli degildir. Aym1 zamanda devlet iktidar1 sinirlandirilmali,, daha da onemlisi bu
iktidarin kanunlara uymasini temin etmek igin giiciin tek bir merkezde toplanmasinin
Oniine geg¢ilmelidir. Devlet giicli farkli organlara ayrilip bu organlarin her biri kanunlarla
kendi gorev alanlar1 icerisinde tutulmalidir (Giinal, 1964: 107). Kuvvetler ayrilig1 ilkesine

gore devletin giicli yasama, yliriitme ve yargi olmak iizere iice boliiniir. Bununla beraber,
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kuvvetler ayriliginda mutlak anlamda bir ayriliktan ziyade kuvvetler arasinda bir igbirligi
ve birbirini tamamlama durumu s6z konusudur (Daver, 1969: 191). Kuvvetler ayrilig
ilkesi 6zl itibartyla devlet giiciiniin farkli organlara dagitilarak bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasini hedefler. Bu yaklagim birey diislincesinin en 6nemli referanslarindan olan
John Locke ile baslamis, Montesquieu ile olgunlasmistir. iki diisiiniir de kuvvetler ayrihig
ile bireysel oOzgirliikklerin tahakkiim altina almmasint engellemeyi hedeflemistir

(Erdogan, 2001: 13-14).

John Locke, 6zellikle yasama ve yiirlitme erklerinin ayrilmasi gerektigi tizerinde
durmus ancak yargi erki konusuna deginmemistir. Senel’e gére Locke’un yargi konusuna
deginmeyisinin sebebi o dénemde Ingiltere’de yargi organinin zaten 6zerk bir statiide
olmasidir. Donemin asil sorunu yasama ve yliriitme arasinda oldugu i¢in bunun iizerine
yogunlagmis goriinmektedir (Senel, 1995: 346). Locke, yasama ve yiiriitmenin ayri
olmasi1 gerektigini ileri siirerken bir anlamda toplum sdzlesmesinde belirttigi, insanlarin
yonetime kars1 gosterebilecekleri devrim hakkini doguracak sebepleri azaltmayi
amacglamistir. Locke’a gore siyasal yonetim, toplum ve bireyler icin ii¢ sekilde tehlike
olusturabilir; bunlardan biri, yasama ile yiiriitme erklerinden birinin digerini etkisiz hale
getirmesidir. Bir digeri, yasama ve yiiriitme erklerinde ¢alisanlarin kendilerini, yaptiklar1
yasalardan ya da yasalarm ongordiigii uygulamalardan muaf gormeleridir. Bir baska
tehlike ise kisisel ¢ikarlara dayanan yasalarin yapilmasi ve yine kisisel ¢ikar saglayan
uygulamalarin gerceklesmesidir. Bu sebeplerle Locke, yonetimin ayrilmasini, yani
yasama ve ylriitme faaliyetlerin ayni kigilerce yapilmamasi gerektigini savunmustur.
Boylece yonetim, halkin devrim hakki dogmasina sebep olabilecek “6zel ¢ikara sapma”

durumundan uzaklagmis olacaktir (Senel, 1995: 344-345).

Bunun yaninda Locke, devletlerin kendi aralarindaki iliskiyi doga durumundaki
bireyler arasindaki iligkiye benzetir ve bir 6neride daha bulunur. Bu dogrultuda, devletler
arasindaki uyusmazliklari ¢ozmesi, kamu giivenliginin ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bir
erke daha ihtiya¢ oldugunu ifade eder. “Federatif” diye adlandirilabilecegini sdyledigi bu
erkin zorunlu olarak yliriitme erki tarafindan yonetilmesi gerektigini belirtir (Locke,

2012: 96-97).

Kuvvetler ayriligt konusunda en c¢ok referans gosterilen diisiinlir ise

Montesquieu’diir. Montesquieu bireysel 6zgiirliikleri koruma adina devlet giiciiniin {i¢
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temel organ arasinda diizenlenmesi/boliinmesi gerektigini ortaya koyan en Onemli
diisiiniir olarak kabul edilir. Bu {i¢ organ yasama, yiiriitme ve yargidir (Montesquieu,
2017: 198-199). Ingiltere'nin siyasi olarak 6zgiir oldugunu diisiinen Montesquieu,
teorisini de Ingiltere’deki siyasal sistem iizerinden iiretmistir (Erdogan, 2001: 14).
Montesquieu, halkin sectigi temsilcilerden olusacak bir meclis ile soylulardan olusacak
ikinci bir meclise yasama gorevinin, tek basina krala yliriitme gorevinin, halkin sectigi
yargi¢lara da yargilama goOrevinin verilmesini OngOrmiistiir. Buradaki giicler ayrimi
goriindiigii kadar keskin degildir. Organlar arasinda bir denge ve denetleme mekanizmasi
olmakla birlikte belli durumlarda birbirlerinin gérev alanina girebilmektedirler. Ornegin
kral, ¢ikarilan yasalara kars1 veto hakkini kullanarak yasamaya miidahale edebilmektedir.
Yasama organi da bakanlari, onlarin danismanlarini ve soylular1 yargilama hakkina sahip
olabilmektedir. Yargi organinin yasama ve yiiriitmeye miidahalesi olmamakla beraber
yasama ve ylriitme organlari yargi organinin bagimsizligini ortadan kaldwracak bir

yetkiye sahip degildir (Agaogullari, 2015: 559-561).

Montesquieu’niin kuvvetler arasindaki diizenlemesi, soylulara ve krala tanidigi
Ozel ayricaliklar sebebiyle 6zellikle siyasal esitlik agisindan sorunlu goriinmektedir.
Ancak burada Montesquieu’yii 6nemli kilan, bu ii¢ kuvvetin tesis edilerek devlet giiciiniin
tek merkezde toplanmasinin Oniine gecilmesini saglayan yaklagimidir. Bu anlamda
kuvvetler ayriligi, bircok siyasal sistem i¢in ilkesel bir sekilde uygulanmis ve bu ilkenin
tesis edilmesiyle bireysel ozgiirliiklerin yonetimler tarafindan tahakkiim altina alimasi

engellenmeye ¢alisilmistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi cagimiz anayasalarinda ¢esitli seviyelerde yer almaktadir.
Ancak egemenlik olgusu agisindan ¢eligkili bir durum s6z konusudur. Bazi anayasalar
milli egemenlik teorisi kapsaminda egemenligi millete/halka vermekle beraber ayni
anayasalar kuvvetler ayriligini da igcermektedir. Dolayisiyla egemenligin boliinmezlik
ilkesi bosa ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskili durum ¢esitli hukuki yaklasimlara ragmen tam olarak
¢oziilebilmis degildir (Kapani, 2007: 65). Ozellikle ulus devletlerde goriilebilecek bu
celigkinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi lehine diizeltilmesi, iktidarlarn ulus bilincini
benimsetmek i¢in yaptiklar1 yiliz yillara varan yatirimlardan sonra fazlasiyla cesaret
istemektedir. Iktidarlarin, milliyetci politikalar1 siirdiirmesi de bu celiskinin

diizeltilmesini  zorlastirmaktadwr. Milli egemenlik teorisinin anayasal olarak
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korunmasmin sebebi, toplumun bir sekilde kendini en iist yetkili gormesinin sagladigi
psikolojik motivasyon ve devletin, toplumu bir arada tutmasina sagladig1 katki seklinde
okunabilir. Tabii bunun yaninda, 6zellikle kozmopolit toplumlarda, azinliklarin ya da

farkli etnik gruplarin diglanmasi gibi ¢esitli sorunlar da olugsmaktadir.

Sonug olarak, birey devlet iliskisi agisindan 6nceki kisimda anlattigimiz, devletin
simirlanmas1 ve hukuka bagli olmasi durumu, kuvvetler ayriligi ilkesiyle giiciin
dagitilmasi saglanarak daha saglam bir uygulama alanina sahip olabilecektir. Dolayisiyla
kuvvetler ayrilig1 ilkesi, siyasal yonetimleri sinirlayarak, bireyi devlet tahakkiimiinden

koruma anlaminda en 6nemli unsurlardan biri olarak gériinmektedir.

4.2.3. Demokratik Kiiltiir

Beseri kiiltiiriin olugsmasinda biitiin toplumlarin katkis1 oldugu diisiintildiigiinde,
kiiltlir diinyasinin, biitiin insanlar tarafindan miisterek olarak meydana gelen ve sonraki
nesillere aktarilan canli bir miras niteliginde oldugu goriinmektedir (Cagil, 2011: 70).
Ancak her toplumun ayirt edici kiiltiirel 6zellikleri de vardir. Bu anlamda “toplumlarin
egitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat veya dine iligkin sorunlarmi ¢ozdiikleri
kendilerine 6zgii yola, o toplumun kiiltiirii denir.” (Mardin, 1991: 23). Siyasal anlamdaki
kiiltiir olusumu icin de bir kiiresellikten bahsetmek miimkiin olsa da bu alanda daha ¢ok
her toplumun kendi i¢ dinamikleri belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bir toplumun
siyasal kiiltiirii, tarihsel tecriibelerinin birikimiyle yakin iligkili olmakla beraber toplumu
olusturan bireylerin inang, egilim ve duygularinin bir yansimasi olarak goriilebilir

(Saribay, 1996: 69).

Siyasi kiiltiirii “halkin siyasi objelere (hiikiimet, anayasa, partiler vb.) yonelik
psikolojik yonelimlerinin olusturdugu biitiin: halkin siyasi tutum, inang, deger ve
sembolleri" seklinde tanimlamak miimkiindiir (Erdogan, 2001: 310). Benzer sekilde
siyasal kiiltiir “bir sosyal toplulugun (grup, ulus, vb.)... siyasal geleneklerin, egilimlerin,
duygularin ve temel diisiinsel kategorilerin toplami1” ya da daha teknik bir yaklagimla, bir
toplulugun siyasal kurum ve kavramlara yaklasim kaliplar1 olarak da tanimlanabilir
(Parla, 1991: 10). Bir toplumdaki siyasal kiiltiir otoriter, demokratik, teokratik vs.
karakterlerde olabilecegi gibi bunlarin farkli seviyelerde bir karmasi da olabilir. Bir

devletin fiili siyasal sistemi ne olursa olsun yasal anlamda en gézde sistem demokrasidir.
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Bu anlamda demokratik kiiltiir, bir siyasal kiiltiir ¢esidi olarak olduk¢a uzun bir tarihe
sahip olmakla beraber 6zellikle modern ¢aglarda gelismis, sadece siyasal anlamda degil,
giindelik hayatta da insanlarin iliskide oldugu her ortamda kullanilabilen popiiler

kavramlarindan biri haline gelmistir.

Demokratik kiiltliriin ayn1 dile, inanca ve yasam tarzina sahip toplumlarda daha
kolay calisabilen bir anlayis oldugu sdylenebilir. Ciinkii fazlasiyla ortak 6zelliklere sahip
bir toplumda uzlagmak zor olmayacaktir. Ancak farkl dil, din ya da etnik gruba mensup
bireyler ve gruplar arasinda uzlas1 saglanabilmesi demokratik kiiltiirle yakindan
iligkilidir. Demokratik kiiltiir, karar alma siire¢lerinde farkl fikirlerin ifade edilebildigi,
istisareye dayali, siddeti dislayan, anlasmazliklar1 ve karar alma siireglerini uzlasiya

dayali olarak ¢6zmeyi hedefleyen, paylasimci ve ¢cogulcu bir anlayis1 ifade etmektedir.

Demokrasinin psikolojik varligmi korumasi da 6énemlidir. Bunun i¢in insanlar
cesitli c¢ikar gruplar1 olusturarak Orgiitlenmeli ve taleplerini temsilcileri araciligiyla
siyaset alanma aktarmalidir (Russell, 1990: 287). Bu da sivil toplum anlayisinin
gelisimine baglhidir. Bu bakimdan demokrasinin sivil toplum anlayisiyla iliskisi kritik bir
Ooneme sahiptir. Ciinkii demokrasi, birey anlayisinin gelisimine bagli bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Birey ise ancak sivil toplum alanindaki érgilitlenmelerle etkin bir
aktor olabilmektedir (Ulug, 2012: 1). Bu ylizden sivil toplum ile demokratik kiiltiiriin

birbirine paralel gelistigi sdylenebilir.

Russell'a (1990: 304) gore bir toplumda demokrasinin basarili olabilmesi i¢in o
toplumdaki insanlarda yaygm iki 6zelligin bulunmasi gerekir. Bunlardan biri, insanlarin
kendilerine giivenmeleri, savunduklar1 fikirleri dile getirebilmeleri ve propaganda
yapabilmeleridir. Digeri ise azinlikta kalanlarin ¢ogunlugun kararmna uymaya hazir
olmasidir. Russell’in tespitine, azinlikta kalanlarin kendilerine 6zgii dil, kiiltiir ve inang
gibi haklariin korunmasi da eklenebilir. Ciinkii radikal orgiitlenmelerin ve ayrilik¢1
faaliyetlerin biiyiliylip gelismesi; azinliklarin tahakkiim altina alinmaya calisiimasi ve

haklarinin engellenmesiyle yakindan baglantilidir.

Demokrasinin kapitalist ekonomik sistemle de yakin bir iliskisi s6z konusudur.
Modernlesme teorisine gore de liberal demokrasi ile kapitalizm arasinda tarihsel bir iliski

vardir. Buna gore kapitalizm, hiyerarsik toplum yapisini degistirmis ve herkesin esit
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oldugu diisiincesini yayginlagtirmistir. Boylece kapitalizm, siyasal sistemleri etkileyerek
yeni ilkelerin giindeme gelmesini saglamistir. Bunlardan biri, devletin miidahale alaninin
bireyin dogal haklar1 baglaminda sinirlandirilmasidir. Devletin bu dokunulmaz alani ihlal
etmemesi i¢in en uygun yonetim anlayisi olarak ortaya c¢ikan diger ilke ise siyasal
iktidarin se¢imlerle degismesidir. Ancak Koker'e gore liberal anlayisin demokratiklesme
slirecine girmesi kapitalizmin bir sonucu degildir. Ciinkii kapitalizm otoriter niteligi
sebebiyle demokrasiyi doguracak bir sistem degildir. Demokratiklesme siireci, kapitalizm
karsithigin1 engellemenin formiilii olarak sisteme entegre edilmistir (Koker, 1993: 83-86).
Koker’in tespiti dogru olsa dahi daha makul bir siyasal anlayis ortaya c¢ikmadikca
demokrasi, insanligin buldugu en az kotii rejim olarak kabul edilmeye (Daver, 1969: 186)

devam edecek goriinmektedir.

4.2.4. Sivil Toplum

Sivil toplum Bati kaynakli bir kavram olup 12. yy. itibariyle 6zellikle kentsel
kiiltiiriin kendini gdsterdigi yerlerde 6nem kazanmis ve gelisme gdstermistir. iktidarlar
da kentlesmenin temin ettigi imkanlar1 g6z Oniine alarak sivil topluma esnek davranmis
ve smirlt bir alan tanmiglardir (Salmis, 2013: 250). Dolayisiyla sivil toplum kent
hayatiyla dogrudan iliskilidir. Mardin’e (2006: 9) gore sivil toplum kavrami "sehir
adab1"n1 vurgular, sivil teriminin kokii ise sehir hayatindaki haklar1 ve yiikiimliiliikleri
ifade etmektedir. Sivil toplum kavrami, Antik Yunan’dan modern zamanlara kadar
devletle 6zdes bir karsiliga sahipken modernite ve sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan
yeni diizende, 6zellikle ekonomik bagimsizliga olan taleplerin etkisiyle ortaya ¢ikan
bireysel hak ve ozgiirliiklerin devlet miidahalesinden armndirilmasi siirecinde devletten

ayrismis, 6zerk bir alana sahip olmustur (Aslan, 2010: 209-210).

Sivil toplum 18. yiizyi1lda Bat1 Avrupa’da ¢ogulcu bir anlayisla ortaya ¢ikmig ve
baz1 asamalardan gec¢mistir. Birinci asamada sivil toplum ve devlet birbirinden
ayristirilmis, ikinci agamada sivil toplumun kendini devlete karsi savunmasi mesruiyet
kazanmus, liclincii asamada ise sivil toplum faaliyetlerinden kaynaklanan toplumsal
olaylarm devlet tarafindan 6nlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ancak daha sonra, tigiincii
asamada mesru goriilebilen devlet miidahalelerinin sivil topluma zarar verecegine dair

endiselerin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmustur. Dolayistyla sivil toplumun ne olduguna
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yonelik aciklayici bir tanim yapmak gerekir. Bu ¢ercevede Saribay’a gore sivil toplum;
“goOniilli, kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile
devlet arasinda araci niteliginde Orgiitlii bir sosyal yapilanmadir.” Bu tanmm ile sivil
toplumun simir1 ¢izilmekte ve sivil toplumun, siyasal iktidar1 ele gecirmeye ¢alismamasi
gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii bir grup iktidar1 ele gegirdiginde, iktidarm saglayacagi
imkanlarla, savundugu goriisleri diger gruplara zorla dayatabilir. Boyle bir durum, sivil

toplum ile devlet arasindaki demokratik iligkiyi yikabilir (Saribay, 1998: 89-91).

Sivil toplum ile devlet arasindaki ayrim Bati1 cografyasindaki mutlakiyetgi
yonetimlerin zayiflamasiyla birlikte belirginlesmeye baglamistir. Bunun en 6nemli sebebi
ekonomi alaninda ger¢eklesen kapitalist diizenin toplumsal iliskileri degistirmesiyle ilgili
goriinmektedir. Yeni diizende bireyler, hem karar alma siireclerinde hem de sorumluluk
alma anlaminda daha aktif bir pozisyona gelmistir. Yeni pozisyonuyla bireyler, ortak
cikarlar1 i¢in gruplagsmalara yonelerek yeni toplumsal iligkiler agmna sivil toplum
anlayigini yerlestirmeye baglamistir. Boylece mutlakiyet¢iligin zayifladig, serbest piyasa
ekonomisine gecildigi bir diizende bireyler, sivil toplum anlayisiyla devlete karsi
bagimsizlagmis, bunun sonucunda ise sivil toplum anlayisi demokrasiyi dogurmustur
(Gole, 2000: 245). Demokratik sistemlerin, sivil toplumun yasam alani bulmasi i¢in
oldukca iyi sartlar sagladig: diisiiniilmektedir. Oyle ki demokratik sistem disinda sivil
toplumun hayat bulmasinin imkansiz oldugu ve demokratik sistemlerin de sivil toplumun

canli oldugu yerlerde ayakta kalabilecegi diisiiniilmektedir (Yiiksel ve Sezgin, 2012: 9).

Ideal bir sivil toplum anlayisinin gelisebilmesi i¢in devletin tasimasi gereken
onemli Ozellikler vardir. Bunlardan biri hukuk devleti ilkesinin isletilmesi digeri ise
devletin miidahale alanmin smirli olmasidir. Hukuk devleti ilkesi sayesinde herkes hukuk
karsisinda esit olur ve yetki makaminda bulunanlar keyfi muamelede bulunamazlar.
Boylece sivil toplum hareketlerine karsi tarafsiz bir tutum sergileyen devletin herhangi
bir gruba yonelik ayrimcilik yapmasi engellenmis olur. Aksi durumlarda belli gruplara
devlet tarafindan imtiyaz saglanmasi, haksiz rekabete sebep olacak ve sivil toplumun
gelisimi engellenecektir. Ayrica devlet, bireylerin ve sivil toplumun kendi dinamikleriyle
cozebilecekleri ve ancak 6zgiirliiglin saglandig1 ortamlarda gelisebilecek olan kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik faaliyetlerden olabildigince uzak durmalidir. Ciinkii bir alanda

devletin varlig1 ve miidahalesi arttig1 zaman, o alan1 gelistirme potansiyeline sahip olan
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bireysel inisiyatiflerin ve sivil toplumun 6nemli niteliklerinden olan goniilliiliige/6zveriye

dayanan geligsmelerin Onii kapanmaya baslayacaktir (Caha, 2008a: 138-140).

Toplum kavramini, onaylamanin ve paylagsmanin diger adi olarak géren Bauman,
toplumu ayn1 zamanda onaylanmis olanlar1 ve paylasilanlar1 yiicelten gii¢ olarak goriir
(Bauman, 2015: 10). Ancak bireysel ve toplumsal gelisim icin buradaki 6nemli nokta,
toplumun onayladigi ve paylastigi politika ve degerlerin yoneticilerin benimsedigi
politika ve degerlerle paralel olup olmamas1 gibi goriinmektedir. Otoriter bir devlet
yonetimi toplumun ne istedigine kendisi karar verip toplum miihendisligi anlayisiyla
kendi fikir diinyasim1 ve hayat tarzini topluma dayatabilir. Boylesi bir endoktrinasyon
politikasi ise birey devlet iligkisinde ¢atismaya ve zihinsel bir ayrismaya sebep olacaktir.
Bu yiizden sivil toplumun, toplumun ne istedigini ortaya koyarak, devlet politikalarinin

bu baglamda yiiriitiilmesi i¢in yonetim iizerinde olusturabilecegi bask1 oldukca degerlidir.

Ozetle, sivil toplum anlayisi, dncelikle birey ile devlet arasinda kuracagi kopriilerle
iki tarafin etkilesim halinde olmasin1 ve bu sayede devletin, temel hak ve Ozgiirliikler
konusundaki hassasiyetinin canli tutulmasmi saglamaktadir. Bununla birlikte sivil
toplum, bireylerin tamamen goniilli bir sekilde bir araya gelerek elde ettikleri gii¢
birligiyle ¢esitli konularda amacglarmi gergeklestirebildikleri dinamik bir anlayistir. Bu
anlayisin isletildigi bir toplumda devlet, olmasi gerektigi gibi daha ziyade zor kullanma
araclarina ihtiya¢ duyulan giivenlik ve adalet gibi konularla ilgilenecek, diger konulara
ise zaruri olmadik¢ca miidahil olmayacaktir. Sivil toplum anlayismin islemedigi bir
toplumda ise her sey devletten beklenecektir. Bu durum devleti biiyiitecek ve bu biiyiime,
siyasi tarihte cokca goriilebildigi iizere, devleti yoOnetenlerin yOnetim anlayisinda
tahakkiim iireten bakis acgisina dogru bir evrilmeye sebep olacaktir. Bu anlamda sivil
toplum anlayisi, bireyi devlet tahakkiimiinden koruyan ve devleti sinirlarinda tutmayi

saglayan en 6nemli unsurlardan biri olarak goriinmektedir.
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5. TEK PARTI DONEMI BIREY DEVLET iLISKISI

Tiirkiye’nin tek parti donemindeki birey devlet iligkisinin incelendigi bu bdliimde,
oncelikle cumhuriyetin hangi felsefi temeller tizerine insa edilmeye ¢alisildigi ve birey
ile olan iliskisi {izerinde durulmustur. Daha sonra, tek parti yonetiminin insa etmek
istedigi modern birey analiz edilmek istenmistir. Devaminda ise bireyi devlet

tahakkiimiinden koruyan temel unsurlar, tek parti donemi 6zelinde ¢caligilmistir.

5.1. Cumhuriyetin Kurulus Felsefesi ve Birey

Osmanli Devleti’nin yikilisinin en 6nemli sebeplerinden biri milliyet¢ilik akimlari
olarak gosterilmektedir. Osmanli, milliyetcilik akimlarina karsi I. Diinya Savasi’na kadar
Osmanlicilig1 resmi doktrin olarak benimsemistir. Ozellikle siyasal esitlige dayanan
Osmanlicilik politikasinin gerekgesi, hem devletin beka kaygisi hem de Rusya tehdidinin
olusturdugu gerilime karst Avrupa’nin giivenlik semsiyesine ihtiya¢ duyulmasidir.
Tanzimat'la baslayan Osmanlicilik diistincesi “esitlik” ilkesi dogrultusunda politikalar
iretmeyi ve Osmanlinin geleneksel “dini temelli millet” anlayiginin terk edilmesini
gerektirmistir. 1856’da kabul edilen Islahat Fermani da esitligi bozan bir¢ok unsuru
kaldirarak modernlesme siirecinin 6nemli bir asamasini olusturmustur. 1876 Kanuni
Esasi ile de vatandaslik kurumu anayasal bir statii kazanmis, ancak herkes tarafindan
benimsenmemis, Osmanli vatandaslhigini benimsemeyenler ulusal bagimsizlik yollar
izlenmistir (Y1ldiz, 2004: 54-56). Oncelikle Hiristiyan topluluklar ayrilik hareketleri
yiirlitmiis, Tiirk olmayan Miisliiman topluluklar da benzer egilimlere girmistir (Vatandas,
2004: 116). I. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli dagilmaya baslarken Anadolu’da yeni

bir devletle sonuc¢lanacak miicadele donemi baslamistir.

Yeni bir devlet kurulurken devletin kurucu kadrosu toplumu bir arada tutacak bir
motivasyon aracina ihtiya¢ duyar. Boylece temin edilen asabiyet duygusu ile toplum
nezdinde bir mesruiyet zemini saglanmaya c¢alisilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken hem
kurtulus miicadelesindeki hem de ilk kurulus siirecindeki temel asabiyet kaynagi ve bu
sayede elde edilen mesruiyet zemini “Milli Egemenlik” (Hakimiyeti Milliye) olmustur.
Bu siirecin kurtulus miicadelesi asamasinda, dini hassasiyetlere sahip demokratik nitelikli
siyasal bir yonetim s6z konusudur. 23 Nisan 1920°de birinci millet meclisi toplandiginda

tilkenin biitiin bélgelerinden, farkl fikirlere sahip (Karpat, 2010: 123) ve biitiin toplumsal
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kesimlere hitap edebilen temsilciler’ bir araya gelmis ve donemin sartlarma gore oldukca
genis bir temsiliyet saglanarak cogulculuk® icinde bir birlik tesis edilmistir. Ancak
cogulcu nitelikteki birinci meclis, yaklasik ti¢ y1l boyunca gorev yaptiktan sonra Mustafa
Kemal’in girisimleriyle, TBMM nin artik gorevini yerine getirmeyecegi gerekgesiyle,
donemin anayasasi olan Teskilat1 Esasiye’ye de aykir1 bir sekilde® 1 Nisan 1923 tarihli
meclis toplantisinda feshedilerek yenilenmesine karar verilmistir. 11 Agustos 1923’te
acilan ikinci meclisin iiyeleri bizzat Mustafa Kemal tarafindan, kendisiyle ayni fikriyatta
olanlar ve kendisine bir anlamda biat etme beyaniyla bagvuranlar arasindan tespit edilmis,
ayn1 zamanda kendisine muhalefet etme ihtimali olanlar da meclis disinda birakilmaya
calistimustr.'® Sonraki siiregte giicii tek merkezde toplayan iktidar, radikal bir reform
stirecine girmis ve kisa siirede ¢ok is yapmanm “Oviinciini” de yasayarak giinlimiiz
Tirkiye’sinin temellerini atmistir. Tek parti donemine yayilan bu temellendirme
siirecinin kurulus felsefesiyle 6zdes oldugunu kabul etmek gerekir!!. Ciinkii ikinci

meclisle beraber ge¢mise fiilen bir siinger ¢ekilmistir.

7 Ahmet Demirel, birinci meclisteki muhalefet grubu iizerine yaptigi ayrintili arastirmasinda, birinci
mecliste biitiin toplumsal kesimlerin temsil edildigini belirtmektedir. Ayrica mecliste olusan iki gruptan
birinci grubun Mustafa Kemal’in otoritesine bagli milletvekillerinden, muhalefet durumundaki ikinci
grubun ise rejimin otoriterlesmesinden endise eden milletvekillerinden olustugunu tespit etmektedir.
Demirel, resmi tarih yazininda birinci grubun laik-devrimci ve ilerici olarak yiiceltilmesinin, ikinci grubun
ise Osmanlici, dinci ve gerici seklinde suglanmasinin gercegi yansitmadigini belirtmektedir (Demirel, 2003:
16,28).

8 Tek parti déneminin énemli isimlerinden Ahmet Agaoglu 1922 yilinda yazdig1 yazilarinda birinci mecliste
milletvekillerinin fikirlerini 6zgiirce ifade edebildiklerini, tartisabildiklerini belirtmektedir (Agaoglu, 1942:
28).

¥ Teskilat: Esasiye Kanunu’nun dzel maddesine (Maddei Miinferide) gore meclisin yenilenmesini meveut
iyelerin ticte iki cogunlukla kabul etmesi gerekmektedir: ... Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin
stiliisan1 ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktir.” (1921
Teskilat1 Esasiye Kanunu Maddei miinferide, https:/www.anayasa.gen.tr/1921tek.htm). Ancak meclisin
yenilenmesine iligkin bdyle bir ¢ogunluk saglanamamis, buna ragmen 6nce Maddei Miinferide’deki sart
saglanmadan Maddei Miinferide miilga edilmis, sonra da meclisin yenilenmesi karari alinmistir (TBMM
Zabit Ceridesi, 1923: 286-291).

10" fkinci meclisin olusum siireci Nutuk’ta anlatilmaktadir: “Yeni intihabata (segimlere), malim olan,
umdelerimizi (ilkelerimizi) ilan ederek dahil olduk. Noktai nazarlarimizi kabul edip mebus olmak
istiyen zevat, evvela, umdeleri (ilkeleri) kabul ettigini ve noktai nazarda miisterek oldugunu bana
bildiriyordu. Namzetleri (adaylari) tesbit ve zamaninda Firkamiz namina, ben, ilin edecektim. Bu
tarzi iltizam etmistim (gerekli gérmiistiim). Cilinkii vukubulacak intihabatta, milleti igfal ederek (aldatarak),
muhtelif emellerle mebus olmaya calisacaklarin ¢ok oldugunu biliyordum. Memleketin her tarafinda,
beyanat ve irsadatim kemali samimiyet ve itimatla karsilandi. Biitiin millet, ilan ettigim umdeleri, tamamen
benimsedi ve umdelere ve hatta sahsima muhalefet gostereceklerin, milletce mebusluga intihabina
(secilmelerine) imkan kalmadig anlasildi." (Atatiirk, 1969: 728-729).

1 Bora, cumhuriyetin kurulus donemini 1923-1938/39 arasi olarak degerlendirmektedir. Bora, kurulus
doneminde, kurtulus miicadelesinde arka planda kalan milli kimlik ingasinin iktidar tarafindan giindeme
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Kurtulug miicadelesinde ortaya koyulan felsefenin temel ilkelerini birinci meclisin
ozellikleri iizerinden tespit etmek miimkiindiir. ilk olarak, birinci mecliste karar alma
stirecinin “gogulcu” bir anlayisla gergeklestigini soylemek gerekir. Daha sonra karar
verme yontemi olarak genis bir temsile dayanan “istisare” esas almmustir. Ugiinciisii,
Islam dini ve orf-adetler alinan kararlar icin biiyiik dl¢iide 6nemli bir siizge¢ olmustur.
Birinci meclisin bu 6zellikleri halkin destegini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
felsefi olarak cumhuriyete gecis siirecinde birey devlet iliskisinin saglikli bir baslangi¢
yaparak farkli fikirlerin ifade edilebildigi, siyasal temsil ve katilim anlaminda demokratik
degerlere uygun bir yaklagim sergilendigi goriinmektedir. Bu ylizden baslangig siirecinin
hem yasal hem de fiili olarak demokratik, sivil ve 0Ozglirlik¢i bir atmosferde

gerceklestigini sOylemek miimkiindiir.

Ancak 1923 yilinda birinci meclisin feshedilmesinden sonra tesis edilen ikinci
meclis bu niteliklerden uzak kalmistir. Birinci meclisteki muhalefet grubundan hig
kimsenin giremedigi (Erdogan, 1997: 65), neredeyse yekpare temsilcilerden olusan ikinci
mecliste anayasal, cogulcu ve istisareye dayanan prensipler terk edilmistir. Ikinci meclisle
birlikte yonetimin fiili olarak antidemokratik, askeri ve yasak¢i bir tarafa, bunun da
Otesinde cumhuriyet oncesini aratir bir mutlakiyetcilige evrildigi soylenebilir. Halk i¢in
halkla beraber ¢ikilan yol “halka ragmen” gibi bir yone sapmistir. Bu sapma sonucu
baslatilan reformlar iktidar ile toplum arasinda gerilimlere sebep olmus ve Saribay’in

(2014: 264) deyimiyle bu stireg “siirekli bir reformdan ¢ok stirekli bir kriz” halini almstir.

Cumbhuriyetin  kurulus siireci milliyetgilik temelinde atilan adimlarla
gerceklesmistir. Osmanli’da dini ya da etnik herhangi bir gruba mensubiyetle olusan
bireysel kimlikler Kanuni Esasi ile birlikte bagims1z'? bir nitelik kazanmis olsa da Kanuni
Esasi’de egemenlige iliskin bir madde yoktur. 1921 Anayasasi’nda ise egemenligin
millete ait oldugu, cumhuriyetin ilanindan iki y1l dokuz ay once ilan edilmistir (Gozler,
2007: 96). Milliyetgilik, yeni kurulacak olan rejimin temeli sayilmistir (Karpat, 2010:
135),

alindigin1 ve milli kimligin “sabit ve yekpare” bir profilde tasarlanmak istendigini belirtmektedir (Bora,
2003: 22).

12 Kanuni Esasi 8. Madde: “Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herkangi din ve
meshepten olur ise bila istisna Osmanli tabir olunur ve osmanli sifat1 kanunen muayyen olan ahvale gore
istihsal ve izae edilir.” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3% AE/
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Cumbhuriyetin kurulus siirecindeki lider faktoriiniin ise birinci dereceden etkili
oldugu soylenebilir. Mustafa Kemal, pragmatik bir liderlik sergileyerek siirece damgasini
vurmustur. Bu liderlik tarzinin Bat1 kaynakli yaklasimlar iizerinden gergeklestigi
goriilmektedir. Ornegin, siyasal liderlik konusunda ortaya koydugu realist
yaklagimlariyla bilinen Machiavelli’nin, hiikiimdara, itaati ve birlikteligi saglamak igin
her yola basvurabilecegi yoniindeki tavsiyeleri (Machiavelli, 1997: 60); liderler igin,
hedeflerine ulagmak adina “nasil olduklarindan” ziyade ‘“nasil goriindiiklerinin”, kitleleri
seferber etmek admna daha pragmatik olacagi konusunda olduk¢a ikna edici olmustur.
Mustafa Kemal’in liderlik tarzinda da Makyavelist bir yontem gortinmektedir. Milli
Miicadele doneminde, kongrelerdeki halka acik sdylemleri ile gizli tutmak istedigi
hedefleri arasindaki karsitliklar bu durumu agiklamaktadir. Mazhar Miifit Kansu'nun
hatrralarinda yer alan, Mustafa Kemal’le yaptig1 goriisme bu duruma 6rnek verilebilir.
Kansu, 8 Temmuz 1919'da Mustafa Kemal’in kendisine yazdirdigi ve gizli tutmasini
istedigi sozlerinde; savas kazanildiktan sonra "cumhuriyetin ilan edilecegini, padisah i¢in
icap edilenin yapilacagini, tesettiiriin kalkacagini, fes yerine medeni milletler gibi sapka
takilacagini ve Latin harflerinin kabul edilecegini" not aldirdigini aktarmaktadir (Kansu,
1997: 131). Bu goriismeden on bes gilin sonra baslayan Erzurum Kongresi'nde ise Mustafa
Kemal saltanati, hilafeti, dini degerleri 6ven sozler sarf etmistir.!> Dolayisiyla Islami
dayanigmanin toplumsal giicii faydaci bir sekilde kullanilmistir. Ciinkii o donemde
ulusculuk bilinci yeterince birlestirici degildir. Tungay’a gére bu donemde “dinin siyasete
alet edilmesi”, Osmanli doneminden daha ileri bir seviyede gerceklesmistir (Tungay,

2009: 92).

Kurulus siirecinde laikligin glindeme gelmeye baslamast ve milliyetcilik
yaklagimmin sekiiler nitelikli degisimi, sicak savas donemi fiilen bittikten sonra
baslamistir. Birinci mecliste 1 Kasim 1922°de saltanathik kaldirildiktan sonra laiklik
konusu giindeme gelmis ve meclis bu konuda ikiye boliinmiistiir. Gelenekgiler ve
Baticilar seklinde gergeklesen bu boliinme Baticilarin hakim grup olarak kontrolii ele

gecirmesiyle sonuclanmis ve tek parti sisteminin olugmasi i¢in gerekli sartlar olusmustur.

13 Erzurum Kongresi konusmalarinda su sozler sarf edilmistir: “... milleti necibemizi ve makamu saltanat
ve hilafeti kiibrayr masun ve mukaddesatimizi diigiinmekle miikellef olan heyetimizi muvaffak buyursun!..
Amin.”, “Bu feldhpira i¢timaimiz, hitampezir olurken Cenabi1 Vahibiilamal Hazretlerinden avnii hidayet ve
Peygamberi Zisanimizin ruhu piir flituhundan feyzii sefaat niyaziyle vatan ve milletimize ve devleti ebet
miiddetimize mesut akibetler temenni ederim.” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, 1997: 1-5).
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Milliyetgilik anlayisi i¢in de ayni1 durum olugmus (Karpat, 2010: 48), milliyet¢ilik daha
onceki dini ve milli degerleri sentezleyen anlamindan uzaklagsmaya ve sekiiler bir tarafa
evrilmeye baslamistir. Sonraki siiregte, ikinci meclisin kurulmasiyla beraber, tek parti
yOnetimi siyasi birligi tesis etmek i¢in uluscu bir yaklagimla toplumsal yapiy1 homojenize
etmek istemistir. Osmanli'da birligi saglayan din olgusu yerine tek parti donemindeki ana
ekseninin, Tirklige dayali Kemalist milliyetcilik oldugu sdylenebilir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda deginilecegi gibi, lilkede yaygin olan cemaat bagliliklar1 koparilip
yerine yurttaghk bagi getirilmeye calisilmis, ancak bu politika basarili olmadigi gibi
devletin kendisi de bir cemaat haline gelmistir (Saribay, 2014: 264-265). Sonugta, tek
parti yonetimi, modernlesebilmek ve Bati'min seviyesini yakalayabilmek i¢in 6zellikle
laiklik ve milliyetgilik iizerinden hareket etmeyi gerekli gormiistiir. Bu anlamda laiklik
ve Tiirk milliyeteiligi, 1923 itibariyle, iktidar tarafindan radikal bir sekilde benimsenmis
ve bu ilkeler resmi ideolojinin 6ziinii olusturmustur (Ziircher, 2009: 50-51). Resmi
ideolojinin Batililasma olarak belirlenen hedefinin temel yontemi ve ilkesi ise

cagdaslagsma ile ayn1 anlamda kullanilabilen sekiilerlesmedir (Kadioglu, 1999: 77).

Tek parti yonetimi, milliyet¢ilik tizerinden kurmak istedigi birlikteligi saglamakta
sorunlar yasamistir. Tek parti iktidarinin, bu eksikligi toplumun giivenlik kaygisi
iizerinden gidermek istedigi sdylenebilir. Nitekim, milli miicadele doneminin “Kurtulus
Savas1” olarak anilmasi, Osmanli’nin son donemlerinde ayakta kalma g¢abalarmdaki
siyasal soylemlerde “beka” kaygisinin siyasal dilde sik¢a kullanilmasi, giivenlik odakli
siyasal sdylemin yonetenler tarafindan iglevsel bulundugunu gostermektedir. Ancak
bunun yeterli olmadig1 durumlarda tek parti yonetimi, baski ve siddet yontemlerine
basvurmaktan ¢ekinmemistir. Tiirkiye toplumunun geleneksel milli ve manevi
degerlerinden uzaklagsmanin ¢okga hissedildigi inkilaplara direnenler, baski ve tehditle
sindirilmis'* ya da hukuki niteligi tartismali olarak kurulan Istiklal Mahkemelerinin

kararlartyla idam edilmistir'®. Béylece tek parti iktidari, izledigi politikalara meclis iginde

4 Ornegin, Mustafa Kemal saltanathgin kaldirilmasma iliskin olarak 30 Ekim 1922’de yaptig
konusmasinda su sozleri sarf ederek saltanatin kaldirilmasina muhalefet edecekleri tehdit etmistir:
”...Burada igtima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabil goriilse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde,
yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal baz1 kafalar kesilecektir.” (Atatiirk, 1969:
691).

151925 yilinda kurulan istiklal Mahkemelerinde rejim igin tehlike gériilen yiizlerce kisi idam edilmistir.
Ayrnti i¢in bkz. Atatiirk Aragtirma Merkezi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/istiklal -
mahkemeleri/.

86



ya da toplum nezdinde karsilik bulamadig1 zamanlarda, ideolojik hedefleri adina topluma

korku salmaktan ¢ekinmemistir

Ote yandan Tiirkiye, dénemin otoriter Bat iilkelerinden farkli olarak yayilmaci
politikalar glitmemistir (Ziircher, 2000: 271). Bu anlamda Tiirkiye, Osmanli’dan dogan
devletler arasinda ilk ulusal ve antiemperyalist devlettir. Ulus devlet hedefindeki engelleri
asmak i¢cin de toplumu tektiplestirmeye ¢alisan bir halk¢ilik politikas: temel alimmustir.
Ulus devlet niteligini kurup stirdiirmek i¢in iktidar, her alanda kontrolii tekelinde tutmaya
calismistir. Tiirkiye’deki model, parti devletinden ziyade “devlet partisi” goriintiisii
vermistir (Yildiz, 2004: 196). Devlet partisi olma yolundaki en 6nemli resmi adimlar, alt1
okun 1935’teki kurultayda parti tarafindan onaylanmasiyla baglamig, 1937°de anayasaya
dahil edilmesiyle tamamlanmistir. 1935 yilindaki 4. olagan kurultayinda alinan kararlara
iligkin konusma yapan Recep Peker, 1937 yilinda alti okun anayasaya girmesiyle
tamamlanacak olan parti-devlet 6zdeslesmesinin halihazirda fiili bir durum oldugunu su

sozlerle anlatmaktadir;

“Yeni programin... baslica farikasi yeni Tiirkiye'de zaten bastan beri devletle bir ve beraber
calisan Cumhuriyet Halk Partisi varliginin, devlet varlig: ile birbirlerine daha siki bir surette
yaklagmasidir. Partinin ana vasiflar1 olan cumhuriyetgilik, ulusguluk, halk¢ilik, devrimecilik,
devletgilik ve laiklik yeni program onaylandiktan sonra devletin de vasiflar1 halini aliyor." (Ulkii

Halkevleri Dergisi, 1935: 248).

Ozetle, tek parti doneminde sekillenen cumhuriyetin kurulus felsefesi;
Batililasma/modernlesme {ilkiisiiyle, Makyavelist bir yonetim tarzinin, Rousseaucu bir
siyasal sistem anlayisiyla Tiirkiye 6zelinde sentezlenerek, otoriter bir tek parti iktidarinin
kontroliinde sekillenmistir. II. Mesrutiyet donemindeki diisiince akimlar1 (Islamcilik,
Baticilik ve Tiirkgiiliik) arasindan Kemalizmin hedefi, Yildiz’ i (2004: 104) ifadesiyle
“Tiirklestirme yoluyla Batililagtrma” seklinde formiile edilmistir. Kemalist anlayista,
yeni Tiirkiye'nin modern bireyi ulus bilinciyle hareket etmeli ve kendisini bunun digina

cikaracak diger baglilik tiirlerinden kagmmalidir (Keyder, 2014: 114).
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5.2. Yeni Tiirkiye'de "Modern" Bireyin Insasi

Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninin baslangic1 olarak Tanzimat D&nemi'®
gosterilmektedir. Tanzimat, Osmanli’nin, ¢cagm gereklerini kargilayamayan geleneksel
yonetim yapisini reforme etmek amaciyla baslattig1 bir stirectir (Akyildiz, 2012: 214).
Yeni Tirkiye Cumhuriyeti, tek parti iktidariyla birlikte, Tanzimat’la belirginlesen
modernlesme seriivenini miras almis ve o zamana kadar Dogu-Bati sentezinde
yiiriitiilmeye calisilan modernlesme siirecinin “dogu” kismini askiya alarak Bati merkezli
modernist bir paradigma benimsemistir. Bu yeni paradigmanin akil ve bilim disinda
referans kabul etmedigi iddias1 pozitivizm kaynaklidir. Bu diistince sekli, yeni Tiirkiye’de
yasayan eski insanlarin asirlara yayilan dini, toplumsal ve kiiltiirel yapis1 dikkate
almdiginda, yoneten yoOnetilen arasindaki ayrihig1 acgiga ¢ikarmis, iktidarin
yaklagimindaki 1srarci tavri bu ayrihigin derinlesmesine sebep olmustur. iktidar, bu
ortiismezlik durumunun ¢oziimiinii yine Bati’da bulmus ve pozitivizmin de dogasinda
olan otoriter ve jakoben bir anlayisla ilerlemekte sakinca gormemistir. Dolayisiyla yeni
Tirkiye’de birey devlet iligkisi, tek parti yonetiminin algisinda, yonetenleri olusturan
“modern egiticilerle”, yoOnetilenleri olusturan “geri kalmiglar kitlesi” arasinda

gergeklesmis ve tipik bir yukaridan toplumsallastirma pratigi sergilenmistir.

Gliclii devlet-zayif birey denkleminde ilerleyen tek parti doneminde, yaratilmak
istenen modern bireyin insasina yonelik, ikisi asli biri tali olmak {izere ii¢ politikanin 6ne
ciktig1 soylenebilir. Birincisi, 0zgiin bir laiklik yaklagimidir. Laikligin izlerini, dini
unsurlarla sentez bir sekilde de olsa Osmanli’nin Tanzimat doneminde bulmak
miimkiindiir. Cumhuriyet donemindeki uygulamasi ise dini unsurlara bakis acisi
bakimindan tamamen farkli olmustur. Diger asli politika ise ulusculuktur. Ulusculuk,
modernlesmenin en dnemli motivasyonu olmasiyla vazgecilmez bir politika olmustur.

Tek parti donemindeki uygulamasi ise etnik ayrimciliga yonelik 6zellikler gdstermekle

16 Akyildiz, Osmanli’min modernlesmesine yonelik yaptig1 ¢calismasinda, Tanzimat Dénemi diye bilinen
stirecin Tanzimat Fermani’ndan daha 6nce, Il Mahmud yonetiminde basladigini belirtmektedir II. Mahmud,
idari yapilanmaya yonelik reformlarla merkezilesmeye dontik adimlar atmis ve yonetimsel modernlesmeyi
baslatmistir. Bununla beraber Akyildiz, Tanzimat Fermani’nin asli isminin Tanzimat Fermani’ndan bir
bucuk sene dnce II. Mahmud tarafindan Tanzimat-1 Hayriyye olarak belirlendigini aktarmaktadir (Akyildiz,
2012). Ayrica Ziircher’e gore, II. Mahmud modern devlet anlayisina yonelik reformlarla biirokrasiyi ciddi
anlamda gii¢lendirmistir (Ziircher, 2000: 78).
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beraber temelde sekiiler bir nitelige sahiptir. Bu anlamda etno-sekiiler ulus¢uluk yeni ve

oldukc¢a modernist bir ¢ikistir.

Tali unsur ise ekonomi anlayisidir. Devlete bagimli ekonomik sistemi ifade eden
ekonomik devletcilik anlayisi, tek parti doneminde ekonomiden fazlasini hedeflemis
goriinmektedir. iktidarm milli burjuvazi olusturma cabasiyla Miisliiman is adamlarma
ayricalik tanimasi, Kemalist laiklik politikasmin bir liriinii olarak goriinmektedir. Ticari
hayat1 Tirklestirme c¢abasi ise ulusguluk ideolojisinin bir yansimasi olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla tali unsur, asli unsurlar1 besleyici ve destekleyici bir nitelige

sahiptir.

Tek parti iktidar1 toplum ile arasindaki ayrilig1 gidermenin yolunu yonetilenlerle
uzlasarak degil onlar1 doniistiirerek gergeklestirmek istemistir. Bu siire¢ izlenen
politikalar Bat1 tecriibesinden ilham almistir. Calismanin bu kisminda s6z konusu {i¢
politika iizerinden insa edilmek istenen modern birey anlayis1 tespit edilmeye

caligilmustir.

5.2.1. Kemalist Laiklik ve Birey

Laik kelimesi, Tiirk¢e’ye Fransizca laique sozciigiinden girmistir. Aslen "halka
ait" anlaminda Yunanca laikos sifatindan gelen bu terim "din adami niteligine sahip
olmayan kisi" anlaminda da kullanilmistir. Zamanla laik terimine yliklenen anlam siyasal
bir boyut kazanmis ve siyasal iktidarin kaynagimi din dis1 faktorlere baglayan yaklasimlari
tarif etmek i¢in kullanilmistir. Siire¢ igerisinde dinden arindirilmis sistemler olarak laik
siyasal sistemler gelismistir. Boylece laiklik, kilisenin egemenlik alanmi smirlayarak
siyasete etkisini ortadan kaldirmasi g¢ercevesinde kavramlastirilmistir. Bu baglamda
laiklik genel olarak "devlet ile din islerinin ayrilig1, dinsel ve siyasal iktidarlarin karsilikl
bagimsizlig olarak" tanimlanmaktadir (Ozek, 1983: 13-15). Laiklik, devlete ve hukuka
atfedilebilen bir niteliktir, Birey, laik degil sekiiler olabilir. Bu anlamda daha ziyade birey
devlet iligskisine bakan tarafiyla tanimlamak gerekirse; “laik devlet, kendini dinle
temellendirmeyen, hukukunu olustururken kendini dinin buyruklariyla bagl saymayan
ve vatandaslar1 arasinda vicdani ve dini kanaatlerine gore ayrim yapmayan devlet

demektir.” (Erdogan, 1997: 87).
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Tiirkiye icin laiklik ilk olarak Osmanli'nin Tanzimat ile baglayan modernlesme
stirecinde gerceklesmistir. Tanzimat’la egitim ve hukuk sistemi Onemli &lgiide
laiklestirilmistir (Ziircher, 2000: 252). Osmanli, disaridan gelen baskilarin da etkisiyle
cok uluslu bir devlet olarak Miisliimanlar digindaki dinsel gruplara ¢esitli haklar tanimaya
baslamistir. Kurtulus Savasi'nda ise bu politikalar terkedilmis ve Islam dini, kurtulug
miicadelesindeki biitiinlesmeyi saglayan en 6nemli unsur olmustur. Kurtulus Savasi'ni
yiiriiten birinci meclisin tamami Miisliiman tiyelerden olusmustur (Tungay, 1981: 212).
Mustafa Kemal de Kurtulus Savas siirecinde Islami sdylemlerde bulunmustur. Ancak
sicak savas doneminin bitmesiyle birlikte Mustafa Kemal, din konusundaki diisiincelerini
acikca ifade etmeye baslamistir. SOylemlerinde Islam’a karsi ¢ikmamakla beraber,
ozellikle din adamlarimin konumunu ve bununla baglantili olarak dinin siyasete alet
edilmesini elestirmistir (Ziircher, 2009: 47). Laiklige asil dontis ise ikinci meclisten sonra,
ancak Osmanli’dan ¢ok daha farkli bir sekilde olmus, laiklik artik pozitivist bir agidan ele

almmaya baslanmaistir.

Laiklik anlayis1 iki sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Birincisi toplumu tamamen
dinlerden armdmrmak anlaminda biitlin dinlere karsi cephe alan bir yonetim anlayisini
gosteren totaliter laikliktir. Digeri ise biitlin dinlere esit mesafede duran, dini tercihleri
bireylerin 6zglir iradesine birakan liberal demokratik laiklik anlayisidir (Erdogan, 2001:
226-227). Tiirkiye’nin tek parti doneminde uygulanan laiklik anlayisinin bu iki yaklagima
da uymadig1 gériilmektedir. Ciinkii tek parti donemindeki laiklik uygulamasi islamiyet
disindaki dinleri dislamak ile beraber Islamiyet’i de resmi ideolojik uygulamalar
dogrultusunda Tiirkgelestirme yoluyla aragsallastirarak milliyet¢iligin bir alt kiimesine
sikistirmak istemistir. Bu kapsamda Arapca yasaklanmis, ezanin ashi yasaklanarak Tiirkce
okutulmus, Tirkce ibadet caligmalar1 yapilmis, dini egitim kurumlar1 ve sivil toplum
orgiitlenmeleri kapatilmistir. Diger taraftan Diyanet Isleri Reisligi (1924) kurularak din,
devletin denetim ve kontroliine alinmistir. Boylece diger Miisliiman toplumlar ile olan
baglant1 koparilmak istenmis, geleneksel yapi1 yikilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki
laiklik tiirline, resmi ideolojinin kontroliinde ve kendine 6zgii uygulamasi baglaminda

Kemalist laiklik demek mimkiindiir.

Laiklik anlayis1, cumhuriyetin kurulus siirecinde tasarlanan yeni birey, toplum ve

devlet anlayismin en 6nemli yaklasimlardan biridir. Hukuki olarak laiklige ilk adim
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1924°te hilafetin kaldirilmasiyla gerceklesmistir. 1928 yilinda, devletin dinine iliskin
ifade!” anayasadan ¢ikarilmis, milletvekillerinin ve cumhurbaskanmnin yemin metnindeki
“vallahi” ifadesi “namusum iizerine” seklinde degistirilmistir. Laiklik ilkesinin anayasaya
girmesi ise 1937 yilinda gerg¢eklesmistir. Yasal adimlar boyle bir siirece yayilmis olsa da
laikligin fiilen uygulanmasi cumhuriyetin ilk yilinda, Ziircher’e (2009: 50) gore radikal
bir tavirla baglamistir. Béylece yaklasik bin yillik devlet geleneginde etkin olan Islam
dininin yonetimle irtibati kesilmis, bu sayede degisen devlet zihniyetinin ve kurumlarmin
oniindeki dini igerikli engelleri asmak ve miimkiinse tamamen kaldirmak i¢in gerekli

yasal zemin saglanmstir.

Din olgusunu kiiltiirel politikalar baglaminda ele alan Kemalizmin, Bat1i’y1
“muasir medeniyet” olarak gérmesi ve bu dogrultuda Batililasmaya yonelik politikasinin
kiiltiirel boyuttaki yansimasi diger alanlarda oldugu gibi pozitivizme dayali olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla “muasir medeniyet” yolunda “en hakiki miirsitin ilim”
oldugu yaklasimi sekiilerist bir nitelik arz etmektedir (Koker, 1993: 222-224). ilerlemeye
engel olarak goriilen din; laiklik ile devletten, sekiilerizm ile diisiinceden arindirilmak
istenmistir. Dinden bagimsiz diisiinmeyi ifade eden sekiilerizm Mustafa Kemal ig¢in
laiklikten daha 6nemli goriilmiistiir. Ancak buradaki laiklik anlayis1 dinin 6zerklesmesine
izin vermemis, bu amagla Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur (Heper, 2012: 116). Tek
parti donemindeki laiklik, biitiin devrimler i¢in etkin bir faktér olarak sadece din ve
devletin birbirinden ayrilmasi olarak anlagilmamalidir. Ayn1 zamanda dinin sosyal hayata
ve diisiinceye olan ve olumsuz kabul edilen etkisi ile de miicadele edilmistir (Karpat,
2010: 140). Boylece, Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi, dinin sadece devlet islerinden
degil toplumsal hayatin dinamikleri arasindan da ¢ikarilmasini hedeflemis, bu dogrultuda
din 6gretiminin engellenmesi yoniinde toplumda geleneksel olarak yerlesik bulunan sivil
toplum hareketi niteligindeki olusumlar kaldirilmak istenmistir. Kemalist laiklik
Tiirkiye’de, devlet islerine dinin miidahalesini engellemek ve tiim inanglara esit uzaklikta
olmayr gerektirdigi anlaminda uygulanmamis, dini otoriteyi de kontrol etmeye
cahgmstir. Dolayisiyla Diyanet Isleri Reisligi, Kemalist laikligin kendine 6zgii

anlayiginin bir yansimasidir.

171924 Anayasas1, md. 2: “Tiirkiye Devletinin dini, Dini islamdur.”
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
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Osmanli'nin son doneminde Osmanli modernistlerinin, islamiyet'in ilerlemeye
engel olduguna dair diisiincesi cumhuriyet doneminde devam etmistir. Ayrica
cumhuriyetin kurulus siirecinde pozitivist bir anlayigla Lutherci bir yol izlenmistir. Bunun
onemli bir sebebi, Hristiyanligin Protestan yaklasimiyla birlikte Bati toplumlarmnin
gelismeye basladig diisiincesidir. Bu dogrultuda Miisliimanlarin kutsal kitabinin ulusal
dile ¢evrilmesi ve siradan halkin dindarligina izin verilmesi diisiintilmiistiir. Ayrica ibadet
anlayisinda radikal bir degisim 6ngoriilmiis ve Hristiyan kiliselerindeki gibi camilere sira
koyulmas1 suretiyle miizikli ayin dahi Onerilmistir. Ancak bunun i¢in heniiz “uygun
atmosferin olusmadig1” gerekgesiyle bu fikirler askiya alinmistir. Tungay’a gore bu
diisiincelerin askiya alinmasindaki asil sebep laiklik karsit1 din merkezli bir gii¢ olugsmasi
endigesidir (Tungay, 2009: 94-95). Laiklik politikalar1 burada aktarilan seviyelere
ulagamamustir ancak Tiirkiye’de devlet ve din islerini birbirinden ayirmanin 6tesinde
bireyi ve toplumu sekiilerize etmenin araci olarak kullanilan laiklik dogrultusunda;
Kur’an kurslarmin kapatilmasi, ezanin yasaklanmasi, namaz kilan ve orug¢ tutan
memurlarin mobbinge maruz kalmasi gibi uygulamalarla insan haklar1 ihlal edilmis,

evrensel bir hak olan din ve vicdan 6zgirliigiiniin 6niine set ¢ekilmistir.

Laiklik, milliyet¢iligin hedefi olan modern devleti gergeklestirmek igin
alternatifsiz bir yol olarak belirmistir. Miisliimanligin geleneksel boyutu, yeni rejimin
paradigmasina aykir1 bulunmustur (Karpat, 2010: 135-136). Boylece kurtulus
miicadelesinde ihtiya¢ duyulan biitiinlesme toplumun en 6nemli birlestirici giicii olan dini
duygular'® ve toplumsal dinamikler!® iizerinden saglanmis ve bagimsizlik bdyle bir
motivasyon lizerinden kazanilmisken, cumhuriyetin ilanindan sonra bu miras, Batililasma

adma, sekiiler bir ideoloji olan ulusguluk politikalariyla yok sayilmistir. Ulusgulukla

'8 M. Kemal Pasa Erzurum Kongresindeki kapanis konugmasini Islami vurgular ve temennilerle bitirmistir
(Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri I, 1997: 5).

% Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin 1919 yili Kasim ayindaki bir temsil heyeti
toplantisinda M. Kemal Pasa miicadele siirecinde milletin yolunu izlemek gerektigi, kendi fikirlerini
uygulamamak gerektigini belirtmis, bunun iizerine toplantida bulunan Ahmet Riistem Bey de cevaben
kendi fikirleri i¢in erken oldugunu ifade etmistir;

“Reis Pasa - Bu kanaat sahsidir. Biri bu milletin hulasa-i dmal ve efkédrmna yiiriimek, digeri bizim
fikirlerimize gore yiirlimektir. Sahsi kanaate degil, milletin kanaatini ve efkar ve hissiyatim yoklayarak
yiirtimelidir. Bundan sonra da bdyle olsun.

Riistem Bey - Evet, zaman1 gelmemistir.” (Iigdemir, 1975: 33).
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baglantili olan laiklik de Tirkiye’deki Kemalist versiyonuyla ayrigmanm siddetini

arttirmigtir.

Din ve laiklik konusunda tek parti yonetiminin attig1 en stratejik ve radikal adim
olarak harf devrimini gdstermek miimkiindiir. Latin harflerine giden ilk adim Mayis
1928'de Batili rakamlarin Arapga rakamlarla degistirilmesiyle atilmis, Kasim ayinda ise
Latin harfleri yasalagmistir. Kemalist yonetimin tahakkiim 6rneklerinden biri olan harf
devrimi, Ahmad’1n ifadesiyle "ulusa dayatilmistir" (Ahmad, 1995: 118). Kemalist iktidar
icin alfabenin degistirilmesi, toplumun Islami gelenekle olan bagmi koparma
adimlarindan biri olmustur (Ziircher, 2000: 275). Clinkii bir toplumu gegmisiyle baglayan
en gliclii bag yazidir. Tirkiye toplumu da yaklasik bin yillik ilmi, kiiltiirel, tarihsel
birikimini bu sayede ayakta tutabilmis ve gelecek nesillere aktarmustir. Tiirkiye toplumu
icin daha da 6nemlisi Islam medeniyetinin iirettigi yazinsal birikimdir. Latin alfabesinin
kabuliiyle Arap alfabesi yasaklanmakla kalmamis ayni zamanda Arapca eserler de
yasaklanmis, Islam alimleri talebe yetistirmek i¢in kaynak bulamaz noktaya gelmislerdir.
Bu iki yonlii zengin birikimin toplumla olan baglantisi, cumhuriyet donemi tek parti
yonetiminin sekiiler nitelikli topyekiin Batililasma politikasinin bir yansimasi olan harf
devrimiyle birlikte kesilmistir. Boylece bir taraftan din konusunda toplumun en 6nemli
kaynagi olan eserler etkisizlesmis, diger taraftan Kemalist laikligin psikolojik hedefi olan
sekiiler yasam tarzina yonelik en 6nemli yatirim da gerceklesmistir. Clinkii Batinin
kullandig1 Latin harflerine adapte olmak, diger inkilaplar esliginde kiiltiirel Batililagsma
misyonunu hizlandiracaktir®®. Arap harflerinden uzaklasmak ise resmi ideolojinin

zayiflamasi halindeki muhtemel bir geri doniisii zorlastiracaktir.

Kemalizm, pozitivist yaklasiminin uzantis1 olan biirokratik-elitist bir anlayisla
ilerlemis (Koker, 1993: 226), Kemalist seckinler i¢in en iyi gelisme modeli Bat1 olmus
ve Batililasma 6niindeki engel de Islam anlayis1 olarak belirlenmistir. Bdylece “Kemalist
cagdaslagsma projesi, klasik oryantalizmin self-kolonizasyona dayali bir adaptasyonu”
olarak kendini gostermistir (Yildiz, 2004: 296). Bu hedef dogrultusunda kullanilan en
islevsel Kemalist ilke ise laiklik olmustur. Kadioglu’nun belirttigi gibi Tiirkiye'deki

20 {smet Inénii, Atatiirk inkilaplar arasinda en ileri olanmin harf inkilabi oldugunu, bunun en énemli
amacinin ise kiltiirel oldugunu su sozlerle belirtir: ““...harf inkilab1 Atatiirk inkilaplarmimn en ilerisinde
olanidir... Harf inkilab1 yalniz milleti okuyup yazdirir hale getirmek igin vasita kolaylig1 degildir. Ayn1
zamanda kiiltiir istikametidir. En miihim olan yeri orasidir.” (Ipekgi, 2004: 33).
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laiklik din ve devlet islerini degil, toplumsal kesimleri ilerici ve gerici diye birbirinden
ayrrmistr (Kadioglu, 1999: 97). “Ilerici” olanlara devletin imkanlar1 agilirken “gerici”

kesim kendi topraklarinda geri plana itilmistir.

Ozetle, tek parti donemindeki laiklik anlayisi, resmi ideoloji tarafindan dini
yapilara kars1 tarafsiz olmak seklinde anlasilmamus, Islami unsurlara kars1 uygulamalarin
mesruiyeti i¢in aracsallastirilmistir. Dolayisiyla, birey ile devlet arasma ¢izdigi siyasal
smirlar sayesinde elde ettigi mutlakiyetci yonetim tarziyla “muasir medeniyet” hedefinin
gerceklesebilecegine dair pozitivist bir “inang” benimseyen Kemalizm, bu dogrultuda

laiklik marifetiyle bir baska sinir1 da birey ile din arasina ¢izmeye ¢alismistir.

5.2.2. Etno-Sekiiler Ulus¢uluk

Tiirkler Orta Asya'dayken Tiirkliik bilinci kan bagina dayanmamistir. Tiirklerde
aile ve soy dnemli bir unsur olmakla beraber, Tirklerin sosyal miiesseselerine uyum
gostererek Tiirklere katilanlar da Tiirk olarak kabul edilmistir. Yonetici konumundaki
Tirk bir ailede liderin 6liimii ile basa kimin gececegi asag1 yukar1 protokol sirasina gore
belirlenmistir. Ancak Anadolu'da devlet kuran Selguklular ile birlikte, devsirmelerden
olusan ve gliclenen bir merkezi biirokrasi giicii ortaya ¢ikmistir. Boylece giighi Tiirk
aileleri ve biirokrasi arasinda, ya da Mardin'in ifadesi ile eski aristokrasi ile yeni
aristokrasi arasinda hem siyasi hem de Kkiiltiirel bir ¢ekigme siirecine girilmistir. Merkezi
biirokrasi eski aristokratik yapinin sona ermesi gerektigini diisiinmiis, tasradaki eski
aristokrat aileler ise hem Tiirk gelenekleriyle baglarimi hem de konumlarini korumak
istemistir. Bunun bir yansimasi olarak kiiltiirel alanda halk edebiyat1 ve divan edebiyati
gibi ayrimlar olusmustur. Bu ikilik kent ve kdy ayriminda da kendini gostermis,
kentlilerin diislincesinde "Turk" tabiri kaba ve yeniliklere kapali manasinda
kullanilmistir. Bu ¢ekisme, Osmanli donemine gelindiginde merkezi biirokrasinin
hakimiyeti ile sonuclanmis ve eski aristokrasi biiylik 6l¢iide son bulmustur. Bu siirecte
Islamiyet’in birlestirici giicii dnemli bir faktér olmustur. Osmanli'da kentli ile koylii
arasindaki, bagka bir anlamda biirokrasiyle tasra arasindaki kiiltiirel farklar iki kesim i¢in
de en yiiksek deger olarak kabul edilen Islam ortak paydas: sayesinde nemli sorunlara
sebep olmamistir. Ancak zamanla dinin birlestirici 6zelligini zayiflatan ve olusturdugu

ortakligin karsisina ¢ikan ideolojik akimlar, bu iki kesim arasindaki farklar1 ayrigtirict ve
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kutuplastirict bir yaklasimla ortaya ¢ikarip catismaya doniistiirebilmistir. Bu akimlar

arasinda en onemlisi "milliyet¢ilik" olarak gosterilebilir (Mardin, 1991: 350-352).

Tanzimat, milliyetcilik akimmin etkisiyle Osmanli’daki kozmopolit yapiya kars1
olusan tehdidi durdurmak {izere ortaya koyulan ilk proje olmustur. 19. yiizyildaki
ulus¢uluk akimi1 Osmanli segkinleri tarafindan ilk etapta Osmanli’daki geleneksel adalet
anlayigina giivenilerek ciddiye alinmamis ancak daha sonra bunun yeterli olmadig: fark
edilip Osmanlilik seklinde bir imparatorluk ideolojisi ortaya koyulmak istenmistir.
Tanzimat ile ilk kez resmilesen ve Islahat Fermani ile gelistirilen bu yaklasim Osmanli
geleneksel sisteminden radikal bir kopus olmustur. Dini temellere dayanan toplumsal
yapidan uzaklasilmis ve vatandashk yaklagimiyla siyasi ve hukuki bir esitlik
Oongoriilmistiir (Vatandas, 2004: 111-113). Tanzimat ile baglayan modernlesme siirecinde
Osmanli aidiyeti altinda yasayanlar etnik ve dini farkliliklar1 gozetilmeksizin bir vatandas
formatinda tanimlanmaya g¢alisilmigtir. Ancak dini ve etnik yapilarin bu yeni politikaya
gosterdigi direng cesitli tavizler verilmesine sebep olmus ve Osmanlilik politikasi
amacina ulagamamustir. II. Mesrutiyet sonrasinda etnik temelli konfederasyon diisiincesi
giindeme gelse de miimkiin olmamustir. Bu siirecte Ittihatgilar, Tiirklerin hakim unsur
oldugu merkeziyet¢i bir yapiyr savunmuslardir. Ittihat¢1 grubun bu yaklasimi 1923
sonrasi ulus devlet anlayisia evrilerek resmi ideoloji olarak benimsenmistir. Boylece
Tirklerin hakim unsur oldugu degil “sadece Tiirklerin oldugu" bir toplumsal yaklasimla

hareket edilmistir (Hanioglu, Sabah 29.04.2018).

Ankara hiikiimeti kurtulus miicadelesinde milliyetgiligi, siirecin siyasal ve sosyal
unsurlarm “milli” kelimesiyle niteleyerek giliclendirmistir. Milli Miicadele, Hakimiyeti
Milliye, Kuvayi Milliye, Biiyiikk Millet Meclisi benzeri adlandirmalar buna Ornek
gosterilebilir (Safa, 2010: 59). Millet kelimesi Kur'an'da bir dine mensup olanlar i¢in
kullanilmistir. Osmanli’daki Yahudiler, Rum ve Ermeni Hristiyanlar gibi taninmis her
cemaat bir millet olarak goriilmiistiir. Millet kelimesinin sekiilerleserek dini baglamin
disinda kullanilmas1 1860’lardan sonra baslamistir. Dini baglamindan farkli olarak

kullanimina dénemin gazete yazilarinda rastlanmaktadir (Lewis, 1993: 333-334).

I. Diinya Savasi’ndan sonra biiylik imparatorluklarin yikilmas: sonucunda
saltanat/hanedan anlayis1 degersizlesmis ve ulus-devlet anlayis1 uluslararasi diizende

popliler olmustur (Anderson, 1995: 129). Tiirkiye de bu popiiler akima cumhuriyetle
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birlikte dahil olmustur. Ancak kurtulus miicadelesi siirecinde, Osmanli'daki millet
kavraminin etnik bir aidiyeti ifade etmemesi, dini bir nitelikte kullanilmas1 oldukc¢a fayda
saglamistir. Mustafa Kemal, birinci mecliste yaptigi bir konusmada kurtarilmak istenen
iilke smirlarmin farkli etnik gruplar1 kapsadigmi, bunlarm ortak paydasinm ise Islam
oldugunu vurgulamistir.?! Ancak cumhuriyet kurulduktan sonra millet anlayisindaki dini
vurgular terk edilmis ve 1930’larda olgunlasacak olan sekiiler nitelikli Kemalist

milliyet¢ilik inga slirecine girmistir (Koker, 1993: 150-151).

Kemalizmin etno-sekiiler ulusgu yaklagimi Tiirklestirme politikalar1 {izerinden
uygulanmaya calisilmistir. Bu politikalar dort ana alanda yiiriitiilmiistiir; hukukun
Tirklestirilmesi, egitimin Tiirklestirilmesi, devlet biirokrasisinin Tiirklestirilmesi,
ekonomik hayatin Tirklestirilmesi. Hukuki Tiirklestirme, 1926’da c¢ikarilan Medeni
Kanun ile ser’i temelli kanunlarin kaldirilmasi ve azmliklara taninan imtiyazlarm son
bulmasiyla gergeklestirilmistir. Egitimin Tiirklestirilmesi, azinlik okullarinin kapatilmasi
veya azaltilmasi, egitim dilinin Tiirk¢e yapilmasi, Tiirk 6gretmenlerin azinlik okullarina
almmasi1 zorunlulugu, azinlik okullarinin egitim bakanliginin tam denetimine girmesi gibi
adimlarla ilerlemistir. Bu siirec 1935 yilinda Tiirk¢e’nin tek egitim dili yapilmasiyla
tamamlanmistir. Devlet biirokrasisinin Tiirklestirilmesi, 1925 yilindaki Memurin Kanunu
ile devlet memuru olmanin ilk sart1 “Tiirk olmak™ seklinde kanunlastirilarak
gerceklestirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirk vatandasi olmak yeterli kabul
edilmemis ve bu kanunun uygulamasi kamu kurumunda c¢aligmak i¢in bagvuranlarin
soyunu arastiran birimlerin kurulmasina kadar ileri seviyelere ulasmistir. Ayrica 6zel
sektor de zaman zaman bu riizgara kapilarak gazetelere verdikleri is ilanlarina “Tiirk
olmak” sartin1 eklemistir. Blirokrasideki Tiirk olmak sart1 ancak 1965 yilinda ¢ikarilan
kanunla (657 Sayili Kanun, Madde 48) “Tiirk vatandaslhigmna” cevrilecektir. Son olarak
ekonomik hayata dair Tiirklestirme politikasi, emek ve sermaye piyasasini hedef almakla
beraber yerli bir burjuvazi olusturmay1 hedeflemistir. Bu siirecte, azinliklarin ticari

hayattaki hakimiyetinin Tiirklerin lehine donmesi i¢in yabanci sirketlerin miimkiinse

21 S6z konusu vurgu devletin sinirlariyla ilgili bir konugmada yapilmustir: "...Efendiler Bu hudut sirf askeri
miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hududu millidir. Hududu milli olmak iizere tesbit edilmistir. Fakat
bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki anasir1 islamiyeden yalniz bir cins millet vardir. Bu hudut
dahilinde Tiirk vardir, Cerkes vardir ve anasir1 sairei IslAmiye vardir. Iste bu hudut memzug bir halde
yastyan, biitiin maksatlarini, biitiin ménasiyle tevhidetmis olan kardes milletlerin hududu millisidir. (Hepsi
islamdir, kardestir sesleri)..." (TBMM Zabit Ceridesi, 1920: 16).
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tasfiye edilmesi, yabanci sirketlerde Tiirk¢e kullanilmasinin saglanmasi, Tiirk iscilerin
calistirilmast, yerli tiretimin tesvik edilmesi gibi politikalar yiirtitiilmistiir (Y1ildiz, 2004:
277-285). Buradaki tespitlere Islamiyet’i Tiirklestirme c¢abasmi da eklemek gerekir.
Ciinkii ulusgu anlayis1 yerlestirmek i¢in Islam’m Tiirklestirilmesi etkili ve kestirme bir
yol olmustur. Tuncay’a gore harf devrimi “en kokli kiiltiir degistirme girisimi” olmakla
beraber Islam’mn Tiirklestirilmesine yonelik bir adimdir. Ayrica tek parti doneminde
Tirkge namaz denemeleri yapilmis ama istenen seviyeye ulasmamistir. 1932 yili sonlar1
itibariyle ezan ve kamet Tiirk¢e olarak okutulmus ve yaklasik 18 sene gibi uzun bir siire
devam etmistir (Tuncay, 2009: 94). Ezan metninin Tiirk¢ce okutulmasi, iktidarm ulusgu
politikalarinin Islam’a yonelik en belirgin yansimasi olmustur (Ziircher, 2000: 280).
Dolayisiyla milliyet¢i anlayis icin Islamiyet, milli devletin dniinde bir engel olarak
goriilebilmistir (Karpat, 2010: 136). Diger taraftan Islamiyet’in Tiirklestirilmesi,
Islamiyet’in tiim Miisliimanlar nezdindeki ortak sembolleri ve dzellikleri olarak Arapca
yaziyla ve Arapga sesle olan bagini keserek toplumu iilke disindaki Miisliiman diinyadan
arindirma gorevi de gorecektir. Boylece Islam diinyas: biitiiniinden kopan Tiirkiye
Miisliimanlar1 igin, geleneksel Islami kiiltiirden armarak modern degerleri 6ziimsemis

Batil1 bir toplum olmak daha olas1 hale gelebilecektir.

Bu noktada ulusgulukla dogrudan iliskili olan harf devrimine deginmek gerekir.
Osmanli doneminde 6zellikle kirsal kesimin neredeyse tamami okuryazar degildir ve
genel olarak okuryazar orami diisiiktiir (Ziircher, 2000: 28). Cumhuriyet yonetimi bu
sorunu harf devrimiyle ¢6zecegine inanmig goriinse de harf devriminin ilk planda ¢ok
acik bir Batililasma adimi oldugu goriinmektedir. iktidar, yiiziinii tamamen Batr’ya
donmek, geleneksel unsurlardan uzaklagsmak, modern ulus devlet anlayisini yerlestirmek
gibi bir¢ok hedefi bir defada yapabilecegi ¢ok amagli bir devrimi alfabe degisikligiyle
gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu  yapilirken, yaklagik bin yildir kullanilan ve
Miisliimanlar i¢in 6zel bir yeri olan Arapca alfabe, Mustafa Kemal tarafindan
“anlagilmayan isaretler” seklinde bir nitelemeyle degersizlestirilmeye calisilmig, buna

karsilik “Latin” harfleri “Tiirk” vurgusuyla milli harfler olarak lanse edilmistir.*?

221928 yilinda harf devrimine iligkin bir konugma yapan Mustafa Kemal’e gére “anlagilmayan isaretlerden
kurtulmak” ve Tiirkgenin zenginligini “Tiirk harfleriyle” gostermek gerekmektedir (Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri II, 1997: 272).
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Bununla birlikte Mustafa Kemal, okuryazar oranindaki diistikliik sebebiyle halkin
cogunun cahil kaldigmi belirtmis ve bunun sorumlusu olarak Osmanli donemini isaret
etmistir. Mustafa Kemal’in hedefi harf devrimiyle birlikte 1-2 sene igerisinde neredeyse
tiim topluma okuma yazma Ogretilmesidir (Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri 11, 1997:
274). 8 Agustos 1928°de kabul edilen Latin harflerinin topluma &gretilmesi amaciyla 1
Kasim 1928°de Millet Mektepleri kurulmustur. Okullar, camiler, kahvehaneler, hiikiimet
konaklar1 gibi mekanlar bu mekteplere ev sahipligi yapmis, bununla beraber askerlik
hizmetini yapmaya gidenler subaylardan dersler almis ve tiim bunlarla biiyiik bir okuma
yazma seferberligi baslatilmistir. Millet Mekteplerinden sonra 1930’lu yillarda
Halkevleri, Halk Okuma Odalar1 gibi kuruluglarla okuryazar orani arttirilmaya caligilmais,
ilerleyen yillarda Koy Enstitiileri de bu ¢abaya dahil olmustur. Boylece, Sakaoglu’na gore
halkin da yogun ilgisiyle, harf devriminin ilk hedefi olan kitlesel egitim gerceklestirilmek
istenmistir (Sakaoglu, 2003: 189-194).

Ancak iktidarin tiim cabasina ragmen hedeflenen okuryazar oranmnin oldukca
gerisinde kalinmistir. Sakaoglu’nun aktarimina gore harf devriminden 6nce, 1927 yilinda,
%10,6 olan okuryazar orani 1935 yil1 sayiminda %20,4 olarak tespit edilmistir (Sakaoglu,
2003: 202). Ahmad’a gore ise 1927°deki okuryazar orani %8-9 arasindadir. 1935°te
%20’y1 bulan bu oran tiim ¢abalara ragmen II. Diinya Savasi sonrasinda %30’u ancak
gecebilmistir (Ahmad, 1995: 119-120). Ozellikle kirsal alandaki basarisizligin sebebi,
Mustafa Kemal tarafindan atanan egitim komisyonuna gore “yerinde” egitim
yapilmamasidir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarla -resmi ideolojiyi topluma yaymak
gibi bir hedefle beraber- 1940 yilinda Koy Enstitiileri kurulmustur. 1948 yilina kadar
kurulan 20 enstitii tarafindan, 25 bin Ogretici 44 bin kdyde hizmet vermek iizere
yetistirilmistir. Fakat burada da istenen basar1 saglanamamistir. Bu basarisizligin
gerekcesi olarak; kirsaldaki insanlarin geleneksel yasam tarzlarma aykir1 gordiikleri koy
okulu yapis1 (karma egitim) ve Ogretmenlerin ideolojik goriislerinden (6zellikle
sosyalizm) duyulan rahatsizliklar gosterilebilmektedir (Ahmad, 1995: 120-122). Ancak
diger taraftan iktidar seckinlerinin ve biirokrasinin duydugu rahatsizliklar da Koy
Enstitiileri’nin gozden diigmesine sebep olmustur. Ciinkii enstitiilerde resmi ideolojik
egitimin basarili oldugu koyliiler arasmndan, mevcut Kemalist seckinlere alternatif ve
olduk¢a idealist bir kesim ¢ikmustir. Bu yeni koylii Kemalistler resmi ideolojik bakigin

citasin1 yiikselttikce mevcut Kemalist seckinler ayricalikli konumlari konusunda
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endiselenmis goériinmektedir. Karadmerlioglu'na gore, Kemalist yonetim her ne kadar
halk¢1 soylemlerle boy gosterse de isin asli farkli olmus ve elitlerin konumu korunmaya

calisilmistir (Karadmerlioglu, 2009: 290).

Dolayisiyla, harf devrimi ve bunu takip eden politikalar, okuma yazma oranini
istenen seviyede arttramamustir. Ustelik Arap harfleriyle hali hazirda toplumun %9°’u bile
olsa okuma yazma bilen bir kesim varken bunlar da harf devrimiyle geri plana itilmistir.
Anlasildig1 tizere iktidar diger bir¢ok politikada oldugu gibi bu alanda da ideolojik
hedefleri oncelemistir. Zira ideolojik hesaplar yapmayan ve asil amaci okuryazarligin
arttirilmasi olan bir politika i¢in halihazirda asina olunan bir alfabe tizerinden ilerlenmesi
cok daha kolay olabilirdi. Bu inkilapla hedeflenen okuma yazma oranina ulasilamadigi
gibi, Ortiili hedef olan “uluslagmanin okuma yazma oranmin yiikseltilmesi yoluyla
saglanmas1” da istenen seviyede gerceklesmemistir. Ayrica, Arap alfabesine dayanan

birikim ve derinlik kaybedilmistir.

Bunun disinda, tek parti ddoneminde uygulanan ulus¢u uygulamalarla ilgili 6nemli
bir konu azmliklara yonelik uygulamalardir. Esasen, bir devlete mensup vatandaslarin
birliktelik duygusuna sahip bir toplum olusturabilmesi ve bir millet meydana
getirebilmesi i¢in etnik, mezhepsel, dilsel farkliliklarin ayrisma sebebi sayilmadan
psikolojik ve ekonomik faktorlerde birlikteligin tesis edilmesi gerekir (Daver, 1969: 180).
Tek parti yonetimi bu birlikteligi, Tiirklestirme temelinde yiiriittigii tektiplestirme
politikalariyla saglamaya calismistir. Tektiplestirme politikasindaki iki 6nemli konu
gayrimiislim azinliklar ve sark meselesidir (Yildiz, 2004: 227). Lozan Antlasmasi’nda
dini, kiiltiirel ve toplumsal yapilar1 teminat altina alman gayrimiislim azinlhiklar** (Rum,
Ermeni ve Yahudiler) kisa zamanda fiili durumun bdyle olmayacagini anlamislardir.
Azmliklarin gegmisten gelen Osmanli anlayisindaki millet yapilarimin devam etmesine
izin verilmemis ve tek parti iktidarinin ulus-devlet anlayis1 altinda Tiirklestirme
politikasina maruz kalmiglardir. Yahudi, Ermeni ve Rum cemaatleri, siyasi baskilar
sonucunda, gayrimiislim azmliklarin kendi aralarinda dini seriatlerini uygulamalarina
imkan veren Lozan’in 42. Maddesinden de feragat etmislerdir. 1492°den beri Osmanl

topraklarinda yasayan Yahudiler o giinlere kadar kendi tercih ettikleri ve milli olarak

2 Lozan’in 38-45 maddeleri azinliklarin haklarini agiklamaktadir. Bkz. https://ttk.gov. tr/wp-
content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf
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gordiikleri Ispanyolca dilini konusabilirken, tek parti yonetiminde Tiirklestirme ve
Tiirkcelestirme politikalar1 g¢ercevesinde insanlarmn isimleri Tiirkgelestirilmis, diger
yandan azmlik okullar1 kismen kapatilmig, faal olanlarin da miifredatlar
Tiirkcelestirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica Tirklestirme politikalarma tepki gosteren
azinliklar, kisa siireligine muhalefet konumunda olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’na

yogun destek vererek de tepkilerini gostermislerdir (Bali, 1998: 80-82).

Buna ragmen Tiirklestirme politikalar1 konusunda en hevesli azmlik grubu
Yahudiler olmus, bunlar arasindan en ¢ok bilinen ve eski ismi Moiz Kohen olan Tekin
Alp "atesli bir Kemalist" olarak bu politikalara destek vermistir (Bali, 1997: 48). Tekin
Alp, ulus-devlet ideolojinin yerlesmesi i¢in gayrimiislim azinliklarla ilgilenmis, diger
taraftan Miisliiman olup farkli etnik gruplara mensup olanlarin kendilerini Laz, Kiirt,
Arnavut vb. sekilde ifade etmelerini “asalaklik” olarak nitelemistir. Bu kapsamdaki
vatandaslarin zaten Tiirk olduklarmi belirten Alp, ulusseverligin geregi olarak bunlarin
kendilerini Tirk olarak nitelemeleri gerektigini belirtmistir (Alp, 2001: 70-71). Alp,
gercek anlamda Tiirk olmak i¢in mensubu olunan azinlik grubunun belirleyici
Ozelliklerinden kurtulmak gerektigini savunmustur. Bunun i¢in, 6zellikle kendisinin de
dahil oldugu Musevilerin Tiirklestirilmesi icin Tevrat’taki "on emir" gibi on buyruk?*
belirleyen Alp, Tiirklesmek i¢in bu on kurala ilahi emir gibi uyulmasini tavsiye etmistir

(Alp, 2001: 92).

Tek parti iktidarinin Tirklestirme yoluyla tektiplestirme politikasmin diger
onemli konusu Kiirtlerin asimilasyonuna dayanan sark meselesidir. Bununla ilgili dnemli
bir siire¢ Seyh Said Ayaklanmasi ile gerceklesmistir. 1924 yilinda baslayan sorunlardan
ortaya ¢ikan Seyh Said Ayaklanmasinin sebeplerinden biri dini, digeri ise etniktir. Dini
sebep hilafetin kaldirilmasina ve Islami seriattan uzaklasilmasma olan tepkidir. Etnik
sebep ise iktidarin ulusgu politikalaridir. Burada etnik sebebe deginmek gerekir. Kiirtlerin
¢ok bilyiik kismi, Ingilizlerin kigkirtmalarma ve ozerklik vaatlerine ragmen milli
miicadeleye destek vermis ve ayrilik¢1 politikalara yonelmemistir. Ancak cumhuriyetle

beraber Kemalist iktidarin ulus¢u yaklasimi, baskici politikalarla Kiirtleri sindirmeye

24 Tekin Alp belirledigi on burugu sdyle siralamaktadir; ”1. Adlarim Tiirklestir, 2. Tirkge konus, 3.
Havralarda dualarin hi¢ olmazsa bir kismin1 Tiirk¢e oku, 4. Okullarin1 Tiirklestir, 5. Cocuklarmi devlet
okullarma gonder, 6. Ulke islerine kar1s, 7. Tiirklerle diisiip kalk, 8. Cemaat ruhunu kokiinden sok, 9. Ulusal
ekonomi alaninda sana diigen gérevi yap, 10. Hakkini bil." Ayrmtili bilgi igin bkz. Alp, 2001: 75-78.
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calismistir. Bu kapsamda Kiirtgenin aleni olarak konusulmasi yasaklanmis, bir kisim Kiirt
liderler zorla iilkenin batisina go¢ ettirilmistir. Bu sebeplerle baslayan Seyh Said
Ayaklanmas1 ¢ok sert bir sekilde bastirilmus, Istiklal Mahkemeleriyle yaklasik 7500 kisi
tutuklanmis, 660 kisi idam edilmis ve en az 20 bin Kiirt Tiirkiye’nin bat1 bolgelerine tehcir
edilmistir. Bdylece Seyh Said Ayaklanmasi Oncesi Kiirtlere yonelik baglatilan
Tiirklestirme g¢abasi, bu eylem sonrasinda Kiirt kimliginin biisbiitiin reddedilmesiyle
devam etmistir (Ziircher, 2000: 248-252). Seyh Said Ayaklanmasi, iktidarn goziinde,
yeni Tirkiye’nin modern ulus devlet ingasina kars1 gosterilen “gerici” bir direng olarak
algilanmis ve bu gericilik, iktidar tarafindan “medenilesmeyi reddetme” seklinde

kodlanmistir (Yegen, 2006: 129, 131).

Kemalist ulusgulugun Kiirtlerle 1ilgili stireklilik gbsteren en Onemli
yaklagimlarindan biri “Kiirtlerin Tirklesebilecegi” inancidir (Yegen, 2006: 90). Ancak
tek parti doneminde insa edilen Tiirk ulusal kimliginin smirlar1 sadece hukuki-siyasi bir
cerceveye sahip degildir. Bunun etnik-soya dayali bir sekilde gerceklestigine dair 6nemli
gostergeler vardir. Ismet Inonii 27 Nisan 1925°te Tiirk Ocaklar1 merkezinde yaptig
konusmayla; kendilerinin agik¢a milliyet¢i olduklarini belirttikten sonra, milliyetciligin
kendileri i¢in tek birliktelik unsuru oldugunu, iilkedeki diger unsurlar1 (etnik kesimleri)
mutlaka Tiirklestirmeleri gerektigini, Tiirkliige karsi olanlarin yok edilecegini ifade
etmis?® ve konusmasini bu sertlikte devam ettirmistir (Simsir, 1991: 58). Seyh Said
Ayaklanmasinin bittigi kabul edilen ve Seyh Said’in yakalandigi giin olan 27 Nisan
1925°te (Ziircher, 2000: 250) yapilan bu konusmanin 6zellikle Kiirtleri hedef aldig1 ve
fazlasiyla etnosentrik ifadeler icerdigi goriilmektedir. Ayrica 1929-1938 yillar1 arasinda
yogunlasan Tiirklestirme politikalar1 sadece Tiirkler disindaki etnik gruplar1 degil Islami
hayat tarzmi1 benimseyen toplum kesimini de uygulama alanina dahil etmistir. Burada
Kemalist ulusculugun benimsedigi yontem ise Kemalist paradigmanin disinda kalan
unsurlarin i¢inin bosaltilmasina ya da &tekilestirilmesine dayanmaktadir (Yildiz, 2004:

156-157). Ulus devlet orgiitlenmesinin karsisinda goriilen en ciddi engellerden biri,

25 Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanan bu konusmanin Ingiliz arsivindeki orijinal metni su sekildedir:
"We are frankly Nationalist... and Nationalism is our only factor of cohesion. Before the Turkish majority
other elements have no kind of influence. At any price, we must turkify the inhabitants of our land. we will
annihilate those who oppose Turks or «le turquisme.» What we seek in those who would serve the country
is that, above all, they be Turks and «turquisites. » They say we lack solicitude for religions currents; we
will crush all who rise before us to use religion as an instrument." (Simsir, 1991: 58).
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geleneksel unsurlara dayanan Islami ve ¢ogulcu toplumsal yap: olmustur (Yegen, 2006:
142). Kilik kiyafet ve sapka konusundaki zorlamalar, ezanin ve namazin
Tiirkgelestirilmesi gibi uygulamalar, tamamma yakini1 Miisliiman olan bir toplumda
sadece siyasal Tiirk milliyetciligini kabul etmenin yeterli olacagina dair 1limli-Kemalist
bir anlayisla dahi agiklanabilir degildir. Bunlar Tiirklestirme ve sekiilerlestirme yoluyla

Batililastirma adimlar olarak goriinmektedir.

Boylece, devlet politikasi olan modernlestirme siirecinde, Kemalizmin en 6nemli
ilkelerinden olan milliyetgilik anlayisi, Tuirkliik tizerinden, irk¢iliga varabilen yaklagimi
ile bireyi eriterek toplum kiitlesine dahil olmaya zorlamistir (Cetin, 2007: 152-153).
Tiirkiye’de milli egemenlik teorisinin anayasal olarak resmi ideolojinin bir pargasi olarak
kabul edilmesi ve bu milliligin de Tiirk etnik kimligi izerinden vurgulanmasi; diger etnik
gruplarm dislanmasina, Otekilestirilmesine, baskilanmasma, dolayisiyla dislayici

milliyet¢ilik seklinde toplumsal bir gerilime sebep olmustur.

Tek parti doneminde, resmi ideolojinin Tiirkliik insas1 basit bir Bat1 zihniyetine
intikal etme ¢abasi degildir. Bunun oOtesinde, kendi medeniyetinin yetersizligiyle
yonelinen ve Batililasma kavramini da disarida birakan bir tavir s6z konusudur. Buna
gore cumhuriyetin kurulus ideolojisinde yer alan Batililasma durumu, zaten Bati'min
gecmiste Tiirkliikten beslenerek kurdugu medeniyete doniistiir. Bora'ya gore tek parti
iktidarinin, Batililasma adma uyguladigi en gbze batan taklit¢i yaptirimlar: dahi "normal"
gormesinin sebebi, bu uygulamalarin "6ze doniis hamleleri" olarak goriilmesidir. Bora,
bu anlayis1 "Batililigin hasini Tiirkliigiin sahsinda goren bir tiir megalomani" olarak

yorumlamistir (Bora, 2003: 26).

Ulusgu zihniyetlerin mesruiyet arayisina timit veren en 6nemli yaklagimlardan biri
eski tarihlere yonelik koken arayisidir.?® Kemalist milliyet¢ilik de bu arayisa girmis ve
Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti (TTTC), 1932 yilinda, Mustafa Kemal’in destegiyle "Tiirk
Tarih Tezi"ni ortaya atmistir. Bu teze gore Tiirkler Orta Asya'dan Cin, Avrupa ve

Yakindogu bolgelerine go¢ ederek yiiksek uygarlik seviyelerini diinyaya yaymislardir.

26 Milliyetgilik konusundaki galismalariyla bilinen Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (Imagined
Communities) isimli eserinde ulus kavrammi "hayal edilmis bir cemaat" olarak tanimlayarak ulus
anlayisinin kiiltiirel bir olgu, bir kurgu olduguna deginir ve uluslarm koken arayisi {izerinde durur.
Anderson'a gore, ulus devlet anlayisinda, ulusun ezelden gelip ebede dogru ilerledigine inanma giidiisi
vardir (Anderson, 1995: 19-25).
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Bu baglamda Siimerler ve Hititler (Etiler), ilk Tiirkler olarak, Tiirklerin atalar1 olarak
goriilmiistiir. Bu sayede Tiirklerin aslinda Osmanli'dan ve dolayisiyla Islamiyet’ten ¢ok
daha Once tarihe damga vurduklarina dair resmi ideolojik bir "hayal" ispatlanmaya
calisilmistir. Bu tezin iddialar1 okullarda, tiniversitelerde tarih dersi olarak okutulmus
ancak Ziircher'in ifadesiyle soz konusu "agir1 iddialar" zamanla terkedilmistir (Ziircher,
2000: 277-278). Anderson, bu durumla ilgili, Tiirkiye'nin tek parti doneminde kurulan
Etibank ve Siimerbank sirketlerini isaret ederek, Mustafa Kemal’in Hitit ve Stimer'leri
kendi atalar1 olarak gérmesi durumunu 6rnek verir. Anderson, bunun “giiliing” bir durum
oldugu belirtir ancak ulus¢ulugun sebep oldugu bu aidiyet arayisinin Tiirk ulusguluguna
mahsus olmadigini, benzer arayislarin Bati'da da yasandigini vurgular (Anderson, 1995:

26).

Mustafa Kemal, Bat1 Avrupa’da pejoratif bir anlama sahip olan Tiirk kelimesine
ve Tirklerin ikinci smif bir irka mensup kabul edilmesine dair yargiy1 kirmak i¢in ¢ok
biiyiik caba gostermis ve Turkligiin gurur duyulmasi gereken bir sey oldugunu kabul
ettirmeye ¢alismistir. Mustafa Kemal’in konusmalarindaki “ne mutlu Tiirkiim diyene,
damarlarinda akan asil kan, zeki ve ¢aliskan” gibi Tiirkliigli 6ven vurgular1 yaninda,
yukarida bahsettigimiz Tirk Tarih tezi, Giines Dil Teorisi gibi calismalarla biitiin
medeniyetlerin 6zlinde Turkligiin oldugu ve Tiirk irkinin aslinda iistiin ik oldugu iddia
edilmistir. Ancak tiim bu ¢abalardan ¢ikan sonug¢ “ulusal gururun irrasyonel zirvesidir:

Bir Tiirk diinyaya bedeldir!” (Yildiz, 2004: 160-164).

Bununla beraber ulus devlet ideolojisini takip eden Kemalist yaklasimin siifsal
farkliliklar1 kabul etmemesi ve militarist bir yaklasima sahip olmasi, bireysel
ozgiirliiklere kapali oldugunu gdstermesi acisindan onemlidir. Bu cergevedeki esitlik
anlayis1 bireysel Ozgirliigii degil, herkesin devlete itaat etmesi gerektigini ifade
etmektedir (Cetin, 2007: 156). ideolojik devlet en ¢ok esitlik ilkesini zedelemektedir.
Resmi ideolojiyi benimsemeyen ve onun yiikledigi ddevleri yerine getirmeyen toplum
tiyeleri bask1 altina almir. Ozellikle siyasal anlamda firsat esitligi isletilmez (Erdogan,
2001: 100-101). Ulus devlet anlayisinda birey olmak icin bir milletin {iyesi olmak
zorunludur. Fakat bu smirlanmig bir bireydir ¢linkii ulus-devlet otoriter bir zihniyetin

tirtinlidiir. Bu durumda ulus devlet anlayisi altinda yasayan bireye ancak biitliniin bir
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parc¢asi olmasi halinde deger atfedilmekte ve birey sadece kendi kiigiik diinyasinin 6znesi

olabilmektedir (Mahgupyan, 2008: 150,153).

Cumbhuriyet {ilkiisii ise tek parti yonetiminin en dnemli politikalarindan biridir.
Ancak, hem Cumhuriyet rejiminin teorik olarak en temel 6zelligi olan “halki yonetime
dahil etme” anlamindaki prensiplerin devreye sokulmayarak devletin sadece dar bir
Kemalist elit ziimre tarafindan kontrol edilmesi hem de asirladir toplumun en kilcal
damarlarma kadar yerlesmis olan Islam kiiltiiriine muhalif bir tarzda sekiilerize edilerek
islenmeye calisilmasi sebebiyle, cumhuriyet {ilkiisii halkin gonliinde istenilen dlgiide yer

bulamamustir.

Cumhuriyet'in  kurulus ideolojisinin “bir millet yaratma” {izerine kurgusu,
tutarsizliklar1 ile beraber, cok partili doneme de yansiyacak olan sorunlarin temel
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Cumhuriyetin kurucular1 gegmisten kopusu ifade
eden bir ulus devlet ideolojisini benimsemislerdir. Tiirklerin, Osmanli donemindeki
durumunu tipki Bulgar ve Yunan milliyetcilerin iddia ettigi gibi, Osmanli'nin baskis1
altinda yasamis, ezilmis bir millet olarak tarihlestiren kurucular, cumhuriyetle birlikte
Tirklerin kurtarildigi inancini islemeye calismistir. Bu iddialarini giliglendirmek icin
“Osmanli-Tiirk ¢atigmas1” algis1 olusturulmak istenmis, Tiirklerin gegmisi Osmanli'dan
soyutlanmaya ¢alisilmistir. Tiim bunlarla ulus devlet politikas1 mesrulastirilmak
istenmistir. Bunun i¢in egitim alami kullanilmis ve oOzellikle 1930 yili sonrasi ders
kitaplarinda bu yaklagim topluma empoze edilmek istenmistir. Boylece varliklarmi adeta
resmi ideolojiye bor¢lu olduklarini diisiinen ve savunan, sorgulanmayan bir tarih yorumu
olusmustur (Hanioglu, Sabah 29.04.2018). Ornegin 1931 yilinda liseler igin hazirlanan
Tarih isimli kitapta, kurtulus miicadelesi, resmi ideolojik kaygilara uygun bir sekilde
yazilmig ve tarihi gercekler carpitilmistir (Akyol, 2008: 551). Bu politika, akademik
olarak da kendini gostermistir. 1933 yilinda, eski ismi Dariilfiinun olan egitim kurumunun
ismi Istanbul Universitesi olarak degistirilmis ve profesdrlerin %90 tasfiye edilerek

Osmanli ile olan diislinsel bag, akademik olarak kesilmek istenmistir (Ziircher, 2009: 46).

Milliyetgilik yaklasimi hukuki agidan da belirsizlige sahiptir. Gozler’e (2007: 96-
97) gore kamu hukuku agisindan bakildiginda, millet kavrami gegmisteki ve gelecekteki,
yani su an yasamayan vatandaslar1 da kapsamaktadir. Buna karsilik halk kavrami sadece

an itibariyla yasayan vatandaslari ifade etmektedir. Bu anlamda egemenligin millete mi
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yoksa halka mu ait olmas1 gerektigi, konunun kaynak {iilkesi Fransa'da tartigma konusu
yapilmigtir. Bu tartigma, daha Once belirttigimiz gibi, 1946 Anayasasinda "milli
egemenlik Fransiz halkma aittir" seklinde c¢oziilmeye calisilmistir. Gozler’e gore
Tiirkiye’de millet ve halk kavrami ayrimi oldukea siliktir ve ikisinin kullanimi arasinda
pek bir fark yoktur. Ayrica 1921 Anayasasi’nin 1. maddesinde hem millet kelimesi hem
de halk kelimesi kullanilmistir. Bu yiizden anayasada egemenligin millete ait oldugunun

belirtilmesi halk egemenligi anlayismin dislandigin1 gostermemektedir.

Sonug olarak, etno-sekiiler ulus¢uluk agisindan tek parti donemindeki birey devlet
iligkisi, birbiriyle baglantili {ic unsur iizerinden insa edilmis goriinmektedir;
Tirklestirmek, tektiplestirmek ve sekiilerize etmek. Kemalizmin milliyetcilik, halk¢ilik
ve laiklik ilkelerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan bu unsurlar etno-sekiiler ulusguluk
anlayisinin birbirini destekleyen alt kiimelerini olusturmustur. Buradaki Tiirklestirme
durumu ayn1 zamanda bir tektiplestirmeye karsilik gelmektedir ancak Kemalizm i¢in bu
yeterli degildir. Tirklestirilenler de kendi i¢cinde bir tektiplestirilmeye itilmistir. Bu ikinci
ve son asamayl ifade eden tektiplestirilmeyle birlikte toplum iiyelerinin; Kemalizmin
belirledigi sekilde yiizii Bati’ya doniik, sekiiler ve ulus¢u niteliklere sahip “makul
yurttaslardan” olugmasi hedeflenmistir. Bu politikalarla yeni Tiirkiye’nin geleneksel
toplumuna yazilan “muasir medeniyet” recetesinin basarisizlik boyutu ise etnik ve dini
temelde gergeklesen yan etkilere sebep olmustur. Bu yan etkilerin ilk semptomlar siire¢
icinde goriilmesine ragmen, iktidar ideolojik 1srarindan vazge¢memistir. Bdylece
dogmalarla miicadele adina izlenen etno-sekiiler ulusguluk yaklagiminin kendisinin bir
dogma haline geldigi ve Tirkiye’deki birey devlet iligkisini kroniklesen sorunlara

stirtikledigi sdylenebilir.

5.2.3. Ekonomik Devlet¢ilik ve Birey

Devletgilik siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda sik¢a bagvurulan, siyasal
rejimin karakterini ortaya koyan, ideolojik yaklasimlar1 aciklamada olduk¢a kullanish
olabilen bir kavramdir. Devleti merkeze alan yaklasimlar i¢cin devletgilik -devlet
kavraminin kutsiyet atfedilebilen boyutunun da katkisiyla- ekonomi bagta olmak iizere

toplumsal problemlerin ¢6ziim kaynagi olarak gdriiliirken; devleti belirli alanlardaki
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hizmetleriyle sinirlayan yaklasimlar agisindan, bireysel ve toplumsal gelisimin Oniinii

tikayan ve 6zgiirliigiin ortaya ¢ikarabilecegi potansiyeli bastiran bir engeldir.

Devletcilik genel olarak “devlet otoritesini ve ekonomiyi 6n plana alan, bazi
ideolojik degerleri ve amaglar1 mesruiyet kaynagi yapan siyasi bir rejim" (Karpat, 2010:
66) seklinde tanimlanabilir. Ekonomik devletgilik ise devletin ekonomi iizerindeki
agirhiga yonelik kullanilan bir kavramdir. Bu anlayista devlet, ekonomik diizende hem
bir denetleyici hem de bir yatwrimci olarak yer almaktadwr. Ekonomik devletgilik,
liberalizme kars1 olmakla beraber 6zel girisime sinirli da olsa bir alan acabilmesiyle
komiinist yaklasimdan ayrilir (Kislali, 2001: 53-54). Devletcilik anlayismin devlet
miidahalesine ne kadar izin vermesi gerektigi konusunda iki yaklasim vardir. Bunlar
ilimli devlet¢ilik ve radikal devletgiliktir. Ilimli devletgilik devletin 6zel tesebbiisiin
yapamadig1 isleri yapmasini dngorerek her alanda miidahaleci davranmaz. Radikal
devletcilik ise kamu c¢ikar1 iizerinden hareket eder ve kamu c¢ikar1 kapsaminda

yorumlanacak her alanda devlet miidahalesini 6ngoriir (Boratav, 2006: 139).

Tirkiye’de uygulanan ekonomik devletgilik, modernlesme iilkiisiiyle birlikte,
Osmanl’nin son donem ekonomik politikalarindan etkilenmistir. 1. Diinya Savasi,
Ittihat¢1 yonetim tarafindan, Osmanli'yr ekonomik olarak kisitlayan anlasmalardan
kurtarmak icin bir firsat olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda ekonomik sorunlara g¢are
aranmig ve “milli iktisat” anlayisi dogrultusunda "savas devletgiligi" politikasina yon
verilmek istenmistir. Bu dogrultuda kapitiilasyonlar tek tarafli kaldirilmis, dis ticaret
devlet eline alinmig, yabanci sirketlerin hem ayricaliklar1 kaldirilmis hem de
Tiirkcelestirme-Tiirklestirme gibi uygulamalarla ekonomik sistem olabildigince milli bir
zemine ¢ekilmeye calisilmistir. Hilkiimet, agir savas sartlar1 ekonomiyi ezdikge,
devletcilik uygulamalarini arttirmistir. Ancak beklenen sonuglar almamamis ve
ekonomik yapi, 6zellikle temel gida maddelerindeki tedarik sorunlar1 sonucunda arz talep
dengesinin bozulmastyla %300'leri bulan enflasyon oranlarmin yikici etkileriyle tanigmas,
geleneksel yap1 ¢okiise siiriiklenmistir. Ekonomik sikintilar o denli biiylimiistiir ki,
Toprak'a gore ekonomik sorunlar, Osmanl diizenini, savas cephelerinden daha fazla
yipratmistir. Donemin sartlarinda milliyetgilik, halk¢ilik ve devletgilik gibi yaklasimlar
on plana c¢ikmistir. Bu politikalar cumhuriyet donemine miras kalmis ve tek parti

doneminde uygulanmistir (Toprak, 1995: 2-5).
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I. Diinya savasi baslarindan cumhuriyetin ilanina kadar gecen siirede Tiirkiye
sinirlarinda yasayan Miisliiman ve gayrimiislim niifus oraninda onemli degisiklikler
olmustur. Gogler, dlimler ve niifus miibadeleleri sonucunda gayrimiislimlerin orani
%20'den %?2,5’1ara kadar diigmiistiir. Bunun sonucunda cumhuriyetin kuruldugu sirada
tiiccar smifi, baska bir deyisle burjuvazi sinifi yeni diizende agirligin1 hissettiremeyecek
kadar zayiflamistir. Boylece yeni diizende yiikselen biirokrasi, burjuvazinin zayifligi
sebebiyle rakipsiz kalmistir. Diger taraftan Osmanli'nin kaybettigi topraklardan
Anadolu’ya gelen Miisliiman niifus, tiiccar sinifindaki kaybi1 hafifletmistir. Ancak tilkeyi
terk eden gayrimiislim tiiccar sinifiyla disaridan gelen Miisliiman tiiccar sinifi arasinda
onemli bir fark vardir. Disaridan gelen Miisliiman tiiccarlar Tiirkiye'nin yeni milliyetci
perspektifini benimsemis, bu smnifin iyi egitim gérmiis ¢ocuklari siyasete girmis ve devlet
ile biitiinlesmistir. Bu durumdan iki taraf da kazangli ¢cikmustir. iktidar, ideolojik yol
haritasinda kismen toplumsal bir taban kazanirken, disaridan gelen Miisliiman tiiccarlar

gayrimiislimlerden bosalan ticari bosluktan faydalanmistir (Keyder, 2014: 103-105).

Diger taraftan, II. Mesrutiyetle birlikte birgok alanda liberal bir atmosfer
dogmustur. Bu atmosfer ekonomiye de yansimis ancak bu durum Miisliiman kesime
fayda saglamamustir. Ticaret konusunda daha tecriibeli olan gayrimiislimler ve yabancilar
zenginleserek etkin bir hale gelmistir. Bu duruma yonelik rahatsizliklara siyasal
sorunlarin agirligi da eklenince (gayrimiislimlerin ayrilik¢1 politikalari, Balkan Savaslar1)
Ittihat¢1 yonetim, Miisliiman-Tiirk milliyetgisi bir ekonomik politikaya ydnelmistir
(Koraltiirk, 2011: 30-31). Bu politikanin diisiinsel arka planinda Ziya Gokalp devreye
girmektedir. Tiirkiye’nin ekonomi politikas1 i¢in bagvurulan teorik zeminin mimari olan
Gokalp, ekonomide 06zel girisimle birlikte devlet miidahalesini ongéren karma bir
yaklasim benimsemistir. Gokalp, sosyalizme karsi, kapitalizme ise yakin durmustur.
Ancak kapitalizmin ortak faydayr gdzetmeyen bireycilik boyutuna da karsidir (Parla,
1993: 187-188). Bu anlamda “toplumculuk” yaklasimma dikkat ¢eken Gokalp, bir
toplumda herkesin sadece kendi ¢ikarina ¢alismasinin, istibdat gibi istenmeyen sonuglar
iiretebilecegini belirtmis ve herhangi bir menfaat beklemeden toplumun yararma ¢alisan
insanlarin varligmi 6nemseyerek, bir toplumun toplumculuk ruhuyla gelisebilecegine
dikkat ¢ekmistir. Toplumcu anlayisin biiyiik felaketlerle ortaya ¢ikabildigini belirten
Gokalp’a gore, bu ruhun Tiirklerdeki uyanis1 6zellikle Sevr’in sebep oldugu saldirilarla

ortaya ¢ikmig ve bunun sonucunda milli bir devlet kurulabilmistir (Gokalp, 2010: 95-97).
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Gokalp, siyasal alanda gergeklestirilen bu milli birlikteligin ve basarinin bir benzerini
ekonomik alanda da beklemistir. Bunun basarilmasi i¢in 6zellikle devletin rehberliginde,
eldeki imkanlar kullanilarak, Misakimilli benzeri bir seferberlikle “iktisadi mucize’nin

gerceklesebilecegini diigiinmiistiir (Gokalp, 2010: 88-89).

Gokalp, Osmanli toplumunda Miisliimanlarin daha ziyade siyasetle ilgilendigini
ve ekonomik hayati ihmal ettiklerini belirtmektedir. Ekonomideki bu bosluk
gayrimiislimler tarafindan doldurulmustur. Gokalp, artik milli bilincin agik oldugu yeni
bir hayat diizeni gerektigini, bu yeniliklerden birinin de ekonomik hayata entegre olarak
biiylik sanayi yatirimlarina yonelmek ihtiyact oldugunu belirtmistir (Gokalp, 2010: 113,
118). Gokalp'a gore her millet kendi ekonomik sistemini insa etmektedir. Bati’da tarima
dayanmayan toplumsal yapilar 6zel girisimlerle bunu basarabilmistir ancak Tiirkiye'de
devletin miidahalesine ve rehberligine ihtiya¢ vardwr (Gokalp, 2010: 88). Gokalp bu
diisiinceleri ile 6zel girisime de alan tanimakla beraber ekonomik devletgiligin bir zaruret
oldugunu diistinmiistiir. Ancak Gokalp’m bu yaklagimi, Parla’ya (1993: 212) gore,
Kemalistler tarafindan, devletin ekonomiyi tamamen denetim altin aldig1 “idari

devletcilik” anlayisina dogru evrilmistir.

Basgil’e gore Tiirkiye, oncelikle I. Diinya Savasi’nin, daha sonra kurtulus
miicadelesinin sebep oldugu ekonomik problemlerle birlikte cumhuriyet rejimine gegmis
bir lilke olmasi sebebiyle ekonomik devlet¢iligi uygulamistir. Bundan da 6nemlisi rejim
degisikligi ile birlikte ulus-devlet yaklasimini benimsemis ve topyekiin bir degisime
niyetlenmistir. Dolayisiyla devletcilik sadece ekonomik olarak izlenen bir politika
degildir. Basgil’e gore devletcilik, Tiirkiye icin ekonomik alanla birlikte sosyal ve
kiiltiirel alanlarda da uygulanmasi gereken bir ihtiya¢ halinin {iriindiir. Buna gore
Osmanli’dan cumhuriyet donemine devreden bu alanlar, Tiirkiye’nin milli ideallerine
ulagmasi i¢in yetersiz kalmis ve diizenlenmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Ticari hayatta
yabanci sirketlerin istismar1 engellenmeye calisilmig, kamu kurumlar1 laiklestirilmek
istenmistir. Bu hedeflere ise yetersiz seviyedeki 6zel tesebbiisle degil, devlet eliyle

ulagilabilecegi diisiiniilmiistiir (Basgil, 2008: 58-60).

Cumhuriyet dénemi igin énemli bir adim Izmir Iktisat Kongresi ile atilmak
istenmistir. 1923'te gerceklestirilen ve yeni diizende ekonomik politikalara yol haritasi

¢izilmeye ¢aligilan izmir Iktisat Kongresi ile yabanci sermaye iilkeye davet edilmistir.
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Batili iilkelerin ekonomik politikalar1 6rnek alinmis, birgok Batili sirketle isbirligi
yapilmaya g¢alisilmistir. Ancak bu liberal hedeflerle beraber, 6zel tesebbiisle birlikte
devletin de bir girisimci gibi yer aldig1 6zgiin bir ekonomi politikasi iizerinde durulmus,
biiyiikk yatirimlarm devlet tarafindan yapilmasi ve isletilmesi iizerinde goriis birligi
saglanmustir. Izmir iktisat Kongresi'nde, Tiirkiye'de smiflar arasi ekonomik catisma
olmayacagi, cilinkii Tiirkiye'de Bat1 benzeri sinif ayriliklar1 olmadigi savunulmustur.
Dolayisiyla toplumun tamaminin, iktidarin ekonomi politikalarma uyumlu davranacagi
varsayllmistir. Ekonomik devlet¢ilik, tiim ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan
yapilmasi anlamina gelmemektedir. Ozel tesebbiise izin verilmekle birlikte, genel olarak
devlet tarafindan ticarete, ekonomik iliskilere ve para politikalarma yogun bir
yonlendirme, kontrol ve miidahale igerir. izmir iktisat kongresi ile ortaya koyulan
ekonomik kalkinmay1 saglamasi beklenen temel gii¢ de devlettir. Dolayisiyla ekonomik
devletciligin cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren uygulandigi goriilmektedir. Ancak,
milliyet¢i anlayisin hakim oldugu bir ¢ergcevede yapilan kongre, istenen birlikteligi
saglamamustir. Ilerleyen siiregte iktidarin ydnetim anlayis1 istisare kiiltiiriinden
uzaklasmis ve kongre, hedeflendiginin aksine bir daha toplanmamuistir (Beris, 2009: 114-
119). Belge’ye (2009: 34) gore, Mustafa Kemal bu kongreyle liberal ekonomiyi arzu
etmistir ancak donemin sartlar1 devletin miidahalesini gerekli kilmistir. Mustafa Kemal,
ekonomik devletgiligi ortak fayda baglaminda degerlendirmistir: "Devletcilik, bireysel
emek ve calismayi esas tutmakla birlikte miimkiin oldugu kadar az zaman iginde milleti
zenginlige ve lilkeyi bayindirliga ulagtirmak i¢in milletin genel ve yiiksek menfaatlerinin
gerektirdigi islerde 6zellikle ekonomik alanda devleti bizzat ilgili tutmaktir." (Atatiirk,
2008: 85).

1930 oncesi tek parti doneminde liberal ekonomik politikalar izlendigine dair bir
alg1 vardir. Ancak bu donemde daha ziyade devletci bir yaklasim sergilendiginin 6nemli
bir gostergesi devlet tarafindan olusturulan tekellerdir. Ornegin devlet deniz ulagimu,
seker, icki, tiitlin gibi alanlarda {iretim ve/veya satig yetkilerini 1920'li yillardaki
diizenlemeler ve uygulamalarla kendi tekeline alan politikalar izlemistir. Cesitli
sektorlerdeki devlet tekellesmesi ile beraber, 1925 yilinda ticaret ve sanayi odalarmin
ozerkligi kaldirilmistir. Bu uygulamalar ekonomik devletgilige iliskin gostergelerdir
(Kansu, 2009: 262-263). Ziircher’e gore de 1920’lerde 6zel girisim ve 6zel miilkiyet

kanallarmin agik olmasi liberal bir gdriintii vermistir ancak devletin, 6zellikle biiyiik
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yatirimlart kendisinin yapmasi, ekonomik politikalarin liberal yaklasimdan uzak

oldugunu gostermektedir (Ziircher, 2000: 284).

Tek parti donemi, Batililasmay1 temel hedef olarak almig ve ekonomik gelismeyi
de Bati toplumlarindaki gibi bir burjuva smifin1 Tiirkiye’de gergeklestirerek yapmak
istemistir. Bunun i¢in devlet destegiyle yerli burjuva sinifi olusturmak istemistir. Milli
burjuvazinin desteklenmesi amaciyla atilan énemli ve ilk adimlardan biri 1924 yilinda Is
Bankast'nin kurulmasidir. Mustafa Kemal’in de hissedar1 oldugu Is Bankas1 Hintli
Miislimanlarin gonderdigi yardimlarla kurulmus ve i1s adamlarmna kredi destegi
saglamay1 amaglamistir. Sanayi ile biirokratlar arasinda koprii olan bu bankanin yonetim
kurulu tiyeleri milletvekillerinden olusmustur. Ayrica, devletin elindeki imkanlar 6zel
sektoriin gelisimi i¢in kullanilmis, bu kapsamda kamu arazileri 6zel sektoriin kullanimina
acilmis, giimriiklerde muafiyetler saglanmis, sanayi alanindaki iiretimlere tesvik primi
verilmesi saglanmistir. Ancak bu imkanlar biirokrasi ve siyasette kirli iliskilere engel
olamamigstir. Devletin sagladigi imkanlardan daha fazla faydalanmak isteyen ozel
sirketler ile biirokrat ve siyasetciler arasinda dzel ¢ikara dayal iliskiler kurulmustur.?’
Biirokrat ve siyasetgilerinin  6zel sirketlere ortak olmasi, kamu ihalelerinde
milletvekillerinin firma temsilcisi olarak bulunmasi gibi sebepler, siyasetteki
yozlasmanin hangi boyutta oldugunu gostermesi agisindan énemlidir (Beris, 2009: 160-
161). Devletin ekonomiye miidahalesi, kurumsal yapisindaki biiylimeyle dogru
orantilidir. Devletin ekonomideki payr arttik¢a biirokrasi de giiglenmektedir (Yereli,
2003: 68). Olusturulmak istenen milli burjuvazi politikasi, devlete bagimli ve i¢ ice 6zel

iliskiler agma sebep olmustur.

Milli burjuvazi olusturulmasindaki amag¢ Oncelikle ekonomik kalkinmay1
gerceklestirmektir. Ancak bunun sartlar1 ve smirlar1 devlet tarafindan belirlenmistir.
Dolayisiyla devlete bagimli, resmi ideolojik formata uygun ve devletten beslenen
Tiirkiye'ye 6zgiin bir burjuva sinifi insa edilmistir (Beris, 2009: 165). Batili bir burjuva
simift olusturmak isteyen tek parti yonetimi, olusturdugu burjuvanm; Batinin

modernlesme siirecine aykir1 bir sekilde, bu sinifin kan damarlarmi kendine baglayarak

2719201i yillarda devletin elinde olan birgok tekel, hissedarlari ya da yoneticileri arasinda ismet Paga dahil
olmak iizere birgok milletvekili ve biirokratlarin oldugu yerli ve yabanci sirketlere devredilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Boratav, 2006: 47-49.
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devlete muhalefet etmeyen, rejime sadakatle bagl olan, dolayistyla demokratik agilimlar
icin talepte bulunmayan, aksine statiikoyu destekleyen bir yapiya biirlinmesine sebep

olmustur.

1930 oncesi ekonomik politikalar teorik agidan 6zel girisimi desteklese de
devletci anlayis ekonomik durgunluga engel olamamustir. Bazi alanlardaki devlet tekeli
ekonomideki rahatsizliklar1 arttirmis, toplumun iktidara bakist olumsuz bir seyir
izlemistir. Clinkli bagka bir rahatsizlik da bazi parti tiyelerinin konumlarmi kullanarak
zenginlesmeleridir.?® 1929 diinya ekonomik bunalimi bdyle bir atmosferde isleri daha

kot bir duruma getirmistir (Karpat, 2010: 150-151).

Kislalr’ya gore Tiirkiye'de ekonomik devletcilik ihtiyaci 6zel sektdrden beklenen
ekonomik kalkimmanin yetersizligi sebebiyle dogmustur. Ayrica Lozan'dan kaynaklanan
ticari kisitlamalar devletin kapsamli miidahalesini engellemis, diger taraftan 1929
yilindaki kiiresel kriz de ekonomik alandaki liberal ¢oziimlere olan ilgiyi zayiflatmistir.
Boylece tek parti yonetimi ekonomik devletgilik ilkesini benimsemistir (Kislali, 2001:
53-54).

1929 yilina kadar, bir yandan biiyiik yatirimlar i¢cin devletin miidahalesi gerekli
goriilmiis, diger taraftan oOzel girisim desteklenerek milli burjuva olusturulmak
istenmistir. Ancak 6zel girisimin desteklenmesi siyasal-devletci bir anlayigla yapilmastir.
Devlet, ortaya ¢ikarmak istedigi burjuvanin, ideolojik olarak devlet¢i olmasini ortiilii bir
sart olarak kogsmustur. Ekonominin dogasi ise bunu reddetmis goriinmektedir. Devlet¢i
bir yonetimle liberal ekonomik zenginlik arama cabasinin sonu¢ vermemesi sasirtic
degildir. Karpat’a (2010: 68) gore tek parti doneminin ilk yillarinda kararsiz bir ekonomi
politikas1 s6z konusu olmustur. 1930°lu yillar ise belirgin bir ekonomik devlet¢ilik
uygulanmistir. Devletgilik ilkesi, 1931 yilindaki CHF kongresinde Kemalizmin alt1

ilkesinden biri olarak kabul edilmis ve kisaca agiklanmistir;

28 Kemalizmin onemli isimlerinden Yakup Kadri Karaosmanoglu siyasi anilarinda bu zenginlesmeden
bahsetmektedir. Karaosmanoglu'na gére ismet Pasanin bazi bakanlarmin "yok pahasima istimlak edilmis,
dontimlerce arazi iistiinde ve bir kaleyi andiran bahge duvarlar1 iginde, her biri bir mali veya iktisadi
miiessesenin basina gegirilmis hisim ve akrabalariyla kasaneler (koskler) kurarak yerlestikleri" bilinen bir
seydi. Bununla birlikte Karaosmanoglu, Paga’ya muhalif olanlarm bu zenginlesmeden
faydalanamadiklarini, hatta bir yatirim yaptiklarinda Ismet Pasa’nin haksiz zenginlesme siiphesine maruz
kaldiklarimi anlatmaktadir (Karaosmanoglu, 1984: 105).
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"Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti
refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap
ettigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir."

(TBMM, 1931: 28).

Ekonomik devletcilige gosterilen ilginin sebeplerinden biri Rusya ile olan
iligkilerdir. Rusya’nin 1927 yilinda uygulamaya koydugu devlet¢i anlayisla sanayilesme
yoniinde adimlar atmasi Kemalist iktidar1 etkilemistir (Okyar, 1995: 191). ilerleyen
yillarda liberal ekonomik anlayis diinya ¢apinda gézden diismiistiir. Tek parti yonetimi
devletcilik lehine gerceklesen bu gelismelere kayitsiz kalmamistir. Recep Peker, 1931
yilinda yaptig1 bir konusmada liberalizmin tarihe karistigini ifade etmistir: "vazifesi,
dahilde emniyet ve asayisi temin ve ecnebi devletlerle miinasebetleri tanzim etmekten ve
nihayet vatan miidafaasin1 hazirlamaktan ibaret olan basit devlet telakkisi coktan tarihe
karismistir." Bununla beraber, tek parti zihniyetinde devlet¢iligin sosyalist bir seviyede
disiiniilmedigi de goriilmektedir. Ayn1 konusmada Peker, devletcilik anlayislarmin
serbest ticareti ve 6zel miilkiyeti engellemedigini belirterek devletin 6zel tesebbiisiin
altindan kalkamayacagi ve 6zel tesebbiise birakilmasmi zararl bulduklar1 isler {izerinde

durdugunu belirtmistir (Peker, 1995: 45-46).

Kemalizmin sermaye birikimine yonelik politikasi ise iki alanda ilerlemistir. Biri
iilkenin demiryollarma yapilan yatrimdir. Bu kapsamda 1000 kilometreden fazla
demiryolu ingaat1 yapilmistir. Yabanci sirketlerin elinde bulunan 5400 km demiryolunun
3000 km’si 1930 yilina kadar satin alinmustir (Ziircher, 2000: 284). Bu sayede hem
ekonomiye katki saglanmas1 hem de siyasal hedeflere yonelik etkin bir ag olusturulmak

istenmistir. Diger politika ise sanayilesmeye yoneliktir (Kurug, 2009: 299).

Iktidar sanayilesme yoluyla giiclii bir ekonomik diizen hedeflemis, bunun siyasal
bagimsizliga da katki saglayacagi diislintilmiistiir. Ancak cumhuriyetin ilk 10 yilinda 6zel
tesebbiise verilen devlet destekleri beklenen gelismeyi saglayamamistir (Kerwin, 1995:
97-99). Ornegin, sanayi kuruluslarina vergi muafiyeti saglayan Tesvik-I Sanayi Kanunu
katma degeri yliksek bir iiretim artis1 saglayamamustir (Okyar, 1995: 191) Boratav’a gore
iktidarm devletgilie yogunlagsmasmimn temel sebebi yetersiz sanayilesmedir. Ozellikle
1929 ekonomik bunalimi sonrasinda sanayilesmeye duyulan ihtiya¢ bir “6liim kalim”

meselesine donilismiistiir (Boratav, 2006: 235-236).
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Tek parti yonetimini ekonomik devlet¢ilige yonelten sebeplerden biri de halkgilik
anlayisidir. Bu anlayisa gore, Tiirkiye’de bireyler arasinda ekonomik ¢ikar gatigmasi
yoktur. Tek parti sistemini iktidarin géziinde mesrulastiran da budur. Ciinkii bir toplumda
ekonomik cikar catigmasi yoksa “temelinde ekonomik ¢ikar arayisi olan siyasi partilere”
de ihtiya¢ yoktur. Bu yiizden tek partinin varligi biitiin toplumu temsil etmek i¢in yeterli
goriilmiistiir. Bireysel ekonomik serbestligin milli ¢ikarlarin aleyhine bir durum olacagi

distintilmiistiir (Karpat, 2010: 138).

Diger taraftan 1930’lu yillar Avrupa’nin kendi i¢inde ciddi sorunlar yasadig: ve
savagsa uzanan yillardir. Bu anlamda 1930 sonrasi donemde Tiirkiye’nin ekonomik
problemlerinin sebepleri dis kaynakli olarak goriilebilmistir. Ancak donemin Onemli
isimlerinden biri olan Yakup Kadri Karaosmanoglu'na gore bu yillarda sanayilesme
acisindan onemli firsatlar ortaya ¢ikmistir. Buna gére Avrupa agir bir ekonomik kriz
yasarken Tiirkiye’nin ihtiyact olan sanayi makineleri ¢ok uygun fiyatlara satisa
cikarilmus, tistelik bunlar i¢in gereken teknik ¢alisanlar da calisabilecekleri lilke arayisina
girmiglerdir. Ancak tek parti iktidar1 bu firsatlar1 degerlendirememistir (Karaosmanoglu,

1984: 112-113).

Tek parti donemi ekonomi politikalar1 i¢in dikkat ¢ceken bir diger siire¢ ise Kadro
Hareketi ile yasanmustir. 1932-1935 yillar1 arasinda yaymlanan Kadro dergisi yeni bir
akim baslatmis ve laik-ekonomik bir anlayis1 savunmustur (Karpat, 2010: 156). Kadro
hareketi devlet¢iligin savunuldugu sol Kemalist bir anlayistir. 1929 krizini liberalizm
karsithig1 i¢in kullanan Kadrocular, liberal devlet anlayisina sadece ekonomik agidan
degil siyasi olarak da kars1 ¢ikmistir (Beris, 2009: 125-126). Kapitalizm ile komiinizm
disinda “Uigiincii bir yol” savunusu yapan Kadrocular, her alanda devlet miidahalesini
gerekli gormiis, bunun icin CHF’yi segkinlerden olusacak bir “kadro”ya doniistiirmeyi
hedeflemistir (Ziircher, 2000: 287). Seckinler i¢cin en dnemli ugrasin iktidara hakim
olmak (Horkheimer, 1998: 146) oldugunu diislindiigiimiizde, halihazirda seckinlerce
yonetilen devletin ve CHF’nin, Kadrocu anlayis tarafindan yeterli goriilmemesi,

fundamentalist bir se¢kincilik anlayisinin izlerini gostermektedir.

Kadro dergisinin kurucularindan biri ve derginin imtiyaz sahibi olan
Karaosmanoglu, Atatiirk'iin izniyle kurduklar1 ve amaci "Atatiirk devrimlerinin fikri ve

ilmi izahin1 yapmak" olan dergi ile radikal bir ekonomik devletc¢ilik savunusu yaptiklarini
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belirtmektedir. Karaosmanoglu, bunun en Onemli sebebinin ekonomik bagimsizlik
ihtiyact oldugunu savunmustur. Ona gore Tirkiye, Kurtulus Savasi ile siyasi
bagimsizligii kazanmis ancak ekonomik agidan ne yapacagini bilemez bir duruma
diismiistiir. Bu durum devletgilik politikast ile ¢ozilebilir goriilmistiir. Ancak
Karaosmanoglu, devlet¢iligin, alt1 ok arasinda en anlasilmayan ilke oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, bazilar1 devletgilik ilkesini "devleti tutmak", bazilari ise
"devletin sirtindan gecinmek" seklinde anlamistir. Kadro hareketi ise devletgiligi gercek
anlamina kavusturmaya calismistir. Bu anlamda Kadro dergisinde, devlet¢iligin devlet
tekelciligi olmadigi, ilk sanayilesme hareketi icin gerekli bir politika oldugu

savunulmustur (Karaosmanoglu, 1984: 108-110).

Kadroculara gore diinyada hakim olan kapitalist ve emperyalist somiirii yapis1
yikilmali, igbirligine dayanan ulusal birimlerin oldugu yeni bir ekonomik sistem tesis
edilmelidir. Kadro, Tiirkiye'nin Kurtulus Savasi'ni, idealize ettikleri yeni diizen i¢in
Oonemli bir adim olarak gormiistiir (Ttirkes, 2009: 471). Kadrocularin en 6nemli teorisyeni
(Gtlalp, 1995: 175) Sevket Siireyya Aydemir, Tiirkiye’de gergeklesen inkilabin aslinda
devam eden bir siire¢ oldugunu, bunun geligerek devam etmesi gerektigini, ancak saglikli
bir gelisim i¢in bu inkilabin izaha ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber
inkilapla ilgili fikir ayriliklarina dikkat ¢ekmek isteyen Aydemir, bu fikir ayriliklarinin
inkilap siirecine zarar verebilecegi endisesiyle Tiirkiye’deki inkilabin belli prensipler
dogrultusunda ideoloji haline getirilmesi gerektigini diistinmiistiir (Aydemir, 1932: 8-9).
Dolayisiyla Kadro dergisi, Kemalizmi ideolojilestirmeye calisan bir diisiince hareketidir
(Tiirkes, 2009: 465). Bu ideolojinin amaci1 “sinifsiz, imtiyazsiz, tezatsiz, kaynasmis bir
millet” olusturmak olarak belirlenmis, bunu gerceklestirmenin yolu ise devletcilik

politikasinda bulunmustur (Besikei, 1991: 38).

Aydemir'e gore Tiirk inkilabi Batr’daki inkilaplar1 taklit etmemis ve dogru bir
zamanlama ile yapilmistir (Aydemir, 1932: 90). Kadroculara goére, ekonomiyi elinde
tutan gii¢, siyasal giicii de kontrol edebilecektir. Bu sebeple sanayilesme igin 6zel
sektoriin etkisi azaltilmali, gerekli yatirimlar devlet tarafindan yapilmahdir. Ozel
sektoriin serbestlik seviyesi, devlet karsisinda ekonomik ve siyasal bir rakip olamayacak
bir seviyede tutulmalidir. Dis ticaret ise tamamen devlet tekelinde olmalidir (Tiirkes,

2009: 473-474). Aydemir, liberal yaklasima olan karsithigini net bir sekilde ifade etmistir:
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"Bizim inkilabimiz... muasir liberal iktisat ve cemiyet nizammna karsi bir isyandir."

(Aydemir, 1932: 91).

Kadro hareketinin etkin oldugu dénemde Basbakanlik yapan Ismet Inénii,
ekonomik politikalar1 siyasi meseleler kadar 6nemsememistir. Ancak 1930'lu yillarda tek
partinin otoriter yonetim anlayisindaki yiikselis ekonomi ydnetimine de yansimigtir
(Karpat, 2010: 155). ismet Indnii 1933 yilinda Kadro dergisine verdigi beyanatta,
devlet¢iligi, hem devleti zamanin sartlarma uygun sekilde gii¢clendirmek hem de
ilerlemek i¢cin benimsediklerini belirtir ve sanayilesme i¢in bagka ¢are olmadigini ifade

eder;

"Memleketin muhtag¢ oldugu sanayii, teskilati, vasaiti, devletin yardimci nazareti ve hatta
dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin kurabilmeyi safdil olanlar diisiinebilir... kahraman ve
biiyiik bir milletin sanayiini ve iktisadi diizenlerini, devletin bilyiik vasitalari ile bir an evel viicuda

getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agir1 ve en mithimidir." (inénii, 1995: 41-42).

Inonii, ekonomik devlet¢iligi, Osmanli'da yiizyillardir gerceklesen tahribatin
telafisi ve devletin giiclenmesi i¢in sart gérmiis ve on yil gibi bir siirede ekonomik agidan
bir saheser ortaya koyabileceklerini diistinmiistiir. Ancak Karaosmanoglu'na gore aradan
nice on yillar gegmesine ragmen istenen gelisme saglanamamistir. Bunun sebebi ise Ismet
Pasa'nin sOyledigi sekliyle bir devlet¢ilik uygulamasmi gerceklestirememesidir.
Dolayisiyla Karaosmanoglu, tek parti doneminde devlet¢iligin dogru uygulanamamasi

sebebiyle saglikli sonu¢ vermedigini diisiinmiistiir (Karaosmanoglu, 1984: 111-113).

Inkilap hareketini bir ideoloji haline getirmeye calisan Kadro grubu igin devlet,
donanimli aydinlardan olusan bir "kadro" ile yonetilerek ulusun temsilcisi haline gelmeli,
ekonomik ve siyasal giicii elinde tutmalidir. Bu diisiincelerle idealist bir yol izleyen
Kadrocularin yaklagimlar1 bazi alanlarda radikal bulunmus, iktidarin tepkisi ile
karsilasmistir (Tiirkes, 2009: 475-476). Dergi, ozellikle Cankaya sofralarindaki agir
elestiriler sonucunda rejime zarar verici oldugu diisiiniilen yazilar1 sebebiyle dnemini
kaybetmis ve Karaosmanoglu'nun yurt disma elgi olarak gdnderilmesi ile yaym hayat1

son bulmustur (Karaosmanoglu, 1984: 126).

Ekonomik devlet¢ilik politikasi, tek parti yonetiminin 1930°lu yillardaki Bati
kaynakli yasal diizenlemelerine de yansimistir. Ancak bazi diizenlemeler burjuvayi

desteklerken, isci sinifinin baski altinda kalmasma sebep olmustur. Ornegin, donemin
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fasist italya’sindan alman Is Kanunu (1936), is¢ilere bir takim haklar tanimakla beraber,
is¢ilerin haklarin1 koruyabilmelerine imkan taniyan sendikalagmay1 yasaklamistir
(Ziircher, 2000: 291). Ciinkii sendikalasma is¢i sinifinin belirginlesmesine sebep
olacaktir. Bu donemde Italya’y1 ziyaret edip incelemeler yapan Recep Peker’in Is Kanunu
ile ilgili agiklamasi, iktidarin smifsiz toplum israrmi net bir sekilde gdstermektedir:
“Arkadaslar, yeni is kanunu sinif¢ilik suurunun dogmasina ve yasamasina imkan verici

hava bulutlarini ortadan silip siipiirecektir.” (Ulkii Halkevleri Dergisi, 1936a: 327).

Tek parti donemi ekonomi politikalarinin birey devlet iligkisine etkisi bakimindan
dikkat ceken siireclerden biri de Varlik Vergisi Kanunu ile gergeklesmistir. 11 Kasim
1942'de yiiriirliige giren Varlik vergisi yaklasik 16 ay yiiriirliikte kalmistir. Kanunun ilk
maddesi uygulamanin yasal hedefini ortaya koymaktadir: “Servet ve kazang sahiplerinin
servetleri ve fevkalade kazanglari izerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak iizere...
(Varlhik Vergisi) adiyle bir miikellefiyet tesis edilmistir.” (Resmi Gazete, 1942: 5255).
Kanunun uygulamasinda vergi matrahlar1 sabit tutulmamis, yerel komisyonlarin
belirledigi vergilerle o6zellikle Istanbul'da gayrimiislim tiiccarlardan, Miisliiman
tiiccarlardan istenen verginin on kat1 kadar vergi istenmistir.?® Gayrimiislimler vergileri
taksitlendirilmedigi i¢in miilklerini satmak zorunda kalmistir (Ziircher, 2000: 290). Bu
uygulamayla haciz islemleri ve tutuklamalar yapilmis, bor¢larin1 6demeyenlerin bazilar
yol yapim isinde tas kirmak i¢in ¢alismaya gonderilmistir (Lewis, 1993: 298). Azinliklar
lizerine arastirmalariyla bilinen ve kendisi de azinliklardan biri olan Bali’ye gore, bu
kanun dogrultusunda keyfi olarak belirlenen vergilerle gayrimiislim ticaret ehlinin iflasa

stiriiklenmesi ve Miisliiman Tiirklere alan a¢ilmasi hedeflenmistir (Bali, 2001: 89).

Bununla beraber, Varlik Vergisi Kanunu iktidarin, cumhuriyetin basindan beri
ekonomik hayatin Tiirklestirilmesi ve Miisliman Tiirk burjuvazisi yaratma hedefinin
istenen seviyede gerceklestirilememesinin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig
gortinmektedir. Uygulamanimn bir yansimasi da gayrimiislimlerin kendilerini ikinci smif
vatandas olarak hissetmeleri olmus (Bali, 1998: 81-82), azinliklarin Tiirkiye’ye olan

giiveni yikilmistir (Ziircher, 2000: 290). Boylece, kanunun ortiilii hedefi yerine getirilmis

2 Vergi matrahlariyla ilgili trajikomik olan husus sudur ki; Tiirk vatandas1 olmayan gayrimiislimlerden
alinan vergiler, genel olarak, Miisliimanlardan alman vergiye esit ya da yakin tutulmustur. Ancak ecnebi
olarak kalmayip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslhigini tercih eden, dolayisiyla, Lewis’in ifadesiyle “yeni
cumhuriyete inanan” gayrimislimlerden on kat1 kadar fazla vergi almmustir (Lewis, 1993: 297-298).
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ve gayrimiislim burjuvazinin Tiirkiye'deki etkisi azaltilmistir (Bali, 2001: 89-90). Milli

burjuvaziyi yaratma hedefi ise kismen gerceklesmistir.

Ekonomik devlet¢iligin sadece ekonomik gelisme hedefiyle gerceklesmedigi,
bunun resmi ideolojik hedeflere de sahip oldugunu gosteren bir faktor, ekonomik alandaki
Tiirklestirme ve Tiirkgelestirme faaliyetleridir. Bu konu iizerine arastirmalar yapan
Koraltiirk’e gore tek parti doneminde Miisliiman Tiirkler, liyakatleri dikkate alinmaksizin
irrasyonel bir ekonomik anlayisla, yabanci ve Tiirk gayrimiislimlere ait sirketlere
yerlestirilmeye calisilmis, bunun disindakiler ayrimciliga ugramis ve esit vatandaslik
ilkesi gozetilmemistir. Boylece Tiirkliik anlayis1 etnik-dini bir ¢cer¢evede tanimlanmastir.
Bu yaklasim ayni zamanda dini olan1 da Tirklestirmeye calisarak, “Tirkler ve onlarin
altinda yabancilar” seklinde hiyerarsik bir vatandaslik anlayis1 dogurmustur (Koraltiirk,
2011: 264). Bu anlayis dogrultusunda yabanci sermayeli sirketlerde ylizde elliye kadar
Miisliiman Tirklerin istthdami zorunlu tutulmustur. Bu mecburiyet, sirketlerin kalifiye
personel bulamamasina ve ticari hayatin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. Bu
uygulama ile Lozan"in ihlal edildigi yoniindeki itirazlar da kabul edilmemistir. Ayrica
1924 Anayasasi’nda ongoriilen esitlik ilkeleri ekonomik hayatta karsilik bulamamigtir

(Bali, 1998: 80-81).

Iktidarin ekonomi politikalarinda “Miisliiman-Tiirk” olgusuna olan ilgisi,
Kemalist yaklasimm geleneksel Islami anlayis1 disladigi diisiiniildiigiinde ¢eliskili
goriinebilir. Ancak iktidarin “Miisliiman-Tiirk” yaklasimma Kemalist laiklik tizerinden
bakmak gerekir. Laiklik bahsinde iizerinde duruldugu gibi, tek parti yonetiminin kendine
ozgii laiklik anlayisi, Tiirkiye’deki Islam’1 kendi denetimi altindaki bir ulus devlet dinine
doniistiirmeyi hedeflenmistir. Dolayistyla Miisliiman-Tiirk olgusundaki Miisliimanligin,
Kemalist laiklik 6zelinde, resmi ideolojinin sinirlar1 gozeten ve sekiiler bir Miisliimanlik

oldugunu kaydetmek gerekir.

Ozetle, devletciligin uygulandig1 bir diizende devlete baglilik beklenir. Tiirkiye'de
de bu sekilde uygulanmistir ancak Tiirkiye i¢in devletgilik, toplumsal ve siyasal projeleri
kapsayacak sekilde, ekonomik hedefleri asan bir karaktere sahip olmustur. Tiirkiye'nin
kurulus stirecini yoneten tek parti anlayisinda devletcilik; bagimsiz aktorlere miisaade
etmeyen, devlet otoritesini her alanda hissettiren bir vesayet anlayisi tiretmis, yeni rejimin

otoriter boyutuna mesruiyet zemini saglayan temel ilkelerden biri olmustur. Dolayisiyla,
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ortak fayda vurgusu iizerinden, bireyi ikinci plana iten devlet merkezli bir anlayis sisteme

entegre edilmistir (Beris, 2009: 15).

Tek parti doneminde ekonomik agidan devlet merkezli izlenen politikalara
ideolojik hedeflerin dahil edilmesi sebebiyle istenen basari elde edilememistir. Miisliiman
Tiirk is adamlar1 tizerinden milli burjuvazi insa etme c¢abasi “Kemalist laiklik”
anlayisinin; ekonomiyi Tiirklestirme ve Tiirkgelestirme ¢abasi ise “ulus¢uluk™ anlayisinin
bir yansimasi olarak kendini gostermistir. Bu sebeple tek parti siireci, ekonomik
devletciligin  saglayabilecegi  faydalar1 dahi gergeklestirmekte eksik kalmig
goriinmektedir. Zira bu siirecin; iktidar ¢evresinin kisisel ¢ikarlarma, ulusgu politikalara
ve vatandaslik baglaminda isletilmesi gereken esitlik ilkesinin yok sayilmasmna feda
edildigi goriinmektedir. Tek parti doneminde uygulanan ekonomik politikalarin,
ekonomik hedefleri asan niteligiyle, birey devlet iligkisinin sorunlu yapisini besledigi

sOylenebilir.

5.3. Bireyi Devlet Tahakkiimiinden Koruyan Temel Unsurlarin Tek Parti

Donemindeki Durumu

Bireyi devlet tahakkiimiinden koruyan unsurlar; hukuk devleti, kuvvetler ayriligi,
demokrasi kiiltiirii ve sivil toplumdur. Bu baslik altinda bu unsurlarin tek parti doneminde

hangi saiklerle gerceklestigi iizerinde durulacaktir.

5.3.1. Resmi ideoloji "Hukuku"

Ideoloji kelimesi ilk kez 1796 yilinda Antonie Destutt de Tracy tarafindan, biitiin
arastirma faaliyetlerinin fikirlere dayanmasindan yola ¢ikilarak genis bir ¢cer¢evede “fikir
bilimi” anlaminda kullanilmis ancak sosyal bilimler alaninda oldukg¢a etkin bir kavram
olmustur. Siyaset alanindaki kullanimi1 ise Karl Marx ile baslamis, Marx bu kavrami
bilimsel kabul ettigi kendi diislincesinin karsisindaki diislinceleri agiklarken "yanlis
fikirler, sorunlu yaklasimlar" anlaminda elestirel olarak kullanmistir (Heywood, 2013:
23-24). 20. yiizyildaki kullanimiyla ideoloji; toplumsal hayattaki ihtiyaglara cevap
vermeye caligan, kendi i¢cinde mantiksal bir 6rgiisii olan “inang sistemleri” seklinde
tanimlanabilir (Kislali, 2001: 19). Bu baglamda ideolojik tavir, bir diinya goriisliniin

digerlerinden iistiin olduguna inanmay1 gerektirir. Bir ideolojiyi biisbiitiin benimsemek,
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zamanla bu ideolojide ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklar1 da benimsemeye sebep olabilir.
Bu durumdaki birey, daha ag¢ik bir ifadeyle; ideolojinin &zellikle fikri zeminde
homojenize ettigi kitlenin bir pargasi haline gelmis olan tarafgir birey, etik olarak ihanet
etmeme giidiisiiniin de psikolojik baskisiyla, gozlerini ilgili ideolojinin demagoglarina
cevirebilir ya da ideolojik sosyal ¢evresinin iirettigi mesruiyet dallarma tutunmaya

calisabilir.

Resmi ideolojinin oldugu bir sistemde hukuk, manipiilasyon aracina doniiserek
yozlagtirilir. Hukuk devletinde kanunlar hak ve adaleti gozetirken, ideolojik devlette
yapilan kanunlar resmi ideolojinin giivenligine odaklanir. Ideolojik devlette resmi
uygulamalar seffaf olmayacagindan yolsuzluga ve kanunsuzluga kapi aralanir. Aciga
¢ikan kanuna aykir1 eylemlere bile resmi ideolojik bir yaklasimla mesruiyet aranabilir
(Erdogan, 2001: 101). Buna karsilik, ideolojik tahakkiimiin engellendigi bir sistem;
hukuka dayali olarak ¢ogunlugun kararina uyulmasin1 6ngéren demokratik yaklagimin
icsellestirilmesini, demokrasinin ¢ogunlugun tiranligina doniismesini engelleme giicii
sebebiyle miisamaha anlayiginin benimsenmesini, en olgunlagmis haliyle de siyasal ve
sosyal tiim konularda istisare kiiltiiriiniin yayginlasmasini 6ngoriir. Farkli bakis agilarinin
bir potada eritilip makul kararlarin iiretilmesi bu sekilde gergeklesebilir. Bu atmosferin
giivenligi ve istikrar1 ise zor kullanma mesruiyetine sahip bir iist otorite olan devlet
tarafindan saglanabilir. Bunun i¢in devletin, ideolojik tarafgirlik yapmadan s6z konusu
atmosferin tesisini gerektiren ilkeler dogrultusunda yonetilmesi gerekir. Aksi taktirde
devletin bir ideolojiyi otoriterce Oncelemesi, bunun da 6tesinde totaliterce dayatmasi,
demokratik diizeni bozacak, bozmakla da kalmayip sebep olabilecegi hasarlar oraninda
diizeltilmesinin maliyetini de agirlastiracaktir. Devletin tahakkiime dayali yonetiminin
engellenmesinin yolu ise hukuk devleti ilkesinin islemesinden ge¢cmektedir. Dolayisiyla
ideolojik yonetim ile hukuk devleti ilkesi bir arada yiiriitiilebilir degildir. Bu durumda
ideolojik yonetimin oldugu bir sistemde; iktidarin, olabildigince pragmatik ancak resmi

ideolojinin siirlarini gézeterek tirettigi sorunlu bir hukuk anlayigindan bahsedilebilir.

Duverger, siyasal iktidarin mesruiyetine iliskin olarak, Fransiz Devrimi sonrasi
icin yeni mesruluk, oncesi i¢in ise eski mesruluk diye bir ayrim yapmaktadir. Eski
mesrulugun kaynagi takdis ve hanedanlar arasi evlenme, yeni mesrulugun dayanagi milli

egemenlik ve secimdir (Duverger, 1965: 105). Bu anlamda Fransiz Devrimi sonrasi
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gerceklesen milliyet¢i akimlar Osmanli {ilkesinin adim adim kiigiilmesini ve sonunda
yikimini getirmis, Osmanli’nin merkez cografyasi denilebilecek Anadolu’da, Osmanl
mirasi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti yeni mesruluk yaklagimi dogrultusunda kurulmustur.
Bu siiregte kurulus ve temellendirme siirecinin en onemli mesruiyet kaynagini “milli
egemenlik” anlayis1 olusturmustur. Osmanli’dan ayrilip kurulan onlarca yeni devletle
kiyaslandiginda Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin devami niteliginde kurulan tek devlet

olarak kabul edilebilir.

Osmanli, Tanzimat Fermani ile birlikte Batililasma yoniinde hareket etmeye
baslamig ve 1860 itibari ile mesrutiyet, dolayisiyla demokrasi arayislarina girilmistir. Bu
arayls 1923 yilinda cumhuriyetin ilani ile tamamlanmigtir. Osmanli, genel olarak Bati
kaynakli iki siyasi diisiince akimini takip etmistir. Biri adem-i merkeziyetc¢i egilimli
liberal anlayis, digeri ise merkeziyet¢i ve jakoben otoriter siyasal anlayistir. Birincisi
1860°da Gen¢ Osmanlilarla, digeri ise 1879 yihi itibari ile Jon Tiirklerle birlikte ortaya
cikmistir. Bu iki akim arasindaki miicadeleyi, II. Mesrutiyet doneminde, Jon Tiirklerin
temsilcisi olan Ittihat ve Terakki kazanmustir (Caha, 2008b: 166). Béylece, Tanzimat tan
I. Diinya Savasi’na kadar izlenen Osmanlicilik yerine, ittihatcilar tarafindan resmi devlet
politikas1 olarak Tiirk ulusgulugu takip edilmistir. Ote yandan yeni resmi politikay
pekistirme siirecinde Islam dininin Miisliimanlar arasmdaki birlestirici giicii smirl ve

faydaci bir sekilde kullanilmistir (Y1ldiz, 2004: 72-73).

Hakimiyetin millete ait oldugu vurgusu lizerinden insa edilen resmi ideolojide
devlet ile millet 06zdes wvarliklardir. Bu anlamda devletin mesruiyeti millete
dayanmaktadir. Mesruiyeti topluma dayandiran yaklasimlar ise sdzlesme teorilerine
basvurmaktadir. Kemalist yaklagimdaki millet-devlet 6zdesligi de s6zlesme teorilerinden
Rousseau’nun toplum sézlesmesine benzemektedir. Rousseau’nun sézlesmesinde, herkes
haklarini topluma devreder ve bu biitiinlesmeyle toplumun iistiinde yanilmaz bir “genel
irade” ortaya ¢ikarak toplumu yonetir. Teorideki “genel irade” kavraminin Kemalist
ideolojideki yansimasmin “milli irade” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Koker, 1993:

155-156).

Tiirkiye'de tek parti doneminin uluslasma politikalar1 ve “kendisini Tiirk
hissetmek" iizerinden kurgulanan Tiirk ulusuna mensup olma durumu halkta karsilik

bulamadigi 6l¢iide yoneten ile yonetilen arasinda rizaya dayali bir iliski kurulamamustir.
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Cumhuriyet 6ncesinde kiiltlirel, dini, etnik farkliliklara sahip olan bir¢ok grubun tek
yonetim altinda ama ayn1 zamanda grup-6zel alanlarinda yasamalarini saglayan iist
kimlik Miisliimanlar i¢in Islam iken gayrimiislimler icin Islam'm miisamaha anlayis1
temelinde hayat alani bulan diger etnik ve dini kimlikler olmustur. Tek parti donemi bu
anlayis yerine Turkliigii ikame etmeye caligsa da amacina ulagamamis, Tiirklestirme
cabalar1 bir yandan 6zellikle ikinci biiyiik etnik grup olan Kiirtleri otekilestirirken diger

yandan Islami hassasiyeti yiiksek olan Tiirkleri de dislamustir.

Siyasi tarih yazininda tek parti doneminin otoriter oldugu genel kabul gérmekle
beraber bu donemde totalitarizmin bir¢cok bulgusu mevcuttur. Bu konuda Atatiirk'iin yedi
adet heykelinin yapiminin kendisi tarafindan saglanmasi, bazi ¢evrelerin Istiklal Mars1’n1
asan bir 6nemle 10. y1l marsina sarilmasi, ki bu marsta “on yilda on bes milyon her yastan
gencin yaratildig1” ifade edilmesi, devlet¢ilik uygulamalari, tekelci parti, kitle iletisim
araglarinda devlet tekeli gibi politikalar totaliter devlet yonetimi zihniyetinin 6rnekleri

olarak verilebilir (Yayla, 2008: 34-35).

Kemalizm, Batili anlamda aydmlanmaci olarak lanse edilmektedir. Ancak
aydimlanmanin, her tiirlii vesayet bagindan kurtulmayr 6ngdrdiigii diisiintildiigiinde,
Kemalist modernlik anlayisi bireyi ideolojik baski altinda tutan yaklagimiyla
aydimlanmanin disinda goriinmektedir (Cetin, 2007: 153). Kemalizm, Tiirkiye halkini,
tahakkiim altinda yasamaktan kurtardigi iddiasiyla ¢iktig1 yolda, iddia ettigi eski
tahakkiimden daha siddetlisi ile kars1 karsiya getirmis goriinmektedir. Ciinkii Osmanl
doneminde kendi inanci ve kiiltiiri dogrultusunda yasayabilen gruplar, Kemalist
yaklagimim baskisiyla tektiplestirilmeye calisilmistir. Osmanli’nin otoriter anlayisini
miras alip sekiiler baglamda gelistirdigi goriilen Kemalist yonetim, Osmanli’nin 6zellikle

etnik ve dini farkliliklara yonelik miisamaha anlayisini benimsememistir.

Kemalist ulusgulugun toplumu tektiplestirme politikas1 istenen seviyeye
ulagsmadig1 gibi birgok toplumsal kesimi otekilestirmistir. Bunlar; dindar Miisliiman
Tiirkler, anadili Tiirkge olmayan Miisliimanlar ve gayrimiislim azimnliklardir. Kemalist
ulusculuk icin Gtekilestirilen bu kesimler tehdit unsuru olarak degerlendirilmis ve
buralardan gelen etnik siyasal talepler reddedilmistir (Yildiz, 2004: 18). Bu durum,
hukukun en 6nemli ilklerinden biri olan “her vatandasin hukuk karsisinda esit olma”

ilkesini zedelemistir. Kemalist anlayisin pozitivist yaklasiminda ideoloji-oncelikli bir
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seyir izleyen resmi ideolojik hukuk anlayisi, dogal hukuktan kaynaklanan ve bireysel

haklarin giivenliginin saglanmasini gerektiren hukuk devleti ilkesine tercih edilmistir.

Resmi ideolojisi olan bir devletin anayasasi da muhtemelen ideolojik olacaktir.
Nitekim tek parti yonetimi, partinin alt1 ilkesini 1937 yilinda anayasaya eklemistir.*° Fiili
olan ideolojik yonetim anlayisinin yasal boyutu da en st diizeyde gerceklesmistir.
Erdogan’in (2001: 3) belirttigi gibi anayasa, "siyasal alana iligkin" olan "siyasi bir
hukuktur". Ancak bu durum anayasanin ideolojik olabilecegi anlamina gelmemektedir.
Ideolojik bir anayasa, evrensel anayasa hukuku kurallarina uymamakla beraber,
toplumsal miihendislik anlayisiyla, toplumu, resmi ideoloji dogrultusunda
bi¢imlendirmenin araci olarak kullanilmaktadir (Erdogan, 2001: 50). 1924 Anayasasi, her
ne kadar egemenligi millete vererek (md. 3) siyasal katilimi (md. 11) ve 6zgiirliikleri (md.

68) bireysel hak olarak tanisa da, resmi ideolojiyi korumak tizere degistirilmistir.

Resmi ideolojinin kontroliinde olan bir devlet, hukuk iiretirken ¢ok amagli hareket
ederek yaptig1 kanunlara ideolojik hedefler eklemeye calisabilmektedir. Tek parti
doneminde, bu dogrultuda bir¢ok kanun ¢ikarilmistir. Bu duruma Takrir-i Stikun Kanunu
ornek verilebilir. U¢ maddeden olusan 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siikun Kanunu,
iktidara, oldukga genel ifadelerle, her tiirlii kurum ve kurulusu i¢ glivenlik gerekgesiyle
kapatma ve kisileri Istiklal Mahkemesine sevk etme yetkisi vermistir (TBMM, 1925,
Kanun no: 578). Bu kanunla, siddete basvuranlar bir yana, medya ve siyasetteki aktorler
dahil olmak iizere tim muhalifler, kanunun da ismi ile miisemma bir sekilde “siikun”
edilmis, susturulmustur. Kanunun ¢iktigi donemde mecliste bulunan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Istiklal Mahkemelerinin kurulmasina karsi ¢ikmugsa da engel
olamamus,’! partinin kendisi de ii¢ ay sonra kapatilmistir. Iktidar, bu kanunla yapacagi
bir¢ok haksiz eyleme mesruiyet kazandirmaya ¢aligmis ancak yaptigir hukuksuzluklar,
siyasal diizenin diktatorliige dondiigiine (Ziircher, 2000: 257) dair yaygmn bir kanaate
sebep olmustur. Istiklal Mahkemeleri, binlerce vatandasin agir magduriyetler yasamasima

sebep olmug ve resmi ideolojinin tahakkiim drneklerinden biri olarak Tiirkiye nin hukuk

301924 Anayasasi, Madde 2 (Degisiklik: 5/2/1937 - 3115 Sayili Kanun/md. 1)
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/

31 O sirada heniiz kapatilmamis olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin milletvekilleri, kurulmasi teklif
edilen mahkemelerin anayasaya aykir: olmasi gerekgesiyle, Istiklal Mahkemelerinin kurulusuna iliskin
meclis oylamasima katilmamuslardir (Tungay, 1981: 141-142).
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tarihindeki yerini almigtir. 1925'te iki y1l siireyle ¢ikarilan Takrir-i Stikun Kanunu bir defa
uzatilarak toplamda dort yil yiirtirliikte kalmigtir. Keyder’e (2014: 110) gére 1929°da bu
kanundan vazgecilmesinin sebebi, bir yanlistan doniilmesi diisiincesi degildir. Asil
motivasyon Kemalist yonetimin artik bu kanuna ihtiya¢ duymayacak kadar kendisini
giiclii hissetmesidir. Bu kanun iktidarm planladigi devrimleri radikal bir sekilde hizla
yapabilmesinin Oniinii agmistir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, alfabe degisikligi gibi
radikal devrimler Takrir-1 Siikun yiirtirlikteyken ve bunun temin ettigi muhalefetsiz ve
denetimsiz bir atmosferde yapilmistir. Bu anlamda Takrir-1 Siikkun’un resmi ideoloji

hukuku baglaminda gerceklestigi sdylenebilir.

Tek parti donemindeki resmi ideolojik yonetim anlayisinin sebep oldugu en biiyiik

3

tahrifat hukuk sistemi ile ilgili goériinmektedir. Bireylerin, devletin “uygun gordigi”
formatta bir inanca ve yasam tarzma zorlandigi, dolayisiyla resmi ideolojik anlayisin
temel hak ve 6zgiirliiklerin izerinde tutuldugu bir diizende hukuk devletinden bahsetmek
miimkiin degildir. Hukukun hak’tan, hakkin ise insan olmanin verdigi 6zgirliiklerden
kaynaklandig1 disiintildiigiinde, 6zgiirliikleri kendi bakis agisina gore sinirlayan bir
diizenden hukuk sistemi de paymi almaktadir. Bireysel haklar1 korumanin yolu olarak
kabul edilen “6zgiir birey-sinirli devlet” anlayisi, Tiirkiye’nin tek parti donemindeki
ideolojik devlet anlayisiyla “smirli birey-6zgiir devlet” gibi bir pratikle sonuglanmustir.
Hukuk devleti ilkesine yonelik normlar, yazili metinlerin digina ¢ikamamis ve esas 0l¢iit
olarak kabul edilen resmi ideolojinin tahakkiimii altinda kalmistir. Dolayistyla tek parti

doneminde bir hukuk devletinden degil, devletin hukukundan, daha yerinde bir tabirle

resmi ideoloji hukukundan bahsedilebilir.

5.3.2. Kuvvetler Birligi; Lider Kiiltii

Kuvvetler birligi, bireyi devlet tahakkiimiinden koruyan temel unsurlardan biri olan
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin tek parti doneminde, lider kiiltii temelinde gerceklesen
islevsizligini ifade etmektedir. Tek parti donemi yasama, yliriitme ve zaman zaman yarg1
gorevlerinin meclis ve tiyeleri tarafindan yerine getirildigi bir donemdir. Kurtulus Savasi
ve cumhuriyetin kurulug felsefesi, dnce dini sonra sekiiler anlamda “milli egemenlik”
sOylemi lizerinden ¢ok giiclii bir motivasyonla gerceklesmis, bu siiregte meclis de bu

egemenligi millet adina kullanan merci olmustur. Ancak cumhuriyetin ilanindan 6nce
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kurulan ikinci meclisin liyeleri bizzat Mustafa Kemal tarafindan kendisine biat edecegini
diisiindiigii isimler arasindan secilmistir.**> Dolayisiyla milli egemenlik yetkisi mecliste,
meclisin yetkisi ise Mustafa Kemal’in iradesi altinda toplanmis ve fiilen “kuvvetler
birligi” tesis edilmistir. Mustafa Kemal’e bu mesruiyeti saglayan da kiiltlesen liderligi
olmustur. Mustafa Kemal’in iktidara hakimiyeti vefatina kadar artarak devam etmistir.
Sonraki siirecte bu anlayisin temin ettigi mesruiyet birikimi ¢ok partili doneme kadar
ikinci adam olan Ismet Inonii tarafindan kullanilmistir. Ayrica 1924 Anayasasinda
kuvvetler ayrihig1 ilkesinin ciliz birakilmasmnin,®® bu duruma zemin hazirladig:

sOylenebilir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini islevsiz kilan bir yonetim sekline kap1 aralayan en 6nemli
unsur kutsallagtirma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin kendisi, bir ideoloji ya da bir
kisi kutsallastirildigi zaman, hukukilik islevsel olmaktan uzaklagsmaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin tek parti doneminde en c¢ok oOne ¢ikan kutsallagtrma unsuru lider kiiltii
iizerinden ger¢eklesmis goriinmektedir. Mustafa Kemal, kurtulus miicadelesinde
gosterdigi basarili yonetimiyle genis kitleler tarafindan takdir gérmiis ve desteklenmistir.
Cumhuriyet doneminde ise Mustafa Kemal’e yonelik lider kiiltii devam etmekle birlikte
beslendigi ana kaynak degisime ugramustir. Soyle ki, Mustafa Kemal’e yonelik lider
kiiltli; kurtulus miicadelesinde Mustafa Kemal’in, halkin benimsedigi dini temelli milli
degerleri dikkate almasi temelinde ve yogunlukla asagidan beslenerek yiikselmisken,
cumhuriyet doneminde Mustafa Kemal’in yonetim anlayismin pozitivizm temelinde
ilerlemesi ile birlikte -1924 ve 1930 yillarinda kurulan muhalefet partilerine gosterilen
yogun toplumsal ilgiden de anlasildigi {izere- zayiflamistir. Ancak, Mustafa Kemal’in
fikriyatiyla paralel olarak kurulan devlet yapilanmasi dogrultusunda olusan biirokrat sinif
ve Kemalist aydmlar lider kiiltiinii beslemeye devam etmistir.* Ayrica Kemalist ilkelerin

anayasaya eklenmesi lider kiiltiinii destekleyici bir etkiye sebep olmustur.

32 Bkz. Atatiirk, 1969: 728-729.

31924 Anayasasi’nda meclis hiikiimeti sistemi ile esas gii¢c mecliste toplanirken, meclise hiikiimeti
diisirme yetkisi (md. 7) verilmis, hiikiimete ise meclise kars: bir tasarruf yetkisi verilmemistir. Yarg: giicii
ise bagimsiz mahkemelere birakilmakla (md. 54) beraber hakimlerin giivencesi eksik birakilmistir. Clinki
hakimlerin azledilme sartlarmin ve 6zliik haklarinin kanunla diizenlenebilecegi (md. 55-56) 6ngoriilmiistiir.
Boylece yargi giicii, meclisin siyasi kararlarina maruz kalabilmistir (Erdogan, 2003: 56-57).

34 Bu konuda birgok érnek vermek miimkiin olmakla beraber en carpict olanlardan biri; birinci mecliste
milletvekilligi yapan, daha sonra Halifeligin kaldirilmasiyla Diyanet Isleri Reisi olan ve 1941°deki vefatina
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Mustafa Kemal’in ikinci meclisle kurdugu kompozisyonda fiili olarak tek yetki
merci olabilmesinin ardinda, kendisine tek adam mesruiyeti saglayan asil psikolojik
zeminin kurtulus miicadelesi siirecinde olustugu sdylenebilir. Bu siiregte iki faktore
dikkat ¢ekmek gerekir. Ik faktor, Mustafa Kemal’in birinci meclis siirecindeki savas
kosullar1 altinda en baskin kisilik olarak 6ne ¢ikmas1 ve meclis baskani olmasidir. ikincisi
ise baskomutanlik kanunu® ile meclisin en kritik yetkilerinin iki yila askin bir siireyle
kendisine verilmesidir.>® Ustelik Mustafa Kemal bu giice, demokratik niteliklere sahip
oldugu goriilen bir mecliste ulasmustir.>” Bu iki tecriibeye toplumdaki paternalist kiiltiir
de eklendiginde Mustafa Kemal’in ne kadar gii¢lii bir liderlik mesruiyetine sahip oldugu

goriilmektedir.

Mustafa Kemal, Batililasmay1 benimsemis ve elindeki giici kullanarak yeni
Tirkiye’yi modernlestirmeye calismistir. 1924 Oncesine kadar ki konugmalarinda
Islamiyet ile ilgili olumlu vurgular1 dikkat ceken Mustafa Kemal, pragmatik davranarak
ulus fikrinden uzak olan halki Islam timmeti fikri etrafinda toplamis (Yildiz, 2004: 101),
buna ihtiyac1 kalmadiginda pozitivist yaklagimiyla ulusgu bir politikaya yonelmistir.
Buna yonelik olarak Taha Akyol’un yaptigi caligma aydinlatici olabilir. Akyol, Atatiirk
lizerine yaptig1 Ama Hangi Atatiirk? isimli calismada, Atatiirk'iin sdylemlerinde
kullandig1 terimleri analiz etmistir. Buna gore Atatiirk, kurtulus miicadelesi siiresince
Islami terimleri olduk¢a yogun bir sekilde kullanmis, Akyol'un ifadesiyle "seferber"
etmistir. Kurtulus miicadelesinin sicak savas donemi bittikten sonra ise islami terimleri
bir siire daha kullanmaya devam etmis ancak savas sonrasindaki kullanim amaci

farklilasmistir. Soyle ki; kurtulus miicadelesi siirecindeki Islami terim kullanimi din

kadar bu gorevde kalan Rifat Borekei’nin, kendisine sapka kanunu uygulamalari sebebiyle Mustafa
Kemal’i sikayete gelen din adamlaria verdigi cevaptir: "Efendiler, onun her yaptigi dogrudur. Eger dininizi
degistirin derse, tereddiit etmeyin, onda da bir hikmet vardir." (Under, 2009: 155).

35 5 Agustos 1921°de Mustafa Kemal Pasa’ya iilkenin askeri giiciine iligskin meclis yetkilerini tek bagmna
kullanma imkani1 veren Bagkomutanlik Kanunu ¢ikarilmis, bu yetki dort defa uzatilarak cumhuriyetin
ilanina kadar devam etmistir. Ayrmntil bilgi i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.144.pdf,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/baskomutanlik-kanunu-5-agustos-1921/

3 Mustafa Kemal, baskomutanlik yetkisiyle kurtulus miicadelesine liderlik etmis ve Eyliil 1922°de biten
sicak savas sonrasinda gii¢lii bir pozisyon kazanmistir. Bu giicli devam eden siyasal siiregte kullanmis ve
1922 sonlarinda, birinci meclisteki grubunu bir firkaya doniistiirmekten ilk kez bahsetmeye baslamistir
(Ziircher, 2000: 232-233).

37 Birinci meclisin demokratik ve tartismaci bir meclis olmasi itibariyle baskomutanlik kanununun kabul
edilmesi oldukca zor ger¢eklesmistir (Erdogan, 1997: 65).
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temelinde birliktelik saglayarak toplumu seferber etmeye yonelik ve "Islami" bir sekilde
kullanilmistir. Savastan sonraki kullanim amaci ise Batililasma adina yapilan Kemalist
devrimleri dini argiimanlarla mesrulagtirma cabasina yoneliktir. Hilafetin kaldirildig:
Mart 1924'ten sonra ise Islami terim kullanimi istisnai olarak gerceklesmistir (Akyol,

2008: 547-549).

Devletin, genel cikar1 hedeflemesi gerektigini savunan Mustafa Kemal, bu
cikarlarin neler oldugu konusundaki belirleyici faktoriin halkin oyu degil, milli irade
oldugunu diisiinmiistiir (Heper, 2012: 110,114). Bu anlamda milli iradenin meclis
tarafindan temsil edildigini, meclisin de Mustafa Kemal’in kontroliinde oldugu
diistiniildiigiinde, milli iradenin Mustafa Kemal’in iradesiyle belirlendigi sdylenebilir.
Dolayisiyla tek parti doneminde sistem adeta tek adam cumhuriyetine doniistiiriilmiis
(Yayla, 2008: 35), bu sisteminin tam anlamiyla tesis edilmesi ise 1927 yilinda
gerceklesmistir. Ciinkii arttk TCF kapatilmis ve Istiklal Mahkemeleriyle son kalan
mubhalifler temizlenmistir. Boylece Mustafa Kemal CHF kurultayinda giinlerce siiren

Nutuk®® okumasimi “tek adam” olarak gergeklestirmistir (Under, 2009: 142-143).

Atatlirk’tin  bir diisiiniir degil, eylem adami oldugu (Belge, 2009: 30)
diisiiniildiigiinde az zamanda ¢ok is yapmaya odaklanan pragmatik bir yonetim tarzi
oldugu goriilebilir. Bu anlamda bireysel 6zgtirliiklere alan agarak uzun vadeli bir gelisimi
stirecini benimsemedigi sdylenebilir. Kendisi de bireysel 6zgiirliikklerin 6nemli bir ayagi
olan bireysel girisim anlayisinin, diger birgok liberal ve demokratik 6ge gibi ertelenmesi
gerektigini dlistinmiistiir. Atatiirk’e gore yeni Tiirkiye'de siyasi, fikri ve ekonomik alanda
yapilmasi gereken c¢ok Onemli isler vardir ve bunlar1 gergeklestirmek icin bireysel

girisime zaman tanimak dogru degildir (Atatiirk, 2008: 84).

Tek parti donemindeki uygulamalar Atatiirk’lin iradesinden bagimsiz olmadigi
gibi lider kiiltii de kendisinden bagimsiz gelismemistir. Ornegin Atatiirk “kentlere cagdas

bir goriiniim kazandirmak™ i¢in anit heykeller yapilmasni istemis ve kendisi hayattayken

3 Nutuk, 1919-1927 dénemine dair bir tarih anlatis1 olarak diisiiniilse de aslinda kitaptaki tarihsel anlatim
1924 sonlarinda biter. Sadece yiizde bir bugugu 1924 sonrast ile ilgilidir. Ziircher'e gore Nutuk, iktidarin
1925-1926 yillarindaki muhalefeti sindirme politikalarini mesrulastirmaya galisan bir savunmadir (Ziircher,
2000: 255).
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en az 20 adet heykeli yapilmustir.® Atatiirk, verdigi bir demegte, gazetecinin kendisine;
Alman sair Goethe'nin tabiattaki "tanrilardan" bahsettigini sdylemesi iizerine su sozleri
sarf etmektedir: "Ben bu muammay1 kabul edemem, takdise layik ancak cemiyet-i
beseriyenin (insanlik toplulugunun) reisi olan kimsedir." (Atatlirk’iin Soylev ve
Demegleri 111, 1997: 125). Mustafa Kemal’in bu anlayisi karsilik da bulmustur.*° Nitekim
kendisi “ulu, yiice, essiz, 6liimsiiz” gibi kutsallastiric1 sifatlarla anilmistir (Under, 2009:
138). Teoloji dl¢iilerine gore bir insanin yanilmadigi, her seyin dogrusunu bildigi ve onun
sayesinde var olundugu diisiiniiliiyorsa, bu insana, insantistii bir varlik géziiyle bakildig1

sOylenebilir (Yayla, 2008: 39).

Atatlirk’tin  6liimiinden yaklasik bir buguk ay sonra gerceklesen CHF 1.
Olaganiistii Kongresi’nde tek partinin liderlik anlayis1 parti tiiziigline yansimistir. Yapilan
tiiziik degisikligiyle Atatiirk i¢in “ebedi genel baskan”, Indnii igin ise “degismez gelen
baskan” unvanlar1 verilmistir (Ziircher, 2000: 269). Bdylece Atatiirk “ebedi sef” Inonii
ise “milli sef” olarak anilmaya baslanmis ve tek parti ddonemine damga vuran lider kiiltii
resmi bir statliye kavusturulmustur. Bu anlayis, Tiirkiye demokrasi gelenegine, lider
merkezli siyaset anlayisi olarak birakilan antidemokratik miraslardan biridir. Kemalizmin
teorik agidan en biiyiik karsi ¢ikislar1 arasinda yer alan istibdat anlayisi, yeni Tiirkiye’nin

ideolojik cercevesinde “modern” bir sekilde yeniden tiretilmistir.

Kemal Atatiirk 1938 yilinda hayatin1 kaybetmis ve Oliimiiyle birlikte tek parti

rejiminin  “Oliimsiiz” kiilt lider simgesi tamamlanmistir. Yasadigi donemde dahi

3 1k Atatiirk heykeli 1926 yilinda yapilmistir. Karpat’a gore bu heykel, insan sureti yapmay1 yasaklayan
dini yaklagimlara kars1 yapilmistir (Karpat, 2010: 141). Diger anit ve biistlerle birlikte toplam say1 40’1
gecmistir. Ayrintili bilgi ve fotograflar icin bkz. Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturkun-sagliginda-yapilan-heykelleri/

40 Cumhuriyetin ilanmm 15. y1l déniimiinde CHP ve kiiltiir bakanlig1 tarafindan &grencilere yonelik
diizenlenen yarismada odiile layik goriilen yazi ve siirlerde yeni nesillerin ne derece bir kutsallastirma
endoktrinasyonuna maruz kaldiklar1, Atatiirk’e olan bakis agilarindan goriilmektedir. Ornek olarak; flkokul
5. simf dgrencisi K.O.: "Ey Biiyiik Ata! Ey Tanrinm oglu. On yedi milyon yetistirdigin, yokken varettigin
Tiirk gengligi" s.12, ilkokul 5. siif &grencisi A.T.: “Ulu Sefimizin gosterdigi yollardan yiiriiyelim. Onun
yolu bizi yalanci ahret cennetine degil, hayata kavusturacaktir.” s.18, Lise dgrencisi S.E.M.O.: “Iste bu
yiice kurtarici sendin... Sen bir yaratic idin. Herseyi yoktan var ettin.” s.57 Ayrintil1 bilgi igin bkz. CHP,
(1938), Seref Kitabi XV - Cumhuriyetin 15. Y1l Dontimiinde Tiirk Gengliginin Duygu ve Disiincesi,
Cumbhuriyet Matbaasi, Ankara,
https://cdn1.booksdl.org/get.php?md5=2944cedfcbd207a2c303dabfa3155178&key=NSMGB2RE5658LB
SF&mirr=1 (16.10.2021).
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kutsallastirilan*!  bir kisiligi oliimiinden sonra yiiceltmek, toplumu ona borglu
hissettirmek, ona kendisinin bile yasamasi halinde belki itiraz edecegi nitelikler yiiklemek
her zaman i¢in daha kolaydir. Bu anlamda, Atatiirk’e yonelik kisi kiiltiinii besleyen ve
korumaya calisan gelismeler ¢ok partili donemde de devam edecektir. Bu kapsamda, ¢cok
partili hayatin sagladig1 nispeten daha 6zgiir ortamdaki muhtemel karsitliklar icin Atatiirk
1951 yilinda kanunla*? koruma altina almacak, resmi ideolojinin sekiiler niteligine uygun
bir mimariyle dokuz yilda insa edilen Anitkabir 1953 yilinda tamamlanarak resmi

ritiellerin en dnemli adreslerinden biri olacaktir.

5.3.3. Demokrasi Arayisi

Osmanli’nin yikilmasiyla kurtulus miicadelesi veren Tiirkiye, cumhuriyet rejimini
benimsemis ve devam eden siirecte siyasal iktidar, modern ulus devlet yapisini tesis
etmeye calismistir. Ancak yOnetenlerin ideolojik perspektifiyle toplumdaki geleneksel
yap1 arasindaki ayrilik, demokratik bir gelisime imkan vermemistir. Ydnetenler bu
ayriligr gidermek i¢in toplumun degerlerine yaklasmay1 degil, toplumu kendi diinya
goriislerine ¢ekmeye c¢ahismustir. Iktidar otoriter bir yonetim anlayis1 benimsemis,
ideolojik hedeflerin toplumsal tabanda benimsenmemesi oraninda otoriter yonetim
anlayis1 ylikselmistir. Bu siirecte, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest

Cumhuriyet Firkasi ile ¢ok partili sisteme iliskin iki 6nemli tecriibe yaganmustir.

Terakkiperver ~Cumhuriyet Firkasi, yeni rejimin  Mustafa Kemal’in
hegemonyasinda bir tek adam iktidarina doniismesinden ve meclisteki muhaliflerin
tasfiyesinden endise edilerek 1924'te kurulmus (Erdogan, 2003: 61), bu dogrultuda
kuvvetler ayrilig1 ilkesini savunmus ve Istiklal Mahkemelerindeki keyfi yargilamalara
kars1 ¢ikmistir (Keyder, 2014: 109). Ancak Istiklal Mahkemelerinin kurulmasini saglayan
Takrir-i Siikun Kanunu,* bu partiyi kapatmanin dayanagini olusturmustur. Istiklal

Mahkemesi, partililerin Seyh Said Ayaklanmasina destek olduklar1 ve dini siyasete alet

411938 yilinda Cumbhuriyetin 15. yil1 i¢in hazirlanan kitabin ilk sayfasinda Atatiirk su sifatla anilir:
“...yaratici kudretiyle Tiirk milletini yeniden hayata kavusturan ulu 6énder” (TBMM,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/553/197111223.pdf?sequence=1&isAllowe

d=y).

42 Atatiirk™ii korumaya alan kanuna aykir1 eylemler igin on yila kadar agir hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. 5816
Sayili Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5816.pdf

43 Ayrintili bilgi igin bkz. TBMM, 1925, Kanun no: 578.
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ettikleri gerekgesiyle partinin kapatilmasmi tavsiye etmis ve TCF, hiikiimet kararryla

kapatilmistir (Ziircher, 2000: 251).

Tek parti yonetiminin mutlakiyet¢i yOnetim tarzmi yiikselten ve radikal
degisimlere imza atabilmesini saglayan atmosferin dnemli bir sebebi de tek parti
yonetimindeki isimlerin yine ayni toplumdan gelen, 6zellikle de kurtulus miicadelesinde
yer alan onemli isimlerden olugsmasidir. Toplumun bu isimlere duydugu saygi ve giiven
kurulus siirecinin baslarinda siyasal iktidarin ihtiyaci olan mesruiyeti saglamis ve
hakimiyet kurmasini kolaylastirmistir. Ancak iktidarin otoriter niteligi belirginlestikce
olusan mesruiyet boslugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasina yonelik halkin ilgisini
arttirnugstir. Tktidar ise yonetim anlayisina tehdit olarak gordiigii muhalefet hareketlerine
yonelik tiim sorunlarmi kokten ¢cozecek bir hamleyle, iktidara diktatorliik yetkileri veren
(Lewis, 1993: 265) Takrir-1 Siikun Kanunu’nu ¢ikarmis ve her tiirlii muhalefeti yasal ama
evrensel hukuk ilkelerine aykir1 bir sekilde susturmustur. Bu siiregte Istiklal
Mahkemelerinin saldig1 korku ikliminin de etkisiyle, siyasal iktidara, hedefledigi
reformlar konusunda tam bir serbesti alam1 a¢ilmis ve Mustafa Kemal’le biitiinlesen
ideolojik perspektif Kemalizmin inga siirecini baslatmis, ayn1 zamanda resmi ideolojik

cevreye biirokraside agilan alanla birlikte bir seckinler smifi olusmaya baslamigtir. **

Serbest Cumhuriyet Firkasi olay1 ise tek parti donemindeki demokrasi anlayisini
ortaya koyan en Onemli gostergelerden biridir. 1930’a gelindiginde Mustafa Kemal,
Tirkiye’deki diktatorliik goriintiisiinden rahatsizlik duymustur (Okyar ve Seyitdanlioglu,
2006: 104). CHF yoneticilerinin otoriter anlayisi, Ozgiirliklerin kisitlanmasi,
yolsuzluklar, Kemalist reformlar ve ayrica rahatsizliklarin ifade edilebilecegi bir
mecranin olmamasi gibi durumlar, gecen yillar igerisinde halkin 6fkesini biriktirmistir.
Tiim bunlara 1929 ekonomik bunaliminin Tiirkiye'yi kotii bir sekilde etkilemesi de
eklenmistir. Diger taraftan Mustafa Kemal, CHF'nin rehavet igerisinde bulunmasi
sebebiyle rahatsizlik igerisindedir. Boylece bir¢cok sorunun ¢dziime kavugmasi timidiyle
Mustafa Kemal, yakin arkadasi Fethi Okyar'a, cumhuriyet¢ilik ve laiklik konusunda
sadakat isteyerek Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni kurdurtmustur. Liberal ekonomik bir

4 Karpat'a (2010: 135) gore, iktidara genis yetkiler veren Takrir-i Siikun Kanunu ile yeni bir devir
baslamistir. Iktidar bu kanunda &rgiitlii muhalefeti ortadan kaldirilmis ve giicii elinde toplamistir.
Biirokraside ise Mustafa Kemal'e bagli olan isimler baskin hale gelmistir.
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sistemi ve ifade Ozglirliigiinii savunan yeni partinin subeleri, Ziircher’in ifadesiyle iiye
olmak isteyenlerin “bagvuru istilasma ugramustir”. Ozellikle Fethi Okyar’m Izmir
ziyaretinde halkin bu yeni partiye yogun ilgi gdstermesi biiyiik yanki uyandmrmugtir.*’
Ancak bu yogun ilgi iktidar1 rahatsiz etmistir. CHF i¢inden SCF’ye yonelik tepkiler
yiikkselmis, SCF yolsuzlukla ve belediye se¢imlerinde hile yapmakla suglanmuistir.
Mustafa Kemal de tarafsizligmi bozunca*®, Fethi Okyar heniiz ii¢ aylik SCF’yi 16 Kasim
1930°da kapatmak durumunda kalmistir (Ziircher, 2000: 259-261).

Kisa siireli bu tecriibenin gosterdigi iizere, diisiiniis olarak demokrasiyi sisteme
yerlestirmeyi isteyen ancak arzu ettigi demokrasi seklinin toplumsal karsiligini
bulamayan Mustafa Kemal, hayatinin geri kalaninda boyle bir tesvikte bulunmamastir.
Inalcik (2016: 66) Mustafa Kemal’in, SCF ile ¢ok partili sisteme ge¢mek istedigini ancak
Kemalizmin tehlikeye girmesiyle bundan vazgectigini belirtmektedir. Bu durum resmi
ideolojiyle demokrasi arasindaki uyusmazligi gostermesi acisindan onemlidir. Temel
niteligi, bir diinya goriisiinii digerlerinden tistiin gorerek bu anlayisi toplumun biitiin
bireylerine cebren dayatmak olan resmi bir ideoloji ile farkl fikirlerin ifade edilerek
uzlasiya dayali ¢oziimler tiretilmesini 6ngoren demokratik yaklagimin bir arada yliriimesi
zaten miimkiin degildir. Atatiirk sonrasi donemde de antidemokratik anlayis devam etmis
ve dogasi geregi otoriter olan pozitivist yaklasimla hareket eden iktidarin yonetim
anlayis1 mutlakiyetci ¢izgisini siirdiirmiistiir. Ilerleyen siirecte, hem i sebeplerin hem de
daha yogun olarak dis sebeplerin etkisiyle, demokrasi lehine olugan toplam siyasal basing

karsilik bulana kadar da ¢ok partili hayata gecilmemistir.

45 Karaosmanoglu’nun anilarinda, Izmir'de SCF’ye biiyiik bir destek, ayn1 zamanda CHFye biiyiik bir 6fke
oldugu anlatilmaktadir. Bu siirecte izmir'de Halk CHF'nin il merkezinin taslandig1, Mustafa Kemal ve Ismet
Pasa'nin fotograflarmin yirtilldigi, diger taraftan SCF yoneticilerinin Balikesir’de yesil bayraklarla,
ilahilerle karsilandig, diger sehirlerden de benzer haberler geldigi aktarilmaktadir (Karaosmanoglu, 1984:
117-118).

46 Aslinda bu siirecte, bir acidan, Mustafa Kemal’in tam olarak tarafsiz olmadig1 sdylenebilir. Ornegin
heniiz isin basinda Mustafa Kemal SCF’nin kurulus izni i¢in Okyar’in kendisine mektup yazmasini ister ve
mektuptaki hitabinda "Reisicumhur ve Halk Firkasi Reisi Umumisi olmak sifatlartyla bana hitap edersiniz"
diye belirtir. Okyar buradaki “Halk Firkas1 Reisi Umumisi” ifadesini garipser ve Mustafa Kemal’in tarafsiz
kalmayacag1 yoniinde endiselenir. Daha sonra ayn1 goriismede Mustafa Kemal, inénii ve Okyar arasinda
yeni partiye aktarilacak para miktar1 ve vekil sayisi tespit edilerek SCF’nin kurulus siireci fiilen baslatilir.
Ayrntt i¢in bkz. (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2006: 111-112). Fethi Okyar’in yaninda SCF’nin ikinci adami
olan Ahmet Agaoglu, hatiralarinda, Mustafa Kemal igin esas partinin CHF oldugunu belirtir. SCF ise iivey
evlat seviyesinde muamele gormiistiir (Agaoglu, 1994: 48).
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Tek parti donemi meclisin faal oldugu bir donemdir. Ancak bir rejimde meclisin
ve bir sekilde se¢imlerin olmasi o lilkede mutlakiyetci bir yapinin olmayacaginin garantisi
degildir. Ustelik meclisli bir mutlakiyet, icraatlerdeki sorumlulugu bélmesi bakimimndan,
tek adamli bir mutlakiyetcilikten daha kotii sonuglara sebep olabilir (Duguit, 1954: 141).
Ayrica meclisin varligi her vekilin kendi bolgesindeki agirlig1 sayesinde, alinan radikal
kararlara kars1t olusabilecek toplumsal tepkiyi yatistirict bir rol da oynamaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’deki gibi toplumlar devlete, liderlerine ya da temsilcilerine ydnelik
geleneksel olarak paternalist bir yaklagim icerisindedir. Bu acidan bakildiginda,
Tiirkiye’de tek parti doneminin demokratik niteliklere sahip olmamasi sebebiyle, meclisli
ve secimli bir donem olmasi, mutlakiyet¢i yonetim tarzini engellemek bir yana bunu

yiikselten bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Otoriter/totaliter yonetim tarzimin sebep oldugu baskilar demokrasinin yasam
alanin1 daraltmaktadir. Bu tiir rejimlerin ifade 6zgiirliiglinii kisitlamasi gizli kamuoyunu
beslemektedir. Totaliter rejimlerde genellikle giin yiiziine ¢ikmayan gizli kamuoyu,
firsatin1 bulana kadar gizliligini siirdiirtir. Ortaya ¢iktiginda ise totaliter ydnetici
kadrolarin hi¢ beklemedigi durumlar ortaya ¢ikabilir (Kapani, 2007: 169). Ortaya ¢ikan
bu gizli kamuoyu bazen devlet tarafindan bastirilir bazen de gizli kamuoyunun etkisi
sonug alir ve yonetime hakim olan totaliter anlayis1 yikar ya da doniistiirtir. Tiirkiye de
bu durumlar1 tecriibe etmis bir lilkedir. Tek parti doneminde 6zellikle 1930 yilinda
gerceklesen demokrasi denemesi, iktidarin baskisi altinda gizlilik ile varligimi korumak
durumunda kalan gizli kamuoyunu ortaya ¢ikarmis, ancak yonetim anlayisini degistirecek

kadar etki gosteremeden iktidar tarafindan bastirilmistir.

Boylece, demokrasiye katkis1 bakimindan 6zellikle 1925 sonrasi tek parti
déneminin oldukg¢a basarisiz oldugu goriilmiistiir. Halbuki demokratik kiiltiire dair yakin
tarihte yasanan onemli tecriibeler vardir. Kurtulus miicadelesine onciililk eden birinci
meclisin savas sartlarinda dahi demokratik niteliklere sahip olmasina ek olarak biraz daha
eski tarihte, II. Mesrutiyet ile birlikte yapilan se¢imler sonucunda Meclis-i Mebusan
faaliyete girmis ve 1908-1913 aras1 donemde, farkli goriislerin ifade edilebildigi anayasal,
demokratik ve ¢ogulcu bir donem yasanmistir (Erdogan, 1997: 63-65). Keyder’e (2014:
111) gore “1908 Anayasasi'nin parlamenter demokrasiye sagladigi katki 1925-1946

arasinda cumhuriyetin sagladiklarindan ¢ok daha fazla” olmustur.
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Koker, Kemalizmi inceledigi calismasinda, tek parti donemindeki demokrasi
retorigine ¢arpict bir 6rnek vermektedir. Tek parti donemi hukukgularindan ve meclis
iiyelerinden biri olan Yavuz Abadan, Tiirkiye’ nin sinifsiz bir toplum oldugundan yola
cikarak Kemalist idarenin demokratik oldugunu savunabilmistir. Bu anlayisa gore;
Tiirkiye'de sosyal smiflar olmadigi i¢in yonetime katilmak adina sadece bir siyasal parti
(CHF) yeterlidir. Bununla beraber TBMM de temsili olarak milletin varligini,
egemenligini gostermektedir. Dolayisiyla egemenligin millete ait oldugu, snifsiz ve
herkesin esit oldugu bir toplumda siyasal katiimm yollar1 da acik olduguna
(CHF+TBMM) gore bu rejim demokrasi olarak goriilmelidir. Bu sekilde Kemalizmin
halk¢ilik ve milliyetgilik ilkelerinin sentezinden bir demokrasi ¢ikarilmak istenmistir
(Koker, 1993: 158). Abadan’in sinifsiz toplum yaklasimi Mustafa Kemal’den bagimsiz
degildir. Nitekim Mustafa Kemal de 1923 yilinda cumhuriyetin ilanindan onceki bir
konusmasinda; Tiirkiye toplumunun bagka toplumlar gibi siniflara ayrilmadigini, bu
yiizden de baska siyasi firkalara ihtiya¢ olmadigmi, Halk Firkasinin biitiin milleti

kapsadigini belirtmektedir (Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I, 1997: 101).

Buna ek olarak, 1930’Iu yillardaki parti devlet biitiinlesmesiyle birlikte smifsiz
toplum anlayis1 daha da siddetlenmistir. Bu donemin etkin isimlerinden olan Recep
Peker, 1936 yilinda yayinlanan bir makalesinde, CHP’nin Tiirkiye’nin tek milli partisi
oldugunu vurgulamaktadir. Diinyadaki liberal anlayisin basarisiz oldugunu ve eskidigini,
buna karsin “uluslagsma ve devletlesme”yi benimsemek gerektigini cok net bir sekilde
ifade eden Peker, irredantizm anlayisindan uzak oldugunu belirterek ulus¢ulugun fiziki
simirlarmi da ¢izer. Peker’in diistincesindeki parti-devlet biitiinlesmesinin, sinifsiz toplum
anlayisiyla olan iliskisi su ifadelerinde goriilebilir: "Tiirkiye'de Parti, yurdun tek Ulusal
Partisi, devleti ve ulusu birbirine baglar. Parti, devletin {istiinde degil, devletle beraberdir.

Rejimin prensipleri partinin bagrindan dogmustur." (Peker, 1936: II-VII).

Diger taraftan Kemalist anlayis1 demokrasiden uzaklastiran 6nemli bir unsur
“milli egemenlik” anlayisinda kendini gdstermektedir. Milli egemenlik teorisi agisindan
Tiirkiye'nin anayasast kendi icinde c¢eligkili goriinmektedir. Ciinkii "egemenlik
milletindir" diyen anayasa ayni zamanda kanunlarin denetlenmesini ister. Dolayisiyla
anayasaya gore "milli irade"nin kabul ettigi bir yasa iptal edilebilir durumdadir. Bu

durumda milletin egemenligi “s6zde” kalmaktadir. Ciinkii egemen olan sinirsiz ve
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denetlenemez olmalidir. Kapani (2007: 87-88), bu duruma farkli bir agidan yaklasarak,
anayasadaki "egemenlik milletindir" ilkesinin aslinda demokrasi idealini ifade etmekte
oldugunu belirtmektedir. Atatlirk’iin demokrasiye olan yaklagimimi degerlendiren Belge
ise Atatlirk’in otoriter bir lider olarak demokrasi anlayisinin tartismali oldugunu
belirtmekle birlikte, fasist devletlerin yiikseliste oldugu bir donemde parti (SCF)
kurdurmus olmasmi 6nemsemektedir. Belge’ye gore, (SCF kisa siirede kapatilmigsa bile)
Atatlirk’tin bu girisimde bulunmasi, demokrasinin 6nemli 6zelliklerinden biri olan
muhalefet giiclinii bir sekilde diisiindiigiinii gdstermektedir. Ancak Atatiirk'iin 6liimii ile
birlikte onun "miiritleri" Atatiirk'tin demokrasi egilimini degil, otoriter ve baskic1 tarafini

miras almiglardir (Belge, 2009: 39-40).

Bu iki yaklasim da oldukga iyimser goriinmektedir. Ciinkii tek parti doneminin
istedigi demokrasi, smirlar1 sekiiler ulusgulukla c¢izilmis, smifsiz bir topluma
dayanmaktadir. Bu ise demokrasinin en 6nemli niteligi sayilabilecek olan “farkliliklarin
uzlagiya dayali iliskisi” prensibine aykiridir. Herkesin benzer sekilde diisiindiigii,
giyindigi, inandig1 ve yasadigi, iktidarin resmi diinya goriisiine de itaat ettigi homojen bir
toplum, 6zellikle de Tiirkiye gibi kozmopolit bir toplumda miimkiin degildir. Boylece tek
parti doneminde, iktidarin giidiimlii parti kurma denemesi disinda gergcek anlamda
(cogulcu) bir demokrasi girisiminde bulunulmamaistir. Dolayisiyla tek parti yonetiminin,

ideolojik kirmizigizgileri olan bir demokrasi arzu ettigi sdylenebilir.

Kemalizmin demokrasiyle olan iliskisi, Koker’e (1993: 228) gore {i¢ agidan
degerlendirilebilir; Birincisi, dayanigmaci niteligi itibariyle Kemalizm, demokrasinin
temel 6zelliklerinden biri olan “farkliliklarin uzlasmas1” prensibine yabancidir. ikinci
olarak, Kemalizm, “mili devlet” gibi rejimin temeli olarak saydig1 unsurlara verdigi 6nem
bakimindan, demokrasiyi -ideolojisi igerisinde bir unsur olarak gorse dahi-
oncelememektedir. Son olarak, Kemalizmin vesayet anlayis1 itibariyle, vesayet
yaklasimmi benimseyenler ile demokratiklesmenin zamanini belirleyecek olan karar

vericilerin ayni olmasi, demokratiklesmeyi zorlastiran bir unsur olmustur.

Ote yandan, Kemalizmin demokrasiyle uyusmazlhigim halkgilik ilkesi iizerinden
analiz eden Koker, devlet¢ilik ilkesine de atif yaparak Kemalizmin Batililagma
hedefindeki celiski lizerinden baska bir noktaya dikkat cekmektedir. Soyle ki, 1930'larda

olgunlagan Kemalist ideoloji topyekiin bir Batililasmayr hedeflemistir. Otoriter,
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merkeziyet¢i ve antidemokratik 6zelliklere sahip olan 19. yiizyil pozitivist anlayisini
benimseyen Kemalizm halk, ulus ve millet kavramlarma es anlamlar yiikleyerek halk¢ilik
adi altinda smifsiz bir toplum anlayigiyla hareket etmistir. Halbuki Bati tipi ¢cogulculuga
dayanan demokrasi, smif temeline dayanmaktadir. Ayrica smifsiz toplum anlayisini
benimseyen Kemalizm, resmi ideolojiden sapan partilerin yer alacagi ¢ok partili sistemi
gereksiz gOrmiistiir. Diger taraftan ortak faydayi gozetecegi diisiiniilen devletgilik
politikas1 da yine ekonominin rol oynayacagi bir smiflasmayr yani cogulculugu
engelleyici bir gérev gormiistiir. Dolayisiyla Kemalizmin 6nemli iki ilkesi olan halkg¢ilik
ve devletcilik, Bat1 tarzi c¢ok partili bir demokrasiyi engelleyen unsurlar olarak

goriinmektedir (Koker, 1993: 234-236).

Koker’in analizleriyle milliyetcilik, halk¢ilik ve devletgilik ilkelerinin, Kemalist
bakis acisiyla ortaya koyulan yansimalari, demokratik anlayisin yerlesmesini
giiclestirmistir. Bu antidemokratik 0Ozellikleriyle tek parti diizeninin, cumhuriyet
doneminde ortaya koydugu demokrasi anlayisinin ¢ogulculuktan ne denli uzak oldugu
goriinmektedir. Bununla beraber tek parti rejimiyle, toplumda farkli fikirlerin pesinen
reddedilmesi ve tektiplestirilmis bir toplum insas1 hedeflendigine iliskin unsurlar s6z
konusudur. Ancak Duverger’in bu duruma yaklasimi oldukc¢a farklidir. Duverger
diktatorliik teorilerini inceledigi kitabinda az gelismis tilkelerdeki diktatorliik tiirlerine
ornek olarak, devrimci diye niteledigi Kemalist diktatorliigii gostermistir. Ona gore
Atatilirk Batili tarzda bir demokrasinin sartlarmi hazirlamak icin tek partinin Leninci
usullerini kullanilmistir. Duverger, tek partili ve rekabetsiz bir ortamda yapilan segimlerin
bir sey ifade etmedigini ancak halki oy vermeye alistirmasi agisindan olumlu oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore az gelismis lilkelerde tek partili bir se¢im, ¢ogulcu se¢imlerden
daha faydalidir. Ciinkii cogulcu secimlerde cahil bir halk manipiile edilmeye ¢ok daha
aciktir. Duverger’e gore tek parti yonetimi hicbir doktrini iiyelerine kabul ettirmeye
calisgmamistir. Boylece biitlin farkli goriisler, demokrasi rejimi hazir olana kadar kapali
olarak muhafaza edilmistir. Muhafaza edilen bu egilimler sonradan bir¢ok partiye
boliinmiistiir. Nihayet 1950 se¢imlerinde muhalefet zafer kazanmis ve Tiirkiye’deki

diktatorliik, Batili bir demokrasiye doniigmiistiir (Duverger, 1965: 72-76).

Duverger’in analizi genel anlamda tarih bilimi agisindan sorunlu goériinmektedir.

Cilinkii tarihsel bir olayin sonucundan yola ¢ikarak sebepler insa edilemez. Boyle olsa bile
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Duverger’in  kurdugu mantik iligkisi tutarli degildir. Yasaklarla 6zgiirlige,
otoriter/totaliterlikle demokrasiye yatirim yapilamaz. Tiirkiye nin otoriter bir yonetim
sayesinde cok partili hayata gectigini soylemek, ¢ok partili sisteme gegisteki esas
sebepleri yok saymay1 gerektirir. Bilindigi gibi Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegmesinin
en temel sebeplerinden biri II. DS sonras1 kurulan yeni diizende Tiirkiye’nin de galip
tarafta yerini almak istemesidir. Savastan demokrasiyi savunan blok galip ¢ikmis ve yeni
kurulacak olan BM’nin kurucu aktorlerinden olabilmek i¢in gerekli sartlardan biri
demokrasi olmustur. Tiirkiye de baska sebeplerle beraber bunun da onemli etkisiyle,

Huntington’un (1993: 15-16) ikinci dalgasina dahil olarak ¢ok partili sisteme ge¢mistir.

Bununla beraber, Duverger’in analizi temelde iki ag¢idan hatali gdériinmektedir.
Birincisi “demokrasinin sartlarinin hazir olmadigi” ve “cahil halk™ iddiasidir. Halbuki
Kurtulug Savas1 miicadelesi, demokratik ve ¢ogulcu niteliklere sahip olan birinci meclis
eliyle gerceklesmistir. Sicak savag siirecini bile ¢cogulcu bir meclisle yiiriitebilmis ve
yikilmamis bir toplumun baris ortamida bunu devam ettiremeyecegini diisiinmek kabul
edilebilir degildir. Ikincisi ise “tek parti yonetiminin higbir doktrini iiyelerine kabul
ettirmeye calismadigr” iddiasidir. Ancak tek parti donemi, pozitivist bir yaklagimla
Batililagsmay1 hedefleyen ve bunun gerceklesmesi icin toplumun endoktinasyona maruz
kaldig1 bir donemdir. Dolayisiyla Tiirkiye ’nin ¢ok partili hayata gegmesinin, Duverger’in
iddia etigi gibi Kemalist diktatorliik sayesinde degil, ona “ragmen” gerceklestigini ileri

stirmek daha tutarl bir yaklasimdir.

Tek parti doneminde toplumdaki demokrasi talebi tabandan yiikselen bir tepkiyle
iktidar tlizerinde bir baski olusturmak seklinde degil, siyasal bir hareket beklentisi
iizerinden firsat arayisiyla gerceklesmis ve toplum bunu bulabildigi zamanlarda yogun
bir siyasal katilim sergilemistir. Ozellikle SCF olay1 bu durumu agiklamaktadir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, tek parti doneminde, asagidan gelen demokrasi talebinin
liberal bir demokrasi adina gerceklestigini iddia etmek zordur. Bundan once birey
acisindan Oncelikli olarak ele alinmasi gereken; tahakkiimcii yonetim anlayigmna
mesruiyet iireten geleneksel paternalist anlayisin, “modern imkanlarla birlikte herkesin
0zel hayatina miidahale etme kabiliyetine erisen devlet olgusu” baglaminda elestirel bir
diislince siirecine tabi tutulmasidir. Dolayisiyla bu donemde yonetilenler agisindan ortaya

koyulan demokrasi talebi, liberal bir 6zgiirliige degil, daha ziyade Kemalist iktidarin
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geleneksel 6geleri yikarak sergiledigi Bat1 merkezli ideolojik politikalarindan kurtulma

iimidine yaslanmustir.

Ozetle, tek parti donemi, iktidar seckinlerinin zihnindeki modern devlet tahayyiili
dogrultusunda toplumun doniistiiriilmeye ¢aligildigi bir donemdir. Bu iilkiiniin
gerceklesmesi i¢in siyasal katilim engellenmis ve demokrasiye kapit agmanin resmi
ideolojik hedefleri sekteye ugratacagi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla tek parti zihniyetinde
demokrasi, iktidarin ideolojik hedeflerine son verebilecek bir “truva atr” muamelesi

gormustur.

5.3.4. Devlet Merkezli Sivil Toplum

Osmanli donemi genel olarak, ekonomi ve diger bircok alanda devletin etkin rol
oynadig1 bir toplumsal yap1 lizerinden degerlendirilmektedir. Bu yiizden birey 6zne
durumuna gelememis ve bu anlamda bir sivil toplum boy gosterememistir. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren degisen ve modernlesmeye baslayan birey-devlet iligkileri de
yeterli olmamistir (Gole, 2000: 246). 19. yiizy1l sonlarinda baglayan burjuva destekli
kiiltiirel kazanimlar ise I. Diinya Savasi siirecinde kaybedilmis ve heniiz gelismeye
baslayan sivil toplum anlayisi savasin sonuglar1 altinda ezilmistir (Keyder, 2014: 103).
Tek parti doneminde ise otoriter devlet anlayis1 devam etmis ve sivil inisiyatifler hayat
alan1 bulamamistir. Yonetimsel ve toplumsal anlamda otoriter bir gelenek mirasiyla
cumhuriyet donemine girilmistir. Tek parti doneminde sivil toplum, devlet
merkezli/giidimlii ve devletin resmi ideolojiyle ¢izdigi toplumsal tasavvura hizmet
etmeye caligsan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Diger taraftan, Yayla’ya (2008: 26) gore
Osmanli'nin son yillardaki sivil toplum, tek partinin 1925-1945 donemine kiyasla ¢cok
daha giigliidiir. Tek parti donemi, gegmisten gelen sivil toplum birikimini de onemli

Olciide budamastir.

Tiirkiye toplumu genel olarak siyasetin belirleyici gilicli {izerinden
sekillenmektedir. 1ki 6nemli degisim siirecini baglatan Tanzimat ve Cumbhuriyet
siireglerine siyasi kararlar sonucunda girilmistir. Ikisinde de tabandan gelen toplumsal bir
talep ya da ekonomik yapmnin sebep oldugu bir baski yoktur. Buna, ¢ok partili sisteme
gecis de eklenebilir (Vergin, 2016: 137-138). Benzer sekilde tek partinin modernlesme

atag1 da siyasi bir karardir. Atatiirk'in modernlesme anlayis1 geleneksel modernlesme
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anlayigindaki gibi Batinin sadece teknigini almak seklinde degil, hayat tarzim1 da
kapsayacak sekilde topyekiin ve radikal bir modernlesmedir (inalcik, 2016: 94-95).

Sivil toplum, birey ile devlet arasindaki iliskinin, bireysel 6zgiirlikler baglaminda
nitelikli bir seviyede tutulmasini gerektiren, devlet tahakkiimiine dayali yaklagimlari
reddeden bir anlayis1 ifade etmektedir. Sivil toplum hareketi de bireylerin goniilliilitk
esasina dayanan ve insan haklar1 dogrultusunda 6rgiitlenmeyi 6ngoren bir anlayistir. Bu
anlayisin giivenli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in toplumun hak arayisi konusunda
bilinglenmesi gerekir. Bu bilinglenme icin devletin varlik sebebi ile zihinlerdeki devlet
imgesinin Ortiismesi gerekir. Bu anlamda devletin, varlik sebebinin disina ¢ikarak yaptigi
eylemlere mesruiyet atfeden her tiirlii girigim sivil toplumu baltalayacaktir. Devletin smir

gdzetmemesine sebep olan en yaygin anlayis ise devlete yiicelik atfedilmesidir.

Tiirkiye'de devlet olgusuna bakis acisinda geleneksel olarak "hikmet-i hiikiimet"
felsefesi vardir. Bu sayede devletin icraatlarinda bir "hikmet" oldugu, dolayisiyla bu
icraatlarm sorgulanmamasi gerektigine dair bir bakis agis1 s6z konusudur. Bunun dogal
sonucu ise devletin yiiceltilmesi ve amag haline getirilmesidir (Erdogan, 1997: 39).
Tirkiye’nin tek parti doneminde iktidar, bu geleneksel devlet anlayisini faydaci bir
sekilde kullanmis ve topyekiin Batililasmaya yonelik olarak belirledigi ideolojik

hedeflerini gergeklestirmeye caligmistir.

Bununla birlikte, ylice devlet anlayisinin dahi toplum nezdinde bir sinir1 vardir.
Bu smir yoneten-yonetilen arasindaki diinya goriisiiniin ayrilik derecesinde ortaya ¢ikar.
Sinrrlar asildiginda ise otoriter yonetimler giidiimlii sivil toplum ve algi yonetimine
basvurmakta, bunlarin da islevsizligi dl¢iisiinde zor kullanma aygitlarma yonelmektedir.
Bunun mesruiyet zemini ise yasama yoluyla elde edinmek istenir. Bu baglamda, tek parti
doneminde otoriter yonetim anlayisinin devletin zor giiciinii kullanarak sivil toplumu
sindirme gelenegini gdsteren en belirgin yasal uygulama olarak 4 Mart 1925 tarihli
Takrir-1 Siikun Kanunu gosterilebilir. Bu kanunla, ilk olarak Kurtulus Savasi’nda asker
kagaklarmi 6nlemek*’ icin kurulan Istiklal Mahkemeleri 1925 yilinda tekrar*® tesis

edilmis, ancak bu defa iktidara muhalif olanlar1 sindirmek i¢in kullanilmistir. Bu

47 Ayrintil bilgi igin bkz. (TBMM, Istiklal Mahkemeleri, 2015: 2).
48 Ayrintili bilgi igin bkz. (TBMM Zabit Ceridesi, 1925: 131).

137



mahkemelerde, yargilamayi yapanlarin hukuk bilgileri tartigmali olmakla beraber
verdikleri hiikiimlerle geri doniilmez magduriyetlere sebep olunmustur. Resmi tarih
yazmnina gore “Seyh Said Ayaklanmas1” sebebiyle ¢ikarilan ancak asil sebebin, Ismet

[nonii’niin ifadelerinden®

anlasgildig1 kadariyla, muhalefeti susturmak oldugu goriilen
Takrir-i Siikun ile; muhalif yayin organlar1 kapatilmis, gazeteciler ve birgok TCF {iyesi
tutuklanarak Istiklal Mahkemelerinde yargilanmistir. 3 Haziran 1925’te ise hiikiimet, bu
kanuna dayanarak TCF’nin kapatilmasma karar vermistir. Boylece medyada ve mecliste
bulunan muhalifler susturulmustur (Tungay, 1981: 142-147). Ulusal gazeteler arasinda
rejimin yaym organlar1 olan iki gazete (Hakimiyet-1 Milliye, Cumhuriyet) disindakiler
kapatilmistir (Ziircher, 2000: 251). Y6netimin otoriter niteliginin kurumsallasmasini

saglayan Takrir-i Siikun Kanunu (Keyder, 2014: 108) sayesinde iktidarmn ideolojisi ve

politikasi karsisina ¢ikabilecek tiim sivil girisimlere biiyiik bir gozdag: verilmistir.

Tek parti iktidarinin ideolojik yOnetimi, otoriter bir modernlesme anlayigina
odaklanmistir. Modernlesme yaklasimini benimseyenler i¢in bu kavram gelisme ve
ilerleme anlamina gelmektedir. Siyasal iktidar, toplumu yeniden dizayn etmesindeki
mesruiyeti de burada goriir. Ancak modernlesme siirecinde devlet yonetimindeki
merkezilesmenin siddeti de artar (Cetin, 2007: 181). Bu durum iktidarin halihazirda sahip
oldugu otoriter niteligi artirir. Dolayisiyla toplumu modernlestirerek doniistiirme
amaciyla ¢ikilan yolda belki sadece bir yontem olarak goriilen otoriterlik, devletin temel
ozelliklerinden biri haline gelmektedir. Ozellikle modernlesme yaklasimi toplumu
yukaridan agsagiya doniistirme yoluyla yapildigi i¢cin modernlesmenin saglayacagi
zannedilen doniisim zihinsel olmaktan ziyade sekli bir takim unsurlarla kisith

kalmaktadir.

Pozitivist yaklagima gore hukuk, devletin giidiimiindedir. Bu ideolojik yaklasimda
bir hukuk devletinden degil devletin hukukundan bahsedilebilir. Tek parti yonetimi
pozitivist yaklasimiyla toplumu cebre dayali bir modernlesme stirecine siiriiklemistir. Bu

yonetim anlayis1 o kadar radikallesmistir ki bir dogma halini almistir. Boylece resmi

49 Kanunun iki y1l daha uzatilmasi kararinin alindigi 2 Mart 1927 tarihli meclis oturumunda konugan Ismet
Inénii, bu kanunun ilk ¢ikarilmasmdaki asil sebebin Seyh Said Ayaklanmasi olmadigini ¢ok net ifadelerle
belirtmistir: "...iki sene evvel karsisinda bulundugumuz hadlisatin en mithimmi, Seyh Sait isyaniyle tebariiz
eden hareketi fiiliye degildi. Asil tehlike: Memleketin umumi hayatinda hasil olan tesevviis ve tezebziib
idi." (TBMM Zabut Ceridesi, 1927: 6).
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ideoloji adeta resmi bir hayat tarzin1 topluma empoze etmeye c¢alismis, bunu reddedenler
ise kamu gorevlerine girememis, bunun da 6tesinde sivil hayatlar1 bask: altina alinmistir

(Erdogan, 1997: 40-41).

Diger taraftan, SCF olay1 resmi ideolojinin halk tabaninda kabul gérmedigini agik
bir sekilde gostermis, boylece iktidar totaliter egilimler gdstererek toplum iizerindeki
hakimiyetini giiclendirmeye calismistir. Bu siliregte ayakta kalabilmis sivil toplum
hareketleri yasaklanmis ve tiim kontrol iktidarin denetimine girmistir. Bu kapsamda Tiirk
Kadinlar Birligi, Tiirk Mason Localar1 gibi rejim karsithgr olmayan orgiitler dahi

kapatilmistir (Ziircher, 2000: 262-263).

Modernlesmeci ve pozitivist yonetim anlayisinin hakim oldugu tek parti
doneminde, o6zellikle 1930'lu yillarda sivil toplum unsurlar1 siddetli bir sekilde baski
altina alinmg, yasaklanmis ya da kapatilmistir. Bu siirecte gazetecilik de yapan tek
partinin iiyeleri donemin Italya, Almanya ve Sovyetler Birligi gibi illiberal rejimlerinden
yasaklayici uygulama 6rnekleri vererek tek partinin otoriter anlayigini desteklemislerdir
(Keyder, 2014: 127). CHF'nin 1931 yilindaki iiglincii kongresinde konusan parti delegesi
Alaeddin Bey demokrasi konusunda halka olan giivensizliginin sebebini ortaya koyarken
yaptig1 agiklamalarda kdydeki ¢ocuklarin halen fes takiyor olmasina ve kadinlarin halen
carsaf ve pece kullanmasina 6zellikle vurgu yapmistir. Ayrica yakin zamanda kapatilan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Tirkiye'nin Bat1 bolgelerindeki doktor ve avukat gibi
meslek sahiplerinden ilgi gérmesini yadirgadigr goriilmektedir. Clinkii Alaeddin Bey,
ayn1 konugmada Bat1 bolgesindeki halkin daha "miinevver" oldugu i¢in ihtilali daha ¢ok
benimsediklerini belirtmistir. Dolayisiyla “aydinlanmis™ olan Tiirkiye Batisinin okumus
kesiminden kendilerine karsi muhalifler ¢ikmasmi kabullenememe durumu so6z
konusudur. Konusmada, halkin yonetime katilmasinin sakincalarina 6rnek olarak ise
inkilab1 benimseyen “namazsiz, orugsuz genglerin” yonetimden uzak tutulacagma dair
inancin1 gostermektedir. Konusmanin 6zeti Alaeddin Beyin, kendisiyle birlikte mensubu
oldugu CHF'nin jakoben yaklasimmi ortaya koyan su sozleriyle oOzetlenebilir:
“Arkadagslar, milletleri yiikselten inkilaplar Fransa'da oldugu gibi yalniz asagidan yukar1
gelen inkilaplar olamaz. Oyle inkilaplar vardir ki bazan da yukaridan asagiya olur."
(TBMM, 1931: 230-232). Bu yaklasim tek parti donemindeki uygulamalara fazlasiyla

yansimistir. Batidaki modern degisim asagidan baslayan evrimsel bir siiregte
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gerceklesirken, Tiirkiye'deki degisim toplumsal miihendislik yaklagimiyla, bir milleti
"inga etme" olarak kendini géstermistir (Kadioglu, 1999: 118).

Bununla beraber, sivil toplumu engelleyen bir unsur da inkilapg¢ir yaklagim
olmustur. Tek parti doneminin inkilapgilik ilkesi dogrultusunda izledigi yontem, yapilan
yeniliklerin hem gerceklestirilmesi hem korunmasi hem de bunlara kars1 halk tabanindan
gelebilecek direnci kirmay1 kapsamaktadir. Bu anlamda ‘“halka ragmen halk i¢in”
anlayisinin temeli inkilapgilik ilkesine dayanir. Kemalist inkilapg¢ilikta izlenen yontem
once kanun yapilmasi daha sonra bunun topluma asilanmasi seklinde olmustur. Eger bu
miimkiin olmazsa baska kanunlarla bu inkilaplar koruma altina alinmaya ¢alisilmistir
(Koker, 1993: 175). Dolayisiyla inkilapgilik anlayisi, sivil toplumun asagidan gelecek
taleplerinin hareket alanini daraltan bir gérev gormiis, ayrica iktidarin ideolojisine uygun
olarak tasarlanan birey modelini hayata ge¢irmek i¢in uygulanan yukaridan siyasal

toplumsallagmanin 6nemli bir aract olmustur.

Tek parti iktidarinin ideolojik kiimesinde yer alan halk¢ilik yaklasimi da sivil
toplumu bastiran bir nitelikte ilerlemistir. Iktidarm, halk¢1lik baglaminda bir iilkii edindigi
smifsiz toplum 1srari, sivil toplum anlayisinin Onemli getirilerinden biri olan
“farkliliklarin bir arada yasayabilirligini” en bastan reddetmeyi gerektirmistir. Bu
yaklasim, ekonomik olarak liberal bir bakis agisiyla da catigmaktadir. Beris’e gore, tek
parti yonetimi ekonomik ag¢idan kapitalizminden faydalanmayi istemekle beraber
kapitalizmin sebep olacagini diisiindiigii sinif ¢atismasini tehlikeli bulmus ve devlet
giidiimiinde bir model uygulamaya calismistir. Diger taraftan sosyalist sistemin kabul
edilmemesinin sebebi Batililagma idealine olan baglilikla ve sosyalizmin enternasyonalist
boyutuyla ilgilidir. Ciinkii tek parti iktidarinin ulus devlet anlayis1 terk edilebilir degildir
(Beris, 2009: 189-190). Dolayis1yla, tek parti doneminde uygulanan halk¢iligin yaninda
devlet¢ilik ilkesi de sivil toplumun gelismesini engelleyen bir unsur olarak ortaya

cikmaktadir.

Tek parti doneminin, sivil toplumun gelisimine zarar veren bir diger politikas: da
yerli burjuvazi olusturma ¢abasidir. Ciinkii olusturulmak istenen burjuvaziye bir taraftan
zenginlesme firsat1 verilirken diger taraftan burjuvazinin resmi ideolojiye boyun egmesi
gerekmistir. Boylece, burjuvazi destekli bir kiiltiirel gelisim ve bununla baglantili olarak

devletten bagimsiz bir sivil toplum gelisimi s6z konusu olmamustir. Keyder'in ifadesi ile
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yerli burjuvazi "sivil toplum kurma hakkinda vazgecerek karsiliginda para kazanma

ayricaligt almistir” (Keyder, 2014: 105).

Demokrat bir zihniyeti yansitan sivil toplum anlayisi otoriter bir diizen igin
istenmeyen bir unsurdur (Mahgupyan, 2008: 250-251). Sivil toplum hareketleri bireyle
devlet arasindaki iletisimi saglayarak toplumdaki taleplere uygun politikalar iiretilmesi
icin iktidar lizerinde baski olusturmaktadir. Ancak otoriter yonetimler kendi politikalarma
uymayan, asagidan gelen talepleri karsilamamanin sebep olabilecegi gerilimi engellemek
ve demokratik bir yonetim goriintiisii vermek icin algi yonetimine yonelik bir politika
izleyebilir. Bu politika giidiimlii sivil toplum kuruluslariyla, s6z konusu taleplerin,
iktidarin isteklerine uyumlu hale getirilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu yontem siirekli
ve kendi icinde tutarl bir sekilde uygulandiginda toplumda olusabilecek algi, iktidarin
ideolojik emellerine ulagsma iimidini canli tutmanin yaninda, devlet merkezli ya da baska
bir ifadeyle birey merkezli goriinen ancak devletin kontroliinde ve resmi ideolojiye
hizmet eden sorunlu bir sivil toplum anlayisina sebep olabilir. Tiirkiye’nin tek parti
doneminde, Takrir-i Siikun’dan sonra gergeklestirilen bir takim olusumlar, devletin
giidiimiinde faaliyet gdsteren ve toplumun alt tabakasina resmi ideolojiyi benimsetme
odakli ¢alisan sivil toplum goriiniimlii unsurlar olarak gériinmektedir. Bu donemde etkin
olan Tiurk Ocaklari, Halkevleri, Kadro Hareketi ve Koy Enstitiileri bu duruma 6rnek

gosterilebilir.

Tirk milliyet¢iligi dogrultusunda resmi olarak 1912 yilinda kurulan Tiirk
Ocaklari, Osmanli'nin kozmopolit yapisi icerisinde Tiirk milliyet¢iligini iist perdeden
savunmus ve biinyesinde Ziya Gokalp, Halide Edip, Hamdullah Suphi, Ahmet Agaoglu
gibi dénemin bir¢ok Onemli ismi yer almistir (Tunaya, 1988: 432-433). Agaoglu,
cumhuriyet devrimlerinin halk tarafindan benimsenmesi gerektigini temel bir mesele
olarak gdrmiis ve bu konuda Tiirk ocaklarmm etkin bir pozisyon almasi gerektigine

manmustir (Shissler, 2005: 301-302).

Tiirk Ocaklar1 cumhuriyet doneminde ideolojik olarak tek parti yonetimiyle
ortiismesi sebebiyle faaliyetlerine, Kemalist inkilaplar1 halka anlatma ve benimsetme
gorevi lstlenerek devam etmistir. Zamanla CHF'nin c¢atisi1 altinda yerini alan Tiirk
Ocaklarinin yonetimine CHF'nin 6nemli isimleri girmistir. Ancak yine de Tiirk Ocaklar1

CHF'ye tam bagimli olmamis ve kismen 6zgiinliigiinii koruyabilmistir. Tiirk Ocaklarinin
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ozellikle tasrada iyi teskilatlanmasi, halkla yakin iliskisi ve 1926 sonrasi kurumsal
yapisini giiglendiren adimlar atmasi, alternatif bir iktidar 6rgiitlenmesi algisiyla tek parti
yonetimini rahatsiz etmistir. 1928’den itibaren gozden diismeye baslayan Tiirk
Ocaklar’nin SCF ile kurulan iyi iliskileri de bu siirecte etkili olmustur (Ustel, 1997: 402-
404). Boylece cumhuriyet doneminde resmi ideolojiye uygun bir sekilde faaliyetlerine
devam eden ve iktidar tarafindan desteklenerek rejimin ilkelerini topluma anlatan Tiirk
Ocaklar1 rejime sadik olmasina ragmen, Keyder'in ifadesiyle "fazla bagimsiz" olduklar1

icin 1931 yilinda kapatilmistir (Keyder, 2014: 126-127).

Kapatilan Tiirk Ocaklarmin tiyeleri 1932°de agilan halkevlerinin, dolayisiyla da
CHF'nin dogal iiyesi kabul edilmis (Ustel, 1997: 404), Tiirk Ocaklarindan kalan 267 sube
Halkevlerine devredilmistir. Benzer bir misyon tasiyan Halkevleri, Tiirk Ocaklarina
nazaran tamamiyla iktidarm kontroliinde faaliyet géstermistir. Tek parti donemi sonunda
Halkevlerinin sayist 500 civarma ulagsmistir (Ziircher, 2000: 262). Resmi ideolojinin
propaganda araci olarak tasarlanan Halkevleri (Karadmerlioglu, 2009: 286) ile beraber
1940 yilinda kiigiik yerlesim yerlerine Halkodalar1 agilmig, bunlarin sayisi ise 4000’1
gecmistir. Halkevleri tiyatro, sergi, ders, konser gibi ¢esitli etkinlikler diizenleyerek, basta
cumhuriyetcilik, milliyetcilik ve laiklik olmak {izere resmi ideolojiyi halka benimsetmeye
calismistir (Lewis, 1993: 379). Karpat’a (2010: 142) gore de "Halkevlerine sehir ve kdy

halklarin1 cumhuriyetgilik ve milliyet¢ilik esaslarina gore egitmek gorevi verilmistir."

Halkevlerinin iktidarla olan bagi dogrudan kurulmustur. Oyle ki, Halkevlerine
girig i¢in goniilliiliik esas1t uygulanmis ancak Halkevlerinin yonetiminde bulunabilmek
icin CHF tiyeligi sart kosulmustur (Halkevleri Talimatnamesi, 1932: 5). Halkevlerindeki
laiklik anlayis1 ise toplumu dinden arindirma seklinde uygulanan totaliter laiklik seklinde
ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Dinden bosalan yer ise insanin kendini tanrilagtirmasi
olarak bilinen “hiimanizm” anlayist ile doldurulmak istenmistir. Halkevlerinin resmi

yayin orgam Ulkii Halkevleri Dergisi bu yaklasimi agik¢a ortaya koymustur;

"Ne cami, ne medrese, ne baska bir genglik kurumu bizce: Halkevleri bugiinkii neslin girecegi
biricik evler biricik tapinis yerleridir. Genglik bu evlerde ne bir puta ne de mevhum bir varliga
tapmmiyor. Gengligin bu evlerde bir tanri olarak gordiigii yine kendisidir" (Ulkii Halkevleri
Dergisi, 1936b: 459).
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Bunlarin diginda, devlet merkezli sivil toplum anlayiginin bir diger yansimasini
Kadrocular diye bilinen hareket iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Kadrocular,
1932-1935 yillar1 arasinda yayinlanan Kadro dergisinde, ulus¢u ve devletci yaklasimlari
ile Kemalizmi savunmus ve rejimin ideolojik g¢ergcevesini ¢izmeye calismistir (Gtilalp,
1995: 176). Liberalizmin hem ekonomik hem de siyasal agidan tamamen karsisinda olan
Kadrocular, sosyalizm ve kapitalizm diginda 6zgiin bir ekonomik yaklagim arayisinda
olmustur (Tiirkes, 2009: 471). Ancak daha 6nce Tiirk Ocaklarinin kapatilmasinda
goriildiigi gibi, tek parti iktidarmin, resmi ideolojiyi destekleyen bu harekete de
tahammiilii stnirli olmug ve Kadrocularin Kemalistlik derecesi, Kemalist iktidar1 rahatsiz
etmistir. Ozellikle ddnemin CHF genel sekreteri Recep Peker, bireysel 6zgiirliiklerin bile
en iyi sekilde parti (CHF) tarafindan savunulabilecegini diistinmiis (Karpat, 2010: 160)
biri olarak bu konuda tavizkar olmamistir. Dolayistyla iktidar, Kadrocular gibi rejimi
savunanlardan bile, bir giin iktidara meyledebilecekleri ya da kendilerinden rol

calabilecekleri ihtimaline karsi rahatsiz olmus gériinmektedir.

Kurulus amaci rejimi desteklemek ve daha iyi anlatmak olan Kadrocular, rejimin
kirmizigizgilerine dikkat etseler de zaman zaman hiikiimeti elestirmis ve bu elestirel
yazilar iktidar1 rahatsiz ettiginde biiyiik bir korkuya kapilabilmislerdir. Derginin imtiyaz
sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun bir anist bu durumu agiklamaktadir.
Karaosmanoglu, siyasi anilarini anlattig1 kitabinda aktardigma gore; Kadro dergisindeki
bir yazidan dolay1 donemin idarecilerinden Recep Peker, Atatiirk’ten disiplin cezasi talep
etmigtir. Karaosmanoglu bu haberi alinca Cankaya’ya giderek Atatiirk ile goriismeye
calistigini ve Kosk’iin diginda goriisme talebine cevap beklerken saatlerce korku iginde
nasil bekledigini anlatir. Bu bekleyisin sonunda Atatiirk K&sk’ten ¢ikis yaparken aracini
durdurup asagi iner ve Karaosmanoglu’yla goriisiir. Karaosmanoglu Atatiirk’le goriisiir
goriismez yazilarmin yanlis anlasilmasindan 6tiirii dergiyi kapatmak istedigini Atatiirk’e
iletir. Atatiirk bunu onaylamaz ama yaverinin cebinden ¢ikarttig1 niishada bulunan ilgili
elestirel yazidaki alt1 kirmizi kalemle ¢izili kisimlar1 agiklamasini ister (Karaosmanoglu,
1984: 123-125). Dolayisiyla Kadro dergisinin sivil bir durus sergiledigini séylemek
zordur. Ancak burada dikkat ¢eken durum, kaleme aldig1 edebi eserleri (Yaban, Kiralik
Konak vb.) bugiin bile en iyi klasik eserler arasinda gosterilen Karaosmanoglu gibi

onemli bir ismin siyasi bir lider karsisinda hissettigi korku ve diistiigli durumdur. Bu
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durum, tek parti donemi birey devlet iliskisinin, devlet merkezli ideolojik bir tahakkiime

dayandigini géstermesi agisindan dnemlidir.

Koy Enstitiileri ise 1940’da kurulmus ve resmi ideolojinin benimsetilmesi
dogrultusunda yeni bir toplum yapisi inga etmeye doniik bir proje olarak uygulanmistir.
1930°daki SCF olay1 resmi ideolojinin halka inemedigini gostermesi a¢isindan onemli bir
tecrilbbe olmustur. Fakat gecen on yil gibi bir siire igerisinde resmi ideolojinin halen
yaygin olarak benimsenmedigi goriilmiistiir. Koy Enstitiileri bu agig1 kapatarak toplumun
biitlin kesimlerini modernlesme siirecine dahil etmek i¢in kullanilmak istenmistir (Beris,
2009: 163). Ancak Koy Enstitiileri Kemalist ideolojinin ¢eligkili yapisini gostermesi
acisindan dikkat ¢ekici olmustur. Soyle ki; tek parti yonetimi uygulamada elitist bir
yaklagimla elitler ile halk arasinda belirgin bir smir ¢izmis ancak halk¢1 sdylemden de
vazgecmemistir. Bu anlamda s6zde kalan halk¢1 s6ylemler Koy Enstitiileri ile birlikte
elitlerin beklemedigi bir seviyede ete kemige biirlinmiis ve itaat etmeye alisik olan
toplumun i¢inden ozgiiveni yiiksek, haksizliklara itiraz eden, ayni zamanda resmi
ideolojiye bagli bir toplumsal kesim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boylece kurulus
amacindan uzaklasmaya baglayan Koy Enstitiileri jakoben ve elitist yonetici smifi
tedirgin etmistir. Enstitiilerden ¢ikan bu tip insanlar mevcut yonetim tarafindan tehlikeli
goriilmiistiir. Ancak iktidar bu yiikselisi frenleyerek, 1946'da enstitiilerin en 6nemli iki
ismi olan ve Kemalizme baghliklariyla bilinen Ismail Hakki Tongu¢’u ve Hasan Ali
Yiicel'i gorevden almig ve K&y Enstitiilerinin kendine 6zgii yapisina son vermistir. Sonug
olarak, Halkevleri gibi iktidarla 6zdeslesmis olan, dnemli 6l¢iide resmi ideolojiyi kdylere
yaymak ve riza liretmek amaciyla tasarlanan ve aslinda tek parti rejimi kurumu olan Koy
Enstitiileri, ¢ok partili donemle birlikte asli 6zelligini yitirmistir (Karadmerlioglu, 2009:
286-292). Bu durum, Kemalist yonetici seckinlerin kendi ideolojik bakis agilarinda bile

samimi olmadiklarin1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Koy enstitiilerinden ¢ikan “eski koylii ama yeni idealist Kemalistler” mevcut
iktidar sahiplerini, ideolojik hedefleriyle kisisel c¢ikarlar1 arasinda bir imtihana
stirtiklemistir. KOy Enstitiileri tecriibesi, elitist yonetici kadronun, toplumdaki bireysel
gelismenin resmi ideoloji i¢indeki endoktrinasyonel boyutunu dahi sekillendirmek
istedigini gostermistir. Bagka bir deyisle, tek partinin elitist karar vericileri sadece siyasal

iktidar1 tiim topluma kars1 degil, ayn1 zamanda ideolojik iktidar1 da kendi ideolojisini
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benimseyenlere karsi elden birakmak istememistir. Bu anlamda iktidar seckinleri
acisindan, halk¢ilik ilkesi dogrultusunda doniistiiriilecek olan toplumun, Kemalist
seckinlere itaat etmesi gereken ve egitimli bile olsalar hadlerini bilmesi gerekenlerden

olusan bir toplum oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, tek parti doneminde “makul” kabul edilmek i¢in sadece resmi
ideolojiye tabi olmak yeterli olmamustir. Ideolojik faaliyetlerin dozunu kagirmamak i¢in
de siirekli olarak iktidarin nabzini tutmak gerekmistir. Boylece, tek parti donemindeki
ideolojik yonetim anlayisinin, kendi ideolojisine tabi olan “sivil toplum” olgularma dahi
cok sicak bakmayabildigi goriilmektedir. Durum buyken, yani resmi ideolojiye tabi
faaliyetler bile diken iistiindeyken, tek parti doneminde farkli goriislerin ifade edilebildigi

bir sivil toplum atmosferi hayal edilebilir degildir.

Genel olarak, tek parti doneminde, sivil toplum anlayisinin saglayabilecegi
kazanimlar, iktidarin radikal reform siirecindeki antidemokratik, baskici ve devletci
ozellikleri dogrultusunda ideolojik hedeflere feda edilmistir. Bu kapsamda yapilan

uygulamalarin genel ¢ergevesi soyle 6zetlenebilir;

"Yeni donemde (ikinci meclis sonrasi dénem) devlet gitgide tek bir partinin "mali" haline gelmis,
toplumsal ve kiiltiirel yapi totalci bir "sosyal mithendislik" anlayisiyla kokten doniistiiriilmeye
ve yeni bir insan tipi yaratilmaya calisilmistir. Bu gergevede basin susturulmus, egitim (Tevhid-
i Tedrisat Kanunu, 1924) ve kiiltiir kuruluslar1 devletlestirilmis (vakiflarin devletlestirilmesi,
1924; bir tiir resmi misyonerlik teskilati olarak Halkevlerinin kurulmasi, 1932) veya bagimsiz
kalma potansiyeli tasiyan sivil orgiitler kapatilmistir (tekke ve zaviyelerin: 1925, Tiirk
Ocaklarinm: 1931, Tirk Kadinlar1 Birligi'nin: 1935 kapatiimasi). Bu arada, 1933 yilindaki
iniversite reformuyla geleneksel bilginin biitiin izleri silinmeye ¢alisilmistir. Keza, muhalif
siyasi parti girisimlerine de, dogal olarak, hayat hakki taninmamistir (1924-25: Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast ve 1930 Serbest Cumhuriyet Firkasi olaylari)."(Erdogan, 1997: 65).

Ozetle, ideolojik devlet anlayisi, toplumu kendi dogrularma gore bigimlendirmek
isteyen bir anlayistir. Bunun dogal sonucu ise otoriter anlayisin ylikselmesi ve temel hak
ve Ozgilirliiklerin kisitlanmasidir (Erdogan, 2001: 100). Sivil toplum anlayisinin evrensel
ve ideal anlamda devletten bagimsiz niteligi géz oniine alindiginda, esas anlamda “devlet
merkezli” ya da “devlet¢i” bir sivil toplumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak tek
parti donemindeki yonetim anlayisi, kendisini “genel irade” olarak telakki etmesiyle,

topluma ait olan sivil toplum hakkini da kendine mal etmis ve bu durum resmi ideolojiye
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hizmet eder Ozelliklere sahip bir “devlet merkezli sivil toplum” anlayisina sebep

olmustur.
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6. AHMET AGAOGLU DUSUNCESINDE TEK PARTI DONEMI

Tek parti doneminde, birey diisiincesini savunan ancak bunu yaparken genel
anlamda resmi ideolojiye tabiiyet gdsteren bir diisiiniir olarak Ahmet Agaoglu’nun (1869-
1939) birey savunusu dikkat ¢ekmistir. Agaoglu, 1912'de kurulan Tiirk Yurdu dergisi ve
Tiirk Ocag1 hareketinin kurucularindan olmus, mesrutiyet ve cumhuriyet donemlerinde
milletvekilligi yapmis, 1924 Anayasasi’nin yapilmasinda Onemli bir rol oynamis,
Mustafa Kemal’e inkilaplar konusunda danismanlik yapmis, akademide dersler vermis
ve Serbest Cumhuriyet Firkasi icerisinde ikinci adam pozisyonu alarak parti programinin
liberal c¢ercevesine katki saglamis onemli bir siyasetc¢i, akademisyen ve diistinlirdiir

(Agaoglu, 2014: 6-7).

Agaoglu’nun, Osmanli’nin son donemlerinden hayata veda ettigi 1939 yilina
kadar, devleti ve milleti kurtarma giidiisiiyle, donemin ihtiyacina doniik diistinsel bir ¢aba
sergiledigi sOylenebilir. Zira Osmanli son déneminde Pantiirkizmi savundugu goriilen
Agaoglu, cumhuriyet doneminde Kemalist bir milliyet¢ilik savunusu yapmis ancak SCF
olayindan sonra ortaya ¢ikan asir1 otoriterlesmeyle birlikte liberal ve birey merkezli bir
anlayis1 savundugu goriilmiistiir. Donemin ulus devlet¢i atmosferinde Agaoglu, rejimin
kirmizigizgilerine riayet etmekle beraber, donemin sartlarinda dikkat ¢eken bir birey
savunusu yapmistir. Agaoglu hayat1 boyunca farkh fikir akimlarina (iranizm, Cedidizm,
Pantiirkizm vs.) dahil olmus bir diisiinlirdiir. Ancak ¢alismanin kapsami itibariyle bu
baslik altinda Agaoglu’nun, birey savunusu merkeze alinarak, tek parti donemindeki
yaklagimi incelenecektir. Bu cercevede ilk olarak Agaoglu’nun hayati ve fikir diinyasi
Ozetlenmeye calisilacak, daha sonra Agaoglu'nun tek parti donemindeki yaklagimi

uzerinde durulacaktir.

6.1. Ahmet Agaoglu ve Birey Diisiincesi

Ahmet Agaoglu, farkli cografyalarda siyasi ve toplumsal faaliyetlerde bulunmus,
farkli siyasal akimlara dahil olmus ¢ok yonlii bir sahsiyettir. Egitim hayat1 ve kiiltiirel
altyapisi da bu ¢esitlilige dahildir. Bir¢cok agidan Dogu’yu da Bat1’y1 da tecriibe etmistir.

S6z konusu ¢esitlilik bu baslik altinda 6zetle aktarilmaya ¢alisilmistir.
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6.1.1. Hayati Hakkinda Genel Bilgi

1869 yilinda Karabag'da dogan Agaoglu, ilk egitimini Azerbaycan'da aldiktan
sonra lise diizeyinde modern bir Rus okuluna devam etmistir. Daha sonra gittigi Fransa'da
hukuk, tarih ve siyaset egitimi almis ve iiniversite yillarinda yazi hayatina baglamistir.
Fransa’da liberal fikirleri benimseyerek ittihat ve Terakki faaliyetlerine katilan Agaoglu
1894 yilinda Azerbaycan'a donmiis, Carlik Rusya'ya karsi Panislamist faaliyetlerde
bulunmustur. Siyasi baskilar sonucunda 1909 yilinda Istanbul'a yerlesmistir. Agaoglu
mesrutiyet yillarinda Dariilfiinun'da dersler vermis ve 1914 yilinda mebusluga se¢ilmistir

(Agaoglu, 1998: 7-8).

Oglu tarafindan “yar1 siyaset¢i yari fikir adam1” (Agaoglu, 1998: 204) seklinde
degerlendirilen Agaoglu, yasadigr dénemin en ilging karakterlerinden biridir. Ug farklh
devlette (Azerbaycan, Osmanli, Tiirkiye) milletvekilligi yapmis (Sakal, 1999: 87), biiyiik
tarihi olaylarin oldugu bir donemde, hareketli bir cografyada yasamis, Katkasya, Fransa,
Osmanli ve Tirkiye’de gecen yillar1 boyunca farkl fikir akimlar1 igerisinde farkl siyasi
kimlikler tasimis, tasidigr her kimligin siyasal iddialarin1 biiyiik bir beceriyle
savunmustur. Bir¢ok alanda (edebiyat, hukuk, tarih, siyaset) uzmanlasmis, en az bes lisan
bilen, ¢alismalariyla ¢agmin siyasi olaylarini etkilemis, hareketli hayatinda hi¢ bir zaman
birinci adam olmasa da birinci adamlar1 ¢okga etkileyen ¢ekirdek kadrolarda yer almis

bir entelektiieldir (Shissler, 2005: 3-4).

Kendisini demokrat, liberal devletei, inkilapgr ve Kemalist olarak nitelendiren
(Agaoglu, 1933: 101) Agaoglu, eklektik bir diinya goriisiine sahiptir. 1905 Oncesi
Fransa’da bulunurken Iran ve Sii taraftar1 bir yaklagim sergilemistir. 1905 sonras1 Azeri
milliyetciligini benimseyerek Azeri Cedid (Ozellikle Japonya’nin Rusya’ya karsi galip
gelmesi ile ortaya c¢ikan, Tirkliik, Mislimanlik ve Avrupalilasma hedefiyle calisan
reformist hareket) hareketine katilan 6nemli isimlerden biri olmustur. Azeri milliyet¢iligi
déneminde reformist yoniinii gostererek Iran’m geleneksel unsurlarina karsi durmus,
Rusya’dan bagimsiz bir Batililagmay1 savunmustur. Sosyalizme uzak duran Agaoglu,
milliyetcilik anlayigint dnemsemis ve bunu Kafkasya cografyas: i¢in ortak payda
gormiigtiir. Zamanla Tiirk¢li yaklasimi derinlesecek olan Agaoglu’nun, genel olarak

milliyetcilikler iizerinden hareket eden siyasal bir yaklasimi benimsedigi, bunu yaparken
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de reformist bir Islami diisiince ile liberal diinya goriisiiniin kendisine eslik ettigi

sdylenebilir (Ozcan, 2010: 35, 59-60).

Agaoglu'nun yasadigi yillar iilke sinirlarinin ve iktidar merkezlerinin sikga
degistigi bir donemdir. Bu sebeple Agaoglu'nun kimlik degisimleri ¢ok
yadirganmamalidir. S6z konusu yillarda Rusya, Osmanli ve Iran etkisi goriilmekteydi.
Kafkasya’daki hakimiyet Osmanli’dan Rusya’ya dogru bir ge¢is siireci yastyordu. Diger
taraftan aydinlar ve tiiccarlar da konjonktiire gére yer degistiriyor, basin yayimn hayati da

bu hareketlilik icinde genis bir cografyaya hitap ediyordu (Shissler, 2005: 6-7).

1918 yilinda Azerbaycan’da yeni siyasal yapilanma stirecine katilarak milletvekili
olan Agaoglu (Shissler, 2005: 6), Mondros miitarekesinden sonra 1919 yilinda ingilizler
tarafindan Malta’ya siirgiine gonderilmistir. Agaoglu, yaklasik iki yillik siirgiin
hayatindan sonra yeni bir sayfa agarak Anadolu’daki milli miicadeleye katilmis ve
1894’te Fransa’dan Kafkasya’ya dondiikten sonra baslayan Tiirkeiiliigli, Kemalist
hareketle devam etmistir. Kars’tan milletvekili olmus ve 6nemli biirokratik gorevlerde
bulunmustur. Yazarlik yoniiyle iktidarin yayin organinda (Hakimiyet-i Milliye)
basyazarlik yapan Agaoglu, yeni rejimin ilkelerini topluma yayma konusunda énemli bir

rol tistlenmistir (Georgeon, 2006:103-104).

TBMM'in 2. ve 3. donemlerinde milletvekilligi yapan Agaoglu 1930 yilinda
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurucular1 arasinda yer almistir. Siyasi hayati kisa
stiren SCF’den sonra aktif siyasete ddnmeyen Agaoglu, muhalif bir pozisyonda Ankara'y1
terk ederek Istanbul'a yerlesmistir. Bundan sonraki hayat:1 Istanbul'da gecen Agaoglu
Dariilflinun’da dersler vermeye baslamis ancak iktidara muhalif durusu sebebiyle baski

altia alinmistir (Agaoglu, 1998: 8).

Agaoglu, 1933 yilinda Istanbul’daki {iniversite tasfiyesine maruz kalan
akademisyenlerden biridir (Erdogan, 2014: 10). Siyasi bir kararla uygulanan 1933
tasfiyesi iktidar1 yeterince desteklemeyenlere yonelik yapilmistir (Yimaz, 1993: 66).
Samet Agaoglu’na gore Dariilfiinundaki tasfiye ve degisim, oradaki geleneksel yapmnin
izlerini silmek ve yeni Tiirkiye’nin ilkeleri dogrultusunda doniistiirmek ic¢in yapilmistir

(Agaoglu, 1998: 174).
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Agaoglu, 1929 diinya ekonomik bunalimi sebebiyle liberal teorinin itibar
kaybettigi, totaliter rejimlerin yayginlastigi, wk¢iligin yiikselise gectigi, Tiirkiye’de ise
asir1 otoriter bir iktidarin hakimiyet kurdugu 1930’lu yillarda, liberal birey diisiincesini
savunarak dikkat ¢ekmis bir diigiiniir olarak siyasi tarihteki yerini almistir. Hayatinin son
yillarinda tek parti sistemine muhalif bir pozisyonda fikir miicadelesine devam etmistir.
Agirlagan hastaligi sebebiyle 1939 yili Mayis ayinda yazilarina son vermis ve ayni ay
icerisinde hayatini kaybetmistir (Sakal, 1999: 86).

6.1.2. Medeniyet Yaklasim

Ahmet Agaoglu, ¢ok yonlii bir diisiinlir olmakla beraber her seyden 6nce Batici
bir fikre sahiptir (Sakal, 1999: 109; Kadioglu, 1999: 80). Osmanli’nin son yillarinda
Malta siirgiiniinde yazdigi U¢ Medeniyet isimli eserinde Batililasma anlayisini ortaya
koymus ve bunu mesrulastirmaya ¢ahsmustir. ilk olarak medeniyet kavramma yiikledigi
anlami aciklayan Agaoglu'na gére medeniyet; bir toplumun diisiince tarzindan kilik
kiyafete kadar genis bir ¢ergeveyi igine alan bir “hayat tarzi”dir. Agaoglu'na gore insanlik
ic medeniyet arasmda boliinmiistiir. Bunlar Islam, Bati ve Buda-brahman
medeniyetleridir. Bunlar arasindan Bati medeniyeti galip medeniyettir. Diger
medeniyetler bu durumu kabullenmistir. Bunun en agik gostergesi siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal alanlarda Bati medeniyetinin diger medeniyetlere mensup toplumlar tarafindan
taklit edilmesidir. Agaoglu'na goére Batinin seviyesine ulasmak i¢in Batinin sadece
teknigini almak yeterli degildir. Bat1 medeniyeti biisbiitiin alinmalidir. Ciinkii bir Gistiinliik
saglanmigsa, bunda diger unsurlarin da pay1 vardir (Agaoglu 2013: 19-24). Burada
Agaoglu Bat1 medeniyetinin biitiiniiyle alinmas1 gerektigini diisiinse de ilerleyen yillarda
daha temkinli bir Batililasma anlayis1 ortaya koymustur. 1922 yilinda kaleme aldigi
yazilarinda ideal gordiigli zihniyeti soyle ifade etmistir; “Kalble, hisle sarkli olmak,
dimagla, kafa ile garpli olmak! Iste bizim memleketimiz i¢in arzu ettigimiz en yiiksek
ideal ve tasavvur edebildigimiz yegane ¢arei necat!” (Agaoglu, 1942: 65). Ancak zamanla
Agaoglu’nun diisiincesindeki Batililagma ¢itas: tekrar ylikselmistir. Tek parti iktidarina
muhalif pozisyonda oldugu 1936 yilinda yazdig1 Ben Neyim isimli eserinde bir toplumun,
Batililasmay1, sadece muhtelif alanlarda gelismek i¢in aragsal olarak degil, her agidan

hayatta kalma adina amag olarak hedeflemesi gerektigini ayrintili bir sekilde anlatmigtir;
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“Bati medeniyetinin istiinliik ve galebesini kabul ve itiraf ediyor muyuz, etmiyor muyuz?
Ediyorsak, o galebeyi yalniz ilim ve fenne ve hatta bazi siyasi ve i¢timai teskilata baglamamaliyiz,
medeniyetin biitiinliine, zihniyetine, goriis tarzina, ruhuna, kafasmna, dimagma, kalbine
baglamaliyiz. Bat1 hayati biitiiniiyle bizim hayatimizin biitiiniine galebe ¢almistir. Bundan dolay1
kurtulmak, yasamak, varligimizi devam ettirmek istiyorsak, hayatimizin biitiinliyle -yalniz
elbiselerimiz ve bazi miiesseselerimizle degil- kafamiz, kalbimiz, goriis tarzimiz, zihniyetimiz ile

de ona uymaliyiz. Bunun diginda kurtulus yoktur.” (Agaoglu, 1939: 25).

Agaoglu’na gore, 15. yiizyildan sonra Batida bireysel ozgiirliikler gelistikge
feodal beyler ve kilise gibi otoritelerin birey lizerindeki tahakkiimii adim adim zayiflamis
ve Bat1 diinyas1 bununla orantili bir sekilde gelismistir. Doguda ise ayni siiregte istibdat
anlayis1 yiikselise gegerek bireyi baskilamis ve Dogu toplumlarmin geri kalmasina sebep
olmustur. Batr’daki bireysel 6zgiirliikklerin gelisiminde onemli bir kirilma olarak 13.
yiizy1l Ingiltere’sindeki Magna Carta’yr isaret eden Agaoglu, Fransiz Devrimi’ni
Batr’daki ozgiirliikk miicadelesinin zirvesi olarak gormiis ve bu devrimle demokrasi
devrinin ac¢ildigin1 belirtmistir (Agaoglu, 1933: 27-28). 19. yiizyilda ise Bati
toplumlarinda ytikselen birey merkezli anlayis sayesinde her alanda gelisme saglanmaya

baslamistir (Agaoglu, 1933: 38).

Agaoglu Ben Neyim isimli eserinde Dogu ve Bati toplumlar1 arasindaki farki
aciklamaya ¢alisirken egoizm ve alturizm kavramlarindan faydalanmistir. Ona gére Dogu
toplumlarinda egoizm c¢ok yaygin bir hal almis ve dayamigma kiiltliriiniin gelismesini
engellemistir. Bat1 toplumlarinda ise alturizm yaygindir. Bu sayede dayanismaci kiiltiir
geligsmistir. Ayrica Bat1 toplumlarindaki alturizm, insanlarin birbirlerine acidiklar1 i¢in
degil, birbirlerini desteklemeyi bir bor¢ ve vatandaslik gorevi gordiikleri i¢in gelismistir
(Agaoglu, 1939: 14). Alturizimi, kisinin bagkas1 i¢in kendi hirslarindan, kendi
cikarlarindan vazgecmesi ya da kisaca “baskasini sevmek” seklinde aciklayan
Agaoglu’na gore, alturizmin yogunlastig1 toplumlar digerlerinden daha gii¢lii bir
konumda olmustur. Ayn1 zamanda birey, alturizmin yogun oldugu yerlerde giiclenmekte,

egoizmin yogun oldugu yerlerde ise zayiflamaktadir (Agaoglu, 1939: 16-18).

Agaoglu, Ben Neyim’de diislincelerini kendisi {izerinden ironi yaparak
aciklamaktadir. Bu anlamda kendisinin de bir dalkavuk oldugunu, egoistligin sebep
oldugu bu dalkavukluk sebebiyle i¢ diinyasinda kendine ne kadar ¢ok kizdigini anlatir ve

bunun kaynagmi agiklamaya baslar. Bunun kaynagi asirlardir zorba sahsiyetlerin hakim
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oldugu istibdat yonetimidir. Buna gore soz konusu zorba yonetim insanlar1 dalkavuk
olmaya siiriiklemistir. Insanlar dalkavukluk yaparak ydnetime yaranmaya ve gecimlerini
saglamaya caligmistir. Bu durumun nesilden nesile aktarilmasi sonucunda dalkavukluk
insanlarm ruhuna islemistir. Bu gidisata engel olabilecek alturizme kiymet verilmemesi
ise egoizmi ruhlara islemistir. Agaoglu, kendisi gibi diisiinenlerle birlikte bu durumun
degismesi i¢in ¢alistigini ancak bunun kolay olmadigmi ifade eder. Buna 6rnek olarak
yine kendisini gosteren Agaoglu, makam sahibi biri ile karsilastiginda asir1 hiirmet

gostermekten geri duramadigini ifade eder (Agaoglu, 1939: 20-22).

Toplumdaki egoizm sorununu ¢dzmiis bir toplum olarak Ingilizleri drnek veren
Agaoglu, Ingilizlerin iradelerini giiclii bir sekilde kullandiklarmni, gelismelerini
dayanmigsma icinde hareket eden giiclii bir kamuoyu iizerinden yiiriittiiklerini, Ingiliz
yOneticilerin kiiclik bir hatalarinda bile yogun bir kamuoyu baskisi altinda kaldiklarini,
baski altinda kalan Ingiliz yoneticilerinin ¢ok zor durumlar yasadiklarmi ve gorevlerinden
uzaklasmak zorunda kaldiklarmi belirtir. Agaoglu, Ingilizlerdeki giiclii kamuoyunun en
onemli sebebini ise asirlar 6nce elde ettikleri 6zgiirliik ve ifade serbestligine baglamistir.
Bununla beraber, Ingiliz toplumunun begendigi 6zelliklerden biri olarak Ingiltere kralina
gereginden fazla 6nem verilmemesini gdsterir. Agaoglu’na gore Ingilizler bu dzellikleri
sayesinde, toplami kendi niifuslarinin on katindan fazla ve dort kitaya yayilmis olan

bircok iilkeyi hakimiyeti altinda tutmay1 basarmistir (Agaoglu, 1939: 45-46).

Diger taraftan, Batidaki gelismeyi dine bakan tarafiyla degerlendiren Agaoglu, U¢
Medeniyet’te dinin bireysel ve toplumsal gelisme konusundaki etkisinden
bahsetmektedir. Buna gore Hiristiyanligi benimsemis olan Batili toplumlar, uzun siire
tahakkiim altinda yasadiktan sonra dinin maddi hayata bakan hiikiimlerinden ve
geleneklerinden kurtulmaya baglamis ve maddi hayatta tam bir serbesti kazandiktan sonra

bireysel ve toplumsal gelisme gostermislerdir (Agaoglu 2013: 36).

Agaoglu, Batmin asirlar siiren miicadele ve degisim sonucunda 19. yiizyil
itibariye dzgiirliik prensibini kabul ettigini ancak Dogu toplumlarinm, Islamiyet’in ilk
baglarda ortak vicdan ve Ozgiirlik gibi prensipleri asilamasina ragmen eski
aligkanliklarina, yani azmhgmn cogunluga tahakkiim etme durumuna dondiiklerini
belirtmektedir (Agaoglu, 1942: 41). Agaoglu, Islam diinyasma oryantalist bir agidan

yaklasir. Buna gore Miisliman toplumlar bilimsel caligmalara kapali olma, kaderci
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anlayis ve yonetimsel sorunlar gibi sebeplerle geri kalmistir. Agaoglu’na gére bunun

¢dziimii icin modern Bat1 ile uyumlu bir reform siirecine girilmelidir (Ozcan, 2010: 67).

Agaoglu, Islam ulemasm, ifade oOzgiirliigiinii kisitlayic1 girisimlerine karsi
¢ikmistir. Bununla beraber Islamiyet’in bilimle uyumlu oldugunu ve Miisliiman
toplumlarin bilimsel ilerlemeyle gelisebilecegini digiinmiistiir (Ziircher, 2009: 47).
Ancak bilimsel ilerleme igin oncelikle Islamiyet’in diinya isleriyle ilgili kismmdan
arinmak gerektigini belirtir. Islam dininin esasinm ibadetler ve inang oldugunu diisiinen
Agaoglu'na gore Islamiyet’in diinya islerine dair hiikiimleri ikinci derece hiikiimlerdir.
Ona gore diinya islerine ait hiikiimler peygamberin Medine'ye hicretinden sonra tesadiifi
olarak ortaya ¢cikmustir. Eger Islam peygamberi isa peygamber gibi erken yasta ve sadece
manevi tarafa hitap eden hiikiimleri bildirdikten sonra vefat etseydi, diinyaya ait hiikiimler
olmayacakti. Bu baglamda Agaoglu, Hristiyan toplumlar gibi bir gelisme gdstermek icin
Islamiyet'in diinyanm maddi yoniine bakan tarafindan serbestlesmek gerektigini diisiiniir
ve din konusundan benimsenmesi gereken prensibi sdyle dzetler: "Inanclar ve ibadetlerde
dine bagli oldugumuz halde, diinya islerinde tamamiyla serbestiz. Diinya islerinde
istedigimiz gibi tasarruf edebiliriz. Maddi hayatimizi umumun menfaatini g6z 6niinde
tutarak, istedigimiz gibi, diizenlemek hakkma sahibiz." Agaoglu'na gore kurtulus i¢in bu

prensibi benimsemekten baska care yoktur (Agaoglu, 2013: 41-42).

Agaoglu’nun medeniyet yaklasiminda Bati medeniyeti ile Islam medeniyeti
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Islamiyet’in, 6ziinde ideal toplum (Peygamber ve
dort halife donemi) ilkelerini (Agaoglu, 1942: 14-15) barindirsa da Dogu toplumlarinin
geleneksel anlayisindaki problemler sebebiyle Miisliman toplumlarin geri kaldigini,
bunu ¢dzmek igin de Islamiyet’e reformist bir bigimde yaklasmak gerektigini
savunmustur. Buradaki reform ise Islam anlayismi Hristiyanliktaki gibi sekiilerize
etmektir. Burada Agaoglu’nun Islamiyet’in 6ziinii benimsemis goriinmesine ragmen
[slamiyet’in 6ziine donmeyi tartigmamasinin sebebini, bu tartismanin Batililasmaya
hizmet etmeyecegi seklinde okumak miimkiindiir. Nitekim Agaoglu’nun ortaya koydugu
fikirler siirekli Batililasmaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan Dogu toplumlarini istibdat
gelenegi lizerinden egoizm ve dalkavukluk sdylemleriyle ruhlari kélelesmis ve onurlarmi
kaybetmis gibi tasvir eden Agaoglu’nun bu iddiasinm i¢ini doldurabilecek bir dayanak

sunmamasi, ileri siirdigli tezi zayiflatmaktadir. Dolayisiyla Agaoglu’nun Baticilik
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anlayigini sekiilerlesme tizerinden kurguladigi ve bu anlayisini; yasadigi cografyadaki
“dogulu” insanlarin Islamiyet’e dair hassasiyetlerini pragmatik bir yaklasimla dini bir

retorik lizerinden esnetmek suretiyle asilamaya calistig1 sdylenebilir.

6.1.3. Milliyetcilik Diisiincesi

Agaoglu, hayati boyunca farkli milliyet¢i akimlara dahil olmustur; {iniversite
yillarinda Iran milliyet¢iligi®®, {iniversite doniisiinde Kafkasya’da Azeri milliyetciligi,
Osmanl II. Mesrutiyet doneminde Pantiirkizm, milli miicadele doneminde Misakimilli
milliyet¢iligi ve son olarak Kemalist milliyetcilik. Tiim bunlarda Agaoglu, modern Bati
diinyasinin tecriibe ettigi ve Batmin gelismesiyle ilgili oldugunu diisiindiigii bir
milliyetcilik formunu benimsemistir. Agaoglu’nun Batici tarafi liberalizm {izerinden
diisiince diinyasinin temelini teskil ederken, milliyet¢ilik tarafi Batililasmanin yolu ve
yontemi olmustur. Bu sebeple Agaoglu’nun, bulundugu her iilkede sartlara en uygun
gordiigii milliyetcilik kimligine girmesi, onun Batic1 diislincesine hizmet etmesi
baglaminda tutarli goriilebilir. Bu durum Agaoglu’nun hem irk¢i bir anlayisa sicak

bakmadigii hem de milliyetcilige aragsal yaklastigii gostermesi agisindan onemlidir.

Milliyetcilik anlayis1 Bati diisiincesinden beslenen Agaoglu, Avrupali diisiiniir ve
siyasetcilerin, toplumlari; millet olabilenler ve olamayanlar seklinde iki kategoride
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Millet olabilen toplumlar serefli, bagimsizligina
diiskiin ve disardan bir tecaviiziinii kabul etmeyen, bagimsizligi ve 6zgirligii icin 6lmeyi
gbze alan toplumlardir. Millet olamayanlar ise siddet yontemlerinin kullanilmasinda bir
sakinca gormeyen, seref duygusu noksan ve “koyun siiriisii” gibi kontrol edilebilen
kitlelerdir. Agaoglu, Wilson ilkelerindeki self determinasyona ve manda ydnetimine
iliskin ilkelerinin bu anlayisin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir (Agaoglu, 1942:

59-60).

0 fran milliyetgiligi, Tiirkgiilik disinda kalmasiyla dikkat gekmektedir. Agaoglu’nun hayatnin ilk
donemini gegirdigi ¢evre Rus hakimiyetinde olsa da dini ve kiiltiirel olarak Iran’m etkisi altindaydi.
Agaoglu da Iran’1 ve Siiligi benimsemisti. iran milliyetgisi oldugu Fransa yillarinda Tiirk milliyetgiligiyle
ilgilenmemekle beraber Tiirk karsithgr da séz konusudur. Ancak Georgeon’a gore Agaoglu’nun Tiirk
karsithg o dénemki iran toplumunda Tiirklere karsi olusan ényargilardan kaynaklanmistir. Bu yiizden

Agaoglu’nun bu yondeki yaklasimini ¢ok dnemsememek gerektigini belirtir (Georgeon, 2006:107).
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Ancak Agaoglu’na gore, bir millet olmak i¢in diga doniik gosterilen basar1 yeterli
degildir. igeride de millet olmak gerekir. Bunun icin toplum, tahakkiime dayal
yaklagimlara karsi koymali ve milli iradenin disinda bir referans kabul etmemelidir.
Tahakkiimii kabul edilebilecek tek seyin kanunlar oldugunu ve kanunlar ¢ergevesinde {i¢
alanda serbestligin tesis edilmesi gerektigini belirten Agaoglu, bunlari; serbest diisiinme,
serbest hareket etme ve serbest hissetme olarak siralamigtir. Ona gore serbest diisiinme
bilimsel ilerlemeyi, serbest hareket etme timrani (sosyal faaliyetler), serbest hissetme ise
sanatsal gelisimi temin edecektir. insanligin kurtulusunu bunlara bagh géren Agaoglu’na
gore boyle bir diizeni kurabilen bir toplum suurlu bir millet olabilir (Agaoglu, 1942: 69-
72).

Agaoglu, bir milleti bir arada tutacak dini ve kiiltiirel anlayisa 6zellikle deginir ve
millet olabilmek i¢in dini ve kiiltiirel konuda birlik tesis edilmesini temel bir mesele
olarak goriir. Bu konudaki fikrini agiklarken 6zellikle lisan ve din lizerinde durmustur.
Irk unsuru ise Pantiirkizm savunusu yaptigi mesrutiyet yillarinda benimsedigi ancak
cumhuriyet yillarinda terk edecegi {igiincii bir unsurdur. Pantiirkizm fikrini benimsedigi
donemde, 1915 yilinda yayinlanan bir yazisinda Agaoglu, Millet Nedir? diye sorar ve
milliyet ile millet terimlerinin farkini ortaya koyarak bu konudaki diisiincesini agiklar.
Agaoglu milliyetin lisan, din ve 1rk ile ilgili oldugunu belirtmekle beraber bu unsurlarn
tek basma bir milliyet meydana getiremeyecegini belirtir. Ciinkii tek basina ayni rka,
lisana ya da dine mensup olanlar farkli milletlere mensup olabilmektedir. Agaoglu'na gore
milliyet; birinci derecede lisan, sonra din, en zayif halka olarak da irk unsurlarmnmn
kaynasmasindan meydana gelir. Bu kaynasmanin ahenkli ve bilingli olmasi halinde
milliyetten millet dogmaktadir. Buradan hareketle Tiirklerin milliyet olduklarmi ancak
heniliz millet olamadiklarin1 vurgulayan Agaoglu, Tiirklerin millet olmas1 i¢in lisan
iizerinden ortak bir hissiyata kavusmak gerektigini sdyler. Bunun hem edebi hem de din
acisindan saglanmasi gerekir. Ornegin, lehge farklarinin olmadig: bir dilin kullanilmasi
lisan konusunda bir ortaklik saglayacak ve edebi agidan biitiin Tiirk kesimler ortak hislere
kavusabilecektir. Din ile ilgili de Agaoglu, islam'm Tiirk¢e okunup anlasilarak dinin milli
bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini diisliniir ve Tiirklerin bir millet olmasi i¢in
oncelikle yapilmasi gerekeni soyle Ozetler; "simdilik bizim vazifemiz, bir taraftan
lisanimiza vicdani ve suuri bir sekil vermek ve diger taraftan dinimize milli bir istikamet

tayin eylemekten ibarettir." (Agaoglu, 1999: 92).
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I. Diinya Savasi sonrasina kadar Pantiirkizm fikrine yakin olan Agaoglu Milli
Miicadele siirecinde Misakimilli Tiirkgiiliigiinii benimsemistir (Ozcan, 2010: 78).
Cumhuriyet doneminde ise yukarida aktardigimiz millet tarifini bu kez ulus devlet
formatina daha uygun bir sekilde ortaya koymaktadir. 1925 yilinda yaptigi bir
konusmada, milleti dayanigsma i¢inde ayakta tutacak unsurlar1 dncelikle lisan, sonra da
din olarak ortaya koyar. Irk unsurunu ise digarida birakmaktadir. Lisan konusundaki
diisiinceleri degismezken dinin millilestirilmesi konusunda daha ©6nce Islam’m
Tirkgelestirmesinden bahseden ancak ayrintiya girmedigi goriilen Agaoglu, bu kez
Kur’an’in, namazin ve dualarin Tiirk¢e icra edilmesi gerektiginin altin1 ¢izer.
Agaoglu’nun din konusunda bu kadar hassas yerlere dokunabilmesini saglayan, Kemalist
inkilabin, ulus devlet yapisini derinlestirmek i¢in hazir oldugu diisiincesidir. Ciinkii artik
Agaoglu’na gore, Turkgiiliik akimi biiylik 6lgiide hedeflerine ulasmistir. Bu diisiincesini

sOyle ifade eder (Agaoglu, 2001: 209-212);

“Lisan, din, edebiyat, hukuk, iktisadiyat, maarif, hiikiimet, devlet hep millilesmektedirler. Hep
Tiirk suur-1 millisinden miilhem olmaktadirlar. Bu devletin bani ve nigehbani olan Tiirk, nihayet
devletin hakiki sahibi olmus ve bu sifatla tabiatiyla efendi olmak, kendi mukadderatina hakim
olmak, hayatinin biitiin suabatina kendi rengini, kendi sahsiyetini vermek ister. Artik Tiirke¢iiliik

cereyaninin biitiin umdeleri tahakkuk etmistir.” (Agaoglu, 2001: 211-212)

Agaoglu’nun Batililasma ile i¢ ice olan milliyet¢iligi, Fransiz ihtilalinin
dogurdugu liberal milliyetgilikten beslenmistir (Yilmaz, 1993: 60). Agaoglu, Batinin
gelismesiyle ulus devlet anlayisi arasinda dogrudan iliski kurmus ve bunun diger alanlara
da olumlu etki edecegini diisiinmiistiir. Bu alanlardan biri de Islamiyet’tir (Ozcan, 2010:
105). Ancak Agaoglu’nun, diinya islerinden el ¢ektirilmis bir Islam anlayism1 savundugu
(Agaoglu 2013: 41) disiinildiginde, Agaoglu’nun kastettigi “olumlu etki’nin
sekiilerlesme yoluyla millilestirme oldugu, ulus devlet formatinda bir din anlayis1 istedigi
goriilebilir. Bu anlayis ayn1 zamanda Kemalist milliyet¢iligin cercevesini ¢izmektedir.
Ancak 1930’larda Avrupa’da gelisen ve Tiirkiye’yi de etkileyen wk¢iligin ytikselisi,
Agaoglu’nun milliyetcilik anlayismi dahil edebilecegimiz bir alan degildir. Dolayisiyla
Agaoglu’nun milliyetgilikte geldigi son noktanm, kendisinin de ideologlar1 arasinda
oldugu ancak 1930’lu yillarda gelisen wk¢1 egilimleri disarida tutan bir Kemalist

milliyetcilik oldugu sdylenebilir.
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6.1.4. Birey, Toplum ve Devlet

Agaoglu’'na gore toplumsal gelismenin dinamosu bireydir. Birey dinamik
karakteri itibariyle kilit bir rol oynamaktadir. Bir toplumun ya da devletin gelismesi i¢in
ilk olarak bireysel gelisimin onii agik tutulmalidir. Her tiirlii bilimsel ilerlemenin (cografi
kesifler, icatlar vs.) bireysel girisimler sayesinde gerceklestigini belirten Agaoglu, bu
girisimler sonucunda toplumsal gelisimin saglandigmi belirtmektedir. Bireyin
baskilandig1 yerlerde toplumsal gelismenin 6nii kesilmis olacaktir. Agaoglu’na gore genel
olarak bireyin baskilandigi Dogu toplumlar1 bu yilizden asirlardir gelisememistir

(Agaoglu, 1933: 33-35).

Agaoglu, hiirriyeti “serbest diisiinmek ve disiindiiglinii serbest ve samimi
sOylemek" seklinde tarif etmektedir. Bireysel haklar1 ve buna dayali toplumsal diizeni de
hiirriyet tizerinden agiklamaktadir (Agaoglu, 2014: 59). Serbestlik i¢in farkli fikirlerin
ifade edilebilmesini dnemseyen Agaoglu'na gore insan haklarma saygi duyulmayan,
farkli fikirlere tahammiil edilmeyen bir yerde hiirriyetten bahsetmek miimkiin degildir
(Agaoglu, 1994: 81). Hiirriyetin tesis edilmesi kadar 6nemli bir diger konu da bunun
korunmasidir. Agaoglu'na gore iktidarin ¢ok diizgiin insanlar tarafindan kontrol edilmesi
hiirriyet ortaminin stirekliligi i¢in yeterli degildir. Hiirriyetlerin korunmasi i¢in denetleme
sarttir. Denetleme isi ise her vatandas igin bir hak ve gorevdir. Iktidar denetim altinda
oldugunda toplumun kinamasmdan ve ceza korkusundan dolay1 yetkisini agmaktan ve

tahakkiime meyletmekten kaginacaktir (Agaoglu, 2014: 39).

Agaoglu’na gore, yoneten-yonetilen arasindaki onemli bir problem; yonetimde
olan azmligin, yonetilen cogunlugun talep ve tercihlerini dikkate almayan baskici
yonetim anlayigidir. Buna gore, bir iktidarin ortaya koydugu program, halkin
cogunlugunun isteklerine uygun degilse ve iktidar ilhamini yine ¢ogunluktan almiyorsa
o iktidar mesru degildir. Bu konuda iktidarin ne kadar 6zgiirliikk¢ii, hedeflerinin ne kadar
yiice oldugunun dahi 6nemli olmadigni belirten Agaoglu, kendi anlayisini zorla halka
kabul ettirmeye calisan bir yonetim anlayisinin varacagi yerin hi¢ siiphesiz istibdat

oldugunu ifade etmektedir (Agaoglu, 1942: 40).

Agaoglu, bireysel Ozgiirliiklerle bir toplumun gelismislik seviyesi arasinda,

dayanigma ve igboliimil iizerinden bir baglant1 kurar. Buna gore bireysel 6zgiirliiklerin
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elde edildigi bir toplumda bireyler, serbest ¢alisgma sahalarmnin sagladigi imkanlar
sayesinde sahip olduklar1 yeteneklerine gore uzmanlasir. Boylece 6zgiirliikk ortaminin
tesis edildigi is boliimiine dayali ortamda her bir kisi digerinin uzmanlik alanina ihtiyag
duyar. Bu ihtiya¢ zinciri sayesinde bireyler arasinda dayanigsma duygusu gelisir. Bu
dayanigma duygusunun rasyonel gerekgesi, ihtiya¢ zincirindeki bir aksakligin herkesi
olumsuz etkileyecek olmasidir. Dolayisiyla bireyler, bir taraftan 6zgiirligiin verdigi
tercih etme serbestligiyle kendilerini gelistirirken, diger taraftan bireyler arasindaki
ihtiya¢ zincirine dayanan “birbirini tamamlama olgusu” sayesinde toplumda birlik tesis
edilmektedir (Agaoglu, 1933: 23-24). Bununla beraber, Agaoglu’nun ideal toplumunda,
bireysel cikarlar genel ¢ikara feda edilebilmelidir (Agaoglu, 2014: 52-53). Bu anlamda
Agaoglu’nun tarif ettigi birey; kendi 6zgiirliigline sahip olarak ¢ikarlar1 dogrultusunda
kendini gelistiren, ama ayni zamanda bencil davranmayan ve toplumdaki milli dayanigma
duygusunu besleyerek toplumsal gelismenin 6znesi konumunda olan ve gerektiginde

ortak cikari kisisel ¢ikarlarmin 6niine koyabilen bir bireydir.

Agaoglu 1922 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda demokrasiyi soyle tarif eder:
“demokrasi demek ekseriyetin hakimiyeti, ekseriyetin tasidig1 zihniyetin, tarzi telakkinin
revaci, ekseriyet ihtiyacinin tatmini, ekseriyet temayiilatinin ve arzularinin hayati milliye
iizerine tesiri demektir.” Demokrasinin temel tasi ise biitiin vatandaslarin devlet islerine
katilmak konusunda firsat esitligine sahip olmasi ve goreve gelmede liyakatin esas
almmasidir. Aksi taktirde demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Agaoglu, bir
toplumun kendisini dogrudan ydnetmesini ve buna dair felsefi yaklasimlar1 tlitopik
bulmustur. Ona gore biitlin zamanlarda ve sistemlerde devlet yonetimi bir grup tarafindan
yerine getirilmisticr (Agaoglu, 1942: 38-44). Dolayisiyla Rousseau’nun dogrudan
demokrasi fikrinin uygulanabilir olmadigini diisiinen Agaoglu, Montesquieu’nun temsili
demokrasi fikrini benimsemis goriinmektedir. Agaoglu Montesquieu’nun ortaya koydugu
temsili demokrasinin ulus devlette uygulanmasi i¢in {i¢ unsurun gerceklesmesi
gerektigini aktarir. Bunlardan birincisi, idarecilerin se¢imle is bagina gelmesi ve devleti
ulus adina ydnetmeleridir. Ikincisi, yoneticilerin halka karsi sorumlu olmasi ve halk
tarafindan denetlenebilmesidir. Ugiinciisii ise ayricaliklarm kaldirilarak herkesin
kanunlar karsisinda esit olmasi1 ve 6zgiirliigiin tesis edilmesidir (Agaoglu, Cumhuriyet

06.06.1935).
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Demokrasinin bireysel o6zgiirliige dayandigini belirten Agaoglu, ulus devlet
hareketlerinin demokrasiye olan talepten ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bir toplumda
demokrasinin var olabilmesi i¢in milliyet¢i bir anlayisin benimsenmesi gerekir. Bireysel
ozgirliikler bireyi toplumdan soyutlamamakta, aksine milliyet¢i duygularin etkisiyle
toplumu birlik ve beraberlige sevk etmektedir (Agaoglu, 1933: 24). Demokrasi
yaklagimmi ulus devlet fikri ile dogrudan iligkilendirdigi goriillen Agaoglu’nun
diisiincesinde, toplumsal gelismenin saglanmasi i¢in bireysel 6zgiirliikkler, demokrasi ve
milliyet¢ilik arasinda siki bir iliski vardir. Agaoglu diisiincesinde makul bir diizenin;
ozgiirliiklerine sahip olan bireylerin, milliyetci hislerle besledigi toplumsal dayanismay1

ongoren, demokratik bir ulus devlet anlayisina dayandigi sdylenebilir.

6.2. Ahmet Agaoglu ve Tek Parti Donemi

Agaoglu, tek parti donemindeki etkisini 1920°1i yillarda genel olarak inkilaplara
siyasi ve fikri destek mahiyetinde gosterirken, siyasi hayatmin en onemli doniim
noktalarindan biri olan SCF olay1 sonrasinda, 1930’Iu yillardaki etkisini daha ¢ok fikri
sahadaki elestirileriyle gerceklestirmistir. Elestirilerini genel olarak liberal birey
diisiincesi tizerinden yapan Agaoglu, kendisini “muhalif” damgasindan kurtaramamais ve
geri planda kalarak resmi gorevlerinden uzaklag(tiril)mistir. Caligmanin bu baslik
altindaki amaci da Agaoglu’nun tek parti donemindeki etkisini ve Kemalizmle

sentezledigi birey savunusunu incelemektir.

6.2.1. Mesrutiyetten Cumhuriyete; “Hareket-i Milliye”

Ahmet Agaoglu Malta’daki siirglinden sonra 1920’de Anadolu’daki milli
miicadeleye katilmis ve fikirleriyle, milli miicadelenin ideolojik cercevesine katki
saglamaya c¢alismistir. Bu siiregte Agaoglu, modern milliyet¢ilik anlayisini;
Anadolu’daki toplumsal yapinin 6zelliklerini ve halkin Islami hassasiyetlerini géz dniine
alarak mesrulastirmaya calismistir. Agaoglu’nun bu konudaki goriislerini igeren 1922
yilna ait yazilari, oglu Samet Agaoglu tarafindan Ihtilal mi Inkilap mi ismiyle

kitaplagtirilmistir (Agaoglu, 1942: 3).

Agaoglu, kurtulus miicadelesinin dini bir mahiyette oldugunu acik bir sekilde

belirtmektedir. Cilinkii Anadolu halk: i¢in kutsal olan Oncelikle dindir. Dinden sonra
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millet, hilafet makami ve Orf-adet gelmektedir (Agaoglu, 1942: 31). Anadolu halki
verdigi miicadeleyi “ilahi bir azim ve imanla” kazanmis ve bir millet oldugunu dis
diinyaya gostermistir. Ciinkii ancak millet olabilen bir toplum bagimsizlik i¢in dlmeyi
gbze alabilir (Agaoglu, 1942: 59-61). Agaoglu’'nun 1922 yilinda kaleme aldig1 bu
diistincelerindeki “millet” vurgusu dini duygularla dogrudan baglantilidir. Ancak boyle
bir “millet” kurgusu Agaoglu’nun Bat1 merkezli milliyet¢ilik anlayisini tatmin etmekten

uzaktir.

Agaoglu, dinle bagh millet anlayismi modern milliyetgilige devsirmek igin islam
tarihi ve Dogu toplumlarindaki kavmiyet¢i anlayis iizerinden hareket etmistir. Agaoglu,
Islam tarihi boyunca Miisliiman toplumlarda kavmiyet unsurunun etkin bir toplumsal
gerceklik oldugundan yola ¢ikarak modern milliyetgiligin Islamiyet’e aykir1 olmadigimni
savunmus, bu sayede Tiirk¢iiliigli Misliimanlarin goziinde mesrulastirmak istemistir.
Agaoglu’nun bu ¢abasi kendisinin Islamc1 olabilecegine dair bir izlenim verse de Ozcan’a
gore bu ¢aba, Agaoglu’nun, Tiirkciiliige kars1 yapilan Islamci elestiriyi dnleme girisimidir

(Ozcan, 2010: 119-120).

Agaoglu, ahlakin ilkeleriyle toplumun ortak vicdaninca onaylanan unsurlari
esitlemekte, hukukun ve mesruiyetin temeline de ortak vicdani koymaktadir; “Vicdani
umuminin tasvip ve iltizam ettigi her sey hem ahlaki, hem hukukidir”. Ayni zamanda
Agaoglu’na gore bu prensip tarihte ilk kez Islamiyet’te benimsenmistir (Agaoglu, 1942:
11-12). Burada Agaoglu’nun, pozitif hukuk anlayismi benimsedigi ve ahlaki olanin
toplumun kanaatine gore degisebilecegini diisiindiigii goriilebilir. Ancak islam dininde,
hicbir sekilde zamana ve mekana gore degismez naslar (sabit kurallar) oldugu
diisiiniildiigiinde Agaoglu’nun burada farkl bir baglanti pesinde oldugu anlasilmaktadir.
Agaoglu’nun Islamiyet’teki “cemaat” olgusuna yaptig1 vurgudan (Agaoglu, 1942: 14)
anlagilmaktadir ki Agaoglu'nun isaret ettii nokta; Islamiyet’te bir insanm
Miisliimanlarin basina lider, kral ya da baska bir sekilde ydnetici olmasmin o insani
Miisliimanlarin goziinde ilahlagtrmamasit ve Miisliimanlar icin iktidarin kaynagmin
cemaatin ortak vicdanina (icmai-limmet) dayanmasidir. Agaoglu’na gore icmai-immetin
o zamanki (1922 senesi) karsilig1 ise hakimiyeti milliyedir. Agaoglu’na gore Islami
diistincedeki milli irade (irade-i milliye) gerceklesip iktidar1 se¢tigi zaman milli iradenin

gorevi bitmez. Milli irade her zaman aktiftir ve Miisliimanlar iktidara getirdikleri kisileri
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kontrol etmis, gerektiginde karsi ¢ikmis, hatta ayaklanmislardir. Agaoglu, dort halife
doneminde gerceklesen olaylar1 bu duruma 6rnek vermektedir. Ortak vicdan ve milli
irade temelinde ortaya koydugu iktidar diisiincesinin bundan sonraki siirecte kesintiye
ugradigini belirten Agaoglu’na gore bu prensiplerin tekrar canlanmasi ve yayginlagsmasi
Fransiz Ihtilali ile birlikte gergeklesmistir. Agaoglu Kurtulus Savasi miicadelesi veren
Ankara hiikkiimetinin s6z konusu prensipler dogrultusunda kurulmasi sebebiyle yeterli

mesruiyete sahip oldugunu ifade etmistir (Agaoglu, 1942: 14-16).

Osmanli  doneminde Seyhiilislam’mn  dini  bir lider olarak varhigini
koruyabilecegini, ayn1 zamanda demokratik ilkelerin uygulanabilecegini, dolayisiyla
Islamiyet ile demokrasinin uyumlu oldugunu savunan Agaoglu (Ozcan, 2010: 62),
saltanat kaldirildiktan sonra laik, demokratik ve milliyetci bir toplumsal yapiy1 savunmus,
bunun mesrulastirirken de Islamiyet’in saltanatlik dncesi donemlerinde goriilen; halifenin
secimle belirlenmesi ve sura gibi uygulamalara atif yapmistir. Mustafa Kemal,
Agaoglu’nun bu yondeki benzetme ve tezlerini, milli egemenlik temelinde ilan etmek

istedigi cumhuriyete destek saglamak i¢in kullanmistir (Shissler, 2005: 294-295).

Agaoglu, Ankara’da kurulan meclis hiikiimetinin milli iradeyi yansittigini
belirtmektedir. Ciinkii Ankara’da kurulan yonetim milletin iginden dogmustur. Agaoglu
bu meclisi o zamanin diinyadaki en meshur hiikiimeti olarak gordiiglinii vurgular ve

Ankara’daki yonetimin mesruiyetini s0yle ifade eder:

“Ankara hiikumeti hi¢ bir maddi kuvvet ve cebrin tahti-tesirinde bulunmayan ve sirf manevi
saiklerin en alisi ve en necibi olan miidafaai nefis ve muhafazai seref endisesi ile hareket eden
biitiin bir milletin riza ve arzusu ile kendi iginden ¢ikarmis oldugu bir hitkumettir." (Agaoglu,

1942: 17).

Agaoglu, eserine isim olarak da verilen soruyu sorar ve kurtulus miicadelesinin
bir ihtilal mi yoksa inkilap m1 oldugunu cevaplar. Kurtulugs miicadelesinin bu iki unsuru
da kapsayan ¢ok daha genis ve derin bir hareket oldugunu diisiinen Agaoglu, bu harekete

verilen "hareketi milliye" ifadesini benimsedigini belirtir (Agaoglu, 1942: 18).
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6.2.2. Kemalizmin Mesruiyeti; Liberal Kemalizm

Liberalizm ile Kemalizm iizerinden sentez bir yaklagim ortaya koyan Agaoglu,
Liberal Kemalizm diye bilinen yaklagimin onclisti olarak gosterilmektedir. Agaoglu bir
takim milliyet¢i ve devletci fikirleriyle liberal g¢erceveden uzaklagsa da, bireysel
Ozgirliikleri savunmus biri olarak genel anlamda tek parti doneminde etkili olan tek
liberal diisiiniirdiir (Erdogan, 2014: 10). Tek parti doneminde siyaset¢i ve akademisyen
kimligiyle 6ne ¢ikan Agaoglu’nun birey savunusu, Osmanli'nin son déoneminde bir¢ok
diisiinsel harekette oldugu gibi, devleti kurtarma c¢abasinin bir sonucudur. Agaoglu bu
yaklagimmi cumhuriyet doneminde de siirdiirmiis ve yazilariyla yeni Tirkiye’yi ileriye
tastyacak en 1yi sistemin liberal ilkelerle saglanabilecegini diisiinmiistiir (Hakl, 2018: 35-
37). 1. Diinya Savasi'ndan sonra birey devlet iligskisine olan ilginin yiikseldigini belirten
Agaoglu'na gore, savasin sebep oldugu yikim, mevcut sistemlerin basarisizligmi
gostermistir (Agaoglu. 1933: 3-4). Agaoglu, toplumsal gelisme i¢in devletin geride
durmasi1 ve sadece bireyin yetersiz kaldig1 yerlerde devreye girmesi gerektigini

digtinmiistiir (Agaoglu, 1933: 105).

Agaoglu, 1930°da SCF’nin kurulusundan 6nce kaleme aldig1 Serbest Insanlar
Ulkesinde isimli eserinde ideal demokrasinin tesis edildigi, sivil toplum anlayismm
olgunlastig1 (Sakal, 1996: 199), bireyin 6zgiirliigline kavustugu cumhuriyet {itopyasini
anlatmistir. Tasvir ettigi toplum, bireyler arasinda yardimlasma ve dayanigsma
duygusunun temel alindigi, yonetenlerle yonetilenler arasinda ast st iliskisinin degil,
ozgiirliige dayal birlikteligin esas alindig1 bir toplumdur. Diizenin esas koruyucusu ise
cesitli gorevlerle yiiklii olan sorumlu bireylerdir. Her birey sahip oldugu 6zgiirliigiin
koruyucusudur. Bunun i¢in toplumdaki biitiin bireyler arasinda bir dayanisma duygusu
vardir. Devlet idarecilerinin, goérevlerini suiistimal etmemeleri i¢in her birey bir
denetleyici pozisyonundadir. Bu sekilde devletin tahakkiimii engellenirken diger taraftan
bireyler aras1 dayanigma ile toplumsal refahin ve huzurun saglanacagini dngdrmektedir.
Bununla beraber, kitaptaki asil temanimn; tahakkiime dayali birey devlet iliskisi
geleneginden gelen bir insanin 6zgiirliige alistirilmas: ve 6zgiirliiglin onun diinyasinda
icsellestirilmesi gerektigi lizerine kurgulandigi goriilmektedir. Kitapta 6zel isimler
(Osmanli, Tiirkiye, Mustafa Kemal, Kemalizm vb.) kullanmadan ancak bunlar1 tasvir

ederek anlatan Agaoglu'nun, kitaptaki kurgusuyla liberal bireycilik anlayigmni otoriter
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Kemalist ideoloji ile hangi gerekce iizerinden mesrulastirdigi goriilebilir. Soyle ki;
Tiirkiye toplumu, bireylerin kdle konumunda oldugu, tahakkiimle yonetildigi bir
gelenekten kurtulup cumhuriyet rejimine gegmistir. Ancak siyasal rejimin degismesi,
insanlarim i¢ine sirayet eden geleneksel istibdat anlayisinin degismesi igin yeterli degildir.
Dogru bir 6zgiirliik algis1 icin 6ncelikle geleneksel anlayis degistirilmelidir. Aksi takdirde
insanlar, 6zglirlik namina birbirleri lizerinde tahakkiim kurmaya ¢alisacaktir. Kemalizm
de burada devreye girmektedir. Ciinkii bazen “hiirriyet namma herkesi susturmak”
gerekir’!. Bunun kolay bir siire¢ olmadigmi belirten Agaoglu, eserinde, istibdat
anlayisindan gelip 0Ozgiir olmak isteyen bir insanin geleneksel aligkanliklardan
kurtulmaya calisirken yasadigi i¢ hesaplasmay1 da anlatmaktadir. Agaoglu’na gore bu
zorlu siirecte, cumhuriyetin ilk neslinin kdle psikolojisinden kurtulup 6zgiirliigii
icsellestirmesi tam olarak gergeklesmeyecek olsa bile en azindan gelecek nesillere iyi bir

miras birakmak i¢in bu hedeften vazgecilmemelidir (Agaoglu, 2014).

Agaoglu’nun Serbest Insanlar Ulkesinde’ki diisiincesi, kendisinin de igerisinde
onemli bir aktdr olarak yer aldigi Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesinden sonra da
degismez. Nitekim SCF tecriibesinden sonraki yazilarinda Agaoglu’nun, diisiincelerini
Kemalist rejimle bagdastirmasi, Dogu toplumlarindaki istibdat anlayismin bireyi
baskiladigina dair iddias1 iizerinden devam etmektedir. Ona gore Kemalist Tiirk
inkilabinin hedefi; Osmanli’da istibdat altinda baskilanan bireyin ifade 6zgiirliiglinii ve
serbest tesebbiis hakkini tesis ederek, bireyi her tiirlii tahakkiim anlayisindan kurtarmaktir

(Agaoglu, 1933: 29).

Agaoglu, Dogu kiiltiiriindeki bireyin durumunu sodyle ozetler: "Sark, tarihile,
idaresile, kanunlarile, dinile, ahlakile, felsefesile ferdi miitemadiyen ezmistir." Agaoglu
Kemalist yaklagimini da bunun iizerine insa etmektedir: "Kemalist inkilabin birinci hedefi

ferdi bu ezici ve oldiiriicli amillerden kurtarmak" (Agaoglu, 1933: 74), her tiirlii mistik ve

S Agaoglu’na gore nesiller boyu istibdatla yonetilmek insanlarin 6zgiirlikk anlayisini bozabilir ve digaridan
Ozgiir olsalar da i¢ diinyalarinda istibdata uygun bir zihniyeti yasatmaya devam ederler. Bu durumun
diizelmesi ve olumsuzluklara sebep olmamasi igin disaridan miidahale gerekir: "...Istibdadi yikilmis
zannedersiniz... fakat hakikatte ise onu her tarafta ve herkeste yasar bulursunuz!... Ciinki hakikatte
istibdadm taht1 heniiz kirilmamistir, ruhlardan, goniillerden sokiiliip atilmamustir. Iste bunun icindir ki bu
gibi yerlerde hiirriyet ekseriyetle anarsiye cevrilir. Cilinkii evvelce bir sahista toplanan istibdad bu kere
kendini herkeste devam eden izleri ile gostermege baslar... Herkes herkesin {izerinde hiirriyet namina
zorbalik yapmaga kalkisir... Nihayet gene hiirriyet namina herkesi susturmak ve herkesi kendi kin1 igine
sokmak ihtiyaci hasil olur" (Agaoglu, 1930: 14-15).
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mutlakiyet anlayigint yikarak vatandaslara diisiince ve ifade ozgiirligii vermektir
(Agaoglu, 1933: 57). Boylece Kemalist devlet amacina ulasacak ve bireyin ortaya
cikmasini saglayacaktir (Agaoglu, 1933: 75). Bu baglamda 6zgiir insanlar1 idare etmenin
incelikli bir hiikiimet sanat1 gerektirdigini sdyleyen Agaoglu, Tiirk inkilabinin koyliyi
efendi ilan ettigini®? ve hiikiimet sanatin1 bu baglamda icra ettifini belirtmektedir

(Agaoglu, 1933: 88).

Agaoglu, Batic1 bir diisiiniir olarak Kemalist inkilabi Batililasma {iizerinden
islemektedir. Bu anlamda biitiinliyle Batililasmanimn milli sahsiyeti nasil etkileyecegine de
deginmistir. Buna gore, Bati medeniyetini benimsemenin milli sahsiyetten vazge¢mek
anlamina gelmedigini, Bat1 medeniyetinin farkli kimlikleri (Alman, Ingiliz vs.)
barindirdigini ve insani olan bir seyin her medeniyetten almabilecegi belirten Agaoglu,
bu durumun milli sahsiyeti zayiflatmayacagini, aksine giiclendirebilecegini ileri
stirmektedir. Milli sahsiyeti asil zayiflatan, gelisime kapali olmaktir. Dolayisiyla
Agaoglu’nun diisiincesinde Tiirkiye’nin Batililasmasi, milli sahsiyeti zayiflatmak bir
yana daha saglam bir temele kavusturmayir ve giiglendirmeyi temin edebilecektir
(Agaoglu, 1939: 25-27). Agaoglu’nun bu yaklasim, Tiirk milliyetgiliginin Islamiyet’i
daha ¢ok giiclendirecegi iddiasina benzemektedir. Bu sefer de Agaoglu’nun ayni
yontemle Batililagsmaya karsi ¢ikabilecek muhtemel Tiirkcii tepkileri yumusatmaya

calistig1 sdylenebilir.

Agaoglu’nun eserlerinde istibdat yonetimlerine karsi oldukca sert bir tutumu
vardir. Birey diislincesinin gelismemesinin en 6nemli miisebbipleri arasinda istibdat
yonetimlerini gosterir ve bu yoOnetimlerin insanlar1 egoizme siiriikledigini iddia eder.
Egoizmi “tahakkiimii besleyen ve kendisinden daha zayiflara kars1 tahakkiimde
bulunmay1 kars1 konulmaz bir haz” gibi tarif eden Agaoglu, istibdatla yonetilmenin
insanlarin birbirleriyle iligkisinde de yer buldugunu ve tahakkiimcii anlayisin

karakteristik bir duruma doniistiiglinii ifade eder (Agaoglu, 1939: 37).

Tahakkiimiin olmadig1 bir hayat1 pek miimkiin gérmeyen Agaoglu, tahakkiimiin

toplumsal hayatm bir gercegi oldugunu ancak bunun bireysel haklar1 ihlal etmeyecek

52 Agaoglu, koyliiniin hakkini veren en giizel ifadenin Mustafa Kemal tarafindan “milletin efendisi
koylisiidiir “ seklinde ifade edildigini belirtmistir (Agaoglu, 1942: 35).
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sekilde sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sinirlarin kurulmasi ve korunmasi
icin ise alturizm hissine sahip yani egoizmden uzak fedakar insanlarin 6ne ¢ikmasina
ihtiya¢ vardir. Agaoglu’na gore istibdat diizeninde bunlarin gerceklesmesi miimkiin

degildir (Agaoglu, 1939: 39-40).

Agaoglu egoizmin ve tahakkiim anlayisinin insanlarin ruhuna isledigi bir
toplumda diizelmenin digaridan bir miidahale ile gerceklesmesi gerektigini ifade eder ve
bu tiir insanlar1 kastederek “Bunlar, kendi baslarina birakildiklar: takdirde bilakis an’nevi
yol iizerinde devam edeceklerdir. Binaenaleyh bunlari... yeni yola sevk edebilecek
careler ve tedbirler diisiiniilmelidir.” der (Agaoglu, 1939: 40). Yilmaz’a gore
Agaoglu’nun bir yandan demokrasi karsit1 ifadelerinin olmasi, diger yandan liberalizmi
savunmasi, Tiirkiye’nin liberal bir demokrasiye hazir olmamasina yonelik endiseleriyle
ilgilidir. Bu endiselerin kaynagi ise halkin ¢ogunlugunun egitimsiz ve miilksiiz olmasidir.
Bu yiizden Agaoglu seckinci bir demokrasi anlayisini benimsemistir (Yilmaz, 1993: 66).
Seckinci demokrasi anlayis1 Kemalizme de yansimistir. Atatiirk'iin yaninda katipligini
yapan Hasan Riza Soyak, hatiralarinda, Atatiirk'iin; Tiirkiye gibi geri kalmis bir iilkede
parti kadrolarinin aydinlardan olusmasi ve halkin giinliik siyasi tartismalardan uzak

tutulmasi gerektigini diisiindiigiinii ifade eder (Soyak, 1973: 411).

Agaoglu’nun Kemalizmi mesrulastirma ¢abasinda dikkat ¢eken durumlardan biri
de Atatiirk’iin tek adam pozisyonunda ortaya koydugu liderlik tarzina yaklasimidir.
Agaoglu, Dogu toplumlarinda karizmatik kisilere olan bagliligi bireysel gelismeyi
engelleyen bir unsur olarak gérmesine (Ozcan, 2010: 143) ragmen, Atatiirk’ten, kutsiyet
atfedercesine>® bahseder. Buradaki celiskiyi Agaoglu’nun pragmatik diisiince diinyas:
baglaminda degerlendirmek gerekir. Agaoglu, liberalizm gibi serbestligi hedefleyen bir
sisteme ulagmak i¢in Kemalizm gibi otoriter ve bireyi susturan bir ideolojiyi nasil mazur

gorebiliyorsa, benzer bir yaklagimi liderlik konusunda da benimsedigi sdylenebilir.

Agaoglu, Bati medeniyetinin hakim medeniyet olduguna ve Bat1 dis1 toplumlarin
ilerlemek i¢in Batililagma disinda segenekleri olmadigina dair diisiincelerinin, Kemalizm

iizerinden gergeklesecegine inanmistir. Agaoglu’nun medeniyet yaklagimi ve ¢oziim

33 Serbest Insanlar Ulkesinde kitabinda cumhuriyet iitopyasini anlatan Agaoglu, Mustafa Kemal’i (admni
anmadan) milleti kurtarmaya, 6zgiirliige kavusturmaya ¢aligan tanrinin resulii gibi tasvir etmistir (Agaoglu,
2014: 15).
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onerileri Kemalizme ilham olmus ve tek parti ddnemindeki inkilaplara ve uygulamalara
yansimustir. Islami anlayism diinya islerinden uzaklastirilmasi ve millilestirilmesi
anlaminda Kemalist laiklik uygulamalari, Bati tarzi giyim kusamla ilgili radikal
inkilaplar, “herkesi susturmak gerektigi” i¢in ¢ikarilan Takrir-i Stikun Kanunu, giidimlii
demokrasi denemesi, ulus devlet yapilanmasina yonelik caligsmalar gibi bir¢ok icraati bu

kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

6.2.3. Devletcilik Yaklasinm

Liberalizmin iktisadi ve siyasi olarak ikiye ayrildigini vurgulayan Agaoglu, bu iki
alanin ayn1 anda ger¢eklesme mecburiyeti olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla bir
devlette siyasi rejim liberal olmasa bile ekonomik sistem liberal ilkelere gore kurulabilir.
Agaoglu, bu duruma Ingiltere’yi drnek verir ve ingiltere nin siyasi olarak krallik olmasina
ragmen iktisadi liberalizmi uyguladigini ifade eder. Ekonomik liberalizmde devlet
piyasadan uzak durmali ve bu alanda herkese serbestlik tanimalidir. Bu serbestligin
sermaye ile emek arasinda bir haksizliga meydan vermemesi i¢in gerektiginde devletin
miidahalesini mesru gormek gerekir. Ancak bu miidahale demokratik ilkeleri
zedelemeyecek sekilde smnirlandirilmalidir. Aksi takdirde “diktator devletciligi” soz
konusu olur. Bu ¢ercevede devletin, demokratik ilkeleri koruyarak ekonomiye yapacagi
miidahaleler siyasi liberalizme de uygundur. Zira siyasi liberal yonetimler emegin
korunmasi ve 6zgiirliigii konusunda sorumluk sahibidir. Boylece ekonomik liberalizm ile
demokratik ilkeler arasinda dogrudan bir iliski kuran Agaoglu, Tiirkiye’nin tek parti
donemindeki durumunu degerlendirir. Agaoglu, Tiirkiye’de; anayasanin, ulus
egemenliginin, ulusu temsil eden bir meclisin ve denetim mekanizmasinin aktif bir
sekilde yer aldigini belirtir ve buradan hareketle Tiirkiye’de —tam anlamiyla demokrasi
oldugunu sdyleyemese de- demokrasinin “bir iilkii olarak” varligini korudugunu ifade
eder. Dolayisiyla Tiirkiye’de devlet¢iligin liberal bir sekilde uygulandigini, devletin
ekonomiye miidahalesinin smirli bir sekilde gerceklestigini savunur (Agaoglu,

Cumbhuriyet 06.06.1935).

Tek parti donemindeki seckinler cogunlukla Tiirkeiiliik, inkilap¢ilik, 6zellikle de
cumhuriyet¢ilik ve laiklik konusunda ortak goriiste olsalar da devletgilik konusunda

birlesememigler ve bu konuda birden fazla Kemalist yaklasim ortaya ¢ikmistir. Agaoglu
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da devlet¢ilik konusunda liberal bir yaklasimi savunmus, liberal yaklasimlarina dair
cikiglarini iktidara karsi degil, asirt devlet¢i oldugunu diisiindiigli yaklagimlara dogru
yapmistir. Bu anlamda karsisina aldigi en ciddi olusum 1932-1935 yillar1 arasinda etkin
olan Kadro Hareketi olarak goriinmektedir. Agaoglu, Kadrocularm her alanda
savunusunu yaptiklart devletgilik anlayisina karsi ¢ikmustir. Bu savunularin toplandigi

Devlet ve Fert isimli eser dnemli bir Kadro Hareketi elestirisidir.

Agaoglu, aslinda kendisinin de Kadrocular gibi Kemalist rejimi benimsedigini
vurgulamakla beraber aralarnda 6nemli farklar oldugunu belirtmektedir. Ornegin
Agaoglu, inkilapcilik konusunda her Tirk'iin s6z sOyleme hakkmin oldugunu
savunmakta, ancak Kadrocularin bu hakk: 6zel bir ziimreye has gordiiklerini belirterek
elestirmektedir. Ayrica Kadrocularin bu anlayislarmm mutlakiyet¢ilige yol acacagim
disiinmektedir (Agaoglu, 1933: 72). Devletgilik konusunda ise Agaoglu, liberal teoriye
paralel bir sekilde, devletin sadece gatismalar1 ¢6zmek, toplumsal diizeni korumak i¢in
gerektigi kadar miidahaleci olmasi gerektigini diisiinmektedir. Kadrocularin ise bireysel
inisiyatifi ortadan kaldirarak ongordiikleri genis devletgilik anlayisina karsi ¢ikmaktadir

(Agaoglu, 1933: 73-74).

Kadrocularin demokrasiye nefret duyduklarmi belirten (Agaoglu, 1933: 52)
Agaoglu, Kadrocularin fikirlerine karsi olsa da her seye ragmen fikir hiirriyeti agisindan
bu hareketi degerli bulmustur (Agaoglu. 1933: 6). Agaoglu’na gore devlet¢ilik, devletin
dogasinda yer alan bir olgudur. Dolayisiyla en ilkelinden en gelismisine kadar biitiin
devletlerde devletcilik vardir. Burada 6nemli olan devlet¢iligin smirlaridir (Agaoglu,
1933: 30-31). Agaoglu’nun Kadroculardan ayrildig1 noktanin Kemalist rejimin otoriter
yapistyla ilgili olmadigi, temel ayriligm bu rejimin neyi hedeflemesi gerektigiyle ilgili
goriinmektedir. Bu anlamda Agaoglu’nun Kadro elestirisi, Kadrocularn asir1 devletgi ve
antidemokratik yaklagimlar1 etrafinda sekillenmektedir. Agaoglu’na gére Kemalizmin
nihai hedefi; Bati’da dogan birey merkezli demokratik ve ozgiirlikk¢li bir toplumsal

diizeni Tiirkiye’de tesis etmektir.

Agaoglu’'nun devlet¢ilige yonelik yaklasimini ve elestirilerini daha ¢ok felsefi
alanda ortaya koydugu goriilmektedir. Bunu yaparken devlet politikalarina olumlu bir
yaklasimda bulundugu, sivil devlet¢i yorumlara ise olumsuz ve sert davranmaktan

cekinmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, bir taraftan iktidarin demokrasi iilkiisiiyle
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hareket etmesi sebebiyle liberal devletciligi uyguladigini ve yapisal reformlar1 yerine
getirdigini ifade etmis, diger taraftan donemin asir1 devlet¢i anlayisini temsil eden
Kadroculara sert elestirilerde bulunmustur. Kisa siireli SCF tecriibesinde ise parti
arkadaglariyla birlikte hiikiimetin uygulamalarini, SCF’nin misyonu itibariyle asir1
devletgilik konusunda elestirmistir’*. Aslinda Mustafa Kemal’in, SCF’yi kurdururken iki
partili sistemde, birinin devlet¢ci (CHF) digerinin ise liberal (SCF) anlayisla hareket
etmesini istemesi®> ve bu rekabetten iilkeyi kalkindiracak ekonomik gelismeler
olabilecegine dair beklentisi, SCF’nin kapatilmasi sebebiyle gerceklesmemistir. Meclis
diizeyinde tesis edilemeyen bu rekabet, Agaoglu ile Kadrocular arasinda fikri bir sahada

gerceklesmistir.

6.2.4. Serbest Cumhuriyet Firkasi Olay: ve Agaoglu

Agaoglu 1920°’de c¢iktig1 Malta siirgiiniinden sonra milli miicadeleye Mustafa
Kemal’in safinda dahil olmus, 1920’li yillarda bir¢cok resmi gorev almis ve Kemalist
hareketin 6nemli ideologlar1 arasma girmistir. 1930 yilinda yeni bir parti kurulmasini
isteyen Mustafa Kemal partinin basina Fethi Okyar’i, ikinci adam olarak Ahmet
Agaoglu’nu se¢mistir. Mustafa Kemal’in tek adam konumundaki hakimiyeti SCF’nin

kurulus siirecinin hizh ilerlemesini saglamis ve yeni parti kisa siirede kurulmustur.>®

% SCF, omrii iic ay kadar siirse de iktidarin devletci politikalarini elestirmistir. Ozellikle demiryolu
politikasindan kaynaklanan yiiksek vergilerin ve tekellerin kaldirilmasi istenmis, devletin biiyiik ¢ikar
gruplarmi korumasina kargi ¢ikilmistir (Boratav, 2006: 87-88).

3

55 Boratav, CHF’nin devlet¢i SCF’nin ise liberal bir yaklasimla hareket etmesinin,
talimatla gerceklestigini belirtmektedir (Boratav, 2006: 89).

‘yukaridan” gelen

% Ahmet Agaoglu SCF'nin Mustafa Kemal’in emriyle kurulusunu anlatirken yeni partinin bagkan olacak
olan Fethi Okyar'm milletvekili olmadigi halde mecliste nasil bulunacag ile ilgili Mustafa Kemal’le
aralarinda gecen diyalog Mustafa Kemal’in hakimiyetini gosterir niteliktedir;

“'Fethiye Bey bu Meclis'e nasil girecek? Yeni Firka'nin meclis dahilinde liderligini nasil icra edecektir?"
"Mebus olacak!"

"Pasam, af buyurunuz! Bagkalarini siz tavsiye ediyorsunuz! Ciinkii onlar sizin firkanizdandir ve yine
firkaniza mensup miintehibi saniler (ikinci se¢gmenler) de onlari seciyorlar. Simdi Cumhuriyet Halk
firkasindan olmayan Fethi Bey'i siz nasil tavsiye edeceksiniz? Halk Firkasi'nin miintehibi sanileri bagka bir
firka kurmak i¢in birisini nasil secerler?"

Gazi'nin kaslarmdaki malum tiiyler kabarmaya bagladi. Kiziyordu.
"Canim, ne karistirtyorsun? Segilecektir diyorum."

Ben hakikaten karigtirdigimi anladim ve sustum ve herkes de basini asag1 dikti.” (Agaoglu, 1994: 39-40).
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Agaoglu'nun partiye dahil olmasi, kafasmdaki soru isaretleri®’ sebebiyle goniilsiiz bir
sekilde gerceklesse de dahil olduktan sonra Fransa yillarindan beri benimsedigi liberal
yaklagimlar1 gerceklestirme timidiyle, sahip oldugu birikimi SCF i¢in kullanmigtir. Ancak

beklenmeyen gelismeler neticesinde SCF kapatilmistir.

SCF’nin kapatilmasinin sebep oldugu hayal kirikligi Agaoglu ile iktidar
arasindaki baglar1 zayiflatmistir. Bu uzaklasma zamanla Agaoglu’nun yazilarma
yansimig, bunun yanmda Agaoglu SCF’deki parti arkadaslarinin aksine CHF’ye
donmemistir. CHF’ye donmemesi ve muhalefete devam etmesi sebebiyle gazetelerde
kendisini hedef alan yaymlar yapilmistir. Bunun 6nemli bir sebebi Sakal’in ifadesiyle
“seflerin himayesinden mahrum” kalmasidir (Sakal, 1999: 83-84). Agaoglu 1923’te
ikinci meclisin tesis edilmesiyle girdigi TBMM’deki goérevini bagimsiz milletvekili

olarak tamamlamis ve siyasetten ¢ekilmistir.

Agaoglu SCF olayma iliskin Serbest Firka Hatiralar: isimli bir eser kaleme
almistir. Buradaki yazilarinda tek parti donemine yonelik onemli tespitler ve hatiralar
aktarmistir. Ayrica bu eser, farkli kesimlere (miinevverler, halk, meclis, hiikiimet vb.)
yonelik elestiriler icermekle beraber tek parti doneminde elestiri kabul etmeyen iki
onemli alana dokundugu icin ¢ok partili doneme kadar yaymnlanamamistir (Agaoglu,
1994: 11). Bu alanlardan biri ve en Onemlisi Mustafa Kemal’e, digeri ise tek parti
yonetiminin antidemokratik ve devlet¢i uygulamalarma iliskindir. Mustafa Kemal’le
ilgili kistm daha ¢ok Mustafa Kemal’in SCF siirecindeki tavir degisikligine yoneliktir.
Agaoglu hatiralarinda, Mustafa Kemal’in heniiz kurulus asamasinda verdigi sozleri
tutmadigina isaret etmektedir. SCF'nin Mustafa Kemal’in istegiyle kuruldugunu
vurgulayan Agaoglu'na gore halkin SCF'ye akin etmesi Mustafa Kemal’in beklemedigi
bir durumdur. Bu sebeple ilk etapta iki firka arasinda tarafsiz olacagini ifade eden Mustafa
Kemal, Fethi Bey'e "Halk hep size dogru akiyor. Destege 6teki firka muhtacgtir." diyerek
tarafsizligin1 bozdugunu goéstermistir. Agaoglu'na gore halkin SCF'ye yogun ilgi

gostermesi Mustafa Kemal’i fazlasiyla sinirlendirmistir. Memleketi kurtaran ve basinda

57 Agaoglu, ¢ok partili hayata gegmenin yolunun SCF gibi giidiimlii bir parti ile degil siyasetin dogasina
uygun bir sekilde gergeklesmesi gerektigine inansa da o giinkii sartlarda bunun miimkiin olmadigin1 da
belirtmektedir. Ciinkii Agaoglu’na gore ne CHF icinde ne de meclis icinde ifade, diisiince ve hareket
serbestligi vardir. Bunu degistirebilecek siyasi irade de tercihini bu yonde kullanmamistir (Agaoglu, 1994:
37).
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da kendisinin bulundugu bir partinin tercih edilmemesinin, Mustafa Kemal’in onuruna

dokundugunu belirtmektedir (Agaoglu, 1994: 76-78).

Mustafa Kemal’in tavriyla ilgili dnemli bir diger konu Izmir olaylarina iliskindir.
SCF’yi kapanma siirecine gotiiren en dnemli olaylardan biri Fethi Okyar’m ve Ahmet
Agaoglu’nun da aralarinda oldugu SCF iiyelerinin Izmir ziyaretinde gerceklesen
olaylardir. Izmir’de SCF’ye yogun bir ilgi°® gdsterilmis, CHF’ye ise tepki eylemleri
gerceklesmistir. Agaoglu hatrralarinda, SCF faaliyetleri igin gittikleri Izmir'deki
ziyaretten sonra Istanbul'a dondiigiinde gazetelerin hakaretlere ve iftiralara varan
saldirisiyla karsilastiklarini, daha once SCF'ye destek olanlarin kendilerini disladigini
anlatir ve asil ilging olan seyin Mustafa Kemal’in tavr1 oldugunu belirtir. Mustafa
Kemal’in bir yandan kendilerini parti ¢aligmalar1 i¢in tesvik etmesinin, diger taraftan
SCF'ye yapilan saldirilara ve acik haksizliklara ses ¢ikarmamasinin, kendilerinde,
Mustafa Kemal’in SCF girisimindeki niyetiyle ilgili stiphe uyandirdigini, bu kayitsizligin
sorunlar1 biiyiittiiglinii ifade etmektedir (Agaoglu, 1994: 71-73). Agaoglu’'na gore,
Mustafa Kemal’le yakin arkadasligi olan Fethi Okyar da bu siiregte Mustafa Kemal’in
tavirlart sebebiyle SCF’nin neden kuruldugu konusunda siipheye diismiistiir. Agaoglu,
Fethi Bey'in ilk etapta SCF'nin iyi niyetle kurduruldugunu fakat daha sonra partinin
Mustafa Kemal tarafindan kendisine kurulan bir tuzak oldugunu diisiindiigiini

aktarmaktadir (Agaoglu, 1994: 29).

Agaoglu’nun elestirdigi diger 6nemli konu tek parti yonetiminin antidemokratik
ve devlet¢i wuygulamalaridir. Agaoglu, hatiralarinda iktidarin  antidemokratik
zihniyetinden Ornekler vermektedir. Milli irade bu mudur? bashkli yazisinda; 1930
yilinda yapilan yerel se¢imlerde polis ve jandarma giiciiniin valiler ve kaymakamlar eliyle
SCF aleyhine ¢alistigmi, bu sebeple CHF’nin ¢ogu yerde kazandigini, dolayisiyla milli
iradenin sonuglara yansimadigini ve anayasanin ihlal edildigini anlatir (Agaoglu, 1994:

187-191).

Diger taraftan, Agaoglu, SCF'nin kapatilmasindan sonra Fethi Okyar dahil olmak

iizere eski SCF iiyelerinin devlet tarafindan ¢esitli sekillerde onore edildiklerini hayretle

38 Ahmet Agaoglu, Izmir'de partiye yonelik yogun ilgiyi agiklarken 6nemli bir sebep olarak, buradaki halkin
egitimli ve zengin olduklar1 igin 6zgiirliige ¢ok daha fazla istekli olmalarmni gostermektedir (Agaoglu, 1994:
55).
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izledigini belirtmektedir. Bu sebeple Agaoglu, SCF olaymin, halkin iktidara bakigini
yoklayan bir tiyatro olabilecegini diisiinmiistiir. Agaoglu i¢in burada ilging olan dnemli
bir husus, SCF olaymin halkin nabzini yoklayan bir tiyatro olsa bile iktidarin
yasananlardan ders almamasi ve otoriterligin artmasidir. Oyle ki Agaoglu, meclis
iiyelerini, iktidar1 onaylanan el kaldirma makinalarina benzetir. Ayni zamanda ifade
Ozgirliigiiniin kalmadigini, lilke kaynaklarmin hiikiimet ve onunla igbirligi halinde olan

bir azinlik tarafindan yagmalandigini belirtir (Agaoglu, 1994: 119-120).

Agaoglu, Kemalist ideolojiyi benimsemesine ragmen donemin Kemalist
iktidarma muhalif olmasmin sebebi, iktidarmn bu ideolojiyi aragsal olmaktan c¢ikarip
“amac¢” haline getirmesiyle ilgili goriinmektedir. Agaoglu icin Kemalizm, liberalizme
giden yolu acgabilecek gecici bir yontem olarak goriilmiistiir. Ciinkii Agaoglu,
ozgiirliiklerin tesis edilmesi i¢in bazen otoriter bir yonetim anlayisinin mesru goriilmesi
gerektigi belirtmektedir (Agaoglu, 1930: 15). Ancak SCF’nin kapatilmasini bu kapsamda
degerlendirmez. SCF olaymm sebep oldugu hayal kirikligi ve yiikselen otoriterlik
sonucunda Agaoglu, SCF’nin kapatilmasi iizerine, cumhuriyetin sézde kaldigini ve
rejimin siddetli bir diktatorliik halini aldigin1 vurgulamaktan kendini alamamistir

(Agaoglu, 1994: 117).

Agaoglu elestirilerini sadece iktidara yonelik degil, kendisini de dahil ederek
miinevverler sinifina yonelik de yapar ve donemin atmosferinden bu sinifi sorumlu tutar.
1931 yili baglarinda yaymlanan bir makalesinde, cumhuriyetin resmi olarak tesis
edilmesinin yeterli olmadigini, bunun toplumun zihniyetine de islenmesi gerektigini
ancak bu konuda yetersiz kalindigini, kendisiyle birlikte Tiirkiye’deki miinevverlerin bu
sorumlulugu yerine getiremedigini ifade eder. Bu yiizden toplumun modern miiesseseler

icinde fakat Orta Cag benzeri bir zihniyette kaldigini soyler (Agaoglu, 1994: 222-223).

Agaoglu i¢in modernlesme yolundaki en onemli agamanimn toplumdaki zihniyet
sorununu ¢ézmek oldugunu séylemek miimkiindiir. Agaoglu’nun, bircok eserinde
toplumdaki zihniyet sorununa dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ona goére SCF siirecinin kotii

sonu¢lanmasinin temel sebeplerinden biri de toplumdaki sorunlu zihniyettir. Toplumda

% Agaoglu’nun roman tarzinda yazdig1 Serbest Insanlar Ulkesi ve kendisi lizerinden ironi yaparak dikkat
cekmeye galistig1 Ben Neyim? Isimli eserlerinde, toplumdaki zihniyet problemi lizerinde ayrntil1 bir sekilde
durdugu goriilebilir.
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irade zaafindan kaynaklanan bir egoizm sorunu oldugunu belirten Agaoglu’na (Agaoglu,
1939: 43) gore egoizm, sorunlu zihniyeti beslemektedir. Bunun en énemli sonuglarindan
biri farkl fikirlere hayat hakki taninmamasidir. Boyle bir zihniyetin hakim oldugu bir
toplumda ¢ok partili bir sistem zaten miimkiin degildir. Agaoglu, toplumdaki egoizm ve
zihniyet sorununu agiklarken, SCF kapatilmadan 6nce Fransiz bir yazarm kendisine

aktardig1 su hadiseden destek alir (Agaoglu, 1994: 80-81);

"Ben o kanaatteyim ki sizin bu firka yasamayacaktir. Bir memlekette muhalif fikirlerin ve muhtelif
cereyanlarin yagayabilmeleri i¢in o memlekette adalet hissinin inkigaf etmis olmasi lazimdir. Sizin
memleketinizde ise boyle bir hissin varligina inanmiyorum. Ben sokakta vatandaglarimizin polis
tarafindan doviildiigiinii ve buna kars1 diger vatandaglarin seyirci kaldigin1 gordiim. Boyle bir

memlekette iki firka yan yana yasayamaz!.." (Agaoglu, 1994: 81).

Agaoglu’nun, egoizmin toplumda cok yaygin olmasi sebebiyle farkli fikirlere
hayat hakki taninmadigini diisiinmesi ilgingtir. Ciinkli kendisinin de aktif bir sekilde
icerisinde yer aldig1 II. Mesrutiyet doneminin 6zellikle 1912 sonlarina kadarki kismu,
farkli fikirlere sahip toplumsal hareketlerin faaliyette bulundugu, ifade 6zgiirliigline alan
acildig1 bir dénemdir (Ziircher, 2000:140; Ogiin, 1995: 195; Koker, 1993: 126). Ayrica
bu donemde farkli fikirlerini ifade edebilen insanlarla cumhuriyet donemindeki insanlar
asag1 yukar1 ayni nesil, yani ayni1 insanlardir. ki dénem arasinda farkh olan sey insanlar
degil, iki donemdeki siyasal iktidarlarm topluma uyguladigi baski ve siddet farkidir. Tek
parti ddneminde mobil Istiklal Mahkemesi marifetiyle “yargic” milletvekillerinin siyasi
kararlariyla muhaliflerin asildig1 tek parti doneminde “polis dayagma” miidahale
etmemek, buna riza gosterildigi anlamimna gelmemelidir. Dolayisiyla Agaoglu’nun,
cumhuriyet donemindeki insanlarin mesrutiyet doneminden geldigini goz ardi etmesi,

egoizm lizerinden ileri siirdiigli sorunlu zihniyet iddiasini1 zayiflatmaktadir.

Ozetle, Ahmet Agaoglu’nun hayatindaki en 6nemli doniim noktalarindan biri olan
SCF olayinin, Agaoglu’nun tek parti ddnemindeki rolii bakimindan 6nemli degisikliklere
sebep oldugu goriilmektedir. SCF olayindan 6nce iktidar ¢evresinde dnde gelen seckin
Kemalistlerden biri olan Agaoglu, bu olaydan sonra resmi gorevlerinden uzaklagmus,
iktidar ¢evresinde gozden diisenlerin Ankara’yi terk etmesi gelenegine (Agaoglu, 1998:
71) uygun bir sekilde Istanbul’a yerlesmistir. SCF olay1, Agaoglu'nun 1920°li yillarda
biiylik dl¢lide bastirdig: liberal diislincelerini serbest birakmasini saglamigtir. SCF'nin

kapanmas1 Agaoglu i¢in bir geri doniis anlamina gelmemis ve SCF’nin kapanmamasi
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durumunda mubhalif bir siyasi parti iiyesi olarak verecegi fikri miicadeleyi devam
ettirmistir. Bu siiregte Kemalizme ideolojik bagliligmi siirdiirdiigii goriilen Agaoglu’nun
muhalif pozisyonu, Kemalizmin uygulayicilarma ve hatali buldugu Kemalizm
yorumlaria yoneliktir. Buradaki “Kemalizmin uygulayicilarma” Kemal Atatiirk’i de
dahil etmek gerekir. Ciinkii Agaoglu’nun SCF olayma iligkin elestirilerinden ve diger
eserlerinde ortaya koydugu felsefeden anlasilan odur ki; Agaoglu i¢in Kemalizm,
kendisinin de igerisinde yer aldigi ideologlarin insa ettigi ve Atatiirk’ii asan bir

Batililagsma ideolojisidir.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada birey devlet iliskisi, modern donemin tarihsel gelisimi iizerinden
calisilmig, Tiirkiye’nin tek parti donemindeki birey devlet iligkisi arastirilmistir. Bu
dogrultuda calismanin arastirma sorularma yonelik sonuglara ulasilmistir. Calismanin
temel arastirma sorusu: “Tiirkiye’nin tek parti doneminde bireyin 6zgiir, devletin ise
adalet aygiti oldugu bir kurumsallasmanm ger¢eklesmemesinin sebepleri nelerdir?”
seklinde tespit edilmistir. Burada ¢alismanin dort alt aragtirma sorusuna cevap verilecek

ve genel bir degerlendirmeyle temel arastirma sorusu cevaplanmis olacaktir.

Arastirma Sorusu 1- Cumhuriyetin kurulusunda benimsenen temel

yaklasimlar nelerdir?

Tek parti donemi, yaklasik son iki yiliz yilin1 Bati’nin gerisinde kalma endisesi
iizerinden tedrici modernlesme ¢abasiyla gegirmis bir devletin bakiyesi olarak kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin radikal modernlesme dénemini ifade etmektedir. Yeni Tiirkiye
ile degisen modernlesme paradigmasi gecmisin aksine geleneksel Ogeleri kaldirip
bunlarin yerine Batili olan1 ikame etmek istemistir. Boylece Tiirkiye, cumhuriyetin
ilanindan sonraki kurulus siirecinde hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel inkilaplarla
dolu bir doneme imza atan tek parti iktidariyla yonetilmistir. Tek parti yonetimi, bireyi
ilgilendiren bir¢cok alanda radikal adimlar atmis ve toplumun “ne istedigi” ile degil “ne
istemesi gerektigi” lizerinden hareketle, Ozellikle Tanzimat’tan sonra uygulanan

modernlesme politikasini jakoben bir anlayis dogrultusunda yonetmeye ¢alismistir.

Tek parti iktidarinin Batililasma hedefini benimsemesinin sebebi, iktidarmn bakis
acisma gore, Osmanli donemindeki iki temel unsurdan kaynaklanmis goriinmektedir.
Bunlardan biri yonetenlerle digeri ise yonetilenlerle ilgilidir. Yonetenlerle ilgili unsur,
Osmanli’nin, dinin siyasete alet edildigi bir istibdat anlayisiyla yonetildigi ve bunun
toplumsal gelisimi engelledigi diisiincesidir. Bu sebeple rejimin degismesi ve modern
Bati tarzi bir devlet yapisina gegilmesi gerektigine inanilmistir. Yonetilenlerle ilgili unsur
ise Islam kiiltiiriidiir. islami anlayis, Kemalist kadronun gdziinde genel olarak toplumsal
boyuttaki geri kalmishigin temel sebebini olusturmaktadir. Ancak tek parti iktidari, Islami
anlayisin toplumdaki derinliginin ve tamamen silinemeyeceginin farkindadir. iktidar bu

konuda iki kulvardan hareket etmis goriinmektedir. Birincisi, toplumdaki dini otoriteleri
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kaldirip dini kendi kontroliine almaktir. Bu sebeple medreseler, tekkeler vs. kapatilmis ve
Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur. Ikincisi ise Islamiyet’i Tiirklestirme ve
Tiirkcelestirme yoluyla miistakil bir ulus devlet dini haline getirmek ve bireysel
diisiinceyi miimkiin oldugunca sekiilerize ederek toplumu ulus bilinciyle donatmaktir. Bu
iki politika, Bat1’daki ulus devletlesme siireclerinde, kralliklarin papaliktan kopup sekiiler
bir anlayisla kendi ulusal kiliselerini kurmalarina benzemektedir. Dolayisiyla iktidarin
Batililasma adina izledigi biitiin politikalarinda goriilebilen sekiilerizasyon, Islam
anlayisindaki evrensel “limmet” bilincinin yerine irredantist olmayan bir “ulus” bilinci

yerlestirmenin yontemi olarak goriinmektedir.

Tek parti iktidar1 i¢in Batililagsmanin en pragmatik ¢coziimii ulus devlet anlayisimi
topluma benimsetmektir. Bu cer¢evede “milli egemenlik™ yaklagimi iktidar tarafindan
biitlin politikalarin mesruiyet araci olarak kullanilacaktir. Bunun zemini, Kurtulus Savasi
stirecinde benimsenen Hakimiyet-i Milliye yaklasimi sebebiyle kismen hazirdir. Ancak
Batili anlamda tasarlanan ulus devlet yaklasimi i¢in Oncelikle “milli” olanin igerigi
degismelidir. Bu degisim i¢in “milli” olan ne varsa dini 6gelerden arindirilmalidir. Ancak
iktidar, bu hedeflerini toplumla bir uzlasma halinde gerceklestirebilecegine dair biiyiik ve
aslinda kendi agisindan hakli bir endiseye sahiptir. Cilinkii bin yila varan bir kiiltiir
birikimine sahip bir toplumun, uzlasi yoluyla sadece kurumsal olarak degil, diinya
goriislinii ve hayat tarzin1 da kapsayacak sekilde bir doniisiimii kabul etmesini beklemek
pek olas1 degildir. Bu sebeple iktidar jakoben bir yonetim anlayisiyla hareket etmis ve
Bat1 kaynakli felsefi yaklasimlardan beslenerek mesruiyet ihtiyacini gidermek istemistir.
Bunun i¢in 0Ozellikle Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorisinden ilham alinmis
goriinmektedir. Buna gore toplum, yanilmaz bir “genel irade” ile yonetilecek ve genel
iradenin 6ngordiigi toplum tasavvurunu kabul etmeyenlere karsi zor kullanma yontemleri
uygulanabilecektir. Genel irade gibi siyasal rejimleri aciklayabilen ama kendisi
aciklanamaz muglaklikta baska siyasal bir kavram bulmak zordur. Bu kavram
demokrasilerden mutlak monarsilere kadar her tiirli rejimin referans alabilecegi bir
esneklige sahiptir. Tek parti iktidar1 da bu kavramin felsefi boyutunu faydaci bir sekilde
kullanmistir. Tek parti yonetimi genel irade yetkisini kendinde gorerek kullanmus,
yerlestirmek istenen ulus devlet anlayisina ve gergeklestirilmek istenen radikal doniisiime
muhalefet edenler “zorla Batililastrma/modernlestirme” uygulamalarina maruz

kalmigtir. Zorlamanin ige yaramadigi zamanlarda ise iktidar, hukukun digina ¢ikmaktan
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geri durmamugstir. Temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri uygulamalarla siirglinler ve idamlar

gerceklesmistir.

Tek parti yonetiminin Batililagmaya olan hevesi ve gayreti dylesine yiiksektir ki
yillar i¢erisinde iktidarin egilimi Batililagsmanin 6tesine gecerek “6ze doniis” yaklasimina
evrilmistir. S6zde tarih ve koken arastirmalarindan ¢ikarilan Tiirk Tarih Tezi ve Giines
Dil Teorisi gibi yaklasimlarla ispatlanmak istenen bu anlayisla iktidar, toplumu zaten ait
oldugu medeniyete kavusturmak istemektedir. Ilerleyen yillarda terkedilecek olan bu
temelsiz yaklagimlar, iktidarin en hakiki miirsid olarak gérdiigii bilimi/ilimi dahi ideolojik

hedefleri i¢in kullandigin1 gostermektedir.

Dolayisiyla, cumhuriyetin kurulusunda benimsenen temel yaklasimin Batililagsma
oldugu goriilmiistiir. izlenen esas ydntem ise gereken biitiin zor kullanma araglariyla

desteklenen sekiilerizasyon politikalaridir.

Arastirma Sorusu 2- Tek parti doneminde devletin bireye bakisim etkileyen

temel unsurlar nelerdir?

Tek parti doneminde devletin bireye bakisini etkileyen temel unsurlar laiklik ve
ulusguluk olarak tespit edilmistir. Clinkii tek parti doneminde bireyin devlet tarafindan
benimsenmesi, devlet kadrolarinda ¢aligmasi ya da en azindan devletin siddetine bizzat
maruz kalmamasi, bireyin bu iki anlayisa yakinligryla dogrudan iligkilidir. Ayrica laiklik
ve ulusguluktan sadece birini benimsemek yeterli degildir. Ikisi birlikte gerceklesmelidir.
Dolayisiyla ulusgulugu benimsemis olmakla beraber, laiklik anlayisini hayat tarzina
yansitmak gerekmistir. Bu konudaki onemli bir husus bireyin, Kemalizmin sinirlarmi
gdzetmek durumda olmasidir. Ornegin, laiklik benimsenirken rejimin ongérdiigii sablona
da uymak gerekir. Eger bir dine mensup olunacaksa bu din Islam olmali ancak bu Islam
anlayis1 ulus devlet ideolojisi formatindan gecirilmis ve diinya islerinden uzaklastirilmig
olmalidir. Dolayisiyla Protestan yaklagimi andiran bir Islam inanc1 Kemalist laikligin
cercevesini olusturmustur. Ulusguluk da benzer sekilde Kemalizmin smirlarini
gozetmelidir. Bununla ilgili iki 6nemli unsurdan biri, aslen Tiirk olmayan vatandaslarin
kendilerini “Tiirk hissetmek zorunda” olmalaridir. Nitekim bu kategoriye giren
vatandaslar dahi diken {istiinde olmus ve zaman zaman etno-sekiiler ulusguluk anlayisinin

otekilestirmesine maruz kalmislardir. Ikincisi ise ulus¢u yaklagimm fiziki sinirlaridir.
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Buna gore, ulusgulugun sinirlariyla iilke smirlar1 6zdes kabul edilmis ve yayilmaci bir

bakis acis1 istenmemistir.

Calismada, ekonomik devletcilik politikalar1 devletin bireye yonelik yaklasimini
laiklik ve ulusguluk baglaminda sekillendirdigi bir anlayis olarak goriilmiistiir. Bu
anlamda tek parti doneminde iktisadi birey; ulusculugu i¢sellestirmis, Miisliiman olsa bile
olabildigince sekiiler, dolayisiyla resmi ideolojiye sadik, bireyci bir ekonomik ¢ikar
catigmasindan uzak durarak dayanigmaci bir anlayisla ortak cikar1 onceleyen, bunu
yaptig1 siirece de devletin destegini gorebilecegi bir cercevede tasarlanmistir. Bu
dogrultuda Miisliman ve Tiirk olmayan ticaret ehli ¢esitli “yasal” yOntemlerle
sindirilmeye calisilmistir. Firsat esitliginin gézetilmedigi, esit vatandaslik haklarinm yok

sayildig1 uygulamalar gerceklesmistir.

Arastirma Sorusu 3- Tek parti doneminde bireysel ézgiirliiklerin 6niindeki

engeller nelerdir?

Calismada, tek parti donemi i¢in bireysel 6zgirliiklerin 6nilindeki engeller, bireyi
devlet tahakkiimiinden korudugunu diisiindiigiimiiz evrensel ilkeler baglaminda
degerlendirilmistir. Bu anlamda tek parti donemindeki ideolojik hukuk devleti anlayisi,
kuvvetler ayriliginin isletilmemesi, demokrasi ve sivil toplum anlayislarindaki sorunlar,
bireyin 6zgiir ve 6zerk bir sekilde kendi potansiyelini ger¢eklestirememesinin 6niindeki

engeller olarak goriilmiistiir.

Oncelikle devletin en &nemli varhik sebebi olan giivenligin ancak hukukun
istiinliigii sayesinde gergeklesebilecegi on kabulii lizerinden baktigimizda, Kemalizm
olarak sentezlenen genel ideolojik hedeflerin hukukun istiinliigline tercih edildigi
goriilmektedir. Kemalist yonetim, hukuku islevsiz birakmis ve devletin bu fonksiyonunu
ideolojik emelleri dogrultusunda kullanmigtir. Bunun sonucunda resmi ideolojik
politikalar1 benimsemeyen vatandaslar, evrensel hukuki niteliklerden yoksun ve temel
hak ve ozgiirliiklere aykir1 uygulamalarla sindirilmek istenmistir. Ornegin, sapka
kanunuyla, ideolojik acidan sembolik degeri yliksek olan Batili bir aksesuarin topluma
dayatilmasi, resmi ideolojiye kars1 olsa da eylemde bulunmayan insanlarin psikolojik
direncini kirmaya yonelik bir hamle olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu uygulamayla

yine resmi ideolojiye karsi olan ve inandig1 degerler adina sapka takmay1 reddedenler
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“yasal” ama “hukuksuz” bir sekilde idam yoluyla 6ldiiriilmek dahil olmak iizere cesitli

uygulamalarla bertaraf edilmeye calisilarak topluma gézdagi verilmistir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin isletilmemesi ise lider kiiltii baglaminda ele alinmaistir.
Tek parti doneminde devlet meclis eliyle yonetilmistir. Ancak meclis iiyelerinin Mustafa
Kemal’in taktiri ile kendisine biat edenler arasindan seg¢ilmesi, meclisi demokratik
kararlar alan bir kurum olmaktan ¢ikarmis ve ideolojik hedeflere yonelik alinan kararlara
mesruiyet iireten bir pozisyona itmistir. Boyle bir diizenin ¢alisabilmesi ise hi¢ kuskusuz
baskin karakterli ve karsi gelinemez bir liderlik gerektirir. Mustafa Kemal’in, kurtulus
miicadelesi siirecinde kazandigi karizmatik liderlik pozisyonu ve toplumsal degerlerle
barigik goriintiisii, kendisine dogal bir lider hiiviyeti kazandirmistir. Bunun kredisiyle
yeni Tiirkiye’nin de lideri olan Mustafa Kemal, liderlik pozisyonunu her zaman giicli
tutmustur. Dolayisiyla bu donemde kuvvetler ayriigi ilkesi isletilmemis ve Mustafa
Kemal’in sahsinda “kuvvetler birligi” tesis edilmistir. Oliimiinden sonra ise Kurtulus
Savasi’ndan beri ikinci adam olarak konumunu koruyan ve iktidar seckinleri arasinda en
iist sirada gdriinen ismet Indnii, liderlik bayragmni devralmasini bilmis ve bundan sonraki

stirecte de benzer sekilde “kuvvetler birligi” anlayis1 devam etmistir.

Demokrasi anlayisi da bireyin oniindeki bir diger engel olarak ortaya ¢ikmistir.
Iktidar, demokrasi konusunda birbiriyle celisen iki anlayis iizerinden hareket etmistir.
Birincisi, toplumun heniiz demokrasiye hazir olmadig:1 iddiasidir. Bu sebeple siyasal
katilimin 6nii kapatilmistir. Buna karsm, SCF ile glidiimli de olsa ¢ok partili bir sistem
denemesi yapilmig ancak her zamanki gibi ideolojik kaygilar baskin gelmis ve bundan
vazgecilmistir. Ikincisi ise Kemalist anlayisin 6zellikle halkgilik ilkesi baglaminda ileri
stirdligli sinifsiz bir toplum iddiasiyla ortaya ¢ikan demokrasi yaklasimidir. Buna gore
Tiirkiye’de biitliin milleti kapsayan tek sosyal smif vardir ve CHP bunun temsili i¢in
yeterlidir. Dolayisiyla bir yandan toplumun demokrasiye hazir olmadig, diger taraftan
demokrasinin zaten isletildigi iddia edilmistir. Buradaki iki sdylemin de retorikten ibaret
oldugu goriilmekle beraber asil sebebin Kemalist iktidarin demokratik diizen
tahayytiliindeki problemden kaynaklandigi sOylenebilir. Soyle ki, esas anlamda
demokrasi, farkli goriislerin miizakereye dayali siireglerle uzlastig1 bir sisteme karsilik
gelirken; Kemalist anlayista demokrasi, herkesin resmi ideolojiyi benimsedigi ve farkli

goriiglerin sadece resmi ideolojiyi incitmedigi siirece ifade edilebildigi homojen bir yapiy1
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ongormektedir. Bu “demokrasi” anlayisi ise tek parti donemindeki birey devlet iligkisine,
bireyin torpiilenerek resmi ideoloji dogrultusunda tektiplestirilmesini hedefleyen

politikalar seklinde yansimustir.

Sivil toplum anlayis1 ise bir diger 6nemli unsurdur. Tek parti doneminin ilk
yillarinda, iktidarin sinir uglarma dokunan geleneksel sivil toplum unsurlari
yasaklanmistir. Dolayisiyla geleneksel unsurlari tek parti anlayisina dahil etmemek
gerekir. Diger taraftan, 1930’lara kadar resmi ideolojiye paralel sivil toplum hareketleri
olabilmistir. Ancak 1930’1u yillardaki asir1 otoriterlesme ile bu tip 6rgiitlenmeler, iktidar
merkezinden kismen bagimsiz olan yapilar1 ve ideolojik liderlikten pay kapma egilimleri
gibi sebeplerle ortadan kaldirilmigtir. Bunlarin yerine tam anlamiyla iktidarin kontroliinde
ve en Oonemli amaclarindan biri resmi ideolojiyi topluma asilamak olan sivil toplum
goriiniimlii olugumlar tesis edilmeye caligilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iki donemde de
sivil toplum unsurlar1 devlet merkezli hareket etmis ve bireysel hak ve 6zgiirliikler ancak
resmi ideolojinin kirmizigizgileri iizerinden ifade edilebilmistir. Sonugta tek parti
yonetimi sivil toplumu da kendine hasrederek bireysel gelisimin en 6nemli unsurlarindan

birini daha engellemistir.
4- Ahmet Agaoglu’nun birey diisiincesi tek parti donemini nasil etkilemistir?

Ahmet Agaoglu, diislince hayat1 boyunca farkli tilkelerde farkli milliyetci akimlari
benimsemis ve bunlarla Batinin birey merkezli toplumsal yapisina ulasmay1 hedeflemis
bir diisiiniirdiir. Referans aldig1 diisiince laiklik, temsili demokrasi ve ulus devlet anlayisi
iizerine inga ettigi liberalizmidir. Ortaya koydugu yaklasimla Batililasmay:r Dogu
toplumlarinin kurtulusu i¢in tek care olarak sunmus, bu yaklagimini mesrulastirmak icin
ihtiya¢c duydugu argiimanlar1 reformist bir Islami anlayistan {iretmistir. Agaoglu’nun
Batililasmaya dair tavsiyeleri tek parti donemindeki uygulamalarda hayata ge¢cmis ve
Agaoglu Kemalizmin ideologlarmdan sayilmistir. Tek parti doneminde uygulanan
laiklik, seckinci demokrasi, 6zgiirliiklerin askiya alinmasi, mutedil devlet¢ilik gibi birgok
politikanin diigsiince zeminini saglayan isimlerden biri Agaoglu’dur. Cogu, liberalizme
aykir1 goriinen bu yaklagimlari, liberal toplum yapisina ulagsmak i¢in gegici ve gerekli
gordiigili i¢in savunmustur. Ciinkii ona gore zihniyeti sorunlu olan bir toplum kendi haline
birakilarak diizelebilir degildir ve Tiirkiye toplumu bdyle bir toplumdur. Bu toplum

oncelikle otoriter ve Ogretici bir ydnetimin elinde Batili gibi yazmali, konugmali,
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inanmaly, diistinmeli, kisacasi terbiye edilmelidir. Bu diisiinceleriyle Agaoglu, Kemalist
inkilab1 birey diisiincesi lizerinden mesrulastirma cabasiyla dikkat cekerek Liberal

Kemalizmin onciisti olmustur.

Ancak Agaoglu, toplumu liberal demokrasiye gotiirecegini diisiindiigii Kemalist
iktidarmn kendi ideolojisi i¢erisinde bir zihniyet sorunu yasayabilecegini hesap etmemistir.
Kemalist iktidarin diktatorliige dogru doniisiimii Agaoglu i¢in hayal kirikligidir. Oyle ki
Agaoglu, SCF olayiyla birlikte farkina vardigi bu durum karsisinda CHF’ye donmemis
ve muhalif bir pozisyon almistir. Muhalif doneminde Kemalizmi hala mesru gérmekle
beraber Kemalizmin uygulayicilarmi elestirmistir.  Muhalif durusu sebebiyle
Istanbul’daki son yillarinda iiniversite hocaligindan tasfiye edilmis, gazete yazilari
engellenmeye calisilmistir. 1939 yilinda hayata veda edecek olan Agaoglu’nun liberal
yaklagimi, Kemalist perspektifine ragmen rejimin 1930°lu yillardaki otoriter agirhigi
altinda kalmis goriinmektedir. Kadioglu'nun (1999: 81-82) belirttigi gibi, Agaoglunun

liberal yaklasimi Tiirkiye'deki liberal savununun tahammiil sinirlarmi géstermistir.

Boylece, Batililasma temelinde hareket eden ve Bat1 merkezli felsefi yaklagimlari
kendine 6zgii yorumlayarak Kemalizm seklinde resmi bir ideoloji iireten tek parti
yonetimi, bireyin gelisimine uygun bir atmosferin gelismesine izin vermemistir. Bu
donemde yonetenlerle yonetilenlerin diinya goriisii arasinda keskin ayriliklar tiiremis ve
yonetenlerin sahip oldugu zor kullanma araglar1 sebebiyle asimetrik bir miicadele
yasanmistir. Tek parti yonetiminin ¢izdigi Batili yeni Tirk insani profili ve ona
yakistirdigi ideolojik 6geler toplum tarafindan kabul gérmedigi oranda iktidarin otoriter

karakteri yiikselmis ve zaman zaman totaliter egilimler gdstermistir.

Tek parti iktidarmin tahakkiime dayanan yonetim anlayisina dair gerekgeleri,
genel olarak, bireyi dnceleyen bir sisteme hazir olunmamasi iizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Liberal Kemalist yaklasimdaki birey diisiincesinin dahi Kemalizme agir
gelmesine ragmen iktidar seckinleri 6zgiirlilk ve demokrasi lizerinden retorik tiretmekten
geri durmamustir. Ancak hicbir ¢aba, Prens’in yontemleriyle elde edilen iktidarimn,

Leviathan serbestligiyle yonetildigi gergegini gizleyememistir.
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Ote yandan, resmi ideolojiyi benimsemeyenlerin iktidar karsisindaki durusu ve
elestirisi slirekli baski altma almmis ve toplumsal ¢ogunlugu arkasma alacak bir tepki
iretememistir. Dolayisiyla iktidar fiziki agidan her alanda galip gelmistir. Bu siirecte
yonetim sekli ve reformlar konusunda mesruiyet sorunu yasayan iktidar ¢ok partili bir
sisteme heves etmisse de ideolojik Oncelikler sebebiyle -mecbur kalincaya kadar- bunu
gerceklestirememistir. Tktidar, bu sorunun ¢dziimii i¢in yeni nesilleri hedeflemis ve bireyi
ilgilendiren her alanda uyguladig1 topyekiin bir yukaridan toplumsallastirma faaliyetiyle,

yerli ama “modern”, milli ama “sekiiler” bir toplum insasma yonelmistir.

Tek parti donemi, cumhuriyet rejiminin kurulus ve temellendirme donemidir.
Ancak bu siire¢ toplumsal konsensiisten uzak oldugu i¢in asagidan gelebilecek tepkilere
kars1 ideolojik kaygilar canliligini1 korumus, bu dogrultuda rejimi korumaya yonelik sivil
ve askeri alanda biirokratik vesayet yapilanmasina gidilmistir. Genel anlamda hedeflenen
“laik devlet - ulusgu toplum - sekiiler birey” denkleminin ger¢eklesmemesi ve istenen
Batililasmanin saglanamamasi, iktidari1 en azindan “iktidar” kalmaya ve rejime riza

iiretme gibi yari-Ortiilii bir hedefi benimsemeye siirtiklemistir.
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