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TURKIYE’DE OPTIMAL VERGILEME ARAYISI: BIR MODEL VE
UYGULAMASI

Vergilerin kamu finansmaninin temel yapi tasit olmasi yoniiyle ideal bir vergi
sistemi tasarimi, siirdiiriilebilir kamu maliyesi ilkeleri arasinda Oncelikli bir hedeftir.
Ideal bir vergi sistemi, vergilendirmenin arzu edilen ¢esitli niteliklerini dengeleyen bir
sistemdir. Bu niteliklere gore vergiler; ihtiya¢ duyulan geliri saglamali, piyasadaki
sapmalari en aza indirecek sekilde uygulanmali ve miikellef ile vergi idareleri lizerinde
asir1 maliyetlere yol agmamalidir. Bu ve benzeri niteliklerin en azindan bazilarinin analiz
edilmesini konu alan yaklasimlardan biri de optimal vergilendirme olarak adlandirilan bir
aragtirma alanidir. Optimal vergileme, kaynaklarin en etkin ne sekilde tahsis edilecegi ve
adil gelir dagiliminin nasil saglanacagina iliskin politikalar gelistiren ve refah iktisadinin
standart araglarina dayanan normatif bir yaklagimdir. Optimal vergi teorisinde, etkinlik
ve adalet arasindaki denge gozetilirken, kamu finansman ihtiyacini karsilayacak yeterli
vergi gelirinin elde edilmesi amaciyla optimal vergi oranlari i¢in farkli formiillere
odaklanilmistir. Zira ekonomilerde stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri i¢in optimal vergi
oranlarinin belirlenmesinde temel faktor optimal olarak belirlenmis vergilerdir. Bu
kapsamda optimal vergi ve vergi oranlari, toplumun siirdiiriilebilir kalkinmasini ve
refahini saglamak i¢in 6nemli bir kaldiragtir.

S6zii edilen bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada 1980-2019 donemine iliskin Tiirk
vergi sisteminde maliye politikalarinin optimallik sorunu, Laffer egrisi perspektifinden
ele alinarak vergi orani ile vergi geliri arasindaki iligkinin analiz edilmesi ve Tiirkiye’nin
gercek Laffer egrilerinin ¢izilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda vergi oranlari, vergi
gelirleri, kriz donemleri, issizlik oranlari, reel iicretler gibi makroekonomik degiskenler
kullanilmistir. Mevcut degiskenler ekonometrik paket programi yardimiyla analize dahil
edilmistir. Zaman serileri kapsaminda vergi oraninin vergi gelirleri {lizerindeki etkisi
Johansen ve ARDL esbiitiinlesme yaklasimlar1 kullanilarak arastirilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen bulgularda Tiirkiye’de toplam ve dolayli vergi oranlarinin Laffer
egrisinin saginda kaldigi, diger bir ifadeyle Laffer egrisinin tepe noktasini astig1; dolaysiz
vergi oranlarinin ise Laffer egrisinin solunda kalarak optimal vergi oranlarinin altinda
gerceklestigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Vergi, Optimal Vergileme, Vergi Gelirleri, Vergi Oranlari,
Tirkiye, Laffer Egrisi, ARDL ve Johansen Esbiitiinlesme Analizi.
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SEARCH OF OPTIMAL TAXATION IN TURKEY: A MODEL AND
APPLICATION

Since taxes are the basic building blocks of public finance, designing an ideal tax
system is a priority target among sustainable public finance principles. An ideal tax
system is one that balances the various desirable attributes of taxation. Taxes according
to these qualifications; It should provide the required income, be implemented in a way
that minimizes market deviations and should not cause excessive costs on the taxpayer
and tax administrations. One of the approaches to analyze at least some of these and
similar qualities is a field of research called optimal taxation. Optimal taxation is a
normative approach based on the standard tools of welfare economics that develops
policies on how to allocate resources most effectively and ensure fair income distribution.
In the optimal tax theory, while maintaining the balance between efficiency and fairness,
different formulas are focused on for optimal tax rates in order to obtain sufficient tax
revenue to meet the public financing need. Because the main factor in determining the
optimal tax rates for sustainable development goals in economies is the optimally
determined taxes. In this context, optimal tax and tax rates are an important leverage to
ensure the sustainable development and welfare of the society.

In line with this information, in this study, it is aimed to analyze the relationship
between tax rate and tax income and to draw the real Laffer curves of Turkey by
considering the optimality problem of fiscal policies in the Turkish tax system for the
period of 1980-2019, from the perspective of the Laffer curve. In this direction,
macroeconomic variables such as tax rates, tax revenues, crisis periods, unemployment
rates, real wages were used.Existing variables were included in the analysis with the help
of the econometric package program. Within the scope of time series, the effect of tax
rate on tax revenues was investigated using Johansen and ARDL cointegration
approaches. According to the findings obtained from the analyzes, the total and indirect
tax rates in Turkey are on the right of the Laffer curve, in other words, the Laffer curve
exceeds the peak; it has been determined that the direct tax rates are on the left of the
Laffer curve and are below the optimal tax rates.

Key Words: Tax, Optimal Taxation, Tax Revenues, Tax Rates, Turkey, Laffer
Curve, ARDL and Johansen Cointegration Analysis.
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ON SOz

Vergiler, vergi sistemlerinin etkinlestirilmesinde ve biiylimeyi siirdiiriilebilir ve
adil kilmada kilit bir role sahiptir. Vergilendirmenin temel amaci, kamu harcamalarinin
finanse edilmesinde ihtiyag duyulan geliri artirmaktir. Istikrarli vergi geliri ile
hiikiimetler; ulusal giivenligi saglamak, sosyal alt yapiy1 insa etmek ve refah hizmetleri
saglamak gibi ¢esitli kamusal mal ve hizmetleri sunabilmektedir. Vergi gelirleri, vergi
oranlarinin vergi matrahina uygulanmasi sonucunda elde edilmekte ve devletin iktisadi
kaynaklarimni kontrol etme derecesinin bir dl¢iisii olarak degerlendirilmektedir. Ideal vergi
sistemlerinde; vergi gelirini artirict politikalar, adalet ve etkinlik arasindaki denge
gozetilerek belirlenir. Bu dengenin analiz edilmesine katki saglayan yaklasimlardan biri
de optimal vergi teorisidir. Optimal vergilemeye gore mali verimliligin maksimuma

ulastirilmasinda, etkinlik nedeniyle olusacak maliyetler en aza indirilmelidir.

Optimal vergilendirme kapsaminda vergi gelirlerini ele alan ¢alismalardan biri
Laffer egrisidir. Laffer Egrisi, vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki dengeyi
tanimlayan bir teoridir. Teori, vergi oranlarinin ¢ok yiiksek olmast durumunda tiiketim
ve yatirim gibi vergilendirilen faaliyetleri caydiracagini, ¢ok diisiik oranlarin ise yeterli
gelir saglamayacagini savunmaktadir. Bu yoniiyle optimal vergi oraninin belirlenmesi
iliskin Laffer egrisi ile diger optimal vergi teorileri, giincel ekonomi politikalarinda
tartisilmaya devam etmektedir. Zira vergi oranlari, hem devlet hem de bireyler lizerinde
kritik bir etkiye sahiptir. Buradan hareketle c¢aligmada Laffer teoreminin roliine
odaklanmilmistir. Bu kapsamda Tirk vergi sistemi, optimal kriterlere gore

degerlendirilmis ve Tiirkiye’de Laffer egrinin gecerliligi ampirik olarak test edilmistir.

Calismanin  hazirlanmasi siirecinde degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana
faydali olabilmek i¢in elinden gelinin fazlasini sunan, her sorun yasadigimda
cekinmeden damisabildigim, gililer yiiziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen,
gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi
diisiindigim ve ‘danisman hoca’ statiislinii hakkiyla yerine getiren degerli hocam sayin

Prof. Dr. Filiz GIRAY a minnet dolu tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle birlikte, kamu yetkililerince toplum
yapisinin korunmasi, refah diizeyinde hedeflenen yliikselise ulasilabilmesi ve refahin
istikrarl bir sekilde siirdiiriilebilmesi amaciyla sunulan kamusal mal ve hizmetlerin artis1
kamu harcamalarimi da artirmistir. Kamu harcamalarinda artan finansman ihtiyaci,
sliphesiz kamu gelirlerinde de artis1 zorunlu kilmistir. Kamu maliyesinin 6nemli bir
kavrami olan kamu gelirleri, devletin basta vergi olmak {izere kamu tesebbiislerinin mal
ve hizmetlerinden, harg, para cezasi vb. idari faaliyetlerinden, hediye ve bagislar gibi
farkl1 kaynaklarindan elde ettigi gelirleri igermektedir. Kamu gelirleri arasinda vergi,
kapsamli bir alana sahip ve kesin bir gelir kaynagi oldugundan ekonomik, sosyal ve

siyasal acidan oldukga etkili bir gelirdir.

Vergiler, miikelleflere esit ve ortak fayda saglamak amaciyla sunulan kamusal mal
ve hizmetlerin devlet biitgesi yoluyla finanse edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gelirin elde
edilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Bu nedenle vergilendirmenin temel ilkesi, vergi
sisteminin geliri artirmada etkin bir ara¢ olmasi gerektigidir. Vergiler, gelir islevini yerine
getirirken, birey ve isletmelerin ekonomik kararlarini ve sosyal adaleti 6nemli 6lciide
etkileyebilmektedir. Ayni1 zamanda vergiler; ekonomik biiylime, kamu borg¢lari, mali agik
ve enflasyon gibi diger makroekonomik degiskenler lizerinde 6nemli bir belirleyicidir.
Benzer sekilde, makroekonomik degiskenlerin de vergi ve vergileme yapisi iizerinde
belirleyiciligi yiiksektir. S6z konusu karsilikli etkilesimden dolay1 vergilerin, optimal
gelir diizeyini miimkiin oldugunca etkin ve adil bir ¢ercevede elde edecek sekilde
yapilandirilmasi gerekir. Nitekim vergi yapisinin tasarimi, mali hedeflere ulagmada kritik
bir rol oynamaktadir. Vergi tasarimi, vergi araglarinin duyarliliina ve vergi yetkililerinin
bilgilerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla vergilerin se¢imi, devlet amaglarina,
kullanilmas1 miimkiin olan vergi araglarina ve vergilerin miikelleflerin refahini ve devlet
gelirlerini nasil etkiledigine bagl olarak yapilmaktadir. Bu noktada vergi yapilarinin,
bireylerin ekonomik refahin1 destekleyecek sekilde tasarlanmasi oldukea giictiir. Zira her
bireyin ekonomik refahin1 maksimize etmek s6z konusu degildir. Bireysel refah artig1 ilk
asamada cezbedici gelebilmekte ancak kitlik kanunu cercevesinde anlamsiz olmaktadir.
Ciinkii her bireyin ekonomik refahin1 veya ekonomik potansiyelini gelistirmek i¢in

yalnizca smirlt miktarda kaynak mevcuttur. Bu nedenle Batili iktisat¢ilar, temel



ekonomik amaclar olarak dogrudan bireysel refahla ilgili etkinlik ve adalet olmak iizere

iki temel amaci tercih etmislerdir.

Kamu ekonomisinde merkezi bir konu olan vergi sisteminin, genellikle
vergilemede arzu edilen adalet, etkinlik, minimum maliyet gibi nitelikleri dengeleyici bir
sekilde tasarlanmasi amacglanmaktadir. Bu niteliklerin bir veya birkaginin analiz
edilmesinin bir yolu da ‘optimal vergilendirme’ olarak bilinen bir arastirma alanidir.
1970’11 yillarin basinda yeni ve verimli bir alan olarak ortaya ¢ikan ve giiniimiizde
tartisilmaya devam eden optimal vergileme metodolojisi, vergi politikalarinin amaglarini
netlestirmeye ve vergi araglarinin ekonomik 6zelliklerini anlamaya 6nemli 6l¢iide katkida

bulunan ve vergilendirmede hiikiim siiren normatif yaklagimdir.

Optimal vergide bireysel fayda ve sosyal refah fonksiyonlar1 ¢er¢evesinde her
nitelige uygulanacak goreli agirliklar belirlenerek, bu nitelikleri bir araya getirebilmek
amaciyla iktisadi analizler kullanilmaktadir. Optimal vergilendirme, belirli bir kisit
altinda sosyal refah fonksiyonunu maksimize etmek i¢in bir vergi sisteminin segilmesi
gerektigini One siirmektedir. Optimal vergilendirmede, sosyal planlamaci bir faydaci
olarak ele alinmakta ve sosyal refah fonksiyonun toplumdaki bireylerin faydalarina
dayandig1 kabul edilmektedir. Optimal vergilendirme literatiirii, vergilerin tahsilat
asamasinda hem vergi idarelerinin hem de miikelleflerin en az maliyete katlanmalarinin
diger bir ifadeyle vergilemenin etkinlik maliyetini minimum seviyeye diigiirecek bir vergi
sistemi ile adalet arasinda dengenin nasil tasarlanacagi konusunda tavsiyeler vermektedir.
Ancak bir vergi sisteminin optimal tasarimi, ekonomi teorisyenlerinin ve politika
yapicilarinin iizerinde uzlasi saglayamadigi kritik konulardan biridir. Adalet ile etkinlik
arasindaki 6diinlesim s6z konusu iki temel amaca birlikte ulasilmasini zorlagtirmaktadir.
Her iki amacim birlikte gerceklestirilememesi, kamu yetkililerince bir tercihte
bulunulmast geregini dogurmaktadir. Vergi sisteminin adil gelir dagilimima hizmet
edecek sekilde tasarlanmasi, kaynaklarin etkinligini bozabilirken, hedeflenen denge
miktarindan sapmalara neden olabilmektedir. Benzer sekilde etkin kaynak tahsisi
temeline dayanan vergi sistemlerinde gelir dagilimindaki adaletsizlik u¢ noktalara
taginabilir. Ayrica vergilemenin, bireylerin kisisel ve ailevi sartlar1 kapsaminda hangi
kriterlere gore nasil yapilacagi ve vergi sistemlerinde karmagikligin hangi sinirda olmasi
gerektigine iliskin hususlar zamana bagh olarak degisebilmekte ve ¢esitli baglamlarda

farklilasabilmektedir. Dolayistyla hem ulusal hem de uluslararas1 ekonomik, sosyal ve
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politik hususlar ile vergi sisteminin basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in elde edilen
cikarimlarin analiz edilmesi gerekir. Bu noktada vergi tasarimi i¢in optimal seviyenin
belirlenmesinde hangi kriterlerin optimal kabul edilecegi onem arz eder. Optimal
vergilemeye gore ilk olarak kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasini hedefleyen vergi
politikalari, adalet kavramiyla bagdasacak sekilde belirlenmelidir. Ayn1 zamanda adalet
amaci devlet acisindan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olup, ideal bir vergi sisteminin

olusturulmasinda belirleyici bir unsurdur.

Etkinlik ve adalet kriterlerinin yan1 sira mali verimlilik olarak ifade edilen vergi
hasilatinin artirilmasi da optimal vergileme teorisinin merkezinde yer almaktadir.
Optimalitenin saglanmasinda vergi gelirlerini maksimize eden bir vergi sisteminin
secilmesi gerektigi One siiriilir. Ele alinan temel sorunlardan biri, istikrarsiz bir
ekonomide vergi gelirlerinin en iyi nasil artirilacagidir. Vergi gelirlerinin diizeyini
belirleyen degiskenlerden biri vergi oranlaridir. Vergi oranlarindaki degisikligin vergi
gelirleri {izerindeki etkileri gesitli sekillerde goriilebilir. Ornegin, vergi oranlarindaki
artigla birlikte ikame etkisi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum karsisinda daha az
calismay1 ya da g¢alismayarak bos zamani tercih eden miikellef sayisindaki artiglar
nedeniyle, ekonomi daralma dénemine girebilmekte ve vergi verimsizlesebilmektedir. Bu
hususta is giicli arz esnekligi etkili bir unsurdur. Yiiksek vergi oranlari sonucunda
yalnizca ikame etkisi ile degil, vergi kagirma ve vergiden kaginma girigsimlerinin artmasi
da ekonomik konjonktiiriin daralmasina neden olabilmektedir. S6z konusu etkiler dikkate
alindiginda, vergi oranlan yiikseldikge vergi tabaninin sinirlanacagi ve vergi hasilatinin
azalacag1 sOylenebilir. Vergilemenin mali sinirmi isaret eden bu sonuca gore vergi
gelirlerinin  diismeye basladigi  noktadan itibaren vergi oranlarindaki artig
sonlandirilmalidir. Diger bir ifadeyle vergi gelirlerini maksimize eden vergi orani optimal

vergi orani olarak ifade edilmektedir.

Diger tiim degiskenler ceteris-paribus durumunda iken vergi oranlarinin
diistiriilmesiyle vergi gelirlerinin artirilabilecegini, bu dogrultuda bireysel refahin da
artacagini savunan A. Laffer’e gore vergi gelirlerini azamilestiren vergi oran1 optimal
orandir. Laffer egrisi, vergi oranlari ile ortaya ¢ikan vergi geliri seviyesi arasindaki teorik
iligkiyi gostermektedir. Buna gore vergi orani belirli bir noktanin altinda oldugunda, vergi
oraninin yiikseltilmesi vergi gelirini artirabilir. Ancak bu sinir asildiginda, vergi oraninin

artmaya devam etmesi vergi gelirini azaltacaktir. Cilinkii daha yiiksek vergi oranlari
3



ekonomik biiylimeyi frenleyerek, vergi tabaninin daralmasina ve ardindan vergi
gelirlerinin azalmasina neden olabilecektir. Tersine, vergi indirimleri ekonomik
bliylimeyi tesvik ederek, vergi tabanlarini genisletebilmekte ve wvergi gelirlerini
artirabilmektedir. Vergisel politikalarda vergi indirimlerinin 6nemini vurgulayan arz
yanl iktisat, vergi oranlarinin diisiiriilmesiyle desteklenen ‘arz odakli’ genislemelerin
bilesiminin, talep gii¢leri tarafindan olusturulan bir genislemeden farkli olacagini
savunmustur. Vergi oranlarinin diisiiriilmesiyle ¢alisma ¢abasinda ortaya ¢ikan artis,
emek arzini artiracak ve vergi sonrasi reel iicret miktarinda artis1 saglayacaktir. Sonug
olarak, ilave bos zamanin maliyeti yiikseldiginden calisma tesviki artacaktir. Arz yanlh
iktisat ekoliiyle gelisim gosteren Laffer yaklasimi, optimal vergileme arayisinda hem
adalet-etkinlik ikilemini hem de vergi gelirlerine yonelik temel hususlar1 dikkate almasi
yoOniiyle maliye teorisinde dikkat cekici bir alana sahiptir. Bu kapsamda calismanin
amaci; vergi sisteminde etkinlik, adalet ve mali verimliligi hedefleyen optimal
vergilemenin teorik ¢ercevesinin aciklanarak, optimal vergileme modellerinden Laffer

egrisinin gegerliliginin Tiirkiye i¢in analiz edilmesidir.

Bu amagla calismanin birinci bdliimiinde oncelikle vergilemenin kuramsal
cercevesi ve onemi ele alinmistir. Sonrasinda optimal vergi teoremi {izerinde durulmus
ve vergilemede optimalitenin saglanmasina yonelik optimal vergi sistemlerinin
tasariminda belirleyici unsurlar agiklanarak gelirin ve tiiketimin vergilendirilmesinde
optimal Olclitlere yer verilmistir. Son olarak vergilemede optimalite, klasik ve anayasal
ilkeler baglaminda degerlendirildikten sonra optimal vergileme kapsaminda literatiirde
yer alan oncii (Ibn-i Haldun-Laffer Egrisi, Ramsey ve Mirrleesyen Temelli Vergileme,

Corlett-Hague Kurali, Olivera-Tanzi Etkisi gibi) teorik modellere yer verilmistir.

Ikinci béliimde, birinci boliimde ele alinan teorik bilgiler temelinde Tiirkiye’deki
mevcut durum incelenmistir. Bu dogrultuda Tiirk vergi sisteminde gelir, harcama ve
servet lizerinden alinan vergilerin gelisimine yer verilmistir. Akabinde dolayli ve dolaysiz
vergiler ekonomik etkileri yoniiyle degerlendirilmis ve genel olarak Tiirkiye’de
uygulanan vergi politikalarinin optimal vergi iizerindeki etkisi ele alinmistir. Son kisimda
vergi gelirlerini 6nemli 6l¢iide etkiyen unsurlardan biri olan vergi oranlar1 adalet ve

etkinlik ikileminde tartigilmistir.



Calismanin ampirik analizini igeren ii¢lincli boliimiinde ise ikinci boliimde yer
verilen agiklamalar ¢ercevesinde yerli ve yabanci literatiir calismalari referans alinarak
aragtirmanin amaci, énemi, kapsami ve analizinde kullanilan veri setine iliskin bilgilere
yer verilmistir. Analiz i¢in belirlenen yontemler teorik cercevede agiklanmis ve veri
setinin ekonometrik paket programina dahil edilmesiyle elde edilen bulgular raporlanarak
Tirk vergi sisteminin yapist toplam, dolayli ve dolaysiz vergiler agisindan
degerlendirilmistir. S6z konusu vergilerin her biri i¢in Laffer analizi test edilerek

Tiirkiye’de Laffer egrisinin gecerliligi tahmin edilmistir.



BIiRINCI BOLUM

VERGI OPTIMALITESI KURAMI VE OPTIiMAL VERGI
KRITERLERI

Calismanin bu boliimiinde verginin kuramsal ¢ergevesi ve 6nemi ele alindiktan
sonra optimal vergi teoremi konusu ve vergilemede optimalitenin saglanmasina yonelik
ideal vergi sistemi kriterleri agiklanmistir. Vergi optimalitesi kurami, genel ve anayasal
vergileme ilkeleri kapsaminda degerlendirildikten sonra optimal vergilemeye yonelik

teorik modeller ele alinmustir.

1. OPTIMAL VERGI TEORISIi

Vergiler, devlet tarafindan kamusal amaclar dogrultusunda, birey, firma ve diger
kuruluslardan parasal sdzlesme veya diger yollarla zorunlu ve karsiliksiz olarak alinan
katkilardir'. Bir diger tanimla vergi, “vergi yargilama yetkisine sahip kamu makamlari
tarafindan, vatandaglardan toplumun ihtiyaglarini karsilamada devlet faaliyetlerinin
maliyetinin bir kismini tahsil etmek amaciyla alinan zorunlu katkilar” seklinde ifade
edilebilir’. Farkli tanimlar yapilsa da goriildiigii {izere tiim tanimlarda vergi; devlete
ekonomik, mali ve sosyal amaglar1 gerceklestirmek iizere verilen zorunlu ve karsiliksiz
odemelerle sinirlandirilmistir®. Gegmisten giiniimiize her zaman tartisilan konularin
basinda yer alan ve uygulanmasina yonelik ¢ok farkli goriisler bulunan vergi; kamu
maliyesinde siirdiiriilebilirligi saglamasinin yani sira toplumsal doniisiim i¢in dnemli bir

politika arac1 olmustur®.

Iyi isleyen bir vergi sistemi, vatandas-devlet iliskisinde hesap verebilirlik ve
sorumluluga dayali olarak gii¢lii baglantilar kurabilmektedir. Vergi ayni zamanda

kapsayici bliytime ve siirdiirtilebilir kalkinma dogrultusunda, hiikiimetlere altyap1, egitim,

Gitte Heij, “International the Definition of Tax”, International Bureau of Fiscal Documentation, Asia-
Pacific Tax Bulletin, 2001, p. 74.
Amahalu Nestor, “Taxation”, National Open University of Nigeria Faculty of Management Sciences,
2018, p. 2.
Ken Messere and Jeffrey Owens, “International Comparisons of Tax Levels: Pitfalls and Insights”,
OECD Economic Studies, N. 8, 1987, pp. 94-95.
European Commission, “Taxation Trends in the European Union”, Data for the EU Member States,
2019, p. 3.
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saglik ve sosyal koruma sistemleri i¢cin kaynak saglamada biiyiikk 6neme sahiptir.
Giinlimiizde hiikiimetlerin karsilastig1 tlim politika araglari arasinda vergi, bir toplumun
altyapisin1 finanse etmek i¢in yeterli kaynaklar1 toplamada veya farkli alanlarla (cinsiyet
esitligi, egitim, saghk gibi) ilgili tutumlar1 ve se¢imleri yansitmada merkezi bir rol
oynamaktadir’. Zira hiikiimetler belirli hedefler kapsaminda, dénemler itibariyle
uyguladiklar1 vergi sistemlerinde degisiklige gidebilmektedir. Vergi sistemlerinde
yapilan bu diizenlemeler; iilkelerin yonetim anlayisi, cografi ve fiziki 6zellikleri, kiiltiirel
ve politik yapilart vb. faktorler ile ekonomik gelismislik diizeylerine gore
sekillenmektedir. Ekonomik gelismislik kapsaminda vergisel politikalarda yeniden
yapilanma, gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek kamu harcamalarina ihtiyag
duyuldugundan vergi gelirlerinin yiikseltilmesi amaciyla yapilmaktadir®. Gelismis
iilkelerde ise bilhassa kurumlar vergisinin yatirnmlar {izerindeki etkisi iizerinde
durulmaktadir. Ornegin yatirim indirimleri, amortismanlar, istisna ve muafiyetler gibi
vergisel tesvikler nedeniyle cesitli yatirim alanlarinda uygulanan efektif marjinal vergi
oranlarindaki farkliliklarin giderilmesine yonelik tarafsiz bir vergilendirme hedeflenir.
Ayrica ekonomik biiylimeyi ve rekabet giiciinii azalttig1r gerekgesiyle emek iizerinden
alman verginin tiiketim vergilerine kaydirilmasi, vergi reformlarinin Oncelikli
konularindandir’. Bu dogrultuda servet vergileri kapsaminda emlak vergisi ve veraset
vergisi lizerinde var olan vergi avantajlarinin kaldirilmasina, finansal islem vergilerinin
sisteme dahil edilmesine, katma deger vergisi tabaninin genisletilmesine, vergi
uyumunun artiritlmasina ve idari yonetimin gili¢lendirilmesine ydnelik politikalar

benimsenmistir®.

Vergi reformu gercgeklestiren iilkelerdeki diger bir gozlem, 6zellikle de gelismekte
olan {ilkelerde vergiden kacinma ve vergi kacak¢iligi sorunudur. Vergi kagakgiligi ve
vergiden kaginma, marjinal vergi oranlar1 ve vergi kanunlarindaki bosluklarin neden

oldugu vergi siginaklari ile daha da artmaktadir. Vergi matrahinin aginmasi sonucu artan

> OECD, “Supporting the Development of more Effective Tax Systems”, A Report to the G-20
Development Working Group by the IMF, OECD, UN and World Bank, 2011, p. 8.
& Vito Tanzi, “Globalization and the Need for Fiscal Reform in Developing Countries”, Intal ITD
Occasional Paper, 2004, p. 12.
7 Vito Tanzi, “Tax Reform in Industrial Countries and the Impact of the U. S. Tax Reform Act of 1986,
Bulletin for International Fiscal Documentation, 1988, pp. 52-54.
Omer Faruk Batirel, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Son Vergi Reformlar1”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 15, Ozel S. 29, 2016, s. 168.
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vergi oranlari, miikelleflerin yasal veya yasadisi yollarla vergi 6demekten kaginmalarina
neden olmaktadir. Bu noktada vergi sistemlerinde yer alan vergi harcamalar1 etkin bir rol
oynamaktadir’. Bunun yani sira her iki grupta yer alan iilkeler, bireylerin sahip oldugu ve
0deme giiciiniin en 6nemli gostergelerinden olan gelir, harcama ve servete gore miimkiin
oldugunca esit bir vergileme gayreti igindedir. Goriildiigii tizere her iki grupta yer alan
iilkelerde yeterli kaynak temini, esitlik¢i yaklasim ve ekonomik etkinlik ve verimlilik
yeniden yapilanma ihtiyacinin 6ziinii olusturmaktadir'®. Bu amaglarin en azindan belirli
bir kisminin analiz edilmesinin bir yolu da, “optimal vergilendirme” olarak bilinen bir
arastirma alanidir. Vergi analizlerinde normatif bir yaklasim Oneren optimal
vergilendirme, en iyi kaynak dagilimi ve gelir dagilimimin saglanamadigi bir ortamda

uygulanan standart refah ekonomisi araglarina dayanmaktadir!’.

Vergi, mevcut politikalardaki 6nemi nedeniyle her zaman giincel bir arastirma
konusu olmustur. Optimal vergi politikalarinin tasarimi da genis anlamda vergi geliri ile
finanse edilen kamu hizmetlerinin tamamin1 ve toplumun tiim iiyelerini etkilemektedir.
Bireylerin yetenekleri, ihtiyaclar1 veya tercihleri hakkindaki bilgi kisitlamalar1 nedeniyle,
etkinlik ve adalet hedefleri arasinda saglanmasi gereken denge, optimal vergi
politikasinin tasariminda belirleyici bir rol oynamaktadir. Optimal vergilendirme teorisi,
biiyiikk 6lgiide politik ekonominin felsefi temellerine'> dayanmaktadir. Optimal
vergilendirmede aslolan etkinlik ve adalet arasindaki dengedir'’. Bu denge, verginin
teorik olarak mikro ekonomik y&nii ile iliskilidir'*. Bu iki temel hedef birbiriyle iliskili
olup, gerekli durumlarda ilk hedef icin diger hedeften 6diin verilebilmektedir. Etkinlik
(kaynak dagiliminda) lizerindeki etki, Pareto optimumu iizerindeki etkidir. Pareto sartlari,
kaynak dagiliminda etkinligi hedeflerken gelir dagiliminda adaleti g6z ardi1 etmektedir.

Pareto cizgisinde olan neoklasik ekol yazarlarina gére ekonomideki tiim birimler biitiin

9 Ben Van Veithoven and Frans Van Winden, “A Positive Model of Tax Reform”, Public Choice, 1991,
p. 63.
Australian Council of Social Service, Tax Reform Purpose Principles and Process, 2013, pp. 3-4.
1" Alan J. Auerbach, “The Theory of Excess Burden and Optimal Taxation”, Handbook of Public
Economics, V. 1, 1985, p. 119.
Vergileme ve iktisadi diisiince tarihinin ilk donemlerinde goriillen goriis farkliliklarinin temeli
Schumpeter (1959), Musgrave (1985), Salanie (2003) ve Screpanti ve Zamagni (2005)’ye
dayanmaktadir.
Sanna Tenhunen, “Essays on the Theory of Optimal Taxation”, Academic Dissertation, 2007, pp. 13-
14.
Omer Faruk Batirel, Kamu Malivesi Teorisine Girig, Istanbul: Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, N. 492, 1990, s. 116.
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sartlar1 ayn1 anda saglayamiyorsa, imkanlar 6l¢iisiinde yerine getirilen sartlar dikkate
aliarak optimuma yaklagsmak miimkiin olabilmektedir. Mevcut yaklasimi benimseyen
bir grup yazar ise gerekli sartlarin kismen yerine getirilmesi durumunda Pareto anlaminda
optimumdan uzaklagilacaginmi ifade etmistir. Ekonomide “n” sayidaki birimlerin “n-1”
kadar1 Pareto sartlarini1 saglarken, n’inci birimin mevcut sartlara uymamasi durumunda
Pareto optimumunun saglanamamast, “ikinci en iyi” niteliginde yeni bir durumu giindeme
getirmistir. Samuelson’dan sonra'> Winston, Lancester, Meade, Davis, Lipsey gibi
yazarlarin yiirtittiigi calismalar sonucu ikinci en iyi teorisi sekillenmis, bu teori vergi
optimalitesi analizlerinde onemli bir belirleyici olmustur'®. Nitekim optimal vergi

teorisini karakterize eden en 6nemli hususlardan biri de, ikinci en iyi teorisidir'’.

Optimal vergi teorisi, vergi sisteminin belirli yonlerine odaklanan bir dizi modeli
gelistirmistir. Bu farkli modellerin ii¢ 6zelligi bulunur; Birincisi, her model hiikiimetin
gelir ihtiyaglarina yonelik gelir veya harcama vergisi gibi bir dizi uygulanabilir vergiyi
belirler. Modeller tipik olarak ekonomik bozulmaya neden olmayacak olan gdtiirii
vergileri hari¢ tutmaktadir. Jkincisi, her model bireylerin ve firmalarin vergilere nasil
cevap verecegini belirler: Bireylerin bos zaman ile calismayr ikame etme tercihi
bulunmaktadir. Firmalar ise mal iiretimi i¢in belirli bir teknolojiye sahip olup, belirli bir
pazar yapisinda etkilesime (rekabet) girebilmektedir. Ugiinciisii, hiikiimetin farkli vergi
yapilandirmalarini degerlendirmek i¢in modellere gore nesnel bir islevi vardir: Basit
modellerde hiikiimetin amaci, vergi sisteminin yarattig1 asir1 yikii asgariye indirme ve
belirli bir miktar gelir elde edebilme seklinde belirlenmisken, daha karmasik modellerde
etkinlik ve adalet dengesi goézetilmistir. Adaleti ele alan modeller genellikle fayda
yaklasimi ve yatay adaletten ziyade dikey adalet iizerinde yogunlasmaktadir'®. Bu hususta
optimal vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik ¢esitli varsayimlar altinda Atkinson
(1973), Mirrlees (1971) ve Stern (1976) tarafindan gelir vergisine; Atkinson ve Stiglitz

(1972) ve Deaton (1975) tarafindan gelir ve harcama vergisine iligkin énemli raporlar

Samuelson’a gore bazi sartlarin saglanmamasi, yerine getirilen sartlar1 da degistirecektir. Nitekim
hemen hemen tiim sanayi kollarinin satis fiyatindan daha diisiik bir marjinal sosyal maliyetle iiretim
yaptig1 bir ortamda (tekel veya digsalliklar), digerlerinin marjinal maliyetin fiyata esit oldugu bir
diizeyde faaliyet gostermeleri istenemez.

Sinan Sonmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Ankara: Teori Yayinlari, 1987, s. 89.

Robin Boadway, From Optimal Tax Theory to Tax Policy: Retrospective and Prospective Views,
London: The MIT Press, 2012, p. 7.

18 William M. Gentry, “Optimal Taxation”, The Encyclopaedia of Taxation and Tax Policy, 1999, p. 307.
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hazirlanmistir. Diamond ve Mirrlees (1971), Mirrlees (1975), Stiglitz ve Dasgupta (1971)

bircok ¢alismasinda tiiketim vergisi kurallarii tartismustir'®.

1980 6ncesi rekabetci (neoklasik) ekol, optimal vergi yapilarinin analizine yonelik
modellere odaklanmustir. Ornegin Pigou, piyasa dissalliklarinin diizeltilmesi igin
vergilerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda optimal vergi yapisi; tam
rekabet kosullarinin islemesini engelleyen tekeller, digsalliklar vb. diger unsurlara sahip
bir ekonomide belirgin sekilde farklilagabilecektir. Optimal vergilendirmede talepteki
bagimliliklarin, diizeltici vergiler tizerindeki etkisi 6nemle dikkate alinmistir. Bu hususta
Arnott ve Stiglitz (1983) ahlaki riziko sorunlarinin bas gosterdigi ekonomiler i¢in
neredeyse her zaman kisitlanma yasanacagini vurgulamistir®®. Vergileme siirecinde nasil
saglanacag kritik bir husus olan adalet kavrami da optimal vergileme i¢in 6nemli bir
kriterdir. Adalet ¢ok kesin bir kavram olmamakla birlikte, her ekonomistin farkli bir
baslik altinda gruplasmayi tercih edecegi hususlari igerse de, siradan vergi miikellefleri

lizerinde egemen olan en dogal diisiince ¢izgisi olmustur?!.

Vergi sistemlerinde optimal diizeye ulasilmasi 6nem arz etmektedir. Daha da
onemlisi, hangi durumlarin optimal olarak degerlendirilecegidir. Ornegin vergilerin
kaynak dagilimi {izerindeki olumsuz etkisinin en aza indirilerek etkinlik kaybinin
onlenmesi bu kriterlerden biridir. Ancak iktisadi anlamda temel hedef yalnizca kaynak
tahsisinde etkinlik olmay1p, adil gelir dagilimi da devlet i¢in 6nemli bir hedeftir. Zira bu
durum devlet i¢in sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla vergi sistemlerinde
optimalite icin adalet kriterinin énemli bir belirleyici rolii vardir?2. Optimal vergi yapist,
birbirleri ile rakip olan etkinlik ve adalet konular1 arasindaki tercihin, toplum tercihlerinin
en 1iyi sekilde belirlenmesinden sonra, sosyal refahi maksimize edecek sekilde

yapilmasini 6neren vergi yapisidir. Nihayetinde belirli bir sosyal refah fonksiyonu veren

James Mirrlees, “Optimal Tax Theory: A Synthesis”, Working Paper Department of Economics, N.
176, 1976, pp. 1-2.

Joseph E. Stiglitz, “Pareto Efficient and Optimal Taxation and the New New Welfare Economics”,
NBER Working Paper, N. 2189, 1987, p. 56.

Agnar Sandmo, “Optimal Taxation an Introduction to the Literature”, Journal of Public Economics,
1976, p. 37.

Cihan Yiksel, Optimal Vergileme Tartismalarinda Laffer Egrisi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari,
2016, s. 3.

20

21

22

10



optimal vergi yapist, sosyal refah fonksiyonunu en iist diizeye ¢ikaran Pareto etkin tahsisi

tesvik eden bir vergi yapisini ifade etmektedir®.

Optimal vergileme sosyal refah1 maksimuma ulastirirken, etkinlik nedeniyle
olusacak maliyetleri en aza indirmeyi hedefler. Bu dogrultuda optimal vergilemenin
temel hareket noktas1 minimum fayda kaybi ile vergi gelirlerinin tahsil edilebilmesi igin
vergi oranlarmin nasil diizenlenmesi gerektigidir**. Peki bu durum nasil saglanacaktir?
Milletlerin zenginligi adli eserinde Adam Smith, rasyonel bir vergilendirmenin nasil
olmas1 gerektigini uzun siire tartismis, genel olarak vergilere iligkin dort temel ilke
(adalet-esitlik, kesinlik, uygunluk, iktisadilik) sunmustur?. Bu ilkeler modern
ekonomilerde halen gegerlidir. 19. yilizyilin sonlarina dogru filozoflar, vergilendirmenin
sikligin1 ve optimalitesini tartismislardir. Vergilendirmede maksimum bireyin maksimum
mutlulugunun goézetilmesi faydaci kavramla birlikte gelistirilmistir. John Stuart Mill,
vergilendirmenin gerektirdigi fedakarliklarin tiim vergi miikelleflerine miimkiin
oldugunca 6deme giicleri agisindan esit baski yapmasi gerektigini savunmustur. Bu
husus, dikey esitlige yonelik optimal vergilendirme i¢in bir kural olarak
degerlendirildiginde, vergi yiikiiniin, zenginlerin yoksullardan daha yiiksek miktarda

ddeme yapmasi igin dagitilmas: gerektigini gostermektedir?.

Mill’in goriislerini benimseyen F. Y. Edgeworth (1897) vergi yiikiiniin vergi
miikellefleri arasindaki dagilimini degerlendirmis, marjinal maliyetin her vergi miikellefi
i¢cin ayn1 olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu esit marjinal fedakarlik ve azalan marjinal
gelir kullanimi, artan oranli vergilendirme anlamina gelir. Edgeworth’a gore, gelir
dagilimi giderek esitlendikce (tam esitlik saglanana kadar) kamu hizmetleri toplami
artacaktir. Bununla birlikte, daha 6nce Sidgwick (1883) tarafindan, daha fazla esitligin;
niifusun artmasina neden oldugu, 6zgiirliik, goriis ve zevklerin ¢esitliligini tehdit ettigi ve
daha fazla bos zaman tercihinin bir sonucu olarak toplam gelir miktarinda diisiise neden

oldugu gibi birtakim sorunlar ortaya konulmustur. 20. yiizyilda adil bir vergi ylikiiniin

2 Joseph E. Stiglitz, Economics of Public Sector, Third Edition, New York: W. W. Norton and Company,
2000, pp. 552-553; Helmuth Cremer and Firouz Gahvari, “Uncertainty, Optimal Taxation and the Direct
Versus Indirect Tax Controversy”, The Economic Journal , V. 105, N. 432, 1995, p. 1165.

Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, N.
486, 1981, s. 311.

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776, The Wealth of
Nations: Book 5, London: ElecBook Company, 1977, pp. 1103-1105.

Tenhunen, a.g.m., pp. 16-17.
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artan oranli olmasi gerektigi konusunda biiytik bir fikir birligi saglanmistir. Pigou (1928),
cesitli esitlik kurallarina uygulanan vergi diizenlemelerini incelemis ve Edgeworth’un
(1897) ardindan, esit marjinal fedakarlik ve artan oranli vergilendirme ilkesinin optimal
oldugunu savunmustur. Optimize edilmis bir vergi programi ve optimum artan oranliligin
tespit edilmesine yonelik Cassel (1901) ve Edgeworth (1919) tarafindan calismalar
yapilmustir. 1930’larda artan oranli vergilemenin optimalligine yonelik kisiler aras1 fayda
karsilagtirmalarinin fizibilitesi sorgulanmis, Pareto etkinliginin saglanamadigi siirece,
vergi ylikii sorununun etik veya politik bir konu olmaya devam edecegi ve ekonomi i¢inde
¢Oziimlenemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Artan oranli vergilemenin iyimserligi genis Ol¢lide
kabul gormiis gibi goriinse de, olumsuz tesvik etkilerinden kaynaklanan iiretimdeki
etkinlik kayiplar1 da dile getirilmigtir. Nitekim Pigou’nun (1947) vergilendirmenin
yeniden dagitici yonii ile iiretimdeki tegvik rolii arasindaki degis tokusa (trade-off) bakist;
iiretim faktorlerinin yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesimlere dogru yeniden
dagitiminin, toplam ¢ikt1 diizeyini azaltmadig: siirece refahin iyilestirilmesine yonelik
olacag1 seklindedir. Corlett ve Hague (1953) ise asir1 vergi yiikiinii dikkate alarak dolayl
ve dolaysiz vergilendirmeyi karsilastirmis ve is giicli arzim caydirmamak i¢in bos
zamanin tamamlayicist olan mal ve hizmetlerin daha c¢ok vergilendirilmesi gerektigini
ifade etmistir?’. Diger bir iktisadi diisiinceye gore vergilendirmede gotiirii vergiler daha
rasyoneldir. Gotiirii vergiler miikellef agisindan bir gelir kaybina neden olsa da bu kayip,
genel bir refah kaybi1 degildir. Temel hedef, mal ve hizmetlerin vergilendirilmesiyle
kaynak artisin1 saglamak ve tiiketici refahinda olusan azaliglart minimum seviyeye
diigiirmektir’®. Ancak tam optimalligin saglanmasinin salt mali transferlere
dayandirilmas1®® bugiiniin sartlarinda uygulanabilir olmadigindan refahi artirmak icin
gelir ve harcama vergileri kullanilmaktadir®®. Gériildiigii {izere optimal vergilemeye
yonelik farkli goriisler mevcuttur. Ayrica cesitli vergileri uygulama kolayligi, vergi
sistemlerinin optimal yapisi iizerinde kritik etkiye sahiptir. Optimal vergi teorisi, politika
yapicilarin, vergilerin uygulanabilirligi konusundaki varsayimlart lizerinden ne tiir

vergilerin vergi sistemi i¢inde yer alacagi konusunu ele almistir. Bu dogrultuda hangi

27
28

a.g.m., pp. 17-18.

Paul A. Samuelson, “Theory of Optimal Taxation”, Taxation: Critical Perspectives on the World
Economy, ed. Simon R. James, First Edition, London and New York: Routledge, 2002, p. 232.

Peter Diamond and James A. Mirrless, “Optimal Taxation and Public Production”, The American
Economic Review, V. 61, N. 1, 1971, p. 8.

30 Gerard Debreu, “A Classical Tax-Subsidy Problem”, Econometrica, V.22, N. 1, 1954, pp. 14, 22.
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vergilerin uygulanabilecegine veya uygulanamayacagina yonelik ortiik varsayimlarda
bulunmaktadir’!. Vergi optimalitesi kavramina iliskin yapilan a¢iklamalar dogrultusunda
mevcut varsayimlarin netlestirilmesine yonelik vergi sistemlerinde optimal vergi
yapisinin nasil saglanacagini ele almadan 6nce vergi optimalitesi analizlerinde 6nemli bir

belirleyici olan ikinci en iyi kurami agiklanacaktir.

1.1. IKINCI EN 1YI KURAMI

Piyasa, taraflarin bir araya gelerek mal ve hizmet iirettigi ve mal ve hizmet
aligverisinde bulundugu bir sistemdir. Piyasa mekanizmalari, arz ve talep giicleri
tarafindan belirlenen mal ve hizmetler i¢in fiyatlandirma yaparak kaynak tahsisine imkan
saglar. Piyasalarin, kaynaklar1 bir topluma optimal bir sekilde tahsis edip etmedigi hususu
iktisat¢ilar arasinda biiyiik bir anlasmazlida neden olmustur. Bu nedenle piyasa
incelemeleri, matematik alaninda adil boliistim problemleri temeline dayandirilmis, genel
olarak bir dizi malin, birden fazla taraf arasinda adil boliislimiiniin nasil saglanacagi ele
alinmistir. Buna gore piyasalar, mal ve hizmetlerin birden fazla taraf arasinda tahsis
edilebilecegi bir mekanizmadir. Piyasa basarisi, yapilan tahsisin istenebilirligi ile
Olciilebilir. Matematik alaninda adil boliisiim problemleri esas olarak ortaya c¢ikan
boliistimlerin arzu edilen adalet ¢ergevesinde; orantili boliigiim (tim katilimceilarin
mallarin toplam degerinin en az 1 N’yi kendi degerlemelerine gore aldigl), adalet
kriterine uygun boliisiim (higbir katilimcinin bagkalarinin kendi payina diisen payini
tercih etmedigi) ve adil boliisiim (tiim katilimcilarin kendi 6znel degerlemeleri ile aym
mutlulugu hissettigi) unsurlarmma odaklanmigtir. Ancak ekonomi alaninda mallarin
dagitimina iliskin piyasa basarisinin degerlendirildigi temel kriter etkinliktir. Ozellikle
piyasa etkinligi Pareto optimalitesinin bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Pareto
optimal boliisiimii altinda, bir grubu kétiilestirmeden diger grubu daha iyi hale getirmek
imkansizdir. Diger bir deyisle Pareto optimal olmayan béliisiimler altinda, tiim taraflar
icin daha iyiyi saglayan durumu yeniden tahsis etmek miimkiindiir. Bu, yukarida
belirtilen adalet kriterlerine gore saglanamayan bir boliisiim olur ki, adil boliisiimlerde

genellikle tiim taraflarin ayni anda daha iyi hale getirilmesi s6z konusudur. Genel bir

31 Joel Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, Journal of Economics Perspectives, V. 4,
N. 2, 1990, p. 168.
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ifadeyle refah ekonomisinin birinci temel teoremi, rekabet piyasalarinin etkin tahsis

dengesini amaclamasidir®.

Tahsis etkinligi olarak da adlandirilan Pareto etkinligi, kaynaklar tahsis
edildiginde, baska birini daha da kotiilestirmeden kimseyi daha iyi hale getirmenin
miimkiin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Paretonun etkin oldugu bir duruma
atifta bulunulurken, genellikle {riinlerin en etkin (en az maliyetle) sekilde iiretildigi
varsayilir®®. Bu etkinlik modeli ii¢ kisitlayic1 varsayima sahiptir. Birincisi, tiiketicinin
fayda fonksiyonunda veya firmanin iiretim fonksiyonunda digsalliklar s6z konusu
degildir. Ikincisi, piyasa fiyatlari kesin olarak bilinir ve tiim pazarlarda miikemmel (tam)
bilgi bulunmaktadir. Ugiinciisii, tiiketiciler fayday1 en iist diizeye ¢ikarir ve kayitsizlik
egrileri, marjinal ikame oranlarinin azalmasi ile ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikarirlar.
Uretim faktorlerinin marjinal {iriin degeri pozitiftir (artan verimi ifade eden toplam iiriin
fonksiyonunun birinci ve ikinci tiirevleri pozitiftir.) ve belirli bir bilgi ve teknoloji
diizeyinde ¢alisir. Bu varsayimlarla, firma ve tiiketiciler i¢in tam rekabet piyasasi ve
fiyatin (P) marjinal maliyete (MC) esit olmasini saglayan miikemmel ortam garanti
edilmektedir. Fiyatin marjinal maliyete esit olmasi (P = MC) kuralindan ayrilislar, Pareto
etkinsizligini ifade eder. Standart model, analitik uyum i¢in iki iirlin ve iki tiretim faktorii
oldugunu varsaymaktadir®*. Refah ekonomisinin birinci temel teoremine gore herhangi
bir rekabet¢i denge Pareto optimalidir. Bununla birlikte bazilari i¢in digerlerinden daha
fazla arzu edilen ¢oklu rekabetci dengeler olabilir. Ornegin déviz piyasasinda olas1 bir
Pareto optimal rekabetci denge, tek bir tiiketicinin tiim mallara sahip olacagi sekilde nihai
bir tahsisattir. Boyle bir ortamda, tiiketicinin fayda fonksiyonunun artmakta oldugu
varsayildiginda, bu tiiketicinin durumunu kétiilestirmeden diger herhangi bir tiiketicinin
faydasini artirmak imkansizdir. Bu denge tahsisi, Pareto optimali olmasina ragmen, adalet

kavraminin herhangi bir kriterini karsilamamaktadir?>.

Birinci refah teoremi genellikle kendisine karsilik gelen ikinci refah teoremi ile

birlestirilmekte ve her ikisi literatiirde refah ekonomisinin temel teoremleri olarak

32
33

Sicong Shen, “First Fundamental Theorem of Welfare Economics”, Semantic Scholar, 2018, pp. 1-2.
Salvatore Zecchini, “Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law”,
Organisation For Economic Co-Operation and Development OECD, 1990, p. 65.

Michael Howard, Public Sector Economics for Developing Countries, Mona Kingston: University of
the West Indies Press, 2001, p. 2.

Shen, a.g.m., p. 8.
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adlandirilmaktadir. Rekabet¢i dengenin pareto optimali oldugu birinci refah teoremine
benzer sekilde ikinci refah teorisi de optimal tahsisi hedefler. Ikinci refah teoreminde
rekabetci denge icin makul bir fiyat sistemi vardir®. Ikinci refah teoremine gore yeniden
boliistim sorunu piyasa mekanizmasi sartlarinda ¢oziimlenirken asil olarak vergi ve
transfer araglar1 kullanilir. Tercihler lizerinde etkili olmayan nétr (yansiz) vergiler ile
siibvansiyonlar bu araglar arasinda yer almaktadir. Etkinlik kosullarinin bozulmamasi i¢in
uygulanan vergilerin saptirict olmayan vergiler olmasi gerekir aksi durumda Pareto
optimal kaynak dagilimi saglanamayacaktir’’. Ikinci refah teoreminde, kaynaklarin
verimli dagilimin stirdiiriilebilir kilmanin en i1yi yolu onu piyasa mekanizmalarina tabi
tutmaktir. Hi¢bir merkezi planlama, Pareto etkinlik hususunda “Goriinmez EI”
mekanizmas:1®® kadar etkili olamaz*°. Ancak ekonomik konjonktiirde gériilen tam rekabet
piyasasindaki sapmalar, gelir adaletsizlikleri, digsalliklar gibi nedenlerle tiim sektorlerde
es anli denge saglanamamaktadir. Bu noktada s6z konusu nedenlerin ortadan kaldirilmasi
veya en aza indirilmesi ve digsalliklarin igsellestirilebilmesi i¢in farkli vergi ve
siibvansiyon arayislar1 baglamistir®®, Bu farkli vergi arayislari, “Ekonomide sektérlerin
biiyiik  ¢ogunlugunda tiim kosullarin saglanamadigr kabul edilirse, optimalite
dogrultusunda yalmiz bir kosulun saglanmas: dogrudan refahi artirtr mi?”, “Optimum
kosullarin biri saglanmazsa, diger tiim Pareto kosullarin ekonomi politikalar: icin
yvonlendirici niteligi olabilir mi?”, “Diger sektorlerde marjinal maliyet fiyatlamasin
siirdiirmek etkin midir?” gibi birtakim sorular1 da beraberinde getirmistir*!. Bu sorulara
yonelik Lipsey ve Lancaster (1956) oldukca gii¢lii ekonometrik yontemler kullanarak,

reel ekonomide etkinligi saglama kosullarinin belirtilenlerden ¢ok daha karmasik

36 Kegon Teng Kok Tan, “The First Fundamental Theorem of Welfare Economics”, 2008.

37 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 1. b., Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2007, s. 72.

38 Adam Smith’e ait olan “Gortinmez EI” kavramu, fiyat mekanizmasini ifade eder (Mark Thornton, “The
Mystery of Adam Smith’s Invisible Hand Resolved”, Ludwig Von Mises Institute Working Paper, 2006,
p- 5). Adam Smith, genel olarak herkesin kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmasinin sonucunda toplum
¢ikarlarinin maksimize edilebilecigini savunmaktadir. Serbest piyasanin goriinmez eli, bireylerin
kazang arayisini toplumun genel faydasina doniistiirecektir. Bu, goriinmez el argiimanidir (John D.
Bishop, “Adam Smith’s Invisible Argument”, Journal of Business Ethics, N. 14, 1995, p. 165). Bu
akimda bireylerin, tutarli bir tercihler kiimesine sahip oldugu ve bu tercihler temelinde rasyonel bir
sekilde hareket edebildiklerinden kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bildikleri varsayilir (Anthony
Brewer, “On the other (Invisible) Hand”, Department of Economics University of Bristol, N. 06/594,
2000, p. 14).

Florin Popa, “On Pareto Efficiency and Equitable Allocations of Resources”, Romanian Economic
Journal, Y. 10, N. 23, 2007, p. 77.

40 Sankar Kumar Nath, A Perspective of Welfare Economics, London: The Macmillan Press, 1973, p. 41.
4 Sénmez, a.g.e., ss. 88-89.
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oldugunu savunmustur®’. Lipsey ve Lancaster’e gdre Pareto optimum kosullarindan
birinin yerine getirilememesi durumunda, optimum duruma ancak diger tiim Pareto
kosullarindan ayrilarak ulasilabilecektir. Sadece ¢arpik politika araclarinin bulundugu
reel diinyada, ikinci en 1y1 optimal politika ve dolayisiyla ikinci en iyi tahsis ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir®’. Ikinci en iyi teoremine gore, genel bir denge sisteminde, Pareto
kosullarindan birine ulagilmasini engelleyen bir kisitlamanin varlig: halinde, diger Pareto
kosullarnin saglanmast arzu edilmeyebilir. Bagka bir deyisle, Pareto optimum
kosullarindan birinin karsilanamamasi durumunda, optimum bir durum ancak diger tiim
Pareto kosullarindan ayrilarak elde edilebilecektir**. Spesifik olarak, optimum kosullarin
birgogunun saglandigi bir durumun, daha azinin saglandigi bir durumdan daha zorunlu
veya daha olasi oldugu dogru degildir. Bu nedenle, Pareto optimum kosullarinin yerine
getirilmesini  engelleyen bir¢ok kisitlamanin oldugu bir durumda, herhangi bir
kisitlamanin kaldirilmasi, refahi veya etkinligi diistirtiip yiikseltebilecegi gibi herhangi bir
degisiklige neden olmayabilir®. Bu teori basit politika énlemlerinin sunulmasina karsi
calisirken, ayn1 zamanda en iyi ikinci Pareto etkinligini siirdiirmenin bir yolu olarak
rekabetci denge kosullarinin ihlallerini artiran olasi politika dnlemlerini ele almaktadir.
Eger Pareto etkinligi, tek bir kosul disinda herkese uygunsa, bir engelin kaldirilmasi agik
bir gelisme olacaktir. Ancak iki veya daha fazla engel durumu varsa, bir engelin
kaldirilmas1 Pareto etkin bir yontem olmayacaktir®®. Ikinci en iyi teoremi, normatif bir
yaklagim olup, cesitli kisitlamalarla birinci en iyi Pareto optimal durumlarin engellendigi
durumlarda “en iyi” ¢ozlimlere dikkat cekmektedir. Temel ilgi alani, bu tiir “ikinci en iyi”
cozlimlerin nitelendirilmesi olup, vergilerin veya kamu tesebbiislerine ait politikalarin
optimal tasarimma odaklanmaktadir*’. Nihayetinde ikinci en iyi teoremine gore devlet,

ekonomik yapida olusan sapmalara yonelik politikasin1 segerken belirli hedefleri

42 Roger McCain, Welfare Economics an Interpretive History, Routledge Advances in Social Economics,

London and New York: Taylor & Francis Ltd., 2019, p. 132.

Konstantinos Angelopoulos, George Economides and Apostolis Philippopoulos, “First-and Second-
Best Allocations under Economic and Environmental Uncertainty”, International Tax and Public
Finance, V. 20, 2013, p. 1.

4 Otto A. Davis and Andrew B. Whinston, “Welfare Economics and the Theory of Second Best”, The
Review of Economic Studies, V.32, N. 1, 1965, p. 1.

Richard G. Lipsey and Kelvin Lancaster, “The General Theory of Second Best”, The Review Economic
Studies, V.24, N. 1, 1956-1957, p. 12.

Richard E. Wagner, “Welfare Economics and Second-Best Theory: Filling Imaginary Economic
Boxes”, Cato Journal, V. 35, N. 1, 2015, p. 140.

Roger Guesnerie and Claude Oddou, “Second Best Taxation as a Game”, Journal of Economic Theory,
N. 25, 1981, p. 67.
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unutulmamalidir. Bu hedeflerden birincisi, kirlilik digsalliklarini diizeltmek, ikincisi,
kamu agiklarinin bozucu etkisini en aza indirgemek icin gelir kaynagi bulmak, diciinciisii,
belirsizlik oldugu icin riskten ka¢inirken degiskenligi azaltma amacina ydnelik ikinci en

iyi optimal vergi politikas1 belirlemektir*®,

1.2. VERGILEME UZERINE OPTIMAL VARSAYIMLAR

Optimal vergilendirme yaklasimina gore devletin, belirli bir seviyede gelirini
artirmasi gerekir. Bu baglamda devlet, 6zellikle gelir vergisini, tiiketim vergilerini veya
her iki vergi grubunu bir arag olarak kullanabilir. Devletin almis oldugu kararlar, bireysel
veya firma optimizasyonu ile tutarli olmali ve toplumun farkli bireylerine yonelik sosyal
refah fonksiyonunu en iist diizeye c¢ikarmalidir*. Bu hususta optimal vergilendirme
teorisi genellikle iki farkli yol izlemektedir: Optimal tiiketim vergisi (dolayli vergiler)
teorisi ve optimal gelir vergisi (dolaysiz vergiler) teorisi. Optimal gelir ve tiiketim
vergilerine iligkin teorilerin en biiyiik basarisi, birgok varsayim altinda, vergi sisteminin
sosyal refah1 en list diizeye cikarmaya (alternatif temsili) yonelik uyulmasi gereken
kurallar1 belirlemesidir. Bu kurallar ekonomide ¢esitli anahtar parametrelerin islevleri
olan farkli mallar veya farkli gelir seviyelerine yonelik optimal vergi oranlari i¢in

formiiller saglamaktadir™’.

1.2.1. Optimal Gelir Vergisi

Gelir vergisinde yeniden dagitimin sosyal fayda ve adil boliisimii olumsuz
etkilemesi nedeniyle artan sosyal maliyet ikilemi, kamu maliyesinde klasik ve 6nemli bir
sorun haline gelmistir’!. Bu sorun sadece ekonomik arastirma alani ile sinirli kalmamakta,
siyasi ve toplumsal agidan da biiyiik ilgi gérmektedir. Bu sorunun merkezinde adalet-

etkinlik dengesi yer almaktadir. Artan oranlilik, devletin zenginlerden fakire yeniden
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Angelopoulos vd., a.g.m., p. 2.
4 James Alm, “What is an Optimal Tax System?”, National Tax Journal, V.49, N. 1, 1996, p. 119.
30 Michael J. Boskin, “Optimal Tax Theory, Econometric Evidence and Tax Policy”, NBER Working
Paper Series, 1976, pp. 1-2.
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dagitimini saglamakla birlikte etkinlik maliyetlerine neden olmaktadir. Yiiksek oranlar

calisma tesviklerini etkilediginden vergi taban1 daralabilmektedir™.

Optimal gelir vergisi, belirli sosyal refah fonksiyonlar1 kapsaminda yeniden
dagitimdan elde edilen kazanglar ile vergi gelirini artirmanin olusturacagr maliyet
arasinda optimal dengeyi saglayan vergidir>®. Etkinlik, optimal vergilendirmenin énemli
bir konusu olmasina ragmen, optimal vergi literatiiriinde adalet konusuna da oldukca
genis yer verilmektedir. Ayni kusak icinde farkli bireylere yonelik gelirin yeniden
dagitim1 oncelikli konular arasindadir. Bilindigi tizere adil gelir dagilimi reel ekonomide
ciddi bir sorundur. Kamu maliyesinin temel islevlerinden biri, geliri bireyler arasinda
yeniden dagitmaktir. Bu nedenle devlet tarafindan, gelir vergileri ve sosyal refah
programlart kullanilarak ¢esitli Onlemler alinmaktadir. Bireyler arasinda esitlik
saglanamadiginda, yeniden dagitim politikasinin nasil uygulanacagi ve optimal bir
yeniden dagitim politikasini belirlemek i¢in hangi faktorlerin daha etkili olduguna iliskin
birtakim c¢aligmalar yapilmistir. Artan oranli bir gelir vergisinin, yeniden dagitim
politikasinin yiiriitiilmesinde en {inlii ve gii¢lii bir yol olacagi kabul edilmis ancak is giicii
arz1 ve diger ekonomik faaliyetler iizerindeki caydirici etkisi de dikkate alinmistir.
Optimal yeniden dagitim derecesi; sosyal esitsizlikle ilgili deger yargilari, ekonomik
degiskenler iizerindeki caydirici etkiler, gelir gereksinimi ve gelir esitsizliginin derecesi
gibi ¢esitli ekonomik ve sosyal faktorlere baghdir. Gelir adaletsizliginin yasandigi ve H
ile L olmak tizere iki bireyli basit bir ekonomik model icin her bir kisinin gelirinin
sirastyla Yy, Yy, ve Yy> Y, oldugu varsayilsin (H yiiksek gelirli, L ise diislik gelirli bir
bireydir). Gelirden saglanan fayda, ortak fayda fonksiyonu (U= U(Y)) ile temsil edilebilir.
Fayda gelirle artmakta ve marjinal fayda gelirle birlikte azalmaktadir. Herhangi bir

yeniden dagitim olmaksizin;

Ux=U(Yy) > Uy, = U(Yy,) seklindedir. H bireyinin faydasi, L bireyinin faydasindan
daha fazladir. Bu sonucun adaletsiz oldugu kabul edilirse, yeniden dagitim gerekli
olmaktadir™*. Bu duruma karsi devletin yiiriitecegi yeniden dagitim politikasinda bu

bireyler arasinda ne kadar yeniden dagitim yapacagina iliskin bir deger yargisi da dahil

52 Emmanuel Saez, “Using Elasticities to Derive Optimal Income Tax Rates”, Review of Economic

Studies, N. 68, 2001, p. 205.
33 Richard W. Tresch, Public Finance: A Normative Theory, Cambridge: Academic Press, 2002, p. 504.
>4 Toshihiro Ihori, Principles of Public Finance, Tokyo: Springer Texts in Business and Economics, 2016,
pp. 267-268
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olmak iizere ¢esitli faktorler belirleyici olabilmektedir. Ilk olarak, toplumsal deger yargis

icin sosyal refah fonksiyonu kullanilarak asagidaki formiil elde edilir;

W = W(Uy, Uy). Burada W sosyal refah, Uy ve Uy, sirasiyla H ve L i¢in fayda

diizeyleridir. Normal sartlarda W, Uy ve Uy ile artar. Sosyal refah islevinin;

1) W=UH+ULve

2) W =Min[Uy, Uy ] olmak iizere iki 6zel fonksiyonel bigimi vardir.

Birinci denklem, sosyal refahin toplami olarak Bentham yaklagimima atifta
bulunur. Bu yargi, tim toplumun faydalarini ilgilendirdigi i¢in faydaci kriter olarak da
adlandirilmaktadir. ikinci denklem ise, sosyal refahin, en kétii kisinin faydasina yénelik
olmasi baglaminda Rawls yaklasimina atifta bulunur. Bu yargi, minimum fayday:
maksimize etmeyi amagladifi igin maksimin kriteri olarak da adlandirilmaktadir™.
Rawls’in maksimin dagitim kriteri; “toplumun en koti durumda olan gruplarinin
miimkiin oldugunca iyi hale getirilebilmesinin” gerekliligini ifade etmektedir. Rawls’a
gore ekonomik ve sosyal sartlarda goriilen esitsizlikler yeniden diizenlenmeli, en az
avantaji1 olanlara en {ist fayda temin edilmeli ve biitiin kurumsal pozisyonlarda adil firsat
esitligi saglanmalidir. Fark kriteri olarak da adlandirilan Rawlsci yaklasim, en yiiksek
tatmin diizeyine ulastirabilecek araglari sunmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen gelir, gii¢
ve firsat one ¢ikan kritik araclardir. Rawlsci bakis acisinda gelir; en az gelir elde eden
bireyin olast en yiiksek geliri elde etmesini saglayacak sekilde dagitilmalidir. Tim

toplumca esit gelir elde etme zorunlulugu yoktur®.

Sekil 1°de, dikey ve yatay eksenler sirasiyla H ve L bireyi i¢in fayda diizeyini
gostermektedir. Ayni sosyal refahi siirdiirmek i¢in, Uy ve U} ’nin birlesimi olan sosyal
kayitsizlik egrisi ¢izilmistir. Bentham yaklagimina ait (W = Uy + U;) fonksiyonda sosyal
kayitsizlik egrisi Ig; Rawls yaklagimina ait (W= Min[Uy, U ]) fonksiyonda ise sosyal

kayitsizlik egrisi I egrisidir’’.
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a.g.e., p. 268.
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Comparative Social Studies), Boston: Brill, 2003, p. 31.

57 Thori, a.g.e., p. 268.
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Sekil 1: Sosyal A¢idan Optimal Nokta

H Bireyinin Fayda Diizeyi (U)
43 derecelik agt
B
._::.:.\
E N Iy
~ Kaytsizlik efrisi
3 1
5 L Bireyinin Fayda Diizeyi (U)
A

Kaynak: Thori, a.g.e., p. 269.

Bentham  yaklagimi i¢in, kayitsizlik egrisinin Uy = W,-Up,  oldugu
diisiintildiiginde W,, sabit bir refah diizeyini ifade etmektedir. Bu egrinin egimi 1 ile
verilmistir. W, yliksek oldugunda, mevcut kayitsizlik egrisi Seklin {list bolgesinde
bulunur. Rawls¢1 yaklasim icin kayitsizlik egrisi, Uy, = W, ise U, < Uy oldugunda dikey
bir ¢izgi; Uy =W, ise Uy < U, oldugunda yatay bir ¢izgidir. Bu iki formiilasyon oldukga
u¢ bir durumu ifade eder. Genel olarak, sosyal refah formiilasyonlar, ilgili kayitsizlik
egrisinin Ig ve Ig arasinda oldugunu gosterir. Toplumun deger yargisi daha cok
esitsizlikle 1ilgiliyse, ilgili kayitsizlik egrisinin egimi daha dik olmakta ve Ig’ye
yaklagsmaktadir. Diger bir ifadeyle L bireyinin fayda diizeyi 1 br artirlldiginda, H
bireyinin faydasi daha az miktarda azalmaktadir. L bireyinin faydasi artmaya devam
ettikce belirli bir noktadan sonra H bireyinin fayda diizeyi sabit kalmakta ve nihayetinde
toplumun refah diizeyi artmaktadir. Yy ve Y, (Y= Gelir) arasindaki yeniden dagitimlarla
iligkili fayda kombinasyonunun sinir1, Sekil 1’de AB egrisi olarak gosterilebilir. AB
egrisi, orijine dogru digbiikeydir. Gelirin marjinal faydasi, gelirle birlikte azaldigindan,
yeniden dagitim daha adil oldugunda ve 45 derecelik ¢izgiye yaklastiginda sosyal refah
artmaktadir. Sosyal agidan optimal nokta, kayitsizlik egrisinin fayda sinirina teget oldugu
noktadir ve fayda smirinda sosyal refahi en iist diizeye c¢ikarmaktadir. Sekil 1°de
goriildiigii tizere, toplumsal deger yargilarina bakilmaksizin, en optimal nokta 45
derecelik dogru iizerinde bulunan E noktasidir. Diger bir ifadeyle, Bentham veya Rawls

yaklagiminda miikkemmel esitlie ulasmak icin geliri yeniden dagitmak en optimal
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durumdur. Dolayisiyla E noktasi, adalet iizerine ¢esitli makul yargilarda da optimaldir. E

noktasinda her bir kisinin vergi sonrasi geliri, ortalama gelirine esittir>s.

Optimal gelir vergisi, vergi-imkdn egrisi iizerinde sosyal refahin
maksimizasyonunda belirlenmektedir. Asagida belirtilen Sekil 2’de A ve t eksenleri
arasindaki iliskiyi agiklayan egri yer almaktadir. Bu egriye vergi-imkan egrisi adi
verilir”.

Sekil 2: Vergi - imkan Egrisi

Vergi Gelini (A)

o } - : Vergi Oram (t)

Kaynak: Thori, a.g.e., p. 274.

Vergi-imkan egrisine gore, t=0vet=11ise, A=0ve 0 <t<Iise A>0 olmaktadir.
Yani, t = 0 oldugunda, devlet vergi geliri elde edememektedir. Ayrica, t = 1 oldugunda
kimse calismak istemeyeceginden vergi matrahi sifir olur. Ly = Ly, = 0 (L=ls giicii Arz1)
olmas1 A = 0 oldugu anlamina gelir. t > 0 oldugunda vergi geliri 6nce artar. Ancak vergi
orani calisma tesviklerini caydiracak kadar yiikseldiginde vergi geliri azalabilir. Geliri
maksimize eden vergi orani ty; ile gosterilmektedir. t > ty; oldugunda ise, vergi oraninin
cok yiiksek oldugu celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu celigkili duruma yonelik Rawls, kayitsizlik egrisinin, vergi-imkan egrisine
teget oldugu noktada, optimumun saglanacagini ifade etmistir. Optimal gelir vergisinin
Rawls yaklasimi Sekil 3°te gosterilmektedir. Rawls veya onun maksimin kriteri yalnizca
en diisiik fayday1 saglayan bireyi ele almaktadir. Dolayisiyla ilgili kayitsizlik egrisi, U, yi

sabit yapan A ve t’nin bir kombinasyonudur. T deki bir artis, L bireyinin biit¢e ¢izgisini

8 a.g.e., pp. 268-270.
% age., p.274.
80 ag.e., p.275.
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asag1 dogru hareket ettirerek faydasini azaltir. Buna karsilik, verilen silibvansiyonda
yasanan bir artig, L’nin gelirini artirarak faydasini ytikseltir. Sonug¢ olarak Sekil 3’te
gosterildigi gibi, kayitsizlik egrisi yukar1 dogru egimli olup 0 < tg< ty< 1°dir®'. Burada
tg, Rawlsc1 optimal vergi oranini; ty, geliri maksimize eden vergi oranmni ifade

etmektedir.
Sekil 3: Optimal Gelir Vergisi: Rawls Yaklagimi

Vergi Geliri (A)

0! : | Vergi Oran: (f)
g Ly 1

Kaynak: Thori, a.g.e., p. 275.

Rawls kriteri genellikle esitsizlikle ilgilendiginden, yeniden dagitimi gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte, marjinal vergi oranimmin ¢ok yikseltilmesi arzu
edilmemektedir. Zira boyle bir durumda, H bireyinin emek tesviki onemli ol¢iide
diismekte ve boylece L kisisine yeniden dagitim i¢in kullanilabilecek toplam vergi geliri
azalmaktadir. tg < ty;’dir. Clinkii L bireyinin bile yiliksek bir vergi orani karsisinda
calisma giidiisii diisecektir. Vergi-imkan egrisi, iki farkli vergi oraninin ayn1 vergi gelirini
olusturdugunu gdostermektedir. Esitlik acisindan vergi geliri 6nemlidir. Etkinlik
acisindan, daha kiigiik bir ylik olusturmak i¢in daha diisiik bir vergi orani arzu edilir. Bu
nedenle ayn1 geliri elde etmek i¢in her zaman daha diistik bir vergi orani, daha yiiksek bir

vergi oranina tercih edilmektedir®?.

Optimal gelir vergisini agiklayan bir baska yaklasim Bentham yaklagimidir.
Bentham yaklagiminda ise optimal vergi oranmi tg, U, + Uy ’nin maksimize edilmesiyle
saglanmaktadir. Sabit Uy i¢in kayitsizlik egrisi, sabit Uy, kayitsizlik egrisinde oldugu gibi

yukart dogru egimli oldugundan, Benthamc1 veya faydaci sosyal refah i¢in de sosyal

1 a.g.e., pp. 275-276.
62 ag.e.,p.276.
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kayitsizlik egrisi yukar1 dogru egimlidir. Bu dogrultuda optimal nokta, geliri maksimize
eden noktanin solunda kalmistir. Sonug olarak, tg< ty oldugu kabul edilir. Sekil 4, tg ve

tg arasidaki iliskiyi gostermektedir®.

Sekil 4: Optimal Gelir Vergisi: Bentham Yaklagimi

Vergi Geliri (A)

: \ Vergi Oram (t)
g R tM 1

Kaynak: Thori, a.g.e., p. 277.

Sekil 4’e bakildiginda Eg’nin Eg’nin solunda kaldig1 goériilmektedir. Burada Eg,
Rawls yaklasimina gore kayitsizlik egrisi Ig’nin vergi-imkan egrisine teget oldugu
optimum noktay1; Eg ise Bentham yaklasiminda kayitsizlik egrisi Ig’nin vergi-imkan
egrisine teget oldugu optimum noktay1 gostermektedir. Ozetle 0 < tg < tg< ty< 1’dir.
Varsayimsal olarak t’deki bir artis harcanabilir geliri diisiireceginden, fayday1
azaltabilmektedir. Ayn1 fayda seviyesini korumak i¢in, verilen siibvansiyonda bir artig
gereklidir. Kayitsizlik egrisinin yukari dogru egimli olmasinin nedeni de budur. Rawls
yaklagiminda sosyal refah yalnizca L bireyine baghdir dolayisiyla t ¢ogunlukla Yj,
tizerinde etkili olur. Y diisiik oldugu icin, siibvansiyon ihtiyacindaki artig nispeten
kiigiiktiir. Bentham yaklagiminda ise, sosyal refah hem H hem de L bireyinin faydasina
baglidir. Dolayisiyla t’deki artis hem Y} yi hem de Yy ’yi azaltir. Yy biiylik oldugu i¢in
t’nin Yy iizerindeki olumsuz etkisi Yy, ’ninkinden daha biiyiiktiir ve siibvansiyon ihtiyaci
daha fazladir. Sonug¢ olarak, kayitsizlik egrisi Ig’nin egimi, Ig egrisinden daha dik
olmaktadir®. Diger bir ifadeyle, verilen siibvansiyonla birlikte vergi artisinin neden
oldugu refah kaybi azaltilarak vergi dncesi denge noktasi olan Eg noktasi ile kesisen ve

Ig kayitsizlik egrisine paralel olan bir kayitsizlik egrisi elde edilmistir.

8 ag.e., p.276.
a.ge.,p.277.

64

23



Ayni1 toplum iiyeleri arasinda refahta 6nemli farkliliklardan kaginilacaksa, politika
miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Miidahale derecesi ne kadar yiiksek olursa, iiretken
davraniglarin kirilmas1 o kadar olasidir. Bu odiinlesim, gelir vergisi politikasinin
merkezinde yer almaktadir. Burada kilit mesele, vergileri artirmanin bozucu etkisi ile
yeniden dagitilacak daha fazla kaynaga sahip olmanin sagladigi fayda arasindaki
dengedir®. Sozii edilen adalet-etkinlik dengesinin analiz edilmesinde genel dogrusal
olmayan (artan oranli) gelir vergisini ele alan Mirrlees’e® ait modelde adalet-etkinlik
Odiinlesimi spesifik olarak bir bilgi asimetrisinden tiiretilmistir. Bu modelde bireylerin
iiretkenlik seviyelerinin farkli oldugu varsayilir ve iiretkenligin kendisi gézlemlenemez.
Devlet, tiikketimin bir iilkedeki toplam niifus arasinda esit bir sekilde dagiltilmasini
amaglar ancak her zaman daha yetenekli bireylere daha fazla ¢ikt1 iiretebilmeleri i¢in

yeterli tesviklerin verilmesini saglamalidir®’.

Mirrlees, adaletin benimsendigi herhangi bir toplumda, artan oranl gelir
vergisinin dnemli bir politika araci olabilecegini savunmugstur. Ona gore faydaci hedefler
dogrultusunda (calisan herkesin devlet tarafindan istthdam edildigi sosyalist bir
ekonomide bile) liretken bir emegin golge fiyati, emek¢inin fiilen harcanabilir gelirinden
kesinlikle daha biiyiik olmalidir®®. Uretken bir is giicii arzi, fayda fonksiyonundan daha
esnek degilse (optimal) negatif gelir vergisi teklifleri kuvvetle desteklenmelidir. Clinkii
gelir vergisi, adaletsizligin giderilmesinde diisiiniildiiglinden ¢cok daha az bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle verginin kars1 karsiya kaldig1 zorluklardan kaginmak i¢in tasarlanan

gelir vergisini tamamlayici vergiler tasarlamak yararli olacaktir®.

Gelir seviyesi diisiik olan bireyler marjinal gelire; yiiksek olan bireyler ise
marjinalin altinda gelire sahip olacagindan marjinal gelirli bireyler {izerinden sifir
marjinal oranl gelir vergisi uygulamasi imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle optimal
vergicilere gore refah kaybi ve vergi yapist marjinal vergi oraminin yiiksekligi ile

ilintilidir. Dolayisiyla herhangi bir sapmaya neden olmayan, vergi matrahindaki

8 Charles Brendon, “Efficiency, Equity and Optimal Income Taxation”, European University Institute
Working Paper, 2013, p. 2.

Saez, a.g.m., p. 205.

Brendon, a.g.m., p. 2.

James Mirrlees, “An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation”, The Review of Economic
Studies, V.38,N. 2, 1971, p. 175; Matti Tuomala, “On the Optimal Income Taxation”, Journal of Public
Economics, 1984, p. 352.

Mirrlees, a.g.m., p. 208.
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degisiklige ragmen vergi oraninin sabit kaldigi tarifeye sahip gotiirii bir vergileme
savunulmaktadir’®. Hem yiiksek gelirli gruplar hem de diisiik gelirli gruplar igin optimal
gelir vergisine yonelik sifir marjinal oran uygulamasiyla optimal sonuglarin elde edilecegi
One siiriilmiistiir. Toplumda en yiiksek gelirli bireyin elde etmis oldugu ek gelir tizerinden
vergi alinmasi durumunda o birey gelirini artirmaktan vazgececeginden ekonomide refah
kayb1 yasanacaktir. Diger yandan en diisiik gelire sahip bireyin gelirinin son birimi
tizerinden vergi tahsil edilmesi, gotiirii bir vergi uygulamasina esdegerdir. Nihayetinde

toplumdaki en diisiik ve en yiiksek gelirli bireyler i¢in sonuglar optimal olacaktir’!.

Optimal gelir vergisi, adalet kriteri sabitken, etkinlik kaybinin en aza indirilmesi
ve sosyal refahin artirilmasint hedeflemektedir. Diger bir deyisle, toplum tarafindan tercih
edilebilir bir tahsis diizeyinde etkinlik kaybint minimize edebilecek bir vergi sistemini
ifade etmektedir’?>. Optimal gelir vergisine gore toplumsal refahi en iist diizeye
ulagtirmanin yani sira belirlenen gelirin tahsili i¢in gerekli en iyi faktorlerin
kombinasyonu saglanmalidir. Ayrica 6denek artisinin finanse edilmesine yonelik gelir
vergisi oranlarinin artiritlmasiyla olusan gelir esitsizligini azaltmanin dogru bir yontem

olup olmadig1 kesinlestirilmelidir’?.

1.2.2. Optimal Tiiketim Vergisi

Optimal vergileme i¢in gelir vergisi ile tiikketim vergisine iligkin tercih ne
olmalidir? Vergi matrahina hangi unsurlar dahil edilmelidir? Bu ve benzeri diger sorular,
vergi sisteminin adaleti (dagitic1 etkiler) ve etkinligi ile ilgili optimal vergi politikasi
perspektifinde uzun siiredir aragtirilmaktadir’®. Tiiketim vergisi de kamu gelirlerinin ana
kaynaklarindan biridir. Bu tiir vergilerle absorbe edilen finansal kaynaklar dikkate

alindiginda, optimal bir tiikketim vergisi sisteminin tasarimi ve uygulanmasi, kamu

70 Stiglitz, Economics of Public Sector, pp. 556, 558.

"I Batirel, Kamu Malivesi Teorisine Girig, s. 131.

72 Charles V. Brown and Peter M. Jackson, Public Sector Economics, Fourth Edition, Oxford: Basil
Blackwell Inc., 1990, p. 368.

73 Harvey S. Rosen and Ted Gayer, Public Finance, Eighth Edition, New York: McGraw-Hill Higher

Education, 2008, p. 364.

Louis Kaplow, “How Tax Complexity and Enforcement Effect the Equity and Efficiency of the Income

Tax”, National Tax Journal, 1996, p. 135.
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ekonomisi ve toplum refahi i¢in énemli bir se¢imdir’. Optimal vergilendirmeye yonelik
yapilan ilk ¢alismalar tiiketim vergileri iizerinde yogunlasmstir’®. Gelirin vergilemesi
miimkiin olmadiginda, gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi, dagitim hedeflerine

ulagsmanin tek yolu farklilagtirilmus tiiketim vergisi oranlaridir’’.

Devletin bir tiiketim mali lizerine vergi uygulamasi sonucu tiiketici tizerindeki
fiyat ve ylik, malin fiyatinin ne kadar arttigma baglidir. Vergi yiikiiniin tiiketicilere
yansima derecesi ise ekonomik kosullara ve s6z konusu mallarin talep esnekligine gore
degisebilmektedir’®. Kismi denge yaklasiminda belirli bir tiiketim malma vergi
uygulanmasi sonucunda olusan etkinin ekonomiye yayilmadigi varsayilir. Dolayisiyla

yalmzca belirli bir mal piyasasi iizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir™.

Sekil 5’te dikey eksen P; malin piyasa fiyatini, yatay eksen Q; malin miktarini
ifade etmektedir. Malin talebi D, arz1 S’dir. Asagi dogru egimli olan D talep egrisi; yukari
dogru egimli olan S ise arz egrisidir. Her iki egrinin kesisimi, mal piyasasindaki dengeyi
belirlemektedir. Bir tiiketim vergisi uygulamasi olmaksizin denge noktast E, ve denge
fiyat1 Py’dir. Devlet belirli bir tiikketim vergisi uyguladiginda, firma iiriin miktar1 basina
vergi 6demek zorundadir. Bu vergi ad valorem vergisi seklinde adlandirilmaktadir. Firma
vergiyi vergi dairesine ddediginden, yasal bir vergi miikellefidir. Uriiniin arz maliyeti
birim basina T kadar vergi ile artmakta ve arz egrisi T miktarinca yukar1 dogru hareket

etmektedir. Bu baglamda, denge noktas1 E,’dan E; ’e hareket etmektedir®’.

75 Corrado Benassi and Emanuela Randon, “Optimal Commodity Taxation and Income Distribution”,

Quaderni Working Paper, N. 1001, 2015, p. 2.

Sandmo, a.g.m., p. 39.

77 Liam Ebrill, et al., The Modern VAT, Washington D.C.: International Monetary Fund, 2001, p. 75.

78 Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 13. b., Bursa: Ekin Basim-Yayin
Dagitim, 2015, ss. 281-284.

7% Thori, a.g.e., p. 221.

8 age.,p.221.
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Sekil 5: Yasal Vergi Miikellefi Olarak Firma

Fiyat (P)
D_ S’
Arz egrist, tiketim vergist miktannca
a ‘ E, yukar: dogru kayar
Pa oo ot . S
b bt
Potooccespfececns ..... . o E,
35 >
c =
Pg treevsvrssannnay @ x:
4 :
Miktar (Q)
0

Kaynak: Thori,a.g.e., p. 221.

Vergi uygulamasindan onceki ve sonraki denge karsilastirildiginda tiiketicinin
etkin bir sekilde 6dedigi tiiketici fiyat1 Py ile; tireticinin etkin bir sekilde aldig tiretici
fiyat1 Py ile gosterilir. Vergi uygulamasindan once, tiiketici fiyat1 ve iiretici fiyat1 aynmidir
ve denge fiyat1 Py’ a esittir. Vergiden sonra ise tiiketici fiyat1 P; olsun. Bu durumda iiretici
fiyat1 P;-T kadar diisecektir. Goriildiigii lizere iiretici (firma) yasal vergi miikellefi olsa
bile tim vergiyi 6demesi gerekmez. Verginin bir kismi, denge fiyatinda bir artis ve iiretici
fiyatinda bir diisiis gergeklestirilerek tliketiciye aktarilir. Sekil 5’te goriildiigii gibi, piyasa
fiyatinin aynm1 vergi miktar1 kadar artmasi ve tiiketicinin tiim vergiyi 6demesi nadir bir
durumdur. Tiiketici iizerinde %100 oraninda bir yiikiin meydana gelmesi olas1 degildir.
Benzer sekilde piyasa fiyatinin hi¢ artmamasi da nadir bir durum olup, {iretici iizerinde
%100 oraninda bir yiik meydana gelmez. Sekil 5’e gore vergi 6ncesi durumda tiiketici
rant1; a+b+e, iiretici rant1; c+d+fdir. Vergi sonrasinda ise tiiketici rant1 a, iiretici ranti
d’dir. Devlete 6denen toplam vergi miktar1 b+c; toplumsal refah kaybi e+f kadardir. Vergi
yiikii genellikle tiiketici ve iiretici tarafindan paylasilir. Vergi yiikiiniin, tiiketiciye mi
yoksa iireticiye mi daha c¢ok yansidigi arz ve talep egrilerinin egimine ve ekonomik

kosullara bagli olarak degismektedir®!.

Tiiketicilerin yasal vergi miikellefi oldugu bir durum i¢in; devlet, tiiketicilerin
tiikettikleri malin tiilketim birimi basina T kadar vergiyi vergi dairesine ddeyecegi
dogrudan bir tiiketim vergisi uygulamaktadir. Bu tiir bir vergi ddemesinin gergekte

gozlemlenmesi pek olas1 degildir. Ancak teorik olarak bu durum Sekil 6’da incelenmistir.

8 a.g.e., pp. 221-222.
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Malin tiiketimi, tiiketim birimi basina T kadar vergi ile daha pahali hale geldiginden, talep
egrisi T miktar1 kadar asagi, denge noktas1 ise E,’dan E;’e hareket etmekte ve denge
(piyasa) fiyat1 Py’den P;’ye diismektedir. Uretici vergi 6demedigi i¢in iiretici fiyat: piyasa
fiyatina esittir. Tiiketici fiyati, piyasa fiyat1 + vergidir. Vergi uygulamasinin bir sonucu
olarak, piyasa fiyati diismekte ancak tiiketici fiyati Sekil 6’da gosterildigi gibi
yukselmektedir. Tiiketici vergiyi devlete 6dese de, ekonomik etki farkli olacaktir. Piyasa

fiyatr diistiigii igin vergi yiikiiniin bir kismi {ireticiye kaydirilir®?.

Sekil 6: Yasal Vergi Miikellefi Olarak Tiiketici

Fiyat (P)
D,
pd..............\".""‘ S
D, S

Pofecoceogessoestcaces '.\ﬁ_v \E 0

pg .............. - ﬂ >
Talep egrisi, tiketim vergisi
miktarinca asagt dogru kavar

Milktar (Q)

Kaynak: Thori, a.g.e., p. 222.

Sekil 5 ve Sekil 6 karsilastirildiginda, vergi uygulamasindan sonraki piyasa fiyati,
yasal vergi miikellefinin, {iiretici veya tiiketiciden hangisinin olduguna bagli olarak
degisir. Sekil 5’te, piyasa fiyat: yiikselirken, Sekil 6°da piyasa fiyat1 diismektedir®®. Her
iki sekilde tiiketici fiyat1 yiikselmekte iken iiretici fiyati diismektedir. Sekil 5 ve Sekil
6’da gosterildigi gibi, talep ve arz egrileri arasindaki dikey fark, vergi (T) miktarina
esittir.

P(iiretici fiyat1) + T (vergi) = Py(tiiketici fiyati)

Dolayistyla, tiikketici ve tiretici fiyatlarinin nasil degistigi, yasal vergi miikellefinin
kim oldugu ile ilgili degildir. Vergilerin ekonomik yiikii, yalnizca tiiketici ve iiretici

fiyatlarinin nasil degistigine gore belirlenir. Diger bir ifadeyle, vergi yiikiiniin ekonomik

yansimasi, tamamen ekonomik kosullarla iligkilendirilen talep ve arz egrilerinin goreceli

8 age., p.222.
8 age.,p.222.
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sekli ile belirlenmektedir. Spesifik olarak ekonomik etki, arz ve talep esnekliklerinin

oranina bag11d1r84. Matematiksel olarak;

Pd_Po_ €s
PO_PS_ €p

es ve ep sirastyla arz ve talep esnekliklerini ifade etmektedir. Ureticilerin arz
esnekligine kiyasla tiiketicilerin talep esnekligi ne kadar biiyiik olursa, vergi yiikiiniin

tiikketiciye aktarilan kismu iireticiye kiyasla o kadar biiyiik olmaktadir®.

Sekil 7: Ilgili Arz ve Talep Egrilerinin Esneklikleri

a b e
p
D S
D //
P, P //"
n —_— s /
Ep g /, Eo
/
' 4
/
/7
q
0 q
[ d
D S
p
S
//
/
P Ey Y .
o
Pd / D
/ E
/
P /
,/‘/
/’
.//
o q o q

Kaynak: a.g.e., p. 223.
Not: (a) Arz egrisi: sonsuz esneklik, (b) Talep egrisi: sifir esneklik, (c) Arz egrisi: sifir esneklik, (d) Talep
egrisi: sonsuz esneklik, q miktar1 ifade etmektedir.

Sekil 7°deki 6rnekte, (a) durumunda arz esnekligi sonsuzsa veya (b) durumunda
talep esnekligi sifirsa, tliketici tiim vergi ylkiini iistlenmektedir. (¢) durumunda arz
esnekligi sifirsa veya (d) durumunda talep esnekligi sonsuz ise, tiim vergi ytikii iireticinin

tizerindedir. Zorunlu mallar genellikle esnek degildir. Dolayisiyla tiiketici bu tiir mallar

8 ag.e., p.223.
a.g.e., p.224.

85

29



tizerindeki vergilerin dnemli bir kismini iistlenmektedir. Ancak liikks mallar ¢cok daha

esnektir. Bu bakimdan vergi yiikiiniin dnemli bir kismu iiretici {izerinde kalabilmektedir®®.

Optimal vergilendirme genel olarak her mal i¢in farkli vergi oranlari belirler.
Ancak uygulamada tiiketim vergisi sistemleri az sayida farkli oranlara sahiptir®’. Optimal
tilketim vergilemesinde temel amag, vergi hasilati elde edilirken etkinsizligin neden
oldugu asir1 yiiklerin olabildigince diisliriilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda mallara
uygulanacak ayricalikli vergi oranlari tespit edilmelidir®®. Optimal gelir vergisinin aksine,
gelirlerin ayni1 oran iizerinden vergilendirilmesi ile etkinligin saglanamayacagi
savunulmaktadir®. Optimal tiiketim vergilemesi; devletin tahsil etmesi gereken vergi
geliri, tiiketici tepkileri ve ceteris paribus sartlarinda tiiketicilerin optimal se¢imlerini

korumas1 amaciyla mallar {izerinde uygulanacak oranlarla ilgilenmektedir™

. Vergi
O0demekle yiikiimlii olanlarin yetenekleri farkli oldugundan, optimal tiiketim vergilerinin
tespitinde, vergilerin, tiiketicilerin refah dagilimi iizerindeki etkisi dikkate alinmalidir.
Mevcut durumda liikks mallar iizerinden alinan bir verginin orani diger mal gruplarina

gore daha yiiksek, zorunlu mallar iizerinden alian verginin orani ise diisiik olmalidir®’.

Vergi 6demekle yiikiimlii olanlarin tiim kazancim tiikettigini ve birgok mal ve
hizmet grubuna yo6nelik mevcut tiiketimi iizerinden tek oranda bir genel satis vergisinin
alindig1 durumda, optimal vergileme i¢in vergi oraninin belirlenmesi, (optimal gelir
vergilemesinde oldugu gibi) kaynak dagilimi ve adil boliisiim amaci dogrultusunda bir
dengenin kurulmasina baghdir. Tiiketim, 6deme giiciiniin bir gostergesi olarak kabul
edildiginde vergi oraninin diisiik; gelir boliisiimii acisindan ise yiliksek olmasi gerekir.
Tiiketilen mallar arasinda ikame edilebilirlik yoksa tliketicinin marjinal geliri ile satin
almis oldugu mal demetinde agirligr az olan mallar {izerinden vergi alinarak optimal

vergileme yapilmis olur. Vergi oranlarn farklilastinnldiginda da, vergileme islemi, bu

8 a.g.e., pp. 223-224.
87 Christian Gillitzer, Henrik Jacobsen Kleven and Joel Slemrod, “A Characteristics Approach to Optimal
Taxation: Line Drawing and Tax-Driven Product Innovation”, The Scandinavian Journal of Economics,
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Rosen and Gayer, a.g.e., p. 355.
Charles E. McLure and George R. Zodrow, “The Study and Practice of Income Tax Policy”, Modern
Public Finance, ed. John M. Quigley and Eugene Smolensky, Cambridge: Harvard University Press,
1994, p. 186.
Paul A. Samuelson, “Theory of Optimal Taxation”, Modern Public Finance, ed. Anthony B. Atkinson,
Oxford: Edward Elgar Publishing Ltd., 1991, p. 3.
Sahin Akkaya, “Adil Vergileme ve Optimal Vergileme Yaklasimlarina Genel Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecbuasi, N. 46, 1988, s. 345.

30

88
89

90

91



mallar iizerinde yogunlagsmalidir. Ramsey tarafindan ortaya atilan kurallar, tiiketim
vergilerinin kaynak dagilimi agisindan optimalite kosullarini belirlemektedir. Zira
marjinal gelir ile bos zaman arasinda tercih yapabilme, yiiksek gelirli gruplar i¢in gecerli
olacagindan, bu gruplarin ek gelirlerine diisiik oranda vergileme yapilmas1 adaletsizlige
neden olacaktir®?. Etkinlik esasli olan Ramsey kuralindan iki duruma bagl olarak optimal
sapmalar goriilmektedir. Birincisi, toplum bireylerinin adalet tercihi; ikincisi ise diisiik ve
yiiksek gelirli bireylerin tiikketim seklidir. Eger diisiik ve yiiksek gelirli bireyler mallari
ayni oranda tiiketirse, ilgili mallar1 farkli oranlarda vergilendirmek gelir dagilimim
etkileyemez”>. Ramsey’in optimal tiiketim vergisinde vergilerin olusturdugu asir1 yiik
dikkate alinmaktadir ve Oncelikli hedef etkinlik olup, vergi uyum maliyetleri, idari
maliyetler ve 6zellikle siyasi (politik) maliyetler modele dahil edilmemistir. Her {ilke i¢in
tasarlanan vergi sistemleri, o iilke ekonomisi iizerinde asir1 bir yiike neden olabilirken
devlet ve vergi miikelleflerine de bir maliyet yliklemektedir. Devlet i¢in vergilerin tahsil
edilmesi, 6demelerin takibi, kanunlarin isleyisi vb. durumlar harcama yapmay1 gerektirir.
Vergi miikellefleri ise vergisel sorumluluklarini yerine getirirken muhasebeci ¢alistirma,
defter tutma zorunlulugu vb. bazi maliyetlere katlanmak durumundadir. Dolayisiyla
vergilerin neden oldugu asir1 yiikiin minimum diizeye indirilmesi hedeflenirken hem
etkinlik maliyetleri hem de devlet ve vergi miikelleflerince katlanilan maliyetler dikkate

alimmalidir®.

Adalet kriterlerinin optimal vergi yapisim degistirebilecegini ifade eden® ve
optimal vergilemenin adalet kriteri agisindan gelisimine biiyiik katkida bulunarak optimal
vergi yapisini adalet {izerine sekillendiren Diamond-Feldstein ise refah dagiliminin esit
olmasii arzulayan bir toplumda, zengin bireylerin tiiketimine ayrilan mallar iizerinden
alian vergilerin, fakir bireylerin siklikla talep ettigi mallar tizerinden alinan vergilerden

daha yiiksek olmas1 gerektigini ifade etmistir”.
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Rosen and Gayer, a.g.e., p. 358.
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Jirgen G. Backhaus, Richard E. Wagner, First Edition, Boston: Kluwer Academic Publishers, 2004, pp.
144, 151.
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1.2.3. Optimal Vergi Sistemi Uyumu

Vergiler aslinda kaynaklar1 6zel kullanimdan kamusal kullanima (tercih edilen
6zel kullanimlardan, vergi politikasinin bir araci olarak kamu-6zel miidahaleleri yoluyla
belirlenen ve organize edilen toplu 6zel kullanimlara) aktarmanin bir yoludur®’.
Giliniimlizde bir¢ok alternatif finansman araglari olmasmma ragmen vergiler ihtiyag
duyulan kaynaklarin baginda gelmektedir. En basit ifadeyle daha iyi bir yontem bulunana
dek vergi, toplumu olusturan bireylerin talep etmis oldugu mal ve hizmetlere yonelik
harcamalarin finanse edilmesinde en ekonomik yoldur. Adaletli ve etkin bir vergi
sisteminin olusturulmasi, ulus iistii ekonomi ile uyumlu olma amac1 giiden ¢ogu tilke i¢in
karmagik ve zorlu bir siireci ifade eder. Bu nedenle ideal vergi sistemleri; asir1 kamu
bor¢lanmasina yol agmayacak, ekonomik konjonktiire olumsuz etkide bulunmayacak ve
diger mevcut iilkelerin sistemlerinden ¢ok farklilasmadan ihtiya¢ duyulan gelirleri
artirabilecek sekilde tasarlanmalidir®®. Ayrica esit yonetimin saglanmasi i¢in minimum
maliyetli, ayrimciligin 6nlenmesi ve mesru beklentiler i¢in adaletli, kaynaklarin yeniden
dagilim silirecinin en az seviyede etkilenmesi icin miimkiin oldugunca nétr ve
miikelleflerin kolaylikla anlayabilecegi seffaf bir vergi sistemi tercih edilmelidir®.
Belirtilen kriterler arasinda yer alan vergi uyum maliyetleri, optimal vergi sisteminin
dizayn1 i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Optimalitenin saglanamadigi bir vergi sisteminde

100 Vergi miikelleflerinin, katlandiklar:

vergi mevzuatina uyum diizeyi diisiik olacaktir
maliyetlerin toplam1 6nemsiz sayilamayacak kadar yiliksek tutardadir. Bununla birlikte,
vergi sistemlerindeki karmasikligin bir kismi adalet endiseleri nedeniyle kaginilmazdir.
Nihayetinde, en diisiik maliyetli sistem, goniilli katkilara dayanmakta ancak bu
uygulama, adil ve sanildig1 kadar etkili olmayabilmektedir. Muafiyetlerin ve diger vergi
harcamalarinin hizla artmasi ciddi maliyetlere yol agabilir. Dolayisiyla vergi sistemi

kurulurken veya yeniden diizenlenirken bu maliyetler dikkate alinmalidir. Sonug olarak,

optimal vergilendirme literatiirii soyut ve miikellef odakli bir devlet yapisina

97 Richard M. Bird and J. Scott Wilkie, “Designing Tax Policy: Constraints and Objectives in an Open

Economy”, International Center for Public Policy Working Paper, 2012, p. 6.

% Vito Tanzi and Howell Zee, “Tax Policy for Developing Countries”, Gelismekte Olan Ulkeler igin Vergi
Politikasi, cev. 1. Halil Bagdinl, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 205, 2005, s. 20.

% James Mirrlees, “Conclusions and Recommendations for Reform”, Tax by Design: The Mirrlees
Review, ed. James Mirrlees, et al., Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 22.

100 Bayram Ozcan, “Optimal Vergi Sistemi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 227, 2007, s. 1; Tanzi and Zee,
a.g.m., p. 24.
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dayanmaktadir'®!

. Ayrica yonetimde basitligin saglanmasi ve uyum maliyetlerinin
diisiiriilebilmesi i¢in kanundaki bosluklarin giderilmesi ve karmasikliga neden olan ve
cogunlukla politik ¢ikar amaciyla uygulamaya konulan vergi harcamalar1 kontrollii bir
sekilde uygulanmali; vergi kanunlarinda, neyin, ne kadar, ne zaman vergilendirilecegine
ve verginin nasil tahsil edilecegine iligkin agiklamalara agik ve net bir sekilde yer

verilmelidir!'%.

Son yillarda, vergilerin uyum maliyetinin 6nemi ¢esitli nedenlerle vurgulanmastir.
Bu nedenler, teorik olarak vergi miikelleflerinin sirasiyla net gelirinin veya faydasinin
azalmas1 ve hiikiimet giderleri i¢cin kaynak elde etmenin ekonomik maliyetleridir. S6z

03

konusu nedenlerin, optimal vergi sistemi'® ve optimal hiikiimet biiyiikliigii'* {izerinde

onemli etkileri bulunmaktadir'®.

Bir iilkede gelir idarelerinin temel amaci, yasalara gore 6denecek vergi ve diger
kamu gelirlerini tahsil etmektir. Bununla birlikte vergi miikellefleri, yasalarin kendilerine
getirdigi ylikiimliiliikklere her zaman uyum saglamayabilir. Uyumlu bir vergi miikellefi,
gerektiginde gelir idaresine kayit olunmasi, gerekli iadelerin zamaninda yapilmasi, vergi
yukiimliiligiiniin yiriirliikkteki mevzuata, kararlara, iade talimatlarina ve mahkeme
kararlarina uygun ve dogru bir sekilde rapor edilmesi, vadesi geldikge 6denmemis
vergilerin 6denmesi ve tiim kayitlarin usuliine uygun tutulmasi gibi birtakim vergisel

yiikiimliiliikleri her yoniiyle yerine getiren kisidir'®.

Optimal vergi teorisine ait modeller, genel olarak verginin miikellefler iizerinde
ek bir kiilfet olusturmadigin1 varsaymaktadir. Oysa gondillii bir sekilde 6denen vergi bile
miikellefler i¢in 6nemli bir maliyettir. Zira vergilerin dogrudan ve en goriiniir maliyeti
verginin kendisidir. Bireyler ya da isletmeler vergi ddediklerinde belirli bir kazang

miktarindan vazgecerler. En basit ifadeyle vergilendirmenin dogrudan maliyeti gelir

101 Bernard Salanie, The Economics of Taxation, London: The MIT Press, 2003, pp. 155-156.
102 Feige Edgar, “Taxation in the Age of Digital Globalization”, The Transpartisan Review, N. 2, 2017,
p- 48.
Alm, a.g.m., p. 117.
104 Martin Feldstein, “How Big Should Government Be?”, National Tax Journal, V. 50, N. 2, 1997, p.
197.
Jan Pavela and Leos Vitek, “Tax Compliance Costs: Selected Post-transitional Countries and the
Czech Republic”, Procedia Economics and Finance, 2014, p. 509.
Margaret McKerchar and Chris Evans, “Sustaining Growth in Developing Economies through
Improved Taxpayer Compliance: Challenges for Policy Makers and Revenue Authorities”, eJournal
of Tax Research, 2009, V.7, N. 2, pp. 171-172.
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kaybidir. Ayrica vergisel yiikiimlilikler yerine getirilirken mevzuat karmasikligi
nedeniyle ihtiya¢ duyulan profesyonel danismanlar i¢in yapilan 6demeler ve diger arag-

gerec Odemeleri bu maliyetlerin basinda gelmektedir'"’

. Nitekim vergi yapisinin
karmagikligi, miikelleflerin vergiye uyumunu azaltabilirken; uyum maliyetlerini
artirabilmektedir'®®. Bu nedenle miikellefler vergi kanunlarini kolaylikla anlayabilmeli ve

gereksiz kayit tutma ve dosyalama yiikiine maruz kalmamalidir'®

. Vergi danismanlart ile
aracilarin rolii ve faaliyetlerinde oldugu gibi, hiikiimetler ve ¢ok uluslu sirketler arasinda
yapilan vergi anlasmalarinda da seffaflik sarttir''’. Bunun yani sira vergisel diizenleme
veya reformlar, vergi kagakciligina neden olabileceginden miikellef tepkileri dikkate

alinarak yapilmalidir'!!

. Vergi uyumunu etkileyen bir diger 6nemli unsur yiiksek vergi
oranlaridir. Yiiksek vergi oranlari, etkin geliri azaltacagindan vergi kacakciligini daha
cazip hale getirmektedir. Vergi oranlarinin diisiiriilmesi, vergiye olan uyumu artirir. Vergi
uyumunun artmasi es anli olarak vergi gelirini artirmasa da, neden oldugu vergi kagirma

egilimini azaltacaktir''?,

1.3. OPTIMAL VERGILEME TARTISMALARI

Vergiler, her devlet i¢in finans politikalarinin en 6énemli unsuru olup, kurumlarin
yani sira olusturulan vergi sistemleri, modern is ve pazar kosullarinda ekonomiyi
yonetmek i¢in giiclii bir aragtir. Vergiler yardimiyla iktisadi kuruluslarmn ilgili biitceler,
bankalar ve diger piyasa katilimcilari ile iliskileri belirlenmekte ve devletlerin dis
ekonomik faaliyetleri diizenlenmektedir. Vergiler, ulusal ¢ikarlar ile iktisadi kuruluslarin

ticari ¢ikarlar arasindaki iliskiyi saglayan ekonomik yontemler arasinda yer almaktadir.

107 Ozcan, a.g.m., s. 2; Frangois Vaillancourt, Edison Roy-Cesar, and Maria Silvia Barros, “The

Compliance and Administrative Costs of Taxation in Canada”, Studies in Tax Policy, 2013, p. 7.
David G. Tuerck, Paul Bachman and Alfonso Sanchez-Penalver, “Tax Administration and Collection
Costs: The Fair Tax vs. the Existing Federal Tax System”, The Beacon Hill Institute Report, Suffolk
University, 2007, p. 7.
Tresch, a.g.e., p. 25.
Fair Tax Reports, “Solutions: Towards a Fair, Efficient and Transparent Tax System for the Eu in a
Global Context”, Group of the Progressive Alliance of Socialists & Democrats in the European
Parliament, N. 89, 2018, p. 21.
James Alm, Roy Bahl and Matthew N. Murray, “Tax Structure and Tax Compliance”, The Review of
Economics and Statistics, V. 72, N. 4, 1990, p. 603.
Erich Kirchler, Stephan Muehlbacher, et al., “Why Pay Taxes? A Review of Tax Compliance
Decisions”, International Studies Program Working Paper, 2007, p. 7.
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Her iilkenin vergi sistemi, genel iktisadi sistemin yani sira devletin sosyo-ekonomik

islevlerini ydnetmek i¢in ana araclardan biridir!">.

Hem mali hem de sosyo ekonomik amaglarla tahsil edilen vergilerin iizerinden
alinan sey ve ne miktarda olacagi, gegmisten giinlimiize siiregelen bir tartisma konusudur.
Hangi kaynaklara yonelik vergisel islem uygulanacagi, toplumda agirlikli olarak
vergilendirilebilir kesim hakkinda da bilgi vermektedir. Bu durumla birlikte toplumu
olusturan kesimler arasinda vergi hususunda bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu olmaktadir.
Verginin hangi tarife iizerinden alindig1 ¢ikar ¢atigmasinin nedenlerinden biridir. Bu
nedenle vergilerin en uygun yontemlerle, en uygun kaynaklar {izerinden, en uygun
miktarda alinmasina yonelik ¢aligmalar {izerinde genel uzlasi1 saglanmistir. Bu noktada
onem arz eden husus “optimal” olanin nasil tespit edilecegidir''*. En uygun vergi genel
olarak “optimal vergi” seklinde ifade edilir. Optimal vergilemede optimaliteyi belirleyen
kriterler ve bu kriterlerden hangisinin dikkate alinacagina yonelik tartismalar ii¢ farkl
sahada ele alinmaktadir. Bunlar; vergi hasilati, etkinlik ve adalettir. Zira optimal
vergileme tartismalarinda dncelikli olarak “etkinlik ve vergileme” daha sonra “vergileme
ve adalet” tartismalar1 yer almakta en dar kapsamli ¢alisma alanini ise “vergileme ve vergi

geliri” olusturmaktadir!!>.

Klasik ekonominin temel ilkelerinden olan adalet ve etkinlik arasinda bir degis
tokus mevcuttur. Sosyal hedefleri gerceklestime cabasi, bir dereceye kadar ekonomik
hedeflerden taviz vermeye neden olmaktadir. Baz1 caligmalar, devlet harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi engelledigini iddia etse de, son yillarda artan literatiir ekonomik

etkinlik ile adalet arasinda herhangi bir degis-tokusun olmadig1 sonucuna varmigtir''°.

1.3.1. Vergi Hasilati ve Optimal Vergileme

Vergiler, devletin kendi yetkisinde olan ve kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak

toplanan kamu gelirlerinin ana kaynagmi olusturmaktadir. Vergilendirmenin onemi,

113 Imeda Tsindeliani et al., “Tax System of the Russian Federation: Current State and Steps Towards

Financial Sustainability”, MDPI Sustainability, N. 11, 2019, pp. 1-2.

Yiiksel, a.g.e., s. 7.

a.g.e.,s.7.

Neil Brooks and Thaddeus Hwong, “The Social Benefits and Economic Costs of Taxation”, A

Comparison of Highand Low-Tax Countries, Canadian Centre for Policy Alternatives, 2000, p. 25.
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117

tarihsel gelisiminde her zaman artarak siiregelmistir''’. Vergilendirmede dncelikli amag

acik ve net olarak bilinmektedir. S6z konusu ilk amag finansal geliri saglamaktir!'s,
Vergilendirmenin amaglari ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmesine ragmen, daha dikkat

cekici olan1 gelir elde etme amacidir'"’

. Nitekim verginin temel amaci kamusal mal ve
hizmetleri finanse edebilecek geliri elde etmek oldugundan, vergi gelirleri bu amag igin
yeterli diizeyde olmalidir'®. Bu gelir, bireylerin ve firmalarin tamamiyla ekonomik

nedenlerle verecegi kararlari iizerinde etkili olmayacak sekilde artiriimalidir!?!

. Vergi
toplumun refahim1 artirma amaci agisindan potansiyel olarak biiylik 6neme sahiptir.
Ozellikle insani kalkinma sorunlarina yonelik gida, giyecek ve acil tibbi tedavinin
saglanmasi, egitim ve koruyucu tip alaninda iyilestirme ve uzun vadede istikrarin teminati
olarak ihtiyag duyulan kurumlarin ve yonetisim yapilarinin olusturulmas: veya
tyilestirilmesi gibi hizmetler i¢in yapilan harcamalar1 karsilayan bir gelir olarak
diisiiniildiigiinde, vergilendirmenin &nemi ve rolii kuskusuz anlasilmaktadir'??.
Dolayistyla her iilke harcama yapabilmek i¢in vergi uygulamasina tabidir. Vergiler, hem
istenilen kamu harcamalarmni finanse etmek hem de 6deme yiikiiniin idari acidan
uygulanabilir, ekonomik olarak siirdiiriilebilir ve politik olarak kabul edilebilir bir sekilde
dagitilmasini saglamak igin gereklidir'?. Politika yapicilar, vergisel politikalarla ilgili
reform yapilmasi gerektigini diisiindiigiinde, bu degisimin uzun vadede vergi gelirlerinde
bir farklilik yaratmamasi i¢in vergi idaresinin ongoriilerini dikkate almaktadir. Vergi
idaresi bu ongoriileri uygulayabilmek iizere bazi yontemlerden yararlanir. Bunlardan
birisi statik puanlama ad1 verilen yontemdir. Bu yontem vergi politikalarinda yapilacak
bir diizenlemenin, milli gelir ve istthdam gibi makroekonomik degiskenler iizerinde

124

herhangi bir etki olusturmayacagini kabul etmektedir' =*. Geleneksel gelir tahmini olarak
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Director of the Hamilton Project the Brookings Institution, 2008, p. 2.
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da adlandirilan bu yontem, vergi indirimleriyle ekonomik biiylimenin saglanabilecegini
ifade eden Laffer egrisini referans alan birgok iktisatc1 tarafindan elestirilmistir'?.
Ekonomik etki olarak ifade edilen dinamik etki yonteminde ise vergi politikalarinda bir
degisikligin, ornegin vergi oranlarindaki bir diisiisiin; is, iiretim ve istihdam {izerinde
olumlu etki saglayacagi ve dolayisiyla bu faaliyetleri artirabilecek tesvikleri saglayan
vergi tabanmin kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir. Yiiksek vergi oranlari ise
vergilendirilen  faaliyetlere  yonelimi  cezalandirarak  ekonomiyi  olumsuz

etkileyebilecektir. Statik etki her zaman dinamik etkinin tersi yonde ¢alismaktadir!?®,

Vergi oraninin artmasiyla birlikte vergi hasilatinin da yiikselmesi matematik
biliminde kabul edilen bir gercektir. Ancak bu durum ekonomide siirekli olmayip, belirli
bir orandan sonrasi, ¢aligma sevkini kiracagi veya vergiden kacinma ve kagakgilik
faaliyetlerini artirabilecegi icin vergi tabanimi daraltabilmektedir. Nitekim miikellefler
icin vergi 0demek hos olmayan bir yikiimliilik olarak goriilmekte ve birgok vergi
miikellefi vergi yiikiimliiliiklerini azaltmaya caligmaktadir. Vergi oranlarinin artmasi
nedeniyle daralan vergi tabani devletin vergi gelirlerini azaltacaktir. Vergi oraninin, vergi
uyumunu etkiledigi varsayimi altinda, vergi oranindaki herhangi bir degisikligin vergi
gelirini iki sekilde etkileyecegi sdylenebilir. Ik olarak belirli bir vergi uyum diizeyinde
toplanan vergiler, vergi oraniyla birlikte artabilecektir. Ikinci etkide ise vergi oranindaki
bir artis, vergilerden kaginan vergi miikelleflerinin sayisini artirabilecek ve bu durum
devletin elde edecegi vergi gelirini azaltabilecektir. Dolayisiyla vergisel siireci dogrudan
etkileyen vergileme simirlarindan biri olan “mali sinir” yoniiyle bakildiginda, vergi
gelirlerinin diigmeye basladig1 noktada oran artirimini durdurmak gerekir. Bu noktada
vergi gelirlerini maksimize eden vergi orani, “optimal vergi orani” olarak kabul
edilmektedir. Vergi gelirlerini bu sekilde bir 6l¢iit olarak degerlendiren bakis acis1 arz
yanli iktisat ekoliine aittir. Bilhassa Arthur Laffer, analizleri ve ismiyle adlandirilan, vergi

gelirleri 6lgiitiinii agikladigi tinlii Laffer egrisini ortaya koymustur'®’.
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N. Gregory Mankiw and Matthew Weinzierl, “Dynamic Scoring: A Back-of-the-Envelope Guide”,

Journal of Public Economics, N. 90, 2006, p. 1415.
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p. 4.

127" Judith Panades, “Tax Avoidance and the Laffer Curve”, 2020, pp. 1, 2; Yiiksel, a.g.¢., ss. 46-47.
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Vergilendirme amaci genel olarak gelirini artirmak olan iilkelerde Laffer egrisi,
politika uygulamalari i¢in énem arz etmektedir!?®. 1377°1i yillarda filozof ve sosyal bilim
adam1 Ibn-i Haldun tarafindan sinirli bir sekilde dnerilen fikri gelistiren Arthur Laffer,
vergi orani ve vergi geliri arasindaki iliski i¢in yiizde sifir ila yiizde yiliz olan u¢ noktalar
arasinda geliri maksimize edici bir vergi oranindan s6z etmektedir. Buna gore vergi orani
ve vergi geliri arasindaki iligki basit bir diiz ¢izgi olmayip, vergi oraninin bir noktadan
sonra artmaya devam etmesi vergi gelirlerinin diismesine neden olacaktir. Dolayisiyla,
geliri maksimize edici bir vergi orani vardir. Bu maksimize oranin iizerindeki vergi
oranlar1 (Laffer’e gore “yasaklayici aralik) ekonomiye zarar vermeleri agisindan
verimsiz kabul edilmekte ve vergilendirilebilir gelir kaybina neden oldugundan vergi
gelirlerini azaltabilmektedir. Geliri en iist diizeye ¢ikaran oranin altinda yer alan vergi
oranlari, daha az gelire neden olurken ayn1 zamanda ekonominin daha hizli biiylimesine
katki sagladigindan daha fazla tercih edilmektedir'?®. Nitekim gelirini en iist diizeye
cikarmak isteyen devletlerin, vergi gelirlerinin ¢ogunlugunu 6zel sektorden elde etme
amaciyla keyfi olarak belirledikleri yiiksek vergi oranlar1 optimalite agisindan kabul

edilebilir bir uygulama degildir'*.

Laffer egrisi, vergi indirimlerinin vergi gelirlerini artirma veya azaltmasin belirli
temel ilkeler ¢ercevesinde degerlendirir. Vergi gelirlerindeki degisim; vergi oranlarindaki
degisiklige gosterilen gelir tepkilerine, vergi sisteminin isleyisine, ekonomik faaliyetlere
gecis kolayligina, halihazirda yiiriirliikte bulunan vergi oranlarinin seviyesine, yasal ve
muhasebeye dayal1 vergi bosluklarinin yayginligina ve liretim faktorlerinin egilimlerine

gore degisebilmektedir!3!.

Cari vergi oraninin genel olarak optimal orandan daha yiiksek oldugunu ve bu
nedenle vergi oranlarindaki diisiisiin kamu gelirleri ve ekonomik biiylime agisindan fayda

saglayacagini savunan arz yanlhi yaklasimin bir {irlinii olan ve vergi gelirleri ile vergi

122 Jacob Lundberg, “The Laffer Curve for High Incomes”, LIS Working Paper Series, N. 711, 2017, p.
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129 Kenneth J. Pascoe, “A Plot of the Laffer Curve”, Sandia National Laboratories, 2019, p. 1.

130 Panades, a.g.m., p. 2.

131 Arthur B. Laffer, The Laffer Curve: Past, Present and Future, Washington: The Heritage Foundation,
N. 1765, 2004, pp. 1-2.
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oranlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Laffer egrisi'*> konusu calismanin ilerleyen

boliimiinde daha detayli anlatilacagindan bu kisimda genel diizeyde aktarilmistir.

1.3.2. Kaynak Dagiliminda Etkinligi Temel Alan Optimal Vergileme

Vergileme siirecinde uygulanacak politika kararlarina iligkin tartismalarin
cogunlugu etkinlik ve adalet lizerinedir'*. Etkinlik kelime anlamu olarak iyi galisabilme,
dogru sonucu veya dogru isi hizl bir sekilde iiretebilme olarak aciklanabilir'**. Bir baska
tanimda etkinlik, belirli bir kaynak kiimesinin, ¢ikt1 piyasasi degeri ya da faydasina gore,
iretilmesi amaclanan degeri maksimum diizeye ¢ikaracak sekilde kullanimini ve
faaliyetler arasinda tahsis edilme derecesini ifade etmektedir'®®. Literatiirde etkinlik
yerine ¢ogu zaman verimlilik kavrami kullanilmakta ve anlamsal olarak bu iki kavramin
karistirlldigr goriilmektedir. Ancak etkinlik, yapilacak dogru seylere odaklanan bilginin
kullanimi ile baglantili iken; verimlilik, birey motivasyonu ve kaynaklarin kapasitesi ve
kullanimm etkileyen iiretkenlik ile baglantilidir'*®. Verimlilik, kamu hizmetlerinin
Olciilebildigi alanlarda yararli olmakta, etkinlik ise tim kamu hizmetlerini kapsamaktadir.
Etkinlik, kamu hizmet birimi ¢iktilarin1 en ¢oklastirmay1 hedeflerken; verimlilik, ¢ikti
seviyesinin azamilestirilmesini etkinlikle paralel olarak saglamay1 hedefler. Bu agidan
etkinlik, verimliligi de kapsayan genis bir igerige sahiptir'®’. Etkinlik, kaynaklarin en
verimli sekilde nasil kullanilacaginin belirlenmesi olarak da tanimlanmaktadir.
Literatiirde, ekonomide belirli sartlar saglandiginda etkinlige ulasilabilecegi ifade
edilmistir. Bu sartlardan ilki {iretim etkinligi ile ilgilidir. ki tiiketiciden olusan (A, B) ve
iki faktorli (X, Y) bir ekonomide X malinin {iretimi, Y malinin iiretimi azaltilmadan
artirilamiyorsa etkinlik saglanmistir. Uretim miktarlarinin sabit olmasi, bu ydntemin

vergi sistemi tarafindan desteklenmesi agisindan daha uygun kabul edilmektedir. /kinci

132 Yiiksel, a.g.e., s. 47.
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sart tiiketimde etkinligi agiklar. X ve Y faktorleri arasindaki marjinal oran (A ve B’nin
Y’den ekstra bir birimini elde etme istegi) ayni olmalidir. Eger A, 3 birim Y i¢in 1 birim
X’1degistirmeye istekliyse ve B, 1 birim X elde etmek i¢in 4 birim Y vermeye istekliyse,
her iki tarafin da degis tokus yaparak kazancli ¢ikacagi bir miizakere gergeklesecektir.
Ugiincii sart ise iiretim ve tiiketimin, en etkin vergi sistemi ile Ortiisecek sekilde
tasarlanmasina yoneliktir. Tliketim i¢in; marjinal oran 2 birim Y i¢in 3 birim X ve liretim
icin; marjinal oran 2 birim Y i¢in 3 birim X ise, X ¢iktisinin artirilmasi arzu edildiginde

oranlar esitlenene kadar Y faktdriiniin miktarinin azaltilmasi gerekecektir'®,

Neoklasik iktisat teorisi, piyasa ekonomisinde homo economicus (ekonomik
insan) modeli ¢cer¢evesinde ve tam rekabet kosullar1 altinda kaynaklarin etkin dagiliminin
otomatik olarak gergeklestirilecegini ifade etmistir. Burada etkin kaynak dagilimi, her bir
kaynagin en yiiksek faydayir sagladigi ve en verimli oldugu alanda kullanilmasiyla
saglanir'®. iktisadi anlamiyla etkinlikten kastedilen husus ise Pareto etkinlik ya da diger
ad1 ile Pareto optimalitesidir'*’. Buna gore bir toplumdaki herhangi bir bireyin refahini
iyilestirmenin miimkiin olmadigi ve aym1 zamanda kimsenin refahinin daha da

141

kotiilesemedigi durumlarda etkinlik saglanabilmektedir'®'. Diger bir ifadeyle etkinlik,

baska hicbir kimsenin refahinin daha kotiiye gitmemesi durumunda, herhangi bir

kimsenin refahini iyilestirmenin artik miimkiin olmadig1 bir durumu tanimlar'*?

. Kaynak
tahsisinde, hi¢ kimseyi daha kotlii hale getirmemekle birlikte en az bir kisiyi daha
tyilestiren olas1 ayarlamalar oldugu siirece verimli ve optimal bir dagilimdan s6z

edilemez'*®.

Vergileme agisindan ele alindiginda, temel diisiincesi ekonomik insan teorisi ve
rasyonel birey davranislar1 cercevesinde tlim rasyonel aktorlerin faydalarinin veya

refahlarmin en iist diizeye cikarilmasi iizerine kurulu olan iktisat bilimi'** etkinlik
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kavramini isletme ve miihendislik biliminden almadan O6nce bu kavramin iizerinde
durmus, kavram ilk olarak Adam Smith ile agikliga kavusmustur'®®. “Milletlerin
Zenginligi: Dogas1 ve Sebeplerine Iliskin Bir Sorusturma” adli kitabmin biiyiik bir
kisminda Smith, devletin geliri ve bunun en 1yi nasil toplanabilecegi ve yeni vergiler dahil

olmak iizere etkinligin nasil saglanacagi hususuna yonelik tartismalara yer vermistir'*°.

Vergilemede etkinlik, en genel anlamiyla hiikiimetin diisiik maliyetlerle (idari
maliyetler, uyumluluk maliyetleri ve vergi sistemiyle baglantili tiim devlet diizeyindeki

147 'Ozel ekonomi temsilcileri,

maliyetler) vergi toplama kabiliyeti olarak ifade edilebilir
vergi borcunu olabildigince sinirlandirmaya, Onlemeye ve bu borctan kagmaya
calistigindan, onlar i¢in piyasa islemlerini miimkiin oldugunca az bozan vergileme etkin
olarak kabul edilir'*®. Paretocu refah ekonomisi tarafindan tamimlandigi gibi daha
“verimli” olan vergi etkindir'*’. Optimal vergi teorisinde, sosyal refahin maksimize
edilmesi dogrultusunda toplumun adalet ve etkinlik arasindaki tercihi ele alinmis, bu
tercihi en 1yi yansitacak vergileme temel arastirma konusu olmustur. Optimal vergileme
tizerine adalet ve etkinlikle ilgili yaganan tartigmalarin 6nciisii olan Pigou’nun geleneksel
refah iktisad1'™, verginin hem etkinlik hem de gelir dagiliminda adalete uygun
yapilabilecegi hususlarina yonelmis, yeni refah iktisadi ise gelir dagiliminin

degerlendirilmesini bir kenara birakarak (siyaset¢i veya iktisatcilara), Pigou’nun

uyguladig1 programin Stesinde etkinlik olgusu iizerinde durmustur'’,

Optimal vergi teorisine Frank P. Ramsey ve A. J. Mirrlees’in da 6nemli katkilar
olmustur. Vergilerin yol actig1 etkinlik kaybini en aza indirmeye yonelik girisimlerden

biri Ramsey vergilemedir. Ramsey’in ¢ozlimii, talep esnekligi kriterine dayanmaktadir.
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Talep esnekligi diisiik mallar, (fiyatlarin degistirilmesiyle talepte dnemli bir degisim
olmayacagindan fazla etkinlik kayb1 yasanmaz) yiiksek bir vergi oranina, talep esnekligi
yiiksek mallar ise (kiigiik fiyat degisiklikleri, talep edilen miktarda biiyiik saptirict etki
olusturacagindan) daha diisiik bir vergi oranina sahip olmalidir. Ramsey’in Ters Esneklik
Kurali olarak ifade edilen bu formiilasyonu, vergi sisteminin adilligi konusunda hi¢bir

endiseye kapilmaksizin, ekonomik bozulmay1 en aza indirme amaci giitmektedir'>.

Optimal vergilemeye farkli bir yaklagim getiren James Mirrlees ise ¢aligmasinda
adalet ve etkinlik arasindaki zitligin daha anlasilir olmasina yonelik gelir dagiliminin
farkl1 noktalarinda kazanclarin ve etkinlik maliyetlerinin marjinal dagilimina iliskin
Olclimlerini ele almistir. Mirrlees, beklenenin aksine diisiik gelir seviyelerinde daha

yiiksek marjinal vergi oranlarmin uygulanmasimi 6ngdrmiistiir'>

. Mirrleesyen temelli
vergilemede optimal vergi sorunu, miikellefler ile vergi sistemini olusturanlar (devlet)
arasindaki eksik bilgi oyunundan kaynaklanir. Devlet vergi planlamasini yaparken,
yiiksek is yetenegine sahip olanlar {izerinden daha fazla vergi tahsil ederek bu yolla diisiik
is yetenegine sahip olanlara gelir transferi saglamayir amaglar. Bu baglamda vergi
sistemini, diisiik is kabiliyetine sahip olma olanagin1 elde edebilecekler i¢in degil,
gercekten diisiik kabiliyetli olan bireyleri tesvik edecek sekilde olusturulmalidir. Zira
modern Mirrleesyen analizinde devletin, miikelleflerin is giicleri hakkinda kendilerinden
tam ve dogru bilgi edinebilmesi (bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda) gerekir. Bu
klasik oyunun teorik sonucu, miikelleflerin verilen tesviklere karsilik, goniillii olarak
kendileri hakkinda agikladiklar1 bilgiler dogrultusunda uygulanan politikalar ile

kaynaklarin optimum sekilde tahsis edilmesinin saglanabilecegini gdstermektedir'>.

1.3.3. Adalet ve Optimalite

Her demokrasinin karsilastigi en 6nemli sorunlardan birisi ekonomik kaynaklarin
nasil dagitilmast gerektigidir. Ekonomide artan adaletsizlikler, her iilke vatandasinin
kisisel refahi1 i¢cin olumsuz sonuglara neden olmaktadir ki bunlar; sosyal uyumda meydana

gelen asinma, saglik ve kisisel giivenlik sorunlari, varliklarin toplum yasamindan
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cekilmesi veya dislanmasi seklinde siralanabilir. Ayrica adaletin saglanamadigi bir
toplumda zenginlik azalirken gelisim yavaslamaktadir. Asir1 adaletsiz bir ortam,
kaynaklarin ve yeteneklerin tahsisini bozarak ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir
etki olusturmaktadir. Bunun yani sira orantisiz ekonomik giig, siyasi ve sosyal degerler
iizerinde de bir istikrarsizliga neden olmaktadir'>. Bu denli kritik dneme sahip olan
“adalet”in her durum ve kosulda ne oldugu ve neyi ifade ettigi heniiz netlik
kazanmamus,'*® insanlik tarihinden bu yana adalet, bir doga kanunundan ziyade hayali bir

157

kavram ve hayali bir ger¢ek olarak kabul edilmistir™>’. Adaletin tanimina yonelik bazi

belirsizlikler vardir. Mevcut tanimlarda esitlik kavramina oldukga sik rastlanir.

Adaletin temelini esitlik fikri olusturmaktadir. Esitlik kavramimin merkezinde
adalet bulunur. Bu kavramin uygulanabilirliginde ise adalet ilkesi 6n plana ¢ikar.

Dolayisiyla karsilikl bir iliskinin varligindan soz edilebilir!>®

. Esitligin ne anlama geldigi
ve ne boyutta bir esitlik istendigi hususunda hemfikir olunsa bile, esitligin ne olgiide
saglandig1 veya nasil 6l¢iilecegini belirlemek giictiir. Bu 6l¢iimiin yapilabilmesinde gelir,
tiiketim, hizmetlere ya da daha siyasi olarak iktidara erisim belirleyici yontemler olabilir.
Ancak uygulanacak yontem ve alinacak onlemlerin her iilkede zamana gore degisiklik
gostermesi farkli davraniglarla sonuglanacagindan esitsizligin ne oldugunu tespit etmek

159

de zorlasacaktir Esitlik hukuki acidan, devletin her konusuna, yasanin esit

sorumluluklar yiikledigi iiyelerle esit yasal firsatlarin saglanmasi ve verilen hak ve

gorevlerin esit sartlarda gerceklestirilmesi anlamma gelir'®.

Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 11.05.1999 tarih, E: 1997/65 ve K.1999/15 sayili1 Karari’nda esitlige iliskin
gorusuni;

“Yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in soz konusudur.

Bu ilke ile hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda

bulunan kisilerin yasalarca aymi igleme tabi tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
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karsisinda ayrim yapimasi ve ayricalik taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya
da topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Ozelliklere ve ayriliklara dayandig
icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir degil, gecerli kilar.”'®!
seklinde ifade etmistir. Bu noktada herhangi bir islemin esitlik ilkesine aykir1 yapilip
yapilmadigr “hakli neden” kriterine dayanilarak denetlenmektedir. Ayr1 diizenlemeyi
hakli kilan bir nedenin olmasi durumunda kanun koyucu tarafindan mutlak esit
diizenleme birakilarak nispi esitlik saglanmalidir'®?. Ideal bir vergi politikasinda tiim
ilkeler arasinda adalet, farkli insanlar icin farkli seyler ifade ettiginden yerine getirilmesi
en zor olanidir. Adalet, ekonomi diinyasindan siyaset sdylemine en belirgin sigrayisi
yapan vergi ilkesi olmus'®®, verginin adil olmasi gerektigi konusunda fikir birligi
saglanmistir. Bireyler, 6dedikleri vergilerin bir kisminin kendileri i¢in gerekli olmayan
veya katilmadiklar1 hizmetlere karsilik oldugunu bir sekilde kabul etmektedir. Ancak
vergilemenin yapildig1 bir sistemde genel olarak haksizlik yapildiginin algilanmasi,
vergiden kag¢inmanin veya kaginma faaliyetlerinin artmasina yol agabilmektedir.
Haksizlik algisinin artmast durumunda, mesruiyet zedelenebilir. Adaleti neyin
olusturduguna dair ayrinti konusunda ¢ok az fikir birligi vardir. Basit sabit oranlh
vergilerin vergiden kaginmayi1 azaltacagi, vergi gelirini artiracagi ve herkes i¢in daha
diisiik oranlarla sonuglanacagi goriisiinii destekleyenlerin olmasina karsilik, artan
oranliligin artirilmast gerektigini iddia edenler de vardir. Christopher Wales’in dedigi
gibi; “Adalet vergi sisteminin temelini olusturmak igin iyi bir ilke olabilir ancak bu ne
anlama gelir? Bu kavram, hepimizin katilabilecegi ve tizerinde bir¢ok farkli yorum

yapilabilen esnek bir kavramdir.”'%*

Vergileme siirecinde vergisel kriterler dogrultusunda yapilan diizenleme ve buna
iliskin hakli nedenlere dayali farklilastirmaya gidilmesi esitligin geregidir. Yasama
organi, vergilendirme agisindan mevcut fiili nedenler ya da hakli gerekgeler ¢ercevesinde

ayrim ve ilgili kanunlarda bu dogrultuda diizenlenmeler yapabilmektedir. Vergilemede
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esitligin aranacagi temel hususlardan biri de mali gii¢ kapsamindaki esitliktir. Mali giicli
ayni olanlarin ayni, farkli olanlarin farkli vergi 6demesini saglayan vergi sistemi adaletli
kabul edilmektedir. Adil bir vergilemenin temelinde mali giice gore esit vergileme
bulunmaktadir. Vergilendirme siirecinde dagitict adalet anlayis1 ile mali gii¢ kriteri
arasinda yeterli diizeyde iliskinin kurulabilmesi anayasa ve hukuk devleti agisindan

biiyiik 5nem tagimaktadir!®,

Esitligin yatay ve dikey esitlik olmak {izere iki temel unsuru vardir. Yatay esitlik,
benzer kosullarda vergi miikelleflerinin benzer bir vergi yiikii tasimas1 gerektigini ifade
etmektedir. Dikey esitlik ise goreceli normatif bir kavram olup, daha iyi kosullarda
yasamini siirdiiren vergi miikelleflerinin, vergi yikiiniin daha biiylik bir kismim
tagimasini 6ne siirer. Uygulamada dikey esitlik, iilkelerdeki gelir degisikligi ve Omiir boyu
ya da belirli bir dénemde elde edilen gelire gore degisebilmektedir'®®. Ancak her iki
kavram i¢in bazi hususlar netlik kazanmis degildir. Bu hususlara bir 6rnek verilecek
olunursa; her bakimdan ayni olan iki birey diislinelim. Bu bireylerden biri kendisine
pahal1 bir saat, digeri ise ucuz bir saat almis olsun. Vergi sistemi her iki bireye de ayni
sekilde mi davranacak? Iki farkli saat, farkli oranlarda vergilendirilirse yatay esitlik
kapsaminda birinci bireyin aldig1 saat liiks, ikinci bireyin aldig1 saat siradan bir tiiketici
iirtinii olarak m1 kabul edilmektedir? Ayni islevi yerine getiren ayni mal igin biri
digerinden daha fazla vergi 6demektedir. Bu baglamda vergi sistemi adaletsiz goriiniir.
Ayrica her iki birey de ayn1 yetenek kiimesine sahiptir. Pahali saati satin alan birey isterse
daha ucuzunu alabilir veya tam tersi durum da s6z konusu olabilir. Uygulamada vergi
sistemlerinin farkli zevklere sahip kisilere farkli davrandigina yonelik ¢esitli 6rnekler
mevcuttur. X veya Y iceceginden, lizerindeki yiiksek oranli vergi uygulamasi nedeniyle
vazgecip Z icecegini tercih edenlere yonelik ayrimcilik yapildigindan s6z edilebilir. Tat
duyusundaki farkliliklarin vergi sistemi tarafindan dikkate alinabilecek Onemli bir
ekonomik faktor oldugu kabul edilirse, yatay esitlik ilkesinin bu noktada gecerli olmadig1
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goriilmektedir ®’. Dolayisiyla yukarida ifade edildigi lizere yatay esitligin ger¢eklesme

olasigimin ¢ogunlukla diisiik oldugu soOylenebilir. Dikey esitlik ise bazi kisilerin
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digerlerinden daha yiiksek vergi o0deyebildiklerini ve bunun zorunlu oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak dikey esitlikte kimin daha yiiksek oranda vergilendirilecegi, daha
yiiksek bir oran 6denecekse, ne kadar fazla vergi ddenmesi gerektigi ve vergi kurallarinin

bu ilkeye gore hazirlanmas: hususu heniiz netlik kazanmamigtir!6s.

Baz1 kesimlere gore tiim bireylerin ayn1 miktarda 6deme yapmasi adaletin bir
geregidir. Adalet ayrica tiim miikelleflerin ayni oranda vergi 6demesini gerektirebilir.
“Diiz oranl1” veya “tek oranli” vergi, vergi ylkimliliigiinii belirlemenin adil bir yolu
olarak goriilmesi nedeniyle oldukca popililer olmustur. Baz1 kesimlerce adalet, geliri
ylksek olan vergi miikelleflerinin gelirlerinin daha yiiksek bir yiizdesi iizerinden 6deme
yapmasini gerektirir. Cogunlukla kabul goren goriis ise daha fazla kazananlarin, devlet
faaliyetlerinin finanse edilmesine daha fazla katki saglamalar1 gerektigini ifade eden

169

“0deme giicii” temelinde yapilan vergilemedir ®”. Nitekim 6deme giicii kriteri, adalete

dayali vergilendirme igin pratik bir kilavuz olarak kabul edilmektedir!”°

. Optimal vergi
teorisinde de adalet ve etkinlik kaygilari arasinda bir denge kurmak i¢in vergilerin nasil
ayarlanmasi1 gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunmak i¢in basit genel modeller ve
hesaplanmis Ornekler kullanilmaktadir. Bu kapsamda normatif kaygilar ile vergi
matrahlar1 ve oranlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglanmakta ve ekonomik
dengeler dikkate alinarak hangi vergi yapisinda ekonomik aktorlerin yasam boyu

faydalarinin maksimize olacag: incelenmektedir!’!.

2. OPTIMAL VERGILEME CERCEVESINDE IDEAL BiR VERGI SISTEMININ
KRITERLERI

Birgok devlet i¢in diisiik gelir, artan harcamalar ve nihayetinde ortaya ¢ikan mali
kisitlamalarla miicadele edilmesi baglaminda gelir artisi, yasalarin ve diizenin korunmasi
ve altyap1 hizmetlerinin finanse edilmesinde birincil ara¢ olan vergiler en 6nemli unsur
olmaya devam etmektedir. Her iilke daha genis ekonomik ve mali politikalar kapsaminda,

artirllmasi gereken belirli bir gelir diizeyi i¢in vergilendirme sistemlerini gelistirmek
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a.g.m., p. 50.

Bird, a.g.m., p. 30.

Tresch, a.g.e., p. 101.

James Banks and Peter Diamond, “The Base for Direct Taxation”, Economic & Social Research
Council, 2008, p. 12.
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amacityla bir dizi genis vergi politikas1 ydntemlerini kullanmaktadir!”. Politikacilar,
iktisatcilar ve vergi uygulayicilari arasinda diizenli olarak ulusal ve ulus alt1 vergi
sistemlerini degistirme tartigmalar1 yapilmaktadir. S6z konusu tartigsmalarin en iyi nasil
analiz edilecegi ve karsilastirilacagi sorusuna yonelik optimal vergi politikalari, genis
capta kabul goren vergi ilkelerine dayalt olarak mevcut vergi kurallarinin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin objektif bir yaklasim sunmaktadir!”>.

2.1. VERGILEME ILKELER{ ACISINDAN OPTIMAL VERGILENDIRME

Vergi gelirlerinin, birgok devlet i¢cin dogal kaynaklara bagl gelirler disinda kalan
birincil gelir kaynagi olmasi nedeniyle etkin bir sekilde toplanmasi hususu kamu
maliyesinin temel sorunlarinin basinda gelmektedir. Ayni1 zamanda her devlet, biitce
acigini, devletin biiyiimesini engellemeyecek ve ayni zamanda is faaliyetlerini
destekleyecek sekilde kiictilterek, oncelikli mali hedefi siirdiirmekle yiikiimliidiir. Yeterli
biitge gelirinin olmamasi, devletin etkin isleyisini engelleyebilmektedir'’*. Bu nedenle
vergileme ilkeleri, her iilkenin ekonomik hedefleri ile tutarli olmalidir. Hem gelismekte
olan hem de gelismis iilkeler, vergi yonetimini modernize etme durumundadir. Ancak
vergi idarelerine yonelik reform stratejilerinin belirlenmesi, vergi kayip ve kagak¢iliginin
azaltilmasi, tahsilat ve uyum maliyetlerinin disiiriilmesi, gerekli vergi gelirinin
saglanmasi, devlet hazinesi i¢in yeterli fonlarin toplanmasi vb. diger ekonomik hedefler
her iilkede farklilasabilmektedir'’>. Nihayetinde vergilendirmenin temel ilkelerini
belirlemeden hiikiimetin ya da ekonominin nasil isledigini tam olarak anlamak
imkansizdir'’®. Optimal vergi teorisi, vergilendirme ve kamu harcamalar igin politika
araglarinin optimum kontroliine yonelik birinci dereceden kosullar sunmaktadir. Bu

birinci dereceden kosullar, ekonomi i¢in adalet ve etkinlik hususlarinin dengelenmesini
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OECD, “Fundamental Principles of Taxation”, p. 30.
Association of International Certified Professional Accountants (AICPA), “Guiding Principles of
Good Tax Policy: A Framework for Evaluating Tax Proposals”, Tax Policy Concept Statement, 1,
2017, p. 2.
Konrad Raczkowski, “Measuring the Tax Gap in the European Economy”, Journal of Economics and
Management, V.21, 1. 3, 2015, p. 58.
Carlos Silvani and Katherine Baer, “Designing a Tax Administration Reform Strategy: Experiences
and Guidelines”, IMF Working Paper, 1997, pp. 3, 5.
Stephen Barkoczy, Foundations of Taxation Law, Oxford: Oxford University Press, 2020, p. 5.
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7

temsil eder!”’. lyi bir vergi sistemi, etkinlik-adalet {izerindeki olumsuz etkileri

sinirlandirmanin yani sira bir kisi veya kurulusa ait faaliyetlerin ortaya cikardig

digsalliklarla da miicadele ederek ekonomik refahi tesvik etmelidir'”®

. Vergi tasariminin
gelistirilmesinde ilk olarak baslanilacak alan, hiikiimetin amac¢ ve hedeflerini yansittig1
vergi politikalaridir. Vergi politikalari, vergi ilkeleri ve uygulamalar1 dikkate alinarak
olusturulmalidir. Vergi ilkeleri, vergi tasariminda degerli bir rehberdir. Vergi
politikalarinda ve vergi yonetiminde optimal sonuglarin alinabilmesi igin vergi ilkeleri
tizerinde degisiklik yapilabilmektedir. Benzer sekilde vergi yonetimindeki idari
cOziimler, vergi politikalar1 ve ilkeleri dikkate alinarak tiretilmektedir. Sekil 8’de vergi

yonetimi, vergi ilkeleri ve vergi politikalari arasindaki iliski yer almaktadir!”.

Sekil 8: Vergi Politikasi, Vergileme Ilkeleri ve Vergi idaresi iliskisi

Vergi Politikasi

Vergileme llkeleri Vergi Y 6netimi

A
v

Kaynak: Simon James and Andrew Maples, “The Relationship between Principles and Policy in Tax
Administration: Lessons from the United Kingdom Capital Gains Tax Regime with Particular Reference to
a Proposal for a Capital Gains Tax for New Zealand”, Australia Business School 12th International
Conference on Tax Administration, 2016, p. 5.

Vergi sistemlerinin tasarimina veya reformuna iliskin caligmalarda “optimal
vergileme” ilkelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ge¢misten giiniimiize kadar
birgok iktisat¢1 ve maliyeci iyi bir vergi sisteminin tagimasi gereken 6zellikleri hususunda
birtakim Onerilerde bulunmustur. Vergileme ilkeleri alaninda Adam Smith’in klasik
vergileme ilkeleri biiylik 6nem arz etmektedir. Asagida listelenen yol gosterici ilkelere

genel olarak deginilmis ve bu ilkeler iyi bir vergi politikasinin gostergesi olarak

177 Peter Diamond, “Optimal Tax Theory and Development Policy: Directions for Future Researchs”, A

World Bank Research Publication, 1987, p. 641.
Mirrlees, Tax by Design: The Mirrlees Review, p. 23.
James and Maples, a.g.e., p. 4.
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kullanilmistir. Bu dort ilke, Smith’e (toplumu ayakta tutan savunma sisteminin finanse
edilmesi, adaletin tesisi, geng nesil i¢in egitim harcamalari, devlet itibarinin korunmasina

yonelik ilkeler) ait vergileme ilkeleridir'®°,

v’ Esitlik: Her birey kendi yeteneklerine gore devletin glivencesinde elde ettikleri
gelirle orantili olarak devlet destegine katkida bulunmalidir.

v' Kesinlik: Her bireyin 6demek zorunda oldugu vergi kesindir ve keyfi
olmamalidir. Odeme siiresi, ddeme sekli, ddenecek miktar, ilgili bireye ve
diger herkese a¢ik ve anlasilir olmalidir.

v Uygunluk: Her vergi, birey igin 6deme yapmasinin en uygun oldugu zamanda
veya sekilde tahsil edilmelidir.

v Iktisadilik: Devletin kamu hazinesine giren tutar ile bireyin cebinden ¢ikan

tutar arasinda biiyiik farkliliklar olmamalidir'®!.

Adam Smith’e ait vergileme ilkeleri giinlimiizde de esas alinan ¢ok Onemli
ilkelerdir. iki yiizyili askin bir siire énce belirlenen vergileme ilkelerine, gecen siire
zarfinda bir¢ok diigtiniir katkida bulunmustur. Maliye teorisi alaninda bir¢ok maliyeci
kabul edilebilir bir vergi sistemi i¢in olmasi gereken normatif vergileme ilkeleri tizerinde
caligsma yapmistir. Optimal vergi sistemi tasariminda ilk olarak optimal vergileme ilkeleri
lizerinde durulmasi gerekir'®?. Elbette higbir vergi sistemi miikkemmel degildir. Ancak
‘ideal’ bir vergi kapsaminda olumsuz etkilere neden olmadan amaglanan hedeflere
ulasmak igin belirli ilkelere uyulmalidir'®®. Bu ilkelere basliklar halinde Sekil 9°da yer

verilmistir.

180 AICPA, a.g.e., p. 3; Musonda Kabinga, “Principles of Taxation”, Tax Justice & Poverty, 2016, p. 5;

Coskun Can Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksulluk Sorununun Ortadan

Kaldirilmasi i¢in Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, Yoksulluklia Miicadele Stratejileri, Ankara:

Hak-Is Konfederasyonu Yayni, 2002, s. 1.

W. Neilson Hancock, “In the General Principles of Taxation as Illustrating the Advantages of a Perfect

Income Tax”, Dublin: Dublin Statistical Society,V. 1, 1856, p. 290.

Aktan, Vergileme: Vergi Teorisi ve Vergi Politikasi, s. 13.

183 Tom Rolfe, Financial Accounting and Tax Principles, First Edition, Oxford: CIMA Publishing, 2006,
p. 2.
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Sekil 9: Optimal Vergi Sistemi I¢in Temel ilkeler

Adalet- Esitlik Genellik
Yatay Adalet Vergide Ayrimcilik Yapmama
Dikey Adalet Kanun Oniinde Esitlik

Kanun Oniinde Eyitlik

Istikrar Tarafsizhk
Ongoriilebilirlik Tasarruf ve Yatirim Kararlar: ve Caligma
Baglayicilik Gayreti Uzerindeki Nétr Etki
Kurallarda Istikrar
Etkinlik Basitlik
Maliyet Etkinligi Aciklik
Yénetimde Etkinlik = Verimlilik Hizmetlerinde Goriilebilirlik
Etkinlik

Belirlilik = Kesinlik

Kaynak: Coskun Can Aktan, Vergileme: Vergi Teorisi ve Vergi Politikasi, 2. b., Ankara: Seckin Yayincilik,
2018, s. 16.

1. Genellik Ilkesi: T.C. Anayasasi’nin 73’iincii maddesine gore “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir.” ve genellik
ilkesinin vergilendirme acisindan anayasal goriintiisii olan “Herkes” ifadesi Anayasa’nin
10’uncu maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” seklinde ifade
edilmistir. I1gili maddeler dikkate alindiginda mali giicii yeterli olan dil, din, cinsiyet, 1rk,
siyasi diislince, mezhep, renk, felsefi inang vb. sebeplerle ayrim gozetilmeksizin herkesin
verginin miikellefi olabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu yaklasim ise bizi
vergilendirme agisindan temel bir ilke olan genellik ilkesine goétiirmektedir. Boyle bir
yaklagimi esas alan genellik ilkesinin fiskal agidan optimal vergilemeye hizmet ettigini

184 Genellik ilkesinin nihai amaci, vergilendirme yetkisine

s0ylemek yanlis olmayacaktir
sahip olan siyasi giiclin, bu giicii farkli ve ayrimci sekilde kullanma egiliminin
siirlandirilmasidir. Bu hedef kapsaminda, vergilemede tekdiize bir vergi uygulanmalidir.
Elde edilen gelir lizerinden vergiye tabi kaynaklara diiz oranli vergi uygulanmali,

herhangi bir muafiyet ve istisna uygulamasina yer verilmemelidir. Ornegin gelir vergisi,

184 Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, Yenilenmis 4. b., Bursa: Dora Yayinevi, 2019, ss.

44-45.
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her miikellefin elde ettigi tiim gelir kaynaklar1 ilizerinden hicbir istisna uygulamasi

olmaksizin ayni oranda almmalidir!®’.

Genellik ilkesi vergilemede adaletin saglanmasinin temel kosullarindan olup bu
ilkenin uygulanamaz hale gelmesi, kanun oOniinde esitlik ilkesinin ihlaline neden
olabilmektedir. Bu durum vergilemede adalet ilkesini de zedelemektedir. Anayasal olarak
vergi miikelleflerinin, giiclii bir konumda olan devlet karsisinda korunmasinin esasini
teskil eden mali gii¢ ilkesi, genellik ilkesi ile entegre bir sekilde calistiginda etkin bir vergi
yonetiminden s6z edilebilir. Ancak giiniimiiz modern devletlerinde kamu gelirlerinin en
Oonemli payini olusturan vergilerin ektrafiskal amaglar dogrultusunda birer politika araci
olarak da kullanilmasi, mali gii¢ ilkesi ve sonu¢ olarak genellik ilkesinden birtakim
sapmalarin yasanmasina neden olmaktadir. Nitekim siklikla uygulanan istisna ve
muafiyetler, vergi indirimleri, mahsuplar, oran indirimleri vb. vergi tesvikleri bu

sapmalarin temelini olusturmaktadir!®.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle vergi miikellefi olanlarin, sosyal,
ekonomik ve demografik acidan 6zel veya genel durumlarina goére bazi tesviklerden
yararlanmasi mali gii¢ ilkesine gore vergileme anlayisin1 zedelemekte, genellik ilkesinin
vergilendirme {izerindeki etkinligini azaltmaktadir. Bu etkinin en aza indirilmesi i¢in
saglanacak tesvikler, iktisadilik ve etkinlik kriterleri ¢ercevesinde belirlenmeli, spesifik
ve dar anlamda uygulanabilir olmali ve uygulama sonrasi etkileri takip edilerek denetimi

yapilmalidir'®’.

2. istikrar Ilkesi: Istikrar ilkesi, iyi bir vergi sistemi tasarlamaya ve uygulamaya
calisan politika yapicilarinin, vergi sistemlerine yonelik yaptiklar: her degisiklikte g6z
oniinde bulundurmasi gereken temel unsurlardan biridir. Istikrar ilkesi ile miikellefler,
devletin vergi sistemini silirdiirme ve iyilestirme konusundaki etkinligini
degerlendirebilmektedir. Oliim ve vergiler disinda hicbir seyin kesin olmadig1 sdylenir.
Vergiler, yasamin bir sabiti olarak kabul edilmektedir. Vergi sistemi gibi temel bir

yapinin (oranlar, matrahlar ve hatta vergilerin yonetimi) aslinda ¢ok ‘sabit’ olmadigi;

185 James M. Buchanan, “The Political Efficiency of General Taxation”, National Tax Journal, V. 4, N.

46, 1993, p. 407.
Fritz Neumark, Vergi Politikasi: Adil ve Ekonomik Bakimdan Rasyonel Bir Vergi Politikasinin Temel
Prensipleri, cev. iclal Feyzioglu Cankorel, Istanbul: Filiz Kitabevi, N. 2090, 1969, s. 82.
Aktan, Vergileme: Vergi Teorisi ve Vergi Politikasi, s. 17; Filiz Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de
Efektif Vergi Oranlari, 1. b., Bursa: Ezgi Kitabevi, 2010, ss. 21-22.
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yapilan radikal bir degisikligin toplum huzursuzluguna yol acabildigi ve hatta devrimin
Oniine gegme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Elbette ¢ogu degisimin bu denli
belirgin bir etkisi olmamakla birlikte vergiler siiphesiz toplumun her tiyesini etkilemekte
ve hiikiimetler tarafindan degistirilebilmektedir. Ancak bu degisimin keyfi olarak degil,
rasyonel degerlendirmeler sonrasinda yapilmas1 gereklidir. Istikrar ilkesi ile kesinlik
ilkesi arasinda yakin bir iliski vardir. Vergi miikellefleri, cari donemde gelecegi
etkileyecek bir karar alindiginda, bu kararin etkilerini tahmin edebilmelidir. Kesinlik
belirli bir sorunun cevabinin ne olmasi gerektigini bilmekle ilgiliyken; istikrar, mevcut
cevabin bir, iki veya on yil gibi siiregelen zamanlarda da dogru olup olmayacag: ile
ilgilidir. Ozellikle biiyiik 6lgekli altyap: ve kalkinma projeleri icin hiikiimetin yaptig1
uzun vadeli istikrar taahhiitleri, dogrudan vergilemenin etkisinden daha fazla fayda
saglayabilmektedir. Optimal model, vergi 6demeyi kolaylastiric1 daha diisiik vergiler i¢in
anlasma saglamadan ziyade, hiikiimetin haksiz degisim ve diizenleme yapma isteginin
ortadan kaldirmasina yonelik kurulmalidir. Zira verginin islevi toplumu gelistirmeye
calismaktir. Dolayisiyla vergiler belirsiz olmamali, topluma fayda saglayacak projelerin

oniine gegmemelidir'®®,

Optimal vergilemeyi, klasik vergi calismalarindan farkli kilan en 6nemli kriter,
vergileme ilkeleri yoniiyle ‘esneklik’ ilkesini degil, ‘Ongoriilebilirlik’ ve ‘istikrar’ ilkesini
benimsemesidir. Optimal vergi reformlarinda vergisel kurallarin siyasi yetkilileri
baglayici nitelikte olmas1 savunulmakta ve keyfi olarak vergi uygulanmasinin ve vergi
oranlarmin artirilmasinin onlenmesi hedeflenmektedir. Bu hususta baglayicilik ilkesi

optimal vergi reformlar1 i¢in kritik bir neme sahiptir'®.

3. Tarafsizhik flkesi: Vergi tarafsizligi, en genel ifadeyle ideal vergi sistemine
uyan vergi hiikiimlerini ifade etmektedir. Ideal bir sistemde tutarli bir vergi karsilig:
‘tarafs1z’ olarak tanimlanir'®®. Tarafsizlik, ilke olarak genis ¢apta kabul gdren bir
kavramdir. Tarafsizlik ilkesi, verginin ekonomide aktdrlerin karar ve tercihlerini

etkilemeyecek nitelikte olmasini ifade etmekte olup, vergi politikastyla ilgili tartismalarin

188 Jason Piper, “Stability in Tax”, The Association of Chartered Certified Accountants Report, 2015, pp.

4-5.

Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksulluk Sorununun Ortadan Kaldirilmasi I¢in
Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, s. 5.

Douglas A. Kahn, “The Two Faces of Tax Neutrality: Do they Interact or are they Mutually
Exclusive?”, Northern Kentucky Law Review, V. 18, 1990, p. 1.
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siddetini azaltmada ve vergi sisteminin organize edilmesi i¢in ekonomik olarak verimli

bir yéntem belirlemede faydali bir yol saglayabilmektedir'®’.

Standart kamu maliyesi modeline gore bir vergi, nispi fiyatlar1 degistirmediginde
optimal olarak verimlidir'®?. Bu o6zellige sahip olan bir verginin nétr oldugu ifade
edilmektedir'®®. Optimal vergilemenin amaclarindan birisi de vergisel islemlerde
tarafsizliktir. Vergi sistemlerinde tarafsizligin saglanabilmesi i¢in; vergiler diiz ve diisiik
oranli olmali, ekonomik birim ve kurumlara herhangi bir vergi imtiyazi
uygulanmamalidir. Tarafsizlik ilkesi geregi, maliye politikasi amaclarinin (ekonomik
biliylime ve kalkinma, ekonomik istikrar, gelir dagiliminda adalet, tam istihdam gibi)
gerceklestirilmesinde vergiler miidahale araci olarak kullanilmamalidir. Zira vergiler,
tarafsizlik anlayisi ile uygulandiginda, amaglanan politika hedeflerinin gerceklesmesine
kendiliginden katkida bulunacaktir. Miidahaleci vergilemede vergi tesvikleri, artan oranl
tarife, ayirma ilkesi gibi uygulamalarla sosyal ve ekonomik amaclara ulagilmasi istenir.
Ancak onemle belirtilmelidir ki, vergi sistemlerinde miidahalecilik anlayisi, yaygin
goriisiin aksine bazi onemli problemlere neden olmaktadir. Ornegin, istege bagh
uygulanan vergi politikalari, siyasi mekanizmalarin vergilendirme yetkisinde keyfi
davranmalarina ve rant kollama faaliyetlerine imkan saglayabilir. Ayrica s6z konusu
uygulamalar mali gii¢ ilkesinin yani sira vergilemede adalet ilkesi ve kanun oniinde esitlik

ilkelerini de (genellik ilkesinin etkinligini azalttigindan) zedeleyebilmektedir'**,

4. Etkinlik Ilkesi: FEtkinligin o6nemli bir yonii, vergilerin ekonomik
faaliyetlerdeki bozulmalari en aza indirdigi ve reel ticari islemlere yonelik tarafsizligidir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Hazine Bakanligi’na gore ideal bir vergi sistemi,
miimkiin olan en az diizeyde 6zel kararlara miidahale etmelidir. Diger bir ifadeyle gelirin
nasil kazanildigina veya nasil harcandigina dair tercihleri, gegerli bir neden olmaksizin
etkilememeli; bireyin bos zamanini ise, tliiketimini tasarruf ve yatirima tercih etmesine
neden olmamalidir. Ayrica isletmeler veya sirketler, vergi nedeniyle iiretim tekniklerine
veya faaliyetlerinin finansmanina iliskin kararlarint degistirmek zorunda kalmamalidir.

Nihayetinde tarafsiz bir vergi politikasi; isletmeleri, vergi ile ilgili olarak baska isletme

191
192

Furman, “The Concept of Neutrality in Tax Policy”, p. 1.
Rosen and Gayer, a.g.e., p. 485.
195 David Hasen, “Tax Neutrality and Tax Amenities”, Florida Tax Review, V. 12, N. 2, 2012, p. 78.
194 Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksulluk Sorununun Ortadan Kaldirilmasi igin
Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, ss. 5-6.
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veya sirketler edinmeye tesvik etmemeli, risk almalarmi engellememeli ve yeni
isletmelerin kurulmasini 6nlememelidir”'®. Zira vergi sisteminin amaci, vatandaslarin
yasamlarint kontrol etmek degil, devletin temel islevleri i¢in gerekli geliri artirmaktir.
Dolayisiyla vergi sistemi, bireylerin veya isletmelerin harcamalar1 ve ticari kararlar

{izerinde minimum etki yaratmalidir!®S.

Alternatif diizenlemeler, etkinlik acisindan cazip olabilmekte ancak sagladig:
faydalar sinirli olmaktadir. Ciinkii bu diizenlemeler miikellef kararlarinin bir islevi olan
gelir veya tiikketim gibi 6deme kabiliyeti gostergelerine gore degismezler. Bu nedenle,
vergi analizi genellikle temsili bir hane halki Ornegiyle baslasa da, uygulanan
kisitlamalar1 hakli gosteren bireysel farkliliklar1 tam olarak gozlemleyememektedir. Bu
dengeyi saglamak amaciyla gelistirilen optimal bir vergi sistemi, geliri artirma ve adil bir
vergi yukiini koruma ihtiyaci nedeniyle getirilen kisitlamalara tabi olarak verginin

saptirici etkisini minimum seviyede tutmay1 hedeflemektedir'®’.

Optimal vergilemede belirli kisi veya gruplara vergisel imtiyaz taninmamasi,
vergi siirecinin agik, anlasilir ve basit olmasi yoluyla maliyetlerin digiiriilmesi ve
nihayetinde vergi toplamada etkinligin saglanmasi Onceliklidir. Vergi sistemi ve
yonetiminin “sade” olmasi, miikelleflerin vergiye yonelik islem ve firsat maliyetlerini
diistirtir. Miikellefler i¢in islem maliyetleri, vergi nedeniyle yaptiklari harcamalar ifade
ederken; vergi idaresi agisindan biirokrasi ve kirtasiyecilik faaliyetleri nedeniyle yapilan
harcamalar ve vergi yonetiminin israf ve savurganliklar1 islem maliyeti olarak
degerlendirilebilir. Sonug olarak optimal bir vergi sisteminde hem vergi miikellefleri hem
de vergi idaresi i¢in olusan maliyetlerin asgari seviyede tutulmasi gereklidir. Bilhassa,
vergilemede tarafsizlik ilkesinden verilen tavizler, vergileme alaninda biirokrasinin
biliylimesine ve vergi diizenlemelerinin artmasma yol agabilir. Dolayisiyla vergi
miidahaleciliginin genislemesi, maliyetlerin artmasina ve sonug olarak vergi gelirlerinin

azalmasina neden olabilecektir'®3.

195 Nicole Wilson Rogers and Dale Pinto, “Tax Reform: A Matter of Principle? An Integrated Framework

for the Review of Australian Taxes”, eJournal of Tax Research, V.7, N. 1, 2009, p. 78.

Jason Mercier, “Principles of a Good Tax System”, Washington Policy Center, t.y., p. 6.

Alan J. Auerbach and James R. Hines, “Taxation and Economic Efficiency”, Handbook of Public
Economics, V. 3, 2002, p. 1349.

Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksulluk Sorununun Ortadan Kaldirilmasi I¢in
Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, s. 6.
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5. Basitlik Ilkesi: Leonardo da Vinci basitligi  “Basitlik, karmasikligin son
noktasidir.” seklinde tanimlamistir. Bu goriis, bir¢cok politika yapicist tarafindan da
savunulmustur. Belirtilen hedefleri gerceklestiren, agik ve dogru tesvikler saglayan,
bireyler i¢in idari zorluklar1 en aza indiren ve ayni zamanda daha anlasilir ve basit
diizeyde bir politika tasarlamak oldukca giictiir. Zira en 1yi tasarlanmis vergi tesvikleri
bile anlasilmadiginda etkisiz kalabilmekte, 6zellikle profesyonel vergi danigmanligi
destegini saglayamayanlar i¢in vergi sistemi daha anlasilmaz hale gelmektedir'®®. Modern
bir vergi sistemi, dogas1 geregi karmasik ve dinamik olup, toplumun hemen hemen tiim
tiyesini dogrudan (gelir ve servet vergileri yoluyla) veya dolayli olarak (harcama vergisi
yoluyla) ilgilendiren bir dizi kural ve diizenlemeleri igermektedir. Vergi politikasi
tasarimi, vergi kanununun hazirlanmasi ve yiiriirlige girmesi, vergi tahsilati ve vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimii gibi birbirinden ayr1 ve farkli asamalardan olusan karma bir
siirece sahiptir. Giinliik islemsel siireci de yogundur ve sadece vergi idarecilerini degil,
ayn1 zamanda devlet adina vergi tahsildar olarak faaliyet gosteren ¢ok sayida kurumu
icermektedir. Vergi sistemleri, miikelleflerin ¢ogunlugunun miistereken uyumlu
olamayacagi birden fazla politika hedeflerini biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica kisisel
vergi yiikiimliiliikleri ile kisisel menfaatler arasinda baglanti kurulmamasi nedeniyle,
bir¢ok miikellef vergi 6demekte isteksizdir. Giinlimiizde teknolojik gelismeler (e-ticaret),
is uygulamalarini; uluslararast ekonomik entegrasyonu ise vergi sistemlerini daha

karmasik hale getirmistir’®

. Vergi sisteminin sadelestirilmesi, vergiyi sadelestirmenin en
temel bicimidir. Ancak vergi yasasi taslaginin hazirlanmasi, vergi miikellefleri ile
iletisim, vergi yapisinin gozden gecirilmesi ve temel vergi politikast kavramlarinin

olusumu gibi uzun soluklu siireclere dayandigindan oldukgca giictiir?!.

Vergilemede adaletin saglanmasi1 amaciyla yapilan her uygulama (kesinti igin
kayit tutma, hileli kesintileri 6nlemek i¢in daha fazla denetim gideri, vb.) bir etkinlik

maliyetine neden olacagindan ayni1 zamanda basitlik ilkesinden de sapmalara yol agmakta

199 Philippe Aghion, et al., “Tax Simplicity and Heterogeneous Learning”, NBER Working Paper, 2017,

p. 1.
Binh Tran-Nam, “Tax Reform and Tax Simplification: Some Conceptual Issues and a Preliminary
Assessment”, Sydney Law Review, V. 3. N. 21, 1999, p. 13.
Tamer Budak, Simon James and Adrian S. Sawyer, “The Complexity of Tax Simplification:
Experiences from around the World”, The Complexity of Tax Simplification, ed. Simon James, Adrian
Sawyer and Tamer Budak, London: Palgrave Macmillan, 2016, p. 9.
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ve nihayetinde vergi sisteminin karmasik hale gelmesine neden olmaktadir?’?

. Verginin
sadelestirilmesi olduk¢a arzu edilen bir amagtir. Ancak ¢ogu kez bu amaca ulasma
girisimlerinde basar1 saglanamamigtir. Cilinkii vergi sistemlerinin karmasik olmasinin
birtakim 6nemli sebepleri bulunmakta ve vergi sistemi basitlestirilirken bunlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu aym1 zamanda optimal vergi sistemine giden bir yoldur.
Dolayisiyla vergi sistemlerinin sadelestirilmesi belirli bir siireci zorunlu kilmaktadir®®.
Optimal vergi tasarimi, bu siirece iligkin vergi sisteminin en uygun sekilde nasil
tasarlanacagi hususunda yol gostericidir. Optimal vergilemeye gore farkli mallarin farkli
oranlarda vergilendirilmesi ve dolayisiyla birden fazla vergi oraninin olmasi karmasikliga
neden olabilecektir. Ancak bir dereceye kadar karmasiklik; geliri artirma, geliri yeniden

dagitma ve bunun minimum sapmaya neden olacak sekilde yapilmasi gibi amaglar

nedeniyle her vergi sistemi igin kaginilmaz bir sonugtur.?%,

6. Adalet-Esitlik: Vergiler insan iliskilerine ilk girdigi zamandan beri endise
verici hususlardan biri adalettir. Nitekim vergi oncesi durum ile vergi sonrast durum
karsilagtirildiginda bireylerin gelir, servet veya harcamalarindaki nispi paylar1 degisim
gosterebilmektedir. Bu iligkiler arasindaki degisim, vergi adaletinin temel sorunu olarak
degerlendirilebilir. Her devlet vergileme adalet ilkesini, vergi sistemine zorunlu olarak

205 Nasil ki hukukun temel amaci adaletin saglanmasi ise, vergi

uygulamaktadir
hukukunda da vergilemede adaletin saglanmasi temel esaslardan biridir. Vergileme
siirecinde adaletin saglanmas1 oldukca giic oldugundan anayasada adalet ilkesi, ilgili
direkt uygulamalar yerine bu ilkeyi gergeklestirmeyi kolaylastiran esitlik, 6deme giicii ve

diger birtakim somut ilkelerle birlikte diizenlenmistir?®

. Adalet-esitlik ilkesine yonelik
degerlendirmeler bir onceki baslikta detayli olarak anlatildigindan g¢aligmanin bu

kisminda kisaca bahsedilmistir.

Ozetle belirtilen ilkeler gozetilerek olusturulan saglam ve adil bir yasal ve idari

cerceve; bireylerin, firmalarin ve hiikiimetlerin gelir ve refah olusturmak i¢in etkilesimde

202

Kaplow, a.g.m., pp. 138-139.
203 Simon James, “Tax Simplification is not a Simple Issue: The Reasons for Difficulty and a Possible
Strategy”, Discussion Papers in Management Paper, N. 07-18, 2007, p. 17.
David Ulph, “Measuring Tax Complexity”, School of Economics and Finance Discussion Paper, N.
1417, 2014, p. 6.
205 Walter J. Blum and Harry Kalven, “The Anatomy of Justice in Taxation”, Law School Publications,
N.7,1973, pp. 3, 9.
Feride Bakar, Adnan Gergek ve Fulya Mercimek, “Vergilemede Adalet Normunun Cesitli Ulke
Anayasalarindaki Goriinimii”, Hukuk ve Iktisat Aragtirmalart Dergisi, C. 5, N. 2, 2013, s. 64.
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bulundugu rekabet giicii ve ekonomik biiyiime {lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Vergi
idareleri, mevcut ilkeler dogrultusunda gerceklestirecekleri vergi politikalart ile

asagidakiler dahil olmak iizere gesitli sekillerde ekonomiye katki saglayabilmektedir®®’;

» Vergi gelirlerini genel olarak adil kabul edilebilir bir sekilde artirmak, yiiksek

diizeyde goniillii uyum saglama olasiligini artirabilir.

* Kacake¢iligin caydirilmasinda etkili olan iyi yonetim, sosyal uyumu
giiclendirebilir ve isletmelerin vergiden kagarak haksiz avantaj elde etmesini

engelleyebilir.

* Benzer sekilde yolsuzluga karsi ¢esitli tedbirler alan ve vergi hukukunu tutarl
ve tarafsiz bir sekilde uygulayan vergi idareleri, vergi rejimlerinin 6ngoriilebilir olmasini

saglayabilir ve yatirimlarin caydirilabilirliligini azaltabilir.

* Diisiik uyum maliyetleriyle, vergi miikelleflerinin vergiye uyum i¢in harcamak
zorunda olduklar1 zaman azaltilarak, gelir ve servet edinmek i¢in harcayabilecekleri

zamana ve ¢abaya katki saglanabilir.

» Kanita dayali ve seffaf bir vergi politikast kapsaminda vergi harcamalariyla
vazgecilen gelirin yayinlanmasi ve maliyet etkinliginin periyodik incelemeleri ile biitcede
Onerilen vergi dnlemlerinin gelir etkisi tahminleri gibi hususlar kamuoyu ile paylasilarak

devlete olan giiven artirabilecektir.

2.2. VERGILEMEDE ANAYASAL I[LKELER ACISINDAN OPTIMAL
VERGILEMENIN DURUMU

Modern mali sistemlerde, vergi geliri kamu maliyesinin temel dayanagidir. Devlet
organlarinin islevlerini anlamak i¢in bir rehber olan anayasa, temel olarak kamu
harcamalarinin finanse edilmesini saglayan gelir kaynaklar1 ile ilgili hususlar
icermektedir. Kamu gelirlerinin ana kaynaklarindan biri olan vergiler, ¢ogu iilkenin
anayasalarinda farkli diizenlenmektedir. Bazi iilkelerin anayasalarinda belirli vergi
prensipleri belirtilmekteyken, bazilarinda genel vergi kurallar1 yer almaktadir.

Vergilendirme yOnetimi devletlerin yapisina veya bigimine gore de degisebilmektedir.

207 Stephen Matthews, “What is a "Competitive" Tax System?”, OECD Taxation Working Papers, N. 2,
2011, pp. 4-5.
57



Federal devletlerde genellikle anayasal metinde merkezi olmayan vergilendirme sistemi
yer alir. Tiirkiye gibi {liniter devletlerin bazilarinda vergi idarelerinde ademi merkeziyetci
bir politika esas alinmasina ragmen, vergi idaresinin yapisal kurallari, ilgili anayasalarina
dahil edilmez®®. Vergilendirmenin anayasal ilkeleri; ilkelerin sentezlenmesi,
baglantilarin birlestirilmesi ve vergi ve iicretlerin tahsilinde ortaya c¢ikan iligkileri
kapsamaktadir. Bunun yani sira yasa yapmayi, yasalarin uygulanmasini ve kolluk
kuvvetlerinin tanimlanmasi1 ile mali ve yasal diizenlemelerin isleyisini koordine

etmektedir?®.

Vergi sisteminin optimal ilkeleri ilk olarak anayasal diizeyde degerlendirilmelidir.
Siyasi olarak iktidarlarin yaptiklar1 diizenlemelerin, vergi sistemleri iizerinde tahribata
neden olmasini engelleyecek en temel ¢oziim anayasal perspektiftir. Politika yapicilarin,
oy maksimizasyonu amactyla yapmis olduklar1 popiilist ve keyfi uygulamalar, anayasal
kurallarla smirlandirilabilmektedir. Ornegin dar anlamda vergi aflarina iliskin anayasa
kapsaminda nitelikli oy c¢oklugu kurali, iktidarlarin keyfi olarak karar almalarini
engelleyebilecektir. Toplum bireylerinin temel hak ve ozgiirliikleri, anayasal hukuk
devleti ile garanti altindadir. “Hukuki giivenlik ilkesi”nin en etkin sekilde
uygulanabilirligi ve mevcut ilkenin korunmasina yonelik kurum ve kurallar yoluyla
toplum bireylerinin giiven i¢inde yasamalar1 anayasal hukuk devleti ile saglanmaktadir.
Toplumsal yapinin en onemli unsuru olan giivenin, birey ve devlet arasinda insa
edilmesiyle giiclii bir toplum olusur. Hukuki giivenlik ilkesinin tam olarak saglanamadig1

bir ydnetimde bireylerin devlete olan giiveni azalabilmektedir?'°.

Vergilendirmede kanunilik ilkesi, insanlarin yapmis olduklar1 faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin hayatlarmi iyilestirip refahlarmi artirdiginda egemenligine itaat ettikleri
“sosyal sozlesme” kavrami ile saglanmaktadir. Sosyal s6zlesme “temsilsiz vergilendirme
olmaz” temeli lizerine kurulmustur. Bu, verginin yalnizca demokrasi ortaminda yasama
ile uygulanabilecegi anlamina gelir ki bu da verginin toplu bir riza iiriinii oldugunu ifade

etmektedir. Kanunilik ilkesinin ortaya ¢ikis nedeni, temsil edilmeden vergilendirilememe

208 Yonas Girma Adimassu and Umit Siileyman Ustiin, “A Review of Constitutional Principles Regarding

Taxation: Ethiopian and Turkish Perspective”, 2017, p. 3.
Halyna Rossikhina and Karazin Kharkiv, “Constitutional Principles of Taxation: Doctrinal
Approaches to Typology”, Baltic Journal of Economic Studies, V. 4, N. 3, 2018, p. 263.
210 Coskun Can Aktan, “Anayasal Iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesi”, Kamu Tercihi Iktisad
ve Anayasal Politik Iktisat, ed. Coskun Can Aktan, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 433.
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yasasinin  karsihgidir?!!,

Anayasal demokrasilerde devlet giicii belirli kosullar ve
sinirlamalar ¢ercevesinde uygulanabilmektedir. Dolayisiyla vergi giicii, diger devlet
giicleri gibi, dogal olarak devlet ve vatandas arasinda iligkiyi tanimlayan anayasal
doktrinlerle smirlidir?'?. Anayasal doktrinlerin benimsenmesinde ve insan haklarinin
korunmasinda onemli rol oynayan ilkelerden biri de olgiiliiliik ilkesidir*'?. Optimal

vergileme, anayasal ilkeler acisindan “dlgiiliiliik” ve “kanunilik ve hukuki gilivenlik”

ilkeleri ile agiklanabilir.

2.2.1. Olgiiliiliik Tlkesi Acisindan

[k olarak adalet kavrami temelinde sekillenen &l¢iiliiliik ilkesi, tartismasiz temel
haklarin korunmasinda énemli bir rol oynamaktadir®!®. Bu ilkeye gore insan haklarmi
etkileyen her kararin, kanun yapicilar tarafindan hedeflenen amaca ulasmak i¢in uygun
olmas1 gereklidir. Diger bir ifadeyle kanun yapicinin mevcut amacg icin belirledigi
araglarla istenilen sonuca ulasilip ulasilamayacagi dogrulanmalidir®!®. Temel haklarin
korunmasinin yan sira dlgiiliiliik ilkesi, kolektif ihtiyaglarin dnceliginde ve sadece bu
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla gerekli olan durumlarda bireysel kisitlamalara izin

216 Olgiiliiliik ilkesi ii¢ alt prensipten olusmaktadir; uygunluk, gereklilik ve

vermektedir
orantililik. Bu kapsamda ongoriilen miidahale amac1 gergeklestirmeye “uygun’olmali,
ulagilmasi istenilen amag¢ bakimindan “gerekli” goriilmeli ve bireysel haklara yonelik
miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda dengeyi saglayan “orantililik”

bulunmalidir. Tiim bu alt prensipler optimizasyon fikrini ifade etmektedir. Olgiiliiliik

2 Alekaw Assefa Dargie, “Legality Principle of Taxation in Ethiopia: At the State of Porosity or its Non-

Existent from Inception?”, Political Science, 2016, p. 1
William B. Barker, “The Three Faces of Equality: Constitutional Requirements in Taxation”, Case
Western Reserve Law Review, V. 57, 1. 1, 2006, pp. 1-2.
Thomas Cottier et al., “The Principle of Proportionality in International Law”, SSRN Electronic
Journal, N. 38, 2012, p. 30.
a.g.m., p. 1; Charles W. Baird, ‘“Proportionality, Justice and the Value-Added Tax”, Cato Journal, V.
1, N. 2, 1981, p. 405.
Juan Cianciardo, “The Principle of Proportionality and their Limits”, Journal of Civil Law Studies, V.
3,2010, p. 179.
Darien Shanske, “Proportionality as Hidden (but Emerging?) Touchstone of American Federalism:
Reflections on the Wayfair Decision”, Chapman Law Review, V. 22,2019, p. 78.
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ilkesinin anayasal haklara uygulanmasi i¢in s6z konusu prensiplerin optimizasyonun bir

geregi olarak kullanilmasi gerekir?!’.

Bireylerin sahip oldugu firsatlar ve bireysel tercihlerdeki farkliliklar nedeniyle
yasanan gelir esitsizliginin nasil ortadan kaldirilacagi veya giderilecegi esitlik¢i yeniden
dagitim mekanizmasi i¢in kilit bir zorluktur. Aristoteles’e kadar uzanan bir gegmise sahip
olan bu zorlugun ¢6ziimii dl¢tiliiliik ilkesi ile saglanir. Gelir dagilimina uygulanan bu ilke,
gelirin bireysel caba ile orantili olarak dagitilmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesinin cazip bir dzelligi de, ayn1 caba diizeyini secen bireyler arasindaki gelir

esitsizliklerini ortadan kaldirmasidir?'®.

Vergi hukukunda olgiliiliik ilkesi normatif bir ozellige sahip olup, vergi
sistemlerinin  tasarimina iligkin yasama organit {lizerinde Onemli bir etkisi

bulunmaktadir®'®,

Mali giice gore vergilendirme ilkesi, vergilendirme giicliniin
miikelleflere hangi 6lciilerde kullanilacagina iliskin vergi hukuku ilkelerinden biridir ve
esasen Olciiliiliik ilkesi ile iliskilidir. Olgiiliiliik ilkesi, giiniimiizde giderek artan bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu noktada, yasama organinin hedefledigi amaclar ile

220

kullanilan araglar arasinda orantili bir iliski olmalidir®®®. Olgiiliiliik ilkesi, genel olarak

devletlerin, vergileri miisadere usuliince (asir1 6l¢iide) uygulamalarini 6nlemek amaciyla

vergilendirme yetkisi iizerine marjinal bir kisitlama getirmektedir®?'.

2.2.2. Kanunilik ve Hukuki Giivenlik flkesi Acisindan

Son yirmi yilda hukukun iistiinliigii ve 6zellikle kanunilik ilkesi, anayasal sistemin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun nedeni anayasa mahkemesinin,
idari eylem alan1 disinda kalan kamu alanlarinda, iktidar yetkisinin kullanilmasina iligkin

en azindan hukukun {Ustinliigiiniin bir pargasi olarak kanunilik ilkesine uyulmasi

217 Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Journal For Constitutional Theory and
Philosophy of Law, 2014, p. 52; Senyiiz, Yiice ve Gergek, a.g.e., s.24.

218 Alexander W. Cappelen and Bertil Tungodden, “Fairness and the Proportionality Principle”, The
Society for Social Choice and Welfare, 2016, p. 2.
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Artur Mudrecki, “The Principle of Proportionality in Value Added Tax”, Lithuania XVI International
Scientific Conference, 2018, p. 633.

Frans Vanistendael, “Legal Framework for Taxation”, Tax Law Design and Drafting, ed. Victor
Thuronyi, Washington: International Monetary Fund Publication Services, 1996, p. 22.

a.g.e., p.23.
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222

gerektigine karar vermesidir“~*. Kanunilik ilkesi, bir¢ok iilkenin anayasalarinda ve insan

223

haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi sézlesmelerde yer almaktadir=. Diinyanin

tiim yasal sistemlerinde mevcut olan kanunilik ilkesinin kokeni Roma diisiince ekoliine

dayanmakta ve getirdigi kisitlarin yorumlari iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir®**.

Kanunilik ilkesi sekli anlamda vergilerin kanunla konulacagini ifade etmektedir.
Vergi hukuku anlaminda ise vergilendirme yetkisi olanlarin sinirsiz  yetkide
bulunamayacagina, verginin hukukun ustiinligli kapsaminda uygulanabilecegine,
vergisel imtiyazlarin yasal bir sekilde yapilacagina ve yargisal denetiminin gerekli

olduguna hiikiim siirer?>.

Demokratik devletlerde hukukun {stiinliigiiniin ayirt edici 6zelligi, yasama
organinin kanun koymada onceliginin bulunmasidir. Yasama organi, iilkenin genel
menfaati ile ilgili konularda ve diger alanlarda hangi politikalarin uygulanmasi
gerektigini belirlemekte ancak bu 6nceligi ile tekelci bir konuma sahip degildir. Yasalarin
islenmesinde mahkemeler yasa koyucunun 6nemli bir ortagidir. Demokratik mesruiyet,
vergi yasalara goniilli uyumun 6nemli bir kosuludur. Bu nedenle vergilendirmede,
demokratik mesruiyete yani vatandaslar1 temsil eden parlamentonun rizasina (temsilsiz

226 Vergilendirme yetkisinin belirli kisi veya

vergilendirme olmaz) ihtiya¢ duyulmaktadir
gruplara degil, toplum tarafindan segilen temsilcilerin olusturdugu yasama organina
verilmesi, devlete yonelik glivenin, hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin bir gostergesidir.
Vatandaslar1 maddi yoniiyle direkt olarak etkileyen vergilerin agiklik, kesinlik ve istikrar
ilkeleri temelinde yapilmasi sarttir. Bu ise yalnizca yasama organinin kabul edecegi

kanunlar yoluyla saglanir. Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilerin mutlak suretle kanunla

konulup degistirilecegini veya kaldirilacagini belirtmektedir. Vergilerin kanun yoluyla

222 Gift Kudzanai Manyika, “The Rule of Law, the Principle of Legality and the Right to Procedural
Fairness: A Critical Analysis of the Jurisprudence of the Constitutional Court of South Africa”,
Masters Thesis, KwaZulu-Nata: University of KwaZulu-Natal, 2016, p. 1.

Daniel Gradinaru, “The Principle of Legality”, Research Association for Interdiciplinary Studies,
RAIS Conference Proceedings, 2018, p. 1.

Abbas Barzegarzadeh, Mahmuod Jalali Karveh and Leila Raisi, “Principle of Legality and its Relation
with Customary Law in International Criminal Law”, Mediterranean Journal of Social Sciences, V.
6, N. 5, 2015, p. 399.

Victor Thuronyi, Comparative Tax Law, The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 71; Senyliz,
Yiice ve Gergek, a.g.e., s.29.

Hans Gribnau, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands Fundamental Legal
Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study”, Utrecht Law Review, V. 9, 1. 2, 2013, p.
52.
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ortaya konmus olmasi i¢in, vergiyi olusturan temel unsurlarin da (vergiyi doguran olay,
konu, miikellef, matrah, oran, zamanasimi gibi) kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda belirli bir vergiyi ilgilendiren tiim hususlarin ayni kanun ile
diizenlenmesi zorunlu olmayip, ilgili unsurlar bagka bir kanuna atif yapilarak
belirlenebilmektedir. Vergilerin ve vergilendirme siirecinin tamamlayict unsurlar1 olan
tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarinin hukuk normuna bagli olusturulmasi kanunilik

ilkesinin geregidir®*’.

Vergilemede kanunilik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin temel dayanagini
olusturmaktadir. Giiniimiizde hukuki giivenlik fikri; hukukun iistlinliigii, anayasalcilik ve
sosyal devlet anlaminda etkisini artirmig olup, tiim yasal sisteme ilham veren bir ilke
haline gelmistir. Cagdas yasa koyucular, gérev ve 6zgiirliiklerin dengelenmesinde hukuki
giivenlik ilkesini dikkate almaktadir. Kanun yapma siireci, toplumda 6zgiirliik, sosyal
giivenlik ve hukuk sisteminin istikrarini1 organize etmektedir. Genel mevzuat kavrami,
egemenligin birlegsmesi ve hukukta kodlama; hukuki sistematizasyon sorununu ortaya

cikarmis ve bu da hukuki giivenligin normatif temelini olusturmustur®?s.

Vergilemede kanunilik ilkesiyle baglantili olan hukuki giivenlik ilkesi, vergi
kanunlarinin geriye yiiriitiilmemesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore hukuk kurallar: istikrarli ve uyum icinde
uygulanarak hukuki istikrar1 ve belirliligi zedeleyen uygulamalarin 6niine geg¢ilmelidir.
Zira her birey kendisine yonelik uygulanacak hukuk kurallarini ve yerine getirecegi
vergisel yiikiimliiliigii 6nceden bilme hakkina sahiptir. Boylece idarenin keyfi ve siirsiz
yetki kullanimi engellenerek kisi 6zgiirliikleri koruma altina alinmis olur®®. Optimal
vergi sisteminde de tahsil edilecek vergilerin keyfi olarak degil; belirli, kesin ve agik bir
sekilde uygulanmasi1 6ngorilmiistiir. Optimal vergilemeye gore vergi miktari, 6deme
zamani1 ve yOntemiyle ilgili asamalarda belirlilik, kesinlik ve agiklik ilkelerinin
gozetilmesi, vergi otoritelerinin miikelleflere yonelik keyfi vergileme yapmalarin
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engellemektedir™. Hukuki kurallarin keyfi olarak degistirilememesi ve istikrarli olusu

27 Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, s. 1266.
Cherneva Boyka Ivaylova, “Legal Security as a Principle in Lawmaking”, International Scientific
Journal, V. 14, N. 2, 2017, p. 25.
Senyiiz, Yiice ve Gergek, a.g.e., ss. 24, 31.
20 Aktan, “Anayasal iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesi”, s. 433.
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olduk¢a Onemli bir husustur. Bilhassa ekonomik yasamda onemli bir belirleyici ve
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri ile dogrudan etkilesim halinde olan vergiler iizerinde
stk ve keyfi yapilan degisiklikler, ekonomik ve hukuki istikrar1 olumsuz

etkileyebilmektir?!,

3. TEORIK MODELLERIN OPTIMAL VERGILERE BAKISI

Optimal vergileme teorisine yonelik ilk ¢aligmalar, 1920 yilinda Pigou ve 1927°de
Ramsey tarafindan baglatilan tartismalar basta olmak {izere, 1971’lerde Mirrlees

tarafindan yapilan analizlerin de referans alinmasiyla giiniimiize kadar devam etmistir.

Optimal vergi literatiirii genel olarak ele alindiginda dort dénem iizerinden
aciklanabilir. [lk dénemde yukarida ifade edildigi iizere Pigou ve Ramsey tarafindan
yapilan calismalar bulunmaktadir. 1970’lerde optimal vergiye iliskin modern modeller
ikinci donem olarak adlandirilabilir. Ugiincii donemde 1980-1990 arasi siirecte tiikketim ve
faktor gelirleri iizerine optimal vergileme modelleri gelistirilmistir. Ozellikle sermaye
gelirlerine sifir vergi uygulanmasi hususu bu donemde 6ne ¢ikan tartismalardan biri
olmustur. Son donem optimalite ¢alismalari ise dérdiincii donem olarak belirtilebilir. Bu
donemde ise giincel politik iktisat ve dogrusal olmayan vergileme caligmalari;
biirokratlar, politikacilar ve se¢men davranislar1 dikkate almarak hazirlanmistir®2.
Optimal vergi literatiiriinde yer alan teorik modeller kapsaminda Pigou, Ramsey, A.

Laffer, Olivera-Tanzi, Mirrlees ve Corlett-Hague’a ait yaklasimlar calismanin bu

basliginda detayl olarak ele alinmistir.

3.1. OPTIMAL VERGILEMEDE PIGOUCU YAKLASIM

Optimal vergilendirme teorileri son derece teknik ve soyut oldugundan ilgili
politikalarin uygulanabilirliginin diisiik olmasi, hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar i¢cin

calisan kamu maliyesi uygulayicilari ile teorisyenleri arasinda iletisim agiginin artmasina

21 Ersan Oz ve Fatih Akgay, “Uygulama Ornekleriyle Tiirk Vergi Hukukunda Gergek ve Gergek

Olmayan Geriye Yiiriimeler ve Hukuki Giivenlik ilkesine Etkisi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 288,
2012, s. 167.
22 Yiiksel, a.g.e., ss. 28-29.
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neden olmustur?

. Ne tiir mallarin vergilendirilmesi gerektigi, gelir vergisinde artan
oranliligin smiri,, mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi ile gelirin vergilendirilmesi
arasindaki denge ve vergi sisteminde adaletin nasil saglanacagi gibi hususlar kamu
maliyesinin merkezinde yer almis ve son iki asrin 6nde gelen iktisat¢ilarinin birgogu
(Smith, Mill, Dupuit, Edgeworth ve Wicksell’den Pigou’ya kadar) tarafindan

calisiimistir®*.

Omegin Pigou, fiyat sisteminin olumsuz dis etkilerinden kaynaklanan
verimsizlikleri diizeltmek amaciyla kismi denge bazinda bir vergi tasarlamistir. Buna
gore rekabetci kosullar altinda, faydasini maksimize eden tiiketiciler, marjinal faydalarimi
(MB), piyasa fiyatina (P) esitleyeceklerdir (MB = P). Benzer sekilde, karin1 maksimize
eden {reticiler de marjinal 6zel maliyetlerini (MPC), fiyata esit olacak sekilde
ayarlayacaktir (MPC = P). Dissalliklarin olmadigi bir durumda, marjinal 6zel ve marjinal
sosyal maliyetler (MSC) esitlenecektir (MPC = MSC). Sonug olarak piyasa dengesinde
etkin kaynak tahsisi icin MB = MSC sarttir. S6z konusu malin {iretimi veya tiikketimi ile
ilgili olumsuz dis etkiler varsa, marjinal sosyal maliyet, marjinal 6zel maliyetten daha
yiiksek olacaktir (MSC > MPC). Ureticilerin ve tiiketicilerin karsilastig1 piyasa fiyatlari
ayntysa, bu MB < MSC oldugunu ifade etmektedir. Etkinligi yeniden saglamak icin
mallar lizerinden vergi (t) aliabilir. Boylece iiretici fiyat: P-t iken tiiketici fiyati P olur.
Yeni dengede MB = P ve MPC =P - t; MB = MPC + t seklindedir. Dengenin MB = MSC
kosulunu saglamasi i¢cin t = MSC — MPC seklinde gerceklesmesi gereklidir. Dolayisiyla

optimal Pigouvian vergisi digsalligi igsellestirir?®®

. Miikkemmel bir ortamda, yani tam
rekabet kurallarinin gecerli oldugu, herhangi bir sapmanin olmadigi ve devletin
uyguladigi vergi lizerinde herhangi bir kisitlamanin bulunmadig1 bir ekonomide olumsuz
bir durum yasanmaz. Optimal bir Pigouvian vergi ile etkinligi saglamak i¢in bagka bir
vergi veya siibvansiyon uygulamasina ihtiya¢ duyulmaz?*®. Sekil 10°da Pigoucu vergi

hasilat1 gosterilmektedir.

233 Peter Birch Sorensen, “The Theory of Optimal Taxation: What is the Policy Relevance?”, The 62nd
Congress of the International Institute of Public Finance in Paphos, 2006, p. 2.

Gentry, a.g.m., p. 307; Nicholas H. Stern, “The Theory of Optimal Commodity and Income Taxation:
An Introduction”, In the Theory of Taxation For Developing Counties, ed. David Newbery and
Nicholas Stern, Oxford: Oxford University Press, 1987, p. 22.

Agnar Sandmo, “Public Goods and Pigouvian Taxes”, New Palgrave Dictionary of Economics, 2006,
p. 23.

Agnar Sandmo, “Direct Versus Indirect Pigovian Taxation”, European Economic Review, 7, 1976, pp.
337-338.
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Sekil 10: Pigouvian Verginin Analizi

PA
MSC=MPC+MD
(MPC+cd)
pigoucu
vergi hasilati d MPC
i
’ : MD
: %
0 - IB;
Q* Q

Kaynak: Rosen and Gayer, a.g.e., p. 83.

Sekil 10°da goriildiigii iizere, etkin kabul edilen ¢ikt1 Q* seviyesinde MD (marjinal
digsal maliyet); MPC ve MSC arasindaki mesafe kadar oldugundan Sekil 10°da ‘cd’
uzakligr ile belirtilmektedir. Pigouvian vergilendirmenin temel noktasi olan marjinal
maliyete denk gelecek seviyede bir verginin uygulanmasiyla kirlilik faaliyetinde
bulunanin efektif marjinal maliyeti ylikselecektir. Zira tirettigi her birim i¢in hem girdi
tedarikc¢ilerine (MPC ile oOlgiilen miktarda) hem de devlete (cd miktar1 kadar) 6deme
yapacaktir. Maksimum kar i¢in marjinal faydanin marjinal maliyete esitlendigi noktaya
kadar iiretim yapilmasi gerekir. Bu nedenle, etkin iiretim MPC+cd ile MB’nin kesistigi
nokta olan Q*’da saglanacaktir. Nihayetinde Pigoucu vergileme ile kirlilik faaliyetinde
bulunanlarin olusturdugu negatif digsallik maliyetleri dikkate alinacak ve iiretilmis her
‘id’ birimi i¢in ‘cd’ kadar vergi alinmasiyla Sekil 10°da goriilen ijed dikdortgeni alanina

esit vergi hasilati saglanacaktir®’.

Pigou’nun bu ¢6zlim 6nerisini ilk olarak Ramsey ‘Ters esneklik kurali’ ile formiile

etmis; mallar ilizerine uygulanacak olan optimal vergi oranlarinin, talebin fiyat esnekligi

ile ters orantili olmasi gerektigini ifade etmistir®*®,

237 Rosen and Gayer, a.g.e., p. 82.
238 Chin W. Yang and Kenneth R. Stitt, “The Ramsey Rule Revisited”, Southern Economic Journal, V.
61, N. 3, 1995, p. 767.
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3.2. OPTIMAL VERGILEMEDE RAMSEY YAKLASIMI

Frank Ramsey’in 1927 tarihli ‘Vergilendirme Teorisine Bir Katki’ adl1 ¢alismasi,
kamu ekonomisinde bir doniim noktas1 olmustur. Yaklasik yarim asir sonra Diamond ve
Mirrlees (1971) ve Mirrlees (1971)’in katkilar1 ile birlikte, optimal vergilendirme

teorisinin basladig1 ve kamu maliyesinde koklii degisimler yasandig1 sdylenebilir®®°.

Optimal vergilendirmeyi, “Devletin belirli miktarda vergi geliri elde etmesi
gerektigi varsayimi altinda, bu gelirin refah kayplarint en aza indirecek sekilde nasil
elde edilecegi?” sorusuyla analiz etme girisimi ilk olarak Ramsey tarafindan yapilmistir.
Ramsey modeli 6ziinde toplam biit¢cenin bos zaman ve ¢ok sayida mal arasinda tahsis
edilebilecegi temsili bir tiiketici ekonomisi olarak degerlendirilmektedir. Sabit iiretici
fiyatlar1 ve karin olmadig1 bir varsayim altinda model, yalnizca mallar iizerinden taleple
ters yonlii bir vergilemenin etkinlik yonlerine odaklanmaktadir. Gelir vergisinin sifir
oldugu kabul edilir. Temel hedef, vergilemede adalet fikri sabitken, toplam etkinlik

kaybini en aza indirerek geliri azamilestirmektir**.

Ramsey, hocasi Pigou’dan etkilendigini belirterek, faydadaki azalislar
minimuma indirgemek amaciyla farklilagtirilmis oranlar ile sabit oranl vergilere yonelik
bu oranlarin nasil dengelenmesi gerektigi lizerinde durmustur. Bu baglamda bireylere
gore degisebilen paranin marjinal faydasi ve dagilim problemini dikkate almamis, sadece
dis ticareti olmayan yani kapali ekonomide rekabet¢i bir sistemle ilgilenmistir. Ancak
Ramsey, marjinal sosyal hasila ve marjinal 6zel hasilanin birbirlerine her zaman esit
oldugunu ve devlet miidahalesine gerek olmadigini kabul etmis, Pigouvian vergi analizini
kapsam dis1 tutmustur. Ramsey, vergileme etkisinin ilk olarak miikelleflerden devlete
gelir transferi seklinde olacagini ifade etmistir. Daha sonra ise bu gelir, kira geliri
saglayan smifa ve emeklilere kismi olarak geri donmektedir. Bu noktada transferlerin,
harcama sekillerine ve verginin yansimasina bagli olarak talep sediiliinii etkilemesi goz

ard1 edilmistir. “Belirli bir gelirin” belirli bir para geliri anlamina geldigi ve paranin

2% Joseph E. Stiglitz, “In Praise of Frank Ramsey’s Contribution to Theory of Taxation”, The Economic

Journal, V. 125, 1. 583, 2015, p. 235.

Odd E. Nygard and John T. Revesz, “A Literature Review on Optimal Indirect Taxation and the
Uniformity Debate”, Review of Public Economics, N. 218, 2015, p. 111; Louis Kaplow, The Theory
of Taxation and Public Economics, New Jersey: Princeton University Press, 2008, p. 146.
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marjinal faydasinin sabit olacak sekilde ayarlandig1 varsayilmistir?*!

. Nihayetinde temel
sorun tiim mal ve hizmetleri ayni oranda vergilendirmenin optimal olup olmadigidir. Bu
problem, 1927°de Ramsey tarafindan onerilen ¢éziimden sonra Ramsey problemi olarak

adlandirilmigtir®*?,

Ramsey probleminin baslangic noktasint vergi araglar
olusturmaktadir. Genellikle sabit oranli vergilere izin verildigi ifade edilebilir. Gotiiri
vergilemenin yasak olusu Onemli bir detaydir. Ayrica ekonomik birimlerin tim

faaliyetlerinin gozlemlenebilir oldugu varsayilmigtir®*?

. Farklilagtirllmig vergi oram
uygulamasinin tahsilat maliyetleri g6z 6niine alindiginda, tim mal ve hizmetlerin aym
oranda vergilendirilmesi optimal olmaktadir. Ramsey probleminin en basit hali
(tasarrufun olmadigi tek donemli bir model) temsili bir tiiketiciye sahip (alternatif olarak
model ayni talep fonksiyonlarina sahip bircok tiiketiciyi igerebilir) statik bir modeldir.
Devletin amaci, vergi sistemindeki ¢arpikliklar1 (asir1 yiikil) asgariye indirirken ayni
zamanda belirli bir gelir elde etmektir. Bu formiilasyon, vergi sistemlerinin adilligini
dikkate almaksizin ekonomik bozulmay1 en aza indirmektedir. Uygulanabilir vergi grubu,
sabit oranli vergileri igermektedir. Nihai mallar iizerine tekdiize oranda uygulanan
vergiler tiim mallarin fiyatin1 ayni miktarda artiracagindan, mallarin nispi fiyat yapisi
(dengesi) bozulmamaktadir. Ancak bu 6dngoriiniin iki temel sorunu vardir: Birincisi, tim
mal ve hizmetler ayn1 oranda vergilendirilirken, 6zellikle 6nemli bir malin dogrudan
vergilendirilemeyecegi gercegi dikkate alinmamustir. Ikincisi, arz egrilerinin tamamen
elastik oldugu, bdylece tiiketiciler tarafindan vergilerin tamaminin yiiklendigi
savunulmustur. Tim mallarin arzinin tamamen esnek oldugu varsayimi altinda Ramsey
bu sorunun ¢ézlimii i¢in 6nemli bir kural getirmistir: Optimum vergi grubu, tiim mallar
icin telafi edilmis (Hicks) taleplerde esit bir azalmaya yol agmaktadir. Bir mal i¢in telafi
edilmis talep, fiyattaki bir degisimle talebin nasil degistigi hesaplanarak ve fayda diizeyi
sabitlenerek elde edilir. Telafi edilmis talep fonksiyonlari, gelir etkilerini ihmal ederek,
fiyat degisikliklerinin ikame etkisini tespit etmektedir. Dolayisiyla optimal vergi sistemi,

talep esnekligi dogrultusunda farkli mal ve hizmetler i¢in sabit oranli vergilemeye

241 P, Frank Ramsey, “A Contribution to the Theory of Taxation”, The Economic Journal, V. 145, N.
37,1927, p. 47.

Gentry, a.g.m., p. 307.

Mikhail Golosov and Aleh Tsyvinski, “Optimal Fiscal and Monetary Policy (with Commitment)”,
Monetary Economics, ed. Steven N. Durlauf and Lawrence E. Blume, London: Palgrave Macmillan,
2006, p. 1.

242
243

67



sahiptir’**, Ramsey kurali, optimal vergilerin tiim talepleri aym oranda azalttigini
belirterek tiiketimdeki optimal degisiklikleri karakterize etmekte olup?*, ideal vergi

yapisi1 hakkinda net bir yontem saglamaz**°.

Ramsey kuralina gore farkli piyasa
segmentlerindeki fiyatlar, marjinal maliyetin {izerinde olacak sekilde ayarlanmalidir. Her
segmentte sosyal refahi en iist diizeye ¢cikarma amaciyla fiyat-talep arasinda ters orantili

bir iliski s6z konusudur. Bu iliski ekonomik etkinlik kriteri ile tutarlidir?*’.

Ramsey kurali, devletin gelir ihtiyacinin, fiyatlarin marjinal maliyetlerden
sapmasina neden olmasi ve bu tiir sapmalarin talep ve arz esnekliklerine bagli olmasi
seklinde de ifade edilebilmektedir. Talep veya arz oldukca elastik ise, fiyattaki kii¢iik
degisimler, iiretilen miktar iizerinde O©nemli etkiler yarattigindan, az miktarda
vergilendirilmelidir. Talep veya arzi esnek olan mallarin marjinal maliyetlere yakin
fiyatlar1 olmalidir. Ote yandan, talep veya arz esnekligi diisiik olan mallar, daha yiiksek
oranda vergilendirilmeli ve fiyat ile marjinal maliyetler arasinda biiyiik bir sapma ortaya

cikarmalidir®*®

. Nihayetinde Ramsey ¢ozlimiine gore; vergilendirilebilecek herhangi bir
mal, belirli bir seviyeye kadar vergilendirilmeli, talep esnekligi yliksek mallardan daha
disiik vergi alinmalidir. Devletin ekonomik biiylikliigii tiim vergi oranlarini
etkilemektedir®®.

250

Ramsey kurali, Ramsey fiyatlandirmasi olarak da adlandirilmaktadir™". Ramsey

fiyatlandirmasi, tekelci iireticilerin gesitli tiiketiciler arasinda fiyat ayrimeilig1 yapacak

konumda olduklar1, sosyal refah1 maksimize eden bir fiyatlandirma kuralidir®!

. Ramsey
fiyatlandirmasina gore marjinal maliyetin iistiinde bir fiyat artisi, etkinlik ve gelir

sonuglar1 arasindaki dengeye dayanmaktadir. Fiyatlarin, marjinal maliyetin iizerinde

24 Gentry, a.g.m., p. 307.

245 Stefan Homburg, “A New Approach to Optimal Commodity Taxation”, CESIFO Working Paper, N.
1231, 2004, p. 2.
Nygard and Revesz, a.g.e., p. 111.
Franziska Schmidt, Martin Egler and Robert G. Geursen, “Ramsey Pricing as an Explanation and
Justification for Price Differences in the European Pharmaceutical Market”, Corporate Public Policy,
N. 3, 2001, p. 64; Patricia M. Danzon and Adrian Towse, “Differential Pricing for Pharmaceuticals:
Reconciling Access, R&D and Patents”, International Journal of Health Care Finance and
Economics, 2003, p. 201.
Pedro Garcia Duarte, “Another Chapter in the History of Ramsey’s Optimal Feasible Taxation”,
Encontro Nacional de Economia, 2010, p. 3.
Casey B. Mulligan, “Derivation of Ramsey’s Optimal Tax Formula”, Economics, 2007, p. 7.
Jeffrey Church and Roger Ware, Industrial Organization: A Strategic Approach, New Y ork: McGraw-
Hill Compaines, 2000, p. 790.
Pieter de Jager, “Is Ramsey Pricing Possible in the European Context?”, 2017.
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gerceklesmesi durumunda elde edilen fazla, tiiketicilerden firmalara gecebileceginden ve
tilkketicilerin talepleri azalacagindan, toplumsal kayip yasanabilecektir. Asagida yer alan
Sekil 11°de iki malin ayni1 (sabit) marjinal {iretim maliyetine sahip oldugunu ve P (fiyat)
= MC (marjinal maliyet) iken, Q nun (iiretim miktar1) Q3 = Q5 = QS oldugu varsayilmustir.
Piyasa 1’in talebi, Piyasa 2 ile karsilastirildiginda nispeten esnektir. Sekil 11, her iki mal

i¢in fiyat artisinin marjinal maliyet iizerindeki etkisini ayn1 miktarda gdstermektedir?>2;

Sekil 11: Ramsey Fiyatlandirmasi

P P .
Pivasa l Piyasa 2
P p?
1
I
1
|
|
I
MC T MC
. A
I |
1 I Q Q
Q} Qf

Kaynak: Church and Ware, a.g.e., p. 791.

Fiyatin marjinal maliyeti asarak p?’ya yiikseltilmesiyle, mal miktar1 Q3’den Q3’e
ve Q3’den Q%’ye diismektedir. Piyasa 1, nispeten esnek oldugu igin, iiretimdeki diisiis,
Piyasa 2’de gercgeklesen diisiisten daha fazladir. Nihayetinde, ayn1 ylizde artigin fiyattaki
etkisi farklilik gOstermistir. Piyasa 2’ye kiyasla, Piyasa 1’deki fiyat artisi; firma
karlarindaki artisin ¢ok daha kiiciik olmasi ve toplam kaybi gosteren alanin (DWL {iggeni)
daha genis olmasi nedeniyle, ticaretten elde edilen kazanci daha fazla azaltir. Aradaki
farkin nedeni, fiyatin marjinal maliyetin {izerinde ger¢eklesmesinden kaynaklanan
miktardaki bozulmadir. Miktardaki degisim talebin esnekligine baglidir. Marjinal maliyet
tizerindeki ayni1 artis igin, maliyet (azalan rant) daha biiyliktiir ve artan karlar (faydalar)
Piyasa 1’de daha kiigiiktlir. Sonug olarak, Piyasa 2’deki fiyati, Piyasa 1’deki fiyattan daha
fazla artirmak suretiyle ilgili firmanin gelir ihtiyacim1 finanse etmek daha az maliyetli

olacaktir®>.

22 Church and Ware, a.g.e., p. 790.
23 age.,p. 790
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Ramsey fiyatlandirmasinin uygulanmasinda bazi sorunlar tespit edilmistir®>*:

1. Bilgi Yogunlugu: Ramsey fiyatlandirmasinin belirlenmesine yonelik ihtiyac
duyulan verilerin elde edilmesi olduk¢a zorludur. Ramsey fiyatlandirmasinin
uygulanmasi, regiile edilen mallarin talep ve maliyet fonksiyonlar1 hakkinda bilgi
gerektirir. Ancak bu bilgi regiilator i¢in mevcut olmayabilir veya elde edilmesi maliyetli

olabilir.

2. Asimetrik Bilgi: Regiilatoriin talep ve maliyetler hakkinda bilgi edinmesi igin
en olas1 birim regiile edilen firmadir. Bu tiir asimetrik bilgi, firmanin stratejik olarak
hareket etmesinde 6nemli bir rol oynar. Firma, regiilatoriin fiyatlar1 belirlemek igin
bilgileri nasil kullanacagini biliyorsa, geriye doniik calisabilir ve talep ile maliyetlerin

raporlanmasinda en uygun bilgiyi bulabilir.

3. Diizenlemenin Kapsami: Firmanmn tiim pazarlarinda bir tekel oldugu
diisiiniildiiglinde, uygulanabilir Ramsey fiyatlandirmasi regiilasyonun kapsamina bagli
olmaktadir. Ayrica bazi1 pazarlarda noksan ikame mallar1 lireten, regiile edilmemis
firmalara kars1t rekabet edilebilir. Asimetrik bilgi ve islem maliyetlerinin olmadigi
durumda, yalnizca dogal tekelcileri degil, dogal tekel olmasalar bile noksan ikame mali
iiretenlerin tlimiinii regiile etmek en iyidir. Sadece dogal tekelcileri regiile etmek “ligiincii
en 1yidir” ve ti¢lincii en 1yi fiyatlandirma kurallari, rekabetin olmadig1 ya da tiim rekabetin
diizenlendigi durumlardan farklidir. Noksan ikame mallar1 ile rekabet oldugunda dogru
kabul edilen Ramsey kurallari ¢ok daha karmasiklasacak ve daha fazla bilgi

gerektirecektir.

4. Ikinci En Iyi Teorisi: Ekonominin herhangi bir alaninda piyasa basarisizlig1
yoksa, Ramsey fiyatlar1 optimaldir. Bu durum marjinal maliyete esit ve digsal olmayan
fiyatlara sahip piyasalar1 zorunlu kilar. Tersi durumda, Ramsey fiyatlarinin ikinci en iyi
oldugu netlik kazanmaz. Lipsey ve Lancaster’e® (1956) gére piyasa basarisizliklari
mevcutsa, bu sartlardan birinin saglanamamasi1 durumunda ikinci en iyi sorunu ortaya
cikar. Esitligin bozulmasi durumunda regiilator, tekelci fiyatlar1 ile diger pazarlar
arasindaki saptiriciligr dikkate almalidir. Ancak bu durum Ramsey fiyatlandirmasinda

bilgi yiikiine ve karmasikliga neden olurken ayni zamanda kaynak tahsisini

4 age., pp. 795-797.
235 Lipsey and Lancaster, a.g.e., pp. 11-12.
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bozabilecektir. Bu nedenle bazi iktisat¢cilar Ramsey ilkelerini pratikte kabul edilemez
gormektedir. Kamerschen ve Keenan (1983)’na gore bu ilkeler, “uygulanabilir bir
diizenleyici kuraldan ziyade teorik bir merak ’tan ibarettir ancak regiile edilen firmanin,
talep ve arz esneklikleri yoluyla ekonomideki diger sektorlerle giiglii bir sekilde

baglantisinin olmadig1 durumlarda, mevcut sorunun azalabilecegini ifade etmislerdir®®.

5. Dagitim Kaygisi: Ramsey fiyatlar1 toplam ranti (fazla) maksimize etmeye
dayanir. Sonug olarak, Ramsey fiyatlandirmasina yonelik bir hareket Pareto iyilestirmesi
degil, potansiyel bir Pareto iyilestirmesidir. Bu noktada kazananlar kaybedenleri teorik
olarak siibvanse edebilir ancak pratikte regiilator, siibvansiyon i¢in gerekli yeniden
dagitima yonelik bir vergi ve transfer sistemi uygulama yetkisine veya araglarina sahip
olmayabilir. Yeniden dagitimin yapilmamasi durumunda, Ramsey fiyatlandirmasi adalet
tizerinde olumsuz etki yaratabilir. Zira Ramsey fiyatlandirmasinda nispeten elastik
olmayan mallarin fiyatinin yiikseltilmesi s6z konusudur. Tiiketiciler bagka seceneklere
sahip olmadigindan (diisiik gelir ya da tiiketiminden saglanan fayda nedeniyle

vazgecemedigi i¢in) mallar esnek degildir.

6. Ramsey Fiyatlart Kesinlikle Maliyete Dayali Degildir: Ramsey fiyatlari,
marjinal maliyetlere ve talebin esnekligine baglidir. Bu durum fiyatlarin maliyet esash
oldugu seklinde yorumlaniyorsa fiyatlarin adil ve makul olmasin1 gerektiren mevzuata
ters diigebilir. Ayn1 mallar i¢in firma, farkli seviyelerde 6deme yapmak isteyen tiiketici
sinifina kars1 arbitrajint durdurabilir. Ramsey fiyatlandirmasi, 6deme istekliligi temelinde
fiyat farklilastirmasini ifade eder. Yasama yetkisi kapsaminda yapilan diizenlemeler,
kanuna uygun olmayan ayrimciligin 6niine gecerken Ramsey fiyatlandirmasini dikkate

almayabilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, ¢ok sayida sorun ve kisit1 olmasina ragmen Ramsey
fiyatlandirmas1 diinya c¢apinda diizenleyici kurumlar tarafindan yaygin olarak
kullanilmustir. Ozellikle elektrik ve telekomiinikasyon endiistrilerindeki kamu hizmeti
kurulusglarina ve ayrica boru hatlarina, demiryollarina, havayollarina ve diger endiistrilere

uygulanmistir. 1983 yilinda ABD Devletleraras1 Ticaret Komisyonu, demiryolu

256 Sanford V. Berg and John Tschirhart, Natural Monopoly Regulation Principles and Practice,

Cambridge: Cambridge University Press, 1988, pp. 90-91.
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fiyatlarinin ~ belirlenmesinde temel prensip olarak Ramsey fiyatlandirmasin

benimsemistir®’.

3.3. IBN-i HALDUN-LAFFER EGRISI: OPTIMAL VERGI ORANI

1970’lerin son donemlerinde talep yanli iktisat ekoliiniin kars1 karsiya kaldigi
birtakim sorunlara yonelik onerilen diisiik vergi uygulamasi ile vergi indirimleri politikas1
ve ABD’li iktisatc1 Arthur B. Laffer’in grafik ile agikladig1 vergi oranlar ve vergi gelirleri
iliskisini ifade eden Laffer Egrisi, ilk olarak Ibn-i Haldun tarafindan ortaya konulmustur.
Laffer egrisi arz yanh iktisatin teorik temellerinden biridir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
kisminda Laffer egrisine gegmeden Once arz yanli iktisat goriigiine yonelik genel bilgilere

yer verilmigtir.

3.3.1. Arz Yanh iktisat: Teorik Yaklasim

Ekonomide yeni bir anlayisin temelini olusturan ve maliye politikasinin,
harcanabilir geliri artirip diistirerek ve toplam talep egrisini degistirerek degil, nispi
fiyatlan etkileyerek ve toplam arz egrisini degistirerek calistigini ifade eden Arz yanl

258

iktisatin>>® entelektiiel kokeninin 14. yiizy1lda Ibn-i Haldun adli Miisliiman bir diisiiniiriin

yapitindan izler tasidig1 goriilmektedir*

. Arz yanh iktisat kuramidan 6nce Keynesyen
talep yonetimi, 6zellikle John F. Kennedy’in baskanligi doneminde Amerika’da uzun
yillar benimsenmis, egitim kurumlarinda yeni nesil Keynesyen ilkeler dogrultusunda
yetistirilmistir. Jimmy Carter’in bagkanligi sirasinda ise yasanan stagflasyonun etkilerini
azaltmak amaciyla talep yonetimi serbest bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Yirmi yil
aradan sonra baskanliga Ronald Reagan’in se¢ilmesiyle arz yanli ilkeler ¢ercevesinde
yeni bir mali devrim gerceklesmis, ancak bu akim o donemki toplumun azinlik bir

kesiminde 6ziimsenebilmistir. Kongre biitce siirecinde, ekonomide yasanan enflasyon ve

igsizlik ile miicadeleye yonelik federal harcamalarda kisint1 ve vergi oranlarini diislirme

257 Sanjay Kumar Singh, “Ramsey Pricing: An Application to Publicly Supplied Urban Bus Transport

Services in India”, International Journal of Economic Research, V. 14, N. 15, 2017, p. 595; William
G. Shepherd, “Ramsey Pricing its Uses and Limits”, Utilities Policy, V.2, N. 4, 1992, p. 296.

Paul Craig Roberts, “My Time with Supply-Side Economics”, The Independent Review, V. 7, N. 3,
2003, p. 393.

Bruce Bartlett, “Supply Side Economics: ‘Voodoo Economics’ or Lasting Contribution?”, Supply-Side
Investment Research, 2003, p. 2.
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tedbirleri, 1978 Demokrat Parti Kongresi’nde bagkan Carter tarafindan da kabul
edilmistir. Bunun yani sira kongrede, Carter yonetimi déneminde olusan bosluklarin,
sermaye lizerinden alinan vergiler hari¢ vergi oranlarinin diisiiriilmeden kapatilmasina
yonelik tasarlanan vergi reformu yasasi reddedilmis, boylelikle ekonomik yasamda arz

260

yanl koklii degisimler baslamistir™". Arz yanli iktisat, ABD’de baskan olan Reagan’in,

secim i¢in yiiriittiigii calismalarda ve iktidar olduktan sonra yonetiminde uygulandigi i¢in

*261 olarak adlandirilmistir. Ingiltere’de ise eski Ingiliz Muhafazakar Parti

‘Reaganomics
lideri Margaret Thatcher 1979°da iktidara geldikten sonra sosyalizmi tesvik etmek ve
sirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in gerekli kosullar1 yeniden olusturmak amaciyla
radikal bir arz yanli program uygulamasini baglatmis ve arz yanl politika ‘Thatcherism’
seklinde adlandirilarak hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda iinlii bir devrimi teskil
etmistir?®?. Tiirkiye’de ise Bat1 yonetiminde sdzii edilen politika degisiminin ve yeni sag

zihniyetinin benimsendigi bu dénem ‘Ozalizm’ seklinde nitelendirilmistir?%3.

Piyasa liberalizminin miihriinii tagiyan ve devlet sistemine elestirel yaklasan arz
yanlt kuramda, sirketlerin iyi bir kazang saglayabilmelerine iliskin uygun ortam ve
kosullarin saglanabilmesi i¢in mal ve hizmet arzinin optimize edilerek talebin
kendiliginden olusmasi amaglanmistir. Bu goriise gore devletin piyasaya miidahalesi
minimum diizeyde olmali; kamu miilkiyeti, siibvansiyonlar ve yasal diizenlemeler asgari
seviyede tutulmalidir. Ayrica merkez bankasi parasal degerde istikrar1 saglamali,
konjonktiirel dalgalanmalara miidahale etmemelidir. Talep yanl iktisat kuraminda ise
devlet, istihdamin saglanmasinda ve ekonomik konjonktiiriin yonlendirilmesinde énemli
roller Ustlenmistir. J. Maynard Keynes, gelistirdigi bu goriiste ulusal ekonomide talebin
her durumda giivence altina alinmasini amaglamis, bunun saglanmasinin da ticretlerdeki
artis ile Uiretimdeki artisin ayni diizeyde gergeklesmesine baglh oldugunu ifade etmistir.
Ekonomide 6zel tiikketim ve yatirim harcamalarinin diismesi halinde devlet, yatirim ve

istikrar programlarindan olusan gerekli tedbirlerle miidahaleye gecerek sirketlerin daha

260 Paul Craig Roberts, “Supply-Side Economics - Theory and Results”, National Affairs, N. 45, 1988,
pp. 16-17.

Paul Krugman, Politika Taseronlari Azalan Beklentiler Caginda Iktisadi Egilimler ve Onemsizlesen
Refah, ¢ev. Nesenur Domanig, 2. b., Istanbul: Literatiir Yaynlari, 2002, ss. 81,102.

262 Nigel M. Healey, “The Thatcher Supply-Side ‘Miracle’: Myth or Reality?”, The American Economist,
V.36,N.1,1992,p.7.

Argun Akdogan, “Piyasa Kiiltiiriiniin Yayginlastirilmasinda Ozal’in Soyleminin Islevi”, Toplum ve
Demokrasi, C. 4, 2010, s. 2.
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fazla yatim yapmasimi saglayacak, bu durum istthdami ve 0Ozel talebi yeniden
artiracaktir. Benzer sekilde merkez bankasina, ekonomik konjonktiire gore faiz
uygulamalar1 ve para miktar1 lizerinde diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Arz yanh
iktisat ile talep yanli iktisat politikasi arasindaki temel farka bakildiginda, iicretler
acisindan bir ayrimin oldugu goériilmektedir. Talep yanli politikada iicretler ulusal bir
ekonomide tayin edici bir talep faktordiir. Buna gore 1920’li yillarda hissedilmeye
baslayan diinya ekonomik bunalimindaki gibi asag1 yonlii bir dongiiniin olusmamasi i¢in
ekonomide gerilemenin yasandigi donemlerde {icretlerin artirilmasi gereklidir. Arz yanl
politika kuraminda ise iicretlerin maliyetleri artirdig1 ve bu nedenle kriz donemlerinde

diisiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir®®*,

Arz yanl iktisadi diger aragtirma alanlarindan ayiran hususlardan bir digeri de
bireylerin ekonomik tesviklerde yapilan degisikliklere verdigi tepkileri ele almasidir. Zira
ceteris paribus varsayimi altinda, tiiketiciler fiyat1 yiikselen bir iiriinden daha az satin
alirken, iireticiler mevcut tirlinden daha fazla tedarik etmektedir. Dolayistyla arz ve talep
miktari fiyata gore degisebilmektedir. Benzer sekilde, bir iiriin vergilendirildiginde daha
az kazang elde edilirken o {riiniin siibvanse edilmesi, daha fazla kazan¢ saglamaktadir.
Arz yanh iktisat, bir donem ABD ekonomisinde yasanan eksi biiyiime, kisisel
tasarruflarin azalmasi, verimliligin diigmesi ve issizligin artmasinin ardindaki nedenin
kesin olarak 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren uygulanan yiiksek vergilere bagl bir

265 Oyle ki s6z konusu dénemde mali uzmanlar ve

durum oldugunu savunmustur
parasalcilar oldukg¢a hatali politikalar izlemis, vergi artiglarinin ve mali daralmanin
toplam arz tizerindeki etkisini yeterince dikkate almamislardir. Vergi artisiyla enflasyon
oraninin diisliriilebilecegi savunulmus ancak uygulamada enflasyonu arttiran reel

{iretimin genislemesi engellenebilmistir?®

. Caligsma, tasarruf ve ¢iktilar izerinden yiiksek
vergi alinirken; tiikketim, eglence, bos zaman, issizlik ve emeklilik faktorlerinin siibvanse
edilmesi ekonomide zayif performansin yasanmasina neden olmustur. Bu noktada arz
yanl1 iktisat, belirli bir faaliyetin daha tasarruflu ve verimli olmasi i¢in lizerinden alinacak

vergi oranlarinin diisiiriilmesini ve caligmaya tercih edilen bos zamani tesvik edici

264 Simon Vaut, Sosyal demokrasi el kitabt 2: Ekonomi ve Sosyal Demokrasi, ¢ev. Recai Hallag,

(Friedrich-Ebert Vakf1), Istanbul: Sena Ofset, 2014, s. 31.

Robert E. Keleher, “Historical Origins of Supply-Side Economics”, Economic Review, 1982, pp. 12,

23.

266 Robert A. Mundell, “The Dollar and the Policy Mix: 1971”, Essays in International Finance, N. 85,
1971, pp. 1, 28.
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uygulamalarin azaltilmasin1 Onermektedir. Calismay1 tesvik ederek ve tasarruflari
artirarak iretimi ve toplam arzi artirma amacit dogrultusunda maliye politikasi
araglarindan da faydalanan arz yanl iktisat, vergi oranlarinin nispi fiyatlar, toplam arz ve
nihai olarak ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine odaklanmistir?®’. Bu ekole gore
vergi nedeniyle sirketlerin istihdam diizeyi diismekte ve sermaye kazancglar1 azalmaktadir.
Bu durum maliye literatiirde yer alan vergi kamasi kavramini giindeme getirmistir. Vergi
kamasi®®, iscilerin aldif1 net iicretleri ve tasarruf sahiplerinin net getirilerini
asindirdigindan daha az is ¢abasi ve daha az tasarrufa neden olurken, kamadaki artislarla
iiretken faktorlerin talebi ve arzi diismektedir’®. Bu dogrultuda Phillips egrisi kabul
edilmemistir. Issizlik ile enflasyon arasindaki dengenin azalmasi veya arzin artmasina
yonelik daha yiiksek {iiretim, isttihdam ve gelir diizeyleri zamanla diigiik enflasyon

oranlarini ve dolayisiyla diisiik igsizligi miimkiin kilmaktadir®™.

Arz yanlilara gore biitge agiklarimin finanse edilebilmesi, bankacilik sistemi
aracilifiyla yeni para basilarak saglanabilir ve para talebine katkida bulunulabilir. Talep
yonetimine yonelik tasarlanan para politikalari, iiretim ekonomisinde istikrarsizliga

271

neden olmaktadir”’’. Bireylerin ¢alisma, tasarruf ve yatirim yapma tesviklerini dogrudan

etkilemesi ve vergiden kaginmalarina neden olmasi yoniiyle marjinal vergi oranlari, arz

tarafli analizlerde 6nemli bir belirleyicidir*’?

. Marjinal vergi oranlarinin disiiriilmesi,
tiretim diizeyini ve biliyime hizin1 artirmaktadir. Nitekim gelir vergisi oranlarinin
diisiiriilmesiyle tasarruflarin artacagi; faizlerin diisiiriilmesiyle yatirnmlarin ytikselecegi
savunulmaktadir. Benzer sekilde kurumlar vergisinde yapilacak bir indirim, 6zel kesim
yatirim karlarini artirarak {iretimdeki durgunlugu giderebilecektir”>. Ibn-i Haldun kaleme

aldig1 ‘Mukaddime’ adli eserinde vergi ile ilgili bilgilere yer vermis, imparatorluklarin
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Keleher, a.g.m., pp. 12, 23.

Bir is¢inin igverene toplam ig giicii maliyeti ile is¢inin elde ettigi net licreti arasindaki fark olup, toplam
is glicii maliyetlerinin bir ylizdesi olarak ifade edilir (Scott A. Hodge and Bryan Hickman, “The
Importance of the Tax Wedge on Labor in Evaluating Tax Systems”, The Tax Foundation, 2018, p.
1).

269 Arthur B. Laffer, “Supply-Side Economics”, Financial Analysts Journal, V. 37, N. 5, 1981, p. 33.

270 J. Kenneth Davies, “Reaganomics and the Supply-Side: A Rationale”, Brigham Young University
Studies, V. 22, N. 4, 1982, p. 436.

C. Lowell Harriss, “Guest Editorial Supply Side Economics”, Presidential Studies Quarterly,
Seperation of Powers and the Power to Govern: With Particular Reference to the Truman-Eisenhower
Legacies, V. 12, N. 2, 1982, pp. 268-271.
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yiikselisi ve ¢okiisii hakkinda; yiiksek vergilerin, diisilk gelir saglamasindan dolay1
imparatorluklarin ¢okiisiine yol agan bir faktér oldugunu belirtmistir?”*. Eserinde

vergilerin etkisini®’>;

“Hanedanmn kurulmasi asamasinda vergiler, matrahlar kiiciildiik¢e yiiksek gelir
saglarken; Hanedanin olgunlasma donemi siirecinde vergiler, biiyiik matrahlarla

uygulanmus olsa bile diisiik gelir saglar.”

seklinde ifade etmistir. Onciiliigiinii yiiriittiigii arz yanl iktisat ekoliinde yer alan
iktisatcilardan biri olan Arthur B. Laffer?’® benzer sekilde acik biitce harcamasi ve esnek
para politikasindan ziyade vergi indirimlerini, serbest ticareti ve deregiilasyonu?’’
savunmugstur. Laffer’e gore devlet; tiikketimi ve talebi degil, liretimi ve arzi tesvik
etmelidir. Zira ¢aligmanin, tasarruf etmenin ve yatirim yapmanin 6niindeki en giiglii engel

yiiksek artan oranli vergilerdir?’®.

3.3.2. Vergi Oranlan ve Laffer Egrisi

Vergileme ekonomisi incelendiginde karsilagilan ilk hususlardan biri vergilerin,
denge fiyatin1 ve vergilendirilmis mal miktarin1 degistirmesidir. Herhangi bir x malinin
tizerindeki vergi, tiiketicilerin 6dedigi ve saticilarin aldig: fiyat arasinda bir vergi takasi
meydana getirmektedir. Bu nedenle talep veya arz tam esnek degilse, x malinin denge
miktar1 diismektedir. Vergi oran1 daha ytiksek belirlendiginde, vergi oranindaki yiikselis
yiizdesi, miktardaki diisiisii astig1 takdirde vergi gelirleri artacaktir. Vergi oraninin belirli
bir oranda artirilmast durumunda, x miktarinin diismesi, miktar degisim ylizdesinin
yiikselecegini ifade etmektedir. Ancak bir noktada miktardaki yiizdelik diislis, vergi
oranlarindaki yiizdelik artis1 baskilamakta, bdylece vergi oranlarindaki artig, vergi

gelirlerinin diismesine neden olmaktadir. Vergi gelirlerinin diismeye basladigi noktada

274 Bruce Bartlett, “Supply Side Economics: ‘Voodoo Economics’ or Lasting Contribution?”, Supply-Side

Investment Research, 2003, p. 2.
215 Ibn-i Haldun, Mukaddime 1-2. Cilt, ¢ev. Siileyman Uludag, 1. b., istanbul: Dergah Yaynlari, 2004,

s. 230.
276 Robert Mundell, Paul Craig Roberts, Martin Anderson gibi.
277 Kelime anlami ‘kuralsizlastirma’ olarak adlandirilan deregiilasyon; telekom aglari, hava ve kara yolu
tasimaciligl gibi sektorlerde, yapilan regiilasyonlarn kaldirilmasina yonelik diizenleyici reformlari
ifade etmektedir (David M. Newbery and Michael G. Pollitt, “The Restructuring and Privatisation of
Britain’s Cegb-was it worth it?”, The Journal of Industrial Economics, V. XLV, N. 3, 1997, p. 269.)
Mark Skousen, Iktisadi Diisiince Tarihi, Modern Iktisadin Insasi, cev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem,
Metin Toprak, 3. b., Ankara: Adres Yayinlari, 2007, s. 501.
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vergi oranlart maksimum seviyededir®’”. Geliri maksimize etme noktasi, ¢esitli biitce

reformlariin etkilerini savunmak isteyen politika yapicilar i¢in biiylik 6nem arz eder. Bu

noktalar asagida yer alan Sekil 12°de gdzlemlenebilir®’;

Sekil 12: Laffer Egrisinin Tiiretilmesi

Fivat (P) Gelir ()

P lg

P’ 2 Urgulama

Py -T, ‘ ‘

Talep o
. !

Py’ -T,

e 1, || /
Miktar (Q) sl Vergi Oran: (T)

VO O ) ’ L T I L

Kaynak: Becsi, a.g.m., p.55.

Arz ve talebin kesisimi, vergi Oncesi denge miktarim1 (Q*) ve fiyat1 (P*)
vermektedir. Vergi kamasi, vergi denge miktarin1 Q5"’ye, vergi oncesi fiyati ise P,*’ye
yiikseltmektedir. Vergi sonrasi fiyat, vergiler diisiildiikten sonra vergi dncesi birim fiyati
veya Py *-T, dir. Q3" ’da toplanan vergi gelirleri tutart Q**xT dikddrtgeni kadardir. Mevcut
dikdortgenler karsilastirilarak kolayca dogrulanabilecegi gibi, vergi oranlart kiiciik
seviyelerde yiikseltildiginde ilk asamada vergi gelirleri artmaktadir. Zira vergi orani
etkisi, gelirler iizerinde hakim olma egilimindedir. Ancak bir siire sonra miktar etkisinin,
vergi orani etkisine baskin gelmesiyle vergi gelirleri azalmaya baslar. Esnek olmayan
egriler diklestikge, geliri maksimize eden vergi orani yilikselmektedir. Verginin ikame
olasihig diistiigiinde ise talep veya arz egrileri daha dik konuma gelmektedir. Ornegin

miikelleflerin tasinma yoluyla vergi 6demekten kacinabilecekleri géz oniine alindiginda,

geliri maksimize eden vergi oraninin diistiriilmesi gerekir. Bu noktada Laffer teorisi de

279 Gelir maksimizasyonu noktasmin varligi temel hesap kullanarak kanitlanabilir. Thtiya¢ duyulan tek

sey, vergi gelirlerinin vergi oranlarinin siirekli ve farklilastirilabilen bir islevi oldugu varsayimidir.
Ayrica, vergi oranlart sifir oldugunda veya c¢ok yiiksek bir oranda oldugunda vergi gelirleri sifir
olmalidir. Bu varsayimlarla, Rolle’nin Teoremi, vergi gelirlerinin en {ist diizeye ¢ikacagi bir vergi
oraninin bulundugunu belirtir.
280 Zsolt Becsi, “The Shifty Laffer Curve”, Economic Review (Federal Reserve Bank of Atlanta), 2000,
pp. 54-55.
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degisen vergi oraninin gelir lizerindeki etkisini ele almaktadir. Emek geliri ilizerine
uygulanan vergi dikkate alindiginda, bir devletin elde edebilecegi maksimum vergi geliri
(R)ZSI.

R =t (wL) = {Vergi Orani}.{Vergi Matrahi}’dir.

Bireyin aldig1 briit piyasa iicreti (w), is giicii geliri (L) ve yiizdelik vergi orani
(t)’dir. Bireyin aldig1 briit piyasa iicreti, sabit miktarli olup, ¢alisilan herhangi bir saat
boyunca verilmektedir. Vergi oraninin arttig1 durumda, vergi sonrasi ticret, w(1 - t) kadar
azalma gostermekte ve birey calisma saatleriyle bos zamanini1 ikame ederek daha az
calismay1 tercih edebilmektedir. Bu nedenle vergi orani arttik¢a, ikame etkisiyle birlikte
vergi matrah1 daralmaktadir. Artan vergi orani, vergi matrahindaki daralmadan fazla
oldugunda (dengelendiginde) vergi gelirinde artis saglanabilmektedir. Vergi oram

arttiginda vergi gelirindeki degisim?®?;

dR

- = wL. (1 — &g, ) seklinde formiile edilebilir.

Etkin kamu harcamasi iizerindeki marjinal asir1 yiik (MCy) etkisi dikkate
alindiginda gq;, <'1 seklinde degerlendirilir. Bu durum vergi orani arttifinda vergi gelirinin
artmasini saglamistir. Vergi oranindaki artisin vergi gelirini artirmadigr durumunda,
devletin ek kamu harcamalarini finanse etmek icin vergi oranini artiramayacagi
gerekcesiyle €g1<1 oldugu dogrulanmistir. Artan vergi oranit ve daha kiiciik vergi
tabaninin vergi gelirleri lizerindeki etkisi €g;>1 ise daha diisiik vergi geliri ile
sonuglanirken €g;= 1 oldugunda vergi geliri degismez. Asagida yer alan Sekil 13 (a), bir
bireyin degisken is giicli arz esnekligi ile is giicli arz fonksiyonunu gostermektedir.
Islenen iicret ve calisilan saatler dogal logaritmalara doniistiiriilmiis olup, emek arz
fonksiyonunun ters egimi, emek arz esnekliginin (eg;,) degerini 6lgmektedir. Vergi orani
arttikga emek arz1 esnekligi, is giicii arz fonksiyonu seviyesince artar?®®. Sekil 13’te £g;=1

oldugunda vergi geliri maksimum noktadadir. Vergi geliri, orijinden baslayarak emek arz

281 Arye L. Hillman, Public Finance and Public Policy, Second Edition, Cambridge: Cambridge

University Press, 2009, p. 264.
a.g.e., p. 265.

Dogal logaritmalarla ifade edilen licret ve is giicii arzi ile is giicii arz1 esnekligi is giicii arz

. .. . ... dInL aL w
fonksiyonunun ters egiminden elde edilir: =—-—
daInw L dw
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fonksiyonu boyunca artmakta (¢linkii €g; < 1), daha sonra (eg;= 1 oldugu seviyede)

diismeye baslamktadir (¢iinkii £g; < 1)%4.

Sekil 13: Is giicii-Arz Esnekligi ve Vergi Gelirleri ile Laffer Egrisi

Ln Ucret w
Yalmzca ikame etkisi
olan 15 glici arzy
SL
W QeccescscencsCences = Vergi dncesi ticret
€51 >1 Sifir vergi oram
Vergi oram t artar, Esim=1 SsL=1 Sifir vergi gelin
net ticret diiger - '
EsL <1
Ln Cahisma Saatleri L

0
% 100 vergi oram =7
Sifir saat galigma @
Sifir vergi gelin

Vergi GeliriR

Maksimum gelir oldugunda
RO EsL=1
EsL>1
0 Vergi Oram t
t 2 -

I ' 2 N vmonssans
igin sifir gelir saglar (b) igin sifir gelir saglar

Kaynak: Hillman, a.g.e., p. 266.
Not: (a) Isgiicii-Arz Esnekligi ve Vergi Gelirlerini; (b) Laffer Egrisini ifade etmektedir.

Sekil 13 (b), vergi geliri ve vergi oran1 arasindaki iligskiyi gostermekte ve bu iliski
Laffer egrisi olarak bilinmektedir. Laffer egrisi, vergi oraninin %0 ve %100 oldugu
durumda sifir vergi geliri elde edilecegi gozlemine dayanmaktadir. Bu durumda
bireylerin, vergi oranlarinin %100’e ulasmasindan 6nce ¢alismay1 birakmasi beklenen bir
tepkidir. Sekil 13 (b)’deki vergi geliri R®, ya diisiik vergi orani; t; ya da yiiksek vergi
orani; t, uygulanarak elde edilebilir. Geliri maksimize eden t* noktasini asan tiim vergi
oranlari, Laffer egrisinin “yasakli” tarafindadir. Laffer egrisinin “yasakli” (caydirici)
tarafinda ayn1 gelir, daha diistik bir vergi oraniyla ve dolayisiyla daha diisiik bir asir1 vergi

yukii ile elde edilebilir. Sekil 13 (a)’da %100 vergi oran1 uygulamasiyla vergi matrahinin

84 age.,p. 265.
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stfirlandig1 gosterilmistir. Sekil 13 (a), Laffer egrisinin 6zelliklerini gostermek i¢in bir is
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giicli-arz fonksiyonunun en uygun temsilidir~*. Maksimum vergi orani noktasindan sonra

vergi oraninda yapilacak artislar vergi gelirini artirmayacak aksine azaltacaktir’®,

3.3.3. Bireysel Davranis ve Toplam Laffer Egrisi

Laffer egrisi, Sekil 13 (a) ve Sekil 13 (b)’de yer alan is giicii-arz fonksiyonu ile
aynt zamanda bireysel davranmisi agiklamaktadir. Her birey kisisel is giicli-arz
fonksiyonuna ve is giicii-arz esnekligine sahiptir. Piyasa is giicii-arz esnekligi ve tiim
niifus i¢in bir Laffer egrisi tahmini, ig glicli piyasasinda bilgilerin toplanmasini gerektirir.
[s giicii piyasasina iliskin gdzlemler ve ekonometrik teknikler yoluyla toplam is giicii-arz
esnekligi ile toplam Laffer egrisi tahmin edilebilmektedir. Toplam Laffer egrisi, emek
tizerinden alian vergiden elde edilen toplam geliri maksimize eden vergi oranini ortaya

cikarmaktadir?®’.

3.3.4. Yatirim ve Laffer Egrisi

Yatirimdan elde edilen getiriler tizerindeki yliksek vergilerin olusturdugu ikame
etkisi nedeniyle yatirimlar azalabilmekte veya mevcut sermaye baska bir yerdeki vergi
bolgelerine aktarilabilmektedir. Bu nedenle, sermayenin vergilendirilmesine yonelik bir
Laffer egrisi gelistirilmistir. Yiiksek bir vergi orani ile devlet, sermaye gelirinden vergi
geliri elde etmek amaciyla Laffer egrisinin yasakli tarafina yonelir. Yatirimlar
azaldiginda veya sermaye baska bolgelere aktarildiginda emegin marjinal iiriinii azalir.
Dolayisiyla hem emek hem de sermaye geliri i¢in vergi matrahi daralmaktadir. Laffer
egrisi, emek geliri iizerinden vergi geliri elde etme amact dogrultusunda sermaye geliri
tizerindeki vergi oranindan etkilenirken, benzer sekilde sermaye geliri lizerinden vergi

geliri icin emek gelirindeki vergi oranindan etkilenmektedir?®,

85 a.ge., pp. 265-266.
286 Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye de Efektif Vergi Oranlari, s. 63.
287 Hillman, a.g.e., pp. 266-267.
88 age.,p. 267.
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3.4. ENFLASYON VE VERGI HASILATI ILiSKiSi: OLIVERA-TANZI ETKISI

Enflasyon, bir iilkede mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki siirekli artis1 ifade eder?’.

Enflasyon siireci maliyetlidir. Beklenmedik durumlarda yasandiginda, borglulara fayda
saglarken, borg¢larin nominal degerini diisiirerek alacaklilari olumsuz etkilemekte ve
gelecekteki fiyatlarin belirsizligine neden oldugundan tasarruf ve yatirim yapilmasini
onlemektedir. Ayrica isletmeleri ve bireyleri, gelecekteki fiyatlar1 tahmin etmek ve fiyat
diizeyinde beklenmedik degisiklik riskine karsi korumak icin kaynaklarini harcamaya
zorlamaktadir. Enflasyon tam olarak tahmin edilse bile belirli bir maliyeti beraberinde
getirir. Vergi sistemi ile etkilesimi sayesinde kar ve geliri yapay olarak artirarak vergi
yiikiinii artirabilir. Enflasyon, firmalar i¢in degisen fiyatlarda maliyete neden olmaktadir.
Firmalar fiyatlar1 nadiren degistirdikce, enflasyon goreli fiyatlar1 bozabilmekte ve
piyasada fiyat mekanizmasinin verimliligini zayiflatabilmektedir. Enflasyonun diger bir
etkisi ise bireylerin nakit tutmalarina iliskindir. Nitekim bireyler enflasyon yasandiginda
elinde daha az nakit tutmaktadir. Clinkii enflasyon paranin nisbi degerini diistirmektedir.
Tiim bu faktorler ekonomik verimin azalmasina, ekonomik biiyiimenin engellenmesine
ve nihayetinde yasam standartlarinin diismesine neden olmaktadir*. Ayn1 zamanda
enflasyon yiikselisi ve belirsizlik doneminden sonra ekonomik istikrar, ¢ogunlukla
durgun sermaye olusumu ile birlikte saglanmaktadir. Bunun baslica nedeni birey veya
yatirimeilarin, belirsizligin gercekten azaldigina ve istikrarin konsolide edilecegine ikna

olmak i¢in zamana ihtiya¢ duymalaridir®!.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, birgok iilkede yiiksek enflasyon
yasanmustir. Bu ylikselisin kabul edilemez olduguna dair genis bir fikir birligi ortaya
¢ikmig ve diinyadaki para politikacilari, enflasyonu diisiirmek icin tasarlanmig
politikalari1  uygulamaya koymustur. Enflasyonun istenmeyen derecede yliksek
olmasiyla politika yapicilar, nihai hedeflerinden emin olmasalar bile enflasyonu
diistirmek i¢in hangi yonteme ihtiyaclar: duyduklarini belirlemistir. Enflasyonun nispeten

diisiik oldugu iilkelerde hangi enflasyon oraninin hedeflenecegi sorusu giindeme gelmis,

289 South African Reserve Bank, Why is Inflation Bad?, Research Department: Information Division and

Distributed by the Executive Management Department: Communications Unit, 2007, p. 2.
20 Stanley Fischer, “Why are Central Banks Pursuing Long-Run Price Stability?”, Achieving Price
Stability, 1996, pp.7-8; Stanley Fischer, “The Benefits of Price Stability”, M.I.T. Working Paper, 1984,
p. 3.
Robert S. Pindyck and Andres Solimano, “Economic Instability and Aggregate Investment”, National
Bureau of Economic Research, N. 4380, 1993, p. 32.
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politika yapicilarin cogunlugu deflasyon maliyetlerinin yiiksek olmasi durumunu dikkate
alarak, enflasyonun sifirin altina diismesine izin verilmemesi gerektigi konusunda
hemfikir olmustur. . Merkez bankalari, nominal faiz oranlarinin sifirin altina diismesini
Oonlemek amaciyla sifirin listiinde enflasyonu korumay1 hedeflemistir. Ancak genel olarak
politika yapicilar ve ekonomistler enflasyon oran1 konusunda fikir birligi
saglayamamigtir. Zira enflasyon i¢in uygun bir hedef belirlemek, alternatif enflasyon
hedeflerinin ekonomik istikrar1 ve genel ekonomik refahi nasil etkiledigini belirlemeyi
gerektirir. Bu noktada ideal olan, toplum bireylerinin ekonomik refahini en iist diizeye
cikaran bir enflasyon oranmin hedeflenmesidir. Ancak ekonomi literatiiriinde bdyle bir

“optimal enflasyon oran1” hakkinda kesin tahminler mevcut degildir®*2.

Optimal istikrarli enflasyon, maliye politikasina veya sosyal kayiplara gore degil;
devletler aras1 fiyatlara, devletlerin zaman tercihlerine ve reel faiz oranmina gore
degisebilmektedir. Fiyatlardaki bir oynama ile bunu izleyen vergi orani degisikligi, faiz
O0demeleri ve para dengeleri iizerindeki enflasyon vergisi arasindaki dengeye bagh

olmaktadir?®?

. Optimal vergileme teorisi, vergi oranlari ile enflasyon oranlar1 arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu kabul etmistir. Bircok yazar tarafindan, vergi
finansmaninin mevcudiyetinde optimal enflasyon orani incelenmis ve belirli bir geliri
artirmanin olusturacagi yiikii en aza indirgemeye yonelik hiikiimet davraniglar
aciklanmistir. Ornegin Mankiw (1987), savas sonrast ABD’de vergi yiikleri ve enflasyon
oranlar1 arasinda carpici bir pozitif iliski ve bunun hiikiimet modellerinin tahminleriyle

tutarl bir bulgu oldugunu tespit etmistir®**,

Enflasyon nedeniyle birgok vergi sistemi, kaynak dagiliminda yeni sapmalara

neden olmakta®’

ozellikle gergek vergi yiiklerinde belirgin bozulmaya, gelir vergisi
yukiimliiliikleri i¢in oldukg¢a biiyiik olabilen tahsilat gecikmelerine yol agmaktadir.
Tahsilat gecikmeleri nedeniyle vergi yiikiiniin azalmasi, kazandik¢ca 6deme yapan vergi

miikellefleri icin adaletsiz bir vergilemeyi ifade etmektedir. Ertelenmis vergi

22 Roberto M. Billi and George A. Kahn, “What is the Optimal Inflation Rate?”, Economic Review, 2008,
pp. 5-6.

Eran Yashiv, “Optimal Inflation and the Government Revenue Mix”, Economics Letters, N. 31, 1989,
p. 154.

James M. Poterba and Julio J. Rotemberg, “Inflation and Taxation with Optimizing Governments”,
Working Paper Department of Economics, N. 521, 1989, p. 1.

Villy Bergstrom and Jan Sodersten, “Inflation, Taxation and Capital Cost”, Working Paper, N. 19,
1979, p. 1.
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O6demelerinin bir sonucu olarak ortalama vergi oranindaki goreli degisiklik, tiim vergi
oranlar1 (ve dolayisiyla gelirler) i¢in aymidir. Bununla birlikte vergi sonrasi gelir
lizerindeki etki ortalama vergi orani ile yiikselmektedir. Ornegin, vergi esiginin altinda
gelirleri olan bireyler, gecikmis vergi 6demelerinden faydalanamamaktadir. Genel olarak,
geciken vergi 6demelerinin vergi tarifelerindeki artan oranliliga kars1 dagitici bir etkisi
mevcuttur. Tarife ne kadar artan oranl olursa, gecikmis vergi tahsilatinin etkileri o kadar

azalmis olur?®®

. Bununla birlikte, gecikmeler kisa olsa da enflasyonun yliksek seyrettigi
donemlerde &nemli gelir dalgalanmalar1 yasanabilmektedir®’. Enflasyon oranlarinda
diisiis oldugunda, vergi gelirlerinin reel degerinde bir artis yasanacagindan siire¢ tersine

isleyecektir®®

. Enflasyonun vergi gelirleri izerindeki etkisini ilk olarak a¢iklayan Olivera
(1967)’dan etkilenen Vito Tanzi, enflasyondaki artisin; vergi tahsilatindaki gecikmelere,
verginin gelir esnekligine ve endekslemeye bagli olarak gergek vergi gelirlerini
artirabilecegini veya azaltabilecegini gdzlemlemistir®®. Yiiksek enflasyon sirasinda,
vergi tahsilatindaki gecikmeler (vergi yiikiimliiliiklerinin tahakkuk zamaninin ve fiili
O6deme zamaninin, genellikle daha sonraki bir tarihte yapilan 6deme ile ¢akigsmamasi)
gercek vergi gelirlerini azaltmaktadir. Reel gelirlerdeki diisiis, enflasyon kaynakli agigi

finanse etmek igin gereken para arzimi artirdigindan enflasyonist siiregte etkili bir

faktordiir’®?,

Vergi gelirleri ile enflasyon iligkisi Olivera’dan sonra ayrintili olarak Tanzi
tarafindan ele alinmistir. Bu nedenle maliye literatiiriinde Olivera-Tanzi etkisi olarak

adlandirilmaktadir. Olivera-Tanzi etkisi, “mali siiriikleme” kavramiyla iligkili olup, vergi

301

matrahinin enflasyona gore erozyonunu ifade etmektedir™". Bu erozyon, miikelleflerden

fayda saglayicilara yeniden dagitilan vergi ve transferlerin gergek degerini

302

azaltmaktadir’™~. Buna gore enflasyon oraninin yiiksekligi ve tahsilat siiresinin uzunlugu

2% Herwig Immervoll, “The Impact of Inflation on Income Tax and Social Insurance Contributions in

Europe”, Institute for Social and Economic Research, N. EM2/00, 2000, pp. 3, 6.

World Bank, “Argentina Tax Policy for Stabilization and Economic Recovery”, A World Bank

Country Study, The International Bank for Reconstruction and Development, 1990, p. 9.

Miguel A. Kiguel, “Inflation in Argentina: Stop and go since the Austral Plan”, Policy, Planning and

Research Working Paper, 1989, p. 8.

2 Eliana Cardoso, “Virtual Deficits and the Patinkin Effect”, IMF Staff Papers, V. 45, N. 4, 1998, p.
621.

30 Omneia A. Helmy, “The Impact of Budget Deficit on Inflation in Egypt”, ECES Working Paper, N.
141, 2008, p. 7.

301 Philippe Beaugrand, “Zaire’s Hyperinflation, 1990-96”, IMF Working Paper, 1997, p. 7.

392 Christopher Crowe, “Inflation, Inequality and Social Conflict”, London School of Economics, 2004,

p. 3.
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vergi gelirleri iizerindeki olumsuz etkiyi artirmaktadir®®. Enflasyonun yasandigi bir
durumda vergiyi doguran olay ile vergi tahsilinin es zamanli gerceklesmemesi,
miikelleflerin reel vergi yiiklerini farklilastirmaktadir. Bununla birlikte, baslangicta vergi
yukii ne kadar yiiksek olursa, enflasyon oranindaki artisla iligkili olarak vergi gelirindeki
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mutlak kayip o kadar biiylik olacaktir™*. Bu etki dogrudan enflasyon ile degil, enflasyon

oranmnin hizlanmasi veya yavaslamasiyla baglantilidir’®.

Devlet gelirleri “normal” gelir kaynagi olarak vergilerden ve enflasyon
vergisinden elde edilen gelirlerin toplami olarak diisiiniildiigtinde, enflasyonun ytikseldigi
donemlerde reel devlet gelirlerindeki azalmanin arka planinda iki paralel siire¢ vardir:
Birincisi, enflasyon vergisi gelirlerinin, enflasyon oranina gosterdigi tepki siireci iken;
ikincisi “normal” kaynaklardan (0rnegin satis vergisi, kurumlar vergisi, kisisel gelir
vergisi) elde edilen vergi gelirlerinin enflasyon oranina gosterdigi tepki siirecidir. Devlet
gelirlerinin azalmasiyla birlikte, mali acik da artmaktadir. Dolayisiyla gelirlerin, fiyat
artisina ve nominal a¢igin yani sira nominal harcamalarin artmasina ayak uydurmasin
saglayacak imkani bulamayan devlet, enflasyon oranina bagli olarak belirli bir miktarda

istenmeyen acikla karsi karsiya kalmaktadir®®,

Enflasyon arttikga gercek vergi
gelirlerinin azaldig1 varsayilan gelismekte olan iilkelerde vergi tahsilat gecikmelerinin,
sanayi llkelerine gore uzun oldugu distiniilmektedir. Enflasyondaki artis, gelismekte

olan iilkelerde mali a¢181 daha fazla artirabilmektedir®"’

. Mali a¢igin finanse edilmesinde
monetizasyonun kullanilmasi enflasyonu daha da yiikseltmektedir. Bu noktada devlet,
monetizasyon politikasin1 kullanip kullanmama konusunda ¢eliski i¢inde kalir. Zira bir
taraftan monetizasyon yoluyla gelir elde edilirken, diger taraftan vergi gelirlerindeki
asimnma ile miicadele edilmesi gerekir. Bu durumda monetizasyon politikasinin birincil

acgik iizerindeki etkisinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir’®®. Nitekim parasal

taban genislemesi senyoraj gelirleri iizerinde de etkilidir. Parasal genisleme arttikca

303 Vito Tanzi, “Taxation in Latin America in the Last Decade”, Center for Research on Economic

Development and Policy Reform, Working Paper, 2000, p. 5.

Vito Tanzi, “Inflation, Real Tax Revenue and the Case for Inflationary Finance: Theory with an
Application to Argentina”, IMF Staff Papers, V.25, N. 3, 1978, p. 426.

Gabor P. Kiss, “Pain or Gain? Short-Term Budgetary Effects of Surprise Inflation-The Case of
Hungary”, Magyar Nemzeti Bank Occasional Papers, 2007, p. 18.

Zoran Anusic and Sandra Svaljek, “Olivera-Tanzi Effect: Theory and it’s Manifestation in the Croatian
Stabilization Programme”, Croatian Economic Survey, 1996, pp. 74, 78.

Cardoso, a.g.m., p. 621.

Hiiseyin Sen, “Olivera-Tanzi Etkisi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Maliye Dergisi, S. 143,
2003, s. 37.
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senyoraj gelirleri artmaktadir. Ancak bu artis siirekli degildir. Sekil 14, enflasyon ve
senyoraj iligkisini yansitmaktadir. S; senyoraj miktarini, d; reel agi81, w; enflasyonu ve m;
reel para bakiyesini ifade etmektedir. Istikrarli bir ekonomide, m noktas: sifira esit
oldugunda senyoraj enflasyon vergisine esit olmaktadir. Diisiik enflasyon seviyelerinde
senyoraj ve enflasyon vergisi diisiiktliir. Enflasyondaki artis marjinal vergi oranim
artirdigindan, enflasyon arttikca vergi geliri de artmaktadir. Ancak enflasyon orani
arttikca, ekonomik birimler nakit varliklarini ve vergi matrahini diistirmektedir. Sonug
olarak cok yiiksek enflasyon seviyelerinde, enflasyondaki ilave bir artig enflasyon vergisi

gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir®®.

Sekil 14: Enflasyon Vergisi-Laffer Egrisi

mT

=

Kaynak: Matias Vernengo, “Money and Inflation: A Taxonomy”, Working Paper Series, N. 14, 2005, p.
16.

Olivera-Tanzi etkisinden hareketle enflasyondaki bir artis, vergi islemleri ile
tahsilat arasindaki gecikmelerden dolayr vergi gelirlerinde bir azalmaya neden
olmaktadir. Bu azalis sonucu yasanan reel acgik, yatay bir ¢izgi olarak gosterilmistir.
Denge; reel acik ile enflasyon vergisi Laffer egrisinin kesisim noktasidir. Hiperenflasyon,
reel acik nedeniyle kamu kesiminin artan finansal ihtiyaclari, maksimum senyoraj (S*)
miktarini agtig1 durumda ortaya ¢ikmakta ve bu durumda d > S* olup, reel para bakiyeleri

siirsiz olarak artmaktadir'°.

Enflasyonun diisiik seyrettigi ve artan oranl tarife ile stopaj yontemi yoluyla gelir
vergilerinden gelir elde eden (ihmal edilebilecek diizeydeki kisa gecikmeler)

sanayilesmis iilkeler i¢in yasanan enflasyon, vergi gelirlerini artirabilmekte; enflasyon
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Vernengo, a.g.m., p. 16.
a.gm., p. 16.
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oraninin genel olarak yiiksek, tahsilat gecikmelerinin uzun ve spesifik esasli vergilerin
cogunlukta oldugu (ithalat ve ihracat vergisi) gelismekte olan iilkelerde ise vergi
gelirlerinin reel degerini disiirebilmektedir. Spesifik esaslt vergiler, diger vergilerin
aksine gecikmelerden etkilenebilmekte bu da reel vergi gelirlerinin diismesine neden
olmaktadir. Benzer durum ad valorem nitelikli olsalar bile, doviz kurunun asiri
degerlenmesine neden olan enflasyonun yasandigi durumlarda, ithalat vergi gelirleri ig¢in
de s6z konusu olmaktadir. Ayrica enflasyon, faiz Odemeleri matrahtan
diisiiriilebildiginde, kurumlar vergisinden elde edilen gelirleri de azaltmakta ve 6z

sermaye yoluyla finansman1 caydirmaktadir?!!.

3.5. MIRRLEESYEN TEMELLI OPTIMAL VERGILEME

Optimal vergi literatiiriinde, Mirrlees Onciiliigiinde genel olarak bireylerin
yalnizca tiretkenlikleriyle farklilastigini kabul eden ekonomilere odaklanilmis, insanlarin
tilketim ve eglence konusunda ortak tercihleri paylastig1 ve iiretkenliklerinde birtakim
farkliliklar gosterdigi ve varsayilmistir. Bu ¢ok boyutlu heterojenlik (farkliliklarin gesitli
olusu) optimal vergilendirme i¢in kritik derecede dnemlidir. Tek boyutlu modellerde,
devletin gozlemleyebilecegi gelirler ve yardimlar (veya vergi) arasinda kesin bir baglanti
olup, tesvik kisitlamalar1 bu baglantiy1 degistirebilmektedir. Ancak ¢6ziim genellikle her
birey tiirlinlin tam olarak ortaya ¢ikmasini icermektedir. Bununla birlikte, gelir ve “deger”
arasindaki baglanti, bu farkhiliklar arttik¢a daha da zayiflar. Eger bir birey diisiik
tiretkenlige sahip oldugu icin diisiik geliri varsa siibvanse edilebilirken, bog zaman
tercihinden dolayr ayni iiretim diizeyinde olan yiiksek verimlilige sahip bir birey

desteklenmeyebilir®'2.

Gelir dagilimmi ve esitlik ihtiyacini sosyal refahin merkezi olarak goren ve
vergilendirmenin sadece yeniden dagitim i¢in degil, refah devletinin sagladig: gesitli
fayda ve mallan finanse etmek i¢in de gerekli oldugunu ifade eden Mirrlees’e gore

optimal vergilendirme sorunu, refah1 azaltma egilimi gosteren vergilerin neden oldugu

311 Robin Burgess and Nicholas Stern, “Taxation and Development”, ¢ev. Mustafa Durmus, Maliye

Dergisi, S. 152, 2007, ss. 31-32.
312 Kenneth L. Judd, Ding Ma, Michael A. Saunders and Che-Lin Su, “Optimal Income Taxation with
Multidimensional Taxpayer Types”, Dingma Working Paper, 2018, pp. 1-2.
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sapmalarla ulasilmak istenen hedeflerin nasil dengelenecegidir®!?

. Mirrlees vergi
miikellefleri arasinda gbézlemlenemeyen heterojenlikle ilgilenen devletin bu sorununu
resmilestirmenin bir yolunu sunarak ikinci optimal vergi modelleri dalgasini baslatmustir.
Modelin temel versiyonunda, bireylerin dogustan gelir elde etme yeteneklerinde
farkliliklar (belirli bir is yapmay1 ne kadar kolay bulacaklar1 konusundaki farklilik)
oldugu kabul edilir. Devlet yetenek veya cabaya bagli olan geliri gbzlemleyebilirken,
yetenek ve cabayi dogrudan gozlemleyememektedir. Bu noktada devletin yiiksek
yetenekli olanlarin gelirleri iizerinden vergi almasi, bireylerin bu geliri kazanmak i¢in
fazla ¢aba sarf etmelerini engeller. Mirrlees yaklasiminda gézlemlenmeyen heterojenligin
netlestirilerek ve tiiketimin marjinal faydasi ve tesvik edici etkileri azaltilarak, devletlerin
karsilastigi adalet ve etkinlik arasindaki klasik odiinlesim resmilestirilmig, vergi

teorisyenleri i¢in bu husus baskin yaklagim haline gelmistir®'4.

Ramsey yaklagimindan farkli olarak optimal vergilendirme hakkinda yeni bir
literatiir gelistiren Mirrlees, bu kapsamda herhangi bir vergi seti belirlemek yerine,
devletin gelir elde etme yetenegini sinirlayan bilgi ve/veya yaptirim uyugmazliklarinin
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Daha sonraki siirecte bu uyusmazliklar1 dikkate
alarak kisitli bir Pareto optimal tahsisi uygulayan vergi sistemi tasarlamistir. Bu yontemi
kullanmanin 6nemli bir adimi, devleti hangi uyusmazliklarin smirlandirdiginin
bilinmesidir. Mirrlees yaklagimi iki temel anlayisa odaklanmaktadir: Birincisi, hayattaki
en biiylik riskin yetenek riski oldugudur. Baz1 insanlar, nispeten az ¢aba harcayarak biiytlik
miktarda cikt1 liretme yetenegiyle dogarken, bazilar1 zamanla ¢ikt1 liretme yeteneklerini
kaybetmektedir (fiziksel agr1 veya akil hastalig1 nedeniyle). Bireyleri yetenek soklarina
kars1 tamamen sigortalayan bir vergi sistemi tasarlamak basittir. Bireylere elde ettikleri
gelir ne olursa olsun %100 vergi uygulanarak, gelirlerin bireyler arasinda esit sekilde
paylastirilmas1 saglanabilir. Boyle bir vergi sistemi, yetenekler ve cabalar tamamen
gbzlemlenebilir oldugu siirece iyi calisacaktir. Bu tiir bilgileri edinen devlet, yiliksek
yetenekli bireylerin ¢cok calismasini isteyebilecektir. Ikinci goriis ise bu sistemin iyi
calismasini engelleyen nedenlere yoneliktir. Yetenekler ve cabalar 6zel bilgi olarak kabul

edilir. Mirrlees’in kendisinin de vurguladig: {izere dogumsal riskler acisindan, 1.Q.’lar1

313 Huw Dixon, “James Mirrlees (1936)”, The Palgrave Companion to Cambridge Economics, ed. Robert

A. Cord, London: Macmillan Publishers, 2017, p. 1082.
314 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., p. 150; James Mirrlees, “What Taxes Should There Be?”, IDEI
Conference University of Toulouse, 2000, p. 4.
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yiiksek olan insanlar, 1.Q.’lar1 diisiik olan insanlar1 kolayca taklit edebilir. Dogum sonrasi
yetenek riskleri acisindan, fiziksel agriy1 veya akil hastaligini taklit etmek kolaydir ki bu

315 Yetenekler ve

rahatsizliklarin manipiile edilemez az sayida fiziksel belirtileri vardir
cabalar 6zel bilgi ise esit boliinmiis vergi plani kullanilabilir. Ancak bu arzu edilmeyen
bir uygulamadir. Zira %100 vergi uygulamasi, yiiksek yetenekli herkesin diisiik yetenekli
gibi ¢alismasina neden olacaktir. Optimal vergileme dogrultusunda devlet, sosyal refahi
en iist diizeye ¢ikaracak ve belirli bir gelir elde edecek bir vergi ve siibvansiyon sistemi
tasarlamalidir. Dolayisiyla olusturacagi vergi sistemi ile bireyleri yetenek soklarina karsi
sigortalamali ayn1 zamanda yetenekli olanlari, diistik yeteneklilerden daha fazla gelir elde

etmeye motive etmek icin tesvikler saglamalidir3!®

. Mirrlees’e gdre optimal vergi sorunu,
yetenek ve cabanin dogrudan goézlemlenememesine neden olan miikellef ve devlet
arasindaki eksik bilgi oyunudur. Devlet, yiiksek yetenekli olan bireylere daha fazla vergi
uygulayarak, diisiik yetenekli olan bireylere transfer saglamay1 planlamaktadir. Ancak bu
uygulamasin1 gergeklestirirken, yiiksek yetenekli olanlar1 diisiik gelir elde etmeye
yonlendirmemelidir. Zira, modern Mirrleesyen analizi “a¢iga ¢itkarma ilkesi” temeline
dayanmaktadir. Bu klasik oyun teorisine gore, herhangi bir optimal kaynak tahsisi,
bireyler i¢in saglanan goniillii tegviklere karsilik ortaya koyulan bir politika ile elde
edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle devlet yiiksek yeteneklilere daha yiiksek vergi
uygulamay1 hedeflerken ayni zamanda yiiksek seviyede iiretim yapmalarina devam

edebilmeleri igin yeterli tesvik sagladigindan emin olmalidir®!’

. Modern optimal gelir
vergisi teorisi, farkli yetenek ve gelir diizeylerine sahip bir niifustan gelir vergisi
gelirlerini artirmaya calisan faydaci bir hiikiimet sorununu resmilestiren James

Mirrlees’in katkisi iizerine kuruludur’'®

. Mirrlees’e gore, bireylerin yeteneklerinin
gozlemlenebilir oldugu varsayimi altinda devlet, uygulamay1 diisiindiigli vergiyi gotiirii
vergiler ve transferler yoluyla gergeklestirebilir (Birinci en iyi). Ancak bireylerin
yetenekleri gozlemlenebilir olmadigindan, devletin gelirleri vergilendirmekten baska bir

secenegi yoktur. Bu durum ise is gilicii arzin1 olumsuz yonde etkilemekte; bu nedenle

315 Narayana R. Kocherlakota, “Advances in Dynamic Optimal Taxation”, The World Congress of the

Econometric Society, 2005, pp. 1-2.
a.g.m., pp. 2-3; Mike Brewer, Emmanuel Saez, and Andrew Shephard, “Means-Testing and Tax Rates
on Earnings”, Dimensions of Tax Design, ed. Stuart Adam, et al., Oxford: Oxford University Press,
2010, p. 101.
Mankiw, Weinzierl and Yagan, a.g.m., p. 150.
Alexander Klemm, Li Liu, Victor Mylonas and Philippe Wingender, “Are Elasticities of Taxable
Income Rising?”, IMF Working Paper, 2018, p. 4.
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devletin, verginin is giicii arz1 lizerindeki etkisini dikkate alarak vergi gelirlerini artirmasi
gerekmektedir’'®. Nitekim optimal vergi literatiiriinde, etkinlik agisindan, vergi yiikiine
veya gerekli vergi gelirine baglh refahta yasanan diisiislerin nasil en aza indirilecegi
arastirilmaktadir. Bu bakis acisina gore, optimal vergi gotiirii vergidir. Bu vergi, herhangi
bir ekonomik faaliyetten bagimsiz bir vergi tabani ile kisi basina sabit bir matrah
lizerinden alman vergidir. Is giicii (emek) gelirinin vergilendirilmesi ile ilgili olarak, vergi
matraht emek geliri veya is glicii arzidir. Bunun aksine, gotiirii bir verginin vergiye esas
degeri, herhangi bir ekonomik faaliyetten bagimsizdir. Bu kapsamda gotiirii vergi ve is

giicii vergileri Sekil 15°te gdsterilmektedir 32°;

Sekil 15: Gotiirii Vergi ve Is Giicii Geliri Uzerinden Alinan Vergi

Tiiketim (c)
t=0
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/ .
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Kaynak: Thori, a.g.e., p. 209.

T, gelir vergisini; twlL, is giicli gelir vergisini; L, is giicii arzini; TR, gotiirii
transferi; wL, vergi dncesi geliri; t, gelir vergisi oranini; w, ticreti ve (1 - t)w, vergi 6ncesi
efektif ticret oranimi belirtmektedir. Her iki vergi karsilastirildiginda, gelir vergisinin
ekonomik faaliyetleri nasil bozdugu ve dolayisiyla hane iizerine ekstra bir yiik getirerek
asirt vergi yiikii olusturdugu yukarida yer alan Sekil 15°te incelenmistir. Devletin vergi
gelirini (T yi) ayni1 kisiye gotiirli transferiyle (TR) aktardigi varsayildiginda; T=TR olur.
Daha sonra, gotiirii vergilerle ilgili olarak, vergi ve transfer birbirini mahsup edeceginden

hane etkilenmeyecektir. Bu durumda biitce kisit1 su sekilde gerceklesir®*!;

319 Masaaki Suzuki, “Debates on Individual Income Tax and Potential Japanese Tax Reforms”, Public

Policy Review, V. 10, N. 3, 2014, p. 376.
Thori, a.g.e., p. 208.
321 age., pp. 208-209.
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c=wL-T+TR=wL

Sekil 15°te, E, bu politikada denge noktasidir. Transferli is giicii gelir vergisi
twL=TR seklindedir. Ayrica biitce kisit1 c= (1-t)wL+TR’dir. Birey, devletin biitce kisitini
kendi biitge kisitlamasina dahil etmediginden bu iki biitge kisit1 ayn1 degildir (twL=TR).
Birey, (1- t)w ve TR seviyelerinde verilen biitge kisitlamasina tabi olan L is giicii arzin1

secer. Iliskili optimal noktalar iki vergi arasinda farklilik gosterir®2.

E, noktasi, devletin E;, noktasinda is giicii lizerinden elde ettigi vergi gelirine
iliskin ayn1 fayda seviyesini gostermektedir. E, ile iliskili is giicii arz1 L, olarak
gosterildiginde E, noktasindaki bir is giicii lizerinden alinan vergi, AB miktarina karsilik
gelen twL, dir. Bununla birlikte, devletin E, noktasina ulasabilmesi i¢cin, AB miktarindan
daha biiyiik olan AE, miktarini transfer etmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle E,
noktasi, sadece biitce dogrusu E, noktasiyla iliskili dogruya hareket ettiginde
gerceklestirilebilir. Devlet is giicli {lizerinden elde ettigi vergi gelirinin timiini
hanehalkina iade etse bile, vergi sonrasi licret orani ile baglangictaki {icret oranindaki
farklilik nedeniyle hanehalki ilk refah diizeyine ulasamamaktadir. E, noktasina
ulagilabilmesi i¢in devletin daha fazla transfer yapmasi gerekir. Ihtiyag duyulan ekstra
transfer, is giicli lizerinden alinan verginin olusturdugu yiik veya etkinlik kaybi olarak
adlandirilan E,B’dir. Ozetle, yetersiz vergi geliri olan twL, nedeniyle, is giicii iizerinden
alman gelir vergisi, gotiirii vergiden daha diisiik fayda saglamaktadir. Sekil 15°te
gosterildigi gibi, asir1 yiikiin biiytikliigli, ikame etkisinin biiyiikligline karsilik
gelmektedir. Tkame etkisi sifir ise, yani E, ile E, noktalar1 cakisirsa, E,B miktar1 sifir
olur. Vergi oran1 ne kadar yiiksekse, asir1 yiik o kadar biiyilik olur. E,B = EgF = FG
oldugundan twL, = GD ve twL, = E,D’dir’*.

Mirrlees’in yaklasiminda vergi oranlarinin, yetenekli kisilerin diisiik yetenekli
kisilerden ayrismasini saglayacak sekilde ayarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Diislik
yetenekli bir kisi ile ayn1 vergilendirilebilir geliri secen yiiksek yetenekli bir kisi,
gercekten daha diisiik yetenege sahip kisiye gore daha fazla bos zamana sahip olacaktir.
Yiiksek yeteneklilerin bos zamanlarinda taleplerinin arttig1 mallara yonelik vergilemeyle

diisiik yeteneklilerin vergilendirilebilir gelirleri, emek ¢abalarinda bir azalma olmaksizin
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elde edilmis olur. Bu sekilde bir vergilendirme, vergi sisteminin etkinligini artirmaya
yardimer olabilir*>*, Ancak bdyle bir gelir vergisinin uygulanmasi oldukca giictiir.
Bireysel farkliliklara gore belirlenen bu vergilerde diger vergilere gore vergi kagirma

olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir®®.

Gelir destek programlarinin tasarlanmasi amaciyla Mirrlees’in dogrusal olmayan
gelir vergisi teorisinde negatif vergi olarak kabul edilen transfer ddemeleri dikkate

almmistir®?°

. Mirrlees’in dogrusal olmayan gelir vergisi analizinde ulagtig1 sonuglar su
sekildedir: 1. Marjinal vergi orant %100°den azdir. II. Marjinal vergi orani negatif
degildir. Sifir ila bir arasinda olmalidir®?’. III. En yetenekli bireyin marjinal vergi orani
sifirdir. IV. En diistik gelirde gruplasma yapilmazsa, miimkiin olan en az bireyin marjinal

vergi orani sifir olmalidir®?®

. Mirrlees’in bulgularinda, neoklasiklerce savunulan ‘gelir
arttikca gelirin marjinal faydasi azalir’ ilkesi kapsaminda ‘az kazanandan az, ¢ok
kazanandan ¢ok vergi alinmast’ temeline dayanan klasik artan oranli gelir vergisi
tarifesinin tersine; yiiksek gelir elde edenler icin diisiik, diisiik gelirli olanlar i¢in ise
yiiksek marjinal vergi oranlarinin uygulanmasi gerektigi ortaya konmustur. Bunun tek
onemli sebebi etkinlik ve adalet arasindaki Odiinlesimdir. Etkinlik kaybini en aza
indirecek optimal gelir vergisi tarifesi, gelir arttik¢a marjinal vergi oraninin azaldigi
tarifedir. Bu noktada yliksek gelir elde edenlere uygulanacak yiiksek marjinal vergi
oranlar1 ile sosyal refahin en iist diizeye ¢ikarilamayacag ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle miikelleflerin artan oranli vergiye karsi gosterecegi tepki sonucu ortaya ¢ikan

vergi kaybi, mevcut verginin gelir dagilimi {izerinde olusturacagi diizeltici etkinin

topluma saglayacag faydasindan daha biiyiiktiir’®.
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Mirrlees ayrica arastirmasinda bir vergi sisteminin hedeflerini formiile ederken,
belirli bir dagitim i¢in 6nemli kriterlere deginmistir. Buna gore refah ve ekonomik etkinlik
kriteri agisindan, vergi sisteminin refah ve ekonomik etkinlik tizerindeki olumsuz etkileri
en aza indirilmelidir. Yonetim ve uyum maliyetleri kriteri agisindan; her seyin esit oldugu,
isletilmesi daha diisiik maliyetli bir sistem tercih edilmelidir. Dagitim anlamindan farkh
olarak adalet kriteri agisindan; ayrimciliktan kaginmali ve yasal beklentilere iliskin
adalet saglanmalidir. Seffaflik kriteri agisindan; insanlarin anlayabilecegi bir vergi

sistemi, ortiik islem yapan sisteme tercih edilmelidir®®°.

Mirrleesyen modeli
uygulanabilirlik agisindan gelisim gosterse de, vergi politikalarinda karmasikli§i neden

olmasi yoniiyle elestirilmis ve kullanim alani sinirlandirilmastir.

3.6. VERGILEMEDE GELIR VE IKAME ETKISI ARASINDAKI TERCIH:
CORLETT-HAGUE KURALI

Vergi teorisindeki en eski tartismalardan biri, dolayli ve dolaysiz vergilendirme
arasindaki se¢ime iliskin farkli mal ve hizmetler iizerindeki vergi oraninin optimal vergi
sisteminin bir bileseni olup olmadigidir. i1k literatiir talep esnekligi ¢ercevesinde farkli
mal ve hizmetler i¢in sabit oranli vergilemenin etkinlik roliine odaklanmistir. Bu
baglamda belirli bir hanehalkina uygulanan Ramsey vergi sisteminin, hangi sartlarda
tekdiize bir vergiden veya es deger gelir vergisinden olusur? sorusuna cevap olarak tinlii
Corlett ve Hague Teoremi (1953-54) ortaya ¢ikmustir®*!. Corlett ve Hague’mn (1953)
klasik katkisindan bu yana, vergi teorisyenleri asir1 vergi yiikiinii en aza indiren bir vergi
sisteminin, vergilerin is giicli arz1 iizerindeki saptirict etkisini dengelemesi yoniiyle
tamamlayict mallar iizerinde nispeten yiliksek vergi oranlart icerdigini kabul

etmislerdir®*2.

Corlett-Hague, farkli mallar tizerindeki optimal vergi oranlarinin mal talebi ile bos

zaman tercihine gore belirlendigini ifade etmis**?, gelirden bagimsiz sapmalar disinda,
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bos zamanlar1 daha iyi tamamlayan mallara daha yiiksek bir vergi oran1 uygulandiginda

birey refahinin artacagini savunmuslardir®>,

Optimal vergi sistemi, bos zamana ikame etme egiliminin dengelenmesi amaciyla
bos zamanlar1 tamamlayan mal ve hizmetlere nispeten yiiksek vergi orani icermelidir.
Tiketici hizmetlerinin ve bos zamanin ikame oldugu olduk¢a dogal goriinse de, bazi
hizmetler bos zamanlar1 tamamlayic1 olabilir*®®. Corlett-Hague teoremine gore iki mal
oldugunda, etkin vergilendirme i¢in bos zamanlari tamamlayict olan mala nispeten
yiiksek bir oranda vergilendirme yapilmalidir. Ancak vergi sistemini degerlendirmek i¢in
tek kriter etkinlik olmayip, adalet kriterinin de dikkate alinmasi gerekir. Nihayetinde
vergi sistemleri dikey esitlige sahip olmalidir. Vergi yiikii, farkli 6deme yeteneklerine
sahip insanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmalidir. Toplumun dagitim hedeflerine gore,

336 Ornegin harcanabilir

etkin vergilendirme kuralindan ayrilmak optimal olabilmektedir
gelir, iki {irlin olan pizza ve mayo i¢in harcansin. Pizza, is yeri, oyun alani, plaj veya
ylizme havuzu da dahil tiim ortamlarda esit derecede fayda saglayan bir referans
tirtiniidiir. Mayolar ise klasik eglence tamamlayicilaridir. Daha fazla mayoya sahip olmak
pizza gibi farkli alanlarda kullanilmay1 saglayamadigi icin ek bir deger iiretmeyecek,
sadece yiizmek i¢in bir ara¢ oldugundan daha fazla zamani gerektirecektir. Bu noktada
Corlett-Hague teoremi mayolar iizerindeki nispi verginin en optimal oldugunu
gostermektedir. Bu uygulama bireylerin tiiketimini (¢ok az mayo, ¢ok fazla pizza)
bozarak bir etkinlik maliyetine neden olacaktir. Verginin diger etkisi ise bireylerin daha
az mayo kullanimini saglayarak, bos zamanlar1 daha az ¢ekici hale getirmesidir. Boylece
emek cabalar1 artirilacaktir. Bog zaman tamamlayicisina (mayolara) vergi uygulanmasi,
gelir vergisinin emek {izerinde olusturacagi sapmay1 azaltacagindan optimal kabul
edilir*®’. Corlett ve Hague’a gore farkli mallar {izerindeki optimal oranlar genel olarak
arzu edilebilirdir. Cilinkii mal talebindeki carpikliklar, is giicli arzindaki ¢arpikliklari

hafifletmeye yardimci olmaktadir. Diger taraftan farkli mallar {izerindeki oranlar, is giicii

arzindaki bozulmalar1 azaltamazsa, talepteki bozulmalardan kaginmak igin tek tip mallar
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tercih edilmelidir®®®. Ideal vergileme, belirli bir gériise gore bos zamanlar da dahil tiim
mallar iizerinden aymi ad valorem oranin alinmasiyken, zamanla mal gruplarinin
farklilagmasi ve bos zaman kavraminin belirsiz bir hal almasi nedeniyle esit ad valorem
oran uygulamasi giindeme gelmistir. Bos zamani tamamlayici olan mallarin
vergilendirilmesiyle, bir dlgiide bos zamanin kendisi de vergilendirilir**®. Nitekim
eglence ile birlikte tiikeltilmesi olas1 olan mallarin yiiksek bir oranda vergilendirilmesiyle
bos zamanlar1 vergilendirmenin dolayli bir yolu saglanms olacaktir. Ornegin, ilk
vergilendirilmis malin kayak, ikinci vergilendirilmis malin ise is tiniformas1 oldugunu
diisiinelim. Uniformalardan daha yiiksek bir oranda vergilendirilmis kayaklar, vergisiz

bos zamanlara gegisi azaltacaktir>*.

Son olarak, Corlett-Hague kurali iyi tercihler i¢in &nemli bir sonug verir. iki
tilketim mal1 ve serbest zaman igeren bir ortamda, bos zamanlar1 daha tamamlayici olan
mallarin daha yiiksek bir oranda vergilendirilmesi gerekir. Ancak ikiden fazla mala sahip

bir diinyada oldugumuz unutulmamalidir®*!.
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The Review of Economic Studies, V.21,N. 1, 1953-1954, p. 26; Christopher Heady, “Optimal Taxation
as a Guide to Tax Policy: A Survey”, Fiscal Studies, 1993, V. 14, N. 1, p. 33.
30 Gillitzer vd., a.g.m., pp. 253-254.
31 Homburg, “A New Approach to Optimal Commodity Taxation”, p. 2.
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IKINCI BOLUM
TURK VERGI SISTEMINDE OPTIMAL VERGI ARAYISI

Toplum so6zlesmesinin merkezinde yer alan vergilendirme, yeniden dagitim
yoluyla herkese adil ve esit bir firsat verilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda etkin
ve adil bir vergi sistemi; gelir ve servet esitsizligini azaltmay1, toplumun her kesimi i¢in
erisilebilir ve kaliteli saglik, egitim ve kamu hizmetleri saglamanin yani sira isttihdam
piyasasina, tiiketicinin korunmasina, finans piyasalarinin yaydigi negatif dissalligin
Onlenmesine ve sosyal refahin artirilmasina yonelik politikalar1 belirlemektedir. Nitekim
etkin, adaletli ve seffaf bir vergi sistemi, toplanan vergi gelirinin optimal sekilde
kullanilmasini saglayan ve ayrim yapilmaksizin tiim bireylerin yararina olan yeniden

dagitim mekanizmasin1  6ngoriir*42.

Optimal bir sistem net tamimlar saglayarak,
belirsizligi en aza indirmektedir. Ayni1 zamanda yasal ve esnek hukuk cergevelerinde
takdir yetkisini sinirlandirarak vergi miikellefleri i¢in basit ve kullanici dostu kurallar
sunmaktadir. Optimal vergi sistemi, uyumlastirilmig bir vergilendirme kapsaminda siyasi
hedefleri daraltsa da giiclii bir koordinasyon ile kiiresel zorluklara ortak c¢oziimler

bulmaktadir®®3.

Optimal vergilendirme teorisi, belirli bir donemde uygulanan vergilerin biitiiniine
iliskin olusturulan hukuki rejim ve vergi sistemlerinin etkiledigi sosyo-ekonomik diizen
ile ilgilenmemektedir. Optimal vergilendirme kapsaminda devletin, {izerinden vergi
tahsili yapacagi miikellefleri hakkinda gerekli bilgilere sahip olmasi gerekir. Ancak
donemsel kosullara gore vergi toplama yontemleri optimal model kapsamina
alinmamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kiiresel capli sermaye giris ¢ikislari,
iilkelerin vergi sistemlerini baskilamakta, dolayisiyla bu iilkelerde optimal vergi
sisteminin  olusturulmas1 kisitl imkéanlar Olgiisiinde olup, bagimsiz olarak
gerceklesememektedir. Ayrica vergi sistemlerinin gelisiminde belirleyici olan toplum
tepkileri, talepleri, miikelleflerin ihtiyaclar1 ve 6deme giicleri ile vergi politikalar1 gibi

birgok sinirlayici faktorler optimal vergileme igin de séz konusu olmaktadir***. Nitekim
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politika yapicilar veya ekonomik birimler, vergilendirmenin ekonomik faaliyetler
tizerindeki etkisini degerlendirmek ve mevcut kararlarinin yararin1 ve muhtemel etkisini
gormek istediklerinde, vergi yiklerini ve vergilerin ekonomik faaliyetler {izerindeki

etkisini degerlendirmek zorundadirlar®®®.

Buradan hareketle calismanin bu kismi dort ana basliktan olusmaktadir. 1k iki
baslikta Tiirk vergi sistemi optimalite acisindan ele alinmis; vergilemenin kaynaklar ve
ekonomik faaliyetlere gore ayrimina yer verilmistir. Ugiincii bashkta Tiirk vergi
sisteminde yer alan ve etkileri yoniiyle belirleyici olan vergi esnekligi optimalite
acisindan degerlendirilmistir. Dordiincii ve son baslikta ise vergi oranlari, kanuni ve

efektif vergi oranlarina gore optimal vergileme dogrultusunda incelenmistir.

1. KAYNAKLARINA GORE VERGI AYRIMINDA OPTIMALITE

Vergilerin siniflandirilmasi, vergilendirme alanindaki en zorlu siireglerden biridir.

Bu konuda yogun caba gosterilse de mutlak bir ayrim gerceklestirilememistir®*

. Maliye
bilimine bakildiginda vergilerin smiflandirilmasina yonelik bir¢gok ayrim mevcuttur.
Nitekim vergiler; tarife ve matrah yapisina, kaynaklarina (konularina), kapsamlarina,
yiikiimliilerin kisisel durumuna, dolayli-dolaysiz olup olmamasina, uygulanma siiresine
gore birtakim kriterlere tabidir. Calismanin bu baslik kapsaminda, Tiirk vergi sisteminde

optimalitenin, mevcut mevzuatlar dikkate alindiginda iktisadi kaynak ayrimina gore

yapilan vergi siniflandirmasina dayali olarak yapilmasi yararl olacaktir.

1.1. TURK VERGI SISTEMI SINIFLANDIRMASINA GORE VERGILERIN
OPTIMAL OLCUTLER KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Vergilerin uygulanmasi teorik yoniiyle vergi yapisi gercevesinde ¢ogunlukla
optimal ve adil vergileme baslig1 altinda incelenip tartisilmaktadir. Bu tartigsmalar, iktisat

teorisi biliminin katkilariyla optimalite kriteri ile ele alinmakta, adil vergi konusu ise

345 Silvia Giannini and Carola Maggiulli, “The Effective Tax Rates in the EU Commission Study on

Corporate Taxation: Methodological Aspects, Main Results and Policy Implications”, Corporate and
Capital Income Taxation in the European Union Conference, 2002, p. 2.

Masao Kambe, “On the Classification of Taxes”, Kyoto University Economic Review, N. 4,1. 1, 1929,
p. 12.
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etkinlik kriterinin ¢izdigi sinirlar icinde kendisine tartisma ortanu olusturabilmektedir**’.

Optimal vergi teorisi, modern mali sistem caligsmalari i¢in en ciddi katkilardan birini

saglamaktadir®*3,

Modern devletlerde hiikiimetler vergi, yardim ve siibvansiyonlara yonelik ayrintili
vergi sistemleri gelistirmistir. Bu vergi sistemleri; kamusal mal ve hizmetlerin temini i¢in
gelir olusturmak, kaynaklar1 zengin kesimden yoksul kesime dogru yeniden dagitmak,
sigorta piyasalarinda meydana gelebilecek olumsuz sonuglara karsi ilgili bilesenleri
sigortalamak ve digsalliklar1 i¢sellestirmek icin tasarlanmistir. Ayrica vergi sistemleri;
emek geliri, sermaye geliri ve mallar lizerindeki dogrusal olmayan vergi oranlarini;
saglik, barinma, egitim ve kurumlarin diger gozlemlenebilir hizmetlerine yonelik verilen
siibvansiyonlarla birlestirmektedir**®. Optimalite kriterlerine gore verimli bir sekilde
tasarlanmis vergilendirmenin amaci, istenilen maliye politikasi hedeflerine (tahsis,
yeniden dagitim ve istikrar), en etkin sekilde (ekonomik kriterlerin yani sira,
vergilendirmenin kalitesi agisindan uyumluluk ve idari maliyetlerin de hesaba katilarak
vergi tahsilat maliyetini en aza indirip, ekonomik biiyiimeyi tesvik ederek) ulasmaktir®>°.
Bu noktada vergi sistemleri, devlet gelirlerinin elde edilmesinde, daha sonra
kullanilmasinda ve iktisadi politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir gorevi yerine

351

getirmektedir™’. Optimal vergi sistemi tasariminda genel bir gelir vergisi yeterli olmayip,

harcama ve servet vergileri de optimal vergi politikasinin arag¢lari olarak 6nemli bir role

sahiptir®>2.

Diger kaynaklara kiyasla kamu gelirinin ana kaynagi olan vergiler yoluyla etkin
bir vergilendirme yapmanin temel amaci; maliye politikasi1 hedeflerini en verimli sekilde
gerceklestirmek, vergilemede tasarruf ilkesi geregi vergi toplama maliyetini diisiirmek ve

ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektir. Ekonomik biiylime ve mali konsolidasyon agisindan

347 Sezai Temelli ve Aysegiil Yakar Onal, “Vergi Yapisindaki Déniisiim ve Tiirkiye”, Tiirkiye Analizleri,

Friedrich Ebert Vakfi, 2012, s. 8.
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Design”, Tinbergen Institute Discussion Paper, N. 121/VII, 2014, p. 2.

Stoilova and Patonov, a.g.e., p. 1031; Doris Prammer, “Quality of Taxation and the Crisis: Tax Shifts
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vergi sistemlerinin, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve istthdam artisinda olaganiistii

bir rolii vardir®>?

. Ciinkti vergi/transfer politikalari, kamu sektoriiniin faaliyetlerini finanse
etmede biiyiik miktarlarda gelir saglarken; saglik, sosyal ve egitim hizmetlerinin kamu
sektorlince verilmesini kolaylastirarak yoksullugun belirtilerini ve nedenlerini ortadan
kaldirmada oldukca etkilidir. Vergi-transfer tasarimi optimal vergileme acisindan 6nem
arz etmektedir. Zira devletin yeniden dagitim politikalarina, vergi uygulamalarina ve mal
ve hizmet lretmeksizin sunmus oldugu hizmetlere karst toplumsal tepkilerdeki
degisikliklerin belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim optimal vergi teorisi s6z
konusu adalet-etkinlik Odiinlesimlerine yonelik titiz ve yaratic1 diisiinme firsati

sunmaktadir’>*.

Vergi sistemleri, Oncelikle uygulandigi devlet, birey, ulusal ve uluslararasi
sirketler i¢in son derece onemlidir. Bu nedenle, her devletin i¢inde bulundugu kosullara
ve iliskilere gore ayarlanmalidir. Vergi sistemini belirleyen ana unsurlar; anayasal diizen,
bolge biiytikliigl, niifus biiylikliigi ve demografik yapi, kamu sektoriiniin biiyiikligii,
ekonomik yapi, issizlik, kamu borg¢ biiytikliigii vb.’dir. Her lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de isleyen vergi sisteminin kendine 6zgii dzellikleri vardir®>. Genel olarak verginin
konusu kapsaminda, gelirden almman vergiler (kurumlar vergisi, gelir vergisi)
harcamalardan alinan vergiler (katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi gibi) ve servetten
alman vergiler (motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi gibi) olmak {izere {i¢ farkli baslik

Tiirk vergi sisteminin temelini olusturmaktadir.

1.1.1. Optimal Vergileme Yéniiyle Tiirkiye’de Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir iizerinden alinan vergiler, kisaca gelir vergileri 6zellikle sanayilesmis
ilkeler i¢in vergi gelirlerini artirma sistemini olusturan vergi tiirlerinden biri olup adaletli

dagitim, firsat esitligi, sosyal sigorta ve sosyal politika gibi vergi transferlerinin daha

33 Desislava Stoilova and Nikolay Patonov, “An Empirical Evidence for the Impact of Taxation on

Economy Growth in the European Union”, Tourism and Management Studies International
Conference Algarve, V. 3, 2012, p. 1031; Thaci and Gérxhaliu, a.g.e., p. 213.
Matti Tuomala, Optimal Redistributive Taxation, First Edition, Oxford: Oxford University Press,
2016, p. 1.
355 Sabina Hodzic and Hiilya Celebi, “Value-added Tax and its Efficiency: EU-28 and Turkey”, UTMS
Journal of Economics, V. 8, 1.2, 2017, pp. 79-80.
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genis hedeflere ulasmasinda kullanilan temel vergilerdir®*®. Schanz (1896), Haig (1921)
ve Simons (1938) gibi iktisat¢ilar tarafindan gelir, 6deme giiciiniin en 1yi dl¢iitii olarak

kabul edilmistir®>’

. Gelir vergileri iki tiir vergiden olugsmaktadir: Kisisel gelir vergisi ve
kurumlar vergisi. Bu iki vergi tliriiniin konusu ayni kazang ve iratlar iken, miikellefleri,
nitelikleri ve iktisadi etkileri birbirinden farklidir. Tiirkiye’de gelir vergisinin tarihsel
stirecinde Osmanli Devleti’nden intikal eden temettii vergisi ve daha sonra bu verginin
yerine getirilen kazan¢ vergisinin yer aldigi goriilmektedir. Bu vergiler ihtiyaclar
karsilamaktan uzak olup bircok elestirilere maruz kalmislardir. Kazang vergisi
kaldirilarak cagdas vergiler olan gelir ve kurumlar vergisi kanunu 1950 yilinda ytiriirliige
girmistir. Bu kanun Alman vergi sisteminden esinlenerek olusturulmustur. Ulkemizde
“gelir vergisi” olarak adlandirilan “kisisel gelir vergisi’, gercek kisilerce belirli bir
donemde (bir takvim yili) elde edilen kazang¢ ve iratlarin safi tutar1 {izerinden alinan
subjektif karakterli bir vergidir. Sermaye getirisi “irat”, emek ve emek ile sermayenin
kombine getirisi ise “kazang”tir. Gelir vergilerinin konusu gelirdir. Ticari kazanglar, zirai
kazanglar, serbest meslek kazanci ve ticret, kazang; menkul sermaye iradi1 ve gayrimenkul
sermaye iradi da irat seklinde ifade edilir. Bunun haricindeki diger kazang ve iratlar ise
karma gelir grubunda yer almaktadir. Gelirin ne anlama geldigine ve kapsamina yonelik
maliye literatiiriinde kaynak teorisi, safi (net) artis teorisi ve Haig Simons teorisi olmak

lizere {i¢ temel goriis mevcuttur®®

. Kaynak teorisinde gelir, belli bir kaynaktan siirekli ve
diizenli olarak saglanan kazang ve iratlardir. Safi artis teorisine gore gelir, bir gergek
kisinin belirli bir donemde servet ve harcamalarindaki artis ve azalislarin net toplamidir.
Kaynak teorisinde oldugu gibi belirli bir kaynaktan diizenli bir sekilde saglanmasina
gerek yoktur. Haig-Simons ise gelirin mali tanimindan ziyade ekonomik tanimina dikkat
ceker. Bu dogrultuda gelir, belirli bir donemde servet ve tiiketimde meydana gelen

artislardir®®.

Uygulama yoniiyle bakildiginda kisisel gelir vergisinin, “iiniter gelir vergisi”,
“sediiler gelir vergisi” ve “bilesik (karma) gelir vergisi” olmak lizere li¢ farkli sinifta

sekillendigi goriilmektedir. Geliri olusturan tiim faktorlerin birbirinden ayr1 olarak degil

356 Robin Boadway, “Individual Income Taxation: Income, Consumption or Dual?”, Andrew Young

School of Policy Studies Working Paper, N. 10-15, 2010, p. 1.
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Sen ve Sagbas, a.g.c., ss. 186-187.

39 a.ge., s.188-190.

357
358

99



de, birlestirilerek vergilendirilmesi tiniter gelir uygulamasini ifade eder. Gelir
unsurlarinin  birbirinden bagimsiz sekilde vergilendirilmesi ise sediiler gelir
uygulamasidir. Hem {initer hem de sediiler gelir uygulamasinin kombine edilerek
uygulanmast durumunda bilesik gelir vergisinden s6z edilir. Bu uygulamada geliri
olusturan unsurlara oncelikle bagimsiz olarak artan oranl tarife uygulanir; sonrasinda
toplanan gelir unsurlar belirli bir miktarin tizerinde ise tamamlayici 6zellikte ek bir vergi
tahsiline gidilir. Artan oranli tarife yapisi nedeniyle gelir vergisinin konjonktiirel
esnekligi diger vergilere gore daha yiiksektir. Ayrica marjinal vergi oraninin, ortalama
vergi oranindan yiiksek olmas1 yoniiyle Laffer egrisine konu olan bir vergidir. Maliye
tarihinin en kokli vergilerinden olan biri olan gelir vergisi, 6deme giicii kriterlerini

uygulamaya almas1 nedeniyle subjektif bir nitelik kazanmigtir*®°.

Gelir tizerinden alinan vergilerden digeri de kurumlar vergisidir. 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda kurum olarak belirtilen iktisadi kurum ve kuruluslarin
gelirleri lizerinden alinan ve objektif nitelikli olan kurumlar vergisinin oran1 matraha (safi
kurum kazanci) gore degismeyen sabit (diiz) oranlidir. Gelir vergisinden diger farkli bir
yonii ise kurumlar vergisinde yiikimliiler; sermaye sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri,
kooperatifler, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ile vergi yiikiimliisii olarak
vergilendirilmek isteyen is ortakliklaridir. Kurumlarin hangi gelir unsurundan gelir elde
ettigi farketmeksizin elde etmis olduklar1 gelir “kurum kazanci’dir. Yikiimliileri,
yalnizca tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak ifade etmek dogru degildir. Zira tiizel
kisiligi bulunan bazi1 sahis sirketlerinin (adi komandit ve kolektif sirketler) kurumlar
vergisi ylkiimliiliigii yok iken, tiizel kisiligi bulunmayan bazi iktisadi birimler kurumlar

vergisi miikellefi olabilir®¢!

. Optimal vergilendirme i¢in vergi ilkeleriyle uyum, kaynak
dagiliminda etkinlik, gelirin adil dagilim1 ve bunlar arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir’®?. Bu dogrultuda gelir vergilerinde mevcut kriterler gozetilerek optimal
vergi yapist tartigmalarina ilk olarak adalet ve etkinlik yoniiyle yer verilmis sonrasinda

vergi hasilati etkisi ele alinmistir.

Tirkiye’de 6deme giicii ilkesi 1961°den; maliye politikasinin sosyal bir amaci

olan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkesi ise 1982’den itibaren belirlenmis

360 a.ge., s.192-194,
361 Erdem, Senyiiz ve Tathoglu, a.g.e., ss. 230-233.
362 age.,s. 219.

100



anayasal ilkelerdir. Nitekim odeme giicii ilkesi esas olarak, sosyal devlet anlayisi
kapsaminda uygulanacak esaslara yer verilen ilk anayasa olan 1961 Anayasasi’nin 61’inci
maddesinin birinci bendinde; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi odemekle yiikiimliidiir” hikmi ile ifade edilmis; ayni hikkiim 1982
Anayasasi’nin 73’{incii maddesinin birinci bendinde yer almis ve ayni maddenin ikinci
bendinde, “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” hitkkmiine yer verilmistir. Mevcut hiikiimlerle birlikte 1982 yili itibariyle
vergilemede adaletin ve dengeli dagilimin saglanmasi devletin gorevleri arasinda yerini
almistir. Dolayisiyla vergi ile ilgili usul ve esaslar bu anlayis dogrultusunda

yapilmalidir®®.

Diinyanin pek cok iilkesinde gelir vergisi rejimleri, 1980’li yillarda baslayan
liberal politikalarin etkisiyle yapilan reformlar dogrultusunda degismistir. Bu kapsamda
vergi oranlarmi diisiiren ve gelir dilimlerini azaltan Ingiltere ve Amerika, ¢ogu iilkenin
vergisel reformlarina 6rnek teskil etmistir. Arz yanl iktisat¢ilar, caligmay1 ve tasarruflari
tesvik etmesi ve bu yolla yatirnmlar1 artirabilecegi diislincesiyle vergi oranlarinin
diisiiriilmesi gerektigini savunmuslardir. Vergi gelirleri ve vergi oranlar1 arasindaki iliski
Laffer egrisi ile agiklanmistir. Laffer teoreminde, vergi oranlarinin artirilmasiyla belirli
bir noktaya kadar (optimal-tepe nokta) vergi gelirlerinin artacagi; optimal noktanin
asilmasi sonucunda ise ekonomik daralma ile birlikte vergi gelirlerinin azalabilecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla vergisel reformlarla ekonominin canlandirilarak vergi gelirlerinin
artirilmas1 amaglanmistir®®*, Amerika, Ingiltere ve diger gelismis iilkelerin yani sira
Tiirkiye’de de arz yanli ekol reformlar1 uygulamaya konulmustur. Oyle ki Tiirkiye’de
uygulanan artan oranli gelir vergisi tarife yapisinda son dilime uygulanan vergi orani
1981-1985 aras1 donemde %63 ila %74 oranlarinda iken 2000’11 yillara dogru kademeli
olarak diisiiriilmiis®®, 2019 yilinda %35, 2020 yilinda ise %40 olarak belirlenmistir.

Maliye yazininda ddeme giicliniin en Onemli karinesi gelirdir. Nitekim hem

harcamalar hem de servet 6zii itibariyle gelirin bir parcasidir®*®. Gelir vergisi, yapisi
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itibariyle kisisellestirmeye oldukca uygun bir vergidir. Gergekten de ddeme giiciliniin
tespitinde kullanilan artan oranli vergi tarifesi, en az (asgari) gecim indirimi, ayirma
kurami, muafiyet ve istisnalar ile sahsi ve ailevi durumlar gz dniinde bulundurularak

vergileme yapilmasi amaglanmaktadir®®’

. Bu sekilde kisisel ayristirmalarin uygulanmast,
optimal vergileme ile uyum saglamaktadir. Ancak mevcut ayrismalar, kisisel ¢aba ve
yeteneklerden ziyade 6deme giicii kriterine gore belirlenmistir. Dolayisiyla uygulamadaki
farkliliklar optimal vergi tasarimina aykirilik teskil eder. Optimal vergi tasariminda
onerilen farklilastirmalarda, gelir elde etme kabiliyeti yliksek olanlar 6nceliklidir. Gelir
elde etme potansiyeli yiiksek olanlara yonelik vergi orani daha diisiik seviyede
uygulanarak iiretime katilim payinin artirilmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda Tiirk gelir
vergisi siteminde yer alan bu tiir farklilagtirmalar, 6deme giicli esasina gore yapilirken
etkinlik acisindan degerlendirildiginde optimal vergileme kriterleri ile ortlismemektedir.
Tirk vergi sisteminde optimal vergi g¢ercevesinde yeteneklere gore vergi ayrimina
uyumlu olan uygulamalardan biri arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine iliskindir.
Buna gore Ar-Ge calismalarinda bulunan bireylere, asgari ge¢im indirimi sonrasinda,
ayrica egitim seviyesi kriterlerine gore gelirlerinin belirli bir miktarina (doktora

diizeyinde olanlarda %90, digerlerinde %80) istisna uygulanmistir®®s,

Artan oranl vergi tarifesi, vergi matrahi arttik¢a vergi oraninin da arttig1 tarifedir.
Temel mantig1 “az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi” alinmasina dayanan artan
oranlilik, 6deme giiclinii belirlemede en Onemli vergisel araglardandir. Ancak artan
oranliligin giicii arttik¢a ortalama vergi orani ile marjinal vergi oram arasindaki fark,
marjinal vergi orani lehine artmaktadir. Diger bir ifadeyle matrahta meydana gelen kiiciik
bir artis 6denecek vergilerde daha biiyiik bir artiga neden olur. Dolayistyla bu durum vergi
yiikiiniin agirlasmas1 anlamina gelmektedir’®®. Tablo 1°de goriildiigii iizere 2021 yil
tarifesine gore ligiincii dilimde yer alan 130.000 TL’lik tutar i¢in {icretler ve {icret dis1
diger gelir unsurlart ayn1 oranda vergilendirilmektedir. Bu noktada “az kazanandan az,
¢ok kazanandan ¢ok vergi” alma ilkesi, mevcut tutar1 asan geliri elde eden ticretliler i¢in
gecerli olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de bu miktarda ticret

geliri elde eden vergi miikellefi olduk¢a azdir. Kaldi ki Tiirkiye’de asgari ticret 3.577,80

367 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 9. b., Istanbul: Beta Bastm A.S., 1996, s. 344.
368  Selen, a.g.e, s. 353.
369 Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 237, 243.
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TL; gelismis lilkelerde ise ortalama ticret 20.000 Dolar seviyelerinde iken vergi tarifesinin
diisiik gelir elde edenlerden ziyade yiiksek gelirliler i¢in mali agidan avantajli oldugu

soylenebilir’”°.

Tablo 1: Gelir Vergisine Tabi Gelirlerin Vergilendirilmesinde Esas Alinan Tarife

(2021)
24.000 TL’ ye kadar %15
53.000 TL’nin 24.000 TL’si i¢in 3.600 TL, fazlasi %20
130.000 TL’nin 53.000 TL’si igin 9.400 TL
(iicret gelirlerinde 190.000 TL’nin 53.000 TL’si icin 9.400 TL), fazlas %27

650.000 TL’nin 130.000 TL’si i¢in 30.190 TL
(iicret gelirlerinde 650.000 TL’nin 190.000 TL’si i¢cin 46.390 TL), fazlasi %035

650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 212.190 TL
(iicret gelirlerinde 650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 207.390 TL), fazlas1 %040

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanligi, Gelir Vergisi Tarifesi 2021,
https://www.gib.gov.tr/node/150668, (15.08.2021).

Tirkiye’de artan oranl vergi tarifesini zedeleyen diger bir husus, kaynakta kesilen
vergi payina iligkindir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 83’{incli maddesinde
“Hilafina hiikiim olmadik¢a, gelir vergisi miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani
tizerine tarh olunur.” hitkmii yer almaktadir. Ancak uygulamaya bakildiginda (2020 yili
icin) gelir vergisinin yaklasik %93’lnii kaynakta kesilen vergiler olusturmaktadir.
Kaynakta kesilen vergiler, gelir ve kazang iizerinden alinan vergilerin %55,8’ine; toplam
vergi gelirlerinin ise %17,6’sina denk gelmektedir. 2020 yili beyan esasina dayanan
vergiler, gelir vergisinin yalnizca %5,19°u kadardir. Kaynakta kesilen gelir vergisi paylari
dikkate alindiginda en yliksek orani iicret ya da iicret olarak nitelendirilen 6demeler

olusturmaktadir®”".

Odeme giiciiniin belirlenmesi ve dolayistyla adaletli bir vergileme yapilabilmesi
amaciyla kullanilan vergisel araglardan biri olan ayirma kurami, emek gelirlerinin

sermaye gelirlerine kiyasla daha diisiik oranda vergilendirilmesini ifade eder. Temel

370 Saban Ertekin, “Tiirkiye’de Ucretler Uzerindeki Mali Yiikiin Adalet Ilkesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, V. 1, N. 22, 2021, s.
300.

a.g.m., s. 293.
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dayanagi, emek gelirlerinin sermaye gelirlerine goére daha zor elde edilmesi gibi bazi
unsurlara dayanmaktadir. Bu nedenle uygulanmasi vergilemede adalet yoniiyle gerekli
goriilmiistiir’’?. Tiirk gelir vergisinde ayirma kurami kapsaminda iicret kazanclarinim,
ticret disindaki gelir unsurlarindan farkli sekilde vergilendirilmesi amaciyla vergi
tarifesinin iiclincii diliminden baslanarak ticretlilere yonelik vergi dilimi artirilmistir.
Ancak bu uygulama diisiik gelirli iicretlilerden ziyade yiiksek gelir elde eden ticretliler
icin gecerli olmaktadir. Ucretliler lehine yapilan dilim artisinin gercekte pratige
yansimasinin sembolik oldugu ifade edilebilir. Ayrica licretlilerin yani sira serbest meslek
erbabi, basit usule tabi vergi miikellefleri ve bakmakla yiikiimlii kisiler de engelli indirimi
uygulamasina dahil edilmistir. Ucret geliri elde edenler aleyhine yapilan bir diger
diizenleme vergiye uyumlu miikellef indirimine iliskindir. GVK miikerrer 121 inci
maddesine gore ticari, zirai ve mesleki faaliyetler nedeniyle miikellef olanlarin, kanunda
yer alan sartlar1 saglamalar1 durumunda vergi beyannameleri {lizerinden hesaplanan
vergilerinin %51 gelir vergisinden indirilecektir. Stopaj yoluyla ticret gelirlerinin tamanu
vergilendirilen ticretlilerin, “uyumlu miikellef indirimi”nden faydalanamiyor olugsu hem

373

adalet hem de ayirma ilkesine aykir1 bir diizenlemedir Nitekim giliniimiiziin

kiiresellesen diinyasinda yalnizca Tiirkiye’de degil bircok iilkede”*

ayirma kurami ciddi
boyutta dnemini yitirmistir. Zira kiiresellesmenin, emege nazaran sermayeyi daha riskli
hale getirmesi, sermaye gelirinin elde edilmesinin, emek gelirinin elde edilmesi kadar zor

oldugu fikrini yayginlagtirmigtir®’>.

Odeme giicii esasina gore adil bir vergilemenin saglanmasinda kullanilan bir diger
arag en az ge¢im indirimidir. Nitekim vergilemede Odeme giicliniin sinir1 igin
yiikiimliiniin kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin ge¢imini karsilayacak gelir esas alinir. En
az gec¢im indirimi olarak ifade edilen bu uygulama, bireylerin ge¢imini saglayacak
miktardaki gelirinin vergi disinda tutulmasini amaclar. Vergilemenin, ge¢imi saglayacak

geliri asan miktardan itibaren bagladigi kabul edilir. En az ge¢im indirimi uygulamasinda

372

Bkz. Coskun Karaca, Kamu Maliyesi, 1. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2021, s. 174; Sen ve Sagbas, a.g.c.,
s. 249; Nazim Oztiirk, Kamu Maliyesi, 1. b., Bursa: Ekin Yayinevi, 2018, ss. 166-167.

Ertekin, a.g.m., s. 299.

Norveg, Isveg, Danimarka, Finlandiya, ABD, Almanya, Japonya, Italya gibi iilkeler ayirma
kuramindan tamamen farkli olan “ikili gelir vergisi sistemi” uygulamasina ge¢mistir. Ikili gelir vergisi
sisteminde toplam gelirler emek ve sermaye gelirleri seklinde siniflandirilmakta, emek gelirleri artan
oranda; sermaye gelirleri ise diiz ve daha diisiik bir oranda vergilendirilmektedir (Sen ve Sagbas, a.g.e.,
s. 251).

a.ge.,s.251.
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farkli yontemler mevcuttur. Tiirkiye’de daha 6nce de var olan en az ge¢im indirimi, 1980
yilinda yapilan degisiklikle “genel indirim” olarak adlandirilmis ve 1986 yilinda
uygulamasina son verilmistir. Giiniimiizde en az ge¢im indirimi uygulamas: yoktur.
Benzer bir nitelikte olan asgari ge¢im indirimi ise tiim vergi miikelleflerinin gelirlerine
degil yalnizca fticret geliri elde edenler i¢in uygulandigindan ayirma kuraminin bir

uygulamasi olarak degerlendirilmektedir®’®.

Adil bir vergileme icin kullanilan artan oranlilik, ayirma kurami ve en az geg¢im
indirimi uygulamalarin1 destekleyici nitelikte olan ve vergi kanunlarinda yer alan
muafiyet, istisna ve indirimler kamu gelirlerini azaltmasina ragmen sosyal, ekonomik ve
politik amaglar dogrultusunda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir®”’. Tiirk gelir vergisi
sisteminde gider indirimlerine iliskin gelir unsurlarina ayr1 ayr1 iglemler yapilmaktadir.
Ornegin serbest meslek kazanclar1 ve iicretler, bagimsiz bir sekilde ¢alisma, isverene
baghlik ve emek giicliine dayanmalar1 yoniiyle ortak 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla
esitlik ilkesi geregince ayni minvalde vergilendirilmelidirler. Ancak kanunda ticretliler
aleyhine indirim ve istisna diizenlemelerine rastlanmaktadir. GVK 68’inci maddesine
gore serbest meslek kazanclarinda safi kazanci belirlemek amaciyla mesleki kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi i¢cin 6denen genel giderler (kira, 1sitma, aydinlatma
gibi), mesleki faaliyetle ilgili seyahat ve ikamet giderleri, mesleki faaliyette kullanilan
tesisat, demirbag esya ve amortismanlar, tasitlarin yakit, bakim, onarim ve diger giderleri,
alinan mesleki yaymlar i¢in yapilan édemeler, bagis ve yardimlar, emekli sandiklarina
Odenen giris ve emeklilik aidatlar1 gibi giderler indirilebilecektir. Bu noktada {icretlilerin
yalnizca sosyal sigortalar primi, issizlik sigortas1 primi, emeklilik aidati varsa engellilik
indirimi gibi kisith sayida gideri indirime konu edilirken; kisisel ve mesleki gelisim
kapsaminda yapilan giderleri ile yapmis olduklar1 bagis ve yardimlar i¢in indirim sz
konusu degildir. Ucretliler i¢in bazi temel giderler (haberlesme, yol gibi) belirlenecek
siirlar 6l¢iistinde indirime konu edilebilir. Ciinkii bu ve benzer uygulamalar vergilemede
yatay ve dikey esitligi zedeleyebilmekte ve kaynak dagilimini bozabilmektedir. Ayrica
tesvik saglanan birimlerde bazen gereksiz iiretimler etkinsizlige neden olabilmektedir.

Dolayisiyla bu tiir uygulamalarin dikkatli bir sekilde hazirlanmasi ve takip edilmesi

376 Erdem, Senyiiz ve Tathoglu, a.g.e., ss. 148-150.
Sen ve Sagbas, a.g.c., s. 252.
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gerekir. Adaletli bir vergileme icin kullanilan muafiyet ve istisnalar, vergi matrahini

asindirarak etkinsizlige neden olmamalidir®’s.

Gelir lizerinden alinan vergilerden ikincisi de kurum kazanglari {izerinden alinan
kurumlar vergisidir. Gergek kisiler lizerinden belirlenen vergi 6deme giicti kurumlar
vergisi i¢in s6z konusu degildir. Nihayetinde vergi yiikii bireyler tarafindan
tasinmaktadir’”. Yatirrm faaliyetlerini olumsuz ydnde etkileyebilen kurumlar vergisi,
yiiksek vergi uygulamasiyla tasarruflar1 azaltabilirken kiiresel ¢apli rekabet giiciinii de
olumsuz etkileyebilmektedir. Vergisel tesvikler yoniiyle de kurumlar vergisinde yer alan
yatirim indirimleri, zararlarin mahsubu, vergi tatili, hizlandirilmig amortisman gibi
uygulamalar, toplumun hangi kesimince faydalanildigina, verilen tesviklerin siiresine ve
biiyiikliigiine gore gelir dagilimi tizerinde etkili olmakta ve gelir dagilimini, mevcut
tesviklerden mahrum kalan birey, sektér ve bolgeler aleyhine bozmaktadir. Yine
kurumlar vergisinde gelir vergisine benzer sekilde muafiyet, istisna ve indirim gibi
uygulamalara olduk¢a fazla yer verilmesi gelir dagilimini olumsuz ydnde
etkilemektedir’®®, Bu noktada vergi optimalitesi agisindan bakildiginda gelir vergilerinde
yer alan uygulamalar ¢ogu kez teorik amagta kaldigindan, Tiirkiye’de adaletten taviz
verildigi, yatirim ve tasarruflarin tesviki i¢in vergilemede etkinligin 6n planda oldugu

ifade edilebilir.

Vergi hasilat1 agisindan bakildiginda ise, iilke ve donem farketmeksizin gegmisten
bugiine kadarki siiregte vergilerde tek ve oncelikli amag, kamu harcamalarinin finanse
edilebilmesi olmustur. 1930’1u yillardan sonra miidahaleci devlet anlayisinin gelisimiyle
birlikte mevcut amacin yani sira gelir dagiliminda adalet, makroekonomik istikrar,
biiyiime ve kalkinma gibi amaclar bir¢cok iilkenin vergi politikalar1 arasinda yerini

almigtir®®!,

Vergi sisteminin bilesiminde, vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani
onemli bir belirleyicidir. Sekil 16°da bu oranlara yer verilmistir. 1980’li yillarda Tiirk
vergi sisteminin hemen hemen yarisini olusturan (%43,52) gelir vergisi, 1984 yilindan

itibaren diismeye baslamis ve kiigiik dalganmalarla birlikte giiniimiize kadar diisiis trendi
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a.g.e., s. 252; Ertekin, a.g.m., s. 298.
Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 203.

30 a.ge.,ss. 230, 427.
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devam etmistir. 2002-2020 doneminde ise gelir vergisinin vergi gelirleri i¢indeki orani
%?20’nin altina inmistir. Bu durum Tiirk vergi sisteminde esasli bir degisimin yasandigini

gostermektedir.

Sekil 16: Toplam Vergi Gelirleri i¢inde Gelir ve Kurumlar Vergisinin Pay1 (%)

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
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Kaynak: OECD, “Revenue Statistics”, https://data.oecd.org/turkey.htm, (26.08.2021); T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanligi, https://gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler,
(15.08.2021).

Bir onceki donemde %350 oraninda uygulanan kurumlar vergisi 1982 ve 1984
yillar1 arasinda %40’a diismiis ve bu donemde vergi geliri ortalama olarak azalma
egilimine girmistir. 1985-1993 déneminde belirlenen %46°11k vergi orani ile birlikte vergi
geliri diisiik miktarda da olsa artis gostermistir. Bu sonug, kuramsal a¢idan beklenilen bir
durumdur. Ancak 1994-1998 yillar1 arasinda kurumlar vergisi oran1 hemen hemen yariya
diisiiriilerek %25 oraninda uygulanmis, aym1 donemde vergi geliri ortalama %10,61
oraninda artig géstermistir. Kurumlar vergisi oranlarindaki bu diisiis, Avrupa Birligi (AB)
tiyesi iilkeler basta olmak tizere bir¢ok iilkedeki diisiisiin lilkemizdeki yansimasidir. Bu
sonug ise Laffer teoremini desteklemektedir. Sonraki donemlerde vergi oranindaki kiigiik
artiglarla birlikte vergi geliri tekrar artig gdstermistir’®?. 2006 yilindan 2017 yilina kadarki
siirecte uygulanacak kurumlar vergisi orant %20’ye diistiriilmiis ve vergi geliri artmaya
devam etmistir. 2018-2020 donemi i¢in ise mevcut oran iki puan artirilarak %22’ye

¢ikarilmistir.

32 age.,ss. 100-101.
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Optimal vergi teorisinde vergi gelirlerini azamilestiren vergi oraninin kabul
edilmesi dikkate alindiginda, kurumlar vergisi oranindaki diisiislerin diger tiim durumlar
sabitken, uzun dénemde kurumlar vergisi gelirinin artigin1 sagladign sdylenebilir®®3,
Kurumlar vergisi oranlarinin diisiik olmasinin en 6nemli nedeni uluslararas1 vergi
rekabetine iliskindir. Nitekim so6zii edilen vergi, kurum tasarruflar1 ve yatirimlar
acisindan ekonomik biiyiime ve istahdam tizerinde etkili bir vergidir. Yiiksek oranli olan
ve rekabetci olmayan bir kurumlar vergisi uygulamasi, uluslararasi ticari rekabeti de
zedeleyebilir. Oyle ki rekabetin yasandig1 ortamda kiiresel capl faaliyet gosteren ulusal
firmalar ve lilkeye yatinm amacl yapilacak yabanci sermaye olumsuz etkilenebilir.
Ayrica yiiksek oranlt kurumlar vergisi yabanci sermayenin, vergileme acisindan farkl
bolgelere kagmasina neden olabilmektedir. Sonug olarak ulusal-uluslararasi faaliyet
gosteren firmalarin yan1 sira iilke ekonomisi de olumsuz etkilenebilecektir. Bu
nedenlerden dolayr Tiirkiye’de kurumlar vergisi orant Onemli Olclide diisiik

384

uygulanmaktadir’®®. Dolayisiyla uygulanan bu politikanin, etkinlik maliyetlerinin

diistiriilmesinde etkili olacag: ifade edilebilir.

1.1.2. Optimal Vergileme Yoniiyle Tiirkiye’de Servet Vergileri

Vergi konusunun belirlenmesine iliskin bireylerin 6deme gii¢lerinin bir karinesi
de miilkiyetlerinde bulundurduklari servetleridir. Servet, gercek veya tiizel kisilerce
belirli bir donem i¢inde sahip bulundurulan iktisadi degerlerin biitiiniinii ifade etmektedir.
Iktisadi degerleri her tiirli menkul ve gayrimenkul varliklar ile para ve alacaklar
olustururken; bu degerlerin miilkiyette bulundurulmasi esastir. Ancak vergileme
acisindan sahip olunan servetlerin yani sira karsiliksiz bir sekilde intikal eden diger servet
unsurlar1 ve servetin degerinde meydana gelen artiglar {izerinden de vergileme

yapilabilecegi ifade edilmistir®®>.

Diinya genelinde gelir, servet ve harcamalar geleneksel olarak kabul edilen ii¢
vergi matrahin1 olusturmaktadir. Ancak servet, hem gelismis hem de gelismekte olan

iilkelerin vergi sistemlerinde agik ara en az kullanilan vergi konusudur. Neredeyse
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a.g.e.,s. 102.

Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 199-200.

Aktan, Vergileme: Vergi Teorisi ve Vergi Politikasi, s. 63-64; Nadaroglu, a.g.c., s. 347.
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diinyadaki her iilkede bireylere, sirketlere veya diger kuruluslara gelir vergileri
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bir¢ok tlilkede harcama vergileri de (katma deger vergisi,
satig vergileri ve glimriik vergileri gibi) kullanilmaktadir. Bu iki vergi tabani, bir¢ok iilke
icin vergi gelirlerinin biliylik cogunlugunu olusturmaktadir. Servet lizerinden alinan
vergiler ise hi¢bir zaman bu iki biiyiik matrahtan alinan vergiler kadar kritik ve yaygin
olmamigtir. Servet vergilerinin, gelir ve harcama vergilerine gore az kullanilmasi
beklenilen bir durumdur. Zira servet vergileri, girisimcilik faaliyetlerini ve ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkileyebilmekte; bunun yani sira yonetsel agidan sermaye veya servet
transferlerine iliskin bildirim ve degerleme faaliyetlerinde birtakim sorunlar
yasanabilmektedir. Dolayistyla bu vergiler evrensel vergi politikas1 araglari i¢inde

degerlendirilmemektedir®®e,

Uygulamadaki ve etkinlik iizerindeki dezavantajlarina ragmen servet iizerinden
vergileme yapilmasindan yana olanlar, servet esitsizliginin varligindan destek
almaktadirlar. Gergekten de 2013 yilina ait istatistikler diinya servetinin %41 inin diinya
niifusunun sadece %0,7’si tarafindan tutuldugunu gostermektedir. Bu tiir istatistikler,
servet vergilerinin uygulanmasina ve yeniden dagitim i¢in kullanilabilmesine hakli bir
gerekee olusturmaktadir’®’. 2019 yilina gelindiginde ise mevcut dengesizlik devam
etmistir. Covid-19 salginin kiiresel servet esitsizligi lizerindeki etkisini tam olarak
degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok erken olsa da, list diizey gelir grubunda yer alanlarin, artan
servetleri dikkat ¢ekici boyuta ulagmistir. Bu hususta en son verilere bakildiginda genel
servet esitsizliginin azaldig: tek kilit lilke ABD’dir. Kiiresel esitsizlik, her iilkede farkli
unsurlara gore degisebilmekle birlikte, belirli gruplar {izerindeki etkileri benzerdir.
Nitekim salgin siirecine yonelik diinya genelinde diisiik vasiflilar, kadinlar, azinliklar ve
alaninda yeni ve kiicilik isletmelerin tiimii zarar goriirken, siireci iyi yoneten ve basaril
olan birka¢ sektorle baglantili olanlar fayda saglamistir. 2019’un sonunda Kuzey
Amerika ve Avrupa, toplam Kkiiresel servetin %355’ine sahipken; diinya yetiskin
niifusunun yalnizca %17’sini  olusturmaktadir. Buna karsilik, niifus payr Latin
Amerika’daki servet paymin li¢ kati, Hindistan’daki servet paymnin dort kati ve

Afrika’daki servet paymin yaklagik on kati kadardir. Bu cografi dengesizlik tilkeler

38  Natalia Chatalova and Chris Evans, “Too Rich to Rein in? The Under-Utilised Wealth Tax Base”,
eJournal of Tax Research, V. 11, N. 3, 2013, pp. 434-435.
387 Chatalova and Evans, a.g.e., p. 435.
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arasindaki zenginlik farkliliklar1 agisindan daha da belirginlesmektedir®®. Sekil 17°de

2019 yilina ait kiiresel servet piramidine yer verilmistir.

Sekil 17: Kiiresel Servet Piramidi
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Kaynak: Anthony Shorrocks, James Davies and Rodrigo Lluberas, “Distributional impact of COVID-19”,
Global Wealth Report, Credit Suisse, 2020, p. 29.

Sekil 17°deki 2019 rakamlaria bakildiginda, diinya ¢apindaki yetiskin niifusun
tam olarak %1’ini olusturan (pramidin en tepe noktasinda yer alan) iist gelir gruplarinin,
kiiresel net servetin %43.4’lnii olusturdugu goriilmektedir. Buna karsilik, 10.000
Amerikan dolariin altinda serveti olan yetigkinlerin yaklasik %54°1, kiiresel servetin
%?2’sinden daha az bir miktarina sahiptir. Salginin gelir dagilimi iizerinde 6nemli
yansimalariin olacagi asikardir. Yiiksek gelirli iilkelerde acil yardimlar bu etkiyi bir
dereceye kadar dengelese de, issizlik ve azalan ekonomik faaliyetler, diisiik gelirlileri
olumsuz yonde etkileyebileceginden, iilkelerdeki mevcut gelir esitsizliginin artmasi
kagmilmaz olacaktir. Artan gelir esitsizligi, tasarruf ve bor¢lanma tizerindeki etkileri
yoluyla servet dagilimini besleyebilir ancak genel anlamda diisiik varlikli ailelerin azalan
gelirlerinin hem kendi iilkelerinde hem de bir biitiin olarak diinya ¢apinda servet

esitsizligini artirmas1 muhtemel olacaktir®®’

. Bu duruma kars1 servet lizerinden vergileme
yapilmasini savunan taraflara gore servet vergileri, devlet i¢in dogrudan yeniden
dagitimin ve firsat esitliginin saglanmasinda anahtar bir role sahiptir. Karsit goriiste yer

alanlar ise bu tiir bir uygulama ile devletin, bireylerin 6zel miilkiyetine haksiz yere el

388 Shorrocks, Davies ve Lluberas, a.g.e., p. 29.
a.g.e., pp. 29-30.
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koyabilecegini savunmaktadir. Karsit goriisler dikkate alindiginda, servetin uluslararasi
uygulamada 6nemli 6lciide farklilik gosteren bir vergilendirme alaninin olmasi sasirtici
degildir. Bu tiir farkli goriisler, servet vergilerinin kullaniminda, kapsamlarinda,
etkinliklerinde, politik ve firsat maliyetlerinde tilkeler arasinda biiytik farkliliklara neden
olmustur. Bircok gelismis iilke, vergi tabanimi daraltarak servet vergilendirmesinin
kapsamini daraltmis veya diger vergi tabanlarina olan bagimliliklarini artirarak bu vergi
kaynagini tamamen terk etmistir. Baz1 gelismekte olan iilkeler ise vatandaglar1 arasinda
var olan servet ve gelir dagilimi esitsizligini giderebilmek amaciyla ‘bir miktar’ vergi
geliri elde etme girisimleri dogrultusunda servet vergilerini kullanmaya devam
etmektedir. OECD H{ilkelerinin bir¢ogunda gelir, harcama, sirket karlar1 vb. iizerindeki
vergiler benzer amaglara hizmet ederken, servet lizerinden alinan vergilerle ilgili
uygulama degisiklik gostermektedir. Bunun yani sira dogrudan servet varliklarina vergi
uygulayabilen veya yalnizca servet transferleri iizerinden vergileme yapan iilkeler de
mevcuttur®®, Tiirk vergi sisteminde ise servet vergileri kapsammda motorlu tasitlar

vergisi (MTV), veraset ve intikal vergisi (VIV) ve emlak vergisi yer almaktadir®’.

Tiirkiye’de servetin degisim siirecinde alinan vergiler veraset ve intikal vergisidir.
Tek bir kanun iginde (7338 sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu) yer almasina ragmen
iki ayr1 vergi seklinde 1959 yilindan itibaren itibaren uygulanmaktadir. Servet
unsurlarinin degisimi satig ve trampa gibi bir bedel karsiliginda yapilacagi gibi, veraset
ve bagis yoluyla karsiliksiz olarak da gergeklestirilebilmektedir. Veraset vergisinde
verginin konusu 6lim nedeniyle servetin el degistirmesi iken, intikal vergisinde sag
olanlarin bagis yoluyla gerceklestirdikleri servet transferleridir. VIV, artan oranli tarife
yapisina (%1-10 aras1) sahip olup siibjektif karakterlidir. Nitekim vergileme, varislerin
muris ile olan yakinlik dereceleri dikkate alinarak farkli istisna ve oranlarda

yapilmaktadir®*2,

Servete sahip olmaktan dolay1 alinan MTV ise, 1963 yilinda 197 sayilit Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu ile yiirlirliige girmistir. Bu vergi, karada ve havada motor
giiciiyle hareket edebilen tasitlar lizerinden tasitin 6zelligine gore belirlenmis tarifelerle

maktu olarak (silindir hacmi, modeli, kalkis agirlig1 vb.) alinan 6zel ve stirekli bir servet

390

Mirrlees, Tax by Design: The Mirrlees Review, p. 23; Chatalova and Evans, a.g.e., p. 436.
Nadaroglu, a.g.e., s. 347.
Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., ss. 237-239; Nadaroglu, a.g.c., s. 352.
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vergisidir. Motorlu tasitlarin trafik siciline kaydedilmesiyle her yil iki taksit halinde
(Ocak-Temmuz) 6denmektedir. Servete sahip olmaktan alinan diger bir vergi de emlak
vergisidir. Vergilendirmenin tarihsel olarak en eski tiirlerinden biri olan emlak vergisi,
Tiirk vergi sistemine 1970 yilinda 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile girmistir.
Konusu bina, arsa ve araziler gibi tasinmaz servet unsurlari olup, her yil belirli araliklarla
alinmaktadir. S6z konusu verginin yiikiimliisii bina ve arsa sahipleridir. Verginin matrahi
ise rayi¢ degerinin tespit edilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle verginin degeri olarak
belirlenmistir. Emlak vergisi, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirk vergi sisteminde de yerel
yonetimler tarafindan tarh ve tahsil olunan lokal bir vergidir**>. 2019 yilinda yasalasan
ve 1319 sayil1 Emlak Vergisi Kanunu’na eklenen ‘degerli konut vergisi’ ise 2021 yilinda
yeni bir vergi tilirli olarak uygulanmaya baglamistir. Bir ¢esit servet vergisi olan degerli
konut vergisi, Tiirkiye sinirlar1 i¢ginde bulunan ve emlak vergisine esas bina vergi degeri

394 “mesken” nitelikli

1319 sayili Kanunun 42’nci maddesinde yer alan tutar1 asan
taginmazlar lizerinden alinmaktadir. Verginin miikellefleri; mesken nitelikli taginmazlara
sahip olanlar, intifa hakki olanlar ve mesken nitelikli tasinmaza malik gibi tasarruf
edenlerdir. Her y1l tarh ve tahakkuk ettirilen degerli konut vergisi, ilgili yilda iki esit taksit
halinde (Subat-Agustos) ddenmektedir®®. Heniiz yeni bir vergi tiirii olan degerli konut

vergisinin uzun donemde adalet agisindan optimal vergilemeye hizmet edecegi

distiniilmektedir.

Bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelere benzer sekilde Tiirkiye’de de servet
vergilerine yonelik adalet ve etkinlik tartismalarima ragmen sz konusu vergilerin
uygulamasina devam edilmektedir. Mevcut tartigsmalarda ¢cogunlukla siyasi goriisler 6n
planda olup servet vergilerinin, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizligin giderilmesinde

etkili olacagi savunulmaktadir. Bu nedenle servet vergilerinin mali islevi, sosyal islevinin

393 a.ge.,ss. 236-237; a.g.e., ss. 350-352.

394 Degerli konut vergisine tabi mesken nitelikli taginmazlardan degeri;

5.000.000 TL ile 7.500.000 TL arasinda olanlar (bu tutar dahil)

5.000.000 TL’yi asan kismu1 i¢in (Binde 3)

10.000.000 TL’ye kadar olanlar (bu tutar dahil) 7.500.000 TL’si i¢in

7.500 TL, fazlas1 i¢in (Binde 6)

10.000.000 TL’den fazla olanlar 10.000.000 TL’si i¢in 22.500 TL,

fazlasi igin (Binde 10) oraninda vergilendirilir.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. 31365 sayili Degerli Konut Vergisi Uygulama Genel Tebligi, (2021,

1 Ocak). T.C. Resmi Gazete, https://bit.ly/3oul YhF, (06.09.2021).
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gerisinde kalmustir®®®. Servet vergileri, adalet agisindan, gelir kapsaminda yer almayip
ancak gelir ve gelir unsurlarina kaynak olusturan iktisadi degerleri vergilendirebilmesi
yoniiyle kritik 6neme sahiptir. Yansitilamayan bir servet vergisi adil bir gelir dagilimi
icin kullanilabilecek vergi tiirlerinden biridir. Bu vergi tiirlerine, artan oranli tarife ve
asgari servet indirimi gibi uygulamalar1 biinyesinde barindiran kisisel genel servet
vergisi, veraset ve intikal vergisi ornek gosterilebilir. Tiirk vergi sisteminde VIV genel
servet vergisi olarak degerlendirilebilir®’. VIV, dédeme giiciiniin bir gdstergesi olan
servetin hem gelir dagiliminda hem de vergilemede adalet amacina hizmet edecek sekilde
vergilendirilmesine yardimci olmaktadir. Nitekim s6z konusu vergi ile firsat esitligi
gozetilmektedir. VIV, birden fazla servet faktoriinii vergilendirdiginden vergiden
kaginma olasiligim diisiirmiistiir. Ayrica, Tiirkiye’de VIV’in matrahina varislerin murisle
yakinlik derecesine bakilarak farkli istisna ve oran uygulamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla
yakinlik derecesi ve servetteki miktar arttikca %1-10 arasinda olmak iizere vergi
oranlarinin da artirilmasi, adaletin gergeklesmesine katki saglamaktadir’®®. Bu agidan
bakildiginda VIV’in, adalet yéniiyle gelir vergisini tamamlayici bir rol iistlendigi ifade
edilebilir’®. Ancak, Tiirk vergi sisteminde son yillarda VIV’ye iliskin getirilen istisna

uygulamalarindaki artiglar, vergilemede hedeflenen adalet amacini zedelemistir.

Etkinlik yoniiyle optimal vergileme i¢in dogru bir uygulama olarak goriilmeyen
VIV, bireylerin tiiketim ve tasarruf kararlarini etkileyerek etkinlik kaybina yol
acabilmektedir. Bu acidan ikame etkisine neden olan bu vergi, optimal vergi teorisine
gore uygulanmamalidir. VIV in ¢ift tarafli artan oranlilik 6zelligi, etkinlik kaybini daha
da artirmaktadir. Nitekim artan oranlilik, varisin muris ile yakinlik derecesi ve vergi
konusu olan verasetin biiyiikliigline gore degisebilmektedir. S6z konusu artan oranlilik
iligkisi ikame etkisinin giiclinii artirabilmektedir. Ayrica sermaye stokundaki diisiislerin
Onlenmesi amaciyla yapilan (bagis) intikallerde vergilendirme tek bir oran {izerinden
yapilmalidir. Bunun yani sira vergilendirmenin; vergi sisteminin sadelestirilmesi,
idarecilikte etkinligin artirilmasi, sermaye birikiminin tesviki ve sermaye erozyonunu
onlenmesi gibi amagclar dogrultusunda veraset ile yapilan intikallerin vergi konusu diginda

tutulup, bagis ile gergeklestirilen intikallerin vergilendirilebilir gelir unsurlar1 kapsamina

396

Nadaroglu, a.g.e., s. 348.

Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 206, 432.

Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., ss. 238-239; Nadaroglu, a.g.e., s. 353.
Sen ve Sagbas, a.g.c., s. 209.
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aliarak yapilmasi durumunda daha etkin olacagi sOylenebilir. Sonu¢ olarak mevcut
uygulamalara bakildiginda Tiirkiye’de VIV’in etkinligi saglamada yetersiz kaldig1

soylenebilir®.

Vergilemede adalet agisindan 6nemli olan bir diger servet vergisi tiiri MTV dir.
Bu vergi birtakim karineler dogrultusunda yapilmaktadir. Nitekim verginin matrahi
tasitin modeli, motor silindir hacmi, kalkis agirligi, satis degeri gibi ad valorem ya da
spesifik esasli olabilmektedir*’!. Bir tiir servet unsuru olan motorlu tasitin, bireyin mal
varligina dahil edilmesiyle vergiyi doguran olay baglar. Servet vergilerinde 6deme giicii
karinesi ilgili servet kaleminin degeridir. Tirkiye uygulamasinda ise vergileme aracin
mali degerine gore degil, sahip oldugu niteliklere dayali bir mekanizmaya gore
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle matrah spesifik esaslidir. Ayrica MTV’de bireylerin
sahsi ve ailevi durumlar1 dikkate alinmaz**?. Etkinlik yoniiyle degerlendirildiginde ise
0zel servet vergisi uygulamasi olan MTV’de, yeni tasitlarin vergi kapsamina alinmasinin
saglayacagi verimliligin disinda uygulama geregi, tasit yasinin ilerlemesiyle 6denecek
vergi miktar1 diismekte; motorun silindir hacmi biiyiidiikge, 6denecek vergi miktari
yiikselmektedir. Nitekim sipesifik esasa dayandigindan milli gelir esnekligi oldukca

diisiiktiir*®.

Tiirkiye’de servetin tamamint degil, emlak kapsaminda yer alan bina, arsa ve
arazileri kendisine konu alan emlak vergisi sahsa bagli olmayip, varlik unsuruna (ayn)
gore alindigindan objektif bir vergidir*®*. Bu gibi durumlar vergi adaletinin tam anlamryla
gerceklesmesine engel olusturmaktadir. Bunun yami sira emlak vergisinin matrahini
olusturan rayi¢ degerin tespit edilmesinde yaganan belirsizlik vergilemenin adalet islevini
zayiflatmaktadir. Zira beyanda yaklasik degerler esas alinmakta, bu degerler idare
tarafindan tahmini olarak takdir edilmektedir. Tahmini takdir degeri ise ciddi zorluklari
ortaya cikarmaktadir. Cilinkii bir malin gercek degeri satildigi zaman tespit edilir. Her
malin gercek degerinin tespit edilebilmesi icin satilmast miimkiin olmayacagindan

mevcut sakincalarina ragmen takdir yontemi kullanilmaya devam edilmektedir*®>. Ancak

400 Selen, a.g.e., ss. 360-361.

401 Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., s. 237.
402 Nadaroglu, a.g.e., ss. 347-348.

403 age.,s. 348.

a.g.e.,s.351.

Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., s. 238.
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idarenin belirledigi komisyonlar tarafindan alinan kararlarin, bireylerin hukukunu
dogrudan etkiledigi dikkate alindiginda icrai nitelikli oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle bu kararlar kesin, yiiriitilmesi zorunlu ve icrai bir islem niteligindedir.
Dolayisiyla takdir komisyonu kararlarinin idari yargida dava konusu olabilecegi

unutulmamalidir*©®,

Matrahin takdir komisyonlarinca belirlenmesi etkinlik iizerinde de etkili
olmaktadir. Nitekim takdir komisyonlar1 ayn1 bolgede bulunan varliklar i¢in farkli matrah
degerleri belirleyebilmektedir. Bu durumda servet unsurlari, vergi amortismani veya
kapitiilasyonuna maruz kaldigindan, servet sahiplerinin tercihlerinde sapmalar ortaya
cikmakta ve etkinlik kayb1 yasanabilmektedir. Bu yoniiyle optimal vergileme agisindan
gerekli kriterleri karsilayamadig: ifade edilebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerindeki yapisal sorunlar nedeniyle kaynaklar etkin kullanilamamaktadir.
Ekonomi yapisiyla iliskili olarak ortaya ¢ikan kent rantlari, tasarruflarin, spekiilasyona
konu olan gayrimenkul yatirimlarinda kullanilmasina neden olmaktadir. Bu duruma
karsilik emlak vergilerinin kullanilmast, kent rantlarinin disiiriilmesinde ve tasarruflarin
reel ekonomiye aktarilmasinda etkili bir yontem olabilir. S6z konusu yontem, ekonomide
karar alicilarin {izerinde bir miidahaleye neden olmasi yoniiyle piyasa mekanizmasina
aykir1 goriilebilir. Ancak miidahalenin pareto iyilestirmesi ile tamamlanacagi
diisiiniildiiglinde, optimal vergileme agisindan kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bu
yontemde vergileme genel ve diiz oranli yapilmali; ayn1 zamanda bolgesel olarak rant
farkliliklarina duyarli olmalidir. Emlak faktorlerinin yam sira bolgeler arasinda tercih
sapmalarina neden olmayan ve tasarruflarin cogunlukla gayrimenkul sektdriine
aktarilmasin1 onleyecek sinirda bir emlak vergilemesi amaglanmalidir. Bu dogrultuda
konut ya da is yeri olarak kullanilmak iizere edinilen gayrimenkullere istisna getirilmesi
uygun olacaktir. Zira fiziki sermaye unsuru seklinde kullanilmak iizere edinilen
gayrimenkuller, tasarruflar ticari amagli yonlendiremeyeceginden vergilendirilmesi de
dogru olmayacaktir. Nihayetinde, optimal vergileme teorisine uygun olarak, beseri ve

fiziki sermaye faktorleri vergi dis1 birakilacaktir?’.

406 Mehmet Yiice ve Gamze Cimen, “Takdir Komisyonu Kararlarinin Dava Konusu Edilebilirligi”, Vergi
Sorunlart Dergisi, S. 371, 2019, s. 33.
407 Selen, a.g.e., ss. 359-360.
115



Toplam vergi gelirleri acisindan degerlendirildiginde Tiirk vergi sisteminde yer
alan servet vergilerinden elde edilen gelirin payi, lizerinde titizlikle durmay1 gerektirmez.
Zira vergilerin gelir ve harcamalar iizerine yogunlagsmasi nedeniyle servet vergilerinin
toplam vergi gelirlerine oran1 yok denilecek diizeye diismiistiir. Sekil 18’de servet unsuru
ve transferi ilizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki oranlar1 yer
almaktadir. Yerel yonetimler biit¢esinde yer almasi nedeniyle emlak vergisine yer
verilmemistir. Merkezi biit¢eye kaydedilen ve servet vergilerinin diger 6nemli iki vergi
tiiriinii olusturan MTV ve VIV’ye ait veriler ise asagidaki gibidir.

Sekil 18: Toplam Vergi Gelirleri iginde Motorlu Tasitlar Vergisi ve Veraset ve Intikal
Vergisinin Pay1 (%)

Motorlu Tasitlar Vergisi Veraset ve Intikal Vergisi
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir.
https://gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler, (15.08.2021).

1989’lardan bu yana Tiirkiye’de servet sahipligi ve servet degisimi {izerinden
alman MTV ve VIV’in toplam vergi gelirleri icindeki payimin; muhtevasinin ve
oranlarinin artirilmasina ragmen cok yiiksek olmadigi goriilmektedir. MTV nin toplam
vergi gelirine oran1 2005-2016 yillar1 arasinda %2 nin tizerinde gergeklesmis olup 2016
sonrasinda ortalamasi %2 diizeyine gerilemistir. VIV ise cok daha diisiik bir paya sahiptir.
Bu pay ortalama %0,1 civarindadir. Her iki verginin toplam vergi gelirlerindeki
oranlarina bakildiginda, vergi sisteminde yer almaya devam etmelerinin, gelir
saglamadan ziyade tamamen adalet eksenli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte servet
vergileri, servetin elde tutulmasi, aktarilmasi veya farkli sekillerde degerlendirilmesi
farketmeksizin ¢agdas toplumlarin vergilemeye iliskin tartismalarinda yerini almaktadir.

Servetin elde tutulmasi iizerinden alinan vergiler, diger vergilere kiyasla zemin
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kaybederken, veraset yoluyla gerceklestirilen servet transferleri ve servet deger artis

vergileri, modern vergi sistemlerinde 6nemli rol oynamaya devam etmektedir.

1.1.3. Optimal Vergileme Yoniiyle Tiirkiye’de Harcama Vergileri

Vergi 6deme giicliniin gelir ve servetten sonra diger bir gostergesi de harcamadir.
Nitekim bireylerin yapmis oldugu harcamalar, sahip olduklar1 gelir ve servetlerine gore
daha 6nemli bir ddeme giicii gdstergesi haline gelmistir*®®. Istatistiki raporlarda harcama
tizerinden alinan vergiler, uluslararas: standartlarla uyum ac¢isindan mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergiler (commodity tax) bashigi ile belirtilmektedir. Muhtevasi

itibariyle mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler ile harcama vergileri aynidir*®

. Maliye
yazininda bu vergilerin adlandirilmasina iligskin heniiz bir fikir birligi saglanamamastir.
Cesitli kaynaklarda harcama ve gider vergileri; tiiketim, muamele, satis, ciro vergileri
olarak kullanilmaktadir. Gelir veya servetin kismen ya da tamamen tiiketim amaciyla
kullanilmast harcama kavramini ortaya c¢ikarmistir. Ekonomik ve hukuki islemler

nedeniyle yapilan harcamalar {izerinden alinan vergiler harcama vergileri olarak

adlandirilmis*'°, ¢alismada da harcama vergileri seklinde kullanilmistir.

18. ve 19. yiizyillarda vergilemede 6deme giiciinii yalnizca gelir ve servet
belirlerken, giiniimiizde harcama (tiiketim veya gider) diizeyinin de d6deme giiciiniin
Oonemli bir belirleyicisi oldugu fikri, harcama vergilerini tekrar 6n plana g¢ikartmstir.
Modern vergi sistemlerinde son donemlerde harcama vergilerinin 6nemi ve vergi
gelirlerindeki pay1 artmaya devam etmektedir. Harcama vergileri genel olarak iireticiler
tarafindan 6denmektedir. Ureticiler sonrasinda kanuni yansima kriterlerine uygun bir
sekilde odedikleri vergiyi, malin fiyatina eklemek suretiyle tiiketiciye aktarmaktadir.

Tiiketici ise malin fiyat: ile 6zlesen ilgili vergiyi ddemek zorunda kalmaktadir*!!,

Harcamalar iizerinden alinan ve vergi gelirleri igerisinde 6nemli bir payr olan

katma deger vergisi (KDV) basta AB iiyesi iilkeler olmak iizere bir¢ok {ilkede bulunmakta

412

ve ¢ogunlukla vergi sistemlerinin énemli bilesenlerini olugturmaktadir™'~. Katma deger,

408

Sagbas, a.g.e., s. 211.
a.ge.,s. 211.
Erdem, Senyiiz ve Tathoglu, a.g.e., s. 240; Nadaroglu, a.g.e., s. 334.
Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., ss. 240-241.
42 Jorge Martinez-Vazquez and Richard M. Bird, “Value Added Tax: Onward and upward?”,
International Studies Program Working Paper, N. 10-26, 2010, p. 7.
117

409
410
411



firmalar ag¢isindan satilan mal veya hizmetin alis maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki farktir.
Vergileme yoniliyle bu fark, ilgili mal veya hizmete katilan deger olarak kabul
edilmektedir*!®, Bu vergi mal ve hizmetlerin iiretimi, tiiketimi, el degistirmesi veya
ithalat1 olmak {iizere olusan katma deger iizerinden alinan ¢ok asamali bir harcama
vergisidir. Resmi olarak ilk kez 1940’11 yillarda Fransa’da uygulanmaya baglayan KDV,
diger harcama vergilerine kiyasla bir¢ok alandaki basarisiyla glinlimiizde ABD harig
diinya genelinde 120°den fazla iilkede uygulama alani bulmustur. AB’de 1973’ten
itibaren uygulanmasi zorunlu olmustur. KDV’nin gosterdigi performans ve temel
Ozellikleri (fatura-kredi yonteminin kullanimi, oranlar, muafiyetler, sifir puan kullanimi
vb.) iilkeden iilkeye biiyiik farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de ise 1 Ocak 1985 yilindan
itibaren uygulanmaya baslamigtir. Diiz oranli tarife yapisi1 olan KDV nin kanuni (yasal)

orani %10’dur. Ancak %1, %8, %18 oranlarinda*'* uygulanmaktadir*!>.

Modern bir vergi olarak kabul edilen KDV’ye gecilmesi ile birlikte istihsal

vergisi, nakliyat vergisi, PTT hizmetleri vergisi, isletme vergisi, spor-toto vergisi, ilan ve

reklam hizmetleri vergisi ve seker istihlak vergisi yiiriirlikten kaldirilmigtir*'®.

17

Matrahmin yaratilan katma deger olmasi vergi pramitlesmesini*!” &nlemektedir.

Dolayisiyla birlesme ve kartellesmeler yoluyla avantaj saglanmasi diger bir ifadeyle

8

dikey entegrasyon miimkiin olmaz*'®. KDV Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai, zirai

faaliyetler ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, her tiirlii

419

mal ve hizmet ithalati, diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler*” iizerinden

413 Nadaroglu, a.g.e., s. 364.

Farkli oran uygulamasma iliskin yetki 2018 yilina kadar Bakanlar Kurulu’na ait iken, 2017
referandumuyla kabul edilen ve 9 Temmuz 2018 tarihinde uygulanmaya baslanan Cumhurbagskanligi
Hiiklimet Sistemi ile birlikte vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisi, 2018 yilindan itibaren
Cumhurbagkani’na verilmistir.
Sen ve Sagbas, a.g.c., s. 217.
416 Nadaroglu, a.g.e., ss. 360-363.
47 Yayilh muamele vergilerinde tiiketiciye ulasana kadarki siiregte her asama gayrisafi satis fiyati
iizerinden vergilendirilen mallarda bir dnceki asamadaki vergi bir sonraki asamada fiyatin iginde yer
alacagindan st {iste birden fazla vergilendirme s6z konusu olur. Bu sekilde vergiden vergi alinmasi
piramitlesmeye neden olmaktadir (Erdem, Senytiz ve Tatlioglu, a.g.e., s. 245).
Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., s. 252.
KDV Kanunu’nun 8’inci maddesine gore bu kapsamda miikellefler;
- Mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri yapanlar,
- [thalatta mal ve hizmet ithal edenler,
- Transit tasimalarda glimriik veya gegis islemine muhatap olanlar,
- PTT Isletme Genel Miidiirliigii ve radyo ve televizyon kurumlari,
- Her tiirli sans ve talih oyunlarini tertip edenler,
- Profesyonel sanatcilarin yer aldigi gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularin katildigi sportif
faaliyetleri, maglari, yariglar1 ve yarigsmalar tertipleyenler veya gosterenler,
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alinmaktadir*?°

. KDV’nin yan1 sira harcama vergileri grubunda yer alan bir diger vergi
ozel tiiketim vergisi (OTV)’dir. Her tiirlii tiiketimden ziyade belirli sayidaki mal ve
hizmetlerin tiiketimi {izerinden alinan OTV, sinirl1 sayida mal ve hizmet {izerine konulan
ve harcamanm yapildig: sirada alinan &zel harcama vergisidir. Literatiirde “Ozel satis
vergileri” olarak da ifade edilen bu vergiler, liiks tiiketim (kiirk, miicevherat vb.), cevreye
ve insan sagligina zararli oldugu (alkollii i¢ecekler, sigara, ¢evre kirliligine neden olan
akaryakit {riinleri gibi) disiiniilen ve bu kapsamda spesifik olarak belirlenen mal ve

hizmetler*?! iizerinden nispi olarak alinmaktadir**2. OTV tek asamali (iiretim, ithalat, ilk

iktisap, teslim) bir tiiketim vergisi olup gayrisafi tutar olarak tahsil edilmektedir*.
Tiirkiye’de KDV’den sonra harcamalar iizerinden alinan vergilere yonelik yapilan
diizenlemelerden en 6nemlisi OTV sistemine gecis olmustur. 2002 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanan ve aymi yil yiiriirlige giren 4760 sayili Kanun ile OTV
uygulanmaya baslamistir. OTV’ye gecis nedenleri arasinda AB ile uyum siireci, vergi
sisteminin daha sade hale getirilmesi, karma bir sekilde uygulanan vergi, fon ve paylarin
tek c¢at1 altinda toplanmasi gibi nedenler gdsterilebilir. Bu iki vergi Tirk vergi
sistemindeki 6nemi agisindan degerlendirildiginde, gelir ve kurumlar vergisine gore ¢ok
daha yeni olmalarina karsin toplam vergi gelirleri icinde sahip olduklar1 paylar ciddi
oranda yiiksektir***. Harcamalar iizerinden alinan vergi grubunda birgok vergi gesidi
vardir. Oyle ki say1 olarak en fazla vergi tiiriiniin bulundugu vergi grubu harcama
vergileridir. Nitekim son donemde Tiirk vergi sistemine ‘dijital hizmet vergisi’ ve

‘konaklama vergisi’ ad1 altinda iki yeni vergi tiiri daha ihdas edilmistir.

- Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde belirtilen mal ve haklari kiraya verenler ve

- Istege bagli miikellefiyette talepte bulunanlardir.
420 Yiiksel, a.g.e., s. 103.
421 OTV kapsamina giren mallar (I), (I), (IIT) ve (IV) olmak iizere dort sayili listelerde belirtilmistir.
(I) sayili listede yer alan mallar ig¢in verginin konusunu petrol iriinleri ve dogalgaz tiirevleri
olusturmaktadir. (II) sayilt listede motorlu tasitlar (traktor harig) ve tescile tabi olmayan bazi tasitlar
yer almaktadir. (III) sayili listede verginin konusunu olusturan mallar kolali gazoz, alkollii igkiler,
sigara, sigarillo, puro gibi tiitiin mamulleri ile i¢ilen, ¢ignenen veya enfiye olarak kullanilan tiitiin
mamulleridir. (IV) sayil listede ise havyar ve havyar yerine kullanilan iiriinler, itriyat ve parfiimeri
rlinleri, kiirkten giyim esyas1 ve aksesuarlar, kristal sofra ve mutfak esyalari, beyaz esyalar, ses ve
gorilintii cihazlan, telsiz-telefon cihazlar, kristal avizeler, fildisi, kemik, baga, boynuz gibi hayvansal
maddelerden mamul egya, silahlar, oyun makine ve aletleri ile muzir nesriyat kapsaminda bulunan
yayinlar gibi likks nitelikli mallar yer almaktadir.
Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 220.
Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 9. b. Bursa: Ekin Yaymevi, 2013,
s. 291.
Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 220-221.
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2019 tarihli ve 7194 say1li Kanun ile getirilen ve 1 Mart 2020 tarihinde yiiriirliige
giren dijital hizmet vergisi; dijital reklamcilik, pazar yeri hizmetleri ve dijital icerigin

saglanmasi dahil olmak iizere cok cesitli dijital hizmetler*?

lizerine uygulanmaktadir.
Vergi matrahi, vergilendirme dénemindeki verginin konusuna giren hizmetler yoluyla
elde edilen hasilattir. Matrahinda herhangi bir indirim (maliyet, gider ve vergi gibi)
uygulamasi yoktur. Dijital hizmet vergisi oran1 %7,5 olarak belirlenmistir. Bu oran
cumhurbagkani tarafindan %1’e diisiiriilebilir veya %15’e kadar artirilabilir. Dijital
hizmet vergisinin miikellefi dijital hizmet saglayicilar1 olup, vergilendirme dénemi birer
ayliktir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, hizmetlerin tiirli ve islemsel hacmine gore tiger
aylik vergilendirme dénemini belirlemeye yetkilidir*?®. 7194 sayili Kanun ile Tiirk vergi
sistemine getirilen bir diger yeni vergi tlirii de konaklama vergisidir. 1 Ocak 2022
tarthinde yiiriirliige girmesi planlanan konaklama vergisine otel, motel, tatil koyii,
pansiyon, apart otel, misafirhane, kamping, dag evi, yayla evi gibi konaklama tesislerinde
verilen geceleme hizmeti ile bu hizmetle birlikte satilmak suretiyle konaklama tesisi
biinyesinde sunulan diger tim hizmetler (yeme, i¢gme, aktivite, eglence hizmetleri ve
havuz, spor, termal ve benzeri alanlarin kullanimi gibi) tabidir. Bu hizmetleri sunanlar
konaklama vergisinin miikellefidir. Verginin konusuna giren hizmetler karsiliginda,
KDYV harig, her ne suretle olursa olsun alinan veya bu hizmetler i¢in bor¢lanilan para, mal
ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler
toplami vergi matrahint olusturur. Vergi orani %2 olarak belirlenmis olup,
cumhurbagkani bu orani bir katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve bu
siirlar icinde farkli oranlar tespit etmeye yetkili kilimmistir. Konaklama vergisinde
vergilendirme donemi, faaliyet gosterilen takvim yilinin birer aylik donemleridir.

Vergilendirme donemine iliskin beyannamenin sekil, igerik ve ekleri ile uygulanmasina

42> . Dijital ortamda sunulan her tiirlii reklam hizmeti (reklam kontrolii ve performans &lgiim hizmetleri,

kullanicilarla ilgili veri iletimi ve yonetimi ve reklamin sunulmasiyla ilgili teknik hizmetler dahil),
- Sesli, gorsel veya her tiirli dijital icerigin (bilgisayar programlari, dijital ortamda satigsa yonelik
uygulamalar, miizik, video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar ve benzeri) dijital ortamda satilmas: ile
elektronik cihazlarda dinlenmesi, izlenmesi, oynatilmasi veya kaydedilmesi i¢in veya bu cihazlarda
kullanilmak {izere dijital ortamda saglanan hizmetler,
- Kullanicilarin birbirleriyle etkilesime girebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesine
yonelik hizmetler (kullanicilar arasinda bir iiriin veya hizmetin satisin1 veya satigini kolaylagtirmak
icin saglanan hizmetler dahil) dijital hizmet vergisine tabidir.
Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. 31074 sayili Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi, (2020,
20 Mart). T.C. Resmi Gazete, https://bit.ly/3BjTudB, (01.09.2021).
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iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinde ise yetkili birim T.C. Hazine ve Maliye

Bakanligr’dir*?’.

Dijital hizmet vergisinin uygulamasina yakin zamanda baglanmigtir. Konaklama
vergisi ise heniiz yiiriirliige girmemistir. Ancak optimal kriterler acisindan ele alindiginda
uzun donemde her iki vergi tiirliniin de etkinlik agisindan verimli olacagi beklenmektedir.
Harcama vergisi tiirlerine gore Tiirk vergi sistemini 6nemli dl¢ilide etkileyen ve harcama
vergileri denildiginde ilk akla gelen KDV ve OTV de sahip oldugu yiiksek 6nem
derecesinden dolay1 vergilemede optimalite yoniiyle ayrintili bir sekilde ele alinmis ve

ilk olarak adalet ve etkinlik; sonrasinda vergi hasilati tizerindeki etkilerine yer verilmistir.

Kuskusuz KDV ve OTV, kisisel gelir veya servet iizerinden degil yapilan
harcamalar {izerinden alinmaktadir. Bu nedenle de kisilerin mali giiglerini dikkate almaz.
Mali giice gore vergilendirme yapilamadigindan gelir diizeyi diisiik bireyin 6dedigi
verginin gelirine oran1 daha yiiksek; gelir diizeyi yiiksek olan bireyin ddedigi verginin
gelirine orani ise daha diisiik olmaktadir. Ozellikle KDV de gelir arttikga bu vergilerin
gelir igindeki pay1 azalir ki tersine artan oranli vergi yiikii sorunu ortaya ¢ikar. Ric’i vergi
yiikii seklinde de ifade edilen bu durum vergilemede dikey adaletsizlige neden

olmaktadir*?®

. Bu tiir vergilerin gercek miikellefi anonimdir. Zira vergiye konu olan mal
veya hizmetlerin kim tarafindan ve ne olgilide tiiketileceginin Onceden belirlenmesi
olanaksizdir. Vergilerin ric’iligini azaltabilmek amaciyla vergiye konu olan mallarin
tatmin ettikleri ihtiyacin derecesi dogrultusunda siralama yapilarak zorunlu ihtiyag
mallar1 lizerindeki vergi uygulamasinin tamamen kaldirilabilmesi ya da ¢ok daha diisiik
oranlarda vergileme yapilmasi miimkiindiir. Ancak vergi disi tutulan veya diisiik
oranlarda vergilendirilen mallar1, gelir diizeyi yiiksek olanlar da satin alinabilmekte ve bu
yolla saglanan her imkandan faydalanabilmektedirler. Bunun yani sira yiiksek oranli liiks
mallarin, gelir diizeyi diisiik olanlarca kullanilmayacaginin  bir  kesinligi
bulunmamaktadir*?®. Bir diger alternatif ¢6ziim ise mal ve hizmetlerin fiyat ve gelir

esneklikleri ile ikame durumlarina iliskindir. Bilhassa yakin ikamesi olmayan ve zaruri

tilketim mallarinda gelir diizeyi diisiik veya yliksek farketmeksizin bireylerin taleplerinde

427 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. 30971 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, (2019, 7 Aralik). T.C.
Resmi Gazete, https://bit.ly/3mp8H7k, (01.09.2021).

Nadaroglu, a.g.e., s. 356.

a.ge.,s.371.
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bir farklilik olmayacaktir. Tlgili mallar {izerindeki vergi nedeniyle ya talep diisecek ya da
talep sabitken fiyat yiikselecektir. Her iki sonugcta da gelir diizeyi diisiik olanlar olumsuz
etkilenecek ve gelir dagilimi; ric’i vergi yiiki, yansitilabilmenin kolay olmasi, eksik
beyan, faturasiz islem gibi yontemlerle olusan vergi kagakciligi nedeniyle
bozulabilecektir*’. Bu tiir olumsuzluklarin giderilebilmesi amaciyla Tiirkiye’de KDV
i¢in tek bir orandan ziyade ii¢ farkli oran (%1, %8, %18) uygulamasina gidilmistir. Bu
uygulamanin bir 6l¢iide etkili oldugu sdylenebilir. Zira ilgili mal grubunun igerigine,
hangi kesim tarafindan ne miktarda tiiketildigine ve fiyat esnekligine gore verginin gelir
dagilimi iizerindeki etkisi degisebilecektir. Bu nedenle 6ncelikli olarak yansima kriterine
gore tedbirler alinmali ve tiiketicilerin fiili vergi yiikiimliisii oldugu unutulmamalidir®*!.
Harcamalar iizerinden alman ve KDV’den sonra en énemli ikinci vergi olan OTV’nin ise
oncelikli uygulanma nedeni; genel tiikketim vergilerinin neden oldugu tersine artan
oranlilig1 olabildigince azaltmak ve artan hale doniistiirebilmektir. Bu vergiye konu olan
mallar genellikle liiks olarak nitelendirilebilen mallardir. Liiks mallar 6deme giiciinii daha
iyi yansitmaktadir. OTV ayrica cevre ve insan sagligi acisindan zararh oldugu kabul
edilen mallar iizerinden de alinmaktadir. Ozii itibariyle bu vergi, talep-fiyat esnekligi
yiiksek olan mallar i¢in uygulanmasi ve uygulama alaninin net bir sekilde belirlenmesi
durumunda adil bir gelir dagilimina 6nemli katki saglayabilecektir. Tiirkiye 6zelinde ele
alindiginda verginin uygulama alanlarindan biri de petrol {iriinleridir. Petrol iiriinlerinin
liiks bir mal m1 yoksa zorunlu bir mal olarak m1 degerlendirilebilecegi tartismali bir
husustur. Tiirkiye’de petrol iirlinleri liiks mallar grubunda degerlendirilmemektedir.
Ayrica petrol tiirlinlerinin esnekligi diger liiks mallarin aksine daha diisliktiir. Zira liiks
mal olarak degerlendirilse de diisiik veya yiiksek gelirli farketmeksizin her birey bu
iirlinleri talep edebilmekte ve bu verginin miikellefi olarak vergilendirilmektedir. Bu

acidan bakildiginda gelir dagilimini olumsuz etkiledigi sdylenebilir**2.

Optimal vergi teorisinde, vergilemede adaletin yan1 sira verginin neden oldugu
etkinlik maliyetlerine iliskin tartismalar ele alinmaktadir. Bu dogrultuda harcama
vergilerinde talebin fiyat esnekligi 6nem arz eder. Nitekim vergi oranlarinin bu elastiyite

gore belirlenmesi 6nerilmektedir. Esnekligi diisiik olan mallar tizerinde yiiksek; esnekligi
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Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 430.

Bl age.,ss. 217, 430.

42 Erdem, Senyiiz ve Tathoglu, a.g.e., s. 258; Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 430.
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yiiksek olan mallar iizerinde ise diisiik vergi oranlari tatbik edilmelidir**?

. Ramsey kurali
olarak da ifade edilen bu uygulama negatif digsalliklarin i¢sellestirilmesinde 6nemli bir
kuraldir. Vergiler bu kural dogrultusunda uygulandiginda vergilemede etkinlik
maliyetleri azaltilabilecek ve vergilerin ekonomik karar ve davramislar {izerindeki

olumsuz etkisi minimum seviyeye diisiiriilebilecektir***

. Ramsey kural1 ¢ergevesinde ele
alindiginda KDV ’nin optimal vergileme ile paralel olmadig1 sdylenebilir. Oyle ki oranlar,
fiyat-talep esnekligi kriterine goére uygulanmamaktadir. Tam tersine KDV oranlari,
talebin fiyat esnekligi nispi yiiksek zorunlu tiikketim mallar1 i¢in %1 ve %8 olmak iizere
diisiik oranlarda; talebin fiyat esnekligi nispeten yiiksek olan liiks tiiketim mallarinda ise
%18 seviyesinde uygulanmaktadir. Dolayistyla KDV’ nin sahip oldugu tarife yapisi ile
optimal vergilemede “Ramsey kurali”na aykirilik teskil ettigi ifade edilebilir**®. Benzer
durum OTV’nin konusu olusturan ve (II) sayili listede yer alan motorlu tasitlar ile (IV)
sayili listede bulunan dayanikli tiiketim mallar1 ve diger mal grubu iizerinde de
goriilmektedir. Zira ilgili listelerde yer alan mallarin fiyat-talep esnekligi yiiksektir. Bu
durumda “Ramsey kurali” kapsaminda mevcut mallar {izerinde diisiik oranli vergilemenin
yapilmasi gerekir. Ancak uygulamada bu mallar iizerindeki OTV oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. (II) sayili listeyi olusturan motorlu tasitlar icin otomobil degeri ve silindir
hacmine gore vergileme (artan oranli) yapilmaktadir. Fiyat-talep esnekligi yiiksek
olmasima ragmen, yiiksek oranli vergileme yapilmasinin yani sira negatif digsalligin
onlenebilmesi amaciyla hem KDV hem de OTV uygulanmasi optimal vergileme
kapsaminda degerlendirilememektedir. Ilgili mallarda OTV uygulamasinin &ncelikli
amaciin kamu hizmetlerinin finansmanini iyilestirmek oldugu sdylenebilir. (I) sayili
listeyi olusturan petrol ve dogalgaz petrol iiriinleri ve (IIT) sayil1 listedeki tiitiin mamulleri
ile alkollii igkiler ve kolali gazozlar gibi mallarin fiyat-talep esnekligi diisiiktiir. Bu
yoniliyle “Ramsey kurali”’na uyumlu bir vergilemenin yapildig1 sdylenebilir. Optimal
vergilemeye gore nihai tilketim mallari i¢in tek oran uygulanmali ancak devlet, negatif
digsalligin igsellestirilmesi ve piyasa basarisizliklarinin giderilmesi amaciyla ilgili

mallara miidahalede (diizeltici vergi) bulunmalidir. (I) ve (III) sayili listelerde de digsal
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Slemrod, a.g.m., pp. 157-158.
Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 223.
Selen, a.g.e., s. 357.
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maliyete neden olabilecek mallar bulunmaktadir. Bu mallara, hem KDV hem de OTV’nin

uygulanmasi, optimal vergileme kapsaminda degerlendirilebilmektedir*3.

KDV’de katma degerin matrahina iliskin gayrisafi hasila tipi, gelir tipi, tiiketim
tipi ve tcret tipi olmak tlizere dort tip uygulama belirlenmistir. Gayrisafi hasila tipi
KDV’de vergilendirilecek mallarin satislarindan yalnizca alig bedelleri distiriiliir. Gelir
tipi KDV’de mallarin alis bedellerinin yani sira firma amortismanlar1 dikkate
alinmaktadir. Tiiketim tipi KDV’de yapilan satiglardan, ayni1 donemde satin alinan mallar,
sabit kiymet ve yatirim mallarinin alis degerti; ticret tipi KDV de ise sermaye gelirlerinin
tiimii katma degerden indirilebilmektedir. Tiirkiye’de katma deger esasen tiiketim tipine
gore belirlenmektedir ancak binek otomobillerde alis bedelinin dogrudan indirilmesine
izin verilmediginden gelir tipi ve tiiketim tipi KDV nin uygulandigi sdylenebilir. Nitekim
gelir tipi KDV, sermaye mallarina nispeten matrahtan indirim sagladigindan gayrisafi
hasila tipi KDV nin yatirimlar iizerindeki olumsuz etkisini azaltmaktadir. Tiiketim tipi
KDV ise yatirim mallarini vergi dis1 tutmasi nedeniyle yatirimlari artirarak ekonomik ve

teknolojik gelisime katki saglar*’

. Genel harcama vergilerinin her bir tiirline uygun bir
sekilde kullanillan OTV ise sosyal maliyeti, 6zel maliyetinden yiiksek olan mal ve
hizmetler i¢in uygulanmasi durumunda kaynak dagiliminda etkinligi saglayabilir. Ancak
liiks mallar (gelir esnekligi yiiksek olan) iizerinden alinmasi etkinlikten ziyade adil bir

vergilemeye hizmet etmektedir**®,

Bireysel oOzellikleri dikkate almayan bu tiir vergiler objektif karakterlidir.
Dolayisiyla vergiyi doguran olaya neden olan her kisi bu verginin miikellefidir. Bu
yoniiyle vergilemede genellik ilkesini gegerli kilarlar. Genellik ilkesinin uygulanabilmesi
nedeniyle vergi hasilati agisindan yiiksek verimli vergilerdir. Bunun yan1 sira harcama
vergileri mal ve hizmetlerin fiyati i¢ine gizlenerek uygulandigindan, miikellefler ne kadar
vergi 0dediklerinin tam olarak farkina varamazlar. Mali anestezi olarak da ifade edilen
bu durum miikellef psikolojisi ile uyumludur. Vergiye uyum agisindan tarh ve tahsil

439

asamalarindaki idari maliyetleri diisiiktiir™”. Her ne kadar maliye literatiiriinde harcama

vergileri, gelir vergilerinden sonra ele alinsa da Tiirkiye’de harcama vergilerinin toplam

46 a.g.e.,ss. 357-358.
47 Erdem, Senyliz ve Tathoglu, a.g.e., ss. 251-253.
48 age.,ss. 258-259.
9 age.,ss. 222-223.
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vergi gelirine oran1 1980’lerde %30 seviyelerinde iken 2000’11 yillara gelindiginde %70
seviyesine ulasarak oldukga yiiksek bir artig gostermistir. Bu yiiksek oranda siiphesiz iki
vergi tiirii etkili olmustur: KDV ve OTV*, Sekil 19°da vyiiriirliige girdikleri tarihten
itibaren katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki
payina yer verilmistir.

Sekil 19: Toplam Vergi Gelirleri Iginde Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim
Vergisinin Pay1 (%)

Katma Deger Vergisi Ozel Tiiketim Vergisi
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir.
https://gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler, (15.08.2021).

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin biiyiik bir paymi harcama vergilerinde oldugu gibi
KDV ve OTV olusturmaktadir. Nitekim toplam vergi gelirleri icinde harcamalar vergileri
onemli bir paya sahiptir. Heniiz 36 yillik bir ge¢mise sahip olmasina ragmen KDV, 1985-
2020 aras1 déonemde toplanan vergilerin ortalama %31,3’linli olusturmustur. Sekil 19°a
dikkat edilirse KDV nin uygulanmaya bagladig1 yildan itibaren 1994, 2000-2001 ve 2008
ekonomik krizleri diginda genel trendinin artis egiliminde oldugu goriilmektedir. En
yuksek oran %34,3 diizeyinde 2018 yilinda ger¢eklesmistir. KDV’den sonra vergi
gelirleri igin 6nemli bir kalem olan OTV, vyiiriirliige girdigi 2002 yilindan itibaren genel
olarak istikrarli bir trend izlemis ve 2020 yilinda toplam vergi gelirlerindeki pay1r %25
oraninda gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle toplam vergi gelirlerinin yaklagik dortte
birini olusturmustur. Ilgili yildaki yiikseliste motorlu tasitlar iizerinden alinan OTV
oranlarinin artiginin yani sira petrol ve dogalgaz iirlinleri ile tiitiin mamullerinin énemli

katkisinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Sekil 19°daki oranlarina bakildiginda,
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a.ge.,s.221.
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uygulandiklar1 yildan itibaren hem KDV hem de OTV ile vergi hasilati ydniiyle

amaglanan hedefe ulasildigini belirtmek miimkiindiir.

2. EKONOMIK ETKILERI ACISINDAN DOLAYLI VE DOLAYSIZ VERGI
AYRIMINDA OPTIMALITE

Vergilerin gelir, servet ve harcamalar seklindeki ayriminin yani sira, dolayli ve
dolaysiz olarak adlandirilan tasnifi de en yaygin bilinen siiflandirmalardan biridir.
Geleneksel yontemlerden biri olmasina ragmen dolayli ve dolaysiz vergiler glinlimiiz
maliye literatiiriinde tartisilmaya devam etmektedir. Nitekim maliye teorisinde heniiz
tizerinde uzlas1 saglanamamis konulardan biri de optimal vergileme arayisina yonelik
vergi sistemlerinde dolayli ve dolaysiz vergi grubundan hangisine agirlik verilmesi
gerektigidir*!,

Optimal vergi sistemlerinde verginin hangi unsur iizerinden ve ne miktarda
alindigr miikellefler tarafindan bilinmeli ve kolayca anlayabilecekleri sekilde
diizenlenmelidir. Vergi sistemlerinde gizli vergi Ozelligi bulunan dolayli vergi
uygulamalarinin ‘gdriilebilirlik ilkesi’ ile uyumlu olmadigi sdylenebilir. Dolaysiz vergiler
ise gelir, servet ve harcama iizerine dogrudan uygulandigindan ve vergi yiikii kolaylikla
hissedilebildiginden ‘tarafsizlik ilkesi’ ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle optimal vergi
sistemi igin vergi sistemleri icinde dolayli ve dolaysiz vergilerin esit dagilimi

ongoriilmektedir**?,

Vergiler, iktisadi islemlerle iliskisine gore dolayli ve dolaysiz seklinde tasnif
edilmistir. Bu tasnif esasinda verginin yansitilabilmesi, vergi konusunun siirekliligi ve
verimliligi gibi belirli kriterler dogrultusunda yapilmaktadir**. Bu dogrultuda dolaysiz
vergilerin konusu ve matrahi siirekli ve ylikiimliisii 6nceden belli iken; dolayli vergilerin
yiikiimliisii dnceden belli olmay1p, konusu ve matrah siireklilik gdstermemektedir***. Bir
verginin dolayli veya dolaysiz olup olmadiginin belirlenmesinde stireklilik ve

miikellefiyetin 6nceden bilinip bilinmemesi kriterlerinin yaninda verginin adil dagilip

441 Aktan, Vergileme: Vergi Teorisi ve Vergi Politikasi, s. 49.

442 Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksulluk Sorununun Ortadan Kaldirilmasi I¢in
Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, s. 18.
443 Nadaroglu, a.g.e., ss. 327-328; Sen ve Sagbas, a.g.c., s. 61.
444 Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 61.
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dagilmadigi , gelir ve servet lizerinden mi yoksa mal ve hizmetler yoluyla m1 alindig,
tarh ve tahakkuk asamalarinin varligi,varis-¢ikis ilkesinden hangisinin gecerli oldugu ve
fiyatlar iizerindeki etkisi gibi bircok kritere bakilarak smiflandirma yapilmaktadir®,

Asagida yer alan Sekil 20°de mevcut kriterlere yer verilmistir.

Sekil 20: Dolayli ve Dolaysiz Vergi Tasnifinde Kullanilan Kriterler

Kriterler Dolayh Vergiler Dolaysiz Vergiler

Konunun Siirekliligi v

Miikellefin Onceden Bilinmesi
Adalet
Artan Oranlilik
Subjektiflik
Objektiflik
Yansitilabilme

S SENENEN

Mali Anesteziye Uygunluk
Diiz Oranlilik
Kaynak: Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 61.

RN

Sekil 20 dikkate alindiginda bir verginin mal ve hizmetler iizerine uygulanmasi
durumunda dolayli; gelir ve servet iizerinden alinmasi durumunda dolaysiz vergi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda vergi 6deme giicii ile uyumlu, vergi konusunun siirekli ve
yilikiimliisiiniin bilindigi vergiler dolaysiz vergilerdir. Ayrica verginin tarh ve tahsil

asamas1 bulunuyorsa dolaysiz; tarh ve tahsil asamas1 mevcut degilse dolayli vergidir**S.

Vergileme islemi bazi durumlarda vergilendirilmek istenen asil miikellef olarak
birey veya isletmeler gibi herhangi bir aract olmaksizin direkt olarak tahsil edilebilmekte,
bazi1 durumlarda ise dolayli olarak tahsil edilmektedir. Bir verginin fiyat i¢ine gizlenmis

bir sekilde tiiketicilerden alinmas1 dolayli vergilemeye bir drnektir*’

. Dolayli vergilerin
miikellefler lizerinde olusturdugu yiik, fiyatlar araciligiyla gizlenebildigi icin genellikle
politik olarak makul kabul edilmektedir. Tedarik¢ilere veya ithalat¢ilara bigimsel olarak
vergi konulabilirken, verginin maliyeti, mallarin fiyatia dahil edilebilmektedir**®.
Dolayli vergiler ayrica tiiketicilere bir segenek sunmaktadir. Bireysel bir tiiketicinin

vergiden haberdar oldugu varsayildiginda bir iiriinii alip almayacagi ve dolayisiyla vergi

445

a.g.e.,s.6l.

a.g.e.,s.6l.

Aktan, “Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmasi ve Yoksulluk Sorununun Ortadan Kaldirilmasi Igin
Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, s. 17.

Alexander Hamilton, “Concerning Taxation”, The Federalist, ed. By J. R. Pole, Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2005, p. 182.
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449

yiikiinli tasiylp tasimayacagi kendi tercihidir™. Buna karsilik dolaysiz vergilerde

miikellef, vergi 6demekten kaginmak i¢in cok daha az secenege sahiptir*>°.

Dolayli vergiler fiyat mekanizmasi ile yansitilabilirken, dolaysiz vergilerin
yansitilmasi oldukga giigtiir. Dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu bir vergi sisteminde
bireyler, 6demis olduklar1 verginin olusturdugu yiikii daha iyi hissetmekte ve gercek
anlamda vergi 6dediklerinin farkina varmaktadir. Dolayl vergilerin agirlikta oldugu vergi
sisteminde ise bireyler, vergilerin cogunlukla fiyat icinde sakli olmasinin neden oldugu
‘mali anestezi’ etkisiyle vergi 6dediklerinin farkinda degildir. Dolayl vergiler, devlet
acisindan kolay tahsil edilebildiginden; bireyler agisindan ise kolaylikla hissedilen
vergiler olmadigindan daha az tepki gormeleri yoniiyle avantajlidir. Ancak optimal bir
vergi sisteminde bireylerin 6dedikleri vergi miktarint acgik olarak bilmeleri gerekir. Bu
yoniiyle dolayl vergiler ‘gériilebilirlik’ seklinde adlandirilan ilkeye ters diismektedir.
Dolaysiz vergiler ise ‘gériilebilirlik’ ilkesiyle uyumludur ancak dogrudan gelir ve servet
tizerinden alindigindan bireyler iizerinde bir yiik olusturur. Optimal vergileme agisindan
her iki grup verginin birtakim avantajlarinin yam sira dezavantajlar1 da bulunmaktadir®!.
Nitekim dolayl vergilerin vergilemede genellik ilkesine ve mali anesteziye uygun olmasi,
objektifligi, verimliligi ve tahsil maliyetlerinin daha diisiik olmasi gibi avantajlari
bulunuyorken; dolaysiz vergilerde yansitilmanin gii¢ olusu, vergilemede adalet ilkesine
uyum, miikellefiyetin siirekli olusu nedeniyle siirekli gelir saglamasi, 6deme giiciine gore
vergileme yapilmasi gibi birtakim avantajlar s6z konusudur. Dolayli ve dolaysiz ayrimi
klasik bir tasnif tlirii olmasina ragmen giiniimiizde yaygin bir kullanim alan1 bulmustur.
Zira gelir dagilimi acisindan bu ayrim kritik bir 6neme sahiptir. Mal ve hizmetler
tizerinden alinan dolayli vergiler fiyat i¢cine gizlenebildiginden, gelir ve servet lizerinden
alian dolaysiz vergilere gore ¢ok daha kolay yansitilabilmektedirler. Bu husus adil gelir
dagimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Yansimanin s6z konusu olmasi durumunda verginin fiili
miikellefi ile kanuni miikellefi farklilagsmaktadir. Vergi yasalarinda X kisisi miikellef

olarak belirtilirken, uygulamada Y kisisi vergiyi 6demekle yiikiimlii olabilmektedir.

449 Alexander Hamilton, “Further Defects of the Present Constitution”, The Federalist, ed. By J. R. Pole,
Cambridge: Hackett Publishing Company, 2005, p. 113.

40 David F. Epstein, The Political Theory of The Federalist, London: The University of Chicago Press

Ltd., 1984, p. 46.

Aktan, “Gelir Dagilimida Adaletin Saglanmas1 ve Yoksulluk Sorununun Ortadan Kaldirilmasi I¢in

Vergi Sistemi Nasil Dizayn Edilmeli?”, s. 18.
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Yansitilmanin gii¢, miikellefiyetin siirekli oldugu ve dnceden bilindigi dolaysiz vergiler
grubunda gelir vergisi, kurumlar vergisi ve emlak vergisi yer almaktadir. Yansitilmaya

uygun olan dolayl vergilere ise KDV ve OTV &rnek gosterilebilir*>2.

Bir verginin yansitilabilmesi; piyasa kosullari, vergilendirilecek mal veya
hizmetin arz-talep esnekligi, tiiri ve kapsami, vergi orani, ekonomik konjonktiir,
miikelleflerce vergilerin finansman sekli, ekonominin disa agiklig1, sektdr yapisi, vergi
gelirlerinin harcanma siiresi gibi bircok faktdre gére degisebilmektedir. Ornegin
vergilemenin yapildig1 mal ve hizmetin esnekligi arttik¢a verginin yansitilmast o denli
zorlasir. Zira esnekligin yliksek olmasi, mal ve hizmet talebinin fiyattaki degisimlerden
etkilenmesini ifade etmektedir. Piyasa yapis1 agisindan degerlendirildiginde tam rekabet
piyasasinda kisa donemde vergiler yansitilabilirken, uzun donemde yansitilmasi zorlagir.
Verginin kapsamina gore ise genis tabanlh vergilerde yansitmanin kolay; dar tabanli

vergilerde gii¢ oldugu sdylenebilir*>>.

Dolayli vergilerin adil bir gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkisi yalnizca
yansitmaya uyumlu olmalari nedeniyle degildir. Objektif nitelige sahip dolayli vergilerde,
bireylerin kisisel ve ailevi durumlar1 dikkate alinmaz. Odeme giiclerine bakilmaksizin her
birey ayn1 yontemle ve ayni sartlarda vergilendirilir. Bu nedenle de ric’i (gelir dagilimini
bozan) vergilerdir. Nihayetinde yiiksek gelirliler {izerinde diisiik; diisiik gelirler tizerinde
yiiksek vergi yiikiine neden olmaktadirlar. Tiirk vergi sisteminde OTV, damga vergisi,
banka ve sigorta muameleleri vergisi, giimriik vergisi, dahilde ve ithalde alinan KDV gibi
harcamalar {izerinden alinan vergiler dolayli vergiler grubunu olustururken; emlak
vergisi, kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi, veraset ve intikal vergisi dolaysiz vergi
grubundadir®*. Tiirkiye’de adil gelir dagilimi acisindan Sekil 21°de dolayli ve dolaysiz

vergi gelirlerinin, toplam vergi gelirleri i¢cindeki paylarina yer verilmistir.
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Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 62-63.
Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, a.g.e., s. 127; Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 63-64.
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Sekil 21: Toplam Vergi Gelirleri I¢inde Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Seyri (%)

Dolayh Vergiler Dolaysiz Vergiler
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitce Baskanlig1 istatistikleri kullanilarak
https://www.sbb.gov.tr/temel-ekonomik-gostergeler/, (15.09.2021).

Sekil 21’den izlenebildigi tizere 1980 yilinda toplam vergiler icinde dolaysiz
vergilerin oran1 %62,8; dolayl vergilerin orani ise %37,2 civarindadir. 1980-1986 aras1
donemde dolayli ve dolaysiz vergi paylari1 arasindaki makasin dolaysiz vergiler lehine
acildig1 goriilmektedir. 1987-1994 aras1 donemde ise dolayli ve dolaysiz vergi paylari
arasindaki fark oldukcga diisiik seyretmistir. 1994 yilindan sonra s6z konusu fark dolayli
vergiler lehine olduk¢a fazla agilmistir. Zira KDV nin de etkisiyle 1985 yilindan sonra
dolaysiz vergi pay1 diisiise gegmis, mevcut diisiis 2002 yilina kadar devam etmistir.
OTV’nin vergi sistemine dahil olmasi ve 2000-2001 krizinin olas: etkisiyle dolaysiz
vergilerin oranm1 %33 diizeyine gerilemistir. Dolayli vergilerin pay1 ise yillar itibariyle
artmaya devam etmis, s6z konusu pay 2002-2006 ve 2010-2017 aras1 donemde %70
diizeyine yaklagsmistir. Dolayli ve dolaysiz vergi paylar1 arasindaki farkin en ytiksek
oldugu yillar 2005 ve 2018’dir. 2005’te dolayl1 vergilerin pay1 %69,4 iken dolaysiz
vergilerin payr %30,6’dir. 2018 yilinda ise ilgili oranlar sirasiyla %69,2 ve %30,8
diizeyinde gergeklesmistir. Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri arasindaki bu
degisimin optimal dagilim oranindan uzak oldugu agiktir. 2020 yilinda gerceklesen

oranlara ve 1980-2020 donemi ortalamasina Sekil 22°de yer verilmistir.

130



Sekil 22: Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirleri Iginde Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin 2020
Yili ve 1980-2020 Ortalamasina Gore Dagilimi (%)

2020 1980-2020 Ortalamasi

Dolayh Vergiler = Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler = Dolaysiz Vergiler

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi, Strateji ve Biitge Baskanligi istatistikleri kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir. https://www.sbb.gov.tr/temel-ekonomik-gostergeler/, (15.09.2021).

2020 yilinda dolaysiz vergilerin pay1 %35.,4 diizeyine inerken dolayl vergiler ise
%64,6 seviyesine ulagmistir. Dolayli vergilerdeki s6z konusu artista, 1985 yilindan
itibaren uygulamaya konulan KDV’nin ve 2002 yilinda yiiriirliige giren OTV’nin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Genel itibariyle degerlendirildiginde 1980-2020 doneminde
41 yillik siirece iliskin paylar ortalama olarak dolaysiz vergiler i¢in %42,5 diizeyinde

dolayl vergiler i¢in %57,5 diizeyinde gerceklesmistir.

Vergi yonetimi i¢in tahsilatinin kolay, verimliliginin yiiksek kabul edilmesi
nedeniyle vergi sisteminde agirlikli olarak tercih edilen dolayli vergilere 6zellikle 1980
sonrasinda benimsenen neoliberal paradigma anlayis1 oncli olmustur. 1980 sonrasi
ekonomi diizeninde yetkili olanlar, dolayl vergilerin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz
etkisine ragmen, adil vergileme amacini ikinci planda tutarak dolayli vergilerin sayisini
artirmistir. Vergi adaleti yoniiyle dolayli vergilerin dolaysiz vergilere kiyasla daha az adil
oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda vergi tazyiki yoniiyle mali anestezi unsurunun
giiclii oldugu dolayli vergilerde siibjektif vergi yiikii daha diisiiktiir. Gelir saglamasi
acisindan degerlendirildiginde ise dolayli vergilerin daha kolay tahsil edilebildigi
goriilmektedir. Nihayetinde dolayli vergilerin adil olmadig:1 kabul goérmekle birlikte,
politika yapicilarin; tahsilatinin kolay olmasi ve miikellefler tarafindan tamamriyla

hissedilmeden 6denmeleri yoniiyle tercih ettikleri bir vergi tiiriidiir*>.

45 Yiiksel, a.g.e., ss. 86-87.
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Optimal vergi kombinasyonunda ise etkinlik yoniiyle herkesten ayni vergi
alimmal1 ve dolayli vergiler uygulanmamalidir. Ancak vergilemenin 6nemli bir ilkesi olan
esitlik ilkesine gore hem dolayli vergiler hem de dolaysiz vergiler uygulanmali, vergi
oranlarindaki farkliliklarla vergilemede adalet saglanmalidir. Bu durumda, vergilemede
istenilen her iki husus arasinda dengeyi saglayacak bir vergi kombinasyonunun
olusturulmasi gerekmektedir. Dolayli vergilere yonelik bir model, vergi oranlarinin diiz
ancak zorunlu, liikks ve zevk amagli tiiketilen mallar tizerinden alinacak vergi oranlarinin
farkli olmasin1 6ngormektedir. Dolaysiz vergilere yonelik modelde ise, ilk olarak elde
edilen gelirin belirli bir kismi1 vergi dis1 birakilmali, kalan tutar iizerinden vergi kagirma
faaliyetlerini azaltabilmek amaciyla artan oranli uygulamadan ziyade diiz oranlh
vergilemeye gidilmelidir. Dolayli vergilere yonelik tasarlanan model uygulanabilirken;
dolaysiz vergilerin, gelir dagiliminda adalet acgisindan diiz oranlilik yOniiyle
uygulanabilirligi diisiiktiir*®. Bu nedenle her iki vergi grubu arasinda bir tercihin
yapilmasi oldukca giictiir. Dolayisiyla vergi sistemlerinde dolayli ve dolaysiz vergilere

birlikte yer verilmesi rasyonel bir tercih gibi goriinmektedir*’

. Gelismis piyasa
ekonomilerindeki hiikiimetler, farkli nedenlerle tipik olarak dolayli ve dolaysiz vergilerin
bir karisimini segmektedir. Genel olarak, dolayli-dolaysiz vergi karmasinin, hiikiimetlerin
her vergi grubu i¢in oranlari diisiik tutmasina olanak sagladigi kabul edilmektedir. Ayrica
bireyler, dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam agirliginin kendi refahlarini etkileyen bir

unsur oldugunun bilincindedirler*®,

Sonu¢ olarak dolayli ve dolaysiz vergiler birbirini dengeleyecek sekilde
yapilandirilmahidir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, dolaysiz vergilerin
alani siirli iken, dolayli vergiler dnemli bir role sahiptir. Iyi yapilandirilmis optimal bir
vergi sistemi ise farkli oranlarda dolayli ve dolaysiz vergilerin kombinasyonunu
gerektirir. Bu kombinasyona gore vergiler esitlik ilkesi dogrultusunda devam
ettirilmelidir. Dolaysiz vergiler tiir olarak artan oranli olup, liiks mallar {izerinden alinan
baz1 dolayli vergiler artan oranlidir. Bu durum ytiiksek gelirli kesimin en yiiksek vergi
oranini siirdiirmesinin gerektigini ifade ederken, diisiik gelirli kesimin vergiden muaf

tutulmasini (dolayli vergi) veya tiikettikleri mallar i¢in daha az (dolayli vergi) 6deme
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yapmast gerektigini ifade eder. Boylelikle vergiler, gelir ve sermaye esitsizliginin

azaltilmasinda etkili bir rol iistlenmis olurlar*>

. Dolayistyla dolayli ve dolaysiz vergilerin
oransal dagilimi, iilkelerin mevcut vergi sistemlerininin degerlendirilmesinde ve

uluslararasi vergi sistemlerinin karsilastirilmasinda 6nemli bir belirleyicidir.

3. TURKIYE’DE VERGI ESNEKLIiGININ OPTIMALITESI

Vergi sistemlerinde dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergiler igindeki pay1,
adil bir vergileme i¢in yapilan degerlendirmelerde dikkate alinan 6nemli rasyolardan
biridir. Bunun yami sira iktisadi, mali ve sosyal alanlardaki gelismislik diizeyi vergi
gelirlerinin  artisiyla paralellik  kazanmustir.  Siirdiiriilebilir  kalkinma hedefleri
dogrultusunda bir diger belirleyici unsur ise makroekonomik gelisimini gosteren milli
gelirdeki degisimlere iliskindir. Vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasiladaki (GSYIH)
degisikliklere kars1i duyarliligi, optimal vergi sistemlerinde oncelikli yer verilen ve
etkinlik kriteri i¢in kullanilan bir dl¢iittiir. Vergi sistemleri, teknolojik gelismeler ve ticari
faaliyetlerdeki degisimlere uyum saglayabilecek oOlglide esnek ve dinamik olmalidir.
Vergi sistemlerinin esnekligi, kamu finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan geliri karsilarken,
toplumsal yapida degisen ihtiyaglara istikrarli olarak uyum saglama a¢isindan da 6énem
arz etmektedir. Bu acidan her vergi sisteminin yapisal 6zellikleri, degisen politikalar

karsisinda dayanikli olmalidir.

Ekonomide meydana gelen dongiisel faaliyetler, otomatik dengeleyiciler
araciligiyla vergi gelirlerini etkileyerek mali dengeler {izerinde Onemli etkiler
olusturmaktadir. Ekonomik konjonktiiriin biiyiime siirecinde artan vergi gelirleri genel
biitge dengesini olumlu yonde etkilemekte, konjonktiirel dalgalanmalar sonrasinda ortaya
cikabilen daralma siireci ile birlikte vergi gelirlerinde yasanan diisiisler, biitce dengesini
olumsuz etkilemektedir. Bu acidan ekonomik dongiiler ve vergi gelirleri etkilesiminin
egilimi ve biiyiikliigii, her iilke ekonomisinin biitge performanslari {izerinde kritik bir
Ooneme sahiptir. Biitcenin gelir ve gider kalemleri, ekonomik dongiilere ve kamu

yetkililerinin ihtiyari olarak almis olduklari kararlara gére degisebilmektedir*®,

459 Rahul, “Role of Direct and Indirect Tax in Development of Indian Economy”, International Journal

of Research in Finance and Marketing, V. 5, 1. 12, 2015, p. 96.
460 T.C. Merkez Bankasi, “Enflasyon Raporu I1”, 2017, s. 68.
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Kamu harcamalarinin biiyiik ¢cogunlugu yetkililerin karar bilesenlerine bagl
olarak sekillenirken, gelir kalemlerinde ekonomik dongiiler daha belirleyici olmaktadir.
Ekonomik dongiiler her vergi tiirii lizerinde ayni etkiye sahip olmamakla birlikte,
kaynaklarina gore bazi vergi kalemlerinin, ekonomik faaliyetlerde yasanan degisime
goreli olarak daha duyarli oldugu ifade edilebilir. S6zii edilen bu durum nedeniyle
konjonktiirde yasanan dalgalanmalar, maliye politikalarinin gelir-harcama bilesenlerinin
istikrarli bir sekilde uygulanmasini zorlastirabilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik
dongiilerdeki istikrarsizlarin olumsuz etkisinin azaltilmasinda verginin gelir esnekligi
etkin bir arag olarak kullanilmaktadir. Vergi esnekligi katsayisi, GSYIH deki yiizde 1°lik
bir degisime kars1 vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan yiizde degisimi gostermektedir. S6z
konusu degisim oranin yiizde 1’den biiylik olmas1 durumunda ilgili vergi sisteminin esnek
oldugu ifade edilebilir. Vergi esnekligi katsayis1 1’den ne kadar biiyiikse, ekonomi
dongiilerine karst duyarliligi (otomatik dengeleyici 6zellige) o denli artmakta ve

ekonomik faaliyetlerdeki degisimlerden nispi daha fazla etkilenmektedir*®!

. Bubaglamda
bu baslik altinda Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergi ayrimina gore vergi kalemlerinin
ekonomik déngiilere duyarliligmin egilimi ve biiyiikliigii degerlendirilmistir. Ilk olarak
Sekil 23°te dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranina yer verilmistir. Ayni
zamanda ¢alismanin analiz kismini olusturan béliimiinde de dolayli ve dolaysiz vergiler

icin bu oran kullanilmgtir.

Sekil 23: Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin GSYIH’ye Oran1 (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitce Bagkanligi istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.
https://www.sbb.gov.tr/temel-ekonomik-gostergeler/, (15.09.2021).
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Sekil 23’ten de goriilecegi iizere, dolayli vergilerin GSYIH’ye oram 1980-2020
doneminde ciddi bir artis gostermistir. 1980’11 yillarda yaklasik %35 civarinda seyreden
oran giiniimiizde yaklasik %13’e ulasmistir. Dolayli vergilerin GSYIH icindeki payi
mevcut donemde %3-13 bandinda degisiklik gdstermistir. Dolaysiz vergilerin GSYIH’ye
oranina iliskin, 1980’lerin basinda dalganlamalar goriilmekle birlikte 1994-2020
araliginda sabit bir trend yakaladigi sOylenebilir. Mevcut donemdeki oranlar % 4-9
araligindadir. 2020 yilinda dolaysiz vergilerin GSYIH igindeki pay1 %5,8 iken dolayl

vergilerin pay1 %10,6’dir. Bu durum dolayl vergi payinin biiytikliiglinii géstermektedir.

3.1. DOLAYSIZ VERGILERDE VERGI ESNEKLIGI OPTIMALITESI

Vergi etkinliinin analizine iliskin gostergelerden biri olan vergi esnekligi,
dolaysiz vergi grubunda yer alan gelir ve kurumlar vergisi ile MTV ve VIV &zelinde
incelenmistir. Ekonomik biiylime ve istikrarin saglanmasinda gelir vergisi, artan oranl
tarife yapist ile otomatik stabilizatorliik o6zelligi kazanarak ekonomide yasanan
istikrarsizliklar karsisinda kendiliginden devreye giren bir mekanizma haline gelmistir.
Artan oranli gelir vergisi sayesinde devlet vergi tahsilini gerceklestirirken ayni1 zamanda
ekonomik istikrarsizlikla miicadele imkanini elde etmistir. Artan oranli tarife yapisinin
yam sira gelir vergisi kaynakta kesme yontemi ile tahsil edildiginde GSYIH’deki
degisikliklere kars1 esnekligi artmaktadir. Dolayisiyla milli gelirde meydana gelecek bir

artis gelir vergisi hasilatinin da artmasia neden olmaktadir*®>.

Sekil 24: Gelir Vergisinin GSYIH’ye Gére Esnekligi

— —Gelir Vergisi Tahsilatindaki Degisim/GSYIH Degisimi (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi, https://gib.gov.tr/yardim-ve-
kaynaklar/istatistikler, (15.08.2021).

462 Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 283; Aktan, Vergileme: Vergi Teorisi ve Vergi Politikast, s. 109.
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Sekil 24’te 1999-2020 aras1 donemde gelir vergisine ait esneklik katsayilara yer
verilmigtir. Gelir vergisi esnekligine ait katsayi, milli gelirde meydana gelen %1
oranindaki bir degisim karsisinda gelir vergisi gelirinde ortaya ¢ikan yiizdelik degisimi
ifade etmektedir. Sekil 24 incelendiginde en yliksek esneklik degerlerinin kriz
donemlerinde gergeklestigi goriilmektedir. Nitekim 2000-2001 doéneminde gelir
vergisinin esneklik katsayisi yaklasik %?2 oraninda; 2008-2009 doneminde ise yaklasik

%10 oraninda gercekleserek en yliksek degere sahip olmustur.

Nihayetinde gelir vergisinin en biiyiikk kaynagi milli gelirdir. Tirk vergi
sisteminde vergi tahsilatina iliskin yapilan diizenlemelere gore, bir mali yilda elde edilen
gelirleri lizerinden, takip eden mali yilin belirlenen donemlerinde vergi yetkililerince
vergi tahsilati gerceklestirildiginden gelir vergisi gelirindeki degisimler, GSYIH’de
meydana gelen degisimleri bir yil arayla takip etmektedir. Kurumlar vergisinin ise milli
gelirdeki  degisikliklere duyarliligi gelir vergisine gore daha diisiiktiir. Kurum
kazanglarinm1 vergilendiren kurumlar vergisi 6zii itibariyle gelir vergisidir. Ancak milli
gelirdeki azalislar, kurumlar vergisi gelirlerinde herhangi bir kayba neden olmamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de kriz donemlerinin sermaye sirketlerinden ziyade iicretliler
lizerinde etkili oldugu soylenebilir*®®. Sekil 25°te 1980-2020 yillarina ait gelir ve

kurumlar vergisinin GSYIH igindeki payma yer verilmistir.

Sekil 25: Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin GSYIH’ye Orani (%)
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Kaynak: OECD, “Revenue Statistics”, https://data.oecd.org/turkey.htm, (26.08.2021); T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Basgkanligi, https:/gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler,
(15.08.2021).

43 Yiiksel, a.g.e., ss. 91, 94.
136



Sekil 25’in sol ekseninde goriildiigii lizere Tiirkiye’de gelir ve kazanglar {izerinden
alinan vergiler arasinda énemli pay1 olan gelir vergisinin GSYIH igindeki pay1 1980 ve
2020 yillarini kapsayan donemde %3 ila %6 arasi degisen oranlarda gerceklesmistir. 1980
yilinda %6’ya ulasan bu oran giiniimiizde %3,7-4 araligina gerilemistir. S6z konusu oran
1985 yilindan itibaren %3 seviyelerine diigmiis, 1990 yil1 sonrasindan 2006 yilina kadar
dalgali bir seyir izlemistir. 2007 ve sonrasinda ise diisiis trendi devam etse de daha

istikrarli bir dagilim goriilmektedir.

Genel olarak gelir vergisinin GSYIH’ye oranindaki bu diisiis egiliminde, milli
gelirdeki degisimlerin yani sira, 1986 yilinda yapilan kapsamli vergi reformlar1 ile
uygulanan vergi indirimlerinin de etkisinin oldugu sdylenebilir*®*. Sekil 25’in sag
ekseninde gdsterilen kurumlar vergisinin GSYTH’deki pay1 ise oldukea diisiik bir diizeyde
olup %0,5 ila %2,2 civarlarinda seyretmektedir. Kurumlar vergisindeki diisiik oranlar
dogrultusunda bu verginin GSYIH’yi énemli dlgiide etkilemedigi soylenebilir. Servet
vergileri agisindan degerlendirildiginde ise servet vergilemesinin 6ncelikli amaci verginin
mali fonksiyonu itibariyle vergi hasilatinin artirtlmasidir. Ancak zamanla gelir ve
harcama vergilerinin artmas1 ile birlikte, servet vergilerinin mali amaci oldukca
zayiflamig, sosyal amaci 6n plana ¢ikmistir. Nitekim bu vergilerin konjontiire karst
duyarlilig1 oldukga diisiiktiir. Dolayistyla milli gelirdeki degisikligi takip edemezler. Bu
nedenle servet vergilerinin GSYIH igindeki pay1 oldukea diisiiktiir*®>. Sekil 26°da MTV
ve VIV’in GSYIH deki oranlarma yer verilmistir.

Sekil 26: Motorlu Tasitlar Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisinin GSYIH’ye Orani (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Baskanlig istatistikleri kullanilarak hazirlanmstir.
https://gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler, (15.08.2021).
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Sekil 26 incelendiginde MTV’nin 1989-2020 dénemine iliskin GSYIH icindeki
pay1 artis trendinde olsa da oldukea diisiik seviyede oldugu gdzlemlenmektedir. ilgili
donem araligmin GSYIH icindeki pay1 ortalama %2,5 diizeyindedir. Adalet yéniiyle
lizerinde siirekli tartisgtlan VIV’in de GSYIH iizerinde fazlaca bir 6nemi yoktur. Soz
konusu verginin GSYIH’ye orami yillar itibariyle %0,1-0,3 bandinda kalmus; ortalamasi
%0,01 diizeyinde gergeklesmistir. Hem MTV hem VIV’in GSYIH igindeki pay1 bu denli
diisiik oldugundan, her iki verginin gelir esnekligi de oldukca diisiiktiir. Servet degeri
tizerinden alinmasi nedeniyle emlak vergisinin de gelir elastikiyeti zayiftir. Bu nedenle
GSYIHdeki degisiklikleri kolayca izleyemeyen sdz konusu vergisinin yansiltilmas1 da
oldukca giictiir. Emlak vergisi belediyeler i¢in 6nemli bir finansman kaynagidir. Ancak,
sOzii edilen verginin matrahmmin kim tarafindan ve hangi Olgiiye (gayrisafi gelir,
potansiyel hasila, kiymet gibi) gore tespit edilecegi hususu kesin olarak
saptanamadigindan takdir edilen deger ile gercek deger arasindaki fark devlet aleyhine
islemektedir. Bunun yani sira enflasyon nedeniyle gelirden alinan vergilerin nispi payinin

artmas1 durumunda emlak vergisi payinda diisiisler goriilebilmektedir*°.

3.2. DOLAYLI VERGILERDE VERGI ESNEKLIGI OPTIMALITESI

Etkinlik acisindan dolayli vergilerin tarh ve tahsil maliyetleri dolaysiz vergilere
kiyasla ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle daha verimli olduklar1 kabul edilmektedirler. Dolayl
vergiler grubunda yer alan vergiler, niteligi itibariyle talep emici ve talep kaydiric1 olmasi
nedeniyle iktisadi agidan tasarruf-tiikketim, liiks-zorunlu tiikketim ve i¢ tiiketim-ihrag
oranlar1 lizerinde 6nemli bir belirleyici olmakta ve gelir ve birikimin artirilmasina katki
saglamaktadir. Ekonomide mal ve hizmetlerin karsilikli fiyat yapisini olumsuz yonde
etkileyerek ve tiiketimi azaltarak yatirimlar tesvik edebilen dolayli vergiler, tasarruf
aciginin yasandigi gelismekte olan iilkelerde vergilemede etkinligin saglanmas1 amaciyla

kullanilmaktadir*®’.

Bunun yani sira vergilemede ‘kazin tiiylerini incitmeden yolma’ sanatina yani mali
anesteziye en uygun vergiler dolayl vergilerdir. Mali anesteziye uygun olmalarindan

dolay1 aym1 zamanda miikellef psikolojisi ile uyumludurlar. Zira miikellefler 6dedikleri

466 Nadaroglu, a.g.e., ss. 348, 352.
47 Karaca, a.g.e., s. 220; Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 391-392
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vergi ylkiiniin farkina varmamakta veya vergi yiikiini oldugundan daha az
hissetmektedirler. Dolayli vergilerde verginin fiyat icinde gizlenerek uygulanmasi
yoniiyle mali anestezi KDV gibi vergilerde daha kolay gerceklestirilmektedir. Dolayl
vergiler kategorisinde yer alan ve bir tiir harcama vergisi olan KDV, Tiirk vergi sistemini
olusturan vergiler icerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Gliniimiizde modern bir vergi olarak
kabul edilen KDV nin, diger vergi tiirlerine gore konjonktiirel esnekliginin daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Farkli oran uygulamalariyla 6zellikle liiks mallar {izerinden alinan
vergilerin konjonktiirel duyarlili1 ¢ok daha yiiksektir*®®, Sekil 27°de 1999-2020 arasi

donemde KDV ye ait esneklik katsayilarina yer verilmistir.

Sekil 27: Katma Deger Vergisinin GSYIH’ye Gore Esnekligi
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanligi, https://gib.gov.tr/yardim-ve-
kaynaklar/istatistikler, (15.08.2021).

Katma deger vergisi esnekligine ait katsay1, milli gelirde meydana gelen yiizde 1
oranindaki bir degisim karsisinda katma deger vergisi gelirinde ortaya ¢ikan yiizdelik
degisimi ifade etmektedir. Sekil 27’ye gore en yiiksek esneklik %1,71 ile 2000 yilinda
gerceklesmistir. Bu ise, milli gelirde meydana gelen %1 °lik bir artis karsisinda KDV nin
yaklasik olarak % 1,71 oraninda artacagimi gdstermektedir. lgili donem itibariyle, vergi
esnekligine ait katsaymin 1’in lizerinde gerceklestigi yillarda, KDV gelirlerinin, milli
gelirdeki artisa paralel bir sekilde gelistigi sOylenebilir. Vergi esnekligine ait katsayinin

I’in altinda gerceklestigi yillarda ise tersi durum s6z konusudur.
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Sen ve Sagbas,a.g.e., ss. 62, 341.
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Matrahinin ad valorem veya spesifik esasli olusuna ve uygulandigi mallarin
ozelligine gore esneklik katsayisi degisebilen OTV nin ise bireysel harcama ve genel
muamele vergilerine gore konjonktiirel esnekligi diisiiktiir*®. Vergi hasilati yoniiyle
degerlendirildiginde dolayli vergilerin, vergi gelirleri i¢cinde 6nemli bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde GSYIH icindeki paymim da dolaysiz vergilere gore
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 28°de yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren

katma deger vergisi ve ozel tiiketim vergisinin GSYIH’deki oranlarina yer verilmistir.

Sekil 28: Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisinin GSYIHye Orani1 (%)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanli istatistikleri kullanilarak hazirlanmustir.
https://gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler, (15.08.2021).

Sekil 28’e gore, KDV’nin GSYIH icindeki pay1 artis trendindedir. Uygulamaya
konuldugu 1985 yilinda %2,71 olan oran, 2018 yilinda yaklasik %7 seviyesine yiikselmis;
2020 itibariyle %6,42 oraninda gerceklesmistir. S6z konusu oranin 1985-2020 dénemine
iliskin ortalamas1 %5,19°dur. Tiirk vergi sisteminin &nemli bir gelir kaynag1 olan OTV
acisindan bakildiginda uygulandigi mal grubu ve miikellef sinirli olmasina ragmen %3,4-

4,1 bandina yerlesen OTV nin, KDV oranlarna yaklastig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildiginda; Tiirk vergi
sisteminde vergi yapisint 1980 yilindan sonra genis kapsamda dolayli vergilerin
olusturdugu goriilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de optimal vergileme yoniiyle, adil bir
vergilemenin ikinci planda tutuldugu ve vergide adalet ilkesinden taviz verildigi

sOylenebilir. Etkinlik yoniiyle ele alindiginda ise bir verginin verimli olup olmadiginin

469 Sen ve Sagbas, a.g.e., s. 341.
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belirlenmesinden kullanilan 6l¢iitlerden biri de ilgili verginin milli gelirdeki degisimlere
kars1 duyarliligina iliskindir. Bu 0lgiit, vergilerin gelire ve tiiketime kars1 esnekligine
baglidir. Bu acidan dolayli vergilerin, konjonktiirdeki dalgalanmalara daha duyarli ve
dolaysiz vergilere gore daha verimli oldugu sodylenebilir. Mal-hizmetlerin iiretimi ve
satis1 konjonktiirtin biliylime asamasinda artarken, daralma doneminde diismektedir.
Dolayisiyla mal ve hizmet satis1 iizerinden elde edilen dolayli vergi gelirleri de donemsel
sartlara gore artabilmekte veya azalabilmektedir. Ancak ekonomik biiyiimenin
gerceklestigi donemlerde artan oranli tarife yapisiyla dolaysiz vergiler daha verimli
olmaktadir. Artan oranli tarife yapisiyla s6zii edilen vergiler milli gelire daha duyarli hale
gelebilmekte ve bdylece vergi geliri, milli gelirde yasanan artistan daha fazla
artabilmektir. S6z konusu artisin saglanabilmesi icin bu vergilere bazi niteliklerin
kazandirilmas1 gereklidir. Nitekim gelir vergilerinin tahsilatinin gecikmeli olarak
gerceklesmesi, konjoktiire kars1 esnekligini diisiirmektedir. Bilindigi iizere, Tiirk vergi
sistemine gore gercek kisilerce cari donem i¢inde elde edilen safi gelirler, ertesi yil mart
ayinda beyan edilmekte ve bildirilen gelir {izerinden tahakkuk ettirilen vergiler, mart ve
temmuz donemlerinde iki esit taksit halinde 6denmektedir. Gelir vergilerinin tahsilatinin
stopaj yoluyla (kaynaktan kesme) yapilmasi durumunda ise sozii edilen gecikme ortadan

kalkabilecek ve gelir vergisi dolayli vergilerden daha esnek hale gelebilecektir*’’.

3.3 ILGILI LITERATUR

Vergi politikalart olusturulurken dikkat edilecek hususlardan biri de vergi
esnekligidir. Vergi esnekliginin giivenilir bir sekilde dl¢iilebilmesi hem vergi sistemleri
hem de vergi sistemini olusturan vergiler icin 6nem arz etmektedir. Zira vergiler,
ekonomik dalgalanmalarla ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin giderilmesinde etkin bir role

sahiptir.

Optimal vergilendirme teorisine gore vergi sistemlerinin esnekligi ne kadar
yiiksekse o kadar optimaliteden s6z edilebilecektir. Etkin vergileme amaciyla Adam
Smith tarafindan Onerilen dort temel vergileme ilkelerinin (esitlik-adalet, uygunluk,

kesinlik ve iktisadilik) yani sira optimal bir vergi sistemi i¢in olmasit gereken ilkelerden

470 Karaca, a.g.e., s. 230.
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biri de esneklik olarak belirlenmistir. Buna gore vergiler, otomatik dengeleyiciler
seklinde hareket ederek ekonomik dalgalanmalara uyum saglamalidir. Nitekim milli gelir
tahminleri, konjonktiirel etkiler ¢ercevesinde vergi esnekligi araciligtyla vergi matrahi ile
vergi gelirlerini iliskilendiren analizlere gore yapilmaktadir*’!. Son dénemlerde bir vergi
politikas1 parametresi olan vergi esnekligi, dikkat ¢eken caligmalar arasinda yerini
almistir. Ornegin Gruber ve Saez (2002) tarafindan 1979-1990 doneminde vergi
beyannameleri kullanilarak yapilan ¢alismada vergilendirilebilir gelirin genel esnekligi
yaklasik 0,4 olarak hesaplanmis ve oldukea diisiik oldugu belirtilmistir*’2. Creedy ve
Gemmell (2004), 1989-2000 doénemi icin Birlesik Krallik’ta gelir vergilerinin gelir
esnekligini tahmin etmis; gelirle ilgili kesintilerdeki ve mali yapidaki degisikliklerin
esneklik {izerinde nemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ingiltere’deki
KDV ve diger tiiketim vergilerinin de esnekligi incelenmistir. Tiiketim vergisi
esnekliklerinin, zaman i¢inde tiiketim kaliplarinda meydana gelen degisikliklere gore
degistigi goriilmiistiir'’>. Weber (2014), 1979-1990 yillar i¢in panel veri analizini
kullanarak vergilendirilebilir gelirin genel esnekligini tahmin etmistir. Elde edilen

bulgulara gore vergi esnekligi 0,8 dir*"*.

Havraneka vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 1995-2013 dénemi igin Cek
Cumhuriyeti’nde kisa ve uzun donemde vergi geliri esneklikleri zaman serileri analizi
kullanilarak tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gore uzun dénemde esneklik; katma
deger vergisi (konutlarda) icin 0,9; sosyal giivenlik katkilari i¢in 1; gelir vergisi i¢in 1,4;
kazang vergilerinde ise 1,7°dir*’>. Boschia ve d’Addonab (2017), 1980-2013 déneminde
15 Avrupa iilkesinde milli gelirdeki degisiklikler ile vergi geliri arasindaki iligkiyi
gosteren vergi esnekliklerini kisa ve uzun donem i¢in arastirmistir. Caligmada 7 {ilke i¢in
(Avusturya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik) dolayl:

vergilerin, kurumlar vergisinin ve sosyal giivenlik katkilarinin durgunluk déneminde

471 Salanie, a.g.e., p. 59; Kaplow, a.g.e., p. 84; Holley H. Ulbrich, Public Finance in Theory and Practice

Second Edition, New York: Routledge, 2011, p. 135.
Jon Gruber and Emmanuel Saez, “The Elasticity of Taxable Income: Evidence and Implications”,
Journal of Public Economics N. 84, 2002, pp. 1-32.
John Creedy and Norman Gemmell,. “The Income Elasticity of Tax Revenue: Estimates for Income
and Consumption Taxes in the United Kingdom”, Fiscal Studies, V. 1, N. 25, 2004, pp. 55-77.
474 Caroline Weber, “Toward Obtaining a Consistent Estimate of the Elasticity of Taxable Income Using
Difference-in-Differences”, Journal of Public Economics, V. 117, 2014, pp. 90-103.
Tomas Havranek, Zuzana Irsova and Jiri Schwarz, “Dynamic Elasticities of Tax Revenue: Evidence
from the Czech Republic”, IES Working Paper, N. 23, 2015, pp. 1-21.
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esneklikleri (kisa donemde) artma egilimindeyken; kisisel gelir vergisi esnekliginin
canlanma ve durgunluk donemlerinde benzer oldugu tespit edilmistir. 4 {ilkede ise
(Almanya, Irlanda, Norve¢ ve Portekiz) sdéz konusu vergi esnekliklerinin canlama
doneminde yiikseldigi goriilmiistiir. Diger 4 iilkenin (Belgika, Danimarka, Italya ve
Ispanya), canlanma ve durgunluk déneminde artis gdsteren vergi esnekliklerinin say1sinin
esit oldugu belirlenmistir*’®. Dudine ve Jalles (2017), 1980-2014 déneminde 107 iilke
icin kisa ve uzun donemde vergi canlilifini zaman serileri ve panel veri teknikleri ile
tahmin etmeyi amaclamistir. Analiz sonuglarinda toplam gelirin uzun donemde
canliliginin tiim {lke gruplarinda benzer oldugu goriilmistiir. Kisa donemde vergi
canliliginin, gelismekte olan ve diisiik gelirli iilkelerde istatistiksel olarak daha biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore gelismis iilkeler i¢in uzun dénemde
kurumlar vergisinin; gelismekte olan tlkelerde kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
katkisinin ve diisiik gelirli tilkeler i¢in mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin canlilig
I’in {izerindedir*’”’. Krapf ve Staubli (2020), Isvigre’de vergilendirilebilir gelirin
esnekligini tahmin etmek amaciyla yapmis olduklari caligmada vergiye tabi gelirin vergi
oranina gore esnekligi 4 yillik bir zaman diliminde 3,5 olarak bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, kurumlar vergisi oranindaki %1°lik bir artigin, toplam kurumsal gelirde yaklasik

%3,5°lik bir artis sagladig1 tespit edilmistir*’®,

Tiirkiye ekonomisine ydnelik yapilan ¢alismalarda ise Giray ve Omiir (2021),
2001-2019 dénemi i¢in 35 OECD iiyesi iilkede, sosyal parafiskal gelir esnekligini tahmin
etmek amaciyla panel veri yontemini kullanarak yaptiklari analizde yillar itibariyle milli
gelirde meydana gelen degisim ile toplam sosyal giivenlik primlerinin yillara gore
degisimi (esnekligi) arasinda “anlamli ve olumlu etki” tespit etmistir. Buna gore sosyal
parafiskal gelirlerin GSYIH igindeki payr en fazla artan iilkeler sirasiyla; Slovak
Cumbhuriyeti (2,79), Kore (1,57) ve Tirkiye (1,04)’dir. Elde edilen bulgularda
GSYIH’deki %1°lik artis, toplam sosyal giivenlik primlerini %0,548 birim artirmaktadir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye dahil 35 OECD iilkesi i¢in sosyal parafiskal gelir, GSYIH nin

476 Melisso Boschi and Stefano d’Addonab, “The Stability of Tax Elasticities over the Business Ccycle
in European Countries”, CAMA Working Paper, N. 44, 2017, pp. 1-43.
Paolo Dudine and Joao Tovar Jalles, “How Buoyant is the Tax System? New Evidence from a Large
Heterogeneous Panel”, IMF Working Paper, N. 17/4, 2017, pp. 2-32.
478 Matthias Krapf and David Staubli, “The Corporate Elasticity of Taxable Income: Event Study
Evidence from Switzerland”, CESifo Working Paper, N. 8715, 2020, pp.2-19.
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neredeyse yaris1 oraninda artmistir. Prim artisinin, GSYIH deki artisin oldukga gerisinde
kalmas1 nedeniyle prim esnekliginin olmadig: ifade edilmistir*’”®. Yildirim ve Demir
(2021), 2004-2019 yillarmi kapsayan dénemde Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi
Diizey 2’ye gore vergi esnekligini incelemistir. Esbiitiinlesme ve Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testlerinin kullanildig: ¢calismada vergi hasilati ile ekonomik biiylime
degiskenlerinin uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisine sahip oldugu tespit edilmistir.
Vergi gelirleri icin esneklik katsayist 0,17 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
Tirkiye’de 26 bolgeye yonelik ekonomik biiyiimede meydana gelen %1°lik artis, vergi
gelirlerini uzun dénemde %0,17 oraninda artirmaktadir. S6z konusu esnekligin oldukca
diistik bir nitelikte oldugu ve vergilemenin gelir saglayici 6zelligini yerine getiremedigi
ifade edilmistir*®®. Tiirkmen Ceylan (2019) tarafindan yapilan arastirmada ARDL ve
FMOLS yontemi kullanilarak 1924-2016 donemi icin vergi esneklikleri tahmin
edilmistir. Bu modellere gore gelir ve ithalat vergilerinin esnek olmadigi, satis ve servet
vergilerinin ise esnek oldugu tespit edilmistir*®!. Ozmen (2016), 1996- 2013 dénemi igin
panel veri yontemini kullanarak BRIC-T (Tirkiye, Cin, Brezilya, Rusya, Hindistan)
ilkelerinde vergi gelirlerinin belirleyicilerini incelemistir. Analiz sonuglarinda kurumlar
vergisi vergi gelirleri, enflasyon, ekonomik 6zgiirliikler ve ticari serbestlesme, yolsuzluk
gibi belirleyicilerin katsayilar istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ancak esnelikleri
I’in altinda (yolsuzluk 0,27; ekonomik o&zgiirliik 0,33; kurumlar vergisi 0,21)

gerceklestiginden oldukea diisiik oldugu ifade edilmistir*®?,

Literatiirde vergi esnekligine iliskin sayisiz calisma mevcuttur. Ancak konu
biitiinliigli agisindan s6z konusu ¢aligmalarin birkagina yer verilmistir. Goriildiigi tizere
yapilan analizlerden elde edilen bulgular farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda uzun
donem esneklik tahminleri mevcut literatiirle uyumlu iken bazilarinda tersi durum
gecerlidir. Zira her iilkede vergi esneklikleri; yapisal 6zellikler, konjonktiirel faktorlerin

vergi hasilati iizerindeki etkisi, vergileme teknigi, konjonktiirel dalgalanmalarin verginin

479 Filiz Giray ve Ozgiir Mustafa Omiir, “Sosyal Parafiskal Gelir Esnekligi: Tiirkiye ve OECD
Karsilagtirmas1”, Maliye Dergisi, S. 180, 2021, ss. 61-75.
Zerife Yildirim ve Murat Demir, “Tiirkiye’de Vergi Esnekliginin Panel Egbiitiinlesme ve Nedensellik
Testleri ile Analizi”, Uluslararasit Toplum Arastirmalar: Dergisi, C. 17, S. 36, 2021, ss. 2714-2739.
Fethiye Burcu Tiirkmen Ceylan, “Tax Elasticity and Progressivity for Turkish Tax System”, Advance:
Social Sciences & Humanities, 2019, pp. 1-40.
Ibrahim Ozmen, “Vergi Gelirlerinin Belirleyicileri Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz: BRIC-T”,
Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi Dergisi, S. 32,2016, ss. 233-252.
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tarh ve tahsilatina etkisi ve vergi oranlari gibi birgok unsura bagli olarak
farklilasabilmektedir*®®. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vergi politikalarmin birincil
amaci geliri artirmak oldugundan, vergi esnekligi ve vergi tahsilatin1 etkileyen gesitli
parametrelerin incelenmesi onem kazanmakta ve esnek bir vergi sistemi Oncelikli
hedefler arasinda yer almaktadir. Ancak belirtilen unsurlar nedeniyle her zaman
vergilerin konjonktiirel esnekligi, verimliliklerini artiramamaktadir. Bu baglamda vergi

esnekliginin varsayimsal bir yap1 oldugu ifade edilebilir.

4. TURKIYE’DE VERGI TESVIK POLITIKALARI KAPSAMINDA EFEKTIF
VE KANUNIi VERGIi ORANLARINDA OPTIMALITE

Vergi tesvikleri, ekonomide yer alan iktisadi birimlerin vergi ylkiinii
diisiirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik uygulanan politikalar seklinde ifade
edilmektedir. Yasal taniminda ise vergi tesvikleri kanunlar, yonetmelikler ve diger kanuni
diizenlemelerle vergisel ylikiimliiliigiin azaltilmas1 ya da tamamen kaldirilmasi seklinde
belirlenmistir. Vergi tesvikleri devlet tarafindan dolayli veya dolaysiz olarak, 6zel
ekonominin yani sira kamu faaliyetleri i¢in de verilebilmektedir. Devlet i¢in bir maliyet,
sektorler i¢in fayda olusturabilen tesvikler; yatirim maliyeti, biiyiikliigii, sektorti, bolgesi

ve zamanlamas! iizerinde belirleyici olabilmesi amaciyla kullanilmaktadir*®,

Birgok {ilkede sosyo-ekonomik, kiiltiirel, idari ve mali nedenlerle vergi
tesviklerine basvurulmaktadir. Ancak her iilkenin i¢inde bulundugu kosullar vergi
tesviklerinin agirhigin1 belirler. Bunun yami sira séz konusu tesviklerin sayisi ve
ozellikleri, tilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarina gore degisebilmektedir. Dolayistyla
tesvikler gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Belirli
amagclarla 6zel ve kamu kesimi ekonomisine miidahalede bulunan devletin miidahale
araclarindan biri de vergi tesvikleridir. Vergi tesvik aracglari; 6zel kesim yatirimlarini
tesvik etme, ihracati artirma, bolgelerarasi gelismislik farkini azaltma, dissalliklar
igsellestirme, gelir dagiliminda adaleti saglama gibi amaglar1 gergeklestirmek iizere
kullanilmaktadir. Bu amaglar i¢inde 6zellikle siirdiirtilebilir kalkinma i¢in 6n plana ¢ikan

amag yatirimlar1 artirmaktir. Baslica tegvik araglari; indirimler, muafiyet ve istisnalar,

483 Fritz Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler, 3. b., Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1950, ss. 204-206.
484 Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalart, ss. 27-28.
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amortisman rejimi, otofinansman, vergi ertelemesi ve vergi tatili seklinde siralanabilir.
Yurt ici ve yurt dis1 yatirimlarin tesvikinde kullanilan bu araglarin hem gelismekte olan
hem de gelismis iilkeler i¢in iki temel islevi vardir. 11k islevi 6zel kesim iizerindeki vergi
yiikiinii azaltarak vergiye ayrilan fonlar1 yatirima aktarmasidir. ikinci islevi ise yatirimlari
istenilen bolge veya sektorlere yonlendirmesidir. Diger bir ifadeyle vergiler, iktisadi
birimlerin tasarruf kararlar1 ve karlarimi etkileyebilmekte, vergi nedeniyle kaynaklar
kalkinma ve biiylime disinda farkli amaglarla kullanilabilmektedir. Bu olumsuz etkinin

giderilmesinde vergi tesvikleri uygulamaya konulmaktadir*®’

. Yurt dist kaynakli tesvikler
ise cogunlukla kurumlar vergisindeki tesvikler ve glimriik vergisi muafiyetine iligkindir.
Kurumlar vergisi ya da benzeri vergi oranlarinin her iilkede farklilik gostermesi, yabanci
sermaye yatirim kararlarinda belirleyici olmakta ve yabanci sermayeyi kendisine ¢cekmek
isteyen iilkeler arasinda vergi rekabeti olusturmaktadir. Kurumlar vergisinde farkli
uygulamalar1 olan ancak siyasi ve ekonomik yapisi itibariyle benzer niteliklere sahip
tilkeler arasinda vergi oranmmin daha diisiik oldugu iilke veya iilkeler daha cazip
goriilmekte ve yatirim kararlari bu kritere gore yonlendirilmektedir. Ayrica vergi tatilinin

de yabanc1 sermaye yatirimlari iizerinde énemli bir etkisi vardir*8S,

Vergi tesvikleri, vergi rekabeti agisindan haksiz bir uygulama oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Tesvik uygulamalarinin, gelirin yeniden dagilimina iliskin iicretlilerden
sermaye sahiplerine ve orta gelirlilerden yiiksek gelir elde edenlere dogru bir aktarima
neden oldugunu savunanlar, vergi tesviklerinin tamamiyla kaldirilmas: gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore gercek kisilere yonelik en az gecim indirimi belirlenmeli, bu
tutarin lizerinde gelir elde edenler ise kazang ve iratlarin1 beyan yoluyla vergi idarelerine
bildirmelidir. Standart ge¢im indirimi disinda herhangi bir tesvik uygulamasina yer
verilmemelidir. Ancak devlet agisindan vergi kaybina neden olmasina ragmen, kalkinma
hedefi dogrultusunda tasarruf giicii olanlara yonelik vergisel ayricaliklarla, gelir
tizerinden alinan vergilerin tam kapasite kullanilmalar1 6nlendiginden vergi kanunlarinda

tesvik uygulamalarina yer verilmektedir*®’.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiime ve kalkinma hedefine yonelik

vergisel tesvikler olduk¢a dnemli bir paya sahiptir. Tiirkiye’de de kalkinma temelli

485

a.g.e., ss. 28-29; Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 394-395.

Sen ve Sagbas, a.g.c., s. 394.
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olusturulan politikalarda tesvik uygulamalarina olduk¢a sik basvurulmaktadir. Ancak
tesvik politikalarinin  biiyiime ve kalkinmayr olumlu ydnde etkileyebilmesi igin
hazirlanma ve uygulanma asamalarinda birtakim hususlara dikkat edilmelidir. Oncelikle
tesviklerin belirlenmesi ve hangi konular iizerine uygulanacagina iliskin akademide ve is
alanlarinda ilgili kisi veya birimlerin goriislerini bildiren bir kurul olusturulmalidir.
Tesvik politikalari, tiretimi ve etkinligi artiracak yatirimlara ve sektorler arasinda pozitif
dissallig1 saglayacak alanlara yonelik olmali ve istikrarli olarak orta ve uzun vadeli
hedefler dogrultusunda belirlenmelidir. Bunun yani sira vergisel tesvikler, vergilemede
adalet, agiklik ve basitlik gibi temel ilkeleri minimum diizeyde zedeleyebilecek sekilde
tasarlanmalidir. Zira bir tesvik politikasinin uygulanip uygulanmayacagini dikkate
almadan, iretimlerini devam ettirebilmek amaciyla faaliyetlerini halihazirda
gergeklestirmek zorunda olan miikellefler tarafindan da genel kapsamli verilen
tesviklerden faydalanilabilmektedir. Dolayisiyla tesviklerin neden oldugu maliyet, birgok
birey tarafindan paylasilabilmektedir. Ayrica tesviklerin uygulanmasina ydnelik
belirlenen usul ve esaslar tek bir merkezden yonetilmeli; kalkinmanin saglanmasinda tek
basina vergi tesviklerinin yeterli olmadigi, s6z konusu amagc i¢in farkli diizenleme ve
politikalarin da yapilmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir. Diger bir ifadeyle
popiilist amaglar ve siyasi kaygilar nedeniyle uygulanmamalidir*®®, Siyasi kaygilardan
oOtiirii uygulanan vergi tesvikleri, verginin siyasal sinirlamasinin bir geregidir. Toplumsal
tabakalasma, toplumun siyasi yapis1t ve vergi yapisi ile iliskilidir. Bu acidan vergi
kanunlar1 hazirlanirken toplumu olusturan farkli kesimler (meslek odalari, dernekler,
sendikalar gibi) devlet ve yasama organi lizerinde baski ve ¢ikar faaliyetlerinde bulunarak
kendilerinin faydalanabilecegi tesvikleri elde edebilirler. Zira oy kaybint minimize etmek
amactyla ilgili gruplara yonelik tesvik politikalar1 ¢ogunlukla kabul edilmekte, ortaya
citkan maliyetlere, vergi Odeyen tiim toplum bireyleri katlanmak durumunda

kalmaktadir*®.

Vergi tesviklerinin olumsuz sonuglarindan biri, vergi kanunlarinin uzunluguna ve
karmagikligina neden olmalaridir. ilgili vergi kanunlarinin, mal ve hizmetlerin niteligini
belirlemek ya da vergilendirilebilir geliri 6lgmek ve vergiyi hesaplamak i¢in gerekli

olmayan her hiikimden arindirilmast  durumunda, anlasilabilirliginin = ve

488 Sen ve Sagbas, a.g.e., ss. 403-404.
489 Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalart, s. 68.
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uygulanabilirliginin daha kolay olacagi sdylenebilir. Benzer sekilde bir vergi, ayni1 6deme
giicline sahip kisilerin (vergi matrahi ile dl¢iildiigii gibi) ayn1 miktarda vergi borcuna
sahip olacak sekilde tasarlanmasi durumunda, vergi sisteminin yatay adaletinden s6z

edilebilir*®°.

Daha yiiksek kazang kapasitesine sahip olanlar ve kazang kapasitesi diisiik olanlar
arasinda etkinlik ve yeniden dagitimin nasil degis tokus edilebilecegi optimal
vergilendirmenin merkezinde yer alan temel sorunlardan biridir. Teorik agidan optimal
vergilendirmenin, vergilendirilebilir birimlerin yalmizca tretkenliklerine gore farklilik
gosterdigi kabul edilerek, bilhassa dikey adalete odaklanmasinda haklilik payinin oldugu
sdylenebilir. Ornegin, bir grup bireyin hepsinin saglikli, geng ve bekar oldugu
varsayildiginda uygulamada, karar vericiler, bireyler arasindaki aile bilesimi, engellilik,
zevk farkliliklar1 gibi diger farkliliklardan soyutlanamazlar. Dolayisiyla, yatay adalet

hususundaki endiseler giincel tartismalarin merkezinde yer almaktadir®®!.

Dikey adalet ise vergi yiikiiniin toplumun sosyo-ekonomik yelpazesine dagilim
ile ilgilidir. Gegmiste dikey adalet kavramlari, daha iyi durumda olanlarin menfaati i¢in
toplumun genis kesimlerine agir vergi yiiklerinin dayatilmasini hakli ¢ikarirken, modern
zamanlarda dikey adalet, genellikle mevcut ekonomik adaletsizligin azaltilmas1 gerektigi
seklinde yorumlanmaktadir. Piyasanin, vergi miikellefleri arasinda ekonomik esitligi
olusturdugu durumlarda, dikey adaleti savunanlarca bu esitligin korunmas1 gerekir. Bu
dogrultuda, 6nceden var olan esitligi koruma gorevinin yatay adalete dayandigina dair bir

argiiman yapilabilir?

. Benzer durumlara sahip olan vergi miikelleflerince 6nemli dl¢iide
farkli miktarlarda vergi 6denmesi durumunda, vergi sisteminin yatay adaleti ihlal ettigi
ifade edilebilir. Dikey adalet, farkl1 gelir diizeylerine sahip hanehalklar1 {izerindeki vergi
ylkleri (genellikle vergide 6denen gelirin bir boliimii olarak tanimlanir) arasinda adil bir

iliskinin saglanmasina dayanmaktadir*>3.

490 Sally M. Jones, Shelley C. Rhoades-Catanach and Sandra R. Callaghan, Principles of Taxation, New
York: McGraw-Hill Compaines, 2020, pp. 2-12.
Salanie, a.g.e., p. 149.
492 David Elkins, “Horizontal Equity as a Principle of Tax Theory”, Yale Law & Policy Review, V. 24, N.
1, 2006, p. 51.
Richard Jones and Subhajit Basu, “Taxation of Electronic Commerce: A Developing Problem”,
International Review of Law Computers & Technology, V. 16, N. 1, 2002, p. 40.
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Yatay adalet ise miikelleflerin ekonomik kosullarimi etkileyen Onemli
degiskenlerin, vergilendirilebilir gelirinin hesaplanmasinda dikkate alinmasini gerektirir.
Ancak vergi matrahlariin diizenlemesinin bir bedeli vardir ki; her ayrintilandirma, vergi
kodlarinin gogalmasina neden olur. Odeme giiciiniin dl¢iilmesinde artan hassasiyet, yatay
adalete  katki saglayabilirken aym1 zamanda yasalarin karmasikligimi da

artirabilmektedir***

. Nihai olarak yatay adalet, vergi tabaninin rasyonel ve tarafsiz bir
Ol¢iimii ile ilgilenirken; dikey adalet, verginin hesaplanacagi adil bir oran yapisi ile

ilgilidir. Dolayisiyla optimal vergileme i¢in vergi sistemleri her iki kriteri de saglamalidir.

Tirk vergi sisteminde gelir, kurumlar ve servet vergilerinin biiylik cogunlugunda
vergisel tesvik araclarindan bir kismini igceren vergi harcamalarina ¢okca yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de efektif vergi oranlarinin, kanuni (nominal) vergi
oranlarinin altinda kalmasina neden olmaktadir. Vergisel tesvik araclarinin
uygulanmasiyla ortaya c¢ikan vergi yiikii ile tesvik araclarinin uygulanmadigi, vergi
kanununa gore Odenmesi gereken vergi yiikii arasindaki miktar devlet aleyhine
farklilagmaktadir. S6z konusu fark nedeniyle kanuni vergi oranlari, devletin, bireylerin
iistlendigi vergi yiikii hakkinda edinecegi bilgiyi siirlandirmaktadir. Bu noktada reel
vergi yiikiinii gosteren vergi oraninin belirlenmesi amaciyla efektif vergi oranlarinin
kullanilmast kaginilmazdir. Efektif vergi oranlari, reel vergi ylikiinlin belirlenmesinde
kamuoyunu bilgilendirmesinin yani sira bireylerin 6deme giiciiniin tespitinde vergi
sisteminin adilligi hakkinda da bilgi vermektedir. Bunun disinda efektif vergi oranlari;
yatirimlarin tesvik edilebilirligi, vergi konusuna gore vergi yiikiiniin dagilimi, emek ve
sermaye lizerinden alinan vergi miktar1 gibi hususlarda 6nemli bir kriter olmakta, verginin
iktisadi etkilerinin tahmin edilmesi amaciyla kurulan ekonomik modellere veri imkani

sunmaktadir*®.

Optimal vergilendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin optimal vergi sistemlerine
dogru yogunlastig1 goriilmektedir. Oyle ki, optimal vergiden optimal vergi politikasina

bir yonelis s6z konusu olmustur. Ozellikle son dénemlerde optimal vergi oranlari ele
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alinmistir™®. Mevcut etkileri yoniiyle, vergi oranlariin giiniimiizde de vergi ve maliye
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politikasi agisindan optimal bir arastirma alani oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
vergi tesviklerinin iizerinde etkili oldugu efektif vergi oranlari ile kanuni vergi oranlari

konusuna yer verilecektir.

4.1. KANUNI VERGI ORANLARI

Her {ilkenin iktisadi acidan temel hedefleri arasinda yer alan kamusal mal ve
hizmet {iretimi, kaynaklarin optimal dagilimi, ekonomik biiyiime ve istikrarin
gergeklestirilmesi amaciyla yapilmasi zorunlu olan kamu harcamalarinin karsilanmasinda
kuskusuz ilk sirada vergiler yer almaktadir. Baz1 kamu gelirleri goniilliiliik esasina gore
saglanirken, vergilerde zorunluluk esastir. Vergiler gecmisten giiniimiize kadar olan
siiregte devlet biitcesinin en énemli finansman kaynagi haline gelmistir. Oyle ki dar
anlamda vergiler kamu geliri ile esdeger goriilmiistiir. Bilhassa gelismis tlilkelerde vergi,
toplam kamu gelirlerinin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Béyle bir 6neme sahip
olan vergilerin detayl bir sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Inceleme
alanlarinin basinda ise vergileme iizerinde 6nemli etkileri olan unsurlar gelmektedir. Bu

baglamda vergileme siirecini etkileyen temel unsurdan biri de vergi oranlaridir®’.

Vergi kanunlarinda yer alan vergi oranlari, kanuni vergi oranlar1 seklinde ifade
edilmektedir. Bu oranlar vergi kanunlarinda yer aldigindan yiiksek goriiniirliige sahip
olup, politika kararlarini yansitmaktadir. Vergi oranlari, kanuni vergi oranlar1 ve efektif

vergi oranlarindan olusmaktadir.

Uygulamaya konulan maliye politikalarina gore vergi oranlarinin yiiksek diizeyde
belirlenmesi, miikelleflerin ekonomik karar ve tercihlerini olumsuz etkileyerek vergiden
kaginmalarina neden olabilmektedir. Bu durum karsisinda devlet, olast vergi kayiplarini

Onleyebilmek amaciyla vergi oranlarinda indirim seklindeki tesvik araglarini kullanarak
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miikelleflere vergi avantajlart sunabilir™®. Dolayisiyla vergilemenin parametrelerinden

biri olan vergi oranlari; devlet igin gelir kaynag: elde edilmesinde, miikellefler i¢in ise

9

kazang ve nakit akislar1 yoniiyle énem tasiyan bir unsur olup*® ayn1 zamanda kar

degisiminin temel belirleyicisidir. Ozellikle kurumlar vergisi oranlarina yonelik oran
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indirimleri ve sunulan avantajlar gibi tesvik uygulamalar1 sermaye sahipleri i¢in 6nem

arz etmektedir.

Diinyada birgok iilkenin gelir vergileri sistemi, diisiik oranli politikalar yoluyla
yabanc1 yatirimlarin kendi iilkelerine ¢ekilmesini amacglamaktadir. Bu dogrultuda vergi
oranlar1 bir enstriiman olarak kullanmaktadir. Zira vergi oranlar1 vergi rekabetinin 6nemli
bir belirleyicisi olup bu oranlarinin diistiriilmesi durumunda vergi rekabetinin siddeti
artabilmektedir. 1980 yil1 sonrasinda yapilan vergi reformlar1 kapsaminda AB’ye iiye
olan iilkelerde de vergi oranlarinda indirim uygulamasina gidilmistir. Tablo 2 ve Tablo
3’te AB tilkelerinde ve Tiirkiye’de yillar itibariyle gelir ve kurumlar vergisi oranlarindaki
degisime yer verilmistir. Kurumlar vergisinin en temel dl¢iisti kanuni vergi oranidir. Bu
Olcii yaygin olarak kullanilmaktadir. Tablo 2 AB iilkelerine ve Tiirkiye’e ait kurumlar
vergisi oranlarimm1 gostermektedir. Tablo 2 incelendiginde AB iilkelerinin biiyiik
cogunlugunda ve Tirkiye’de kurumlar vergisi oranlarinda indirime gidildigi
gozlemlenmektedir. Kurumlar vergisi oraninda en yiiksek degisimin oldugu iilkeler
arasinda Bulgaristan, Almanya, Finlandiya, Tiirkiye ve Norveg yer almaktadir. Malta’da
ise uygulanan oran %35 olarak belirlenmis ve 1990-2021 donemi itibariyle bir degisim

olmamustir.

Tablo 2: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlar1 (1990-2005)

ULKELER 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belcika 39.0 | 39.0 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 40.1 | 339 | 39.0 | 34.0 | 340
Bulgaristan - - - 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 36.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 25.0 | 20.0 | 23.5 | 19.0 | 15.0
Cek Cum. 40.0 | 40.0 | 450 | 42.0 | 41.0 | 39.0 | 39.0 | 350 | 350 | 31.0 | 31.0 | 31.0 | 31.0 | 28.0 | 26.0
Danimarka 40.0 | 38.0 | 340 | 34.0 | 340 | 340 | 340 | 340 | 34.0 | 32.0 | 32.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 28.0
Almanya 545 | 562 | 58.0 | 56.5 | 52.0 | 55.0 | 55.8 | 56.7 | 56.0 | 52.0 | 52.0 | 389 | 389 | 40.2 | 38.3 | 384
Estonya - - - 350 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 24.0
irlanda 43.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 38.0 | 36.0 | 36.0 | 32.0 | 28.0 | 24.0 | 20.0 | 16.0 | 12,5 | 12.5 | 125
Yunanistan 46.0 | 46.0 | 405 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 37.5 | 350 | 350 | 35.0 | 32.0
ispanya 350 | 350 | 350 | 350 | 35.0 | 350 [ 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 35.0 | 35.0
Fransa 42.0 | 42.0 | 340 | 333 | 333 | 36.6 | 36.6 | 366 | 41.6 | 40.0 | 37.7 | 364 | 354 | 354 | 354 | 35.0
italya 464 | 47.8 | 522 | 522 | 532 | 532 | 532 | 532 | 37.0 | 37.0 | 41.2 | 40.2 | 40.2 | 382 | 373 | 373
Kibris 425 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 29.0 | 28.0 | 28.0 | 15.0 | 10.0 | 10.0
Litvanya - - - 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 240 | 24.0 | 150 | 150 | 15.0
Liiksemburg - - - 393 | 393 | 402 | 40.2 | 303 | 374 | 374 | 374 | 374 | 303 | 303 | 304 | 304
Macaristan 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 36.0 | 18.0 | 18.0 | 180 | 18.0 | 18.0 | 18.0 | 18.0 | 18.0 | 18.0 | 17.6 | 17.5
Malta 350 | 350 | 350 | 350 | 35.0 | 350 [ 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 35.0 | 35.0
Hollanda 350 | 35.0 | 35.0 | 35.0 | 35.0 | 35.0 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 350 | 350 | 345 | 345 | 345 | 315
Avusturya 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 34.0 | 34.0 | 340 | 34.0 | 340 | 340 | 340 | 340 | 340 | 34.0 | 340 | 250
Polonya 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 38.0 | 36.0 | 34.0 | 30.0 | 28.0 | 28.0 | 27.0 | 19.0 | 19.0
Portekiz 40.1 | 39.6 | 396 | 39.6 | 396 | 39.6 | 39.6 | 374 | 374 | 374 | 352 | 352 | 33.0 | 33.0 | 275 | 275
Romanya - - - 45.0 | 45.0 | 38.0 | 38.0 | 38.0 | 38.0 | 38.0 | 38.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 16.0
Slovakya - - - 45.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 29.0 | 29.0 | 25.0 | 25.0 | 19.0 | 19.0
Finlandiya 44.5 | 42.0 | 39.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 26.0
isvec 53.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0
ingiltere 340 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 31.0 | 31.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0
izlanda - - - 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 18.0 | 18.0 | 18.0 | 18.0
Norveg 50.8 | 50.8 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0
TURKIYE 46.0 | 46.0 | 46.0 | 49.2 | 42.8 | 440 | 440 | 44.0 | 440 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 33.0 | 30.0 | 33.0 | 30.0
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ULKELER 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Belcika 35.0 | 34.0 | 340 | 340 | 34.0 | 34.0 | 340 | 340 | 340 | 34.0 | 340 | 340 | 295 | 295 | 25.0 | 250
Bulgaristan | 15.0 | 100 | 100 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 100 | 100 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0
Cek Cum. 24.0 | 240 | 21.0 | 20.0 | 19.0 | 190 | 190 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0
Danimarka 28,0 | 250 | 250 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 250 | 25.0 | 245 | 23.5 | 220 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 220 | 22.0
Almanya 384 | 384 | 294 | 294 | 295 | 29.6 | 29.6 | 29.6 | 29.7 | 30.0 | 29.8 | 30.0 | 30.0 [ 30.0 | 30.0 | 30.0
Estonya 23.0 | 220 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 220 | 22.0
irlanda 125 | 125 | 125 [ 125 [ 125 [ 125 [ 125 [ 125 | 125 | 125 | 125 [ 125 [ 125 [ 125 | 125 | 125
Yunanistan 29.0 | 250 | 350 | 35.0 | 24.0 | 20.0 | 20.0 | 26.0 | 26.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 28.0 | 240 | 24.0
ispanya 35.0 | 32,5 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 28.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0
Fransa 344 | 344 | 344 | 344 | 344 | 36.1 36.1 38.0 | 38.0 | 38.0 | 344 | 444 | 344 | 344 | 32.0 | 284
italya 373 | 373 | 314 | 314 | 314 | 314 | 313 | 31.3 | 313 | 313 | 31.3 | 27.8 | 278 | 27.8 | 27.8 | 27.8
Kibris 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 [ 100 [ 100 [ 100 | 125 | 125 | 125 | 125 [ 125 [ 125 [ 125 | 125 | 125
Litvanya 19.0 | 18.0 | 150 | 20.0 | 150 | 150 | 150 [ 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 15.0 | 15.0
Liiksemburg | 29.6 | 29.6 | 29.6 | 28.6 | 28.6 | 28.8 | 28.8 | 29.2 | 29.2 | 29.2 | 29.2 | 27.1 | 26.0 | 24.9 | 24.9 | 249
Macaristan 175 | 213 | 21.3 | 21.3 | 20.6 | 20.6 | 20.6 | 20.6 | 20.6 | 20.6 | 20.6 [ 10.8 10.8 | 10.8 | 10.8 10.8
Malta 35.0 | 350 | 350 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 35.0 | 350 | 350
Hollanda 29.6 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 255 | 25.5 | 255
Avusturya 25.0 | 250 | 250 | 25.0 | 25.0 | 250 | 250 | 25.0 | 25.0 | 250 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 250 | 25.0
Polonya 19.0 | 190 | 190 | 19.0 | 19.0 | 190 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 190 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0
Portekiz 275 | 265 | 265 | 26,5 | 29.0 | 290 | 31.5 | 31.5 | 31.5 | 295 | 295 | 295 | 31.5 | 31.5 | 315 | 315
Romanya 16.0 | 160 | 160 | 16.0 | 16.0 | 160 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 160 | 16.0 | 16.0 | 160 | 16.0 | 16.0 | 16.0
Slovakya 19.0 | 19.0 | 190 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 23.0 | 22.0 | 220 | 22.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0
Finlandiya 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 245 | 245 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0
isvec 280 | 28.0 | 28.0 | 263 | 26.3 | 263 | 263 [ 22.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 214 [ 214 | 20.6
ingiltere 30.0 | 30.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 26.0 | 24.0 | 230 | 21.0 | 20.0 | 20.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 30.0
izlanda 18.0 | 18.0 | 150 | 15.0 | 18.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0
Norvee 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 27.0 | 27.0 | 25.0 | 24.0 | 23.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0
TURKIYE 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 22.0 | 22.0 | 22.0 | 25.0
Kaynak: EUROSTAT, Taxation and Customs Union, https://bit.ly/3pVIbWC, (29.10.2021); Tax

Foundation, Corporate Tax Rates around the World, https://bit.ly/3w6HfQi, (29.10.2021).

verilmistir. Kurumlar vergisinde oldugu gibi gelir vergisi oraninda da en ylksek
degisimin oldugu iilke Bulgaristan’dir. Avusturya’da %50 diizeyinde belirlenen gelir
vergisi orani sabit kalmistir. Portekiz ve Yunanistan’da ise gelir vergisi oranlar1 artig
trendindedir. Ingiltere’de oranlar uzun bir dénem degisim gdstermemis 2010-2012
doneminde 10 puan, sonrasinda 5 puan artirilarak uygulanmaya devam etmistir. 2020°de
gelir vergisi oranlarinda indirim uygulayan iilkeler Irlanda, Hollanda ve Isvegtir. Fransa,
Yunanistan ve Belg¢ika ise kurumlar vergisi oranlarini diigiirmiistiir. Ortalama olarak

kanuni gelir ve kurumlar vergisi oranlart 1990’11 yillardan bu yana azalmis, en biiyiik

Tablo 3’te ise AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de gelir vergisi oranlarma yer

diisiisler 2000’11 yillarin basinda meydana gelmistir.
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Tablo 3: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Gelir Vergisi Oranlar1 (1995-2007)

ULKELER 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Belcika 60.6 60.6 60.6 60.6 60.6 60.6 60.1 56.4 53.7 53.7 53.7 53.7 53.7
Bulgaristan 50.0 50.0 40.0 40.0 40.0 | 40.0 38.0 29.0 29.0 29.0 24.0 24.0 24.0
Cek Cum. 43.0 40.0 40.0 40.0 40.0 32.0 32.0 32.0 32.0 32.0 32.0 32.0 32.0
Danimarka 65.7 64.7 63.2 61.4 62.3 62.3 62.3 62.3 62.3 62.3 62.3 62.3 62.3
Almanya 57.0 57.0 57.0 55.9 55.9 53.8 51.2 51.2 51.2 47.5 44.3 443 47.5
Estonya 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 24.0 23.0 22.0
irlanda 48.0 48.0 48.0 46.0 46.0 | 440 | 420 42.0 42.0 420 | 420 | 420 41.0
Yunanistan 45.0 45.0 45.0 45.0 45.0 | 450 | 425 40.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0
ispanya 56.0 56.0 56.0 56.0 48.0 | 48.0 | 48.0 48.0 45.0 45.0 | 450 | 450 43.0
Fransa 59.1 59.6 57.7 59.0 59.0 59.0 58.3 57.8 54.8 53.4 53.5 454 45.4
italya 51.0 51.0 51.0 46.0 46.0 | 459 45.9 46.1 46.1 46.1 44.1 44.1 44.9
Kibris 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0
Litvanya 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0
Liiksemburg 51.3 51.3 51.3 47.2 47.2 47.2 43.1 39.0 39.0 39.0 39.0 39.0 39.0
Macaristan 44.0 44.0 44.0 44.0 44.0 | 440 | 400 40.0 40.0 38.0 38.0 36.0 40.0
Malta 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0
Hollanda 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0
Avusturya 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0
Polonya 45.0 45.0 44.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0
Portekiz 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0 40.0 40.0 | 400 | 420 42.0
Romanya 40.0 40.0 40.0 48.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0 40.0 40.0 16.0 16.0 16.0
Slovakya 42.0 42.0 42.0 42.0 420 | 420 | 420 38.0 38.0 19.0 19.0 19.0 19.0
Finlandiya 62.2 61.2 59.5 57.8 55.6 54.0 53.5 52.5 52.2 52.1 51.0 50.9 50.5
isvec 61.3 61.4 544 56.7 53.6 51.5 53.1 55.5 54.7 56.5 56.5 56.5 56.5
Ingiltere 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0 40.0 40.0 | 40.0 | 40.0 40.0
izlanda 46.9 46.9 45.9 44.0 45.3 45.4 45.5 45.8 45.6 43.6 | 417 38.7 35.7
Norveg 41.7 41.7 41.7 41.7 41.5 47.5 47.5 47.5 47.5 47.5 43.5 40.0 40.0
TURKIYE 55.0 55.0 55.0 55.0 | 45.0 | 450 | 450 45.0 45.0 45.0 | 40.0 35.0 35.0

ULKELER* | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Belcika 53.7 | 53.7 | 53.7 | 53.7 | 53.7 | 53.8 | 53.8 | 53.7 | 532 | 53.2 | 53.2 | 53.1 | 53.1 | 53.1
Bulgaristan 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0
Cek Cum. 15.0 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 15.0 | 15.0 | 150 | 15.0 | 23.0
Danimarka 623 | 62.1 | 554 | 554 | 554 | 55.6 | 55.6 | 558 | 55.8 | 55.8 | 559 | 559 | 559 | 559
Almanya 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 415 | 475
Estonya 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 21.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0
irlanda 41.0 | 46.0 | 47.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 48.0 | 40.0 | 40.0
Yunanistan 40.0 | 40.0 | 49.0 | 49.0 | 49.0 | 46.0 | 46.0 | 48.0 | 48.0 | 55.0 | 55.0 | 55.0 | 54.0 | 54.0
ispanya 43.0 | 43.0 | 43.0 | 450 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 45.0 | 45.0 | 43.5 | 435 | 435 | 435 | 455
Fransa 454 | 454 | 454 | 46.6 | 503 | 503 | 503 | 502 | 50.2 | 50.2 | 51.5 | 51.5 | 51.5 | 515
italya 449 | 449 | 452 | 473 | 473 | 473 | 47.8 | 48.8 | 488 | 472 | 472 | 472 | 472 | 47.2
Kibris 30.0 | 30.0 | 30.0 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 35.0
Litvanya 25.0 | 23.0 | 26.0 | 25.0 | 25.0 | 24.0 | 24.0 | 23.0 | 23.0 | 23.0 | 314 | 314 | 314 | 310

Liiksemburg | 39.0 | 39.0 | 39.0 | 42.1 | 413 | 43.6 | 436 | 43.6 | 43.6 | 458 | 458 | 458 | 458 | 45.8

Macaristan 40.0 | 40.0 | 40.6 | 203 | 203 | 16.0 | 16.0 | 160 | 150 | 15.0 | 150 | 15.0 | 15.0 | 15.0

Malta 350 | 350 | 35.0 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 350 | 35.0 | 350 | 350 | 35.0 | 35.0 | 35.0
Hollanda 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 52.0 | 51.8 | 49.5 | 495
Avusturya 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0
Polonya 40.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0 | 32.0
Portekiz 42.0 | 420 | 459 | 50.0 | 49.0 | 56.5 | 56.5 | 56.5 | 56.5 | 56.2 | 53.0 | 53.0 | 53.0 | 53.0
Romanya 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0
Slovakya 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0
Finlandiya 50.1 | 49.1 | 49.0 | 492 | 49.0 | 51.1 | 51.5 | 516 | 51.6 | 514 | 51.1 | 51.1 | 51.1 | 513
Isvec 564 | 56.5 | 56.6 | 56.6 | 56.6 | 56.7 | 569 | 57.0 | 57.1 | 57.1 | 57.1 | 57.2 | 523 | 523
ingiltere 40.0 | 40.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 | 45.0 | 45.0 | 450 | 45.0 | 45.0 | 450 | 45.0 | 45.0 | 450
izlanda 357 | 452 | 46.1 462 | 462 | 462 | 462 | 462 | 463 | 463 | 463 | 462 | 462 | 46.2
Norveg 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 39.0 | 39.0 | 38.7 | 385 | 384 | 382 | 382 | 382

TURKIYE** | 350 | 350 | 350 | 35.0 | 35.0 | 35.0 [ 35.0 | 35.0 | 35.0 | 35.0 | 350 | 40.0 | 40.0 | 40.0

Kaynak: EUROSTAT, Taxation and Customs Union, https://bit.ly/3pVIbWC, (29.10.2021).*Gelir vergisi
dilimine ait en yiiksek oranlardir.**2019 y1l1 gelirlerine uygulanan gelir vergisi tarifesi, ticret gelirleri i¢in
%35 oraninda uygulanmigstir.
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Giinlimiize ¢ogu iiye devlette ve Tiirkiye’de kurumlar vergisi oranlar1 %30 un
altinda uygulanmaktadir. Optimal vergileme agisindan degerlendirildiginde, diistik vergi
oranlar ile yatirimlarin artirilabilecegini savunan arz yanh iktisat ekoliinde gelisim
gosteren Laffer egrisinin, optimal vergi teorisi ile Ortiistiigii soylenebilir. Nitekim optimal
vergilemede etkinlik kaybinin en aza indirilmesi amaciyla vergi oranlari iizerinde
durulmakta, Laffer egrisinde de vergi gelirlerini azamilestiren vergi oranlar1 ele

alinmaktadir. Vergi gelirlerindeki artis ise etkinlik kaybini azaltabilecektir.

4.2. EFEKTIF VERGI ORANLARI

Odenecek vergi miktarimi belirleyen unsurlardan biri kanuni vergi oran1 digeri ise
vergi matrahidir. Dolayisiyla kanuni vergi oran1 ddenecek vergiyi belirleyen bir unsur
olmakla birlikte ikinci unsur vergi matrahidir. Vergi matrahini etkileyen faktorlerin
basinda vergi tesvikleri gelmektedir. Kanuni vergi oranlari, sirketler tarafindan etkin bir
sekilde Odenen vergileri yansitmazlar. Zira kanuni vergi orani yiiksek olsa bile
yararlanilan vergi tesvikleri nedeniyle vergi yiikii azaltilabilmektedir. Bu nedenle gercek
vergi yiikiiniin 6lgiilebilmesi i¢in efektif vergi oranlarinm kullanilmas: gerekmektedir>®.
Vergisel tesvikleri dikkate alan>®! efektif vergi oranlari, vergi yiikiiniin sirketler arasinda

502

adil dagilimi agisindan uygun bir adalet 6l¢iitii olup””* kanuni vergi oranlarindan farkl

niteliklere sahiptir’®.

Vergi tesviklerinin uygulanmasiyla ilk asamada devlet agisindan vergi kayiplari
yasansa da bu durumun gegici oldugu sdylenebilir. Zira tahsilinden vazgecilen vergiler,
tasarruf miktarini artirarak faizleri diisiirebilecektir. Boylelikle vergi gelirlerinde artigi
saglayacaktir. Vergi tesviklerinin mali dayanaklar1 arasinda; fiskal amag ¢ergevesinde her
seyden Once rasyonel bir vergilemenin yapilmasi, vergi gelirinin elde edilmesi ve

katlanilan gercek ve objektif vergi yiikiiniin olabildigince diisiik olmasi gibi kriterler yer

500 Christian Valenduc, “Corporate Income Tax in the EU, the Common Consolidated Corporate Tax Base

and Beyond: Is it the right way to go?”, European Trade Union Institute Working Paper, 2018, p. 12.
Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de Efektif Vergi Oranlari, s. 19.
502 Don Fullerton, “Which Effective Tax Rate?”, National Tax Journal, V.37, N. 1, 1984, p. 23.
503 Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye de Efektif Vergi Oranlari, s. 13.
154

501



almaktadir. Clinkii miidahale alaninin genislemesi vergi maliyetlerini artirarak vergi

gelirlerinin diismesine yol agabilmektedir’®.

Vergiler, ozellikle gelismekte olan iilkelerde i¢ kaynak {iretiminin en Onemli
kaynagidir. Ayrica vergi yiikiiniin paylagilmasi, gelir dagilimina iliskin kritik sonuglara
sahiptir. Dolayistyla gelismekte olan ekonomilerin biiyiime ve adalet gibi hedeflerini
gerceklestirmede vergi politikalar1 6nemli bir belirleyicidir. Vergi politikalar
kapsaminda, miikelleflere saglanan tesvikler nedeniyle katlanilan vergi yiki
degisebilmektedir. Vergisel tesvikler efektif ve kanuni vergi oranlarin1 da
farklilastirmaktadir®®. Bu fark devlet tarafindan saglanan vergi tesviklerinin miktar:
hakkinda bilgi vermektedir. Diger bir ifadeyle uygulanan vergi tesviklerinin etkilerinin
tespit edilmesinde efektif vergi oranlarindan faydalanilmaktadir. Vergi tesvikleri
nedeniyle efektif vergi oranlari, kanuni vergi oranlarina kiyasla ciddi 6lgiide diisiiktiir™®.
Vergi politikalarinin amaci ile nihai sonucu arasindaki tutarsizlifin bir gostergesi kabul

edilen bu durumun giderilmesinde efektif vergi oranina ihtiyag duyulmaktadir’”’. Zira

vergi iizerindeki reel etkinin belirlenmesi gerekmektedir.

Efektif vergi orani; vergi yikil payimnin, vergi 6deme yetenegine orani seklinde
ifade edilebilir’®®. Diger bir ifadeyle vergi dncesi getiri orani ile vergi sonrasi getiri oran

arasindaki farkin vergi matrahma oranlanmas ile elde edilir'®. Efektif vergi oranlar,

510

vergi miikelleflerinin gercek vergi yiikiinilin tespit edilmesinde”'” ve vergi sistemi igin

(firmalarin bilango verilerinden hesaplanarak elde edilen gecerli oranlar) Gnemli

511

gostergelerdendir Zira kanuni vergi oranlari, tek basina nihai vergi yikiiniin

512

hesaplanmasin1 yansitamadigindan yetersiz kalmaktadir’'“. Vergiye tabi olan unsurlari

504

Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, s. 64.

505 Omar H. Chowdhury, “Effective Tax Rates for Bangladesh: 1984”, The Bangladesh Development

Studies, V. 16, N. 2, 1988, p. 57.

Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de Efektif Vergi Oranlari, ss. 19-20.

Chowdhury, a.g.m., p. 57.

Alfred Tran and Yi Heng Yu, “Effective Tax Rates of Corporate Australia and the Book-Tax Income

Gap”, Australian Tax Forum, N. 23, 2008, p. 237.

Frank J. Anderson, Bernard C. Beaudreau and Norman C. Bonsor, “Effective Corporate Tax Rates,

Inflation and Contestability”, The Canadian Journal of Economics/Revue Canadienne d'Economique,

V.16, N. 4, 1983, p. 687.

Giray, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de Efektif Vergi Oranlart, s. 13.

Petr Jansky, “Effective Tax Rates of Multinational Enterprises in the EU”, A Report Commissioned by

the Greens/Efa Group in the European Parliament, 2019, p. 3.

Ana Rosa Fonseca Diaz, Elena Fernandez Rodriguez and Antonio Manuel Martinez Arias, “Factores

Condicionantes de la Presion Fiscal de las Entidades de Crédito Espaiiolas, Existen Diferencias Entre
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13 Ayrica

etkileyen amortisman, zaman, stoklarin degerlemesi gibi bir¢ok faktor vardir
efektif vergi oranlari, vergi politikalarindaki farkliliklarin, farkli iilkelerde faaliyet
gosteren firmalar {izerindeki etkilerinin karsilastirilmast agisindan da Onem arz
etmektedir. Tercih edilen bir sektorde faaliyet gosteren firmalarin maliyetlerini diisliren
vergi matrahlari, indirimler, istisnalar ve muafiyetler gibi ¢esitli vergi tesvikleri, vergi
kanunlarinin karmagiklig1 icinde gizlenebilmekte; bu tiir farkliliklar, kanuni vergi
oranlarin karsilastirilmasiyla belirlenemediginden, efektif vergi oranlarina ihtiyag

duyulmaktadir',

Firmalarin bilango verilerinden tahmin edilen efektif vergi oranlari, vergi sistemi
icin yararli gostergelerdir. Bu tiir oranlar, bireysel firmalarin karlarmma gore; tim
firmalarin veya belirli gruplarin gelirlerinin bir pay1 olarak ne kadar vergi ddedigini
gostermektedir. Ozellikle, ¢cok uluslu isletmelerin efektif vergi oranlar1 énemli sorulara
yeni bir 151k tutmakta, kanuni oranlarin aksine, kanundaki baslik oraninin ne oldugunu
degil, gercekte ne kadar vergi 6dendigini tahmin etmektedir. Ayrica efektif vergi oranlari,
firmalarin etkin vergilendirilmesine yonelik mevcut ve gecerli yaklagimlar araciligiyla

istatistiksel veriler sunmaktadir®'.

Kanuni vergi orantyla karsilastirildiginda, efektif oranlar; vergi indirimlerinin
etkisini (vergi tatilleri ve diger gecici diizenlemeler dahil), firmalar tarafindan 6denen
vergiyi ve bunlarin iilkeler arasinda nasil farklilik gosterdigini belirleyen diger vergi
hiikiimlerini gostermekte ve gercek vergi yapisindan sapmalara neden olan 6zel vergi

hiikiimlerinden kaynaklanan vergi tesviklerini de dikkate almaktadir>'®.

Kanuni ve efektif vergi oram1 karsilastirmasi asagida yer alan Sekil 29°da

Ozetlenmistir.

Bancos y cajas de Ahorros?”, Revista Espariola de Financiacion y Contabilidad, V. 11, N. 151, 2011,
p. 492.

Carmen Bachmann and Martin Baumann, “Effective Tax Rates: The Role of Tax Rates in Investment
Decisions”, Journal of Business Cases and Applications, 2013, p. 4.

Karen H. Molloy, “An Approach for Comparing U.S. and Japanese Effective Corporate Income Tax
Rates”, Journal of International Accounting, Auditing & Taxation, V. 1,N. 7, 1998, p. 69.

Jansky, a.g.m., p. 8.

John J. Siegfried, “Effective Average U.S. Corporation Income Tax Rates”, National Tax Journal, V.
27,N.2, 1974, p. 245.

513

514

515
516

156



Sekil 29: Efektif ve Kanuni Oranlar

Yasal Oran
A

Efektif Oran

p Kiar

Kaynak: Gaetan Nicodeme, “Computing Effective Corporate Tax Rates: Comparisons and Results”,
Economic and Financial Affairs, N. 153, 2001, p. 17.

Nitekim firmalarin nihai amaci kar elde etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda her
firma vergi planlamas1 yapmaktadir. Ancak karlilik; vergi indirimi ve istisnasi gibi bazi
uygulamalarin etkisini azaltabilmektedir. Ciinkii elde edilen bazi karlar, indirim, istisna
vb. diger uygulamalarin azinlikta oldugu kalemler iizerinden gergeklesebilmektedir.
Ozellikle giiclii rekabet olanaginin yiiksek oldugu tam rekabet piyasalarinda, karlilik
orani azalacagindan efektif vergi oranlarmin da diisiik olmas1 beklenmektedir’!”. Elde
edilen karlara yonelik indirim ya da istisna uygulanabilecek kalemler bulunmuyorsa

18 Bu nedenle,

kanuni ve efektif vergi oranlar1 birbirine daha da yaklagmaktadir
ekonomik faaliyetlerin azaldig1 donemlerde, efektif vergi orani sifira yakin seviyelerde
yogunlagma egilimi gosterirken, ekonomik faaliyetlerin yiikseldigi donemlerde kanuni
vergi oranlarindaki farkliliklar daha belirgin olmaktadir. Dolayisiyla politika yapicilar ve
yatirimcilar tamamen kanuni vergi oranlarini dikkate almamalidir. Kanuni vergi oranlari
vergi kanunlarinin gorlinen yiiziidiir. Yiiksek kanuni oranlarin uygulandigi bazi
donemlerde vergi matrah1 daha diisiik olmakta veya vergi konusu iizerindeki vergileme

daha diisiik oranlarda uygulanabilmektedir. Tablo 4’te AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de

gerceklesen ortalama efektif vergi oranlarina yer verilmistir.

17 Nicodeme, a.g.m., p. 17.
518  Karaca ve Cimen, a.g.m., s. 1482.
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Tablo 4: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ortalama Efektif Vergi Oranlar1 (2006-2020)

ULKELER | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belcika 257 254 249 247 253 259 263 265 267 278 283 293 249 250 203
Bulgaristan 13.2 8.8 8.9 8.8 8.8 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.1
Cek Cum. 210 210 184 175 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 183
Danimarka 25.1 225 226 226 226 226 220 220 222 213 200 201 198 198 203
Almanya 355 355 282 2800 280 282 282 282 282 282 282 288 289 289 280
Estonya 18.1 173 165 165 165 165 165 165 165 157 157 157 157 139 170
irlanda 144 144 144 144 144 144 144 144 144 141 14.1 141 141 14.1 124
Yunanistan | 252 21.7 21.8 305 21.0 175 175 241 245 275 276 276 276 266 230
ispanya 365 345 328 328 328 319 324 329 326 327 301 301 301 30.1 233
Fransa 344 346 346 347 328 328 342 347 383 383 384 334 334 334 294
italya 31.8 318 273 275 275 249 251 251 242 238 236 237 246 246 213
Kibris 106 106 106 106 11.6 11.6 119 152 152 127 13.1 125 13.0 134 1038
Litvanya 160 152 127 168 127 127 127 136 136 136 136 136 13.6 127 137
Liiksemburg | 259 259 259 250 250 249 249 255 255 255 255 237 228 218 232
Macaristan 163 195 195 195 191 193 193 193 193 193 193 11.1 11.1 11.1 10.2
Malta 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 243 244 253 282
Hollanda 267 231 231 222 222 218 226 216 226 225 225 225 225 225 237
Avusturya 230 230 230 227 227 230 230 230 230 230 231 231 231 231 234
Polonya 17.1 174 174 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 166 155
Portekiz 246 237 237 237 262 262 284 284 284 266 266 200 214 214 250
Romanya 147 148 148 148 148 148 148 148 148 148 147 147 147 147 144
Slovakya 16.8 168 168 168 168 168 168 203 194 196 196 187 187 187 193
Finlandiya 245 245 245 236 239 247 233 226 186 189 19.1 195 196 196 1938
isvec 246 246 246 232 232 232 232 194 194 194 194 194 194 194 204
ingiltere 292 293 280 283 284 269 252 243 224 215 215 205 206 202 1638
TURKIYE* | 225 166 180 199 17.1 156 146 155 158 162 158 166 183 183 183

Kaynak: EUROSTAT, Taxation and Customs Union, https://bit.ly/3pVIbWC, (29.10.2021); OECD,
Effective Tax Rates, OECD Statistics.

Tablo 4’de goriildiigli lizere vergi matrahinin yapisim1 dikkate alan ortalama

319 olmak tizere dort iilke

efektif vergi oranlari; Irlanda, Ispanya, Kibris ve Macaristan
disinda, incelenen dénem igin kanuni vergi oranlarindan diisiiktiir. Tablo 2 ve Tablo 4
birlikte degerlendirildiginde sonuglar, incelenen donemde iiye devletlerin kanuni vergi
oranlarmi disiirdiigiinii ve hesaplanan ortalama efektif vergi oranlarmmin da kanuni

oranlarin altinda bir orana sahip oldugunu gostermektedir.

Tiirk vergi sistemi, efektif vergi oranlar agisindan ele alindiginda oldukca 6nemli
sorunlarla karsilasilmaktadir. 11k olarak Tiirkiye’de belirli vergi konular1 (sermaye gibi)
tizerindeki kanuni vergi orani ile efektif vergi orani arasinda farklarin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kanuni vergi oranlarinin yiiksek goriilmesi nedeniyle hem yerli
hem de yabanci sermaye sahiplerince yapilacak yatirim oranlar1 azalmaktadir. Ciinkii
sermaye iizerinden elde edilen marjinal getiri oranlari, kurumlar vergisi oranlarindaki
artigla birlikte diismekte boOylece yatirnm kararlari olumsuz etkilenmektedir. Ayrica

yuksek vergi oranlar1 nedeniyle basta vergiye uyum olmak iizere bir¢cok sorun ortaya

19 Macaristan’da  kanuni oranlar 2016-2019 doneminde efektif vergi oranlariin iizerinde

gerceklesmistir.
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cikabilmekte ve vergilemenin adilligi sorgulanabilmektedir. Vergilemenin temel
ilkelerinden biri olan adalet ilkesini zedeleyen bu tiir bir sonu¢ Tiirk vergi sisteminin
O6deme giiciinii kavramada etkin olmadigini gdostermekle birlikte emek geliri tizerindeki
vergi ylkiiniin, sermaye geliri lzerindeki vergi yiikiine kiyasla daha dislk
vergilendirilmesi gerektigini savunan ayirma ilkesine de ters diismektedir’®’. Ancak
sermaye lizerindeki efektif vergi yiikiiniin diisiik olmasimin etkinlik agisindan olumlu
oldugu ifade edilebilir. Nitekim sozii edilen vergi konusu iizerinden alinan diisiik oranl
vergiler miikelleflerin marjinal tasarruf oranlarina katki saglamaktadir. Yatirimlar igin
tasarruflarin zorunlu bir finansman araci olmasi yatirimlarin ve istihdamin tesvik
edilmesine imkan saglamaktadir. Tasarruflarin artirilmasi hedefine uygun sekilde yiiksek
vergi oranlari ile tliketimlerin cezalandirilarak tasarruflarin artirilmasi, yatirim
finansmanin1 kolaylastirdigindan etkinlik ilkesine hizmet eden bir vergileme olarak
degerlendirilebilir. Bu durumun, Anayasasi’nin 73’lincii maddesinde yer alan “mali gii¢”
ifadesinden hareketle adalet temelli vergi yapisina sahip olan Tiirkiye’de sosyal devlet

ilkesi ile bagdasmadigi ifade edilebilir’?!

ancak etkinlik acisindan optimalitenin
saglandig1 sdylenebilir. Zira optimal vergileme, sermaye geliri iizerinde yapilacak
vergilemeye iliskin en azindan kanuni vergi oranlarinin diisiik uygulanmasi gerektigini
ongormektedir. Sonug olarak, vergi tesviklerinin gelir ve yatirim etkisi temel bir endise
kaynagidir. Yeterli diizeyde mali kaynagi olan ve yatirim miktarinin yiliksek oldugu
iilkelerde tesviklerin olusturdugu riskler onemli bir sorun teskil etmezken, gelir

kaynaklarinin ve yatirimlarin istikrarlt olmadig1 gelismekte olan iilkelerde bu tiir tesvik

politikalar1 son derece ihtiyatsiz olabilmektedir.

320 a.g.m.,s. 1480.

521 a.g.m., ss. 1489-1490.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE VERGI ORANLARI VE VERGI GELIiRLERI
ILiISKiSi: LAFFER TEOREMININ GECERLILIGI

Optimal vergilendirmede teorik olarak ele alinan yontemlerden birisi olan Laffer
egrisi teoremi, vergi gelirleri ile vergi oranlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Arthur
Laffer’in goriisiine gore vergi gelirleri azalmadan vergi oranlar diisiiriilebilir. Laffer’in
argiimani, diger tiim durumlar sabitken vergi oranlar distiriildiigiinde vergi gelirlerinin
ve dolayli olarak bireylerin refahinin artacagina dayanmaktadir®??. Calismanin bu
boliimiinde ekonomik gelisme tlizerinde kritik Gneme sahip olan vergi politikalar1 Laffer
yontemiyle ele alinmig, Tiirkiye’de dolayli, dolaysiz ve toplam vergi gelirleri ile vergi
oranlari arasindaki iliski incelenmistir. {1k olarak maliye yazininda Laffer teoremi ile ilgili
yapilan caligmalara yer verilmis, sonrasinda ¢alismanin analizine iliskin arastirmanin;

amacti, 6nemi, metodolojisi ve istatistiki bulgular1 agiklanmustir.

1. BILIMSEL YAZINDA LAFFER TEOREMIi

Her tilkenin sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiir yapis1 birbirinden farklidir. Bu
durum iilkelerin vergi gelirleri ile vergi oranlar1 arasindaki iliskisini de etkilemektedir.
Bu dogrultuda Laffer egrisinin gegerliliginin test edilmesi ve vergi gelirlerini
azamilestiren vergi oranlarinin belirlemesine yonelik ampirik calismalar yapilmigtir.
Geliri maksimize eden vergi oranlarinin tahmin edilmesi amaciyla Laffer egrisi teoremine

yonelik yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 asagidaki gibidir.

[lk olarak ¢alismamizin analiz kisminda belirleyici olan modellere ait denklemleri
olusturan Beenstock’un yaptig1 ¢aligmaya yer verilmistir. Beenstock (1979) tarafindan
Birlesik Krallik i¢in 1946-1977 aras1 donemde Laffer egrisi tahmin edilmistir. Siradan en
kiiciik kareler ydnteminin kullamldigi calismada vergilerin tamami milyon (Ingiliz

Sterlini) cinsindendir. Vergi oranlar1 ise vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranlanmasiyla

522 Roger Guesnerie and Michael Jerkon, “Taxation as a Social Choice Problem the Scope of the Laffer
Argument”, Journal of Public Economics, N. 44, 1991, p. 38.
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hesaplanmistir. Elde edilen bulgularda 1979 yilinda uygulamada olan cari vergi oraninin

%40 seviyelerinde; tahmini optimal vergi oranin ise %60 oldugu tespit edilmistir’>.

Isvec’te is giicli geliri iizerindeki efektif marjinal vergi oranlarmin 1959’da
yaklasik %50 daha sonrasinda ise %80 gibi ciddi oranlara yiikselmesiyle Stuart (1981),
bu artislarin vergilendirme acisindan Isveg ekonomisindeki etkilerini, iki sektorlii basit
bir genel denge modeli kullanarak incelemistir. Model tahmininde Isve¢’in GSYIH’si
bliyiime oranindaki diislisiin %75 kadarin1 agiklamaktadir. Toplam vergi gelirleri
hesaplamalar1 da modelden tiiretilmistir. Elde edilen bulgularda optimal vergi oraninin
(tepe nokta) yaklasik %70’lerde oldugu gériilmiistiir. Buna gore Isvec’te uygulanan vergi
oranlarimin, Laffer egrisinin asagr egimli kisminda (sag tarafinda) oldugu

belirlenmistir>**.

Isveg igin benzer bir ¢aligma 1983 yilinda Feige ve McGee tarafindan yapilmustir.
Vergi kagake¢iligimin dahil edildigi analiz sonuglarinda Isveg’te efektif vergi ahlaki, diger
tilkeler i¢in elde edilen sonuglarin aksine daha yiiksek hesaplanmistir. Ancak yiiksek cari
vergi oranlarimin Laffer egrisinin optimal noktasini agtigr goriilmiistiir. Olast kosullar
altinda, %58’lik vergi oraniyla maksimum vergi geliri saglanmistir. Analiz sonucglarinda
1979 yilinda Isveg’te ortalama vergi oranmin %62 oldugu ve Laffer egrisinin tepe
noktasmin saginda kaldig1 belirlenmistir. Ote yandan, arz makul l¢iide esnek oldugunda,
maksimum gelirin, ortalama %58 vergi oraninda gerceklesecegi ve cari vergi oraninin
%62’den %58’ e diigiiriilmesi gerektigi; arzin oldukca esnek olmasi durumunda ise, gelir

maksimizasyonunun ortalama %37 oraninda gerceklesecegi tahmin edilmistir®>>.

Bender (1984), ABD icin kisisel gelir vergisinde Laffer egrisinin gegerliligini test
etmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, kisisel gelir vergisi oranindaki bir
indirimin, ABD’deki mevcut vergi oranlar1 gbz Oniline alindiginda vergi gelirini

azaltacag1 sonucuna ulasmistir>?6,

523 Michael Beenstock, “Taxation and Incentives”, Lloyds Bank Review, N. 134, 1979, pp. 1-15.
524 (Clarence Esme Stuart, “Swedish Tax Rates, Labor Supply and Tax Revenues”, Journal of Political
Economy, V. 89, N. 5, 1981, pp. 1020-1038.
525 Edgar L. Feige and Robert T. McGee, “Sweden’s Laffer Curve: Taxation and the Unobserved
Economy”, Social Science Research, N. 95, 1983, pp. 1-27.
526 Bruce Bender, “An Analysis of the Laffer Curve”, Economic Inquiry, V. 22, 1984, pp. 414-420.
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Ravestein ve Vijlbrief (1988) tarafindan yapilan ¢aligmada da, Stuart’in modeline
biiylik dl¢iide karsilik gelen basit bir genel denge modeli kullanilarak vergi oranlarindaki
artisin Hollanda ekonomisi {izerindeki etkileri incelenmistir. 1970 yil1 temel yil olarak
alindiginda Laffer egrisinde %66,9’lik marjinal oranin vergi gelirlerini maksimize ettigi
tespit edilmistir. Ayrica ek bir vergi orani artisinin bireyler lizerinde 1.24 birimlik bir

refah kaybina neden olacag vurgulanmistir’?’.

ABD ekonomisi i¢in bir diger ¢alisma, 1996 yilinda Hsing tarafindan yapilmistir.
1959-1991 yillarin1 kapsayan donemde zaman serisi analizi kullanilmistir. Toplam kisisel
gelir vergisi gelirleri, gelir vergisi oraninin ikinci dereceden bir fonksiyonu olarak
belirtilmistir. Dogrusal, log-log ve yari-log formlar gibi farkli fonksiyonel formlar dikkate
aliarak elde elde edilen baslica bulgular, can seklindeki Laffer egrisinin istatistiksel
olarak anlamli ve geliri maksimize eden oranlarin %32,67 ila %35,21 arasi bir degerde

oldugunu gdstermistir’?®.

Dalamagas (1998), 13 OECD iilkesi i¢in basit bir i¢sel biiyiime modelinde, bor¢la
finanse edilen vergi indirimlerinin ¢ikt1 ve vergi geliri lizerindeki etkilerini incelemis ve
Laffer egrisinin yaygin olarak kabul edilen baz1 6zelliklerinin 6rnek iilkelerin sadece bir
kismu igin gecerli oldugunu tespit etmistir. Ozellikle tahmini ii¢ denklem modelinden elde
edilen sonuglar1 kullanan simiilasyonlar, vergi oranlarinda kalic1 bir diisiislin yalnizca
yiiksek vergi uygulanan iilkeler i¢in uzun vadede daha biiyiik vergi gelirleri ve daha kiiciik
aciklar (belirli bir hiikiimet harcamas: ile) olusturabilecegini gdstermistir. Dinamik bir
Laffer egrisi ile kars1 karsiya olan bu iilkelerde vergi orani indirimleri, sermayenin
marjinal getirisi ve toplam ¢ikt1 lizerinde giiclii etkilere sahiptir. Ortalama vergi ylikiiniin
hafifletilmesinin, vergilendirmenin caydirict etkilerini yumusattig1 ve dolayistyla kamu
sektoriindeki gerilemenin 6zel yatirim orani, ¢ikti ve vergi matrahi iizerindeki etkisini
azalttig1 kanitlanmistir. Buna karsilik analizde, ortalama vergi oranlarinda kalict bir
azalmanin, diglama etkisine sahip ekonomilerde uzun vadeli biit¢e agiklarinin artmasiyla
sonuclanabilecegi ve bdylece dinamik Laffer egrisi Onerisinin giigclii bir sekilde

reddedilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Son olarak, biitce ac181/GSYIH oran1 diisiik olan

27 A. Van Ravestein and Hans Vijlbrief, “Welfare Cost of Higher Tax Rates: An Empirical Laffer Curve
for the Netherlands”, De Economist, 136, N. 2, 1988, pp. 206-219.

Yu Hsing, “Estimating the Laffer Curve and Policy Implications”, The Journal of Socio-Economics,
V. 25, 1. 3, 1996, pp. 395-401.
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diisiik vergili lilkelerde biitce acgiklarinin vergi orani degisikliklerine duyarsiz oldugu
belirtilmistir’?.

Walewski (1999), Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan {izerine yaptigi
calismasinda, basit bir regresyon denklemi ile Laffer egrisinin varliginm1 kanitlamistir.
Macaristan’da vergi oran1 ve vergi geliri arasindaki korelasyon katsayis1 0,96 bulunmus
ancak vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki iligkinin bu iilkelerde biitge gelirlerinin
belirlenmesinde dnemli bir rol oynamadigi savunulmustur. Cek Cumhuriyeti ve Polonya
ekonomisinin Laffer egrisinin sol tarafinda (normal alan) yer aldigi, Macaristan

ekonomisinin ise Laffer egrisinin tepe noktasi etrafinda yer aldig1 tespit edilmistir 3.

Matthews (2003), AB-14 iilkelerinde KDV i¢in zaman serisi analizini kullanarak
Laffer egrisinin gecerliligini test etmistir. Avusturya (1974-97), Belgika (1971-97),
Danimarka (1970-95), Fransa (1970-97), Almanya (1970-97), Yunanistan (1987-97),
Italya (1973-98), Irlanda (1972-96) Liiksemburg (1971-96), Hollanda (1970-97), Portekiz
(1986-97), Ispanya (1986-97), Isve¢ (1980-1998), ve UK (1973-98) icin OLS ve LAD

edilmistir. Ayrica yazar, yetkililerce KDV’ nin artirilmasi durumunda, bireylerin KDV’yi

odemeye calisirken tiiketimlerini azaltacaklarini vurgulamistir>?!,

Heijman ve Ophem (2005) yaptiklar1 calismada basit matematiksel bir yontemle
12 OECD iilkesi (Avusturya, Belgika, Isvigre, Almanya, Ispanya, Fransa, Italya, irlanda,
Japonya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik) icin maksimum vergi geliri saglayan vergi
oranin1 hesaplamistir. Analizde kullanilan issizlik orani, is giicii verimliligi, potansiyel
gelir ve GSYIH degiskenleri iilkelere gore farklilik gdstermistir. Ulasilan sonuglara gére
marjinal vergi orani ile karsilastirildiginda optimal vergi oranlari agisindan iilkeler
arasindaki fark daha kiigiik ¢ikmustir. Isveg’te optimal vergi orani, cari marjinal vergi
oranindan daha diisiik tespit edilirken, diger tiim {iilkelerde optimal vergi oranlar1 daha

yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica hem Japonya’da hem de Birlesik Krallik’ta optimal vergi

529 Basil Dalamagas, “Testing the Validity of the Laffer-Curve Hypothesis”, Annales d'Economie et de

Statistique, N. 52, 1998, pp. 77-102.
30 Mateusz Walewski, “A Short Play on the Idea of the Laffer Curve in Transition Economies”, CASE
Social and Economic Research, N. 175, 1999, pp. 4-28.
531 Kent Matthews, “VAT Evasion and VAT Avoidance: Is there a European Laffer Curve for VAT?”,
International Review of Applied Economics, V. 1, N. 17, 2003, pp. 105-114.
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oraninin, cari marjinal vergi oranin iki kati olmasi dikkat cekici diger bir sonug

olmustur>2.

Brill ve Hassett (2007), 1980-2005 yillarini kapsayan donemde OECD {ilkelerinde
geliri maksimize eden kurumlar vergisi oranlarini tahmin etmistir. Basit bir regresyon
modelinin kullanildig1 ¢alismada geliri maksimize eden kurumlar vergisi oraninin
1980’lerin sonunda yaklasik %30 ila %34 arasinda degisen, benzer oranlar oldugu tahmin
edilmistir. Orneklemin en son dénemi icin, geliri maksimize eden oranin keskin bir

sekilde %26’ya diistiigii gdriilmiistiir™?.

Papp ve Takats (2008), yaptiklar1 calismada Rusya i¢in vergi orani indirimlerinin
vergi uyumlulugunu gelistirerek gelirleri nasil artirabilecegini iic model yoluyla test
etmis, vergi orani artiglarinin, %12’ye ulasana kadar vergi gelirlerini artirdigi sonucuna
ulagmislardir. Laffer etkisinin, is giicii arz1 tepkilerinden degil, vergi uyumundaki artistan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Vergi oranin %12’yi astigi durumda ise diiriist vergi

miikelleflerinin yiizdesi énemli 6l¢iide diismiistiir’>*.

Krause (2009), Laffer teoremini incelemek amactyla genel bir denge modelini ve
vergi reform tekniklerini kullanarak yaptigi ¢alismasinda, Laffer etkisinin; emek-gelir
lizerine uygulanacak yiiksek vergi orani ve licret degisikliklerine ¢ok duyarl bir is giicii
arzin gerektirdigini tespit etmis, bir devletin Laffer egrisinin yasakli bolgesinde faaliyet

gostermesinin optimal olmadigimi destekleyen sonuglar elde etmistir>.

Trabandt ve Uhlig (2010), neoklasik biiyiime modelini kullanarak, dengeli
bliyiime yollarini karsilastirmis; ABD, AB-14 ve bireysel Avrupa tilkeleri i¢in is giicii ve
sermaye geliri vergilendirmesinde Laffer egrilerini nicel olarak incelemistir.
Karsilagtirmali parametrelerle, ABD’nin cari vergi oranlari, Laffer egrisinin optimal
bolgesinde (solunda) bulundugu i¢in vergi oranlari artirilarak is giicii vergi gelirlerinin

%30; sermaye iizerinden alinan vergi gelirlerinin ise %6 oraninda artirilabilecegi tespit

32 Willem J. Heijman and Johan A.C. Van Ophem, “Willingness to Pay Tax the Laffer Curve Revisited
for 12 OECD Countries”, The Journal of Socio-Economics, N. 34, 2005, pp. 714-723.

Alex Brill and Kevin A. Hassett, “Revenue-Maximizing Corporate Income Taxes: The Laffer Curve
in OECD Countries”, American Enterprise Institute for Public Policy Research, N. 137, 2007, pp. 2-
19.

34 Tamas K. Papp and Elod Takats, “Tax Rate Cuts and Tax Compliance-The Laffer Curve Revisited”,
IMF Working Paper, 2008, pp. 2-20.

Alan Krause, “A General Equilibrium Analysis of the Laffer Argument”, Social Choice and Welfare,
V. 33, 1. 4,2009, pp. 601-615.

533

535

164



edilmistir. AB-14’de ise s6z konusu oranlar is giicii i¢in %8, sermaye i¢in %1 oraninda
bulunmustur. Danimarka ve Isve¢, sermaye vergilendirmesinde Laffer egrisinin yasakli
bolgesindedir. Buna karsilik, Almanya’nin vergi oranlarini artirarak is giicii lizerinden
alan vergilerini %10; sermaye iizerinden alinan vergilerini ise yalnizca %2 oraninda
artirabilecegi saptanmistir. Ayni husus sirastyla Fransa’da %5 ve %0, Italya’da %4 ve %0

ve Ispanya’da %13 ve %2 oranlarinda tespit edilmistir>*¢.

Trandafir ve Brezeanu (2011), yaptiklar1 c¢alismada 2000-2010 doéneminde
gerceklesen vergi gelirleri iizerinden Romanya ekonomisi igin Laffer egrisini
olusturmustur. Cari fiyatlarla gerceklesen vergi gelirleri, cari fiyatlarla GSYIH, GSYIH
deflatorii, GSYIH deflatérii ile reelize edilen vergi geliri, ve reel GSYIH degiskenlerinin
kullanildig1 kolerasyon iligkisinde, Romanya vergi politikalar1 optimalitesinde, 2010
yilinda %10,96’lik oranla maksimum reel vergi geliri saglanmistir. 2000, 2001, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda ise uygulanan oranlar Laffer egrisinin yasakli

bolgesinde (saginda) kalmistir>’.

Choodambigai (2011), 1982-83 ve 1999-2000 dénemini kapsayan ¢alismasinda
Hindistan vergi sistemi icin gelir vergisi gelirine yonelik vergi gelirindeki orantili
artislar;, GSYIH deki artisa oranlamistir. Mevcut uygulama sonucunda, Hindistan gelir
vergisi sisteminin, s6z konusu donemlerde Laffer egrisinin yasakli bolgesinde oldugu

goriilmiistiir’3s,

Romanya ekonomisi i¢in yapilan diger bir g¢alismada ise Mutascu (2012)
tarafindan dogrusal probit modeli kullanilarak, 1999-2009 dénemi i¢in ii¢ aylik verilerle
Laffer Egrisi hesaplanmistir. Vergi oraninda bir degisiklik meydana geldiginde vergi
gelirlerinde degisiklik olasilig1 hakkinda bilgi saglayan bu modelin sonuglarinda devletin,
vergi oranlarini artirmast durumunda vergi gelirlerinin diistiigli ve vergi oranlarimi

diisiirdiigii durumunda ise vergi kagakciliginin azaldig: saptanmistir>™.

53 Mathias Trabandt and Harald Uhlig, “How far are we from the Slippery Slope? The Laffer Curve

Revisited”, European Central Bank Working Paper Series, N. 1174, 2010, pp. 3-57.

Adina Trandafir and Petre Brezeanu, “Optimality of Fiscal Policy in Romania in Terms of Laffer

Curve”, Theoretical and Applied Economics, V. XVIIL, N. §, 2011, pp. 53-60.

S. Ramalinga Choodambigai, “Application of Laffer Curve in Indian Tax Structure”, International

Journal of Current Research, V. 3,1. 11, 2011, pp. 213-215.

539 Mihai Loan Mutascu, “The Binary Choice Approach of Laffer Curve”, FEAA Working Papers, 2012,
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Karas (2012), 1993-2010 aras1 dénem i¢in Cek Cumhuriyeti’'nde vergi gelirini
maksimize eden kisisel gelir vergisi oranini tahmin etmek amaciyla girdi verilerinin
logaritmik doniisiimii ile ikinci dereceden bir polinom regresyonu denklemi ile zaman
serisi analizi kullanmistir. Her iki model de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Elde
edilen bulgularda 1994-2010 doneminde, cari vergi oraninin, optimal orandan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Optimale en yakin oran 2007°de ger¢eklesmis; 1995 yilinda ise
optimalden ciddi oranda sapma olmustur. Cek Cumhuriyeti icin kigisel gelir vergisi

gelirini azamilestiren oran %33,13 olarak tahmin edilmistir>*°.

Riihela, Sullstrom ve Tuomala’nin (2014), Finlandiya ekonomisi i¢in 1990-2010
aras1 donemde zaman serisi verileri ile regresyon modeli kullanarak yaptiklari ¢alismada,
Finlandiya’da 1990 yilinda en yiiksek vergi orant %62.7 iken, 2010 yilinda en yiiksek
marjinal oran %44,3 olarak tespit edilmistir. Vergi gelirlerinin maksimum oldugu
marjinal vergi oram ise %66,7’dir. Ayrica en yliksek marjinal vergi oraninin Laffer

egrisinin tepe noktasma yakin olmadig1 vurgulanmigtir™*!.

Espanhol (2014), 1995-2011 yillar1 arasinda kurumlar vergisi ve kisisel gelir
vergisi igin, 2000-2011 yillar1 arasinda ise KDV i¢in veri tabani kullanarak Euro Bolgesi
iilkelerinde Laffer egrisini tahmin etmistir. Kurumlar vergisi sonuglari i¢in, panel veri
teknikleri kullanilarak Euro Bolgesi iilkelerinde Laffer egrisinin varligina dair ampirik
bir kanit saglanamamis sadece SUR yoOntemi ile Yunanistan, Hollanda, Portekiz,
Slovenya ve Ispanya gibi bazi iilkeler igin Laffer egrisinin varligi dogrulanmistir.
Hesaplanan optimal vergi oranlarina goére Yunanistan, Portekiz, Slovenya ve Ispanya
ekonomisinin, Laffer egrisinin yasakli bolgesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bireysel gelir
vergisinde Euro Bolgesi i¢in yaklasik %31’°lik optimal bir vergi orani elde edilmistir.
Yunanistan ve Slovak Cumhuriyeti’nde ise en optimal vergi oranlarinin sirastyla %21 ve

%20 olmak iizere ¢cok daha diisiik ve ortalama orana yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica

40 Michal Karas, “Tax Rate to Maximize the Revenue: Laffer Curve for the Czech Republic”, Acta

Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, V. LX, 1. 20, 2012, pp. 189-194.
Marja Riihela, Risto Sullstrom and Matti Tuomala, “Top Incomes and Top Tax Rates: Implications
for Optimal Taxation of Top Incomes in Finland”, Tampere Economic Working Papers Net Series, N.
88, 2014, pp. 1-34.
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SUR yontemiyle Almanya, Portekiz ve Tiirkiye i¢in Laffer egrisinin mevcut oldugu tespit
edilmistir’**.

Megersa (2015), kamu borcu ile ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli
iliskide borcun ekonomik biiyiimeye belirli bir noktaya kadar (maksimum esik) katkida
bulundugu ve daha sonra biiyiime iizerinde olumsuz bir etki yaratmaya basladig1 noktay1
Laffer egrisi kapsaminda ele almistir. Ikinci dereceden regresyona dayali modelde diisiik
gelirli Sahra Alt1 Afrika ekonomilerinden olusan ve panel veri analizinin kullanildig:
calismada ekonomik biiylime ile toplam kamu borcu arasinda ¢an seklinde bir tespit
edilmis, borcun diisiik gelirli lilkelerde bir noktaya kadar da olsa ekonomik biiylimeye bir

miktar olumlu katki saglayacagina iliskin hipotez, Laffer teoremi ile desteklenmistir™®.

Nutahara (2015), dinamik bir genel denge modeline dayali olarak Japonya’daki is
giicll, sermaye ve tiiketim vergilerinde Laffer egrisinin gegerliligini tespit etmek amaciyla
1980-2009 dénemi igin yillik veri kullanmis; nominal GSYIH, hiikiimet tiiketimi, net
ithalat, sermayenin amortisman orani, bilyiime orani, reel faiz orani, hiikiimet harcamalari
ve borg ¢ikt1 orani, i giicii arz1 ve is giicli lizerindeki vergi oran1 parametreleriyle model
olusturmustur. GSYIH, tiiketim ve net ithalat, GSYIH deflatorii ile reelize edilmistir.
Ulagilan sonuglara gore is giicli ve sermaye lizerinden alinan vergiler i¢in Laffer
egrilerinin tek zirveleri bulunmus; ancak tiiketim iizerinden alinan vergi gelirlerinin, vergi
oranina gore duragan bir sekilde arttif1 tespit edilmistir. Is giicii iizerindeki vergi oranlar,
Laffer egrisinin tepe noktasindaki optimal vergi oranindan daha diisiik, sermaye
tizerindeki vergi oraninin ise optimale ¢ok yakin olmakla birlikte daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonuglara gdre toplam vergi gelirini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in
hiikiimetin is giicli iizerindeki vergi oranini artirmasi, ancak sermaye iizerindeki vergi

oranin1 diisiirmesi gerektigi vurgulanmistir’*,

Kbiladze (2015) tarafindan Giircistan ekonomisinin 1996-2012 aras1 donemi igin
biiylime orani, vergi geliri ve vergi orani degiskenleri ile regresyon modeli kullanilarak

statik ve dinamik Laffer egrileri ¢izilmistir. Elde edilen bulgularda Giircistan

42 Ruben Joao Fernandes Espanhol, “The Laffer Curve-An Empirical Estimation for Eurozone Member

Countries”, Masters Thesis, Liboa: ISCTE-Instituto Universitario de Lisboa, 2014, pp. 1-52.
33 Kelbesa Abdisa Megersa, “The Laffer Curve and the Debt-Growth Link in Low-Income Sub-Saharan
African Economies”, Journal of Economic Studies, V. 42, 1. 5, 2015, pp. 878-892.
Kengo Nutahara, “Laffer Curves in Japan”, Journal of the Japanese and International Economies, N.
36, 2015, pp. 56-72.
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ekonomisinde optimal vergi oranmin %13,6 ila %17,6 arasinda degistigi tespit

edilmistir’®.

Sanz-Sanz (2016), Ispanya ekonomisi icin kisisel gelir vergilerinde vergi geliri ile
marjinal vergi oranlar1 arasindaki baglantityr modellemistir. Modelde mikro verilerle,
temsili toplam Laffer egrisi karakterize edilmis, tiim vergi miikelleflerinin Laffer egrisi
tizerindeki konumu bireysel olarak belirlenmistir. Calismada marjinal vergi oranlarindaki
degisikliklere gore vergi geliri esnekligi, hem bireysel vergi miikellefi durumu hem de
niifus toplami i¢in analiz edilmistir. Yapilan analizde, Laffer egrisinin 6ziinde bireysel bir
husus ve her miikellefin kendi Laffer egrisinin oldugu sonucuna ulasilmig, Laffer

egrisinin dziinde bireysel bir mikro ekonomik konu oldugu belirtilmistir™*®.

Varela-Candamio ve Morollon (2017), Ispanya gelir vergisinde farkli kentler igin
vergi orani ile vergi geliri arasinda parabolik iliskinin varligini test etmek amaciyla, en
kiiciik kareler yontemini kullanarak yaptiklari ¢calismada, analizde bolgelere gore adem-i
merkeziyet¢iligin varligint biiyiik oranda hakli c¢ikaran Onemli farkliliklar tespit
etmislerdir. Bunun yani sira bu degiskenlik, il biiyiikliigline gore yaptiklart analizde de
anlamli bulunmustur. Ayrica iki ana sehrin (Madrid ve Barselona) maksimum vergi
gelirinin, %34’liikk bir vergi oraniyla elde edildigi tahmin edilmis, diger tiim sehirlerde

maksimum gelir seviyelerine, benzer oranlarda ulasildig1 goriilmiistiir®’.

Lundberg (2017), 27 OECD iilkesi i¢in geliri maksimize eden vergi oranlarini ve
kiiciik bir vergi indirimi uygulamasinda iilkelerin kendi kendini finanse etme derecesini
hesaplamak amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda, veri setinde yer alan iilkelerin
ortalama en yiiksek efektif marjinal vergi oranlarmin %357, tahmini geliri maksimize eden
vergi oranlarinin %68 ve ortalama kendi kendini finanse etme derecelerinin ise %70

oldugunu tespit etmistir. Spesifik olarak en diislik oranin (%28) Meksika’da, en yliksek

545 Tamar Kbiladze, “Theoretical and Empirical Basis of Optimal Tax Burden in Georgia”, International

Journal of Trade Economics and Finance, V. 6, N. 6, 2015, pp. 314-317.

Jose Felix Sanz-Sanz, “The Laffer Curve in Schedular Multi-Rate Income Taxes with Non-Genuine
Allowances: An Application to Spain”, Economic Modelling, N. 55, 2016, pp. 42-56.

Laura Varela-Candamio and Fernando Rubiera Morollon, “Las Aglomeraciones Urbanas y los
Impuestos: Algunas Ideas Derivadas de la Aplicacion de la Curva de Laffer al Impuesto Sobre la Renta
Espaiiol en Diferentes Escenarios Espaciales”, El Trimestre Economico, V.1, N. 333, 2017, pp.
121-136.

546

547

168



oranin (%195) Isveg¢’te oldugu goriilmiistiir. Ayrica bes iilke ekonomisinin, Laffer

egrisinin tepe noktasindan daha yiiksek vergi oranlarina sahip oldugu belirtilmistir™*®.

Cin’de Laffer egrisinin gecerliliginin test edilmesi amaciyla Lijun (2018)
tarafindan yapilan calismada kullanilan model icin GSYIH, yatirimlar, net ihracat ve
diger faktorler degisken olarak belirlenmistir. Vergi geliri ve vergi oranlar1 arasindaki
iliskinin incelendigi analiz sonuglarinda Cin’de tam bir Laffer egrisinin varlig1 tespit

edilememis, her iki unsur arasinda dogrusal bir iliski saptanamamisgtir™®°.

Cin ekonomisine yonelik yapilan diger bir arastirmada ise Lin ve Jia (2019), vergi
oranlar1 ve dolaysiz vergi gelirleri (is giicii geliri iizerinden) arasindaki iligkiyi Laffer
egrisi perspektifinde incelemistir. Elde edilen bulgularda Cin i¢in Laffer egrisinin tepe
noktasinin yaklagik %40 oldugu tespit edilmistir. Vergi gelirlerini maksimize eden
dolaysiz vergi oran1 ise %35°tir. Ayrica yazarlar tarafindan ekonomi ve devlet gelirleri

iizerinde olumlu etkisinin olmas1 yoniiyle vergi indirimleri siddetle tavsiye edilmistir>*°.

Suleymanova (2019), Kazakistan, Azerbaycan ve Rusya’da 2006-2017 yillart
arasinda KDV {izerindeki vergi oraninin optimal diizeyini basit bir regresyon araciligryla
tahmin etmeye ¢alismistir. Elde edilen sonuglara gére Kazakistan’da optimal vergi orani
%2,93’e, Azerbaycan’da tip I Laffer egrisinde %2,64’e; tip II Laffer egrisinde ise
%3,21’e esittir. Rusya’da ise KDV gelirlerini maksimize eden vergi oraninin %5,77 ve
bu oranin, (2017 yilinda KDV {izerindeki vergi oraninin %35,6 oldugu dikkate alinarak)

diisiik oldugu belirtilmistir>!.

Latif vd. (2019), Pakistan i¢in yaptiklar1 aragtirmada 1981-2018 aras1 donemde
mal ve hizmet vergileri temelinde Laffer egrisini tahmin etmislerdir. Zaman serisi
analizinin kullanildig1 c¢aligmada Pakistan ekonomisinde Laffer egrisinin varlig
dogrulanmistir. Ulasilan sonuglara gére Pakistan’in cari vergi oranlari, Laffer egrisinin

yasakli bolgesinde bulunmaktadir. Nitekim mal ve hizmet vergileri iizerindeki oranlar

% Lundberg, a.g.m., pp. 1-28.

Yang Lijun, “Is there a Laffer Curve in China’s Government Tax Revenues Based on the Threshold
Model?”, Macau ACM Press the 4th International Conference, 2018, pp. 9-12.
Bogiang Lin and Zhijie Jia, “Tax Rate, Government Revenue and Economic Performance: A
Perspective of Laffer Curve”, China Economic Review, N. 101307, 2019, pp. 1-35.
Aynur Suleymanova, “Assessment of Laffer Points of the I and II Types of VAT on the Example of
Russian Federation, Kazakhstan and Azerbaijan Republics”, The Journal of Economic Sciences:
Theory and Practice, V.76, 1. 2, 2019, pp. 21-30.
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cok vyiikksek oldugundan yillar itibariyle vergi gelirlerinin diistiigii grafikle

gbzlemlenmistir’>2,

Gomeh ve Strawczynski (2020), tarafindan hazirlanan bir ¢aligmada, 2006-2015
arasinda donemde Israil firmalarinin verileri kullanilarak; mekanik, dinamik ve firmalarin
acilmasi, kapanmasi ve karlariyla ilgili verimlilik etkisi olmak iizere {i¢ teorik model
kapsaminda Laffer egrisinin optimal noktasi arastirilmistir. Ulasilan sonuclara gore,
Laffer egrisinde optimal vergi oran1 %?26-38 arasinda tahmin edilmis, tahmin edilen

oranlarm literatiirde gdsterilen aralik icinde yer aldig1 vurgulanmistir>>3.

Hajek vd. (2021) tarafindan ele alinan ¢alismada Laffer egrisi modelleri; AB
tilkerinde 2000-2012 doénemi i¢in test edilmistir. Calismada belirli etkilerin grafiksel
ifadesinin yani sira egrinin teorik ayrismasindan tiiretilen modeli test eden kesitsel panel
veri regresyonunun sonuclarina da yer verilmistir. Analiz sonucuna gore, vergi geliri ile
vergi orani arasinda negatif, is giicli verimliligi ile vergi geliri arasinda pozitif ve vergi
orani ile igsizlik seviyesi arasinda negatif korelasyon gozlemlenmistir. Diger etkiler

(giimiis ekonomi, vergi rekabeti, devlet harcamalar1 vb.) ise kanitlanamamigtir>>*,

Sen ve Bulut Cevik (2021), Tirkiye’de 1980-2019 donemi icin zaman serisi
verilerini kullanarak geliri maksimize eden kurumlar vergisi oranini incelemistir.
Tahmini geliri maksimize edici kurumlar vergisi orani, %?23,5 olarak bulunmustur
(mevcut yasal kurumlar vergisi oram %22’dir>>®). Bu bulgulara gore yetkililer tarafindan
vergi orani artisina gidilmesinin, gelirin maksimize edilmesinde ¢ok az etkili olacagi ve

Tiirkiye icin uygun bir vergi politikasi secenegi olmayacag: ifade edilmistir®>,

552 Muhammad Irfan Latif et al., “Estimation of Laffer Curve: Evidence from Pakistan”, Sarhad Journal

of Management Sciences, V. 5,1. 1, 2019, pp. 103-112.
Carmel Gomeh and Michel Strawczynski, “Simulating Corporate Tax Rate at Laffer Curve’s Peak
Using Microdata”, Journal of Economics and Business, V. 112, 2020, pp. 1-15.
554 Jan Hajek et al., “The Laffer Curve Decomposed”, Ekonomicky Casopis, N. 69, C. 3, 2021, pp. 306-
326.
1 Temmuz 2021°den itibaren verilmesi gereken yillik-gegici kurumlar vergisi beyannameleri igin %25
oraninda uygulanmaktadir. S6z konusu oran, 2022 yili igin %23 olarak belirlenmistir.
Hiiseyin Sen ve Zeynep Burcu Bulut Cevik, “The Revenue-Maximizing Corporate Income Tax Rate
for Turkey”, Romanian Journal of Economic Forecasting, V. 1, N. 24, 2021, pp. 122-142.
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2. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE VERI SETI

Kamusal finansmanin en 6nemli kaynagini olusturan vergiler icin uygulanacak
oranlarin belirsizligi kiiresel ¢apli bir sorundur. Verginin ayrica karsiliksiz olarak
alinmasi nedeniyle optimal vergileme, arz ve talep dengesine gore belirlenememektedir.
Optimal bir vergi sistemi icin kritik hususlardan biri de vergi gelirlerini maksimize eden

vergi oranlarmm optimal kabul edilmesine iliskindir>’

. Bu husus ayn1 zamanda
vergilemenin mali sinirini ifade etmektedir. Vergileri kritik bir politika araci olarak goren
arz yanli iktisat kapsaminda gelisen Laffer teoremine gore vergi gelirlerini en iist seviyeye
cikaran vergi orani optimaldir. Maliye yazininda 6nemli bir konu olan Laffer teoremine

k% arastirmada

yonelik birincil kaynaklarin yeterince kullanilmadigi dikkate alinara
optimal vergileme kapsaminda Laffer analizinin Tiirkiye’de dolayli, dolaysiz ve toplam
vergi gelirleri i¢in gegerliligi ekonometrik modeller yardimiyla ortaya konulmaya

calisilmustir.

Laffer egrisinin tahmin edilebilmesi amaciyla, egriye iliskin geometrik
varsayimlar dikkate alinarak kuadratik bir fonksiyondan faydalanilmistir. Bu baglamda
ilgili fonksiyonda kareli bir terim bulunmaktadir. Esasinda kareli terim igeren kuadratik
bir fonksiyon olusturmak, Laffer teoreminin gecerliligini 6nceden onaylamak seklinde
algilanabilir. Soyle ki y = a + bx + cx? fonksiyonunda bagimli degiskenin, bagimsiz
degiskene gore konik bi¢cimli olacagi diisiiniilebilir. Ancak ters U sekilli Laffer egrisine
benzer bir egri olmasi i¢in a degerinin sifir, b degerinin pozitif ve ¢ degerinin de negatif
olmas1 gereklidir™®®. Nitekim ¢alismanin bu béliimiinde, katsayilarin isaretinden yola

cikilarak Laffer teoreminin gecerliligi analiz edilecektir.

Tiirkiye icin yapilacak uygulama 1980-2019 donemini kapsamaktadir. Calismada
yillik veriler kullanilmistir. GSYIH ve toplam vergi geliri ile dolayli ve dolaysiz vergi
geliri degiskenleri, 2010 baz yilli TUFE serisi ile reelize edilmistir. GSYIH ve vergi
tirlerinin tamami milyon TL cinsindendir. Vergi orani, toplam vergi gelirlerinin
GSYIH’ye oraninin yiizdesi olarak alinmistir. Vergilere yonelik veriler icin Hazine ve
Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig; issizlik oram verisi i¢in IMF; reel iicret artisi

ve GSYIH verisi icin Diinya Bankasi veri tabanindan yararlanilmistir. Laffer egrisinin

7 Yiiksel, a.g.e., s. 139.
%8 age.,ss. 4-5.
59 age.,ss. 107-108.
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kuadratik yapili olmasindan dolayr modellerde vergi oranlarin karesi kullanilmaistir.
Calismanin o6zgilinliigli; vergi gelirleriyle vergi oranlari arasindaki iligkinin tespit
edilmesinde makroekonomik verilerin (kriz donemleri, igsizlik oranlari, reel ticretler gibi)
bagimsiz degiskenler olarak zaman serileri analizine tabi tutulmasina dayanmaktadir.

Tablo 5’te degiskenlerin tiirii, tanimi1 ve veri tabanlar1 6zetlenmistir.

Tablo 5: Ekonometrik Analizlerde Kullanilan Degiskenlerin Tanitinm

Degiskenlerin Tanimi
Degisken Tiiri Top. Vergi Dolayh Vergi Dolayh Vergi Veri Tabam
Gelirleri Gelirleri Gelirleri
Bagimh Vergi Gelirleri Dolayh Vergi Dolaysiz Vergi
Degiskenler VG Gelirleri (DLIVG) Gelirleri (DSIZVG)
Vergi Oranlari Dolayli Vergi Dolaysiz Vergi Haziqe ve
VO Oranlar1 (DLIVO) | Oranlari (DSIZVO) Maliye
Vergi Dolayh Vergi Dolaysiz Vergi Bakanligt
5 Oranlarinin Oranlarmin Karesi Oranlarmin Karesi
Bagimsiz Karesi (VOK) (DLIVOK) (DSIZVOK)
Degiskenler Reel Ucret Reel Ucret Reel Ucret World Bank
Issizlik Oran1 Issizlik Orani Issizlik Oran1 IMF
Kriz Dummy Kriz Dummy Kriz Dummy
Degiskeni (KRZ) Degiskeni (KRZ) Degiskeni (KRZ)

1979 yilinda Beenstock tarafindan uygulanan model kullanilarak 1980-2019
yillarim1 kapsayan donem ic¢in Laffer egrisinin Tiirkiye’de gecerliligi test edilmistir.
Beenstock’un ¢aligmast ii¢ farkli model icermektedir. Ilk modelde, Laffer egrisi statik bir
egri olup zaman i¢inde hareket etmemektedir. Tkinci modelde, Laffer egrisinin zaman
i¢inde hareket ettigi varsayilarak modele zaman degiskeni eklenmistir. Uciincii modelde
ise vergi yetkililerince cari yil iginde ekonomi kararlari alinirken bir 6nceki yil
performansmin dikkate alinacagi varsayilarak bir onceki yil GSYIH degiskeni

bulunmaktadir.

Kurulan modelde genel olarak vergi oranlarinin sifir oldugu durumda vergi
gelirlerinin de sifir olacagi kabul edilmistir. Denklemlerde sabit terime yer verilmemistir.

Vergi gelirleri ile vergi oranlar iligkisi agagidaki gibi formiile edilmistir.
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VG =f(VO,V0?)
1. VG = B,VO; - B,VOZ+u;
2. VG, = (B;+B,TREND)VO, — B3VOZ+ y;
3. VG = (B1+B,MG_1)VO, — B5VOF +y;
Birinci denklemde statik Laffer egrisi ifade edilmektedir. Optimizasyonda birinci

sira kosul denklemi; SVLS = ; — 2B, VO = 0 seklinde olup vergi gelirini en iist diizeye

B

28, dir.

¢ikaran vergi orant; VO s =

Ikinci denklemde dinamik Laffer egrisi yer alir. Bu denklemin optimizasyonu i¢in

o, . . d . .
birinci sira kosul denklemi; % = (B1+ B, TREND) —235VO = 0’dir. Maksimum vergi

gelirleri i¢in vergi orani; VOmakS;%EREND) seklindedir. Uciincii denklem ise
3

MG;_; ’nin (Gayrisafi Yurti¢ci Hasilanin bir gecikmesi) modele eklenmesiyle olusturulan

denklemdir. Bu modelin birinci sira kosul denklemi; 3“:—2 = (B1+ B MG_;) —2B5VO =0;

_ (B1+B2MG¢-1)

ve optimal vergi orani ise VO s = 25 dir.

2.1. VERILERE ILISKIN OZET ISTATISTIKLER

Calismaya iliskin amag, yontem ve veri seti agiklandiktan sonra degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri ele alinmustir. Degiskenlerin 6z yapisimi belirlemek amaciyla
kullanilan 6nemli istatistikler; ortalama, maksimum ve minimum degerleri, standart

sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari ile Jarque-Bera testidir.
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Tablo 6: Ekonometrik Analizlerde Kullanilan Degiskenlerin Betimsel istatistikleri

issizlik Reel

Vg Vo Vok Dhvg D_Livo |D_Livok| Dsizvg | D_Sizvo | Dsizvok Oram Ucret

Ortalama |1408.243| 0.150275 | 0.023142| 883.9552| 0.088350|0.008547| 524.2592| 0.061916|0.003934| 8.707500 | 0.371295

Ortanca |1197.048| 0.153616 | 0.023601| 694.0735| 0.094225|0.008883| 478.0028| 0.059858] 0.003583| 8.400000 | 0.305772

Maximum [3066.834| 0.182010 | 0.033128| 2056.186| 0.124731 |0.015558| 1137.001]| 0.097077]0.009424] 13.70000 | 1.000244|

Minimum [396.3595| 0.107842 | 0.011630| 155.8322| 0.044999 | 0.002025| 210.4193| 0.046626|0.002174] 6.000000 | 0.000301

Standart
Sapma |869.2617| 0.023955 | 0.007016| 632.6643| 0.027577 [0.004772| 242.7078| 0.010153{0.001440| 1.773218 | 0.281543

Egiklik [0.531051] -0.349387 |-0.193331| 0.473961|-0.165694 | 0.017624] 0.731196| 1.713848|2.213026| 0.814073 | 0.561780

Basiklik [1.923247| 1.772863 | 1.665581| 1.787095| 1.419352|1.392436|2.557189| 6.341606|8.135742| 3.514931 |2.344622]
Jarque-
Bera  [3.812431| 3.323586 | 3.216970]| 3.949495| 4.347112]4.309173|3.891119] 38.19238|76.60965| 4.860017 |2.819844

Olasihk [0.148642( 0.189798 | 0.200191] 0.138796| 0.113772{0.115951) 0.142907] 0.000000{ 0.000000[ 0.088036 | 0.244162]

Toplam [56329.73| 6.010988 | 0.925678| 35358.21| 3.534011 |0.341890] 20970.37| 2.476649| 0.157365| 348.3000 | 14.85182]

Top. Stand.
Sapma  [29469023| 0.022379 | 0.001920| 15610301| 0.029659 |0.000888| 2297377.| 0.004021| 8.09E-05| 122.6277 |3.091393
Gozlemler 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Tablo 6’da 1980-2019 donemine iliskin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
ortalama, maksimum ve minimum degerleri hesaplanmistir. Betimleyici istatistik olan
egiklik (Skewness) katsayilarina bakildiginda bagimli degiskenlerin (VG, DLVG ve
DSIZVG) ve bagimsiz degiskenlerden VO, VOK ve DLIVO harig tiimiiniin 0’dan biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla grafigin kuyrugu saga dogru carpik ve sol kuyrugunun
daha dik oldugu soylenebilir. Basiklik (Kurtosis) katsayilarinda ise bagimsiz
degiskenlerden DSIZVO, DSIZVOK ve Issizlik Orani disinda tiim degiskenler 3’ten
(kritik deger 3’tiir) kiigiik oldugundan seriler sivri ve dik goriiniimlii degil, aksine normal

dagilima gore daha diiz bir yol izledigi sOylenebilir.

Jarque-Bera testi ise mevcut verilerin normal dagilip dagilmadigini test eden bir
analiz yontemi olup, bu test ile egiklik ve basikliga istinaden verilerin normal dagilip
dagilmadig1 dogrudan sdylenebilmektedir. Jarque-Bera sinamasinda Hy’a gore veriler
normal dagilim gosterir. Bu dogrultuda Tablo 6’daki olasilik degerleri dikkate alindiginda
DSIZVO ve DSIZVOK bagimsiz degigkenlerinin diginda tiim degiskenler 0.05 ten biiyiik
oldugundan H, reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle bu degerler normal dagilim

gostermektedir.
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2.2. SERILERIN BiRiM KOK TESTLERI

Bir zaman serisinde birim kok hipotezi, ekonomik teori ve ampirik kanitlarin
yorumlanmasi agisindan genis kapsamli ¢ikarimlar sunmaktadir'®. Genellikle gogu
ekonomik degisken duragan degildir. Bu nedenle, analizde herhangi bir iliskiyi

genellestirmeden 6nce duraganlifin test edilmesi gerekir’®!

. Serilerin duragan olup
olmadiginin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri de birim kok

analizidir.

X =@ x;_1+&; stireci ele alindiginda @;= 1 ise bu rassal yiirliylis siirecini ifade
etmekte ve duragan olmayan I (1) bir siirece karsilik gelmektedir. i1k farki alindiginda
duragan hale gelir. Diger bir ifadeyle @®;= 1 serinin birim kokli oldugunu
gostermektedir. Birim kok testi ile @; degerinin istatistiksel olarak 1’e esit olup olmadig1
belirlenir’®?, Bir serinin birim kokiiniin tespitinde birgok farkl1 test kullanilmaktadur.
Zaman serilerinin duragan veya duragan olmadiklarina iligkin tartismalarda birim kokiin
tespiti; sahte regresyon sorununun ortadan kaldirilmasi ve uygulanacak analiz ile elde
edilen bulgularm dogrulugu ve giivenilirligi agisindan énem arz etmektedir’®. Bu
nedenle analiz i¢in zaman serilerinin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde;
Artirilmis (Augmented) Dickey Fuller (ADF), Phillps-Perron (PP) ve Kwiatkowski,
Phillips, Scmidth ve Shin (KPSS) testleri kullanilmustir.

ADF testi hata terimlerindeki otokorelasyon sorununa karsi birim kok olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilmistir™®*.
Artirilmig Dickey-Fuller testinde mevcut sorunun ¢éziilmesi i¢in denkleme gecikmeli

fark terimleri eklenmistir’®. Tablo 7°de ADF testine iliskin sonuglara yer verilmistir.

560 Pierre Perron, “Testing for a Unit Root in a Time Series with a Changing Mean”, Journal of Business

& Economic Statistics, V. 2, N. 8, 1990, p. 153.
Dalina Maria Andrei and Liviu C. Andrei, “Vector Error Correction Model in Explaining the
Association of Some Macroeconomic Variables in Romania”, Procedia Economics and Finance, N.
22,2015, p. 572.
Ed Herranz, “Unit Root Tests”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics, 2017, p. 3.
Richard I. D. Harris, Using Cointegration Analaysis in Econometric Modelling, First Edition, Harlow:
Prentice Hall, 1995, p. 27.
David A. Dickey and Wayne A. Fuller, “Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time Series
with a Unit Root”, Econometrica, V. 4, N. 49, 1981, p. 1058.
Mehmet Mert ve Abdullah Emre Caglar, Eviews ve Gauss Uygulamali Zaman Serileri Analizi, 1. b.,
Ankara: Detay Akademik Yaymecilik, 2019, s. 99.
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Tablo 7: Artirllmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuglari

Artirilmis Dickey-Fuller
SERILER Diizeyde Birinci Fark
Sabitli ve Sabitli ve Sabitsiz ve Sabitli ve Sabitli ve Sabitsiz ve
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendsiz Trendli Trendsiz
VG [ 0.1400] [-2.3917] [2.6058] [-4.7844] [-4.7245] [-3.9846]
(0.9649) (0.3779) (0.9971) 0.0004 0.0027 (0.0002)
Vo [-1.7149] [-2.9035] [-0.2165] [-5.6390] [-5.4929] [-8.1153]
0.4161) (0.1725) (0.6018) 0.0000 0.0003 (0.0000)
VOK [-1.7169] [-2.8350] [-0.4410] [-5.7733] [-5.6395] [-7.9753]
(0.4151) (0.1941) (0.5170) (0.0000) (0.0002) (0.0000)
DLIVG [0.2157] [-2.3199] [2.6771] [-6.2342] [-6.2374] [-4.9906]
(0.9702) (0.3916) (0.9976) 0.0000 (0.0000) (0.0000)
DLIVO [-1.3635] [-1.8720] [0.4020] [-6.8398] [-5.4477] [-6.7822]
(0.5900) (0.6498) (0.7948) (0.0000) (0.0004) (0.0000)
DLIVOK [-1.3683] [-1.8034] [-0.0328] [-6.4315] [-5.6762] [-6.4229]
(0.5877) (0.6839) (0.6657) (0.0000) (0.0002) (0.0000)
DSIZVG [-0.6433] [-2.9864] [0.9620] [-5.5542] [-5.5530] [-5.2042]
(0.8490) (0.1488) (0.9078) (0.0000) (0.0003) (0.0000)
DSIZVO [-3.2020] [-3.5882] [-1.9240]
(0.0274) (0.0440) (0.0529) Her iki degisken diizeyde duragan oldugundan
[-3.3416] [-3.5767] [-2.9180] farklar1 alinmamistir.
DSz (0.0196) (0.0451) (0.0046)
iSSizLiK [-0.8537] [-2.1940] [0.8307] [-4.8437] [-4.8698] [-4.7833]
ORANI (0.7921) (0.4795) (0.8867) (0.0003) (0.0018) (0.0000)
REEL [0.1030] [-2.6260] [1.6640] [-6.5056] [-6.6101] [-5.9637]
UCRET (0.9620) (0.2716) (0.9746) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Notlar: Kdseli parantez i¢inde yer alan degerler t istatistigini; parantez i¢inde yer alanlar MacKinnon (1996)
p degerini gostermektedir. 0,05’in {lizerindeki degerler birim kok varligini ifade eden sifir hipotezinin
reddedilemeyecegini gosterir.

Phillps-Perron birim kok testi, ADF ile ayn1 sifir hipotezine sahiptir ve asimptotik

dagilim ADF test istatistigi ile aynidir’®,

Phillps-Perron, hata terimlerinin bagimsiz ve aym sekilde dagildiklar
varsayimina iligkin hata terimleri arasinda korelasyon olmadiginin ve degisen varyans
sorununun bulunmadiginin kesinlestirilmesi amaciyla alternatif yaklagim olarak
nonparametrik bir t istatistigi gelistirmistir’®’. Tablo 8, Phillps-Perron testinden elde

edilen bulgular1 gostermektedir.

66 Emeka Nkoro and Aham Kelvin Uko, “Autoregressive Distributed Lag Cointegration Technique:
Application and Interpretation”, Journal of Statistical and Econometric Methods, V. 5, N. 4, 2016, p.
75.
567 Harris, Using Cointegration Analaysis in Econometric Modelling, p. 33.
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Tablo 8: Phillps-Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Phillps-Perron
SERILER Diizeyde | Birinci Fark
Sabitli ve Sabitli ve Sabitsiz ve Sabitli ve Sabitli ve Sabitsiz ve
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendsiz Trendli Trendsiz
VG [0.1738] [-2.3151] [2.6820] [-4.7036] [-4.3303] [-4.1007]
(0.9673) (0.4163) (0.9977) (0.0005) (0.0076) (0.0001)
VO [-1.5490] [-2.7330] [-0.1666] [-8.1532] [-8.0277] [-8.2774]
0.4986 (0.2298) (0.6196) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
VOK [-1.5427] [-2.6515] [-0.3638] [-7.8919] [-7.7764] [-8.0098]
(0.5018) (0.2612) (0.5471) (0.0000) (0.0000) (0.0000
DLIVG [0.2731] [-2.3199] [2.6771] [-6.2338] [-6.2374] [-5.1187]
(0.9738) (0.4139) (0.9976) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
DLIVO [-1.3312] [-1.8209] [0.5579] [-6.9562] [-7.1311] [-6.7822]
(0.6054) (0.6753) (0.8324) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
DLIVOK [-1.3683] [-1.7514] [-0.0328] [-6.4983] [-6.5340] [-6.4229]
(0.5877) (0.7087) (0.6657) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
DSIZVG [-0.4547] [-2.8720] [1.6172] [-5.0965] [-4.2695] [-5.2042]
(0.8893) (0.1822) (0.9721) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
DSIZVO [-3.1081] [-3.4745] [-1.6058]
(0.0341) (0.0564) (0.1011) Her iki degisken diizeyde duragan oldugundan
[-3.3278] [-3.4659] [-2.1405] farklar1 alinmamustir.
DSl (0.0203) (0.0574) (0.0327)
iSSizLiK [-0.5954] [-2.0464] [2.0379] [-4.5313] [-5.9470] [-4.3811]
ORANI (0.8601) (0.5584) (0.9887) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
REEL [1.2634] [-2.6799] [4.3476] [-7.1722] [-10.4783] [-5.9637]
UCRET (0.9980) (0.2500) (1.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Notlar: Koseli parantez icinde yer alan degerler t istatistigi; parantez icinde yer alanlar MacKinnon (1996)
p degerini gostermektedir. 0,05’in lizerindeki degerler birim kok varligini ifade eden sifir hipotezinin
reddedilemeyecegini gosterir.

Gecikme Uzunlugu Se¢imi Kriteri: Schwartz Bilgi Kriteri.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin testi ise, dogrudan birim kok testinden
ziyade duraganligi test etmektedir. Nitekim KPSS testinde sifir hipotezi, ilgili degiskenin
duragan oldugunu varsayarak diger birim kok testlerinden ayrilir. ADF testinden farkl
olarak KPSS testi bir olasilik degeri (p) sunmaz, bunun yerine farkli kritik degerler
gosterir. Test istatistik degeri (LM), KPSS tarafindan belirlenen kritik degerler ile
karsilastirilir. Test istatistigi, kritik degerden biiylik ise sifir hipotezi reddedilir aksi
durumda sifir hipotezi reddedilemez’®®. Tablo 9°da KPSS testine ait sonuglar yer

almaktadir.

568 Nkoro and Uko, a.g.m., p. 73.
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Tablo 9: Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Testi Sonuglar1

KPSS
SERILER Diizeyde Birinci Fark
Sabitli ve Trendsiz Sabitli ve Trendli | Sabitli ve Trendsiz Sabitli ve Trendli

VG [0.7395] [0.1938] [0.1938] [0.1333]
VO [0.6019] [0.1100] [ 0.0855] [0.0815]
VOK [0.6091] [0.1119] [0.0894] [0.1137]
DLIVG [0.7407] [0.1865] [0.2037] [0.1293]
DLIVO [0.6962] [0.1458] [0.1849] [0.1315]
DLIVOK [0.6867] [0.1267] [0.1809] [0.1245]
DSIZVG [0.7249] [0.1926] [0.1382] [0.1339]
DSIZVO [0.5397] [0.0966] [0.1194] [0.0758]
DSIZVOK [0.5212] [0.1091] [0.1494] [0.0824]
iSSiZLiK ORANI [0.6764] [0.1285] [0.3659] [0.2534]
REEL UCRET [0.7607] [0.1726] [0.2950] [0.2026]

Notlar: Koseli parantez i¢inde yer alan degerler LM istatistigini gostermektedir.

Sabitli ve trendsiz model i¢in %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde kritik degerler sirasiyla 0.7390, 0.4630 ve
0.3470°dir. Sabitli ve trendli model i¢in ise sirastyla 0.2160, 0.1460 ve 0.1190°d1r.
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin’e dayali olasilik (1992, Tablo 1)

Gecikme Uzunlugu Seg¢imi Kriteri: Newey-West Bandwidth.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 serilerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde
kullanilan ADF, PP ve KPSS birim kok testlerine ait sonuglar1 géstermektedir. Tablolar
incelendiginde ADF ve PP test sonucglarmin birbirini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Nitekim her iki testte de DSIZVO ve DSIZVOK serileri hari¢ tiim
degiskenlerin birinci farkta duraganlastigi goriilmektedir. KPSS test sonucunda da sabitli
ve trendli modele gore VO ve VOK serileri disinda serilerin duraganligi
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle her {i¢ test istatistiginin birbiri ile tutarli sonuglar
verdigi sOylenebilir. Her ii¢ birim kok testine ait sonuglar birlikte degerlendirildiginde
1980-2019 doneminde DSIZVO ve DSIZVOK serisi harig, serilerin birinci farklari

aliarak duragan hale getirilmistir.

2.3. JOHANSEN (VECM) ESBUTUNLESME ANALIZi

Esbiitiinlesme analizi, uzun donemli bilgiyi koruyarak diizeyde duragan olmayan

seriler arasindaki denge iliskilerini gostermektedir’®. Engle ve Granger tarafindan

569 Suzanna De Boef and Jim Granato, “Testing for Cointegrating Relationships with Near-Integrated

Data”, Political Analysis, V. 1, N. 8, 1999, p. 101.
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gelistirilen yontemde tekil seriler arasinda olas1 denklem sistemlerine iliskin birden fazla
esbiitiinlesme modelinin vektorel olarak analiz edilebilmesi amaciyla Johansen (1988,
1996), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan yapilan caligmalarda c¢oklu denklem
yaklagimi getirilmis, her bir seri endojen kabul edilerek esbiitiinlesme iliskisi vektorel
olarak tanimlanmistir. Engle-Granger testi ile karsilastirildiginda, Johansen testi birden
fazla esbiitiinlesme iliskisine izin vermektedir’’’. Johansen’in metodolojisi tipik olarak
sistemdeki tiim degiskenlerin I (1) oldugu bir ortamda kullanilmaktadir. Aksi durumda

kullanilamaz>’".

ADF ve PP birim kok testleri ile KPSS duraganlik testi sonuglarina gore toplam
vergi gelirlerine ve dolayli vergi gelirlerine iliskin seriler ayni1 dereceden biitiinlesik
(tamami I (1)) oldugundan serilerin uzun dénemli iliskisi Johansen esbiitiinlesme analizi

ile tespit edilmistir.

2.3.1. Toplam Vergi Gelirlerine iliskin Bulgular

Tiirkiye i¢in 1980-2019 doneminde toplam vergi gelirleri, vergi oranlari, vergi
oranlariin karesi, kriz donemleri, igsizlik orani ve reel iicret serileri kullanilarak yapilan

Johansen esbiitlinlesme analizinden elde edilen tiim sonuglar asagidaki gibidir.

Toplam vergi gelirleri i¢in yapilan analizde birinci denklemden elde edilen
sonu¢larda uzun donem katsayilarinin ve t istatistiklerinin anlamsiz oldugu tespit
edildiginden, ikinci (zaman faktorlii/trend) ve iigiincii denkleme (GSYIH’nin bir

gecikmesi) ait sonuglara sirastyla yer verilmistir.

2.3.1.1. Trendli Model Sonuclar:

Modelde ilk olarak uygun gecikme sayisi belirlenmistir. Tiim bilgi kriterlerine
gore uygun gecikme sayisina yonelik sonuglar Tablo 10°da yer almaktadir. Tablo 10’a

gore LR, FPE, HQ degerleri ayn1 yondedir. HQ kriteri 2, AIC kriteri 3 ve SC kriteri 1

570 Mert ve Caglar, a.g.e., s. 260.
71 Erik Hjalmarsson and Pir Osterholm, “Testing for Cointegration Using the Johansen Methodology
when Variables are Near-Integrated”, IMF Working Paper, 2007, p. 5.
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gecikme i¢in minimum degeri vermistir. Calismada ilk olarak 1 gecikme se¢ilmis ancak
otokorelasyon sorununa rastlandigindan uygun gecikme sayisi 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 10: Gecikme Uzunlugunun Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 101.6265 NA 1.15e-07 -4.628460 -3.931846 -4.382871
1 218.7428 183.5877 4.99¢-10 -10.09421 -8.700979*  -9.603027
2 242.9699 32.73940*  3.43e-10* -10.53892 -8.449077 -9.802150%
3 260.5501 19.95580 3.65e-10 -10.62433*  -7.837875 -9.641972

Notlar: *Kriter tarafindan segilen gecikme sirasini gostermektedir.

LR: Ardisik Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi (her test %5 seviyesinde)
FPE: Son Tahmin Hatas1

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir.

Johansen egbiitiinlesme testine iliskin uygun gecikme belirlendikten sonra seriler
arasindaki iliskinin varligin1 test eden Johansen egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo

11°deki gibidir.

Tablo 11: Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglar

Yokluk Hipotezi Ozdeger iz istatistigi .05 icin Kritik Deger  Olasiik**
Egbiitiinlegme yoktur* 0.669575 62.17357 40.17493 0.0001
En ¢ok 1 esbiitiinlesme vardir 0.317624 21.20062 24.27596 0.1163
En ¢ok 2 esbiitiinlesme vardir 0.171298 7.060177 12.32090 0.3191
En ¢ok 3 esbiitiinlesme vardir 0.002916 0.108057 4.129906 0.7868
Yokluk Hipotezi Ozdeger " ars-OZdeBer oo i Kritik Deger  Olasilik™*
Istatistigi
Esbiitiinlesme yoktur* 0.669575 40.97295 24.15921 0.0001
En ¢ok 1 esbiitiinlegsme vardir 0.317624 14.14044 17.79730 0.1633
En ¢ok 2 esbiitiinlesme vardir 0.171298 6.952120 11.22480 0.2537
En ¢ok 3 esbiitiinlesme vardir 0.002916 0.108057 4.129906 0.7868

Notlar: iz istatistigi 0,05 diizeyinde 1 adet esbiitiinlesme denklemi gosterir.

*0,05 diizeyinde hipotezin reddedildigini ifade eder.
**Mackinnon-Haug-Michelis (1999) olasilik degerleri.

1 nolu model (sabitsiz ve trendsiz) se¢imi dogrultusunda Tablo 11°de iz ve
Ozdeger test istatistikleri yer almaktadir. Birinci hipotez; esbiitiinlesme yoktur, ikinci
hipotez; en ¢ok 1 esbiitiinlesme vardir, ligiincii hipotez en ¢ok 2 esbiitiinlesme vardwr
seklindedir. Test istatistikleri, %5 kritik degerinden biiylik oldugundan seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur seklindeki birinci hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore bagiml
degisken ve bagimsiz degiskenler birlikte hareket etmektedir. S6z konusu degiskenlere

ait diizey degerleri ile yapilacak uzun donem analizlerinde sahte regresyon problemine
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rastlanmayacaktir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi, serilerin kisa donemde
dengeden sapma egilimlerinin vektér hata diizeltme mekanizmast (VECM) ile
incelenebilecegini gostermektedir. Hata diizeltme mekanizmasi, hem degiskenlerdeki
kisa donem degisikliklerini hem de dengeden sapma durumunu ayarlayan bir tahmin

teknigidir. Iki degisken i¢in VECM  nin basit bir formu asagidaki gibidir’’%;

AYt = a1+ azECMt_1+agAYt_1+a4AXt+ Et

VECM dinamik modelinin tahmininde, denge diizeyi uyum hizin1 6lgen hata
diizeltme terimi katsayist (ECM;_;) ¢ok 6nemli bir parametre olup, VECM’de serilerin
ortak etkisinin belirlenmesine yonelik aralarinda uzun ve kisa donem iliskisinin kurulmasi

amaciyla i¢sel (AY) ve digsal (AX) olarak almir®”>.

Tablo 12: Uzun Dénem Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Cointegrating Eq: CointEql
(Esbiitiinlesme Denklemi) (Birinci Esbiitiinlesme Denklemi)

VG(-1) 1.000000

VO(-1) -9459.209

(2487.45)

[-3.80278]

TRENDVO(-1) -634.3925

(51.6155)

[-12.2907]

VOK(-1) 105260.0

(16954.0)

[ 6.20855]

Tablo 12°de yer alan sonuglara gore uzun donem tahmini asagidaki gibi

yazilabilir;

VG =9459,209VO0 + 634,3925TRENDVO - 105260VOK + €,

Std. H. (24887,45) (51,6155) (16954)

tist. [-3.80278] [-12.2907] [6.20855]

Yukarida yer alan denkleme gore uzun dénemde vergi oranlarindaki (VO) bir

donemlik degisimin, vergi gelirleri lizerindeki etkisi pozitiftir. VOK’ta meydana gelen

572 Andrei and Andrei, a.g.m., p.572.
a.g.m., p. 573.

573
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bir degisim ise vergi gelirlerini negatif etkilemektedir. Elde edilen bulgular Laffer

teoremini destekler niteliktedir.

Tablo 13: Kisa Donem Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Hata Diizeltme Denklemi D(VG) D(VO) D(TRENDVO) D(VOK)
cointEql -0.487871 -6.27E-05 -0.001313 -1.83E-05

(0.13971) (9.8E-06) (0.00022) (3.0E-06)

[-3.49210] [-6.36763] [-5.84825] [-6.20558]

D(VG(-1)) -0.026894 2.64E-05 0.000523 6.13E-06
(0.27384) (1.9E-05) (0.00044) (5.8E-06)

[-0.09821] [ 1.36616] [ 1.18826] [ 1.05946]

D(VG(-2)) -0.011688 -5.13E-06 -7.19E-05 -2.52E-06
(0.26483) (1.9E-05) (0.00043) (5.6E-06)

[-0.04413] [-0.27480] [-0.16900] [-0.44964]

D(VO(-1)) 39664.12 5.744442 118.8468 1.728751
(19358.6) (1.36377) (31.1147) (0.40935)

[2.04891] [4.21216] [ 3.81964] [ 4.22318]

D(VO(-2)) 45801.70 2.864705 145.6805 1.123750
(22756.3) (1.60313) (36.5756) (0.48119)

[2.01271] [ 1.78694] [ 3.98300] [ 2.33534]

D(TRENDVO(-1)) 1264.990 0.126603 2.645138 0.037226
(296.555) (0.02089) (0.47665) (0.00627)

[ 4.26562] [ 6.05997] [ 5.54948] [ 5.93642]

D(TRENDVO(-2)) 1137.375 0.060404 2.869465 0.022067
(400.635) (0.02822) (0.64393) (0.00847)

[2.83893] [2.14018] [ 4.45617] [ 2.60485]

D(VOK(-1)) -203253.9 -27.81535 -580.1298 -8.317835
(78276.3) (5.51440) (125.812) (1.65519)
[-2.59662] [-5.04413] [-4.61110] [-5.02529]

D(VOK(-2)) -221374.2 -13.82636 -675.4642 -5.268836
(97224.3) (6.84925) (156.266) (2.05586)
[-2.27694] [-2.01867] [-4.32252] [-2.56284]

_S_7ZI, K_ORANI -22.38366 -0.000891 -0.030036 -0.000331
(10.3690) (0.00073) (0.01667) (0.00022)
[-2.15871] [-1.21933] [-1.80226] [-1.51004]

KR Z -84.90038 0.001551 0.067875 0.000497
(50.8066) (0.00358) (0.08166) (0.00107)

[-1.67105] [ 0.43333] [0.83118] [ 0.46296]
REEL__CRET 97.37959 -0.009300 -0.243152 -0.002526
(111.291) (0.00784) (0.17888) (0.00235)
[ 0.87500] [-1.18623] [-1.35933] [-1.07331]

R2 0.488502 0.774167 0.717873 0.765405
Diizeltilmis R2 0.263444 0.674801 0.593737 0.662183
Kalintilarin Toplami 261724.3 0.001299 0.676122 0.000117
S.E. denklemi 102.3180 0.007208 0.164453 0.002164
F Istatistigi 2.170554 7.791039 5.782955 7.415154

Not: Parantez icinde yer alan degerler standart hata; koseli parantez i¢cindeki degerler ise t istatistigidir.
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Tablo 13’te ise kisa donem sonuglarina yer verilmistir. Hata terimlerinin anlaml
olabilmesi katsayilarin mutlak degerine gore belirlenmektedir. Zira hata terimlerine
iligkin t istatistiklerinin mutlak degerce %5 giliven diizeyine gore ‘1.96° dan yiiksek
olmasi gerekir. Literatiire gore serilerde yalnizca bir modelin anlamli olmasi, genel olarak
modelin anlamli olmasin tek basina saglayabilir. Tablo 13’teki bulgular incelendiginde
VG serinin yani sira VO, TRENDVO ve VOK serilerine ait t istatistikleri de %35 giiven
diizeyinde anlamlidir. Bu sonu¢ VECM’nin ¢alistigini ifade eder. Ayrica serilerin hata
terimlerine ait katsayilar1 negatiftir. Bu dogrultuda bir donemde bir sok (sapma) meydana
geldigi zaman VG igin bir sonraki donemde %48 oraninda diizelmeyle uzun dénem

dengesine yaklasilacagi soylenebilir.

Bu agamadan sonra tanisal testlere yer verilmistir. Kullanilan model i¢in ilk olarak
AR Karakteristik Polinom (Roots of Characteristic Polynomial) testi uygulanmigtir. Sekil
30°da gorildiigii iizere tiim modulus degerleri, referans deger (1’den kiigiik) araligindadir.
Bu sonu¢ VAR modelinin kararliligint (istikraliligini) gosterir. AR noktalarinin
(koklerinin) tamami birim ¢emberin i¢inde yer alir. Dolayisiyla kurulan model dinamik

olarak duragandir.

Sekil 30: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri ve Birim Cemberi

158+

Kik Modulos
0 0.976332 0.076532
. 0.826372- 01270751 0.836283

. 0.826572+ 0127075 0.836283
T = 0.536209 0.536299
" ‘ 0201359 - 0249611 0320704
0201359+ 0240611 0320704
10 e 0286383 - 0.134528i  0.316407
-0.286383 + 0.1345281 0316407

05

0.5+

15 :

T T
-15 10 05 oo 05 10 15

Notlar: Birim ¢gemberin diginda kok yoktur.
VAR, istikrar kosulunu karsilar.

Serilerin aralarindaki ardisik bagimliligi ise LM testi ile incelenebilmektedir.
Asagida yer alan Tablo 14’teki bulgularda 2 gecikme degerinde otokorelasyon

sorununun olmadig goriilmektedir.
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Tablo 14: Otokorelasyon LM Testi

Lag LRE stat df Olasilik Rao F-ist Df Olasihik
1 20.32785 16 0.2058 1.333162  (16,55.6) 0.2108
2 24.34709 16 0.0822 1.651965 (16,55.6) 0.0854
3 19.24229 16 0.2563 1.250508  (16,55.6) 0.2617

Lag LRE stat df Olasihik Rao F-ist. Df Olasihik
1 20.32785 16 0.2058 1.333162 (16,55.6) 0.2108
2 45.62975 32 0.0560 1.583309 (32,53.2) 0.0679
3 60.31980 48 0.1093 1.337788  (48,40.6) 0.1722

*0,05 diizeyinde hipotezin reddedildigini ifade eder.
**Mackinnon-Haug-Michelis (1999) olasilik degerleri.

Tablo 15’in bulgularinda ise degisen varyans vardwr seklindeki sifir hipotezinin
reddedildigi ve degisen varyansin olmadigi (p olasilik degeri, 0,05’ten biiyiiktiir)
goriilmektedir.

Tablo 15: Degisen Varyans Testi

Ki-kare Serbestlik Derecesi Olasihik
242.3946 230 0.2747

Modele ait hata terimlerinin normal dagiliminin tespit edilmesi i¢in Jarque-Bera
testi kullanilmistir. Sifir hipotezi, hatalar normal dagilmaktadir seklindedir. Tablo 16°da
tic farkli normallik testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglarda test istatistigi
15.00429; p degeri 0.0591°dir. p degeri 0.0591>0,05 olup sifir hipotezi

reddedilemediginden model normallik dagilimini saglamaktadir.
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Tablo 16: Jarque-Bera Normallik Dagilim Testi

Component Skewness Ki-kare df Olasihk
1 -0.896201 4.952922 1 0.0260
2 -0.358216 0.791299 1 0.3737
3 0.172984 0.184528 1 0.6675
4 -0.257798 0.409836 1 0.5221
Joint 6.338585 4 0.1752
Component Kurtosis Ki-kare df Olasihik
1 5.020531 6.293924 1 0.0121
2 4.061411 1.736831 1 0.1875
3 2.733431 0.109549 1 0.7407
4 3.583783 0.525404 1 0.4685
Joint 8.665708 4 0.0700
Component Jarque-Bera df Olasihik
1 11.24685 2 0.0036
2 2.528130 2 0.2825
3 0.294077 2 0.8633
4 0.935240 2 0.6265
Joint 15.00429 8 0.0591

2.3.1.2. GSYIH nin Bir Gecikmeli Modeli I¢in Sonuclar

Modelde ilk olarak uygun gecikme sayisi belirlenmistir. Tiim bilgi kriterlerine

gore uygun gecikme sayisina yonelik sonuglar Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Gecikme Uzunlugunun Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -636.5701 NA 2.46e+10 35.27406 35.97067 35.51965
1 -560.3473 119.4843 9.72e+08 32.01878 33.41200% 32.50995
2 -537.3102 31.13131* 7.12e+08* 31.63839* 33.72823 32.37515%
3 -521.5764 17.85995 8.37e+08 31.65278 34.43923 32.63513

Notlar: *Kriter tarafindan segilen gecikme sirasini gostermektedir.
LR: Modifiye Edilmis LR Test istatistigi (her test %5 seviyesinde)
FPE: Son Tahmin Hatas1

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir.

Tablo 17°ye gore LR, FPE, AIC ve HQ degerleri ayn1 yondedir. 2 gecikme igin

HQ ve AIC kriteri minimum degeri vermistir. SC kriteri ise 1 gecikme i¢in minimum
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deger vermistir. Calismada Johansen esbiitiinlesme testine iliskin uygun gecikme sayis1 1

olarak belirlenmistir.

Uygun gecikmenin belirlenmesinin ardindan seriler arasindaki iliskiyi test eden

Johansen esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 18’deki gibidir

Tablo 18: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Yokluk Hipotezi Ozdeger Iz istatistigi .05 icin Kritik Deger  Olasihk**
Esbiitinlesme yoktur* 0.579561 50.50098 40.17493 0.0034
En ¢ok 1 esbiitiinlesme vardir 0.341582 17.57562 24.27596 0.2759
En ¢ok 2 esbiitiinlesme vardir 0.043398 1.694829 12.32090 0.9708
En ¢ok 3 esbiitiinlesme vardir 0.000233 0.008850 4.129906 0.9388
Yokluk Hipotezi Ozdeger T1AKS-OZAeBer | in Kritik Deger  Olasihk**
Istatistigi
Esbiitinlesme yoktur* 0.579561 32.92536 24.15921 0.0025
En ¢ok 1 esbiitiinlesme vardir 0.341582 15.88079 17.79730 0.0949
En ¢ok 2 esbiitiinlesme vardir 0.043398 1.685979 11.22480 0.9534
En ¢ok 3 esbiitiinlesme vardir 0.000233 0.008850 4.129906 0.9388

Notlar: Iz istatistigi 0,05 diizeyinde 1 adet esbiitiinlesme denklemi gosterir.

*0,05 diizeyinde hipotezin reddedildigini ifade eder.
**Mackinnon-Haug-Michelis (1999) olasilik degerleri.

Johansen esbiitiinlesme testi icin model se¢iminde SC bilgi kriterinden
faydalanilmistir. Model 1’e gore Tablo 18’de iz ve Ozdeger test istatistikleri yer
almaktadir. Birinci hipotez; esbiitiinlesme yoktur, ikinci hipotez; en ¢ok 1 egbiitiinlesme
vardir, Gigiincii hipotez en ¢ok 2 esbiitiinlesme vardwr seklindedir. Test istatistikleri, %5
kritik degerinden biiylik oldugundan seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur seklindeki
birinci hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler birlikte hareket etmektedir. S6z konusu degiskenlere ait diizey degerleri ile

yapilacak uzun dénem analizlerinde sahte regresyon problemine rastlanmayacaktir.

Incelenen seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi, serilerin kisa dénemde

dengeden sapma egilimlerinin VECM ile incelenebilecegini gostermektedir.
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Tablo 19: Uzun Dénem Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuclari

Cointegrating Eq: CointEql
(Esbiitiinlesme Denklemi)  (Birinci Esbiitiinlesme Denklemi)

VG(-1) 1.000000

VO(-1) -12280.88

(2735.02)

[-4.49024]

MG_1VO(-1) -1.06E-06

(1.0E-07)

[-10.1857]

VOK(-1) 25957.26

(14771.0)

[1.75731]

Tablo 19°da yer alan tahmin sonuglarina gére uzun dénem tahmini asagidaki gibi
yazilabilir;

VG =12280,88VO + 1,06E-06 MG_1VO(-1) —25957,26VOK + €,

Std. H. (2735,02) (1,0E-07) (14771,0)

tist. [-4,49024] [-10,1857] [1,75731]

Yukarida yer alan denklemde GSYIH’nin bir gecikmeli modeline gére uzun
donemde vergi oranlarindaki (VO) bir donemlik degisimin, vergi gelirleri lizerindeki
etkisi pozitiftir. VOK’ta meydana gelen bir degisim ise vergi gelirlerini negatif

etkilemektedir. Elde edilen bulgular Laffer teoremini destekler niteliktedir.
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Tablo 20: Kisa Donem Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Hata Diizeltme Denklemi D(VG) D(VO) DMG_1VO) D(VOK)
cointEql -0.446106 3.99E-06 -44122.87 -3.15E-08

(0.13122) (1.7E-05) (119063.) (4.9E-06)

[-3.39965] [ 0.23805] [-0.37059] [-0.00640]

D(VG(-1)) -0.155956 -1.24E-05 622991.5 -4.75E-06
(0.24667) (3.2E-05) (223813.) (9.3E-06)

[-0.63225] [-0.39275] [ 2.78353] [-0.51326]

D(VO(-1)) -2236.927 0.350349 6.23E+09 0.173164
(12724.4) (1.62558) (1.2E+10) (0.47733)

[-0.17580] [ 0.21552] [ 0.53929] [0.36278]

D(MG_1VO(-1)) -7.83E-08 2.99E-11 0.214372 7.13E-12
(2.7E-07) (3.5E-11) (0.24668) (1.0E-11)

[-0.28804] [0.86115] [ 0.86904] [ 0.69880]

D(VOK(-1)) 7905.888 -2.434603 -4.27E+10 -0.911243
(44818.5) (5.72567) (4.1E+10) (1.68127)

[ 0.17640] [-0.42521] [-1.04960] [-0.54200]

_ S _71._K_ORANI -47.33474 0.000665 -2799654. 6.91E-05
(16.1756) (0.00207) (1.5E+07) (0.00061)

[-2.92630] [ 0.32201] [-0.19075] [0.11386]

KR Z -65.09364 -0.002263 35078154 -0.000592

(47.5187) (0.00607) (4.3E+07) (0.00178)

[-1.36985] [-0.37277] [ 0.81358] [-0.33196]

REEL__CRET 133.7086 -0.006392 -65922872 -0.001697
(101.667) (0.01299) (9.2E+07) (0.00381)

[ 1.31516] [-0.49213] [-0.71464] [-0.44495]

R? 0.353047 0.133330 0.316794 0.126153
Diizeltilmis R? 0.202092 -0.068893 0.157379 -0.077745
Kalintilarin Toplami 342820.0 0.005595 2.82E+17 0.000482
S.E. denklemi 106.8987 0.013657 96993874 0.004010
F Istatistigi 2.338750 0.659323 1.987231 0.618708

Not: Parantez i¢inde yer alan degerler standart hata; koseli parantez igindeki degerler ise t istatistigidir.

Tablo 20’ye gore VG serisine ait t istatisti§i %5 giiven diizeyinde anlamlidir. Bu
sonu¢ VECM nin calistigini ifade eder. Ayrica serinin hata terimine ait katsay1 negatiftir.
Bu dogrultuda bir donemde bir sok (sapma) meydana geldigi zaman VG igin bir sonraki

donemde %44 oraninda diizelmeyle uzun donem dengesine yaklasilacagi soylenebilir.

Bu asamadan sonra tanisal testlere yer verilmistir. Kullanilan model i¢in ilk olarak

AR Karakteristik Polinom testi uygulanmustir.
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Sekil 31: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri ve Birim Cemberi

154

Kik Modulus
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os] : 0.950311+0 1474841 0.961687
| o } 0.864494 0.864494
= \ : & 0.085588.0.583407i  0.589651
= LY L 0.085588+0 5834071 0589651

-0.330047-0.28482 11 0435852
-0330047+0.2848211  0.433832
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Notlar: Birim ¢gemberin disinda kdk yoktur.
VAR, istikrar kosulunu karsilar.

Sekil 31°de gosterildigi tizere tiim modulus degerleri, referans deger (1’den
kiictik) araligindadir. Bu sonu¢ VAR modelinin kararliligini (istikraliligini) gosterir. AR
noktalarinin (koklerinin) tamami birim ¢emberin i¢inde yer alir. Dolayisiyla kurulan

model dinamik olarak duragandir.

Serilerin aralarindaki ardigik bagimliligi LM testi ile incelenebilmektedir. Asagida
yer alan Tablo 21°deki bulgularda 1 gecikme degerinde otokorelasyon sorununun

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Otokorelasyon LM Testi

Lag LRE ist. df Olasihk Rao F-ist. df Olasihik
1 14.59513 16 0.5545  0.913095 (16, 70.9) 0.5579
2 16.86814 16 0.3942  1.071332 (16, 70.9) 0.3979

Lag LRE ist. df Olasihk Rao F-ist. df Olasihk

—_—

14.59513 16 0.5545  0.913095 (16, 70.9) 0.5579
2 35.74023 32 0.2970  1.143127 (32,71.7) 0.3139

Tablo 22°nin bulgularinda ise degisen varyans vardir seklindeki sifir hipotezinin
reddedildigi ve degisen varyansin olmadigi (p olasilik degeri, 0,05’ten biiyiiktiir)

goriilmektedir.
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Tablo 22: Degisen Varyans Testi

Ki-kare Serbestlik Derecesi Olasihk
157.8851 150 0.3135

Modele ait hata terimlerinin normal dagiliminin tespit edilmesi i¢in Jarque-Bera

testi kullanilmstir.

Tablo 23: Jarque-Bera Normallik Dagilim Testi

Component Skewness Ki-kare df Olasihk
1 -0.687456 2.993106 1 0.0836
2 -0.821493 4.274057 1 0.0387
3 -0.026638 0.004494 1 0.9466
4 0.379862 0.913871 1 0.3391
Joint 8.185528 4 0.0850
Component Kurtosis Ki-kare df Olasihk
1 4.335754 2.825046 1 0.0928
2 4.453232 3.343815 1 0.0675
3 3.301462 0.143892 1 0.7044
4 3.155035 0.038057 1 0.8453
Joint 6.350810 4 0.1744
Component Jarque-Bera df Olasiik
1 5.818152 2 0.0545
2 7.617873 2 0.0222
3 0.148386 2 0.9285
4 0.951927 2 0.6213
Joint 14.53634 8 0.0688

Tablo 23’te ii¢ farkli normallik testi sonuglari yer almaktadir. Elde edilen
sonuglarda test istatistigi 14.53634; p degeri 0.0688’dir. p degeri 0.0688 > 0,05 olup sifir

hipotezi reddedilemediginden model normallik dagilimini saglamaktadir.

2.3.1.3. Toplam Vergilerde Cari ve Optimal Oranlar
Beenstock tarafindan uygulanan model kullanilarak 1980-2019 yillarin1 kapsayan

doneme ait Laffer egrisinin Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri i¢in gegerliligi test
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edilmistir. Toplam vergi oran1 ve toplam vergi gelirleri iliskisi asagida belirtilen

denklemlerde gosterilmistir.

VG =f(VO,VO?)

1. VG =B,VO; - B,VOZ+y;

2. VG = (B;+B,TREND)VO, — B3VOZ+ u;
3. VGy = (B1+B2MG¢_1)VO, — B3VOE + u;

Birinci denklemde statik Laffer egrisi ifade edilmektedir. Optimizasyonda birinci

. d . . c .
sira kosul denklemi; ﬁ = 3; — 2B, VO = 0 seklinde olup vergi gelirini en iist diizeye
cikaran vergi orant; VO, ks = f—;’dir.
2

Ikinci denklemde dinamik Laffer egrisi yer almaktadir. Bu denklemin

optimizasyonu i¢in birinci sira kosul denklemi; % = (B1+ B, TREND) —235;VO = 0’dur.
Maksimum vergi gelirleri i¢in vergi orant ise VOks. =—(81+B;;REND) seklindedir.
3

Uciincii denklem MG,_,’in modele eklenmesiyle olusturulan denklemdir. Bu modelin
birinci sira kosul denklemi; ;“\:—g = (B1+ B2MG¢_1) —2B3VO = 0; ve maksimum vergi

gelirleri igin optimal vergi orant; VO, = (81+322+t_1) seklindedir.
3

Her ii¢ denklemin kullanilmasiyla elde edilen optimal oranlara iliskin bulgular
Tablo 24°te yer almaktadir. Cari oranlar ise vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranlanmasiyla

elde edilmistir.
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Tablo 24: Toplam Vergi Gelirlerinde Cari ve Optimal Oranlara iliskin Bulgular

. Optimal Oranlar | Optimal Oranlar | Optimal Oranlar
Villar | Cari Oranlar | “P L0 Y (Trendli PGSYIH, 1)
1980 0,143 0,137 0,047 0,269
1981 0,150 0,137 0,050 0,281
1982 0,124 0,137 0,053 0,289
1983 0,139 0,137 0,056 0,289
1984 0,107 0,137 0,060 0,284
1985 0,109 0,137 0,063 0,288
1986 0,116 0,137 0,066 0,297
1987 0,121 0,137 0,070 0,300
1988 0,110 0,137 0,072 0,292
1989 0,112 0,137 0,075 0,295
1990 0,115 0,137 0,078 0,301
1991 0,124 0,137 0,081 0,304
1992 0,129 0,137 0,084 0,300
1993 0,133 0,137 0,087 0,303
1994 0,151 0,137 0,090 0,295
1995 0,139 0,137 0,093 0,297
1996 0,151 0,137 0,096 0,303
1997 0,164 0,137 0,099 0,305
1998 0,128 0,137 0,102 0,309
1999 0,138 0,137 0,105 0,346
2000 0,155 0,137 0,108 0,342
2001 0,161 0,137 0,111 0,346
2002 0,165 0,137 0,114 0,345
2003 0,180 0,137 0,117 0,367
2004 0,156 0,137 0,120 0,393
2005 0,158 0,137 0,123 0,415
2006 0,174 0,137 0,126 0,427
2007 0,173 0,137 0,129 0,441
2008 0,168 0,137 0,132 0,443
2009 0,172 0,137 0,135 0,457
2010 0,181 0,137 0,138 0,440
2011 0,182 0,137 0,141 0,459
2012 0,177 0,137 0,144 0,482
2013 0,180 0,137 0,147 0,493
2014 0,172 0,137 0,150 0,508
2015 0,174 0,137 0,153 0,522
2016 0,175 0,137 0,156 0,539
2017 0,172 0,137 0,160 0,540
2018 0,166 0,137 0,162 0,548
2019 0,147 0,137 0,165 0,560

Tablo 24°te sabitli, trendli ve milli gelirin bir gecikmesinin bulundugu modellere
ait vergi gelirlerini azamilestiren vergi oranlar1 ve cari vergi oranlarinin tahmin bulgulari
yer almaktadir. Tiirkiye’de 1980-2019 donemine iliskin toplam vergi gelirlerini
maksimize eden (optimal) vergi oranlari, sabitli modelde %13,7; trendli modelde %04,7-
16,5; milli gelirin bir gecikmesinde ise %26,9-56 arasinda tahmin edilmistir. Ancak

sabitli model istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Milli gelirin bir gecikmeli

192




katsayist ise sifira ¢ok yakin kiiciik bir degerdir ve etkisi ¢ok diisiiktiir. Bu nedenlerle
Tablo 24’tin trend faktorlii stitununda yer alan degerler dikkate alinmistir. Trendli
modelde sadece 2019 yilinda tahmini optimal vergi orani, cari vergi oranindan daha
yiiksek c¢ikmustir. Tablo 24 incelendiginde 2019 yilina kadar cari vergi oranlarinin,
tahmini optimal oranlarin iizerinde gercgeklestigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye
ekonomisinde uygulanan vergi oranlarinin, Laffer egrisinin tepe noktasinin saginda
bulundugunu ifade etmekte ve vergi yiikiiniin artti§1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Laffer teoremine gore vergi oranlarinin artirilmaya devam edilmesi, artik vergi gelirlerini
artirmayacaktir. Nitekim bu noktada vergi oranlar1 azaltilarak ve siki denetim ve caydirict
uygulamalar yoluyla vergi gelirleri artirilabilir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati’nin (OECD) “Revenue Statistics 2020” raporunda®’* toplam vergi yiikiiniin
Tirkiye’de %23,1; OECD ortalamasinda %33,8 oldugu belirtilmistir.

OECD ortalamasina nazaran yaklasik %24’lerde seyreden vergi yiikiiniin makul
seviyede veya diislik oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu sonuca vergi yoniiyle degil, gelir
yoniiyle bakildiginda Tiirkiye’in reel gelir diizeyinin diisilk oldugu soOylenebilir.
Dolayisiyla diisiik vergi yiikii nedeniyle katlanilan fedakarlik, yiiksek gelirli tilke
gruplarmin yiiksek vergi yiikii nedeniyle katlandig1 fedakarlikla benzerdir. Bu noktada
Tiirkiye’de toplam vergi oranlarinin yiikseltilmesi gerektigi onerisi, rasyonel ve gergekei
bir dneri olmayacaktir’’>. Zira vergi sonras1 miikelleflerin net kazanci, satin alma giicii
paritesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde kabul edilebilir yasam standardi icin yetersiz
kalmaktadir. Ortalama {icretlerin de diisiik oldugu dikkate alindiginda, vergi oranlarinin

diisiik oldugu kabul edilse de alim giicli yaratmayacag agiktir.

Bunun yami sira ekonomide kayit disilik orani, refah diizeyi ve diger
makroekonomik gdstergeler belirleyici faktorlerdendir. Toplam vergi yiikiiniin
ekonomideki dagilimi agisindan degerlendirildiginde ise toplum igindeki birey veya
gruplar tarafindan vergi yiikiiniin ne oranda paylasildiginin belirlenebilmesi i¢in vergi

yiikli dagiliminin degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda toplam vergiler i¢inde, dolayl

574 OECD, “Revenue Statistics 20207, 1965-2019 Consumption Tax Revenues under Covid-19: Lessons

from the 2008 Global Financial Crisis, 2020.

Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), “Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali

Sistemi Icerisindeki Yeri: Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Sonuglar1”, TUSIAD 40, N. 532, 2012, s. 90.
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ve dolaysiz vergilerin paylar1 dikkate alinmali; miikellef gruplarinda dolaysiz vergi

yiiklerinin dagilimi incelenmelidir®’S.

Sonug olarak Tablo 24’ten de anlasilacagi tizere, Tiirkiye’de 1980-2019 donemi
icin toplam vergi oranlarinda optimalite saglanamamustir. Diger bir deyisle, s6z konusu
donemlerde uygulanan oranlarin Laffer egrisinin yasakli (saginda) bolgesinde oldugu

goriilmiistiir.

Sekil 32: Tiirkiye’de Toplam Vergiler i¢in Laffer Egrisi (2018)
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Laffer egrilerinin gosterimi, Yiksel (2016)’in hesaplama ve grafiklestirme
yontemi esas alinarak yapilmistir. Sekil 32°de Tiirkiye’nin 2018 yili igin Laffer egrisi yer
almaktadir. Cizimler sabitli ve milli gelirin bir gecikmeli modeline gore de yapilabilir.

Ancak grafikte istatistiki olarak anlamli olan trendli model i¢in Laffer egrisi ¢izilmistir.

Trendli modele gore elde edilen katsayilarin degeri ve belli araliklarla artan vergi
oranlar1 denkleme konularak, vergi gelirleri ile vergi oranlar arasindaki iliski geometrik
olarak gosterilmektedir. Sekil 32°de goriildiigii lizere Tiirkiye’de 2018 yili i¢in Laffer
egrisinin optimal (tepe) noktasi %16,2 olup mor ¢izgiyle belirtilmistir. Yesil ¢izgi ise
2018 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen cari vergi oranidir ve mor ¢izginin saginda yer alir.

Dolayisiyla toplam vergi oraninin, optimalin iistiinde oldugu sdylenebilir.

576 a.ge., ss. 80, 90.
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Sekil 33: Tiirkiye’de Toplam Vergiler i¢in Laffer Egrisi (2019)
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Sekil 33’te ise Tirkiye’nin 2019 yili i¢in Laffer egrisine yer verilmistir. 2018
yilina ait Laffer egrisi ile karsilastirildiginda 2019 yilinda tam tersi bir durumdan sz
etmek miimkiindiir. Nitekim ilgili y1lda optimal vergi oran1 %16,5; gergeklesen cari vergi
orani ise %14,7 diizeyindedir. Boylelikle analize konu 1980-2019 aras1 donemde ilk kez

cari vergi orani, optimal vergi oraninin altinda gerceklesmistir.

2.3.2. Dolayh Vergi Gelirlerine Iliskin Bulgular

Tiirkiye i¢in 1980-2019 donemi dolayli vergi gelirleri, dolayli vergi oranlari,
dolayli vergi oranlarinin karesi, kriz donemleri, issizlik orani ve reel licret serileri ile
Johansen esbiitiinlesme analizinden elde edilen tiim sonuglar asagidaki gibidir. Analizde
Beenstock tarafindan gelistirilen model kullanmistir. Modeli olusturan {i¢ denklemden
ilkinde, statik Laffer egrisi ifade edilmis, ikinci denkleme trend faktoriiniin eklenmesiyle
dinamik Laffer egrisi olusturulmustur. Ugiincii denkleme ise GSYIH nin bir gecikmesi
eklenmistir. Dolayli vergi gelirleri i¢in yapilan analizde birinci ve ikinci denklemden elde
edilen sonuglarda uzun donem katsayilarinin ve t istatistiklerinin anlamsiz oldugu tespit

edildiginden, GSYIH nin bir gecikmeli modeline ait sonuglara yer verilmistir.
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2.3.2.1. GSYIH nin Bir Gecikmeli Modeli I¢in Sonuclar

Modelde ilk olarak uygun gecikme sayisi belirlenmistir. Tiim bilgi kriterlerine

gore uygun gecikme sayisina yonelik sonuglar Tablo 25°teki gibidir.

Tablo 25: Gecikme Uzunlugunun Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -599.6891 NA 3.35e+09 33.28049 33.97711 33.52608
1 -499.3741 157.2506 36004380 28.72292 30.11615*%  29.21410
2 -477.8578  29.07599*  28643091*  28.42475*%  30.51459 29.16151%
3 -466.2463 13.18062 42037567 28.66196 31.44842 29.64432

Notlar: *Kriter tarafindan segilen gecikme sirasini géstermektedir.
LR: Modifiye Edilmis LR Test Istatistigi (her test %35 seviyesinde)
FPE: Son Tahmin Hatas1

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir.

Tablo 25’e gore LR, FPE, AIC ve HQ degerleri ayn1 yondedir. 2 gecikme i¢cin HQ
ve AIC kriteri minimum degeri vermistir. SC kriteri ise 1 gecikme i¢in minimum
degerdedir. Calismada uygun gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir. Uygun gecikmenin
belirlenmesinden sonra seriler arasindaki iliskiyi test eden Johansen esbiitiinlesme testi

sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Yokluk Hipotezi Ozdeger iz istatistigi .05 i¢in Kritik Deger  Olasithk**
Esbiitiinlesme yoktur* 0.684219 83.97663 54.07904 0.0000
En ¢ok 1 egbiitiinlesme vardir 0.493427 40.17379 35.19275 0.0134
En ¢ok 2 esbiitiinlesme vardir 0.256346 14.33048 20.26184 0.2673
En ¢ok 3 esbiitiinlesme vardir 0.077749 3.075659 9.164546 0.5667
Yokluk Hipotezi Ozdeger VIAKS-OZdeBer o i Kritik Deger  Olasihk**
Istatistigi
Esbiitiinlesme yoktur* 0.684219 43.80285 28.58808 0.0003
En ¢ok 1 esbiitiinlesme vardir 0.493427 25.84331 22.29962 0.0153
En ¢ok 2 esbiitiinlesme vardir 0.256346 11.25482 15.89210 0.2335
En ¢ok 3 esbiitiinlesme vardir 0.077749 3.075659 9.164546 0.5667

Notlar: Iz istatistigi 0,05 diizeyinde 1 adet esbiitiinlesme denklemi gosterir.
*0,05 diizeyinde hipotezin reddedildigini ifade eder. **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) olasilik
degerleri

Johansen esbiitiinlesme testi uygulanirken model se¢iminde SC bilgi kriterinden
yararlanilmis ve egbiitiinlesme testinde Model 2 kullanilmistir. Tablo 26°da iz ve 6zdeger
test istatistikleri yer almaktadir. Test istatistikleri, %35 kritik degerinden biiyiik

oldugundan seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur seklindeki birinci hipotez ve en ¢ok 1
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esbiitiinlesme vardir seklindeki ikinci hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda esbiitiinlesme 1iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gbére bagiml
degisken ve bagimsiz degiskenler birlikte hareket etmektedir. S6z konusu degiskenlere
ait diizey degerleri ile yapilacak uzun dénem analizlerinde sahte regresyon problemine

rastlanmayacaktir.

Incelenen seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi, serilerin kisa dénemde

dengeden sapma egilimlerinin VECM ile incelenebilecegini gdstermektedir.

Tablo 27: Uzun Dénem Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Cointegrating Eq: CointEql
(Esbiitiinlesme Denklemi)  (Birinci Esbiitiinlesme Denklemi)

DLIVG(-1) 1.000000

D_LIVO(-1) -40202.11

(5272.32)

[-7.62513]

MG_1DLIVO(-1) -1.40E-06

(7.6E-08)

[-18.5025]

D_LIVOK(-1) 256088.7

(34154.5)

[ 7.49795]

Tablo 27°de yer alan tahmin sonuglarina gore uzun dénem tahmini asagidaki gibi
yazilabilir;

DLIVG =40202,11D_LIVO + 1,40E-06 MG_1DLVO(-1) —256088,7D_LIVOK + €,
Std. H. (5272,32) (7,6E-08) (34154,5)
tist. [-7,62513] [-18,5025] [7,49795]

Yukarida yer alan denklemde GSYIH’nin bir gecikmeli modeline gére uzun
donemde dolayli vergi oranlarindaki (DLIVO) bir dénemlik degisimin, dolayli vergi
gelirleri lizerindeki etkisi pozitiftir. DLIVOK’ta meydana gelen bir degisim ise vergi
gelirlerini negatif etkilemektedir. Elde edilen bulgular Laffer teoremini destekler

niteliktedir.
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Tablo 28: Kisa Dénem Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

cointEql

D(DLIVG(-1))

D(D_LIVO(-1))

D(MG_IDLIVO(-1))

D(D_LIVOK(-1))

_ S 7ZI. K ORANI

KR_Z

REEL__CRET

RZ

Diizeltilmis R?
Kalintilarin Toplami
S.E. denklemi

F Istatistigi

Hata Diizeltme Denklemi

D(DLIVG)

-0.309230
(0.18930)
[-1.63358]

-0.370189
(0.29939)
[-1.23649]

-12749.69
(7062.97)
[-1.80515]

6.24E-07
(2.6E-07)
[ 2.37980]

76672.60
(40572.4)
[ 1.88977]

4433115
(6.38927)
[-0.69384]

-46.35492
(32.8152)
[-1.41261]

-34.88124
(70.9204)
[-0.49184]

0.342797

0.189450
169023.3
75.06070
2.235432

D(D_LIVO)
-4.15E-05
(2.2E-05)
[-1.90960]

-2.24E-05
(3.4E-05)
[-0.65244]

-1.729990
(0.81115)
[-2.13276]

2.76E-11
(3.0E-11)
[0.91752]

9.048459
(4.65957)
[ 1.94191]

-0.000712
(0.00073)
[-0.97008]

-0.000928
(0.00377)
[-0.24634]

-0.012777
(0.00814)
[-1.56865]

0.266916

0.095864
0.002229
0.008620
1.560432

D(MG_IDLIVO)
178603.0
(171128.)

[ 1.04368]

-87563.93
(270654.)
[-0.32353]

-1.45E+09
(6.4E+09)
[-0.22644]

0.465404
(0.23688)
[ 1.96469]

-8.12E+09
(3.7E+10)
[-0.22135]

8999103.
(5776075)
[ 1.55800]

9714590.
(3.0E+07)
[ 0.32747]

4814359.
(6.4E+07)
[ 0.07509]

0.185465

-0.004593
1.38E+17
67856897
0.975834

D(D_LIVOK)
-8.15E-06
(3.8E-06)
[-2.12539]

-4.86E-06
(6.1E-06)
[-0.80107]

-0.255017
(0.14300)
[-1.78335]

5.30E-12
(5.3E-12)
[ 0.99927]

1.382285
(0.82144)
[ 1.68276]

-0.000150
(0.00013)
[-1.15939]

-8.70E-05
(0.00066)
[-0.13100]

-0.002435
(0.00144)
[-1.69606]

0.303248

0.140673
6.93E-05
0.001520
1.865278

Not: Parantez i¢inde yer alan degerler standart hata; koseli parantez igindeki degerler ise t istatistigidir.

Tablo 28’e gore DLIVG serisine ait t istatistigi %10 giiven diizeyinde anlamlidir.
Bu sonu¢ VECM’nin calistigin1 ifade eder. Ayrica serinin hata terimine ait katsayi
negatiftir. Bu dogrultuda bir donemde bir sok (sapma) meydana geldigi zaman DLIVG

i¢in bir sonraki donemde %30 oraninda diizelmeyle uzun donem dengesine yaklasilacag:

sOylenebilir.

Bu asamadan sonra tanisal testlere yer verilmistir. Kullanilan model i¢in ilk olarak
AR Karakteristik Polinom testi uygulanmistir. Sekil 34’te gosterildigi lizere tiim modulus
degerleri, referans deger (1’den kiigiik) araligindadir. Bu sonu¢ VAR modelinin
kararliligini (istikraliligini) gosterir. AR noktalarinin (koklerinin) tamami birim ¢gemberin

icinde yer alir. Dolayisiyla kurulan model dinamik olarak duragandir.
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Sekil 34: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri ve Birim Cemberi

15
Kok Modulus
07 0.947023-0.199324i  0.967772
05 0.947023 +0.199324i  0.967772
0912112 0.912112
007 -0.022963 - 0.558196i _ 0.558668
05 -0.022963 +0.5581961  0.558668
-0.460890 0.460890
07 -0.333059 0.333039
e | | | | | -0.107911 0.107911
-145 -1.0 -0.5 00 05 1.0 15

Notlar: Birim ¢emberin disinda kok yoktur.
VAR, istikrar kosulunu karsilar.

Serilerin aralarindaki ardisik bagimliligi ise LM testi ile incelenebilmektedir.
Asagida yer alan Tablo 29’daki bulgularda 1 gecikme degerinde otokorelasyon

sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 29: Otokorelasyon LM Testi

Lag LRE ist. Df Olasihk Rao F-ist. df Olasihk
1 11.45173 16 0.7808  0.701735 (16, 70.9) 0.7829
2 13.83842 16 0.6107  0.861432 (16, 70.9) 0.6139

Lag LRE ist. Df  Olasihk Rao F-ist. df Olasihk
1 11.45173 16 0.7808  0.701735 (16, 70.9) 0.7829
2 26.05301 32 0.7613  0.785386 (32,71.7) 0.7728

Tablo 30’un bulgularinda ise degisen varyans vardir seklindeki sifir hipotezinin
reddedildigi ve degisen varyansin olmadigi (p olasilik degeri, 0,05’ten biiytiiktiir)

goriilmektedir.

Tablo 30: Degisen Varyans Testi

Ki-kare df Olasihk

175.8533 150 0.0732

Modele ait hata terimlerinin normal dagiliminin tespit edilmesi i¢in Jarque-Bera

testi kullanilmistir. Tablo 31°de ii¢ farkli normallik testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde
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edilen sonuglarda test istatistigi 39.19328; p degeri 0.000°dir. p degeri 0,05’ten kiiciik
oldugundan sifir hipotezi reddedilmekte dolayisiyla modelin normallik dagilimini

saglamadig1 goriilmektedir.

Tablo 31: Jarque-Bera Normallik Dagilim Testi

Component Skewness Ki-kare df Olasilik
1 0.293178 0.544372 1 0.4606
2 -1.538416 14.98926 1 0.0001
3 0.106966 0.072464 1 0.7878
4 0.437244 1.210823 1 0.2712
Joint 16.81692 4 0.0021
Component Kurtosis Ki-kare df Olasihik
1 2.930198 0.007715 1 0.9300
2 6.720468 21.91632 1 0.0000
3 2.631029 0.215554 1 0.6424
4 2.613294 0.236774 1 0.6265
Joint 22.37636 4 0.0002
Component Jarque-Bera df Olasihik
1 0.552087 2 0.7588
2 36.90558 2 0.0000
3 0.288018 2 0.8659
4 1.447597 2 0.4849
Joint 39.19328 8 0.0000

2.3.2.2. Dolayl Vergilerde Cari ve Optimal Oranlar

Beenstock tarafindan uygulanan model kullanilarak 1980-2019 yillarin1 kapsayan
doneme ait Laffer egrisinin Tiirkiye’de dolayli vergi gelirleri icin gecerliligi test
edilmistir. Dolayli vergi oran1 ve dolayli vergi gelirleri iligkisi asagida belirtilen

denklemlerde gosterilmistir;

DLIVG = f (DLIVO,DLIVO0?)
1. DLIVG, = 3, DLIVO, — B,DLIVOZ+ u;

2. DLIVG, = (B;+B,TREND)DLIVO, — B3 DLIVOZ+ y;
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3. DLIVG, = (B;+B,MG,_,)DLIVO, — BsDLIVO? + u;

Birinci denklemde statik Laffer egrisi ifade edilmektedir. Optimizasyonda birinci

sira kosul denklemi dgtxg = 3; — 2B,DLIVO = 0 seklinde olup vergi gelirini en iist
diizeye ¢ikaran vergi oran1 DLIVO s = ZB—BI’dir.
2

Ikinci denklemde dinamik Laffer egrisi yer almaktadir. Bu denklemin

optimizasyonu i¢in birinci sira kosul denklemi dgiizg = (B1+ B, TREND) —2(3;DLIVO
= 0’dir. Maksimum vergi gelirleri i¢in vergi orani ise DLIVOmakS_z(GﬁB;%ND)
3

seklindedir.

Ugiincii denklem MG,_;’in modele eklenmesiyle olusturulan denklemdir. Bu

dDLIVG
dDLIVO

modelin birinci sira kosul denklemi = (B1+ B2MG;-;) —2B3DLIVO = 0; ve

. . . A . . Gt
maksimum vergi gelirleri icin optimal vergi orani; DLIVO, ks = %{:ﬂtl)
3

seklindedir.

Her ii¢ denklemin kullanilmasiyla elde edilen optimal oranlara iliskin bulgular
Tablo 32°de yer almaktadir. Cari oranlar ise vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranlanmasiyla

elde edilmistir.
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Tablo 32: Dolayli Vergi Gelirlerinde Cari ve Optimal Oranlara Iliskin Bulgular

. Optimal Oranlar | Optimal Oranlar | Optimal Oranlar
Yillar Cari Oranlar | “PH Lt Y Trendl)  GSYIH.1)
1980 0,053 0,068 0,047 0,082
1981 0,053 0,068 0,054 0,084
1982 0,045 0,068 0,061 0,085
1983 0,056 0,068 0,069 0,085
1984 0,044 0,068 0,076 0,084
1985 0,057 0,068 0,084 0,085
1986 0,056 0,068 0,091 0,086
1987 0,061 0,068 0,099 0,087
1988 0,055 0,068 0,106 0,085
1989 0,052 0,068 0,113 0,086
1990 0,055 0,068 0,121 0,087
1991 0,059 0,068 0,128 0,087
1992 0,064 0,068 0,136 0,087
1993 0,068 0,068 0,143 0,087
1994 0,080 0,068 0,150 0,086
1995 0,080 0,068 0,158 0,086
1996 0,092 0,068 0,165 0,087
1997 0,097 0,068 0,173 0,087
1998 0,068 0,068 0,180 0,088
1999 0,075 0,068 0,187 0,093
2000 0,091 0,068 0,195 0,092
2001 0,096 0,068 0,202 0,093
2002 0,110 0,068 0,210 0,093
2003 0,120 0,068 0,217 0,096
2004 0,107 0,068 0,224 0,099
2005 0,110 0,068 0,232 0,102
2006 0,119 0,068 0,239 0,104
2007 0,114 0,068 0,247 0,105
2008 0,109 0,068 0,254 0,106
2009 0,111 0,068 0,261 0,108
2010 0,124 0,068 0,269 0,105
2011 0,123 0,068 0,276 0,108
2012 0,118 0,068 0,284 0,111
2013 0,124 0,068 0,291 0,112
2014 0,116 0,068 0,298 0,114
2015 0,119 0,068 0,306 0,116
2016 0,118 0,068 0,313 0,119
2017 0,115 0,068 0,321 0,119
2018 0,104 0,068 0,328 0,120
2019 0,100 0,068 0,335 0,121

Tablo 32°de sabitli, trendli ve milli gelirin bir gecikmesinin bulundugu modellere
ait dolayli vergi gelirlerini azamilestiren vergi oranlari ve cari vergi oranlarinin tahmin
bulgular1 yer almaktadir. Tiirkiye’de 1980-2019 dénemine iliskin dolayli vergi gelirlerini
maksimize eden (optimal) vergi oranlari, sabitli modelde %06,8; trendli modelde %04,7-
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33,5; milli gelirin birinci gecikmesinde ise %08,2-12 arasinda tahmin edilmistir. Ancak
sabitli ve trendli model istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan, Tablo 32’nin
GSYIH._1 siitununda yer alan degerler dikkate alindiginda 1995 yilina kadar Tiirkiye’de
cari dolayli vergi oranlari, optimalin altinda gerceklesmistir. 1996’dan sonra ise 1998-
1999 ve 2018-2019 dénemi hari¢ cari oranlar, optimal oranlarin iizerindedir. Bu durum
Tiirkiye’de uygulanan dolayli vergi oranlarmin yaklasik son yirmi yil i¢inde Laffer
egrisinin tepe (maksimum) noktasinin saginda yer aldigini ifade eder. Diger bir ifadeyle
Tirkiye’de cari vergi oranlarinin, optimal vergi oranlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum vergi yiikiiniin artti§1 anlamina gelir. Dolayisiyla Laffer
teoremine gore dolayli vergi oranlarinin artirilmaya devam edilmesi, artik dolayli vergi
gelirlerini artirmayacaktir. Bu dogrultuda vergi oranlarinin disiiriilmesiyle vergi

gelirlerinde artis saglanabilir.

OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de dolayli vergi yiikiiniin ciddi
boyutta yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki paylar1 dengesiz dagilmistir. Bu dengesizlik, gelir
dagiliminda adaletsizlige ve kaynak dagiliminda etkinsizlige neden olmaktadir. Farkl
mal ve hizmet gruplarina yonelik uygulanan farkli vergi yiikii, nispi fiyatlar1 olumsuz
etkilemektedir. Bu vergi kaynagmin Tiirk vergi sistemindeki pay1 arttik¢a etkinlik
tizerindeki olumsuz etkileri de artmaktadir. Mevcut olumsuz etkileri en aza indirebilmek
icin dolayl vergilerin goreceli agirlig1 azaltilabilir. Maliye teorisinde tiiketim-tasarruf
iligkisi yoniiyle dolayl1 vergilerin, tasarrufu lehine, tiikketimi ise aleyhine degistirebilecegi
kabul edilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in bu durum farklilik arz eder.
Zira Tiirkiye’de dolayli vergi oranlarinin yiikselmesi, fiyatlarin yiikselmesi seklinde
algilanir. Bunun yan1 sira hane halkiin biiyiik cogunlugu elde ettigi gelirin neredeyse
tamamini tiiketerek normal yasam standartlarina kavusmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde dolayli vergilerin tasarrufu tesvik edici yoniiniin toplumun 6nemli

bir kesiminde etkisiz oldugu sdylenebilir’”’

. Kayit disilik yoniiyle degerlendirildiginde
ise dolayl vergi yiikiinlin kayitli ekonomide faaliyet gosterenler iizerinde daha fazla
hissedildigi sdylenebilir. Zira kayith miikellefler dolaysiz vergiler i¢in sorumluluklarini

yerine getirirken asir1 dolayli vergi yiikii ile kargilasmaktadir. Nihayetinde iistlendikleri

577 ag.e.,ss. 75, 87.
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vergi yuki, diger gruplara kiyasla aleyhlerine olacak sekilde ciddi boyutlarda
farklilagmaktadir. Sonug olarak hem yatay hem de dikey adalet yoniiyle bir aykirilik s6z
konusudur. Dolayli vergilerin vergi yapisindaki payinin diisiiriilmesi bu vergilerin miktar

ve oranlarinim diisiiriilmesi ve dolaysiz vergi miktarimin artirilmasiyla gergeklesebilir’’s.

Tablo 32’den de anlasilacag iizere, Tiirkiye’de 1980-2019 donemi i¢in toplam
vergi oranlarinda optimalite saglanamamustir. Diger bir deyisle, s6z konusu donemlerde
uygulanan oranlarin Laffer egrisinin ¢ogunlukla yasakli (saginda) bolgesinde oldugu

gorilmiistiir.

Dolayl1 vergiler i¢in Laffer egrisine iliskin ¢izimler sabitli ve trendli modele gore
de yapilabilir. Ancak analiz sonuglarindan elde edilen bulgularda istatistiki olarak anlaml1
bulunan milli gelirin bir gecikmeli modelidir. Bu model sonuglar1 teorik olarak Laffer
egrisini dogrulamakta ancak ilgili model sonuglar1 grafige dokiilmeye calisildiginda
optimal vergi orani ve buna bagli olarak Laffer egrisi her yil degistiginden dogrusal bir
grafik elde edilememektedir. Bu nedenle sonuglarin grafiklestirilmesi geometrik agidan

dogru olmayacaktir.

2.4. ARDL ESBUTUNLESME YAKLASIMI

Calismanm bu kisminda dolaysiz vergilere iliskin dolaysiz vergi oranlarinin
dolaysiz vergi gelirleri iizerindeki etkileri Auto-Regressive Distributed Lag (ARDL)
modeli ile arastirilmistir. Engle ve Granger (1987) ve Johansen (1988) gibi esbiitliinlesme
testleri, temel degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik oldugu durumlara
odaklanmaktadir. Pesaran, Shin ve Smith (2001) ise temel regresorlerin tamaminin I (0),
I (1) veya karsilikli olarak esbiitiinlesik olup olmadigina bakmaksizin, diizeydeki
degiskenler arasindaki iliskinin varligimi test etmek amaciyla yeni bir yaklasim
onermislerdir’”®. Bu yaklagim otoregresif dagitilmig gecikme ARDL sinir testidir. ARDL
esbiitiinlesme teknigi, diger tekniklerden farkli olarak birim kokler i¢in degiskenlerin 6n
testlerinin yapilmasini gerektirmez. Serilerin tamaminin I (0), I (1) veya bir kisminin I

(0), bir kisminin I (1) olmasi durumunda uzun donem iliskisi arastirilir. Degiskenlerin

578

a.g.e.,s. 89.
M. Hashem Pesaran, Yongcheol Shin and Richard J. Smith, “Bounds Testing Approaches to the
Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied Econometrics, N. 16, 2001, pp. 289-290.
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uzun donemli iliskisi F-istatistigi (Wald testi) ile tespit edilir. Bu yaklagima gore, serinin
uzun donem iligkisi; F-istatistiginin kritik deger bandini astig1 durumda baglar. ARDL
esbiitiinlesme tekniginde en biiyiik avantaj, ¢oklu esbiitiinlesme vektorlerinin oldugu
noktada, esbiitiinlesme vektorlerinin tanimlanabilmesidir. Ancak bu teknik, serilerin I (2)
oldugu durumda gecersiz olmaktadir. Dolayisiyla gerekli bir kosul olmasa da birim
koklerin test edilmesi tavsiye edilmektedir. Tahmin ve politika tercihlerine dayali olarak
hatali uygulama, tahmin ve yorumlamadan kaginmak i¢cin ARDL esbiitiinlesme teknigini
ortaya ¢ikaran gerekli kosullarin arastirilmasi gereklidir. Kosullara uyulmamasi modelin

580

yanlis belirlenmesine, tutarsiz ve gercekci olmayan tahminlere yol agabilmektedir™™. y,

bagimli degisken; x;j.j = 1, ... , k bagimsiz degiskenler olup, ARDL (p, q1,... ,qi)

modelinin genel denklemi asagidaki gibidir’®!;

— p k qdj
Ye=0ao+a;t+X,_, V: Ye—i t Zj:l % 1j=0 B;, yXjt-1t €

a, sabit terim, a; dogrusal trend sayisi, y;, bagimh degiskenin gecikmeli
degerlerinin katsayilarini (i=1, ..., p), ;, L k bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin

katsayilarini, &; ise hata terimini ifade etmektedir. Bunun yani sira s6z konusu bilgi kriteri
ya da belirtme katsayisinin gosterildigi modelde serisel korelasyon, degisen varyans,

spesifikasyon gibi problemler olmamali, parametre tahminlerinin istikrarli olmasina

dikkat edilmelidir’®2.

ARDL modeli 6ncesinde serilerin duraganlik tespiti ve biitiinlesme dereceleri
ADF, PP ve KPSS birim kok testleri kullanilarak belirlenmistir. ADF, PP ve KPSS birim
kok testi sonuglarina gore dolaysiz vergi gelirleri (DSIZVG), Issizlik Orani ve Reel Ucret
serilerinin I (1); dolaysiz vergi oranlar1 (DSIZVO) ve dolaysiz vergi oranlarinin karesi
(DSIZVOK) serilerinin ise I (0) olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Degiskenlerden
hicbirinin I (2) olmadig1 belirlenmis ve ARDL sinir testi tahmin edilmistir.

580

Nkoro and Uko, a.g.m., p. 64.

581 Mert ve Caglar, a.g.e., s. 279-280.

82 age.,s. 280.
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2.4.1. Dolaysiz Vergi Gelirlerine iliskin Bulgular

Tiirkiye icin 1980-2019 donemi dolaysiz vergi gelirleri, dolaysiz vergi oranlari,
dolaysiz vergi oranlarinin karesi, kriz donemleri, issizlik orani ve reel {icret serileri ile
ARDL egsbiitiinlesme analizinden elde edilen tiim sonuglar asagidaki gibidir. Dolaysiz
vergi gelirleri i¢in yapilan analizde birinci denklemden elde edilen sonuglarda uzun
donem katsayilarinin ve t istatistiklerinin anlamsiz oldugu tespit edildiginden, trendli ve

GSYIH nin bir gecikmeli modeline ait sonuglara sirastyla yer verilmistir.

2.4.1.1 Trendli Model Sonuclari

[lk olarak seriler arasindaki uzun donemli iliskinin varligi sinir testi ile
belirlenmistir. Bu dogrultuda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisine ait sinir testi

sonugclar1 ve kritik degerler Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33: ARDL Sinir Testi Sonuglari

Kritik Degerler )
k Hesaplanan F Anlamhilik Seviyesi Alt Stmir Ust Simir
%10 2.97 3.74
%5 3.38 4.23
3 152378 %2.5 38 4.68
%1 4.3 5.23

Hesaplanan F istatistigi degeri 4,15; %10 anlam diizeyinde tablo {ist sinir degeri
olan 3.74’ten biiylik oldugu i¢in esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilerek Tiirkiye’de zaman faktoriiniin eklendigi trendli modelde bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilmistir. Sonraki asamada uzun ve kisa donem katsayilar1 tahmin edilmistir. Akaike
bilgi kriteri dogrultusunda ARDL (1,5,4,5) modeline ait uzun dénem katsayilar1 Tablo
34’te yer almaktadir.
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Tablo 34: ARDL (1,5,4,5) Model Tahmin Sonuglar1

Bagimh Degisken: DSIZVG Katsayi St. Hata tist. Olasihik
DSIZVG(-1) 0.489762 0.137198 3.569740 0.0039
D_SIZVO 25131.51 20035.39 1.254356 0.2336
D_SIZVO(-1) 37917.69 26601.77 1.425382 0.1795
TRENDDSIZVO 577.2502 170.9817 3.376093 0.0055
TRENDDSIZVO(-1) -345.0731 257.3155 -1.341050 0.2047
DSIZVOK -280442.0 147701.3 -1.898710 0.0819
DSIZVOK(-1) -296131.7 199308.3 -1.485797 0.1631
_ S _7ZI._K_ORANI -4.553233 7.296137 -0.624061 0.5443
REEL__CRET -18.96330 85.26994 -0.222391 0.8277
KR_Z -54.79195 17.10535 -3.203205 0.0076
Sabit -9929.745 2834.804 -3.502798 0.0044
@TREND 121.4053 42.46140 2.859191 0.0144

R? 0.996206 Schwarz Kriteri 10.52315

Diizeltilmis R? 0.989250 Hannan-Quinn Kriteri 9.853889

Ort. Bagimli Degisken 559.7343 DW 2.494106

SD. Bagimli Degisken 238.9098 F-ist. 143.2147

Akaike Bilgi Kriteri 9.501065 Olasilik 0.000000

Bunun yani sira tahmin edilen model icin ECM kontrol edilmektedir. Kisa
donemde yasanan sokun veya agigin dengeye gelecegi siire ve hiz, ECM,_; katsayis1 ile

belirlemektedir. Tablo 35°te kisa donem tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 35’teki bulgulara gore gecikmeli ECM_; negatif ve %1 giiven diizeyinde
anlamlidir (p degeri = 0.0002). ECM;_4, -0.51°dir. Bu sonuca gore bir dnceki donemde
yasanan sok sonrasi vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan dengesizligin %51°lik kismi cari
donem i¢inde diizelerek uzun dénem dengesine tekrar yaklasacaktir. Bu degerin yeterli

hizda bir ayarlama sagladigi sdylenebilir.

DSIZVO degiskenine ait gecikmeli katsaymin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p = 0.0034) goriilmektedir. DSIZVOK degiskenine ait gecikmeli katsay1
ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0.0039). Benzer sekilde igsizlik orant,
reel licretler ve kriz donemlerine iligkin katsayilarin da negatif oldugu gézlemlenmistir.
Ancak issizlik orani ve reel licret degiskenlerine ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Issizlik oranlardaki bir birimlik artis, vergi gelirlerini 4.5 birim azaltmaktadur.
Nitekim issiz bireylerin gelir elde edemeyecegi varsayildiginda vergi 6deyemeyecegi de
asikardir. Kriz donemlerinde ise ekonomide yasanan daralmayla birlikte {iretim
yavaslamakta, issizlik artmakta ve tiiketim azalmaktadir. Sonug olarak firmalarin ciro ve

karlar ile devletin vergi gelirleri diismektedir.
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Tablo 35: Kisa Donem Tahmin Sonuglar1

Bagimh Degisken: DSIZVG Katsay1 St. Hata tist. Olasihk

C -9929.745  2834.804 -3.502798 0.0044
@TREND 121.4053 42.46140 2.859191 0.0144
DSIZVG(-1) -0.510238  0.137198 -3.718982 0.0029
D_SIZVO(-1) 295742.0 82931.83 3.566086 0.0039
TRENDDSIZVO(-1) -1875.452  690.6622 -2.715440 0.0188
DSIZVOK(-1) -2188950.  602333.8 -3.634115 0.0034
D(D_SIZVO) 25131.51 20035.39 1.254356 0.2336
D(D_SIZVO(-1)) -232692.8  67913.18 -3.426328 0.0050
D(D_SIZVO(-2)) -118475.5  42784.68 -2.769110 0.0170
D(D_SIZVO(-3)) -42096.36  22935.51 -1.835423 0.0913
D(D_SIZVO(-4)) -13546.49  9264.215 -1.462238 0.1694
D(TRENDDSIZVO) 577.2502 170.9817 3.376093 0.0055
D(TRENDDSIZVO(-1)) 2107.629 661.6334 3.185493 0.0078
D(TRENDDSIZVO(-2)) 1185.600 417.5419 2.839477 0.0149
D(TRENDDSIZVO(-3)) 353.5766 245.6458 1.439376 0.1756
D(DSIZVOK) -280442.0 147701.3 -1.898710 0.0819
D(DSIZVOK(-1)) 1612377. 466296.0 3.457840 0.0047
D(DSIZVOK(-2)) 788922.4 295723.7 2.667768 0.0205
D(DSIZVOK(-3)) 273076.0 155646.5 1.754462 0.1048
D(DSIZVOK(-4)) 104630.2 71882.83 1.455565 0.1712
_ S 7ZL._K_ORANI -4.553233  7.296137 -0.624061 0.5443
REEL__CRET -18.96330  85.26994 -0.222391 0.8277
KR_Z -54.79195 17.10535 -3.203205 0.0076
ECM,_,(Hata Diizeltme Terimi) -0.510238  0.096977 -5.261418 0.0002

R? 0.954947

Diizeltilmis R? 0.904262

Standart Hata 21.45228

Hata Kareleri Toplami 7363.206

F Istatistigi 18.84081

Tablo 35’e gore krizin arttig1 donemlerde vergi gelirlerinde 54.7 birimlik diisiis
olmustur. Bu noktada vergi politikalarinda arz yanh iktisat goriisleri dikkate alinarak
yapilacak vergi indirimleri ve tesvik uygulamalar etkili olabilir. Reel iicretler yoniiyle
bakildiginda 1 birimlik artisin vergi gelirlerini 18.9 birim azalttig1 goriilmektedir.
Literatiirde reel licretler arttikca vergi hasilatinin da artacagi kabul edilmektedir. Ancak
Tablo 35°teki 18.9 birimlik azalma iki nedenle agiklanabilir: Birincisi, makro diizeyde
verimlilik kapsaminda gerceklesmeyen reel {icretlerdeki bir artis, is giicii maliyetlerini
artiracagindan issizlik oranlarini ytikseltecektir. Dolayisiyla vergi gelirlerinin diismesi
beklenebilir. fkinci neden ise ikame etkisiyle agiklanabilir. Gelirleri arttik¢a bir iist vergi
dilime gecen bireyler, artan vergi yiikii karsisinda bos zamani calismaya tercih

edebilmektedirler.
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Uzun dénem sonuglari ise Tablo 36°da gosterilmektedir. Tablo 36’da yer alan

dolaysiz vergi gelirleri (DSIZVG) bagimli, digerleri ise bagimsiz degiskenlerdir.

Tablo 36: Uzun Doénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Std. Hata tist. Olasihk
D_SIZVO 579616.0 131170.2 4.418807 0.0008
TRENDDSIZVO -3675.642 972.1091 -3.781100 0.0026
DSIZVOK -4290059. 994923.3 -4.311949 0.0010
@TREND 237.9386 58.44836 4.070919 0.0016

IEC=DSIZVG-(579615.9842*D_SIZV0-3675.6416*TRENDDSIZV0-4290058.5390*DSIZVOK+
237.9386* @ TREND)

Tablo 36 bulgularina gore dolaysiz vergi oranlarinin (DSIZVO) isareti pozitif ve
katsayist istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifadeyle dolaysiz vergi oranlarinin vergi
gelirlerine etkisi pozitiftir. Dolaysiz vergi oranlarinin karesinin (DSIZVOK) isareti ise
negatif olup katsayis1 anlamhidir. DSIZVOK’nin vergi gelirleri iizerindeki etkisinin
negatif oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar laffer teorisini destekler niteliktedir. Nitekim
vergi oranlarinin artmasi belirli bir noktaya kadar vergi gelirlerini artirirken, optimal

noktanin (ters U) asilmas1 durumunda vergi gelirleri diismeye baglar.

Gelinen asama sonrasinda tanisal testlere yer verilmistir. S6z konusu testler;
Breusch-Godfrey LM testi, Jarque-Bera normallik testi, Degisen varyans testi, Ramsey
Reset testi ve son olarak Cusum ile Cusum-sq testleridir. Sekil 35°te hata teriminin normal

dagilima (Jarque-Bera) sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 35: Normallik Dagilima Uygunluk: Jarque-Bera Test Istatistigi

Series: Residuals
6 — Sample 1985 2019
Observations 35

Mean -4.35e-13
4 ] ] Median -3.330128
Maximum 41.96397
3| || Minimum -22.58591
Std. Dev. 14.71614
2 | Skewness 0.743458
Kurtosis 3.551955

14 L
m m Jarque-Bera  3.668546
0 | : Probability 0.159730

T U T T T
256 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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Otokorelasyon sorununun tespiti i¢in Breusch-Godfrey LM testi yapilmis, Tablo
37°de test sonuglarina yer verilmistir. Breusch-Godfrey LM testi sonucuna gére modelde

otokorelasyon sorunu yoktur.

Tablo 37: Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi

F-ist. 0.679906 Olasihk F(2,10) 0.5286
Gozl.*R Kare 4.189631 Olasilik Ki Kare(2) 0.1231

Degisen varyans problemine yonelik ise Degisen Varyans testi uygulanmis, Tablo
38’de test sonucglarina yer verilmistir. Test sonuglarina gore hesaplanan test istatistigi,
Gozl.*R kare 16.23384 ve bu deger i¢in olasilik ki kare (2) = 0.8041> 0.05 oldugundan
stfir hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla seride degisen varyans problemi yoktur.

Model sabit varyanshdir.

Tablo 38: Heteroscedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-ist. 0.471851 Olasihk F(22,12) 0.9389
Gozl.*R Kare 16.23384 Olasihik Ki Kare(22) 0.8041

Tablo 39°da yer alan Ramsey Reset testinde, olasilik degeri 0,05’ten biiyiik
oldugundan sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durum model kurma hatasinin olmadigini

gostermektedir.

Tablo 39: Ramsey Reset Testi

Deger df Olasihk
t- ist. 1.710146 11 0.1153
F- ist. 2.924599 1,11) 0.1153

Tahmin edilen modelin kararliliginin tespit edilmesi i¢in Cusum ve Cusum-sq
testleri yapilmig ve sonuglart Sekil 36’da sunulmustur. Cusum ve Cusum-sq grafikleri

regresyon katsayilarinin istikrarliligini géstermektedir.
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Sekil 36: Cusum ve Cusum-sq Testi Sonuclari

1.6

1.2 T
_— _/7—/'/'/ /
- — 0.8 -
— S _ //_/_/_// - - /— -
~ e - e
,\/ 0.4 /”/ -
0.0 — _ o
T T T T T T T T T T T
08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 -0.4 . . . . . . . . . . .
08 09 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
— CUSUM . 5% Significance
‘ —— CUSUM of Squares —---- 5% Significance ‘

Sekil 36 incelendiginde hem Cusum hem de Cusum-sq test istatistiginin %35
anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar icerisinde oldugu goriilmektedir. Parametre tahminleri
%95 giiven sinirini ifade eden kesikli ¢izgiler arasinda kaldigindan istikrar kosulunun

saglandig1 ve modelde yapisal degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

2.4.1.2. GSYIH’nin Bir Gecikmeli Modeli I¢in Sonuclar

flk olarak seriler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligi smir testi ile
belirlenmistir. Bu dogrultuda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisine ait sinir testi

sonugclar1 ve kritik degerler Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40: ARDL Sinir Testi Sonuglari

Kritik Degerler
k Hesaplanan F Anlamhlik Seviyesi Alt Sinir Ust Siir
%10 2.37 3.2
3 18.32845 %5 2.79 3.67
%?2.5 3.15 4.08
%1 3.65 4.66

Hesaplanan F istatistigi degeri 18,328; %1 anlam diizeyinde tablo iist sinir degeri
olan 4.66’dan biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilerek Tiirkiye’de GSYIH nin bir gecikmeli modelinde bagimli degisken
ile bagimsiz degiskenler arasindaki uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Sonraki agamada uzun ve kisa donem katsayilari tahmin edilmistir. Schwarz bilgi kriteri
dogrultusunda ARDL (1,0,0,0) modeline ait uzun dénem katsayilar1 Tablo 41°de yer

almaktadir.
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Tablo 41: ARDL (1,0,0,0) Model Tahmin Sonuglari

BaglggIIZ);g(l}s ken: Katsay1 St. Hata tist. Olasihk*
DSIZVG(-1) 0.371386 0.096413 3.852052 0.0006
D_SIZVO 14767.78 6151.968 2.400497 0.0226
MG_1IDS_ZVO 6.06E-07 9.03E-08 6.704786 0.0000
DSIZVOK -99727.77 42599.63 -2.341048 0.0258

_ S 7ZLL. K ORANI  -18.57216 5.764041 -3.222072 0.0030

REEL__CRET 121.2510 84.03766 1.442817 0.1591

KR_Z -21.51901 17.49585 -1.229949 0.2280

C -308.8330 235.3375 -1.312298 0.1991
R2 0.980803 Schwarz Kriteri 10.59129
Diizeltilmis R? 0.976468 Hannan-Quinn Kriteri 10.37248
Ort. Bagimh Degisken  530.7248 DW 1.714619
SD. Bagimli Degisken  242.3657 F-ist. 226.2629
Akaike Bilgi Kriteri 10.25005 Olasilik 0.000000

Bunun yani sira tahmin edilen model icin ECM kontrol edilmektedir. Kisa
donemde yasanan sokun veya ac¢igin dengeye gelecegi siire ve hiz, hata diizeltme
teriminin katsayisi ile belirlemektedir. Tablo 42°de kisa donem tahmin sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 42: Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: DSIZVG  Katsayl St. Hata tist. Olasihk
C -308.8330 235.3375 -1.312298 0.1991
DSIZVG(-1) -0.628614 0.096413 -6.520035 0.0000
D_SIZvVO 14767.78 6151.968  2.400497 0.0226
MG_1DS_ZVO 6.06E-07 9.03E-08 6.704786 0.0000
DSIZVOK -99727.77 42599.63 -2.341048 0.0258
_ S _7ZL._K_ORANI -18.57216 5.764041 -3.222072 0.0030
KR_Z -21.51901 17.49585 -1.229949 0.2280
REEL__CRET 121.2510 84.03766  1.442817 0.1591
ECM;_4 (Hata Diizeltme
Terimi) -0.628614 0.061799 -10.17188 0.0000
R? 0.754323
Diizeltilmis R? 0.733265
Standart Hata 34.99009
Hata Kareleri Toplam1 42850.72

Tablo 42’deki bulgulara gore gecikmeli hata diizeltme teriminin (ECM;_,)
katsayist negatif ve %1 anlam diizeyinde anlamlidir (p degeri = 0.0000). Hata diizeltme
teriminin katsayisi -0.62°dir. Bu sonuca gore bir dnceki donemde yasanan sok sonrasi

vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan dengesizligin %62°lik kismi cari donem i¢inde diizelerek
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uzun donem dengesine tekrar yaklasacaktir. Bu degerin yeterli hizda bir ayarlama

sagladig1 sOylenebilir.

DSIZVO degiskenine ait gecikmeli katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p = 0.0226) goriilmektedir. DSIZVOK degiskenine ait gecikmeli
katsayis1 ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0.0258). Benzer sekilde issizlik
orani ve kriz donemlerine iligkin katsayilarin da negatif oldugu gézlemlenmistir. Kriz ve
reel {icret degiskenlerine ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir. Issizlik
oranlardaki bir birimlik artis dolaysiz vergi gelirlerini 18.5 birim azaltmaktadir. Nitekim
igsiz bireylerin gelir elde edemeyecegi varsayildiginda vergi 6deyemeyecegi de asikardir.
Kriz donemlerinde ise ekonomide yasanan daralmayla birlikte {iretim yavaglamakta,
igsizlik artmakta ve tiiketim azalmaktadir. Sonu¢ olarak firmalarin ciro ve kéarlan ile
devletin vergi gelirleri azalmaktadir. Tablo 42’ye gore krizin arttig1 donemlerde dolaysiz
vergi gelirleri 21.5 birim diismektedir. Bu noktada vergi politikalarinda arz yanl iktisat
goriisleri dikkate alinarak yapilacak vergi indirimleri ve tesvik uygulamalar etkili
olabilir. Reel iicretlerdeki 1 birimlik artisin ise vergi gelirlerini 121.2 birim artirdig

goriilmektedir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da literatiire uyumludur.

Tablo 43 uzun donem sonuglarin1 géstermektedir. Tablo 43’te yer alan dolaysiz

vergi gelirleri bagimli, digerleri ise bagimsiz degiskenlerdir.

Tablo 43: Uzun Dénem Tahmin Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 St. Hata t ist. Olasihk

D_SIZVO 23492.62 8811.533 2.666122 0.0121

MG_1DS_ZVO 9.63E-07 1.23E-07 7.827898 0.0000

DSIZVOK -158647.2 61267.38 -2.589423 0.0145

C -491.2922 317.5959 -1.546910 0.1320
EC=DSIZVG-(23492.6247*D_SIZVO+0.0000*MG_1DS_ZV0-158647.1739*DSIZVOK-491.2922)

Tablo 43 bulgularina gére dolaysiz vergi oranlarinin (DSIZVO) isareti pozitif ve
katsayist istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifadeyle dolaysiz vergi oranlarinin vergi
gelirlerine etkisi pozitiftir. Dolaysiz vergi oranlarinin karesinin (DSIZVOK) isareti ise
negatif olup katsayist anlamhidir. DSIZVOK nin vergi gelirleri tizerindeki etkisinin

negatif oldugu sOylenebilir. Bu sonuglar da laffer teorisini destekler niteliktedir. Nitekim
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vergi oranlarinin artmasi belirli bir noktaya kadar vergi gelirlerini artirirken, optimal

noktanin (ters U) asilmas: durumunda vergi gelirleri diismeye baslar.

Gelinen asama sonrasinda tanisal testlere yer verilmistir. S6z konusu testler;
Breusch-Godfrey LM testi, Jarque-Bera normallik testi, Degisen varyans testi, Ramsey

Reset testi ve son olarak Cusum ile Cusum-sq testleridir.

Sekil 37: Normallik Dagilima Uygunluk: Jarque-Bera Test Istatistigi

Series: Residuals
6 | — Sample 1981 2019
Observations 39
5 7
Mean 4.59e-14
4 Median 0.541373
Maximum 111.0634
3 Minimum -60.94568
Std. Dev. 33.58051
2 Skewness 0.683751
Kurtosis 4.600222
1] L
ﬂ ﬂ Jarque-Bera  7.200003
o [ | N Probability ~ 0.027324

T T
-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 120

Sekil 37°de 0.027 olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugundan hata terimi normal
dagilima (Jarque-Bera) sahip degildir. Ancak gozlem sayisi fazla oldugundan tanisal
testlere devam edilmistir. Otokorelasyon sorununun tespiti i¢in Breusch-Godfrey LM
testi yapilmis, Tablo 44°te test sonuclarina yer verilmistir. Breusch-Godfrey LM testi

sonucuna gore modelde otokorelasyon sorunu yoktur.

Tablo 44: Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi

F-ist. 0.456710 Olasihik F(2,29) 0.6378
Gozl.*R Kare 1.190884 Olasihik Ki Kare (2) 0.5513

Degisen varyans problemine yonelik ise Degisen Varyans testi uygulanmis, Tablo
45°te test sonuglarina yer verilmistir. Test sonuglarina gore hesaplanan test istatistigi,
GozlL.*R kare 7.280432 ve bu deger i¢in olasilik ki kare (7) = 0.4003 > 0.05 oldugundan
stfir hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla seride degisen varyans problemi yoktur.

Model sabit varyanslidir.

Tablo 45: Heteroscedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-ist. 1.016468 Olasihik F(7,31) 0.4392
Gozl.*R Kare 7.280432 Olasihik Ki Kare (7) 0.4003
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Tablo 46’da yer alan Ramsey Reset testinde, olasilik degeri 0,05’ten biiyiik

oldugundan sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durum model kurma hatasinin olmadigini

gostermektedir.

Tablo 46: Ramsey Reset Testi

Deger df Olasihk
t- ist. 0.828748 30 0.4138
F- ist. 0.686824 1, 30) 0.4138

Tahmin edilen modelin kararliligimin tespit edilmesi i¢in Cusum ve Cusum-sq

testleri yapilmis ve sonuglar1 Sekil 38’de sunulmustur. Cusum ve Cusum-sq grafikleri

regresyon katsayilarinin istikrarliligini goéstermektedir.

Sekil 38: Cusum ve Cusum-sq Testi Sonuglari
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Sekil 38 incelendiginde hem Cusum hem de Cusum-sq test istatisti§inin %35

anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar icerisinde oldugu goriilmektedir. Parametre tahminleri

%95 giliven smirini ifade eden kesikli ¢izgiler arasinda kaldigindan istikrar kosulunun

saglandig1 ve modelde yapisal degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

2.4.1.3. Dolaysiz Vergilerde Cari ve Optimal Oranlar

Beenstock tarafindan uygulanan model kullanilarak 1980-2019 yillarin1 kapsayan

doneme ait Laffer egrisinin Tiirkiye’de dolaysiz vergi gelirleri i¢in gegerliligi test

edilmistir. Dolaysiz vergi orani1 ve dolaysiz vergi gelirleri iliskisi asagida belirtilen

denklemlerde gosterilmistir.

215




DSIZVG = f (DSIZVO,DSIZV0?)

1. DSIZVG, = B, DSIZVO, — B,DSIZVOZ+ u;

2. DSIZVG; = (B;+B,TREND)DSIZVO, - B3DSIZVO?+ u;
3. DSIZVG, = (B;+B,MG;_,)DSIZVO, - B3DSIZVO? + u;

Birinci denklemde statik Laffer egrisi ifade edilmektedir. Optimizasyonda birinci

sira kosul denklemi jﬁzigg =; — 2B,DSIZVO =0 seklinde olup vergi gelirini en {ist
diizeye ¢ikaran vergi orant DSIZVO ks = ZB—Bl’dir. Ikinci denklemde dinamik Laffer
2

egrisi yer almaktadir. Bu denklemin optimizasyonu i¢in birinci sira kosul denklemi

ZE::ZS = (B1+ B2, TREND) —2(3;DSIZVO = 0’dir. Maksimum vergi gelirleri i¢in vergi
orant ise DSIZVO, ks = (BﬁB;%ND) seklindedir. Ugiincii denklem MG,_;’in modele
3

dDSIZVG _
dDSIZVO

eklenmesiyle olusturulan denklemdir. Bu modelin birinci sira kosul denklemi;

(B1+ B2MG_;) —2B3DSIZVO = 0; ve maksimum vergi gelirleri i¢in optimal vergi orani;

DSIZVO s, = % seklindedir.
3

Her ii¢ denklemin kullanilmasiyla elde edilen optimal oranlara iliskin bulgular
Tablo 47°de yer almaktadir. Cari oranlar ise vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranlanmasiyla

elde edilmistir.

Tablo 47: Dolaysiz Vergi Gelirlerinde Cari ve Optimal Oranlara Iliskin Bulgular

. Optimal Oranlar Optimal Oranlar Optimal Oranlar
Yillar | Cari Oranlar | “PY 0L N Trendl) P GSYiH1)
1980 0,089 0,062 0,067 0,122
1981 0,097 0,062 0,068 0,064
1982 0,078 0,062 0,068 0,069
1983 0,082 0,062 0,069 0,069
1984 0,062 0,062 0,069 0,065
1985 0,052 0,062 0,070 0,068
1986 0,060 0,062 0,070 0,075
1987 0,060 0,062 0,070 0,077
1988 0,054 0,062 0,071 0,071
1989 0,060 0,062 0,071 0,073
1990 0,060 0,062 0,072 0,077
1991 0,065 0,062 0,072 0,079
1992 0,065 0,062 0,073 0,076
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. Optimal Oranlar Optimal Oranlar Optimal Oranlar
Yillar | CariOranlar | =P (Sabitli) ’ (Trendli) p(GSYiH-l)
1993 0,064 0,062 0,073 0,078
1994 0,073 0,062 0,073 0,073
1995 0,059 0,062 0,074 0,074
1996 0,059 0,062 0,074 0,079
1997 0,066 0,062 0,075 0,080
1998 0,059 0,062 0,075 0,083
1999 0,062 0,062 0,076 0,108
2000 0,063 0,062 0,076 0,105
2001 0,065 0,062 0,076 0,107
2002 0,055 0,062 0,077 0,107
2003 0,059 0,062 0,077 0,122
2004 0,048 0,062 0,078 0,139
2005 0,048 0,062 0,078 0,154
2006 0,054 0,062 0,079 0,162
2007 0,058 0,062 0,079 0,172
2008 0,059 0,062 0,079 0,173
2009 0,061 0,062 0,080 0,182
2010 0,057 0,062 0,080 0,171
2011 0,058 0,062 0,081 0,184
2012 0,058 0,062 0,081 0,199
2013 0,055 0,062 0,082 0,207
2014 0,055 0,062 0,082 0,217
2015 0,054 0,062 0,082 0,226
2016 0,057 0,062 0,083 0,238
2017 0,056 0,062 0,083 0,239
2018 0,062 0,062 0,084 0,244
2019 0,046 0,062 0,084 0,253

Tablo 47°de sabitli, trendli ve milli gelirin bir gecikmesinin bulundugu modellere
ait dolaysiz vergi gelirlerini azamilestiren vergi oranlar1 ve cari vergi oranlarinin tahmin
bulgular1 yer almaktadir. Tirkiye’de 1980-2019 donemine iliskin dolaysiz vergi
gelirlerini maksimize eden (optimal) vergi oranlari, sabitli modelde %06,2; trendli
modelde %06,7-08,4; milli gelirin bir gecikmesinde ise %12-25 arasinda tahmin
edilmistir. Ancak sabitli model istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan, Tablo 47 nin
diger iki slitununda yer alan degerler dikkate alindiginda her iki model i¢in de Tiirkiye’de
1980 yilinda cari vergi orani, optimal oranin altindayken; 1981-1983 donemine ait ii¢
yillik siiregte iizerinde gerceklesmistir. 1984 yili sonrasindan gilinlimiize kadarki siirecte
ise 1994 yili hari¢ cari dolaysiz vergi oranlarinin, tahmini optimal oranlarin altinda
oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de dolaysiz vergi oranlarinin uzun yillar

boyunca Laffer egrisinin tepe noktasinin solunda bulundugunu ifade eder.
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Tablo 47°de goriilecegi tizere, Tiirkiye’de 1980-2019 dénemi icin dolaysiz vergi
oranlarinda optimalite saglanamamistir. Diger bir deyisle, s6z konusu donemlerde

uygulanan oranlarin Laffer egrisinin normal (solunda) bolgesinde oldugu goriilmiistiir.

Tirkiye’nin 2019 yili i¢in Laffer egrisine Sekil 39°da yer verilmistir. Cizimler
sabitli ve milli gelirin bir gecikmeli modeline gore de yapilabilir. Ancak grafikte,
istatistiki olarak anlamli ve Laffer egrisinin ters U paraboliinii net bir sekilde gosteren
trendli modeli i¢in Laffer egrisi ¢izilmistir. Trendli modele gore elde edilen katsayilarin
degeri ve belli araliklarla artan vergi oranlar1 denkleme konularak, dolaysiz vergi gelirleri

ile vergi oranlar1 arasindaki iliski geometrik olarak gosterilmektedir.

Sekil 39: Tiirkiye’de Dolaysiz Vergiler i¢in Laffer Egrisi (2019)
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Dolaysiz Vergi Orani

Sekil 39°da goriildiigli iizere Tiirkiye’de 2019 yili i¢in Laffer egrisinin optimal
(tepe) noktas1 %08,4 olup mor cizgiyle belirtilmistir. Yesil ¢izgi ise 2019 yilinda
Tiirkiye’de gerceklesen cari vergi oranidir ve mor ¢izginin solunda yer alir. Dolayisiyla

dolaysiz vergi oraninin optimalin altinda oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de dolaysiz vergi oranlart OECD ortalamasimin altindadir. Ayrica
Tirkiye’de vergi harcamalar1 yoluyla uygulanan tesvik politikalari, efektif vergi
oranlarint daha da diisiirmektedir. Ancak gelir vergisi gruplar1 agisindan iicretliler
tizerindeki vergi yiki, refah seviyesi yiiksek olmamasina ragmen daha agirdir. Bu
nedenle dolaysiz vergilerle ilgili dogrudan yeni diizenlemelere gidilmesi veya oran

artiglar1 onerilmez®®. Bilindigi iizere iicretlilerin vergisi kaynakta kesinti yapilarak

8 TUSIAD, a.g.e., s. 79,89.
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(stopaj yontemi) tahsil edilmektedir. GVK 86’nc1 maddesinde yapilan degisiklikle 01
Ocak 2020 tarihi itibariyle elde edilen iicretlere yonelik birtakim uygulamalarla, beyana
tabi olacak ticret gelirlerinin kapsami genisletilmistir. Ancak beyan sisteminin daha fazla
artirilmas1 ve icretlilerin genel beyan sistemine gegirilmesi optimal vergi teorisi
acisindan gerekli bir uygulamadir. Nitekim demokratik hukuk devletlerinde miikelleflerin
beyani esastir. Halihazirda var olan issizligin yani sira reel iicretlerin diisiik olmasi
ticretliler tlizerindeki vergi yiikiinii daha da artirmistir. Bilindigi lizere Tiirkiye’de
tcretliler tizerinde artan oranli vergi dilimleri uygulanmaktadir. Vergi adaletinin
saglanmasi agisindan vergi dilimi artig oranlarinin enflasyon oranlari dlgiisiinde artmasi
gereklidir. Zira herhangi bir {icretlinin kazancina ortalama enflasyon miktar1 kadar zam
yapilirken, vergi dilimi artis oranlarmmin enflasyon kadar artirilmamasi durumunda
ticretlinin kazang artis1 dogrudan yiiksek vergi dilimine dahil olacagindan adaletsizlik
yasanacaktir. Sekil 40°ta gelir vergi dilimi artis ve enflasyon oranlar1 grafigine yer

verilmistir.
Sekil 40: Enflasyon Oranlar1 ve Gelir Vergi Dilimi Artist (%)

Enf.Orani Vergi Dil. Artigr*
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Kaynak: World Bank, “Inflation, Consumer Prices”, https://data.worldbank.org/.
*Gelir Idaresi Baskanlig1 verileri kullamilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 40 incelendiginde uzun yillar boyunca vergi dilim artis oranlarinin,
enflasyon oranlarinin olduk¢a altinda seyrettigi goriilmektedir. Bu durum iicretliler
tizerinde vergi yiikiinlin artmasina neden olmaktadir. Asagida yer alan Sekil 41°de ise
Tiirkiye’de ticretliler iizerinde gergeklesen vergi yiikleri OECD ortalamasi ile birlikte

verilmigtir.
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Sekil 41: Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikii % (iki Cocuklu ve Tek Calisanli Hane)
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Kaynak: OECD, “Taxing Wages 20217, 2019-2020 Special Feature: Impact of Covid-19 on the Tax Wedge
in OECD Countries, Annual Publication, 2021.

37 tlke tyeligi bulunan OECD’nin 2020 yil1 vergi takozuna (kamasina) iliskin
yayilanan raporuna®® gére, Tiirkiye 2020 yil1 igin, tek galisanli ve iki ¢ocuklu bir hane
tizerindeki %38,2’lik vergi yiikii ile iiye iilkeler arasinda ilk sirada yerini almistir. OECD
ortalamasi ise %?24,4 oraninda gerceklesmistir. Bunun yam sira Tirkiye, Covid-19
pandemisinin yasandigi donemde vergi ylkiinde artisin yasandigi birkag iilke arasinda
yer almistir’®. Cocuksuz bekar kisilerde ise bu oran Tiirkiye i¢in 2020 yilinda %37.9
iken, OECD ortalamasinda %34,6 oraninda gerceklesmistir. Vergi adaletsizligine neden
olan bir diger uygulama vergi tesvikleridir. Vergi sistemini daha da karmasik hale getiren
bu tiir uygulamalardan, bireylerden ziyade kurum ve tiizel kisiler yararlanmaktadir. Bu
noktada adaletin saglanmasi i¢in tiim muafiyet ve istisnalarin uygulamasina son verilmeli,
daha sade, anlasilir ve tiim miikelleflere esit uygulamasi olan bir vergi sistemi tesis

edilmelidir.

Dolaysiz vergilerde amaglanan diizeye ulasilamamasinin en 6nemli nedenlerinden
biri kayit disilik oranmidir. Kayit disilik, Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergi paylarinin
dengelenmesini saglayabilecek kritik unsurdan biridir. Kayit dig1 faaliyetlere kars1 idari
ve teknik bir miicadele s6z konusu olsa da politik agidan kararlilik gereklidir. Bu
kararlilik i¢in siyasi yetkililerin oy kaybetme endisesi olmamali, bunun i¢in de kayit ici
faaliyet gosterenlerin vergi yiikiinii hafifletecek oylar; kayit dis1 faaliyet gdsterenlere
getirilecek vergi ylikil sebebiyle kaybedilecek oylardan fazla olmalidir. Kayit i¢i faaliyet

gosterenler tarafindan dolaysiz vergilerin tabana yayilmasi hususunda siyasi

%84 OECD, “Taxing Wages 20217, 2019-2020 Special Feature: Impact of Covid-19 on the Tax Wedge in
OECD Countries, Annual Publication, 2021.
585 Yeni Zelanda, Portekiz, Isvec gibi iilkeler.
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mekanizmaya verilen destek, etkin ve aktif politika uygulamalarinin 6n sartidir. Nitekim
kayit disiligin azaltilmasi; vergi yiiklenicilerinin degismesini saglayacak, sosyal,
ekonomik ve siyasi agidan etkileri belirgin olacaktir. S6z konusu etkilerin dengelenme
siireci ve toplum bilincinin olusturulmasiyla dolayli ve dolaysiz vergiler birbirine

yakinsayabilecektir’®6.

%8  TUSIAD, a.g.e., ss. 89-90.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Mikro diizeyde vergilendirme, vergilendirilen miikellefin ekonomik giiciinii
azalttig1 i¢in siiphesiz bir yiik olustururken, makro diizeyde 6zel ve kamu sektorii arasinda
gelir aktarimini1 saglamaktadir. Vergilendirme; gelir dagilimi, kaynak tahsisi, kapasite
kullanim, istihdam, fiyatlar ve ekonomik biiylime basta olmak {lizere ekonomi alaninda
birgok unsuru etkilemektedir. Bu yoniiyle devlet yonetiminin kilit bir faaliyeti ve

stireklilik arz eden siyasi bir miicadele noktasidir.

Vergilendirmenin yapis1 siirekli de8ismekte ve gelismektedir. Nitekim
giinlimiizde go6zlemlenen wulusal ve uluslararasi vergisel diizenlemeler, gecmis
donemlerdeki caligmalarin ve uygulamalarin sonucunda ortaya konulan vergileme
ilkelerine gore yapilmistir. Vergilerin normatif bir yansimasi olarak ifade edilebilen
vergileme 1ilkeleri, iilkelerin yapisal Ozelliklerine ve iginde bulundugu dénemin
kosullaria gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak her iilke, 6deme giicliniin en 6nemli
karinelerinden olan gelir, harcama ve servet lizerinden tahsil edecegi vergileri; adalet,
kesinlik, genellik, 6deme giicti, kanunilik, uygunluk gibi geleneksel vergileme ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde uygulamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerin adalet-esitlik, gelir kaynagi ve iktisadi etkinlik agisindan yeterli
diizeyde olmas1 gerekmektedir. S6zii edilen kriterlerin ne 6lgiide yeterli oldugunun analiz
edilmesinde dikkate alinan yaklasimlardan biri de “optimal vergilendirme” olarak
adlandirilan  bir vergi yapisidir. Optimal vergi diizenlemeleri, vergilemede
ongoriilebilirlik  ve istikrarlilik ilkesini benimsenmesi yoniiyle klasik vergi
calismalarindan ayrismaktadir. Optimal reformlarda vergi kurallarinin kamu yetkililerini
baglayict nitelikte olmast ve vergisel diizenlemelerin keyfi yapilmamasi
hedeflenmektedir. Bu noktada 6nemli bir ilke olan baglayicilik ilkesi, optimal vergi

teorisinde dikkate alinmaktadir.

Toplumlarin adalet ve etkinlige iliskin tercihlerini en iyi sekilde yansitmay1 ve
sosyal refaht maksimize etmeyi amaglayan optimal vergilemede, adalet ve etkinlik
arasinda optimal bir dengenin kurulmasi esastir. Optimal vergi teorisinin ortaya ¢ikis
siireci sosyal refahin artirilmasina dayanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda vergilerin

(gotiirti vergiler haric) nasil tasarlanacagi temel arastirma konusudur.
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Optimal vergi teorisi hakkindaki tartismalar 1920’11 yillarda baslamistir. Pigou
tizerinde calisarak optimal vergilemeyi daha da gelistirmis ve optimal vergi teorisi
1920°de “Refah Ekonomisi” adli iktisat dalinda yeniden yerini almistir. Pigou
caligsmasinda adil bir gelir dagilim1 ve kaynak dagilimda etkinlik tizerinde durmustur. Bu
dogrultuda maliyeciler arasinda vergi sistemlerinin adalet ve etkinligi es anli saglayacak
sekilde nasil tasarlanacagi uzunca bir siire tartigilmistir. Farkli goriis ve oOneriler
sonucunda “klasik refah iktisadi” ve “yeni refah iktisadi” adl iki farkli yaklagim ortaya
cikmistir. Klasik refah iktisadinin onciilerinden olan Pigou, adalet ve etkinligin birlikte
saglanacag1 bir vergi uygulamasinin yapilabilecegini ifade etmistir. Pareto optimalitesi

temelinde gelisen yeni refah iktisadinda ise dncelikli amag etkinliktir.

Vergilendirme yoluyla kaynak tahsisinde etkinligin artirilmasi, gelir dagiliminda
adalet ilkesiyle celismekte; vergilendirmede gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik
politikalar ise kaynak dagilimini bozabilmektedir. Optimal vergi teorisinin temel
amaclarindan biri de sozii edilen ¢eliskinin ortadan kaldirilabilmesidir. Adalet ve etkinlik
tercihlerine iliskin belirsizligin giderilebilmesi amaciyla optimal vergi teorisinde gelir ve
tilketimin vergilendirilmesine yonelik optimalite kriterleri ele alinmistir. Bu dogrultuda
ilk olarak optimal tiiketim vergilemesi alaninda calismalar yapilmistir. Optimal vergileme
konusunda yapilan ¢aligmalardan ilki Ramsey’e aittir. Ramsey, devlet biit¢esinin gelir
hedefini gerceklestirirken, miimkiin olan en az vergi yikii ile ayn1 optimal diizeyde
vergiye nasil ulasilabilecegini arastirmistir. Bu baglamda Ramsey’e gore esnekligi
yiiksek olan mallara uygulanan vergi oranlari; esnekligi diisiik olan mallardaki vergi
oranlarindan diigiik olmalidir. Tiikketim mallarinin optimal vergilendirilmesine yonelik
caligmalardan biri de Corlett ve Hague tarafindan yapilmistir. Corlett ve Hague’ye gore
farkli mallar iizerinden tahsil edilecek vergiler, miikelleflerin ¢alisma arzusunu ve bos
zamanini tamamlayic1 imkanlar1 dikkate alinarak uygulanmalidir. Bu dogrultuda bos
zamani tamamlayici nitelikte olan mallarin daha yiiksek oranda; ¢aligmay1 tamamlayici
olan mallarin ise daha diisiik oranda vergilendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Optimal
gelir vergisinde ise gelirlerin tiimiiniin ayn1 oran iizerinden vergilendirilmesi
savunulmaktadir. Bu baglamda adalet endisesi olmaksizin, etkinsizligin minimum diizeye
indirilmesi ve sosyal refahin artiritlmas1 amaglanmistir. Optimal gelir vergisi literatiiriine
151k tutan ekonomistlerden biri olan Mirrlees, bireylerin dogrudan vergilendirilmesi
Onerisinde bulunarak sermaye gelirinin korunmasini amaclamistir. Mirrlees’e gore
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bireylerin gelir ve verimlilikleri, kendilerinin i¢inde bulunduklari imkan ve sartlara gore
ve kabiliyetleri dogrultusunda farklilasabileceginden her bireye farkli vergilemenin
yapilmasi gerekir. Vergi optimalitesine iliskin bir diger konu da enflasyonun vergileme
tizerindeki etkisidir. Yiiksek enflasyonun yasandigi bir ekonomide uzun tahsilat
gecikmeleri ve diisiik gelir esnekligi kombinasyonu literatiirde “Olivera-Tanzi etkisi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu olguda, tahsilatinda gecikmeler yasanan vergilerin
gelirlerinde enflasyon nedeniyle reel kayiplarin olacagi ve bu nedenle devletin enflasyon

tizerinden gelir saglamasinin belirli bir kisit altinda gergeklesebilecegi savunulmaktadir.

Vergi gelirlerini etkileyen unsurlardan biri de vergi oranlaridir. Vergi oranlari
politika yapicilar ve analistler tarafindan, vergilendirmeden elde edilen yillik gelirlerin
izlenebilmesinde ihtiya¢ duyulan temel bir Olgiittiir. Vergi oranlarinin belirlenmesi
optimal bir arastirma konusudur. Zira optimal vergilendirme, minimum diizeyde vergi
politikas1 ve idari maliyetlerle azami vergi geliri elde etme cabasi olarak da ifade
edilebilmektedir. Vergi politikalar1 kapsaminda sekillenen vergi oranlari, vergi gelirleri
tizerindeki etkisiyle dolayli olarak her devletin mali yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
acisindan kilit bir islev gormektedir. Bu yoniiyle vergi politikalarinin optimalligi, maliye
bilimde cok yonlii tartisilan bir konudur. S6z konusu tartigmalara katki saglayan
calismalardan biri de vergi oran1 ve vergi geliri arasindaki korelasyonu ve vergi gelirlerini
maksimize edici vergi oraninin optimal oldugunu gosteren Laffer egrisidir. Bu hususta
her bir vergi geliri icin iki vergi oranindan s6z edilir. Zira vergi oraninin belirli bir orani
asmasi durumunda miikelleflerin ¢alisma arzusunun diismesi veya vergiden kaginma
faaliyetlerinin artmasi nedeniyle vergi gelirleri diismeye baglamaktadir. Dolayisiyla vergi
orani ile vergi gelirleri arasindaki kolerasyonu gosteren egri ters U seklindedir. Arz yanl
iktisat ekoliinde gelisim gosteren Laffer yaklasimina gore egrinin tepe noktasi vergi
gelirlerinin maksimize edildigi oran olup bu oran ayn1 zamanda optimal vergi orani olarak
kabul edilmektedir. Vergi oranmin artmasiyla vergi gelirlerinin azalacagi arglimanina
dayanan Laffer analizinde vergi oraninin diigiiriilmesi gerektigi savunulmustur. Bu husus
ayni zamanda verginin mali sinirina isaret ettiginden, sozii edilen analiz vergi oranlarinin
azaltilmasinin yasal bir durum olarak algilanmasin1 hedeflemektedir. Vergilerin ekstra-
fiskal amaclar1 da bulunmaktadir ve vergi oranlar1 azami vergi gelirini saglamasa da
iktisadi, politik ve sosyo-kiiltiirel amaglara gore belirlenebilmektedir. Ancak Laffer
teoreminde vergi oranlarinin belirlenmesi siirecinde tek amacin, yapilan harcamalarin
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finansmanina gelir saglamak oldugu (verginin fiskal amaci) unutulmamalidir. Laffer
egrisinde vergi orant % 100 uygulandiginda, sifir vergi geliri elde edilecegi kabul

edilmistir.

Literatiirde yapilan caligmalardan hareketle optimal vergilemeye iliskin
politikalar genel olarak; /) Optimal vergileme normatif bir iktisat yaklasimidir. 2)
Optimal vergi teorisi, ekonomide yalnizca saptirict etkileri olan vergileri ele almaktadir.
Gotiirii vergi gibi vergiler kapsam disindadir. 3) Sosyal refahin maksimizasyonu, optimal
vergi teorisinin en onemli bilesenidir. 4) Optimal marjinal vergi orani bireylerin
veteneklerine gore belirlenmelidir. 5) Vergiler, kisisel ozelliklerin yani sira gelire de
bagli olmalidir. 6) Optimal marjinal vergi orami, yiiksek gelirliler i¢in daha diisiik
uygulanabilir. 7) Yeniden dagitimin optimal boyutu, ticret esitsizligi ile birlikte
artabilmektedir. 8) Yalnizca nihai mallar vergilendirilmelidir ve vergileme tipik olarak
tek oranli olmalidir. 9) Sermaye geliri iizerinden vergileme yapimamalidir. 10) Vergi

gelirlerinin maksimize edildigi oran optimal vergi oramidir seklinde 6zetlenebilir.

Optimal vergileme dogrultusunda tilkelerin biiyiik cogunlugunda 1980 y1l1 sonrasi
yapilan vergi reformlarinin adalet ve etkinlik lizerine sekillendigi sdylenebilir. Son
donemlerde s6z konusu iki farkli kriter arasindaki tercihin etkinlik agirlikli oldugu
goriilmektedir. Etkinligin 6n planda oldugu vergi sistemlerinde ise artan oranliliktan diiz
oranl tarifeye ve gelir lizerinden alinan vergilerden harcama vergilerine gecis sz
konusudur. Tiirk vergi sistemi agisindan degerlendirildiginde de son yarim asirda radikal
bir degisimin yasandig1 gézlemlenebilmektedir. Odeme giiciiniin belirlenmesinde genel
kabul goren gelir, harcama ve servet kapsaminda yapilan siniflandirmanin gegerli oldugu
Tiirk vergi sisteminde, temel olarak gelir (gelir vergisi, kurumlar vergisi) ve servet
lizerinden alinan vergilerin (emlak vergisi, MTV ve VIV gibi) oran1 azalirken, harcamalar
{izerinden alinan vergilerin (KDV ve OTV gibi) oram 1985 sonras1 donemde asamali
olarak artmaya baglamistir. Verginin mali amaci dikkate alindiginda bahsi gegen harcama
vergilerinin gelir saglama giicii diger vergi gruplarina gore daha yliksektir. Servet
vergilerindeki diisiik paylar ise mali amagtan ziyade sosyal amacin 6n planda tutuldugunu

gostermektedir.

Vergi yapisi, tahsil edilen vergilerin bilesimini ve kaynak tiirleri arasindaki

dagilimmni ifade etmektedir. Gelir siniflandirmasina gore her bir vergi kaleminden
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saglanan gelirlerin, toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 vergi yapisinin belirlenmesinde
temel unsurlardan biridir. Tirkiye’de vergi yiikii dolayli vergiler iizerinde gelisim
gosteren bir yapiya sahiptir. Dolayli vergiler, miikelleflerin kisisel durumlarini dikkate
almayip, objektif nitelikli bir yapiya sahip olduklarindan vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagiliminm1 zorlastirabilmektedir. Zira dolayli vergilerde 6denen vergi ile
miikellefin 6deme gilicii arasinda iliski kurulmasi oldukca giictiir. Tiirk vergi sisteminde
dolayli vergiler, toplam vergi gelirleri iginde %65°lik bir orana sahipken; dolaysiz
vergilerin pay1r %35 diizeyindedir. Dolaysiz vergiler kategorisinde yer alan gelir
vergisinde ise, ticret geliri elde edenler {izerindeki vergi yiikii agirdir. Nitekim ticretlilerin
elde ettigi gelir, biiylik oranda stopaj yontemi ile vergilendirilmektedir. Bu durum diger
gelir gruplart arasinda adaletsiz bir dagilima neden olmaktadir. Ayrica adil bir dagilim
icin tcretlilere uygulanan artan oranli vergi dilimlerinin artisi, enflasyon oranlari
dogrultusunda diizenlenmelidir. S6zii edilen hususlar Tiirk vergi sisteminin adilligini
zedelemektedir. Zira Tiirkiye gelismekte olan bir lilkedir. Bu nedenle iilkede ekonomik
biiyiime ve kalkinma amaci 6n plandadir. Dolayisiyla vergisel diizenlemeler ekonomik

bliylime ve kalkinma temelinde sekillenmektedir.

Kamu gelirlerinin artirilabilmesi amaciyla vergiler, kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Optimal vergi teorisinin
odaklandig1 konulardan biri de vergi miikellefiyetinin artirildig1 vergi sisteminin neden
olacag etkinlik kaybin1 minimize eden vergi oranlarina iligkindir. Diisiik vergi oranlar1
ile vergi hasilatinin ve ekonomik biiyiimenin artacag gériisiinii savunan ibn-i Haldun ve
Arthur Laffer’e gore cari vergi oranlari, optimal vergi oranlarindan daha yiiksektir.
Optimal vergileme tartigsmalar1 kapsaminda adalet-etkinlik ikileminin yani sira vergi
gelirlerini de ele alan Laffer egrisi maliye teorisi alaninda 6nemli bir konudur. Bu
baglamda calismada optimal vergi teorisi ve optimal vergilemede Laffer egrisi ele
alimmustir. Tiirk vergi sisteminde 1980 sonrasinda gelisen vergi yapisi, vergi oranlari ile
vergi gelirleri kapsaminda agiklanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, vergi
sisteminin 1980 yilindan sonra neoliberal iktisat politikalarindan etkilendigi
goriilmektedir. Oyle ki toplam vergi gelirleri icinde dolayl1 ve dolaysiz vergilere ait paylar
tiimiiyle farklilasmis, dolayl vergilerin agirlikta oldugu bir yap1 meydana gelmistir. Gelir
vergisinde en list dilimin vergi orant %65’ten %40’a, en alt dilime ait vergi oran1 %39’dan
%15’e gerilemistir. %50 diizeyinde olan Kurumlar vergisi oram1 %20’ye diistiriilmiistiir.
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KDV’de ise %10 diizeyinde uygulanan vergi oran1 %18’e ylikseltilmistir. Genel olarak
vergi tiirlerinde 1980-2019 donemi reel vergi hasilati artis gdstermistir. Caligmanin
ticiincii boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde Laffer teoreminin gegerliligine iliskin ampirik
bir analiz yer almaktadir. Vergi oranlar1 ve vergi gelirlerindeki kuadratik fonksiyon,
toplam vergi gelirleri, dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri i¢in ayr1 ayri test edilmistir.
Analizde kullanilan veriler yilliktir. Toplam vergi geliri, dolayli ve dolaysiz vergi geliri
ve GSYIH degiskenleri 2010 baz yillt TUFE serisi ile reelize edilmistir. Her ii¢ vergi tiirii
ve GSYIH milyon TL cinsindendir. Vergi oranlari, toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ye
oranlanmasiyla (ylizde) elde edilmistir. Vergi tiirleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi
Gelir Idaresi Bagkanlhigi; issizlik oram degiskeni i¢in IMF ve reel iicret artis1 ile GSYIH
degiskenleri i¢in Diinya Bankas1 veri taban1 kullanilmigtir. Laffer egrisi kuadratik yapili
oldugundan modellerde vergi oranlarmin karesi dikkate alinmistir. Calismanin
Ozglnliigii, vergi gelirleri ve vergi oranlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde kriz
donemleri, issizlik oranlari, reel {icretler gibi makroekonomik degiskenlerin de bagimsiz

degiskenler olarak zaman serileri analizine dahil edilmesine dayanmaktadir.

Analiz i¢in 1979 yilinda Beenstock tarafindan uygulanan model esas alinmstir.
Beenstock’a ait ¢alismada tii¢ farklt model bulunmaktadir. Analizde kullanilan yontemler,
serilerin birim kok testleri sonucuna gore belirlenmistir. Nitekim zaman serilerinin
duragan olup olmadiklarina ydnelik tartigmalarda birim kokiin tespiti; sahte regresyon
sorununun giderilmesinde ve yapilan analizden elde edilen bulgularin dogrulugu ve
giivenilirligi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda zaman serilerinin duraganligi; ADF, PP
ve KPSS testleri ile belirlenmistir. Birim test sonuglarina gére 1980-2019 donemi igin
toplam vergi gelirleri ve dolayli vergi gelirlerine yonelik Johansen esbiitiinlesme analizi,
dolaysiz vergi gelirleri i¢cin ARDL yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz
bulgularina gore, vergi oranit degiskenine ait katsayisi pozitif, vergi oraninin karesi
degiskenine ait katsayis1 negatif tespit edilmistir. Bu sonu¢ Laffer egrisini destekler
nitelikte olup, halihazirda kuadratik fonksiyon s6z konusu sonucun olusmasini

saglamistir.

Toplam vergi gelirlerini azamilestiren (optimal) vergi oranlari, sabitli modelde
%13,7; trendli modelde %04,7-16,5; bir énceki donem GSYIH’sinde %26,9-56 arasinda
tespit edilmistir. Sabitli model istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan ve bir nceki

donem GSYIH’si sifira ¢ok yakin kiigiik bir degerde tespit edildiginden trendli modele
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ait degerler dikkate alimmustir. Dolayli vergi gelirini azamilestiren (optimal) vergi
oranlari, sabitli modelde %06,8; trendli modelde %04,7-33,5; bir 6nceki donem
GSYIH’sinde %08,2-12 arasinda tahmin edilmistir. Sabitli ve trendli model istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmus, bir énceki donem GSYIH’ye ait degerler dikkate almmustir.
Dolaysiz vergi gelirlerini maksimize eden (optimal) vergi oranlar ise sabitli modelde
%06,2; trendli modelde %06,7-08.4; bir 6nceki donem GSYIH’sinde %12-25 arasinda
tahmin edilmistir. Sabitli model istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan, diger iki
modele ait degerler dikkate alinmistir. Bu sonuglar toplam vergi gelirleri ve dolaysiz vergi
gelirleri icin zaman i¢inde vergi sisteminin isleyisi disinda diger ekonomik faaliyetlerden
olumlu etkilendigini diger bir ifadeyle, zaman icinde vergi hasilatinin reel olarak
gelistigini gdstermektedir. Bilhassa gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerde
vergileme gelir ve kazancin elde edildigi yil1 (donemi) takip eden siirecte yapilmaktadir.
S6z konusu vergilerin kaynagi dogrudan gelirdir. Dolayisiyla dolaysiz vergi gelirlerinin
zaman iginde gelisim gdstermesi ve bir énceki dénem GSYIH’den etkiliyor olusu
olagandir. Dolayli vergi gelirlerinin ise bir 6nceki donem milli gelirinden diisiik oranda

da olsa etkilendigi goriilmektedir.

Varsayimsal olarak Tiirkiye’de Laffer teoreminin var oldugundan hareketle, her
ic vergi grubu i¢in optimal vergi oranlar1 hesaplanmis, her yilin cari vergi oranlari ile
optimal vergi oranlar1 karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglarda, Tiirkiye’de 1980-2019
donemi i¢in genel olarak toplam vergilerde ve dolayli vergilerde cari vergi oranlarinin
optimal vergi oraninin {lizerinde oldugu goriilmiistiir. Belirlenen donemde toplam ve
dolayli vergi oranlar1 Laffer egrisinin yasakli bolgesinde yer almaktadir. Bu durum vergi
yiikiinlin arttigin1 gostermektedir. S6z konusu duruma karsilik Laffer teoremi, vergi
oranlarinin artirtlmaya devam edilmesiyle, artik vergi gelirlerinin artirilamayacagini ifade
eder. Dolayisiyla vergi oranlarinin azaltilmasi ve siki denetim ve caydirict uygulamalar
yoluyla vergi gelirleri artirilabilecektir. OECD 2020 raporunda toplam vergi yiikiiniin
Tiirkiye’de %23,1 OECD ortalamasinda ise 9%33,8 oldugu belirtilmistir. OECD
ortalamasina gore yaklasik %24’lere ulasan vergi yiikiiniin makul seviyede veya diistik
oldugu savunulabilir. Ancak s6z konusu sonug, vergisel agidan ziyade gelir diizeyi
dikkate alinarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de reel gelir diizeyi diisiik oldugundan
diistik vergi yiikii i¢in katlanilan fedakarlik, yiiksek gelirli iilkelerde yiiksek vergi yiikii
icin katlanilan fedakarlikla benzerdir. Bu nedenle Tiirk vergi sisteminde toplam vergi
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oranlarinin yiikseltilmesi gerektigi Onerisi, rasyonel ve reel bir 6neri olmayacaktir. Zira
vergileme sonrasinda miikelleflere ait net kazang, satin alma giicii paritesi temelinde ele
alindiginda kabul edilebilir diizeyde yasam kalitesi i¢in yeterli olmalidir. Bunun yan1 sira
vergi oranlarmin diisiik oldugu kabul edilse de, ortalama ficretlerin diisiik olmasi
nedeniyle alim giiclinii artirmayacagi ifade edilebilir. Bu noktada o6zellikle asgari
ticretliler tizerindeki vergi yiikii kaldirilmali veya minimum diizeye diisiiriilmeli; buna

yonelik ilgili diizenlemeler giincellenmelidir.

Dolaysiz vergilerde ise cari oranlar, optimal oranlardan distiktiir. Diger bir
ifadeyle dolaysiz vergi oranlar1 Laffer egrisinin normal bdlgesinde bulunmaktadir. Bu
baglamda dolaysiz vergi oranlarinda yapilacak artisin dolaysiz vergi gelirlerini artiracagi
sOylenebilir. Dolaysiz vergilerde optimalitenin saglanamamasinda en 6nemli etkenlerden
biri kayit disiliktir. Kayit disilik, Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergi paylarinin
esitlenmesinde onemli unsurlardan biridir. Nihayetinde vergilendirme koklii bir politik
stirectir. Vergi uyumu ve hesap verebilirlik kapsaminda vergiler; sosyal sdzlesmelere,
siyasi yaptya, sivil toplumun giiciine ve vergi sisteminin yapisina gore sekillenmektedir.
S6z konusu unsurlarin anlasilir olmasi politika uygulamalari i¢in 6nemlidir. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde kayit disiligin yiiksek oranda goriilmesi ve
stirekliligi, stirdiiriilebilir kalkinmanin 6niinde bir engel olarak kabul gérmektedir. Bu
acidan kayit disiligin azaltilmasinda hem yonetimsel etkinlik hem de politik ekonomi
hakkinda tam bilgi ve kapsamli bir ¢alisma gereklidir. Ayrica 6zel sektorde istthdam
yaratilmasin1 ve insan sermayesinin gelisimini tesvik etmeye odaklanan politika
onlemleri, firma ve calisanlar kayit disiliktan ¢ikarmaya ve bu yolla kapsayici biiyiimeyi
tesvik etmeye yardimci olacaktir. Sonug olarak Tiirkiye’de oncelikli husus vergi
oranlarina yonelik diizenlemelerin yani sira {icretlilerin eline gegen gelirin artirilmasina
yonelik olmahidir. Biiylime odakli politikalarin gergeklestirilmesinden sonra vergi
politikalarma gecis yapilmahdir. Zira vergiler miidahale araglaridir. Optimal bir
vergileme i¢in vergilerin uygunlugu, basitligi, Odenebilir kilinmasi, mevzuat

sadelestirilmesi ve herkesin vergisel siirece dahil edilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: Serilerin Gecikme Yapilarina Yonelik Diizeyde Korelogramlar1 (ACF ve
PACF Degerleri)

VG VO

Omnkorelasren Kissei Orokorelasrem  Otok Kisno Oto kQust Olasilik Otokovelasyon Kismi Otokorelasyon  Otok. Eismi Otok Qist. Olasthik
| 1 38.461 0.000 [ S— [ S— 1 0853 0853 31.365 0.000

e } 71981 0.000 LI S— | L -} 2 0796 0.248 59.34F7 0.000

g 3 10033 0.000 LI S— [ 3 0750 0109 &4.884 0,000

(I | ] ( LI S— g o 4 0.665 -0.121 105.53 0.000

g 5 LI — g o 5 0587 -0.095 12205 0.000

g [ S— L 6 0538 0043 136.38 0.000

1 g LI — o 7 0426 -0.214 145.62 0.000

! ! 3 LI — 0o 8 0320 -0166 151.01 0.000

— g a LI ! 1 9 0258 0.024 15460 0.000
jm U I 10 L -y ! ! 10 0181 0.015 156,45 0.000
- 4 " g g o 11 0086 -0.102 156.88 0.000
g g 12 ! ! Ly 12 -0.013 -0.204 156.829 0.000

] | U 13 1 1 [l 13 -0.038 0.214 156.98 0.000

| U 14 g o [ - 14 -0.067 0198 157.27 0.000

§ ! U 15 g o i 15 -0.145 -0.247 158.68 0.000
g g 15 LI 0o 16 -0.186 -0.166 16111 0.000
(w B rq 17 —_ o 17 -0.274 -0.213 166.59 0.000
g ! [ 13 — [ 18 -0.328 0103 174.88 0.000
a q 19 — ! ! 19 -0.344 0.031 18434 0,000
! g 20 —] ! 1 20 -0.339 0023 194.01 0000

VOK D.LIVG
Otokorelasyon Kismi mokovelasyon  Otok. Eismi Oto k. (J ist. Olasihk Onokorelasyon Kismi Onokorelasyon Otod Eismd Otok. Qist. Olasiik
[ S— /1| 1 0853 0853 31323 0000 o/ /) 1 0944 0944 383528 0000
[ — [ 2 0793 0.241 59124 0.000 [ — g 2 0879 -0.102 72541 0.000
[ S— A 3 0755 0142 85.026 0.000 [ — g o 2 0800 -0.162 101.60 0.000
[ — g o 4 0673 -0.115 10618 0.000 o/ ! ! 4 0723 -0.002 A26.03 0.000
LI — g o 5 0592 -0.089 12334 0.000 [ — g 5 0.643 -0.070 14587 0.000
LI i— p 6 0554 0.042 13851 0.000 / ! ! G 0569 0.010 161.88 0.000
/3 [ 7 0443 -0.224 14850 0.000 [ — g 70488 -0115 17401 0.000
LI [y | 8 0333 -0187 154.32 0.000 LI — ! ! 8 0416 0.018 183.09 0.000
o ! ! 9 0274 0022 15837 0.000 LI — g 9 0.341 -0.067 189.37 0.000
[ 1 1 10 0195 -0.001 160.50 0.000 [ ! ! 10 0272 -0.011 19353 0.000
po g oo 11 0.092 -0122 160.99 0.000 [ ! ! 11 0211 0.021 19610 0.000
1 1 [ | 12 -0.007 -0.196 160.99 0.000 g Ly | 12 0141 0168 197.30 0.000
1 1 O 13 -0.037 0205 161.08 0.000 g L 1 12 0071 -0.053 197.61 0.000
g o O 14 -0.070 0.205 46140 0,000 ! ! g 14 -0001 -0.077 197.61 0.000
g o [ 15 -0.146 -0.205 162.83 0.000 tgo ! ! 19 -0.064 0.036 197.89 0.000
. 1 [ | 16 -0.192 -0168 4165.41 0.000 g o ! ! 16 -0120 -0.019 19890 0.000
—_ ! [ | 17 -0.280 -0.207 17143 0.000 L | g 17 -0172 -0.067 201.07 0.000
— [ 18 -0.334 0094 479,65 0.000 g ! ! 18 -0.216 0037 204.62 0.000
— I I 19 -0.350 0.009 189.46 0.000 0 rgo 19 -0.254 -0.054 209.78 0.000
— | | 20 -0.348 0.008 49965 0.000 —] 1 g 20 -0.295 -0.088 21710 0.000
D.LIVO D.LIVOK

Otokorelasyon kasmi Orokovelasyon Otok Kismd Oto k. Qist. Olasilik Omokorelasyon Kismi Otokorelasyon Oto k. Eismi Oto k. 0. ist. Olasilid:
[ S— |/ 1 08925 0925 36.824 0.000 LI A— ) 1 0824 0924 36741 0.000
I — 1 1 2 0.859 0030 69.456 0.000 LI — ! ! 2 0.852 -0.005 68847 0.000
[ — 1 1 3 0793 -0.035 92016 0.000 o/ [ 3 0798 0078 97743 0.000
/4 1 1 4 0728 -0.027 12278 0.000 LI — L 4 0730 0117 12259 0.000
I — g o 5 [0.F55 -0.099 414336 0.000 o/ g 5 0658 -0.059 14334 0.000
I — [ E 0FB07 0131 16159 0.000 /7 [ | G 0609 0100 161.66 0.000
[ — [ 7 0534 0192 17612 0.000 LI — L 7 0535 -0.201 176.22 0.000
[ — g 2 0459 -0.077 18720 0.000 e/ g o 8 0453 -0.075 18698 0.000
/3 1 1 9 0388 -0.020 19537 0.000 /| ! ! 9 0381 -0.037 18485 0.000
[ ' = 10 0295 -0.236 20024 0.000 rE g 10 0.295 -0157 19971 0.000
g g 11 0185 -0164 20223 0.000 o 4 ! 11 0483 -0.212 20165 0.000
g g o 12 0.082 -0122 202.64 0.000 g o 12 0079 -0132 20202 0.000
v P 13 0.008 0107 20284 0.000 ] Cp 13 0004 0117 202.02 0.000
vgo Cop 14 -0.063 0.048 20200 0.000 L b 14 -0.068 -0.005 20232 0.000
rg o g o 15 -0.132 -0.137 204.07 0.000 ‘g ‘g 18 -0.134 0100 20372 0.000
e rop 16 -0.182 0102 208.40 0.000 s L 16 -0.199 0049 206.49 0.000
= i 17 -0.23% -0.071 210.55 0.000 e v 17 -0.257 -0.039 211.30 0.000
o ropo 18 -0280 0.093 21654 0.000 = ! PP 18 -0298 0166 217.95 0.000
= o 19 -0338 0192 22667 0.000 = = 19 -0.347 -0.236 227.64 0.000
— | | 20 -0.384 -0.034 23809 0.000 —] ! ! 20 -0.391 0011 24051 0.000
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D.SIZVG D.SIZVO
Otokorelasyon Kismi Otokorelasyon  Oto k. Eismd Oto k. Qdst. Olasilik Orokorelasyon Kismi Orokovelasyon  Otok Fismd Oto k. Qdst. Olasihk
[ — o 1 0923 08923 36702 0.000 [ — LI S— 1 0619 0.619 16498 0.000
LI S— [ | 2 0817 -0.237 66200 0.000 = ! ! 2 0.385 0.003 23043 0.000
[ — g 3 0724 0.069 859.936 0.000 [ - ! ! 3 0.220 -0.031 25242 0.000
[ — ! ! 4 0642 -0.014 109.20 0.000 ! ! —_ 4 -0.036 -0.261 25302 0.000
3 ! ! 5 0565 -0.023 12455 0.000 g p 5 -0.0¥8 0.086 25592 0.000
[ — g 6 0.488 -0.067 13631 0.000 ! ! p 6 -0.011 0137 25593 0.000
[ — 1 1 7 0416 0.004 44514 0.000 ! ! g o 7 -0.040 -0.072 25680 0.001
/| g o 8 0341 -0097 15124 0.000 ! ! ! ! 8 -0.012 -0.030 25.687 0.001
I 1 1 0 0271 0004 15522 0.000 opo L 1 9 0.049 0060 25815 0.002
=] 1 1 10 0295 0.023 457.80 0.000 g [ 10 0.084 04115 26212 0003
g g o 11 0152 -0124 15915 0.000 [ g 11 07137 0.061 27.300 0004
[ g o 12 0083 -0.068 15956 0.000 p L 12 0.078 -0.162 27.662 0.006
| 1 | | 13 0.021 0.011 15959 0.000 rp oA 13 0111 0146 28423 0.008
O oo 14 -0021 D0.041 15962 0.000 PR L 14 012 0083 29.229 0.010
r o oo 15 -0.043 D.0S6 15974 0.000 : : v 18 0031 -0.071 29.295 0.015
rgo rg o 16 -0.073 -0117 16012 0.000 e I 16 D.035 -0.030 24.381 0.021
rgo Y 17 -0093 0081 16076 0.000 b tHY 17 D087 0145 23.936 0.027
= I 18 0116 0090 16178 0.000 o e 1a 0010 -0.029 20.082 0.038
= rgo 19 -0.147 -0.067 16350 0.000 L L 190022 -0.055 29.999 0.052
g o I 20 -0185 -0.096 166.37 0.000 : : L 20 0.016 -0.085 30.021 0.070
D.SIZVOK ISSIZLIK ORANI
Otokorelasyon Kismi Otokorelasyon  Otok Eisnd Oto k() ist. Olasiik: Otokovelasyon kismi Otokovelasyon  Otok. Eaismi Oto k. ( ist. Olasidde
/3 LI S— | 1 0636 0636 17418 0.000 LI — LI — 1 0719 0719 22251 0.000
L — ! ! 2 0387 -0.029 24.041 0.000 LI — ! ! 2 0507 -0.019 33.637 0.000
[ -y 1 1 3 0214 -0034 26128 0000 LI — L/ 3 0380 0.044 40176 0.000
1 1 —_ 4 -0.037 -0256 261191 0.000 LI — g 4 0328 0.091 45200 0.000
g [ 5 -0068 07123 26416 0.000 /| L 5 0305 0.0681 49.660 0.000
1 1 g 6 -0.016 0.095 26429 0.000 [ - ] 1 ! 6 0251 -0.030 52779 0.000
1 1 g o 7 -0.043 -0.073 26524 0.000 - 1 ! 70205 0.012 54924 0.000
1 1 1 1 o -0.019 -0.031 26543 0004 L | ! ! 2 0158 -0.019 56.228 0.000
1 1 [ 0 0020 0060 26580 0.002 [ | L/ 9 0147 0.044 57.395 0.000
[ g 10 0068 0100 26.845 0.003 L | LI 10 04181 0.0899 59238 0.000
[ [ 11 0425 0.053 27.750 0.004 [ —_] 11 0.053 -0.282 59.399 0.000
R g o 12 0074 0180 28.079 0.00% ! ! g 1z 0018 0105 54.420 0.000
g = 13 0412 04159 28864 0.007 ! ! ! ! 13 0.017 0.023 59.438 0.000
g 1 1 14 0.095 0.000 29452 0.000 L g 14 0065 0.074 59710 0.000
o i 15 0.009 -D.068 29458 0014 bpe ! : 15 0092 0.007 60.274 0.000
- - 16 0020 0015 20515 0021 Cop g 16 0043 -0.084 60.402 0.000
rop Cop 17 0060 013 20781 0028 ' g . 17 -0.077 -0.204 60.838 0.000
o Cl 15 0012 -0.037 29792 0040 o o 18 -0236 -0.220 65.009 0.000
| LT 19 -0.308 -0.079 72684 0.000
b . ;g SSH gg;g Sgg?g gg?; g o 20 -0.246 0106 77.762 0.000
REEL UCRET
Otokorelasyon kismi Otokorelasyon  Oto k. Eisnd Oto k. ist. Olasihk
[ E— /| 1 0871 0871 32695 0.000
L — g 2 0774 0062 59174 0.000
LN S— ! ! 3 0676 -0.041 7F9.853 0.000
L — g 4 0576 -0.070 95432 0.000
L — A 5 0525 0141 108.66 0.000
L — ! ! 6 0477 0.019 119.89 0.000
LI — L | 7 0424 -0.050 129.03 0.000
[ g o g8 0358 -0102 13575 0.000
L - ! ! 9 0292 -0.023 14038 0.000
[y ! ! 10 0.232 -0.009 14340 0.000
O ! ! 11 0187 0018 14544 0000
A ! ! 12 0155 0003 146.88 0.000
Ao g o 13 0106 -0.101 147.58 0.000
g g 14 0.049 -0.088 14773 0.000
! ! g 15 -0.032 -0-141 147.80 0.000
g o ! ! 16 -0.105 -0.036 14857 0.000
g po 17 -0.132 0112 14986 0.000
g o ! ! 18 -0.151 0.013 151.60 0.000
g o g o 19 -0.164 -0.050 15375 0.000
g o ! ! 20 -0.174 -0.025 156.30 0.000
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EK 2: Serilerin Gecikme Yapilarina Yonelik Birinci Farkta Korelogramlari1 (ACF
ve PACF Degerleri)

Otokorelasyon Kismi Orokorelisyon

VG(I)

Oto k. Kismi Oto k. ) ist. Olasihk

Otokorelasyon Kismi Otokorelasyon

VO(d)
Oto k. Easmd Oto k. Q ist. Olasidid

Otokorelasyon Kismi Otokorelasyon Otok. Eismi Oto k. Qist.

imB|

=

|
|
|
|
0
|
il
|

|

]
I

]

=

1 0009 0.009
2 -0.093 -0.093
3 -0.003 -0.001
4 -0.042 -0.051
G 0132 0184
f -0.040 -0.056
70091 0135
8 -0.198 -0.235
9 -0.145 -0.089
100 0.264 0203
11 0.0%8 0.063
12 -0.104 -0.143
13 -0.088 -0.009
14 -0.055 -0.047
15 0,026 -0.015
16 -0.176 -0.239

VOK()

0.0032
0.3788
0.3792
0.4585
2.0116
2.0888
2.4990
45188
5.6448
0.4816
9.6742
10.309
10.790
10.981
11.027
13.179

0.955
n.e27
04945
04977
0.848
0.aMm
ng9z27
0.808
0.775
0.487
0560
0589
0628
0.688
0.781
0.660

Clasiik

Otokorelasyon Kismi Orokorelasyon

0O

o

|

I
I

|

o

=
g

1-0.276 -0.276
2 -0.105 -0.196
3 04173 0.095
4 -0.060 0.003
50111 -0.103
f 0247 0.1
7-0003 041
g8 -0.183 -0.096
9 0.067 -0.071
10 0.077 0053
11 -0.006 0122
12 -0.229 -0.292
13 0.014 -0.237
14 0188 0.200
19 -0.120 0.090
16 0180 0122

D.LIVO()

3.2056
36847
50170
51832
57660
87232
87236
10.443
10.682
11.010
.02
14127
14134
15.740
16.700
18.953

0.073
0.158
0.1
0.269
0.330
0.190
0.273
0.235
0.298
0.357
0.442
0.293
0.364
0.330
0.337
0.271

Oto k. Eusnd Oto k. () ist. Olasihik

Otokorelasyon Kismi Otokorelasyon

H

|

—
g

—
=

H

I
I
I
[
o
I
I
I
I

H

(-
il
|

I 1-0.289 -0.280 35206 0.061
I 2 -0.068 -01656 37181 0156
! 3 0151 0090 47336 07192
I 4 -0.086 0.011 48763 0.300
I 5 -0.106 -0.106 5.4014 0.369
I f 0232 0167 8.0024 0238
I 70020 0103 80217 033
I 8 -0.1589 -0.099 93200 0.316
I 9 0.047 -0.089 94382 0.393
I 10 0063 0.039 926530 0471
I 11 0021 0137 9.6840 0559
I 12 -0.246 -0.293 13.281 0349
I 13 0015 -0.236 13.295 0425
! 14 0181 0.236 15399 0391
I 15 -0.141 0095 16714 0336
I 16 0184 0109 19.0685 0.265

D.LIVG()

Oto k. Kesnd Oto k. () 1st. Olasiik

O

O

|
|
|
01
|
|

1
|
|
|
i
|
0

I

I
—
i

i

I

i

I 1-0.063 -0.063 01692 0.681
I 2 -0.002 -0.006 01693 0.919
! 3 -0.027 -0.028 0.2019 0977
I 4 0026 0023 02331 0094
I 5 0060 0.063 04021 0.995
! 6 -0.029 -0.022 0.4431 0.993
I 7 0063 0067 0.6753 0.999
8 -0.192 0184 25797 0.058
9 -0.033 -0.061 2.6389 0977

I
I

— 10 0324 0334 84175 0588

|

I 11 0117 0166 9.2012 0.603
! 12 -0.228 -0.272 12275 0.424
I 13 -0.022 -0.032 12304 0.503
I 14 -0.067 -0.0683 12591 0.559
I 15 -0.032 -0.085 12658 0.629
I 16 -0.134 -0.181 13905 0.606

D.LIVOK()

Onkorelisyon Kismi Onokorelisyon Otk Kismi Oto k. Q dst. Olasilib:

=0

o

1 -0.134 -0.134
2 -0.158 -0.179
3 0074 0027
4 -0.079 -0.097
9 -0.131 -0.149
G 0176 0.110
70072 0.083
8 -0.150 -0.087
9 0144 0116
10 0.216 0252
11 -0.030 0153
12 -0.248 -0.229
13 -0.085 -0.228
14 0150 0188
15 -0.176 -0.147
16 0117 -0.092

0.7506
1.8243
2.0694
2.3574
3.1698
4.6646
4.9266
6.0819
7.1832
9.74492
9.8018
13.446
13.888
15.337
17.407
18.362

0.386
0.402
0558
0.670
0674
0587
0.669
0.638
0618
0.463
0548
0337
0382
0.356
0.295
0303
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|
|
|
|
|
|
|
g
|

|

|

|l

|
|
|
il
|
|

-0.074 -0.074 02297 0632
-0.256 -0.263 3.0548 0217
0154 0120 41131 0250
-0.060 -0.116 42781 0370
-0.149 -0.09% 53190 0378
0165 0100 66352 0356
0105 0.088 71882 0410
-0.174 -0.087 87547 0.363
0.086 0.082 91491 0424
10 0.266 0233 13.042 0221
11 -0.049 0.098 13178 0282
12 -0.275 -0.237 17.661 0126
13 -0.022 -0.152 17.690 0170
14 0130 0122 18774 0174
15 0175 -0.1356 20820 0143
16 0.076 -0.040 21.223 0170

oll
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D.SIZVG (I) D.SIZVO(I)

Onkorelasyon Kismi Onkorelasyon  Oto. Kismd Oto k. ist. Olasiik Otokorelisron Kismi Owkovelasyon  Otok Euspd Oto k. Q. dst. Olasilik
g g 1-0.149 0149 0.9336 0333 o o 1-0.297 -0.297 37241 0.054
rgo g 2 -0.075 -0.099 11788 0555 tp ! ! 2 0063 -0.02% 38360 0.143
rgo g o 3-0.082 -0.112 1.4758 0628 [ Lo 3 018 0142 45171 021
rgo g 4 -0.074 -0120 1.7290 0.785 g o rg o 4 -0180 -0.11% 59918 0.200
I I b 5 -0.003 -0.059 1.7295 0.885 rgo g & -0.062 -0177 61701 0.290
! ! ! ! § 0.018 -0.025 1.7446 0942 b I I 6 0061 -0.00% 63486 0335
I ! ! ! 7 0.026 -0.001 1.7793 0971 g I ! 7 -0.084 -0.013 67039 0.460
rgq o g 8 -0.098 0.8 22767 0971 I I ! ! 8 0008 -0031 67060 0569
I I I I 9 0.039 -0.003 2.3575 0.954 I I rgo 9 -0.043 -0.108 68046 0.657
L (T 10 0081 0072 27210 0987 ! I g 10 -0.013 -0.093 6.8145 0743
L L 11 0042 0061 28219 0993 P La 0131 0142 77905 0732
rgq o rgo 12 -0.005 -0.070 33580 0.992 g o g o 12 -0.200 -0.194 10167 0.601
g g 13 -0.132 0180 44372 0.936 ! ! g 130027 0146 10211 0677
g g 14 -0.058% 0114 46557 0.090 I I g 14 -0.027 -0094 10.256 0.743
L I I 15 0.060 -0.006 4.8937 0993 ! ! Lopo 15 0011 0.089 10.264 0.803
(i —_ ! 16 -0.195 -0.293 7.53%6 0.982 I I I I 16 -0.031 -0.043 10.331 0.8419

DSIZVOK(I) ISSIZLIK ORANI (1)

Otokorelasyon  kKismi Gtokorelasyon Oto k. Fasmd Oto k. Q dst. Olasil: Otokorelasyon Kismi Gtokorvelasyon  Oto k. Kismd Oto i Qist. Olastik
[ —_ 1 -0.339 -0.339 483456 0028 p [ 1 004 0104 04541 0.500
[ ! ! 2 07148 0037 57794 0.0686 s = 2 -0.239 -0.252 29159 0.233
Lp [y 3 0087 0167 61141 0108 g 0 3 -0.250 -0.208 5.6092 0127
g o g o 4 -0174 -0.118 74896 0.112 I I I I 4 -0.029 -0.047 57386 0.220
I ! g o § -0.040 -0.192 7.5659 0.182 [ I I 5 01058 0.006 B.2661 0.281
rp ! ! 6 0053 0012 7.7010 0.261 g 1 I 6 0108 0.03% 6.8313 0337
g ! ! 7 -0088 0010 8.0837 0.325 g g 7 0087 0.007 7.2104 0407
! ! ! ! 8 0014 -0.037 B3.0941 0.424 0o g 8 -0.181 -0.159 8.9053 0.340
g g 9 -0.062 -0.130 820958 0608 —] — 9 -0.403 -0.358 17.543 0.041
! ! g 10 -0.026 -0.076 8.3345 0.596 o [ 10 0196 0272 419668 0.033
Lpat [y 11 0142 0177 94936 0576 Lop i 11 0069 -0.257 19.937 0.046
g o g o 12 -0.205 0130 11.990 0446 I I g 12 -0.008 -0.095 19.940 0.068
LR g o 13 0082 0123 12510 0488 g o ! I 13 -0116 -0.045 20,7684 0.078
I ! I I 14 -0.033 -0.042 12578 0.560 I I [ i 14 -0.028 -0.053 20816 0106
I ! Lo 15 -0.036 0.059 12.667 0.628 g [ 15 0148 0169 22283 04101
! ! ! ! 16 0012 -0.032 12677 0.606 A g 16 0127 0139 23405 0103

REEL UCRET(I)

Onokorelisyon  Kismi Orokorelasyon  Otok Kispd Otok ist. Olasidd:
g g 1-0.095 -0.095 03761 0540
g (I 2 -0224 -0.235 25516 0279
! I g 3 -0.008 -0.060 25545 0466
g o i 4 -0186 -0.265 41305 0384
! I g 5 -0.004 -0.092 41311 053
g T 6 0067 -0.074 43499 0629
o g 70141 0110 53466 0613
! ! ! ! 8 0005 -0.006 53481 0.720
rpo ! ! 9-0.054 001 55039 0.733
g g 10 -0.145 0192 6.663% 0757
! ! rpo 11 -0.046 -0.050 67846 0816
O g 12 0215 0190 95178 0658
g g 13 0091 0121 10.030 067
! ! ! ! 14 -0.029 0.025 10.08% 0736
g o g 15 -0.119 0103 11.033 0750
g Al 16 0.096 0187 11.680 0.766
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EK 3: Serilerin Diizeyde ve Birinci Farkta Zaman Yolu Grafikleri

Grafik 1: VG-VO-DLIVO ve DLIVOK Degiskenlerinin Diizeyde Zaman Yolu

Grafikleri
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Grafik 2: VOK-DLIVG-DSIZVG ve DSIZVO Degiskenlerinin Diizeyde Zaman Yolu

Grafikleri

Diizevde VOK

1980 1985 1990 1985 2000 2005 20 2015

Diizevde DSIZVG

1950 1985 1900 1995 2000 2005 20 2015

Driizevde VO

1950 1885 1990 1985 D00 2005 20 2015

Diizevde D.LIVOK
ot

M2 o

1980 1985 1990 1985 2000 2005 20 2S5

Diizevde DLIVG

1980 1985 1900 1985 2000 2005 D 2045

Diizevde D.SIZVO

1950 1985 1980 1995 2000 2005 AMD 2015

263



Grafik 3: DSIZVOK-iSSiZLiK ORANI ve REEL UCRET Degiskenlerinin Diizeyde

Zaman Yolu Grafikleri

Diizevde DSIZVOK Diu)ﬂei$SIZLi};0R{\T Dizeyde  REEL (CRET
i) “ 12
2 104
008 4
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0
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Grafik 4: Degiskenlerin Birinci Farkta Zaman Yolu Grafikleri
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Grafik 5: Degiskenlerin Birinci Farkta Zaman Yolu Grafikleri
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EK 4: Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Tablo 1: Egbiitiinlesme Analizi icin Uygun Modelin Belirlenmesi (TVG-Trendli Model)

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend

LogLikelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 216.8463 216.8463 221.1181 221.1181 226.9806
1 237.3328 238.2359 241.3479 243.3986 245.1669
2 244.4030 254.8011 255.6028 258.1536 259.9124
3 247.8790 259.6129 259.9481 267.6767 268.5317
4 247.9331 260.5501 260.5501 270.0685 270.0685
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -9.991691 -9.991691 -10.00639 -10.00639 -10.10706
1 -10.66664 -10.66140 -10.66745 -10.72425 -10.65767
2 -10.61638 -11.07033* -11.00556 -11.03533 -11.02229
3 -10.37184 -10.84394 -10.80801 -11.06361 -11.05577
4 -9.942329 -10.40811 -10.40811 -10.70641 -10.70641
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -8.598465 -8.598465 -8.439007 -8.439007 -8.365528
1 -8.925103* -8.876331 -8.751768 -8.765026 -8.567829
2 -8.526538 -8.893414 -8.741564 -8.684260 -8.584146
3 -7.933694 -8.275181 -8.195709 -8.320692 -8.269314
4 -7.155876 -7.447505 -7.447505 -7.571649 -7.571649
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